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J. Методы исторiи и общiй обзоръ источниковъ 
по исторiи Грецiи. 

Историческав работа распа.даетсв на дВ"k стадiи: описате.'IЬ­
ную и объвснительную. Описательнав стaдiя: сводится къ воз­
становленiю фаh"ТОВЪ, объяснительнав к'ъ ихъ ИСТОJIRовашю или 
объясненiю. Методы описательной исторiи могутъ быть сгруп­
пированы с:rhдующимъ обрааомъ. 1) Прежде всего нужно со­
брать источники для возстановленiя фактовъ. Эта стaдiя ра­
боты - собвранiе Jf систематизироваиiе матерiала-иазываетсв 
aвpucтu'lWй. 2) Далtе идетъ стaдiя, ииенуемав вep.weнeв­
mu'lWй (ШIи интерпретацiей), которая ИО8Т'Ъ цtлью ИСТO.:IКО­
вать смыслъ собранныхъ источниковъ. 3) Далtе въ собранномъ 
матерiал-h историК'Ъ долженъ отдtлить дocToВ'hpHoe отъ недосто­
В"Ьрпаго. ,это будетъ ~um1.t1Ш: И, наконецъ, 4) четвертая 
стадiя описательной работы сводится К'Ъ 'возстановпенiю фактовъ. 
ЭТО-Рe'lWн,стру""цiя. 

1. 8вpucmu""a заключается въ собиранiи и расположенiи 
MaTepiana. Раз('мотримъ, какимъ матерiаломъ источниковъ :мы 
можеыъ пользоватьсв для греческой исторiи. 

1) НЭЫ""'Ь даетъ обильный матерiалъ для возстановлснia 
фаь,'товъ проmлаго. По исторiи языка можно ВО8становить Ht­
которые факты И8Ъ жизни народа доисторичоокой ЭПОХI:I. Та­
кова задача одного изъ отдtловъ сравнителънаго языковtд-hнш­
,лuшвucmu'ЧeC'1Wй nа.леонто.логiu. Доказано, что н'hкоторыя 
группы языковъ происходятъ отъ одного общаго языка. Если 
родственные взыки иъrhютъ Kahie нибудь общiе RОрНИ, то изъ 
втого можно сдiшать выводъ, что соотвtтствующiв имъ поняш 
были И8вБстны народу, говорившему на первоначальномъ язы~. 

Нужно зщтить, что родство языковъ не означаетъ обязатель­
наго родства народовъ. Въ исторiи взыковъ ноВ"hйmаго времени 

иы видимъ, что часто разные народы говорятъ на языкахъ 

другой расы, наприъrhр~, часть русскихъ финновъ говоритъ 
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на русскомъ Я8ЫК'Б; евреи въ Европi; говорять на Я8Ыь.;; той 
страны, гд'k живуть; галпы въ эпоху · Римской имперiи гово­
рили на патинскомъ Я3ЫК'Б и т. д. Но родство индоевропей­
СКИХ'Ъ Я8ЫКОВЪ укавываетъ на существованiе въ древности на­
рода, говорившаго на индо-европейскоиъ ПРЗЛ8Ыкt. Группа 
ЭТИХ'Ъ я8ыовъъ (большая часть европейскиrъ и часть ааiaтскихъ) 
ПРОИСХQДИТЬ оть одного прзл8ык.. Путемъ сравненiJI корней 
этихъ языковъ мы можомъ возстановить, каковъ былъ YPQ­
вeH~ культуры праарiйдевъ,-народа, говорившаго на индо-евро­
пейскомъ прзлвыкt. '.Гакъ, если мы знаемъ, что обозначенiе 
Jlьна им-tеть общiй корень въ этой груuпi; Я8ЫКОВЪ (греч.­
N,VOV, лат.-linllm, герм.-Lеin, слав.-АЬН1.), то 8начить, что 
поняriе о льн'k существовало у арiйдевъ до их'!. равдiшенiя. 
Но не только лингвистическая палеонтологiя даетъ цtнный )lа­
терiалъ для историка. Языкъ открываетъ памъ пути и .для дру­
ги:rъ вы водовъ. Напр., ивученiе расuространенiя .греческиХ'Ъ дiа­

зектовъ ПРOJIиваетъ cв'kтъ на исторiю рааселенiя греческиХ'Ъ 
шеменъ, на ихъ передвиженiе и т. п. Такимъ обравомъ, И8У­
ченiе дaHHЫrъ Я3Ыка осв'kщаетъ древн'kйmiя историческiя эпохи. 

2) Другзл группа ИСТОЧНИRОВЪ-ЭТО вe1.tfeсmвеннЪtя дан­
НЪtЯ. Эти дaHHЫII И8учаетъ археоJЮгiя. По · отноmенiю къ 
греческой исторiи вещественные паМIIТНИRИ играютъ важную 
роль. При И3JIоженiи курса на ниrь придется часто останавли­
ватьсн. Они особенно важны для доисторичесКИХ'Ъ эпох'Ъ, 
но нерiщко ими приходится пользоваться и для ~шохи уже 
исторической. Изъ такого рода ШWlIТниковъ мы должны по­
ставить на первомъ M'kc'l"h утварь, оружiе, орудiя, одежду. 
Особенно ц'kпные памятники этого рода, относнщiесн к'ъ древ­
нtйшему перiоду греческой исторiи, были oтKpыTы Ш.л,u­
.шzно.к'Ь. Шлиианъ, думзл открыть гомеровскую КУJlЬТУРУ, 
ПРОИ8велъ цtлый рядъ раскопокъ на м'kcтахъ, фигурирую­
щихъ въ гомеровскихъ поэм&хъ: на м'kcтt древней Трои, "'Ъ 
Микенахъ, OpxoMeH'k, Тиринet и др. Эти раскопки даюТ'Ъ 
матерianъ для аак.'1юченiя относительно экономическаго и куль­
турнаго уровня данной эпохи. О pacKonкaxъ Шлимана подроб­
Hte будетъ идти p'kчь ниже. дaHHЫII Шлимана были ПО8днtе 

дополнены раскопками И нан са (Eyanв) и др. на о. Кри'l"h. 
Другую группу археологическаго матерiала представляютъ 

ocтam1CU nocтpoewь. Сюда относнтся, напр., остатки двор­
ЦОВЪ, открытые тtми же Шлим:аномъ, ИвансоМ'Ъ и др. Они ука-
8ывають на существованiе сильной политической власти, пови­
димому , царской. 
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Третья группа вещественныrь паиитниковъ - гробнuцы. 
Bc'h народы очень консервативны въ способ'h погребенiя. По­
этому, еСJlИ мы встрtчаемъ совершенно одинаковые способы 
погребенiв, то ъIы нер'hдко можеиъ SaIOlючать, что эти погребе­
нiя принадп6ZaТЪ одному народу. 

Въ особую группу спдуетъ выдiшить .монеты. Их'Ъ на­
пичность УК8.8ываетъ на существованiе денежнаго обмtна. Ха­
раь."теръ вaJIЮТЫ, монетная единица УК8.8ываю-rь на сферу обмtна 

данной страны. По монетамъ можно возстановитъ ХРОНОJlогиче­
скую посщовательность династiй, царей. MHoгia династiи 
Аsiи послt. эпохи Апекса.ндра Македонскаго можно было опре­
д'Блить ТОJlЬКО по lIонетамъ. Находки греческихъ монетъ въ 
Аsiи укasываютъ на распространенiе тамъ греческой куль­
туры. Нахождевiе монетъ какого-либо государства въ отдален­
ной мtcтности является ухааатемъ на тopгoBыJI сношенiн 
8ТИХЪ странъ. 

Важное sначенiе для историка иМ'hютъ nа.мятнu1Ш ~c­
ства. Многаго иsъ жиsни греческихъ обществъ мы не знали 
бы, если бы не иmи остаткопъ проиsведенi.Й ИCRУССТБа. Они 
знакомятъ насъ съ культурнымъ уровнемъ общества и съ его 

религiоsными представленiнми. 
Каь"Ъ идетъ работа no O1nьtC1Шнiю археологическихъ дан­

ныхъ? 
Теперь BC'h культурныя общества sатрачиваютъ болъmiв 

деньги на раСКОIIБИ. Особенно щедро въ 8ТОIIЪ отношенiи бшо 
германское правителъство. Въ Передней Азiи, Месопотамiи 
(на мtcTaxъ ассиро-вавилонской купьтуры), въ Грецiи и Ита­
ти repMaHchie учевые проиsводили раскопки. Въ Аеивarъ и 
Риn существуютъ отд'hлевiя Германскаго Археологическаго 
Института. Особенно важныя раскопки сд'hлавы н'hкцами въ 
О:IИМпiи I И Пергамt. Найденныя въ Олшшiи древности оста­
влены въ Грецiи. Изъ Пергама бопьшая часть матерiала выве­
зена въ Берлинъ. Раскопки, KPOM"h Германiи, проиsвоnится 
также греческиМ'Ъ правителъствомъ и АнгпiеЙ. ПОCJJ.'hдняя про­
изводила ихъ между прочимъ на Rипр'h, Критh и особенно въ 
Египт-h. Какъ иsВ"hcТRО, посл'h завоеванiн Александра Македон­
скаго Египетъ обратился въ эллинистическое государство, а 
sа1'tмъ и РИМСliУЮ провинцiю. Тамъ производятсн систематиче­
скiя раскопки Англiйскимъ Обществомъ Иsслt.дованiя Египта. 
Въ Ангти большинство такихъ работъ ведется на Обществен­
ныя средства. С'hверо-американцы тоже ПРИНЮIИ учасriе въ рас­
копкахъ въ Грецiи (теперь въ АмериR"h :rсилилось иsученiе древ-
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нихъ ЯЗЫRовъ). Францiн производила раскопки въ Грецiи-В'ь 
Дельфахъ и на о. Делосt, а отчасти въ Египтt. Австрiйскiй 
Археологичееюй ИНСТQТУТ'Ъ ПРОИЗВОДWIъ обслtдованiе М. Азiи. 
PoccieR ПРОПЗВОДЯТСЯ ра.скопки на MtcTaxoь гречеCl\"Иrъ черно­
морскиrъ колонiR -. въ :Крыму (Херсонесъ, Пантикапеn-Rерчь 
и проч.), нъ О.пьвiи (около устья Юж. Буга). Академикъ Латы­
тевъ прiОбрiшъ европейскую изв1ютность изданiемъ греческихъ 
надписей, .ваЙденныrъ на югt Россiи. 

S) Третья группа источниковъ-это nерeжJUванiя. Такъ 
называются обычаи и учрежденiя, потернвшiе свое реальное 
значенiе, но продолжающiе существовать. Это такой же оста­
TOh" старины, каh"Ъ, напр., сосуды, или другiе вещественные 
памятники. Уже Аристотель обращалъ вниманiе на пережива­
нШ. Онъ говори"rЪ, напр., о странной системt выборовъ архон­
товъ въ АеllНахъ. Каждаll фила выбирала кандидата по жребiю 
и потомъ уже изъ втиrъ кандидатовъ выбирались архонты­

тоже по жребiю. Какой смыслъ этой двукратной жеребьевки? 
АРIlСТОТель приходитъ IiЪ выводу, что это переживанiе, имi>в­
шее, однако, прежде реальный CMЫC.IlЪ. Сначала въ первой ста­
дiи ПРОИ8ВОДИЛИСЬ настоящiе выборы, а жеребьевка примiшя­
лась только во 2-0Й стадiи, но потомъ выборы были отмiшены 
вовсе, nмъ не MeHte дВ'h стадiи были сохранены, ХO'Пl в'ь 
обtиrъ примtнялась жеребьевка. 

Другой примtръ касается исторiи вфората въ Спарn. 
Сторонники эфората въ Спартt въ 111 в. до Р. Х. утвержда:ш, 
что вфоратъ есть учреждевiе столь-же древнее, какъ и царская 
власть. Противники же его, В'Ь числt которыхъ 6шъ , ЩlрЬ 

I\леоменъ 111, старались доказать, что вфоратъ-поздн1;йшее 
учрежденiе. Въ подтвержденiе они ССЫЛ~1ИСЬ на слtдующш со­
ОбраженШ. Въ эпоху царя Клеомена . 1II сохранился старый 
обычай, по которому царь мом, не являться на первый и вто­

рой вызовъ вфОРОВ'Ьj лишь на трeтiй вызовъ царь былъ 06я­
занъ явиться. ВЪ ВТОМ'Ь Rлеоменъ видtлъ перesивaнiе, которое 
08НnЧало то, что прежде царь совс1;мъ не являлся по пригла­

шенiю вфоровъ. Отсюда Клеоменъ д1;лалъ выводъ, что царская 
власть в'ь Спаpтi; боrtе древняго происхожденiя, чtмъ госу­
дарственная власть эфоровъ. Такихъ переживанiй въ греческомъ 
государственномъ праn было много, и они представляли инте­

ресъ уже для древниrъ историковъ. 

4) ЧетвеРТ9Я группа ИСТОЧНИICовъ-народныя nрeIJанiя и 
н,ародная noaвiя. У римлянъ народный впосъ бы.IIЪ слабо раз­
витъ. У грековъ дiшо обстояло иначе. Главный матерiалъ для 
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исторiи та.къ наз. греческаго cp-eДHeВ'hxoBЫI (1000--700 г. АО 
Р. х.) даетъ народный впосъ, ХОТII дошедшiй до насъ не въ 
чистоиъ своеиъ видt, а подвергшiйCII обработК'h. это-повмы 
Гоиера.. KpoК'h гомеровскихъ П08МЪ, дошло до насъ очень много 
мивоВЪ и сагъ въ болte поздней передаЧ'h. ИЗЪ ниrъ историки 
старались извлечь чисто - историческiй Фантическiй матерiапъ. 
)(ухали, что въ OCHOВ"h Шlогиrъ миеовъ и сагъ ·лежатъ историче­

cкiн событill. Однако использовать втотъ матерiапъ такимъ пу­
темъ удалось въ очень МDJIой степени. Это еще, конечно, не 
08начаетъ, что миеы не имtютъ для исторiи значенill. Англiй­
скiй ИСТОРИh"Ъ Грецiи Гротъ говорилъ, что ХОТII ИЗЪ мивовъ 
нелЬЗII извлечь много св1>дtнiй объ историческихъ собъrriнхъ, 
однако они им1нотъ большое 8наченiе ДЛII историка, ибо они 
сами исторiя, такъ какъ, возникши на · И8Вtcтной стaдiи разви­
тiя народа, миеы отражаютъ его культурный уровень, его ду­

ховную ЖИ8НЬ (ср.виже стр. 18 с.). 
5) Пucь.менные ucmoЧН'U1CU. 
А) 3дtcь прежде всего 11 назову надписи, изучевiемъ ко­

торыхъ ваНlIта fYn/uграфиМ. Сохранипись надписи: на cтilH arь , 
на черепкаrь посуды, на постаментarь статуй, но особенное 
значенiе ииtютъ надписи, помtщеННЫII на осоБыхъ доскахъ­
дepeвнHHыхъ (на T8KOBЬUЪ бьши написаны зако.ы Солона, ВЪ 
подлинниК"k да Нliсъ не доmедшiе), металлическиrъ и особенно 
на KIweHHыхъ плитarь (стелаrь). 

Древнtйmill греческiя надписи OтнOCIIТCII ь"ъ 7-6 вв. Такова 
надпись греческихъ наемниковъ египетскаго цаРII Псамметиха 1 
(650 г.) или Псакм:етиха II (нtcкопько позже, ОК. 600 г., НО, 
ВО ВСIIКОМЪ спучаt, не позднtе начала VI в .. до Р. х.). Надпись 
сдiшана втими воинами въ АБУ-СИllБеIrh (въ Нубiи). Не спе­
цiапистъ, пожалуй, можетъ придти к'ь выводу, что надписи 
даютъ мало историчоокаго матерiала. Но такое заКJIюченiе было 
бы глубоко оmибочнымъ. Содержанiе надписей чреявыайноo 
разнообразно. 

а) На первомъ планt спiщует'L поставить aa'1WН'Ы и по­
становленiя разнаго рода, изданные или единоличной властью, 

или вотнрованные народнымъ собранiемъ. Постановленiя на­
роднаго собранill н~зывanись ncефис.ua.и:u. Taкiн надписи даютъ 
подлинный текстъ закона ипи постановленiн въ моментъ его 
изданiя. Однимъ изъ древн-Вйmихъ памнтникоВ'ь подобнаго рода 

IIВПIIЮТCII Гарm'U'Н<Жie aa'IWН'Ы, открытые въ 1884 г. италыIскимъъ 
ученьПr1'Ь Альберомъ (Halbherr). ОНИ OTHOCIIТCII Ь"Ъ УI в. до Р. х. 
и содержатъ кодификацiю гражданскаго права гор. r()]fln'UHbl 
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на о. Криn. 3дtcь иы знакомимса съ имущественными ОТНО­
шенiнми, строемъ семьи, положенiемъ рабовъ, косвенно - съ 
вкономическимъ строеиъ. 

б) Другой группо!\, надписей ЯВЛlIIОТса ruJ..4f..Rтнu1Ш ж­
ждунарaiJнаго права: тексты союзныхъ ДОГОВОРОВ'Ъ, протоколы 
разОИрателъстВ'Ъ дутем'Ь третейскаго суда и т.' п. 

в) 3аnмъ слtдуютъ раsличныи фuна'нc08'ыя нaдnиcиy 
напр., CMi>Tbl построекъ, счета, отчеты ДОJlЖностныхъ лицъ объ 
общественныхъ постройкаrь, иногда съ укаванiемъ цi;HЪ. Bt;n 
написалъ свою работу "О государственном'Ь хомйствt въ Аеи­
нахъ", основываясь почти всецtло на надпиCRХЪ. Организaцiн го­
cyдa~CTBeHHЫXЪ займовъ, платежей по государственному допгу 

рисуетCR надписями. Надписи даютъ матерiалъ дли экономической 
исторiи-именно говоритъ о высоn цi>нъ, стоимости рабочихъ 

рукъ, о примi>ненiи BMi>Cтi> съ рабскимъ трудомъ свободнаго 
труда и т. п. 

г) надписи слiщующей категорiи--cnшжu ОО.ltЖНOстнЬtWb 
.lJиц'Ь. жрецО8'Ь, хореоо8'Ь и т. п. кажутся намъ чрезвычайно 

сухими, но съ ними приходиТCR считатЪCR. д1lло В'Ъ ТОМЪ, что 
по годамъ архонтовъ или другихъ должностныхъ лицъ датиро­

вались событiн и документы. По спискамъ должностныхъ лицъ 
можно воастановить хронологическiн даты. 

,I() Еще болi>е сухими съ перваго В8ГЛRда представляmCR 
nocвятuтмьныя надписи (содержанiе обычно таково: " Та­
кому-то богу тогда то за такое то лицо воздвигнута даннав 

стела "). Какъ теперь существуетъ обычай воздвигать иконы 
или другiе приноmенiи CВllТЫMЪ, такъ и древнiе греки им1ши 
обыкновенiе воздвигать богамъ стелы (KaMeHHЫR плиты) и ста­
туи, чтобы при влечь на себя иnи кого-либо другого милость 

боговъ. Спрашивается, какой же интересъ могутъ представJUlТЬ 
эти памятники? Они оживаютъ в'ь связи съ другимъ истори­
ческимъ матерiа.помъ. Дi>ло въ томъ, что они даю'М. намъ ма­
терiалъ по исторiи религiи. Мы видимъ, напр., иаъ такихъ 
паМIIТНИКО8Ъ, какъ культы восточныхъ богоВ'Ъ въ Римской 
Имперiи проникаюТ'Ь далеко на вападъ. Таюе памятники про­
ливаютъ cвtTЪ и на ПОJlитическiR и экономичесюя отноше­
иiя. Риысltiе пегiоны СОСТORли изъ самыхъ разнообразныrъ на­
цiОНalIЬНЫХЪ элементовъ. BМ"hcТ'l; съ собой солдаты приносили 
свои культы, и посвятительныя надписи дают'Ь сВ'hд'hнiя о располо­
женiи и cocTaв'h римскихъ воЙскъ. Еще большую роль въ рас­

пространенiи культоВ'Ь сыграли купцы. Такимъ образомъ, по 
распространенiю КУЛЬТОВ'Ъ можно судить О распространенiи тор­
говли. Иногда въ этихъ надписяхъ бываютъ бiографичесhiя свtд'hнiн. 
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-е) Имi;ЮТЪ дначенiе надписи rwчemнЪtЯ, ВОдДВИГНУТЬUI 
городами Wlи отд'h::rЬНЫI\lИ лицами въ честь какихъ либо людей. 
Научное аначенiе ИХ'Ъ однородно съ выmеуказанньmи посвнще­
вшии богам:ъ и съ нижссл1щующей категорiей надписей. 

ж) Важны над8рООн'ЫЯ Haд.nucu, какъ содержащiн иной 
ра"ъ бiографическlя сwlщ'hнiя или дающiн м:атерiа.пъ для ааклю­
ченiй объ общественныХ'Ъ группировкахъ, напр., о распредiше­
вiи общества по филам:ъ и деив.мъ. НадГробныя надписи подобно 
посвятительныьгъ и почетныwъ даютъ м:атерiалъ и о рааселенiи 
вацiОНllJ1ьностеft. 

з) Дошли очень ц'hнныя надписи, относнщiнсн къ гра­
жданско-правовымъ отношенiнмъ (договоры: купли-продажи, заЙI\l~, 
ссуды, аалогаj ЗaJJОГОRЫЯ надПIICИ на кам:ня~, поставленныХ'Ъ 

на заложенныхъ земе..1ЬНЫХЪ участкахъ (6&,01) и т. п). 
Интересъ къ наДПИСЯI\lЪ пробуди.пся въ эпоху Воарожде­

нUI. ОдниМ'Ъ ивъ первы'ъ собирате.пеR ихъ явился Чирiако 
Анконскiй (ХУ в.), которыа собирaJI'Ь ихъ, но не обработы­
ва.пъ. СистематичеСJ\&ll обработка надписей ведется съ ЫХ в., 
г.павнымъ образомъ, Бер;IИНСКОЙ Академ:iей наукъ. Въ 20 гг. 
XIX в. Бёкъ начинаетъ ивданiе "Corpus inscriptionum Graeca­
nlm" (СОбранiе греческихъ надписей) по географическиМ'Ъ об:Jа­
стямъ. Трудную, но важную область Филологiи составляетъ 
чтенiе надписеR, такъ К8h"'Ъ MHOгiн изъ ниrъ доm.пи до Н8СЪ 
въ испорчеННОI\lЪ вид'h, и ихъ часто· трудно ВОдстановить. От­
расль Фи.пологiи эпиграфим (наука о надписяхъ) пом:огаетъ 
разобраться въ надписяхъ. Значительной частью наmихъ дна­
нiй въ области древней исторiи мы обязаны именно этой Hayк'h. 
Съ 70-Х'Ъ годовъ ЫХ в. Берлинская AKaдeм:iн начала выпу­
скать новое ивданiе надписеR, которое теперь носиТ'Ъ назваmе 
"Inвcriptiones Graecae". Въ свою очередь, Французская Акаде­
м:iн }!здаетъ надписи ИдЪ ДeJIЬфЪ и ДeJlоса. В1;нская Aкaдeмiн 
издаетъ малоазiRскiн надписи (Берлинская Академiя ведетъ 
также изданiе латинскиrъ надписеR). 

Б) Около 35 л'hтъ тому назадъ было обращено вниианiе 
~ще на одну группу письменныъ источниковъ дли грече­

ской исторiи. 
Это-nаnuруС'Ы съ греческими текстами. Папирусъ-ра­

cтeHie, произраставmее въ Нильской дельтtj стебель папируса 
разд'h.1JИ.1СЯ на TOHKiн полоски, которыя склеивались, прессова­
лись, и получалось H'h'lTO въ pon бумаги жептоватаго цnта. 
Первый греческiй текстъ на naпирус-h былъ доставленъ въ 
Европу въ 1778 г. (ОЬаnа Borgiana). Въ перВЪUI три 'Wтверти 
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XIX в. въ нъкоторыхъ М"kCTaxъ Зап. Европы появились кол­
лекцiи греческиrъ папирусовъ (въ Лондон-t., Париж-t., Туринt, 
Берлинt). Этихъ коллекцiй было немного. На нихъ сосредото­
ЧИJIИ свое внимапiе рщкiе спецiаJlИСТЫ, иногаго извлечь изъ 
втихъ рnнниrь КОЗIлекцiй не уда.пось. 

Позднte--къ концу 1870-хъ ГГ.-въ Втнт удалось прi­
обp'hстн очень обширную коллекцiю греческихъ папирусовъ, 1\0-

торан н до сих'Ь поръ еще не вполнt иадана. Эта колле1\Ц1н 
одна изъ саМЫХ1- цънныхъ, извtстность которой, однако, долго 

БЫ:Iа не тnкъ велика, благодаря тому, что из'ь нея было издано 

только очень немного текстовъ. По имени лица, давшаго сред­

ства на прiобрtтенiе этой коллекцiи, она называетсн коллекцiеtt 
эрцгерцога РIlЙнера. 

Совсtмъ иначе пошло дtпо въ 80-хъ ГГ., когда англичане 
предuриняли рядъ спецiапъныхъ экспедицiй въ Египетъ для 
роаысl\8.Н1н греческиrъ папирусовъ. Съ 90-rъ гг. и другiя го­
сударства стали организовывать подобныя экспедицiи. Теперь обра­
зовались больmiя коллекцiи папирусовъ В'Ь Лондонt, Оксфорд'h, 
Парижt, Лиллt, Верлинt, ЛеЙпцим., Страсбурм., Женевt, 
Рпм'h, Флоренцiи и H'hкoтOPЫXЪ другихъ городахъ. Въ настоя­
щее Bpel\UJ количество, прiобptтенныхъ въ Египтt, греческихъ 
ШlПирусовъ считаетсн тыснчами. 

Сохраненiю древнихъ папврусовъ въ Египтt способстпо­
ва.пъ клима'rЬ-очень сухой. Важно и то обстоятельство, что 
иного поселенjй, существовавшихъ въ греко-римскомъ Египтh, 
было потомъ занесено пескоМ'Ъ, и остатки древности, нъ ТОМЪ 

чисJIt папирусы, сохранились здtсь въ очень хорошемъ видt. 

Напротивъ, иы почти не имtемъ ШUIирусоВ'Ъ изъ такого важ­
наго центра, какъ А лександрjя , т. к. тамъ старые слtды были 
сглажены послtдующими покоJI'kншми и позднtйmими построй­
ками. Небольmое количество папирусовъ изъ Александрiи нахо­
дитсн теперь въ Верлинt, но эти тексты, написанные въ Але­

ксандрiи, наАдены не въ самой Алекса.ндрiи, а въ мt.cтечь."'h 
АБУСИРЪ-ЭЗIь-Мелекъ lЭТИ папирусы послужили матерiаломъ для 
картонажей, въ которые заКJlЮЧались мумiи). 

Содержанiе папирусовъ очень разнообразно. 3дtсь найдено 
много текстовъ древнихъ авторовъ. НаибоJJ'Вв крупной находкой 

была Авuшжая nO.lf,umiя 4pucmomмя, найденная въ 1890 г. 
въ коллекцiи папирусовъ, прiобрtтенной Вританскимъ Музеемъ 
въ Лондонt. ЭТО ОДИНЪ изъ важяtRmихъ источниковъ по исто­
рiи Аеинъ. KPOMt того, найдены отрывки Шlогихъ другихъ 
авторовъ. Почти въ каждомъ новомъ изданiи паuирусовъ есть 
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отд1шъ, rJtt. содержатся отрывки вновь найденныrъ :!Iвтератур­
ныхъ ПРОИдfl8денiй, а также находиТCII много отрывкоВ'Ь уже 
paHte извt.cтныхъ произведенiЙ. 

Дли общихъ историковъ очень интересны тt. документы, 
на которыо меньше обрnщаютъ ВНlwанiи историки литературы: 
вто документы, относищiеси, какъ къ дt.ительности правитель­
CTвn., такъ и чаСТНblХЪ пицъ. 3наченiе этихъ памвтниковъ очень 
Deлиitо по слtдующимъ причинамъ. 

Во-первыхъ, Египетъ поспt. Александра Велика.го сталъ 
играть очень важную РОЛЬ въ вкономической и чисто-культур­
ной Жli3НИ той эпохи. Папирусы, такимъ образом'Ь, освt.щают'Ь 
жизнь одного изъ cBMЫrь больших'Ь госудо.рств'Ь, rJtt. была 
распространена греческая культура. При ABГYCтh Егип8ТЪ сТ8Л'Ь 
римской провинцiеЙ. 1Зъ ото времи он'Ь продолжацъ Быть важ­
IIЫl1Ъ культурнымъ центром'Ь; важенъ онъ быJI'Ь и ВЪ экономи­

ческоМ'Ъ отношенiи: он'Ь былъ житницей государства; здt.cь 
БЫ2Iа широко развита промы.1lенность;; череп Египетъ шли 
транзитныо пути на ВОСТОК'Ь. 

Bo-вторых'Ь, очень немногiи страны древниго Mipa можно 
так"!, подродбно иаучить, какъ Египетъ, съ помощью папиру­

совъ. Египетъ былъ типичной провинцiей греко-римскаго шра 
и повтому, иаучм: его администрацiю, экономичесЮR отношенiи, 
культурный уровень, мы, вм1;ст1; СЪ тhM'Ь, по аналоriи знако­
мимси с'Ь подобнЬDlИ ивленmми в'ь OCT&llЬHOМЪ греко-римском'Ь 
Шрt. . Конечно, въ Египтh было много своеобразнаго, во, не&­
таки, о характерных'Ь чертах'Ь другихъ странъ того вреы1ни,1 
в'ъ общем'Ь, мы можемъ заключать по аналогiи съ Египтомъ. 
Таким" обрааомъ, значенiе папирусовъ сводитси къ тому, что, 
иаучм: Египетъ, мы косвенно знакомимси съ другими странами 
той эпохи. 

Наконец", важное значенiе папирусы имt.ютъ съ соцiоло­
гической точки зрt.нm. Дли соцiолога важно спt.дитъ во. разви­
TieMOЬ общества на протиженiи многихъ nKon. В'Ь 8Томъ отно­
шенiи Еniпетъ очень интересенъ. Ht.n почти ни одного обще­
ства, которое мы можемъ иаучать на протиженiи такого долгn.го 
nepioJta времени, как:ь Египетъ, за исторiей котораго мы можемъ 
слt.дитъ на протижевiи болt.е 6000 лt.тъ. Въ частности греч&­
cKie папирусы ИВJIИЮТСR одниМ'Ъ изъ важнt.Йшихъ ИСТОЧНIIКОВЪ 
д.1JИ исторiи Египт!\ но. протиженiи 1000 л1;тъ: начинаись съ 
Алеl\савдра, они исчеэаюТ'Ь лишь поCJI'h арабскаго 8&воеванiи. 

Приходитси считаТЬСR съ тt.MЪ, что содержавiе НeJIитера­
TypHЫrь папирусоВ'Ъ очень разнообразно. На папирусахъ со-
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хранилось много закоиодателънаго матерiала. Къ этой категорiи 
папирусовъ ОТНОСЯТСЯ, иапр., тВ, которые содержатъ податные З3,­

коны царя Птоломен Филадельфа-объ организацiи обпоженiн и 
правите;п,ственныхъ ионопоmй; законъ 06ъ амнистiи Птоломен 
IX Эвергета II и т. д. 3атВМ'Ъ на папирусаrь сохранилась 
громадная административная переписка, донесенiя должностныхъ 
лицъ, ихъ расПОРSlженiя. Мы видимъ административную жизнь 
египетской деревни и египетскаго города. Третья группа папи­

русовъ -- это документы финансоваго характера - податные 

списки, переписка по сбору податей 3атВмъ юридическiе доку­
менты частнаго характера: купчiя крiшости, брачные договоры. 
Наконецъ, :важное значенiе иМ'tетъ частная переписка самаго 
рnзнообразяаго характера: между родственниками, пригласитель­

ныя письма-на свадьбы, на обtды и т. д. По этим'Ь даннымъ 

мы ~lOжемъ нарисовать себt картину тогдаmняго египетскаго 

общества. Иногда частная пере писка содержитъ любопытныи 
6ытовыя черты: такъ, напр., сохранипось письмо мальчика I\'Ъ 

отцу съ жалобой, что отецъ его не ваилъ въ А.nександрiю п 
съ просьбой купить подаРОh'Ъ; упро.жненiя школьника - съ 
ошибками и т. п. 

Исписанные папирусы играли, по минованiи на.ДОбности, 
очевидно, ро.nь нынtшниrь бумажныхъ от6росовъ. Они шли на 
разныя подt.nки. Много найдено папирусовъ въ гробницахъ, 

ибо uапирусы употреблнлись въ втомъ CJIучаt на картонажи 

дли l'lУмiй людей и свнщенныхъ животныхъ. Эти картонажи 
расклеиваются иsсзrnдователяъm и дешифрируются. 

Чтенiе дошедшихъ до насъ паiIирусовъ затруднительно 
вслiщствiе скорописи, малограмотности и И80рванности. Особую 
отрасзь филологiи состаВlIЯетъ nаnuромгiя. Изъ папирологовъ 
особенно извtcтны въ Англiи -ГренфеJIJIЬ (Grenfell) и Хентъ 
(Hl1nt), во Францiи-Жугв (Jоugпеt), въ Германiи-Вилъкенъ 
(Wilcken). 

В) Rpout папирусовъ въ Египтt найдено много надписей 
на черепкахъ (&пеа-а; Мт~хо"-по греч. черепокъ). На нихъ 
писались документы второстепенной важности, напр.. расписки 

06ъ УПJI3тВ налоговъ. OтpacJIЬ фИJIОJIогiи, иаучающую надписи 
на черепкаrь, обыкновенно теперь называютъ остp1W.лoгieй. 

Г) Aвnwpъt. Сюда относятся какъ литературные раасказы 
о uрошломъ-сочиненiя ИСТОРИКОВЪ,--такъ и вся прочая лите­
ратура: поэты впическiе, лирическiе и драматическiе, фИJIОСОфы, 
ораторы и т. п. Эти npоизвдеенiя, во-первыхъ, сами по себt 
IIредставлнютъ живые историческiе факты: комедiя Аристофана, 
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JYhчъ Демоовена проиввели въ свое время БOJJ.'hе или MeHte зна­
чительное историческое дtЙствiе. Но велико также вначенiе рав­
личныхъ литерnтурныrь проивведенiй и съ другой стороны: 
они сообщаютъ наиъ СПJIошь да рядоК'Ь даиныя о событiях'Ь 
прошлаго, въ особенности же о бытt, воззрtнiяхъ, вtрованiяxъ 
данной эпохи. Объ историческомъ значенiи гомеровскаго ЭПМВ 
мы уже говорили и будемъ говорить ниже подробнte. J ириче­
сюе поэты даЮТ'Ъ также часто очень цtнный историческitt мате­
рiалъ. Напр., лирики Сопонъ (БОН. УН и ю\ч. VI в. дО Р. Х.) 
и ееогнидъ (вторая поповина . УI в. до Р. Х.) дают'Ь неоцВни­
мый YaTepi8J1'Ъ для изученiя классовой борьбы УI в. до Р : Х 
Произведенiя трагиковъ характеризуютъ намъ мiросозеiщанi& 
оБЩGCтва, а иногда дают"Ь свtд"hнiя и о попитическихъ тече­
нillХЪ. Напр., трагедiя Эсхила "llерсы" рисуетъ НSИ'Ь настрое­
Hie аеинскаго общества послt побtдъ надъ персами. Комедiи 
Аристофана даютъ въ высшей степени цtнный матерiалъ как'Ь 
ДJlII характеристики борьбы партiй въ Аеинахъ, та.Бъ и д.'IЯ 
изученifl деталей будничной жизни аеинянъ. Попитическiя рtчи 
ораторо8'Ь содержатъ массу дaHHЫrь дм возстаНОlШенiя фак­
товъ политичеСБОЙ исторiи данной апохи, ' а судебныя рtчи ора­
торовъ-адвокатовъ даютъ главный MaTepianъ для изученiя гре­
ческаго гражданскаго права, рисуя въ то же время намъ ;J;e­
тали обыденной жизни и въ частности акономическиrь отноше­
нiй эпохи. llроизведенiя философовъ, рисуя намъ мiросозерца­
Hie эпохи, В'Ъ то же время сообщаютъ намъ много даниыхъ дзя 

хараh:теристики быта (напр., дiалоги ПЛатона). 
Наибольшее значенiе для современнаго историка Грецiи 

изъ числа произведенiй кпассической зитературы имtютъ, ко­
нечно, сочиненiя греческихъ ИСТОРИКОВ'Ъ. Детмьнtе болtе круп­
HЫ:rь ИСТОРИКОВ'Ъ я охараt;теризую въ соотвtтствующи:rь )1'.1;­
стахъ изложенiя: понять мiросозерцавiе историка гораздо легче 
В'Ъ смзи с'Ъ изображенiемъ той эпохи, Богда жилъ данный 
историкъ. Въ наСТOIIщiй моментъ я очерчу развитiе греческой 
исторической литературы лишь въ общихъ контурахъ. 

Интереса къ своему ПРОIIIЛОМУ не существуетъ у совер­

шенно примитивныrъ нарОДQВЪj зарожденiе этого интереса есть 

всегда покnaателъ значительной ИУЛЬТУРНОСТИ. Первые про­
блески исторической мысли у грекоВ'Ъ можно видtть въ грече­

СRИrь миеаX'I. и сагах'Ъ: здtсь l>lbl видиИ'Ъ попытки объяснить 

происхожденiе ра3JIИЧНЫХ'Ъ племенъ, родовъ и поселенiй по 
БОJIЪшей части путем'Ъ установленiя СВIIЗИ ихъ возникновенiя 
С'Ъ тtми И.!IИ другими богами и героями. Въ эпоху гречесRаго 
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cpeAHeB'hKOBЪJI, при господсТВ'h ар истократiи , oco~eHHO разви­
ваются генеалогическiя: сказанiя, въ которыхъ аристокрnтиче­
cKie роды свлзываютъ себя СО своими мнимыми ~ожествеННЫJ\rn 

предками. Въ греческомъ iШОС'h: въ гомеровскиrь повмnхъ, въ 
повмаrъ Гесiода н др.-вти мивы И саги о происхожденiн ШIе­
менъ, родовъ и поселенiй отраЗИЛIlСЬ въ весьма широкихъ р:tз­
M-Вparь. Кром-В того, древнiе Мllеы и саги дошли до насъ, 
QaCTO въ очень изм-kненномъ вид-В, въ произведенiяхъ поздн-Вй­
шихъ гречеСI\ИХЪ поэтовъ, историковъ И др. писателей. при­

~лизительно СЪ VIII . B'hкa рядомъ съ этой о~ластью нnроднаго 
и отчасти индивидуальнаго творчества, гд'h рn~отала ~ол-Ве на­

родная фантазiя, чtм'Ь народное раЗМЫПIJlенiе,-яв.'1яется и дру­
гая исторiографическан струя, вызван нан праКТlfческими госу­
дарственными потре~ностями: въ ~ол'hе культурныхъ го су дар­

ствахъ Грецiи появляются списки IIЫСIПИХЪ должностныхъ :нщъ, 
см-Внявшихся ежегодно; при отсутствiи опред1шенной еры П1.кiе 

списки были вызваны нео~ходимостью: только путемъ обознnче­

нiя именъ должностныхъ лицъ даннаго года можно быnо ;щти­

ровать документы международнаго, государственнаго и частнаго 

права. Такъ, въ Спартt около 754 г. появляются СПИСКИ rJфо­
ровъ, въ Аеинахъ около 682 г.-списки архонтовъ и т. п. На 
празднествахъ въ О'nИШIiи и другихъ MtCTIU'Ъ СЪ УН! иtка 
(въ О:IИмmи съ 776 г.) ведутся списки побtдителей на игрnrь. 
Эти списки послужили впослtдствiи хронологпческой основой 
для поздн-Вйшей исторiографiи. Но въ то нреш, какъ въ Ва­
вилонiи, Ассирiи., Рим-В, ВЪ средвеВ-ВКОIIЫХЪ общеСТВ:1ХЪ изъ 
погодниrъ списковъ, составлявшихся для т'hrь или другихъ 

цtлей, развились лtтописи,-въ Грецiи въ БОJ.tе древнее время 
этого, повидимому, не ш!училось. 

Настоящими родоначальниками греческой исторiографilI 
являются такъ называемые .логографы. Такъ принято называть 
въ современной Hayr.;; писателей VI и V вв. дО Р. х., впер­
вые З:lНЯВШИХСЯ систематической обработкой СК:lзанitt о uрош­

ломъ гречеекихъ племенъ. Это направленiе получило свое на­
чало въ греческиrь (iонiйскихъ) поселеншхъ М. Азiи, гд-В 
вообще зародилась греческан наука въ связи СЪ быстрымъ еко­

номически.мъ и культурнымъ ростомъ этой области. Сочиненiя 
логографовъ изВ"kcтны намъ лишь въ отрывкахъ. Логографы, 

комбинируя иивы и саги, стремились возстановить прошлое 

греческиrъ nлеменъ и городовъ, допуская сверхъестественныt 

элементъ въ своемъ изложенiи, хотя HtKoTopbIe изъ нихъ (Ге­
катей Милетскiй) пытались рацiонализировать, -истолковывать 
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ниеы БОJltе правдоподобнымъ образомъ, но настоащas: истори­

ческая критика у нихъ отсутствуетъ. ~:- болte позднихъ лого­
графовъ (напр., у Гелшшика ЛесБОССl\аго во 2-й половинt V 
вt.Ka) можно констатировать уже въ бо.пtе значите;nьноыъ объемt 
настоящiй историческiй матерiалъ: это тамъ, гдв они изобра­
жали недавнее прошлое городоВ'Ь и племен" (Гелланикъ изобра­
зилъ исторiю Аеинъ въ своей "А'I"l'идt", исторiю Аргоса-въ 
"Жрицахъ Геры"); въ позднtйmей логографiи зaмtтно стремле­
нie къ болtе точной хронологiи, основанной на спискахъ долж­
ностныхъ лицъ И т. п. (такъ, Гелланикъ въ псторiи Аргоса 
пользуется СШfщ,ами жрицъ Геры, а въ исторiй Аеинъ-спи­
сками архонтовъ). Однако, главным'!. обрмомъ, своn матерiалъ 
логографы черпа.1IИ изъ устной традицiи. Устная традицiя яБ.w­
ется основнымъ источникомъ и дпя Геродата, который вообще 
находится В'Ь тtсной связи съ логографiеЙ. Этоn писатеm., 
жившiй 01\0.110 486-426 г., описалъ первые годы греl\о-персид­
СКИХ'Ь войнъ с'Ь обширнымъ введенiемъ, содержащимъ иаобра­
женiе предшествующихъ судебъ Востока и Грецiи; у него очень 
силенъ миеическin элементъ и очень мало критики собраннаго 
матерiала (ОН'Ь не идетъ далtе довольно наивнаго рaцiонализи­
рованiи). Но Геродотъ отличаетсн даже оп позднихъ логогра­
фовъ (Гелланик'Ь писалъ нtСI\ОЛЬКО ПО8Днtе его), во-первыхъ, 
тtMЪ, что его интересъ сосредоточиваетCSI по преимуществу на 

болtе близкихъ къ его времени, а, слtдовательно, и болtе до­

стовврныхъ событiяхъ; во-вторыхъ, ГероДотъ задался болtе 
ШИРОI\ОЙ цhлью, чtмъ логографы: въ извtстномъ смысЛ'Ь слова 

его можно нааватъ первымъ всемiрнымъ историком.ъ, ибо онъ, 
желан изобразить борьбу грековъ съ варварами, дtлаеть обзоръ 

предmествующеlt исторiи Персiи, Вавилонiи и Ассирiи, Египта 
и греческихъ гоеударетвъ. Далtе, у Геродота мы видимъ уже 

и извtетную философiю иеторiи: по его представленiю, все под­
чинено судьбt и Немесидt, которын караютъ чрезмtрно возвы­
сившихсн или совершивших'Ь злодtннiя. Сверхъестественное 

вмtшательство въ историческiи событiн ГеродОТ'Ъ допускаетъ 
вполнt. 

Громадный шагъ впередъ сдtлала греческан историческая 

мысль въ лицt еУ'JШдuда, ОlIИсавmаго исторiю Пелопоннесской 
войны до 411 г. Онъ ЛИШЬ на одно поколtнiе моложе Геро­
дота (ОК. 459-896 г. дО Р. Х.), но его историческое мipo­
созерцанiе рtзко отличаетсн отъ мiросоверцанiя Геродота. При­
чина такого различiя заключаеТСII не только въ индивидуаль­
ныхъ оеобенностнхъ ума 8укидида, но, главнымъ образомъ, въ 
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томъ UepeBopo'Г'h в'ъ культурной жизни грековъ, какой иМ'hлъ 

мtcTO послt греко-персидскихъ воЙнъ. 8укидидъ является осно­
ватe.лe.u'Ь нау'Чной ucrrwpiографiu: мы ВИДИМЪ . У него осто­
рожность въ выорtt источниковъ (пользованiе свидtтельстваМD 
очевидцевъ, документ~vи), въ значительной степени-критиче­
ское oTHomeHie I<Ъ нимъ, YCTpaHeHie сверхъестественнаго вле­
мента въ обънсненiи соБыiйй и сознателъное стремленiе h"'Ь 
устnновленiю причинноВ связи между ними. 8укидидъ "'Риmи­
чe1i'Ь, реа.л,ен'Ь u nрaг.tШmUчe1i'Ь. 

Послt 8укидида греческая исторiографiя въ общемъ дви­
жется по руслу, проложенному втимъ генiальнымъ человtкомъ. 
Но въ ней ПOllВJJяются и нtкоторыя новыя теченiя. 

Конецъ V вtкa и начало слtдующаго внесли въ грече­
скую исторiографiю новую струю,- именно nOJZumU'Чl!(Жiя mен­
денцiu, KOTopьrн у Геродота и 8укидида сказыалисьь въ бо­
!I'te слабой степени. Конечно, тенденцiозностью отличаются не 
oct историческiн произведенш втого времени. Но въ весьма 
многиrъ отражается политичеСКDJI борьба эпохи. дtло въ томъ, 

что съ конца Пелопоннесской войны во многихъ государствахъ 
Грецiи, въ особенности въ Авинахъ, а также и въ Ouap'Г'h, 
обострилась борьба из'Ь-за формы государственнаго строя, Т't.cHO 

связанная С'Ь соцiальной борьбой. При ВТОМ'Ь стало ПОЯ~IIТЪСЯ 
много памфлетов'Ъ, отстаиваЮЩИХ'Ь партiйныя точки зрtнШ. 1\.'1. 
втоВ литератур'h относитCSI., напр., памфлет'Ъ о государствен­

НОМЪ устройствt Аеин'Ъ, неправилъно приписыаемыый Ксено­
фонту. КЪ втому же литературному теченiю въ извtстной trrkpt 
принадлеЖaJI'Ъ пу6лицистъ и профессор'Ъ Иссжраm'Ь, ПОД'Ъ ВJJш­
нiем'Ъ котораго находились MHorie историчесюе писатели. 00-
I(ia.nьно-политическа.я литература оказала значительное воздtй­

cTBie на исторiографiю: слtды этого воздtйствiя )[Ы находим.'Ъ 
у историка Эфора (ученика Исократа), у .АристотеJIН и др. 

RрупнtВmими историками, писавшими В'Ъ IV в., ЯВJJяются 
Ксенофонтъ, 8еопомп'Ъ и Эфоръ. Ксенофонm'Ь В'Ъ своеВ "Гре­
ческой исторiи" продолжаетъ 8укидида, начиная изложенiе С'Ъ 
411 года, на которомъ остановился втотъ IIослtднiВ. Будучи 
MeHte талантливым'Ъ, ueH'he образованныъъ и бол'hе увкимъ по 
шросозерцанiю, чtм'Ь 8укидидъ, ОН'Ь слаб'hе посл'hдня:го и въ 
области критики и въ области причиннаго истолкованiя соБы­
тiй. В'Ь его сочиненшхъ рtзко пробиваются его политическiя 
симпатiи. В'Ь значительной части своеВ "Т'реческоВ И:сторiи" и 
В'Ь "Анабасис'h" ОН'Ь бол'hе .м,е.м,уаpucm'Ь, чtмъ ИСТОРИК'Ь. Дру­
гим.'Ь продолжателемъ 8укидида Быъъ Вeono.мn'Ь В'Ъ "Исторiи 
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Грецiи" (тоже съ 411 г.); его "фИЛИШIИки" дnвми очень 
подробный раасказъ о событшхъ эпохи Филиппа МакеДОКСК<\I'О. И 
8еОlIОЮ1Ъ тенденцiозенъ: его ар истократи чес юн сим.nатiи бьши и3.­
и1;тны въ его сочиненiихъ. Къ сожаЛ'l;нiю, ПОС,l'l>днiн юшtcтны 
намъ лишь въ oтpЫBKl\rь (недавно найденъ въ Еl'иптt большой 
ОТРЫI:IОКЪ историческаго сочинен]", въ КОТОРОМЪ большинсТ«о 
И8С!ltдователей признаетъ часть "Гречес.коЙ исторiи" 9еопоltша). 

8фupь ивляется lIepBы'ь греческимъ историкомъ, наuи­
савшю.rъ olJu.fую ur:mopiю 8pe1ro8'Ь; его сочинеlliе OK83L'IO весьма 
сильное мiинiе на посл'hдующую исторiогрuфiю, но, К-Ь сожа­
ntнiю, и отъ него имtютсн лишь -отрывки. 

Особую группу среди IIСТОРИКОВЪ этой эпохн преДСТR8JJНЮТJ. 

такъ наз. аттuдографЫ,---составители Аттидъ, т. е. ХI>ОНИКЪ 
Аттики. Древн'hfiшал А-ттида, сколько Юl.МЪ иЗв1ютно, 6ыла со­
стамена въ конц'h V в. ДО Р _ Х. логографомъ l'елланикомъ 

ЛесБОССКЮ1'Ь. атотъ родъ нсторическихъ произведенin полу­
чиJI'ь особенное раавитiе В'ь П' и 111 вtKaxъ (Андротiоиъ, Фи­
лохоръ, Истръ И др.). Аттиды были, повидимому, расположены 
по годамъ (согласно списку архоптовъ) и содержали очеНl, 
много свtД'hнiй по исторiи аеииских'Ь учрсжденiЙ. 

Очень видное M'hCTO въ развитiи греческой историческоА: 
мысли, какъ и въ раавитiи греческой наУБИ вообще, занимает'ь 
Ариcmmneдь. Этотъ мыс.lитель, между прочимъ, задалси цtлью 
изучит.Ь типы существующихъ государстмнныхъ организацiй и 
условiн их'Ь и:m1шенiЙ. Партiйныи политическw построеиw 
пер воН половины 1 V rrnK:l ИЛII утопiи въ дух'h Платона его 
не удомеТВОРИЛИj онъ пожепаJl'L поставить науку о 'lмоIrhческомъ 
Обществt и гocyдapcTВ'h на бол'he эмпирическую почву. Д,'1И 

втоJ\ цtзи онъ собралъ сВ'hд'hнiи не MeH'he, ч1ш'Ь о 1БВ- грече­
ClШХЪ и отчасти варварскихъ государствахъ: IПО--таК"ь Ha:JbI­
ваемыи "Политiи". Оп нихъ дошди отрывки. Но одна "Поли­
nи", а именно "Аеинскал", т. о. сочиненiе "О государствен­
НОМ'Ь CTPO'h АеIJНЪ«, около 25 л'hТ'ь тому назадъ открыта 

ПОЧТII В'Ъ полноыъ BUAt в'Ь ЕгипТ'h В'Ь свиткахъ папируса и 
въ 18911'. опубликована Кевiоном'Ь. ::h'o В'Ь высшей стеlIеIlИ 
важныtt П:lАIНТНИI!Ъ Д:JЯ ПВУ'lенiи исторiи Аеин'Ь. Первая поло­
вин:\ его IIредставnиетъ исторiю аеинскиrь государственныхъ 

учрежденill: С'ь дреВlltйшихъ В!>еыенъ ДО возстаНО8.'lепШ демо­
кратiи посл'h окончанш l1елопонносской войны, а. вторая-и~о­
БРllжаетъ государственный строй Аоинъ в'ь эпоху Аристотми. 

Арпстотепь пользуется сочпненiнми npедwествующихъ истори­

ковъ (Геродота, f)укпдида), вкnючая атгидографоВ'ь, и бол'he, 

866334 
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ч'hмъ сл'hдуеТЪ,-политическими памфлетами конца V и первой 
половины IV в'hкa; KPOM'h того, Аристоте.пь ~ользуетсн археоло­
гическими памнтниками и косвенными методами (напр., пережи­
ванiями). Употребляя съ изв'hстными ограниченiями современный 
терминъ, можно сказать, что "АеИНСК:1Я политiя" АристотеЛJI­
это первая исторiя Аеинъ СЪ соцiологической точки зр1шiя.­
Другой важный для историка трудъ АРИСТО'l:епн-" Политика". 
Это обобщенiе т'hxъ фактическихъ данныхъ, которын собраны 
въ "lIолитiяхъ". 3ncL Аристотель пыясняетъ понятiе о госу­
дарств'h, классифицируетъ госудnрственнын формы, изсл'hдуетъ 

условiи ихъ изм1шенiй и строитъ въ значительной степени на 
вмпирическихъ основанiяхъ планъ идеальнаго государства. 110-
мимо массы фактическаго матерiала, сочиненiя Аристотеля сы­
грали важную роль въ дальн'hйшей исторtографiи, внеся новые 
принциuы въ изученiе изм'hвевiй государственныхъ формъ (влiя­
Hie Аристотеля зам'hтно не только на его ближайшихъ ученикахъ, 
но и на поздн'hйшихъ историкахъ, напр., Полибiи). 

;-)поха Александра Македонскаго весьма расширила amно­

графtt"fA3fЖiй кругозоръ грековъ. Если уже у Геродота и Эфора 
зам'hтенъ интересъ къ негреческимъ народностямъ, если въ на­
чаJl'h IV в. греческiй врачъ при персидскомъ Двор'h Ктетй пи­
шетъ исторiю Персiи, то т'hM'Ъ бол'hе растетъ втотъ интересъ 
посл'h иоходовъ Александра. Эти событiя вызпа:IИ ь:ъ жизни бо­
гатую историческую литературу. 

Перiодъ посл'h Александра (вллинистическiй) хараIl'тери­
зуется пышнымъ pacцв'hTOMЪ самыхъ разнообразныхъ отраслей 

научнаго знзнт. научRыъъ центромъ д'hлаетсн .Александрiя. 
Въ это время ПОlIlшяется рядъ хронологu:чec'J{;UХЪ работъ (ди­
ыитрiя Фалерскаго въ KOHn'h IV в'hкa, Эратосеена пъ пеРRОЙ 
половинt III B'hKa и др.). 

Греческап исторiографiя въ эллинистическiй uерiодъ выхо­
дитъ, таRИМЪ образомъ, изъ пред'hловъ стараго греческаго Ilipa. 
Въ частности, она пышно pacцв'hTaeтъ въ Сuцuлiu (Ти.м,ей 
во 2-й половин'h I"V' и первой половин'h III в.). 

Эта эпоха очень богата и .м..е.4tуар'ЮJ'й литературой: по­

являются мемуары цар" Пирра, ахейскаго стратега Арата и др. 
Чрезвычайно богатая историческая литература III В'hKa давала 

массу фаh"Тическаго матерiала, ХРОНОJlогически и литературно, 
почти беллетристически (напр., у Филарха, историка III в., опи­
сывавшаго современныя ему событiя) обработан наго, но особ~нно 
крупныхъ-съ точки зр'hнiя развитiя исторической мысли-про­
изведенiй въ III в'hR'h не появлялось. 



- 19 

Такое произведенiе является во II В.; это--сочиненш По­
.I1/I.IOiя, жившаго около 205-125 г. дО Р. Х. Ивъ ивВ'kстны:rь 
нам'Ь греческиrъ историковъ онъ ближе всtхъ подходитъ къ 

еукидиду. 3аиtтно на неыъ и вШянiе Аристотеля. Но тt ме­
тоды: критическаго отноrnенiя къ MaTepia,''IY, каюе мы видим'!. у 
еукидида и въ меньшей стеIiени у Ар истотеля , тt прiемы ре­
КОНСТРУJi[riи фактовъ прошлаго и ихъ причиннаго истолкованiя, 
кaкie были выработаны обоими этими писателями, - Полибiй 
ПРllмtни.'lЪ къ горавдо 60лte ШИРОКОЙ Teмt, чtмъ его предше­
ственники: онъ постави.-!Ъ себt вадачей написать исторiю ва­
воеванiя побережыI Средивемнаго моря риы;1нами,' захватывaR 
своимъ изложенiем,!> (въ 40 книгаrь) событiя съ I-й Пунической 
войны до покоренiя Грецiи и Карвагена римлянами. Это-строго 
прагматическое изложенiе, основанное на оБШИРНОМ'I,-ВЪ общемъ 
06'I.ективно представленноыъ - матерiалt. I\.ъ сожалiшiю, оно 
дошло до насъ лишь частично. 

Греческаll исторiографiя поспt IIолибiя раввивается uъ 
пре,ц'h.lахъ Римскаго государства. Въ обшемъ еи предстаВllтели 
сохраняютъ широту географическаго и ИC'I'орическаго круговора, 

отмtчающую уже Полибiя. Это вполнt гармонируетъ съ тою 
историческою обстановкою, которая ихъ окружала: Римское го­
сударство поглощало въ себя все боmе и 60лte нароДовъ, окру­

жавшихъ бассейнъ Средю~емнаго мори; :шакомство съ этими 
народами расширялось. Широту кругозора сохранили продолжа­

тели Полибiя: Посидонiй (стоическiй философъ, родившiйся 
ОКО~IO 135 1'.) и Страбонъ (географЪ, современникi Августа), 
доведшiе изложенiе. всемiрной исторiи (конечно, въ тогдашнемъ 
увкомъ CMblCJI"h слова), первый-до диктатуры Суллы, а второй­
до 30 г. дО Р. Х. Универсальностью отличаются и MeHte да­
ровитые всешрные историки 1 в. дО Р. Х. 1), ведmiе свое ивло­
женiе съ древнtйшихъ временъ,-НU1W.лаЙ Да.м,асС1f:iй и Дiо­
дСУр"Ь Сuцu.лiUC1f:iй. Б.'I1J3КО къ Нимъ подходитъ И всемiрный 
историкъ, жившin при ABГYCтt, Трогъ Помпей, писавшiй на 
латинскомъ Л3Ыh'"h и дошедшiй до нае'!. въ COh-ращенiи Юстuна. 

Авторъ "Исторической 6иб.1iотеки" (B.{JJ..O{h'H'1/ {aTO{)'''~) 
Дiодоръ Сuцu.лiйс1(;iЙ (1 в. до Р. Х.) давалъ бы намъ мате­
рiалъ для всей греческой исторiи, но ивъ 40 книгъ его произ­
ведевiя до насъ дошли ПО.1Ностъю ЛИШЬ пеРВhlЯ 5 книгъ, со­
держащiя исторiю Востока и греческiе МИ6Ы, а BaтtMЪ книги 
11-20, зак.nючающiя въ себt описанiе событiй съ нашествiя 
Ксеркса до ближайшихъ преемниковъ Александра Македонскаго. 

1) Нвивruiеся въ значительноf.l M1:0t. кохпи.пВТОDами. 
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Отъ остальныхъ книгъ дошли лишь отрывки. Исторiя Грецiи 
у Дiодора переплетается съ исторiей Рима (о значенiи Дio­
дора, как'!, источника для римской исторiи, см. въ моихъ n!lек­
щяхъ по римской исторiи"). Много мiюта отведено у Дio.J:opa 
исторiи Сицилiи. Порядокъ издоженiя у Дioдopa хронологиче­
скiй (по олимпiадамъ, годамъ архонтовъ и КОНСУJlОВЪ). Въ 
основ1; разсказа Дioдopa, поскольку р'hчь идетъ о гречес[юй 

исторiи, лежитъ Эфоръ, но Дioдopъ ПОЛь'ЗОВaJlСЯ также Геродо· 
томъ, еукидидомъ и др. 

Наконецъ, въ числt источниковъ, относящихся. къ рпз­
нымъ перiодамъ греческой исторiи, приходится назвать еще 
n ПараплеJЬНЫЯ жизнеописанiя" Плутарха. Цлутархъ интере­
суется въ своихъ бiографически.хъ работаrь не столько точнымъ 

возстановленiемъ фактовъ прошлаго, сколько ПСИХОJlогiей и мо­
ральной оц'hнкой своихъ героевъ. Онъ очень мало критиченъ, 
но за то даетъ очень много матерiала, почерпнутаго имъ изъ 
предшествующей греческой и латинской исторической литера­

туры. К'Ъ греческой исторiи относятся спtдующiя бiографiи, 
написанныя Ilлутархомъ: бiографiи Тесен, Ликурга, Солона, 
Аристида, еемистокла, Кимона, ПеРИКJIа, Никiя, Алкивiада, Ли­
сандра, АгесипaSl, ДioHa (сиракузскаro государственнаго дi;н­
ТeJIЯ 4-го в. до Р. Х.), Тимолеонта (тоже), IIепопида, Демос­
вена, Фоюона, Александра Великаго, Эвмена, Димитрiн ПО1Iiор­
кета, Пирра, Агиса lll, Клеомена III, Арата (стратега Ахей­
скаго союза III в. до Р. Х.), Филопемена (cTpR.Tera того ;ке 
союза жившаго въ lII-П в. до Р. Х.). 

Изъ бол'hе 'поздней исторической литературы эпохи Рим­

ской имперiи сп'hдуетъ отм'hтить 'хроно8рафыl. Этотъ родъ исто­
рическихъ произведенiй наЧИRЯетъ развиваться съ III в. по 

Р. Х., примыкая, впрочемъ къ работамъ такого же типа элли­

нв.стическоЙ эпохи (Эратосеенъ и др.). Изъ хронографовъ эпохи 
Римской имперiи сл1щуетъ здtсь отмtтить О. Ю.лiя Афрur;ана 
(III в. по Р. Х.) и церковнаго исторИlЩ Евсевiя [{ecapificr.;aгo, 
жившаго въ IV в. по Р. Х. 

Вотъ тt предварительныя свiщ1шiя, которыя. я считаю н)'ж­

нымъ сообщить въ началt курса изъ области eeвJYlWmur;u гpe~ 

ческой исторiи. 
Теперь я скажу нtсколько словъ объ интерпретацiи источ­

никовъ, ихъ критикt И реконструкцiи фаь:товъ прошлаго. 
П. ФилолоГ'Ь Блассъ говоритъ объ интерпретацiи текстовъ 

со стороны языка (sprach1iche), содержанiн (historische) и формы 
(technische). 
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llосл1щнiй ВИ.lЪ интерпретацiи насъ не касается:, 1l0TOMY 
что он'!> относится: къ области по преимуществу литературной 

и Г.13ВНЫМЪ образомъ къ художественнымъ произведенiямъ. 
Что касается интерпретацiи [10 содержанiю, то весьжа 

важно отмt't'ИТЬ въ текстъ авторовъ субъективный и объектив­
ный моменты: толкуя автора, мы сначала ДО.1жны: уяспить себt, 
какъ онъ самъ представлялъ себt дtЙствите.;JЬНОСТЬ, а затtмъ, 

-кuкова была изображенная имъ дi;Йствите.1ЬНОСТЬ на самомъ 

Ютt. Иногда дtло еще бо;)tе осложняется: приходится раэли­

чать искреннее MHtHie автора относите.1ЬНО изображаемаго лица 
или обстоятельствЪ ОТЪ того, какое выражено въ его про из­
веденiи. Цеварь-въ д1>йствительности, Цеэарь-въ письмахъ 
Цицерона и Цезарь въ БОil1>е откровенныхъ письмахъ Цll­
церона h."Ъ Аттику рисуется весьма различно (прИМ"hръ у 
Вlавв'а). 

III. Методы 1tpuтuxu въ существ1> дt.ла сводятся къ слt­
дующему. Историкъ долженъ ум1>ть отличить nод.л.u'Н/н/ыя со­
чиненiя оп подложныхъ. Такъ, напр., Ксенофонту приписыва­

лось сочиненiе о государственномъ строъ Аеинъ (,A~"aLQ)v :110-

.Jntla); теперь доказано, что это сочиненiе принад.l8ЖИТЪ не 
Ксенофонту, а одному или нtсколькимъ неизвЪстны.м'Ь авторамъ. 

Аристотелю приписыва.l0СЬ сочиненiе по экономическим'" вопро­
caм'l. (ОIЖ)"о,ш."d); въ настоящее время доказано, '1то въ дошед­
шемъ до насъ вид1> оно не принадлежитъ Аристотелю. Доказана 
подложность н:ЪKOTOpыrъ дiалоговъ Платонu, Часто въ подлин­
ныхъ сочиненiяхъ бываюТ'Ь позднtn:шiя вставки (интерполяцiи), 
сд1>:Iанпын поздн1>йшими редакторами или переписчиками, или 

чтобы пояснить мысль автора (при чемъ часто они при этомъ 
ее ИСliажаютъ), изи даже, чтобы ее исправить или дополнить 
(такiя интеРПОJlяцiи вскрыты, напр., въ ~th]"aiaw :no..{&It.Ca Ари­
стотепя). Иногда, напротивъ, позднtйmiе редакторы п пере­
писчики вынускаютъ изъ текста м'hcTa сознательно или без­

совнательно. Иногда встр1>чаются безсознательнын повторенiя 
со стороны автора, редаh'Тора И:IИ переписчика (диттограФiя). 

Опред1>ливъ nод.л.uнность текста и его частей, p[tBHO каь."Ъ 

личность автора, необходимо опредtлить вре.мя u oМ:lbcrrw nо­

яв,мн,iя даннаго произведенiя. Опредt.'Iенiе происхожденiя дан­
наго памятника навывается 8'Н/lЬШнeU xpuти'lWй. 

3аrnмъ слtдуетъ хpuтu'JШ mутренняя, т. е. опред1щенiе 
степеll и дooтoвr6pНocти сообщаемыхъ въ произведенiи CBtA1>­
нiЙ. Нужно опред1шить влiянiе въ этомъ отношенiи личности 
автора, той среды, къ которой онъ принад.пежалъ и т. д, Въ 
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этой области руководнщимъ методомъ является сопоставленiе 
между собой рааличныхъ источниковъ. 

IV. Mfmloды Рe'l«ЖC1nруtщiu. Когда источники собрnны 
(эвристика), истолкованы (интерпретацiя) и критически проВ'hрены 
(ВН1;ШНЯЯ и внутренняя критик:!.), ИСТОРИRЪ можетъ ПРИСТУПl1ТЬ 
и къ CIЦIOMY возстановленiю фактовъ прошлаго (peKoHcTpyкцiн). 
3д1юь сущность pn60Tbl 3:J.КЛючаетcsr въ соединенiи критически 
пров1>ренныхъ данныхъ, извлеченныхъ изъ различныхъ источ­

никовъ, въ одну ц1шьную картину. Но въ изученiи древн1>й­

шихъ эпоrь СП:lОшь да рядомъ источники (особенно пос1l1> ихъ 
критической очистки) оказываются недостаточными. Тогда при­
ходится прибtгать къ болtе сложныl\l'Ь методамъ, изъ кото­
рыхъ важнtйшими являются: Merrw{h Рfml,Р~'ШJ'Н,uй и .м,е­
mод'ь ана.логiи. Первый состоитъ въ заключенiи отъ Rвленiй 
1l0зднtйших'Ь, б01l1>е изВ"Мтныгъ впохъ къ Rвленiямъ ранняго, 
иенtе извtcтнаго времени. Такимъ методомъ, ваор., произведено 
изс1l1>дованiе Филиппи (Philippi) объ органиаацiи аеинскаго гра­
жданства (дt.'Iенiя по филамъ, фратрiяыъ и пр.): авторъ изу­
чае'l"Ь явленiя 601l1>e поздняго времени и отсюда старается ocВ'h­
тить скудный матерiалъ, относящiйся къ предшествующимъ впо­
хамъ. Memoд'ь ана.логiЙ u.ли сравнuтмьнuй основанъ на 
томъ соображенiи, что явленiя въ жизни извtcтнаго общества, 
о которомъ им1>ются скудныя св1>д1>нiя, можно осв1>тить путемъ 
набпюденiй надъ явленiяии въ жизни другого общества, кото­
рое находится или находилось въ подобныхъ же условiнхъ су­

ществованiя и на томъ же YPOBHt раавитiя, какъ и первое, 
но о котором'!. иъrВeТCJI больше свtдiшiй, чt.мъ о первомъ. 
Этотъ метод'Ь требуетъ большой осторожности въ пользовnнiи 
имъ: отмtчая черты сходства между сравниваемыми обще­

ствами, не слtдуетъ упускать изъ виду и чертъ различiя. Не­

удачное примtненiе метода аналогiй привело, наор., Лавелв 
(Laveley) и др. къ тому, что они нашли у грековъ общинное 
землевладtнiе, между nмъ позднtйшая критика (Ф. де-Куланжа, 
ПlШьмана и др.) по'Казала ошибочность этого заключенiя. 

У. Обьяснитмьная ucrrюpiя. В·!. начa.лt своего развитiя 
исторiя довольствовалась простымъ разсказомъ о проmломъ (по 
Bernheim'y, »реферирующая" исторiя). Но llозднtе историки 
раСШИРИJIИ свою задачу: къ оnuсаme.ль'НО'й исторiи, съ методами 
которой мы познакомились выше, присоединилась ucторiя 
обьяснume.льная, имtющал цмью причин ное объясненiе исто­
ричоокихъ событiй. Первымъ шагомъ въ втомъ направленiи бы­
ло ПОЯБ.lенiе nраг.матuчec1Wй ucтopiu, т. е. попытоК'Ь выl!ести 
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факты послtдующiе изъ отдt.'1ьныхъ фактовъ предmествующихъ, 
причемъ ИСТООИКЪ пользовался гл. обр. психопогическимъ мето­

домъ (истолковывалъ мотивы дtйствiй историческихъ лидъ) И 
при этомъ преслtдовалъ праh.'"ТичесЮя ц1ши: моральное или по­
литичеСRое поучонiе. Посл1щняя ступень въ развитiи объясни­
тeJiЬНОЙ исторiи-это появленiе ucmapiu СОЦW.IЮгu:чесх:ой, ц1шь 
которой объяснить отдtльные факты въ жизни общества не 

только И3Ъ отдtльныхъ предшествующихъ фa.J\'"ТОВЪ, но и ивъ 

общихъ соцiопогическихъ положенiй (природа страны, ростъ 
народопасепенiя, влiянiе сосtдей, потребности индивидовъ, со­
став.1JНЮЩИХЪ общество, и дtятельность этихъ индивидовъ, на­

правленная к'ъ удовлетворенiю ихъ потребностей, формы обще­
ственной оргnнизацiи, уровень знанiй въ обществt, степень 
сознательнаго воздtйствiя общества на свою структуру). 3ачаТRИ 
соцiологичеСRОЙ исторiи можно найти еще въ древней исторiо­
графiи (напр., у 8УRидида, Аристотеля и Полибiя), но на твер­
дыя основы эта форма исторической науки начала становиться 

лишь въ послtднiя десятилtтiя XIX вtKa. 

11. Новая исторiограФiя въ. области гречесной 

исторiи. 

Мы познаRОМИ!JИСЬ съ общимъ характеромъ описательной и 

объяснителной исторiи и съ основными группами источниковъ 
для гречеСRОЙ исторiи. Теперь намъ нужно познакомиться съ 
1"'hмъ: какъ обработывались эти источники въ новое время, KaIl.~b 

развивалась описательная и объяснительная исторiя по ОТIIоте­
нiю ь.~ изученiю гречеСRИХЪ обществъ въ новое время. 

Исторiографш можетъ прогрессировать въ равличныхъ на­

праВ;IeНШХЪ: 1) открываются дотолt неизвtстные источники; 
2) совершенствуются методы интерпретап.iи, КРИТИRИ и рекон­
струкцiи ИС'l"ОЧНИБОВЪj 3) осВ'hщаются стороны жизни нароДовъ, 
на которып прежде не обращал ось вниманiЯj 4) объясненiе исто­
рическихъ событiй дtлается бол1;е глубоким'!. (переходъ отъ ре­
ферирущей исторiи къ прагматической и отъ прагматической 

RЪ соцiологическоЙ). 
Развивается историческая JШУIШ въ тtсной связи съ жизнью. 

М-ожетъ быть, ни ол:на наум не отражаетъ на себt въ такой 

ttепени влiянiе жизни, какъ исторiн. Влiянiе жизни на исторiо­
графiю сказывается какъ въ обл!tСТИ описательной, такъ и вь 
облаС"I:И объяснительной исторiи. Чtмъ больше прогрсссируетъ 
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умственное развитiе общества вообще, тtмъ тщательнtе собирают­

ся и истолиовываются источники, тtыъ тоньше становится истори­
ческан критика, тtыъ совершснпtе дtлаются методы реконструк­

цiи. У сложненiе общественной жизни застаВJяетъ обратить вни­

MaHie на тt стороны жиани, которыя 110 'своей обыденности ка­

з,щись paHte не заслуживающими его: папр., экономичеСRiе 
uoренороты 19 wf;Ka обратили nпиы-анiе ИСТОРIlIЮВЪ на знаqе­
Hie ЭКОНОМИ'lеснаго фаf."ТОРR въ ЖИ;JНИ Обществъ, обострив­
шаЯСfJ классовая борьба привлеRJIа вниманiе кь соцiальной ИСТО­
рiи. Экопомическiй факторъ дt.Йстновалъ въ обществахъ съ Ttx'}, 
лоръ, какъ существуютъ человtческiя общества, но, пока жизнь 
подъ В-"Iiянiемъ этого фактора не подвергал ась рtаКИ!>1Ъ nepeMt­
намъ,-РОЛЬ этого фактора мало JJам'hчалась: экономическая жизнь 

представлялась CTOJlb Обыкновенной, что, казалось, въ исторiи 
не стоило о ней И говорить. Однако въ моментъ экономиче­
СКИХ'Ъ переворотовъ эта сторона общественной жизни показала 

СВОС значенiе, и съ тtxъ поръ историки заговорили о неЙ.­
Наконецъ, и глубинn. аналИ;Jа историческихъ факторовъ нерtдко 

получается ll'!, реЗУ.'lьтатt размышленiй надъ событiями текущей 
ЖИ;JНИ. 3адумываясь надъ событiями текущей жизни, историкъ 
усматриваетъ такую зависимость явленiй, какой онъ прежде не 
замtчалъ, и вотъ ОН'Ь ищет'Ъ подобной же зависимости Я&1енiй 
и нъ UрОШЛОМ'Ъ (напр., когда нскрыпос" влiянiе совремеНН:1ГО 
вкономическаго строя на политическiя соБыiя,' стали спрашиватJ,: 
да не было ли такой ~ависимости и въ прOJD.ломъ). 

Въ средиiе BtKIl интереС1. къ греческой исторiи на 3а­
падt Европы uочти исчезаетъ. Даже В'I> Византiи, гдt работа 
В'I> области древней исторil{ uродолжалась, интерес'l> сосредото­
чивался бол't)с на исторiи РИМСRаго государства, близкаго nи­
зантiйцамъ по его неIIосредственной исторической связи съ ихъ 
государствомъ. TaKoRbl, напр., хроника Георгiя СUН'I'е.л,.л,а 
IX в. но Р. Х., очеркъ всемiриой исторiи 8онари (ХН в.) и 
мпогiе другiе труды:. Зато много цtнпаго матерiала по исторiи 
Грецiи содержатъ, с'Ь одной стороны, справочные С-'lовари nизан­
тiйскаго времени (труды Т:1КЪ называемыхъ .лe:JreU'I'ографовъ, на­
примtръ, словари патрiарха Фоmiя (IX в.), CвuдЬt (Х в.) И 
др.), С'!. другой-сборники извлеченШ изъ древнихъ писате.1Jеtt, 
при 'lемъ и изъ такихъ, которые до насъ не дошли; такова 

такъ паз", Rаема.я "Биб.liотека" патрiарха Фотiя, гдt сохранились 
извле'lепiн 1-131> утраченныхъ книгъ Rтесiя, Дioдopa Сицилiй­
ш~аго и многихъ ДРУГИI1>; такова ЭНЦИЮlOпедiя, составленная въ 
Х в. по ПОl:lе.'Itнiю императора Константина УН llорфирород­
наго (здt.сь отрывки: И31> IIолибiя, .J,iодора и др.) и проч. 
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Работа надъ вовстаНОБ.'lенiемъ фактовъ греческой исторiи 

20вобновилась съ эпохи возрожденiя, когдя. въ виду ивм1шив­

шихся ЭКОНОМIIческихъ, соцi:шьныхъ и политическихъ условiй 
живии нъ вападно-европейском'Ь обществt появились новыя ин­

тел:Iектуа.lЬНЫЯ потребности. Въ сред'h высшихъ RJJассовъ части 
дворянъ и горожанъ, им'hвшихъ много досуга, проявляются инте­

ресы ВI .. lCшаго порядка. Эти клnссы не были всец'hло погло­
щены борьбой во. существованiе, и у нихъ явилась возможность 
'удов.Jетворять высшiн духовныя потребности. Такъ какъ средне­
B'hKOBt1» наука не удовлетворяла iJТИХЪ новыхъ потребностей, 

то интеллигентное общество обратилось къ древней классичеCIЮЙ 

J1итератур'h. НачипаеТСIl изученiе древни:rъ авторовъ. 
Рщшитiе современной науки почти во вс'hхъ ел об:Iастнл"Ь 

ведет' ,. свое Юlчала ОТ'Ь зпохи новрожденiя. Наша наука-исто­
рiн-тоже стала раавиват"с.я съ того же времени. Раввитiе 
вовtйшей исторiографiи въ области греческой исторiи можно 
разд'hлить на 3 nepioOa: 1) съ эпохи возрожденiн до второй 
половины ХУНI B'hкa, 2) со 2-0Й половины ХУПI В'вка до 
80-хъ годовъ XIX вtKlI., 3) съ 80-хъ г. XIX в. ДО нашего 
BpeMeHIi. 

Гуманисты въ области древней исторiи ограНИЧ1fва.1ИСЬ 
перескааомъ въ БО,1'l;е или ыеи'hе художественной форИ'h того 

иатерiала, который давали произведенiн древнихъ авторовъ. 
Начинан съ Петрарки и до половины ХVПI В. господствуетъ 
YIIko-филологическое направленiе. Исторiн носит'Ь чисто-описа­
тельный характеръ. Дальше интерпретацiи uамнтнИlЮВЪ исто­
рИlш не идуть, ограНИЧИВ31lСЬ фИЛОJIогическимъ ИХ'!. толкова­

нiем'Ь И пересказомъ. Какъ нвленiе очень характерное ДЛIl той 
эпохи, слtдуетъ отмtтить крайнюю идеаливацiю классической 
древности. Типичнымъ для этого времени НВЛllется громадное 

<:обранiе сочиненiй разныхъ авторовъ ХУI и Х'''П IrtкОВЪ, 
<:дtлnнное филологомъ l'роновiемъ (GronovillS) в'ь 13 Фолiан­
тахъ, И8Ъ которыхъ каждый даже трудно поднять. Ha:JHBaeTCН 

этоТ'[, ТРУД'Ь Thesaurlls grаесаЛlm antiqllitatllm. Полное :Ja­
rJlaBie зnнимаетъ всю первую страницу. Оно читаеТСIl тnкъ: 
"Сокровище греческихъ ;:tревностеЙ. 3д'hсь содержатся И30-
~раженiя знаменитыхъ мужей И женъ, о коих'Ь есть какое­
J1:ибо упоминанiе въ греческих'Ь и лаТИНСКIfХЪ памятникахъ, 

В'Ь какой бы М'hстности Mipa они ни заслужили себ'h па­
JUlТЬ будь то за liсторiю, будь то за ПОДВИГИ, будь то за I1ЗО­
брtтенiн ИЛIJ потому, что дали свои имена мi;CTHOCTHMЪ; точно 
также здtсь содержаТСIl достоприм1;чателъности раз..1ИЧНЫХЪ странъ, 
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кои упоминаются у древнихъ или выс'hчены на камняхъ или 

мtди. Все это ивв;rечено ивъ достовtрныхъ документовъ и 

раСlIOложено въ хронологическомъ ПОРНдh"'h съ присоединенiемъ 
краткаго описанiя всtхъ отд'h.'1ьныхъ достопримt.чательностеЙ, 
КОII можно повнать и иаучить по отношенiю къ жизни или свой­
ствамъ лицъ. Причемъ по равнымъ случаямъ перечисляютсн и 
объясняютСЯ мо'неты, камни, надписи, а также 1>ltcTa авторовъ". 
RTon трудъ появился въ c8'kn въ 1697-1702 г. 3д1;сь пе­
реСКМЫ8Rется матерiалъ, извлеченный преимущественно нвъ 
древних'h авторовъ, почти бевъ критической про8'kрки. Такова, 

наприыtръ, вошедшая В1> это собранiе работа УбlJo Э.м,.ц,iя, 
нредставлнющан ивъ себя очеркъ гречеСRОЙ исторiи. СнаЧa.тI:t ав­

торъ равсказываетъ вд1;сь мивы, Baт'hMЪ пересказываетъ Геро­

дота, еукидида и Ксевофонта,-ОДНОГО ва другимъ. Такиы'Ь 

обравом 1. первый перiодъ исторiографiи хараI\"Теривуется УЗ'1W­
фu.ло.логu'I{,(ЖU.м:ь ваправленiемъ при отсутствiи исторической 

критики. Другая черта въ проивведенiяхъ гуманистовъ-·uдеа.лuза­
ц;я древн.оcmи. Древнiе греки и римляне въ ихъ ИВОбраженiи 
не простые люди, а герои. Это преклоненiе передъ древностью 
8:lMtTHO на каждой страниц"l; трудовъ гуманистовъ. Въ своей 

иде[\ливацiи HtKoTopble гуманисты проявляли даже наивность. 

Такъ, наnp., Чирiако Анконсюй (см. выше стр. 9), отправл.ннсь 
на востоК'"ъ, В08НQСИЛЪ молитвы О б.lагополучномъ возвращенiи 
МеРl\урiю. Петрарка цtловалъ рукопись Гомера, не будучи В'Ь 
состоянiи ея про читать, так", какъ не BHal"b греческаго явыка. 
Особое положенiе въ этомъ перiодt исторiографiи ванимает'Ь 

С"а.л/uгер'Ь (ScaIiger, 1540-1609), своими хронологическими 
изысканiям:и установившiй хронологическую канву греческой 
иеторiи. 

Съ посп'hднихъ десятип'hтiй XVHI В'Вка начинается новый 
uерiодъ въ исторiографiи древней Грецiи. Иввtстную роль въ 
этомъ отношенiи сыгра.1И событiя францувской революцiи, как'Ь 
изв1;стно, вообще поднявшiя въ Европt. интересъ къ ивученiю 
прошлаго; 6ТО, конечно, отра8илась и на изученiи древней исто­

рiи. Основными особенностями второго перiода новой исторiо­
графiи въ области греческой исторiи можно считать: 

1) Уве.лU'ЧеНiе .маmерiа.ла ucmoЧНU'1Wв'6, 2) развитiе х;ри-
1J!uчеС1Ш80 отношенiя I>"Ъ этому матерiалу, 3) nраг.маmuчеС1Wе 
н;шрав.'Iенiе (lIвслtдованiе причинной связи событiй) и 4) срав­
нительно большiй реа.лuз"u'Ь въ изображенiи античнаго Mipa 
(хотя идеа.'Iиаarriя классическаго Mipa встрtчается еще во 1'.1но­
гихъ тр.Удахъ). 
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1) TOnЪKo въ втотъ перiодъ столь важный историческiй 
lIСТОЧниь."Ъ, какъ надписи, СТа.'lЪ вксплуатироваться въ полной 

степени: началось систематическое раэыскиванiе греческихъ над­
писей, иrъ систематическое ИСТОЛКОВIJ.нiе и изданiе (появленiе 
СОбранiя греческихъ надписей: "Согрпв Inвcriptionum Graecanlm " , 
И8дацнаго Берлинской Академiей Наукъ, главнымъ образомъ, 
110 почину БI!1ш (БОСkh) , которыВ далъ и одн,' изъ первыхъ 
систематическихъ работъ по экономической исторiи древности, 
написанную преимущественно на основанiи надписей: " Госу­
дарственное хозяйство аеинянъ" , 1817). 2) Не меньшее значе­
Hie йкt.етъ то оБСТОSlтельство, что въ этотъ перiодъ греческой 
исторiографiи источники начинаютъ подвергаться cTporofi кри­
тиь.-В для опредiшенiя степени ихъ достов1>рности; пояюяется 

множество работъ, стремящихся опредtлить первоисточники 

(часто не сохранившiеся) дошедших'Ъ до насъ древнихъ пи­
сателеtt; тщательно собираются фрагменты сочиненiй Пl1сате­
лей, которые полностью до насъ не дошли ("Fragmenta hiBtori­
соrпт graeCOnlm" Мюллера); ВО8станамивается въ гланныхъ 
чертахъ литературная и научная физiономiя историковъ, Ю1КЪ 
дошедmихъ до насъ, такъ даже и тhxъ, ОТ'" сочиненiй кото­
рыхъ сохранились только отрывки. Бъ развитiи исторической 
критики отправными точками послужило ПОSlвпенiе такихъ ра­
ботъ, какъ изслtдованiе о происхожденiи гомеровскихъ поэмъ 
Вольфа (Prolegomena ad Нотеrпт" 1795 г.) и работы въ области 
древней (главнымъ образомъ, римской) исторiи Г. В. Нuбура; 
методы, устаНОБ.'lенные Нибуромъ д'lЯ римской исторiи, не могли 
не отравиться и на изученiи исторiи греческой. 3) Бъ связи 
с'Ь общимъ характеромъ исторiографiи XIX вtкa и въ области 
греческой исторiи усматривается стремленiе, не ограничивавсь 
простымъ описанiемъ ПРОJlшаго, по возможности н~йти причин­
ное соотношенiе событiй, другими словами, вноси.тся npaг.ua­
mu'ЧeC'IШЯ ТОЧБа зрtнiя въ историческое изложенiе въ гораздо 
большей Mtpt, чtмъ прежде. Привлеченiе болtе ШИрОБаГО ма­
терiала источниковъ, болtе критическое отношенiе къ нимъ, 
сравнителыlO большее вниманiе изсл1щователей К'Ъ явленiямъ со­
цiальной 11 вкономической жизни грековъ, въ связи съ общим ... 
боЛ'hе реальнымъ характеромъ мiросозерцанiя европейскихъ 
обществъ второй половины ЫХ вtKa (раввитiе ecTecтвeHHыхъ 
наукъ ),-все это повело II:Ъ тому, что прежняя идеализD.цiн 
классической старины постепенно стала уступать М"hcTO реа­
лuзму въ изображенiи ея: въ трудахъ !ЭТого времени осБt­
щаются реально мотивы, направnявшiе политичеСRiя партiи и 
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ихъ вождей, вызывавшiе СТО,1квовепш государств'!> и т. п. 
Однако, все еще преобладаетъ интересъ къ политической и 

культурной исторiи, явлевш же экономическiя и соцiальныя 
мало изучаются. 

И3Ъ оцtJIьныхъ йсториковъ этого времени наЗ0ВУ сл'h­

дующихъ. 

Въ начал'h этого uерiода мы встр'hчаем"Ь три выдающихся 
имени: во-первыхъ, имя BUH-Х;Мb.Uа1Ю (Winkelmann), главное 
сочиненiе котораго "Geвchichte der К\шst des Аltеrtпms (1764 г.) 
относится въ сущности къ области греческаго искусства, но 

Иlоmеть значенiе для исторiи Греu;iи вообще. Онъ далъ первую 
исторiю древняго искусства и указалъ на связь его съ общимъ 
состоянiемъ КУ:1ЬТУРЫ. Онъ неuосредственно изучилъ веществен­
ные IНШЯТНИКИ и своимъ трудомъ-результатомъ этого изуче­

нiя-uробудилъ интереf}Ъ К'I> классической старин'h. 

Во.лЬфъ-авторъ "Пролегоменъ к'Ъ Гомеру"-КРИТИ1IeСlШ 
отнесся къ rOMepy и показалъ, что его поэмы сложились из'h 

отдtльныхъ II'hсевъ. Хотя эта идея высказывалась и рл.ньше, 

но не проявила широко своего влiянiя. Теперь же произведе­
пiе ВОЛlфа вызвало uереворотъ въ исторiографiи, пробудив'Ь 

критическое отношенiе не только къ Гомеру, но и К'Ь ДРУГЮIЪ 
источникамъ. 

Третье имя, съ которымъ мы встрtчаемся uри изученiи 
начала 2-го перiода исторiографiи,-ЭТО вышеупомянутый Ав­
гуcmъ Вёк,ъ (Bi)ckh), ученикъ Вольфа. 

Труды Кар.ла Оmфрида Мю.л.лера-ученика Вёка-стоятъ 
въ тtсной смзи с'Ь новыми успtхами исторiографiи въ нача.l'h 
XIX BtK:\. 

Въ XVIlI в. мы видимъ въ д'kнтельности нъкоторыхъ 
представителей просвtщеннаго абсолютизма, главнымъ же обра­

З0МЪ въ эпоху французской революцiи попытки пересоздаТI> 
общественный строй на началахъ разума. Неудача втихъ попы­

токъ приве:Iа къ разочарованiю. Появилось сознанiе, что въ 
народной жизни есть B;IeMeHТb, д'hйствiе котораго Нe:IЬ3Я устра­
нить, реформируя жизнь на чисто-рацiоналистическихъ нача­
лахъ. Это -сила инерцiи. Она коренится въ народной uсихоло­
гiи, въ "народномъ дух'h" . и поэтому-то сразу передtлать 
общество нельзя. Созда.10СЬ ученiе о ТОМ'Ь, что каждый народ'Ь 
имtетъ cBofi "народный духъ", опред-h.ч:яющiЙ исторiю даннаго 
парода. Такая идея господствуетъ у многихъ представителей 
исторiографiи Шl'шла 19 вtKa. Она отрмилась въ философiи 
исторiи Геге:IЯ 11 вtкоторыхъ его посл'hдовате.1еЙ. 
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В'Ь СВIIЗИ съ втимъ учепiем'Ь о "народпомъ духt", кото­
рый опредtл.я:етъ исторiю данпаго народа, стоитъ повое н3.пра­
вленiе въ исторiографiи. Представители этого папраменiя по­
лагали, что народный духъ опредtлветъ исторiю, но не по­
рождаетсв ею. Новое напраменiе ОТ.1ичается консерваТИIIНЫМЪ 
характеромъ, стоящимъ въ сВSlЗИ съ равочарованiемъ въ рево­
люцiонпыхъ идеяхъ. Оно сыграло видную РО.1Ь въ развитiи: 
исторической науки, заставив'Ь обратить вниманiе на жизнь 
ШИРОf\ИХЪ народныхъ массъ, въ частности на повзiю и рели-
iю. Представителемъ этого направленiя въ греческой исторiо­
графiи былъ Карл'Ь Оmфpuд'Ь Мю./t./tер'Ь. Его сочиненiе: 
Исторiя эллинскихъ племенъ и городовъ" имtло цtлью вы­

вспить особенности каЖД:1ГО греческаго П.1емени. Но Мюллеръ 
yuпtлъ издать лишь два тома, посвященные минiйцамъ и до­
рянамъ. Это сочиненiе теперь ус'rарtло, но въ свое Bpe~1II за­
ставило обратить вниманiе на внутреннюю жизнь нацiй, пре­
имущественно на духовную жизнь широкихъ народныхъ массъ. 

Теперь обратимся k."Ъ преДСТd.витеЛII?JЪ гре'rеской исторiо­
графiи въ А HMiu. 

Въ Англiи общественная жизнь уже въ ХУН! Bth-n была 
очень развита, по крайней Mtpt, такъ обстояло дt.l0 въ отно­

mенiи высшихъ слоевъ населенiя. Англiйское общество сродни­
лось съ парлаиентомъ, и участiе общества въ политической 
жизни страны сразу отражается на англiйской исторiографiи. 
3дtGь все время чувствуется живая политическая мысль, чего 
вовсе пезамtтно въ германской исторiографiи конца ХУН! и 
первой половины Х!Х в., ибо nъ Германiи IlО.1Iитическое созна­
Hie общества въ это время только зарождалось. Это и ПО.lОЖИ­
телънав и отрицательная сторона англiRской исторiографiи. 

Первое научное сочиненiе по исторill Грецiи, пояпившееся 
въ Англiи, это сочиненiе Мumф(YJJда (1784-94). Оно вышло­
во время французской революцiи. 3начительнаll часть англiй­
скаго общества отнеслась къ революцiи отрицательно. Въ этомъ 

отношепiи сыграла роль, прежде всего, исторически С;JОЖИВ­

шавсн къ тому времени вражда Англiи RЪ Францiи. Самый ха­

рактеръ революцiи не гармонировалъ даже съ настроенiв:lfЪ 
англiйскихъ либераловъ. Стремленiе къ ломк-n стараго порвдка 
ка.залось значительноll части англiйскаго общества фантастиче­
скю1'Ь. TtM'}, бол1;е отрицательнымъ было h" ней отношенiе англitt­
скихъ нонсерваторовъ. Митфордъ былъ консерваторъ (тори) Il 

очень критически относился. К'Ь событiямъ во Францiи, что и отра­

!Кается на его исторiи l'рецiи. Онъ-стороини:къ Спарты If высту-
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паетъ противъ демократиsыа. Онъ собра.'lЪ много ИСТОЧНИБОВЪ, 
былъ знатокомъ ихъ и влiянiе его сказалось на послiщующихъ исто­

рическихъ работахъ, но обработанъ у него матерiалъ тенденцiоз­
но. Однако сочиненiе это бы;ю написано блестяще. Джонъ Стюартъ 
:Милль, несмотря на CBOtt радИliа:IИ3МЪ, такъ изображаетъ впе­
чатJltнiе, ПРОJiзведенное на него сочиненiемъ Митфорда, когда 
онъ чита.'lЪ его нъ ранней юности. "Не отрываись, я прочелъ 
"Грецiю" Митфорда. Отецъ, предостерегая меня отъ аристо­
кратическихъ предразсудковъ этого писателя, обращапъ мое 

вниманiе на Т9, что Митфордъ подбираетъ фаJo;ТЫ для того, 

'lтобы оправдать тираннов'Ъ и очернить народнын учрежденiи. 
Отецъ разбиралъ траь."туемые вопросы, объясняя ихъ приМ"hрамlI 
И3Ъ греческихъ ораторонъ и историковъ. Онъ такъ удачно вы­
полнилъ это, что при чтенiи Митфорда мои симnатiи невольно 
становились въ разр1>зъ сь симпатiими автора и я могъ до 
изВ'Встной степеви съ нимъ не соглашаться. Этотъ антагонизМ'ь 
не уменъшалъ однако удовольствш, съ которымъ Я постоянно 
приступалъ h"'}, чтенiю книги". 

Съ 30-х'ъ гг. 19 в. въ Англiи произошла реакцiя по отно­
шенiю ко вэглядамъ Митфорда. Тер.л.уо.л.ь (Thirlwall, НiBtory 
о! Greece, 1835-38 гг.) относится иначе къ попитическому 
развитiю Грецiи. Онъ - демократъ. Большинство англiйских'Ь 
исторнковъ uринимал.о активное участiе въ политической жизни 

страны, и р1щкiе . изъ нихъ могли отр'hшитъся отъ внесенiя 
своихъ политическихъ уб1>жденiй въ историческiй трудъ. ОН1I 
ПО::JЫJОвались фактами позитической исторiи Грецiи для освtще­
HUI вопросовъ современности. 

Работу Тhirlwаll'я затмило сочиненiе Джорджа Грота­
"Исторiя Грецiи" (Bistory of Greece), вышедшее въ 1846-
1856 гг. Обстоятельства жизни въ высшей степени ПОМОГ.1и Гроту 
осВ'Втить греческую исторiю лучше, ч'hмъ то могли сдi;лать его 
предШественники. Онъ тоже БЫ.1Ъ хорошо знакомъ съ классиками: 
уже FIЪ :молодости онъ читалъ ихъ въ подлинник'h. Но личная 

жизнь его СЛОЖIL1ась так'Ь, что онъ оказался въ состоянiи осо­
бенно хорошо разбираться въ явленmхъ ПОЛllтической жизни. По 

ПРОфессiи онъ былъ банкиромъ (въ Англiи нер1;дкое явленiе­
ученые въ сред'h практическихъ дi;ятелеЙ). Дж. Гротъ ПРИНИМ3.'IЪ 
непосредственное участiе въ политической жизни, стоя на л'h­
вомъ фланг1> .1иберальпоЙ партiи. Это близкое знакомство съ 
ЭКОНОМlIческоtt и политической жизнью сослужило ему полезную 

службу. Знакомство съ ПОРЯДhl1МИ парламентской жизни способ­
ствовало ropaB;t.o бо:rhе глубокому ПОRиманiю греческой I1сторiи, 
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ч'hмъ это Быlo возможно для его предшественниковъ. 3анятiн 
въ области банковаго дtла давали Гроту pea.ThHOe предстаlШе­
Hie о ЯlШенiяхъ экономическихъ. 

Кром1> того, положительной чертой въ труп Грота ав.'lяет­

ся его прекрасное знакомство съ значительноn частью ноВ'hй­

шей исторiографiи. 
Гротъ прежде всего критичен'}., особенно по отношенiю h"Ъ 

древнtйшему перiоду греческой иеторiи. миеы онъ ИЗ.:ID.гаетъ, 
но не стремится извлечь изъ нихъ фактической ocHoBы въ 

виду бе:щадежностн такихъ попыокъ.. Въ предисловiи h"Ъ l-му 
тому онъ по этому поводу говоритъ: "Если меня спросятъ, 
почему я не поднялъ зав'kсы' за I\ОТОРОЙ скрыается картина, 
то я отвЪчу словами живописца 3евксиса, который ва подобный 
же вопросъ, обращенный къ нему по поводу его превосходной 

картины сказалъ: Да BtAb BTO'rЪ занавЪсъ и есть сама кар­

тина". Этимъ Гpo'rЪ хочетъ сказать, что для историка интересевъ 
самый мяеъ, какъ выраженiе народнаго мiросозерцанiя изВ'hcт­
ной эпохи, извлечь же изъ него историческiй матерiалъ онъ 
считаетъ невоаможныъ.. Критически относится онъ и къ ма­
терiалу, сообщае~ому источниками также о другихъ перiо­
дзхъ. 

TaKoBы достоинства Грота въ области описательной исторiи. 
Въ области объяснительной исторiи нужно считаться съ 

тkMЪ, что, ближе стоя къ политической жизни, Гротъ иаобра­

жаетъ вполн'h pea.ThHO и llолитическую жи:шь Грецiи. Деталь­
ное и реальное изображенiе политической жизни Грецiи-глав­
ное достоинство "Исторiи Грецiи" Грота. 

Но при вс'hхъ крупвыb достоинствахъ и преимуществах" 

ТР1ДЪ Грота страдаетъ и ц'hлыъъ рядом" недостатковъ. Опъ 
не удержался отъ идеалиаацiи Грецiи. Правда, греки у него 
реальны, но онъ идеалИ8ируетъ аеинскую демократilO. Онъ 
ивл.яется К8h"Ъ Бы апологетом'L еи, защищая ее отъ нападоh."Ъ 

Митфорда и другихъ. Несмотря на свой радикмизмъ, Дж. 

гротъ-типичный англiйскiй либералъ своего времени. Оиъ по­
.пзгаеть, что достаточно создать либеральныя учрежденiя,-и со­
цiальныя б'hды будутъ устранены. Поэтому онъ какъ бы не 
замtчаетъ, что въ аеинской демократiи Быи р'hвкiя классовыя 
противоположности, Быаа борьба, yrHeтeHie. Пё . .'IЫlанъ съ этой 
-точки ар'hнiя строго критикуетъ "Исторiю" Грота, но длll вре­
мени Грота положительная сторона его труда, безъ COMH'hHill, 
преОбладала. Онъ нал:ожилъ отпечаТОI\"Ъ на вc'h посл1;дующill 
поко:ntнiя историковъ Грецiи. Труп его очень дета.Thны:: онъ 
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написалъ 12 томовъ, при чемъ охватилъ лишь время до Але­
ксандра Великаго ВКJIючительно. Эпоху ПОС.l'h Алекспндра Грот'Ь 
находилъ MeBhe достойной изученiя. 

Въ Германiи въ ближайшее десятил'hтiе посл'h Грота яви­
лась »Греческая Исторiя U' 8рн,mnа Kyptfiyca (1814-1896). 
Она вышла въ C~TЪ въ 1857-67 гг. Авторъ является учени­
комъ и продолжателемъ К. О. Мю:шера. .курцiусъ выпустилъ 

свою nИсторiю Грецiи" посл'h Грота и стоитъ на другой ТОЧl\"'В 
8рtнiя. В'Ь КРИТИI\""h онъ слабtе Грота, легков1lрн'hе своего 
преJ,шественника. Онъ пыта.ется возстановить фаh"ТЫ по леген­
дамъ, 'потому то его построенiя часто рушnтся, но зато у него 
рядъ достоинствъ въ описательной исторiи. Курцiусъ большой 
знатокъ природы Грецiи, поэтому данную сторону онъ ocn'h­
щаетъ полн'hе, ч'hмъ другiе. Kypцiycy принадлежитъ особое со­
чиненiе о Пелопоннесt, основанное на личномъ изученiи его 
природы. 

Если перейдем:ъ БЪ област» истолкованiя фактовъ, то и 
здtcь приходится отм'hтить, какъ отрицательнын, так'Ъ и поло­

жительныя СТОРОНЫ. Въ области истолкованiя политической 
ЖИЗНII Курцiусъ ниже Грота, но зато онъ хорошо изображаетъ 

ку.1ЬТУРНУЮ жизнь. Эти части его труда не устарtnи до снхъ 
поръ (такъ, н:Шр., глава о в1;кh ПеРИКJIа въ ИЗОбраженiи Кур­
цiуса до сихъ поръ въ общемъ сохраняетъ свою цtнность). 

НаКОIlСЦЪ, ОДНИМ'Ъ И8Ъ видныхъ представителей гречеСI\ОЙ 

исторiографiи 2-го перiода является Ma1re'Ь Дун1rep'Ь (1811-
1886), написавшiй "Исторiю древности" (Geschichte des Alter­
tllШS) въ девяти томахъ (вышла 8Ъ перiодъ отъ 1852-1886 гг.). 
Его сочиненiе по задач'h шире работ'Ь его предшественниковъ. 
Первые 4 тома посвящены иr.торiи Воетока, посл'hднiе ПRТЬ--ИCIГО­
рiи Грецiи до Пелопоннесской войны. Главная заслуга Ду нкера 
- наибол'hе полное собранiе матерiала. Даже Гротъ не с06ралъ 
ето:Iы\o матерiала, какъ Дункеръ, хотя Низе указываетъ въ 
cBoefi cTaTh'h, что Дункеръ часто заботится 60л'hе о количеств-В 
матерiала, неЖe:IИ о качеств'h: онъ не всегда I\ритиченъ. Ду н­
керъ ставитъ въ свизь факты греческой исторiи съ исторiей 
Востока. До него никто не дtлалъ этого такъ полно. 

Третiй и посл-:kднiй перiодъ греческой исторiографiи, на­
чало которому можно вести съ 80-хъ годовъ, хараh"ТеризуеТСR: 
1) д3.льн-:knшим:ъ расширенiем'Ъ MaTepiana источниковъ, 2) го­
спо.,(ствомъ исторической 1рити-ки, ДЛЯ Р:1звитiя котороn много 
уже было сдtлано въ продшествующiй перiодъ, 3) расширенiе~lЪ 
кругозора историковъ, 4) укр'hпленiемъ реаJl'ltз.ка и полнJ.ШЪ 
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устраненiемъ идеализацiи въ изображенiи древне-греческой 
жизни. 

1) Въ втомъ перiод'В производятсв систематичесюя рас­
копки въ различныхъ областяхъ греческаго Mipa: въ евро­
пейской Грецiи, на островахъ Архипелага и Адрiатltки, В'Ь 
М. Авiи, въ ЮЖНОЙ Италiи и проч. РаСI\ОПКИ Ш,л,u.ма'Н,а, 
ПРОИЗВОДl:Iвшiяся на рубеж1; двухъ перiоДовъ исторiографiи въ 
70-хъ и 80-rъ годахъ прошлаго В'ВК8, открыли цшый новый 
циклъ ранней греческоП исторiи, о существенiи котораго прежде 
можно было только подозр1;вать па основанiи гомеровскихъ поэм'J,. 
Допопнснiемъ 1\"'Ъ этимъ даннымъ послужипи раскопки, ведшiяся 

уже въ па'lал1; 20-го в1;ка англичанами и итальянцами на 
Крumm. Почти вс1; к)"льтурныи нацiи ПРОИЗВОДИЛII въ посл1;д­
вiя десвтил1;тiя раскопки въ раЗЛIfЧНЫХЪ м1>Стахъ греческаго 
Mipa: в'Вицы (Опимпiя, Пергамъ и проч.), французы (ДедьфЫ, 
о. делосъ), австрiйцы (Эфесъ и др. м1;стности М. Азiи), 
итanьипцы (Критъ), англичане (о. Ме.10СЪ, Критъ и проч . ), 
pyccкie (гречесь.-iя I\олонiи въ южной Россiи), американцы, греки. 
Раскопки дали обширный археологическiй матерiалъ и множе­
ство ц1;нныхъ надписей. Для изученiя эллинвстическаго перi­

ода громаДlJое значенiе виши РnСRОПКИ въ ЕгиптВ, провзво­
дuвmiясв преимущественно англичанами (особенно Гренфе.л,л,е.м:ь 
и Хенто-К'Ь) , а также н1;мцами и французами. Эти раскопки 
дали множество греческихъ nаnuруСО8'Ь, осВ'hщающихъ исторiю 
эnлинистическаго государства Птопемеевъ, создавmагосв въ 
Египn, и, кром1; того, предоставивших'Ь ученому Mipy рядъ 
произведонiй древне-гречеСRОЙ литературы, которыя до того вре­
мени были утрачены ("Аеивская политiя" Аpuсrrwmе.ля). 

2) Работа надъ аВR.1И30МЪ источников ... продо:tжаетсв и въ 
этоn перiодъ, переходя иногда въ чрезм1;рныR скептицизм'Ь 

(Белохъ), но по большеt1 части не идя дал1;е здороваго "'Ри­
muцU8.4Ш. 

8 и 4) Но, что особенно важно, то это-необыкновенное 
расширенiе кругозора историковъ и связанное с... этимъ YKpt­
пленi.е реализма. Rругозоръ расширяется въ рааныхъ на­

правленiяхъ: а) въ трудахъ по исторiи Грецiи все БО:I1;е 
S:lM1;THa ооще-ucmОРU'Чl?C'К;ая mo'Ч,1Ш 8р16нiя: исторiя ГрецilI 
РRзсмаТРИВllется не изолированно, n въ nсной связи съ исто­
рiей ОСТ3.olьного древняго Юра., особенно въ связи съ древ­

ним'Ь Востокомъ (во 2-мъ uерiОД1; труды, трактовавmiе исторiю 
Грецiи съ этой точки арtнiя, напр., трудъ Дункера, бrlЛИ 

исключенiемъ); кром1> того, д.'JЯ пониманiя явленiй греqеСIЮЙ 
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исторiи большую роль начинаетъ играть сопоставленiе явленiй 
греческой иеторiи съ явленшми исторiи среднеВ'hковой и ранней 
новой; б) расширивтсн круго,юръ историковъ и въ эт'НОqJа­
фuче(J1W,м,'Ь отношенiи: B~e болtе начинаютъ изучать исторiю 
второстепенныхъ греческиХ'Ъ племенъ, не сосредоточиваись 

исключительно H~ иеторiи крупныrь государствъ (Аеинъ, 
Спарты). 

В) Важное явленiе въ исторiографiи послtдниго времени­
это ХРQ'НО.JЮгuчеC'1We расшuренie сферы изучаемы:хъ фаК1"ОВЪ 

греческой исторiи. 
До 8-го перiода большинство историковъ Греши интересо­

валось исторiей i)Той страны лишь до Александра Вепикаго. 
Этотъ взглядъ вырааи.'lЪ Гротъ въ предиеловiи ь"ъ своей "Исто­
рiи Грецiи". "Послt Александра, говориn Гротъ, политиче­
ская жизнь Грецiи етановитCR уже и ничтожнtе; она теряетъ 
интересъ д.:!и читателя и болte не влiиетъ на судьбы Mipa. Въ 
самоМ'Ъ д1шВ мы можеиъ указать лишь два или три собы'Гш, 
въ частности революцiи Агиса и Rлеомена въ СпарТ'll, которыя 
являются одновременно и поучительными и трогательными; но 

В'ь цtломъ перiодъ, простирающiйси: съ 800 г. до Р. Х. дО 
покоренiя Грецiи РЮIOМЪ, не представпаеn самъ по себt ни­
какого интереса и имtетъ цtну лишь постольку, поскольку по­
могаетъ вамъ понять предшествующiе В'hкa. А помимо этого 
среди грековъ этой эпохи ИМ"hЮ'J'Ъ значенiе лишь отд1>льнЬUI 

личности, выступавшш въ качестВ'h философОВЪ, учителей, астро­
номовъ и математикоВ'Ъ, литераторовъ и критиковъ, медиковъ­

практиковъ и т. п. Во всъхъ втихъ почетныхъ сферахъ дtя­
тельности, особенно въ великихъ фИЛОСОфскихъ школахъ греки 

яв:шются еще свtточами римскаго юра. Однако, какъ общества, 

греки утратили самостоятельную орбиту и превратились в'ь 

спутниковъ своихъ могущественныхъ сосtдеЙ". 
Такова точка зрtнiя Грота. Она рtшительно не BtPH~. 

Историкъ долженъ изучать общество на всемъ протяжепiи его 
эвопюцiи, и ч'hмъ полвtе будет'Ь изученiе, Т'IIMЪ больше будетъ 
матерiала дли соцiологическихъ заключенiЙ. Съ этой точки зрt­
нш важно не только общество влiятельное, но и общество ма­
лозначительное. RPOMt того, эллинистическiй перiодъ важенъ 
и съ всемiрво-исторической точки зрtнш: это перiодъ фОРМИ­
рованш боJIЬШИХЪ государствъ, И8Ъ которыхъ позднte создалnсь 
Римская имперш и учрежденiя которыхъ могущественно по­
шили на строй имперiИj въ этоn перiодъ изъ смtшенiя гре­
ческой культуры и культуръ восточны:хъ образовалась новая 
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8ШIИНИСТИЧесБ8Я культура, характеризуемая IIЫШНЫМЪ развитiвмъ 
науки и IIоявленiемъ новыхъ Формъ въ искусствtj вта куль­
тура легла въ основу и культуры римской. 

Правда, еще во второмъ IIерiодt. Драй8е'Н/ь въ своей 
"Исторiи Эллини,зма", вышедшей въ 30-хъ гг. ЫХ в. И IIepe­
изданной въ 1877-78 гг., далъ очеРI\"Ъ исторiи Грецiи IIОСЛt. 
Маквдонскаго IIерiодаj но его работа посвящена иск.'Iючительно 
политической исторiи, ююлt.дованiю вкономической~ соцiа.'IЬНОЙ 
и культурной жизни онъ почти не отводитъ Mt.cTa. 

Въ 3-иъ IIерiодt. является цt.лый рядъ историковъ влли­
нистическаго IIерiода. Этому способствовапо, между прочим'Ъ, 
OТKpblTie множества греческихъ папирусовъ. Магаффи (Ма­
haffy) , IIрофессоръ въ Дублин-В, написалъ два сочиненiя по 
исторiи Птолемеевъ, гдt. онъ касается преимущественно поли­
тиqеской исторiИj въ другиrь своихъ сочиненiяхъ ("Греческая 
жнань и мысль со вромени Александра до римскаго завоева­
:нiн"; "Серебряный в'hкъ греческаго юра"; "Прогрессъ i}ЛЛИ­
ниама") Магаффи освtщаетъ и культурную жизнь Грецiи. 
Осв'hщаютъ культурную сторону жизни эллинистическаго Во­

стока и другiе исторИIiИ. Во Францiи Вуше-Л~m (ВОllСМ­
Leclercll) ющалъ 4-rъ-Toмнoe сочиненiе по исторiи Птоломеевъ 
(НiBtoire des Lagides, 1903-1907). В'Т> Германiи "Греческая 
Исторiя (Gricchische Geschichte, 1886-94) Голь.на (Holm) 
охватываетъ и исторiю эллинистическаго IIepiolta, доводи ИЗ.'IO­
zeHie до битвы при AкцiyМ'h. Керcm'Ь (Kaerвt) издanъ 1-й томъ 
"Исторiи эллинистическаго llерiода" (эпоха Александра В.), 

ю. Ве.лохъ-профессоръ Римскаго университета-довелъ 
свою "Griechische Geschichte" въ третьемъ TOмf. дО начала 
столкновенiй съ римлянами (конецъ III В. дО Р. х.). 

Такимъ образомъ, явился цt.лый рядъ историковъ ВЛЛII­

нистпческаго llерiода. Теперь мы знакомимся съ исторiей гре­
ческихъ обществъ Н1, полиомъ видЬ, а раи'hе изуqенiе IIpeKpa­
щали въ то время, когда эллины переходили на дnльвt.Йшую 
ступень развитiя. 

г) Наконецъ, раеширенiе кругозора историковъ произошло 
и въ сферt. соцiологu~: прежде историки занимались по 

преимуществу политической исторiей, теперь они paBHOмf.PHO 
освtiцаютъ BCt. стороны жизни. Изуqена nрирода rpeцiUj иау­
чено влiянiе этого фаh"l'ора на исторiю древней Грецiи. Въ 3-мъ 
перiодt. выдающимися иаслt.доватe.nями въ зтой области являют­
ся НеЙ.ш:и-t'Ь и Парч'Ь (Nel1mann lшd Partвcb) , аанимавmiеся 
изученiемъ физической географiи Грецiи и влiянiя природы на 
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эволюцiю греческихъ обществъ. 3дtсь собранъ богатый метео­
рологичеCJ~iй матерiалъ, обращено вниманiе на то, какъ измt­
нилась прнрода Грецiи сравнитe.nьно съ древностью, кah" в.'Пяла 
природа на исторiю. ЭТО-Jучmее, что ' было написано о МШ­
нiи приро,!U.1 Грецiи на исторiю грековъ. Въ этой же области 
работалъ Фи./l/l1:nnСО'Н/Ь (РЫliррвоп, Daв Mittelnieergebiet, 1904; 
есть рус. пер.) : Въ 1918 г. явилось въ св1.тъ проиаведенiе 
Пон,mе:на (Ponten), посвященное тоже природ1; Грецiи, прево­
сходно иллюстрированное (Die griechiBchen LandBchaften). 

Изучалась статистика народO'fШCменiя Грепiи, движенiе 
его; этими вопросами занялся Бe.JЮX'Ь. Онъ собралъ Bct мель­
чайmш даиныSI о количествВ населенiя греческихъ государств'Ь 
въ разное время. (Die Bevtllkenmg der griechiBch - romiвchen 
Welt, 1886). Иногда въ своихъ методахъ онъ чрезвычайно 
остроуменъ. Напримtръ, ему И8В'Встно количоотво потребляемаго 
хлtба въ данной области. Белохъ беретъ это количество , дt· 
лип на цифру хиМа, потреБЛSIемаго въ среднемъ индивиду­

умомъ, и получаетъ такимъ образомъ приблизительную цифру 

населенiя:. Или, наприМ'hръ, намъ извtстенъ xapahoтep ... природы 
страны, степень культуры; отсюда Белохъ дtлаетъ заключенiе о 
степени густоты населенiя данной области. Однимъ словомъ, 
это сочиненiе Белоха дtлаетъ эпоху въ исторiографiи Грецiи. 

Рядъ попраВОh'Ъ к'Ь выисленшмъъ Белоха внесъ 8дуард'Ь 
Меиер'Ь (его статья: въ Fогвсhппgеп zпг alten ~Bchichte и въ 
8-мъ изданiи словаря HandwBrterbuch der Stааtвwiввепвсhаftеп 
подъ словомъ BevВlkerung). 

Въ настоящее время тщательно изучается также в.лiянiе 
"'удьmурнь/'Х'Ь СОС1'6деu Грецiи, особенно народовъ Востока. 

Цtлый рядъ сочиненiй посвященъ lЖO'НO.кu'Чec1W'й. исmо­
piu Грецiи, какъ, напримtръ, работы Гиро: (Guiгапd) "Исто­
рiя земельной собственности въ Греп;iи", "Исторiя промышлеll­
ности въ Грецiи". Сюда относится трудъ Фран~mа (Fran­
cotte) о греческой промышленности. Изучается греческое право 
(Beallchet "ИСТОРШ гражданскаго права въ Аеинаrъ " ). Со­
цiальной борьбt въ Грецiи посвящено сочиненiе Пl!дь.кана:· 
"Исторiя античнаго КОММУНИI~ма и соцiализма" (нов. И3д.: "Исто­
рiя: соцiальваго вопроса въ древности") и сборниК'Ъ аналогич­
ныхъ статей подъ sаглавiемъ: "Апs Аltеrtпm und Gegenwart. 

Что касается исторiи культуры, то имtется множество со­
чиненiй по исторiи религiи (капитальное сочиненiе Rohde: 
РвусЬе), литературы, философiи (ЦеJIJIеръ, ВиндеЛЬбандъ). Та­
кимъ образомъ, вct стороны жизни древней Грецiи аатронуты 
и осВ'hщены. 
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ФраНЦУЗСt."iЙ историК'Ь Ф. де КУ.I/,янжrь (FuBtel de 0011-
langes), изВ'l;стный своими превосходными изслtдовавiями по 
исторiи ранняго средневtковья, еще въ 1864 г. издалъ сочи­
HeBie (La cite antique, перев. по русски: "Гражданская община 
древняго Mipa "), нъ которомъ выясниIIЪ, какую 'I'hсную связь 
имtло греческое и римское государство съ религiей, гл обр. 
съ культомъ предковъ. Въ раавитiи этой идеи Ф. де Кулявжъ 
Оll.llOстороненъ, но его блестящее изложенiе тtMЪ не мепе под­
чеРIшваетъ значенiе важнаго фактора въ исторiи античнаго го­
~yдapCTBa. 

Чтобы закончить очерt.'Ъ исторiографiи, остановимся на 
рnзборt нt.сколъкихъ общихъ сочиненiй по исторiи Грецiи, 
вышедшихъ в'ъ S-iй перiодъ греческой исторiографiи. 

Къ произведенiямъ этого рода относится "Греческая Исто­
рiя" упомянутаго уже автора-Ю. Бе.IWха въ В-хъ томахъ *). 
Белоrь-нtмец'Ъ по происхожденiю, профессор 1. римскаго уни­

верситета. Онъ пишетъ И по нtмецки, и по италЪЯВСКИ. Пер­
вое изданiе первыхъ двухъ томовъ его труда есть и въ рус­
ском'!, переводt (М. О. Гершензона). Белохъ отражаеn успtхи 
новtйшей исторiографiи, охарактеризованные выше. Онъ I\РИТИ­
ченъ; не пользуется ни однимъ источникомъ, не подвергнувъ 

его критической обработкt. Критическую работу онъ произво­
диIIЪ но множестВ'l; журнальныхъ статей, И ато I\ритическое 

отношенiе RЪ источникамъ ПРОГ.IJRдываетъ во Bctrъ 3-хъ то­
махъ его греческой исторiи. Оъ втимъ же связывается и его 
главный недостаТОI·;Ъ. Иногда онъ СТI\НОВИТСЯ гиперкритиченъ, 

переходя въ своемъ скептицизмt. границы должнаго, часто онъ 

отвергаетъ традицiю безъ достаточныхъ освовавiЙ. НаприъrБръ, 
всtмъ изnства роль, которая приписывается дорiйскому завое­
ванiю, т. е. движенiю сtверныхъ шrемевъ на югъ въ ХII-Х! 
вв. до Р. Х. Бепохъ призваетъ преданiе объ 8ТОМЪ движевiи 
домысломъ поздвtйшихъ грековъ. Часто на MtCTO предавiн и 
источниковъ овъ ставиТ'ь свои гипотезы и скловевъ слишкоИ'Ь 

ДOВ'tPHTЬ ИМЪ. 
Если мы перейдем:ъ къ области объясненiя фактоВ'Ъ Бело­

хомъ, то увидимъ У него полный реализмъ: греки у него 

вполнt сведены съ театральныхъ ПОДМОСТI\ОВЪ, на которыхъ 

.) llервый В второй ТОJl'Ь I10Il.ВИ.1[ВСЬ у&е во ВТОРОIl'Ь иsдаиiи, ПРИ'iеll'Ь 
nepBIU'O том& теперь BЫnUO JIBt 'iасти (первое иэд&Иiе 8ТИrь . ТОМОВ'Ь ПOJlВи:аось 
В'Ь 1893-97 гг.; второе въ 1912-]914 г.; 2-1 части второго 1'011& до вачu& 

войны еще ве поJIВ",ВЛОСЬ; третiй ТОМ'Ь ИЪ 2 чаСТИХЪ ПОI[ВВЖСЯ ВЪ 1904 r_). 
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они СТOЯllи въ перiодъ гуманивма. У ~eгo они-обыкновенные 
люди, хотя и раавившiе высшую культуру, но только потому, 
что такъ сложились историческiя условiя:. 

3aтilMЪ содiодогиамъ Белоха проявляетсн въ примtненiи 
обще-исторической точкlt ар1шШ. Онъ самъ хорошо знаком'Ь съ 
исторiей среднихъ nKoB'}, и новаго времени и изучаетъ греческое 
общество въ СВRaИ съ исторiей всеобщей. Все время передъ 
его гдазами стоя1Ъ общества другихъ временъ: не отождествляя 

греческое общество съ другими, онъ его съ ними сравниваетъ. 

Мы видимъ, читая Белоха, какъ много у грековъ общаго съ 
эволюдiей другихъ народовъ. Что-же касается его кругозора 
въ CMblCJI'h обширности подвергаемаго ивсл1щованiю матерiала, 
то онъ стоить на Bblcon современныхъ научныъ требованiв: 
онъ хронологически расширИJIЪ иэслtдованiе. Гротъ, кпкъ мы 
вид-Ми, дове,lЪ свою работу до Адександра,-Белохъ 3-й томъ 
посвящаеть эпохt ОТ'Ь Александра до римскаго вмtшательстВ& 
въ дtла Гредiи. Онъ широко эахВ&тываетъ и этнографическiй 
матерiалъ: исторiн Аенн'}, и Спарты у него рисуется на фонt 
исторiи другихъ государстВ'Ъ. Ему принад.пежитъ, какъ мы ни­
д1ши, монографiя по исторiи народонаселенiя древня го юраj 
Белох'Ь слtдитъ эа экономической вволюцiей древня:го Mipa, ха­
рактериэуетъ соцiальныR отношенiя, политическую ЭВО:IЮцiю, 
международное положенiе ГрецiИj устапавливаетъ тilсную СВ8ЗЬ­
между политической, экономической и культурной исторiеЙ. 
Вотъ характерныя черты Белоха. 

Другое крупное сочиненiе 06щаго XapaI-;тера даетъ Эдуардъ 
Мейерь (Е. Meyer) подъ заглавiемъ "Исторiя древности (ае­
всЫсЫе des Altertums, 1884-1902). l-ый ТОМ'Ь этого капн­
тальнаго труда посвя:щенъ древнему Востоку. Мейеръ эаНЯ:JCR 

его переработкоВ, и въ 1907-9 г. онъ иэдалъ второе иэданiе 
1 тома, а въ 1910-13 г. уже третье. Однако во второмъ Н 
третьемъ изданiи ИЗJIоженiе настолько раэрослось, что охваты­
вае1Ъ исторiю Грецiи лишь до XVI Н. дО Р. Х. Сюда вклю­
ченъ впрочемъ о'бзоръ Эгейскаго перiода рреческой исторiи. 
Н-ой томъ въ большей своей части посвя:щенъ исторiи Грецiи 
до персид. войнъ, отчасти исторiи Востока и Рима. III-й т.­
исторiи Гредiи до 446 Г.--до Перикла. IV-й Т.-эпоrh Пе­
рима u Пелопонесской воЙнt. V-й томъ обнимае1Ъ эпоху ОТ'Ъ 
404 г. до эавоеванiй Фlшиппа Македонскаго. 

Мейеру свойственны достоинства Бe.nоха, но онъ чуждъ 
недостатковъ посn1;ДНRГО. У Велоха мы видимъ крайнiй скепти­

ЦП8МЪ к-ъ традицiи и доБtрiе къ своимъ гипотезамъ. Мейер'Ь 
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критичен'Ъ, но его рiщко можно упрекнуть В'Ъ гиперкритиК'hj 

В'Ъ BЫBoдarъ ОН'Ь очень осторожен'Ъ. Другiя достоинства БеЛQ:\:а 
(широта историческаго кругозора, вниманiе h.OЪ исторiи второ­
степенныrьь греческих'Ъ государств'Ъ, осВ'hщенiе жизни общестВ'Ь 
во всей е.н полнотl>, т. е. не только ПОJIИтических'Ъ, но и эко­

номичесКИХ'Ъ, и соцiалЪНЫХ'Ъ, и Ky.1ьTypHыъъ явленiй) свойст­
венны Эд. Мейеру Ре въ меньшей, если не В'Ъ большей степени, 
чtмъ Белоху. 

Небольшую сводную работу представляетъ сочиненiе ПIМЬ­
.м,ан,а -- "Очеркъ Греческой исторiи" (переведено по русски 
подъ ред. проф. С. А. Жебелева). Эта работа Пёльмана. входит'Ь 
въ рядъ учебникоВ'Ь для изучеmя древняго Mipa, издаваемыъ 

мюнхенскимъ профессоромъ И ваномъ Мюллеромъ. Въ эту же 
серiю учеБНИRОВ'Ъ входить уче6никъ по римской исторiи Низе. 
Пё.1Ъманъ шире Низе: онъ даетъ сжатый сводъ результатовъ, 

иакiе дала наука по греческой исторiи, причемъ касается со­
цiа.lьно-экономическихъ Flвленiй въ гораздо большей степени, 
чtм'Ъ Низе. Изложенiе сухо, но при краткости и3.Поженm иначе 
и не можеть быть. Пё:Jьманъ отражаетъ въ своей книгt. глал­

ныя свойства В-го перiода исторiографiи. ОН'Ъ критиченъ и осто­
рожнt.е даже МеЙера. Историческiй процесс'Ъ онъ освtщаетъ 
широко, не касаясь, впрочем'Ъ, явленiй духовной культуры. 

Сniщуеть отм.t.тить сочиненiе БУ80льта (" ГречесRЗ.SI Исто­
piн"-Griechische Geshichte). Это очень обширный трудъ: 4 боль­
ШИХ'Ъ тома заК;J.нчиваютсл исторiей Пелопоннесской войны. Онъ 
разносторонне разсматриваетъ греческую исторiю,--много мtcTa 
отводитъ вкономическоА: и соцiальноl\ ;исторiи, но ОН'Ь диmенъ 
талантливости Мейера и Белоха. Его работа-своднa.s: это­

СВОД'Ъ всего матерiала ИСТОЧНИКОВ'Ь. У него болt.е MtcTa зани­
маютъ приыt.чанiя, ч1;мъ текстъ. Въ этихъ примtчанmхъ сопо­
ставлены почти Bct данныя источниковъ, TahOЪ что, руковод­

ствуясь его трудомъ, можно проработать по источникам'Ъ BCt. 
главные воuросы исторiи Грецiи. Оч'ень полно предста8.1ены у 
Вузольта и существующiя по разпым'Ь вопросамъ мнt.нiя равлич­
ныхъ HoBыъъ ученыхъ. 

Остается сказать нtcколько СЛОВ'Ъ о своеобразномъ сочине­

нiи БУ[Ж8ардта-его "Греческой культурной исторiи" (Grie­
chische Кпltuгgевhiсhtе, 1898-1902), изданной Оеп (Эри). Бурк­
гардтъ былъ uрофессоромъ Базе,1ьскаго университета. Онъ из­
вtcTeH'Ъ Ц-МЫМ'Ъ рядомъ историqескихъ монографiЙ. Иsвtстна 
его монографш, ПОСВllщеннa.s времени Константина В. Громад· 
ной извtстностью подыуется его "Чичероне"-научны:й путе-
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водитель по художественной Итаmи. Въ высшей степени цtнно 
CI'O сочиненiе по исторiи итаЛbllНСкаго гумаНИ8ма. ~-же послt 
его сиерти вышла его "Греческая культурнЭJI исторiя". Въ 
OCIIOвt этого труда пежа~ъ университетскiя пекцiи Буркгар:~та: 
въ втомъ его достоинства и недостатки -живость изложенill, но 
в'Ь то же время flepaBHoMtpHoCTb. Сочиненiе сразу обратило на 
себя ввиманiе, но отношенiе къ нему ученыхъ быпо довольно 
раЗ.lичное: этотъ трудъ Вуркгардта ВЫ8DaЛЪ, пожалуй, извtст­

ное разочаРОRnнiе. HtKoToTopble ИСТОРИRИ, напримtръ Мсйеръ, 
ОТllеслисъ къ нему отрицательно. Недостатокъ труда сводится "'Ъ 

тому, что автор'I- часто игнорируетъ новую ученую литературу. 

Упрекаютъ его и за игнорированiе надписей. Таковы отзывы 
части критики. Но MHt кажется, что болtе правильно отно­

СЯТСII къ Буркгардту дpyгie ученые. Нужно считаться съ Т'tMЪ, 
что Буркгардтъ-знатокъ древнихъ авторовъ, перечитавшiй 
массу классиковъ, знатокъ искусства,-не )lOг'Ь не дать чего 

:!Ибо новаго. Отрицать знаqенiе наДПllсей и новой литературы 
нель:1Я и, конечно, игнорированiе и того и другого-недоста­

токъ Буркгардта, но у Буркгардта сила пъ другомъ: въ глу-
60КОМ'Ь И непосредственномъ ЗЮ1КОМСТвt съ авторами I1 съ 

произведенiя:ми аНТИl{наго искусства. Въ своемъ труд1l онъ пе­

редаетъ то впечатлtнiе, какое IIРОИЗВело на ного изученiе авто­
POR'b и памятниковъ искусства. Его задача-дать тип'!. грека въ 

IIзм1шенiи нъ исторiи. Работа д1lзится такъ: 1-й томъ посвя­
щенъ государству, 2-й-религiи, В-А-искусству, литературt, 
иауК'h и философiи. 4-й томъ содержитъ характеристику грека, 

какъ типа, въ раз.iIИЧВЫЯ эпохи. Буркгардтъ мало касается эко­

номики, но у него есть масса оригина.'Iьныхъ зам1Iчанiй, осо­
бенно по исторiи государства, репигiи и искусства. 

Я долженъ еще отмt.тить прекрасныя работы харьковскаго 
профессора В. N. ВУ8е~.ла. Ему принадлежатъ два важныя 
иасп1щованiя: "Перик,'1Ъ" (1889) и "А.еинская политm Аристо­
Т~Лfl, каА'Ъ источник'!. для исторiи государственнаго строя А.еинъ" 
(1895). Его "Введенiе въ исторiю Грецiи" (1-е нзд. 1903 г., 
3-е иад.-191б г.) представляетъ живой и очень полный обзоръ 
источниковъ и литературы по исторiи Грецiи. Его "Исторiя 
аеинской демократiи" (1909) даетъ прекрасно написанную и 
всестороннюю исторiю Аеинъ съ древн'Вйшихъ временъ до на­
чала ,)Ллинистическаго перiода. Слtдуетъ обратить вниманiе на 

сборникъ статей В. П. Бузескула: "Историческiе В1'юды" (1911) 
II на его книгу: "Античность п современность" (2-е иад., 
1\Н4). 
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Профессору Московскаго Университета Р. Ю. Випперу 
ПРИНaд.1Iежат'Ь интересныя "Лекцiи по исторiи Грецiи" (1-8 
изд . 1906 г., 3-е 1909 г . ). Эти лекцiи съ пользой и интере­
сомъ прочтутса лидами, уже орiантированными въ греческой 
исторiи, тап каК'Ъ содержатъ оригинальныя построенiя автора, 
о;щаl\О не всегда принятыя въ иауl\'h. 

Для 8накомства съ греческой исторiографiей въ БОльшихъ 
ПОДРОбностяхъ 11 могу отослать къ сочинеНlЮ Wachsmuth'a, 
Еiп]еitlшg in das Stlldium der alten Geschichte (1896), осо­
бенно же К'Ь названному выше русскому сочиненiю харьков­
CI\:lrO профессора В . П. ВУЗес1СУ.IШ, Введенiе въ греческую 
исторiю, изд. 3-ье, Петрогрtlдъ, 1916. 

111 . Перiоды древне-греческой исторiи . 

Исторiю древней Грецiи можно ра8дtпить на слiщующiе 6 
перiодовъ: 1) Эnoxа Эгeйc1roй ",у.л,ьтуры, когда на европей­
скомъ и nэiатскомъ побережьt и островахъ Эгейскаго моря 
впервые ра8В1fвается 8начи~ельн<UI культура; строго I'ОВОpll, ата 

эпоха предстаВJIяетъ изъ себя рядъ историческиrъ процессовъ, 

8'1. которыхъ игрtlетъ роль не только греческое, но, вhроятно, 

И догречсское HaCe]eHie данной географической области; &ту 
8ПОХУ можно считать до изв1;ствой степени до-ucт()]JU'ЧeC1Wй, 
ибо П08наемъ мы ее по преимуществу на основанiи археологи­
ческаго матерiала; поскольку ыожно судить по косвеннымъ УЮl­
а:lнiямъ, эта эпоха начинаетсн приблизительно за 3000 лtтъ 
]10 Р . Х. и тянется до конца 2-го тысячeл'hтiя до Р. Х. 2) 
Гречес~е сре{}н,е81Ъ1W8Ье; собственно въ этотъ перiодъ начинает­
СН греческая ' исторiя, осв1;щенная памятниками языка; этоТ'Ъ пе­
piOJl'}, въ иоВ'hЙIПей исторiографill получилъ такое названiе, ибо 
ОСНОВНЫII ЯВJеиiя въ общественномъ и государственномъ уклa;rh 
его во многомъ напоминаюм. строй среднев1шовой Европы 

(преобпаданiе натура.1Jьнаго 108Ийства; феод:шизмъ, господство 
зе~.'Jевладi;льческоЙ знати, зависимое попоженiе значительной 
Ч:lСТR низшихъ Кlассовъ; религiозвая окраска духовной куль­

туры); перiодъ этотъ охватываеТ· I. приблизительво эпоху - с'Ъ 
Хl ;J;O "'П в. до Р. Х. 3) Пepioдъ 1WШCCU'ЧeC1Wй 1Ми юрод­
C1Wй rpeцiu (господство no.л,иса, какъ формы соцiальной 
ЖИ8ВИ). Этоn перiодъ начинаеТСII экономическимъ и СВЯ8ан­
ны:мъ С'Ь нимъ Coцia.IЪHЫЫЪ переворотокъ, охватившимъ значи­
тельную часть греческихъ поселенiй и уничтожившимъ здtсь по-
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степенно старые феодальные порядки; характерной особенностью 

втого перiода является интенсивное раавитiе городскиХ'Ъ цент­
ровъ. Государство-городъ (n6J",)-типическая фор~ra обществен­
ной организaцiи втого времени. Въ кулътурномъ отношенiи 
етотъ перiодъ характеризуется разложенiемъ древнихъ религiоз­

ныхъ представленiй, появленiемъ "свtтской" науки и филосо­
фiи, пышнымъ расцБtтомъ разныхъ видовъ ИСI\усства въ го­
родскихъ центрахъ. Однако, развитiе городовъ въ разныхъ 
мtстностяхъ Грецiи cOBepmrolOcb неодинаково быстро: въ то 

BpeМJJ, l\aК'Ь побережье и острова Эгейскаго моря, равно каК'Ъ 
большинство греческихъ заморскихъ коловiй, были рано (съ 
конца YIII в.) захвачены етимъ переворотомъ, другiя области 
(особенно, на ctBept и зnпад'h Европейской Грецiи) сохраняли 
средневtковой строй почти въ теченiе всего даннаго перiода. 
}(ронолqгически етотъ перiодъ охватываетъ время приблизи­
тельно съ УН по вторую половину IV вtKa дО Р. )(. Его 
можно раздiшить на два отдtла: а) первый отдtлъ (приБЛИ8И­
тельно YH-VI Бtка)--крущенiе среднеБtковыхъ порядковъ и 
развитiе городского строя, б) второй отдiшъ (прибл. У и первая 
ПOiI. IY b.)-расцБtтъ городского строя, riorAa, однако, начи­
наютъ намtчаТhСЯ и боmе С.10жные 'гипы государственной орга­

низацiи. 4) 8ллu'Н,ucmu~iй nepiom есть вр eМJJ , когда по­
ЯВJUIЮТCSI бопtе сложпыя формы Вriономической жизни (широкое 
развитiе Обмiша); rwлuС"Ь, кап государстввннал форма, разла­
гается, и его М'hCTO заступаютъ новыя государственныя орга­

низацiи, зачатки которыхъ иdlИСЬ, впрочемъ, уже въ предше­
ствующемъ перiодt; вто по преимуществу или федеральныя 

республики или болtе или меиtе зиачительныя монnрхiи. Въ 
КУ:IЬТУрномъ отношенiи этотъ перiодъ характеризуется, глав­
НЫМ'Ъ обрааомъ, mирокимъ распространенiемъ греческой куль­
туры за пред1шы классической Грецiи, развитiемъ спецiальныхъ 
наукъ. }(ронологически втотъ перiод'Ь охватываетъ приблизи­
Te;lbHO BpeМJJ съ конца IY по наЧDЛО II в. дО Р. )(. б) Пе­
РioМ рu.кc1ШгO влады:чесmва, IIвляющiйся, въ сущности, за­
вершенiемъ В.1ЛИНlютическаго перiода: развитiе обмtна въ сферt 
вкономичеСI\ОЙ жизни тtcHO связываетъ прямо или косвенно 
об'!Iасть Эгейскаго моря съ остальнымъ бассейномъ Средизем­
наго моря, ВКJlючая и западную его часть; одновременно съ 

втимъ вкономическимъ объединенiемъ происходитъ и объедине­
Hie политическое, ноторое в'Ъ резуnьтаrt ряда С:lOжныхъ историче­
скихъ процессовъ завершаеТСII ВЮJюченiемъ греческихъ обществъ 
въ составъ Римскаго государства. Эллинистическая культура 
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прочно утверждается на 8ападt. Хронопогически 8TOn перiодъ 
начинаетси съ наЧaJIа Il в. ДО Р. Х. (гречесюи государства 
на юI"h Италiи и въ СИЦШIiи перешли въ руки римnинъ еще 
въ III в. до Р. Х.). съ втихъ поръ судьбы Грецiи тtcHO 
связаны съ судьбами поздней Римской республuки, а затtиъ 

Римской имперiи. 

IV. Природа Грецiи и ея соцiально - историчесное 
эначенiе. 

Человtческое общество есть совокупность I;IНДИВИДОВЪ, на­

ХОДllщихCII во вааимодtЙствiи. Общество не остаетсн неизм'hн­
нымъ. Что являетси причиной етихъ изиtненiй? 

первыъъ ыогущественныъъ факторомъ общественной 8ВО­

.пюцiи, съ KoTopыъ приходится считаться, О какомъ Бы обще­
cтвt ни шла рtчь, вто-природа, среди которой живетъ обще­

ство. дtnCтвiю этого фактора подвержены, каь.-ь с.'\мыя прими­
тивныи общества, такъ и самыя культурныII. Совершенно ложно 
утвержденiе, будто культурныя общества иенtе зависить отъ 

природ,ы' чi>мъ перв06ыньlи:: зависимость оста.еТСII очень вна­

Чllте:tьной, но только она не столь непосредственна. Культур­
ный Чe.!lовtкъ подобно перво6Ь1ТНОМУ допженъ защищать себя 

отъ BpeдHыъъ СИJIЪ природы и приспособпять ДJUI удов.lетворенiя 
своихъ потребностей еи благотворныII силы. Все, чtмъ человtкъ 
удовлетвориетъ свои потребности, онъ и ВЪ культурномъ состоя­

иiu пол)'чаетъ отъ той жо природы. 
Большое вниманiе по отиошенiю къ изученiю воздtйствiя 

природы на человtка проявляли уже древнiе писатеnи (8Уl\8-
дид'Ь, Платонъ, Аристотель, 1J0ЛИбiй), а позднtе Боденъ; МОН­
тескье и Вопьтеръ, затtмъ Гердеръ (17.4-1803), но науч­
вый характеръ ей придали въ XIX в. Карлъ Риттеръ, Меч­
никовъ, Реклю и Фридрих'Ь Ратдель. Теперь отрасль науки, 
Ilзучающаи 8ТИ ивленш, называется оБыноо a'Н,mporwгeoгpa-
фiей. 

оБыноо въ сочиненiяхъ по физической географiи географи­
ческiе факторы равсматриваются ВЪ таком'Ь порядъ1>: опредi>nяет­
си положенiе данной cTpaHы на земномъ шарt, далt.е расматри­

вается распредtJIенiе моря и суши, географическое CTpoeHie 
cтpaHы (почва) и форма поверхности, климат'", орошенiе, флора 
и фауна. Такой порядоъ.-ь удобенъ потому, что въ начапt стоятъ 
ocHoBHыI данныя, а в'Ь концt-производны,' являющiяси ре-
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:Jультатоыъ Бзаимодtйствiя П8РВЫХЪ: кпиматъ есть результатъ 
пзаимодtйствiя 1) астрономическихъ яв.lенiЙ, -обнаруживающих­
CJI такъ или иначе въ силу того или иного положенiя страны 

на зеМНОILЪ шарt (холодный, ум'kренный, жаркiй пояса), 2) 
того или иного распредtЛенiя суши и моря, 3) той или дру­
ГОЙ формы поверхности. Орошенiе есть резулътатъ главнымъ 
образомъ климата (количество и распредtленiе водъ) и формы 
поверхности (MtCTO осадковъ, направленiе ptn). Наконецъ, 
флора и фауна суть результатъ распредtленiя суши и моря, 
формы поверхности, почвы, климата и орошенiя. 

Но когда мы имtемъ въ виду не объясненiе природы страны, 
n т'kxъ результатовъ, которые получаются оп ВОiJдtйствiя ПРII­
роды на че.'1овtческiя общества, болtе пригодной является пt­
сколько инан кпассификацiн географическиrъ факторовъ. Нужно 
сначлла paCMOTptTh тt факторы, которые paHte всего и болtе 
всего lJЛiяли на человtка. Таковы: климатъ, геологическое строе­
Hie страны (почва), флора и фауна, дaлtе орографiя и рtЧН!1Я 
система; гораз;{о позднtе сkааывается непосредственное ВЛIянiе 
распредtJIенiя моря и суши. Разсмотримъ Bct эти географиче­
cкie элементы примtпителъно къ древней Грецiи и иrъ рО.1Ь 
въ еЕ!" исторiи. 

Грецiл расположена въ умtрепномъ поясt ctBepHSГo по­
!Jуmарiя и притомъ въ болtе теплой его части. Средняя годо­
вая температура въ Аеинахъ=+17,30, средняя температура 
IJнваря=+6,40 , iюля= +270. Такимъ обрааоиъ Аеипы лежатъ 
на одной изотер~ съ Палермо и Мурсiей (Испанiя) и почти 
на одпой-съ Лиссабономъ (rAt КJlиматъ еще мягче). Но бла­
годаря неравноМ"hрпому влiянiю моря и распредtлепiю горъ, въ 

отдt.1ЬПЫХЪ частяхъ Грецiи замtчаюТCII своеобрааныII климаТll­
ческiя особености. Острова Архипелага и Iоническаго моря, 
благодаря боЛ'hе 8начительному влillНiю моря, еще мнгче по R.1И­
мату, чtмъ Атrика. Напротивъ, ctBepHble берега Архипелага 
уже отличаются болtе суровымъ кпиматомъ (зимою здtcь бы­
вают,. значительные морозы, лtтомъ-жара). Еще разнообразнtе 
климатическiя отноmенiя въ материковой части Грецiи. Уже въ 
Бэотil{ климатъ имteтъ боJrhe континентальuый характер'Ь, чtм.ъ 
BI, АттиId\. Въ возвышенной части Аркадiи зима значительно 
продо.lжительцtе и cypoВ'he, чtмъ въ Аттикt. ВЪ Эпирt зимою 
бываютъ морозы до--l00 и даже дважды втеченiи 6 лътъ IIU­

блюдали-17 0 . Вtчпыхъ снtговъ горы 'Грецiи не 8наютъ. Однако 
8ИМОЮ сн'hгъ лежитъ даже на высокиrъ гoparъ Крита (съ начала 
ноября по конецъ апрtля). На верmинаrъ централънаго Пело-
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поннеса снъгъ держится еще дальше (до средивы iюля и даже 
иногда до начала августа), а въ Ohверной Грецiи, гдъ влiянiе 
коря менъе значительно, еще въ aBГYcтt можно найтИ не ТОЛЬКО 

на ОлимII'h, во и на I{aмбунiйскихъ горахъ и Пиднt ЗН<.I.ЧII­
тельное количество снъга, а зимой снtжныя массы дtлают'Ь пе­

реходъ черезъ эти горы очень труднымъ, а для ариiй про;+;­

пиго времени-невозможнымъ. 

Такимъ образомъ, мы ВИДИМ'I., что въ Грецiи на неБО!l[,­

шомъ протяженiи (къ югу отъ Крита проходитъ 95-я с1,вер­
ная параллель, а Константинополь :lежитъ на 41 о широты, сп1;­
довательно все пространство, на которомъ главнымъ обраЗ0МЪ, 

протекала древне-греческая исторiя UРОСТlfрается съ юга на с1;­
веръ немногимъ болtе, чt.мъ на 600 верстъ) замtчается 8Н:1-
читепъное ра8нообразiе температуры: въ мt.cтностяхъ ближе 
расположенныхъ А'Ъ морю (прибрежвыхъ и болte ннзкихъ) КЛJl­
катъ мягче, чtмъ въ мiютностях'Ъ внутреннихъ. 

Столь же разнообразно И распространенiе атмосферныхъ 
осадковъ въ Грецiи. Въ этомъ отноmенiи аападныя части Грс­
цiJI находятся въ гораздо лучшемъ положенiи, чt.мъ восточное 
ев побережье, особенно Аттика. Эти послtднiя мiютности ro­
рами прякрыты отъ тучъ, идущихъ съ СреДDземнаго моря, IJ 

въ силу этого въ Аеинахъ среднимъ числомъ 45 дождливыrь 
дней въ году (если принимать во вниманiе дни съ малеНЬКИМII 
дождиками-то 79 дня), между тtMЪ какъ на lоническомъ 
иорt (Корфу) насчитываются 104 дождливыхъ дня. И",ъ этого 
видно, что восточная Грецiя, особенно Аттика и Арголида, въ 
иеньшей степени Л аконiя , лtтомъ прямо страдаютъ оtъ без­

дождья, между тtMЪ кзкъ вападныя части страны получаютъ 

значительное количество атмосферныхъ осадковъ. Нужно для 

п~лноты характеристики добавить, что у насъ па съверъ uа­

смурных'Ъ дней болt.е, чtмъ дождливы:хъ, въ Грецiи-наОБО­
ротъ. Тамъ, если небо дtлается 06лачнымъ, почти всегда елt.­

дуетъ проливной дождь. Эта особенность природы сообщае'Г'Ь 
южанину извtcтную жизнерадостность настроенiя: грекъ не 
испытыаетъ того сквернnго, кислаго ощущенiя, которое часто 
приходится на долю неврастеничному сtверянину осенью и 

даже лt.томъ, когда сверху нависли сt.рыя облака, вокругъ ту­

манъ, а подъ ногами слякоть. ЮЖНЫЙ дождь налетитъ, прольет­
ся иной разъ страшны:мъ ливнемъ, но зато-кончился ДОЖДЬ.­

и опять съ неба весело сiяетъ солнце, и всякое живое суще­
ство чувствуетъ бодрость и свtжесть. 
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При вс'kхъ вышеописанныrь модификацiяхъ КJIиматъ Гре­
щи въ общемъ приходитCJI признать МЯГI\имъ (yМ'hpeHHo те­
Шlымъ). 

Въ начальныхъ стадiяхъ развитiя человi;ческое общество 
больше всего ' подчиняется влiянiю климата и почвенныхъ усло­
вiй: отъ КJIимата 8ависятъ тk или иныя потребности человtче­
скаго организма, почвеннЪUI условiя BМ'hcтk съ климатомъ со­
эдаютъ животный и растительный мiръ, служащiй для yдoВJJe­
творенiя этихъ потребностей. Поэтому я скажу сейчасъ H'k­
сколько словъ о почвt, флорt, фаунt и геологическихъ богат­

ствахъ Грецiи. 

Грецiя не можетъ похвастаться особеннымъ ШlOдородiемъ 
почвы. Тучная почва получается главнымъ обраэомъ или бла­
годари вывtтриванiю нtкоторыхъ горныхъ породъ, или благо­
даря дtйствiю рtк'Ь, приносящихъ IL'IOДОВОСНЫЯ частицы. Въ 
ГрецiJl мало мtстностей, въ которыхъ наблюдалось бы первое 
ЯВJIенiе. Шиферъ, мергель и т. П.-сравнительно рtдко попа­
даются въ Грецiи (южная часть ЭвбеИj M((/0rn'ia. въ восточ­
ной Аттикt). Въ АТТИh't плодоносный слой очень тононъ, по­
падаются обнажепнын иэвестковын ПJItШИНЫ-~ЛА'k. Гораздо 
больше въ Грецiи плодородпыхъ мtстностей, обрвзов3.вшихся 
б.пагодарsi· осадкамъ при устъяхъ рth."Ъ, или благодаря тому, 
что здtсь пtкогда существовa.JIИ водоемы со (;Тон чей водой, гдt 
осажД3.1ИСЬ на ДНО шloдородныя частицы, или же, наконецъ, 

БЛ3'S'одаря современнымъ водоемамъ, которые раз.пиваясь, до­
ставляютъ плодородный идъ окружающиМ'Ъ ихъ ыtстамъ (Ко­
naидское озеро въ Бэотiи, HtKOTOPblH мtстности въ 8ессалiи). 
Изъ шюдородныхъ рtчныхъ долинъ назову долину Сперхея въ 
8ессалiи, Ахелоя-въ Акарнанiи, Пенея-въ Элид'k, Паыиса­
въ Мессепiи, 8врота-въ Лаконiи, M'kCTHOCTI> около Сикiона и 
Коринвn (ахеЙСhiе ручьи), долину Кефиса (Элевсинекая долина) 
въ Аттикt. 

Въ плодородныхъ М'hcтностяхъ Грецiи произростаютъ xлtб­
выя растенiя (пшеница, ячмень), оливковыя деревья, смоквы, 
виноградъ и Bct почти фРУh"ТОВЫЯ деревья yМ'hpeHHaгo климата. 
При тщательной обработfo."h и на MeHte ПJIодородноtt почвt въ 
Грецiи произрастаютъ эти расте нiя , благодаря мягкости зд'hm­
няго климата. 

ВОТ'Ь, въ какиrь КЛПМIlТИЧескихъ и почвенныхъ условiяхъ 
началась ЭВo:Iюцiя греческаго общества. Kaкie же подучились 
результаты отъ взаимодtйстпiя вс'kхъ этихъ условiй? 
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Гpeцiн находится въ уМ'hреиноыъ ЮIима'l1> и, С:Itдовательно, 
греки ДОЛЖНЫ были испыатьь па себi; BCt результаты этого 

обстоятельства, т. е. имtть постоянный стимулъ къ борьбt съ 

природой, но 'Не быть yгнeme'Н'Н:ьt.Ми втой борьбой. Каь"Ъ из­
вtCTHO, такiя климатическiя условiя всегда являлись Ъ10гуще­
ственнымъ двигателемъ культурнаго развитiя, но такое наб.1Ю­
neHie слиruкомъ обще. Взглянемъ на вопросъ neTa.lbHte. Теплый 
климатъ является причиной того, что человt.къ здtcь нуждается 

въ гораздо меньшемъ количествt пищи, чtмъ сiшеряпинъ. 
Южаиинъ нъ значительноn С'l'епени вегетарiаиецъ, такъ какъ 
онъ мало нуждается нъ жировыrь веществахъ. Старинный пу­

теmественникъ Tournefort говоритъ: "rnt ОСС.1Ъ умеръ бы съ 
голоду, тамъ грекъ можетъ быть сытымъ" . и дtйствительно, 
бtдному аеиняну было достаточно для дневного пропитанiя 
иъrhть ячменный ХJlt.бъ или кисель ИдЪ ячменной муки, при­

rорmпю оливъ или пару луковицъ, иной разъ еще н'hcкопько 

смоквъ. Мясной пищи потреб.1ЯЛ11 въ послt-гомеровскоn Гре­

Iliи не особенно много даже богатые люди. Если что при­
бавляли къ растите.1ЬНОЙ Ilищt въ больmомъ количестВ'h, Т:1КЪ 

это рыбу: богатый КJlaccъ потреб.nялъ сорта рыбы ивъ Пон­
та, Босфорn. и Гелпеспонта, :\ б1щняки nстную !Мелкую рыбу 
и соленую рыбу съ ctBepa. Обычнымъ напиткомъ служило 
простое м1;стное nино, стоившее очень дешево: во время Пе­

рима за 2-3 драхмы (80 КОП.-l р. 20 коп.) можно было 
купить метретъ вина (40 литровъ, около 50 бут.). Деше­
визна эта становится еще замtтнtе, если принять во. RНИ­

иапiе, что вино l1ИЛИ разбав.'1енное с'Ь водою (по большей 
части, 1 часть вина на 3 части воды). Даже въ богатыхъ 
классахъ роскошь В'Ъ пищh никогда не достигала такиrъ раз­

иtРОRЪ, какъ въ Римt. Она выражалась въ томъ, что богатый 
человtкъ наслаждался бопtе тонно приготовленными блюдами 

И8Ъ рыбы, i;;r'Ь пшеничный хлt6ъ BMtcтo ячыеннаго и т. п. 

(жители плодородной Бэотiи были всегда предметомъ 8ависти 
для жителей Аттики, т. к. иыми возможность 'Псть пшеничный 
юrМъ). Однимъ словомъ, РОСRОШЬ аакпюча;/ась не столько въ 
увеличенiи количества пищи иди существеннаго И8мtненiн ея 
состава, сколько въ выборt болtе тонкихъ въ вкусовомъ отно­

теши сортовъ (напр., преобладаетъ и въ кругахъ богачей рыба 
надъ мясомъ, растительная пища-надъ животной). 

И не только добыванiе пищи облегчалъ греку мягкiй КЛИ­
матъ страны. Онъ д-Ыалъ дли него петрудной борьбу съ при­

родой и въ другомъ отноrnенiи. Греку не нужно было таh"Ъ 
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много силъ тратить на защиту себя отъ холода путемъ создд­

нiя себ'h теплаго жипища и платЫI. Р'hдкость ДОЖДJIивъпъ днсn 
ДD.вапа аеинянину ' возиожность оставпять безъ крыши знаЧII­

тепьную часть своего жипища, С1РОИТЬ непокрытые театры 11 

т. п. Вначитепьную часть времени грекъ проводилъ НОДЪ откры­

тыиъ небомъ, что въ немапой степени способствовало развитiю 
въ немъ обществеНRЫХЪ интересовъ J;I общительности вообще. 

Но если такимъ образомъ КlIиматическiн условiя облегча.'1И 
греку борьбу съ природой (температура),-то съ другой сто­
роны они все же не устраняли необходимости втой борьбы 

(бездождье), а скудость почвы въ значительной чnсти rpeдill 
(.Аттика) вела къ тому, что борьба вта требовала иной разъ 
значительнаго напраженiя силъ. Мапое количество ат:мосфер­
НЫХЪ осадковъ В"I> значительной части Гредiи повепо къ тому, 
что греки очень дорожипи водою, и уже въ гомеровскiя вре­
мена были знакомы съ искусственнымъ орошенiемъ полей (lliaв 
XXI, 257-262). 

" (Такъ) ороситель земли напраВJЯетъ прозрачныя 
BO.J,bl 

»Отъ родника темно-струйнnго къ ПЫШНО-Дв1;тущему 
саду, 

»ХоДитъ съ лопатоn въ рукахъ, очищая KD.HaBbl ОТ'Ъ 

сора; 

"Ровъ наполняется быстро, и камушки съ шумо:м'Ъ 
каТЯТСIJ. 

»Св1;тлыя воды журчатъ и б'hгутъ по наклонному 
ложу, 

»Въ б'hг1; своемъ обгоняя того, кто, трудясь, их'Ъ 

проводитъ" . 

у Алкиноя былъ садъ, о КQТОРОМЪ говориться (Odys., УН, 
129 -181). 

"Два тамъ источника были: одинъ обтекалъ, И3ВИВ:lЯС1" 
»Саn, n. другой пере.:r,ъ caMЫIICЪ порогом'Ь царева 

жилища 

»Свtтлой струею б':kжалъ, и граждане ' въ немъ чер­
нали воду". 

Скудость почвы заставила рано подумать грековъ о бол1>е 

тщательной ея обработК'h. Каh"Ъ мы увидимъ поздн'hе при РЭil-
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ем:отpi;нiи экономических'Ъ отношенiй древн'kйшей Грецiи, уже 
В'Ъ эпоху Гомера и Гесiода (VIII-VII вв. до Р. х.) В'Ъ Гре­
цiи существовало довольно развитое сельское хозяЙство. 

Итаl1:Ъ природа заставляла древн'kйшаго обитателя Грецiи бо­
роться С'Ь собою, но въ то же время д'kлала эту борьбу ВПО.lнt 

ПООИ:JbНОЙ. Такое положенiе оказалось въ высшей степени благо­
ТВОРНЫМ'Ъ дзя развитiя греческой культуры. Грекъ долженъ бы:I'Ь 
ВЗ0ЩРЯТЬ свой умъ И им'k.'l'Ъ въ то же BpeМJl достаточный до­

сугъ, достаточный sапасъ силъ Д:IЯ этой работы, чего не было 
бы, если бы ОН'Ъ ЖИЛЪ въ бол'kе СУРОВОМ'Ъ климат'k или, напро­
ТИВ'Ъ, въ тропической cTpaH'k, гд-В все ему давалось бы почти 

даромъ. Можно скааать, что въ холодных'ь странах'Ъ природа для 

челоВ'hка злая мачиха, въ тропических'Ь-матъ - баловница, n 
для грека при рода была матерью-воспитательницеl(). 

Равнообравiе особенностей рами'lНЫХ'Ъ '1астеА: Грецiи, какъ 
мы увиДим'Ъ ниже, тоже было В'Ъ высшей степени благотворно 

дДя греческой культуры, так'Ъ каК'Ъ совдавапо РЯДОМ'Ъ очень раз­
Iичные типы культуры, благотворно влiявшiе ОДИН'Ъ на другоН. 

Такъ какъ м:ы уже коснулись ПРИРОДНЫХ'Ъ богатствъ Гре­
WИ, то, чтобы покончить съ этимъ вопросомъ, Я скажу немногое 
еще о геологическихъ богатствах'Ъ этой страны. Гредiя была В"I. 
высшей степени богата мeтa.uлами, и эти богатства сосредочива­

IИСЬ почти исключительно В'Ъ воеточныхъ обл8СТИ't'Ь и на остро­

вахъ. Это обстоитеJIЬСТВО сыграло вемалую роль въ быстрот"h 
культурнаго ра.ввитiя этихъ частей Грецiи. Особенно много до­
Быалосьь вдиь жел'kза (Л аконiя:, А 17ИI\&, острова). BctM'], И3-
в'kcTHЫ серебрянные руцнИJ\И Лаврiона. На Сифнос-В (ОДИН'Ъ ивъ 
Цикладских'Ъ ОСТРОВОВ'Ъ), на 8acoc'k, на c'kBep'k у ПангeSl (во 
8ракiи 8а ХалКИДСКИМ'Ъ полуостровомъ) и В'Ъ H'kKoTOPblX'], ДРУ­
ГИХ'Ъ ъrhcTaxъ находили в'Ьлото. Напротив'Ъ, м'kдъю Грецiя была 
6'kдHa: мtдную руду добывали .1ишь около города Халкиды па 

Эвбet. Уже рано Грецiя стала нуждаться: въ ПРИВ08НОЙ ъrhдной 
pyд'k. Необходимо еще упомяпуть о MpaMopt, КОТОРЫМ'Ъ ТЮ,Ъ 

()огата Грецiя (особенно о. Парос'Ъ и крижъ Пен'Геликон'Ъ пъ 
Атгикt) и который сыгралъ такую важную роль въ рasвитiи 
греческаго искусства, именно скульптуры и архитектуры. 

Мы повнакомились С'Ъ влiинiемъ климата и природныхъ 
богатствъ на греческое общество. Теперь нам'Ъ придется: обра­

тить вниманiе на другiе географическiе факторы, роль КОТОРЫХЪ 
ивственно скавывается: на сравнительно бол'Бе повднихъ ступе-
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няхъ раавитiя, но это не и1;шаетъ этимъ факторамъ класть 

весьма аначительный отпечаТОh"Ъ на эволюцiю общества. 
Прежде всего обратиИ'Ъ вниманiе на значенiе рельефа страны, 

Т. е. на орографiю Грецiи. 
Самаго поверхностнаго взляда на :карту Грецiи достаточно, 

чтобы заМ'hтитъ множество гopHЫrь хребтовъ, во вс:hхъ направ­
лрнiяхъ изр"hзывающихъ страну. Э, и горные хребты въ исторiи 
Грецiи сыграли двоякую роль. Одни изъ нихъ СОЗДЗШ1ЛИ крайнitt 
сепаратизИ'Ъ или по Rp:lйней M'kp:h партикуляризмъ отд-Ьльныхъ 
частей Грецiи; другiе долгое время служили весьма наДСJJtНЫМЪ 
брустверомъ, защищавшимъ Грецiю съ c'hBepa, 'f. е. съ един­
ственной стороны, гд'h она не защищена мореи'Ь,--ОТЪ c'hBep­
ныхъ сосiщей и вообще оп напзденiя съ c:hBepa. 

Горныя ц:hпи, хотя по большей части и удобопроходимын, 
тt,?t!ъ не MeH'he iJатрудняли сообщенiе между очень близко рас­
положенными одинъ отъ другого посель:ами. Это обстоятель­
ство и было одной пзъ причинъ того, что въ Грецiи долго 
держался своеобразный типъ государства: греч. nOA,,"-городскан 
община. Каждый поселокъ въ Грецiи ЖИJIЪ бол'hе или MeH'he 
обособленной самостоятельной политической жизнью. Сплошь да 

рядомъ эти государtтва-общины были необычайно малы. Напр., 

на м:а.пеныюмъ остров1; AMOPг:h, равномъ 127 кв. кил. (ОК. 20 Х 6 
версть), находилось 3 самостоятельныхъ государства. Если ужъ 
необходимость вынуждала н'hсколько общинъ соединиться, то 

лишь въ немногихъ случаяхъ это соединенiе превыmапо 3-4 
Общины. Въ маленькой Дорид:h образовался Триполисъ, поздн:hе 
ТетрIШОЛИСЪ. Это государство было такъ б:hдно: что жителей 
его называли "голодными дорiйцаМ}I"; тt.MЪ не MeH'he они весьма 
гордились своей независимостью. Очень хорошей иллюстрацiей 
для греческаго партикуляризма служитъ аркадскiй синойкизмъ, 

обра80вавшiйся въ 4 в. ДО Р. х. И8Ъ 40 аркадскихъ общи.dЪ. Не­
смотря на то, что этот'Ь синойкизмъ могъ бы послужить для 

аркадинъ очень хорошимъ оплотомъ противъ враговъ, однако, 

н'hкоторыя общины можно было удержать толь'ко силой въ этомъ 

соединенiи. 
Bct народы начинали свое историческое существованiе. 

образуя мелкiя общины или СОЮ8Ы. Однако MHorie С1> развитiемъ 
культуры объединялись въ значите.аьныя соединенiя. Что ка­

састся грековъ, то мы видимъ, ЧТО природныя ус.аовiя страны 

поддерживали RЪ НИrh сепаратизмъ. И не только въ выше­

означенномъ смыслt. горы влiял:и на развитiе сепаратизма: ихъ 
влiянiе въ этомъ отноmенiи оказывалось еще болt.e шйрокимъ. 
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Три стимула ведутъ человВческiя общества къ Обрааовавiю 
60ЛЪШИrъ государственныхъ соедивенiЙ. Общества могутъ объеди­
няться, потому что въ извtcтный моментъ этого требуютъ 8КО­

мичесюя потребности: защита общиrъ экономических'Ь ивтере­

соВ'ь Эти интересы могутъ быть весьма различны. Древнихъ 
египтанъ заставили соединиться совмtcтныя работы надъ регу­
лиров3.нiемъ Ни:ш. Р3.звивающi.Йс.я обnнъ МО4\етъ потребовать 
единой государственной власти для защиты торговыхъ интере­

СОв'ь на протяженiи всей терри'Горiи, занятой обществомъ, равно, 
какъ часто и въ оБJlастяхъ, занятыхъ другими обществами. Этимъ 
пу,'СМЪ завершилось объединенiе Францiи въ конц1> среднихъ 
вtковъ, объединенiе Германiи въ 1 9 в. 

UбщеСТ80 можетъ быть приведево къ осУьединеНiЮ и иныъъ 

путе~ъ: напряженнэн борьба съ вн1>шними врагаии можетъ за­

ставить общество искать спасенiя въ бол1>е прочной консолидацiи. 
Такъ объедuнилось Московское государство; такъ объединИl13.СЬ 
въ конц1; средниХ'Ь вt.KOВЪ христiапская Испанiя, напрягавша.я: 
вс1> силы для борьбы съ маврами. 

Наконецъ, о()ъединенiе можетъ совершиться путемъ насилu. 
со стороны одного общества надъ другимъ. Но такое соединенiе 
можетъ быть прочнымъ ЛИШЬ въ случаi!, если завоеватели во 
много разъ превосходяТ'Ь своими силами И1И культурой побi!­

жденныrъ (нi!мцы и ПРИ()aJIтiйскiе славяне въ Х1-ХIII вв.). 
Разъ этого н1>тъ налицо, наСИJl.ьственно составленное соедивенiе 
будетъ держаться лишь въ томъ случаi!, если поздн1;е высту­
паетъ ОДJlНЪ изъ вышеотм-hченныхъ объединителъныХ'Ъ стиму­

ловъ: или интересы самозащиты противъ враговъ, буде Taкie 
яв.1Яются общими и для ПОб1>дителей, и для ПОб1>жденныхъ, или 
общiе тi>MЪ и другимъ экономичесюе интересы. 

Грецiя была поставлена географическими условiями въ та­
кое Jlоложенi~, что пере численные объедините.i'Iьпые стимулы 
долгое время отсутствовали, а ПОТОМ'Ь, когда эти стимулы поя­

вились, ихъ роль въ течепiе значительнаго перiода ослаБШL1ась. 
И главное значенiе зд1>сь играли горы. OHt не только, какъ 
мы вид1ши, RЫЗЫВали раздробленность: н1>тъ, он1> устраняли или 

()слабмли стимулы 1,'1. объединенiю. Д1mо въ томъ, что Грецiя, 
какъ мы уже сказали, съ трех'Ь сторонъ окружена моремъ, только 

на с1>вер1> она примыаетъ къ материку, но здtcь ее защищаетъ 

оп. с1>верныхъ сос1>дей РЯД'!. горныхъ хребтовъ, идущихъ въ 

направленiи с'Ъ запада на востокъ. 
Ихъ не мен1>е пяти. На с1>вер1> проходиТ'Ъ ц1>пь Rамбунiй­

скихъ горъ (1000-1500 метровъ), ПРИМЫRaЮЩИХ'Ь к'ь Олимпу 
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(2985 иетров1., т. е. почти. 8 версты). 3дtсь существуетъ един­
ственнал: проtзжаа дорога, начинающаяся въ ущель'h llенея и 
идущая главныи. обраsом1. не по л'hвому-ближайшему къ Ма­
кедонiи-берегу llенея, а по правому , таR1. канъ л'hвый берег1. 

по большей части состоитЪ из1. крутых1. обрывистых1. CКJIOHOВЪ 
Олимпа. Однако и на правом1. берегу ширина дороги по большей 

части равна лишь 5'-7 метрзы'Ь, мiютами лишь 4, а koc-гд'в не­
обходю.ю было искусственно BЪJ.c'hKaTb В1. скалах'Ь дорогу. Kpoъrn 
этой дороги, из-ъ Македонiи въ Грецiю вели 8 пути, доступные 
только пtшеходам1., да вьючным1. животным1.. Вторая защититель­
ная линiя предс'tаВlIена хребтом1., именовзвшиися Отрис1. ("O{}!}V~), 
который отдi>ляет1. 8ессaлiю отъ долины Сперхея. 3дtсь суще­
ствуетъ ДОВОЛЬНО удобнЪJ.Й проходъ, В1. настоящее время именуе­

иый Фурка (BЪJ.coтa 800 метр.) и который грекамъ было легко за­
щитить. Однако греки на эту защитительную линiю обращали 
сравнительно мало вниманiя, такъ как1. южнte шла горная цtпь, 

которую особенно удобно было защищать. ЭтО-была Эта (017:'1) 
С'Ь прилегающими хребтами, гд'h находитсн знаменитый 8ермо­
пильскiй проходъ, который, какъ изв1;r,тно, Ксерксу удалось вSJlТЬ 
лить благодарн изм'hнt (в1. настонщее вреШl вспtдствiе напо­
сов1. Сперхея вид1. 8ермопил1. изм.tнился). Но и В1. среднеt1 
Грецiи мы находимъ горныи защитительныя линiи. Это f\.иее­
рон1. и Парнес1., отдtлaющiе Аттику ОТ1. Беотiи. Проходы здtcь 
или очень круты, ИJlИ легко защити мы, такъ как1. мtcтами про­

XOдfIТ1. через1. узкiн defile. Питая защИТИтeJIьная линiя . B~Ha 
для защиты lIелопоннеса не MeHte, чtм1. Rамбунiйскiи горы дли 
защиты сtверной Грецiи и хребет1. Эта съ 8ермопильскимъ 

ПРОХОДОМ1.-д.пя средней. Это- хребетъ Геранiя (Гtea"acz), до­
стигающiй въ серединt 1870 метр. (гора Makriplagi) и пере­
сtIt&ющiй Истм'ь отъ мори и до моря въ наибоЛ'hе широкой 
е1'0 части. 3дtсь существовала дорога дЛИ ВЬЮЧНh1Х1. ЖИВОТНblХЪ, 
настолько узкая, что они рисковали обрушиться, особенно при 

сильномъ вtTpt. До временъ императора AдpiaH&, расширившаго 
вту дорогу, эти шста были постоиннымъ мtстопреБЫВ~lНiемъ 
Рfl.збоЙниковъ. 

Такъ была защищена Греn;iи своими горами отъ втор­
женш врагов1. С1. ctBepa. Это обстоятельство им.tло весьма су­
щественное историческое значенiе, потому что устраняло дв-в 
из1. важных'Ь причин'Ь Об1.едивевiи: . д1шалосъ излишнимъ объ­
единенiе для самозащиты, такъ как1. сама природа служила за­
щитой, и устранилосъ долгое вреШl насильственное Объединевiе 

извнt, благодари тtM1. же природныМ'Ъ условiлмъ. А когда иви-
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лась потребность въ вкономическiй СВllзи между отдtльными ча­
стями Грецiи (въ виду развивающагоCII обм1ша) сепаратистическiя 
и партикуляристичскiя тендеицiи до такой степени вкоренились 
в'Ь характеръ грековъ, что новыя вкономическiя потребности 

они пытались удометворятъ федеративными соединенiями и да­

лtе долго не шли. 

Описанныя выше горныя защитительныя линiи сыграли 
историческую роль еще и въ другомъ отношенiи, тоже въ смы­
слt поддержанiя мъстнаго сепартизма. Какъ мы видtли, глав­
ныхъ защитительныхъ линiй въ Грецiи было ШIТЪ, и находи­
лись онъ въ разныхъ частнхъ страны. Эта МНОГОЧИGленность 
в:\щитительныхъ линiй имtла слtдствiемъ то обстоятельство, что 
каждая группа народностей заботил ась г.~aBHЫM'Ь образомъ о 

защип ближайшаго къ ней горнаго бруствера, вс1dщствiе чего 
даже въ случаt опасности со стороны враговъ, ГРО3Slщей BcilM'}, 
грекамъ, соедипенiе этихъ группъ достигалось съ большимъ 
трудомъ. Иввtcmа та ровнь, какая обнаружилась во вреъш но,­

mествiя Ксеркса между пелопоннесцами, желавшими сосредочить 
оборону около ·Истма, и народами средней Грецiи, особенно аеи­
иннами, которые находили нужным'Ъ оберегать и среднюю Гре­

цiю. 

Какъ прn.вильно ·вамtтилъ Nellmann, именно эта равдроб­
ленность Грецiи, вывваннан географическими условiями, а во­
все не упадокъ военнаго духа погубили политическую самосто­

ятельность греческихъ государствъ. 

Если съ одной стороны горныя ващитителънын линiи игралИ 
роль въ томъ смыслt, что способствовали сепаративму м1>стно­

стей, то съ другой-онt им1>ли важное культурное вначенiе, 
совд:\вши для грековъ на долгое время (J()з.4wжн..ость CfW1OO'йtю 

развuва?nЬСЯ и вырабатывать высшую культуру. Даже македон­

еше аавоеватели не могли упрочитъ въ Грецiи свое владычество 
надолго, и нужна была мощь Римскаго государства, чтобы пре­

одолilт,? BCt природныя преграды. 
Для нъкоторыхъ обществъ, напримtръ, для древне-еги­

петскаго, ДЛЯ ассиро-вавилонскаго: для китайскаго, дли русскаго, 
для германскихъ большое эначенiе имtла pm''1/ная cucтe.мa·, 
гцдрографiя данной мtстностей: по ръкамъ сепились люди, при­
ВJIeкaeМble при родными богатствами хорошо орошенныхъ :мi!CTHO­

стей; рtки служили свявующими путями между различными об­

ластями. Грецiя въ этом'Ь отношенiи была въ гораздо }'(eHile 
благопрiятномъ положенiи. Правда, мы видtли, что pi!ЧНЫII до­
лины Грецiи обладали бозrkе плодородною почвою и большимъ 
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запасомъ влаги, чtм'Ь большинство других'Ь м1IстностеЙ. Но, 

говоря вообще, значенiе рtчяыХ'Ъ спстемъ нъ Грсцiи невелико. 
дt.ло въ томъ, '{ТО 1) p'l;i\Ъ мало, 2) OHt недлинны, 3) 0111> 

почти несудоходны. Ахе,,10Й въ АН8рнанiи былъ судоходенъ не 
далtе, '{tмъ до Стратоса'; по АлФею въ :)ЛНД'h въ впоху llЛII­

нш суда ходип'и лишь на 9 киломотровъ вверхъ от'!. устья, но 
Памису въ Мессенiи на 2 километра. Такимъ образом'Ь рtJ,И 
въ Грецiи не могли играть той РОЛIf, какую он1> играютъ на 
болtе обширцыхъ пространствахъ. 

Теперь обратимъ вниманiе на то влiянiе, какое ОЮlз:t.lО 
море на исторiю греческихъ обществъ. Я отношу разсмотрtнiе 
втого вопроса къ концу географическаго обзора Грецiи, llОТО~У 
что море стало оказывать непосредственное влiянiе на ЖИЗНЬ 
греческаго общества позднtе, чtм'Ь климатъ, почва, флора и 

фауна, горы. Дtло въ томъ, что на uервыхъ ступенях'!. раз­
витш всякое общество довольствуется ПРОДУh"Тами окружающей 
его природы, не выходя за предtлы доступныхъ материковыхъ 

мtcтностеЙ. Въ этоть перiодъ море оказываетъ, конечно, BlIi/l~ 
яiе на ЖИЗНЬ общества, но косвенно: влiяя В'Ь томъ ИЛИ др у­
гомъ отношенiи на климатическiя условiя. Такое косвенное влiя­
Hie моря мы уже раасмотрtли. Непосредственно море на ран­
нихъ ступеняхъ развитш общества можетъ нлiять развt В'Ь то)[ъ 
смылil,' что оно доставляет 1. HtKoTopble сорта пищи (рыба, ра­
ковины). Положенiе мtняется, Iюгда человtкъ ВЫХОДИТ'Ь IIJЪ 
первоначальнаго приниженнаго положенiя по отношенiю къ при­
родt, когда у него является больше анергiи и предпрiимчиво­
с'Ги. Онъ тогда рtшается пускаться въ море Д;ISI того, чтобы 
RОСПОJIЪВоваться природяыми дарами сосtднихъ стран'Ь и "Y:lb­
турными богатствами тамошних •• жителей, и здtcь море начи­
наетъ влiять на жизнь общества, уже болtе непосредствен 110. 
Въ Грецiи это влiянiе бы.'10 значитеJIьнtе, чtмъ гдt-либо. 

Чтобы понять вто, необходимо бросить ВВГJЯДЪ на отноше­

JJie суши и моря БЪ Грецiи. 
Всtмъ изв1ЮТНо, что Грецiя обладаетъ весьма развитой бе­

регОвой линiеЙ. Лучше всего развитiе береговой линiи Грецiи 
видно изъ слtдующаго соображенiя. Если бы то количество 

суши, которое приходится на Грецiю, ВК;IЮЧая Эпиръ, еесса­
тю, Цимадскiе острова и острова lоническiе, не считая Крита 
(всего около 82,000 кв. килом.), имt.ло форму круга, то берего­
вая линiя равнялась бы 950 килом. На самом'Ъ дtnt это количе­
ство суши иnетъ крайне неправильную форму, вслtдствiе чего 
береговая линiя равна 3100 килом., т. е. болtе, чtмъ въ 3 рма 
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больше, ч'hмъ она была бы при правнльной форМ'h того же ко­

ЛИ'!lества суши. Изр'kзанность береговой линiи, Kah" ивв1;стно, 
сильно облегчаетъ морскiя сношенiя, особенно на первых'Ъ сту­
пенях'!. развитiя. Пере'kЗЖI1J:l ОТ'Ь мыса къ мысу, ОТЪ одно('О 

берега бухты и:m залива къ другому, первобытный: чеЛОnI<Ъ 
привыкаетъ h" морю И не боится его. Если къ втому добавить 
множество OCTPOBOR'J" зежащихъ у береговъ Грецiи и дающихъ 
во многих'!, м'kстахъ возможность ни на минуту не терять иаъ 

виду сушу 1 то станет'Ъ вполн'k IIОНЯТНЫМ'Ъ то обстоятельство, 
что греки уже ВЪ древн'I;йшее иремн сд1шались мореплаватеЛЯlllИ. 

"Ивъ АеинсR8.ГО Акрополя, говорит'!. Neumann, видны не только 
острова Сароническаго змива, но и горы на противоuоложномъ 

берегу Пелопоннеса; ПагасейскiА: в3.пивъ, окруженный горами, 
имten видъ ropI!aro озера, а Корвнескiй-uредставляется увкой 
пентой-1же, ч'kмъ ОН'Ь есть па самом'Ъ д1ш'k, ибо кажется,_ 

что высшiя CT'kHbl горъ съ об1;ихъ СТОРОН'Ъ почти сходятся. 

При такихъ обстоятеJ!ьствах'!. было бы совершенно неnроятно, 
еCJIИ бы жители одного берега не во&ым1ши весьма рано жеЗIl­

нiя внать, что такое находится ~a противоположномъ берегу 
и что можно тамъ получать". Вдiянiе удобнnго сообщенiя между 
равличными странами, 1\акъ сухопутнаго, таl\'Ъ т'hMЪ бол'hе мор­

ского, на ростъ культуры,-общеизв'kcтно. 

Нужно, однако, сказать, что и въ отношенiи влiянiя моря 
не вc'k части Грецiи наХОДЯТСII въ одинаБОВОМЪ положенiи: вос­
точный берегъ имtетъ горазJl:О бол'hе раввитую береговую линiю, 
ч'hм'Ъ вападный; на BOCTOR'k гораздо больше бливлежаЩIJХЪ 

острововъ, ч'kмъ на запад», и вто было одной изъ существон­

в'hйшиrь причинъ, тормозившихъ развитiе культуры на запnдt 
и способствовавшихъ ея росту на BOCTOкt.: ЭтоШя, Аl\Э.рнанiя и 
другiя западныя области сильно отстали въ своемъ культурном'Ь 
развитiи ОТ'Ь АТТИI\И, Мегаръ, Арголиды и другихъ восточных ... 
странъ и острововъ Архипелага. 

Говоря о вШянiи моря на греческую культуру, Mы ДОЛЖIIЫ 

я'kcкопько словъ сказать lt о воздуш'НыХ'Ь теченiяwь Грецiи, 
б.llагопрiятствовавшиrь морепдаванiю. Я упомяну вд'kсь, B'kTPbl, 
дующiе ежедневно днемъ СЪ моря къ суш'k (освtжающiй бризъ), 
ночью съ суши на море (теплыn вtTepъ). Перiодичность вта, 
какъ извtстпо, происходитъ оп HepaBHoMtpHaгo Harp'kBaHill 
суши и моря. Таше перiодическiе вtTPЫ были очень важны д.1Я 
ведалекихъ экскурсiй на близъ лежащiе острова. Еще важн'ke 
был'Ъ перiодически дувшin въ iюл'k и августВ с'kверный в'kTepъ, 
игрnвшiй очень важную роль въ исторiи чеРНОУОРСКIIХЪ колонiO: 
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зтотъ ~Tepъ давалъ YBtpeHHocTb колонистамъ въ томъ, что они 

всегда будутъ иМ"hть правильное сообщенiе съ метропо"iеЙj также 
ОIIЪ иltfhлъ большое значенiе въ хлtбной торгош съ сtверомъ. 
Наоборотъ, южный вj;Tepъ, дувшiй часто ЗIIМОЮ, своею порыви­
стостью былъ скорве вреденъ д.qя мореплаванiя. Вообще ЗИМlliя 
бури заставляли грековъ прjостанавливать на нtсколыю М"hсяцеuъ 
Шl.вигацiю. 

Мы. П03R:li\ОМИЛИСЬ съ влiянjемъ lUIимата, -почвы, естествен­
ныхъ богатствъ, горъ, рtкъ и моря на греческое общество. 

Теперь я обращу вниманiе на совокупное дtйствiе всtхъ этихъ 
фаI\ТОРОВ'Ъ, вывавшихъъ къ жизни одно явленiе, которое пред­
ставлнетсн особенно хnрактерным'Ъ въ жизни греческих'Ь об­

ществъ. Я иМ"hю въ виду Ра3'Нообразiе культурныъ типовъ въ 
Грецiи. Мы видимъ здtсь Аеины-промышленно-торговое государ­
ство съ ВЫСОJЮ развитой духовной жиаНЬЮj Спарту-земледtльча­

('кое го СУ дарство с'Ъ солдатскимъ мiросозерцанiемъ, узкими ДУХОП­
ными интересами граждаНЪj l\.оринеъ-во многомъ напоминnю­
щiй Аеиьыj Бвотiю с'Ь своимъ зажиточныъъ кресТЪЯНСТВОМ'Ьj 
малоразвитое крестьянство Этолiи и ДРУГИХЪ западныъ областеЙj 
1I0лупастушеское горное Hace.'IeHie Аркaдiиj подвижное торговое 
населенiе острововъ и малоаsiйснихъ колонiЙj-ОДНИМЪ словомъ 
Bct оmнки разнообразныъъ КУЛЬТУРНЫХЪ типовъ и перечислитn 
трудно. Въ OCHOвt этого разнообразiн лежат'Ъ географичес"in 
усповiя. 

Мы видtJIи, что по lUIимату Грецiя распадается на много 
06ластеltj почвеННЫII условiн, рtчиая система тоже весьма рзs­
нообразны: холоднын зимы ВЪ сtверныхъ гoparь и въ Аркадiи 

и благодатиый климатъ приморскихъ и островныхъ странъ, без­

~ождвыя восточвыя области и хорошо ороmевныя заШlДНЫЯj 

плодородная Бэотiн, плодородныя ,1;олины рtкъ и безплоднан 
Аттика-таковы, какъ мы видtли, контрасты, встрtчающiеur В'Ь 

Грецiи иа небольшомъ пространствt, СОDCtмъ рндомъ. МЫ ВИ­
дiши, что и воадtйствiе моря на культуру было весьма раалично 
въ рааиыrь частнхъ Грецiи: матеРИКОБЫН области въ poД't Ар­
надiи, области съ малоизрtaанныии берегами въ родt БDО­
тiи И sападиыхъ областей, наконец'Ь, области съ крайне разви­
той береговой линiей въ родt А ттики-подвергались въ CBoeAIOЬ 
культурномъ раввитiи очень различному воздtйствiю моря; въ 
Аттикt морсъ.;1I сиоmенiн, а въ связи СЪ· етимъ и морская ТОР­
говлн должна была развиваться болtе, чьмъ въ Бэотiи или за­
падныхъ облаСТIIХ'Ь. Естественно, что при раанообраавыХ'Ь гео-
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rрафическихъ условшхъ И ТИПЫ культуры получились очень раз­
лиqные . Горы, разобщавшш мt.cтности между собою, еще болte 
~пособствовали тому, что культура каждой м1;стности развива­

Jl8Cb самостонте.1ЬНО. 

Такое разноо6разiе типовъ I\УЛЬТУРЫ ииiшо въ высшей сте­
пени благотворное влiннiе но. общее культурное развитiе Грецiи. 

При близости обществъ съ различной культурой одного къ дру­

гому эти общества легко могли обм1>ниватьсн своими I\УЛЪТУР­

яыин богатствами и такимъ образомъ способствовать взаимно 

культурному росту другъ друг". Нужно обратить к'Ъ тому же 

внимапiе па то обстоятельство, что по большей части горы, раз­
д1;лявmiя области, были всетаки доступны, а масса ЗМИDОВЪ, 
~yxтъ и ОСТРОВОВ'Ь дiщал~ въ очень многихъ MtcTax'J. удобнымъ 
морское сообщенiе между обласТRМН . Благодаря ВТОМУ, культур­
ный обмtнъ MOrъ совершатьсн въ Грецiи очень интенсивно. 

Я такъ было въ д'hЙствительности . 

Мы разсмотрtли ОСНОВRЫЯ черты физической географiи 

Грецiи и постарались выяснить влiянiе втиrъ природныХ'Ъ усло­
вiй на исторiю греческаго общества. Подведемъ итоги. 

1) Климатическiя условш Грецiи способствовали бы('.трому 
росту культуры, ~астаВJIЯЯ греческш общества бороться съ при­

родой, но въ то же вреия д'hJIM эту борьбу вполнt 'r;тосильноЙ. 
2) Въ этомъ же направленiи д1>йствовали и почвеннЬUI усло­

вiH 8ъ Грецiи. 

3) Орографiя Грецiи способствовала раввитiю М'hстной обо­
СОбленности, дроби Грецiю на мелюя области и В'Ь то же время 
устраняя опасность со стороны внtшнихъ враговъ, которые, 

явившись при другихъ ' обстоятельствахъ, могли бы побудить 

грековъ соединитьсн. Но, если съ одной стороны вта бевопас­

ность оп внtшнихъ враговъ преПЯТСТRflвала объединенiю Гре­
цiи, то съ другой-она способствовала В'Ь теченiе нtсколькихъ 
в'kKOBЪ послtдовате:пьному, рtдко чtмъ нарушаемому росту куль­
туры. 

4) Развитiе береговой линiи и благопрmтнЫII ВОЗl{yшпuн 
теченш рано стали влiять на рauвитiе морскиrь сношенiй, CTO.'Ib 

благотворныхъ в'ь кулътурномъ отноmенiи. 

5) Рмнообразiе к:Jиматичесi\ИХЪ и почвенныхъ усповiй, 
разобщенность мtcтностей (благодаря горамъ), раlШичное влiянiе 
моря на рааличныя М'hстности-все это повело къ тому, что 

въ Грецiи выработались весьма разнообразные типы культуры, 
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которые, в.пisя другъ на друга, втимъ также способствовали бы­
строму росту греческой ЦИВИЛИЭ1l.цiи. 

Таким-" обраэомъ, уже раэсметрtнiе перваго иэъ ОСНОII­
Hыrь факторов'h общественной эволюцiи в'Ь примiшенiи n:ъ 
греческимъ обществамъ-'а именно IIРИРОl1.Ы-·ВЪ эначительной 

степени об'Ыlсняе1Ъ намъ, почему ма:.енькiЙ народец'L, совер­
шенно теРllющiйся на I\apru земного шара, обнаружилъ Т11IЮЙ 
быстрый И такой многообразный ИУЛЬТУРНЫЙ рость. 

у. ПеРВОбытныя индо-европейснiя ОСНОВЫ. 

Въ высшей стеlIени желательно, приступаll к'Ь ИRученiю 
эволюцiн какого-либо общества въ данныхъ географичеСIiПХЪ 

условiяхъ, поэнаl\ОМИТЬСIl предварительно съ т1;м'Ь кулътуряымъ 

ЗЮIасомъ, какой это общество имtло до поселенiя въ данной 

ыtстности. Тогда, будучи знакомы съ географической ср(\доn и 

съ культурой поселенцевъ, мы будем'!. имtть ясное llредставле­

Hie объ отправномъ пункrt DЪ эволюцiи дан наго обществn. 
Прежде всего является вопрос'.,: IШhiе источники мы И}ftемъ 

для рtшенiя поставленной нами за;l,ачи, т. е. для опред1mе­
нш культурнаго состоянiя греков}, при посе.lенiи ихъ на J):l.'1-

канскомъ полуостровt? Источниками эд1;сь служатъ: прежде всего 

такъ наэываемая "лингвистическая палеонтологiя"; во-вторыхъ, 
фольклоръ-народныя легенды; въ третьихъ, археологическiя 
и антропологичесъ.iя данныя и, наконецъ, заключенiя отъ посл1щую­
ЩИП эпохъ. Нужно эаптить, что недостаточность источниковъ 
эаставляетъ въ 8ТОМЪ вопрос']; ограничиться лишь приБЛИ8итель­

ными выводами. Мы не можемъ на основанiи перечисленныхъ 

источниковъ опредtлить въ точности характеръ культуры греков"(, 

въ момен1Ъ ихъ поселенiя въ Грецiи. Больте даныхъ мы 
иИ'heмъ, чтобы опредtлить - да и то лишь' въ общихъ чер­

тахъ - КУЛhТУРНЫЙ уровень грековъ при ихъ отдtлен1и от'ь 
совокупности индо-европейскихъ народовъ. 

Сколько нибудь подробно изучить обстоятельства, сопровож­
давтiя это отдtленiе и BOABopeHie грековъ на югt Балканскаг() 
полуострова,-МЫ при теперешнемъ УР08н1; науки не можемъ. 

Еще Джонсъ и Аделунгъ въ KOнrU; 18 в. укаэыали,' а 
Боппъ въ 30-хъ годахь 19-го докаэалъ, что большая часть яэы­
ковъ Европы, а также санскритскiй и древне-иранскiе языки имt.­
ЮТЪ въ корняхъ словъ И въ своем'Т. строенiи большое сходство 

между собою. Это наблюденiе легло 81. основу новой науки: 
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сравнительнаго явыкознuнiн или лингвистики. У же H'hKoTopble 
В8'Ь пеРВЫХ'h сравнительныхъ явыко8tдовъ (Авг. Вильг. Шле­
гель) обра'rИЛИ вниманiе на то, что Пj'тем'Ь сраввенiя Я8ЫКОВЪ 
в опред'hJепiя корнеВ, оБЩllХ'Ь родствеииым'Ь языкамъ, можно 
ОПРСJ1:l>лить и ТОТ'Ь запасъ поняriй, который сущеСТВОВ8:I'Ь у 
народа: гонорившаго на нраизыкt, дuвшем'Ь основу индо-евро­
пейской группt яаыковъ. В'Ь 1845 г. явнлась работа Kuhn'a: 
"О древнt.ЙшеЙ ис'tорiи индо-гермuнскихъ народов ... ", попожившая 
основу особой отрасли сравнительнаго яаыкознанiя: лингвисти­
чеClЮЙ палеонтологiи. llо:щпtе появилась работа францува Пи[,тэ 
(Pictet, Les origines iпdо-еllгорееппев ou leB AryuB primitifB. Eвsai 
de paleontologie liпgнiвtiчuе. PnriB, 1859-63; 2-е ивД.-1877). 
Лингвистическая палеонтологiп стави1Ъ своей вад.ачею опредtлить 
на основанiп иввtстваго лексическаго матерiала той или дру­
гой группы родствеиныхъ языковъ ОСIIОВНЫЯ черты культуры, 

существовавшей у народовъ, говорящихъ на втихъ явыкахъ, оъ 
то Dремя, когда они жили по сосъдству и говорили на одномъ 

общемъ праязыкt.. 

Первое время на эту отрасль ЯВЫRОВНанiя вовлагnли преуве­
пиченныя надежды относительно изученiя до-исторически:rъ вре­
менъ. Въ настоящее времи этотъ медовый мtся:цъ новой наУh"'И про­

mелъ. Болtе глубокilt анапиаъ съ одноlt стороны фактовъ Я8ыка, 
съ другой - фактовъ антропологическиrь, археологическихъ и 

историче<;кихъ покавалъ, что далеко не всегда общность нnвванiя 
ICaкого-либо предмета въ рзвличныхъ ивыкахъ укавываетъ на 

ТО, что этотъ предметъ былъ иввtстенъ нашимъ предкамъ 

еще ПО ихъ Рa<Jдilленiя на отдtльныи племена. Сплошь да ри­
;Ц011Ъ окавываетси, что общность навванiя предмета въ рав­
ных'[, изыкахъ ивилась потому, что предм:еть стал'Ь извt.стенъ 

одному какому нибудь народу, а этотъ народ'Ь овнакомилъ съ 

НИМ'Ь другiе, причем:ъ Bм:t.CТ'h съ поннтiемъ къ другимъ наро­
даыъ перешло и имя. Однимъ словомъ, въ настоящее время 
исно, что лингвистическая палеонтологiи должна считаться съ 
данными антропологiи, археологiи и исторiи, чтобы ея ВЫВОДЫ 
обладали вначительной долеlt достовilрности. Однако это вовсе 
не устраняеть ея вначенiн въ ивслt.дованiи доисторическихъ 
времен'Ь. 

Очень осторожнымъ ивслtдователемъ индо - европейской 
первобытной культуры ИВ.'Iяетсн о. Шрадеръ, главное сочине­
вie ROToparo: "Сравнительное Я8ыковt.дtнiе и первобытнаfl исто­
рiя" (Sprachvergleichung und Urgeschichte) В'Ъ 1906-1907 г. вы­
шло В-мъ совершенно переработанныМ'Ъ ивданiемъ. Къ сожал'l;-
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нiю, русскiй перевод'Ъ этого сочиненiя сдtлан'L С'L нын'!; уста­
рtлаго 1-го изданiн. 

Ии'kется теперь болtе ПОIIУJUlРНая и краткая работа ПIра­

дера: "Индоевропейцы" (1911; рус. пер. ПОД'L ред. проф. А. Л. 
Погодина, Спб., 1913). . 

Почти BC'h иsсmщователи теперь согласны В'L том'L, что 
значительная часть пародов'L, говорящиrь на ИНДО-l}вропеЙСКИrJ. 

Я3ЫRaХЪ, составляла н'hкогда одинъ народъ (индо-европейскiй 
или индо-германскiй пранаРОД'Lj его наsывали также праарiЙцы). 
Прежде родину этого народа искали в-т. .А.зiи. Въ сущности 
туп проиsошло нерtдкое В'L исторiи науки' недораsуиtнiе ВС'В 
были согласны, что индо-европейцы происходят'L из'L .А.зiи, НО 
сколько либо опредtленныхъ доказате.1ЬСТВЪ этого не имi;ли, и 
даже самый вопрос'L о необходимости доказательствъ не вста-

1ш,,11'Ь вполнt опред'h.'lенно. Если н'Вкоторые и подыскивали дока­
зательства, то они HCt вращались 1) около предполагаемой наи­
большей древности санскрита сравнительно С'L другими индо-евро­

пейскими IISЫкаии, особенно же 2) около того соображенiя, что на 
boctoK-В культура развилась paHte, чtмъ на западt, и потому aд'hcь 
де нужно искать и родины культурныхъ народов'L. 9) Rhode 
(1820) искал'L аргументов'L в'L пользу азiатскаго происхожденiя: 
индо-европейцевъ еще въ легендахъ 3ендъ-.А.вооты, по которымъ 
родина арiйцевъ находилась въ Вактрiи (область .А.му-Дарьи). 
Но эти и подобные аргументы оказались при дальнtЙ'шеМ'Ь изс1ffi­

дованiи очень слабыми. Такъ называемая древность санскрита 
объясняется тtM'L, что этотъ языъъ до насъ, современнЫХ'Ь 
людей, доmелъ въ его древнеЙ' форМ'h, а западные индо-евро­

пейскiе языии извtстны нам'L въ сравнительно П08днемъ видt, 
такъ что архаиамъ санскрита вовсе не докавываетъ его прiори­
тета по времени образованiя сравнительно съ западными индо­
европейскими Я8ыками. Легенды .A.BecTы никоим'L образом'!. не 1010-
гутъ считаться на.дежными источниками по вопросу о происхо­

жденiи вctrъ индо-европейцевъ, а раннее развитiе высокой диви­
лизацiи на восток1; логически нисколько не cВIIaaBo съ опредt­
ленiемъ роди.вы первобытных'L индо-европеЙцев'L. 4) Пиктэ и 
другiе искали аргументовъ въ пользу азiатскаго происхожденiя 
арiйцевъ (именно иsъ Вактрiи) въ лингвистической палеонто:IO­
гiи: они пытались ДОIШsать, что географичоокiя поняriн (Н3.38а­
Hie временъ года, понятiе о Mopt, н3.3ванiя животныхъ и расте­
нiй), существовавmiя: въ индо-европейскомъ npмаыкt, cooTВ'hT­
ствуютъ какъ рааъ географiи прикаспiйскиrъ областей Окса, 
т. е . .А.му-Дарьи (Бактрiи). Но потомъ OKaSaJIOCb, QTO эти аргу­
менты могутъ быть истолкованы и въ совершенно ивомъ cMы1ffi,' 
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Уже в"ъ 60- хъ годахъ СТa.::IИ выражаться сомн1;нiя БЪ 
правппьности азiатской гипотезы. Лэma.м:ь (Latham) и др. стали 
высказываться sза то, что родину индо-европейскихъ нароДовъ 

иужно искать 8'Ь Еврon1Ъ. Поздн1;е азiатская гипотеза подверг­
лась серьезному равбору со стороны О. Шрадера. lIосл1;днitt 
склоняется къ гипотев1; о европейскомъ происхоженiя арiйцевъ, 
а именно ищетъ их'Ь роДину tJ'Ь Qб.ласmu, .лежащей m С1Ь­

веру u западу от'Ь Чернаго .мnpя со включенiем", H1;KOTopott 
части ДУНlIйскаго БDссеЙнn. 

Аргументы СКJlOняющiе Шрадера К'Ь р1;шенiю проблемы о 
роДин1; индо-европейцевъ в'Ь овначенномъ CMLICJt, въ главныхъ 
чертаХ'I, сл1;дующiе. 

1) Им1.ющiяся у нас'ь дан ныл относительно разсе.ленiя, 
к.акъ авiатскихъ, такъ и европейскихъ арiйцевъ говорятъ в'!, 
полъзу движенiл первыхъ къ востоку и юго-востоку ивъ ука­
ванных... мtСТВОСТt;Й, а послtднихъ къ югу, западу и ЮГО-IШ­

паду (это движенiе ваняло цtлый рядъ вf.KOBЪ). При етомъ сл1;­
дуетъ вамtтитъ, что основную части СКlJеовъ, жившихъ н:\ юг1; 

Россiи и въ киргизско-туркменскихъ степяхъ вплот!. до Ирана 

за нtсколъко вf.KOВЪ до Р. Х., Шрадеръ, на основанiи лингви­
стическихъ Ii другихъ данныхъ считаетъ арiйцами и полагаетъ, 
чrо опи были тtMЪ ввеномъ, которое соединяло арiйцевъ Ирана 
с'Ъ арiйцами Европы. 

2) Данныя лингвистической ПЗJIеонтологiи рисуютъ н&Мъ 
природу родины индо-европейцевъ именно такой, какую мы на­
ходиuъ въ областяхъ, расположенныхъ к[, ctBepy и вападу оп 
Чернаго мори. Такъ Mы видимъ, что индо-европеnцы анали 
отчетливо два и-самое большее-три времени года, именно вим:у 

и лtто: какъ равъ равличiе втиrь времен'), года отчетливо за­
MtTHO въ южной Россiи, весна -здtcь "оротка, а осепь слива­
eT~ частью съ лtтомъ, частью съ зимою. Индо-европейцы внали 
лед'Ь и сн'hгъ, что также соотв1;тствуетъ климату втихъ м'hcтъ. 

:Знакомство съ моремъ и солью по крайней Mtpt запаДНЫХ'r, 
арiйцевъ также CooTвtТCTBYeтъ мtстности около Чернаго моря. 

Флора и фауна, иввtcтныя первоБыныыъъ индо-евроuеЙцм'Ь. 

укавываютъ или на южно-русскiя степи или на лtсныя области, 
примыкающiя .къ этимъ стеWlМЪ с'!> ваиада. Степной М'tCTHOCTlI 

cooTвtTcTByeT'Ь и то обстоятельство, что по данным'!> лингви­

стики у индо-европейцевъ преобладало скотоводство. ПОЯВ.1енi(' 
же рядомъ со скотоводствомъ начатков" зем:ледtлiя преимуще­
ственно у вanaдныъ индо-европейцевъ CooTвtTcTByeTЪ тому, 

что на вападt степи южной Россiи переходилн въ лtcНЫR 
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области, rAt сила обстоятельствъ вынуждала отъ скотоводства 

перейти къ зеl\Шедiшiю. 
3) Есть много основанiй думать, что индо-европейцы не 

только разселнлись изъ означенной выше мtстности, но именно 

здf,сь и раSВИ:Iась искон'и ихъ культура (Т. е. они не бы.'lИ при­
тельцами въ втой мtcтности). Это видно а) И3Ъ того, что как'], 
рааъ 0значенныя ъrВcтности не были охвачены ледниками в" 
ледниковый перiодъ, предшествовавшiй современной геологиче­
СJiОЙ 8похt. б) Въ этихъ мtcTaxъ можно наблюдать непрерыв­
ный переходъ отъ шшеолитической эпохи К'Ь неолитической. в) 
ВЪ настоящее врема все больше обнаруживается сходство IflЩО­

европейской семьи языковъ съ угрофИНСКОЙj ЭТО сходство т.-н<же 

очень удобно объяснить, если мы примемъ за родину ИНДО­

европейцевъ югъ Россiи. 
Теперь обраТИМСIl къ вопросу, какова была культура IНlДo­

европеЙцев'Ь. 

В'}, своей OCHOвt эта культура была культурой неО.'Iитиче­

скаго перiода (впохи шлифованныхъ :каменныхъ opyAiH). ПОЧТII 
BCt сБtдtнm объ оружiи у индо-европейцевъ указывз Ю'Г'Ь на 
ющtпiя изъ камня или кости, напримtръ, германское ааЬа (НОЖ'Ь) 
-близко къ лаТИllскому-вnхum-камень. Большал часть назв3.­
HiH оружiя-позднtйшаго' происходжденiя. Однако индо-евро­
пейцы уже были знакомы С'Ь м/rьдью, которую употреБЛЯЛII въ 
чистомъ видt, :l не въ видt бронзы. MtДb означалась въ пр а­

языкt словомъ *aj-08 (санскр. ауаЬ, лат. аев, РОТ. aiz). Изъ 
м1щи ИЗГОТОВJIвлись, ~апримtръ, топоры (древнеинд. pnrn'~(l = 
rpetr. 1fIA8H~). Знакомство съ мtдными топорами может'], быть 
ВЫШJIО из'ь Месопотамiи, ибо на сумерiйском'Ъ языкt (суме­
рiЙская. культура предшеСТВОВnJD. по времени ваВИЛОНСRОЙ) то­
поръ назывался balag. 

Главнымъ занятiемъ индо-европейцевъ было скотоводство, 
но у западной вtтnи ихъ, какъ ПОl\aзываютъ даНrIЫЯ яаыкоВ"k­

дiшm, было уже довольно развито и примитивное земледtлiе, 
между тtMЪ какъ у восточной вtтви существовали лишь 3:1.­
'штки послtДНI:IГО. Как'Ь домашнихъ животныхъ, индо-европейцы 
Iшh.'lИ рогатый скотъ (корову И быка), овцу, И, вtроятно, JЮ3У 
11 ("обаку. Что касается свиньи, то ее знали западвые индо­
европейцы, жившiе, какъ мы нидtли, 1IЪ БOJrhе лtсной мъст­
иости, между тtMЪ Ka.J\'], восточные съ домашней свиньей не 
были знакомы. НеСОllиtнно знакомство индо-европейцев'Ь съ 
лошадью, но спорно, анnли ли они лошадь, ка.къ домашнее жи­

вотное. Въ остаткахъ древнtйших'Ь посепенiй Европы BCTpt­
'!аютсн кости быка : овцы, козы, собаки, свиньи и лошади. 
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Ивъ зеМJIед'lшьческихъ pacTeHiR западные индо-европеRцы 

были внакомы съ Slчменемъ, пшеницей, просомъ, льном.ъ, а 

также съ бобами и макомъ. Ржи и овса индо-европейцы, по­
ВИДИМОМУ, не знали. Выше наввавнын растенiя не только быnи 
иввt.стны аападныМ'Ъ индо-европеRцамъ, но они ум1ши ихъ и 
В08дtлывать: терминъ "пахать", "плу гъ " , "ctRTb" , "косить" , 
"МОЛОТЬ" - сходны В"I> большеR части яаыковъ европейскоR 
группы. Напротивъ, терминовъ, ОТНОСSlщихся къ веМJIедшю и 
сходныхъ въ языкахъ, какъ евроuейскоR, таll:Ъ И aBiaTcKoR 
группы и даже в'Ь рааличныхъ Slвыкахъ одноВ авiатской груп­
ПЫ,-очень мало, ивъ чего сmщуетъ, что восточная вtTBЬ индо­
европейцевъ, живя ВЪ степной мiюТНОСТИ, была до своего отЩ;­

ленifJ оТ'Ъ остальныхъ Ilрiйцевъ 11 даже до своего равдtлевiя 
иа иравцев"!. и индусовъ мало анакома съ аемледiшiемъ. Такого 
рода равличiе между восточными и западными арiйцами вполнt 
естественно В'Ь ВИДУ географическага различiя мtстности зани­
той первыми (степь) и послtдними (степь, чередующ8.ЯСЯ съ 
mомъ, или :Itсъ). ИзВ'hcтно, что у первобытныхъ народовъ 
переходъ отъ скотоводства и ОХОТЫ къ' веМJlедiшiю вызывается 
лишь нуждою. Это случа:IOСЬ по большей части тогда, когда 
въ поискахъ ва пастбищами нn.родъ достигал'!> :ntсистой области, 

аепригодной дли скотоводства. *) 
Это обстоятельство играло роль въ области, ванвтой за­

падными индо-овропейцами, но скааывалось крайне слабо въ 

безпредt:nьныхъ степяхъ юго-восточной Россiи и ближайшей 

части Ааiи. 

Од1;вались арiйцы въ шкуры животныхъ, особенно домаш­
нихъ (овечьи). Но данвыя явыковtдtнiя, равно К8КЪ и архео­
логическiн, ваставляютъ думать, что арiйцы были анакомы уже 
съ плетенiемъ, съ тканьемъ и съ валянiемъ шерсти. ТК8Jlи они, 
какъ шерстяныя, такъ и льняныя волокна. 

Они умtли СТРОИТЬ хижины, но, вtРOSlтно, довольно не­
прочныя, ивъ дерева, вtтвей, соломы, можетъ быть, изъ глины. 
Археологическiя дапныя показываютъ, что у индо-европеАцевъ 
Dстрtчались круглыSl хижины, подо6ныSl юртамъ кочевниковъ. 
По хараh"Теру постройки хижины должны были напоминать 
лоъrа, упоминnемые въ древне-индiйской литературt (въ Атар-

"') Коие'IНО, и дpyria ПРИ'lИИЫ )(ог.пи ваставить перехо,IIJIТЬ К'Ъ aeK.lex'k· 
.. iJO: падежъ скот& В'Ъ суровую вику IIПI оть бо.пilввеlt; в.пiявiе сос'hдеl, кото­
рые оставав.пив&.пИ двиаеиiе »_ поисltовъ пастбищ'Ъ. 
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ВlI.ведt), выстроенные исключительно И8Ъ дерева. Могли он'.!; на­
поминать и свайпын постройки Швейцарiи и Верхней Италiи, 
сдi;ланныя И8Ъ жердей и ПJIетеныrъ прутъевъ, вымазаННЫХ1. 

г.1иноЙ.-Есть oCHoвaHie думать, что у пихъ бы.'IИ И вемлянки, 
встрtчающiяся въ древпе~иранской ABecтt и упоминаемыя Ксе­
нофонтомъ у apMIlH ... (АnaЬ., IY, 6, 26). 

Изъ средствъ передвиженщ индо-европейцы знали телtгу 

(понятiя "колесо", "ось" и проч. имtлись у индо-европеАцевъ) 
и гребную ЛОДБУ (В"tPOIITHO, однодревку). Парусныхъ судовъ 
они не знали, и вообще навигацiонное искусство у нихъ, пови­

димому , было очень слабо развито. 
Такова была матерiалъная культура индо-еRропеЙцевъ. Го­

воря вообще, она очень сходна съ той степенью культуры, 

какоя рисуется археологическими данными Европы для эпохи 

поздняго неолитическаго и ранняго бронзоваго В"tKa. Такова 
культура 8ТОГО времени на юго-западt Россiи. Особенное сход­
ство съ культурой индо-европейцевъ, какъ она рисуется по 

даннымъ лингвистики, можно найти въ свайныхъ постройках'Ь 

Швейцарiи и Верхней Италiи (террамары). 
Что касается общественнаго строя индо-европейцевъ, то 

данныя лингвистики показываютъ, что они жили патрiарха.ль­
выми семьями, во глаВ"t которых'!> стоял'Ь отецъ. Данны:н срав­
нительнаго. правовtд1шщ даютъ oCHoвaHie думать, что отецъ 
(скр. pita.r, авест. pitar, apМlIH. hair, греч. na77jp, лат. pater, 
ирл. athir, готск. fadar) им'kлъ неограниченную власть въ 
семьt. Браки заключал:ись покупкой или похищенiемъ, ЧТО. яв­
ствуеn изъ всеобщности 8ТИК.Ъ формъ брака у всtхъ индо­

европейскихъ народовъ въ древнtйmiя времена. Существованiе 
полигамiи у богатыъъ людей Ригведы, въ древнtйmей Персiи 
и въ древней Германiи ДОЗВО.lяетъ думать, что полигамiя BCTpt­
ча.лась и у праарiЙцевъ. 

СОПОСТ:l.вленiе сВ"tдtнiй, имtющихся у Н:l.СЪ относительно 
дреВRtйmаго общественнаго строи различных'" народовъ индо­

европейскаго происхожденiя (славянъ, германцевъ, кельтовъ, гре­
ковъ, РИМЛRНЪ~ IfНДУСОВЪ И др.),-даетъ право заключить, что 
отдtльныя семьи, по большей части связанныя общимъ происхо­

жденiемъ, объединялись въpoдъt или "-!юны (genl18, "BI'~, Sippe). 
Эти клавы чгнли общаго родоначальниШl, были связаны обязан­
ностью мстить дру:гъ за друга; на войнt члены клава стано­

вились BЫ'kcтt. Они владии сообща зем.пеЙ. При переходt къ 

осtдлости кланы и селились BMtcтt, въ силу чего понятiе 
клана стало совпадать съ повятiемъ деревни (санскр. vic;, греч. 
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f.If-(ВЪ слоВ'k T~.%a·F.)U,), лат. ViCUB, древнесл. ВIoC.. и проч. 
Во глаВ'k клана СТОЯЛ'I. старtйшина (санскрит. vic;-pati древне­
иранск. vib-раiti, литовс1\. wieвz-pats). 

МОг.1И образовываться и болtе эначительныя соединенiя, 
чtxъ родъ или кланъ, а именно nмм.я, во главt котор3.го 

стоя.лъ царь (в1;роятно, сначала Rыбиравшiйся на племеННО)l'Ь 
собранiи): саПСIiР. rajan, лат. rex, ирланд. Л. Нtкоторыя де­
ревни эащищались валами и рвами, причемъ строили их'!. на 

воавышенныхъ m-Rстах'Ь. Это таh'Ъ наэываемыII гQ[Юдища (сан­
скрит. рпг=греч. n6М"=лиТовс .... рПiв). 

РелигiоаНЫIl В'hрованiя uервобытныхъ индо - европеЙllевъ 
можно пока возстановить лишь въ самыхъ общих'!. черт3.хъ. 

HtT'!. сомнtвiя, что религiя ихъ, ... акъ вообще репим перво­
бытныхъ народовъ, проникнута была ан'l.М(UЭ.но.м:ь. Первобыт­

ныВ человtк'Ь энаетъ только самого себя и себt подобныхъ. 

Желан истолковать окружающую его природу, оп которой онъ 

эависитъ, дикарь исходиТ'ь ив"!. того, что онъ анаетъ о себt: 

вся природа, все ея движенiе, вся ея жиань истопковывается 
имъ таК'ь, какъ истолковывается его собственное движенiе, его 
собственная жиан.q. Веадt онъ видитъ одуweв.л,ен,ie, душу. 
Понятiе же о ДУШ'В, какъ о движущемъ и животворнщемъ на­
чgt, создается под'Ь влiяпiемъ ПОСТОJIВНЫХЪ наблюденiВ надъ 
свомъ И смертью: живой, движущiйся человtll.'Ъ В'L теченiе сна 
на время, а uри смерти - навсегда д'hлается неподвижныN.Ъ 

и безжизненнымъ, Дикарь заКJJючаетъ отсюда, что движущее, 

животворящее существо, бывшее въ челов1иd; или животном'L, 

УДaJJИЛОСЬ на BpeМJI или навсегда. Это и есть душа. Присут­
cTвieMЪ Т'dКИХЪ душъ дикарь объясняеn жиань и движенiе 
во всей uриродt. Вся природа населена душами, iJe.м.m.to,.ми. 
Дикарь ч.Увствуетъ свою вависимость отъ 8ТИХЪ демоновъ при­

роды. Особенно выдающiеся по своей форм:i>, величинt и т. п. 
предметы, СПИСI~иваютъ особое почитанiе со стороны дикаря: 
ото-фетиши, которые Юltютъ особую связь съ мiрохъ де­
моновъ. Души умерших'ь людей тоже ПО,lЬЗУЮТСЯ почита­

иiемъ, въ особенности души nрef)1ОО8'Ь. Лишь постепенно иаъ 
массы деменовъ выдtпяются uндuвuдуа.л.ь'н/ы.е 00гu, первона­
чальво ОJlидетворяющiе наибол'hе крупвыя явленiя природы. 
Выработанная МИ80логill соадается много поздн-ОО и главнымъ 

образомъ въ высших'Ь слояхъ народа (особенно среди жрецовъ); 
въ В'kрованiяхъ широкихъ массъ всегда мало системы. 

Относите:JЬНО первобытныхъ ивдо-европейцевъ спецiа.1Jисты' 
главным'Ь образом'Ь путемъ сравнительнаго иаученiя uрииитив-
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ныхъ религiй, а отчасти и данныхъ лингвистики (О. lJIрадеръ) 
пришли къ выводу, что 1) У индо-европейцевъ сущесТВОВaJIО 
rwч,umaнie у.керш'ШСЬ особенно предковъ, 2) у них'Ъ суще­
ствовало обоготворенiе явленiй природы, особенно неба (сан­
скрит. dеvli=латин. del1e, .'lит. diewas, ирл. dia, древне-норв. 
tivar; также сnнскри'г. dyatlB: греч . .1,~, латинск, 111-piter) и 
зе.tl.4U, Есть oCHoBaHie думать, что индо-европейцы имi;ли уже 
понятiе о культt. (жертвоприношенiя). Жертвы приносилъ отедъ 
семейства или вождь, но можно думать, что уже появились 

спецiалисты по в1щовству, [10 ритуалу (кудесники). 

Теперь остается поставить вопросы: 1) что повело индо­
европейцевъ к'Ь раlJселенiю съ иrъ первоначзльной родины? 

и 2) какимъ путемъ греки проникли на Балканскiй полу­
островъ? 

Ч1'О касается перваго вопроса, то, конечно, на него можно 
дать только гипотетическiй OTвtTЪ. 

Приходится считаться съ тtмъ, что только горькая нужда 
ааставляетъ народы покидать родину. И праарiйды двигались, 
конечно, въ поискахъ ва пастбищами для скота. Западная вtтвь 
ихъ, аанимавruasIСЯ на ряду со скотоводствомъ также и вемле­

д'hлiемъ, при экстенсивности посmщняго тоже должна была мед­

ленно двигаться ,въ поискахъ а:\ неистощенными вемлями. На­

поръ же восточныхъ кочевниковъ ускоря:лъ по временамъ это 

ДВИiltенiе. Такъ арiйцы lIостепенно рааСeJIЯЛИСЬ иа'!. С80еn пра­
родины на востокъ и юго-востоь,"" въ .Аяiю и на аападъ въ сред­
нюю и южную Европу. 

Въ числt аападныхъ племенъ были и eplmU, постепенн.о 
дошедшiе до Балканскаго полуострова и ваиявшiе южную 
окраину послtдняго. Цtлый рядъ apГYMeHToRЪ говоритъ 8а то, 
что греки пришли въ Элладу" и IJелопоннесъ съ съвера: дви­
гаиеь череаъ Эпиръ. Эпиръ считался самими греками (Аристо­
тель въ Meteorol. 1, 353 а) "родиной Эллады" (dexara "ЕЛ1&d",,). 
адъсь въ Додопt находилось древнtйшее нацiопальное святи­
ЛИJце греl\ОВЪ. Самое HaaBaHie: эллины-можно свявать съ гре­
ческимъ родомъ въ Додонt: "ЕАлоi или 1JUol. Римское наава­

пiе ЗЛ-1ИНОВЪ (graeci) идетъ иаъ ЭlIира: такъ павывались жи­
тели средпяго Эпира" Отсюда по предапiю вышли еессалiйцы и 
дорнне. 
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Далte мы увидимъ, что И археологическiя данныя заста­
вляютъ насъ искать родину грековъ на ctBept, и рядъ архео­

погическихъ аргументовъ ГОIIОРИТЪ, что наибоn'hе вtРОИТRОЙ 

ихъ родиной ЯБ.1яется MtCTHOCfh, обозначенная изысканiими 
О. Шрадера. 

VI. Сос~ди грековъ въ древн~йшее время и и)(ъ 
впiянiе на раэвитiе греческой купьтуры, 

ДаJlЬнtйшей задачей преДСТaвJJяется Jlзслtдованiе 8olIpoca 
о сосtди:х:ъ грековъ, оназывавшихъ свое культурное влiянiе на 

греческiи общестяа на раннихъ ступеняхъ ихъ развитiя. . 
Древняя Грецiя-вто небольшой КlJочекъ земли, составляв­

miАся изъ острововъ, южной части Балканскаго по:.rуострова и 
аападнаго добережыI М. Азiи. Въ то время, когда ПРИХОДИТСЯ 
преl1полагать ПОllвленiе грековъ въ 8ТИХ'Ь мtстахъ,-ВОКРУГЪ уже 
существовали большiя культурныя государства, съ ролью кото­
рыхъ въ судьбахъ Греl(iи приходится считаться. Таковы были 
государства: Египетское, хеттитскiи царства, финикiйскiе го­
рода, Ассирiя, Вавиnонiя. Ассиро-Вавиnонское влiянiе икtпо 
11tCTO только <J:ерезъ посредство сирiйскихъ и мало-азiйскиХ'Ъ 
народностей: хеттиты и финикiине, позднtе персы служили 
зд1;сь главными передаточными пунктами. 

а) ЕгunemС1ООе влiянiе. Въ то преми, Iiогда начинается 
СКО:Jько-нибудь достоlfhрнаи исторiя Грецiи, въ Египтt гиб­
не:гъ Среднее царство, начинается и тянется эпоха Новаго 
ц~рства,-перiоil.Ъ отъ 1600 до 1000 г. дО Р. Х. Предше­
<:ТВУIOЩnЯ эпоха (ок. 2500-1600 г.) характеривуется, какъ 
перiодъ египетскаго феодали;tма, Египетъ распадался на мелюа 
государства, находившiися въ слабой связи между собою и сла­
бомъ повиновенiи фараону. Преобладало натуральное хозяйство, 
хотя обмtнъ уже зародился. Феодальный строй, и распри при­

вели къ тому, 'ITO Египетъ сталъ добычей завоевателей, съ во­
стока (гиксосы). Въ эпоху 1В династiи начинается ОCJIабленiе 
государства; 14-17 династiи - перiодъ упадка (владычество 
гинсосовъ). Съ 17 династiи-Египетъ начинаетъ возрождаться. 
Происходитъ Iiрушенiе феодализма и созданiе бюрократически­
военной монархiи (Новое Царство-'1580-1100 г. дО Р. Х.). 
В'Ь борьбt съ варварами Егиuетъ объединяется, укрtпляется и 
8атt~IЪ ВЫХОДитъ з:1. свои uреll:hлы. 3,'I,iюь идетъ рtчь не толыio 
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о ;tвиженiи на югъ, но и о движенiи на ctB.-ВОСТОI-:Ъ. Такая за­
воевательная политика проводитсл, главнымъ обравомъ, при 18 
династiи. Это-впоха высшаго расцБtта Египта. Рядъ царей 
предпринимаетъ походы .. въ Спрiю. Туnkосъ 1 доходитъ до 
Евфрата, но удержаться здiюь ему не удаетсл и ОН'Ь вынуж­

денъ вернуться назадъ. 3апоеванiя Тутмоса 111 усntшнte: онъ 
утверждаетъ границу на Евфратh. При Аr.lенхотепахъ (Амено­

фисахъ) III и IY (ОК. 1410-1350 г.) мы можемъ съ большой 
полнотой наблюдать развитiе диnломатическиrь сношенiй с'Ь 
АвiеЙ. На гnиняныхъ n.питкаrъ, найденныхъ въ Египтt в'Ь 
мtстеЧh-h Эль-Амарна, открыто много писемъ, написанныхъ на 
ваВИЛОНСКО)lЪ язьп.-h клинообразными письменами. Ихъ обилiе 
пора вило ученыхъ. Спецiалисты по ассирiологiи нашли, что 
въ втой перепискt содержатсл письма разныхъ правительотвъ 

Передней Авiи к'ъ Аменхотепу III и Аменхотеuу IY. Пе­
реnиска. YERВЫвaeтъ на сношенiя Египта съ египетскими вас­
салами въ Финикiи и Сирiи, СЪ хеттами (царство Митани) т 
съ Вавилонiей и Ассуромъ. При 19 дииастiи BRМtTHO стре­
мленiе удержать владtнiя в'Ь Азiи, НО этому преnятствует'Ь 
Хеттское :царство. Рамсес'Ъ 11 ВLlдерживаеn борьбу С'Ъ хетт­
скимъ царемъ, конецъ которой (послt битвы при Kaдemt на 
ptкt OPOHтt) положен'Ъ ДОГОВОРОМ'Ъ (этоn договоръ ДОШeJI'Ь 
до нас'Ь). Хетты кладутъ предtл'Ъ движенiю египтян'Ъ на 
ВОСТОК'Ь. 

Уже В'Ъ эпоху Средняго Царства сношеНIЯ Египта съ 
областью Эгейскаго моря весоин-Ввны, хотя можно преднола­
гать свошев:iя и бол1>е раннiя:. В'Ъ впоху 18 и 19 династiй 
эта связь упрачивается. Въ надnислrъ Тутмоса 111 упоми­
наются критяне (Кефтiу). Раскопки В'Ъ бассеЙн't. Эгейскаго 
моря дали предметы С'Ъ ииенем'Ъ А-менхотеna III. Эти НRХОДf(И 
свидi;тел:ьствуютъ О существованiи оБМ'hна между Египетской 
монарxiей и Грецjей 8ПОХИ микенекой культуры. 3aтtмъ, В'Ь 
Египтt найдены черепки СОСУДОВ'Ъ, отмt.ченных'Ь чертам и 

микенскаго художественнаго стиля: ясное yкaaaHie на фаh"Т'Ъ 
существованiя: оБМ'hна между названными странами. При 19-0Й 
династiи Египту пришлось боротьсл С'Ъ ливiйцами и С'Ь с1;­
верными воинами, навванными въ надписяхъ Шардана, Ша­

куруша, Туруша, Данауна и Акаиваша. Н-Вкоторые ученые ду­
маютъ, что Шакуруша-вто Сицилiйцы, Шардана--Сардинцы, 
Туруша- втруски, но другiе полагаютъ, что указанныя навва­
нiя соотвilтствуютъ мt.cТНОСТЯМ'Ъ М. Авiи. Весьма обосновано 
MH'hHie, что Акаиваша равН08начуще "а.хеЙцаиъ" , а Данауна-
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"данайцамъ" . Въ изображенш:rъ этой эпохи есть воины, на­
поминающiе по своему виду воиновъ микенскаго перiода. Мер­
непта наJIОСИТЪ имъ ударъ. 

Уже въ эпоху 20-й династiи Новое Царство слабtетъ 
(ХН в.) и постепенно гибнетъ. (ОК. 1100 г. дО Р. Х.). }Тста-
навливаетсл господство жрецовъ и воиновъ (21 И 22 ди­
вастiи). Мы увидимъ, что в'Ъ Грецiи приБЛИIJИТельно въ это 
же время: падаетъ м:икенскал культура (наЧIIНaJI съ пол. ХН! в.). 
Дли Египта наступаютъ смутныя: врем:ена. Этими см:утам:и поль­
зуются эеiопы, живmiе къ югу оп Египта, и IIХЪ царь Ша­
бака 8авоевываетъ Египетъ (25-11 династiя). Положенiе 25 ди­
иастiи тоже не особенно прочно. ОК. 670 г. ассирiйцы подчи­
НИJlИ Нижнiй Египетъ своей WIасти. Конечно, въ cMyTHыR 
времена 20-25 династiй (ХН-УН вв.) сноmенiя Египта съ 
Грецiей слабы, кап это видно И8Ъ возникшихъ въ это врем:я: 
гомеровскихъ поэм:ъ (см. ниже). _ 

Ассирiйское господство въ Египтt продолжалось Jltn 
двадцать. Оно было свергнуто КНIIвем:ъ города Оаиса (въ 
Депьтt) - Псам:м:етихом:ъ I. Новал (26-11) династiя: царствуеn 
вплоть до 525 Г.-до вавоеванш Египта Камбивомъ. Въ эту 
I,ШОХУ въ Египтt развивается: большая: гречеСКaJI колонш Нав­
кратисъ, много греJЮВЪ находится: на службt у фараона. 

Таковы отпошенiя м:ежду Грецiей и ЕГИПТОМ1>. Есть, слt­
JJ;овательно, несом:mшпыR данныя о сноmенш:rъ между этими 
странами еще въ эгейскiй перiодъ, потомъ съ ХП в. сно­
mенiя слабtютъ, но съ половины vп и въ У! вtкt при 
26-й династiи OHt вновь дtлаютсл тtcпыми. Отоль раннш 
сношепш Гроцiи со страной, обладающей древней культурой, 
были однимъ изъ факторовъ быстраго раввитiя греческой 
культуры. 

б) Хеmmu'1l'W'1ШЯ 1СУ.льmура. Мtста:ми распространенiя 
такъ называем:ой хеттитской или хеттской культуры были: 

М. Азш-·преим:ущественно южныя области (Rи.iIИкiя:), также 
восточныя (Каппадокiя), - сtверная: Месопотамiн, ctBepHaJI 
Сирiя. СJltды ея находяn и заПa;J;нtе въ Лидiи. Границей 
ея 8;!iянiи, полагаютъ, было Эгейское море, хоти npедtлъ 
этого влiя:нш точно невыя:снеН1. и до сихъ поръ. Весьма 
вtроятно, однако, что греки въ перiодъ Миконской куль­
туры ближе всего подходили II"Ъ хеттам:ъ. Много сJrБдовъ 

хеттской культуры сохранилось въ М. Авiи; свtд'tнiя о ней 
даютъ также изсJItдованiя: въ сtверной Месопотамiи и ctBep­
ной Оирiи. 
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На втотъ хеттскiй ЦИКЛЪ во('·точноn культуры долго не 
обращали вниманiя. В'" настоищее время И8СЛ1щовnнiя В'Ь М. 
Азiи повели RЪ открытiю слiщовъ М, закnючающихся, главнымъ 
образомъ, въ остаткахъ построекъ и скульптуры и н~дписяхъ, 

сдiшанныхъ особыми гiерогпифами, непохожими на египетскiе. 
Надписи вти собраны, но до сихъ поръ еще не истолкованы, 
за ИСКJJюченiемъ HtKOТOPblXЪ знаRОВЪ, истолковnнныхъ, впро­
чемъ, проблематически. Однако въ 1905 г. въ дер. Богазкёи 
въ М. Азiи были найдены глиняныя дощечки съ текстомъ, на­
писаll1l0МЪ на ВI.tВИЛОIICКОМЪ яаыкt. или на хеттскомъ языкt, 
но вавилонскими письменами. Окаамось, что вто дипломатиче­
ская переписка хеттскnго царя. Вавилонскiя письма прочитаны. 

Открытые слiщы непохожи ни на памятники гр~чеСI\ОЙ, 
ни на памятники египетской и аооиро-ваВИЛОRСКОЙ RУЛЬТУРЫ. 

Уже въ половин'h 2-го ТЫСRчел'hтiя дО Р. Х. хеттская: культура 
была довольно развита, сл1щовательно, начало ел раавитiя слt­
дуетЪ отнести къ еще бол1;е раннему времени. 

Хетты упоминаются въ Библiи. 

Въ таБЛИЧRaХЪ Эль - Амарны, содержащихъ дипломатиче­
скую пвреписку Ам:епхотеповъ III и IV съ ВJJастителлми 
М. Ааiи (копца ХУ и начала XIV вtRОВЪ) говорится о 
хеттахъ. Въ надписяхъ Эл:ь-Амарны выступаетъ, каll,'Ъ мы ви­

д'hли, xeтrcKoe племя "Митани" . Позднtе хетты вступаютъ 
в'Ь С'ГОЛI\Вовенiе съ фараонами: происходитъ битва при Кадешt 
и раагрnниченiе сферы ВJJiянiя Египта и хеттовъ (19-я егип. 
династiя). Оlшернм Сирш отходитъ къ хеттамъ. Хетты уже 
настолько сильны, что Египетъ долженъ идти на серьезныя 
уёт.уnки. Между примирившимися сторонами ааключается союзъ. 

Поаднtе вniянiе Хеттскаго царства ум:еньmается, но го­
рода, основанные ими,-·Кадеmъ на OPOH'I"h и Кархемышъ на 
Евфратt-продолжаютъ существовать (Кархемышъ палъ отъ 
ассирiйцевъ В-Ь 717 г.). 

Происхожденiе хеТТСRОЙ кул:ьтуры неясно. Сейсъ наХОДИ.1Ъ 
сходство ея съ ассиро-вавил:онской: характеръ барельефовъ, 

орнаменты (крылатые львы, боги, изображаемые стоящими на 
животныхъ):-все ето напоминаетъ ассиро-вавилонскую куль­
туру, но есть и Рllаличi.я. Они, въ общихъ чертахъ, TaROBbl: 
1) другой типъ людей, иаображаемыхъ на паИIIТНИкахъ хетт­
ской КУЛЬТУРЫ-ПРИ8вмистые люди съ некрасивымъ ПРОфИJlеМЪj 
2) рааличенъ характеръ од'hIIНiя: короткая туника съ корот­
кими рукавами, башмаки съ загнутыми носками, остроконеч-
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нан шаIП\а-од'hянiе не ассиро-вавилонское; 3) IJЪ ориаментахъ 
тоже много своеобравнаГОj хаР'1ктерны геммы съ рисункомъ, 

окруженнымъ однимъ или нi>сколькими концентрическими кру­

гами; 4) XCTTcKie гiероглифы не имtютъ ничего общаго съ 
IШИНОnИСЬЮ. У лавливаетъ Сейсъ и влiянiе Египта, хотя и ме­
Hte замtтное, чtм'Ь nссиро-вавилонское: изображенiе сфИНБСОВЪ 

'вапоминаетъ египеТС"'ИХЪj на ropi> Сипилil найдено и:юбраже­
юе сидящей богини въ египетскомъ стип'h. Но сходство это не 
такъ велико, чтобы можно было говорить о происхожденiи 
хеттско" культуры ОТ'Ъ той И.111 другой изъ цикла древнихъ 
купьтуръ. 

Найдено нtсколько крупныхъ хеттскихъ надписей и много 
иелкихъ, надписи-гiероглифическiн. Характеръ ваписанiн ОТ;Ш­
чается отъ египетскаго: зд1>сь чаще-ГОРОJlьефъ,. а въ Егиuтt изо­
браженiн знаковъ-вырt3анныя. Въ Егиnтt изображаются чаще­
цtnые ЖИВОТНЫII И.'JИ люди, У хеттовъ ТО.1ЬКО го:товы I1:IИ дру­
гiя части людей и животпых'Ъ. Число открытыхъ знnковъ 
npевышаетъ 200. 3наченiе ихъ еще не выяснено. Ключемъ 
ДШI толкованiя HaR;leHHblXOЬ надписеlt должны послужить до­
mедmiя до нncъ надписи на хеттскомъ языК'h, сдtJ1анныя кли­
вообравно. 

HtKoTopble предметы КРИТО-МИl\ееской эпохи на островах'ь 
Эгейскnго моря напомивй,lOТ'Ъ хеттскiе: таковы двойные топоры 
и т. п. На острова Эгейск:\го моря хеттскан культура прони­

кaJln, ХОТЯ степень ел nлiянiя на грековъ еще не выяснена. 
Однако мы ДОЛЖНЫ. учесть и ЭТО влilIвiс. 

с) Финu~йсхое 8.лiян,iе на грековъ- один'Ъ изъ н~ибо­
лtе сложныхъ вопросовъ. Сами греки иреувеличивали это B~II­
нie. ФиникilIне БЫ:JИ имъ наибол'hе извtстны ивъ восточныхъ 
народов'!>. У нихъ греки нашли высокую культуру. IIоетому 
когда у греКО8Ъ въ эпоху греческаго cpeдHeв'hKoBыl возникъ 

воnpосъ о происхожденiи греческой культуры, - источникъ 

ен сами греки стали искать въ ВОСТОЧНЫХ'ь областяхъ, гд'Ь, 

какъ они знали, культура была весьма древняя. Прt!жде всего 

они остановили свое ВRиманiе на ыаиболtе знакомоwъ IlМЪ 

въ то вреМII КУЛЬТУРНОМ'Ъ народt: финикiянаХЪj на этой 
почВ'k у грековъ создалось MHtHie, что греческая культу­

ра-фипикiйскаго uроисхожденiн. Таким"!> образомъ, Финикiй­
ская ку.1ьтура предсТавля.1ась типом" культуры, леГШИМ1. въ 

основу греческой. Это миtнiе перешло и въ новvю науку. 

Однако теперь доказапо, что у финикiянъ самостоятельной 
КУ,1ЬТУРЫ НО было: ихъ культура-реЗУl1ьтатъ смtшенm куль-
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туръ ассиро-вавилонской и египетской. Финиюяне занимали не­
большое прострnнство, и здiюь были лишь торговые центры. По­
ТОМ'Ъ ученые изъ одной крnйности перешли въ другую: въ наук1; 

явилось новое направлецiе, преум:еньшавшее влiянiе финикiянъ. 
Белоrь въ своиrъ работаrъ стремитс.я: ослабить представленiе о 
ихъ влiянiи, отрицаетъ значенiи финикiйской колонизацiи въ Гр е­
цiи и считает'}, миеы, въ которыХ'Ъ фигурируютъ финикiяне, 
uроизведенiемъ позднtйшихъ греческихъ историковъ. Въ настоя 
щее время устанаD.1ивается среднее теченiе, представителемъ ко­
тораго является П~льман'J,. Ранняя греческая культура не выво­

дится из'Ъ фИНИh"iйской, но не отрицается финикiйская колони­
зацiя побережья Грецiи и Н"hKOTOPЫXЪ ОСТРОВО8Ъ Эгейскаго 
моря. хотя врядъ-ли эта колониааu,iя была велика: HaBtpHoe, 
это бши маленькiя торговыя факторiи, основанныя группамИ' 
финиюйски:хъ купцовъ. Доказатсльством'Ъ этого является суще­

cTBoвaHie культов"Ь финикiйскихъ божествъ въ прибрежныхъ и 
островныхъ поселенiяrъ Грецiи, н:шриМ'hръ, культа Астарты 
на OCTPOвt Rиеерt, аамtненный потомъ культомъ Афродиты: 
жультъ Мелькарта (Геракла) въ Коринвt и проч. Въ исторiи 
религiи обычно явленiе, когда кулътъ богоВ'Ъ распространяется 
lIСЛ'hдъ за купцами. Въ томъ же смысл-В ГОВОРИТ1. HaaBaHie 
рtки: 'Ia()day~ (Iорданъ) въ Эдидt и на Rритt, горы ·.A:r:ap{(),O'I1 

(6аворъ) на PoAoc"h, :мtстности Мелитэ В'Ъ Авнна:х'Ъ и т. п. 
Всъ эти имена напоминаютъ названш, встрtчающiяся въ Фи­
ниьiи и Ilалестин"h. Множество греческихъ пегендъ упоминаетъ 
О Финикiйскиrъ купца:хъ и поселенцаrъ. Д1шать прочныхъ за­
воеванiй финикiяне по своей малочисленности и чисто торго­
вому :характеру не могли. 

Раннiя св1щtнiя о фипикiйскиrъ городахъ въ Азiю имtютсн: 
от 1. XV-XIV вв. дО Р. х. в'ъ эль-амарнской переписк1;. Въ 
этихъ свtдtнш:хъ фигурируютъ Тиръ, Сидонъ, Библъ, Арвадъ, 
им1;ющiе каждый своего князька; города эти зависяТ'Ъ отъ 
Египта (вассальная зависимость въ эпоху 18 династiи). Финн­
кiйскiе ropoAch"ie князья въ ХН в. освобождаются отъ египет­
скаго ига, но скоро попадаютъ подъ власть Ассирiи. Упадокъ 

Ассирiи въ Хl в. ведетъ ',"Ъ тому, что Финикiя И Палестина 
освобождаетс.я:. Въ это время Тиръ, rAt утвердилась династiя· 
Хирама (Х в.), занимаетъ центральное MtcTO среди финикiй­
СI\ИХЪ городовъ (это впоха Давида и СО::lOмона въ Пnлестинt.). 
Въ это же время начинается созданiе финикiЙСI\ИХЪ факторiй на 
островахъ Эгейскаго моря, на Rипр"h (городъ Rитiонъ). Къ 
этому-же времени относитсн преданiе объ основанiи RapвareHa. 
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Уже въ IX в. снова усиливается влiянiе Ассиpiи, и Фивикiя 
вновь попадаетъ въ sависимость отъ Вен: даже Тиръ выну­

жденъ былъ платить даНh. 8тимn и кончается самостоятель­
ное существованiе Финикiи. Пшщнtе ФИНИШ входитъ въ со­
сТПВ'Ъ Ново-Вавилонскаго царства (605-599 г. дО Р. х.), и, 
иаliонецъ, происходитъ персидское saBoeBaHie. TOJIЪKO въ 
'l'eченiе одного вtкa Финикiя раsвивается самостоятельно. Фи­
ниюйская колониsзцiя шла далеко на sашlДЪ: И въ Сицити, 
и въ сtверной АфРИI\"1;, и въ Исuаmи были финикiйсюя фак­
торiи. 

Итакъ культурные остатки, географическiя наSDaнiя, пре­
данiя о поссленiи финикiйцевъ въ Грецiи заставляютъ думать, 
что влiннiе Финиюи на греческую культуру, HecoMHtHHo, су­
ществовало въ Х-УII вtKarъ. Го.меровсШ поэмы, слагавшiяся 
въ эту эпоху, нерtдко упоминаютъ о финикiянаrъ. 

Этимъ обsоромъ иноsемныrъ культурныхъ втявiй на 
l'рецiю вакончимъ вступительную часть и перейдемъ liЪ изу­
ченiю историческаго раэвитiя Грецiи. 

VII. Эпоха эгейсной нультуры. 

Эта эпоха изучается глR.внымъ образомъ на основанiи 

археологическиrъ данныхъ. Такiя дан ВI>l1I , кзкъ иы увидимъ 
ниже, добыты преимущественно въ раскопкахъ, ПРОИ3ВОДИВ­

шихся ПIлиманомъ в'!. 1870-80-~ годах'!., англичаниномъ 
Ивансомъ (Evans) и италЬf:lнцемъ Альберомъ (Halbherr) въ 
НЮО-хъ годахъ. Лишь поsднiя стадjи ев н1юколько освtщают­
си гомеровскими поэмами. Нtкоторый сБtтъ, преимущественно 

тоже на болtе поэднiв стадiи, ПРОЛИВI\ЮТЪ египетскiе пам:в.т­
ники. На о. Криn найдено много письменныхъ паЫIIТНИКОВЪ, 
во ни шрифтъ ихъ, ни языкъ пока еще не поддаются чтенiю 
и переводу. 

PllC1ron"'U Шлu.мaна. Генрихъ Ш.lиманъ РОДИЛОII въ Ме­
кленбургъ-Шверинt въ 1822 г. Бtдность родителей не дала 
ему возможности получить npаВИJIЪное образованiе, и онъ съ 
14 лtтъ долженъ быпъ снискивать средства с) ществовавiв 
C<lужбой въ качествt прикзsчика въ лавкt. Позднtе судьба зз-. 
носитъ его въ Гопландiю, въ Амстердамъ, гдt онъ находитъ 
.иtr.то въ торговой KOHTopt. Bct свои досуг и онъ ПОСВllща.етъ 

ивученiю иностравныхъ языковъ. Онъ овлaдtлъ почти всt.ми 
европейскими языками, въ томъ чиспt и русскимъ. 



- 74-

Еше въ дtтств1> на Шлимана произве:Iа большое впечатл'h­
Hie книга, подаренная ему отцоиъ и содержавшая, между про­

чимъ, исторiю ТРОЯНСБОЙ войны. Уже тогда онъ сталъ мечтать, 
какъ, ВI.lРОСШИ, онъ раскопаетъ развUJIИНЫ Трои. Эта мысль 
не остаБ.1яла его и впо(щi>дствiи, когда онъ сталъ 8зрослыdъ 
челоВ'hкомъ. Он" мечтадъ выучиться древне-гречоскому языку, 
но с.'1ужба удеРЖИВaJlа его отъ этой трудной работы. 

В'Ь 1846 г. торговый домъ, въ которомъ онъ СЛулШ:IЪ, 
отправилъ его въ Петроградъ. Ч ерезъ нtcколько времени Ш.'lИ­
ман'!. oTKpыnъ зд'Всь самостоятельную торговлю, которая пошаа 

прекрасно. Состоянiе его росло, и въ 1856 г. онъ нашелъ 
возможным'!. исполнить свою завilтную мечту: онъ приНlI.1СЯ 

за изученiе греческаго Я8Ыка, которымъ ОБ.1адi;:JЪ настолько, 
что въ теченiи двухъ Л'hтъ перечиталъ в'!. подлинник1; глав­
нtйшихъ классиковъ и особенно внимате.lьно-Илiаду и О:t:ис-

сею. 

Съ 1858 г. Шлиманъ предпринимаетъ рядъ путешествiй 
въ Грецiю и на Востокъ. ЛИI\ВИДИРОвавъ свое торговое д1;ло, 
онъ нtсколько времени СПУСТII покинулъ Россiю, И съ 1868 г. 
ПРИНIIЛСfl за подготовку раскопокъ на м1юТ"h Трои. Онъ ПО:IУ­
чил'Ь отъ турецкаго правительства соотв'hТСl'Бующее разрtшенiе 
и въ 1871 г. принялся за работу. 

Не ммаго труда стоило опредt.1ИТЬ сам!>е м'hcТОПОЛОiБенiе 
древней Трои. Изслtдованiя, ПРОИ8веденныя Шлиманомъ на 
м'hcn, привели его къ убtжденiю, что Троя С'ГОllла на томъ 
м'hcт'h, гД'!i ПОдДн1>е стоялъ Новый Илiонъ-на xOlfM'h Гиссар­
пикъ, а не блиаь деревни Бунарбаши, какъ дуu:али прежде. 
Въ теченiе нtcкопькихъ лtтъ Шлиманъ открылъ н(1. укааан­
номъ иtcтt семь наС:Jоенiй, -семь посе,lенiй, воаникшихъ ОДНО 
надъ другимъ. Они называются "городами Шлимана". Нужно, 
однако, ааъrnтитъ, что поаднtе сотрудникъ Шлимана, архите к­

торъ Дёрпфелъдъ, пришелъ къ выводу, что поселенiй были не 
семь, а даже дeВIITЬ. Дапtе я употребляю нумерацiю поселенiй, 
установленную Дi!рпфельдомъ. 

Ар:r;ео.IЮгuче~iя да'Н'Ныя. Первый город'ь-относитсн к'Ъ 
сtдой старинt. Отъ него оста.1ИСЬ слtды внtmнихъ KaMeHHЫrъ 
сnнъ изъ небольшихъ плоскихъ камней, много орудiй, C:J.t­
ланныть иаъ камня и кости. Наmезъ Шлиманъ здtсь и бронзу 

(мtдь съ примtсью олова), но въ очень ограниченномъ коли­
честв'h, найдены формы для отливки. Къ сожап1шiю, Шлиманъ 
не 6ыпъ методически подготовленъ къ проиаводству- раскопоь.-ъ 
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В, ПРОИЗВОДII работу, допустилъ см1;шенiе пластов'Ъ пернnго 
в второго поселенiй, т:ш'1. что весьма возможно, что lIетал.1l(­

чесюе предметы въ слои перваго поселенill nPОНИКдИ изъ С:ЮС!3'Ъ 
второго. 

Второй ГОРОД'Ъ ЛIлимана-предстnв.'IlIет'Ъ дальнtйшее раз­

виriе той-же культуры. Перерыва в'ъ развитiи культуры зд1;сь 
не впдно. Очевидно, ОДИН'Ъ И ТОТ'Ъ же народъ развивался 

1t3JJьше. Этотъ ГОРОД'Ъ больше пщ}ваго. CnHH СlIожены С'Ь 
бо.1ЬШИМ'Ъ техническюf'l, совершенством'Ъ. Камни пригнаны 
д;pyrъ К'Ъ другу; из'J, НИХ'Ъ сд1шан'Ъ ФУН;J.амеНТЪj cnHa же въ 
S 1} t -·4 метра толщиною сложена изъ необженнаго, но высу­
шеннаго на солнцt. кирпича; КИРlIИЧНая кладка см вана гори­

зонтальными деремнными балками. CnH<1 представлаетъ ЮIЪ 
себя многогранникъ. Hn югt-больmiа ворота въ вид'h башни. 
Длина этой башни 40 метРОВ'Ь, ширина-18; ворота- 311. 
метра ширины. Внутри cnH'}, - остатки llостроекъ. Наи­
большая группа построекъ, повидимому, представляетъ дворецъ: 

8;J.t.cb имt.eтса вал'Ъ (piyaQOJ'). съ круглымъ очагомъ по срединt 
п С'Ь небольшой передней впереди. Валtво (если стать ЛИЦОМ'Ь К'Ъ 
мегарону)-зданiе съ н'hcколькими комнатами , паправо-двn зда­
нШ. Остатки, находимые зnt.cь, частью сходны съ находками изъ 
Ilерваго города, частью равличаютса. KPOM'h кnменныхъ opyдiA, 
8ltt.cb очень много металлическихъ предмеТОВ·I. ~ какъ бронзовыхъ, 

тnь"Ь и изъ благородных'Ь металЛОВ'f, (золото и серебро). Осо­
бенно обращаетъ на себя внимnнiе СОбранiе золотыхъ пре:ше­
товъ (ожерелье, брnс.lеты, серы'И и проч.), -тnк'ь называемое 
"Сокровище Прiама". Особенное Rниманiе приолекли глиняные 
сосуды, по большей части сд1>ланные еще безъ помощи гон­

чарнаго колеса. Сосуды им:tютъ иногда форму животныхъ 

и~и форму человt.чеСh'1lГО лица. Встрt.чаются сосуды съ ДЛИН­
·ными носиками В1. вид1. клюва (Schabelkannen), или сос~':П,l 
въ вид'h воронки С'Ъ ручками, ПОВИДШlOму, подвt.шивавшiеСII. 
Сосуды- плохо обожжены. Орнамент'Ъ состоитъ изъ линiй, 
выцарапанныхъ на lIоверхности сосудоВ'Ъ. м nTepiaJl'Ь , пзъ 
котораго сдtланы вти сосуды - грубая, непромьrrая глина, 

блестящаго чернаго или красноватаго щrЬта. Эти ПРИ8наки 
ОТIlичаЮТ'Ъ бол'hе древнюю эпоху ТРОIIНСКОЙ керамики отъ БО.тtе 

ПО8днеЙ. 

Этотъ (второй) городъ Шлиманъ отожествипъ съ 1'O)le­

РОБСкой Троей, потому что остатки его носат"!. сJJ'hды пожара. 
Въ настоящее время вту гипотезу отвергаютъ, такъ каь'Ъ уро­
вень культуры здtcь слишкомъ низокъ для гомеровскаго вре-
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мени. Дёрпфе,lЬДЪ думаетъ, что Гомеровская Троя - шестоВ 
городъ. 

Третiй, четвертый и пятый города-небольшiя поселенiя, 
возникшill надъ вторымъ. Второй городъ былъ раэрушенъ и 
большихъ ПОСe.lенiЙ послt него, очевидно, не воэника.'10. Куль­
тура 3-б-го городовъ, въ общемъ приближается къ КУЛ1,турt 

2-го города, но не таl\Ъ богата: мало эолотыхъ и серебряныхъ 

вещей. 

Шестой город'Ь обсзrlщован'Ь не самим:ъ Шлиманом'Ь, а 
Дёрпфельдо:мъ. Опъ уже относится къ иному типу культуры: 
.мU1{;еНС1Ю.ну. Постройки этого города была по б. ч. раэру­

шены римскими архитеh'Торами при пхъ работахъ. Сохрани­
лись городскill cтtHЫ микенскаго типа (см. ниже). OHt идъ 
кa~fВlI, а не иэъ кирпича. Седьмой городъ-не8начительное по­
ceneHie, восьмой и девнтый это Илiонъ эллинистической и рим­
ско1\ эпохи (Шнт Novum). 

Другой типъ культуры, открытой IIIлим:ано:мъ,-.4tU1{;ен­

lmiЙ. ТИПИIIные остатки его впервые найдены въ Микенахъ­
въ Арголидt. Поэднtе остатки этой культуры были найдены, 

какъ мы у видимъ, и въ другихъ :мtCTHOCTIIXЪ. Микены фигу­
рируютъ в'ъ Гомеровскихъ поэмахъ. HtKoTopue остатки ста­

рины В'Ь Микенахъ были иэвtстны и до Шлимана: Jlьви­

НЫII ворота, такъ называемая Сокровищница Атрен, остатки 

стtпъ. Это-"цикnопическiя" CтtHЫ и8Ъ гpOMnДHЫXЪ камней 
(а не ивъ кирпича, какъ во 2-мъ гopoдt Шлимана). Подоб­
ныя CтtHЫ могли быть сложены только при соедииенной ра­
бoтt массы людей. Камни, иэ1. которыхъ въ постройкахъ ми­
кевскаго типа сложены Cт'kHЫ, разной формы, въ болtе ран­
ней кладкt пустота эаполнена u:елким'Ь камнемъ и глиной, 

поэднtе КJIaдKa СОС'l'оитъ ивъ боmе правильныхъ 1Itногогранни­

ковъ или парanлелепипедовъ. Шлиман1. приmелъ к'Ъ выводу, 

что Микены СОСТОIIЛИ И8Ъ нижняго города и расположеннаго 
на холмt акрополи, который и былъ обнесенъ ЦИЮlОJ10пиче­
скими стkнами. Череsъ Cт'kHY вели ворота в'ь самый акрополь. 

Въ акрополt Шлиманъ наmелъ м'Ьсто, представлявmее иэъ 
себя довольно правильный кругъ, обнесенное двума рядами 

ШIИТЪ, постав.'JeННЫХЪ СТОЙМII (въ видt двухъ концентрическихъ 
круговъ); сверху плиты концентрическихъ круговъ покрыты 
плитами, положенными гориэонтально. Шлиманъ думалъ пер­

воначально, что это-мtсто дли народныхъ с~бранiй (dY09d), 
а только что описанное каменное сооруженiе-сtдалища МII 
геронтов'!" но плиты, поставлеННЫII стоЙМII, слиmко:мъ высоки и 
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взбираться на пиrь БыJl-Быы для старцевъ неудобно. Внутри 
круга найдены гробницы, повтому можно думать, что это 

странное сооруженiе им1lло отношенiе к'ъ культу умершихъ Jt 

sдtcь совершались жертвоприноmенiн. Внутри этого круга НnЙ­

)l;ено шесть подземвыхъ гробвицъ, выс-Вченныхъ въ ск:ш:I> въ 

вид-В шахтъ: Ht.Koтopble изъ них'Ь пора.жаютъ своим'Ь богат­

ствомъ: напримt.ръ, на лицахъ н-Вкоторыхъ ПОКОЙНИКОU"Ь-30ЛО­

ТЫII маски. Посл-В IIIJIIIMaHD. (въ 1886 г.) Греческимъ Архео:1О­
г-ическимъ Обществомъ были открыты остатки дворца со cTtH­
ВОЙ живописью. Дворецъ по хараь."теру постройки НD.поминаетъ 

тиринескiй (см. ниже). Окодо акрополя быдъ нижнiй городъ, тоже 
обнесенный с'Г'IШОЙj в:l>РОIIТНО, тамъ жипи простые обыватели. 

Около этого города найдены надзеМНЫII гробницы, СЛОЖ81IНЫЯ 

искусственно, тогда Kal,OЬ въ акропол-В он-В выс-Вчены въ cKaJrh. 
Гробницы эти имhютъ ложный КУПОЛЪj нижнiй рядъ Баменной 
кладки им-Ветъ форму круга; сJI'hдующiй--такую же форму, Н() 
кругъ jже и т. д., такъ что каменная кладка оканчиваетсн 

однимъ камнемъ. Такиrь гробницъ н-Всколько (сюда относится 
и изв-Бстная ран-Бе "Сокровищвица А.трея"). 
_ Въ Микенахъ металлическiе предметы (изъ золота, серебра, 
nди, бронзы) господствуютъ. Техника ихъ ВЫДUКИ очень вы­
СОIш. Среди металлическихъ предметоВ'Ъ встр-Вчаются: дiaдeMЫ, 
бпяхи, перстни, браспеты, много оружiя. ОбращаЮТ'Ь на себя вни­
мaHie БJIИНКИ мечей и кипжаловъ, на которыхъ сд"hланы И80бра­

женiя: т:l>ла людей сдманы изъ волота, одежда и щиты изъ се­

ребра и т. д.; есть цt.лыя картины, изображающiя охоту на жи­
вотныхъ, ВОДЯных'}. nтиЦ'ь и Т. П.j животныя сд-ВЛаны ивъ 30-
пота, птицы изъ серебра И частью изъ вмали. Найдено очень 
lШого золотыхъ И серебряныхъ изображенiй бычачьихъ голов'!. 
тонкой работы-одна БО.1ЬШ8JI и много мелкихъ. НаЙдено И30-
бра.женiе богини съ голубемъ и со скрещенныии на груди ру­

ками, напоминающее А.старту, ипи хеттитское изображенiе (СМ. 
выше). 

Въ Микенахъ найдены глиняные сосуды иной, по сравне­

вiю съ древне-троянскими, формы и съ иныы.ъ орнаментоиъ. 
Они сдt.лnны при помощи гончарнаго КО:lооа, хорошо обож­
жены, орнаментъ не выцарапанъ (какъ на древне - ТР08Н­
скихъ), а искусно нарисоваНЪj сосуды покрыты глазурью, и 
на ней разными красками сдuанъ рисуноК'Ъ. 0pHaMeH'I"Ъ со­
СТОИ'I"Ъ изъ спиралей, розетокъ, иногда растенiй или животныхъ. 
Очень часто встр-Вчаются изображенiя морскиrъ растенiй и 
животныхъ. 
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ТUPU'ННЬ (гдов Шлиманъ с'Ь Д~рпфельдомъ uроизводилъ 
раскопки съ 1884 г.), "окруженный стБнами", по Гомеру 
(Ил. Il, 559), д1>Йствите.'1ЬНО ОI<alJался опоясанпымъ огромными 
стtнами. Тиринеъ-приморскit. городъ Арголиды, хотя р3.спо­
:JOженъ не на самом'Ь 6е·регу моря, какъ и MHorie другiе го­
рода древности, а нtcколЬ/\О дальше (ИЗ'Ь б08ЗНИ пиратовъ, 
как'Ь об'Ь этомъ rOBOPlln еукидидъ 1, 7). Въ ТlIринеt тожо 
есть акрополь. Внутри его-Шлиманъ нашелъ остатки дворца 

грандiознblXЪ разм1>ровъ, несравненно болte обширнаго и ро­

скошнаго, ч1>мъ троянскiй и микеНСl\iй. CTtH:\ акрополя отъ 
7 до 18 метровъ толщиной. Въ иtкоторыхъ частях'!> cnHa 
столь толста, что внутри нея расположены обширныя uом1>ще­

нiя и коридоры, вtроятпо, ДJlЯ храненiя сокровищъ и: про­
BiaHTa. Ка~ни, изъ которыхъ сложены C'ГtHЫ, многогранники. 
Вtс'Ь каждаго ИЗ'Ь нихъ 200-800 пудовъ, Длина-1-11It 
сажен'Ъ, ширина- ' ;. сажени. Въ сnпахъ двое воротъ: одни 
СЪ широкой дорогой, другiе-узюе 1J,Л8 пtшеходовъ. Внутри 
ЗRРО 1I0J1я-дворец ... , состоящiй из'" двора, мужского мегарона 
и другихъ жилыхъ помtщенiй, обширных'!, кладрвыхъ 11 · проч. 
Фундаментъ сохранился отqетливо. 3дtсь найдены слtды мо­
занки и сnнной живописи (наприм1;ръ, изображенiе человiша, 
мчащагося на БЫh-R, котораго онъ держитъ за рога). 

lLIестой городъ въ Тро1> им1>етъ Микенскiй характеръ, 
отличаюшiйся отъ первыъъ городовъ. 3aТ'hмъ, остатки ?fIIкен­
('кой культуры нашли въ Лаконiи (купольная гробница около 
Вафiо), въ Аеинахъ, В'Ь Бвоriи (Копаидское озеро): въ Орхо­
мев-В, на островахъ Эгейскаго моря до Родоса, Крита и .кипра 
включительно и на lонiйскомъ MOpt. Памятники ея находятъ 
также въ Италiи и Египтt. 

РatY1ron1Ш на Ярuтm по результатамъ также поразительны' 
Баю, раскопки Шлимана. Съ начала хх в. иrь производилъ 

аНГЛИIJанинъ А. Ивансъ (Еvапs), именно въ сtверной qасти 
Крита, около Кносса. 3джь Быъъ откопанъ громадный дво­
рецъ. Огромность его размtровъ и запутанность плана по­
стройки объясняется 'ГtMЪ, что въ теченiе вtKOВЪ онъ неодно­
кратно перестраивался. Только фундаментъ C'ГtHЪ и цоколи­

иsъ камни, CRМbIJI с'Гtны-изъ КИРlIича. Цtльныхъ каменныхъ 

сnиъ не много. Колонны были деревянныя на каменныхъ ба­
аахъ. Особенное вн.иманiе во дворц1> обращаетъ на себи з3.лъ 
съ трономъ И водоемомъ. Имtется ДЛИННЫЙ коридоръ съ кла­

довыми по сторонамъ. Въ втихъ кладовыХ'Ь сохранилось много 
глиняныхъ сосудовъ почти въ человtqескiй ростъ вышиной, 
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каменные супдуки, много ГЛИНlШЫХЪ ,ll:ощечекъ, написанныхъ 

знаками, отчасти пиктографическими, отчас:ти прибпижающи­
инея къ слоговому или буквенному письму. Эти письмена еще 
до сихъ поръ не UPОЧИТ:lНы. Что касается содержанiя надписей, 
то большое количество знаковъ, изобра.жающих'Ь цифры, даетъ 
OCHoBaHie думать, что это-опись имущества, означающая чиcnо 
предмеТОFЬ, 3., можетъ быть, и стоимость ИХЪ. 

Найдено много стhнной живописи. Tah." какъ CтhHЫ обру­
ШЮ1ИСЬ, то сохранипись преимущественно нижнiя части изобрn­
женныхъ зд1;сь людей; но изр1щка попадаlOТCll и верхнiя части 
изображенiЙ. Вти рисунки оClнаруживаютъ между прочимъ болъ­
щую любовь къ нарядамъ женской половины населенш дворца: 
вычурныя прически и т. п. Часто попадаются нзображенш быка 
и двойного топора: повидииому, вто -- религiозные символы. 
Напдено много глиняныхъ сосудовъ С'Ь росписнымъ орнамен­

ТОМ'Ь (см. ниже). 

ПтаЛl>япскiе ученые подъ РУIЮВОДСТВОМ'Ь Альбера (Halbherr) 
произвели- lJOObMa интересныя раскопки въ южной части Крита, 
въ Фестh. 3д'hсь найденъ также громадный дворецъ съ весьма 
СЛО;КНЫМ'Ь nлаНОМЪ,-очевидно, такж~ многократно перестраи­

вавшiЙся. ТУТ'Ь особенно приковываетъ вниманiе величествен­
ная широкая: каменная л1;стница, ведшая въ западную часть 

дворца. Очень интересен'Ь терракатовЪ1Й дискъ, найденный зд'hсь: 

онъ весь покрыТ'Ь ПИh'Тографическими знаками. Третiй дворед'Ъ 
открыТ'Ь итальющем'Ь близь Феста около церкви св. Троицы 
(Aria Трiада). 

О значенiи переживанiй и отдtльныхъ легендъ для возста­
НОВ:Jенiя древнtRшей, исторiи Грецiи придется упоминать въ 
ОТД'jшьныхъ мtстахъ изложенiя. 

Эnoха aeeйC1W'it "у.льmуры и ея рacnроcmранени. Как'Ь 
мы уже упоминули выше, строго говори, перiодъ эгейской куль­
турЪ1 предстаВJIЯетъ И3Ъ себя рядъ историческихъ процессовъ, 

тинувшихся въ теченiе, по крайней М'hpt, двухъ тымчелtтiй 
(прибл. 8000-1100 г. дО Р. Х.). Объединить эти процессы 
ВЪ одинъ перiодъ можно лишь очень условно, основываясь 1) 
на томъ, что во многиrь мtстностяхъ (напр., на КритВ, отчасти 
въ Tpot) можно видtть нtкоторую непрерывность в'ъ развитiи 
КУЛhТуры, 2) на чисто внtmпемъ методологическом'Jj CXOДCTв'h: 
ДЛЯ всего этого перiода источникомъ познанiп служитъ почти 
ИСКi1ючитеJIЬНО археологическitt матерia.nъ. Въ этотъ перiодъ 
можно вам'ВТИТЬ ВЪ бассейнt :iгейскаго моря по меньшей М'hpt 
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дВ'h культурныхъ области: съ одной стоооны, островъ Критъ, 

съ другой - оста.пьное побережье ЭгеRскаго моря, включ:uI 
острова. Но мвогiе изсл1щоватепи справедливо вам-Вчаютъ и 
большее число культурныХ'Ь районовъ: ДОВОЛЬНО рельефно вы­

д1шнются 1) Криn, 2}" Трон, 3) контивента.)IЬНан Грецiя (Ми­
кены, Тиринеъ, Аттика, Орхоменъ и проч.), 4) острова :irett­
скаго моря (TaKie районы н амtч аетъ , напр., фонъ Лихтен­
бергъ). 

Критъ им1шъ свое самостоятельное раввитiе. 3дtJUНЮЮ 
культуру мы узнаемъ, уже начинан съ новокаменнаго (веоли­
тичсскаго) перiОД:1. 3д1>сь въ древн-Вйшихъ слояхъ (ВЪ Кносст. 
глубиною до 7-8 метровъ) мета.лличесЮя орудiя ОТСУТСТВУЮТЪ, 
а имiнотся только каменныя. костяиыя и т. П., и'hn камен­
ныхъ поотроеh.'Ъ, орнаментъ на ГЛИНЯВЫХЪ сосудах'Ь, сд-Влан­

HЫrь бе:JЪ гончарнаго колеса, выцарапан'[" а не нарисованъ; 

тольь:о въ самыхъ верхниХ'Ь слонхъ начинаютъ попадать рас­

писные сосуды съ весьма простыll.Ъ орнаиентомъ. 

Послtдующiе слои культуры Ивансъ раздt.лид'ь на S эпохи: 
древне-миносскую, средне-миносскую и поздне-МИНОССRУЮ, при 

чемъ каждую И8Ъ этихъ эпохъ въ свою очередь подраздt.лилъ на 
3 перiода: 1, 2, 3 ранне-минооскiй и т. д. (миносскиыи Ивансъ 
наввалъ эти uерiоды по имени миеичесь:аго царя Крита Миноса). 
Это-эпоха M-вдHыъъ и БРОНЗ0ВЫХЪ opyдiA. Во второй перiодъ 
средне - минооскоR эпохи создаются уже большiе двopцы въ 
KHOCCt и Фестt, KoTopыe потомъ возобновляются и перестраи­

ваются: в'ъ Rноссt-въ 9-й средне-миносскiй перiодъ, n въ 
Фестh-въ 1 ПО8дне-миноссюй; В1> это же вреин вытроеиъъ дво­
рецъ въ Aria Tpiaдa. Во 2-й П03дне-ииносскiй перiоД'Ъ дворецъ 
въ кноост. былъ еще равъ перестроенъ. 

Наиболi>е цtнныя указанiн на перiоды культурнаго раз­

вим даетъ "'ера.мU'IШ (глинIIныя изд'h.1i11). Въ 1· й ранне­
минос~кiй перiодъ появляются зд1>.сь сосуды съ очень про­
стымъ, во, однако, уже не выщ,рапаннымъ' а нnрисованнымъ 

орнаментомъ; . сосуды сд1шаны безъ гончарнаго ко:о:еса. ::)то 
поcлi>днее входить въ употребленiе во 2-й или 3-й ранне­
кивосскiй пеРiодъ. Въ 1-й средне-миносскiй перlOДЪ появляют­
ся сосуды· съ весьиа сложноl ре~шисью разноцВ'hтными кра­

скаки. Эти пестрые расписные cocyды достигаютъ BыoKIu'oo 
совершенства въ TaRЪ называемыхъ сосудахъ "'1Ш.МаресС1ШгО" 
типа (орваментъ состоитъ по преимуществу И8Ъ кривыъъ 
:о:инiй, розетокъ, растенiй), ПОЛУЧИВШИХЪ свое BaввaHie по 
uiютности, гд-В были найдены типичные образцы ИХЪ; со-
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суды подо6наго типа особенно распространяются во 2-й средне­
llиносскiй перiодъ. ПОЗДII1ю ороаментъ на cocyдarъ д1шаеТСR 
иен1>е пестрымъ, но очеuь натуралисти'Iныъъ (ИSОбраженiе ра­
стенiй и ЖИ80ТНЫХЪ), чтобы еще llоsднtе, во 2-n поздне-ми­
носскiй перiодъ, пер"еати БЪ стилизованный растительный орна­
ментъ "дворцоваго стиля", lI11.3ваннаго таю, И вансомъ, иотому 
что такой хараl,"Теръ ЮI:t.етъ стtнная живопись позднtЙшиrr. 

дворцовых'Ь построекъ въ KHocct. Еще позднtе на Критh по­
явпается жел1>зо (ПОСЛ·J> 3-го ПО3ДНО-МIIносскаго uерiода).-Тn­
ковы главные моменты DЪ развитiи матерiальной культурr .. на 
о. Критt. :)то раэвитiе предстаВJШется довольно послt.дователь­

нымъ, без... Р'nnКИХЪ скачковъ. 

Что касается ocma.льнай Гр'щiu, nOMUМO Крита, то 
8Д1>сь мы им1>еАI'Ь лишь иъ Тро1> m-БСТНОСТh, гд·.!> много археоло­
гическихъ пластовъ находится ОДИН1> падъ другимъ (какъ Ю, 
иtкоторыхъ мtстахъ Крита), и IшtеТСfl, так. обр., возможность 
ивучать посл1щовательную cмtHY культурны'ь стадiЙ. Тnкъ 
какъ l-й ГОРОдъ, какЪ " мы Dид1ши выше, БЫJlЪ IIЗСJl1щованъ 
Шпиманомъ ДОВОЛЬНО поверхностно, то остаетCII неаСIIЫМЪ. 

принаДlежитъ ли вто поселенiе К'Ь неолитическоП эпоrh, или 
ОВО относитCII уже къ бронвовому BtRY (найденные та.мъ не­
~oгie мстмличесь.iе предметы могли попасть при небрежпости 
раскопокъ из'Ь боJJtе верхнихъ слоеВ'Ьj преобладаютъ таМЪ ору­

Jria ИВЪ ммна и кости). 2-й городъ относиТCII 1\1, вполн-Б рав­
витой бронзовой "ультуpt. Эта культура (особенно керамика) 
ижhетъ много общаl'О съ ,,1~иклаДСКQЙ культурой" съ одноН 
стороны, и СЪ ранней культурой Средней Европы-съ другоН. 
3-й, 4-й и 5-Н города въ Тро'!> суть незначите.ч:ьныс ПОСС:JКИ 
бронsоваго вtKa. 6-й ГOPOд'I" какъ скавано, относится уже 
к'ъ эпохt "микенской" КУЛЬТУРЫj зд-Бсь былъ большой городъ 
с'Ь дворцоыъ; этоn 6 - й городъ и былъ отождествленъ 
Дi!рпфельдомъ на основ:шiи вtскихъ данныхъ с'Ь ГомеровскоП 
ТроеЙ. 

Въ больmинствt оБJшстей ['рецill археологическiе факты 
дalOТ'Ь вовможность изучать то ту, то другую стадiю культуры 

въ иввtcтной мtcтности, меЖl\У т1шъ кnкъ остатки другихъ 
стадiй въ большинствt. m-Бст'Ь уничтожились въ теченiе вре­
llеви, и ихъ характеръ приходится нер-Бдко опред1>лять ио ава­

погiи съ тtми мtcТIIОСТЯМИ, Гl\-Б сохрапились остатки какъ рааъ 
втихъ стадiЙ. 

Остатки НRо.лumu'ЧeC1roй "'у.льmуры, при томъ бо.nt-е вы­
сокой стадiи и другого типа, чtмъ древн1>nшiе критскiс слои. 
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сохранипись премущественно въ боn-Бе с-Бперныrь областяхъ 
(В"Ь так'Ь паз. l-мъ город-В въ Тро-Б, въ 8ессалiи, Фокидt, Бео­
тiи, на о. ({ефnлонiИ)j в'ь самое послtднео время подобные 
остатки найдены, впрочемъ, въ Олимпiи п ТпринO'h. 3дi;cь 
юс/;ются уже расписныи вмы съ простымъ орнаментомъ и ка­

менныя постройки. Важно 'ro обстоятеЛ['СТFIO, что установлено 

сходство этой культуры съ неолитической культурой с-Бвера 

Бnлканскаго полуострова, Седмиградiн, l'алицiи и IОжн. Россiи 

(проф. э. Р. фон/ь-Шmepно.u'Ь, "Доисторическая греч. культура 
на югh Россiи" въ Трудахъ ХН! Археологич. съtзда, т. 1). 
Съ критской неолитической культурой здi;шняя I[е сродна. 

Ранняя ОрQН8()(Jая "'У.л,ьmура па :Jгейскомъ Mopt (помимо 
Крита) продставnена такъ наз. культурой ци1C~aгo типа 
на ЦикладСКИХ'L островахъ и въ болtо глубокихъ пластахъ 

Орхомена. 3дtcь мы видимъ бронзовые предметы, глиняные 
сосуды: сдilланные отъ руки, съ вьщарапапныМ'Ъ, а не рисован­

НldM'}, орн:шептомъ. Находки ВЪ других1. MtcTaX'L (напр., въ 
Афиднt въ сtверной АТТИI\"h) показываютъ уже болtе высокую 
бронзовую культуру съ раl}ПИСНLlМИ глиняными вазами, покры­

тыми орнаментомъ И8Ъ прниыъ,' ломаныхъ И, рtже, кривыхъ 

линiй (по б. ч. матовый черный или красный орнаментъ на 
('н1;тлом'Ъ Фон'h). Лучше всего смТ.на кулътурныхъ типовъ 11 

постепенный переходъ 1\.... боJrtе поздней бронзовой, такъ на­

зываемой "микенской" культур-Б отразились в'ь трехъ послtдо­
натenьныхъ поселенiнхъ, OTKPЫTЪLrЪ в'ь Фu.лatronu на о. Ме­
лосtj мы видимъ, какъ здtcь постепенно совершенствуются ка­

менныя lIОСТРОЙКИ, а также гливннын . изд-hлiн: украшенныя въ 

нервомъ поселеши выцарапаннымъ, а поаднtе нарисованнымъ 
простымъ геометрическимъ орнаментоМ'Ъ, во второмъ и третьем ... 
пооеленшrь они представляютъ уже болtе сложный рисованпый 
орнамеПТЪj в'ь втиrь олояхъ находятся и привозпыя вазы, съ 

Крита--1Ш..4Юресmroгo типа и съ континента J'рецiи-микеп­
сz;з.го типа. 

Посл'hдующую стадiю бронзовой KY.IIЬTYpы представлнет'Ь 
TalC'b называемая ".uu~ая" "'У.л,ыnура, названная Tal\"'JJ ио 
м ... .сту открытш (Шлиманомъ) первыхъ ТИUНЧIIЫХЪ ен образ­
цовъ. Эта культурная стадiя хаР3.h"Териауется ПШрОКИМ'Ъ упо­
требленiемъ метмловъ (мtдь, бронза, золото и серебро), очев ь 
сложной глиняной техникой (красивын расписныя БаЗЫ раз­
ныхъ типоВ'Ь, съ очень разнообразнымъ орнаментомъ), обшир­
нюш постройками (дворцы въ Mи'IreНaWЬ, ТuриН81Ь, Opxo.ueнт, 
R'Ь ~-мъ городt Трou и проч.) и богатыми гробницами: шахто-
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Qбразными, а поздн'!Jе, надземными съ BHyтpeHH1W" обmир­
виМ'Ъ помi;щенiеуъ, увtнчаннымъ такъ называемымъ .пожн:ьnrь 

куполомъ. Эта культура была распространена по всему Эгей­
скому морю; главные центры еll были: ЫИКОНl>l и Тиринеъ въ 
Арголид1;, Аеипы DЪ Аттпк'h, Орхоменъ въ Беотiи, Троя (6-й 
roродъ) на с,-з. М. Азiи. Но времени микеПСК8JJ культура со­
Вlшдnетъ съ ноздrlе-мииосскими перiодамu критской культуры. 
Теперь принято дыитъ микенскую культуру па llерiоды: ров­
пitt, средвiй и позднiй. 

Таковы глаВНЫII стадiи въ развитiи культуры на берегarь 
ЯгеЙСК:1ГО моря В'Ь такъ паз. ::\гейскую эпоху. :)ти археопо­

гпческiя д:1HHын вы:)ываютъ два вопроса, весьма важные ДПR 
историка: 1) вnпрос'Ь ХРОНО.!Юг1tчес.,;;iЙ, 2) вопросъ аm'Ш)~а­
.фlllt~-iЙ. 

Хроно.!Югuче(J1l;iЙ воnрОС'Ь . подвигаеТCSI къ удовлетворитель­
ному разр'hшен iю (особенно пtпна работа Фu.м.мeна ' 1909 г., 
Zcit ншl Dauer tl('r kretisch-mykenischen ~пltпr). 3дtсь руко­
вюящiя указанiя ;ШЮТ1., съ одной стороны, египетскiн древ­
ности, найденнын пъ равли'lныхъ пластахъ эгейской ку.пь'1'уры' 

С1. другой -ПРОДУh-ГЫ ::IТОЙ культуры, пайденные В'L Егиnтh. 
)J.:щ древнtйmих'Ь апохъ IJЫВОДЫ, основанные на :JТИХЪ дан­

ныхъ, копечно, предстаВЛSIlОТСЯ еще во многоМ'Ъ спорными, во­

первыхъ, въ СИ.1У того, ЧТО И египетская хронологiя древнt&t­
шип nнохъ еще возбуждаетъ 81. PHA'h пунктовъ COMHtHUI 
среди учеНblХ'J., а 1'акжо и иотому, что не.:JЬ3Я признать не­

сомпtпно эгейеКИМll предметы, находимые въ егинетскихъ ПlIа­

стахъ такъ нм. Древня го Царства и признзваеllыe за TaKoBыe 

н1жоторыии изсл'hдовате;IЯМИ. Но для бол'hе llО3ДНИrъ перiо­
)1.0111. эгейской куш>туры теперь установлена, премущественно 

на основанiи егнптологическиrъ даIIНЫХЪ, довопьно точная хро­

НО~IOгiя. ПриБЛlIзителЫIOе ХРОПОJIогическое соотношенiе купьтуръ 
предс,тамено па С;J'hдующей таблицt (въ основу еа положены 
таб.nицы Фиммена и :lихтенбеРl'а, см. таблицу стр. 84). 

Изъ этой таБJИЦЫ мы ВИДИ)fЪ, что ранне-миносской зпохt 
соотв1;тствуетъ по времени древнiй перiодъ цикладClщli ;упь­
туры и 2-й городъ 1)'1> Tpo'h, средно-миносскоti ку.пьтуp-h со­
опrhтствуютъ позДнiе перiо;(ы ЦИR.1аДСIЮЙ культуры и COomhT­
В'hТСТВУЮЩ8JJ ПО типу культура на материк"h Грецiи (АФидва); 
наконецъ, поздно-миносской купьтур'h соотв1;тствуетъ микеНСК:lЯ 

культура на матеРИhi; I'рецiи, Н3. островахъ и въ 6-ыъ гopoд"h 
Трои. 
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:J.j~o.J;a. I Криm'Ь. Троя. I Остр. Эгeйct> .. 11·1 Eвp01~. Грецi:/. 

I Нео:аитическаll 
ку:аьтура в .. ее,'-

Д() <3000 г. НеОПТИЧ8Скiе 
·са.liи, ФОllидt, Бео. 

.:\0 Р. Х. СПОИ. 
l·Й ['ородъ . тiи, въ ,ll.pebb-hЙ-

!IlИХЪ п.п.астахъ и-j, 

Тllривоt 11 (1110/-

пiи. 

3-~ ты~ач. 
1 } равве-I!И- ДреВНlI1I "поха дРсвнiе С.llОII 

;10 Р. Х. 
2 

J 
HOCOКle 2-й ГОРО;\Ъ. цик:аадской I\Ъ ОРХОllепi; 

1:1 перiоды. куnьтуры. 11 Тиривеt. 

} '1"""'00 Боntе OOB,II.BIIII c1.ie пе l'iоды 
2000-1700 1 (древвiе ,ll.B0P- :Jпоха ЦИR~вдскоii 

лфидпа В." Ci;-
ДО Р. Х. 

цы во,. Квос- K~':aьTypы (l-е и 
вер АТ'гик1;. 2 et, в Фестt, ~-e посепеиill нъ 

канарес. Фи:аакопи). 
BaHы •. 

8-й средне-ни посек. 
перiодъ (2-А ,11.110-

3-е, 4-1' в Раппе-II ИК8J1екiil 
1700-15iX> рецъ В'Ь KHoccil). 

5-е посе.llе- 2-е посе.uепiе uеl'iО;I'Ь (шахто-
;1() Г. Х. 

1-1 ПОВ,II.ке-.ииос-
пill въ В'Ь ФИJ:В.:ОПИ. оОРМИЫII грооницы eKil оерiо,ll.Ъ (2-11 
']'ро:!; в'Ь }lикеиa.J.Ъ). 

,ll.ворецъ IIЪ 

Феетt). 

2-й П08дие-.и- СРlщпе-lIикенскiй 

l1i5O--140". восек. перiод'Ь 8-е посе:аепiе пе"iодъ (ДНОl'цrl 
(ДВОРЦОВЫЙ ВЪ Фи.fакоаи. 1110 'микенахъ JI 

еТИJIЪ). Тириивt). 

-
Раарушенiе ,ll.ВОР-

П оздне-lIикевскi 11 цовъ 8Ъ Киоссil 
Н-е посеnвиiе nepio;!; 1. (дворцы 1 ~OO--12;)O. в Фест-h. 8-А ПОВА- fI-Й ГОРО,'Ъ. ВЪ ФИ.lакопи. въ Мнкенахъ и 

пе-хииосскiй 
ТКjJипвi.). 

Itерiодъ. 

---
l' аспростраиен i е :11 е ;а 11 8 а. 

]260 .. 1100. 

I 
ГеОllетри чеСl(Нt 
и ДИОЮLОИСl(itt 
сти:аъ Г.llИ811-

пыхъ сос ДОВЪ. у 

Этноврафu'Чес'1ШЯ nроб.ле.ма. MeBt.e выясненной до сей 
поры предстаWJRется amноврафu'Ч~ая uроСшема, с ВОДЯЩ:lЯСЯ , 
ГЛ. обр., къ вопросу: rtOC'Iro./7,b"'Y "'purru:жaя и эг.ейСJtiдJl ХУ./7,ь-
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туры суть f!jJР.чеС1(;iя u rwС1(;о.лЬ1(;У он:"' nрunaО.лежаmъ до­
.гречеC1(;Q,м,у населенiю эmuxъ .4tТWrтиюсmeй. 

Шлиманъ не сомн1ШaJIСЯ въ TOMЪ~ что онъ открылъ гре­
ческую культуру гомеровскаго времени. Во уже скоро противъ 

дТОГО MH'hHiff стали раадаваться воараженiя: HtKoTopble спецiа­
:IIICTbl ука3ЫНали на существенныя ' рааличiя между гомеровской 

IiУЛЬТУРОЙ II микенской, напр., на то, что rOMepoBchic греки 
сжигаютъ IЮКОЙНИRОВ1>, а носители микенской КУЛЬТУРЫ-ПО­

греб"ютъ; нарохь МИliенской культуры нъ т'hcHыъъ сноmенiяхъ 
еъ Египтомъ, .у Гомера - СЛ'Jщы такихъ сноше'нiй пеаначи­
ТедЬНЫ. Было ныставлено MHtHie, что носители микенской куль­
туры-ото до-гр('ческое нассленiе Вг~йскаго m.opH-1(;арiЙцы, о 
ROTOPblXЪ говорятъ ГерО;:J;ОТЪ (1, 171) и 6укидидъ (1, 4 и 1, 
8, 1). l'ероа:отъ склоненъ къ мн'hпiю, что карiйцы перешли на 
мало-ааiйскin маторикъ съ ОСГРОВО8Ъ, откуда они были BЫтtc­
нены греческю!И племенами (iОНRнами и дорянамп), но при-
6авляетъ, что карiйцы сами считаютъ себя туземцами на мате­
PIlкt. 6укидидъ (1: 8) сообщаетъ, что nОИlJяне въ впоху Пе­
.1опоннесекоЙ войны нашли на делос'h карiйскiя могилы, в'Ъ 
Боторыъъ покоtlники были погребены въ вооруженiи. Одно 
вреин карiйцы обраЗ0выва.1И аначителl,ное морское государство, 
центромъ КОl'ораго былъ КриТ'Ь. ГерОДОТ'I, и 6укидидъ гово­
ритъ намъ объ этомъ гocyдnpcTвt и о могущественномъ его 

цар'h Миносt. B·r. настоящее время есть сторонники и Э.'IЛИН­
СIЮn и ' ДО-ЭЛIlнс"оli теорiй происхожденiя микенCI\оЙ культуры 
{въ самыхъ НОВ'];йшихъ трудахъ Дюссо стоитъ на ТОЧh't ар1шiя 

до-греческаго происхожденiя эгеЙСI\. культуры. Лихтенбергъ, 
напротивъ,-арinско-·греческоЙ). Эд. Мейеръ 8Ъ новомъ иада­
нiи 1 тома " И сторiи древности" совершенно правильно нахо­
дитъ НУЖНЫJIIЪ вопросъ О происхожденiи культуры въ pa:iHblX'Ь 
областях'Ь Эгейскаго моря расчленить. 

ВО BCIIKO~I" случnt, этнографическiй вопро<.;ъ требуе'rъ еще 
цальнtйшихъ И~С:I'hдованiЙ. Въ настоящее время большей нtpo­
ятностью облалаЮТ'I, сл'hлующiя преЛПОЛОЖСlIiн. 

Несхолство нео.lИ'ГическоЙ культуры l\рита и болtс CtBCP­
ныхъ областей \,'рецiи дtлаетъ вtроятньшъ преДIlОJlоженiе, что 
Бритское населенiс 3-го тысячепtтiи ДО Р. Х. отличалось отъ 
населенill континентальной Грецiи, а TaK'J, I\акъ ~ судя по архео­

ЛОГllчески~rъ Д:lНПЫМЪ, раввитiе критской культуры шло беаъ 

перерывовъ (Ц'hшнЯJI бронаовnя культура ' есть непосредствев­
ное раавитiе неолитич~ской), то можно думать, что то же на­
е~ленiе оставалось 3i(tсь, во всякомъ случnt, и въ первые пе-
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рiоды миносскоtt культуры. ;-)то до-греческое населенiе С{рнта 
могло нринадлежать отqасти н К1> вышеназванному I\арiЙСf\ЮLУ 
племени, которое, в1;РOJIтно, ОТНОСИЛОСh къ .на.ло-asiЙС1\ОЙ рас/"Ь, 
населsшшей Н'1;когда значителыlюю часть М. АзilI и не прин;ц­
лежавшей ни къ семитаМ·I.' ни къ арiltцамъ (li'Ь этой рас'Ь МОГ.1И 
uринздлежать ликiйцы, шtрiйцы п др.). ;Iд. Мейеръ полагаетъ, 
что первонача.lьное Ш1.се.ilенiе Крита прина;l,.lежало к'Ь ма.10-

ааiйской pac'h, но что сюда еще до грско"ъ ВТОРГJlИСЬ ИНldЯ 

племена неизвtcтнаго происхожделiя (напр., 6теокритяпе). 1-111.­
се:Jспiе l{рита очень рано вошло В'ь сношенiн съ Египто~J'(), 

можетъ быть, еще въ 3-емъ ТЫCSlчелtтiи до Р. Х. (КРИТ('f\iе 
предметы нахоД8ТСЯ В1. Негадэ, Абидос'Ь 11 др. ~liютахъ Егннта 
BMtcn съ остnтками очень древпей египеТСIiоtt культуры) и, 
ВО ПСЯI\ОМ'Ь случаt, во 2-мъ ТЫСllчелtтiи (KaMapeccкi~ пазы НЪ 
l\aXYHt и Абидосt въ остаткnхъ эпохи 12-ft Династiи). 

Что Jшсается вопроса о населенiи 'Кон,mu'Н,ента.лыюii I'ре­
цiи, то обращаетъ на себя внюшвiс то обстоятельство, 'ITO 
здtшннн поа':ЩIIЯ неОJlитuческая культур:\ весьма родственна 

неолитической культур'!> etBepa Ва.lканскаго ПО:Iуострова, Венг­

рiи, I'алицiи, :Южной Россiи н даже нtкоторыхъ БОJtе ctBep­
ныхъ обаастей Средней Европы (сходство В'ь фор:мt сосудов'Ъ 
и орнамент1>; особенно хараI\терный орнаментъ въ формt, Сllи­

ра.ли и т. п.). Можно думать, что носители по::щне-неОЛИ1'иче­
ской куm)туры континентальпой Грецiи ПРИШ.'1Jf сюда С'Ъ ctBepa. 
Если :)то таh'Ъ, то есть иtкотораll вtРОIIТНОСТЬ въ предположе­
нiи, что это И были греч.еfЖiя n.лe.ueна (въ числt их'Ь ахей·цы), 
отд'hливurillСН отъ общаго индо-европейскаго пранарода, родину 
котораго миогiе (ОСОб., О. Шрадеръ), какъ мы видiши : llЩУТ'Ъ 
теперь RЪ области между Карпатами и Каспiйским'ь моремъ 
(Н1шоторые ю~слtдователи, впроче:мъ,-ВЪ Сред. 11 даже CtB. 
Европt, а иные-В'Ь Ааiи). 1I0IIвленiе грекоиъ съ ctBepa ПO.l.­
тверждаетсн также и т1>мъ, что у грековъ сохранились преданiя 
объ этом'Ь движенiи съ ctBepa, и В'Ь этомъ CMblC:Jt говорятъ 
H'.kKOTOPbllI географическiн наввзнiя и религiоаныя данныя 
(напр., одно иаъ древнtйmихъ нацiональных'Ъ святилищ'!. гре­
IЮВЪ находRЛОСЪ В'Ь Эпирt, въ J(onOHt, см. ПЫШО СТр. 66). . 

Что касается ранней бронаовой культуры В'Ь Tporь, то 
устанавливаеТСfJ и ен родство съ дреuнеtt культурой Сре;хнсй 

Европы и особенно rnснын отношенiя къ древней культурi> 
с1;вера Валканск[\го полуострова. Отсюда дt.i·ШЮТЪ выводъ, что 
въ троянской культурt :можно предполагать ДОВО,1ЪНО рано У'lа­

cTie индо-европейцевъ, однако, принадлежаЩIIХЪ к'ь другой 
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вtтnи нзроДовъ, ч1;мъ греl\И, а именно, къ так'Ъ паз. mpо.яНО­
фригiЙC1W.ttу nM.tteНи. 

Такимъ обр., можно думать, что часть индо-европейцевъ, 
двигаясь на югъ, приблизитеЛJ.но на ctBept Балканскаго полу­
острова раадtлилась: одна группа перешла Дарданеш II про­
никла въ М. Азiю, а другая, двигаясь по сушt, постепенно 
достигла Грецiи. Въ концt поздняг-о неолита 11 во вснкоиъ 
CJIуча1; въ начал'!> бронзовой оuохи нъ Греidи можно преДlIО­

лагать уже наличност!, греческихъ племенъ (В-с тыснчелt.тiе 
до Р. Х.). 

Однако, такая конструкцiя древней ВТIIографill згеt\скаго 
юра не представляется общепринятой: напр., Эд. Мейеръ еЧIl­
таетъ дрепне-троянскую культуру принадлежзщей не индо-епро­

пейцамъ, а племени 11l3.ло-ааiЙскому ("Gesch. (lеА Altert.", 1 т., 
2-е НЗд. 1909, S. 667, 671) '-

Когда проникди греКII па Кpum'Ь, остается неяснымъ. 
OТCYTcTBie перерывоВ'Ъ въ развитiп критскоil I"УЛЬТУРЫ заста­
вляетъ думать, что рtзкихъ см'вн'ъ населенiя Т3МЪ не Был~~ н 
что греки ПРОlfиnали туда постепенно, сравнителыlO неБОJIЬШШ[И 

группами, при чем'Ъ усваива.'IИ, по крайней Mtpt въ OCHOlf't, 
мtстную культуру. В'Ь этомъ смыслt говорнтъ 11 то обстоятель­

ство, ЧТО у Гомера нuселенiе Крита ююбражено очень разно­

племеннымъ (Одиссея, XIX, 172-9). 

ОСТРОВ'Ъ eCTh 1\.ритъ посреди випоцвtтнаго MO(JJ;I прекраСПЫIt, 
Тучный, отвсюду оБЪJIтыl) водами, -людьми IIзобильныЙ; 
Тамъ девяносто они ГОРОДОIIЪ наседяютъ великихъ. 

Разные слышатся там'Ъ языки: тамъ Ш1ХОДИШ), ахеянъ, 

Съ uервоплемеННО!k породой воинственныхъ I(РИТЯRЪ (въ 
nодлuннu'К1Ь ~rnoum'Ь: 8mео1Срuтян'Ь); кидоны 

Тамъ обитаютъ, дорiйцы кудрявые (Ч)lхdi'нг~), племя uе­
лаCl'ОВ'[" 

Въ город'l. KHOCct живущихъ (noд.л,uн: ~riаl!J' '~1 K"wooG) 
Едва девяти лtтъ достигнув']>, 

Тамъ уж'Ь Iщремъ былъ Миносъ, собссtдникъ KpoHiolla 
IIIУДРЫН. 

Можетъ быть, р:щрушенiе ДВОРI\ОВЪ Н'Ъ I~Hocct И Фест'Ь 
(прибл. въ XIY в. дО Р. Х.) СТОIlТЪ въ связи съ проникнове­
вiемъ первыхъ nO:IНЪ гречеСIШХЪ пдеменъ па l(ритъ (ахеЙцеП'f.). 

Поздпtс, nъ концt 2-го тысячeпt.тiя до Р. Х., имt:tИ 
ы'])сто новыя 'псредвиженiя Iшеменъ. Объ втомъ говорятъ па~!ъ 
прежде всего египетскiе ДОRументы, сообщающi{l, что при НI-й 
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династiи (парь }[ернепта), ОК. 1225-1215 г., Егиuет"Ь тВСНИЛИ 
.iaMop~e н,ароды; и при 20-й династiи (ХН в.) набtги этихъ 
нароДовъ не прекраТИЛИСЬj въ чисдъ ихъ упоминаются племена, 

которыя БО;JЪШИRСТВО ученыrь, какъ э,:шинистовъ, такъ и егип-

1'0ЛОГОDЪ отождеств.'lflЮ·ГЪ съ греками (Акаиваша-ахеliцы, Да­
наунп-;щнаЙцы). 

Око;/О (ХН в. -до Р. Х.) въ Палестинt и Сирiи uоявляетCSl 
народ"!. фuдucmu.мдян,е (I/уласаma еГlшетскихъ паМЯТIIИl\оВЪ 
эпохи P:lMCeCa III), которыхъ MRorie ученые посл1>дннго вре­
ыени на основапiи дово;}ьно убtдитезьныхъ данныхъ ОТОЖДС­
С'ГВ,lЯЮТЪ С'Ь тогдашнимъ населенiемъ Крита. Въ Rиблiи о 
нихъ ГОВОРИТСЯ, каК'Ь о выходцахъ с'ь острова Кафтора, т. е. 
Крита (египет. Кефтiу). Такъ въ книМ> Бытiя Сliазано, 
что филистимляне вышли из'ь l{афтора (Х, 14 въ ТОЧНомъ 
пероводt). Во Второ:законiи (П, 23) говорится: "Аввеевъ, 
жившихъ в"ь селенiпхъ до самой Газы, Ндфторимы, исшед­
Hlie изъ Кафтора, истребили и поселились на M'l>cтt ихъ". Мы 
между т1;мъ знаемъ, что въ 0значенной мtстности жили 

филисти:м.lяне. ПРОРОI\'Ъ Амосъ (IX, 7) говоритъ: "Не таковы 
ли, какъ сыны ЭеiоПШIНЪ, и вы дшt Меня, сыны Израипены? ­
ГЛ;iголетъ Господь. Я ли вывелъ Израиля И8'Ь земли Египетской 

11 ФИЛИСТИМЛIIНЪ-ИЗЪ Rафтора n АраЮIflН'Ь-ИЗЪ RИQа?". 
: )ТО движенiе племенъ на югъ, за море, было вы8ано,' какъ 

ЫОilШО предполагать, продолжавшимся долгое Bpe)III притокомъ 

С'ь ctBepa ноныхъ массъ грековъ: В'ь числt послъднихъ волнъ 

этого иотока C'kBepHblX" племен" было малокультурное и воин­

('твенное дорiЙC1roе n.ле.мя. 

IIервоначаДЬ1-юе рааседенiе 8pe'eec~ux'Ь n.ле,м,ен,'Ь и "до­
piUc'hoe нашеcmвiе". (lтобы представить себt. uервоначаш.ное раз­
селенiе l'реческихъ племенъ, изслtдоватепи нашсго времени IlОЛЪ­
аУЮТСII не только матерiаломъ греческихъ пред:шiй, дошеДlllИХЪ 
до HaC'L, но также наClлюденiями надъ территорiалънымъ взаи­
моотношепiемъ греческихъ дiа..1еh'ТОВЪ. 

Греческin преданin говорятъ на..'d'Ь, что въ ра:Jсе..1енiи гре­

'It'СКИХЪ племенъ происходил и перемtны. 

L 'omePOBC-I\iя поэмы предстаВЛIIЮТЪ намъ ЕuропеЙСI\УЮ Гре­
цiю населенною аХf.Йцами (·AXa1ol). ~TO шш чаще всего BCTP'k­
чаетCII у Гомера. Иногда греки именуютCII зд1>съ аРГИВflнами 

(~I?)llito,) и данаltцами (4avcrol) *); оба uоепtДI,iя на:iванiя оБЪRС-

.) См. статистику у Пе.ло.r,а (Ог. Gesch., Р, 1, 18/';. 
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няются тtмъ, что вождь грековъ АгамеМНОНЪ-1\арь Аргоса 

(данайцы-аргосское пазванiе). Одинъ разъ въ IIовмахъ ВCTpt­
чается имя iОНIIНЪ (П. XHI, 685) 11 рnз'r,-ДОРIIНЪ в 1, цитиро­
ванномъ выше описu.нiи lIаселенiя .{\рита (Odys. XIX 177). 
КаЬ."Ъ мы УВlIДИМЪ ниже. И:тJiада 11 Одиссея слага:lИСЪ въ Hы­
"нtmпемъ lIХЪ виД,t въ Х - УН вв. до Р. Х. J uъ эпоху rpeqe­
СБаго среднеВ'kковья, Богда новое разселенiе племенъ уже въ 

основныхъ чертахъ занон'шлось, когда югъ Пелопоннеса былъ 

"З<l.НIIТЪ уже дорянами. Но основные сюжеты по;щъ, Шlкъ uри­

ХОДИТСЛ думать, совдались paHte (еще в1, Iюнцt эгейской эпохи), 
и отразили они тогдашное соотношенiо племенъ. Очевидно, до­
ряне тогдn. ещо не вrшимали Пелопоннеса" УПОМ1шанiе о ДОРН­

·нахъ на КритJ; щншадлежитъ h"Ъ позднпмъ частнмъ Одиссеи. *) 
Въ ПРОИ3IJeденiIlХЪ, ариписываемыхъ l'eciony (YIIl в. до 

Р. Х.) уже идетъ рtчь о л.орiЙскомъ нашеетвiи: въ одномъ изъ 
фраГ~iентов" **) УIIОМИI1:lЮТСН ИХ'Ь эпите'lЪ чахаt>Сt;" (см. выше 
сТр. 65) 11 uроиздведепный ими раздtлъ аемли ва три части. 

Въ УН 11. говоритъ О завоеванiи Пелопоннеса дорннами 
спартанскi!t повтъ Тиртей (fr. 2=Str. VllI, 362). 

Приб;r. в1, УI в. появилась ц1>лаll позма "Эгимiй" (Аl),'.ш~), 
КОТОРУЮ ненр:.шUJЪНО UРIlШIсыва:JИ l'есiоду. 01'1, нея coxpaHtI­
ли.сь HeMHoгie ОТРЫЮШ, но ясно : ЧТО она была ПОСВlIIцена до­
рянам'Ь и их'!. МИОllческому родоначальнику Эl'имiю. 

Греческiе IJСТОРИliИ V BtK:1 ГероДотъ и 8укидидъ даютъ 

на}!ъ достаточное преДСТftВJJеlliе о ТОМ1" Ю\КЪ греческiя преда­

данiя изображаЛlI uереДВИiКеlliе IIлемеllЪ. 
ВЪ :I"ИХ'Ь передвиженiяхъ сохраненнын намъ И"ториками 

V в1ша uреданiя различаютъ нtСIЮJЬБО моментовъ. 
Пови;щмому, то:rчек1, Д.1Я передвиженill ИСХОДИЛЪ изъ 3пи­

ра. 110 причинt, н:-шъ неизв'ВСТНОЙ, жившiя здtСh C108epo-аа­
naд'Ны.н, гре.,есх:iя nле.иена двпнулиеь на ВОСТОБ1,. 

Одинъ MO~leHTЪ ~TOГO ДRижепш-это переселенiе еессалiй­
скаго племени изъ ;)пИр:1. (8еспротiи) н:1. БОСТОКЪ, В'Ъ область, 
ПОЛУЧИВШУЮ наЗВ:lпiе по имеНII :>того племени: 8ессалill (НР.­
,оа. "'П, 176). Гомеръ иТОГО ю.t3В<tнiн не знаетъ. 

Другой моментъ-это передвиженiе другого сtверо-зааад­
нзго племени: доря'Н'Ь из1, ЭПl1ра также nъ 8ессалiю (Herod. 1 
56).-3дtсь доряне Н:J.зывались македонцами (MaIC1~"ti,, " Юvо~ HfJ-

*) См. Bewc/~, Gr. Gcscll. 1', 2, 47.0бъ iонян&х'ь пъ IIJliн.дt л CKIIZY ниже. 
**) 1·'\'. 1IН Hzach. 
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rod. 1 56 и VIIl 43), что застаВJIНетъ думатъ о ихъ БЛИ3КЮI'I. 
pO~CTВ'h съ Idакедонянами (тaKie знатоки исторiи греческаго 
языка, какъ П. Кречмсръ, вполнt допускаютъ зто родство). 
Повдн'hе часть Дорянъ из'Ь 8есса.лiи двинуnась В'!. среднюю 

Грецiю, одна неБолыпJl область которой навсегда сохраll ила 
дорiйское населенiе и имя Дopuдъt (HPTOd. YHI31 и 43). Еще 
ПОЗДtгhе ббльшая чпсть дорян'Ь отсюда передвинуnась въ Пe:IО­

поннесъ (Herod. 1 66; YIII 31. Тh'Ш:. 1 12,) гдt доряне 
заняли Коринеъ (равно каh"Ъ и сосtднiя Mer,lpbl), Арголп,l.У, 
Лаконiю, а позднtе и Мессенiю. Доряне просочипись также В'J. 
среду остального населенiя прибрежныхъ областей Пепопоннеса. 

И еще один'Ъ (третiй) моментъ отм'hчаютъ греческiе исто­
рики въ втомъ перем'hщенiи П:JемеН'L: часть населенш 8ессалiи 
(бвотяне) передвинулась въ Ввотiю (TJtuc. 1 12), которую 
прежде наэывалась иначе (Herod. II 49). 

Пеnопоннесскiе доряне, чтобы придать легитимную окраеБУ 
своему завоевапiю Пелопоннеса, связали ('.вое движенiе сю;:щ 
съ аргосскимъ культомъ Геракла: создалаСl, легенда, что во 

главt дорянъ стали потомки Геракла (ГераIiJIИДЫ), которые вер­
нулись въ Пелопоннесъ, чтобы зав.1ад'hть ДОСТОSlнiемъ Герnь:.1а. 
Эта легенда извtстна уже Тиртею. Ее pa3CKn;JblBaCn Гepoдorь 
(IX, 26) *). 

Такимъ образом'Ь гомеРОВСRiя поэмы и нреданiя, сохра­
пившiяся въ греческой литературt, рисуютъ на)!Ъ приБЛII:Ш­
тельно такую картину разсе,1енiя греческихъ ппеменъ. 

Первыя волны греческих'Ъ поселенцевъ на юг'h ВаШШII­
скаго полуострова принадлежали h"Ъ ахсйскому племени **). 
Позднtе через'Ъ Эпиръ въ 8ессалiю приш.'JИ повыя ГРУНIIЫ 
сtверо-з:шадныхъ племснъ и въ числ'h ихъ доряне. Это обстон-

*) ПО8Д11IOЮ систеиативацiю пегеидъ о ВО8вращенiи ГсракnИДОD'Ь ВО 
rJ&Bt ДОрЮl'Ь J[bl наIОДИll'Ь въ JlивО.llо(·ичеСКОJl'Ь сочинеиiи, ИllенуеJlОJl'Ь "];и-
6.1ioTelCa" и првписываеJlОJlЪ аеиняRИИУ АПО.lJlОДОРУ (П в. ПО Р. Х.). Си. Apol­
lod<wi Bibliotheca 1I 8. Свt.з;tвiя о ГераКJ1Идах'Ь рasс1lивы и у Ilавсаиlя (П в. 
по Р. Х.). 

**) н не касаюсь вопроса о ТОIl'Ь, кто такое были ne.ласги, УПОИИП!lе­

)(ые уже l'oJlepoJlOЬ въ 8ессaпiи (Па).CI<:lу,х6., • Арто,) и па l{рпт1l. Выпи зи они 

предшественникаJlИ грековъ негреческаго пропсхожденiя (зто противор1lчптъ 

сввдilтелъству Геродот&-I 56; 58; VII 114; YIll 44), И.IIИ, какъ .ЦyM8Jl'Ь ~;yp­
!.t,iycoь И теперь CКJIOHeнъ дуиать Вепо.l'Ь, они предстаВJIНJlП передовую ВО;18), 

греиов'Ь, ИJШ, Н&1Сонецъ, как'Ь доказывалъ :.J;t. Меltер'Ь, пре;J:ставленiе о пезас~ 
г&хъ есть поаднпи гипотеза древппхъ гречеСRИIЪ историковъ,-я отка8ЫВ&JЩ'r, 

р1Jшить. 
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тельство было причиной того, что часть axenCKaro насслеlliя 
передвинупась въ Среднюю Грецiю, главнымъ образомъ, въ 
Б80тiю. И часть дорлиъ перешла въ Среднюю Грецiю, гдъ 
одна группа ос'ь.lа (область Дорида). Значительная же масса 
ихъ передвинулась в"ъ Пелопоннесъ, r:J:'h составила господ­

ствующую часть наСc:Jенiя въ восточныхъ И южныхъ прибреж­
ИЫХ'Ъ областяхъ и постепенно примtшаШ1СЬ 1'акже къ населе­

вiю лругихъ областей Пелопоннеса. Только центра.'1ьная гори­

стая Аркадiя осталась ахе"ской по преимущсству. 

Весьма В'hPOHTHO, что именно вторжепiе сtверо-вападныхъ 
племенъ въ 8ессалiю ВЫilRaлО передвиженiе здtшпяго греческаго 
иаселепiя (эолiЙСI\ОЙ вi>TBH ахейцевъ) па сtверо-вападное по­
бер~iе М. Азiи (около Геллеспопта) и прилежащiе ОСТрОА:!. 
(напр. Лесбосъ). Объ 8ТОМЪ Herod. УН 176. Вtроятно, и 
часть iолiйцевъ Средней Грецiи (о НIIХЪ рtчь пойдетъ дальше) 
быпа принуждена этими самыми пере;1;виженiн)lИ племенъ вапить 
ббльшую часть I {ИКЛ:J.дскихъ острововъ И центральную область 

аападнаго малоавinскаго побережЫl СЪ прилегающими островами 
(Хiосъ, Самосъ и др.). 

J(a и· пепопоннесС! .. "iе доряuе не ограllIlЧИЛИСЬ утвержденiемъ 
ilДЪСЬ: они пропикли на о. Критъ, Родосъ, Косъ и другiе 
острова и 8..1,ННЛll юго-западный уголъ М. Авiи. 

Очевидно, HarneCTBie ДОрНIIЪ наставило часть ахейцевъ Пе­
лоПоннеса ванить далекiй Кипръ: вдtсь господствовалъ ВПО­

слtдствiи дianектъ, общiй съ дiалектомъ аркадскимъ. 

IIередвиженiя племенъ въ Европейской Грецiи ваннли пе­
рiодъ времени R'Ь HtcKonЬKo деснтилtтjЙ. Но не слtдуетъ и 
npеувеличивать ихъ с.'Уожности И продолжительности: Белохъ 
совершенно правъ, когда онъ отмtчаетъ, что во вctxъ 8ТИХЪ 
npеданillХЪ рtчь можетъ идти лишь о передвиженшхъ на не­
много дней пути племенныхъ группъ въ нtcколько тыснчъ 
чenоВ'hкъ *). Греки (8укидидъ, Эфоръ, Тимей, 3ратосеенъ) 
относили 8ТИ передвиженiн (нашествiе дорлн'},) къ 8поrk, СООТ­
вtтствующей концу ХН или XI в. нашего лtтосчисленШ. :)ту 
дату можно считать npибливительно вt.роятноЙ, п. Ч., какъ )[Ы 

видtnи выше, и египетскiе ИСТОЧНИf\И начинаютъ говорить о 

движенiи ахейцевъ (акаиваша, данауна) въ Египетъ съ конца 
ХIII и въ ХН В., а появленiе ФППИСТИМЛIIнъ-критянъ въ Сп­
рiи отпосятъ къ ХН в. (см. выше). Вtроятно, это движенiе 

*) Ог. ('eIlC!I., 11, 2, 86. 
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племенъ Эгейскаго мори на югъ стоит'], Л"Io С8ЯВИ съ переДВII­
женiями европейскиrь грековъ, которое тожо нужно отнеСТII 

къ эпохt С'Ь конца ХН! ДО начn.ла Х! о. 
Та картина, которую }щютъ ВОВМОЖIН1СТI. оовстановпть гре­

ческiя преданш, подтверждаетсн распредtленiемъ греческихъ 
дiалектоR'Ъ повднtйшаго времени. Остатки гооора :\хеЙСJ\аго на­
селенiя можно вuдtть 01, говор'h аРl\аДИI1Ъ въ центрt Пелопон­
неса. ЭТОТЪ гоооръ мы находим'!. и въ греческихъ надписнхъ 

о. fiИПР:l, который, lIecoMHtHHO, былъ КОЛОfШ80ванъ ахеЙцаМlf. 

к.ъ !Этому ар1Шдо-'1mnРC1W.м.у дiалекту 6.111301,'1. такъ называе­
мый ао.лiЙС"iU дiадектъ, на которомъ l'О80РИЛИ В'1. 8еСС:l.Iliи, 
Неотiи и на о. Лесбос-В, Трудно сомн'./;ватьсн, что въ 80лiй­
скомъ дiалектt. мы шrhем'Ъ также · ОСТ:\П\ll I'ОВОрОВЪ ахейскаго 

племени. Однако въ rOBOpt еессn.лinцевъ ;щ~d;тно 8начительноо 
в,liинiе сrъвеРО-.'1аnадноЙ группы дiа.'lеКТО8'1о, что вполнt по­
нятно, если мы ВСlIОМНИМЪ, что, по uреданiЮLЪ, сtверо-вапал:­
ныя племена (въ ихъ числt доряне) приходили и частью oct­
дали въ 8ессалiи. TtMOЬ же Об'I .ЯСНЯЮТСН с1шоро-вашщные Э.'Iе­
менты и въ беотiйском'1. rOBopt. Говоры ФОI,ИДЫ и Локриды 
нъ Средней Грецiи и Нлиды въ lIелопоннес-В ВПОЛН+' относятсн 
къ с1шеро-вападной группt дirtлеh'ТОВЪ. КЪ :IТОЙ же групп'!; 
бливокъ И дорiйС'КШ дiалектъ *), на которомъ говорили и'Ь 
Jfаконiи, Арголид-В, I{оринеt;, Мегарахъ: на о. Е\ритt, Родос'Ь 11 
ПРОЧ.: это-все области, которыя были вавоеоаны дорянами. **) 

Нt;cколько MeHte IIСНЫМЪ представлнетсн oTHo.meHie ioнiй­

схаго племени ь."Ъ другпмъ племена~IЪ. Въ историческое вреr.ш 

iOHIIHe 8аНИ~aJIИ АтТику, о. ;)06ею, значительную часть ' Ци­
I\ладскихъ острововъ и центрn.льную часть З:1uаднаго lIобереЖЬJl 

М. Азiи. Является попросъ: продставляют'!. лп iOHlIhe-п3.селе­
иiе. IIвившееся на югъ ВалКftнсЮlГО полуострова одновременно 
съ nxейцами, И.1И же iонние ПОЯВИЛIJCЬ ДО :1хеnцев'1.. и nхейцы 
;заняли ча.ст~ ихъ территорiи? 3адумываться 11~IДЪ ЭТIIМЪ вопро­
СОМЪ васта.вляетъ то оБСТОlIтельс:rво, что 11'1. гомеровскихъ по­

эмахъ iOHIIHe упоминаются только раз'1.. ЕсН! iоняне посеЛII-

*) CilDepo-заllадкые дi&Лекты и дорillскiii обычно tюеДИН8JDТЪ въ одн.,· 
группу аападиыхъ дiааектовъ (Р. Kl'etschlllel', Huck '. 

") О гре'lеСRИХЪ дiааектахъ с'Ь историческu\t TO'/КI! арtвiя см. Вис". 
Gl'eek Dialects, Номоп, 1910; Paul Х,.еt8cJЩJe,.. Gl'jechi!lch~ SprRche у Ge'f'cke 
t1I~а NOf'den, Einleitung in die Altertumswissensch&ft, 1. Нllпd, 11110, Н. 14Н-1ОО. 
ер. Т8Jtже Р. X,.eвt('hтer. Einlt'litung in die Ge!lchichtc der lIгiech. НргасЬе, 
Gilttin,ll'ell, HI96 и Т/mmЬ, Hllndbuch der Griecll. UinlekU>, lieidelbel'g, 1\109. 
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лись въ Грецiи одновременно съ ахейцами, то ихъ малая роль 

въ Илiад1> и ОДИССС'h объясннется тtмъ, что эти ПОЭМЫ СО3JIД­

;шсь на почвi> борьбы ахейцевъ за обладанiе ТроадоЙ", а iоняне 
въ этой борьб1> не играли роли. Но можно предположить, что 
iоняне нвляются сще бол'hе древними поселенцами Европеttскоtt 
Грецiи, чtll1Ъ aXeJ-Iне, *) 11 что ИХЪ везначительнnн роль въ основ­
ныхъ сюжетахъ Л лiады и Одиссеи объясняется не ТО.1ько т1;м' '' : 
что они М:ШО касались борьбы за Троаду, но и т1>мъ, что въ 

перiодъ созданiя :зтихъ сюжетовъ (не поэмъ въ окончательuом~ь 
впдt, а именно основныхъ сюжетовъ) они вообще играли го­
раздо меньшую РО.'1Ь среди греческихъ илеменъ, чtмъ ахенне. 

Мы увидимъ даЛl.ше, что крупн1>йшее iонiйскоо JIЛСМЯ Европей­
ской Грецiи-аеиняне-начало играть роль JIИШЬ С'Ь УII в. дО 
Р. Х. Это КРУПН'Ыiшее iонiйское племя всегда с'штало себя 
аборигенами (автохтонами) В'ь своей CTpaHt (1'huc. 1 2, 5; 
II 36, 1; ср. Herod. 1 56). 

lIротнвъ той роли, какую почти Bct совремспные исто­

рики приписывают'ь таl\"Ь называемому "дорiйскому переселе­
uiю", энергично uыстушl.llЪ Ю. БелоХ'Ь. **) Со свойствснноn 
ему СК':lOнностыо nЪ гипеРКРИТИК'h Белохъ пытается доказы­
вать, что никакого дорiйскаго нашествiн не было и что раз­
сказы о немъ вовсе не явлнютсн народными преданiями, а 
предстаВ:JIIЮТЪ комбинацill древнегреческихъ 1l0ВТОВЪ (на'Iиная 
съ Гесiода и Тиртея) и ИСТОРИКО8Ъ (начиная съ логограФовъ). 
Комбинацiи вти были ВЫ3В:1НЫ стремленiемъ оБЪНСНIiТЬ, почему 
в'Ь гомеРОВСl\ИХЪ поэмахъ въ Аргос1> и Спарт1; СIЦЯТЪ ахекне 
и Пелопиды, а въ IIсторическое время зд1>сь сидт.ЛII доряне и 

Герак.nиды. Отсюда 11 яви;rась комбинацi.в о заяоеваlJiи lIело­
ионнес:! дорянами с'Ь l'ераКJIидаМII во глаut. На caMO~['Ь д'h;r1>, 

ио мнtнiю Велоха, Доряно ::>1'0 1'1> же ахеяне, искони сид'\;вшiе 
IIЪ llелопоннес1>. Имя же дорянъ первонача.'1ЬНО сущсствовало 

лишь въ маленькой Jtорид1> в 1.. Среднеlk Грепiи и въ М. Азiи, 
а, когда маЛ08эiЙСI{iе греlШ съ IX 81>юl. стали прiобрtтать ру­
Iюводящее значенiс, какъ въ хознйстuепной, такъ и духовной 

жизни вл.аинскаго Mipa, имя дорянъ было пере несено и на жп­
телей Пелопоннеса. ата гипоте3:1 Белоха рtшительно нич1>м'Ь 
не оправдывается и нвляется грубымъ насилiемъ н::щъ исто,,­
пиками. 

*) Тахова точка зрtиiя Р. Kretsclllner'a (у Gercke und Nordel~. Einlp-i­
tung, 1. 148). 

**) Въ ПОС4tдRiЯ раз'Ь въ НОВО)4Ъ цздаиill 1 тиха своей Gl'iechi~che Gp.­
schichte (1IН3). Особ. 1'. 2, 76-96 и 1. 141. 
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Выше мы И3ЛОЖИШI нnибол1ю в1;РОIIТНОС представленiе о 

разсоленiи гречсскихъ племенъ во вторую половипу <>геllской 
;шохи. 

Изъ сказан наго nЫТЩ\аСТЪ, что микепскую Il отчасти даже 
цикладскую куnьтуру нужно uризнать гречеСКИМII, а по до-гре­

ческими. Однако, трудно сомпtваТЬСII, что эти культуры и осо­
бенно микенская ра:)вивались по](ъ сильнымъ влiянiемъ КрIlТ­
ской культуры, созданной О'ь своей основ1;, юшъ указано выше, 

еще до-греческим'!. населенiеМ· I. Крита. 

Соцiа.ль'Н/ыЙ и nо.лuтUЧf!C1CiЙ строй аге"iс'JlOUХ'Ь обществъ. 
Что касается соцiа.ль'Н,аго и no.лumuчеC'1WгО строн народов'!. 
эгейской крльтуры, то въ этой области возможны толы;о н1;­

которыя косвенныя ;щключснiя, основанныя на архсологичеСКI1Х'Т. 

данныхъ и относящiяся къ сравнительно БО.l1;е IIОЗДIJШГI. ста­

дiнмъ РЮJвиriя. Дворцы на I\ритt, а позднtе въ }lикенахъ. 
'l'ириноt, в"ъ Филакопи на. о. Мелосt (3-0 поселенiе) 11 uроч. 
УIЩ3ЫDаютъ на то, что на К.ритt и въ TpoaJtt. еще въ 1-ую 
ПО!IОВИНУ 2- го тысячелtтiя до Р. Х., а на восточном"), берегу 
Эгейск:lГО моря-во 2-ю половину того же тысячел1Jтiл (X"'I­
ХП в1;ка) появились зпачительныя для того времени ГОСУ1~ар­
ственныя о(iразованiл съ царями во глаlfh. Огромность двор­

цовъ И куполообразныхъ гробницъ укавываетъ на то, что 

цари раеполага~и очень значительными рабочими силами,-ПО­

видимому, держали въ весьма зависимомъ положенiи 'Н,uзшiе 
с.лou наседенiя. Напротивъ, наверху общества со:щавалась 
арuстrжpаmiя. M3..1IeHЬKie дворцы, раскопанные въ ближай­
шихъ окрестностяrь Кносеа, застаВЛIIЮТЪ думать, что это жи­

лища знати, ОI\ружавшей царя. Подобный же дворецъ MtcTHaro 
!\ристократа найденъ въ Гурпiи на Rритt среди остатков,. 

древней деревни (ер. группы меЛКИХ1- гробниnъ 1I0КРУГЪ купо­
:юобразuыхъ-въ Микенаrъ). qaeTb микенскихъ воино8Ъ сражаетCR 
на ко.тlесницахъ, что тоже указываетъ на существованiе nристо­
нратовъ, ибо только иt.гь было подъ силу держать колесницы 11 
коней. Вооруженiе микенекаго пtхотинца не могло быть до­
ступно крестьянину, а лишь зажиточному слою. Такимъ обра­

зомъ, приходится думать, что микенское общество было ыоар-­

ХIIческимъ, по еъ 3Шlчительною классовою диффере~цiацiей 11 

еъ аристократiеn наверху. 
Одпако, необходимо считаться съ тtъrъ, что высокая I_УЛЬ­

тура микенекой эпохи сосредоточивалась на восточном·}' побе­

режь'.!> континентальной Грецiи и на oCTpoвarь. Эти общества 
перестали быть ИCJшючите.1ЬНО лемледtльческими: опи были во-
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юеqены в'Ь торговый оС)мtlJЪ съ I\УЛЬТУРПЫМИ сосtДЯМИj зд1;СЬ 
Рn3ВИШlCЬ JI своя промышлепность. Въ глубинt страны и на 
заш1ДПОМЪ побережьt влiянiе морскихъ сношенiй уже въ СИ.1У 
географичеСJ,ИХЪ услопiй было неэвачите:IЬНО: ближайшiе сосtди 
съ запада стояли не на. ВЫСОIЮМЪ культурномъ YPOBHtj по­
атому, общества зnн:щной L'рецiи должны были пребывn.ть въ 
примитивпомъ зсылеl(-Мьческомъ или пастуше~комъ быту. 

Паденiе 8?ейс'Кои 'Ку.льmуры. "ДорiЙСl\ое нашествiе" 
;rIОЛЖНО было ПОIllI3ИТЬ уровень КУЛЬТУРЫ на з:шадномъ побе­

режьt Эгейскnго моря и на островахъ. Къ этому должно было 
привести, БаJiЪ " uоявленiе ма:юкультурныхъ сtверныхъ IIлеменъ 
и в'ъ ихъ числt дорянъ, такъ и llослtдовавшiй за этимъ llС­
реходъ старыхъ насельниковъ на ПО выя MtCT3. 

Совпавшее но времени съ 0значенными передвиженiями 
(I\онецъ XIIl-- ХI в"ы\)) пониженiе е"гипетскои культурноft 
жизни въ виду насташпихъ З;l,tсъ при 20-й и слt,ДУlOщихъ ди­
настiяхъ СМУТ1>: тоже Блiяло въ сторону упадка вгейской Ry.'Jb­
туры, ПОТОМУ что llонltжало влiянiе на эгеЙСБое населенiе вы­
еОJ\ОЙ египетской КУЛЬТУРЫ. И въ бдижайших'[, частяrъ Азiи 
Бy;Iьтура ПОНИ8ИЛDСЬ, таБЪ ю\къ въ эту эпоху ослабtло Хетrит­

СБое царство (Xll в.). 

УIII: Греческое среднев1:.ковье. 

Нашествiе сtверпыхъ плеr.rеН1> В1> XIl--ХI ВВ. н-hсколько 
ПОНИ8ИЛО КУЛЬТУРУ дажо въ восточной Грецiи и на Rриrt. 
Начавшiйся В1> то же время позитичеСRiй и отчасти культур­
ный УШlДокъ Египта долженъ былъ дtйствовать, каь.'Ъ Mы упо­
минали, въ ТОМЪ " же паправ.16нiи. И вотъ ЭlIоха микенекой 

БУЛЪТУРЫ смtняется l\а!\Ъ бы HoBыъ историческим-ъ процес­
еомъ: образуются и развиваются новыя греческiя государства, 
~оздавшiясн въ pe3Y!JbТaтt вышеотмi;qенной перетасовки ше­
менъ. Эту ЭПОХУ назЬ1ваютъ въ современной HaYh"k греческu.,u'Ь 
~реd'Невrь'Ковье.м'Ь. 

Греческоо среднеБtковье въ раннихъ своиХ'Ь стадiяхъ осБt­
щепо го.меровс'Ки.uu поамами, къ анализу КОТОРЫХ1>, кnкъ 

псторическаго источника, мы теперь и обратвмсн. 

ro..uepoвcroiu воnрос'Ь. 

Въ отдаленной древности IlОЭМЫ " Илiаду " и "Одиссею" 
приписыnлии Гомеру, с.ltпому пtвцу, родину котораго искали 

по меньшей !trtpt в'Ъ 7 городахъ, по преимуществу ыалоазiй-
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ских'I. или расположенныхъ на остропахъ у береговъ М. Азiи: въ. 
Смирн'в, Родосt, Ко.:юфонt, Саламинi. (ва I~ипрt), на о. XiOC'B II 
др. Чаще всего на~ывались iонiАскiя поселепiя: Смирна 11 Хiосъ. 
Время жизни l'oMepa опредtляли тоже ра:JЛИЧНО: то его отно­

сили 1,0 времени до эпохi1 Гераl\ЛИДОI1Ъ (до 1100 г.), то Rъ. 
lX в. ДО Р. Х. KpO~1'n и.~iады и Одиссеи, 1 'OMelJY древнiе 
1f08ТЫ приписыва,llI и другiя ПОЭlllbI, напр., Оиваиду (походъ 

семи противъ 9ивъ), hИllрill (событiп 01''1. СВRДI,бы Пелея ДО 
пачала Илiады), Малую Илiаду (поэму о шщенiи ТРОИ), Мар­
гита (1ЮМll'lескую поэму) И такъ называемые :, 1 'oMepoBCKie 
гимны", обращенные къ ра:JНЫМЪ богамъ. 

IIозднtс въ I'рецiи СЛОЖИJlОСЬ мп'nнiе, что въ Опар,-.\" 
поамы ввеilЪ Jикургъ 1I что окончательно тенстъ ПОЭ~IЪ былъ 

установленъ въ V'l п. въ Аоинахъ при тир:шнt Писистратt. 

Въ древности не ' ВОЗНИКD....')О сомлhнiя въ lЮД.1ИННОСТИ са­
мой личности Гомера. Но рано возникъ вопрос'!> о размtрахъ 

его авторства. Уже I'еродотъ отмtчаетъ ПРОТIIворtчiя между 
Илiадо!I и Кипрiнми 11 ПРИХОДIlТЪ к'Ъ выводу, ЧТО I{,ипрill пе 
f1ринадлежат'Ь автору Илiады (Herod. 1I ] 17). Позднtе тща­
тельное изученiе ЭlIОХИ привело 'къ T()~1Y, что н']шоторые фило· 

ЛОГИ (т:шъ наз. "ра3i1:1;лители", хw.!?f~оvщ;) во II в. ДО Р. Х. 
даже Одиссею cTa;tJ1:1 прпписыпаТJ. другому автору, но ото напра­
пленiе не Dстрtтило тогда сочувстuiл. 

Однако Jlачавшееся въ АлеКСlI.пдрiIl въ вллинистичеСl,iй пе­
рiодъ тщательное ивученiе Илiады и Одиссеи заставило фило­
логовъ въ обtихъ поэмахъ отм'вчать непос.1'Jщовательности : 

противорt~iя: и т. п. У :l.1екс:шдрiЙСIШХЪ ученыхъ явилаСI; 
мысль о ВОЗЫ()ЖНОСТИ встаВОI,Ъ (интерпоnsщiй) въ первонача.1JЪ­
ный текстъ поэм'Ъ. H·.lJКOTOpble RРИТИКИ пытались О'lItПI,aТЬ Го­
мера оТ'Ъ атих'Ь ВСТUПОh-Ь, причемъ часто поступалИ крайне 

произвольно: Тl1КЪ въ IП В. 3еJЮдоm'Ъ выеркнулъъ чудное 
изображенiе ЩИТ(1. Ахиллеса из'Ъ конца ХУН! пtсни Илiады. 

ГОРnЗll:О цtнпtе была другая работа древнихъ филологовъ: 

1l0дробныLl: филологическiй, стилистическiй и реальный номмен­
тарiй 1\1, по~мамъ. Осuователемъ этой работы явлв.ется круины!\' 
александрiЙСl,iй филологъ и ИСТОРИJ\Ъ JIитературы первой лол. 

П в. до Р. Х. А ристnарх'Ъ , хотя и онъ не уберегся отъ ра­
зысканiв. IIнтерполяцi/1 въ духt ВеноДота. Работы его If послt,­
дующихъ комыонтаторопъ uовели къ созданiю дошедшихъ до 
насъ оБы:Illенiйй къ ПОЮJамъ, тзкъ наз. "Схолiй" (особенно 
ц'lшвы Охолiи, сохранившiяся в'ъ венецiанской РУliOПИСИ Х 
o'J;Ka, обо:шачаемоlI литерой А). 
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Нужно УПОМIIНУТЬ, что въ Перга,м,m (ВЪ М. Азiи)- совда­
лось другое ваIiравлеlliе ~ъ толкованiи Гомера: CTpeM.leHie объ­
яснять Гомера аллегорически. 

Въ среднiе ю;на въ Византiи не исчезъ интересъ h"}, Го­
меру. Большую цtнность имtетъ комментарiй къ Ицiадt 11 
Одиссet, написанный въ ХН в. Евстаеiемъ, епископомъ еес­
СЩIOникiйскомъ, ИСПОЛЪЗ0вавшимъ древнюю литературу. 

Схолiи, дошедmiя до насъ въ рукописяхъ Х в. И др., 
также показываютъ, что на BOCTOК'h интересъ къ Гомеру не 

изсякалъ. 

Эпоха возрожденiя восприннла Илiаду и Одиссею, как'Ъ 
произведенiн Гомера. 

Лишь въ KOHut ХУН в. былъ поставленъ вопросъ: не 
возникли ли Илiада и Одиссея инымъ путемъ? Эта новая идея 
родил ась не въ Германiи, какъ CКJiOHHЫ были думать HtMuы, а 
ВО Францiи,-родинt многихъ новыхъ идей. Въ Германiи она 
нашла .1]ИШЬ бо:п'Ве тщательную и систематическую разработку. 

Въ ] 664 г. аббатъ д'Обинья,,'Ь (d'Aubignac) написа.1Ъ 
"Дис~ерт:щiю объ Илiад'h" (DiBsertation впг l'Iliade). Въ печати 
вта работа 1l0SIВилась .1]ИШЬ въ 1715 г. уже по смерти автора. 
Д'Обиньякъ ироводитъ ту мыль,' что Гомера, какъ исторической 
ЛИЧНОСТJI, не существовало, что самое слово Гомеръ-означало 

сп'Впого пtвца и "И:liада "-ВТО собранiе п'Всенъ сл1шыхъ пtв , 
цовъ без'Ь опред'h.''Iенаго плана. 

Въ 1684 г. Перuцouiй писалъ о томъ, что Илiада и 
Одиссея состояли первонача.1]ЬНО изъ отдtльныхъ п1>сенъ, 1\0-
торыsI собралъ сначала ЛИI~ургъ, потомъ Писистратъ. 

3наменитый философъ исторiи итальянецъ ButW въ СВОИХ'l. 
"Принципахь Новой Науки" (1744) высказывалея тоже против'Ь 
приананiя одного поэта Гомера и вид1>пъ уже БЪ поэмахъ про­

Д КТ'Ь народнаго творчеСТВ[l. 

Особыtt ТО:IЧОRЪ анаЛIl3'Ь гомеРОВСЬ:I1Х'Ь поэмъ получил',. "'Ь 
1795 г., когда ПОЯВИ:JИсь "Prolegomena ad Нотеrпт" Фридриха 
Августа Вольфа. Вольфъ предпринялъ критическое издапiе 
Гомера. Въ введенiи къ нему (это и есть знамеНИТЫII Prolego­
шепа) онъ даетъ исторiю гомеровскаго текста. Главныtt инте­
ресъ представляетъ анализъ исторiн текста въ эпоху до Писи 
страта. Основная идея Вольфа сводится къ тому, что гомеров­
ское время не зна.l0 письма (единственное упоминавiе о какихъ-то 
ана.кахъ въ род1> письмен'Ь имtетсSI въ разскаа1> о Беплеро­
фонт1>-Ил. У1 168 сс.: о~ращ) И .1.nже долго, согласно Геро­
доту (У, 58), не им1;ло и ПОДХОДSIщаго матерiала для письма: 
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поп ЫJOвnnись овечьими и козьими кожами. Поэтому поэмы тогда 
не могли 6ыть записаны, а удержать ихъ въ памяти цtnикомъ 

въ нынi>шнемъ видi> НИI\,.О не мог'Ъ. Отсюда-выводъ, что су­

ществовали отд1шьныл п1;сни, которыл распi;вались рапсодами. 

06щаго ШIана въ этихъ п1>снlIXЪ не 6ыло. Иrъ 06ъединлло 
лишь единство сюжета въ сагах'Ъ. Авторомъ 60льшинства пi;­

сен'!>, по Вольфу, могъ быть одинъ IlОЭм.: Гомеръ. Впервые 
п1:.сни были записаны и приведены въ нынi>mнiй видъ осо60Й 
комиссiей при lIисистратt.. 

Послi> Вольфа ГОМВРОБскiй вопросъ сталъ рtшатьсл тре.мя 
Щj1nЯ.мu. 

1. ПU'Ч'Ь (и. W. NitzBCh) въ сочиненiяхъ, 1l000ВИВШИХCII В·I. 
1830-87 г., выступилъ противъ Вольфа и сталь главою такъ 
пааываемых'Ь YHuтapieвъ, доказывающихъ исконное единство 
поэмъ. Нич'Ь справедливо возражалъ Вольфу, что письменность 

у греков'Ъ 60лtе древняго происхожденiл и во вснкомъ случаt 

восходитъ нъ первой пол. VHI в. (записи олимпiЙСКИХЪ побt­
дителеЙ).-Унитарвая точка зрtнiя находила и позднtе вид­
иыхъ приверженцевъ. 

2. Лах.ман,'Ь (Lасhшаnn) въ своемъ анализt ИлiRДЫ, 
(1837-42), привлекая К'ь сравненiю "lltcHb о Ви6елунгахъ", 
ПРИШВllЪ къ выводу, 6:JИЗКОМУ къ выводу Вольфа: Илiада со­
стоит'Ъ изъ МНОГИХЪ отд1;зьны:rь uilсенъ (до 16), связанныъъ 
лишь единствомъ сюжеТi\. Эта "теорiя .м.e.IJ1Ша:'Ь n1llCен,'Ь" снача':Ia 
была господствующей. Но скоро наступипа реакцiя. Сторонники 
теорiи Лахмана получили насМ'hшливое иа.18анiе "охотниковъ 
аа ~(елкими пtсНJIМИ" (КleinJiederjii.ger). 

8. Крупнnrn:ъ недстаткомъ теорiй самого ВОЛl,фn и Лахмана 
было то обстоятельство, что OHt не 06ЪЛСНЛЛR фаh,.ически су­

ществующей ц1шьности повм'!.. Такая цtлъностъ не могла со­

здатьCJI при часто механическомъ 06ъединенiи меJIRИrъ п'1;сенъ. 

И вотъ этого недостаТRа постараласъ из6tжn.ть "теорiя зерна" 
(Kerntheorie), созданная въ своей OCH08t еще до Лахмn.на въ 
1882-1840 г. Гер.ма'НО.м'Ь (Gottfried Hermann) и имtющан и 
ныиt много приверженцевъ (Джордж'j, l'ротъ, Низе, проф. 
А. Ф. 3tлинскiй, проф. С. Н. Пlестаковъи др.). Сущность 
этой теорiи заключается въ томъ, ЧТО ВЪ основ1> каждой иаъ 
ДВУХ'Ь поэмъ лежитъ поэма менъшаго размtрn., R 1. ноторой 

присоединены какъ п1;сни, существовавшiн отд1щьно въ Dидt 

самостолтельныхъ, такъ и бо.ntе или меиtе звачителъныи 

вставки, спецiально сочиненньm болi>e поздними поэтами дли 
унрашенiн поэмъ. Позднi>e, конечно, 06t поэмы были объеди-
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IlСНЫ въ одно цt.лое не механически, а редаъ"Торам:и, об.nадавшюrи 

несомнtнныъъ поэтнческимъ даромъ. Таъ"Ъ въ OCHOвt Ипiады 
пежитъ повма о rHtвt Ахилпеса (Ахиллеида), содержавшая раз­
скм'ь о ccopt Ахиллеса съ Агамемнономъ, о пораженiнхъ ахей­
цевъ, о выступленiи и смерти ПаТРОЮIа, о скорби АХИJIJIеса и 
вступленiи его ВЪ бой, о смерти Геъ'ТОра. Къ этому основному 
ядру, объемъ котораго разные изслtдоваТeJIИ опредt.лнютъ раз­

дично, (напр., Низе дltет'J, ему малый объемъ, 8tлинскiй-sна­
чителъный), Пf)исоединилисъ дополнительные эпизоды. Таковъ 
эпиsодъ объ участiи въ бонхъ Афродиты (пtсни III, IV, и 
первая половина У-й), прощанiе Гектора съ Андромахой (У! 
пtснн); разскаЗ1. о Долонt (х пi;cнн), сраженiе боговъ (ХХ и 
Ц! пtсни) , погребонiе Геl-;тора (XXIY пtсня). 

Въ OCHOBt Одиссеи, по мнtнiю Вилнмовица, развившаго 
.далtе ндеи f\,ирхгоффа, лежитъ болtе древняя Одиссея:, содер­
жавшан разскаsъ о странствованiнхъ Одиссея: и о его мести 
женихам:ъ. ата "Древпян Одиссея:" составиласъ въ свою оче­
редь изъ нtcколькихъ еще болtе древнихъ rrВceHЪ. Вторая 

часть теперешней Одиссеи это раsсl\3.ЗЪ о страпствованШхъ Те­
аемаха. Третья часть-вто особый, болtе подробныВ, чtм:ъ ВЪ 
"Древней Олиссеt" разскnзъ о гибели жениховъ (здi;сь тоже 
можно ВJlдtть соединенiе нtсколъкихъ болtе равнихъ пtсенъ). 
Такнмъ образомъ въ нынtшней Олиссеt Билнмовшrь различаетъ 
даже три основныхъ части, и такимъ 06равомъ лишь отчасти 

Щ>иближается къ теорiи ядра. 
Методы ан,а.лuаа nоам:ь. Е\акъ сторонники школы Лахмана, 

такъ и сторонники теорiи зерна въ "расшиванiи" повм:ъ Го­
мера на составвыя части пользуются преимущественно однимъ 

метщом:ъ: разыскцнiемъ противорtчitk м:ежду различными часТIl~Ш 
ПОЭМЪ; если изслtдователи находили, что въ одной пtсвt иъrn­

ется сообщенiв, llротиворtчащР.о другой, то они на ЭТОМ1 о('но­
.ванiи считали 9ТИ 061> пtсни (или части пtсенъ) принадлежа­
щими разнымъ пtвцамъ и лишь впоспtдствiи искусственно объ­
единенными БЪ одно цtлое. 

Приведу примtры такихъ противорtчiЙ. 
1. Терманъ (1832) от~{tтилъ, QTO эпизодъ еъ раной Ма­

·хаома В'Ь "Ариетiи Агамемнона" есть поэдн'hйшал вставка. В'Ь 
XI, 501 се. Париеъ ранитъ Махаона; его беретъ въ свою 
колесницу Нес'l'ОРЪ (XI, 510 се. и 597) и увозитъ в'ь 
свою ставку. Это видитъ АХИЛJесъ и поеылаетъ ПаТРОl\Jlа 
спросить Нестора, h"ТО раненъ. Д,алtе о лечевiи раны не го­
ворится, а рtчь идетъ о трanез'h Нестора и Махаона. 8artM'L 
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ПатроЮlЪ идеть h"'Ъ Нестору, долго C'I- нимъ бес1щуетъ, при­

чемъ о paH'k Ма:хаона говориТ'Ъ лишь ВСКОЛЬ8Ь. Когда Па­
троюrь В08вращается къ Ахилпесу, онъ перечисnнетъ многихъ 
раненыхъ (ХУI 25), но о MaxaoH'k не говоритъ. Нестору 
ПатроКJIЪ сообщаетъ, что онъ очень сII'tmитъ, а между т'huъ 

долго остается 5д1юь и даже ухаживаетъ 5а ранепыъъ Эври­
ПИЛОМЪ.-Эти противор-Вчiя Германъ обънснялъ т'hMЪ, что СШI.­
ceHiн Махаона Несторомъ не Быоо въ первоначальной ,;Ари­
стiи" , rlI.t Патроюrь mелъ К'Ь Нестору не въ сипу прикма 
Ахилnесn, а по своему почину, чтоБы узнать о xoA'k битвt. 

Продолженiе Аристiи было въ ХУ, 390-404 и XVI. 
2. Въ начал'k 13 II'tсни 3евс'Ь СИДИТ'Ь на Идt и дуиаетъ, 

что никто ИЗЪ боговъ не участвуетъ въ битв'k. 3д1;сь имt~тся 
въ вид'k его 5апрещенiе, обращенное К'J. богамъ въ начaлt 8 
п'kспи (1-51). Между тtKЬ въ промежуткt Гера и Аеина (8 
п.) и Аеина одна (10 п.) учас'IВОвали въ битвarь. Причина 
етого противор'kчill, ПО инtнiю Германа, заключается въ том'}., 
что первоначапьно начало 8 II'hсни непосреДС'I'венно примыалоo 
къ 13-Й. 

3. Обратимъ вниианiе на то, что въ XVI, 86 Патроклъ 
сuрашиваетъ .Ахи;плеса, не въ силу ли приказа боговъ онъ 

воздерживается отъ участiя въ БИТВА. Этотъ вопросъ страненъ, 

такъ какъ ПатроЮlЪ самъ передавалъ герольдамъ Агамемнона 
Брисеиду , ИВЪ-5а которой Ахиллесъ поссорился съ Агамемно­
НОМ'Ь, посn'k чего cтanъ воздерживаться отъ участiя въ сраже­
нiяхъ. Отсюда можно бы сдtлать Bыодъ,' что авторъ этого 
м'kcTa не зналъ II'tсни о ccop'k Ахиллеса и Агамемнона. 

4. Если Ахиллесъ говоритъ Патроклу, что ахейцы В'Ь 
пужд'k обратятся къ нему (Ы, 609), то можно думать, что 
вта II'tсня сложилась до появленiя сказапiя о посольств'k ахей­
цевъ къ Ахиллесу; между тtMЪ теперь р'kчь объ этомъ посоль­
CTBt идетъ въ 9-й пiюнt, т. е. palIte, чtмъ введены nыше­
приведенныя слова Ахиллеса. 

5. Дiомедъ въ УI 128 говоритъ, что онъ не будетъ 
сражаться СЪ Главкомъ, если Гпавкъ богъ. Между тtмъ дio­

медъ сражался paHte съ Афродитой и Аресомъ. Могъ ли ut­
вецъ, ИЗОБРaJRавшiй эти схваТКII ДioMeдa, вложить въ его уста 
приведенныя выше М0ва, обращенныя къ Главку? 

Бьющiй въ глаза прнмtръ противорtчiя это ПОЯВ.'Ieнiе 
llплемена въ ХН! 658 въ то вреия:, какъ онъ въ v' 576 былъ 
убитъ въ схваткt съ Менелаемъ. 
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fCpuтu1Ш м,emoдa отЫС1Шнiя nротuвDp1Ъ'Чtu . Чисто ме­
ханическое ПОJIЪЗ0ванiе метоДоМ'Ъ противоptчiй вывалоo весьма 
остроумныя возражееiя со cTopoHы иасJI1щователеВ, постарав­
mихся вникнуть въ глубь психики гомеровскаго творчества. Въ 

иоВ области особеПdО важно отмi;тить работы Пауля KaY[jJJa 
(Саllеr),-рядъ его статеВ и его крупныВ трудъ: »ocBoBHыe во­
просы ('омеровскоВ критики" (Grundfragell der Homerk.ritik). 
Очень важное значенiе ю,rtютъ и работы нашего соотечествен­
ника в. Ф. 3rь.л,UНС1Мго *), З8НЯRШагося анализомъ законовъ 
гомеровскаго творчества, захоновъ гомеровскоВ поэтики. 

Каувромъ былъ вывинутъ рядъ остроумныхъ воsраженiй, 
сущяость Koтopыъ сводится къ тому, что противорtчiя, счи­

тающiяся резу.1Jьтатом'Ь вставокъ, въ самомъ дiшi; суть есте­
ственное сл1щствiе "Дtтскаго характера мышлеюя" древнихъ 
поэтовъ. Это сказыаетс8 даже въ языкt поэмъ. Н,шримtръ, 
рa.sскаэъ иногда начинается въ косвенной рtчи, потомъ пере­

ходИ'l'Ъ въ прямую И т. д. 

Этимъ объясняются такiя противорtчш: въ Одиссet (ХН 
828) говорится, что Гепiосъ все видитъ и все CJlышитъ, а 
между тtM'Ь въ 374 ст. оказывается, что о ПРОД1шкt спутниковъ 
Одиссея ему сообщила Лампетiя. Туп вставка не причемъ, а 
пРосто поеТ'Ь не КООР,!rинируетъ своихъ мыс.nеВ. 

Возраженiя Кауера не лишаютъ методъ противорtчiВ вся­
БОГО значенiя, но они заставляютъ пользоваться имъ гораздо 
осторожн·Ве. 

е. Ф. 3tлинскiВ сдtладъ рядъ интересныхъ наблюденiВ 
иадъ гомеровской поэтикой. Эти свои наблюденiя онъ называеn 
sаБОRами гомеровской поэтики. 

Таковъ законъ реальной ре.uuнucценцiu: поетъ строитъ 
свое произведенiе по извtстному ШIану; напримtръ, овъ прово­
дитъ идею кары боговъ за изю;стное 3JIодtllнiе, и ВОТЪ на про­
ТSlженiи значительнаго прОстранства поемы онъ вводитъ ету 
кару боговъ, хотя формальнаго напоминанiя, выаженнаго въ 

опредt.ленноВ словесноВ формt (формальноВ ремииисценцiи), чи­
тателю о томъ, чtмъ вызвана кара, онъ не Д'hлаетъ. ЕCJlИ мы 

ваходимъ части поемы, связаRНЫЯ такимъ общимъ ШIаномъ, мы 

ие имteмъ праВI\ ихъ раэдtПЯть .-Таковъ же законъ nредваpu­
те.льнаго резю.мuрованiя: поэтъ даетъ сначала краткое резюме 

*) Его отатьи В'Ь Жур. М. Н. IIp., НJOO, май; статьи о зuоn ХРОНО­
аОГИ'lеСRоlt иесовмflстимости В'Ь Сборипt В'Ь '1есть е. Е. Корма (Xcrp,C/~p:cx, 
189ft): Ueber die Darstellung gleichzeitiger Yorg1l.nge b~ Homer, 1008. 
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посл'hдующихъ СОбытiй, а потомъ излагаетъ эти событiя подробно, 
что иногда вызываетъ кажущееся противоptчiе.-Таковъ aa1f,OH/OЬ 

овОЙ/НQго 8р1ЪНiя: повт'Ь даетъ два ряда причинъ однихъ И тВхъ 
же событiй-чеповtческш (щшримtръ, ссора Ахиллеса съ AraMe~I­
нономъ) и БOJitескш (напримtръ, желанiе 3евса накмать Агамем­
нона за нанесенное посл'hднимъ сыну 8етиды ОСRорбленiе). Тn­
ковъ 8a~H'Ь Х'рcnwдогu'ЧеC1W'й HecofJMmcmu.мocтu: у Гомера 
никогда разсказъ не возвращается нъ ТОЧh'"h своего отправленiп, 
11 потому параллельныя д'hйствiя у Гомера изображаемы быть 
не могутъ; поэтъ, описывая ходъ событiй въ одномъ M'hcтt, 
изб'hгаетъ одновременнаго описанiя событiй, совершавшихея в·ь 

другомъ мtcтt; если же ему необходимо упомян)'ть о таковыхъ, 

ОН'Ь упоминаетъ однимъ словоиъ, хараh'Теризующимъ не д1>й­

CTBie, но состоянiе. Если повту необходимо описать одновре­
менное событiе подробно, то ОН'Ъ даетъ такое описанiе noc.'l'h 
описанiн перваго событiя, причемъ не о'ГМ'Вчаетъ, что эти собы­
тiя происходили одновременно, что иногда тоже вызываетъ ка­
жущеес.я: противор'hчiе. Иногда онъ просто прерываетъ хроноло­
гическую n'hnъ событiй и предпочитаетъ дtЙствiе. происходил­
шее въ другомъ мtcтt, представить BM'hCTO одновременнаго, 

какъ это сП1щовало бы логичеСКИ,-посл'hдовательнымъ. 

Критическiн заиtчавш Каувра и 3tлинскаго, конечно, не 
УlIичтожаютъ сущности "теорiи зерна", и эта теорiя является 
HblHt господствующей. Саиъ проф. 3tпинскiй-ея сторонник'ь. 
Но критика вазванныrъ ученыхъ заставляетъ очень ослабить 
IIЬ1JIъ сторонниковъ дробленiн поэмъ на составныя части, тре­
буетъ привванiя боЛ'hе вначительнаго объема за основными <ш­
стнми Илiады и Одиссеи и большей творческой самостоятель­
ности за создателями повмъ, каh"Ъ въ ихъ первоначальвомъ, 

такъ и въ нын'hшвемъ вид'h, ч1lМъ вто признавanи не ТОЛЬКО 

лахманiанцы, но и творцы теорiи зерна. 
Рав,л,uчiе ucrrwрu'Чl!C'lШгo u географUif.еск,аго к,ругозара fJ'Ь 

omд1ольн,'btX'Ь 'ЧlЮmЯХ'Ь noa.м:ь. KPOM'h разыскав1я противорtчiй, 
раздi>nительпaSI критика пользуется и другимъ методомъ: она 

о'ГМ'Вчаетъ разпичiе географическаго и историческаго кругозора 
въ отд'hпъныхъ частSlXЪ поемъ. Напр., совершенно ясно, что 
"Raталогъ кораблей", запимающiй вторую половину II п1;СНИ 
ИлiаДЫ,--яв:тяется оч.ень поздней вставкой, описывnетъ сравни­
тельно поаднiя отношенiн. 3л.t.Сh н'hтъ уже р'hч.и о царяхъ, 
а лишь объ аристократическихъ вождяхъ войска. Точно таI\же 
географическiя данныя "Катп.10га", какъ IIОК8ЗЗЛЪ Ни:щ 
соотВ'hтствуютъ D~'ИТИ'lескоtt географiи Грецiи ",ОП! 1\·I>Ka 



- 103 -

(окончательный видъ Каталогъ принялъ въ KOHI:J;'h УН в1ша). 
Стихи въ поэмахъ прославляющiе Аеины (Ил. 2, 546 СС.; 
4, 328; 13, 196; ~д. 7, 80 и пр.), вставлены не ран1>е У1 в., 
когда начался pacцвtтъ Аеинъ; весьма вtроятно, что они вошли 
въ Илiаду и Одиссею В'Ь сняsи съ работой комиссiи, редакти­
ровавшей поэмы при Писистрат1>. Далtе приходится отмt.тить, 
что Одиссея моложе Илiады: она внаетъ уже Сицилiю, которая 
начar.а l>ОЛОНИЗ0ваться греками не ран1>е конца '··П1 в. до Р. 'Х.. 
Въ Одиссеi> чаще упоминается жол1>зо, чtмъ въ Илiадt, г.]:1> 
фигурируетъ почти исключительно мtдь (Об'[, втомъ ем. ниже). 

8.лем,енты народн.ои nОЭ.'Jiи въ И.лiадm и OдUccerь. ЕсШl 
МЫ uримемъ теорiю верна, т. е. признnемъ, что в'Ь OCHOВ'h 
обtихъ поэмъ лежитъ "Ахиллеида" и "Ilервоначальнпя Одпс­
сея", увеличенныя присоединенiеиъ другихъ поэмъ И обрабо­
танныя окончательно поэтами, соsдавmими изъ этого матерiада 
художественное цi>лое, то всеже остается открытымъ воироеъ 
о томъ, какъ соsдались эти первонач:шьныя поэмы: лежиТ'Ь ли 

въ ихъ OCHOвt искусственное творчество или народная ПО8siя? 
Низе (Entwickelung der homerischen Poesie, 1882) ДОRаsы­

ва.дъ, что не саги создали гомеровскiя поэмы, а эти поэмы 

соsдали саги. Но эта точка sрtнiя не выдерживаетъ КРИТИКll. 
ВЪ гомеровских'Ь поэмахъ множество сагъ предполагаются иsв1>­

СТНЫМИ слушателю: на нихъ дi>лаются только ССЫ:IКИ. Такова­
сага о кентаврахъ и лаuиеахъ (Од. 21, 295-304), сага о 
lIохищенiи дочерей ПrlНДОРЫ Гарпiнми и продажа ихъ въ раб­
ство Эриннiямъ (Од. 20, 66-70), о корабл1> Аргонавтов'Ь 
(Од. 12,70). Иsъ этого слtдуетъ, что народныя саги суще­
ствовали до созданiя поэмъ. 

Въ настонщее время изсл1>дованiе Гомеровскихъ поэмъ 
встало на новый путь-на путь сравненiя поэъn. съ эпосомъ 

другихъ нароДовъ. 

Эти иsсл1>дованiя даютъ право думать, что въ основ1> поэмъ 
лежит'Ь народный эпосъ, народныя скаванiя, I\ОТОРЫЯ потомъ 
подверглись искусственной перераБОТh"В. Еще Лах,м,а:н/ь стал'ь 
сопоставлятъ Илiаду съ "Iltснью о Нибелунгахъ". Но онъ мало 
считался какъ-разъ ' съ народнымъ творчествомъ. Болtе пра­
вильный путь былъ намtченъ въ 1868 г. IllтеЙНТi:lJlемъ, но 

лишь nъ послtднiе 20 л1>тъ поэмы подверглись детальному ана­
лизу r,ъ этой точки зрtнiя. Сравнивая греческiй эпосъ съ 
8ПОСОМЪ других'h народов"!., новые иsсл1>дователи вопроса­

Эргардт'Ь (1894), Пё.лЬ.4fан'Ь (1894), Дреруn'Ь (1903)-при­
mJIИ къ ряду выводовъ. 
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Въ общемъ можно думать, что у BCtX'], народовъ въ раз­

ВlIтiи эпоса сначала бывает'Ъ время, когда весь народъ ЯВJlЯетCII 

ТВОРЦОМ'Ь эпоса. Народныя СЮ1аанiя передаются иа'Ъ рода въ 
родъ В'Ъ поэтической форм1>. У Гомера мы также видимъ кар­

тину созданш эпоса непрофессiональнымъ поэтомъ. Это-сцена 
когда поет'Ъ Ахиллес'Ъ. 

("Послы) Ахилла героя нашли услаждаюЩИМ'Ъ душу 
,,;Звонкою питрой, прекрасной, С'Ъ серебряной верхней 

доскою. 

"ГОРОД'Ъ разРУШИВ"Ъ царя r,)TiOHa, онъ добыл'Ъ ту цитру; 
"Ею онъ духъ услажда.'lъ щшtвая о cдaВ'h героевъ. 
"Противъ ного лишь Патрою'ь сидiшъ, сохраняя мол-

чанье. " 
(Ил. IX, 189). 

Потомъ пояWlяюТCJI народные Jrhвцы-профессiона.лы: Демо­
;J;OK'f., Фемiй у Гомера. 

О слiш.цt ДeMoдoк'h на OCTPOВ't ФеаRОВЪ говорится нъ 
ОДIfссеt (VIП, 44; 68-64): 

,,' . . " Даръ пtсней прiялъ отъ боговъ онъ 
"Дивный, чтобъ все воспtвать что въ его пробуждается 

сердцt. 

"Муза его при рожденiи зломъ и добромъ одари;ш: 
"Очи затмила ему, даровало за то слаДКОlltнье." 

Эти uрофессiоналыlеe пt.вцы снача.1а устанавливаютъ только 
нtJЮТОРЫЯ llОСТОЯННЫЯ формулы: эпитеты, формы обращенiя и 
т. п. Но затt.мъ они устанаВ:Iиваютъ постепенно и опредt!lен­
в)'ю форму цtлых'Ь пtсенъ, которыя переходятъ отъ одного по­
JЮ;'ltН1Л mшцовъ къ другому. 

Демо;щкъ поет'Ь не свои, а старыя народныя lltсни, но 
онъ проявллетъ свою самостоятельность В'Ь томъ, что своБОДQО 

выбираетъ пtсни для исполненiя. Такiя ОТД'ЬЛЬНЫ8 пtсни упоми­
наютсн въ Илiадt и Одиссеt, Такъ мы CJIышимъ о пtснt о Еленt 
(И.1. VI, 858). Демодокомъ руководитъ Муза и 3:lставлнетъ его 
выбрать "ивъ пtсни, въ то время везд'h до небесъ возносимой, по­
В'tCTЬ о храбромъ АхИJIлt и мудром'Ь царt Одиссеt, какъ между 
ними однажды на жертвенном'Ъ пирt великом'Ъ распря В'Ь ужас­

ныхъ словахъ 38горtлась" (VПI, 78 сс.). Конкурируя между со-
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бою, п'l>вцы не только дi>лаютъ выборъ изъ сложивmихся n'l>­
сенъ, но соединяютъ н'I>сколько п'l>сенъ BM'hcn или, наоборотъ, 

ршцi>ляютъ ихъ. 

Третья стадiя въ развитiи впоса-вто ПОSlвленiе искусствен­
ваго творчества: одаренный повтъ создаетъ изъ раарозвенпыхъ 

народныхъ пtсенъ, почерпнутыхъ изъ усть п'l>вцовъ, одно строй­

ное ц'l>:1Ое, причемъ въ основу кладется обычно одинъ централь­

ный сюжетъ, центральная п1>сня (nАхи;:шеида", "Il'l>CHb О страп­
CTBoBaHiнxъ Одиссея"). Конечно, частпыя вставки ПОЯВЛRЛись 
въ повмах'Ь и еще позже (Каталогъ кораблей, похвaJJы Аеи­
НIШЪ и т. п.). 

8а~.лЮЧе'Нiе. Вопросъ о происхожденiи Илiады и Одиссеи 
рtшается въ настоящее время приблизителыlO сл'l>дующимъ 

образом"!,. 

Въ основу повм'Ь легли народныя впическiя пtспи. Глав­
вые сюжеты этихъ п'hсенъ BOCXOДRTЪ еще къ концу эгейской 

впохи, ко времени борьбы ахейn,евъ аа оБЛa;J.анiе Троадой, т. е. 
сtверо-западнымъ угломъ М. Азiи. Но развивапись повмы въ 
послtдующiе вi>Ka. Изъ массы народа выдi>лнются профессiо­
иа.1ЬНЫО п'l>вцы, которые создаютъ постепенно уже бол'l>е или 

MeHte установившiнсн произведенiя, переходящiи съ изв'I>стными 
варiантами оп ОДНОГО покол'l>нiя п'l>вцовъ къ другому. Поздн'I>е 
даровитые nOBTr,r сложи~и I1ЗЪ втихъ пtсенъ Илi:щу и Одиссею 
в" нын'I>шнемъ их'!> видt., взявши въ основу каждой поэмы 

о;шу центра:lЬНУЮ п'l>сн.о . 
.когда u гдт с.Iюжu.лuсь nOЭJtЫ? ХОТЯ, какъ мы сказали 

выше, В'I> основ+. поэм" пежат'Ь саги конца эгейской эпохи, 

однако не ТО.1ЬКО IIОЭМЫ, но И ихъ составныя части создава­

лись IюзДн'I>е, въ эпоху греческэго средневi>ковья: поэмы отра­
жаютъ I)оцiально-вкономическiя и политическiя отпошенiя не 
микенской впохи, а cpO.:{Heвi>KoBaгo аристократическаго обще­

ства. Только кое-гд'l> им'I>ются реминисценцiи изъ эпохи старой 
патрiархалыюй ]'юнархiи. 

M'I>CTO дhйствiя Идiады, хорошее знакомство съ Троадой 
(Эо.1iйскоll мtcтпостыо), большая роль, которую въ поэмахъ 
играетъ 8ессалiн, эолизмы въ iонiйскомъ языкi; поэИ'Ъ- все вто 
заставляетъ думать, что основа поэмъ создалась въ c'l>вepHы'ь 
волiйскихъ частяхъ Эгейскаго побережья. Но то обстоятельство, 
что в'{, ны'l>шнемъъ вид'l> поэмы изложены на iонinскомъ дia­
nehтt и что родину Гомера искали въ древности БО:Iьше всего 

въ Смирн'I> и вообще въ lонiи, приводитъ къ ВЫВОДУ, что 
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окончательный вид'Ь поэмы стали принимать въ lонiи (В'Ь 
М. Азiи). 

Илiада древн-Ве Одиссеи: это особенно ясно видно И3Ъ на­
БJlЮденiя над'Ь географичоокииъ КРУГ030РОМЪ поэмъ и надъ K~':Ib­

туриымъ уровнемъ, изображаемыМ"i, въ нихъ (см. выше стр. 
102 с.). Одиссея въ окончатьльномъ ~BoeМ'Ь вид-В сложилась не ра­
н-Ве конца УН! в. Это видно И3Ъ ев знакомства съ западными КО­

лонiями, n именно съ Оицилiей, которая начала КОЛОНИЗ0ватьсн 
не ран-Ве конца УН! в1ша. Катал"огъ кораблей во 2-0Й п-Вснt. 
Илiады--каh"Ъ мы уже говорили, одна И3Ъ самыхъ новыхъ ча­

стей поэмъ-сложился тоже не ран-Ве конца УН! въка, ибо зд-Всь 
говорится о процв-Втанiи Коринеа, Халкиды и Эретрiи (конепъ 
УН! в'Вка), но ран-Ве 590 г. (3Д-ВСЬ упоминается город'Ь 
Криса, разрушенный въ /)90 г.). Въ УII вtк-в, говоря вообще, 
поэмы въ своихъ главныхъ контурахъ уже СЛОЖИЛИСЬ, ибо 111>­

I\оторые лирики УН в'Вка 3HflKOMbl съ иn содержанiемъ (C~ 
монидъ Оамосскiй, Каллинъ ЭфесскiЙ). 

Такимъ образомъ можно думать, что поэ~[ы слагались в'Ь 

перiодъ 1000-700 г. дО Р. Х. и даже Н-ВСIЮЛЬКО П03.'l:нtе. 

Хозяйственн/ы:it cmpoii греч,ес-к;аго средневm'IWвья. 

Обращаясь къ характеРИСТИh-t, гомеровскаго общества, мы 

можемъ въ н-Вкоторыхъ отношенiяхъ констатировать прогрессъ 
даже сравнительно съ микенской эпохой. Это эпоха БРОНЗ0Вая 
или м-Вднм; между nмъ уже Илiада анаетъ желtзо, а въ 
Одиссе-В оно упоминается довольно часто, хотя и р-Вже, чtмъ 
м-Вдь (отношенiе упоминанiй о жел-Вз-В къ упоминанiямъ о М1>.J:И 
въ Илiад1~ равно прибл. 1: 14, а въ Одиссе-В 1 : 4). 

Но, вообще говоря, въ гомеровскихъ поэмахъ констатиро­

вать можно скоръе пониженiе культуры сравнительно С'Ь ми­

I\енскимъ временемъ, что впопн-В гармонируетъ С'Ь нашим'Ь 

представленiемъ о послtдствiяхъ дорiйскаго завоеванiя. НаПР'r 
т'Вхъ оживленныхъ морскихъ сношенiй съ Египтомъ, КОТОРЫII 
8aMtTHbl на Крит'В, особенно въ средне- и поздне- миносскiе 

перiоды, а на континент1l Грецiи и на мелкихъ островахъ 
Вгейскаго моря-въ микенское времн, гомеровскiя поэмы не 
знаюТ'Ь. Посредниками въ торговл-В съ BOCTOROMOЬ въ Илiадt 
и въ еще большей степени В'Ь Одиссе-В ЯБ.1ЯЮТCJI финикiяне. 

Такъ, въ Илiадt упоминаются товары, доставляемые фи­
никiйскими купцами: серебрвныв чаши (Ил. XXHI, 740 сс.), 
УЗ0рНЫЯ ткани изъ Оидона (Ил. УI 293). О сосудахъ и драго­
ц1IННЫХЪ укрamенiяхъ изъ Финикiи говоритъ и Одиссея (lY 
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618; ху 459). Вообще говори, Одиссея чаще упоминаетъ о 
финикiинахъ и въ частности о сидонинахъ, чtмъ Илiада. 3дtсь 
обрисовываются и прiемы ихъ торговли. 

Такъ, вt.рныЙ слуга Одиссея ЭвмеА: разсказывnетъ о томъ, 
каБЪ онъ-сынъ царя одного изъ Цикладскихъ острововъ­

сдtлалсн рабомъ. Его ребенкомъ похитили финикiА:скiе I\УПЦЫ, 
обольстивши рабыню Финикiйскаго происхожденiл, принадлежав­
тую отцу Эвмея: съ нею одинъ изъ финпкiЙСI\ИХ'Ъ купцовъ 
ВСТУПИ;IЪ въ любовную СВlIЗЬ, и она О'вжала съ ни:мъ, за:х:ваТIIВЪ 

~ъ собою ntHHble сосуды и царскаго сына. Въ этомъ разсказt 
отм-hчаетсн, что финикiйсюе купцы ПРИВОдИЛИ СЪ соОою товары 
и постепенно ихъ распродавали, а въ замtнъ сноихъ товаровъ 

нагружали корабль туземными. дм этой ц1;ли они иногда оста­

вапись очень долго на одномъ Mtcтh, напр., въ данномъ С.1У­

чаt-цtлый годъ (Од. ху 455). 
Живую картину трудныхъ странствованiй финикiйскихъ 

KYnЦOBЪ по морямъ даетъ Одиссей нъ вымышленномъ имъ раз­
сказt о своихъ приключенiлхъ въ Египтt (хп,' 288 се.): 

Прибыпъ въ Египетъ тогда финикiецъ, обманщикъ KOBapHbllt, 
Злой кознодi>й, отъ котораго много людей пострадало; 
Онъ, увлекательной рtчью меня обольстивъ, ФИНИhiю, 
Гдt и пом-hстье и домъ онъ имtлъ, убtдилъ посtтить съ 

иимъ: 

Тамъ и гостилъ у него до скончанiн года. Когда же 
Дни протекли, миновалисн мtсицы, полнаго года 

Кругъ соверmилсн и ОРЫ весну привели молодую, 
Въ Ливiю съ нимъ въ кораБП'h, облетателt :моря, меня онъ 
lIлыть пригласилъ, говори. что товаръ свой тамъ выгодно 

сбудеМЪj 

Самъ же, напротивъ, меня, не товаръ нашъ, продать тамъ 

заМЫС!Iи:rЪj 

Съ нимъ и поtхалъ и, противъ желанья, добра не предвидя. 
Мы съ блаГОСК.1l0ННО-ПОПУ1'НЫМЪ, пронзительио :х:лаДНЫ)lЪ 

Бореемъ 
Плыли: ужъ Критъ былъ за нами. Но Дiй намъ готовuлъ 

погибель: 

Островъ изъ наmиХ'Ъ очей въ отдаленьи пропалъ и исче~:Iа 
Всюду земля, и лишь небо съ водами слiлнное зрtлось: 
Богъ громовержецъ Кронiонъ тяжелую темную тучу 

Прямо надъ нашимъ сгустилъ кораблемъ и подъ IIИМЪ 

потешr'/;.10 
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:Море; и вдругъ, заблиставъ, онъ с·,. небесъ на lюрабль 
громовую 

Бросилъ стрtлу: закружилось провзенное судно и дымомъ 

CtPHblM'}, его обхватило; BCt Р3.30МЪ товарищи были 
Сброшены въ воду 'и вct, каh"Ъ вор6ны морскiя разсtясь, 
Въ шумной исчезли пучинt-возврата лишилъ иrъ RPOHioH'}, 
Bctxъ; лишь Объятаго горем'!. великим'!:. меня надоумилъ 

В6врем:н онъ кораБJIJI остроносаго мачту руками 
Въ бурной TpeBoгt схватить, чтобъ погиб ели вtрной 

избtгнуть ... 

На Эгейскомъ MOpt и сами греки поддерживали оживлен­

ное мореплаванiе. 
Сноmенiя съ Заиадокъ рисуются в'ь поэмахъ очень слабо. 

TO:IbKO въ болi>е позднихъ частяхъ Одиссеи (ХХ 388; XXI V 
211, 307) фигурируетъ Сицилiн. 

Такимъ образомъ (J"b го.меРО8С1roе время греч,etЖiя nоселе­
нiя (J"b гораздо .меньшей степени 808.лечен'Ы В'Ь об.мmн'Ь с'Ь 
COC1W.q,MU, 'tm.м", (J"b эnoxу .мu~ую. Их" ХО8llЙСТВО БО.'l'Ве 
П~О.lировано. llосмотримъ, каh"Ъ было организовано ихъ хо­

знЙство. 

Аграрный cmрой го.кер08С'Х:аго времени. rOMepoBcKie греки 
ЖIIВУТЪ землед-1;'lIiемъ и въ не меньшей, если не въ большей 
~rt.pt, -снотоводствомъ. Однако гомеровское землед1шiе отнюдь 
1Iе прим:итивное. ИзВ'hcтно унавоживанiе почвы. Такъ у воротъ 
О:l.иссева дворца находится куча навоза, "КОТОРЫЙ отъ многиrь 
му.l0ВЪ и многихъ коровъ на запасъ там'[, копили, что6ъ 

llОСлt имъ одиссеевы были поли унавожены тучно" (Од. ХУН 
297 сс.). Знаютъ ПОЭМЫ и искусственное орошенiе (см. выше 
стр. 48). ПОiIИ вспахиваюreя трижды (r(l[nОЛО~-И:I. Х '''11 1 
542; Од. V 127). 

анаетъ Одиссея фруктовые сады, гдt ПРОl1зрастаЮ'r'Ь яблоки, 
груши, СМ:ОБВЫ, мас.'1ИНЫ (Од. УН 112 СС.; IY 737). Маслины 
уже въ то время разводились въ большомъ КО.lичествt (И:I. 
Х\'П б8). Часто упоминаются въ ПОЭМ:lХЪ виноградъ и вино. 

Наковъ былъ земельный строй гомеРОВСБаго общества? 
Ридъ изслtдователей (Laveleye, Maine, Ridgeway, Esmein) 

пытался паttти у Гомера указанiи на существованiе сеJЬСКОЙ 

общины.. Эти изслtдователи были проникнуты мыслью О томъ, 
что первобытнЫII общества начинаютъ съ коллеh'ТИВНОЙ соб­

ственности. Они однако не считались съ тtMЪ, что гомеровское 
общество уже вовсе не примитивно. Имtютъ большое значенiе 
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аргументы, которые противъ Лавелв, РИДЖВЭЯ и др. выдвинуты 

быпи иными учеными, особенно Ф. де Rуnянжемъ и ПёЛh­
маномъ. 

ПОПРОбуемъ Р3.30братъся въ этомъ вопросt. 
Аргументировавшiе въ пользу существованiя у l'OMepu 

общиннаго строя указывали, что гомеРОВСЮII поэмы знаютъ 
семейную общину въ роцt. югоелаВSIНСКОЙ: flадруги. Так'" изо­
бражается, наnp., ДОМЪ llpiaMa (Ил. УI 243 сс.): здtсь виt.с'г1; 
живутъ 50 сыновей Прiама со своими семъныи и 12 дочерей 
съ ИХЪ мужьями. 

Но существованiе семейной общины еще не говориТ'Ъ аа 
сущеСТВОВrlнiе сельской аграрной общины. 

Однако сторонники о()щивной теорiи находитъ у ГОllrера 
тексты, которые толкуютъ въ смысЛ"h указавiй на существовп­
пiе во времена созданiя ПО8МЪ аграрной общины. Такой смыслъ 
вклады ваютъ , напр., въ Ил. ХП 421 се. 3д1;съ идетъ рtчь о 
борьбt. ахеинъ съ союзниками троянцЕ'ВЪ ЛИl\iйцами изъ-за 
ст1шы, выстроенной ахеЙцами. По этому поводу поэт'), дtлаетъ 
слtдующее cpaBHeHie: 

Но какъ два человtка, сосtди, за межи ра:щорятъ, 

Оба съ саженью въ рУRахъ на смежномъ СТОllщiе полt, 
у зкимъ пространствомъ д1;л:имые, шумно за равенство 

СПОРЯТ1. :­

Та"!>"Ъ И бойцовъ ЛИШЬ тt CTtHbl *) дtЛИЛИj чрезъ нихъ 

Мужи одни у другихъ разрубали толстыя КОЖИ 

пынъlхъъ кругами щитов1. **) ... 

нападан, 

Сторонники общинной теорiи - видитъ въ втомъ TOI\CT!; 
указанiе на передtлъ общинной земли (lm!uvQJ 11' dQOV911, Т. О. 
Iv InlJtol,,'P deovel1)j споръ де зmь идетъ о равномъ участiп В'!, 
пользованiи общинной землей (IQ"'1'to" пер' f"'1C)' На это про­
тивники общинной теорiи возражаюТ'Ъ, что въ данномъ Tel,cTt 

*) н вдilсь кtВIIЮ веточный перевод'Ь Гиtдича-I'рузивскаго: В'Ь ПОj{.1ИН­
llИRiI СТОИ'I"Ь '~'t~ - DСтtиы, БРУСТJlеры". ПереводчИRИ пиmуТ'Ь: DВlLБРВ:J:В'. 
ЫИВСRiй переводиТ'Ь: "боl!:ницы'.. 

W) 'ААА'IiЮ'I; i!J.I'P·o!!potat ~d'ItY6p. e:Yjp:ci/X,,&ov 
,",,-ер' 'у )t8potv 'XOY1:~. '~t~6y!p .... 4рабр'!l 
411:' b~Eycp • ..,1 )tlilpq> 'plr;'11:oy ~8pt !О1)" 
61, i!pc& 1:Db, ~:'EPrOY '7ra1A~t'" 
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рtчь идеть о спорt иаъ-за межевыхъ камней (4,.,,·0i1eo,o,) на 
м:аломъ ПРЕ>странствt межи (6Uyrp ,,,2 %Ш{lq.) при раздtл'h частной 
собственности. Дtло в"ь тоиъ, говорятъ противники общинной 

теорiи (Пёлъманъ), что 00('0' у Гомера означаетъ постоянный 
межевой столбъ, (oJp~ d(ItJtJP'1'), какъ это видно изъ l(Pyroro 
мtcTa И.'liады (ХХI 403 се.): 

3евсова дочь отступила и мощной рукой подхватила 

Камень, въ по:rЬ лежащiй, черный, зу6ристый, огромный, 
Въ древнiе годы мужам:и положенный поля межою. 

Совершенно ясно, что здtсь рtчь идетъ о kamh-t., поста­

вленномъ не въ качествt знака между временными над'мами, 
а nъ качеств1> постоянной межи между двумя участками, из­

давна находившимися въ ·частноЙ собственности (~18rw-НЕ(pl"or 
, .. ,.,~{q:; tOI' (/ 4V~{lI~ 1Ip6t.go. т0о." l/А!и:"а, oJ(J01' d90tJ(J1IS). Объ 
изгороднхъ, равдtляющихъ поля, говоритъ, повидимому , И дру­
гой текстъ (Ил. У, 89 C.-l(>".a d~(I)d(l)lI'). 

Другой текстъ, въ которомъ сторонники общинной 'георiи 
видятъ ) казанiе на аграрную общину, это-описанiе запашки 
на щип Ахилла (п. XHl, 641 сс.). l'ефестъ 

Сдtлалъ на немъ и широкое поле, тучную пашню, 

Рыхлый, три раза распаханный паРЪj Ю\ немъ землепашцы 

Гонят"!. яремныхъ воловъ, и навадъ и впере~ъ обращаясь, 
И всегда, какъ обратно къ концу приближаются нивы, 

Каждому въ руки имъ кубокъ вина, веселящаго сердце, 

Мужъ подаеТЪj и они, ПО своимъ полосамъ обрnщаясь, 

Вновь IIоспiнuаютъ дойти до конца вз60рожденнаго пара. 

Нива, хотя и златая, чернtетСfl среди орущихъ, 

Вспаханной нивt IIодоБЯСЬj такое онъ диво представилъ. 

Однако въ томъ, что здtсь упоминается "широкое, тучное 

паровое поле" (\"10" 1Illl{l0" 4(1ovga" .~Qlta,,) и "многочисленные 
пахари",--отнюдь не слiщуетъ, что рtчь идетъ объ обрабОТh-t 
общинной земли. Напротивъ, какъ правильно зам:tтилъ II~ль­

манъ, слtдующая за этимъ картина жатвы на щитВ, гд'h упо­

минается "властелинъ" , для котораго работаютъ жнецы (раа, • 
.tni,-l. 666), говоритъ CKopte за то, что на щитВ изображены 
сцены на частновлaдtльческой вемлt. 

Такш господсюя земли фигурируютъ въ поэмах'Ь часто. 

Это "отрубные" участки ('r{!U"~)' находящiеся, несомн'внно, В'Ь 
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частной собственности. Такой участоК'Ъ Об1lщаеn, вапр., вто­

мне Мелеагру (Ил. IX, 577 се.): 

rlIt плодоноснtй земли на веселыхъ поляn Калидонскихъ, 
Тамъ ПОЗВОЛИЛИ ему, въ ПIIтьдеснтъ десIIТИНЪ, наилучшiй 
Выбрать удtлъ: половину аемли винограlIОМЪ покрытой 
И ПОЛОВИНУ нагой, для пашни пригодной, oTptBaTb *). 

Въ другомъ мi;CтЪ (Ил. ХI 67) рtчь идеn о жнецахъ 
(d/"llfj~E~). которые убираютъ полосу (lJYIlOJ1) жатвы на паmнt бо­
гатаго мужа (dv~.gO, llaKa(>o~ oraT'I!.gov.gav). **) 

Есть и другiя укаванiя на существованiе частной вемель­
ной собственности въ гомеровскiя времена. Я уже говорилъ о 
м:ежевыхъ камнях'Ь, которые ивдавна равдtлЯЮТ'Ь частновлaдtль­
ческiи земли. Да.ltе мы видиМ"ь, что Андромаха говоритъ о 
пашнt (c1eovgCl), которую сынъ Гектора унаслrьдуemъ отъ отца 
н которую у него . малолtтннго, могутъ отнять "чужiе" (c!Alol 
Ил. ХХII 485 се.). Конечно, въ смыслt существованiи частной 
собственности на вемлю говоритъ многочисленныи упоминанiя 
въ поэмахъ о садахъ и виноградникахъ, которые, конечно, 

никто бы не сталъ рпвводить на землt, наХОДllщеЙСII лишь во 

временномъ пользованiи. Нужно помнить, что въ повмахъ разве­
денiе винограда является распространеннымъ: В'tдъ вино Iщtсь 

не только обычный напитокъ знати, но и простолюдиновъ, 

вапр., ВИНО пьетъ свинопасъ 8вмей (Од. ХН' 78 и ХУI 14). 
Но рядомъ съ выраженiемъ 'r~UlIl0', "отрубный участокъ"-) 

мы встрtчаемъ въ поэмахъ и выраженiе нl;;еn' " вад1!."1Ъ" ,­
буквально "жребiй", "полученное по жребiю". ****) Нtтъ ни 
ма:ltйшихъ указанiй па то, что вти "Arj(lOl не были собствен­
ностью въ ЭПОХУ созданiя поемъ, но самое HaBBaBie заставлнетъ 

*) "'11 • .,0, "'.Р:IШААа, 'Aaak: 
1tIY'tr,x'JY'l:6y~ov, ... 6 РАУ ~1.I·.a~ о!vоlt,го:о, 
iil.l:a~ ее ф:Аijv lip<=Y ",.eloto 'tl&,*,&o\', 

Г,,?), BtpoRТНo, равнялась площади, которую одинъ человilltъ ШУГОII'Ь (YQ'I'IC­
ЧRСТЬ плуга) когъ обработать въ одипъ день. (lтy Ktpy опредtнlПOТЪ приб:r. въ 1/с 
ДР.СIIТИИЫ, во есть и ДРУl'iи оnpедtненiи (СК. Guiraud, La proriete, 65. Seymour, 
Life in the Нотепс Age, 1907, 245 f.). Есхи иы ПРlUlемъ УК&8аJJИyю Milpy, то 
уqастокъ Мелеагра будетъ равенъ нишь 12 десsтинRМ'Ъ. 

**) ер. также 'I:~l.Iayo, въ Их. ХН 314; У1, 194; ХХ, 184; да.пilе Xl V 122. 
-) '1:'1.11'10' отъ 'I:'~YIO, ptay. ТакиlI'Ь обраЗ0К'Ъ олово '1:':'8'10' 8ва'IИТ'Ъ 

,отрt80ltъ", Т. е. ВПОJшt соотвtтствуетъ нашеку "отрубъ". 
****) Их. Х\' 498; Од. ХIУ 64. 
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думать, что эти участки им1;ли свое происхожденiе ИЗ1. разд1>J.а 
по жребiю общинной земли. Был1. ли такой Ра.адtл1. произво­
дИМЪ В1. собственность или же во временное ПШJьзовз"iе :1.0 
новаго перед'hла В1. дальнtttшемъ? Как1. было p!tHte, до соз.1д­
Hia поэмъ,-МhI не знаем1., но тексты В1. самих1. поэма 1:1. ~o­

ВОРЯТ1. за то, что В1. эту эпоху земельные участки, получен­

ные по жребiю путем1. раздtла общинной аемли, СТ~НОВИЛlICь 
собственностью владtльцев1.. МЫ ВИДИМ1., что богатые люди въ 
Одиссet НадЫваются "многонадiшьными" (no.tvxl'1{1o&-XIV 211), 
а бtдные-"безнадtльными" (tI"l'1~о~-ХI 490). "Надtл1." пе­
реходит1. по наслtдству (А"Ь дtтам1. 11. ХУ, 498). 

"Одиссея" дает1. нам1. и указанiе на то, как1. таше 11:1.­
дtлы СО8давались. Разсказывая о возникновенiи города Феакiй­
цев1.,. ПОЭТ1. ГОВОРИТ1. (Од. УI 7 сс.), что их1. вождь Навзи­
тоП посеЛИЛ1. ихъ 

В1. Схерiи, тучной землt, далеко ОТЪ людей промышл~нныхъ. 
Такъ ОНЪ ИМ1. городъ стtнами ОБВe:JЪ, ИМ1. построил1. 

жилища, 

Храмы богам1. ихъ во.щвиГ'Ъ, ра:щtлил1. ихъ пола на участки. 

Р1;чь здtсь идет1. по общему CMYC.1Y TeJ\CTa cRopte 061. 
окончnтельном'Ъ раздtлt земли (IMalfat:' d(Юl(еас). 

Какъ обстоало дtло fJ'Ь бо.лrьe раннее э.л.лиНC1roе вре.мя,­
повтораю,--мы не знаемъ. Но существованiе передtловъ ~IhI 
но имtемъ указанiй, да община с'Ь nередrь.ла.ми теперь вообще 
считаemeя поздней ф()JJ.мой. Мы можеМ'J. думать, что ВЪ ран­
Hia времена пашна у грековъ совдавалась ааu,м,очн/ы,м,'Ь образомъ: 
при обилiи земли, малОЧИС.lенности насе~енiл и примитивности 
sеШIедtльческой техники участки земли распредtлялись между 
Ч,'1енами общественной группы (рода, ГРУНПЫ родопъ, Филы), 
а зат'hмъ по истощенiи ихъ броса.'1ИСЬ и замtнались другими. 

При таких'J, УС;Jовiях'\, нельзя говорить о собственности н!\ 
зеилю: самого :этого понятiя еще не создалось. Влад1>ли терри­

торiей большiя общественныя группы, которыа не допуска.'Iи 
сюда чужаков1., но внутри зтой группы понятiя не толыю 

индивидуальной, но п семейной поземельной собственности еще 

не соs,'щлось. 

Во во времена поэмъ, если мы и говоримъ О правt соб­

ственности на зем.'1Ю, то здtсь рtчь идетъ не о ;JИЧНОЙ, инди­

видуальной собственности: nозе.ме.льная собственность 6'ь 00-

.неровскiя вре.ме-н,а-семей-н,ая Глава семьи не может'Ь распо -' 
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ряжатыm земельнымъ RJlад'hвiемъ по произволу. Мы зваем'Ь, 
что ограJJиченiя распоряженiн земельной собственностью в'1о А&и­
ИаХ'Ь, Сna.рТ'1; и другихъ roсударствахъ существовали и значи­

тeJ[ЬHO поздн'hе. Такъ, ограниченiя въ распоряженiи земельной 
собственностью въ Аеинахъ были значительны еще въ Vl в.: 
даже солоаово законодатеш,ство ДОПУCI\"аЛО зав'hщаиiе лишь въ 
c.ilуча'h 01сутствiи д'hтей (Plut. Во10 21). Въ Спартh ограни­
ченiи въ распориженiи земельной собственностью существовали 

даже въ lУ в. (объ втомъ см. ниже, когда р'hчь будетъ идти 
о соцiально-вкономическихъ отношенiяхъ въ Спартh). Тnl\iя же 
ограниченiи существовали и въ другихъ государствахъ въ I\-' в. 
(Aristot. Роlit. Il, 4, 4). Всюду земельнаи собственность 
оставапась ВЪ кругу ближайшиrь родствевниковъ, а въ случа'h 

ИХЪ отсутствiи переходила къ болtе отдаленнымъ. Такъ регу­
IИРУЮТЪ насд'hдованiе и "l'ортинскiе законы" на .критh (Бtро­
IТHO, первая пол. V в. дО Р. Х. *». Если ограниченiя В'Ь рас­
поряженiи земе,,1ЪНОЙ собственностью существовали въ СТО.1Ь 
позднее времи, то вполн'h естественно, что въ гомеровскiя вре­
мена земельнаи собственность уходила изъ рукъ родичей лuшь 

ВЪ случаt отсутствiя посJltдниrъ. ВЪ впосt видим;', что НОР­
кa.uЬHO земля переходитъ къ дtтямъ (Ил. ХУ 498). Д'hти раад'h­
Jlяютъ землю между собою по жребiю (Од. XIV 209), приче)lЪ 
СЫ:Н'Ь оп наложницы получаетъ меньше (ib., 210). Лишь въ 
сшуча'h отсутствiя прямыхъ наслi;ДНИRОВЪ земля можетъ перейти 
lt'Ъ отдалОННЫМЪ родичамъ (такъ нужно понимаТh выраженiе 

%"If(l)"IOI' ВЪ ИЛ. V 158). 
Такимъ образомъ naxоmная Зе.+мЯ,-будь то отрубной 

участокъ (l{iUJ10r;) или надt:IЪ, полученный по жребiю (HA~Qo~) 
при разд'h.1Ji> общинной зеМЛИ,-быпа В'Ъ гомеровскiи времена 
ообствен'Н-ocmью ce.мbU, а 'Не u'Нf)uвuдуу.4Ш. 

Но и въ гомеровскiя времена оставались земли неразд.f,­
иеННЫJl, принадлежаншiя общинамъ, большимъ и малымъ. Именно 
И8Ъ этихъ земель и нарtаывались тt "отруба" (flJ,Jby/), о КО­
торыхъ IШlа рtчь выше. НарtЗRa происходила по постановленiю 
общины (община этолянъ-Ил. IX 577 се.; ликiЙцы-Ил. '"1 
199; троянцы-Ил. ХХ 184). 

Эти нераЗД'менныя земли служили въ обычное времк пnст­

бищами, что представляется очень важнымъ при той РО.1И, ка­

кую игра:,1O въ гомеровскiя времена скотоводство. Трудно ду­
MnT~, что Bct вти БОiJьшiя стада паслись на частныхъ пастбп-

*) Датировка у насъ выше на СТр. 7 неточна. 
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щахъ. ТаКО8ЫЯ ИВдlШИСЬ ИСКJIюченiемъ (Ил. ХХ 185). Чаще 
всего пастбищами свужили склоны горъ (Ил. ХI 106; ХХI 88; 
ХХI 449) И1Jи окраины ПRХОТНОЙ 8еили (Од. XXIV 160: sдtcь 
расположенъ домъ свинопаса-d"gоv 'n' ',,%a,(~7;", б"~ ~th,.a'ta vat. 
tlvfJ(M"I~)' Весьма вt.роитно, что эти sемли-при малой пригод­
ности их'ь для пашни, при оби;Jiи 8еМ:IИ и при недначительности 
населенiя-оставались во владiшiи общинъ и служили общин­
нымъ Bыономъ.. *) 

Орган,'Uзацiя nро.мыш,яенноcmu . ...... ) 
Гомеровское общество живетъ гл. обр. sемлед1шiемъ и ско­

товодствомъ. Но оно им'hетъ и нtкоторую промышленность, 
днаетъ уже значительное ра8дiшенiе труда. Вno,ян,7Ь зa.шmу­

таго н,аmура,яbЖJгQ дО.нашн,Я80 хозяйства, удов,яетворяющаго 
са.4ЮСmoятne,яьн,о вС7Ь.м'Ъ cвou.м'Ъ nomребностя.и,'Ъ, н,7Ьm'Ъ даже 
въ ату дnOХУ. Правда, мы видимъ свинопаса В'Ъ Qо,яьшо.м'Ь 

хоаяйсrшnъ, который сам'ь ГОТОВИТ'Ъ дли себи кожаныи сандаШв 
(од. XIV 23), видимъ женщинъ, принадлежащиrъ къ состав}' 
семьи хозяина, и рабынь, занимающихсл въ большомъ хозийствl! 
приденiемъ и тканьомъ (НI1ПР., Ил. 1 31; III 126, 387; ХХIl 
440; Од. 1 362; УII 234). Но, съ другой стороны, МЫ видиМ"ь 
cnецiа,я'Ucmовъ-ре.мес,яенн,u1W8'Ь (напр., Ил. V 69; VI 314; 
УlI 220). 

Они работаюТ'Ъ у себя дома своими инструментами и3'Ь 
своего матерiала и продуктъ своего труда продаюТ'Ъ потребителю 
(не торговцу). Такова пряха, о которой говорится (Ил. ХН 
433), что она работаетъ за плату. Этотъ .текст'Ъ гласиТ'Ъ, что 
ахеяне держanись ровно,-

... какъ B'hcы у жены, рукод1шъницы честной, 
Если, держа коромылоo и чаши заботно равняя, 

Шерсть она вtcитъ, что6ъ д-Втимъ промыслить хоть 
скудную плату. ***) 

Фактъ взвt.шиванiя шерсти пока8ываетъ, что дi;ло идеn 
но о работt на дому у заказчика и И8'Ъ его MaTepiana, а НI 
дому у работницы и И8Ъ MaTepiana ея. 

*) ер. Вegтour, о. с., 240-242. 
**) СМ. КОЮ брошюру: "Ра8витiе фОРМЪ промышлениости ВЪ древнеQ 

иiрt", НН5, СТр. 4-5 .. 
*"*) cЪ<n. 'tciЛ.v't. '"(uvij X8f'Vfj't,~ ciЛ"IJ&Ij~, 

~'t. a't!l~ov Ixou= XIZ! .Ур:"у 4М'~ civlЛх.' 

!acir;O'~,,', ('101 ,..,а! .. 4 •• х .. f'o,a&ov I1P"IJ-" 
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Когда поэ'I"Ь изображаетъ кузницу Гефеста, то, конечно, 
прообразомъ ему служитъ челоВ'hческм кузница, и тоже мы 

получаемъ впечатл'hнiе, что Гефестъ работаетъ съ помощниками 
у себи въ кузниц'h своими инструментаки и И8Ъ своего мате­

рiала (Ил. ХУН! 468 сс.). 

Такъ произнесши, оставилъ ее (ветиду) и къ м'hxaMЪ при-
ступилъ онъ; 

Bct на огонь обратилъ иrь и дtйствовать дa.JIЪ повел'hньо. 

Разомъ въ OTBepCTblJ горнильныи двадцать M'hXon задыхали, 
Разнымъ изъ дулъ иrъ дыша раздувающиИ'Ъ пламн ды-

ханъем'Ь, 

Или порывным'Ь, служа поспtшавшему, или спокойнымъ, 

Гляди по вол'h творца и по нуждt творимаго дiша. 
Сам:ъ онъ въ огонь распыхавшiйси мtдъ некрушимую 

ввергнул'Ь, 

Олоно БРОСИJlЪ, сребро, драгоцtнное злато и поCJl'h, 
Тижкую наковальню насадивши на стопбъ, а рукою 
Молотъ огромнtйшiй взявъ, клещи ваПlатИJIЪ онъ въ другую ... 

Можно думать, что карiйсК8JI или мвовiЙСRaЯ (лидiйская) 
красильщица, окрашивающая въ пурпуръ слоновую кость, есть 

такав же работница у себя на дому (Ил. IY 140 сс.): 

.... Черная кровь заструилась изъ раны. 
Точно слоновая кость, что въ Меонiи или въ Карiи 
Женщина пурпуромъ краситъ, чтобъ конскiй нащочниК"ь 

сготовить; 

Доnrо въ жилищ'h ел онъ лежитъ, и наt8дниковъ много 
Гщетно желаетъ его прiобрtсть,-онъ царю достаетси, *) 
!а украшенье коню, самому же возниц'h на славу. 

6дtсь pi;% идетъ о томъ, что работница выждаетъ луч­

шаго покупате,lИ и таковымъ оказывается царь. Если бы рtчь 
шла о Д:J.рt царю, то ВЪ выжиданiи потребителя не было смысла. 

Такимъ образомъ въ этиrъ примtрахъ 'мы наблюдаемъ 

видъ nродажнаго ремесла (терминологiя Тугава-Варановскаго; 
Ваndwеrk-по Бюхеру): здtсь производители работаютъ у себя 

.) Переводъ Миискаго. У ГИ1lдича-Груаиис:в:аго САова fllOt),fJt t. x.C~ 
I1r~-ие переведены, и ПОТОКУ СКЫОАЪ иои*еиъ. 
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на дому изъ своего матерiала и сбываютъ готовый продуктъ 
потреБИТeJIIIИ'Ъ безъ посредства торговцевъ. 

Но мы видииъ У Гомера и другую низшую форму ре­

месла: отхожее наемное ремесло (Lоhпwеrk), когда про изводи­
теля приглашаютъ на домъ, и онъ работаетъ обычно изъ ма­

терiала заказчика. 

· .•. ПРИГ;JашD.СТЪ ли кто ЧС.l0В'Вка чужого 

Въ домъ свой безъ иужды? ЛИПIЪ тtxъ приглашаютъ, h"'l'O 

нужеиъ на д1шо: 

Или гадателей, или врачей, иль ИСКУСНИI\ОВЪ зодчихъ (I'JC1"tWC%), 
Или пtвцовъ, утtшающиrъ душу божоственнымъ словомъ 

(Од. ХУП 384). 

· ... Пусrъ будетъ немедленно 8латоискусник'Ь (xgtluox6cw) 
Лавркосъ 

Призванъ, чтобъ золотомъ чистымъ рога изукрасить телиц"h 

(Од. III 425). 

ДаЛ'hе ясво, что "златоискусникъ" им-ООтъ свои инстру~ 
менты, во матерiа..1Ъ ему даетъ заказчикъ (Од. III 482-488): 

.... Явился и златоискусник'Ь, 
Нужный ДlIя ковки металловъ принесшiй снарядъ: наковальню, 
Молотъ, клещи драгоцtнной отдiшки и все, чt:мъ обычно 
Дtло свое совершалъ онъ ..... . 
· ... Тутъ художнику Несторъ, коней обуздатепь, 
30лота чистаго даЛЪj оковалъ онъ рога имъ телицы, 
Тщася усердно, чтобъ жертвенныn даръ былъ угоден'!. богин"h. 

Спецiалисты-ремеслеННИRИ у Гомера именуются демiурга:ми 

(lJflJI&'ItIPyot), т. е "работающими на Hapont". *) Сюда. xpoM"h 
ре:месленниковъ, ПРИЧИСЛRются также прорицатели, врачи, IrflВЦЫ 

lf глашатаи. Из" числа ремесленниковъ Гомеръ упоминаетъ 
ШJОТНИКОВЪ и столяровъ (1"1"1"(/)\1), рtзчиковъ рога ("'eaиEo~ **», 
шорниковъ (tJ>etJ'f'01"tS/lOI: ***)), кузнецовъ (%a~"ги, ****)), 80ЛОТЫХЪ 

"') Од. ХУП 88s (СIII. выше) 11 XIX 185. 
"'*) И.1. IV 110. 
"*) Иа. УН 221; Ср. хуи 889. 
-*) ИJI. IV 2]6 (характерно, что HIL8Baвle ГОlllеровскаго кувнеца овяв&но 

О'Ь поввтiек'Ь: .rnдь х«АЩ). Од. XVllI 328. 
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дi>лъ мастеровъ (X()tlCJo%6~ *)), горшечниковъ (_(»4,uaVC' **)) и т. II. 

Металлургическаи, столярнм в другая техника, описываеим: 

В1> поэмахъ, настолько сложна, что требовала, конечно, вначи­

тельнаго ра8д1шенiи труда и 8начите:JЬНОЙ спецiaJIВ8aцiи. На 
выдающихCII спецiалистовъ-ремесленниковъ гомеровское аристо­

кратическое общество смотритъ съ почтенiемъ: мы видиМ'Ъ, что 
TaKie ремесленники имт.ютъ свою родословную ***), и самъ богъ 
Гефестъ не Г.ilУШRется быть кузнецоиъ. IIРИЧИСJDIеиые RЪ де­
мiургамъ жрецы и врачи по большей части происходят'Ъ изъ 
знати (Калхасъ, Махаонъ). 

Наоборотъ, "'уnцОВ'Ь аристократическое гомеровское общество 

разсматриваетъ не как'Ъ искусныхъ спецiа.пистовъ, а какъ лю­
дей корыстныхъ, ГОНRЩИХCII только 8а наживой. Таково отно­
шеиiе къ фИПИI\-iннамъ. Такова характеристика купца въ Од. 
УН! 161 СС.: 

Ты изъ числа промышлённыхъ людей, обтекающиJ:Ъ море 
В'Ъ многовесельныхъ своиrъ кораБJDIJ:Ъ для ТОРГОВJIи, о 

томъ лишь 

Мысля, чтобъ, сбывъ свой товаръ и опять корабли нагрузивши, 

Бo.tt нажить барыша ... 

Говоря вообще, мы имtемъ въ ['омеровскихъ поэмаlЪ общ6· 
с'!во, по преимуществу пастушеское и зем:лед1шьческое, а ие 
промышленное и не торговое. 

Ро(JQ8'Ьtя и n,л,e.ueнн:ыя д7менiя. 

Въ гомеровскомъ общестпn очень незначитеJIЪНЫ непосред­
ственныя отношенiя между отд1шьною личностью И государ­

ствомъ. Поsднtйшая раавитал государственпм оргавизацiя 

иМ"heтъ цtлыlt риnъ функцiй, которыхъ не зваетъ гомеровское 
государство, представлиющее изъ себя еще очень раннюю форму 

госуnарственной органиsацiи: гомеровское государство очень 
мало ВN:hшиваетсн В1. хозийственную и духовную жиsнь лич­

ности и мало ока8ываетъ ей услугъ въ этихъ областя:rь; даже 

8ащиту личности отъ другиrъ членовъ общества оно беретъ 

на себи лишь в'Ь ограниченныхъ pa8м:tpaxъ. Тозько, при столкно-

*) Од. III 4025 и 4082. Въ сущиости 8дtоь x~60, даll'llе иаав&нъ х«Лм6Io 
-) ИJl. XVIIl 600. 
"''''''') Пв. V 59. 



118 -

венiи ОДНОЙ большой общественной группы С'Ъ другой-госу-

1I.apCTВO р1;шительно выступает'Ъ на сцену и ведеть войну, объ­

единяя индивидовъ. 

Вообще &е защита индивидовъ и помощь ИМ'Ъ, которыя 

I10вднtе беретъ на себя гocy;тrapcTBo, въ гоыеровском'Ъ обществt. 

болtе сосредоточиваются в'ъ общественJtыхъ соединенiяхъ, стоя­
щихъ между государствоМ'Ь и личностью. Таковы-а) семья 
(olx~), б) родъ (yп~ или "df{ICI) , В) фратрiя (lPg"t(>la) 11 г) фила 
(IIJJемя-tpJlу/). Фила-племя-можеть ЯВИТЬСR высейй обще­
ственной группой, которая и создаетъ государственную орга­

низaцiю, но чаще мы находиМ'Ъ въ Грецiи еще бош значи­
тельJU"IЯ n.ле.менныя груnn'Ы, которыя включаютъ в'ъ себя Ht­
сколько мелкихъ IIJJеменъ--филъ. Тап, дорiйскiя государства 
ВI(JJЮЧали В'Ъ себя обычно три мелкихъ n.лe.ueнu-фu.лы, а 
iонiЙскiя-четыре. 

а) Ce.цыt 1:olxo!:) является въ повмахъ влементарной ~чей;­
кой, входящей В'Ъ составъ общества. "Семья въ ТМНОМ'Ъ смысл-В 
есть община, состоящал ИЗ'Ъ родителей, живущихъ между со­

бою въ бол-Ве продолжительныхъ и исключительно супружескихъ 

отвошенiяхъ, и ихъ дtтеЙ". *) Отъ такой обособ.леннm.J c&мьu 
(Sonderfamilie), господствующей въ цивилизованныхъ странахъ 
въ настящее время, слiщуетъ, по мнtнiю одного изъ лучшихъ 
изслtдователей исторiи семьи Гроссе, отличать "ООдЬШую семью" 
(Grosвfamilie), БОТОРал включала В'Ъ себя не только родителей и 
д-Бтей, но и жен'Ь сыновей съ иrь сыновьями, женами и потом­

ствомъ. Дaлtе, отъ такихъ большихъ семей слtдуетъ отличать 

родъ: вто есть группа ЛИЦ'Ь, признающихъ себя связанными 
общииъ происхожденiемъ. Семья не может'Ъ существовать, какъ 
одно ц'hлое, если она не икtет'Ь хозяйственной основы: какъ 

большая семья, такъ и обособленнал-представляютъ изъ себя 

Х08яйcmвенныя соeдuненiя. Большая семья держится до т.Вхъ 
поръ, пока ее свяаываетъ общность хозяйства: иначе она распа­

дnется на обособленныв семьи ХО3JIйственные интересы могутъ 

быть настолько сильными, что будутъ связывать даже членовъ 

рода, и тогда мы будемъ иМ"hть родовую обu.fUНУ, встрtчаю­
щуюся на раннихъ ступеняX'l. раавитiя. 

Въ настоящее время иаученiо первобытныхъ обществъ по­
-казало, что поаднtйшей формt семьи--nатрiарха.лЬ'НоЙ, гдt 
родство ве:JOСЪ по отцу, предшествовали формы семьи, гдt род-

*) Эpн.ecmib T~, Форкы сеньи и форкы ХОЗIIlI:ства, рус. пер., 1898, 
стр. 14 .. 
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ство велось по матери,-семьи .иаmрiaрха.llЫЮЙ. Это объясняется 
ИЛИ Т'hмъ, что при неустойчивости половыX'Io отношенiй въ 

древк'hйшiя времена трудно было опред'hлить происхожденiе по 
отцу (Макъ Леннан'Ь), или же потому, что первоначалъно не жена 
переХОДИ.Dа въ семью мужа, а мужъ-въ семью жены (ТвЙ.l0РЪ 
въ поздних'!. работахъ, Мазарелла, М. М. Rовалевскiй въ "Со­
цiологiи"; BTO-Tall." наз. Rмбиланnкская семъя:). MaTpiax!lJbHaR 
ceыЬJI вовсе не обозначаетъ женскаго .. главенства въ ceмь'h,-Ha­
противъ, очень часто положенiе женщины при MaTpiapxaт'h являет­
ся принижеННЫМЪ,--матрiархатъ обозначаетъ лишь счетъ род­
ства по матери. При втомъ брll.ТЪ матери (дядя С'Ь материнской 
стороны) пользуется часто бблъmимъ вначеиiе:мъ, ч'hмъ отецъ. 

Другое ивленiе, характерное дли древней формы сем1.и,­

зто .m:эoга.мiя,-запрещевiе заключать браки внутри даннаго 
рода и возuожность заКJIючать ихъ лишь съ лицами другого­

иногда опред'hленнаго-рода. ЭТОТ'Ь древнiй институтъ большин­
ство ученыхъ объясняло инстинктивнымъ (Вестермаркъ) или 
СО8нательнымъ (Морганъ) отвращенiемъ къ кровосм'hшенiю. Ht­
которые, впрочемъ, искали и другихъ причинъ ВК80гамiи. Такъ 
Макъ-Леннанъ вид1шъ причину ВК80г:tмiи въ томъ, что перво­
БЫТRые народы умеРЩВJIlIЛИ д'hвочекъ, чтобы избавить родъ И.'IИ 

нлемя отъ лишнихъ ртовъ, а заТ'hмъ, нуждаясь въ женэхъ, 

похищали женщинъ у сос'hдиихъ родовъ или племен'Ь. 

Въ гомеровскомъ общестВ':h H'hn уже ни MaTpiapxaTa, ни 
вквогамiи. 8д'kcь мы находимъ namрiарха.лЫtУЮ се,ш,ю. Правда, 
УRaзываютъ новкоторые nереж:um'IШ .иаmрiархаma въ Грецiи *). 
Такъ, въ гомеровсll.'iя времена особенно подчеркивается значенiе 
происхожденiя ОТ'Ь общей матери: ему придается больше значе­
нiя, чhмъ происхожденiю отъ одного отца. Сынъ Прiама Ли­
каонъ умоляет'Ь Ахилла, мстящаго за смерть ПаТРОКJIа, не уби­

вать его, причемъ онъ подчеркиваетъ, что ОНЪ, Ликаонъ,-не 

единоутробный братъ Геll."Тора, у6iйцы Патрокла (Ил. XXI 96). 
Елена оБЪJIсняетъ OTCYTCTRie Еастора и ПОо1идевка под'!. Троей 
т'hM'Ь} что они-ея единоутробные братья (Ил. III 288). Еди­
ноутробный братъ является в'Ь позмахъ особенно близкимъ че­

лов'hКОМЪ,-ОRЪ иногда ближе сына: мать Мелеагра проклинаетъ 

сына за убiйство ея · брата (дяди Мелеагра-Ил. lX 666 сс.). 
Имtютси И другiе слtды MDTpiapxaTa въ Грецiи. Такъ въ 

Аеинахъ существовала легенда, что лишь Rекропсъ запретилъ 

*) Bachofen, Dаз Mntterrecht, 1861; Мае Lennan, КiпзЫр in Ancient 
Greece. 
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именоваться по роду матери. *) Вахофенъ **) видtлъ въ "ЭМlе­
нидах'Ь" Эсхила отраженiе легенды о побiщ'h патрiархальнаго 
принципа надъ матрiархальныыъ. Въ БТОЙ трагедiи Эриннiи 
пресл'hдуютъ Ореста за убiйство матери, которой онъ ОТОМСТИIlЪ 
смертью за то, что она погуБИЛII своего мужа и его отца Ага­
мемнона. Эриннiи возгдашаютъ старый принципъ первенста уаъ, 
СВlIзывающихъ сына съ матерью. Аполлонъ BncTo того про­
возглаmаетъ принципъ новый, патрiархальный: 

О матери нельая сказать, чтобы 

Она могла родить, дать жиань творенью,­

Она питаетъ лишь одинъ аародышъ, 

Родитель только лишь одинъ отецъ, 

Она жъ-какъ будто бы хознйка въ ДОll'h 
Для гостя,-бережетъ аародышъ въ тайнt, 

Чтобы не уяавилъ его беасмертныЙ. ***) 

Дальше мы увидимъ, ЧТО слtды Бкзогамiи тоже можно 
найти въ Грецiи. 

Однако, какъ мы скааа.ли выше, гомеровская Грецiя анаетъ 

уже лишь nатpiарха.льную се.мью, какъ нормальное ЯВlIенiе. 
Патрiахальная: ceMЫI рtдко представляется намъ у Гомера, 

каь:ъ "большая семья". TaKoBa-ceMЫI Прiама, которая является 
В"Ь то же время р'!щкимъ примtромъ полигамной семьи: у 
П piaMa нtсколъко ааконвыхъ женъ: кроn Гекубы, овъ имtетъ 
Лаоеою (Ил. XXI 88; ХЫУ 495), Кастiаниру (УПI 304) и, 
KPOMt того, н'Всколько наложпицъ (IIослiщнее было обычнымъ 
явленiемъ въ эту эпоху). 

Въ ceMbt Прiама живутъ BMtcтt съ Прiамомъ 50 его 
сыновей съ женами и дtтьми и 12 дочерей съ мужьями и, 

несомп'Внно, тоже съ дtтьми (Ил. VI 243 СС.; см. выше стр. 109). 
Обычно же мы видим'), У Гомера неОQ.льшiя ceMЬU. Очеви~о: 
передвиженiя племепъ, имtвшiя мtCTO въ ХII-Х! вв., раз­
рушили старыя родовыя поселепiя. 

Характерныя черты древпtйшей греческой семьи слt­
дующiя. 

*) Она дошпа до нас'Ь чреаъ Варрона (у 6.11. Августина, De civitllte I>ei, 
ХVШ 9). 

**) Вахофен'Ь первый отв:рыпъ KaTpiapxaTOЬ, хак'Ъ форму секьи. 
-> Aeвchyl., Eumen., 657 сс lIep. Н-въ (у В. АмжС1М8а, Дреllие-гре"lе­

cxie l103Tbl. ]895, стр. 849). 
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Во-первыхъ, ceMЫI объединена имущественно. Недвижи­
MqcТb принадлежитъ ceMbi>. Отчужденiе зеыли не допускается 
въ Аеинахъ jJ.o начала УI в. (до законовъ СО:IOна), а въ Спаpтi> 
даже до первой поповины IV в. (законъ эфора Эпитидея:). *) 
Даже глава семьи въ древности не могъ распоряжаться иму­

ществомъ: завi>щанiе не допускалось, наслi>довали дi>ти, а, если 
IIХЪ не было, б.пижаЙшiе, а затi>мъ отдаленные родичи. 

Bo-втopыrъ, . семья объединена обязанностью чзаимной за­

щиты СВОИ"tъ членовъ. Поэмы постоянно говорятъ О мести ро­
JtИчей за смерть близкиrъ: Орестъ мстиТ'ь за .' бiйство своего 
отц:t Агамемнона (Од. III 806 сс.), мать Мелеагра-З8 брат:!. 
(IX 565 сс.) и т. п. Въ сраженiи братья обычно становнтся 
рядомъ, конечно, для того, чтобы оказывать другъ другу под­

держку (Ил. VIlI 267, 302, 318). 
НаконеЦ'Ъ, семья связана культомъ: она защищаетъ своихъ 

сочленовъ перед'Ь богами при ихъ жизни и заботится о ' ихъ 
uрап и о иrъ душахъ послi> ихъ смерти. Вспомнимъ заботы 
Прiама о томъ, чтобы ПО.1УЧИТЬ тi>ло Геh"Тора у Ахиплеса и 
похоронить его согласно религiОЗIIЫМЪ обрядамъ **). 

Разъ семья играетъ въ средневi>ковой Грецiи тя.куtO важ­
ную роль, то понятны необычайныя съ нашей точки зрi>нiи за­
боты о томъ, чтобы ро;з:ъ не пресi>кался, и поэтому, если Hi>n 
наслi>дниковъ по мужской линiи, то допускается УfJЬ//нов.ленi.!, 
М:ТЬр'Ы npomиfJ"Ь бевn.лод'Н'ЫХ'Ь бра1WfJ"Ь. ИНОГД:J. греки принимали 
ДЛЯ этой цi>ли Mi>Pbl, кажущiяся ПРЯМО странными съ современ­
ной точки зрi>нiя:. Въ Спартi>, даже въ П" в. стаРИКЪ-МУЖ·I. 
въ случаi> безнлодiя брак!). ДО.'Jженъ былъ пригласитъ родствен­
ника для исполненiя споих'!> супружескихъ обязанпостей. Осо­
бын Mi>Pbl принимаются относительно дочерей-наслi>дницъ {lлl­
• .tl1e~). Дочь-плохая оборона и оп.потъ рода, ноэтому З~БОТЯТСЯ, 
чтобы единственная дочь при отсутствiи у нея братьевъ выm.па 
замужъ за ближайmаго родственника, а тотъ долженъ былъ 
жениться на неЙ.-Мi>ры ДЛЯ поддержnнiя рода мы видимъ и 
въ гомеРОВСБИХЪ поэмахъ: бездtтный Фениксъ усыновляетъ 
Ахиллеса (Ил. IX 494).-Проклятiе, призы.ающееe на голову 
человi>ка бездi>тность, считается ужnсны.ъъ (Ил. IX 454 сс.). 

б) Poih ("~,,O!>, 1/aTga). Родовой общины гомеровскiя поэмы 
уже не знаютъ. Очевидно, роды рi>дко живутъ, какъ объеди-

*) СII. выше оТр. 112 с. 
-) РеJlигiоаиая СВИ8Ь греческой сеJI(ЪИ рода преЕРв.оно выяснена Ф.;u:е 

Ку.инжеllЪ (lJ!I cite antiqne). СII. выше стр. ff1. 
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ленное хозяйственное ц1шое. l1ередвиженiя шеменъ ХН- XI вв. 
и поздн'hйшая колонизaцiя разрушили вти ХО3llйственныя СВIIЗИ. 
НО родъ продолжаетъ существовать, какъ бол'hе илп иен'hе зна­

чительная группа лицъ, СВllзанныхъ общностью происхожденiн 
отъ одного родоначальника. ::)тотъ родоначальникъ могъ быть 
дuже иивическою личностью: важно то, что родичи C03Нa8lJ.i1'U 

общность своего происхожденiя. Н'hтъ сомн'hнш, ЧТО въ роды 
ВХОДИJlи И постороннiе влементы путемъ усыновленiя, и съ те­
ченiемъ времени число такихъ мементовъ увеличивалось. 

Родъ СВIIзывали-въ бол'hе слабой степени-т'h же У3Ы, 
КОТОРЫII связывали и сеиью. 

Во-первыхъ, хотя родовой общины уже не существуетъ,. 

однако имущественная связь рода не исчезла: въ случав ОТСУТ­

с,твш ближайшихъ насл1щниковъ имущество переходитъ къ отда· 

леннымъ родственникамъ. законы города Гортины на о. КрИТ't, 
относящiеся къ НiiЧ8JIУ У В. ДО Р. Х., опред1шенно говорятъ 
о насл'hдованiи двоюродныхъ внуковъ и бол'hе отдаленныъъ род­
ственниковъ (Горт. зак. у 10-25). Точно также, если въ 
ceMht оставалась ер.инственнаи дочь (ln[lC}.fJf1O_, на Rритt­
хат~rpoV%~), то Гортинскiе законы опред'hленно упоминали ея 
двоюродных'Ь братьевъ, каRЪ обязанныхъ на ней жениться, а 

зат'hмъ и саиыъ отдаленныъ ея родичей въ предtлахъ lше-' 

иени (Горт. зак. УН 16-УНI 20). Этимъ правиломъ дости­
галось coxpaHeHie имущества въ пред1шахъ рода. 

И обязанность взаимной защиты выодилаa за пред'h.1 ы 

семьи. Объ втоиъ говорятъ приnры въ древн'hйшихъ грече­

скихъ законодательствахъ. Въ законахъ Дракона, И8данныхъ въ 
ROHU'h УН в., ГОВОрЮIOСI> О двоюродныхъ ПJJемянникахъ, какъ 
о БJIИ3RИХЪ родственникахъ, долженствовавшихъ выступать въ 

качеств'h обвинителей убiйцы ихъ родственника. *) 
Родъ имiшъ и религiозную смзь: онъ чтилъ общаго пре.J,ка, 

чтилъ почившихъ членовъ рода (жертвоприношенiе умершимъ 
изображается въ начал'h XI п'hcни Одиссеи). 

Ji+._фрlИ1U2i&...(tp~а"f(}itJ). Семьи (и poды) объеДИНRЛИСЬ во 
фратрiи. Интересно, какъ сами греки объясняли ' происхожденiе 

фратрiЙ. Они искa.nи его въ томъ явленiи, которое современ­
иые соцiологи называютъ вкзогамiей (см. выше стр. 119). Пи­
сатель конца IY в., выедшiйй изъ школы Аристотеля, Ди­
~pX'Ь В'Ь своемъ сочиненiи: "Жизнь Эллады" (Bl~ CE.ud~,,) 

.) ототъ ваltонъ СОХРIUlJUСВ въ нцписи: Ioscr. ОГ&еса6 1 6l-Ditttm .. 
Ьtwger, Sylloge inscriptionum graecarum 1 52. См. тах .. е р1lчь Дв.жювен.а 48. 57. 
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о&ьяснялъ происхожденiе фратрiй Т"tMЪ, что H'hKoTopble роды 
ие вак.1Jючали браковъ въ своей сред'h, и такиъrь обравомъ лица 

рнскаго ПОЛ:J, выходивmiя вамужъ, теряли свявь со своим.ъ ро­

:.ОМЪ и-главное-теряли право участво~тъ въ родовыхъ жертво­

ПРВНОlllенi~хъ *). Вотъ, чтобы поддерживать религi08НУЮ СВЯВh 
Mez.J.Y такими ЭК80гамическими родами, соединенными между 

собою брачными увами, по словамъ Дикеарха, ивовникли СОЮ8Ы 
родовъ, нt\l\ываемыя фратрiя:ми. Это объясненiе Дикеарха пред­
ставля:ется: в'hроятнымъ. 

Фратрiи я:вшшись очень устойчивымъ учрежденiеllЪ. И 
поздн'hе мы находимъ ихъ въ очень многихъ м1ютностяхъ Гре­

niи. Въ Европейской Грецiи OH'h имilются: въ .Авян3.хъ, въ 
ЭJlИД'h, дше oR'h констатированы на островахъ (Хiосъ, Андросъ 
и др.), въ М. Ааiи (ИJIiонъ, Зги въ Миаiи), въ Сицилiи (Па­
иормъ, Мессанn). 

Фратрiи, подобно родамъ, явля:ются основной я:чейкой древне­
греческаго общества. Правда, мы не видимъ, чтобы члены фрат­

рiи били объе;J.ине~ы имущественными отноmенiями. Но ои'h, 
подо()но родамъ, служа'ГI, для: вааимной ващиты своихъ членовъ 

и для: религiовныхъ ц1;леЙ. 
ИJIiада (IX 63) такъ говоритъ о вначенiи фратрiи: ,,010Я­

щiй BH'h фрnтрiи, не им'Вющiй семей наго очага, не иы'hющiй 
3аконовъ - ск.l0ненъ къ братоубiйственной, леденящей сердце 
воЙн'h". **) Кто стоитъ BH'k фратрiи, внв семейнаго очага,-

*) ато Mt!OTO ,ДИRеарха дош.lО до нао'Ь В'Ь OXOBapt! Стефана Виааитiй­
curo ПОД'Ь С;О:ОВОIl'Ь 'lt4'q1C1 (011. MUUer. Fragment& Histor. Gr. ll, 288, (r. 9). 
ВОТ'Ь что здt!оь говоритов: иIlатра (ро,ц'Ь), по 'дИRеарху, еоть одва И8'Ь трех'Ь 
фОРIl'Ь общеотвеииоети у греков'Ь. МЫ ИХ'Ь наВЫВ&еIl'Ь: патра, фратрiJJ: и фИJl&. 
Патрой Н&8ываетси втораа cTaдiB родствениых'Ь евввей [anor. текоТ'Ь попор­
чеиъ; вено, что первой стaдiей по' дИRеарху, бы.lО простое супру.ество) .. , по­
~вшав свое ИIIИ ОТ'Ь древнt!йmаго и высшаго ЧJlена рода; напр., н&киJs;ы, lle­
'Iопиды.-Навванiе фатрiи ои фр&т~iи ПОИВИJlОСЬ. когда иtRоторые ОТ&J!И вы­

Jt&JlaТЬ ОВОИХ'Ь дочерей В'Ь другой родъ ('ltci'l:p<&). Выданвав уже не ПРИИИllа.lа 

IIИR&КОГО уч&стiв в'Ь POДOBOI('Ь ,&У Iътt! своего рода, а ПРИИ&Д.lеJl&J!а '&'Ь роду 

IIIУ.II.. В'Ь ОИJ!Y зтого, ео.lИ прежде ВСJlt!дотвiе взаимной СИJIпатiи существов8.JIО 
сдииеиiе межцу братыJпI и сеотрами, то теперь устаНОВИ.lОII другой BIIД'Ъ обще­
иiн В'Ь xyJIЪтI!. Его И наВJI&J!И фратрiеЙ. ИТII.R'Ь, подобно тому, RaROЬ РОД'Ь (M'l:p<&) 
1IpOивоше.l'Ь выmеухаа&ИИЫК'Ь. обравоlIЪ ИВ'Ь РОДСТII& родитеJlей С'Ь дt!тыIи и 
IdIтей съ родитепВJПI, .фратрiи-ив'Ь родства между братьВJIИ и сеотраки.-Фюrа 
(WlеИII) и фИ.lеты (сошеllеииики) впервые ПO.lУЧИП эти наввaиi.tt отъ соедине­
иiв въ города (8!'"C~ 11:6).81') и так'Ь И&lываеJlЫе народы ('l:1t "~).O~~YQ\ I~ ... ): 
хажДlI.1I НВ'Ь соедииивmихсв ГРУПП'Ь СТII..IИ иа8ЫВ&ТЬСВ ПJlеllенеМ'Ь ('1';:').0\1)". 

**) • A-tfpfj'l:CIIf', 4II~la~ 4\1i1a'1:16, ila'l:I\I ."8tvo, 
"о, 11:0).'1-101> 1PaI_ lm.e",~1) /жр'.)о!v~. 
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тот" не Юd-Ветъ ааконовъ, вн-В фратрiи нвтъ порядка,-таковъ 
смыслъ даннаго м-Вста Илiады. Ясно, '!То фратрiR Я8;lЯетсн 
основной общественной ячейкой, поддерживающей общественный 

ПОРЯдОКЪ. И въ поадн-Вltшее врем" фратрiR выступаетъ въ этой 
РО.1И: члены фратрiи (фраторы) аам-Вняnи блиакихъ родственни­
ковъ. По ааКОIIам'Ь Дракона члены фратрiи убитаго выступають 
о('iRИlJltтелRМИ въ процесс-В о неIIредумышленномъ убiйств'Б въ 
томъ ('луча1>, когда у убитаго н-Втъ ближайшихъ родствевни­

КОН'Ъ, ибо, по дТИr.rъ ааконамъ, аа неuредумышленное убiЙI}ТВО 
лицо, совершившее его, караетс.н (притомъ кзраеТCJI не TO.'IbKO 
челОRi;къ, но даже животное инеодушевленный предметъ-напр., 

бревно,-явивmiяся причиной смерти: пролитал кровь требовала 

умилостивленm БОГОВЪ). Это архаИIJМЪ въ прш, который ука­
аываетъ на то, что фратрiя служила въ отдаленное врем" цt­
лям'ь lJащиты своихъ сочленовъ. *) 

Но у фратрiи есть и другая фунюuя, съ котороп она вы­
СТУllветъ у Гомера: по фратрiRмъ и по филамъ распред-ВляетCII 
войско въ Илiад-В (П 362). Несторъ сов1>туетъ Агамемнону 
расположить войско по фратрiямъ 1:) по филамъ. Такимъ обра­
зомъ фратрiн служила ДЛЯ внутренней аащиты, но она же вы­
стуrrаотъ на сцену, когда плеМII боретс.н съ иноземцами. 

Фратрiя выступаетъ и въ кульТ-В. Объ этомъ говорится въ 
вышеприведенномъ м-всn дикеарха. 

г) Фила (Фvll'j). Фратрiи В'Ь свою очередь соединяются въ 
филы. Есть указанiR относительно существованiя филъ въ uоад­
н1>йшее время · въ больmинств1> гооударствъ Грецiи, а гд'h та­
кип укааанiй н-Втъ, то это, н aВ'hp ное, объясняетс.н недостаткомъ 
ИСТОЧНИh"ОВЪ. Число филъ раалично. У iонiйскиrь племенъ на­
ХОДИМ'Ь · 4: филы, которы" носятъ нааванiя: гелеОНТЫ7 I:'.PШIИТЫ, 
аргады и эгикоры (re,uOt'rt" lf1ll1JI~, dqya~ei"!; и 01"'''0(1''"'"). У до­
рiйскихъ племенъ три филы: гиллеи, диманы и памфилы. (':nbi"~, 
.1vjlal1l, и ПdрrpvlОl. 

Роль филъ н-Всколько инм, ч-Вмъ pOJb рода и фратрiй: 
Что такое филы? 
Трудно сомн-Вваться, что фИJIы первоначально были отдiшь­

ными племенами, жившими рядомъ, сблизивmимися и, нtроятно, 

связавшими себя и брачными узами между отд-Вльными родами. 

Такимъ путем'Ь И3'Ь 4: первоначально paaHЫrь племен'L соада­
лось единое iонiйское племя lв'Броотно, первоначВJlЬНО въ Аттикt.), 
а на с1>вер-В иаъ трехъ-дорiйское племя. Когда эти ПЛЕ:мена 

*) Сх. Н8ДПИСЬ, ЦИТИРОВ8ННУЮ выше Н8 стр. 122. 
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стали выдt.лять изъ себя переселенческiя группы, то эти группы 
всюду несли съ собою и оргаивзaцiю по филам'},: гдt повВJUJ­
nись доряие, тамъ ПОЯВJlJJлись и три дорiйскiл филы; гд1;­
iоняне, там:ъ-четыре iонiЙскi.я. 

Фила имtла и иtкоторуw хозяйственную связь. Гортинскiе 

законы говорятъ о ТОИ'Ь, что дочъ-наслtдница, въ случаt отсут­

ствiя БЛИдКИХЪ р(>дственниковъ, должна ВдИТЬ себt мужа въ 

предt.лаrъ фИЛы,-коиечно, для того, чтобы родовое имущество 

ие уходило изъ филы. 
Имtли филы и религjозныл связи. Даже въ 1 V в. главы 

филъ (tp1JлоРаcnмr,) выступали въ судебныхъ процессахъ, иъrtВ­
шип ре.'IигiозныЙ характеръ *). 

Но главное ;Jначенiе древнихъ филъ было не въ экономи­
ческой и даже не въ ре;Jигiозиой области: эти филы были осно­
вой военной и государственной ОРГ,анивацiи. 'Мы видt.ли, что 
в'ь "Илiадt" (П 862) войско распредtлялось по фратрi.ямъ и 
по филамъ. llозднte въ Аттикt мы видимъ, что высшiя должвост­

выя лица (архонты) также ивбираются по филам'Ъ (АрuC'17U>meЛЬ, 
АеИR. полит., В, 1). 

Филы имtли во глаn своей особыхъ царей: rpvlo/l(JO';'.~ 

(Apucmoт., тамъ же, 8; 41; 57). Существованiе втихъ фu.;ю­
бщ:u..л,е~ ЯВIlяется подтвержденiемъ того, что филы H"tKorna 
()ыли особыми племенами. 

Военное и политическое значенiе филъ и ВКJIюченныrь въ 
вихъ фратрiй и роДоВЪ было причиной того, что повднtе, когда 

оосударстве:н/н,ая в.ll.асть усилилась, она стала иск,усствен.-но 

noддep~вamь эти дtленiя, стремясь къ тому, чтобы число 
ихъ было равномtрио. Вотъ почему ~_ъ Аеинахъ въ древнtйшее 
историческое время сущеСТ80вaJ.lО четыре древнихъ филы, каж­

дая фила имtла 12 фратрiй и каждая фратрiя по 30 роДовъ. 
ОчеВИДll0, что такая симметричность могла быть достигнута 

лишь искусствеинымъ соединенiемъ и раздtленiемъ родовъ 11 

фратрiй между филами и м1>рами, направленными къ тому, чтобы 
искусствепно составленны.я родовыя группы не расп:щались и 

не исче3i.1ЛIJ. 

Описанная выше родовая и племенная организапiн древнихъ 
греческихъ обществъ ие представлнетъ иаъ себя ничего исклю­

чительнаго. Аналогичнын д1>ленiя мы находим'!. въ древней 
Ита.,iи (римскiе трибы, курiи и роды). Такова же кла.новая 

*) Apucmomeм. В'Ъ Аоив. ПОИВТ. 57, 4. Ьр. !!НЦВКJlопедiю По.Муt>са (11 в. 
по Р. Х.) VllI 111: ot ~1J).O~QI<J').8t, J.'/!).,a..:OI 'tt1lv tap<ilv '1t81>8).o5,,'to. 
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организацiя келътовъ (въ Шотпандiи, Увлъсt); таковы тотеми· 
стическiн груlШЫ краснокожихъ Америки, описанныя Морга­
ноиЪ, и т. п. 

Уже гомеровское общество-аристократическое: ОЩIИ роды 
здtсъ выдвинулись, другiе опустились. Позднtйшiй ростъ обще­
ственнаго неравенства и пересепенiя Wlеменъ имtпк PC3Y;IbT1\­
томъ то, что 6'"ь noc.ltшю.мерОБC1Wе бре.м.я родовая организацiв 
стала все боJI"hе раапагаться. Усипенiе ГОСУД:l.рственноfi влаСТ1I 
вело !,ъ тому, ЧТО индивидуумъ СТD.лъ находить защит'у ви"ll 

рода, и вотъ въ вто БОJJte позднее врема (въ KOHЦ'h гречеСRЗГО 
средневtковЫI) только аристократическiе роды продолж:ши под­
держивать родовыя СВJIзи, такъ какъ ихъ члены С.1iщили за со­

храненiемъ родовыхъ религiозныхъ купьтовъ *), а во ъшогихъ 
аристократически оргаНИЗ0ванныхъ государствахъ с'Ъ принnд­

лежностью къ втимъ родамъ была СВJIзаны политичесRiя при­
вилегiи. Обtднtвшiе же роды постепенно распадались. Полное. 
развитiе итого процесса относится уже I,Ъ болtе поз~ним'Ъ эпо­
хамъ греческаго cpeДHeвВKoBЪR. 

COЦia.ltbHblU строй. Мы уже могли видtть, что ГОМС!ЮВСRое 
общество въ значительной Mtpt диффереНЦИРОВ:Шd. Это-~бще­
ство аристократическое, и гомеровскiя повмы-гпавнымъ обра­
зомъ-повмы греческой аристократiи. OHt мало говорят 1. о по­
ложенiи ни;\шихъ ЮIассовъ: по преимуществу въ нихъ рисуется 
жизнь высшихъ слоевъ населенiн. Ha3Baнie арuctnО1qJаm.08'Ь 

зд1;сь- "лучшiе", "вожди и правители" (du"nt'/e" "'Yr;TQQE~ r1dA 
,и"O~te,). Называются они также "царями" ({Jao,"tjt~), - это 
высшiй слой аристократiи, располагающiй ВЛ:1СТЬЮ въ своиХ'Ъ 
влад1;нiяхъ. Аристократы выдtШIIОТСЯ большими богатствзми­

они ипютъ много земель (nоJ.VИ.{1'}(lО') и скота, равно какъ 
имtютъ перев1;съ и въ военномъ ()I1'ношевiи; въ uервобытномъ 
же обществt ~ даже въ обществt того уровня, какъ гомеров­

ское, военное преобладанiе является рtшающимъ. Аристократы 
какъ разъ имtютъ возможность прiОбрtсти лучшее ~оружевiеt 
могутъ имtть коней и колесницы. Это-лучшая часть BotkcKa. 
3дtcь наблюдается сходство съ микенской стариной: колесВIЩЫ, 
имtющiя MtCjO въ микенскiй перiодъ, въ употребленiи и въ 
~шоху cpeДHeвtKoBЫI. Возможно, что колесницы перешли - въ 
Грецiю Н3'Ь Передней Авiи. Оста.'IЬИЬ1е свободные' классы насе­
ленiя несутъ воннскую пов.инность, но въ MeHte об~UIIРНЫХ'Ъ 

*) СII. Шефф8р'Ь, АеИИl1Кое гражданство и народное собраню, 1891, 
стр.486 со. 
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ph.вMtpax~, такъ каll."Ъ недостатоlI."Ъ средствъ ДJIJI вооружевiя и 
необходимость заботиться объ удовлетворенiи саиыъъ Jlасущньп:ъ 
потребностей отвлекаютъ ихъ отъ военнаго дtла: это-одна ИВ'}, 

причинъ, почему выдвигаются аристократы. 

Болtе I)рупные аристократы ({Jaa,J..r,I') имtю'М> окопо себя 
друrИС'U/Н'Н,U1О0в'Ъ - тоже аристократов'Ъ (l,t'.I1,,0,): съ ними они 
ilмtc'I't воюютъ и BMtcтt пируютъ. 

Они Б.1адtютъ также и людьми (см. ниже). 
О нившихъ свободныхъ Юlассахъ населенiя поэмы говорятъ, 

какъ MbI уже упомянули, рtдко, _ такъ какъ онъ состаВЛIlЛИСЬ, 
l'вавнымъ образомъ, для аристократiи, которая: мало интересо­
валась жизнью простого народа. 

Поэмы дают'Ъ намъ скудныя свtдtнiя о своОодно.и/ь 
wpеcmья!н,сmвm. Т':!; два мужа, которые, въ изображенiи поэта, 
спор~тъ о межt своихъ учаСТКОВЪ,-8tРОIIТНО, тате свободные 
крестьяне (Ил. ХН 421 сс.; см. выше стр. , 109). 

3начительная: часть этого крестьянства находилnсь въ труд­
номъ ПО.llоженiи. Мы читаемъ въ "Одиссet" (ХI 489 сс.) о 
безземельномъ КРQCтьннинt (c!xA'1Q~), Въ сущности здtсь рtчь 
идетъ не о беззеМ\!льномъ, а CKOP'he о малоземельномъ кре.стья­

шшt: ~TO видно изъ того, 'Что этотъ крестьянин~ все же имtет'Ь 
батрака. 8дtсь тtHЬ Ахиллеса говоритъ Одиссею, проникmему 
I\Ъ тtнямъ умершихъ: "Лучше бъ хотtлъ 11, живой, какъ по­

пенщикъ (д1]пtlА,uе,,) службой У бtднаго пахарн (d,,«Jel naQ'tbc~t1qrp) 
хлtбъ добывать свой насущный, нежели здtсь надъ бездушными 

мертвыми царствовать-мертвый". 
Гораздо больше матерiала ДЛII характеристики положенiя 

свободнаго крестьянства эпохи средневtковья даетъ намъ позма 

recioaa: "Труды и дни" (-Е"'1(1 ха' Yj fllgщ), относящаяся къ позд­
нему среднев:hковью (VIII-VII вв.). 8дtсь изображается жизнь 
беотiйскаго крестьянина. Мы видимъ И У Гесiода тате же на­
дtлы (XA7f~m), какъ у Гомера: пахотная: земля здtсь разд'hлена 
на Юlеры. Лtсъ остается въ общинной собственности: здi,сь 

крестьянин'}> добываетъ себt дерево (Ст. 428 с.), зд1юь пасутся 
его коровы (591). Болtе зажиточные крестьяне им~ютъ даже 
рабовъ (602) и наемныхъ рабочихъ (по видимому, СТ. 441 се.). 
Такъ какъ семейная ·. собственность. въ это боn'he повднее время 
въ Беотiи уже оазлагается, то въ больmихъ семъяхъ меръ дро­
бится; поэтому Гесiодъ (',ob'htye-rь крестьянину имtть только 

одного сын3. (ст. 376). 
У же это обстоятельство указываетъ на трудность суще­

ствоваиill для беотiйскаго крестъянии'а, Но поэма Гесiода даетъ 
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цмый рядъ другиrъ штриховъ такого рода. Щизнь для крестьц­

нина-это тяжелая борьб.а (176. се.; 182 се.; 303 сс.). Онъ 
доnжен'Ь непрерывно работать, и вее его вниманiе должно быть 
обращено на накопленiе средствъ ,К'Ъ существованiю. Богиня 
Вражды (Эрис'.Ъ) царитъ въ Шрt.. "Ревнуетъ сос1щъ к'ъ сосtду 
въ состязанiи о довольствt... ГорmеЧНИh"Ъ на горшечника 
смотритъ съ гн1>во:мъ, плотникъ на плотника; даже нищiй за­
видуm нищему и п1;вецъ-п1>вцу" (23-26). "Нужно стреМИТЬСJl 
прiобрtcти чужое поле, а то чужой отнимотъ твое". При такой 
борьб1>, царящей въ этомъ обществ1I, очевидно, мал1>йшая хо­

зяйственная неудача ведетъ къ голоду (299 с.; ср. 243; 404; 
647) и ,къ долгамъ. 3адо.лженностЬ--ЭТО то б1>дствiе, о кото­
ромъ поэма УПОlIинаетъ постоянно (396, 404, 478, 647). И 
при 8ТИХЪ б1>дствiяхъ слабому че::юв1lку трудно найти правду: 
суды неправедны. "Цари (paaM"~), пожирающiе подарки, Бакъ 
хотятъ, так'Ь и судятъ" (38-39; ср. 248 с.). "Несправемивыя 
р1;шенiя постановляютъ суды" (221). "Цари, судя неправедно, 
въ сторону склонаютъ правду суда неПDавыми р1>чами" (261-
264). 

Естественно: что о!:)еаземe.uенные и аадопжавшiе крестьяне 
попадаютъ въ зависимость отъ аристократiи. 

сn1>ды 1tp1Ь1WС'l1l/н/uчества мы находимъ у Гомера. Когда 

мы читаем'Ъ въ "ОДИссе1;" описанiе хозяйства свинопаса Эвмея, 
мы, конечно, приходимъ къ выходу, что здtсь изображенъ 
крtпостной, сидящiй на оброк1;. Онъ живетъ на особомъ участкt 
въ дом1;, который онъ самъ выстроилъ. Около дома находится 
двtlI&дцать закутъ мя свиней. Эвмей имtетъ нtcколыiO uасту­
ховъ ПОД'Ь своимъ началомъ (XIV 1 сс.). Одинъ рабъ 6ылъ 
КУШlенъ самимъ Ввмеемъ безъ разрtmенiя господъ (XIV 450). 
l'осиодамъ Эвмеlt платитъ оброкъ со своиrъ свиней (Xl У 18 
се.). Подобный же оброкъ, повидимому, плататъ и пастухи I\ОЗЪ 
Ме..'1анеiЙ и Филоеiй (ХХ 178 и 185 се.). 

Иног~а за/ШСИыые люди · аанимаютъ и другое положенiе: 
они не сидятъ на своихъ участкахъ, а работаютъ на ::IeM.1t 
господина. Тогда они называются б~траками-ветаJ'U (I}rtl~). 
Эти веты ПО;Jучаютъ отъ господина ШIату. СРОh"Ъ С:Jужбы могъ 
быть неопр~дt.ленныъ,' и тогда ветъ подвеРГaJIСЯ болtе ЗЮJЧИ­
те:IЬНЫМЪ ограниченiнмъ своБоды-иногдаa CPOh"}, опредtленъ. 
Въ послtднемъ случаt ветъ-свободны' наЙ'митъ. Мы уже го­
ворили о батрак"t. у Ма.l0зем~лыiаго крестьянина (Од. ХI 489), 

О такихъ батр~кахъ (д;jTE~) мы им1;емъ нtcколько упо~fИ­
HaHin у Гомера. iКенихъ пенелопы- Антиной спраmиваетъ 
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Повиона; "Когда онъ уtхал'Ъ (рtчь идето!> про Тепемаха), ка­
пе бьши съ нимъ люди? Свободные-зь, B~Tыe имъ из'l> нn.рода? 
ИJlИ батраки (Oijrk (в)? И.1U рабы (~рБJе~ тв)?" СОдис. IV 644). 
Эврииа.хъ говоритъ Одиссею: "СтраННИRЪ, ты BtPHO ПО;J.енщи­
IЮМЪ будешь согласенъ наняться въ службу мою ({}~rIV;,,"11), 
чтобы работать за плаu хорошую въ полt, рвать для забора 
терновникъ, деревья сажать моподыя? круглый бы годъ ~олуч:шъ 
отъ меня ты обильную пищу~ всякое нужное платье, для ногъ 

надлежащую обувь" (Одис . Ху'III 357-861). , :-)то-нмм';' ра­
бочаго за п.nату натурой, причемъ срок ь неопредtленъ . Н'Ь 

разговор-В Посейдона СЪ Аполлономъ, первый говоритъ: "Ужели 
не помнишь, сколько мы вынесли б-Вдствiй вонругъ Илiопской 
ТВ6рдblви,-мы лишь одни изъ безсмертныхъ, когда, по рtше­

нiю 3евса, въ Трою пришли, чтобы гоД'ъ прослужить за услов­
вую плату гордому Лаомедону, ({)y/flt-ОйJИ11 lk '",atJ'tO" JAIO{JciJ "'1 6tzrq1), а. онъ сталъ давать приказанья?" (Ил. ХХI 441-
445). Въ втомъ разговор-В идетъ рtчъ о своБОДНОМЪ ПОСТУШIе­
юи на службу по найму. Подобные поденщики набирanись, 

nроятно, по преимуществу пЗЪ обезземеленнаго I\рестьяuства. 

Въ подобное же зависимое положенiе попадали мета­
насmы,-люДи, от6ившiеСII отъ своего рода и племени (IlF1a­

.оО'&'а.). Это по большей час'ГИ бi;глещ.l ИЗ1. чужихъ краевъ, 
спасающiеся от'}, мести или оп враговъ. Какъ мы вид'МИ, RЪ 
гоыеровскомъ общес.тв1> челов1>къ иМ'hлъ · в1>Съ ЛИШЬ постольку, 

ПОСКОIlЬКУ принадлежалъ 'Къ KnKOh:-нибудь родовой групп-В . Ме­
ТRиастъ терялъ связь съ РОДОМ1 •. Онъ JIВ,lяеТСII "не имtющимъ 
чести" (d't"lJA'1roC"-Ил. IX 649): его можно безнакааанно 06и­
){'I>TL (Ил. XVI 59). - Метанасты, конечно, тоже пополняли 
группы кр-Впостныхъ и еетовъ. 

Ниже всего на общественной л'hcтницt стоятъ рабы (~,АБJl!;)' 
Гомеровское общество неЛЪifi назвать рабовладtльчеСRИМЪ IIO 

премуществу. .*) Мы ВИД-ВЛiI, что реЩЮJIенники-спеп,iалисты у 
Гомера-люди свободные (демiурги) . Рабы чаще всего-дворгm 
у аРИl<тократовъ. Рабынь больше, чtмъ рабовъ. Ои-В ПрИС:IУ­
в-аютъ въ хоалйств-Б, пряДутъ и ткутъ. Он-В же часто ЯВ,1J1ЮТСН 
на .l0жницами. Мы встр-Вчuемъ у Гомера 1:) раб~ВЪ, рожденвыхъ 
00 дом-В, 2) воеННОП.1-ВННЫХЪ и 8), наконецъ, куплеНБЫХЪ 

.) Что аll't'ичвое общество не ОПИРS;jIQСЬ всецil:JО на рабскilt трудъ, "ТО 
upекрасио ВЫIIСНllетъ Эд. Мейеръ въ статьil: "Рабство въ JJ;реI!НОСТИ· (Ht:p. 

1I0РУС.). 



- 130-

(преимущественно у фИНИI\'iянъ, похищавшихъ свободныхъ лю­
дей, особ. д'hтеЙ-см. выше стр. 107). 

Существует1 •. и omnуlЖ'Ь на водю рабов'Ъ (Од. ХХI 213). 
Овободные ре.м.ес.леннu'IШ (демiурги). Объ 8ТОЙ обществен­

ноП rpynn'h мы уже ГОВОРИ::!И выше. 

Государственный стрou. 

Въ гомеровскомъ перiод'h мы уже не видимъ большихъ МО­

lIархiй, которыя им'hли MtCTO въ H'hKOTOPblX'}, м1>стахъ въ Грецiи 
пъ ~JИкенскую эпоху. В", поэмахъ встpi>Ч8ЮТСЯ ТОЛhКО ВОСПОМII­

нанiя (реминисценцiи) о нихъ. (}ти воспоминанiя часто сбивалll 
ЩJс.тhдователеn. Въ 1906 году Фипслеръ *) выяснилъ, что гож­
poвc"ie цари-цари аристократическаго общества, хотя въ n08Marb 
и пстр'hчаlОТСЯ намеКII на: старыя ш\трiарха.'1ЬНЫЯ отношенiя. 

Въ р'hчи Одиссея, останавливающаго простыхъ ВОllНОВЪ, 
б1>гуIЦИХЪ къ кораблямъ, встр'hчаются такiя слова: "Нехорошо 
~lНОГОВЛ:lстье. Единый да будетъ влаСТllтелr, (. 1{()aJlO~), царь 
(lltl17tAw,) единый, которому Кроноса хитраго сыномъ скипетръ 
;[811'[, и iJaKOHbl lJaтhMЪ, чтобъ царилъ он1. над'!. нами" (Ил. II 
204-206). Характерно еще СЛ'hдующее MtcTO: "Со СКИПТРОЪ1ъ 
в'!. руь.1> Агамемнонъ поднялся. Топ скипетръ Гефест'!. приго­
ТОВIIЛЪ, трудившись, :\ подариЛ'Ъ онъ его ОЛlfмпiйцу Кровиду 
:3евссу,- посл'h 3евесъ его отдалъ посланнику Аргоубi"ц'h (т. е. 
Гермесу), царь же Гермесъ да.'1ъ Пелопсу , коней укротителю 
быстрых'Ь. Пош Пелопсъ пере~алъ его пастырю · войска Атрсю, 

ТОТ"Ь, УМllрая, TieCTY, овцами богатому, отд:шъ, царь же Tiecn 
:JаIYhщал'!. Агамемнону, сыну Атрея, многими чтобъ управлялъ 

островами и Аргосомъ цtлымъ" (Ил. П 100-108). Это MtCTO 
ИЗ.l:\гае-:-ъ исторiю скипетра паря АгамеМlIона; СlшпеТР'L,-ока­
зывается, божественнаго происхожденiя, равно к:нп. и власть, 
IЮТОРУЮ онъ собой знаМ8пуеn. Въ Ил. IX 98-99 Несторъ 
говоритъ Агамемнону: "Теб'h Кропидъ Олuмпiецъ скипетръ ВРУ­
чилъ и законы, чтобы ими ты правилъ разумно". И здtсь 1IIJ,l 
ВИДИАlЪ, что власть Агамемнона происходитъ отъ 3евса. 'ТаКIIХЪ 
Уl\'манiй на патрiар.хальную царскую вшють, однако, немного. 
ВЪ Одиссе1; ихъ уже вовсе Н'Бтъ, тогда К8h"Ъ въ Илiад'h еще 

llопадаются воспомпвавiя о старой патрiахальноn влnсти: КРЮlt 
уже указанныхъ м1;стъ, напомню еще, наприм'hръ, l1piaMa в'Ь 
Tpo'h. Финслер'Ь правъ, СЧП1'ая подобныя M'hcTa реUИНIIсценцiш.ш 
Д<1Jокаго проmлаго . 

• ) ПI\S Homerische K1Snigtum B~ ~eue .Jllhrblicher ГНг Pbll. 1000. CТV. sia. 
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Характеръ царской власти въ эпоху илiады и Одисееи­
чисто - аристократическiй, каh'Ъ аристокраТИЧНQ и гомеровское 
u"бщество. Положенiе гомеровскаго царя равносИJlЬНО положенiю 
средне-в1;коваго короля ~ежду феодаловъ. Въ эту эпоху KpOM'h 
крупныъ царей сущес7вуетъ иного мелкихъ, нахОДIIщихся въ 

8Вв1;стной зависимости отъ г.павнаго царя, и потому самое 
слово царь въ ту эпоху подобно прилагательному имi;етъ . сте­

иени сравненiя: просто царь-это базилей (PfJtl&мv,), главный 
царь НШП>lвается ба3ИЛ6втатосъ (~(1&lni,а'r"~-ИЛ. IX ~9; ср. 160). 
Такимъ образомъ, мы видимъ здtсь извt~тную iерарxiю, сопод­
чиненiе царей. Эту организацiю можно назвать фeof)а.л,lIНO'й. 

Власть гпавнаго царя относительно не везика: онъ по­
стоянно ограниченъ въ свовхъ дtйстmяхъ coвn.тa.ки .uм1ШХ'Ь 
t{apeU иди cmаpmйшин'Ь (когда принимаетсн какое - нибудь 
важное рtшенiе). 3TO-{JоvJ.rj "eg6"m". вышwl праВIIЩaJI ари­
СТОJiратiя ptзко ограничиваетъ его вж\сть. Mы ввдиМ'Ъ, каh"'Ъ 
царь Ахилпесъ на8ываетъ главнаго царя A~)le)lHOHa "безсты­
жимъ!!, "съ собачьими ГJ,азами" и тому подобныии эпитетами. 
Обращенiе, какъ видимъ, даже MeHte почтительное" чtмъ въ 
вппадно-европейскiй феодальный перiодъ. 

ГомеРОБекiй царь-жрецъ, воен'ачальникъ и отчасти судья. 
Но на войн'k главный царь не ~гдa Г.1авныЙ начапьникъ. 

Агамемнонъ въ поэмt является вождемъ, так-ь какъ онъ спо­

собенъ къ веденiю этого д'kла. И судебныя функцiи отuра­
ВJIяютъ болtе cmаpmйшины, ч'kмъ самъ царь (Ил. XVIII 
497-508). 

Народ'ь (демосъ, лаооъ) играетъ пассивную роль. Руково­
дящая роль принадпвжитъ аристократiи. 

ВО 2-0Й пt.сн'k Илiады Mы видомъ такую картину. Ага­
кеынонъ хочетъ испытать стойкость своего войска и обращается 

къ нему съ вопросомъ, не хотятъ ли воины возвратиться до­

моВ, причемъ онъ питаетъ въ Aym'k YBtpeHHocТb въ томъ, что 
ОНИ откажутся. Посл'k его рtчи BC'k б'kгутъ къ кораблямъ, б1>­
гутъ простые воины, б'kгутъ и цари. Уходить и8'Ъ ПОДЪ Трои 
съ пустыми руками Агамемнону не хочется, и БОТЪ Одиссе'й 
останав.1иваетъ бtгущихъ: ласковой ptчью-бtгущихъ знатны'ъ 
и ударами скипетра-простолюдиновъ. 3дicь мы BBД~Ъ' pt3Koe 
раз.lичiе въ отношенiи арисrократа къ себt подобныъъ и про­
стому народу. 

Простой Ч8JJОВ'hк-ъ не годен ... к-ъ бою: ОНЪ можетъ выйти 

ва бой только п'kmимъ, тогда l\8,h'Ъ аристократъ на колеснид'k­
въ ПО:IНОМЪ вооружевiи. Поэтому простой чеJIОв1;къ играетъ 
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второстепенную роль и · въ сов1;т1;. На родинt Одиссея, о. IITaf;t, 
в'Ъ OТCYТCTBie Одиссея uародпое собранiе не собираiJОСЬ 20 лtтъ: 
правили аристократы 

Однако оппоаицiя уже зарождается. Въ той же cцeН'k 
(Ил. Н), послt того, как'Ъ Одиссей крутыми м:tрам:и B03CTaHO~ 
вилъ поряДокъ въ. ВОЙСh1>, выступаетъ .и оппоаицiя-въ лицt 
H1>Koeto еерсита. еерситъ-тИlfЪ будущаго демагога. Въ по;>м'h 
ОН'Ь предс~авленъ' въ комическомъ cв1;тt: наружность er:o безо"' 

бравна: "былъ онъ косой и хромой, и его искривленныя плечи 

BЫ1>cтt сходились КЪ груди, а еще заостренною кмрху онъ 

обладалъ головою и Р'lщкiй торч3J1Ъ на ней волосъ~ (Ил. II 
217-219), и, въ концт. концовъ, за оппозицiоппое пастроеиiе 
и ptчи Одиссей бьетъ его. Демократическое движенiе почвы 
пока не ииtетъ. Повтому и пародное СОбранiе не играетъ важ­
ной роли. 

Итакъ государственный строй Гомеровскаго перiода БЫте­
каетъ изъ соцiальной группировки втого времени. 

С.ttaбость госу{)арсmвен1Ю80 оtYмдu'Н-енiя. Мы видимъ, 
что центральная ВJlacть въ гомеровскихъ государствахъ слаба. 

отд1шьныe царьки <J«(}&J.;'~) пользуются большой самостоятель­
ностью. Нужны исключительныя обстояте..lьства, чтобы вти мвл­

юя царства объединялись въ сравнительно Оолtе .вначительную 
организaцiю. 

Такое положенiе прекрасно обрисовывается въ "Одиссеt" 
тамъ, гдт. рtчь идетъ объ отношенiяхъ на о. ИтаR':k в'ь то 
время, какъ главный царь Одиссей отсутствуетъ уже 20-й годъ. 

3д'hcь оказывается много царей кром:1; Одиссея. 3а ОТСУТ­
cTBieu" Одиссея Итака, повидимому, оставалась безъ царя, а 
между тtMЪ Телемахъ удостовtряетъ, что "на волнообъятой 
И Tah"k много и другихъ царей и молодыхъ, и старыхъ". (Одис. 
1 394-396). Одиссей только главный среди втихъ мелкиrъ 
царей. Такъ какъ главный царь отсутствуетъ, то происходитъ 
равложенiе общаго соединенiя, всякiй царь дtйствуетъ на свой 
cTparь и рискъ. Спрашивается, что , же могло ааставить втихъ 
мелкихъ ВJlастителей объединиться. Мы читаемъ\ что Телемахъ 

созываетъ пародное собранiе. Оно уже давно не совывзлось: С'ь 
nХЪ поръ, какъ отсутствуе'Г'Ъ Одиссей. Этотъ созывъ пора­
жаетъ жителей И таки. Эгиптiй задаетъ вопросъ: 

"Кто же насъ собралъ теперь? Кому 'В'Ь томъ вневапная 
нужда? 

"Юноша ль онъ расцв1>тающiй? Мужъ ли годами соврtлый? 
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"С.1ЫIШ\ЛЪ ли вtCTb О идущей на иасъ непрiятельской силt? 
"Хочетъ ли насъ OCTepe'iЬ, нuпсредъ все подробно pnilвt­

д'il.ВЪ? 
"Или о полыrt HapOДHO~ какой предложить намъ HaМ'hpeHЪ? 
"Должен'h быть честный онъ гражданинъ; слава емуl Да 

поможетъ 

"3еоо1. по'мышленшмъ добрымъ его совершиться усIl'hшно". 
(Одис. П 28-34). 

Согласно ззмtчанiю Эгиптiя, мы видим:ъ два мотива объеди­
иенiя: 1) наступленiе враговъ, 2) другiя ()бщественныя нужды. 
3иаIJИТЪ, болtе звачительныя государственныя- соединенiи вы-
8ывались или необходимостью самообороны, или общественными 

·потребностими другого рода, непосильными дли ме;IКИХЪ соеди­

иенin. 

Прaвuте.льстве1f/Н/ы,я 8адач,u. Мы видtли, что гомеровскiй 
царь -являетси жрецом;', военачальникомъ и отчасти судьей. Та­
ковы и вообще функцiи цравительства. 

а) Ре.лuгiя. Царь, какъ вождь народа, приноситъ жертвы 
богамъ. Такъ мы видимъ, какъ цари съ Агамемноноиъ во 
rnaвt приносятъ жертвы предЪо началомъ бои (П 402 се.). 
Агамемнонъ приноситъ жертву за ахейцевъ и ПРОИilНО()ИТЪ 

КJIитву передъ единоБОРСТ80М'Ь Менелаи съ Пари сом:ъ , которое 
должно рtшить споръ пхейцевъ съ троинцами (П! 270' се.). 
ПРОфессiональные жрецы у Гомера выступаютъ рtдко (ХРИilЪ 
въ Ил. 1 450 се.). 

6) Войс1ю. Цари - военачальники, аристократы-главнnл 
военнпи сила. Они ИВJIяются въ сраженiе на колесницахъ, хотя 
во времи сраженiй обычно сп'hшиваютси. Главнымъ обрааоМ'ь 
они и рtшnютъ судьбу сраженiя. Гомеровское сражеиiе СВО­
дитси преимущественно К'}, схsаТIШМЪ отдtльныхъ воинов1.. 

Ридомъ съ этой высшей аристо~ратiей на колеснидarъ, 
)(bl видимъ тяжеловооруженныхъ пtхотинцевъ: они вооружены 

копьемъ и мечом'Ь и защищены щитомъ, латами (которыи, 
однако, отсутствуютъ въ " Одиссеt" , да и въ "Ищадt" - упоми­
ваетси не часто), поножами и шлемомъ. Эти люди вербовались 
изъ знати НИilшей и из'Ь зажиточныхъ свободныхъ пюдей, мог­

шиХЪо имtть дорогое тяжелое вооруженiе. 

Дa.1te мы встрtчаемъ легковооруженную п'hХоту, · ВООРУ­
руженную лукомъ и пращей. Хотя мы ВИДИМ'!. И ilд1юь ilнат­
ныхъ людей съ такимъ вооруженiемъ, но большинство легче 
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вооруженныrъ, конечно, было изъ небогатыхъ, зависимых-ъ 

людеR *). 
б) Оуиь "). Гомеровскiй царь играетъ малую PO:IL Въ 

oxpaH'h поридка внутри общества. Государственное вnшатe.'IЬ­

стао въ отношенiя, какъ между индивидами, такъ и. между 
общественными группами еще очень не:iначительно, 11 ГШ1ва 

гo~epOВCKaгo государства им'hетъ мало отношенiя къ спорамъ, 

возникающимъ въ BTolt cpen'k. Господствуетъ принципъ Шlчноlt 
И POnOBOIt мtсти. Мы постепенно чнтаемъ у Гомера о б'hгстп1! 
того или другого лица иаъ-38 страха мести посл'h убiйства 

кого-либо (НIlПР., Ил. ХПI 694; ХУ 490; ер. Од. 1 294-296 
и т. п.). Самая борьба Одиссеи съ женихами въ ХХП п'hcни 
есть тоже ОТ8ВУКЪ итого оБыаll мести. Однако въ П08маrъ уже 
допускается и 8anHa кровавой мести выупомъъ (пенеlt-пмJ'r,). 
Таh'Ъ мы ' читаемъ въ Илiад'h (IX 632-636): 

.... БраТl, 8а убитаго брата, 
даже за сына убитаго пеню отедъ принимаетъ; 
caMыt убiйца въ Hapoд'h живетъ, отплатившись богаТСТВОМЪj 
Пеню же В88ишiй-и мстительный дyrь свой, н гордое 

сердце-

Все наконецъ укрощаетъ ... -) 

Въ спуча'h соин'hнш въ уп.пат'h выкупа BыTalwleTcR по­
ручитепь. Такъ ПосейДонъ выыыается Быь поручитепемъ пе­
редъ Гефестомъ въ УПJlат'h Ш'I'рафа 8а Ареса, котораго Гефестъ 
aacтaJJЪ на ыtcт'h преСТУWJенiя (Од. УН! 850-859). 

Mы видимъ, ЧТО ДJJИ прекращенiя вражды между родами 
и шеменами приб'kгаютъ къ торжественнымъ клятваиъ. Въ 
II! IrhcHh илiады ахеltцы и троянцы соглашаются р'kшить свою 
распрю единоборствомъ Менелаи и Париса н ДЛII 8Того совер­
mаютъ торжеСТReННWI жертвоприноmенiя н ПРОИ8НOCRТЪ торже­
ственнШI KJIIITBbl.-ТакоЙ же RJIЯТВОЙ О прекращенiн распри 
между цареиъ и сторонниками жениховъ оканчивается Одиссеи. 

ЕCJIИ распрю не удается окончить местью ИЗIИ соглаше­
нiемъ, только тогда обращаются къ суду, который иМ'hетъ тре-

"') Гокеровохое BOItCIW и воеииые прiеJIы хорошо охарактеРИ80ваны 
&gmour'OIn 8'10 его Llfe In the Homeric Age, New York, 1007, рр. 558-М2. 

""') С ... Brdhier, La royante homllrique Н'Ъ Revue hi8t., vol. 84 (1004), 
р. ]-82. 

-:> ер. fu. ,. 265-266 в XVIII 4118. 
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'rейскiй хараt,теръ: онъ, какъ МЫ вид'h.1И, не ЯВJIяется 06яза­
теJЬНЫМЪ съ сзмаго вознш\Новенiя распри. СУД'Ь про изводится 
на основанiи объrчаевъ «(}~p~), которые считаютсн данными ОТ'I> 
60ГОВЪ. ХранuтеJIИМИ втихъ ооъrчаевъ II'ВJ1ИЮтся цари, символом'ь 

чего служатъ ихъ СК8ПТРЫ (Ил. IX 98 CC.,-СiI. выше СТр. iso). 
Однако высшiе цари сами не ПРОlf3ВОДIIТЪ суд'!': ПОСJItднiй 
остаетсн въ рукахъ низшихъ вождей (,.ieo,.r{~). ато аристо­
краты-Феодалы, обладающiе скиптрами; они названы въ Илiадt 
(1 287-289) с)uюоn6.l01 (ВЪ Одис. ХI 186 таКЪ наЗRaНЪ Те­
лемахъ) *): 

Какъ ПРОИВОДИJlСИ судъ "старtйшинами" ()'~{)о.т:,~),-это 
видно ИдЪ знаменитой сцены суда, изображенной на щитt 
Ахнллеса (ХУН! 497-508) .*): 

Множество гражданъ ТОЛПIIТСН на мt.cтt нароДНЫfl IЮ­
бранin. 

Тяжба иредъ ними рtшаетсн. Двое тамъ споритъ о пенt 

(.r.8ИО n()'~~~) 
3а умеРЩВJ1еннаго МуЖ:t. Одинъ предъ народомъ к.1Янетси 
Въ томъ, что весь долГ'Ъ УПJIатилъ, а другой-что не ви­

д1шъ ушаты. 

Оба они пожелали окончить свой споръ предъ судьею 

(Inl f"'O(I')' 
Грnжnане поднsши крикъ, защищая того иль другого. 

Ихъ успоконть пытаются вtстникн. Въ KPY.rt священном'Ь 
Старцы сиДIIТЪ, размtcтившись на гладко обтесанныхъ 

камннхъ, 

Посохи (DlCrjnr(ICI) въ руки берутъ у ГШl.шатаевъ дВОНКО-
голосых·!. 

И, опираясь на нихъ, чередой воаглашаЮТ'Ь ptшенье. 
А посрединt собранья лежатъ З0ЛОТЫХЪ два та.1Jаята­

ВО8иагражденье тому, h'ТО рtшитъ справедливtе тижбу. 

Мы внднмъ дДtcь, что два лица BMtcTO того, чтобы вести 

кровавую борьбу дли отмщенiи .ш убитаго, СОГJlаСИJlИСЬ покон­
Чl1ТЬ дiшо уплатой выкупа (пени-nо,,,~), ОДИаБО ИдЪ-да иенн 
у нихъ И ВОЗНИh"Ь споръ, И ТОЛЬКО тутъ они обращаются къ 

суду. Такимъ обрадОМЪ судъ имtетъ mpemeйlmift xapaRТepъ, 

~ ер. УПОllИвавiе о .y.1I, Р&8бвр&Юще.-ъ ТlUlбы .-Ъ Одвс. ХН ~. 
~.) Пер. :Мввск&го (00.1Ie ТQЧВЫЙ В-Ъ 501 ст.). 
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ХЩJah"Теръ посредничества, КЪ которому тяжущiеся вольны обра­
титься, а могутъ и не обращаться. Бросается въ глаза въ 
повмахъ, что самое убiйство тамъ не Я&lяется предметомъ су­
дебнаго ·разбирательства. 

Кто СУll;ИТЪ въ i\ТОЙ' сцен'h? Судьи названы уАgоvш;. Такъ 
кnкъ они имtютъ скиптры *), а скипетръ въ П08махъ свмволъ 
царскоЙ' власти **) и' такъ какъ въ другомъ м'l;cтt судьей 
(6tlЦ%an:dlo~) названъ Теlемахъ ***), то трудно сомв'hваться, что 
вто-пизшiе цари-феодалы (rЛflВЫ выдвинувшихCJI въ гомеров­
скоьп обществ'h родовъ).-Однако эти цари творятъ судъ гласно, 
подъ народнымъ контролемъ, ибо ООКРУГЪ собралось народное 

собранiе. Но этотъ контроль пе облеченъ въ какiя-либо форыы: 
наро;хъ выражаеrъ крикомъ только свое сочувствiе или несо­

чувствiе сторонамъ. Власть и 1JД'hсь не у народа, а у правящей 
группы феодаловъ. 

На свой трудъ судьи получаютъ вовнагражденiе отъ тя­
жущихся (въ данномъ случа'h 2 ·таланта :золота-сумма, вtpo­
ятно, преувеличена). ****) 

г) Правuте.льcmвен/н'bLЯ Средства. Если функцiи царей и 
особенно г.nапнаго царя въ гомеровском" обществt такъ ,огра­
ничены, если 1Jащита правъ сосреДОТОЧИllается въ pyкarъ гл. 

об}). родовыхъ соединенiй,-то ие мог.'Ю возникнуть и особой 
оргаllизацiи правительетвенных'Ъ средствъ: п'hтъ еще ни бюро­
кратiи, ни системы финансовъ. Цари им'hютъ БО.1'hе или MeHt.e 
:шачительный ШТ8ТЪ дворни, но не чиновниковъ. Единственныи 

лица, роль ко'торыхъ flапо~щнавтъ РО,lЬ чиновниковъ,-ЭТО гла­
шатаи (xr]!?1J~I%'), но и они не считаются ;Jависимыми отъ 
Ц3.ри: они "раБОТНИRИ на народъ", демiурги (см. выше QTp. 

116) Н берутся ИЗ'Ъ низшей зиати. 

Цари живутъ доходомъ со своихъ земель и стадъ. Отъ 
наРО;1;а они получаютъ при возникновенiи посе.nенШ или династiи 

*) Ср. так.е На. 1 237 сс. 
**) Ср. И ... 11 181; 11)7; 206. 
~ 0,1[. XI ' 186. 
-) ПОД'Ъ !"~'ОIll'Ъ В'Ъ ст. 501 нужво ПОВИII&ТЬ нв R&кого·аибо особ&го 

св1IДУЩ&rO че.llов1Iх&, который будто-бы выокавыв&етъ свое Jlи1lвiе р&и1lе ОУ.IIеЙ 
и С'Ъ КОТОрЫК'Ъ считаЮТС8 судьи (Finвlи, Нотег, 879):' ta~IDfI'ОIl'Ъ .u,в&B" а_­
ДЫЙ И8'Ъ СУ.llеЙ-"('Роу~1C, твораЩВХ'Ъ ОУД'Ъ. Такой ОIlЫО.llЪ • lIJIо.еи'Ъ в'Ь пере­

ВОД'Ъ Н. М. Мивск&го (в'Ь перевод1l Ги1lD;ВЧ&'ГРУ8ИИСК&ГО ато'1"Ъ стиrь вообще 

переnн'Ъ иев1Iрио ).-0 рuиы'ъ ТOJxoBa.вiвrь H.II. Х УIII 497 -508 СII. А. Andrt!a­
dbl, J,es fiпапсез de l'etat. hl)m~l"ique в'Ъ Rt>v. d. М .. gr-. ХХVПI (1915), 418 -416. 
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или при воцаренiи большой "отрубной учаСТОh'Ъ" : (ri1Агv~). *) 
При раздtл'h добы'lИ они получаютъ ббльшiя доли, ч'hмъ дру­
пе воины (почетный дарЪ-УЕ(Jа,) **).-Упоминанiе" о плате­
It:\X'!. другого рода, д'hлаемыхъ царю, очень р'hдки: существо .. 
вали дары !{арю, но они вряд'Ъ ли бъmи правильныъъ обложе­

иiемъ. При 01'сутствiи денежн'аго хозяйства, дары д'hлаются н:1.­
турой. Таh"Ъ мы читаем'Ъ (Ил. IX 1(6), что Агамемнонъ обt­
щnетъ подарить Ахиплеqу, если посл'hднin вернется IЪ бою; 
7 гороДовъ, 'жители которыхъ будутъ чтить его 'дарами (6ФТ{"'1), 
какъ бога, и шатить ему особую дань за поддержанiе права 

(о' 'I.'nо 11"~n'C!?~ ).t7r'~Ud. rгUОVl11 6iI4IЛrаt;). Мы читаемъ, что фи­
иикiйскiе КУllщ,1 д'hпаютъ дары пемносскому царю 80асу, во 
вnад'hнiяхъ котораго они торгуюТ'ь.~) 

Бопьшiя земли и упомянутые дары д1шаютъ царей, не­
смотря на oreYTCTBie правипьной финансовой оргаНИ<Jацiи, очень 
богатыми по тогдашнему масштабу. Телемахъ говоритъ въ 

О.'l.иссе'h: 

"Н'hтъ, IюнеЧН9, царемъ быть но ~yдo: богатс'rВО въ царскомъ 
"Дом1; Сl\оппяетCII скоро, и самъ онъ въ чести У народа" 

(Од. 1 392 с . ). 

Мы видtли, что r.1UBHOtl оБЯ<Jанностью царей является 

военная защита HapoAn. ОсущеСТБ.lенiе этой обязанности воз­
можно въ силу сущоствовnнiя в.oи'НC1Wй noвuн,HOcmи: по зову 
высшаго царя и Apyrie цари и "люди" (.taol) стекаются на 
борьбу съ врnгомъ. Очевидно, каждая семья должна была Bы­

стаВllТЬ воинn. Такъ Термесъ, принявшiй челоВ'hческiй образъ, 
говорптъ, будто бы онъ-сынъ поддnннаго АХИШl8са Поликтора 
и на него палъ жребiй, чтобы именно онъ изъ 7 сыновей . по­
ликтора шелъ подъ Трою съ Ахиллесомъ (Ил. XXIV 400). 
Оп натуральной военной повинности можно Быоо откупаться, 
дtлая царю даръ (Ил. XIII 669; ХХIlI 296). 

3аК.f1,юченiе. Итакъ гомеровское общество нельзя назвать 
первобытнымъ: правда, оно живет;' гл. обр. земпед'hлiемъ и 
СКОТОВОДСТВОМ'Ъ, промышпенностъ и ТОРГОБ.1Я С.'lабо развиты, но 

разд'hш:,нiе · труда уже сущеС't'вуетъ. Обще~тво ПОКОИТСII на родо­
выхъ И племенныrъ основахъ. но въ позднtйшихъ, а не въ lIРИ-

*) и •. У! 194; особ. XVIIl 550. Одис. Vl 29Зj Х! 185. 
**) и •. 16Зj 11 226; ХI 627. О.lис~ уn 10. 
-) Н.II. ХХПI 745. С.. Seyтo1,r, о. с.; 84. Ср. так.е .4. ·A.mrlfadU, о. с. 

Sii-·Ш). 
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МIIТИВНЫХЪ формахъ 8ТИХЪ соединенiЙ. Это общество въ соцiа:]ь~ 
}lOM'" отношенiи уже значительно .11ифференцировано: изъ массы 
родовъ выдi;.шлись болi>е богатые аристокрnтичеснiс РОДЫ, KO~ 
торые держa<rъ значительную часть остального общества въ 

зависимости оп себя. Въ опустнвшихся родахъ родовыя СВЯ3If, 

конечно, постепенно слабtютъ, и вти роды распадаются, причемъ 

отдtлъныя семьи впослtдствiи попадутъ въ зависимость отъ 
аристократическихъ сп]оченныхъ родов·!.. - Государственный 
строй напоминает" феодa.JUiН,ЫЙ: 1) власть раздробленn, 2) 
сввзана съ землввладtнiемъ, 3) наблюдаетси iерархiя между гo~ 
сударвми~помtщиками, 4) значитеЛЬНRЯ часть низшаго населе~ 
HiB находится nъ экономической и политической зависимости 
отъ правящей ГРУП!IЫ эем.1Jевлад'hllьцевъ.-Государственное Bblt~ 
mательство въ жизнь родовыхъ соединенiй незнаqительно.-Не~ 
значитезьны и правительственныя средства: И'hтъ правильно 

организованнаго чиновничества, правильнаго обложенiа. Повин~ 
ности заВИСRJIIf8ГO населeнia ииt.ютъ натуральный хараh-геръ. 

'Х. АеИНl::t1 въ эпоху среднеВ-ЪНОВl::tя . 

Аоины вмжтt со Спартой занимаЮ'ГЪ въ древней Грецiи 
доминирующее положенiе. О причинахъ такого ПО1l0женiя Аеинъ 
подробнtе будетъ сказано въ своеыъ m-hc'I"t, теперь же, какъ 
на одну изъ причинъ, С.11щуетъ указать на то обстовтельство, 

что И Спарта и Авины сумtJrи сомать сравнительно боп'hе 
обширную территорiю, ч1lмъ другiи греческiа государства, KO~ 
TopыJl доnгое вреии оставались раздробпенными и не выходили 

за предtnы городской территорiи. 3наченiе Авинъ въ исторiи 
BC'hM'" иэвtcтно: вc1lM'" изв'hстенъ pacцв'hтъ искусства, литера~ 
туры, философiи въ Авинахъ въ v-п~ вв. Это ааставлаетъ 
.историка Грецiи обращать Hn' исторiю Аеинъ особенное внима~ 
Hie. Итакъ, Авины выдtnаЮТСR изъ рада другихъ греческихъ 
государствъ и въ политическои'[' отношенiи, и въ отноmенiи 
культурномъ. 

Иcrм'I/НUnU д.л,я древН16йшей ucmapiu АlШН'Ь. 
1) Дли историка важны вещественныя даН11WЯ, дошедшiя 

отъ изучаемой 8ПОХИ. 

ВЪ АттиК'h найдены остатки .м,и1reНC1Wй nY.lwтypbl. На 
Авинскомъ акропол'h наЙдены остатки микенскаго дворца. Ky~ 
полообразвая гробница въ 1880 Г. найдена въ деревп'h Менпди 
(древнiй демъ Ахnрпы). Еще рапte въ 1877 Г. микенскаа 
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гроБНИIJ,а наftденn въ СиатБ (древ. Эрхiя). Остатки МlIкеНСI\ОЙ 
КУЛI,ТУРЫ обнаружены на о. Эгин·h. Т:lКИМ·I. обрааомъ на:шq­

НОСТЬ мнкеНСI\ОЙ культуры въ АттиК't HecoMHtHHa. Въ мш;ен­

СJiiй перiодъ центромъ КУДЬТУРIIОЙ жиани Аттики уже бr,l:lЪ 
tородъ Аеивr.I, точнtе-Аеинскiй аКРОПОJЬ, таК'Ъ ЮIКЪ ахЬсь 
БЫЛII найдены остатки микенск<,\го дворца. aaтtыъ мвкенскiй lIе­
рiо.1Ъ въ АТТИI\;; обрывается, какъ и въ оста.lьноЙГрецiи. 

Слtдующiй археологическiй перiодъ въ А ттиК't хараl\"ТерII­
зуется пониженiемъ ку.1ЬТУРЫ, причина КОТОРЙГО, какъ мы ви:­
Д'ЬJШ, кроется въ нnшествiи полуварваров·t.-дорянъ-и ослаб.lе­
вiемъ свяаи съ Египтомъ и ВОСТОКОМl.. llравда, доряне яъ 
АттиК't не ос1ши прочно, но иrъ движенiе ВЫ8ВRЛО по вссй 
ерецiи и въ частности въ АттиК'h И8в1ютную степень вapBapri­
аацiи. Послt-микенская керамика В'Ь АттиК'k именуются предме­

тами дun'U.lЮНС'lШ80 стu.ля. Тю .. "Ъ называется 8ТОТЪ стиль по­
T,O)IY, что наиболtе типичные остатки 8ТОЙ культуры найдены 

на кладбищ'!; У Дипилонскихъ воротъ въ Аеинахъ. Иаъ остат­
ковъ дипилонскаго стиля наиболtе характерны сосуды. К:lI\"Ъ 
мы uид1ши, сосуды микенскаго uерiода представпяютъ очень 
важный IIСТОРИ~Скiй матерiалъ, сосуды дппилонскаго СТИ.1Я 
тоже въ высшей степени цtнны въ 81'ОМЪ отношенiи. Сосуды 
8ти-расписаны, каь."Ъ и микенскiя, но стиль ихъ отличается 
отъ микенсю),го. Въ микенскiй перiодъ мы встрtчаемъ красивый 

орнаментъ, aaъrnTHы восточные и MopcKie мотивы. На дипилон­
скихъ вааахъ мы не видимъ бол'he восточного ВJliянiя: отноше­
нт съ востокомъ, очевидно, прервались. Дипилонскiй орнаментъ 
есть частный видъ весьма распространеннаго въ древнtllшей 

послt-микенской l'рещи гео.кеmPU~С1Ш80 стиля. Геометрическiй 
художественный стиль-крайне песложенъ. Иаъ пинiй ВCTpt­
чаются топько прямыя и J10маныя, единственная I\риваЯ-h-РУГЪ. 

Въ мuкенскомъ стилt встр-hчаемъ обилiе цВ'hTOВЪ, роаетоК'Ъ, 
уножество кривыrь ЛИFiiЙj въ ' дипилонскомъ-ихъ Htn. На 
60.1'00 поаднихъ вааахъ дипипонскаго СТИЛЯ' встр'hчаемъ орна­

иентъ иаъ ломаныхъ линiй, именуемый меандромъ; повднт.е 
ломаныя, состаВJIяющiя этоn орнаментъ : переходяТ'Ъ въ кри­
выя. 3aтtMЪ попадается очень распространенный орнаментъ, 
такъ называемый свастика, орнаментъ крестообравнаго ТИП:l. 

Таковъ орнаментъ. Онъ несравненно проще микенскаго. 
Kpoъrn 8ТИХЪ несложныхъ геОМе1:РИЧескихъ рисунковъ ВCTpt­
чаются иаображент жIlвотны'ъ,' но уже мtcтныъ-лошадей,' 
сернъ-' вообще, животныхъ, водящихся на Балканскомъ попу­
OCTPOBtj найдены иаОбраженiя водяныхъ ПТИЦЪ. Рисунки-
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ПРИ~IИТИВНЫ, наuоминаютъ рисунки ~теЙ. Изображаются и 
люди, иногда цtлыя процессiи, наприм1;ръ, погребальныя. Ми­

еО:lOгическiе сюжеты на t\олi>e ранниrъ образцахъ отсутствуютъ. 

Обыкновенно рисунокъ дiшается темно-коричневой краской 
на свtтло-красновато-желтомъ фонt. 

KaKie выводы можно сдiшать на основанiи этого археозо­
гичесЮlГО матерiала? МЫ ВRДИМЪ пониженiе культуры, выра­
жающеесн въ крайнемъ упрощенiи орнамента и въ исчезнове­
иill восточныхъ мотивовъ. Въ могилахъ этого перiода, гораздо 
меиtе величественныХ'Ъ, чtмъ микенскiя, мы находимъ Уf\аза­
Hie, что и ВЪ этотъ перiодъ, какъ п въ предшествующiй-ми­
KelIcKiO - господствова.lО погребенiе, а не сожженiе. Могилы 
BЫPЫTЬiI въ землt, сверху земляная носыпь, BMtCTO надгробной 
П.Jиты встрtченъ сосудъ съ OTBepcTieMOЬ въ nHt. Можно пред­
полагать, что черезъ это oTBepCTie дiшались .возлiянifl, чтобы 
B03.111B[\eMOe CKopte достига.по покоЙника. 

Pacцв:kтъ дипилонскаго искусства относятъ КЪ IX-VIII в., 
но нача.по его раввитiя относится, конечно, къ болtе раныему 

.времени. Важно вамtтить, что позднtйшiе образцы этогО стиля 
отличаЮТСfl отъ первоначальнЬilХ'Ь. Позднtе начинаютъ фигу­

рировать миеологическiе сюжеты, I?ИСУНОКЪ УС.lОЖНЯетсв. 

2) Изъ письменныъъ источниковъ ДJlя древнtйшей исторiи 
Аеинъ слtдуетъ прежде всего упомяну'lЬ надписи. Дошли до 
насъ оп этой эпохи нвмногiя. Древнtйшая надпись на дипи­
ЛОНСКОА1'Ь cocynt относнтся h'Ъ началу VП в. Содержанiе М­
не предстаВIIнетъ БОIIЬШОГО интереса. Отъ УI Bi'>I\a дошло больше 
надписей. БОJьmинство изъ нихъ сохранилось на разныхъ со­
судахъ. Отъ конца УI B.,~OTЪ эпохи Писистратидовъ-сохра­
нилась болtе важная по содержанiю надпись: постановленiе 
Авинскаго народнаго собранiя о BblBOnt ко.понiи на о. Оа­
ламин'Ь. 

Древнiе греческiе историки имtли въ рукахъ и бо.пtе важ­
ныя надписи УН и УI вв., напримtръ, законы Дракона, законы 
00:1ОН8 (послtднiе были написаны на деревянныхъ Доскахъ). 
Через'Ь посредство воспользовавшнхся ими древнихъ истори­
ковъ, 11 8Ъ болtе ПОЗДнихъ копiяхъ (ОДИНЪ И3Ъ . законовъ Дра­
кона *» OHt частью сохранипись и до насъ. 

З) Р~азы о nPOUМOM'Ь. а) РааC1Ш8Ьt C08pe.ueHHU1ro8D 

о иХ'Ь вpe.+t.eHU дошли до нас'Ь 'Голько начиная съ V в., съ 

*) См. выше стр. 122. 
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эпохи пелопоннесской войны. Дли древнt.ЙшеЙ эпохи авИНСJ\ОЙ 

исторiи разсказовъ совремевниковъ мы не им-Вемъ, если не 

считать а.легiй СО.!Ю1Ш. Аристотель, Плутархъ и другiе coxpn­
НIIЛИ . отрывки ИЗЪ этихъ 8легiй. Солонъ, одинъ древн-Вйших'ь 
лириковъ; его 8.1егiи-политическаго характера: нъ нихъ онъ 
оправдывал'!) свои м-Вропрiятiя, свою д-ВЯтмьность. О.'1'Ьдова·. 
теЛЫIO, это важпый, но не объективный мnтерiалъ: СОЛОIIЪ 8·1. 

своих'!). 8.1егiяхъ всегда старается защитить себя и свnи ре­

формы. 

б) Что касаеТСJl разсказовъ поздн-Вйшuго происхожденiи о 
ПРОШЛОЪ1Ъ Аттики, то ВЪ числ-В дошедшихъ до насъ аВТОРО!lЪ 
прежде всего нужно упоминуть Геродота. Въ своемъ историче­
скомъ труд-В Геродоть обращалъ главное вниманiе на исторiю 
греко - персидскихъ войнъ, но, попутно, касалСJl и исторiю Ми­
дiи, Вавилона, Персiи: Египта, самой Грецiи до назваННЫХ' I. 
войнъ, отчего разскззъ его иногдn теряетъ посл1;довательность. 

Онъ напоминаетъ манеру поздн-Вйшихъ греческихъ ромаНИСТOJrь 

и восточныхъ писателей, въ родъ авторовъ 1001 ночи, когда 
по иоводу чего-лиОо .t-Влаются большiл: отступленiн, и авторъ 
h'аК'Ь бы забываетъ главный предметъ своего изложенiя. Однаnо, 
эти отступленiя дороги для насъ: Геродотъ далъ намъ здt.сь 
рпдъ св-Вд-Внiй по древн-Вйшiй исторiи Аттики. 

Очень важныи сn-Вд'hнiи даетъ намъ другой греческiй исто­

рllкъ-$У1Сuаut7ь. Онъ пишетъ исторiю пелопоннесской войны, 
но llЪ 1-0Й книгt (такъ называемой "ApxeoJ:orib") даетъ очень 
Ц'hнный очеркъ по исторiи древней Грецiи, гд'!; касается и 
Аттики. Есть у него упоминанiи о древн-Вйшей исторiи Аттики 
и въ другихъ м'hстахъ изложеЮи. 

Въ IV в, въ аеинской исторiографiи ПОЯВЛJlЮТСЯ особыя 

хроники nеинской истЬрiи,-такъ напр. Атгиды ('АтО4;). Объ 
втихъ Аттидахъ и аттидографахъ и уже говорилъ въ общем'Ь 

очеркъ греческой исrорiографiи (см. выше стр. 17). *) 
На аттичаской исторiографiи конца \" и всего IV в. весьма 

сильно отразилось то тенаeнJJiо31-Wе наnрав.ле-нiе, о КОТОРОМ'Ь 
JI говорилъ нъ общемъ очерк'h греческой исторiографiи (выше 
стр. 16). Появились историческiе памфлеты, uроникнутые I1U­

литическими тенденцiями, Въ Авинахъ въ KOHц'h V в. страшно 
обо('.триласъ борьба партiй, возникшиrь на почвt классовой 

борьбы. Какъ и въ Спартt, представители аеинскихъ партiА 

*) Аттиды дош.пи до нас'Ь В'Ь отрывках'Ь, которые собраНIol В'Ь !<'ragmentn 
Historicorum Graecorum (см. выше стр. 27). 
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старались обосновать свои про граммы ссылкаМII Юl а9ИНСКОО 

прошлое. Особенно этимъ пользова.пись аеинскiе консерваторы 
эпохи пелопоннесской войны' и позднi>e. Они ссылалнсь на то,.. 
что ихъ идеалы коренятся въ проmломъ, что иrъ программа 

есть "Отечественное государственное устройство", (,., na1'(JI~ 
naJ.lfria). Изображаемый ими идеалъ представшlПСЯ имъ кап бы 
"истинно - аеинскимъ строемъ" , ь:оторый, по иrь мнtнiю, 11 

нужно было возстановить. Особенно конецъ V и начало IV вв. 
отличаютсн обилiемъ этой теиденцiозиой литературы. Олигарrn 
конщ\ V в. Кpuтiй написалъ памфлетъ, въ котороыъ Дn.l'1. 
характеристику аеинскаго государстоеннnго строя съ этой точкн 

зрtнiя. Kpoмt отрывковъ Критiя, ДОШeJI'Ъ другой памфлет 1.: 
"ПоJ.IfЕlа "Ад'1"аЕtжW", приписываемый Ксенофонту и называемыН 
"Пеевдо-ксенофонтовой политiей" (онъ помtщается среди Ксе­
нофОНТОIJЫХЪ "Scripta minora"). ВОЛЬШИ,нство ученыrъ считаеТ1. 
его не принадлежnщиwъ КсеноФонту. Это произведевiе яоно 
тенденцi.озно. Оно даетъ Maтepianъ для исторill аеивскихъ учре­
ждевiй, во еще интереснtе для характеристики ПОJJитическоft 

литоратуры конца V и начала IV вв. Такая тенденцiозная ;111-
тература наложила нtкоторую печать и на позднtйmую исто­

рiографiю, напримtръ, на сочиненiе Аристотеля (см. ниже). 
Въ связи съ БТИМЪ теченiемъ, но н'Всколько въ стороиt 

01"Ъ него стоятъ и другiя проиsведенiя, иногда тоже к;)саю­
щiнся аеинской старины. Это-произведенiя, пытnющiясн. ЩLТI) 
иао6раженiя uдеа..4ЬНа80 строя для любого государства. По 
характеру своему они тоже тенденцiОЗRЫ. Къ такимъ произве­
деlliямъ принnдлежатъ "Республика" и "3аконы"-дiалогн Пnа­
тона. Видя Аеины и другiя государства Грецiи раздираСllIЫЪПС 
партiйной борьбой, Платонъ з::щается дtпью нарисовать идеа.1Ь­
ный государственный строй, который сглажиЩlЛЪ бы КЛ3ССОВШI 

противорtчiя и партiйную борьбу. Такиrъ uроизведенiй, рисую­
щихъ идеальный строй, появилось не М8JlО. 

3д'hсь однако не псто характеРИ80вать ихъ подробно. 

"Аou'Нmtая no.лuтiя" Аpr.ютoтe..rtЯ. Предстаците.lемъ на­
учной реакцiи протиоъ такиrъ утопическнхъ построенiй ЯВИJ/сн 
ApuC'lnmne.tU.. Онъ ясно сознавалъ, что создать государствен­
ный строй, пригодны.й Д.1III вс1>хъ временъ и всtхъ общеСТR'Ъ~ 

нельая,-МОЖНО совдать только ОТВОСИТМЬRО ПУЧllliй. Этой Ц'nЛhЮ 
онъ и задался. Аристотеnь сталъ на ту почву, на Jli010poA 
стоктъ современная общественная наука, т. е. на почву пзу­

ченiя дtйствитenьности, современной ему и проnшоЙ. ОБРУ­
женный многими учениками, онъ могъ предпринять громадное 
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по замыслу и объему изсл1щованiе, и при иn сотрудничестrrk 
онъ очертилъ историческое прошлое и современное ему состоя­

Hie государственныхъ учрежденiй 158 государствъ. Это-рядъ 
небольшихъ траl\,-а,товъ, ииенуемыхъ "Полимив". Каждое изъ 
8ТИХЪ изслtдованiй состоитъ изъ 2-хъ частей: въ первой части 

содержится описанiе исторiи государственнаго строя даннаго 
государства; 2-аll часть содержитъ характеристику современнаго 
Арнстотелю строи. Большинство этихъ Политiй совсtиъ не дошло 
до нnсъ, другiи лишь въ отрывках'Ъ или сокращенiи. *) Въ 
большей своей части дошла до насъ TOlIЪKO одна "Аеинская 
ПО.lIIМ" . 

Собравши матерiалъ, Аристотел.ь могъ приступить И къ 
обобщенiю его результатовъ. Таковое содержится въ его "Поли­
ТllК'h". " ПО.Dитiи " , такимъ оОрааоиъ, изслtдованiя историческiя, 
" Политика " же-соцiологическое: нtчто в'ь родt · "Духа аако­
новъ" Монтескье. 

Въ "По,л,umu1С1Ъ" Аристотель аадается цtлью прослtдить, 
ЮlК'Ь возникаетъ государство, KaK<J'tIbl его основы, какiя суще­
ствуютъ государственнын форш.z, каl\'Ъ OHt и змtня ютси , 31\­

тhмъ начертать картину наиболtе совеРIПеннаго госудnрствсн­

наго строя. Аристотель рамичастъ нормапьнын и изврnщенныя 
формы: государственнаго строи. 

"Политика" вышла, повидимому, во второй половипt его 
жизни-въ 986-885 г., таl\'Ъ Кnh'Ъ онъ знаетъ объ убiенiи 
ФИ.l11ПШ\ Македонскаго, но не знаетъ о разрушонiи 8ивъ. 

Что кnсается: "ПолuтiЙ.", то ооуществленiе такого громад­
нnго предпрiятill должно бwо занять очень значительное коли­
чество времени. Часть "Политiй" вышла paate "Политики", 
часть-поаднtе, сюда относятъ и "Аеинскую ПОJlИтiю". 

Матерiалъ дли нея был'}, собранъ paHte опуБЛlIковавiя 

" ПО.1ИТИКИ" , что доказывается тожеством.'ъ основныхъ взглвдовъ 
11 ПЪ "Политiи" и въ "П олитикt", хотя наблюдаются и раано­
гласiя. "Аеинскан Политiя" ВЫIПла Alежду 829 и 822 гг. Сл1;­
ДУЮЩiя соображенiя говорятъ въ пользу этого: Аристотель упо­
ЫИllаетъ о внtIПНИХЪ D.1адtнillХЪ Аеинъ, о которыхъ можно 
говорить, кап о таковыХ'Ь, только послt 829 г.; но она вышла 
р:шt.е 822 г., такъ какъ въ ней не говорится о тимократиче­
скоВ систсмi;, введенной Антипатро)fЪ. 

Аристотель ивnнилъ вд1;сь нi;которыя свои прежнiя мнtнiя. 

*) СобрIJ.ИЫ Вове: Aristot~1is q1l1 ferebantur librorum Сгagшепи. 
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Om",pblтie "AвuHCxoи По.лuтiu. Она найдена ие та,,'Ь 
давно. Въ 1890 г. в"ь чиCJrh папирусовъ, привевенныrъ nъ 
Анг.'Iiю, хранителемъ Британскаго Музея · KCH/Wнo.M'Ь найдена 
была рукопись, написанная на 4 ПО:IOсахъ папируса. НачиналаСh 
она ИЗJIоженiемъ исторiи аеинскаго государстненнаго строя и 
оканчивалась описанiемъ его, каковымъ он'ь былъ въ IV в1I1-,1;. 

Кенiонъ очень скоро увидiшъ, что имtетъ дtло съ Ари­
стотелевой "llолитiей". Онъ началъ усиленно работать над" 
рукописью и в" 1891 г. траh"Татъ уже появилсн въ сиtтъ. 
"Аеинской lIолитiей" ваинтересов:шись не только спецiаписты 
по исторiи Грецiи, но и Bct вообще интересующiесн исторiеЙ. 
Было помtщено много статей въ общихъ журналахъ по поводу 

ея открытiя. Дtйствите:хьно, рiщко греческая исторiографiя пе­
реживала такой криаисъ: эта находка ааставила пересмотр1пь 

старыя теорiи. Въ русской литературt. въ 1895 г. появилась 
книга проф. Буаескула, всецtло посвященная Аристотеленой 
"I10ЛИтiи" по~'Ъ ваглавiемъ: "АеИRСКая Политiя Аристотеля, К1\К1, 
источникъ для исторiи государственнаго строя Аеинъ до кон щt 
V в. ". Въ етой книгt сведена была новая литература .( впрочемъ 
послt нея вышло не мало новых'Ь работъ об1, "АвИIIСКОЙ политiи"). 

Вonросъ о nод.лuн,н,оcmu "Ави'НС1ОО'й no.лuтiu" Арисmо­
те.ля. Подлинно ли это Аристотелевn. »Политiя"? HtKoTopble 
УКа3ывали на небрежность стиля, противорtчiя съ "По:rитикоlt" 
и полагали, что авторъ найденнаго труда-не Аристотель, 110 

скептиковъ было немного. Когда принялись изучать трактатъ, 

6росИдОСЬ въ глаза, что содержанiе его совпадаетъ съ paH'he 
ив8tстнымъ конспеh"ТОМЪ "Аеинской политiи" Аристотеля (крайне 
сжатЬl1dЪ), сдtланнымъ Гераl\,;1ИДОМЪ ПонтiЙскимъ. 

Изслtдовали трактатъ и со сторопы языка. Въ своей основ1; 
языкъ трактата окаЗaDСН сходен'). съ явыком'L сочиненiй Ари­
стотеЛSI. Правда, стиль оказался небрежнымъ, ибо это, по всей 

вtроятности, пекцiи Аристотеля SRписанныя и изданныя не имъ 

самимъ, а его учениками. "ПОJlитiя"-записки его слушателей. 
Это обстоятельство лишь до иввtстной степени умаляетъ 31111-

чевiе "I10ЛИТiи". 
Содераюан,iе "Авu'НС1Юй no.лuтiu". Первыи 41 главы, 

на которын Rенiонъ равдt.!Iилъ трактатъ, ··цосвящены ~сторiи 
аеинскаго государственнаго строя (въ дtйr.твительности H'h­
сколько больше 41 главы, такъ naкъ начало тракта.та ·не· ДОILl.10 
до насъ). Эти главы доводнтъ исторiю государствеяныrъ учре­
жденiй до 403 г., до архонства Эвклида, а послtдвiн сохра­
lIившiясн главы (42-63) характеризуютъ строй, совреы�нныы" 
АристотеJlЮ (конец1, тра"."тата утраченъ). 
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Каково содержанiе первой (исторической) части трактата? 
ВЪ начш характеризуется древнtйmiй строй Аттики. Совер­
шенно новую и, слtдуетъ замtтить, невtрную картину даетъ 

трактатъ въ тепереmнемъ вндt (въ 4-0Й главt) о рефОРМ'h 
Дракона (объ етомъ см. ниже). Очень много говоритъ он", О 
реформt Солона, о сисахтiи, о введенiи народныхъ судов"!. в'ь 
Аеинахъ, приводитъ цtn'ый рядъ отрывковъ изъ елегiй Содою\. 
Очень много цtннаго сообщаетъ онъ для епохи, слtдовавmей i!a 
Солономъ, объ ,apxoHTcTвt Дамзсiя, о ПИСИСТР8тt. Новое пред­
ставленiе даетъ Ари~тотель о реформt Клисеена (до находки 
"Политiи" ета рефоРма представлял ась сбивчиво). Для еuохи 
господства ареопага (епохи греко-пеРСИДСRИХЪ войнъ) также 
имhются повыя свtдtнiя. Наконецъ, много данныхъ сообщено­
о 50-лtтiи (пентеконтаетiи),-епоrh между нашествiемъ Ксеркса 
и пелопоннеССRОЙ войной (480-481 г. дО Р. Х.); подробно 
характеризуются государственные перевороты во время послtд­

ней войны (413-410 г.) и тираннiя 80. 

ИcrrWЧ:НU1Ш Аpucrrwmе.ля. Аристотель пользовался пере­
живанiями, надписями (повидимому, чаще въ передачt других'Ь 
ИСТОРИКОВ'Ъ), сочиненiями Солона, историками (Геродотомъ и 
еукидидом'Ь), Аттидами (повидимому, "Аттидой" ~~HдpoтioHa) и 
тенденцiозными политическими памфлетами историческаго со­
держанiя. 

Въ ?t;pumu'Ч)ноcmu Аристотепь уступаетъ 8укидиду. 8у­
КИДИJ,ъ -- историкъ по призванiю, Аристотепь - фИ.'Iософъ, И, 
какъ ИСТОРИRЪ, иногда оказывается не на BЫCOтt попоженiн. 
Папр., Аристотель вводитъ тенденцiозный анеRДотическiй матс­
рiалъ. Таь,''Ъ, упраздненiе ареопага онъ объясняетъ чисто-анек­
дотичеСRИМИ подробностями, почерпнутыми, очевидно, ивъ ОЛll­

гархическаго памфлета lгл. 25): I:Iкобы 8емистоклъ убtдилъ 
Эфiальта содtйствовать упраздненiю ареопага только потому, что 
послtднiй хотtл'Ъ подвергнуть 8е~IИстокла преслtдованiю за сн()­
шенiн съ пере;ами, межд , тtM'Ъ хронологiя ясно говоритъ, 'ITO 

въ 462 г., когда имtла мtCTO реформа ареопага, 8емистоклъ уже 

покинулъ Аеины. Несмотря на пtкоторый недостаТОБЪ критиче­

СIЩГО такта, трактат'Ь цtнснъ въ томъ отноmенiи, что ВЫДАИ­
гаетъ цt.1ЫЙ рядъ важныхъ прiемовъ историческаго изслtдованiя. 
Авторъ сопоставляетъ источники: такъ, говоря объ извtстномъ 

событiи, онъ нерtдко отмtчаетъ, что аристократическая версiи 
представлнетъ событiе въ иномъ видt, чtмъ демократическая. Ари­
стотель пользуется переживанiями, обращается къ надписям'ь, 
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хотя, В'hроятно, 1l0::Iьзуется ими въ нередачt. llозднtйшихъ атти­

;щграфовъ и други;хъ историковъ. 

Вiографiu Тевея и оо./Ю,ю, наnucаннЬtя П.луmaрхо.м,'Ь. 
Остается упомянуть о двухъ бiографuп:ъ П:Jутарха-Тезея Jf 
СО:lOна. Плутархъ, ЖИDшiй уже въ епоху Рl\нней РИМСКОЙ юше­
рiи, 00 2-0Й ПО.10ВИlJt 1 и въ нач:щt II В'hKa до Р. Х., в'Ь 
сущности не IIСТОРИКЪ, а гора:що болtе моралистъ, nPеслtдую­
щiй въ своихъ трудахъ преимущественно цtли поуЧенiя. ВЪ 
СRОИХЪ "Llара.'1ле.iIЬНЫХЪ жизнеописанiяхъ" Плутархъ желает [, 
выставить образцы характеровъ (см. выше стр. 20). CTP~­
исторической КРИТИКИ искать У него нечего, но, такъ какъ , ОН'Ь 

ИСllОЛЬ30валъ много недошедшихъ до насъ историковъ, то съ 

нимъ спъдуетъ очень и очень считаться. Бiографiя Тезея цънна 
ПОТО~lУ, что въ ней, не смотря иа миеическiй хараll:ТСРЪ лич­
ности Тезея (хотя нельзя рtшительно утверждать, что такой 
:IИЧНОСТИ не было), сохранилось много матерiала изъ области 
аеИНСI\ИХЪ преданiй, а устныя нреданiя игра.'lИ большую РОЛh, 
какъ ИСТОЧНИh"Ъ ДЛЯ древнtйшеn IIl}торiи Аеинъ. Эти пре;J:'l­
нiя отличаются отъ преданiй Спарты. Мы будемъ имtть воз­

можность убtдитьсн, что преданiя о Ликургt въ значительной 
части-измышленiя позднtйшиrъ историковъ. Преданiя Аеинъ 
имtютъ БОльшую древность.-Въ основу бiографiи Тезея llлу­
тархъ положиJIЪ, видимо, аттидографа Истра, жившаго въ 111 в. 
ДО Р. Х, Относительно бiографiи Солона должно замtтить, что 
60ЛЬШИНСТВО изслtдователей склоняется къ мнtнiю, что въ OCHOBt 
ея лежитъ Гермиппъ-тоже llисате'о1Ь 111 в. до Р. Х., которымъ 
П:rутарrь пользовался не въ одоомъ данномъ случаt. RPOMt 
етого источника, Плутарrь въ бiографiи Солона использошшъ 
еще f)легiи Солона, такъ какъ въ бiографiи встрtчается мкого 
отрывковъ изъ нихъ. ПОЛЬ30В!\JJCJI ОНЪ И аттидографами, осо­
бенно Андротiономъ. 

Все сказанное объ ИСТОЧНИRаrъ для древнtйшаго перiОll.<1 
исторiи Аеинъ можно резюмировать въ такихъ словахъ: неllО­
средственныхъ остатковъ старины ДЛЯ древнtйшей пеинскоО 

исторiи дО УI В'hKa сохранилось очень немного: вто археологн­
чеt:юя Д:lННЫЯ, въ родt остатковъ микенскаго перiода въ Аттикв 
иnи дипи.'lонскихъ вазъ (надписи на НИХЪ)j косвенно, преиму­
щественно череэъ посредство позднtйшихъ историковъ, до нас'!> 

дошло содержанiе нtcКО.1ЬКИХЪ надписей, каь:ъ, напримtръ, н1;­

которые отрывки иэъ эаконовъ Солона и Дракона, относящихся 
къ концу УII и нача.1У \"1 в.; отъ начала УI в. имtемъ не­
посредственный памятникъ-отрывки иэъ элегiй Солона. Непо-
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оредственныхъ памятвиковъ не такъ много, повтому приходится 

пользоваться преданiями, сохраненными историками. Лишь C·I. 
впохи персидскихъ войнъ нм-Вются разска3Ы почти современни­

KOB'I. ип. Матерiалъ ДЛЯ древн-Вйшей исторiи Аеинъ скуденъ, но 
пучше, ч-Вмъ матерiалъ для древнiJttшей исторiи Спарты (см. ниже). 

Древнmишiи строи Авuнс-х;азо государcmва. 

Въ Аттикi> уже около УIII в. нахо.а:имъ ЗНд'Чumeдьное 80-

сударсmво. Это обстояте:IЬСТВО крайне важно отмi>тить, потому 
что только въ двухъ 1I'tстахъ J'peCIill. въ это время образовались 
крупныя государства-въ ЛаКОlliи и Аттик-В. Въ другихъ обла­
стяrь Грецiи крупныхъ государстненныхъ соединенiй не обра­
зовывалось до IY в. И даже до эллини~тической впохи. Иrъ 
н'втъ нигдt-ни въ Арголидt, ни въ Бвотiи, не говоря уже 
о западныхъ об.lастяхъ Грецiи. Въ Аттикi> и въ Лакоиiи госу­
дарственныя соединенiя образовались въ болt.e отдаленный пе­
pi 07l:Ъ , nъ силу чего Аеины и Спарта и стали такъ рано играть 
руководящую роль въ исторiи Грецiи. 

Детальныхъ данных'], объ образованiи Аеивскаго государ 
ства мы не имtемъ. Мы увидимъ ниже, что въ Лакоиiи извtcт­
ную роль игр:шъ синойкизмъ (O"VJl'OlJCV7,u6" т. е. слiянiе пt­
сколъкихъ рБЩИIlЪ въ одно ПОJштическое п:-Влое), осложненный 
ЗIl80еваmеМЪj синойкизмъ имi>лъ MtCTO и въ Аттикh, но в'}, 
Образованiи Аеинъ .мы видимъ 'Чистый синои-х;иам:ь. 

А.тти"а до cu'НОй-Х;U.'J.4Ю. Въ отдаленныя времеИrL Аттика 
предетавляла изъ себя много разрозненныхъ государственныхъ 
соединенiЙ,-особенно отчетливо говорит'Ь объ: этомъ 8укидидъ. 
Обитатели Аттики жили не по городамъ, а въ се:ш.ХЪ. Въ каж­
дой деревн-В, въ каждой области были свои соБtты И свои при­

танеи. Такимъ обрааомъ 8укидидъ говоритъ, что Аттика прежде 
бы,ш раздроблена. Не смотря на то, что 8укидидъ очень осто­
роженъ въ своихъ выводахъ, одного его авторитета было бы не­

достаточно для uринятiя этого положенiя, но у насъ есть и инын 
данныя, не говоря уже объ аналогiи съ другими гре'lескими 
госудnрствами. Въ '1астности, приходится думать, что Элевсинъ 
и Аеины составляли въ древности два обособленныхъ государ­

ства, наХОДИВJIIИХСЯ во врnждебныхъ отвошенiяхъ другъ J\Ъ 
другу. Раскопки показываютъ, что Элевсивская долина и Аоины 

были р,.зд-Влены укр-Впленiями. 3aT-Вмъ мы имteмъ CB-ВД'h­

нiя о том.-ь, что уже въ ИСТОРИ'lеское время Элевсинъ COXPrL­
нялъ право чеканки своей монеты: право это указываетъ, '1ТО 

въ древности ЭлеВСИН1. составJUlЛЪ отд-Вльное государство. Въ 
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гимн1> Деметр1>, относимо1l.Ъ I\Ъ первой половин1> УН в., еще 
н1\тъ и р1>чи, Ч'l'О 'Элевсинъ ВХОДИТЪ въ составъ Аеинскаго го­
сударства. ВагJUlДЪ на Элевсинъ, какъ на особую часть Аттики, 
выра.аилсн и по окончапiи пелопоннесской войны, когда спар­
танцы отдiшили Элевсинъ отъ Аттики. *) Но не только объ 
Элевсин1> сохранилисъ укааанш, что ето было отдiшьное госу­
дарство, но и о другиrь поселеншхъ Аттики им1>ются :ЩННЫfl 
въ томъ же род1>,-наприм1>ръ, В'Ь историческое время общины 

llалленn и Гагнъ не имi>ли права эпигамiи (взаимных' !. бр:\­
ковъ), что укааываетъ на былую обособленность ихъ. НаRонеЦ· I . , 
наблюденiя надъ исторiей культовъ ааставляютъ думать, что 
Аттика была ра8дробпена. Въ рааличпыхъ м1;стахъ Аттики 
им1>ютсн сл1>ды господства различныхъ кулътовъ. Въ Тетрапо­
лис1> (въ Мараеонской области) мы паходимъ КУЛЬТ'Ь греческаго 
Аноллона (ВЪ Мараеон1>-Делiонъ и въ Ойно1>-lIиеiонъ); за­
тЪмъ-въ приморской области Тгr~tiН(J)JJD' и въ Мараеон1> мы 
нnходимъ купьтъ бога-Геракла (може'М. быть, финикiйскаго 
Мелькарта). Въ самыхъ Аеинахъ мы находимъ ра8.1ичные 
культы: въ Акропоп1> господствова.1И коренные ~fhcTHble культы 
3еЕса и Аеины-будущей uокровительницы города, Гефеста и 

MtcTHLIXЪ rt'оническихъ боговъ Эрехеея и Rекропса. Въ прилегаю­
щихъ къ Акрополю м1>стностяX'l. существов:\ли тоже разные I\УЛЬТЫ: 
па с1>веро-вапад1>-въ мi;cтности, носившей финиюйское Ha8вaHie 
Мелита (МгU'f'7), предполагаюТ'Ъ существованiе культовъ Геранла **) 
и Афродиты -),-Оба эти божества иъrhютъ связь съ финиюй­
скими культами; на юго-востокt 8Ъ Aгparь существовали культы 
Аполлона и Посейдона, т. е. культы свойственные iонiйскому 
племени. Такимъ образомъ, мы видимъ культы рааличпыrь бо­
говъ, господствующiе в'Ь различныхъ частяхъ Аттики. Ес.1И 
мы примем.. во вниманiе, что греческiя и ита.liЙскiя оБЩИIIЫ 
были т1>сно связаны С'Ь KY:IbTOMb, то раздроб:Iенность культовъ 

даетъ воаможность предполагать и государственную раздроблен­

ность. Впошгhдствiи произоmелъ синойкизмъ, и KY:JbTbl' CMt­

шались. 

Итакъ, ц1>лый РЯДЪ данныхъ заставляет'Ь думать, что 

Аттика была раздроблена, что 6Уl\ИДИДЪ правъ, или, вtpH1>e, 
право то преданiе, которое дошло чере:JЪ него. должно скааать, 
что п1>которые изсл1>дователи (К Ваксмутъ, Гильбертъ) идут'Ъ 

*) A.,.iвtot., • A3)'ljY. мА. 39. 
-> с. Wacвmпuth, Пiе Stadt Athen in Аltel'thuш, Н. 1, В!>4 f. 
-*) lb. 41U. 
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еще дальше: они uреДПОiIагаютъ первоначальную раздроблен­

ность не ТО.1Ы\О А"М'ики, НО И города Аеинъ,-ОНИ думаIQТЪ, чТО 
рже Аеины не представляли изъ себя одного государства и 
распадались на нtcколько общинъ, какъ Спарта. Сначала про­
И80mло слiянiс Аеинъ, а ПОТОМ'Ь и всей Аттики. 

СU1ЮU"'U8М/Ь. Теперь обратимся '-"ъ вопросу о ТОМ'Ь, какъ 
ПРОИ80шеnъ аеИIlСЮЙ синойкизмъ, какимъ обраЗ0МЪ 8ТИ раз­
дробленныя общины соединились въ одно цtлое. H"kKOTOPblH 
){анныя подтверждаютъ выше отм"kченное мнtиiе о двoUНОМ/Ь 
cuНОЙ1ШiМt1Ь. Какъ доказательство, . приводятъ топ фактъ, что 
въ Аеинах'Ь существовали два прааднества въ память синой­

кизма: Оинойкiи (IV\lO~H'a) И Панаеинеи (Паm"'i1lщtJ). Эти дна 
пра8днества даютъ право думать, что слiянiе произошло въ 
два прiема, причемъ ПРа3днество Сипойкiй установлено въ па­
мять слiянiя самого города Аеин'Ь, а I1анаеинейскiй праздникъ, 
какъ показываетъ самое назпанiе, ~"Всеаеинскiй"), въ' память 
общеаттическаго слiянiя. Въ томъ же смыслt. говориТ'Ъ преда­
иiе, дошедшее въ TpaKTarn Аристотеля. Начало папируса, со­
держащаго траh'Та'Гь Аристотеля, до нас'/, не дошло, но первЪUI 

главы изв"kстны Ю1МЪ въ I\онспеl\-rn Гераклида ПонтiЙскаго. 
Передаваемое зд'hcь преданiе тоже равличаетъ два синойкизма­
слiннiе бол'hе древнее, созданное ТОНОМ"', и другое, боп"kе позд­
иее,-при Тезе"k. 

О ТОМ'Ъ, какъ сами аеИНlIне представnя:ли 8ТОТ'Ъ синой­
кизuъ, сп1щ1шiя дает1, 8укидидъ (П 10, 2-3): "Тезей управд­
вилъ cOBtTbl и власти прочихъ городов'!" соединипъ BCtxъ жи­
телей вокругъ нын"klllНЯГО города учредивши одинъ I coв"kтъ И 

одинъ uританеЙ. Жители В08д'kлыоа:IИ свои зеюи, какъ и прежде, 
ио городъ обяваны были им"kть ОДИНЪj такъ каh"Ъ BC'h жители 
принадлежали одному городу, то онъ сталъ вели" .. " и В'Ь такомъ 

видt пере.ЩН'Ь Тезеемъ его потомкамъ. СЪ 8ТОГО времени и 
понын"k ш~иняне свершают'}, в"ь честь богини общенародный 

правдник,ь-сИнойкiи. Раньше этого городъ сос.тоялъ ив'Ь ны­
нtшня:го Акрополя И той земли у подошвы его, которая J'лав­

нымъ обравомъ обращена К'Ь югу". 
Таю, ;I.умали сами аеиняне о происхожденiи своего госу­

дарства. Итак'Ь, мелкiя общины соединились въ одно госу­
дарстно. 

H"kKOTopble изсл"kдователи думаютъ, QTO преОбладанiе на 
аеинсt\омъ акропол"k культовъ 3евса, Аеины, Гефеста, Эрехвм, 
Rекропса-указываетъ, что зд'kcь бы;ю до-iонiАское греческое 
noce.leHie; что преОбладанiе въ другихъ m-kcтаХ'Ъ купьта Посей-
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дона и Аполлона указываетъ на посел.енiе зд1юь iоня:нъ; нако­
нецъ,-ЧТО финикiйскiя: божества указываютъ на привхожденiе 
въ Аттику Финикiйскаго элемента. Такимъ образомъ эти уче­
ные считаютъ аеинскiй народъ составивmимся: изъ весьиа раз­
нородныхъ,-въ значительной своей части пришлыхъ-эпемен­

тов"/.. Но это толкованiе спорно и противорtчитъ тому гпу60-
кому убtжденiю самихъ аеИНJlН'Ь, что они-аоиняне--автохтоны, 
т. е. что они искони жи.1И въ АТТИh-В. Можно предполагать, 

что ЗДЖЬ были иноплемевныя (финикiйскiи) факторiи, но не­
COMlltHHo, что аеинине-коренные iоня:не, и даже вtроя:тно, 
что именно изъ -Аттики вышли мanоазiltскiе iоня:не. 

Дре8'н:тьйшiй соцiа.льн:ыЙ cmрой Аmmи1'и. Первыя 60.1'te 
достов1;рныя св1щtвiя:, КОТОРЫII мы имtемъ по этому вопросу, 
относится к'Ь эпохt, непосредственно предшествующей Солону. 
Есть указпнiи на это въ элегiя:хъ СОЛОНIl; друпн дaHHЬUI по­
черuаются изъ народныхъ преданilt, сохраненныхъ Арис-тотелемъ 

въ "Аеинской политiи" и Плутархомъ въ бiографiи Солона. 
До Сопона Аеины иъrnЮТ'Ь аристократическое устройство. 

Этотъ фактъ впопнt вяжется съ тhмъ, что мы знаемъ о дру­
гихъ государствахъ въ эпоху средневtковья:. Св1;дtнiя: о ре­
формах"Ь Солона тоже указываютъ на преОбладанiе В'Ъ А ТТИl·,t 
земдевлад1шьческой аристократiи: aвnampuд08'Ь. 

3еМЛII сосредоточивалась въ рукахъ ввпатридов'Ъ. .А.ристо­
тель пря:мо говоритъ: св ~A niiО« .,~ ~,'6)J'1OJ~ t1. ("Вси вемля нn­
ХОДИДRСЬ въ рукахъ немногихъ" '04.6. 1IOA. 2). Но нельзя думать, 
что вен земля была въ полной собственности эвпатридовъ. Обще­
ства на раннихъ ступеня:rь развим не имtютъ понятiя о полной 
индивидуальной собственности на вемлю, не вырабатывается си­

стематическихъ юридическихъ нормъ, и Авивы не могутъ быть 

исключенiемъ изъ втого правипа. Источники говоря:тъ болtе о 
фактическомъ, чtмъ юридическомъ сосредоточенiи земпи въ рукахъ 
ввпатридовъ. Совокупность источниковъ обрисовываетъ положе­
Hie д1шъ такими чертами. Иногда земля юридически была соб­
ственностью KpocтыIъ,' но сами влilд'hльцы находились въ за­
висимости отъ эвпатридов'i.; въ другихъ случая:хъ эвпатриды 

были юридически собственниками земли, но фаh'ТИЧески пользо­

вались землей KpecTыIe,' сидtвmiе на землt евпатридовъ и также 
CTOHBmie въ экономической зависимости отъ нихъ. Въ сред­
Hie В'hкa въ 3ападной Европt отношенiя: звмлевлад1шьцевъ К'ь 
KpecTыIcKoMyy насепенiю также варьировзпись: и тамъ не вct 
крестьяне были вилланами . Въ Англiи' люди свободные юриди­
чески-по экономическому попоженiю своему часто не отлича­

лись отъ виллановъ. 
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Итакъ, въ Аmmи,,", въ концt средневtковья ("ОП в. AtJ 
Р. Х.) .кы 1Шxoдu.к'Ь сеЛbC1«Jе насе.ленiе, фа"muЧR!C1Ш за­
висимое оm'Ь зем.левлад1Ъль'ЧеC1Wй аР'ШJ17l,()К,jJаmiu-эвnаmpu­
дQ8'Ь. Въ cpeAt зависимаго земледtльческаго населенiя можно 
различить три группы: 1) свободное крестьянство, HeptAKo, 
однако, обремененное долгами iЭвпатридамъ (зевгиты), 2) арен­
даторовъ-гe1f:те.коров'Ь, 3) батраковъ-nелаmQв'Ь. 

1) 3eвгumы IIОЗДН'l;е образуютъ свободное аеинское KpecTЫlH­
СТВО. Объясняютъ это названiе раз:шчно. Есть btHtHie, что зев­
гиты крестьяне, имtвшiе упряжку воловъ (~tv,,~), считавшiеся 
хозяевами средняго ДОС'гатка; IIричемъ обладанiе упряжкой во­

ловъ было основой въ опредtленiи крестьянскаго достатка сред­
вей руки. Другая версiя утверждаетъ, что зевгиты-ря.т(овые, 

что с",,~-рядъ въ войскi>, И что свободные крестьяне наЗblва.1JИСЬ 
такъ потому, что несли службу рядовыми. Позднtе зевгиты играли 

существенную роль, но въ разсматриваемый перiодъ они были 
обременены долгами. Изъ другихъ историческихъ примtровъ 
мы видимъ, что вадолженное крестьянство всюду становится В'Ъ 

8кономическую зависимость отъ болtе СИПЬНblХЪ экономически 

впементовъ,-это общiй фактъ. Вполнt естественно, что 8 зев­
ГИТbI впали въ зависимость отъ бо:rt.е крупной соцiальной СИ:IЫ. 
Объ этом'ь говоритъ намъ элегiи Солона.. ДОЛГОВblЯ обязатель­
ства вели къ тому, что крестьянинъ часть доходовъ долженъ 

былъ платить земле8.1адtльцу, или работаТh на него. Приходится 
считаться съ тtMЪ, что гипотечное право того времени нерtдко 

00110 къ тому, что заложенная земля переходила въ ПОЛЫlOванiе 
кредитора. Древнее право не разбирается в'Ь тонкостяхъ зе)ше­

lI.'Iадtнiя. Въ нынtmнемъ правt кредиторъ имtетъ право на 
землю :IИШЬ въ случаt неИСIIолненiя обsзательствъ дояжника. 
Древне-а,n,ичеСlюе право не знШlО такой формы гипотеки. Оно 
признавало только такiя формы, гдt кредиторъ до уплаты долга 
былъ или юридическимъ собственникомъ или по крайней Mtpt 
фактичеСRИМЪ владtльцемъ зем.'1И. Одна изъ фОDМЪ гипnтеки-это 
была "продажа съ право:uъ выкупа" (npiial(; Jпl li~,,). При этой 
формt за.'Iоженная земля дtлалась собственностью кредитора, 

но должникъ ИМ'В.1Ъ пра.во ее выкупить, такъ что, пока ~олгъ 

не былъ вьшлаченъ, собственникомъ земли считался въ сущвоС'Ги 

кредиторъ. Это дtлnло крестьявъ очень зависимыми ОТ'Ь креди­
торовъ. 

J.ругая форма древней гипотеки - ото р.нтихрева: при 

етой формt земля оставалась во влад1шiи должника, во креди­

торъ пользовался ДОХОJl;ами съ нея. Такимъ образомъ древн1Iй-
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шill формы гипотеки дtлали задолжавшаго креСТЫlНина жертвой 

эксплоатацiи кредитора - эвпатрида. 

Долги могли привести крестьянина въ еще бол1>е тяжелое 
положенiе: онъ за долги могъ ЛИПIитьС8 не только земли, но 

и свободы: превратиться въ ",аба.льнаго (drdly.po,). 
2) Часть крестьянъ вовсе не имъпа своей зем.1И и явЛf(­

лась нъ роли арендаторовъ эвпатридской земли-это гe1Cme.мopьt 

(шестидольники). По Плутарху и Аристотепю, геКТ8МОРЫ платили 
110 часть дохода пом'hщику, но поздн'hйmiе лексикографы даюТ'Ъ 
боп'hе правильное объясненiе этого термина: 1/0 часть продукта 
оставалась у нихъ, а ПОМЪЩИI\У они уплачивали °le. Тогда по­
нятныъъ становится ихъ крайне тяжелое положенiе. СI\УДОСТЬ 
:матерiала не позволиетъ выяснить ROпросъ о xapaктep'h аренды; 

нельзя получить точнаго oTвt.Ta, -бЫ::J:1 ли арендуемая зсм:щ 

uервоначально крес'lЪЯНСКОЙ собственностью и потомъ уже ОТОШ.1:\ 

къ эвпатридамъ, 1fаприм-hръ, за долги, ипи эвпатриды искони 

влал;'hли сдаваемыми въ аренду землями. 

3) lIе.лаmы. Этот"I. термин'Ь поздн'hйmиыи лексикографами 
опред'hлилси такъ: "Пе.1аты (и ееТЫ)-ИR8ванiе свободныхъ лю­
дей, которые несутъ службу (tJovomvovot-рабствуютъ) за дены'н" 
(рои .. 382). Сл'hдовательно, это-наемные батраки, обезземе­
ЛИRшiеся l\рестьяне, служащiе за плату. 

Это-одна сторона общественнаго строя. Теперь предстоитъ 
iJIlНЯ'ГЬС8 другой стороной. 

Греческiи общества им'hли своеобразную организацiю. 
Образованiе государственнаго ц'hлаго было д'hломъ довольно 
сложнаго и UРОДО,lжите.lьнаго процесса, но внутри вс'hхъ госу­

Д~~CTBЪ сохранились ОРГ:l.Низацiи, служившiи посредствующим'Ь 
iJВВllOМ'Ъ между семьей и государствомъ: таковы-фи.аы, фраm­

piu и роды. Мы уже познаКОМИЛИСh съ этими организ:щiями 
IlPI! Itзученiи гомеровскаго перiода. Теперь сл'hдустъ ихъ кос­
нутьси постольку, поскольку OH'h им'hютъ отношенiе h"Ъ Аттикt. 

Гла.вн)'ю часть населенiи Аттики состаВ.ТЯ.l0 iонiйское племя, 
которое им'h.lО четыре филы, носивmихъ назван!я: ге.леонmы, 
гоплиты, аргады и aгu",opы. ЭТИ 4 филы iонiйскаго племени 
flстр'hчаются почти всюду, гД'Й> это племя составляетъ все И:!II 
большую часть населенiя. Иногда, впрочемъ, въ вид'h исключе­

нiи мы находимъ только н'hкоторыя изъ фИЛ'I" но сказать, что 
въ данной мt.cтности были не BC'h филы, тоже еще нельзя, т:\к'Ь 

какъ 1I1атерiалъ источниковъ дошсл'Ъ по большей части въ очень 
скудномъ вид'h. 
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Что представляли И3Ъ себя 4 iонiйсIdя филы и 12 фрат­
рiй, входившихъ въ ихъ составъ (по 3 въ Баждую фратрiю),­
мы уже видtли выше (стр. 124 сс.). 

Филы были основой аеинской государственной ОРГl\нивацiи 
и игради важную РО,lЬ въ позднtйшей исторiи,-напримtръ, по 
филамъ избирались архонты. 

Все ли населенiе входило въ составъ фИ:lЪ, или только 
ввпатриды? Одинъ изъ ивслtдователей-Филиппи (авторъ из­
слtдованiя объ аттическомъ гражданствt)-держался того взгляда, 
что ДО Солона въ составъ филъ не входили незнатные (деI\tОТЫ), а 
только эвпатриды,-демотовъ включилъ только Солонъ. Таh'"Ъ ду­
малъ сначала и Rурцiусъ. Такъ ли было на самомъ дtлt? Противъ 
укаааннаго мнtнiя приходится СБазать очень многое. О рuфор­
иt. Солона мы имtемъ довольно MHOI'O свtдtнiй, но ничто не 
говоритъ о законt, включившемъ демотовъ въ фратрiи и филы. 
Конечно, аргумеН1ТЬ ОТ"I> умолчавiя источниковъ неЛb8JI при­

знать рtшающимъ. Однако, В'Ь пользу того, что демоты входили 
искони въ филы, имtется еще немало аргументовъ. Сохранив­
miеся отрывки изъ законовъ Дракона говорятъ, что свидtтели 
въ HtROTOPblX'b судебныхъ дtлахъ должны выбираться нзъ фрат­
рiи (части филы) по знатности (dgwтl.с1'1,,),-значитъ, члены 
филъ раздt.'IЯЛИСЬ на знатныхъ и незнатныхъ, иначе не было 

бы надобности подчеркивать этотъ принципъ избранiя. RPOMt 
того, вct наши свtдtнiя о филахъ аnставляютъ дукаТI), что 
весь народъ раздtлялся на филы, весь его состав'Ъ входилъ въ 

8ТН организацiи. 3начитъ, сооБРjlженiя отъ умолчанiя ИСТОЧJШ­
КОВ'Ъ, отрывки изъ законовъ Дракона и самая теорiя происхо­
zценiя фНIIЪ даютъ матерiалъ для рtmенш вопроса о cocTaвt 

филъ. Правда, въ такомъ случаt сторонники мнtнiя, что демоты 
только при Солонt ВОШ.1И въ нихъ, могутъ спросить: почему 

демоты до Солона не играют"Ь въ политической жизни Аеивъ 
никакоЙ роли? 3дtсь приходится обратить вниманiе на тотъ 
хар!штеръ соцiальпаго строя АТТИJ·;t, съ которымъ КЫ толы\o 
что ПОЗН!l.I\ОМИЛИСЬ, именно, на соотношенiе классовъ. Филы 
ВI\ЛЮЧ8.1И весь COCTaВ'l, племени, KPOMt рабовъ (хотя и по­
слtднiе при мыкали К'Ъ филамъ, но считались собственностью 
семей свободныхъ людей), но внутри филъ происходитъ диф­
ференШаШн. Мы видимъ роотъ влiянiя землевладtльцевъ-эвпа­
тридовъ, они начинаютъ преобладать не только въ экономи­

ческомъ, но и В'Ъ ПОЛИТИ'lескомъ отношенiн. 3ависимые земле­
дtльцы не могутъ играть политической роли: втотъ фаh"ТЪ на­

блюдается вездt. Это соображенiе (Эд. Мейера) очень просто 
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объясняетъ, почему демоты, входя въ составъ филъ, не игрnютъ 
никакой роли при избранiи архонтовъ. 

Оргшнuзацiя aвnampuдoвъ. Въ организацiи эвпатридовъ 
выступаетъ на первый план'!. родъ ("Ivo,"). Въ ШИРОJiОМЪ CMblC.'1t 
втотъ теРМИН'I, обозначаетъ родовую организацiю, естественно, 
органически создаВШУЮСЯj въ данномъ же случаt р"hчь идетъ 

о poA"h, какъ искусственной организ::щiи. Позднtе въ фра­

трiяхъ было опред"h:Jено число родовъ количествомъ тридцать въ 

каждой. HecoMHtHHo, сюда входить элемент'!. искусственности. 

Строгая схема въ организацiи фратрiй могла быть СО:Щ:1на лишь 
въ ввпатридскомъ обществt. 8впатриды принимаютъ MtPbl, 
чтобы НИh"ТО не ДОСТИГ'I> преобладанiл В'Ь обществt, кршrh ихъ 
класса, чтобы не могъ присоединиться къ аристократическимъ 

родамъ НИJ\"ТО изъ не ВХОДнщихъ въ нихъ по происхожденiю. 
Эвuатридскiе роды ведут" записи своих" членов'!., такъ что 
является возможность поддерживать родовую связь, хотя бы хо­

вяйственная СВfJЗЪ и утратилась. Роды не-ввпатридскiе разсе­
пяются и о своих... родовыХ'Ь связяхъ постепенно забываютъ 

(см. выше стр. 126). 
Древ'Н'1Ойшiй noлumuчес",iй строй Аmmuxu. а) Царс",ая 

власть. HtT" никакого сомнtнiя, что въ Аттикt существовала 
царская Б.1асть. Въ Римt, как'!. изВ'kcтно, царскан власть ни­
когда не уничтожалась. поскольку ЦI1РЬ былъ представителемъ 

передъ богами. Титулъ царя сохранялся за однимъ изъ жре­
ЦОВЪ, который носил'., названiе rex Bacrificlllus или rex васгогuЛl. 
Аналогичное явденiе наблюдаетсн въ А ттикt: зд"hсь царская 
власть не уничтожа:lаСh совершенно, ОДИНЪ изъ архонтовъ но­

силъ титулъ архонта-базилевса (/1ao,J.lv,"). Можно было отнять 
У царя предводительство на войнt, судебныя функцiи, но со­
вершенно нельзя было отнять жреческой Функцiи, ибо это БЫ.10 
бы оскорбленiемъ боговъ. B.lacTb царя можно было свести къ 
нулю, во жречеСh"iя его функцiи необходимо было сохранить. 
RPOMt существованiя архонта-царя можно привести еще много 
доказателъствъ въ пользу того, что царская власть въ АТТИJ\-В 

H'hKorAa существовала. Много пре.:щнiЙ говорятъ въ втомъ смысл"h. 
Цари были не только во r.laBt Аттики, но и во глав-В филъ 
стояли зависимые цари (9"lAo{1ao,J.ak). 

б) Paaвumie архонmаllШ. СЪ ходомъ экономическаго рав­
витiя и увеличенiемъ преДЪЯВ,1Jяе:мыхъ къ государственной 
власти требованiй, В'hроятно, въ теченiе УIII - .УII вв. царская 
власть подверглась цtлому РЯll.у ограниченiй со стороны силь­

ныхъ аристократическихъ родовъ, пока, наконецъ, не лишилась 
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всякаго значенiя въ политпческомъ отношенiи. деталъныъъ CIrh­
дtнiй о ходt зтого процесса не сохранилось; самое большее, 

чtмъ мы можемъ располагать здtсь, это гипотезы позднtйших 1. 

греческих'Ь историковъ. Изъ нихъ наибольшую цtнность имtетъ 
гипотеза АристотеЛR, основанН[1Я повидимому на данныхъ, по­

черпнутыхъ юп Аттидъ. По Аристотелю процессъ ограниченiя: 

царской власти представляется въ слt.и:ующемъ видt. Прежде 

всего въ А-ттикt создается особая должность военача;]ЬНИК:l, 

no,л,е.марха (noUp.a~x".), замtннющпго царн въ военномъ упр~­
вленiи. В~олнt естественно, ч.то ограниченiе нарской власти 
началось именно въ этой области. Исходъ того или другого 
военнаго предпрiнтiя въ иавtстной степени всегда аависитъ отъ 

ПИЧfJЫХЪ качествъ вождя. Цари же при наслtдственной царской 

ВJlасти иногда оказывались неспособными къ веденiю военныхъ 
дtлъ; и въ сипу необходимости приходилось передавать отпра­

вленiе этихъ, первоначально царских'Ь, функцiй осоCiымъ военn­
чальникамъ. 3птЬмъ, съ теченiемъ времени, длн внутренннх'Ь 
распорндковъ, касающихся преимущественно семейнаго нрава, 

господствовавшаго въ древнtйшую эпоху, постепенно ныдвину­
лась должность архонта (t!()XW1I). 3а царемъ остались ТОЛЬБО 
жреческiя функцiи и предсtдательствованiе въ судебныхъ дtлахъ 

объ vбiЙствt. Послtднее обстонтелъство объясняетсн воззр'lшiемъ 
древн.ихъ грековъ на убiйство, по которо"у убiйство, каК1, и 
всякое пролитiе крови, считалось оскорблепiемъ боговъ. Позтому 
естественно, что аа царем'Ь, еохранившим'Ь аа собой предстзви­

теш.ство предъ богами, было оставлено предсtдателъствованiе 
въ этих'!. дtлахъ. Позднtе K'I, втимъ тремъ лицамъ, разд'f;лив­
шимъ между собою функцiи прежнеВ царской власти, были при­

соединены еще 6 лицъ, тап нааываемыхъ вec.мooтnoв"Ь. По 
мнtнiю Гильберта, они были первоначШlЪНО секретарнми у упо­
мя:нутых'Ь высшихъ должностныхъ ЛИЦЪ, по два человtка у 

каждаго, а потомъ составили изъ себя коллеriю, на обн:\анности 
которой было хранить судебные обычJ.И и разбирать д'l;Лn, не 

входивmiя въ коыпетенцiю 3 вышеназванныхъ должностныхъ 
лицъ и ареопага. Съ теченiемъ времени Bct эти 9 лицъ стали 
называться по имени одного изъ нихъ архонтами, самъ же 

онъ въ отличiе оп прочихъ присоединилъ къ своему первона­
чальному названiю эпитетъ аnони.м,а, такЪ каБЪ по его имени 
стали давать наименованiе году. Так'Ъ совершалCII въ общихъ 
чертахъ процессъ ограниченiл царской n.1асти. Легально, за1\О­
нодательнымъ путемъ царскал власть не отМ'tнялась, но факти­

чески перестала существовать. 
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Наряду съ раэдробленiемъ царской власти между нiюколь­
кими должностными лицами совеРШ8.J1СЯ цроцессъ ограниченiя 

срока ея полномочiЙ. Иэъ наслtдственной она сначала стано­
вится пожиэненной, эатtмъ ограничивается 10 eoдa.uu и, на­
KOHel\'1o, of}н,и.M/Ь годо.М/Ь. 

ТаА"Ъ постепенно монархiя превращалась въ республику съ 
раявитоЙ' системой выб~рныхъ должностныхъ лицъ. До эпохи 
Солона архонты выбирались, xal\"'1. говоритъ Аристоте:IЬ, по 
знатноети и богатству, т. е. только иэъ эвпатридовъ, и были 

B'I, этотъ перiодъ гораэдо самостоятельнtе, чtмъ во времена 

Солола,-такъ, напримtръ, они имtли право рtша1'Ь судебныя 

дt.lа беэапеллнцiонно. 
в) Ареоnаг"Ь. Гомеровскому cOBtTY старtйшинъ въ разсматри­

ваемый перiодъ въ Аттикt соотвi;тствовалъ совtтъ, собиравшiйся 
на хо.лмrь бога Ареса (,; 'у rrjj 'Agt[QJ nауср pov~,O И нааывав­
шiйся попросту арeonагом'Ь. Въ члены ареопага могли быть 

избираемы только бывшiе архонты, а такъ какъ сами архонты 
выбирались тtMЪ же самымъ ареопагомъ, то его пополненiе 
въ сущности основывалосъ не на выборномъ началt, а на ко­

оптацiи. Ареопагъ былъ прежде всего блюстителемъ правn: онъ 
наб.пюдалъ за исполненiемъ Э8КОНОВЪ, или, точнtе, судебныхъ 
обычаевъ и каралъ ихъ нарушителей, будутъ ли то должност­

ныя лица, оБЮJанныя отчетомъ перед'Ь ареопагомъ, или част­

ныя, эамtшанныя въ дtлахъ о предумышленномъ убiЙств1>. 
I1РОllедура веденiя дtлъ послtдняго рода отличалась весъма архаи­
ческимъ характероиъ. Эти дtла (о предумышленномъ убiЙСl'в1.) 
равбиралисъ ареопагомъ подъ предсtдателъствомъ архонта-ба­
ЭИJевса въ послiщнiе три дня каждаго мtсяца, преимуще­
ственно ночью, чтобы судьи не могли видtть лица подсудимаrо 

и иепытыватъ сожалtнiе. И · обвинителю и подсудимому БЫJlО 
предостав.пено право проиэнести не болtе двухъ рi,чей, причемъ 

произноситъ ИХ'Ь они должны БЬL'IИ, стоя на необд1шанномъ 

камнЪ. Послt проивнесенiя первой рtчи подсудимый могъ со­

ХI)анитъ себt живнь добровопънымъ иэгнанiемъ, не ДОЖИДflЯСh 
окончанiя судопроиэводства; если же онъ не желалъ воспользо­
ваться втимъ правомъ и продолжалъ присутствоватъ при даль­

нtйшемъ разборt дtла, то В'Ь случаt, если судъ признапаnъ 

его виновнымъ, онъ подлежалъ смертной каана. Такая архаи­

ческая форма судопроизводства ареопага УК1l.зываетъ на древ­
ность судебной роли этого учрежденiн. 

г) Hapof}н,oe собранie. Что касается народнаго СОбранiн, 
то свtд1шiй о томъ, яакъ оно функцiонировало въ ATTIIRt nъ 
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8ТУ эпоху, мы не иъrnемъ. Если въ разсматриваеиое нами 

время, при господствt аристократiи, оно и продолжало соби­
раться, то во вснкомъ случаi> въ политической жизни страны 

игра.ло не большую роль, ч1>м'Ь гомеровское вtче (см. выше 
стр. 132). 

д) Финансовая органuзацiя. Мы имi>емъ сБИБЧИВЫЯ CBi>­
iJ:tнiя (гл. обрua. у Геродота и Аристотелн) о дi>ленiи Аттики 
в"I. территорiа.1JЬНОМЪ отноmенiи уже въ \J"П в. дО Р. х. на 
48 на6'Юрарiй, во главt которыхъ стояли особые пританы нав­
крпровъ. По словамъ Геррдота, эти пританы навкраровъ въ 
эпоху заговора Килона (ем. ниже) даже управляли АТТИl\Оfi, 
по еукидидъ опровергаетъ это извi>cтiе~ указывая на руково­
дящую роль архонтовъ. Навкрары играли, по видимому , лишь 

фннансовую роль (между прочимъ, завtдывали · постройкой воеп­
ныхъ кораблей). Мы имi>емъ также упоминанiе о древнихъ, фи­
нансовыхъ чиновникаХЪ-?WJШЧJетахъ, собиравКIИХЪ натураль­

HIdC взносы. 

Таковъ былъ государственный строй Аттики въ перiодъ 
cpeДHeв'hKoBЬН. 

х. Перiодъ нлассичесной или городсной Грецiи 

(развитiе государствъ-городовъ). 1. Разложенiе 
средневъновыхъ отношенiй и развитiе город-

сного строя (VII-VI вЪна). 

а) Ко.лонuзацiя 1Wнца VIIl- УI (J1ЪKoв'Ь и 81Wно.uи-чес'КiЙ 
nереворom'Ь въ rpeцiu въ ату аnoxу. Развumiе городовъ. 

Желая создать себt. вполнi> реальное представленiе о явлс­
нiяхъ греческой исторiи до Александра Македонскаго, мы, изу­
чая ео, ни на минуту не должны упускать изъ виду, что 

районъ ея былъ пространственпо весьма не великъ. Достаточно 

сказать, что пространство, занимаемое древней Грецiей на кон­
тинентВ Европы, т. е. область отъ мыса Тенара на югi> Пе­
лопоннеса до сi>верпыхъ границъ Эпира и 8ессaлiи, равпялось 
лишь ок. 72 тысячъ кв. километровъ, т. е. было лишь B'J. два 

неполныхъ рава больше нынi>mней Швейцарiи и по'Iти равно 

нашей Волынской губернiи. Въ частности это обстоятельство 
весьма важно им1>ть въ виду для нснаго представленiя объ 
вволюцiи греческихъ обществъ въ KOHц'h средневi>ковой епохи. 
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Если принять во вниманiе Олагопрiятныя КJIиматическiя ус.l0Вiя 
Греa,iи и пОсильныя даже Д.1Я малокультурнаго челоВ'Вкn УС.'lовiя 
борьбы аа сущестnовпнiе, то станетъ яснымъ, что естественный 

прирос'rъ населенiя въ !'рецiи долженъ БЫ.1Ъ быть анаЧllтель­
нымъ. При увеличенiи населенiя въ любой cTpaH't, когда 1\0.1И­
чество средствъ существованiя въ данной M'tCTHOCTlf д1>.1nOТСЯ 

недостаТОЧIIЫМ'\" воамоil.ШЫ два. выхода: или HaCC.1eHle перехо­
дитъ къ бол'tе высокой систем"!; хоанйства, дающей возможность 

иаъ ирежней земельной ПJОЩади извлекать больше дохода, или 

И:1БЫТОК· I. Н:1Селенiя долженъ искать себt новыхъ MtCТb для 
посе.1енm. М:ШОf\ультурные народы очень MeДo'IeHHO отказываются 
отъ uривычной хозяйственной систеll1Ы и ПРИСlJособляются К 1. 

HOBOttj чаще вcerl) втотъ переходъ совершается подъ IfЗВ'ВСТНЫМЪ 

втявiемъ боз'tе культурныХ'Ь сосtдей и притом'Ь весьма мед­
.1енно. Повтому, рааъ для избытк:\ насе:Iенiя есть возможность 
найти новын аемли для поселевiя, 'ГО BTon избытоh.'Ъ на ран­
НlIХЪ ступенях'Ъ культуры .Устремится cKopte по линiи наи­
моныuаго СОПРОТИ8.1евiя на новын земельные участки, ч'tмъ пе­
рейдет'!. къ боЛ'hе сложнымъ системам" ХО8SlЙствn. Именно так'Ъ 

мы должны предстаВ:JЯТI, себt, по ана.l0гiи съ соотвtтствую­
щими явленiями у другихъ бол'tе иав'tстныхъ Ilамъ наро;щвъ, 
основныя причины греческой КО.10низ:щiи въ эпоху cpeДHe~.­
ковья. Когда же въ УII и "\'1 вtKaxъ въ сред±. греческих'i) 
обществ'Ъ стanа раавиваться классовая борьба, то u она послу­
ЖIIЛ:\ стимуломъ К'Ь ко.l0низацiи: поб'tжденныя группы часто 

вынуждены были покидать родину и искать новыхъ M'tCТb ДЛЯ 
поселенm. Рядъ данныхъ говоритъ за то, что уже D'Ъ ПОС.1'hд­
нiя десятил'tтiя V1i1 В'hKa начинается гречеClШЯ колонизацiя 
на lонiйскомъ (ПЫllt Адрiатическомъ) MOP't. Главную pO.lb 
здtCf. играютъ iоняне изъ города Халnиды на Эвбе't и доряне 

изъ Коринва. Послtднiе основываютъ Коркиру на островъ того 
же имени и Сиракузы въ Сицилiи, первые-Катану и Леонтин ... 
въ СIщилiи. Греческая КО;Jонизацiя: проникаетъ въ томъ же 
в1иrn и въ южную Ита.liю (OCHOBnHie ахейскихъ колонiй Снбп' 
plIcn и Кротона на юrt ИталiИj iонiйскихъ Кумъ-въ КnмпанiI1), 
В·ь \ОП В. ко:пониаац.iя на 10HiItCKOM" MOP't въ Сици:пiи' и • Ита­
ЮИ раавивается дanьше (С)пидамнъ въ ИЛJIирiи; Тарентъ и, про­
qie города на юrt Италiи). Ок. 600 г. iонiйское торговое по­
селенiе воаВИJ\аетъ даже на юм нывъшней Фравцiи на мъстВ 
Марселя (колонiя м ассалiя) , на о. Корсикt и Т. д' 

Въ УII1-УI Бtкахъ умножались греческiя колонiи H:l. 
с'tверпыхъ берегахъ Эгейскаго моря, на Пропонтидъ (MpaMOp~ 
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иомъ мор'в) и Черномъ мор':\;. Въ вывод':\; iJТИХЪ колонiй осо­
бенную роль играютъ города ЮI. Rрринвскомъ переmеRI\1> Ко­

ринеъ и Мегары, ввбейскiй городъ Халкида и особенно iопiR­
СJ;iй городъ въ М. Азiи Ми.lетъ. Недостатокъ зем..1И для ммо­
а:'liйскихъ греков'!. былъ ве меи':\;е чуос.твителенъ, чtмъ Д.1И 

епропеЙскихъ. Греческш поселенiн, основавшiнся RД':\;СЬ еще въ 
эпоху в.геЙск<,>Й культуры, облада.'!и ::ШШЬ прибрежItой ПО.'10СОЙ 

земли, не проникая въ глубь страны, занятой туземными П.lе­

иенаМI!. МИ.1етъ распространяетъ свои КО.l0пiи и на южныхъ 
(Синоuъ) И на с':\;верныхъ берегах'Ь Черн:\го моря (Ольвiи, 
6eoдociн, llантикапей и проч.). Въ УI в. иаъ ГеРlIклеи Поп­
тiйской ВЫВОДИТСЯ колонiн Херсонесъ. Въ то)гь же B1>h1\ раз­
вивается греческnн КО.l0пiн въ Египтt-Навкратисъ. 

ХОТИ, какъ мы увидимъ виже, заморскш КО.lонiи основы­
вались по преимуществу 'пми городами, которые рано перешли 

оп аемлед1;.1iя къ торговлt и промышленности (Коринеъ, Ме­
гары, Халкида, МИJIВТЪ и проч . ), однако, большинство колоиiй 
при IfХЪ возникновенiи были аем:rед1>льческими поселеиiнми: 

"искали плодородныхъ земель, а бы;1И ли вблизи хорошiя га­
вани,-ВТО имi>ло второстепенное значенiе" (Велохъ). Что не­
ресе.1енiи происходили преимущественно ИЗ'I. торговыхъ ГО!)ОД08Ъ, 
объясняется кnкъ т1;мъ, что зд':\;сь особенно быстро росло на­

селенiе и не хватало .~еМ,lИ, таh"Ъ и тtыъ, что эти города, вед­

шiе БО.1':\;е знпчительныя МОРСh,;я сношенiя, легче организовывали 
з!\морскш переселенiн. C'I. теченiемъ времеНII очень многш lЮ­
лоиiи д':\; lались торговыми и uромышленными центрами, такъ 
какъ он':\; были удобными ПУНfI."Гами ДЛЯ торговыхъ сношенiй 
съ метрополiею и для сбыта произведенiй метропо.liи и своихъ 
собственныхъ окружающему нnселенiю. 

ОДЮ1БО, если греки : . чтобы устранить избытокъ населенiи, 
обратились прежде всего къ переселенческой д1штельности, то 

это не 2\начитъ, что ИRм':\;ненiя въ систем':\; хозяйства у иихъ 

не им1>ли м1;ста. Хотя и сравнитедьно мед.~еино, Н':\;КОТОРЫИ 

м1ютности Грецiи стn..1и превращаться изъ земледi;льческихъ 

странъ въ TOPI'obo-промышлеНRbl'Я. Это были по преимуществу 
мi>cтности ммоплодородныя и плохо орошаемыя (В:ШР., боль­
шан чм'ть Аттики, Мегары) или uоселенiя, не обладавшill 
сколько':нибудь значительной территорiей (Кl>ринеъ). М1;стное 
населенiе рnи':\;е, ч':\;мъ гд1;-нибудь, Должно БЫ;IО искать себ1; 

заllllтiй помимо землеД,:\;:jiя: зд':\;сь развивались ремеС.lа, ПРОДУЬ"ГLI 
IЮТОРЫХЪ с6ывалисъ первонаЧ3.J1ЬВО ближайшимъ СОС':\;ДIIМЪ, а 

за ... lшъ 11 въ боа':\;е отда.lенныя ъrtстности. Особонно успtшно 
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развивз.1ИСЬ ПРОМЪ1шленность и торговля, если данная Mi>CTHOCTb 
быза богата какими· либо цi>нвыми сырыми ПРОДУJ\тами (м"hдь 
оь:оло Х8JlКИДЫ на 8вбеi>; шерсть милетскихъ овецъ; глина В'Ъ 

Коринеi> и АТТИh"hj соль, мраморъ-въ АттиК'h). Распростране­
Hie грвческихъ колонН!:, усиливая морскую ТОРГО8.'lю, способ­
ствовало развитiю промышлевности, какъ въ метрополiяхъ, Tah." 
и въ колонiяхъ. Вотъ почему в"ь УН и У! въкахъ въ весьма 
многихъ обпастяхъ Грецiи, преимущественно по побережью 8гей­
скаго моря, прежнiя зем.пед"iшьчеСh'iн поселенiн превращаются В'Ъ 
болtе ИЛИ MeHi>e значитепьные торгово-промышленные центры. 

Сначала торговое развитiе (уже въ УН! в.) концентри­
руется на iонiйскомъ побережiи М. Азiи (особ. Милетъ). на 
о. :Эвбе-В (города Халкида и 8peTpiн) и на Коринескомъ пере­
шейкt въ Мегарахъ. Скоро у Мегаръ является конкуррент'Ь 
Н:оpuниь, а затtмъ В'Ь концi> УН в. этотъ рnсцвътъ торговли 
начинаетъ захватывать Аеины. Позднtе все большее и большее 
число греческихъ поселвнiй переживает'Ь такой экономичесюй 
переворотъ. 

Paввumie вородrжuwь ценmро8'Ь. По.лuС'Ь. Однимъ из"!. 
вt\жнi>йшихъ политическихъ послtдствiй описаннаго экономиче­
скаго переворота было paввumie вородmшхъ цен,тровъ въ 
областяхъ, захваченныхъ переворотомъ. Центры эти возникали 

или около древнихъ крiшостей (кремлей, акрополей), существо­
вавшихъ иногда еще въ эпоху эгейской культуры (напр., Аеивы), 
или въ мъстахъ, удобныхъ по ихъ торговому положенiю (Ко­
РlIнеъ). Были поселеиiя, которыя развивались потому, что они 
ПО тi;MЪ или инымъ причинам'Ь дtлались политическимъ цент­
ром'!. страны (Спарта, .Аргосъ). Можно думать, что и В'Ь 
томъ, И въ другомъ, И въ третьемъ случаi> HtKoTopble И3'Ь 

городовъ обраЗ0вались путемъ слiянiя нtсколькихъ посеЛJ\ОВ'Ь 
в'Ь одно политическое цi>лое (синоЙкизмъ). Мы видt.ли выте, 
ЧТО таh~Ь, вtроятно, образовался городъ АеИНЫj такъ, Bi>pO­
ЯТIIО, обраЗ0валась и Спарта.-ВозвысившiЙся городской центръ 
сплошь да ридомъ съ теченiем'Ь времени становился во главt 
сравнительно бо.лr6e mа'Ч,uте.льн,оU об.ластu. Такое объеди­
HeHie могло ПРОИЗ0ЙТИ или тоже путемъ добровольнаго сп­
нойкизма общинъ данной области (такъ мирно объединилась 
большая часть Аттики), или путемъ принужденiя со стороны 
крупнi>йшаго городского центра (Объодивенiе Лаконiи). Однако, 
~ти - все же весьма небольшiя - области съ ТОЧБИ зрi>нiя 
государственнаго права продолжали оставаться Bocyдapcmвa­

M//.l-ВСУрода.млt, ибо свои политичеСh.iя права жители такой 
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территорiи осуществляли, какъ граждане главнаго города, а 
MHOгiн изъ 8ТИХЪ правъ они могли ОСУIЧествить, только явив­
шись въ городъ (въ народное собранiе или 'иное учрежденiе). 
Такая связь политическихъ правъ съ городскимъ центромъ, 
гдъ таковой возникъ, наблюдаетCJI и 8Ъ греческиrь демокра­

тiяхъ, и въ олигарxiяхъ, съ Т'hMЪ лишь рааличiемъ, что въ 
первыъ всъ свободные или большинство ихъ им1ши политиче­

сюя права, а во вторыъ~меньmинство.. Связь государственной 
организацiи 8ТОГО перiода С1: городскими центрами и ивилась 
причиною того, что греческое государство 8ТОГО времени при­

нято HblH'h называть гocyдapcmвo.м'Ь-гapoдo.къ, и уже въ гре­
ческомъ изыь."h этой эпохи слово: n6.лUC'Ъ-стпло обозначать и 
городъ, и государство. Греческiй мiръ не дошелъ ДО полнаго 

сонианiи идеи народнаго представитеJlьства *) и потому въ немъ 
господствовалъ принципъ нenосредсmвеннаго народоnравсmва. 
Это ставило греческихъ политическихъ д'hителей и мыслителей 
передъ дютеМ)10Й или сохранять небольшiя городскiя территорiи, 
гдъ непосредственное народоправство возможно, или расширить 

территорiи дли усилевiя государства, во въ втомъ случаt при­
х(щилось ограничивать принципъ участiя народа въ управле­

нiи и переходить къ принципу бюрократическому. Начиная 
съ V вt.Ka, а гл. обр. въ вллинистическiй перiодъ 8ТИ затруд­
ненш пытались устранить, создавая федершцiu государство­
городо8'Ь, которыя соч:етали принципъ городского непосредствен­
наго народопрnвства съ увеличенiемъ территорiи и силы госу­

дарственной органиаацiи. Позднtе 81. рюшей Римской ш.шерiи 
(I-ПI вв. по Р. Х.) 8та компромисснаи форма приводит'Ь 
къ Образованiю государетвенной органи~ацiи, въ которой СИ.1Ь­
ная центральная ВJaCTЬ съ сложнымъ бюрократическимъ ашш­

ратOtdъ сочетается съ саМОУПР:1ВJЯЮЩИМИСИ городскими окру­

гами (civitates, n,sl€I'). Но въ поздней Имперiи (съ кон ца 
III в.) абсолютистиqеСКИ-бюрократическiй принципъ вооторже­
СТRовалъ. 

Государство-городъ, к:шъ недавно IIоказалъ Рицлеръ, **) 
даже въ хозяйственной своей политикt стреми.ilОСЬ къ замкну-

*) <!ач&тки принцип& народн&го представитею.ств& в'Ь Аоии&х'Ь IIОЖНО 
видtть В'Ь таких'Ь фактахъ, хакъ порядокъ выбора Ч4евовъ аеинскаго cOBtTa 
500, начивая съ У В., по демамъ (общинамъ), пропорцiона~ъио васе4енiю КI!Ж­

даго дека. 

**) J:.'inanzen und Monopol .. im alten Griechenland, 1007. 
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тости, независимости отъ сосtдей: (Aristot. Polit. 1 1,8: 
tt tJ' ab-rdQlша Hal "'Al.o~ xal {JAl.rco-roJ'I'). *) Поэтому каждое государ­
ство-городъ путеыъ запрещенiи вывоза продуктовъ, ;)Iiвоеванiя 
мtстностей, дающиrь сырье, и другими мtрами, стремилось 

сохранить свою хозийственную независимость ("автаркiю"­
саМОДО8.'1tнiе). Однако растущее усложненiе ХОВJIйственной живни 
дiшало такую незаВИСИМОСТh все бол"he и бо.1tе невозможноЙ. 

Растущiй обмtнъ требовал"I. болtе тhcной связи между от.тrtль­

НЫМИ полисами и, Ю1.чинаи с'Ъ 1У в., усложненiе хозяйственной 
ЖИЗНИ стало вести эту форму государственной организацiи К1, 
разложенiю. 

Такимъ образомъ государсmво-гарод'Ь (n6дuco) явдядОСЬ 
госnoдcrnву'Ю'UfeU фор.иoU государcrrюен.twй орга'Н,u.8ацiu. tJ'Ь 
rpe1/iu. С'Ь УIl в. до nо.IЮвu.'Н,ы IУ, но уже съ конца V в. и 
потребности политическШ (потребность въ усиленiи государ­
ствеНllОЙ вдасти) и экономическiя (растущiй Обмtнъ) повели 
государство-городъ къ разложенiю, которое со второй поповины 
1" в. пошло быстрымъ темпомъ. 

Подобное развитiе ГОРОДСКИХЪ центровъ на И::Jвtстной ста­
дiи экономической эволюцiи не лвлиетси въ исторiи человtчества 
искJIючительныиъ явленiемъ: такъ, еще до раввитiи греческихъ 
городовъ существовали финиюйскiи городсюл общины; ростъ 
ГОРОДСКИХЪ центровъ наблюдается и въ Западной Европt во 
вторую половину средниrь нВковъ; весьма MHorie ивъ втихъ 
городовъ польауютС8 также немялой политической не8аоиеи­

мостью, хоти чаще они входитъ въ составъ бо.1tе значитель­

НЫХЪ политическихъ соединенiЙ. Очень большое сходство с'Ъ 
древке-греческими полисами можно констатировать въ ГОРО;1.ах'Ъ 

средневtковой Италiи, гд'!; СЛОЖИ:lИсь городскiи государСТВ:1, 
но многомъ напом.инающiя греческiи государства-горо;::а. 

Однако, нужно имtть въ виду, что государство-городъ 

отпюдь не сдtлалось исключительной государственной формоtk 
в"ъ Грецiи равсыатриваемаго перiода. Оъ одной стороны, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, во многихъ MtCTHOCTIIX'], долго держались 
сmарыя среднев/Ь'lWвыя фор.м/ы съ преОбладанiемъ деревень, съ 
другой, какъ мы уже упомянули,-начали с"ь \,. BtKa раЗRИ­

ватьС8 болtе сложныя формы болtе оБШllрнаго, чtмъ полис'!., 

федерат'ШJ'НllгO государcrrюа (напр., Аеинская держаRа В'Ь 
V нВRt). 

*) "CaKo;tollJlilJde есть в ц'llm., 11 .1!Учmее состоюriе (пОJIвса)". 
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б). Судьба средн,евrЬ1Ю8'blХ'О оmношенiй в'ь раздuчн.ыХ'"Ь 
греческих'Ь гocyдapcmвax'Ь. 

Судьба cpeДHeВ'hKoBЫx'Ь отпошенiй В'Ь Р:J.зл",чныхъ частяхъ 
Грецiи была очень неОДИН:\КQва. Въ бпссейнt 9гейскаго моря, 
т. е. на ВОСТОЧНОМ'Ь побережьt Европейской ГрецiИj на остро­

вахъ этого моря II въ M:\,10-:\зiнских"I, поселеJ(iяхъ вышеОПilсан­
вое рззвитiс обмtна стало рмрушите.1ЬНО дtйствовать на средне­
вtкопыn формы. Напротивъ, области сtверной и западной Гре­

цiи, равно какъ области, расположеНIIЫЯ въ центрt стран'Ь, 

удаленныхъ отъ моря, долго сохр:шяли не только средневоЬко­

вой строй, но даже черты и болtе примитивныхъ отношенiЙ. 

Такъ, В'Ь fJесса.лiu еще въ \:' BtК'h господствует'!. аристократiя 
(:шев:щы). Сельское населенiе (пенесты ) наХОДИJIОСЬ въ Kpt· 
постпомъ СОСТОRнiи. Отдtльные еессанiйскiе города (весьма не­
значительны),, правда, довольно рано об'j,сДИНИЛИСЬ в'Ь союзъ, 
но лишь для coBм-вcTHыъъ дtйствiй въ военное время: для втой 
цtли выбирался особый вождь (Ir.a,.~) съ диктаторскими полно­
мочiями. Въ Эnuрm въ V вtl\-t находимъ патрiархалъную цар­
СКУЮ власть во главt отдtльныъъ племенъ, ьаселявших'Ь .)ТУ 
MtCTHOCTb; въ впоху пелопоннесской войны во Гo1aВ'h H"hKOTO­
рыхъ племенъ (напр., хаоновъ) аристократiя устралила царей 
и sамtнила ихъ выбираемыии на годъ начальникnми. Только 

послt пелопоннесской войны БО!lьшая часть Эпира объедини­
лась подъ властью царей изъ племени молоссовъ. Сколько-ни­

будь значительныъ городов"!. здtcь не возникало все ВТО время.­

На западt Средней Грецiи А1Мрн.ан.iя даже въ впоху пело­
поннес,ской войны остается раздробленной; здtсь не имtется 

городовъ, а лишь мелкiя деровни; сохраняется древняя царская 
власть. Только въ IY в. зд1юь lIРОИСХОДИТЪ HtKoTopoe объеди­
HCHie. Эrnо.ляш тоже еще въ концt " в. сохраняютъ крайне 
примитивныя общественныя формы. 8укидидъ сообщаетъ, что 
"это;Jittскiй народъ великъ и воинствепенъ, но живетъ по дерев­
нямъ, .не ЗRщищеннымъ стtнами, раадtленнымъ большими раз­

стоянiями, и НОСИТ'Ь .1егкое вооруженiе ... ; ГОВОРЯТ'Ь втоляне язы­
комъ непонятнымъъ и, какъ рааскааыаютT 1' : употребляюТ'Ь въ 

пищу сырое мясо". Сходный бытъ въ ту же впоху мы нахо­
димъ въ Озо.лiЙс'1Wй Л01Cp'Uдrъ, гдt гнtздится разбойничье 
племя. Въ Оnу'Н,miйс-кoU ЛQ'К,рuJJrъ господствуетъ военная земле­
в:щдtльческал аристократiя. Кажется, аристократическiй строй 
держался и въ ф01f/Uдс-кuХ'О городахъ, рано объединившихся 
въ союзъ. И въ западныхъ частяхъ Пелопоннеса долго дер­

жится старинный аристократическiй строй. Подное Объединенiе 
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Элuды завершиnось лишь въ первой половин'h V вtfЩ (южная 
часть области была до тВхъ поръ почти независимой). ВЪ 
8.1ИД'h долго господствовала аристократiн, а покоренные земле­
д1;льчоокiе элементы населенiн платили дань, поскольку можно 
судить по им'hющиысн у насъ отрывочнымъ даннымъ. Ар1Ш­
дiя, лежавшал въ центр'h Пелопоннеса и отр'hзаНН:lН горами 
ОТ'Ь болte культурныхъ сос't.деЙ, остаетсн раздробленноR до 
371 г., когда произошло ев объединенiе пuдъ главенствомъ 
МегаЛОПОЛНj paH'he же зд'hсь было немного городовъ; большин­

ство HaceJ1eHiH жило въ деревняхъ, господство принадложадо въ 
БО.1ЬШИНСТвt поселенiй аристократiи. 

Иную судьбу имtци тt области, гдt рано разВИ::IИСЬ торго­

В.Dlй обм'hнъ И промышленная жизнь, гд'h возникли БО:I'hе зна­

чительные городскiе центры. Таковы были MHoгie мало-азiйскiе 
города (Милеть), Аттика, Мегары, I{оринеъ, города АхаЙи. 
3д1;сь или уже въ УI вtкi> господство аристократiи было по­

KO.'IP6.1eHo (Авины), или же съ УН и УI вtKOBЪ наблюдаетсн 
lIе;tущаяся съ перем'hннымъ счастiемъ борьба между старыми 
аристократическими родами и растущими новыми аь:тивными 

элементами общества (Мегары, RОРИН6Ъ, города 8вбеи, города 
Ахайи и проч.). Ч'hмъ бод1;е даннал м1;стность была захвачена 
торгов:ымъ обм'hНОМ1' , т'hMЪ бол'hе зд'hсь росла буржуазiя, ста­
новившансн въ оппозицiю къ старой знати. 8та буржуазная 

ОПIIОЗИцiя колебала патрiархальныя отношенia крестьянства . къ 
землевлад'hльческой знати; авторитетъ стараго аристократическаго 

режима былъ потрнсенъ. Торжествовала въ этой борьбt или 

новая буржуазш, устанавливая свое классовое господство (раз­
ные виды олигархiи), или же в'Ь H'hKoTopurь м1;стностпхъ 
(Авины) восторжествовали болtе широкiе демократическiе круги. 
11 въ м'hстностяхъ, въ меньшей степени захваченныхъ хомй­
ствевнымъ переворотомъ, но все же затронутыхъ имъ (Арго­
лида, города Беотiи), возникаетъ демократическая опnозицiя, 
но она долго не имtетъ ycntxa: аристократiн, д1;лая н1;которыя 
уступки, все же удерживается у власти до V вtKa и ПОЗДН'hе 
временно возвращаетъ себt господство (особенно упорно боро­
лась олигархiя въ беотiйскихъ городахъ). 

Н а почВ'k классовой борьбы во многихъ городахъ ПОЯВ.1Iяется 
1nuран.нiя. Въ эту эпоху тираннами именовались лица, кото­
рыя захватывали власть, ища опоры въ нившихъ слояхъ ПRсе­

ленiя. При своей неорганизованности эта маССа легко стано­
ВИ.:шеь на сторону энергичнаго челов1шв, обtщавшаго ей облег­

ченiе м положенiя. ПО большей части тиранны этой эпохи 
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не приниы1лии всецtло ни стороны старой аристократiи, ии 

стороны буржуазiи, хОтя въ и1щоторыхъ случаяхъ МЫ видимъ 
J\олебапiи и в'Ъ ту, И въ другую сторону. Уже во ВТОРОЙ по­
ловю t УН и въ нач. VI вtK3 мы находиМ'Ъ тиранновъ в"ь 
торговых'Ъ центрахъ ма:ю-азiйской Iонiи (8расибулъ въ Ми­
дет1Ъ, ПиеагOl'Ъ и Пиндаръ въ Эфеcr6 и .проч.). Въ УН вtl\"'h 
утверждается тираннiн В'L RopиHfJ7Ъ и Cи'КiOH1O. В'Ь наЧ8.'lt 
УI в. МЫ находим'Ъ тиранна ПИТТaJ\а на о. Леcliоcr6, провоа­
глашеннаго народомъ въ качествt умиротворителя (айсимнета)j 
JItсколько позднtе-тиранна Поликрата на о. Са.ц,ост и т. ;1;. 

,Rо;юнiи 3аШIДа переживали соцiальную борьбу въ не мень­
шей степени, чtмъ ме'l'РОПОЛiн. Быстрый экономическiй ростъ 
бо~ьшей части колонiй выавалъ здtcь тоже антагонизмъ клас­
Совъ. И тираннiн им1ша ъrncTo во многихъ колонiях'Ь (В'Ь Jfe­
онтинахъ в'Ъ Сицилiи уже въ KOHnt УН в., въ AKpaгaHтt въ 
срединt YI, въ Сиракузахъ съ нач. V Btкa). 

Тираннiя рtдко гдt оказывал ась прочной. Какъ обычно 
бываетъ съ нелегитимяыми правите;IIIМИ, авторитетъ тираннов'Ь 

рtдко Jl.ержалсн дaлi>е пер наго поколtнiи: ОIlIlО3ИцШ, существо­
вавшая всегда уже противъ основателя династiи, кр1ШJlа при 
его преемниIШХЪ, которые ее еще болte усиливали, принимая 

дли борьбы съ нею cypoBыII MtPbl. Экономическiй подъем"!>, 
Я:ВЛSlВшiйсн обычно послt низложенiн средневtковой аристокра­
тiи и обусловленный отчасти и мtропрiятiяыи тиранновъ, н3.­
правленньши къ подняriю промышленности и торговли, тоже 
подтачивалъ фундаментъ, на котором'Ь держа.1Jась тираннiл, а 
именно ОС.lаб.lНЛЪ неорганиаованность массы: растущiй торгово­
промы:.rенныый класс'Ъ ивлилсн той организующей СИЛОЙ, кото­

рая и низвергала тиранновъ. 

Тпраннiя им1>ла весьма существенныя послtдствiи ДJIЯ 8ВО­
люцiи государствъ, гдt она возникала: почти всюду перiоды 
тираннiи были перiодами, когда гиб'Ъ старый режимъ средне­
вtковой аристократiи, когда греческiя племена впервыe получали 
болtе правильную государственную органиаацiю, KOr;I.a создава­
васЬ сознатедьная соцiально-экономическая: политика и когда, 

ВCJItдствiе укрtпленiя государственнаго, начала, дававшаго бол-hе 
проч'ную защиту торговn и промышленности, ч1;мъ это было 
возможно paHte, и расширнвшаго международныя отношенiн,­
росла буржу азiя, которой было по 60J1ьшей части суждено cМ'h­
нить старую аристократiю на верху общества. И въ культур­
ной жизни l'рецiи эпоха тираннiи не прошла безсл1щно: ти­
ранны Ilpивлекали къ своимъ д.ворам'Ъ nоэтовъ и ХУДОЖНИКОВЪj 
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впервые въ Грецiи вовникли правительства, располагавшiя ыа­

терiaльны:ми средствами, достаточаыми ДЛЯ поощренiя чисто­
культурной дtнтельности. 

Отд1ь.л,/iН/btя вrrwpостenе1i/Н/ЫЯ государства на восто""", 
Eвponettc1wt't rpeц,iu в'Ь VII-IV вв. до Р. х. 

Арго.лuда тоже была завоевана дорннами, хотя дорiйскаго 
B;reMeHTa вдtсь было MeHte, чtмъ въ Лаконiи. Южныи области 
Арголиды: Аргейя и Rинурiн-довольно рано ПОДчинились Ар­
госу, остальныя-же части Арголиды бьmи рющtлены между гав­

ными городами М, какъ-то: Эпидавромъ, TpB~eHOMЪ и т. д. Эти 
города образовали союзъ съ Аргосомъ во r:JaВ"t, но во внутрен­

нихъ дtлахъ остались свободными. Что касается соцiальнаго 

состава населенш, то мы знаемъ, что В'Ъ области Аргоса насе­
ленiе было сначала въ приниженномъ положенiи по отношенiю 
к'ъ небольшой группt аристократiи. Аристократы господствовали 
здtсь сравнительно долгое времн; остальные классы населенiя 
это-или, хоти и свободные лично, но не имtющiе политиче­
скихъ правъ перiэки, и.lи крtпостны&-гимнеты (очевидно, сна­
чала так'Ъ назывались самые посл1щнiе бtдннки: "vp:"ol, соб­
ственно, значиТ'Ъ-голь). 

Въ Арголидt еще въ \'11 В. начинается борьба классонъ, 
такъ какъ страна втягивается въ торговый обмtнъ. Если мы 
вспомнимъ, что уже въ lIикенскiй перiодъ Арголида была во­

влечена въ торговый обм1шъ, то послtдующая сравнительно 

быстраlI вконо.мическал вволюцiя ея будетъ для насъ понитна. 
Итакъ, мы рано видимъ въ Арголидt развитiе городской жизни, 
раннее начало броженiа низшихъ классовъ и ростъ буржуавiи. 

llрибл. въ пол. УН в. (точная дата неизвtстна) мы находим'ь 
въ Aproct царя Фидона (Ф,ltfQJ,,). Подробностей о личности и 
правленiи Фидоиа сохранилось мало. Сохранились свtдtнiа о 
его морскомъ могуществt, о томъ, что онъ дtйствовалъ ПРОТИВ'Ъ 

аристократiи и устранилъ ограниченia царской власти, устано­
Б.lIенныа аристократами; о томъ, что ОН'Ъ ввелъ монетную эгин­

скую систему. Для исторiи Арголиды В'Ъ YI В. имtется мало 
свtдtнiй. Аргосъ В'Ъ это врема ведет'Ъ борьбу · со СпартоЙ. 
И8вtстно, что въ конц'f> УI вtl\a послt неудачной войны со 
Спартой въ области Аргоса произошло возстанiе крtпостных'Ъ 
(гимн етовъ) , въ КОТОРОМ'Ъ, повидимому, принала участiе и часть 
перiэковъ. Гимнетам'Ъ удалось овладtть Аргосомъ. Аристократiа 
вернула его, но принуждена была дать права гражданства части 

перiвковъ. Таким'Ъ образомъ, 60рьба здtсь начинается очень 
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рано и ведет'Ь К'Ь уступкам'Ь В'Ь пользу НИ8ШИХ'Ь классовъ. 

Правда, есть св1щtнiя, что в'ь 480 г. В'Ь Аргосъ еще правили 
аристократu, но уже В'Ь половинt V в. адъсь стала господство­

вать демократическая ШI ртiя , не смотря на то, что аристократiя 
получала поддержку со стороны Спарты. Попытка возстановитъ 

аристократiю удалась Спартt лишь на ГОД'Ь (418-417 г.). 
В'Ь 370 г. въ Аргосъ ПрОН80ШЛО иабiенiе богатых'Ь людей на­
родной массой (OHV'fa~ll7p6,). 

ДеМОh-раТИIIескiй строй сохранялCR здtсъ, повидимому, ,1,0 
римскаго завоеванiя. ИтаК'Ь, ВВQ.lюцiя Арго:IИДЫ нtсколько на­
поминает'Ь эволюдiю Аттики: сначала здtсь господствует'Ь арн­
стократiя, аат1>мъ начинаетсн броженiе, дiшаетсн ряд'Ь УСТУЛОI\Ъ 
со СТОРОНЫ аристократiи ниашим'Ь К.'lассамъ, и, въ KOHдh кон­
цовъ, во второй половинt V вtKa зД'hсь утверждается демократiя. 

Корuниь. Его исторiя очень своеобразна. 3дъсь господ­
ствуетъ аристократiя, въ видt группы аристократических'Ь ро­
довъ, извtстной: подъ именеuъ Бакxiадовъ. 3та группа имtетъ 
впигамiю (право заКJJючать браки) только въ своей средЪ. Позд­
нъе господство Бакхiадовъ начинаетъ колебаться, и ВЪ теченiе 
времени отъ 657 по 580 год'Ь, т. е. въ теченiе 77 лtтъ, нъ 
Коринet господствуютъ тиранны, политика которыхъ напоминаетъ 
политику Писистрата въ Аеинах'J.. Тиранны I{ИIlселъ, Перiаl1ДРЪ 
и Псамметихъ вели политику въ ннтересахъ ниашиrь к,'Iассовъ. 
Бакxiады БЫ;IИ изгнаnы. Подобно Писистрату Rипселъ старался 
снискать популярность въ народъ, и отклонился отъ политики 

Бакxiадовъ, которые наказывали населенiе ТIJЖелыми штрафами, 
а за неУWIату пени-тюремнымъ ааключенiем'Ь. Согласно сообще­
в.iю Геродота, Rипселъ -ръдко сажал'Ь гражданъ въ тюрьму и, 
если вет борьбу, то тоnько С'Ь аристократами. Об'[, втихъ ТИ­
раннахъ сохранилось много народпыхъ легепдъ,-очевидно, 1'и­

рапны были популярны въ HapoД'h. Около 580 года тираннiя 
была свергнута. По ея сверженiи въ Rоринеt устанавливаЕ'ТСЯ 

умtренная олигарxiя. 
Правящiй: RЛассъ въ Коринеt не аемлевладtльческая, а 

купеческая аристократiя. Географическое положенiе Rоринеа 
способствовало развитiю торговли: онъ имtет'Ь сношенiя ~opeMЪ 
съ востокомъ и съ аападомъ, такъ какъ RоринеСhiй переrnеекъ 
неШИРОКЪj Коринеъ В1. то же время леж;итъ на торговомъ 
пути ~:Jt. сtверной Грецiи въ ПелопоннеС1,. 3дtсь, тйкимъ оБР;l-
80МЪ, виДИм'Ь долгое время господство купеческой аристокрnтiи. 
Л ишь въ IV Btкt борьба ва власть со стороны демократiи воз06-
новляе.тсн, но безъ большого успtха. 
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Нtчто подобное наблюдается и въ OU"iCYH/fb. ПриБЛИRительно 
съ 700 по 570 годъ здtсь правятъ тиранны Ореагориды. Они 
опираются на низшiе классы населенiя и водутъ демократиче­
скую политику. Самый выдающiйся Ореагоридъ-Rлисеенъ, по­
добно Клисеену аттическому, старается ослабить старыя родо­

выя филы, служившiя опорой для аристократiи. Эти три дорiй­
скiя филы-гилейцы, димаllЫ и паМфИЛЫ-ПОЛУЧllЛИ отъ Клисеена 
навванiя: vara" ОVЕащ& И хnrева1аl, т. е. "свинушники" "ослят­
нюш" И "поросятники" (отъ v,,-свинЫI, 3"1,~-оселъ и %oi'gO!;­

поросенок'Io). ати насмtшливын ншшанiя имtютъ цtлью унизить 
аристократовъ. Свiщtнiй о политикt этихъ тиранновъ сохра­

нилось немного, и намъ многое приходится возстановлятъ по 

аналогiи съ другими греческими общинами. Въ V вtкt въ 
Сикiонt мы видимъ господство умtренной аристокраriи, и лишь 
въ П' вtкt здtсь удается утвердиться демокраriи (369 г.). Въ 
македонскую эпоху мы вновь находимъ въ Сикiонt muран.новъ. 
Такимъ образомъ, демократическая эволюцiа нъ СИlI.iонt совер­
шается много медленнtе, чt,,,ъ въ АТТИII.-t. 

Мегары. Исторiя Мегаръ-тожс исторiя борьбы партiй на 
КJlассовой почвt. Это государство было основан,' ;J;орянами. Ме­
гары находились в'ъ подчиненiи у Коринеа, но затtмъ, въ 

Konnt VlII Бtка, стали свободны. Власть въ это время БЫ:lа 
въ РУЮ1ХЪ олигарxiи. Въ 612 году мы находимъ у власти 
тиранна 8еагена, опиравшагося на демос'!. и выступавшаго 
противъ аристократiи. Въ УI и V BtXax" въ Мегарахъ проис­
ходитъ ожесточенпая борьба между аристократiей и демокр~;тiоit 
с'ь переМ"hнным'Ь успtхомъ. О.зигархамъ удалось вернуть впасть 

и удержаТl, ее до 375 года, когда здtсь утвердилась демо­

кратiя. 

Для исторiи Мегаръ в'ь эпоху борьбы партiй УI В"kK:\ ;1:0 

насъ дошелъ подлинный источникъ-лирическiя проиаведенiя 
поэта ееогнида.iКилъ онъ въ Мегарахъ въ первую половину 

"'1 rrhKa, примыкалъ къ аристократической партiи и присут­
ствовалъ при 6sl паденiи. 8еОГВИД'J,-аристократъ до мовга ко­

стей, до самовабвенiя. Онъ не привнает-ь никакого другоrо 
строя, KPOМ't аристократическаго: аристократы ДЛ8 него-лучiпiе 
люди, демосъ-чернь, заслуживающая преврtнiя. 8еогнидъ ви­
дитъ, K:ln рушится власть аристократiи, а превираем:ый им'h 

демосъ, буржуавiя, выступаетъ на первый планъ, и эта поб1ща 
еиу крайне непрiятна. Вс1> его сочиненiя преиспопнены песси­
мизма, онъ-пессимистъ не только "ъ соцiапьномъ, но и В'Ь 
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философСКО~I'Ъ Шросозерцанiи. Его злегiи R'Ь высшей степени 
типичны. 

В1щствiл аристократов'Ъ (dynDwv) и побtды черни (НCI"W)/) 
вызывают'Ъ у него даже COMHtHie В'Ъ справедливости Зевса. 

"О Зевс'Ъ высокочтимый! Ты меня ПСПО.1Няешь удивленjя! 
Btn ты правишь всtми, пользуясь почетом'Ъ и об.'lаДilЯ ве.'IИ­

КИМ'Ъ могуществом'Ъ. Ты хорошо знаешь мысли и душу каждаго 

человtка. Сила твоя, царь наш'Ъ, выше всего) Как'Ъ же, сынъ 
Кроноса, твоя мудрость допускneТ'Ъ, что дурные люди иМ'Ьютъ 

одинаковую участь съ людьми справе!:цивыми, - безраз;']ично, 

обращается ли умъ че.lОвtка къ спрnведливости, или же онъ у 

людей, . увлекаемыхъ злодtянiлии, обращенъ В'Ъ сторону зла? 

Эти посл1щнiе получаютъ на свою долю безмятежное счастье, а 
справедливых'Ъ удtл'io-бtдность, мать страданiй, ведущая душу 

людей къ преступленiю, лишающая их'Ь раасудка вслiщствiе 
тяжкой нужды" ... 

Ростъ богатоtt буржуазiи, ;:Jаsимающей MtcTO старой ари­
стократiи, и HepaBHыe браЮi ра.адражаютъ 8еогнида. 

"Мы ищемъ барановъ, ословъ и коней хорошей породы! 
Каждый желаетъ имtть хорошихъ проиаоодителей! А блаГОРQД­

.ный человtf\l. не гнушается жениться на дtвушК'h ниакn.го 38..'\­

нiл,-дочери неблагороднаго, лишь бы она дала ему много де­

негъ. mенщина не отка8ывается дt.1ИТЬ ложе С'Ъ неблII.ГОРОДНЫМЪ 

богаЧАМЪ и предпочитаетъ богатство благородному происхожде­

нiю. Вtдь Bct цtНIIТЪ деньги! Благородный берет'Ъ жену на'Ъ 
народа, а незнатныt-и8ъъ знати. Богатство смtша.lО породу! 
Знатный ведетъ В'Ъ домъ низко рожденную супругу, зная о 
ея: ПРОИСХОiКденiи, думая ТО.1ЫЮ о деньгах'l.. славный женится 

на беаславной, потому что тяжкая еужда принижаетъ душу 

человtка. ТВ, кто прежде считались благородныи,, теперь на 
1l0ЛОiКенiи черни, а прежняя чернь стала знатью. Кто въ 00-

стоянiи спокоi<tно CMOTptTb, какъ благородные люди теряют'Ь 

почетъ, а чернь его получаетъ? Благородный сватается 1111 

НИ8корожденную! обманыаяя другъ друга, люди смtются другъ 
надъ другомъ, не помня ни о добрt, ни о 8lIt. Кирнъ *)! Го­
родъ все топ же, а люди друпе: т'h, кто прежде не знали ни 
правды, ни законоВ'Ъ, и бродили BHt города, имtя: рааодравныя 

шкуры у чреслъ,-теперь владtютъ ЭТЮI.Ъ городомъ" ... 
8еогнидъ оплаl\иваетъ бtдноr.ть: она хуже старости, хуже 

бо;']'Мни. 

*) (Знатный юноша, къ которому t)еогнИJ[Ъ обращаеТСII въ своихъ a .. eria:rъ. 
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8еогнидъ ИСПО.1нен'ь мести по отноmенiю къ черни: 
"Бей ниакую чернь, коли ее острымъ жаломъ, на:ЮЖIf на 

нее тяже;юе ярмо, ибо ты не найдешь подъ солнцемъ другихъ 

людей столь годных'ь для рабства". 
А если поб1ща будетъ на CТOPOH'h черни, то 8еОГНИJ{Ъ 

предпочитаетъ смерть: 

"Счастливъ, трижды счастливъ тотъ, кто безъ борьбы 

сошелъ въ мрачное жилище Аида, не испытав'I, трепета передъ 

врагами, не СКlОНИВIllИСЬ передъ н)'ждою, не иав1щавъ сердца 

друзей" . 
"Для челов'hка лучше вовсе не родиться и никогда не ви­

дtтъ лучей солнца. А уж'!. если человtкъ родился, то .'Iучше 

ему немедленно уйти во врата Аида и лежать подъ грудой тя­

желой земли", 
8еогнидъ подавленъ соцiальными ()1щствiями, обрушивши­

мися на аристократiю,-отсюда его пессимиамъ, окрашивающiй 
его общее мiросозерцанiе. Таким" обрааомъ, ОН'I. является очень 
типичныъъ выразителемъ настроевiи аристократа въ эпоху КРУ­
шенiи аристократическихъ идеаловъ. Его .1ирика вводитъ насъ 

въ психологiю греческаго аристократа этой эпохи бол'hе, ч-tмъ 

каше-либо дpyгie источники, 
Беот;я ЯВ.lиется промежуточнымъ ТIШОМЪ. ВЪ ней ,J.ольше 

держится веилед1;лъческiй бытъ, ч'hмъ въ А ттик'h. До насъ 

дошло отъ VHI-VlI в. произведенiе Гесiода "Труды и дни" I 
въ которомъ авторъ даетъ харантеристику беотiйскаго креСТI,нн ·· 
ства своего времени. Его ПОдиа обращена къ его брату Персу. 

Въ ней содержится H:lCTaa1eHie, какъ сл'hдует'Ь жить. Поэма 
рисуетъ образъ крестышина свободнаго, живущаго саиостоятель­

ныиъ трудомъ. Мы видимъ, однако, что положенiе такого lфе­
стьинина затруднительно по nмъ же причинамъ, какiя отягчали 
положенiе креСТЪ8НИНu. въ А ттик'h. Беотiйско!'lУ крестьянину 
грозитъ задо.пженость, и ее сл'hдуетъ изб-tгатъ, дли чего нужно 

работать изо вс'hх:ъ силъ. Изъ сказаннаго видно, кап трудно 

бьrnо положенiе крестьянина въ перiодъ времени отъ 800-750 
г., т. е. въ конц"h среднев'hковЪR. Въ Беотiи уц1>л-tло крестьян­
ство свободное, но .Уже блиакое къ гибели (см. выше стр. 127 с.). 

Во глав1; государственных" организацiй Беотiи СТОЮJИ 
сначала цари, которыХ'[, в [, очень древнее время ограничила, 

а заnмъ (УН! в.) устраНИ.lа отъ вла~ти аристократiя. Въ 
томъ же VHI в. въ 8ивахъ создается аристократическое за­

коподателъство, приписываемое Филолаю (вопросъ, - истори­
ческая ли это личность, И:IИ легендарная, подобно Ликургу; 
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самое имя отъ слов"Ь "любить" и "наро;!;ъ "-въ пользу ПОС.ТВ.J:­
инго предположенiи). 3аконы имtютъ цtлью поддержать nри­
стокрnтиqеское зе~IЛеВП:lДtнiе, чтобы удержать власть въ РУIi<l.ХЪ 
аристократовъ. Беотiя уже въ '"П в. обраауетъ СОЮ3'Ъ (но не 
единое гоrударство) под'!. главенствомъ 8ивъ. Въ союаt въ '" 
В IV' BtKax'}, часто торжествуютъ партикуляристическiи TeH;J;eH­
цiи, и онъ нерtдко временно распадаетOIf. 

Въ эпоху греко-персидскихъ войнъ мы находимъ въ Беотiи 
господство аристократiи, даже о.пигархiи. Эти опигархи во врещ{ 
означенныхъ войнъ перешпи на сторону персовъ. Послt наше­

ствiи Ксеркса подъ влiинiемъ аеинской пемократiи в'ъ 8шшхъ 
устанав.'1ивается демократическое пранленiеj а около 456 г. демо­
кратiя, повидимому, торжествуетъ и въ другихъ городахъ, ко­
торые отдtлились отъ 8ивъ . . Однако скоро (446 г.) при помощи 
Спарты олигархiи вновь одержала верхъ, какъ въ 8ивахъ, такъ 
в въ другихъ городахъ БеО'l'iи. Какъ покааl1ЛИ новыя иаслtдо­
в:шiя *), В'Ъ V И 1У вв. въ 8ивахъ и беотiйскихъ городах'Ь бо­
ролись три группы: опигnрхiя, буржуааiя съ ценвомъ тяжело­
вооруженныхъ (ГОIШитовъ) и Брайняя демократiя. Въ эпоху пе­
:попоннесской вОйны ГОСПОДСТlJуетъ аристократiя, которая деРЖ/lТ'Ъ 
сторону Спарты. Только B'h 404 г. верn беретъ буржуазiи, 
устанав.'1ИВnЮЩая цеНЗ0НУЮ демократiю. Лишь въ 57\} г. полная 
.емократiя восторжествовала въ 8ивахъ, а ааnмъ въ другиrь 
городахъ БеотiИj влiянiе Спарты было устранено, и въ TeqeHie 
иtкотораго времени вивы объединили Беотiю и ааняпи руково­
дящее попоженiе въ средней Грецiи и . даже въ Пелопоннесt 
(эпоха Эпаминонда и Пenопида). Поаднtе Беотiя подпадаетъ 
подъ власть МаБедо!!iи, которая уничтожаетъ Беотiйскiй СОЮ:iЪ. 

ВЪ Беотiи все вто время господствуетъ uемледtльческiй быТ'ь. 
Такимъ обрааомъ, мы поанакомились съ государствами 

востока Грецiи втянутыми В'Ь обмi>нъ. 3дiюь ЭВО;JЮцiя совер­
шается быстрtе, чtмъ въ государствахъ сtверной и UаП8дной 

Грецiи, которыя сильно отстали. Беотiи uанимаетъ промежу­
точное положенiе. 

в) Р~.!Юженiе CpeaHefJ1Ъ1rolI'btX'Ь отношенiй 8'ь А ттu'Н:'1Ъ. 

Уже B'I. очень отдалевву'О впоху въ АТТИh"h начались раз­
доры 'въ cpent самой аристократiи. IIреданiя объ этой борьбt 
свtжи еще въ \'1 и даже V в. Bct греческiе историки, изобра­
жавшiе исторiю Аеин'L, согласны въ томъ, ЧТО одной иаъ пер­

выхъ ВСllышекъ въ Аттик1>, былъ аагов(ljJ'Ь Кu.мжa. Иаъ ;'1.0-

*) С. Н. Лllрьв. Беотillскill: союв'ь, Спб., lIН4. 
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шедшихъ до на.съ ИСТО'lНИI\ОВЪ О'еродотъ, 8укидидъ) ясно, что 
Ки:юнъ нринадлежалъ къ одному изъ аристократическихъ ро­

довъ. BMtCТ'h съ группой другихъ аристократовъ онъ попы­

таш'я было ~ахватить власть въ Аеинахъ. Это было времл ти­
рпннiИ въ Грецiи (VП и частью УI вtKЪ). Въ то время, l\акъ 
60;п,шинство тиранновъ того времени пользовалось демагогиче­

СЮIМИ прiемами, . и имtло поддеРЖI\У въ НИ5ШИХЪ слояхъ насе­
ленiя, Килонъ д1;йствовалъ лишь съ небольшой КУЧБОЙ привер­

женцевъ, и его попытка не удалась. Посл1; того, каh"Ъ накъ 

занятый имъ акрополь былъ оц1;nленъ аристократами, самъ Ки­

лонъ б1;жалъ, его же приверженцы, думавшiе найти себ1; за­
щиту у а:rтаря богини Аеины, были умерщвлены Во главt бо­

ровшейся против'Ъ Килона аристократiи стоялъ родъ А;rкмеониловъ. 
Описываемое со6ытiе имВло м1;сто во 2-0Й половинt УН B1;I\:\. 
Дату эту можно считать бол1;е или мен1;е точной, такъ Бакъ 

НЮIIЪ извtстно, что КИ.lОН'Ь одержалъ ПОб1;ду на ОлимпiЙСRИХЪ 
играхъ въ 35-ю олюшiаду, т. е. около 640 года. *) 3аговоръ 
Килона интересенъ въ томъ отношенiи, что служитъ показате­
леАIЪ непрочнаго положенiя аристократiи въ Аеинаrъ въ J~OH 1\11 
УН в1;ка. 

Послt Килона смуты в'ь Аттик1; не прекращпются, напро­
тивъ, въ движенiе все бол1;е втягиваются низшiе слои на селе­
нш, и оно принимаетъ тпкой же характер'!., каt.:оЙ носило въ 
Рим1; движенiе народа передъ И5данiемъ законовъ децемвировъ. 
ВЪ описываемую эпоху въ АТТИI\-Ъ не бьыо точныхъ, записан­

ныхъ законовъ, и поэтому суды nрхонтопъ и ареопаг:\ МОГЛИ 

ПРОIfЗВОЛЬНО постановлять свои р1;шенiя. Ч ·гобы прекратить по­

.Цо6ныя 3.10употребленiя знати, народъ требуетъ записи судеб­
ныхъ обычаевъ и настолько энергично добивается своей ц1;,IИ, 

что аристократiя въ коицt концов" оказывается вынужденной 
СД'В.'1ать уступку. Около 620 года, въ архонтство Аристехмn, 
Дpa1roHY поручается составленiе требуемой записи судеб­
ныхъ обычаевъ. Дошедшiе до насъ отрывки судебныхъ за­
коновъ Дракона иьrhютъ архаическiй харпктеръ. Драконъ при­
знавалъ обыqай родовой мести. Разбирате.1ЬСТВО дtзъ о преду­

МЫШ.1енномъ убiйствt, какъ мы видi;ли выше, происходило въ 
ареопаг'В, д1;ла же о непредумышленномъ убiЙствt. по законамъ 

Дракона разбирались въ 4 судебныхъ коллегiяхъ, **) составляв-

*) Оnиса.нiекъ наговора Ки.пОН& и&чин&ется Аеинскa..s: политiя Аристо­

ты. въ ТОНЪ видt, к&къ ОН& дош.& ДО Н&СЪ. 

**) Ari8t. 'А.&. ~A. 57; IП8СГ. Gr. 1 61 (см. выше стр. 122 и 124). РоUШlJ 
УН! 120. Deтo8t}~. 23, 65-79. 
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шихся изъ особыхъ судей-афетов'Ь: ихъ было 51 человi!къ, 
выбиравшихсл изъ лучшиrь гражданъ въ возрас'l't не моложе 

50 л'hт'ь. l1редс'hдательствовa.;nъ въ коллегiи вфетовъ-архонтъ­

царь. Въ первой коллегiи, собиравшейся' в'Ь храиt Аоины Пал­

пaды О" ПаlАаtJlq:;) раабиралисъ дtла о непредумыш=енномъ, слу­
чайном" убiйств'h, а также объ убiйств'h метвковъ и рабовъ. 
2-я Iюллегiя, аасtдавшая въ xpaMt Аполлона ДелЬфинiя С'" 
i1EJ.tpt"tc,;), разбирала такiя дi!ла, когда убiйца считался въ своемъ 
npaBi!, напр., когда убiйство совершапось при самозащитt, въ 
пришщК'h ревности и т. д. 3-Н судебная коллегiя нааывалась 

'fIу колодца" CAv Ф()Еа'r'rоr); это судилище, засtдавшее на берегу 
моря, разбирало . д-Вла объ убiйствахъ, совершенныхъ лицами, 
нахоДRЩИМИСЛ въ изгнанiи. Обвиняемый подъtзжалъ къ берегу 
на лод!'.;;, и нъ случа'h неблагопрiятнаго исхода дма подвергался 
смертной казни, ВЪ противномъ спуча'h-снова отправляп~ въ 

изгнанiе. Въ 4-0й коллегiи (,,, ПfVт:а"ЕICf-) разбирались д'hла объ 
убiйствахъ совершенных'Ь живоrными или неодушевленныыи 
предметами Сбревномъ и т. п.); животныя убивались, а неоду­
mевленные предметы уничтожались или удалялись изъ Аттики. 
Приведенные отрывки изъ законовъ Дракона ПОКё:J.зываютъ, на­

сколько послtднiе были архаичны. Ихъ архаизмъ застав.lнетъ 

предполагать, что, Д'Вятелъность Дракона сводилась не К'Ь со­

стаВJlенiю новыхъ законовъ, а Г.Т. обр. къ кодификацiи совре­
меннаго ему аттическаго обычнаго права. 

По вопросу о государственномъ законодательствi! Дракона 

Аристоте.ilЬ говорит'Ь въ "Политикt", что никакихъ изм'hненiй 
IIЪ аеинскомъ государственномъ cTPO'h онъ не производил'L. До 

1891 г. эта точка зрtнiя бы;iа общепринятой и въ современ­
ной намъ исторической Hayкil, и только съ 1891 года начался 
споръ по вопросу о законодательствt Дракона, вызванный 

4-0Й г.nавой тогда только-что вышедшей въ CBi!n "Аеинской 
uолитiи" . ВЪ этой главt приБЛlIзителыlO такъ хараl\'Териsуетсл 
произведенная Дракономъ реформа государственнаго строя. По­

зитическiя права были предоставлены Дракономъ всi!мъ тtM'Ь' 
гражданамъ, которые могутъ вооружаться на свой счетъ. Изъ 
втихъ гражданъ избирался СOlrВтъ из" 401 члена и второстепен­
ныя должностныя лица. Избранiе ПРОИЗВОДИjЮСЬ по жребiю. Для 
должностей стратеговъ, гиппарховъ, архонтовъ и казначеевъ 

6ылъ установленъ высокiй денежный дензъ (самый ВЫСОl\iй для 
стратеговъ и гиппаРХОRЪ). За пепос'hщенiе соIrБта и lJароднаго 
собранiл, Ч.'1енаыи котораго состонтъ только иъrnющiе возмож­
ность вооружаться на свой счетъ, налагается высокiй денежный 
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штраф'},. ПОДЪ влiянiемъ втихъ данныхъ, н1>которые историк!. 

К,IJ"Ъ l'ильбертъ, измtнили свой првжнiй ВЗГЛIIДЪ на сущноcn 

ааконодательства Дpaкo~a, но въ настоящее время, послt того, 

какъ 4-11 глава Политiи подверглась серьеаной наУ<JВОЙ критикt, 
)ta'lO найдется ученыхъ, которые рtшились бы основыватьС8' 

на втой глаВ'h. СаМJ,JЙ фактъ противорtчiя этой главы "ПО::IИ­
тiи" съ "Политикой" заставпнетъ cOMHtвaTbCН въ еи подлин­
ноети. КРОМ'В того, въ 41 гпав1; " Политiи " , .Аристотель, пере­
чиr,:IЯЯ llct перемtпы въ государственпомъ CTPOt, имtвшiн MtCТO 
в'!. Аеинахъ, объ этой реформt не говоритъ ни слова. Все вто 

даетъ OCHoB8Hie считать 4 гл. "Политiи" вставкой П08днtйшаго 
времени, сдtланной, быть можетъ, даже не самим 1. Аристоте­

лем'ь, а к1;ИЪ-Rибуд.ъ изъ изд.атепеЙ "llопитiи". Къ тому же 
3а1iJlюченiю НРИВОДИТЪ и Ц'hлый рядъ пунктовъ, сод.ержащихся 
въ втой глав1;. Упоминаемый здtсь COВ'hTЪ по свидtтельству, 
юшъ самого АристотВJIЯ, такъ и другихъ историковъ, быJГЪ 
учрежден'Ъ впервые только при Солонt. Должность стратегоВ'Ь 

YCTaHoaleHn тоже аначитепьно позже, при Клисеенt. Высокiй 

денежный цензъ и lIенежные штрафы, а также и выборы }l;ОDЖ­

ностиыrъ лицъ по жребiю тоже не могли имtтъ ыtTaa въ конт 
УII в. Все это очень СИ;IЬНО напоминаетъ намъ проекты nеин­

скихъ олигарховъ эпохи пелопоннеССRОЙ войны и ааСТR.вляеrь 

предполагать, что 4-я глава Политiи есть вставка поаднtйmаго 

времени, соадавmаясн подъ влiинiемъ какого-нИбудь политиче­
СЬ1\ГО памфлета конца V в. 

Э1ro'НО,мU'Чес"iй nереворom'Ь 8'Ь Amтu"m 8'ь УIl- У/ вв. 
Начавшаися политическая борьба къ КОНЦУ УН и началу 

УI в. еще бодtе осложниетси. Въ 8ТОМЪ направленiи сырnлпп 
рО.1Ь 8кономическiя перемtны, происmедmiя въ положенiи аттв­
ческаго населенiя въ теченiе ""П в. До зтого времени насюе­
Hio дtлилось ТO;:JbKO на двt главныхъ группы: землевладtльцевъ­

знпатридовъ и такъ или иначе аависимыхъ отъ нихъ крестьин'Ъ. 

Г.1авнымъ заНRтiемъ населенiя 6ыло-аемледtлiе. Но уже В'Ь 
"Н В. въ Аттикt раавиваютсл nро.м:ышлен,ШIOmЬ и торговыя 

ен.ошенiя съ другими странами, преимущественно съ Малой 
A:Jiett. .Археологическiи даНИЫfl показынаютъ, какъ постепенно 
несложные орнаменты дипилонс:каго типа уступаютъ свое MtcTO 
бo.ltе раавитой вааовой живописи съ преОбладанiемъ сюжетов'Ь, 
Зt1lIмствованных'Ъ изъ поэтическаго цикла iонiЙСRИrъ nолонiЙ. 
а.1егiи Солона даютъ очень цtпное YKaaaHie на раавитiе тор­
ГОf1.1И и промышленности В'Ь VП-VI вв., говори о наличности 
B'I, то время купцовъ: при перечиt профессiй КУПЦЫ упоъrв-
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наютсн даже на первомъ MtCт'h. Сохранилось преданiе, что и 
самъ Солонъ занималси торговлей, не смотри па то, что про­
ИСХОДИ:IЪ изъ ввпатридскаго рода. Изъ легендъ, относнщихсн 

к'Ь описыае11омуy времени, Mы опять-таки видимъ, что своше­

пш съ Малой Азiей уже установились и что родъ Алкмеопи­
довъ, боровmихся противъ Килона, принимаJlЪ въ нихъ дtя­
тельное участiе. Одну изъ такихъ легендъ объ обогащенiи 
А:JRмеонидовъ передаетъ намъ ГеРОДОТ1,: за помощь, оказанную 

Лlщiйскому царю, одинъ изъ Алкмеонидовъ получnетъ пригла­
шенiе ивитьси въ capды. Царь поаволяетъ ему взить съ собой 
столько сокровищъ изъ царскихъ кладовыхъ, сколько онъ въ 

СОСТОJJнiи унести при себt. Алкмеонидъ Haд'hвaeтъ mирокiй 
плащъ со множествомъ кармановъ, наПО.:lНиетъ Hct ихъ драго­
ц1;нностими, набиваетъ даже ротъ золотымъ пескомъ и, обре­

мененный сокровищами, еле-еле выодитъъ изъ кладовой, Эта 
легенда, конечно, Bыуманаa врагами Алкмеонидовъ, но для: насъ 

она цtнна въ томъ отноmенiи, что указываетъ на путь, КnКI1МЪ 
удзлось разбогатtть Алкмеонидамъ,- это сноmенiя съ одной 
изъ самыхъ богатыхъ странъ Малой Азiи-съ Лидiей, гд'h 
ОI\анчивались торговые пути, ведшiе въ глубь aaiaTcкaro мате­
рика. Развитiю сношенiй съ Малой Азiей способствовало и 
географическое положенiе Аттики: саиа она глубоко Bptaыает-­
си въ море, и ненрерывнаи цtпь острововъ соединиетъ ее съ 
мазо-ааiйскиМ'Ъ побережьемъ. Самыи войны авинянъ въ концt 
"П и началt УI вв. указываютъ на большой кругъ ИХЪ 'гОР­
говыхъ интересовъ. Борьба съ Мегарами изъ-за Са.памина и 
:МИТи:lеной изъ-за Сигейона оБУCJlOвливалась торговымъ сопер­
ничествомъ. 3анитiе Сигейона, расположенваго в1. Tpoaд'h, при 
выходt изъ Ге:IЛеспонта, бшо очень важно для веплодородноn 

Аттики, такъ каll."Ъ черезъ Геллеспонтъ напраllЛЯЛИСЪ XJ1'hбвые 

грузы, идущiе I1З'Ь южныъ степей нынtmней Россiи. Д1шый 
рядъ другихъ eCTecTBeHHЫrь условiй благопрiятствовалъ разви­

тiю зд'hсь промышленности. Богатство глиной способствовало 

ра::Jвитiю въ Аттикt гончарнаго искусства; въ Аеинахъ былъ 
лаже особый гончарный Rварта.1Ъ Rерамикъ. Горные хребты 
Аттики богаты мраморомъ (пентеликонскiй мраморъ); въ при­
брежной ПО.10сt было много солиныrJ. варницъ и былъ довольно 

значительно ра:lВИТЪ рыбный промыелъ •. 
Оъ развитiемъ торговыхъ сношенiй и промышленности по­

степенно нарождалсн новый mopгово-nро.м:ыш.tteННы.Й 1hIUWC'Ь, со­
средоточивавmiйсн преимущественно въ береговой области. По 
имени этой области (Пар~лiя) и самаи аттическаи буржуasiи по-
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JlУIJ.ила пазвапiе nара.лiu. Въ составъ этого класса ВХОДИЛО не 
мало эвпатридскихъ родовъ (Солонъ, Алкмеопиды), но особенно 
много вступало въ него демократичеСКИIЪ элементовъ, такъ что 

въ общемъ онъ имtлъ Домократическую окраску. Интересы его 

рт,зко раСIОДИЛИСЬ съ интересами эвпатридской аристократiи: тогда 

К:IКЪ богатство 8ВПИТРИДОВЪ ,ШКilючалось въ землt, этотъ юасс'ь 

искал'., своего обогащенiл В'ь торговлt и промышленности. По 
Mtpt увеличенiл демократичеСfiИХЪ З:Jементовъ въ средt торгово­
промышленна.го класса И его значенiл въ экономичеCIЮЙ жизви 
стрi:l.Bbl, растетъ и его стремленiе fiЪ участiю въ ПОЛИТИlJ.ескоЙ 
жизни. Снова начинаютCJl волпенiя, от.lИчающiлся отъ вредше­
ствующихъ тtмъ, что 8Ъ вихъ, кромъ старыхъ двухъ :классовъ, 

принимает"!' участiе третья, вновь народившанся ГРУllПа,-бур­
жуавШ. Детали этой борьбы Д.1Л васъ неизв1ютны, по мы ви­
димъ, что ВО:IНепiя довели овuатридовъ до того, ЧТО они ДО:JЖПЫ 
бы.:ш сд1щать уступки новымъ общественнымъ групuамъ. 

Реформа Со.лО'На. 
Въ 694 г. Солону бы.1U llредостаВ.lены неограниченнын 

ПО;IНомочiя на проведенiе реформы существующаго государ­
ственнаго строя. Цtль реформы Солона, Ю1КЪ мы видимъ изъ 

его элегiй, заключа.lась въ ТО1rl'Ь, чтобы провести соглашенiе 
между тремя борющимисл группами насе.1енiя. 

1) Сuсахmiя. Первая реформа Со;уона - сисахтiл, или 
буквально nснятiе бремени"-была вапраВ.1ева къ облегченiю 
1I0лцженiя земледtльческаго населенiя въ Аттикt. Мы видtли, 
что свободные крестьяне-зевгиты находились въ самомъ тя­

же.'IОМЪ положенiи: ихъ зеШIl были обременены долгами, HL­
которые изъ пихъ обращены въ рабство и даже проданы на 

чужбину. Сисахтiей Солопа прежде всего снима.'Jись ДО:IГОВЫЯ 
обязательства, падавшiя па земли крестьлнъ. RPOM'h того, эта 

реформа сопровождалась двумя добавочными мtрами: во-первых'!>, 

устраненiемъ личной кабалы ' за до::ги, и, во-вторыхъ, возвраще­
HieMOЬ paHte заложенных'}, земель ихъ кореннымъ владtльцамъ. Мы 
видtли, что по существовавшему въ Аттикt ипотечному праву или 

кредиторъ дtлалсл собствеНJlИКОМЪ земли, а за должникомъ оста­

ва.JIOСЬ лишь право выкуп:\ 611, или же Должникъ ДО.ilженъ былъ 

доходъ съ земли отдавать кредитору. Теперь, послt того, KaK'I. 

долги БыJIи упразднены, земли снова возвращались ихъ преж­

нимъ влад'l>.1JЬЩ1МЪ, и кредиторы такимъ образомъ терп'hли боль­

шiе убытки. Всего тяжелtе эта реформа отразилась на 6впа­

тридахъ, которые преимущественно ЛВJIнлись кредиторами для 

зевгитов'Ь. 
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Остальныя реформы Солона имtли въ виду главныыъ 
образомъ УДО8.1етворенiе интересовъ буржуазiи юи, каl\'6 ее 
называли, параniи. 

2) и.мущесmвен/н,ый цен,з"Ъ. Внутри аттичеСIiаго общества 
естественнымъ путемъ обра:'lОВалось нtсколько имущественных'!. 

группъ. Въ apeonart, прн выборt архонтовъ, ГiJавную рО:1Ь 

играли эвuатридскiе роды. ПредполаГ:1ЮТЪ, что СО.l0НЪ, il\е.'Нtf! 
предоставить пара..liи участiе въ государственномъ упраВiJенiн, 
произвелъ дtленiе населенiя по имущетве.нному цензу на 4: 
класса, но, принюшя во вниманiе трудность, почти невоа)юж­
ность для того времени точной переписи населенifl и заПИСII 
имущества различныхъ .:JИlLЪ, eCTocTBeHHte думать, 'ITO Солоно, 
ие npouэводя новаго дrь.леиiя, просто восnоль.'юва.лся ().rt.ч 
сво'1lХ'Ь рефор.мы сущ,есmвующu.нu u.м.уще.сmвеииъмt.U ~ynna.HU. 

Вtролтно, онъ ТО;JЬКО опредtЛИ:I'Ь, что высшiя государстве1l­

выи должности могутъ занимать лишь лица, IШ'!;ющiя ВО;ШОil\­
ность отбываТl, повинность на KOHtj обыкновенно же счнта:lOСЬ, 

что отбывать ~TY повиность МОГУТ'Ь лица, СОбирающiи СО СВО­
I1ХЪ llОiJей но меН'ье 300 меДИАIНОВЪ ячменя ежегодно. 3ТЮI' Ir 
лицам'Ь (r:u,аICОUlоtdd1р..,щ или tn.'fii;') СО.l0НЪ предоставилъ ираво· 
избирать изъ своей среды архонтовъ. Наиболtе богатые лю;щ, 

IIО.1учающiе свыше 500 медимновъ (1rгYra"ol1&op.idl/AVO&), прiобрt.llI 
право заМ'вщать должность К:lзначеевъ *). Слtдующую группу 

соста8.1ИЛИ BCt имi;ющiе возможность являться въ полномъ П'I,­
ШБМЪ nооруженiи (ClVYi'1'O&). Позднtе, уже послt Солона, "хъ 
ценз,. бы.1Ъ опредtлен'Ь въ 200-300 медимновъ. Bct же liJJO­

чiе жители АттИlШ отнесены были въ разрядъ {}'ifre,. :3евгиты 
ПО.1учили право участвовать во вновь учрежденном'Ъ COBtrt 
400. веты же, не пмtвшiе возможности являться В'Ь полно:uъ 
вооруженiи, участвовали тшJыio въ народномъ еобранiи и тю\'!, 
пазываемых'Ь судах'Ь-дu~асmерiяХ'Ь, из" которыхъ ВllОС.l'ВД­
етвiи развился судъ присяжныхъ-гелiэя. ИЗ'Ъ этой реформы 
видно, что центръ тяжести ИЗ'Ь сферы РОДОВЫХ'Ъ отноше'lIiй llе­
реНОСlfТСЯ на JIмущественпыя; теперь всякiй человthЧr., пезаВII­

симо ОТ'Ъ его происхожденiя, пользуется политическими llравюш 

COoTBt.TcTBeHHo разыtру своеп lIедвижимой собствеННОСТII. Воз­

можность доступа къ высшим'Ь JlОЛЖНОСТIIМЪ Д:III зажиточныхъ 

лицъ незнатнаго происхожденiя, uроведенная въ интересаХ'I, 

*) ~;CTЬ впро'[емъ млtиiе, что 11 архонты при Сопонll выбирались толыю 
изъ ЧIIС.lа uо.1У'I!l.ЮЩИХЪ 1)()() JIIедимновъ ,З,оход& (Ptut. Arist.id. 1; ер. ()ДЮIК() 
Ari8t . • A~. п. 20. 2), 
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Шl.радiи и частью крестьянъ,-СЪ одной стороны, И сохрапенiе 
~емеЛhнаго ценза, выгоднзго для землевладtльческой аристокра­
тiи,-съ другой-ясно показывпютъ компромиссный xapaKTep·l. 
8T()~ реформы. 

3) Рефор.мы государC'fIUJе1(,н,аго строя. ИЗ'Ь прочиrь ре­

формъ в'Ь об:Jасти государственнаго строя особенное ЗЮl.ченiе 

ом1;.10 созданiе совnта 4()(), долженствовавшnго служить къ 
оснбденiю стараго аристократическаго COВ'hT:!. на АреОП:lгt. 
:-iтотъ новый сов1;тъ долженъ былъ ПОДГОТО8ЛIIТЬ дtла для на­

роднаго собранiя, и къ нему же перешло право брать отчеты 
отъ ДО.1ЖНОСТНЫХЪ лицъ. Ареопагъ оставался высшимъ БЛIOСТII­
телемъ закоповъ И главнымъ судомъ. 

До Солона архон,ты разбира.ш каждый отдtльно подвt­

I10мственныя ИМ1- дtла, теперь же для рtшенiя БОol'Ве ваЖRЫХЪ 
I11;л'Ь они стали собираться nMtcтt: составили коллегiю. Измt­
НРНЪ БЫJl" и самый способъ uзбран,iя архонтоВ'Ъ: выборы про­
ИЗi10ДЯТСЯ уже не въ ареопагt, а по филамъ. КаждаР. фила 

выбирала по 10 кандидатовъ: 9 въ архонты и 1 въ секретари 
къ ниы1., и изъ числа BCtxъ ЭТИХЪ 40 нандидатовъ по жребiю 
вы6ирались 9 архонтовъ и, В'kроятно, 1 секретарь къ нимъ. 
Жребьепка должностныхъ ЛИЦ'Ь Иl\[tла впослtдствiи деМОl\ратичс­
скiй характер" и развивалась парa.nлельно росту демократilf. Мы 
УНtI:.\ИМЪ ниже, что примtненiе жребьевки при избранiи на ДО.1Ж­
ности въ Аоинахъ (и въ HtKOTOPblX'!.. другихъ гречеСКlIХЪ по­
лисахъ) ПОolучило впослtцствiи хараА"Теръ демократической MtPbl: 
этотъ Сllособъ избранiя знаменовалъ право и оБSIiJDНIJОСТЬ каж­
даго гражданина на участiе въ уuравленiи *), хотя и былъ пе­
р1щnо вреденъ для д'hла, так'!> ка!,ъ допуска.'l'Ь къ ДОЛЖНОi'тямъ 

еовершенно несuособныхъ лиц'L. Однако въ эпоху Солона IlРЯДЪ 
ли жребьеэка имtла характеръ демократической MtPbl. 3то не 

eooTBtТCTBYeтъ и общему Х' : рактеру СОЛОН08ЫХЪ учр:)жденin, 
вовсе не имtвmихъ строго демократической oKpnCKllj протиnо­

рt'lИТ'Ъ предuоложенiю о демократизмt этой М'hpы 11 ТО 06стоя­
'l'е.'lЫ'ТВО, что выборы производились ие просто жребьевкой , а 

*) Ангжiltскilt ИЗСJlilдоватепь ХеД.lВIIЪ (Headlam Election Ьу lot., 18Н1) 

llокн.ваnъ, что икеиио таково вначенiе .ребiи Напротивъ. ошибочно КИ'J,нiо 
Ф. де КУllивжа (Nouv. Rechcrches), докавывавшаго, что избранiе по жрr.бill> 
икtжо религiозныlt :характеръ, а икенво, что при .ребьевкt божество )'КIIЗЫ­

BIUO иароду избранника. Ф. де КУ.llивжъ опровергаеТСII прежде всего т1;уъ, 
что жребьевка въ ГрецiН-IIВJ!енiе позднее; еСJlИ же бы оиа икtпа ре.1lнгiозны!i 

Хl\рактеръ, то кы бы ее нашли въ ЧRС.llt архаическихъ учреждевiМ. 
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изъ l\апдидатовъ, выбранныхъ по физамъ. PyccKiA: изслtдова­

тель *) весьма остроумно оБыIнllетъъ введенiе жребш при Со­
лонъ стремленiемъ устранить сепаратизм'Ъ филъ: стаРЗII плс­
меннзSl и родовая организацill тогдаmнихъ Аоинъ была еще 
достаточно крtпка, и при выборахъ архонтовъ СRaзывалCII еще 

сепараТlIЗМЪ старыхъ 4 филъ, РУRОIlОДИМЫХЪ 8впаТРИДСliИМИ 
родами: каждаSl фила СТРIЩИ;Jась HMtTb въ лицt архонтовъ сво­
ИХ'Ъ "юдеА:. Система жребьввки, введеннаll Солономъ, приводила 
къ тому, что филы ВЫСТnВЛIIЛИ только кандидатовъ на долж­

ность архонтовъ, а, кто изъ этихъ кандидатовъ займетъ постъ, 

долженъ былъ рtmить жребiй, т. е. случай. 

Apeonaгъ былъ оставленъ въ KaqecTВ'h высшаго блюститеЛII 
законов'Ъ и сохранилъ за собой судопроизводство по уголовнымъ 

дtламъ, какъ мы уже упоминали. Сохранились краткiя: указанiя: 
на то, что Солономъ были учреждены для какихъ то дtлъ на­
родные суды: дUnacтepiu. 

4) М11ipоnpi.чmiя О.л.q, nоощре'Н-iя торгов.лu и nро.м,ыш.лен­
НQC11Ш. Всtми этими рефорыами,-за иск.пюченiемъ сисахтiи, 
выгодной Д1J1I KpecTЫrв'ь, - въ виду цеН80ВОЙ системы могла 

пользоваться только парanШ. Защиту интересов" этого же класс11. 
Солонъ прослtдовалъ, предпринявъ цtлый РIIДЪ другихъ nръ. 
ДЛII поддержанill ремесленнаго обра~ованiII ОН'Ъ И:JДмъ законъ, 
по которому каждый гражданинъ, если у него не им1>лось НIl­

какихъ ИВЫХ'Ъ средствъ К'ь существоваRiю, оБSlЗ~НЪ бы.'l'Ъ обу­

чить своиrъ сыновеп какому-нибудь ремеслу, В'!. противномъ 

случаi> онъ лиш!iпCSI права требовать, чтобы CЫHOBЫI кормили 
его въ старости. Въ цiшяхъ ра8витill промышленности СОЛОН'Ъ 
ПРИВ.'Iекалъ въ Аттику инозеМНЫХЪ мастеровъ. Kpon того, ДО 
нас;' дошлн, правда очень краткiя:, свtдtнill о томъ, ЧТО СО.10-
НОМЪ былъ изданъ законъ о торговыхъ компанiяхъ. ОБЯЗ8Н­
ность сл·.lщить за исполненiемъ вctrъ этихъ законовъ была В03-
ложена на ареопагъ. 

Пзъ прочихъ рефор~ъ Эlюномическаго характера С:l1>дует1. 

отм1>тить эа.4f/Г6'Н-У агuжжой .м.оштнoU cuсте.",/ы--эвбейc1roй. 
Въ OCHOвt ЭГИRСКОЙ монетной системы лежала, повидимому, 

финикiйскм, -самаll дреВНIIЯ систе~а, ПОlIвивmаяCR въ Грецiп. 
Она господствовала KpoMt 8гины почти во всемъ Пепопоннесt, 
въ большей части Средней и Сtверной Грецi.и (кроиt КОРИН8rL) 

") В. 4. МIЖ.!Ю"О6"'Ь, Ивбр&вiе .ребiекъ В'Ъ Авввсхокъ rocYAapcTBiI (В'Ь 
"ИВСJlt;tованiяхъ ПО греческой исторiв: В. А. MaKJlUOB& и М. О. Гершензона" 
М. 1894). 
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и на части острововъ ;-3гейскаго моря. Введенiе еll на материк1; 
uриuисывалось аргосскому царю Фидону. Эвбейская система, 
заимствованная изъ Малой Азiи (Лидiи), KPOMt острова Эвбеи 
(Халкида И Эретрiя), была принята также въ Коринэt. Въ 
обtих'Ъ система:rъ счетъ велся на мины, но эвбеЙСК:tя мича 
равнялась 0,72 агинской, и агинская и эвбейская мины ;I,'t.ли­

лись на 100 драхмъ. Эта реформа Солона интересна въ томъ 
отноmенiи, что служи'Г'Ъ показnтелемъ перемtщенiя торговыхъ 
интересовъ Аттики ивъ ближайшей области Эгейскаго моря въ 
Малую Азiю. 

llосл1щняя важuая Mtpa Солона касалась запрещенill вы­
воза изъ Аттики сырыхъ произведенiй, особенно съtстныхъ 
приuасовъ. Вызваннал скудостью почвы Аттики, она нисколько 
не распространялась на предметы обрабатывающей промышден­

ности (напримi>ръ, на оливковое масло) и не противорtчила 
общему характеру его реформъ. 

Во.l1/ненiя noc.лro СОД(Ж()(Jоu реформы. 
Таковъ общiй характеръ реформы Солона. Въ своихъ алс­

гiяхъ онъ выражалъ надежду, что его реформа должна удовле­

творить интересы Bctrь борющихся КЛ8ССОВЪ, но его ожида­

нiяМ'Ъ не суждено было осуществиться. Задача удовлетворить 
Bctxъ, никого не обижая, оказалась для него непосильноЙ. 

Правда, KpecTЫlНcTBO, повидимому, должно было остаться 

довольно реформой: оно получило обратно заложенныя земли и 

освободилось отъ кабалы, но 8ТО было только временное УiIУЧ­

meHie. У странивъ задолженность крестьянства, Солонъ не устра­
пилъ, вызывавшихъ ее, общихъ причинъ. Бtдность И OTCYTcTBie 
дешеваго кредита остались въ сиnt и снова начали дtйствовать 

по прежнему въ скоромъ времени послt реформы. Аристотель 

и Плутархъ сообщаютъ, что крестьянство снова впадаетъ въ 

задолженность и снова начинаются волненiя, К8h"Ъ и до рефОРЬ!hI. 
Эвпатриды съ самаго начала были недовольны экономиче­

скими реформами Солона. Сисахтill страшно вредила ихъ иму­
щественному положенiю. На основанiи сообщенiя различныхъ 
историковъ слtдуe'l"Ъ думать, что BCKOpt послt этой реформы 

имtлъ MtcTO въ АТТИh't аемлемадtnъческiй кризисъ: масса 
эвпатридскихъ земель ,выбрасывается на рынокъ, и происходит'!> 

мобилизацiя земельной собственности (см. мою статью "Сисах­
Till Солона и разложенiе 8впатридскаго веылевладtнiя" въ жур­
нал-В "Филологическое обозрtнiе", т. XHI, 1, 1897). Не бы.'lО 
основанiй дли ввпатридовъ быть довольными и политической 
реформой, заставившей ихъ подtлиться властью съ паралiей. 
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Послtдння выгадала BCtX'Ъ болtе, но тtыъ не MeHte оиа 
желает'Ь еще бопьшаго: ей недостаточно только участiя В'Ь го­

~yдapCTBeHHOM'Ъ упраВJJенiи, и она стремится цtлИКОМ'Ъ захва­
тить его В'Ъ свои руки. НеДОВОJlьна ооа сохравенiем:ъ земель­

наго цеН0а, дававшаго перевiю'Ъ не ей, а землев.nадtльчеСRОЙ 

ариетократiи. Невыгодна для нея и сиотема выбора архонтоВ'Ь 
по фИ:Jам'Ъ, гдt сплоченные аристократичесюе роды иМ"hли пе­
peBtc'Ъ над'Ъ ней. 

Всеобщал неудовлетворенность была причиной новой по­
литической борьОы, разыгравшейсн в'ъ Аттикt BCKopt поелt 

реформ'Ъ. Черед'Ъ 4-5 лtтъ броженiе возобновилось. По Ари­

стотелю, въ 589 и 584 гo~a.xъ, благодарн CMYтt, выборы архон­
ТОВ'Ъ не могли состояться; избранный въ 583-582 г. архонтъ 
ДамасШ сдtлал'Ъ попыкуy захватить верховную власть въ свои 
руки, и таким'Ъ путем:ъ ему У,!l;алось продержаться въ теченiе 
двухъ лtтъ и ДВУХ'Ъ мtcлцев'Ъ. Послt его изгнанiя между бо­
рющимисн группами состоялся КОМПРОМИСС'Ъ, выразившiйсн в'ь 
раздtленiи между собой архонтскихъ ъrbcтъ (581-580). Число 
архонтовъ было увеличено до 10, и изъ этихъ 10 мtстъ-пять 
предоставпялись эвпа.тридамъ, три-креСТЬЯКablЪ и два-паралiи. 

Во время этой борьбЫ 1 COOTBtTCTBeHHO трем:ъ классамъ, вы­
рабатываютсн три опредtленныя политичесЮя партiи: 1) эвпа­
тридо-землев.nадtльчесЮiJl партiR, состовщая изъ богатыхъ зем:ле­

владtlы~евъ, главнымъ образомъ, аеинской долины и называв­

шансн "партiей долины" (neдiau-ЛЕd,аiо,). 2) крестьянская 
партiя-партiя дiаюрietJ'Ь (6'd"g,o,)- или горцевъ, именовавшаяся 
такъ потому, что крестьянскiя зем.1И были расположены, глав­

нымъ образом'Ъ, В'Ъ ctbepo-вападных'Ъ ГОРПЫХ'Ъ областяхъ Аттики, 

наимен'hе П;IОДОРОДRЫХЪ и, наконецъ, 3) партiн, выражавшая 
интересы прибрежнаго торгово-промышленнаllО населенiя-nа­
ра.лiя (7rЩЩ),О&). Борьба этихъ трехъ партiй приводитъ къ ти­
раннiи Писистрата. 

Тuран,нiя Пucuстрата. 
Мы остановились на борьбt политическихъ партiй въ Аеи­

нахъ послt законодательства Солона. Мы уже видtли, что со­
oTBtTcTBeHHo тремъ группамъ населенiя - землевладtльческой 
аристократiи, торгово-промышленной буржуазiи и крестьянству, 
гамъ обравовались и три политическихъ партiи-педi8ll, парaлiн 
и дiакрiн. Политическая исторiя Аеинъ послt реформы Солона 
и сводится къ борьб·h ЭтИх'Ъ трехъ партiЙ. Во главt педiеи 
стоялъ Jlикургъ, во главt паралiи-Алкм:еонидъ МеГRЮIЪ. ДiaK­
рiи сиача:Iа не имtли ВОЖДЯ, но потомъ во главt ихъ сталъ 
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чслоВ'hкъ аристократичеСБаГО происхожденiя-Писистратъ. Воа­
ПИБает'I. вопросъ,-какимъ образомъ аристократъ Писистратъ 
сум'kл'I. стать во глав1; кресТЫlнской партiи. Мы имtемъ cвt­
дtнilJ, что ДJJя достиженiя своей ц'kли Писистратъ старался 
С:1.tлатьCJI популярнымъ среди аеинсIШГО населенiя. Греческiн 

государства въ то время, KII.K'!. изв1;стно, были очень неболь­

шихъ размtровъ, и вто обстоятельство облегчало личное обще­

lIie политическихъ дtнтелеtt съ боЛl.шимъ числомъ согражданъ. 

Благодаря личному общенiю, Писиотратъ и добился популнр­
пости-настолько значительной, что когда онъ обратился къ 

народному СОбранiю оъ жалобой на то, что его преслiщуютъ 
враги, то · въ его распорнженiе была предос.тавлена стража, 
правда, вооруженная ЛИШЬ дубинами, но Писистратъ сум'kлъ 

воспользоваться и втой охраной. Оъ помощью ея онъ выдви­
нулся изъ среды другихъ лицъ и сдiшалъ попытку захватить 

аоинскiй Акрополь, что ему и удалось. Мы видtли ранъе та­

к~'ю же попытку со стороны Килона, попытку неудачную,-Пи­
систрату же удалось удержать власть въ рукахъ, и успtхъ 

5,.ОТЪ объясняется пмъ, что Писистратъ им1шъ поддержку со 
стороны народной массы. Тогда противъ Писистрата соедини­
ЛIIСЬ вожди двухъ другихъ партiй'-JIикургъ и Мегаклъ. 00-
е.lинеНlJЫМИ усишями имъ удалось добиться иагнанiя Писи­
страта. Но ловкiй дипломатъ Писистратъ ЗlI.водитъ сношенiл 
съ Мегакломъ, желая поосорить его съ Ликургомъ. Такъ БаКЪ 
интересы през:отавляемыхъ IDШ партiй были въ сущности раа­
лич~ы, то Писистрату и удаися его Шанъ. Для ДОСТИiReНШ 
своей цtJIи онъ даже женился на дочери Мегакза. Мы вид'имъ 

теперь, что, при поддержJd; ниашихъ слоевъ и при сочувствiи, 
01'части, высши:х:ъ,-Пиоистратъ снова возвращается въ Аттику. 
Геродотъ и Ариототель передаютъ намъ сБtдtнiя анекдотиче­
cl\aro характера, какъ Писистратъ воспользовался суевtрiемъ 
народныхъ массъ. Они раСКа8Ываютъ, каь:ъ Писистратъ въtхалъ 
въ Аеины на колесницt, причемъ рядомъ съ нимъ стояла дъ­

вушка фiя въ одеждt Аеины Паллады, вtнчавшая его Бtнком'Ь, 
и К:lh"Ъ пОТОМ'ь oot раасказывали другъ другу о покровительств1; 

богини Писистрату. Насколько ДостоБtрно вто преданiе,-CI"а8ать 
трудно, но въ paacKaat нътъ ничего невtроятнаго, и можно 

думать, что пользовавiе суеБtрiемъ народныхъ массъ въ поли­
тиJd; Писистрата имtло nCTO. 

IIисистратъ вернулся К'Ь власти, но скоро поссорилCll съ 

Мегакломъ и свова былъ иагнавъ. На втотъ разъ онъ уже не 
разсчитываетъ найти поддержку въ средъ аристократiи и паралiи. 
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KPOMt крестьянства, онъ ищетъ опоры въ иностранных'!. дер­

жавах'!.. Ему оказми помощь: 1) еиванскм аРИСТОliратiя (8ивы 
наХОДИЛIIСЬ во враждt съ Аттикой); 2) эретрiйская аристократiя 
(городъ Эретрiя--на ()вбеt) и 3) HaKcoccKin тираннъ Лигда­
мидъ, которому Писистратъ потомъ тоже оказываетъ поддеРЖI\У. 
ВЪ Арголидt lIисистратъ вербует" . нnеМНИI\ОВ'h, затtмъ выса­

живается въ Аттикt. Около мtстечка ПаЛlенв онъ встрtчаетъ 
аеинское войско. Т'еродотъ сообщаетъ по этому поводу подроб­
ности анеКДОТlfческаго харnh-тера: аеиляне де не готовились къ 

бою: ихъ войско передъ тtмъ пообtдало и отдыхало, 11 В'ь 

это время ПИСlfстраТ'Ь разбилъ его. Главная причина его успt­

ха, копечно, заключалась въ томъ, что онъ пользовался поддерж­

кой наРО.18. 3aтtMЪ uередаютъ, какъ Писистратъ собрnлъ въ 
Аеинахъ вооруженный народъ h'Ъ Акрополю и обратился къ 

нем.У съ рtчью, но въ виду того, что его не было слышно, 

собравiю предложено бы.l0 перейти В1. АКРОПО:JЬ, оставивши 
оружiе у подвожiя холма. Въ вто время приб.1иженные Пи­
CIICTpaTn собрали oCTaB:JeHHoe оружiе, и тогда безоружный 
нnрО.l.ъ безъ труда подчинился ему. Та.къ, по втимъ анеlC.'lОТИ­

ческимъ даннымъ : Писистратъ снова сд1шался правителемъ. 

Аристотель сообщаетъ, что изъ 33 Л"hтъ (560-527) Писитратъ 
] 4 лtтъ ПРОВeJ1Ъ 8Ъ изгнанiи, а 1 Q л-hтъ правилъ Аеинами. 

Опорой тиранва служили глnояомъ образомъ демократuче­
cKie слои пасе.1енiя (крестьянская партiя-дiакрiя) и международ­
ная поддержка. Политика Пllсистратз cooTВ'hTcTByeTЪ той почВ'h, 
на которой онъ утвердился. l'давныя его М'J;ропрiятiя СВОДЮIИСЪ 
КЪ nоддержанiю интересов'Ь lЮUНС1l:аго 1I:рестьянства. Эта 
тендснцiя проходитъ красной нитью чрезъ его политику. 

HQ Писистратъ постармся вступить въ компромиссъ u съ 
чаСТhЮ землеВЛ:l.д-МьческоЙ аристократiи, преДПОЧI1таlllIlеft его 
ПJ)апленiе ВО;Jвышенiю ТОРГОВО-ПРОМЫШ.lеннаго кдасса, съ JЮТО­
рым'Ь с6лизилась другая часть ввпатридской аристократiи,­
именно та, богатство которой заК.о1ючалось не въ землt, а в'! 

дeHьгa~ъ. *) Онъ не унu'Чmo;жаетъ солоновых'ь У'ЧРeжJденiй: 
тоnы\О Hth"ТOpble обычаи, введенные Соло н ом'!. , д.'Iя него о.каза­
лисh невыгодными; таК'Ъ, онъ устраняетъ избранiе по жребiк 
съ той ц-hлью, чтобы Bct должности аамtщались угоднымп еИJ 

лицами. Жеребьевка зам1шена выборами должноствыхъ ЛlЩ'[, 

*) См. мою статью: "соцiuыlвB ОСНОВЫ Аеннокоlt тираинiи Уl В." В' 

.Сборнихt въ честь д. А. l{opC&ItOBa". К. 1912. 
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что Писистрату llровести было llетрудно, б.1агодаря его попу­

лярности въ lIародныхъ массахъ. Писистратъ подчеркивает'Ь 

свое ува.женiе къ старыы'Ь аОIfНСКИМЪ оБIНаямъ: онъ, н:шр., 
является на судъ ареопага, когда его обвинили въ убiйствt; 
ОДНaIЮ, его оБВИНl1те.1Ь испугалсн ~'! не явился. ИТ:l.h"Ъ, ПИСИ­
стратъ оставляет'Ъ 1l0ЧТИ безъ перемtны СО.lОНОВЪ строй, но 

пользуется ИМ'L въ свою пользу. 

Откуда Писистратъ бралъ маmерiа.ль'Н'ЫЯ средстваг Од­
нимъ изъ источниковъ доходовъ служилъ ;"щя Писистрата, вве­

денныЙ" иыъ, постоянный налогъ--:~еСНТИН:l, т. е. одна деснтая 

часть съ ;J:ОХОДОВЪ частныхъ ЛИJrь. 8укиди.~ъ, впрочемъ, гоно­

ритъ, что уплаЧlшаемый Н:lЛогъ был'\, равеllЪ только одной двад­

цатой, а не одной десятой. ВО ВСIIКОМЪ случаt, постоянный 

налогъ БЫJlЪ введенъ И.'IИ въ размtр1> одной десятой-по Ари­
стотелю, или одной двадцаТОЙ-llО 8укидиду. Второй ИСТОЧНИI\Ъ 
дохода-собственныя средства Писиетрата. Во 8Р:lкiи Писистратъ 
имtлъ сереБРlIные рудники, доходомъ С1. которыхъ И ПОJЬЗО­

ш\лея. Итак'}" измtненiй въ ГОСУ:I;арственкомъ CTPOt l1исистратъ 

не ЛРОИlшелъ: они касаютсн ТО.1ЫЮ финансовой стороны. 

;~n:гtмъ, нужно считаться съ СОlfiа,лыюu nо.лumu1OOU J J а­
CHl'Tpu·ra. Ilрежде всего онъ, повидимому, ЯСIJО понимает" де­

феh"fЪ въ реформах'Ь Оолона; он'}, 1l0НИШLетъ, что послt сисах­

тiи крестьянство не сможе'1'Ъ оправиться: пока не будутъ устра­
нены обстоятельства, выэвавmiя его задозженность-и онъ вво­

дит"!. дешевый хредumъ для кресТЬЯRЪ. Объ этомъ сообщаетъ 
намъ АРИС'.I'отель. Бо.'1'hе позднiй авторъ-олiанъ-говоритъ, что 
I\редитъ оказывался натурой: с1lменами и сиотомъ. Для того, 
чтобы крестьяне не останалиCJ. безъ средствъ производства, llи· 
ситра.Т'J. давалъ имъ ctMella и скотъ, 1l0ЭТОМУ крестьянское хо­

знйство не могло uрНtти ВЪ упадОh~. Дешеl1ЫЙ кредитъ-ва.ж­

н1;йшее СОIu.альное мtропрiятiе П исистрпта. 
Пl1систратъ видитъ также, что тяжесть налога въ одну де­

CJ!тую или даже въ одну двадцатую дохода не всtмъ посильна, 

и до насъ' дошли свtдtнiя, что дли бtднtйшаго населенia 11и­
систратъ допуска.1Ъ облегченiе налога. Аристотель сообщаетъ. 
что однажды, 06ъtэжая Аттику, lIисистратъ увидtлъ крест'ьяни­
на, обрабатывающаго своl:t учзстокъ, и зuдалъ ему рядъ вопро­

сов'/,: какова его зем~я и каковъ доходъ съ нея, как'Ь он1s живетъ? 
"Одна бtда да горе, а еще приходится одну деснтую отдавать 
П исистрату" , отв1>чалъ крестьянинъ, не зная съ к1;мъ SenBfi. 

разговоръ. Писистратъ освободилъ его оп напога, и этоn уча 

стокъ сталъ называтьсн %fD(llo .. dr".tt~ (не платящiй налога уча-
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<:ТOI>'b). Пзъ этого анекдота ви;~но~ что l1ИСI1СТР3.1·Ъ производил'Ь 
частичныя изъятiи отъ lIЛатежа налога. 

Сл1щуетъ оты1;тить еще одну м1>ру lIисистратз,-ЭТО при­

~.1Jиженiе суда къ нзселенiю. Онъ вводитъ "",мтаl ~afd 6rJf.I01JIO, 
т. е. судей по де.ма.м:ь. ::)то институтъ РlI.зъ'hзжиrь судей, которые 
рааъtажали по демамъ и отправ.:JИЛИ суд'ь. Вс'hмъ, конечно, иа­
вtCTHO значенiе детеваго суда. Теперь крестьянину не нужно 

6"';10 т,вдить для веденiя cyдe~HЫXЪ дtлъ въ Аеины, таI\Ъ КаА"Ъ 
онъ IIМ'hл,. суд'Ь на M1>C'Гt. 

:-)ти м1>ры Писистрата направлены ~ЫЛИ къ достиженiю 

двухъ ц1>лей: съ одной стороны, он1> напраюены А"Ъ улучшенiю 

положенiя крестьянства и отчасти крупныхъ землевладtльцевъ, а 
t" другой-къ упроченiю его CO~CTвeHHaгo положенiя. Крестьян­
ство довольно его правленiемъ и Оf\3Sываетъ ему поддержку; съ 
другой стороны, улучшенiе положенiн селъскаго населенiя ум:ень­
шаетъ притокъ его въ Аеины, отстраняетъ его от'ъ активной по­

,ЩТIlКИ и д1>лаетъ IIравленiе Писистрата 60лtс беаконтро.:JЬНЫМЪ. 
Съ помощью введенныхъ имъ налоговъ ' Писистратъ увеличиваетъ 
CO~CTBeHHыe доходы. Мы знаемъ, KPOмt. того, что онъ сум1>лъ 

~ОДIlЯТЬ общее благосостоянiе Аоинъ, а также ихъ международ­
ное значенiе (cHomeBie съ еиванцами, эретрiйцами, наксосскимъ 
Тl1ранномъ, поздн1>е Писистратъ завелъ сношенiя съ еессnлiей). 
Со пс1>ми ближайшими государстваМII онъ установилъ сложны я 

J!.ипломатическiя сношенiи. 
Самыя Аеины онъ желаотъ о~ратить въ большой городъ, 

ОТЧnСТII-ИЗЪ стре.мленiя дать заработокъ б1>;щ1>йшему населе­
нiю, отчас1'И-ИЗЪ стремленiн къ пышности. Опъ возводит·/· 
рндъ построе,,"Ъ: болыпой храмъ 3евсу Олимпiйскому въ Акро­
IIол1> , храмъ Аеин1>, разрушенный поздн1>е персами: такцмъ 

обра:юмъ, онъ дает'Ь зара~отокъ крестьянству и низшему классу 

городекого насе.'1енiя. Опъ привлекаетъ въ Аеины художниковъ, 
поэтовъ '(Анакреона, Сиыонида), организуетъ редактированiе 
поэ}!ъ Гомера. 

Такова политик~ Писистрата. Это типичная политика гре­

ческиrь тиранновъ pal:lНllrO времени: удовлетворенiе интересовъ 
низIUИХЪ к;шссовъ, стремленiе прiо~р1>сти международную под­

деРЖКj путемъ дипломатическихъ сношенilt, соаданiе пышнаго 
двора-все это мы встрtчаемъ почти у вс1>хъ тиранновъ Эпохи 

pi1HlJen греческой гираннiи. 
Подuтu"а сыновей Пucuсmрата и naдeHи тupaHHiu. 
Въ 527 г. Писистрат'Ъ умеръ и оставипъ Tperь сыновей: 

Гинпiя, Гиппарха и 8ессалз. РУRОВО~ЩУЮ PO:Ib въ Аоинаn. 



186 -

ПОJУЧU:IЪ Гllшrin. ПО::ШТliка сыновей Писистрата очень ОТ.1И'lЗ­
зась оТ'ь ПО:JИТИКli самого Писистрата. Мы вид1ши, что уже въ 

эпоху Писистрата на6зюдаются симптомы сб.1иженiя его съ 

землевладtJlьческой аvистократiеtt. При его сыновьяхъ это с6ли' 
женiе потло дальше. Тиранны чувствовали свое положенiе въ 
народt не совс1шъ твер,цЫМ'I, и стали сближаться съ зе~lЛевла­

дtльцами-аристократами. Они MeHte осторожны въ своей фuнан­
совоН политикt. Нъ TpaКraтt "Экономика", приписываемомъ 
Аристотелю (ВЪ осноц1; его отчасти лежатъ, быть можетъ, лек­
цiи Аристоте.1JI), сообщаетCJI, что ГIIПШЙ уве.1ИЧIIЛЪ [шлогu 
въ Аттикt, обложив"!. все, что только можно: BepXHie этажи 
Домовъ, выступы ихъ, занимающiе часть улицы и т. д. Это со­
общевiе покавываетъ, что тиранны этого времени совершенно 

не знаютъ мtры въ уве;Jиченiи налоговой тяжести. Новые 
виды об.l0женiя, равно какъ и общее деспотическое напра­

вленiе дtятелъности правите.1JеЙ, ведетъ къ усиленiю оппозицiи. 
Составился заговоръ Гармодiя и Аристогитона: Гиппархъ быJYЬ 
убитъ (514 г.), Гиппiй же ОСТ;1ЛСЯ живъ И ПРОДОЛЖ;1Л· I. свое 
упрзвленiе. Противъ Гиппiл выступили Алкмеониды. При под­
держкt спартанцевъ имъ удалось изгнать Гиппiя изъ Аеинъ. 
Онъ бtжитъ въ Персiю. Теперь Спарта оказываетъ поддержку 
противъ тиранновъ, хотя раньше она. дtйствовала 8Ъ ПО.1ЬЗУ 

ихъ. Спарта подчинила своему главенству почти весь Пелопоннесъ, 

а теперь желаетъ подчинить и Аттику, но, такъ какъ она не 
нашла поддержки своей политики въ тираннахъ, то сама ою\Зы­

ваетъ содtйствiе ихъ врагамъ-партiи паралiи. Однако паралiir, 
во г.павt съ Rлисоеномъ, повела самостоятельную политику, 
п спартnнцы стали Dо.щерживать педiвевъ съ Исагором'I, 80 
глав·В. Исагоръ предаетъ Аеины спартанцамъ. До 700 семей 
были изгнаны изъ Аеинъ. Исагоръ уничтожилъ coвtТ'Ъ чеТI.lрех­
с')Т'Ь и передалъ BJaCTb 300 знатнымъ аОИНЯП:1МЪ, прпчемъ 
самъ стапъ во главt ихъ. Знатные ПО:IЬЗОВlIПИСЬ поддержкой 
Сl1арты, но остальное населенiе, угнетаемое аристократами, воз­

стало. Исагоръ и спартанцы были иагнаны, руководителемъ 110-
лити·ки сталъ АЛЮdеонидъ Rлисеенъ. 

Рефcrpмы К.лuсвена. 
Клисеенъ провепъ рядъ рефОРМЪ, имtющихъ важное зна­

ченiе въ исторiи аеинской демократiи,-МОЖНО сказать, лаЖе 
рtшающее значенiе въ исторiи ел развитiя. Въ OCHOBt ихъ ле­
житъ реформа аоинскихъ филъ. 

lIослt реформы Rлисеена четыре старых'!. POДOBЫ~Ъ фИ)JЫ 

сохраняются, но ЮdЪ реформаторъ отводитъ очень узкое значе-
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пiе: OHt играютъ роль llсключите;rьпо религiозную. Выше было 
говорено о' консерватиаиt. Kah"'}, грековъ, тщ,(' и другихъ древ­
нихъ нароДовъ 'въ релпгiоаныrъ вопросахъ. Они не рtШ:lЮТСЯ 
I)Tbl'kHIITb извtстныя уqрежденiя, ПОСКО:JЬКУ вти поспtднiя СDJIЗ:l­
ны съ религiей: царская власть, какъ политическая оргаНllз:щiя, 
была давно упразднена, но, каБЪ принадлежность культа, про­

ДОЛilшла существовать; 4 родовыя филы точно также въ области 
ку.1ьта продолжали играть роль, но роль политичес'кая бы:ш у 

ни.х'Ь Rлисоеномъ отнята. 
BMtCTO четырехъ родовыхъ фИ:IЪ Rлисеенъ учреждаетъ 

10 mерpuторiалЬ'Ныхъ, но организуетъ ихъ особенным'J. 06ра­
З!Ш'L. Реформа эта выяснена благодаря HaXOAh.;; "Аеинскоtt По­
.'Iитiи". Надписи подтвердили сообщенiн и соображенill "ПО:Ilпiи". 
Въ надписяхъ, гдt идетъ рtчь о распредtленiи аеинянъ по 

филn.мъ и по демамъ, видно то же расположенiе филъ, канъ и 
въ сообщенiи Аристоте:1Я (изслtдованiе 8ТОГО вопроса произве­
дено эпиграфистами Мильххёферомъ и Лёпсромъ). Въ прибреж­
ной полосt Аттики (Пnралiя) концентрировалась торгово-uромы­
шлепное HaceneHie; сtверная часть ея былl:l. занята, преимуще­
ственно, крестьянствомъ; центральная часть, наибопtе nЛО;J;ОРОД­

нак-зеилевладtльческимъ классомъ. ЭпеВСИНСRая долпна--тоже 
очень WlOдороднал часть страНЫ-ОТ.IIича.nась вtкоторыиъ сепа­

раТIIЗМОМЪ, такъ какъ она была присоединена К'Ь Аттикt позднtе 
(см. выше стр.147). Прибрежная область продолжаетъ у Rлис­
оена. называться Паралiей, центральная Ч:lСТЬ называется ntQJ 
lO «!OlV, т. е. "около города", сtверная часть называется Дin.крiей 
ПЛIl Месогеей (въ ДGТa.nяхъ границы этихъ дtленiй не устано­
влены: "а картахъ, составленныхъ нilкоторыми И8Слtдователями. 

видны перерывы). Каждую изъ втихъ областей Клисеен'Ь раз­
дtлилъ на mpummiu, СО;Jдавъ 10 дtJrевiй в'ъ городской об:IaСТИ, 
10 дilленiй въ Паралiи и 10 дtленiй въ Mecoreil. 8левспн­
ская долина присоединена была къ Паралiи. 3начитъ, BCt 
TPII части вм1ютt (В'Ь томъ rlИслt Паралiн со ВRлюченiемъ 
Эдевсинскоn долин.ы) были раадtлены на 30 участковъ. Три 
участка-по одному ИЗ'Ь каждой области-составили фИ.1)" и. 

ТI\КIШЪ образомъ, составил ось 1 О филъ. Каждая фила состояла, 
слtдовательно, И8Ъ трехъ дtленiй 810 трехъ разныхъ частяхъ 
Аттики. 

дtленiн К'Iисеена, какъ мы видимъ,-qисто территорiплъ­
IlЫЯ, но фил:1. его не сплошная территорiя, а составлена 1I3Ъ 

1facTeli, лежащихъ въ разныхъ областяхъ Аттики. Какую же цtль 
преСЛ'hДО8аЛ'Ь Rлисеевъ этою своею реформою? Почем)' онъ 



- 188-

не разбилъ всю АТТIlIiУ на 10 территорiальныхъ филъ, а 
каж.1.УЮ филу составилъ изъ 3 частей, расположеННblХЪ въ рав­

ныхъ м1ютахъ? R:шсеенъ, во-первыхъ, желалъ устранить сепа­

раТИ;JМЪ областей, который обусповливаЛСII тtMЪ оБСТОЯТАЛЬ­

СТВО~IЪ, что борющiяCSl партiи Аттики распредt.лялись по этим'}. 

ДОВО.1JЬНО замtтно разграниченнымъ областямъ. Смtшавъ ихъ, 
R:rисеенъ устрани.'!ъ возможность согласованной дtятельности 

Шtртiй па выборахъ: OHt теперь, не могутъ дtйствовать СОЛИ­

дарно, П:1ртiи разд1шены по филамъ, и сепаратизмъ, такимъ 
оБРIl30М'Ь, ослабленъ. Что ъ:асаетсн самого факта зам1Iны родо­
выX'l. филъ территорiальными, то здtсь дt.ло въ сп1lдующеМ'ь: 

пъ родовыхъ филахъ перевtсъ былъ за сплоченными, ОРГ:1ЮJЗО­

ванными аристокраТИ'lескими родами, теперь же, ПРИ ВblшеУliа­

занноН замЪнt., ВТ.l роды llеремt.шались, и выступать на выбо­

р3.хъ сплоченной органивацiей аристократичесюе роды не имtютъ 
возможности. Третья ц1lль реформы временнаго характера, И 

Аристотель формулируетъ ее такъ: noA).oti" ltp1JUTWOI ed.Gv," но/ 

tf(JIilov," /l8JO[ICOV", т. е. "онъ ВК1ЮЧИЛ'Ъ въ филы :много инострав­

цевъ (очевидно текстъ зд1lсъ попорченъ): раБОВЪ и MeTeKoBlo. 
"Вtроятно слова "рабовъ и :метековъ" служили поясненiемъ къ 
СЗОВУ ~ьоvs-иностранцевъ. Во BpeЫII смутъ списки гражданъ 

не велись, MHorie изъ иностранцевъ, даже рабскаго происхож­
денiя, претендовали на политическiя и граждаНСБIН права,­
uроизошла путаница. Rлисеенъ р1lшилъ включить въ число 

авинскихъ гражданъ всtхъ, претендовавшихъ на ВТО, а такъ 

какъ права гражданства были связаны съ принадлежностr..ю h'Ъ 

филамъ, ТО онъ долженъ былъ зачислить ихъ въ фИJlЫ, для чего 

органиаaцiя территорiальпыхъ филъ оказалась очень удобной. 
Rлисеенъ ввелъ ихъ сюда и, такимъ обр3.зомъ, масса не граж­
дан'Ъ была введена въ филы. Эта м'IIpa . гармонировала СЪ его 
демократической политикой. Архонты и СоБtтъ теперь nыбира­

лись по территорiальны'ь филамъ. 
Такимъ образомъ, Rлисееномъ было окончательно подо­

рвt\Но господство на выборахъ оргаНИЗ0ванныrь аристократиче­

СКИХЪ РОДОВ1,. 

Созданiе территорiальныхъ фиJrЬ Rлисееномъ сраВНИВrtЮТ'} 

с'Ь раарушенiемъ древних'Ъ, органически сложившихCSl областей, 
ПРОliаведенымъ во Францiи НацiОНaJlЬНblМЪ Собранiемъ. 

Далtе, говорили, ЧТО Rлисеенъ создалъ демы (6,,-.иОI)­
общины, изъ которыхъ каждый состоялъ изъ деревни или Mt­
стечка. Rонечно, демы созданы нв Rлисееномъ, а возникли сами 

собой, Клисеенъ же только ВОСПОЛЪЗ0вался ими, предоставивъ 
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демаМ1, самоуправлевiе. CaMoynpaB)IeHie общинъ существовало 
еще во время среднеБtковън, но Rлисеенъ вве;пъ это сам:оуправ­

ле,"\iо nъ систему государственныхъ учрежденiЙ. Демы сами за­
вtД6ва.лr своими мt.стными преимущественно хозяйственными 

дt.лами. Они вели списки граждан'Ь. Члены новаго coвf.Ta 500 
набирались пропорцiона.1JЪНО количеству населенiн дема. Со бра­
Нle каждаго дема нзбирало на годъ r;IaBY дема. (демарха). Де~l'Ъ 
имtлъ свою кассу. 

Такимъ обрааомъ, Аттика была раадt.лена H:i 30 триттifi и 
10 филъ: внутри филъ существовали общины, именовавшiясн 
демамп, которын имt.ли самоуправ."'lенiе. 

Рефор.ма государственнаго строя nvu К.лливенrъ. Пы­
боры IJРЩ13ВОПНТCJI теперJ, по новым", фи.памъ. Чuс.ло ч.леновъ 
СО81Оmа уве.л'U"{,е'НQ до 500 '1., изъ ' К:LЖЦОЙ филы выБИРn'10СЬ, 
спtдователъно, по 50 челевt.къ. При этомъ внутри филы вы­
боры проиаводилисъ nрonoрцiона.лЬ'Н,() 'Чuс.лу жuте.лей въ ",а­

ждо.мъ де.м'ТЬ *). BaтtMЪ Rлисеенъ вводитъ новый институтъ 
страmеговъ, и с'Ь втихъ поръ архонтъ-полемархъ тернетъ пре­

жнес значенiе, хотн эта ДО;IЖНОСТЪ и uродопжаетъ сущеСТВОВ:lТЬ. 
Его MtCTO :шступаетъ коллегiн иаъ 10 стратеговъ, выбираеъrыхъ 
также 110 филамъ, которые позднt.е (при ПериКJГh) играют'Ъ ру­
I\ОВОДНЩУЮ роль въ .Атrикt, оттt.СНИВDIИ· архонтовъ выБIJрае­
мыхъ !IO жребiю, между тВмъ какъ длн стратеговъ была сохра­
нена система выборовъ путемъ гопосованiя. 

Наконецъ, елtдуетъ упомянутъ о введенномъ при Кписоенъ 
оригиналъном'Ъ институтt.-осmра'Кuс.u'ТЬ. "Аоинская Пощrтiн" 
покавала его значенiе. Терминъ "остракисмъ" происходитъ отъ 
слова ~аr(lа""..-черепокъ. Остракисмъ СВО;J;ИЛСН къ тому, что 
граждане· собирались и писали на черепкахъ иш гражданина, 

который, по IIХЪ мнt.нiю, подлежитъ ивгнанiю. Голосованiе было 
закрытое. Ежегодно въ одномъ изъ очередныхъ народныл"Ъ со­

бранiй рt.шалсн вопросъ, естъ ли необходимостъ примt.нитъ остра­
кисмъ, а за'Г'hмъ уже назначалосъ особое собранiе ДЛЯ ПРИIlIt.не­
нiя: ОСl'ракисма. Длн осужденiя на изгнанiе требовалосъ, чтобы 
за изгнанiе было подано не MeHt.e 6000 голосовъ. .Ар;:стотель 
оБЪЯ:СIlНСТЪ введенiе втого института тВмъ, ч.то была еще сВ'Вжа 

памнть о тиран Harь, и БОIllШЪ ихъ воввращенiя вастаВ:IЯЛ:} 
искать мt.ръ длн удаленiя: опасныхъ общественной свобод1.\ ;IlЩ'Ь. 

*) о СВЛ8И этоJ! )(tpw С'Ь lIРИНЦИlIОIl'Ь иароднаго предст&витезъстsз C~. 

выше СТр. 1111, прии. 
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Первым',. былъ иагнан'Ь родствеННИh"Ъ Писистратидов'Ъ ГиппарХ')., 

сынъ X<lpMa. Прежде, быть можетъ, съ таким", челов1;комъ раа­
дt.lаШlCь-бы путем'I. убittства, но теперь нравы общества смяг­
чи:шсь, и его только иагоняютъ. Впослtдствiи остракисмъ полу­
Ч<lетъ иной хар:штеръ, ставши средствомъ партiйной борьбы. 
Остракисмъ поадняго времени напоминаетъ борьбу партiй въ 
Англiи, когда ихъ было ТОЛЫiО ABt - тори и виги: путемъ 
остракисма народъ рtшалъ, кому Ид'L парriйпыхъ вождей слt­

AyeT·I. предоставить руководство политикой и 1\,.0 долженъ устра­
НIIТЬСЯ (иагнанiе Аристида послt Мараеонской битвы и ВЫ­
ступленiе въ качествt руководителя политики 8емистоклаj ПОдД­
нtе-И31'нанiе 8еМИСТОКJJ3.j иагнанiе 8укидида~ сына Милесiя 
и т. п.). Так. обр., остракисмъ сдtлаJIСЯ довольно оригинальным'!: 
средствомъ политической борьбы. 

Р!!формы Клисеена окончательно сокрушили средневtковые 
порядки въ Аттикt И явились той почвой, на которой рt\звилась 

В'Ь V' В. аеинская демократiя. 

г) Военная община в'Ь Оnaрm1Ъ. 

ОсоБНЯКО~l'Ь стоитъ среди греческих'ь общсствъ въ отноше­
Hin государственнаго строя -Спарта. Спартанскiй строй нельзя 
рааС~lатривать, каI~Ъ строй чистаго cpeДHeвtKoBaгo типа, подобно 

тому, Ю1КОЙ ЫЫ видимъ на западt 11 ctBep't, Грвцiи, но зто, 
съ другой СТОРОНЫ,-и не ЭВОJIюцiонврующее нп почвt классо­
вой борь6ы государство-городъ, какое мы наблюдали на BOCTOKt 
Грецiи, въ М. Ааiи и во многихъ коловiнхъ. Въ Спартt оБР<l­
довалась военная общuна, которую греческiе писате;JИ имено­
вади "государствомъ-лагеремъ". Подвергаясь очень меД.'JенноЙ 
вволюцil1, подобно государствамъ аапада и c't,Bepa, Спарта, 
о;:щаио, не сохранила и того среднеDt.коваго облика, I\ОТОРЫЙ 

такъ характеренъ Д.~H первыхъ. 

Иcmо'Чнu'XU для древН1&йшей ucтopiu Сnарmы (леген{fЫ 
о ЛШ'iургm). Источниками для реконструкцiи этого перiодз. исто­
рiи Снарты С.'Jужатъ главнымъ обрааомъ преданiя, сохраненныя 
гречеСБИМИ ИСТОРИl\ами. Когда ваходитъ рtчь о спартанскихъ учре­
жденiнхъ, то являетCSI вопросъ, как'Ь они возник.iIИ? Греческiе ПСТО­
рики прuписывали ихъ Ликургу. Ero бiографiн, написанная Плу­
тархом"}" довольно обширна (въ Идданiн Тей6нера вавиыаетъ стра­
ПИЦЪ 40). Он3. знакомитъ насъ съ условiями жиани и даКОIlОД[\­
тельной дtитеЛЬНОСТhЮ Ликурга. Но странньшъ является то, что 

чt.М'Ь 60лtе мы погружаемся в'ь гnубь Dt.ковъ, чtмъ ближе под,­

хо.:щы:ъ къ Эllохt, въ которую, по преданiю, жилъ Ликург'!>, 
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Т'hM'Ъ мен1>с паходимъ св1щ1шiй о нсмъ. В'Ь саМОА1Ъ началt гр е­

чсскоtl: исторiографiи о немъ ниqего tIеиавtстно: отъ него остается 

ТОЛЬКО одно имя. ,Можетъ быть, ко времени Плутарха были 
наllдепы каюя-нибудь архивныя данныя, касающшса его жиаНll 
и д1>нтсльности? НЪТ'Ь: саМ:ъ Плутархъ аанвляетъ, что матерjа:IЪ 
В'Ь ЭТО~IЪ отношенiи чрезвыч:;,йно скуденъ. Какъ же оБЪЯСНИТI. 
такое увеличенiе св1щtнiй о Ликург1> ко времени lIлутархn? 
Преданiя о Ликург1> создавмись uостепенно, поэтому, чtмъ, 
дальше мы ОТ'Ъ эпохи Ликурга, тtMЪ больше имtемъ о нем'!. 

св1щ1>нiЙ. Въ конц1> УI и начал1> ,. вв. историки О иемъ еще 

почти ничего не анаюТ'Ъ. Гелланикъ Лесбоссюй uриuисыа.'l'ь 

сшtртанскiя учрежденiя царямъ Проклу и 8врисеену. Геродот'!. 

уже знаетъ, что Ликургъ много путешествовалъ, бьmъ на о. 
Крпт1; и въ Дельфах'Ь, гд1> llиеiя одобрила его законы, которые 

ОН'Ь :Jат1>мъ и далъ спартанцамъ. 

Время идетъ и мы видимъ другое явленiе. Въ конн;!; У 11 
начал1> IV в. до Р. Х. государства Грецiи раздираются борь-
6011 ЮIУЩИ-t'D съ малоимущими. Образуются политическiя uapTiu 
С'Ь ПОЛllтичеСIiИМII и соцiальными UРЩ'Р;1uмами, возникает» поли­
Тllческая литература. Свои политическiе ВЗГ.1ЯДЫ партiftные д'hя­

тол 11 стараю'fОН подкр1ШИ7Ь ссылюши на исторiю. Появляется 
цtлыl1 рядъ сочиненiй въ Спарт1> и въ Аоинахъ, гдt идеализи­
руется спартанскiй строй (r.оторый I:Ъ втому !!ремени ста:tъ уже 
арис rократи ческимъ), ПОЯВJIJlюroя памфлеты О.lигарховъ. Эти шw­

ф.'1еты по~ны ССЫЗОК'Ъ на спартанскую старину и указывnюТ'Ъ, 

что спартанскiя учрежденi.я создали в~.lичiе Спарты. f\:b числу 
таКИХ· I. ПРОIfзведенin относится и uа&(флетъ царя Павсанiя, на­
Пllсаllныll во время борьбы этогс цар'( со спартаНСIЩМИ олигар­

»:НШ (начало IY в.). Этотъ памфпетъ содержanъ много ИЗi>tче­
нiй оракуловъ, н1>которьш изъ нихъ, быть можетъ, были фаль­
СИфlllщрованы, чnсть-же--могла быть подлинной. Тенденцiи царя 

IlаВС:lпiя нашли себt много приверженцевъ, памфлетъ его по­
ЛУ'lII:П, широкое рnспространенi.е въ Сuарт1>.-Въ Аеинахъ про­
имущественно в'Ь консервативныхъ кругахъ также появились n:1-
КОНIIСТЫ, которые ссылались на Лаконiю, какъ на идеальнОе госу­

дарстгю (I\сенофОRТЪ). У нихъ u ли~ность Ликурга и обрnзъ учре­
жденiН того времени выясвялись очень подробно. HtКOTopble писа­
те.'1И этого времени, многiя спартанскiн учрежденiя, наПРИМ~Р· I., 
ЗфОР:lТ'I.o, приписыаютъъ 6ю1>е позднему времени. (царь ПавсанiН, 

П.laТОНЪ). --Осо6енно важна ' черта, внесенная IV в'l>lЮМЪ в'Ь 
6iографiю .1нку рга, -вто идея о томъ, ЧТО Л икургомъ создаllО 
аграрное равенство въ Сllарт1>. Уже у ИСТОРИI\а 1\' в1>ка Эфор~ 
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мы находимъ это мн1шiе. Постепенно утвердилось убtжденiе, ЧТ() 
при Ликургв проиаошелъ раадtлъ земе.1Ь на начnлахъ равен­
ства: вто мнtпiе нравилось демокрnтическимъ кругамъ общества. 
В'Ь то же вреlt1Я Ликургъ ЯВJяется съ новой чертой: прежде 
онъ был'Ь реформаТОРОМЪ,-'геперь у н'hкоторыхъ писателей OH'I, 
отчасти реформаторъ, а отчасти даже и революцiонеръ (с.Т:lцы 
втой версiи им1;ются уже у Аристотеля). Въ III в. въ эпоху 

соШа.1ЬНОЙ революцiи при царяхъ Агис1; III и Rлеомен1; III пред­
ставленiе о Ликургt, КЮi.-Ъ о соцiалъномъ революцiонерt, распро­
странилось еще бодtе. На ЛlIкурга ссылnлся .кпеоменъ В1, своей 
рефОР~4аторской дi>ятельнооти. Бiографi.1I Плутарха BC'h вти :!ДН­
НЫЯ, копившiнся вtками, соединила, боз1. критики, въ одно JLt ·lOe. 
Въ одно и то же время мы ви~имъ Ликурга то реформаторомъ, 'ГО 

революцiонеромъ. Напримtръ, въ глав1; о прибытiи Ликурга т· 
Спарту (5-я гл.)-онъ мирный реформаторъ: ого ждутъ BC't,­
И народ'Ь и цари; его ждутъ съ ;,аконами. Но вдругъ въ тоП 

же r.laBt онъ превращается въ реВОJJюцiонора, его боятся цари. 
Очевидно, ПЛУ7архъ слилъ ад'hсь въ одно цtлое два рааныя сна-

3<1.Hifl о ЗIикург1>. 

Мы видимъ, что в'Ь бiографiи Ликурга ц1;нно то, что сооб­

щается о спартанскихъ учрежденiяхъ, что же касается самоп 
личности Jlикурга, то достовtрных'Ъ св1;дtнiй о нем'!. не им·l;ется. 
Можно даже думать, что Ликургъ первоначальво былъ мtстнымъ 
божествомъ, или даже одвимъ И8Ъ эпитетовъ 3евса, бога покро­
вителя Jаконiи. Въ Ретр1; (см. ниже) мы находимъ Обращснiс 
к'ь 3eBCj и Авин1;: . тамъ ГОВОРИТСЯ с посвященiи храма Вевеу 
и Асинt. В:ъ uсторiи религiи часто впитетъ божоотва посте­
пенно превращается въ особое божество: можетъ быть это c:JY­
ЧШIOсь и съ впитетомъ Эевса въ Лаконiи. Когда возобла:tа.-l0 
надъ старым'Ь религiознымъ мiросозерцанiемъ новое рацiонаЛII­
стическое теченiе, такъ что ре:JИгiоаныD момент'!. YTpaTU!J'!. 

прежнюю силу и значенiе,-Jикургъ изъ блuгод1;тельнаго боже­
ства постепенно превратился B'I. личность народнаго герон­

реформатора. 

Ит:>къ, возстановить происхожденiе спартанскихъ учрежде­
нiй можно только гипотетически. Въ основ1; втого процесса 
лежитъ дорiйское завоевапiе, о которомъ уже было говорено 
выше. 

Ка'К'Ь создалось CnapmaHc'Jroe государсmвоР Издавна обра­
Щ!\;'JII ВНlшанiе на то обстоятельство, что въ Спартt было два 
царя, тогда какъ въ ДРУГI!ХЪ ГОСУllзрствахъ въ монархичеСf,in 
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перiодъ былъ только одинъ. Разсмотр1шное оCiстоятельство гово­
рить въ поо1ЪЗУ того, что Спартанское государство произошло 

путеМ1- culЮU1Ш3ма. Въ . Аеинахъ образованiе древнtйш го го­
сударства ПРОИ80ШJ10 тоже путемъ СИНОЙКИЗМR, т. е. путемъ 

слiянiя нtсколькихъ поселенiй, нtСКОЛЬКИJ:Ъ общин'Ь въ одно 
цtлое. Эта ана.'lОГiя также говоритъ въ пользу мнtнiя, что въ 
Спартt имtлъ м1;сто синоЙкизмъ. Эта гипотеза-самое лучшее 
средство объяснить происхожденiе двойной царской властн. Если 
мы предuоложимъ, что Спарта составилась изъ двухъ общию .. 
то будет'Ъ понятно, что тамъ уста!!овилась двойная царская. 

власть. Дета.1ЬНО эта точка зрtнiя развита еъ работахъ ГИЛЬ­

берта. Она усвоена и МНОГИМИ другими историЩ1МИ. Гильбертъ 
шелъ даже дальше: онъ предполагалъ, что СЛИЛ ось не дв-в, а 

три . общины и что сначала царей было также трое. Путем'!. 
этого предположенiя онъ· Объяснялъ количество спартанских:ъ 

геронтовъ, равное во, тtMЪ, что первоначально от"!. каждой 

общины было по 10 геронтовъ; но въ пользу этого мнtнiя дан­
ныхъ мало. НапрЬтивъ, ВЪ ПОЛЬ3У моtнiя о слiянiи ДВУХ·', 
общинъ говоритъ ~Hoгoe. Все вреъ1Я мы видимъ въ Спартt не 

только двухъ царей, но И двt царствующихъ династiи-Агiадовъ 
и Эврипонтидовъ. Въ пользу этого же мнtнiя говорятъ топогра­
фичесn;я соображенiя: гробницы царей одной династiи находи­
ЛИСЬ нъ одной м'kcтности, а другая М"kcTHOCTЬ служила м1;СТ01l1Ъ 

погребенiя царей другой ;\инастiи: МОЖНО полагать, что цари 
ХОРОНИ.1ИСЬ тамъ, гдt прежде жили. Есть oCHoBaHie думать, 
что одна династiя была ахейскаR, друга.н -дорiЙская. Когда царь 
Rлеоменъ 1 хотt.лъ войти въ храм'!. богини Аеины въ Аеинахъ, 
то ему бы.'10 сказано, что входить въ него могутъ только ахейцы, 

на что Кlеоыенъ отвtтилъ: "Н не доряиинъ, а ахеецъ". (Не­
rod. ". 72). Можно поэтому предпо агать, что динаетiя Aria­
довъ-ахейскаго, а династiя Эврипонтидов'I. -дорiйсю\го проне­

хожденiя. Все это говориТ'ь въ ПОЛЬilУ синойкизма двухъ общин'!. 
ахейской и дорiНекоЙ. Но К 1. Нейманъ держится нной точки 
зрtнiв:. *) Онъ тоже объясняеть двойную царскую в:шсть uутем'!. 
слiянiя государствъ: но полагаетъ, что это былъ не синой­
i\И3М'!. двухъ небольшихъ сосtднихъ общин' •. , а слiянiе двухъ 
болtе 8начительныхъ государствъ: одно составляло часть Мес­
сенiи, примыкающую къ Тnйгету, другое состав.'lЯЛОСЬ И3Ъ части 

*) Эта точка sрflиiа раsвита В'Ь очень содержатепыllI:,' но заКJIючающеll: 

В'Ь себfl и недостаточно обосноваНRblJf хнtнiи CTaTbt В'Ь Bist. Zcit., 00 ТОIl'Ь 
(1006), стр. 1-80. 



- - 194 -

общинъ i)вротской ДО.1ИНЫ. Нейманъ ссылается на н;lиюторыя 

ьгl.ета 110ЭМЪ Гомера, гдt Агамемнонъ ЯВ.lIIется царемъ Лаконiи, 

а МеНc::Ji1Й, по неу6t;(ительному мнtнiю Неймана, uереносится въ 

Мсссенiю (Ил. IX 149-167= 291-299; rAt упоминаются го­
рО.Щ Лаконiи, юtК'l. llРИН:liцежащiе Аl'амемнопу; Одис., III 306, 
323 и 1 \' 602; въ другихъ м'hстахъ ПОВМ'Ь Агамемнонъ-царь 
МИI\енъ, а МенелаЙ-Спарты). Отсюда Нейманъ дtлаетъ ВЫIJОД'Ь, 
что у Гомера в'Ь данномъ Mtcтt сохранилось воспо~!Инанiе о 
том'!. времени, когда въ Лаковiи и части Мессенiи были Двi.L 
государства. Для насъ важно то, что и адtсь происж:ождепiе 

дво!lной царской власти объясняется слiянiемъ двухъ государствъ. 
ИТ311:Ъ, въ OCHOвt Спартанскаго государства лежитъ СИlЮЙIiЮIМЪ: 
это наиБО;Itе вtроятная гипотеаа. 

Лu~ургова Рemра. Для древнtйшей исторiи Опарты Г,HlВ­
нi>йшимъ источникомъ .яВJIяетсн, такъ называемал Лu~ургова 
Реmра, изложенная Плутархомъ въ УI главt оiографiи Линурга. 
Текстъ этой ретры въ переводt аначитъ: "Воздвигнувши храмъ 
Вевсу Селланiйскому и Аеинt Селланiйской, установивша филы 
и соадавши обы, установивши герусiю иаъ 30 лицъ съ архаге­
тамм, время отъ времени (слtдуетъ) собирать народное СОбранiе 
меж.з:у Вабикой и Кllакiономъ. Таким'Ь обрааомъ вносить пред­
поженi.я и uостаНО8.ПIIТЬ ихь. Народу uусть принадлежитъ власть 

м сила". 
{LlLO' 2',lJ.a,,{o1J "а1 A1hz"a, !:.ЛЛа"lа, ('(lOV I"Q1Jod}U1lIW, !P1Jbl_ 

tpvld,a"a-a "а1 шР~ шРаЕа"т:а, TQlaHQlIrCl 1.[!ovola" OLII d~xa,.dta., на­
'raorrfoavla. dJga, 1, wga, cln,Ald' .. " /Uт:аЕtJ Ва{Jv"щ; HtJl К1Iан&Шv~. 

o{Jr~ ElDtpf(!"" 'СЕ Hal dtp'IJt:aor'JClI "cipr.p dA Та" H1J(!la1l Т,,а" на1 JC(!dr~). 

Разберемъ текстъ ретры: 

"Воздвигнувши храмъ 3евсу и Аоинt" ... 
3евсъ и Аеина-божества-покровители Лаконiи, даже са­

мого Ликурга HtKoTopue иаслtдоватеJШ считаютъ, Rah"Ъ мы вн­

дtпи ; одной иаъ формъ 8евса, покровитеЛII Спарты. IIОСТРОЙI\а 
храма -самое обычное IIвленiе въ такихъ случаяхъ: передъ важ­
ПЫ)I'I- ГОСУ;J.арственнымъ актомъ строились и посвящались храмы 

илп а:rтари 60гамъ-понровитепяы� •. 
"У становивши филы и соадавши обы .. " Филы, какъ мы 

видt.1И, древнiя ШIемена, слившiяся потомъ въ одно цtлое, но 
бывали примtры, когда OHt соадаваJlИСЪ искусственно. 8диь, 
видно, р"hчь идетъ о второмъ случаt. Въ Лаконiи были древнjя 
дорiйскiя филы-гилейцы, диманы и памфилы, но въ Спарт-t 
было еще 6 территорiаПЪНЫrb фИJlЪ. Какъ потомъ въ Аеинах'Ь 
4 естественныя iопичеСhiя филы были 8амtпепы Клисеепомъ 10 
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ИСRУСС'гвенными территорiальными, такъ нtчто подобное БЫ.10 
сдtлано раньше въ Спартt. Прежде филы не были cВlIaaHЫ съ 

территорiей: члены ихъ жили въ равбив«у и соедипялись ТОЛI,ко 
при голосованiи, здtсь же говорится о дtленiи области на 
ИВВ'!;стные территорiальные округа. Вопросъ же о томъ, что та­
кое ,.()БЫ" пока еще споренъ; BtpHte всего, что "обы"-подрав­
Д·J;.18нiя филъ. 

" ... у становивши герусiю изъ 30 лицъ". 
Гepyciн состояла ИВI, 30 .1ИЦЪ, включая 2 царей. Арха.­

геты-это цари. 

" ... Время ОТ'Т. времени собирать народное СОбранiе (апеллу) 
меЖilУ Бабикой и RпаЮономъ"... По толкованiю АристотеЛI:I, 
приводимому llлутархомъ, Бабииа-мостъ, KHaкioHЪ -рtка. 

" Такимъ образомъ вноси·гь предложенiн и постановлять 
рtшенiя" .. ' Терминъ drpia'rao{}ac ('" равступатьсн ") употребленъ 
В-Ь виду существовавшаго въ спартанскомъ народпомъ собранiи 
порядка голосованiн. Въ немъ не было тайной подачи ГОЛОСОВЪ: 
вопросъ рtшался или крякомъ, или, когда рtшенiе его по этому 
способу кавалось спорнымъ, голосовали путемъ расхожденiя на­
право и налtво. 

" ... Народу пусть прина-длежитъ власть и сила". 
Вся ретра дошла до нас'Ь въ косвенной рtчи: очевидно, ей 

предmествуетъ: "Такой то СК8.38ЛЪ, или таше то скавали, что, 
вовдвигнувши храмъ аевсу i:)ллинскому и Аеинt Эллинской, 
установивши филы и создавши обы" и т. д. Что такое ретра,­
вопросъ сложный. По своей форм'l; она можетъ быть, напри­

м1>ръ, иврtченiемъ Пиеiи (ПиеifJ иврекла: "чтобы 1'Ы, Ликургъ, 
вовдвигнувши храмъ" и проч. и проч.). И дtйствите:JЬНО ретру 
счита:ти изречепiемъ оракула, даннымъ Ликургу. Самый стиль­

ретры ааставллетъ ее считать очень древпимъ Т<lКСТОМЪ. Древнiе 
историки въ подлинности pe1'pы не сомнtвапись. 

Такимъ обравомъ вtроя:тпtе, что ретра-древнiй текст'!., и 
въ оuредtленiи древн'l;йшаго государственнаго строя Спарты 

мы можемъ исходить изъ ретры. 

Однако признавши древность ретры, мы не раар1.шаемъ 
еще тtмъ вопроса о ел происхожденiи, который продолжаетъ 
оставаться спорнымъ. Много правильныхъ со06раженiй по этому 
вопросу выкааа!Iъъ Густавъ Гu.;u,берmъ *). По его мнtнiю, 

*) Studien zur altsp&rtanisohen Ge8cbiobte, 1872 и Handbuoh der griechi-
8chen Staatsalterthi1mer 1. В., 2. Aufl. 1898. 
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ретра-тотъ договоръ о синоЙКИЗМ'h, который был'!. заключенъ 

между СJIИВШИМИCJI обществами, и былъ одобренъ оракуном'Ь. 

Самое сново "ретра" (F~r(}a) указываетъ, что разсматриваемый 
текстъ-не законъ, а договоръ. Сл'hдовательно, самое Hft3BaHie 
позволяетъ думать, что это- договор'),. Тот'}, фактъ, что здtсь 

говоритCJl объ учрежденiяхъ, существовавшихъ издреюе въ гре­
чеСКИХ·I, государствnхъ,-о цаРЯХ'I., герусiи, народномъ СОбр:шiи, 
Д'г,лаетъ манообоснованнымъ преДПОJIоженiе, что въ Спартt. при 
синойкизм'h ети учрежденiя БЫJIИ созданы заново; и однако ни­
Сl.ОЛЬКО не удивитеJIЬНО, что объ этихъ учрежденiяхъ идетъ р'hчь 
въ договор'h между только что СJIИВШИМИСЯ въ одно цt.лое об­

щинами. Разъ OHt. СJIИJIИСЬ, то нужио БЫJIО урегулировать но­

вый строй жизни. Съ ЭТОЙ точки зрt.нiя становитCJI поннтнымъ, 
llочему въ peTp'h упоминается объ учрежденiяхъ, которыя суще­
ствовали и раиt.е, но въ каждой общинt. были особыя: необхо­
димо было теперь слить эти учрежденiя въ общiн для обt.их'Ь 
rИНОЙБИЗИРУЮЩИХСЯ общинъ. llонятнымъ становится и то, по­
чему объ учрежденiяхъ говорится довольно кратко: детали пред-

1l0лагаются всt.мъ извt.стными. Эти сображенiя Гильберта пра­
вильны. Государственный строй Спарты можно считать создав­
шимся на почв'h сJIiянiя общинъ, а ретру-договоромъ между 

ними. 

Вил:tмовицъ также еЧlIтаетъ ретру договоромъ, но не между 

двумя общинами, а между царями и спартанской общиной, 

Г.'1авным'I. же образомъ, спартанской аристократiеЙ. 
Есть, наконецъ, мн'hиiе, что ретра представляетъ изъ себя 

поздн'hйшую фаЛЬСИфИБацiю: это формулировка основныхъ поло­
жонiй древне-спартанскаго государственнаго права, созданная 

въ духt. парriи, враждебной вфорамъ, всл1щствiе чего въ peTpt 
не упоминаются вфоры, и так. обр. отрицается древность этого 

учрежденiя. Эд. Мейеръ *) возводитъ происхожденiе ретры "ъ 
памфлету царя Павсанiя начана IY в. дО Р. х. Приблизи­
тельно такого вгляда придерживается и К. 1. НеЙманъ. Но 
аргументы этихъ изсл'hдоватеJIей слабы: они свющны здtсь съ 

Ч(1езмtрно скептическиМ'Ь отноmенiемъ ихъ къ традицiи **). 
Цари и геро-нт'Ы. Дальн'hйшей нашей задачей предстэ­

вляется ИЗСJItдованiе упоминаемыхъ въ peTpt древне-спартан­
ених", учрежденiЙ. Всюду въ Грецiи въ эпоху ранняго cpeДHeвt.-

*) Forschungen zur alten Geechichte, 1, 181)2, 218 сс. 
**) BechJla существенную роаь въ аРГУJlент&Цiи Sд. Меltера иrраетъ 

"'(ень попорченное псто у Страбона VIII 5, 5 (CJl. Ed. Меум-, о. с, 232 ff.). 
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ковья существовали царская власть и аристократическiй coIrkn 
стар'hЙшинъ. Первоначалъно спартанскiе цари были, конечно, 

ь"акъ и всюду въ Грецiи, жрецами и воена"альникnми и-въ 

меньшей степени-охранителями праца. Въ Лаконiи какъ мы 
вид'hли, создалась двойная царская власть, что очень ослабляло 

парей. 

Аристократiя въ Спартt не достигла значительнаго развитiн 
и, если, вообще,- принято представлять Спарту государствомъ 
аристократическимъ, то такое представленi9 будетъ в'hP8ЫMЪ 
только 110 отноmенiю ко всему Лаконскому государству, всей 

Лпконiи. Спарта же, каь"Ъ городъ, имtла демократическое 

устройство. TtM" не MeHte и В'Ъ самом'Ъ гopoдt. Спартt все-же 
аристократiя была, хотя она: как'Ъ мы уВидим'Ъ ниже, останови­
лаеh въ своемъ раз витiи. Сущесmвованiе оообой ap~amiu 
среди граЖJдан'Ь 8fYJЮда Сnар"nы, cnaрmшmoв-ь, доказавъ Гилъ­
бертъ. Въ uользу втого В8гnяда говоритъ РЯД'Ъ данныхъ, осо­

бен,'lО же порядокъ выборовъ В'Ъ герусiю. Аристотель подчерки­
ваетъ, что въ герусiю могъ попасть не всякiй спартiатъ, а 
только лицо, принадлежавmее къ спартанской аристократiи: ге­
русiя, сл'hдовательно, была ел органомъ. Способъ выборовъ въ 

герусiю Аристотель называетъ "ребяческимъ " . Собиралось на­
родное СОбранiе и мимо него проходили кандидаты- -старцы 60 
лtтъ, принадлежавшiе К'Ъ тtMЪ родамъ, представители КОТОРЫХ'Ъ 
могли попасть въ герусiю. Народ'Ъ выражалъ свою водю криками: 
чtмъ бол'hе равдавалось крикоВ'ь при ПРОХОЖ!fенiи кандидата, 
TtM'}, болtеt значитъ, было на его CTOPOHt сочувствiя. Во, ко­
нечно, точно степень сочувrтвiя такимъ обрааом'Ъ опред'hлить 
было трудно, а такъ какъ опредiшяли ее сами геронты, то, 

очевидно, произволъ 8Atch практиковался въ большихъ размtрnхъ. 
Герусiя была, собственно, COв'hTOMЪ при царях']" но безъ согласiя 
геронтовъ цари не могли предпринять ни одного важнаго шага. 

Герусiя была ГШ1ВНЫМЪ государственнымъ органомъ древн'hR:шей 
Спарты, 

Народ'НОе собранiе (апелла). Въ peTpt идетъ, рtчь о на­
родномъ собранiи (d'lA.tln), которое, по ея словамъ, им'hет'I. 
"юасть и силу". Въ теорiи за народомъ при знается рtшающая 
власть, но, въ дtйствительности, его роль, какъ и в'ъ гомеровскiй 
перiодъ, ДОВОДЫlа пассивна. Важно, однако, что въ peTp'h р'hmаю­
щitt голос... ПРИ6циuiально признается да народомъ. Правда, у 
повта УН Btкa Тиртея мы 'lитаемъ, что въ Спартt рtmенiя по­
становляютъ цари, KoTopыe имtютъ почетъ отъ бога, и геронты 

и ПОТОМ'Ъ уже люди изъ народа: народъ у него упоминается на 
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НОС.l'Вднемъ Mtcтt (см. Plut. Lyc. 6). Но :это ужо д1шо факта, 
й не права. 

3авоеванiе Ла1roнiu. Мы РШICМОТР'ми учрежденiя города 
Спарты, слившагосн изъ отдtльныхъ общин'!>. Въ какое отно­

шенiе cTa.la Спарта къ OCTllJbHOn JаКОlliиr 
Пре:щнiе говоритъ, что Спарта стала дt.lать завоеванiя. 

Ныли завоеваны города Амию1Ы и Фарисъ, Геронтры 11 J'елъ, т. е. 
вся ДО.lина Эврота. 3aTtM" С1lарта д1шаотъ завоеванiя на вос­
TOК'h и заllад1>, такъ ЧТО постепенно Лаконiя объединилась подъ 
главенствомъ С1lарты. Спартiаты были по преИllуществу доряне, 

fI покоронные туземцы по преИllуществу ахеяне. Поздн1>йшiе 

историки ПРИIl1>няют'Ь названiе АаНЕ6а'р6"'ОI 1\0 BctM" жителямъ 
.IIаконiи. Сл1>дуетъ думать, что постепенно племенное равличiе 
между tllартiатами и покоренными сгладилось, но сохранилась 
разница въ соцiальномъ положенiи. 

Аграрный cmрой Ла1ro'Нiu. lIоложенiе Сllартiатов'Ь, т. е. 
жителеn города Опарты, въ Лаконiи рисуется В'Ь такихъ чеJJтаrь: 
они создали для себя ('осударство-ла.герь; ::JTO правящiй классъ. 

КажДЫЙ cllapTiaT" им'Мъ участокъ земли (Nltjeos). Эти 
участки были 'НеО1nчуаюдае,м,ы u недтЬ.lm,м,'Ы. О неотчуждаемости 
совершенно опред1;ленно говоритъ текстъ у Гераклита Понтiй­
екаго, сдtлавшаго извлеченiе изъ "Лакедемонской Полипи" Ари­
стотеJJЯ: "У JJакедемонянъ купля-продажа земли ПРИ8нана по­
стыдной; продать же старинные над1;лы совершенно невозможно" 
(nшAlt" 61 .,;. AOJCt6a',unvlmll tJlfJ"~o. 1I'"oplfJ1a,. Iri~ ,f'd""ala, flol(}a~ 
o"6~ 1~'fJr,.,). Обычай такимъ образом'L считалъ, вообще, повор­
нымъ продавать землю, но была земля древняго разд1ша, кото­

рую продавать было совершенно запрещено. У Плутарха гово­

РИТСJl, что кажДЫЙ cllapTiaT" им1;лъ участокъ земли издрев.'Jе 

установленный, продавать его бы:1O нельзя. (Plut. Inst. Lac. 22: 
pt'f,tx' ~~~ aet~tJa~ ·'и~,rа.,рi"fJ; I&O{iJtJ~. nmJat,. 6'o-Jtc IErj.). 

TaKie участки обыкнопенно навыва:IИСЬ "клерами" (K)..tjgrx). 
Jlишь въ первой ПОЛОВИRt IV BtKa (повидимому, зфОРОМ' h Эпи­
тадеемъ) было разрtшено зпв1>щать и дарить "клеры". 3тотъ 
llОРЯДОКЪ держа.1СЯ въ эпоху Аристотеля (Polit. 1I, 6, 10 и 
Plut. Agis б). ТШJЬКО RЪ III в1>к1; до Р. Х. въ праь"Тику ВОШ.lа 
и продажа 8ТИХЪ над1>ловъ. Таким',· образомъ BCt источники 
совершенно оцред'h.nевво говорятъ о томъ, что въ древности 

эти издреВ.~е-установленные надtlЫ ~ыли неотчуждаемы. 

Но есть даннын, что они были, кром1> того, еще недЫимы. 
Тот 1, фактъ, что среди лаковскихъ обрабатываемыхъ земель еще 

въ III в. бш1И земли, рnзбитыя на клеры , доказываетъ ихъ 
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иедi;ШНIOСТЬ, тан'Ь Ю1К'Ь клеры не могли бы так'Ь долго удер­

жаться, если · бы БЫ:IИ подвержены дi>ленiю. ~- ПО:Jибiя (ХН 6, 
8) есть YK:l8aHie на то, что клеры БЫ.1И недtлимы. Онъ гово­
ритъ, \lTO часто въ Спарrn нъсколько браТhевъ им1ши одну 

жену; с.lЪдовате.н,но, в1;РОIIТНО, у нихъ бllJl0 И общее хозяйство, 

которое бьr.lО возможно 10ЛЬКО, сели клеры были н~дtлимы. 

Созда.JИСЬ клеры путемъ раilДЪШ\ завоеВnНIIЫХЪ земе.:1Ь между 
покоритеЛIIМИ. Таюке было поступлено и съ Мессенiей, когда 

Оllа была завоевана я ее Ра3.'1.Ълили на участки. Старшипы филъ 

всякому вновь родившеМУСII СШl.ртinту ассигновывали участокъ,­

конечно, пока Т<lКИХ· J. участковъ бы::ю достаточно. (Plut. Lyc. 16). 

По.ложе-нiе 1W1Wpе'НilШго н.асе.ле'Н-iя. 3наЧJ!тельнаll чаСТh 
сельскаго нзсепевiя была обращена въ 1Ср1Ьnocmное oocтoJtHie. 
Ге.лomы, составлявшiе сельское IJаселенiе, были имевно-крtпост­
вымя, а не рабами. НиБУРЪ-Иl'Iслtдователь Iiсторiи раБСТВ\1- (его 
не слЪ.1уетъ смtшивать съ знаменитымъ историкомъ Рима Б. l'. 
НИБYl>ОМЬ)-УКазываетъ, что рабство и кръuостное состояпiе въ 
принциц1> весьма ра3JIИЧНЫ. Раб'Ь -вещь, по отношенiю I\Ъ нему 
все ltопустимо. Правда, бывали въ разныхъ странахъ случаи 

изданiя законовъ, защищаВШИХ' I, раБОВЪ, но именно чтобы за­
щитить раба, оказывалось нужны~f'I, издать новые законы. СЛЪ­
довательно, по отноmенiю къ рабу все возможно, KPoмt того, IJТO 
запрещается закономъ. Права же KptIIOCTHOrO, напротивъ, сами 

регу.,ИРОВ:lН~ закономъ или обычnемъ. Л.ЛЯ ограниченiя нрnвъ 
крiшостного требуется новый законъ. С.'IЪдовательно, рабъ-вешь, 
а крЪпостноЙ-че.'10В"hI\Ъ, пользу ющiйся Ifзв1ЮТIIJ,lМИ ПРllвам ". 

I'елотъ СИДЪ:lЪ н .... клеръ и кормилъ его Вlадtльца-спартiата: 
именно гелотъ уплnчивалъ опредi>ленНI.JЙ оброкъ,-82 MeД"MH~ 
ячменя и HtKoTopoe КО.lичество масла и вина. Изъ этого видно, 
что спартанское сельское хозяйство сводилось к'Ь во;щi>лыванiю 
ячменя, винодълiю и развед~вiю маслинъ. 

СlIартiатъ не .IОГЪ I>:lCUОРRДИТЬСfl ге.'lОТОМЪ, сидъвшимъ НЗ 
его к.перt. Онъ не МОI'Ъ ни ЩJOдаТh, ни освободить его. ;')то 

Mor.la сдt.1аТЬ только оБЩИllil сuартiатовъ ВЪ 1(1;,10М''''. 
[]оложенiе J'елотовъ было тяже.JЫ~JЪ. Неся iJначитеШ,Нt.Ift об­

рок J., гелотъ, однако .. не пользуется никакими политическами пра­
вами.' Гражданскiн пр:.ша его огрnничены. Вслъдствiе этого BO:lНe­
нiя ге.10ТОВЪ въ Спартt были обычнымъ явленiемъ. Въ 464 г. 
Спарта стояла на краю гибели, благодаря ВО.lненiю ге.l0ТОВЪ. Въ 
виду Э'гого по отношенiю къ ге.'lотамъ принимались СУРОВЫII UОЛI1-

цейскiя ъrnропрiятiя. Въ. качеств1> военнаго упражненiя моло:{ымъ 



- 200-

l'ппртiатамъ рекомевдовалось наблюдеиiе за гелотами, таl\Ъ какъ 
и на войнt . роль лазутчиковъ очень важна. Если замtчалась В03-

~lОжность измtны СО стороны гелотовъ, то предnрннимались 

ь:риптiи-избiенiя гелотовъ. Эти мtроuрiятiя преслъдовали такимъ 
образомъ двоякую llt.lh: 1) удержать въ повиновенiи гелотовъ, 
и 2) предоставить молодымъ спартiатамъ возможность праh"ТИКО­
ваться въ несенiи развtдочной ноенной С.'Iужбы. 

:tругая группа населенiя Спартанскаго государства извtcтна 
11ОДЪ именем"}, nерiЭ'КOtrь. Эту часть населенiя не имt1!о смысла 
обращать въ крtпостное состоянiе: это было выгодно только по 
отношенiю А-Ь крестьянскому юtселенiю, сидtвшему на землt, 
ь:ормившей спартiатовъ, перiэки же, главнымъ образомъ, зани­
малисъ ремеслами и ихъ оставили въ поnо1;. 

Причину д1;;уенiя занисимаго спартанскаго населенiя на дВ"k 
вышоупомянутыя группы сами древнiе историки объясняли 

тi;MЪ, что въ перiэконъ была обращена та часть населенiя, ко­
торан добровольно сдanась побtдителямъ, гелотами же были сдt­

заны окаЗRвшiе сопротивленiе. Но важно то, что гелоты-по 
IIреимуществу Ce:IbCKOe населенiе, а перiвки въ БО.1ЬШОЙ своей 
части городской классъ. Перiвкамъ не было дано политическихъ 
правъ, но они ПО:Iьзовались личной свобо.J,ОЙ. Часть перiэконъ 
3ltнималась сельскимъ Х08ЯЙСТВОМЪ, но и эта часть жила в'Ъ го­

РО;ЩХЪ. Преобладающимъ занятiемъ перiэковъ было всетаки ре­
месло. 

Что касается положенiн перiэковъ, то, прежде всего, они 
1l0ЛЬЗУЮТСВ личной свободой, какъ было сказано выше. Но они 
лишены llолитическихъ правъ: они не только не участвуют'!. въ 

вы:борахъ герусiи, но даже и въ народном'Ь собранiи. Въ перiэк· 
cKic города ПОСЫ.lались СШlртанскiе гармосты (начальники). По­
ВIIПНОСТИ перiЭl\ОВ'Ь умtренны; въ чиелt этихъ повинностей 
были: [jыстаюенiе BoeHHblX'I, Iюнтигентовъ и особая дань, вы­
lI:шчивавшаяся царям.'Ь «(J(Jrrtl,'IC~ tpo[Jo,-Р/аt. Alcib. 123а; Х('· 
nop}t ., Resp. Lac. ХУ В). Ихъ положенiе в'I. общемъ было лучше 
UО.l0ЖОнiя гелотовъ. Часто, когда ге.l0ТЫ поднимали возстапiс, 
нерiэки оставались спокойны. Такъ, напримtръ, когда, ПОС.lt 
IIашес.твiя Ксеркса, поднялось волненiе среди гелотов'!., перiэки 
не примкну.ТJи къ нимъ. 

TOprOB.'IH И промышлеНВI)СТЬ въ древн1;йшей Спrtртt были 
IJaаниты слабо ~ и вся политика Спарты до второй ПО.lОвин1; V в.­
ПО.lIIтш,а зем.lедt1!ьческаго государства. МtРИЛОll1Ъ ц1;нности въ 

J.рсвнt!lшее время служили жел1;зныя деньги. 
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Соcmавъ cnapma'НC1W'й общины. 
До сихъ поръ шла р1;чь о насе.ленiu всей Лаконiи въ ц1;­

ПОМ'!>. ВЪ Лаконiи были-граждане Спарты (спартiаты), перiвки, 
ге.lОТЫ, но, когда н говорю о спартанской гражданской общин'h, 

го имtю въ виду только гражданъ городй Cnapmьt: TO.lbKO эта 
часть населенiя пользовалась политическими праваыи. Среди 
~партiатовъ существовма, какъ мы вид'hли, своя аристократiя. 
И8Ъ среды этой знати составлилась герусjи. 

Кnкъ была организована спартанскан община? Выше уже 
было упомянуто, что это был'ь какъ бы лагерь, окруженный 

со вс'\;хъ СТОРОllЪ враждебными гелотами и потому вынужденный 

вести постоянныя войны. Спартiаты должны были заботитьсн о 
военномъ могуществt своей общины. 

Отсюда и забота о Iюддержанiи семеЙRаго имущественнаго 
равенства. ' Спарта называлась государствомъ равныхъ (81'0&0'). 
Въ другихъ государствахъ Грецiи знать въ впоху cpeДHeВ'llKoBЬН 
уrилилась,-въ СпарТ'k она существуетъ, но не развивается, 

такъ какъ государство въ ц'kЛОМ'I. должно было поддерживать 

имущественное равенство, дабы каждый спартiаn могъ нести 
военную службу. Иначе имущественное неравенство повлеКJIО бы 

8а собой военное неравенство: MeHte обезпеченные спарriаты не 
мОг:IИ бы надлежащимъ' образомъ вооружаться HapaBH't. съ обез­
печенными. Въ втомъ соображенiи находитъ себt объясненiе 
8:\бота спартанскаго государства о поддержанiи равенства въ 
обладанiи землей. Ват1шъ мы ВИДИМ'Ъ, что въ Спартt боntе, 
ч1шъ гдt нибудь, приним:шисъ м'hpы къ тому, чтобы народъ не 

вымира:lЪ, М'hpы противъ бевд't.тныхъ браков 1.. Самая забота о 
томъ, чтобы гелоты чрезмtрно не 8ксплоатировались, вытекала 

не из'!> ГУ'I:lННЫХЪ соображенiй, а И8Ъ заботы о ПО.1.'J.ержанiи 
пагернаго государства. Нужно, чтобы ВСНh1Й жиЛ'Ъ на счетъ ге­
лотов'!., но чрезмtрно не ЭКСIlЛоатировалъ ихъ, ибо это могло 

бl~ повести къ и.хъ разоренiю, а разоренiе гелотовъ, въ свою 
очередь, повлекло бы за собой имущественное неравенство въ 

средt самыхъ cl1apTiaTon и уменьшенiе военныхъ СИJIЪ Спарты. 
Такимъ обра;JOМЪ Д,lЯ поддеРЖlI.нiя военныхъ силъ общины при­
НИ)1UЮТСН MtPLI въ смьюлt поддсржанiя экономическаго равен­
ства внутри ея. 

Ту же ц't.ль пресл1;довали м.1Ъры вocnuтанiя. Я не буду 
повторять подробпостеR всtмъ извhстныхъ фактовъ. Дtтей съ 
семил't.тняго возраста брали изъ семьи, отрывали отъ матери. 

Обученiе ихъ велось совмt.cтпо, причемъ главное вниманiе обра­
ща.'Iось на выработку из .... дtтей 6удущихъ поиновъ. Умственное 
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ВО('llитанiе СIJОДИЛОСЬ К'Ь аuучиванiю ретръ, ОТРЫВIiОВЪ иа - I. IlОЭМ1о 
Ромсра и т. п. Грамотность бы.l<L низка. Иавtетный Сllартанскiй 
"лаконизмъ" вызьшnдся тоже BoeHHblM'I. xapaKTepoM'I. ВОСIIитанiн: 
тре60Валось ум1щье отвtчать кратко и точно. Мы не видимъ въ 

CHapтt раввитiл индивидуальности ребенка. 
Варослые спартiаты вели Ilодобный же образъ жизни. Кnж­

;J:ЫЙ спартiатъ ЖИЛ'\, не В'Ь семьiэ, а вмiэстt съ другим!! гра­
жданами, КОРМИ,lСЯ въ общей СТО.lОВОЙ. дОМОЙ IIРllХОДИЛОС!> за6t­

гать украдкой. Ч nсть lIолучаом:аго съ гелотовъ оброка 1/J.1<1 на 

(одержанiи C'l!cC'llJ1niu - COBмtCTHЫXЪ обtдовъ: это тоже при:щакъ 
казарменной живни, Rарлъ Отфридъ Мюллеръ (см. высc стр, 
28 С.), обр:\тившiй особенное вним:анiе на изученiе жизнп спар­
танской общины, ПРИUИСЫВ<1:1'Ь эти особенности спаРТtlIlскаго 

строн дорiйском:у духу. На Крит!>, гдiэ тоже ЖИЛИ дорнне, онъ 

находил'l> аналогичпыл учрежденiн: I\ptlIocTHoe право, общiе 
061щы и т. п. Однако, позднtАшiе изсmщовате,lИ покааа:II1:, что 
былъ рядъ другихъ дорiRскихъ общинъ (В'Ъ Дори,'!,t, В'Ъ части 
Элиды), гдiэ не существовало подобныхъ учрежденiй: "дорiйсniй 
духъ" ТУТ'I>, слtдовательно, не причем:ъ. Спартанскiл и. КРИТСкiя 
учрежденiн бы.'!И исключительно вродуктомъ мiэстныхъ уеловiЙ. 
И въ Спартt, II на о. RритВ RТИ уqреждеlliн имt:IИ мжто ТО.1ЬКО 
IIОТОМУ, что эавое[):lтелям'Ъ, окружеННЫМ'I. враждебным'!> населе­

нiем:ъ, В'Ь си"у необходиыотии пришлось аамкнутьсн 0 '1, евоем'Ь 
rnсномъ кругу и вести лагерно-военный образ'Ь жизни, 

Аграр'Ныи -х;риаисъ и завоеванiе MecceHitt. Сущеетвованiе 
спартанской общины было тВсно свяв:1.НО съ крtпостнымъ ТРУ­

домъ И формой эемлевладtнiR. Пришло вреМII, когда зеМ.:Jll етало 
не хватать. Сначала давали новые участки каждому BHOВl, ро­
дившемусн спартiату, но съ теченiем'Ъ времени Rслtдстпiе недо­
статка пезаНJlТЫХЪ земель ПО.'!училось то, что па ОДНО~I'Ь кле])'f; 

стали сидtть слишкомъ большiн семьи, КОТОРЫJl не были въ соето­
лнiи прокорм:итъCJI со своего участкn. Относите.lhНЫМЪ благо­
состонвiем:ъ подьзовалИСh только неБолыllяя семьи И,lИ такiя, у 
которыхъ помимо Кlерп имtлись другiя земли, ТакиМ'(. обра-

80МЪ въ Спартt получалось имущественное неравенство_ Спарта 
готова был:1. вступить на путь iонiЙСКIIХЪ общинъ въ М. Ааiи 

и Аепнъ, т. е. Юl путь Р:1Зlштiн К,lассоныхъ ПРОТИВОР·'.чiЙ въ 
срелt гражданъ. Въ ВТУ :шоху спартанскiй демос'Ь и нъ IlОЛИ­
тическом:'Ъ отношенiи наЧl-Iнаетъ оrраНИЧИВnl'ЬСН в'I. правахъ. 

Парямъ По.ttttдору и 8еоrw.м,nу (VIIl в. лО Р. Х,) I1РIJlШСЫ· 
ваетсл прибавка I\l> древней petp-t, По Плутарху (I.;ус. 6) h'Ъ 
концу извtСТIIОЙ ужс нам" ретры бы,lО прнбавлено. "А ес.'1К 
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JHlpOil:I, что .lи60 рtшитъ НрllВО (неправи.1ЬНО), то пусть цари 
игеронты отмtнятъ постановленiе" (At d;; аНОАсау о ~aflOIi и,оно, 
rQi, :r~eaI71'i'(' ЕПГ; Hal dpZayirar; d:Л')f7'rЙ'r"iейli' 1. ргу). ЯСНО, что эта 
uрибаВlia ЯRIl.l:tсь ограннченiемъ прав 1. парода. Мы ЗlIаемъ ~ что 

ПСРЯ,101~Ъ веденiн дtлъ B'I. наРОдlIОМЪ собранiи былъ такой: Itщэи 
и геронты ВI!ОСИЛИ на Обсужденiе проектъ рtшенiя вопроса; 
B:lpOitIJOe c06paHie могло его принят[, и:щ отвергнуть, а теперь 
царsшъ и геРОRтrшъ дается право отмtRЯТЬ народныя рtшенiя: 
тnкимъ образомъ даже Оl\ончательныв рtшенiя народа Оl\аза­
ЛИСЬ нриврачнымн. Это случилось именно въ то времв, lюгда 
спартанскifi демосъ оказался в'Ь затру ДНИТe:IЬНОМЪ эконО)шче­

СIiОМЪ llоложопiи: вышеупомннутая прибавка сдt.1ана въ эпоху 

8ышеописаНll;\ГО аграРН :1ГО кризиса. Однако черезъ Ht.KoTopoe 
время аграрный кризис'!. уда.1Ось ослабить. Уже въ томъ же 
УН! н. нача.1СН рядъ воАв'Ь -- ПРОДО,lжитеш.ныхъ и упоu­
НЫХ'I.-Зn Мессенiю. MecceHiH въ KOHц:h концовъ (около 720 г.) 
6ь1.13о ПОRорена, раздtлена на клеры, часть мессенскаго насе­

ле!liя обращена въ KptuocTHoe состоянiе. Эти войны начаты 
6ы.'Iи Д:lII созданiя новыхъ клеров'Ь, новыхъ крtпостныхъ, Со­
храни;юсь lfзреченiе царя Полидора, который, отправлянсь про­
ТИО~ мессенцевъ, заявилъ, что онъ идетъ на веразд1>.'Iенныя 
земли, или, TOQHt.e, на зеМ,1И, еще не раздtленныя на кзеры: 

(lnl 'I~" dH.tJj(Jor01' ТJ'jli %WQrlli {Jrl~lf:ec-Plut" Apopht. Lac. 231 е). 
:Эти новые кадры кр'Впостных'" должны были нести опредt.,енные 
об~ОIШ, ~~ поэта Тиртея ('~II в.) MecceHcrrie гелоты сравниlШЮТСЯ 
съ тяжело нагруженныыи ослами,- наСТО!IЬКО незавидно 6ыао 

ИГ" положенiе. 110ЛОВИНУ своего дохода они до,nжны были УП:Iа­
ЧИВ3оТI, спартан ЦП!lIЪ: такимъ образом" это-половники. 

SaRoeBaHie Мессенiи-страны обширной и П.l0дородноЙ-дало 
возможностJ, спартiптамъ остановить дальн1!йшее разнитiе аграр­
наго I,РИЗIIСП' и задержать на времн ростъ имущественнаго не­

равенства 11 развитiе имущественной аристократiи. Лагерный 
ПОРЯДОh"Ъ былъ поддержаН'I.. Демосъ окрtпъ. Аристократiн усту­

пила. По преданiямъ, B·I. концt "'IП в. спартанская аристокра­
тiя ДО:Jжна была сдtлать еще уступку: былъ введенъ новый 

демо Бра 1'И чеСl\in ИНСТИТУ1'ъ -эфо ратъ, 
Исторiя эфораma. Мы успtли познакомиться съ царями, 

герусiеfr и нарОДНI,JМЪ собранiемъ, между Т'hMЪ вс1!ыъ llЗвt.стно, 

что въ Спарrh было еще одно учрежденiе-эфоратъ, Когда онъ 

ВОЗНИlп? Сами греки расходились по вопросу о времени прщlC­

хожденiя эфората. Геродотъ и Kce-:rофон'Г'Ь считали его ЛИКУРГО­

вымъ у'rрежденiемъ, какъ и герусiю, земельные клеры, r-иссuтiи 
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11 .'I.pyriII исконныя спартанскiя учрежденiя. Позднtйшiе историки 
относи:ш его к1. эпоrt мессевскихъ воЙнъ. Къ числу этиrь 
IIСТОРИКОВЪ ОТRОСИТСЛ ЭфОР'Ъ (П' в . ), череп котораго зто 
~!Rt.Hie перешло h" Аристотелю; той же точки зрt.lIiя придер­
ЖВВaJIсн въ III в. дО Р. Х . руководитель царей-реформаторовъ 
АГИС(1 II! и Клеомеllа III Сферъ БориооенсЮЙ. Такимъ обра-
30МЪ позднtе Dывивуласьь та точка зрtнiя, что эфоратъ БОJte 
позднее учрежденiе, чtм'Ь герусiл и царскал масть. Въ новой 
иаУI\1> тоже ПРОИСХОДИТ'Ъ рааНОГ.'lзсiе по трактуемому вопросу. 

Прежде чtмъ отвtтить на вопросъ о томъ, каА"Ъ В08НИКЪ 
ефоратъ, посмотримъ, что представлял'!. ив'ъ себя эфора1n'Ь 8'ь 
tlстор!l'ЧRC1Wе вре.м.л. Мы внаем", что эфоры въ историческое 

BpeЫJI имtли весьма обширную компетеlfцilО. Ихъ РО.1Ь свОДИJIась 
I,'Ь 1WНlnродupованiю вС1ЪХ'Ь cnapmaНC1l:иX'Ь уv,ре:жденiЙ. Цари 
If гepoHTы oTвtTcTBeHHы передъ ефорами. Сначала, по всей вt,po' 
атности, ефоры контролирова.1И только внутреннюю ПО.JИтику, 

110 ПОТОМl. И военная дtllтелъностъ царей стала въ зависимость 

отъ их" контроля. Даже въ очень позднее BpeМR (Пl в. до 
Р . Х.) в" Спартt существовалъ законъ, по которому царь могъ 
два раза не явиться на зовъ ефоровъ, но въ третiй разъ ОНЪ 

уже БыIъъ обязан'Ь прiйти: такимъ обрааомъ, ефоры обладали 
нринудительноR мастью по отношенiю къ царямъ. Мы видимъ, 
'l 'rO эфорам'I. принадлежитъ, главнымъ образомъ, контролирующая 

I)ОЛЬ, но, конечно, при етомъ они даютъ тt или Apyrie COв'hTЫ 
контролируемыъ,' что BMtcтt С'Ъ отвtтствевностью должностныъ 

:ШЦЪ передъ ними повело къ тому, что ефоры сдt.лались фак­

тпчески руководителями всей политической жизни спарты . Еже­
)lt.снчво цари и эфоры произносили клятву. hсевофонтъ въ 
r .laBt 7-0Н сочиненiя о Лю;онскомъ государствt ГОВОрИТ'I" что 
"цари и ефоры ежем1>СЯчво ПРИНОСIIТЪ другъ другу кллтвы, 

эфоры О1'ь имени города, цари же сами за себя; к,1ятвы эти 
('НОДИJJИСI. КЪ тому, что цари обtщали править по существую­

ЩИМЪ законаыъ города: городъ же обtща.'1Ъ остаRИТЬ неприко­

('IIовенной царскую власть, еези цари ,будутъ исuолнять свою 

I\.lятву" . Мы видимъ , что въ этой l(.'JятВ'h, какъ будто заЮJЮ­
чается нtкоторый договоръ между царями и ефорами, а, таl,Ь 

ЮН,' I. эфоры Я8.1ЯЮТСII nредстaвumRДЛ,.uu всего юрода, то и 
я'Готъ договоръ, знn.читъ, въ сущности заК;lЮЧanся между IЩ­

рями и городомъ.-Rром'h l\овтрольно!t в.lасти, эфОРI.l имt.ли и 
судеОную вдастЬ, а именно у васъ есть указанiе, что въ 
историческое время ефоры разбирали гражданскiя д1>.ln, въ то 
время, какъ уголовнын дt.ла оставались въ рукахъ герусiи. Та-
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кови св1щtнiн 06ъ вфоратi> ВЪ историческое времн. Въ виду 
ве;l,остаточности этихъ сБtдiшiй приходится возcmанавдuваmь 
uсmорiю ЭфQраma гunomеmU'Чеlmи.м'Ь nуmем'Ь. Мы уже гово­
рИЛИ: IШКЪ раа.1ИЧНО смотрtли древюе историки на происхожденiе 
вфората и что въ современной HayК'll по этому вопросу также 

БО;Jъшое рааногласiе. Въ понвившейсн въ 1906 Г. CTaTht Ней­
Jta:·ta *) вфоратъ датируетсн тtм'ь-же времснемъ, что и другiн 
спартанскiн учрежденiн. Нейманъ указываетъ и дату его 803-
никновенiн: списки спартанскихъ эфоровъ, ивбиравmихсн на 
ОДИНЪ годъ, начинаютсн съ 764 Г., слtдовательно, къ втоn 

Blloxt, по мнtнiю Нейманn, отвоситсн ПОНВJIвнiе зфората и дру­
ГIIХЪ учреждеlliй, во~никавшихъ послt аавоеванiи Лаконiи, ко­
торое Неймnнъ относитъ къ столь поадней впоrh. Но другiе 
иасл'Вдователи, нnпримtръ, бывmiй одесскiй профессоръ Э. Р. 
фон/ь Шmeрн'Ь **) и ДУМ'Ь ***), авторъ одного иа'Ь главны:хъ 
изсmдованiй по исторiи вфората, держатсн MH'ВHiн, что ефоратъ 
БОJJtе П08ДНИГО происхожденiе, ч'Вмъ дpyгiH спартанскiн учре­
жденiя. Думъ собралъ много фактовъ, которые укавываютъ, что 
дзже Р'Ь историческое времн можно зv,м'Втитъ постепенный ростъ 

В.'Iасти вфоровъ. Въ УI в. она еще не столь значительна, КnК1> 

въ IV и III вв. 3начитъ вфоратъ усиливается постепенно. 
Когда же воаникъ вфоратъ? Bct спартакскiн учрежденiн, счи­
тавшiяся и\:J\о'нными, встрtчаютсн и въ другиrь греческихъ 
государствахъ, вфоратъ же мы видимъ только въ одной Спnрт1;. 

Онъ, слtдон.\те.1ЬНО, болtе .поздняго ПРОllсхожденiн, чt.мъ Tpll 
гомеровских'!> института-царскан 8.1асть, гepyciн и народное 

собранiе. ЛИI\УРГОВn ретра также аастаВJIяетъ считаТl, его БОЛ'!lе 
поаднимъ учрежденiемъ, ибо она не упоминаетъ о немъ. Въ 
peTp'h ГОВОРllТСН о герусiи ивъ 80 лицъ, о народномъ СОбранill, 
нО на ефораТ'ь Htn ни малtйmаго указанЫ. Даже въ 1103;[­
нttlшемъ добавленiи кь peтpt царей ПОJидора 11 Оеопомпа 
ничего не l'ОВОРИТСЯ о власти эфоровъ. Точно также и ПрIIПl1-
CblBaeMbllt Тиртею (поэту \~II вtKa) отрывокъ ничего не го во­
ритъ о древности вфората. Вотъ текстъ втого отрывка погре­

чески (Plut., Lic., 6): 
ФuifJоv dx01iC1CZl1JE, ПvfJш.&tt •• oIха'" bE&Jfcz., 
!Jд.,,,lft~ тг {JtofJ xal tEUwi lnгa 
.!(>%г • ., pAv fJov).fi~ '?IOЩ.trj'tо'" (Jaa.At'fa~, 

*) См. выше сТр. 193. 
**) НегНпег ~tudien f11r klaвs. PhiloJogie, 1894. 
***) n,И1l, Entstehung und Entwicklung des 8part. Ephorats, 187~. 
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0101 ,и].Е, ZAdf'Ta~ IfAI!e6aoua ,.61"" 
"еrоfJvи~ ~e yeeO"T~, Ьща di ~'1".oTO~ c!,,~('a~, 

fviНta&~ ~ritf'al~ d.,ra,.op.EI{J0fA',,01't;. 

Въ русскомъ перевод'h это значитъ: "Выслушавъ Феба, 
(lIOC.lbl) принесли отъ Пиеiи ДОМОЙ прорицанiе бога и слtдующiн 
в1;СhlЯ С.10ва: Пусть руководятъ COB~.TOMЪ почтеНIIые богами цари, 

на которыхъ леЖI1ТЪ забота о прекрасномъ город'в Спарт'h, дал'hе­
СТtl]щы-геронты, зат'hмъ-мужи изъ народа, отв'hчающiе т'hMЪ 

(Itарямъ u геронтамъ) справедливыми постаНОБ.1енillМИ". Этотъ 
текстъ также УМ<l.1чиваетъ объ эфорат'h. Итакъ мы ДОЛЖНЫ бу­
де\lЪ признать, что объ эфоратt въ древнtйшее время нtтъ 
Д1\же упоминанiя, и поэтому бол'hе правы т'h, Ь'ТО считаетъ 

!Jфоратъ учрежденiемъ, развившимся поз,'Т.нtе. 

рШJJ1,uчiе nервоначаJ1,ЬнoU u n08дн1Ойте'й 1ro,м,nетенцiu 
афоровъ. Эфорамъ приписывалась компетевцiя судей по гра­

жданскимъ дtламъ. Изъ " Политики " АристотеПR мы знаемъ, 
что граЖ;ЩНСhiя дtла были в'·" вtд'hнiи эфоровъ. Rлеоменъ lП, 
спартанскiй царь III в., в'Ь своей р'hчи, содержавшей предло­
женiе ОС.1аБИТh власть эфоровъ, указываетъ H<i то, что Л IIКУРГЪ 
BM'hrт'h С'ь царями учредилъ геронтовъ, а, такъ какъ впослtдствiи 
цари, почти все время находясь въ походахъ~ не имtли свобод­

наго времени для внутренняго у правленiя, то замtститеЛЯМIf оста­
В:IfIЛИ н'hскольких'h гражданъ, давъ имъ Ha3BaHie эфоровъ. Сначала 
эфоры стоятъ ниже царей, ДОБаз3,тельствомъ чего служит'", по 

мнtнiю Клеомена, то обr.тоятельство, что и въ его время при двухъ 
первыхъ требованiяхъ эфоровъ явиться Ь"Ъ нимъ цари им-tютъ право 
ОТf\азаться; прежде, сл1щовательно, цари COBctM']. не являлись на 
З0В'Ь эфоровъ. Эфоры въ нача.'1t-только граiКданскiе судьи и 
ЛIIШЬ впосл1щствiи.усиливаютъ СВОЮ власть. Можетъ быт~, то 
обстонте.'1ЬСТВО, '/то эфоры, какъ судьи, появились очень рано, 

и да!lО новодъ считать эфорат'Ь уqрежденiемъ, ПОIIВИВШИМCJI 

o;J:HoBpeMeHHo съ тап называемыми "ЛИIiУРГОВЫМИ" учрежде­
иiЯМI1. Иmа",'Ь, фун"'цiu афоровъ, 'lШm гражданс1ШХ'Ь С!lдей, 
.IЮЖпn'Ь быть, qJaвHUmeJ1,bНO древнЯ80 nроuсхожден,iя; что 

же касаf'mся их'Ь вJ1,астu, ",ат гJ1,Ш1НЫХ'Ь ",онтроJ1,еровъ въ 

гocyдapcтвm, то она, вrьроятtЮ, nOЯб'U.лась nов{}нme. Отсюда 
и разлиqiе датъ: IiЪ которы.мъ древнiе историки относили воз­
Ю1Кновенiе эфората: пока древнiе писатели не задумывались 
Н:\ДЪ вопросомъ о происхожденiи политической власти эфоровъ, 
то, IIММ въ виду ихъ судебныя фУНlщiи, они СI{Итали разсма­
ТРlIваемое учрежденiе очень древнимъ; когда-же стали зад)'мы-
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ваться над:ь происхожденiм'Ь политичеС1\оR, а не судебной власти 
эфоров'J" то стало ясно, что эта послtдняя относительно поад­

IIНГО uроисхожденiн. Можно допустить, что политическое вл:iннiс 
эфоровъ впервые возникло во время мессенскихъ воЙнъ. Дtло 

8Ъ томъ. что афораm'Ь IJ'Ь ucrтwpU'YRC1We ffремя яв.ляemcя y"tpe­
ждNtiе.к'Ь де.uoxраmuf(,(!С1'U . .н'Ь. repycilt изБИlJалась изъ знати, 
эфоры же, по Аристотелю, ЮJбирались изъ всего народа, и Ари­

стотель даже вполнt отчетливо и нсно говорит'Ъ, что иногда 

ВТО :шзнiе носили люди очень бtдные: демократизмъ эфората 

НССIlЪ, и недароыlъ относили его происхожденiе къ эпоxt. мес­
сеllСКИХЪ вой.еъ. Въ э'Iо время в'Ь Спартt, какъ мы видtли, 

проасходила борьба между демосомъ и аристократiей, и из'Ь нен 
lJоб1щителемъ вышелъ демосъ: онъ окрtпъ. Попытка царей 

llQ.1шдора и 8еопомпа ограничить его власть рухнула, и демосъ 

воспOi1Ь80ВалCJI существовавшей и paHte въ качестВ'k чисто 

судебной власти демократической должностью эфоровъ, выби­

раВШИХСIl из'Ь числа всtхъ граждан'!., и прида.1Ъ эфорату по­

литическое аначенiе: сд1шалъ эфоровъ своими представителями 
на подобiе римскиХ'Ъ народныхъ трибуновъ. Число вфоровъ 

бы.1O 5, и Ю1К'Ъ разъ адtcь очень остроумныя соображенiи вы­
ДDИНУ.'1Ъ Нейманъ, хоти во многиrь другихъ отноmеншхъ съ 
нимъ и нельзя согласитьCJI: Нейман'Ъ СВllзалъ это число съ 
пятью территорiальными филами Лаконiи. Ilослt созданiи Спар­
танскаго государстза въ Лаконiи, по мнtнiю Неймана, помимо 
В-хъ дорiйских'Ь РОДовыхъ фИЛЪ, было образовано б террито­
рiалыlхъ.. Каждая фила ИМ'ма представитеJlЯ въ лщt эфорп. 
Итакъ, можеть БЫТь, для разбора гражданскихъ дtлъ эфоратъ 

со:цалCJI очень рано, но въ эпоху мессенскихъ войн'Ь деМОС'l, 

ВОСПО:IЬ308алсн ЭТ1JМЪ демократичеСКИI>1'I. учрежденiемъ для огра­
ниченiн аристократiи И, дtrlс'Гвительно, pO.lb эфоровъ усили­
вается. ДУМЪ ясно покма.11Ъ, какъ эфоры въ слtдуюmiе В'kкa 
ПО.lЬ80ВМlfСЬ раздораыи царей для УСИJlенiя своей власти: царей 
61.1.10 два; ихъ неиз6tЖRЫМИ рааногласiями дt.nа ТОРМОЗИ!lИСЪ, 
чtмъ и UОЛЬЗ0вались эфоры. Власть эфоров'Ь постепенно росла 
и въ конн:!; концовъ она сдtлаласъ контролирующей и руко­

водящей маГИСТР:l"уроtl. 
Де.но'l'раmus.н'Ь Сnарmы и аpuстО'l'раmuз-и'Ь Ла1(онiu·. 

Съ усиленiя ЭфОР:lта до V В.,-ВО всяком:ъ случаt, до nep­
сидС1'их'Ь вой'Н'Ь и отчасти даже ДО пелопоннесской 80йны­

Сnарmа, 'l'a7IiЬ гoiюдс1шя общu'На: яв.ляemcя государство-и'Ь 
де.но"раmuчеС1'U-И'Ь. Каждый спартiатъ ииtетъ кперъ, Облад~етъ 
гражданскими и политическими пр!\вами. Но если мы, оставивъ 
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пред1щы города Спарты, В8Г.'1янем'Ь ва Л:lконiю В'Ь ц1шомъ, то 
УВИДИМ· I., что О демократiи здtсъ не м:ожетъ быть и рtчи: б6ль­
шая часть населенiя Лаконiи почти не пользуется гражданскими 
правами, и еще БОльшая-не пользуется правами политическими. 

Въ IV и III вв. дt.10 мtняется: къ етому времени и В'Ь са­
мой Спар'l't развиваетм имущественная аристократiн, таll:Ъ что 
нужно твердо поМ'Нитъ, что Сnарmа С'Ь VII в. до Пе.лоnоннесC'JWй 
войн'ыэrrw государство одЖJго типа (демократизмъ въ го­
родt Спартt, :1.ристократизм'Ь въ Лаконiи), nос.л1Ъ н,ея-другого, 
(арнстокраТИ8МЪ и ВЪ Спарn, и въ Лаконiи). ДемократичеСJ\iй 
характеръ государственнаго строя перваго перiода выражается 

и въ вышеупомннутой ЮIЯТв1>, которую заключаiIИ ежемtсячно 

ефоры съ царями за всю спартанскую общину. 

Pacw.upeн,ie влiян,iя Сnарmы 8'ь Пe.лorwн,Нес1Ь "'). Со вре­
мени учрежденiя ефората аристократiн долгое время не выставляет'Ь 

новыхъ Ilритязанiй, она бопtе уступчива, и Htn зависимости 
демоса ОТЪ аристократiи, таБЪ какъ демосъ обезпеченъ IO.Iорами 
и крtпостнымъ трудомъ. Его дt 1а:10 независимым'Ъ и лагерное 

положенiе Спарты: Спарта отовсюду была окружена враГ!l-МИ, и 
это застаВJIНЛО аристократiю быть уступчивой. Вотъ почему въ 
то время, когда другiя государства Грецiи служатъ apellott 
усиленной классовой борьбы, которая часто приводила иъ ти­

раннiи, такой борьбы среди общества спартiатовъ мы не ВИДЮIЪ. 
В... Сиарт1; въ это время идетъ борьба, но она ведется не 
между самими гражданами, а лишь между спартiатами и ПОl­

ЧlIненнr,шъ KptrlOcTHЫM'!> населенiемъ Лаконiи. Это даетъ Спартt 
возможность расширить свое В.1liянiе-въ Греlliи и въ частности 

въ lIелопоннесt . 
.Аграрное устройств() Сuарты было таково, что потребность 

В'Ь зеыт!; время отъ времени ощуща:JaСЬ вновь. ДtRствительно, 

для ПОД.1сржанiя воснной общины необходимо было ПОСТОSllJНО 

lIо;щеРЖIIRать и достаточное чис.'lО клеров'Ь. Вотъ почему пос.!J.'1> 
::tLlвоеванiи Мессенiи мы видимъ стремленiе СIIарты захватить 
Арголиду . Въ VIII-VI вв. ведется война за южную Арголюу 
(Кинурiю), и В'Ь KOНl~t ,\Онцовъ Спn.ртt удается сдtла1'Ь ноное 
территорiальное прiОбрtтенiе, хотя и въ меньшихъ размtрахъ, 
'l"ВМЪ было желательно (8иреатиду). Въ 650-620 г. до Р. Х. 
Cиapтt приходится подаВ1ЯТЬ возстанiе в'ъ Мессенiи (2-я Мессен­
ская BOnHa). Послt этого мы видимъ стремленiе захватить Тегею 

*) ер. BUSQlt, Die La.kedaimonier und Шге · Bundesgenossen, Bd. 1, 1878; 
G-i1/Jl>.1't. Handb. d. griech. Stа.а.tэаlt. П. В., 2. Аllfl. , сТр. 90-101 
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(ВЪ юж. Аркадiи), окончившеесн неудаqеЙ. Оказа:lOСЬ, цто силъ 
Спартанской общины стпло недостаточно ДЛЯ покоренiя сос'hд­
НИIЪ общинъ. ПРИШ10СЬ удовольствоваться тtMЪ земельныыъ 

заuасомъ, который былъ прiобр'hтенъ ранове и котораго пока 

еще хватало. 

Во 2-й половив'h УI BtKa С'ь Тегеей заключили союзъ. 
Тегея обяз:\Ласъ не оказывать поддержки врагамъ Опарты. 

Война съ Тегее!\ послужила основанiемъ к'ъ измtненiю 
внtшней политики Спарты: до сихъ поръ ея ПО.1ИТиrщ заклю­
чалаеь въ стремленiи уве.1ИЧИТЬ земеЛhНЫЙ запасъ, теперь спар­

'l'iaTbl переходятъ hOЪ ПОЛИТИh"h заК1юченiн договоровъ и союзовъ. 

Сuарта стремится объединить ОrЮЛО себн сосtднiя государства. 
Детз.1ЬВО прослtдить этотъ uрОl~ессъ довольно затруднителыJO. 

Къ концу УI в. Опар та объединила около себн весь Пе­
.1Опоннесъ, KPOM'h Арголиды 11 ахейскихъ округовъ: такъ со­
здался Пе,л,ano'Нд·teС($iЙ СОЮ.n. 01lЪ 61JIЛЪ пеРВhlМЪ значите;уь­
нымъ СОЮ;JНЫМЪ соединенiеМ'I, I'Р(J[~iи въ историчоское времн 
(я оставлню въ CTOPOHt государства эгейскаго перiода). Пе­
лоповнесскiй r.оюзъ включилъ почти вс'\; государства Пе.l0-
поннеса. 

Сог.lашевiе союзныхъ госу;,щрствъ было такого рода, что 
вснкое государство, вновь Ilрисое:lинившееся къ союзу, заклю­

чало договоръ со СlIЗРТОЙ. СОЮЗII r.rя государства оБЯ3J.Jвались 
рмрtшать раRногласiя между собой третсйскимъ судомъ и оказы­
вать другъ :IPyry помеРЖI<У ПРОТИВ'ь вн'hшнихъ враговъ. Общill 
дtла р'hШaJlИСЬ на съtзд'h ихъ преДСТ:1вителеЙ. Что касаетсн 06н­

S<lнностей по отношенiю другъ h" ЛРУГУ, то опt не шли щtЛhше 
военной помощи; во BHYTpeHiH д'hла союзна.я орг"ниаацiя не 
вМ'hшивзлась. Въ c)fYQa1> войны, угр()жавшей ШJВвъ, каждое го­
сударство выставляло опред'hленный КОIlтингентъ войска: если 

война преДlIолагалась въ пред1>лах" даннаго государства, то вы­

стаВЛЯ.10СЬ все войско, если вн1; его, то- 2 /. BotleKa. Мы не ви­
дим'Ь, чтобы до пелопоннесскоlI BottHbl существон;IЛИ постоянные 
;tенежные взносы; мы знаемъ, что они дtлались пъ общую казну 

только по Mtpt над.обности. Е\акъ бы то ни было, Спартt УДl\.;10СI, 

об'J,еДИRИТЬ почти 11есь Пе:юпоннес'Ь. Она была равнымъ чле­
ном'ь союза, ОТJ1ичiе же от'), другихъ СОЮ3НИКОВ·I. заключалось 
лишь в"), томъ, '{то ой было поручено приводить въ исполненiе 

постаНОВJIенiл общаго съ'tзда, и ей же при надлежало главенство 
(гегемонiя) въ воЙсК'k. Это дзло ей возможность въ начаrrh 
греко-персидскихъ войвъ играТI. руководящую роль. ПОЗ.J.нte 
съ ней стали конкурировать Аеины. 



- 210 -

J(р1tmъ. 
Сходнын со Сиартой общины, созданы были дорннами 

HL1 f\ритt. 
Дет:J.JlЬНО исторiн aaBOeB:lHiH Крита дорянами неизвtс't'на. 

Оии НВИЛИСh, главныМ'"ь образом ... , изъ ПеЛОlIоннеса (см. выше 
СТр. 87 и 91). 3д-Всь ВЫДВИНУЛИСЬ города Кноссъ, Гортина и 
l{ндонilI (KV~Q)"in). Это-главные города l{рита, вс-Вхъ же ихъ 
насчитывалосъ н-Всколько десНТIЮВЪ. Они РВдКО объединнлись 
,въ ОДНО зпачительное государство. TaKie моменты, когда ире­
"ращались раздоры между критскими городами, и происходило 

e.'JiHHie ихъ (сивкретизмъ) B·I. одно боmе значиительное госу­
дарство, случались, но они въ исторiи Крита довольно р1щки 
Н имtли М'hcTO лишь ВЪ позднюю эпоху (преимущественно въ 
;:J;шинистическiй перiодъ). Обычно мы встр-Вчаемъ адtcь разроз­
неннын общины, въ упраВJIенiи и организацiи которыхъ много 

общаго со спартанскими порядками. Свободное населенiе Крита 
организовано въ филы, гетерiи (соотвi;тствующiн фратрiнмъ) и 
роды. Воевнал: единица (aтa(J'ro,,) основана на родоiюмъ прин­
I1.пп-h. qлены филы связаны и п-Вкоторыми имущественными 
интересами (см. выше стр . .125). Сельское HaceJeHie поста­
влено въ крtпостную зависимость. Однако адtcь два рода 
Брtпостныхъ. Одни принадлеж&тъ государству, сиднтъ на го­
t'ударственныхъ ДOMeHarъ и называютсн r1 р"оlа.-ЭТО государ­
ственные крtпостные, подобные гелотамъ. Частные Rр-Впостные 

НIlЗЫВались d9'«pu.i)rac, это, поввдимому, тt, которые въ Гортон­

еI\ИХ'Ь законахъ (нач. V в.) назывались FO'H~E~. Эти крвпостные 
н1;сколько отличаютсн оп спартанскихъ гелотовъ, они имtЮТ'l, 
нtсколько больше праВЪj критскiй кр-Впостной МОI''Ь жениться 
на свободной, но нужно считатьсн и съ тtMЪ, что онъ былъ 

обязанъ изВ'hcтнымъ постояннымъ оброкомъ въ пользу госно­

дина, не могъ выступать на судt (BMtcTO него-господинъ), 
не могъ носить оружiя. У каждаго критскаго государства-города 
была группа такиrь кр-Впостныхъ. 

Гортинскiе законы покааываютъ существованiе на Крит1, 
и полныхъ рабо8'Ъ (d'ov.io') и кабальныхъ за до~ги (Горт. за­
БОНЫ Х 25 се.). 

Особая: часть населенiн Крита - ~оставлнют'Ь афетайры 
(dniral(JOl=d9'l1'al(>0I) , Т. е. стоящiе виt гетерiи. Гортинскiе за­
коны и дpyгi" дапнын показываютъ, что это-или неПО;JНО­
правные жители городовъ, или крестьяне, оставшiеся свободными. 
Господетвующiй классъ-вто полноправные свободные граждане 

( Ilavlt,<,'" ) . 
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Высшiи ДОJlЖНОСТНЫfl лица въ критскихъ общинах'Ь избнра­

ЛИ('ь не изъ вс1!хъ полноправныхъ гражданъ, но только изъ ари­

стократическихъ родовъ (Arist. РоШ. П, 7, б). На Критt, cxh­
дов~тельно, какъ и въ другихъ греческиrь государствахъ, изъ 

массы свободныхъ гражданъ выд'hлилась аристократiи. Когда тамъ 
ис'теЗl:t царская власть, мы не знаемъ (предапiе о Миносt. по­
Ka:JblBaen, что она н1!когда существовала), но llозднtе мы 8И­
ДИМЪ выборныхъ магистратовъ-l0 космопъ (HOO,uo.) , избирав­
lllихся всtми гражданами, но только изъ среды знати *). 

Рядомъ съ ними стоитъ cOBtn старtйшинъ ((J01JJ.rj), тоже 
изъ аристократовъ ибо сюда попадали космы, ОТС.1ужившiе свой 
срокъ **). Критское народное собранiе имtло очень огравичен­
ныи права, оно выступаlIО только для принятiя постаповлевiй 
coВ'hTa и космовъ ***). 

Сами граждане были организованы въ военную общину и 

вели казарменный обрааъ ЖИдНИ, какъ и въ Спартt. Юноше­
ству давалось военное воспитанiе. Варослые критяне жили вм1ютt 
и участвовали въ сисситiяхъ XOTOPЬUI на Критt назывались 
а.ндрiи (d)'6eeit:l). Сходство со Спартой, кап мы видимъ, значи­
rельное, только не имtетъ смыспа искать его въ особеНRОСТIIХЪ 

дорiйскаго духа, какъ это дtлалъ К. О. Мюллеръ. Военная 
органиаацiя общинъ на Критt ВОВНИКJIа, каЬ"Ъ сnдствiе того 
положенiя, въ какое поб1!ДИТeJlИ попали по отношенiю R'Ъ ту­
земному населенiю. RрtПОСТRое населенiе аастаВИJIО покорителей 
сорганивоваТЬСII въ военныя государствеНЩ.I1I общины. Только на 
Критt крtпостные БЫJIИ спокойнtе, чtмъ въ Лаконiи (.Aristot. 
РоШ. П 7, 8), потому что ихъ положенiе на Критt было лучшее. 

Съ течеmемъ времени начинаеТСfl демокративацiя государ­
ственнаго строя рмсмотрtнной группы: государствъ, но этотъ ПDО­

цессъ относится къ 60me позднему-эллинисти"lескому перiоду. 

XI. Перiодъ нлассичесной или ropoLIcHO" Грецiи. 
2. Борьба гречеснихъ государствъ-городовъ съ 

сос~дями (грено-персидсн~ ВОЙНЫ~ 

И C'In()t//HU1CU. 

КЪ источникамъ разсматриваемой эпохи относатсн, прежде 
всего, HtKoTopble изъ логографовъ. Современникомъ греко-пер­
сидскихъ войнъ Гекатеемъ Милетскимъ была иаложена ихъ 

*) Af'iвtot. Polit. 11 7, 5. 
**) Ibid. 
-:> Ibid. II 7, 4. 
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исторiя, но ОТ'Ъ его сочиненiй дошли до насъ только неаначи­
тельные отрывки, и поэтому в'ъ данномъ случа1> приходитси 

пользоваться Oom повдвими историками. Им1>етъ значенiе, 
напр., И8Ложенiе Дiодора Сuцu.л.iiUжаго (въ xl кн.), основан­
ное гл. обр. на Эфор1> (см. выше стр. 17 и 19). Большое 
вначенiе им1>ютъ П.лутар:roв'ы бiографiи Аристида, 8емистокла 
и Кимона, основанныя на равнооОравныхъ источникахъ *). Н() 
главнымъ источникомъ ДЛЯ событiй 500-47У г. является Ге­
ро{}оmъ **). 

Бioграфiя Геродoma. Саиое происхожденiе Геродота та­
ково, что у него должно было совдатьсл: общегреческое (панэл­
линское) мiросоверцанiе. Родомъ онъ Оыл'Ь ивъ Галикарнасса,­
I\олонiи дорiйскаго ПРОИС1:0жденiн, но расположенной на рубежi> 
с'}, iонiйскями колонiяии и въ сноемъ COCTaВ'h имi>вшей много 
iонiйцевъ (Геродотъ и писалъ на iонiйскомъ нар1>чiи). Эти по­
сл1>днiе приходили въ ПОСТOIшное соприкосновенiе съ Галикар­
нассомъ, и у Геродота не могло совдатьсн какой-либо исключи­

тепьности-дорiйской, или iонiйскоRj онъ былъ бол1>е ипи ~leHi>e 
одинаково близокъ к'Ъ обоимъ племенамъ. Нужно считаться 

также и съ т1;мъ, что онъ повнакомипC.fl и съ другими грече­

("кими посеnенiнии,-это очень важный фактъ, способный объ­
яснить его племенную безпристрастность и, если пристрастiе у 
него есть, то на другой почВ'В. Точно опред1>лить врем:н его 

жизни нельЗII. ПриБЛИВИТeJIЬВО онъ жилъ между 485 и 425 гг. 

rаликарвассъ въ пору юности Геродота былъ раздираемъ клас­
совой и, въ СВIIви съ ней, партiйной борьбой. Kai\Ъ и В'Ь дру­
гихъ греческихъ городахъ, вд'l>cь происходил а борьба между де­

мократической и аристократической партiями. Какъ разъ В'Ь 
эпоху Геродота тутъ устанавливается тираннiя, и онъ уча­
ствуетъ въ борьбt противъ нен, въ силу чего ему пришлось 

удалиться на о. Самое'Ъ. Такимъ образомъ у него вполн1> есте­
ственно зарождается антипам къ тираннiи, и создаются демо­
кратичеCI· .. iя симпатiи. Поздвtе Геродотъ новвращается на ро­
дину и помогаетъ сверженiю тираннiи, посл1; чего отправляется 
путешествовать. Онъ пос1>тилъ много греческихъ поселенiй, 

*) См. объ 8'l'01IЪ Пi!.llышН'Ь, О'lерх'Ь гречеСII:ОЙ исторiи, 1910, стр. 117. 
"*) ХаР&Rте~истиltа Геродота дава у Вуаес",рю. BBeдeвie, И8Д. В, СТр. 

57-82. Литература ухааака там'Ъ ае и у П/J.llы,юна, О'lеРII:'Ь, пер. С'Ъ 4 И8Д., 
стр. 113-115. РУССRiй перевоJ('Ъ Геродота приицпе_ИТ'Ъ бывшему профессору 
Кu&искаro УllИ1lерсвтет& д. Г. Mu1lfВ'Н"O (2-е ВВ.д., М. 1888, 2 тома). Ему же 
прииацеа:ат'Ъ и ц1;ВВЫII отатьи о Гepoдoт1l, прuо_еВВЫII 11:'10 перевоху. 
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напр., былъ въ черноморскиrъ колопiя:rъ, причеиъ имiшъ вов­
кожность повпакомитьм съ бытомъ и нравами СКИ60ВЪ, . долгое 
время жилъ въ ЕвропейскоR Грепiи, особенно въ Авинахъ, гдt 
враща..1СЯ, повидиуому, въ КРУЖll.-t ПеРИКllа, БыI'ь въ Египтt, 
(Jирiи, въ Фипикiи, въ Ot.B. Аравiи-въ области Набатейскаго 
Ц.lемени; странствовалъ въ Месопотамiи, хотя НeJ1Ь8Я точно 
скавать, каюя мtcтпости онъ зд'hcь посtтилъ; нельза также съ 
увtренностью сказать, былъ ли онъ въ Вавилонt; то же самое 

относится и К'Ь Экбатанt. Во вснкомъ случаt, путешествуя, 
онъ повнакоминся какъ съ вллинскимъ, такъ и съ варварсюnгъ 

кiромъ. 
3a'ГtMЪ мы видимъ Геродота участникомъ въ выодtt ко­

Jlонiи въ 9урiи (въ южн . Италiи). rJtt умеръ Геродотъ-въ 
Авинахъ или въ 8урiя:хъ,-неизвtстно. Прослiщить JteтaJlЬH'he 
~гo жизнь не представляется возможныМ'Ъ. 

Гораздо болtе можно сказать объ его сочиненiи. Оно инте­
ресно, какъ историческiй источникъ и дпн предшествующей 
исторiи Грецiи, и Д1UI того перiода, къ которому Mы сейчасъ 
приступаемъ. к.poм:'h того, oho-важны·· источиикъ Д1UI орiви­
талИСТО!J'ь, ДЛЯ исторiи Египта и Передней Авiи; очень инте­
ресно оно также и Д:lЯ хаРЗh'Теристики греческой мылии вообще, 

такъ какъ характеризуетъ эпоху пере:lIOма въ мiросоверцаиiи 
древних'Ь грековъ. Геродм-ъ болi>е свява.нъ съ ПРОlПЛой Грвцiей, 
ч1>мъ съ будущей. КЗII:Ъ историII:Ъ, онъ тно прииыаетъ К'Ь 

1I0гографамъ, и поэтому можно возражать протпвъ присвоеннаго 

ему титула "отца исторiи": отцомъ научной исторiи буд8Т'Ъ 
гораздо правипыгhе считать 8укидида. У Геродота-мы ааМ"Ь­

чаемъ лишь слаБые зачатки научной исторической мыnи. . Цtль 

его труда, какъ ОН'Ъ сам.ъ yKaBыаетъ,' заключается въ томъ, 

чтоБы сохранить отъ вабвевiя дtsнiя прошлаго и особенно со­
бьrriя борьбы грековъ съ варварами. 

П,/ШН/Ь сочuненiя Гepoдoma. Во первыъъ rJaвax" (1 1-
б), кап 8ТО дtлаlDТ'Ь и логографы' Геродотъ оставаВJIИвается 
на мвеическомъ перiодt, перечиспнеТ'Ъ миеы' гдt рtчь И..18Т'Ь о 
стопкновеlIiяхъ iШЛИНОВЪ съ варварами и aдtcь ПРОЯВJlнется его 
довольно наивный рацiоналивмъ, но Baт'hMЪ онъ пероходитъ к'Ь 
историческому перiоду, гдt его ИЗJlоженiе уже· отличается отъ упо-
1uIнуты'ъ писатenеЙ. ОН'Ъ начинаетъ С'Ъ исторiи Лидiи, Мидiи и 
Персiи, такъ каll."Ь иуенно съ этими государствами пришлось осо­
бенно хного бороться грекамъ. 3aт'hMЪ, когда онъ переходитъ 

къ исторiи Персiи въ эпоху завоеванiя Ассирiи и Вавипова, то 
попутно даетъ очеркъ исторiи I)ТИХЪ послtдниrъ государствъ 
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въ предшествующее BpeMfI. Таково содержанiе 1 книги.-Точно 
также останавливается Геродот'Ъ на иеторiи и современноМ'Ъ e~lY 
состо.янiи Египта (П кн.), когда доходитъ до завоеванiя ег() 
КамБИЗ0М'Ъ. Послt очерка завоеванiя Египта Геродотъ снова 
возвращается к'ъ Персiи, повtствует'Ъ о Лже-Смердис1I и <> Да­
рiи (III кн.). Въ 4-0Й книгt онъ излагаетъ исторiю похода 
Дарiн противъ скиеовъ и по этому поводу даеть подробное 
описанiе Скиеiи, т. е. юга Россiи. Только въ 5-0Й книгв онъ 
обращается къ исторiи греко-персидскиrь войнъ, которую до­

водитъ въ 5 Rнигахъ (5-я-9-я) до занятiн греками CecTar 
т. е. до 479 г. 

Таковъ планъ сочиненш Геродота. Его посп1lдователъность 
только хронологическая. Когда онъ доходитъ до событiя, въ 
которомъ замвmано какое-либо государство или племя, то онъ 

дtлаетъ громадныя отстуnленiя, явдяющiяся Rакъ бы историче­
ской справкой, и въ ЭТОМ'Ъ отношенiи наuоминаетъ простого 
разсказчика. 

Эrwxа н,аnuсанiя труда Геродота опредtлена въ ' точ­
ности быть не можетъ. *) Болве основанiй думать, что ПОС:Itд­
нiя книги были закончены въ первые годы Пелопонвесскоь 

войны. 

Геродотъ пользуется самыми различными ИСТОЧНИliами. 
Особенно интересны и важны с8tдвнiя, KOТOPЪ1ll онъ сообщаетъ 
на основанiи собcmвеннаго наб.lliюf)енiя. Онъ былъ во многихъ 
странахъ, многое видtлъ, и поэтому lIИЧВЫЯ его впечатлtвiя 
интересны, но и ихъ с.пtдуетъ провtрять не изъ недовtрiя к'Ь 
правдивости автора, а по той простой причинt, что языка мно­
гихъ пос1lщенных'Ъ им'L странъ онъ не зналъ и очень часто 

вынужденъ был'L ПОЛЬ80ваться услугами переводчиковъ, liаКЪr 
напр., въ Египтt-услугами жрецовъ. Но переВОДЧИКII часто 

говорили очень плохо, многое искажали, многое сообщали на 

память и извращали факты. То же самое, что испытъlаетъ со­
временный путеrnественниь.'ъ пользуясь услугами гидовъ, но 

только еще въ большей степени, допженъ былъ испытыатьь и 

Геродотъ. 

Такимъ обраЗОМЪt при пользовавiи его данными, намъ 
придется провtрять все сообщенное имъ. Тамъ, гдt видно, что 
онъ И3JJагаетъ собственныя наблюденiя,-вtрить ему MO~HO; если 

*) См. о ПО.llВllИк1I по втоку ВОПРООУ У Пl!.lw..Иана, о. О., 4 над., рус. пер., 
стр. 118-114. 



- 215-

же онъ просто замtчаетъ, что то или другое онъ слышa.nъ отъ 

кого-либо, ДOCTOВ'tPHOCTЬ его сообщенiа очень колеблетсн. 
Кром1> личныхъ наблюДснiй, матерiапъ дла сочиневiя l'е­

родотъ брWlЪ также И8Ъ ycmHcrй традицiu. Очень часто Ге­
родотъ говоритъ о томъ, что слышалъ, и повтому, какъ ука­

зывnетъ Пельманъ, въ его сочиненiи ОТРf.зились недостатки его 
источника-устной традицiи. 3д1юь часто им1>етъ ~11>CTO вымы­
селъ или извt.cтныя преувеJIиченiа нъ силу HaцioHa"ЬHЫXЪ сим­
патiй (напр., греки преувеличива.1И количество персовъ, втор­
гавшихся въ Э.lладу). Нужно считаться и съ тtMЪ, что въ 
устной трuдицiи горазДО яспtе даетъ себя чуветвовать не только 

нацiональная, по и клпссовая и политичеСJ\ая тенденцiи. 
Такимъ обраЗ0МЪ личное наблюденiе и устная тра.дицiя­

основа Геродота, но онъ не игнорируетъ и предшествующую 

ему .лumераrnуру: o~ъ звакомъ съ логографами (съ Гекатеемъ 
Милетскииъ II 143, V 36 и У! 197), знаком" съ поэтами 
(Гомеромъ и ЛИРИJ\ами), но историческая литература въ то 
время была еще очень бtдна. 

Что касается дсжу.мента.льнаго .матepiа.ла, то онъ ссы­
лаетсн на надписи, на памятники, но нельЗSl сказаТL, чт<>бы 

онъ пришелъ h" мысди о необходимости изучать вти lI:OKY­
менты-вто ему не по силамъ, и является у него не прави­

;lOмъ, а р1>дкимъ исключенiемъ. 
Насколько же юрumu:чен:ь ГероДотъ въ отношенiи h" сво­

имъ источвикамъ? Въ втой области нашпись очень бопьшiе ху­
лители Геродота, его прямо обвивали въ сознательномъ иска­

женiи фаю'овъ, но втого въ д1>йствительности не было. Въ 
УН кн., 152 гл., онъ говоритъ: "Я обязанъ передавать то, 
что говорятъ, но в1>рить всему не обязанъ; вто замtчанiе И)11;етъ 
сипу относите.1ЬНО всего моего повt.ствованЩ". Таковъ основной 
принципъ Геродота. Онъ передаетъ то, что с,пЫillалъ, 110 не 
считаетъ , себя обязаНIIЫМЪ критически пров1>рять сообщаемое, а 

читат6дЯ-ВЪ это сообщаемое в1>рить. Но, не смотря на указан­

ное заявленiе, мы всетаки, видимъ у Геродота :tарождеьiе кри­
тики. Уже у логографовъ встр1;qается ПРИМИ1'ИВНЫЙ рацiона­

ЛИЗЫЪj есть онъ и у Геродота; напр., иав1;стно, какъ онъ ОПН­

сываетъ прекращенiе бури около Сепiадаj онъ говоритъ, что 
в1;теръ утвхъ, потому что его успокоили маги жертвами, :1, 

иожетъ БЫТЬ, прибавлнетъ онъ, опъ унялся самъ собой ('\-'Н 
191). У него пробуждается критическое отношенiе, но оно еще 
не окр1шло. Ma~o того, по споимъ философско-религiознымъ 
ваглядзмъ ГероДотъ СRлоненъ hVb в1>ръ въ чудесное. ~' него 
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1ltтъ нотребности OTBeprl1.TI, чудесное въ исторiи, т!l.к'ь Баь,-ъ 
ОН'Ь допускаеТ'J, его в'ъ своемъ общемъ мiросоаерцанiи. Однако 

чудесное играет'Ъ роль у Геродота Г.lёl.ВНhlМЪ образомъ въ раа­

сказt о давнопрошедших'Ъ временахъ:. qtM" его ра3СК:13'Ь ближе 

к"ь современности, тtt.lЪ MeHte въ неъгь сверх'Ъестес'Гвеннаго 

эле.\Iента. Таким" обра(lОМЪ. ГероДот'Ъ страдает"Ь не сознатеЛi,­
HЫ~IЪ искаженiемъ дtАствительности, а недостаточной критич­
ностыо. Поэтому, не отвергая его въ цtJIомъ, къ каждому 

оцt.'lЬНОМУ свид1;тельству его должно прилагаТh критическitt 
а,на,lИ3'Ь, особенно къ uоказанiямъ о дреВНИХ'I, событiяrь. 

Но нельзя и преувеличивать скептическаго отношенiя къ 
традицiи, сообщаемой Геродотомъ: весьма многое въ его соо6-
щенiях'Ь ПО;1Учает'Ь uодтверждеlliе в'ь новыхъ археологическихъ 
и исторических'Ъ изслtДОВflнiяхъ *). 

Кансmруuрован,и Героаcmюм/ъ ucmорuчес",аго .м..атерiала 
1t его общее MipocosepцaHie. До сихъ ПОР'Ъ мы говорили О 
'Гом'ь, какъ собирался Геродотомъ MaTepiM'h, о том'ъ, насколько 
ОН'Ь пров1lрнлъ его, но сверх'Ъ того, важно знать, какъ факти­

ческiй матерiалъ имъ группировался, СВJJзывался въ одно цtnое. 
При ОТОМ'Ъ важно обратить вниманiе на его общее мiросозерцанiе. 
Оно имtетъ религiозную okpacky:-он'Ъ вtриТ'Ъ въ БОГОВЪ, И 
его можно называть провиденцiалистом'J., такъ какъ, по его 

мн1;нiю, СУДl,6ами челов1;ка упраВЛIlЮТЪ боги или POh-Ъ, кото­
рому подчиняются и \jами боги. Его сочиненiя пропикнуты той 
же идеей, что и проиаведенiя греческихъ трагикоВ'Ъ; надъ MiPOM" 
царитъ Немезида, воздающая каждому должное (1 34). Караю­
щая рук:!. Немезиды видна и на судьбt .креза, I\ОТОРЫЙ воз­
l'ОРдИЛСЯ И был'!, за это наКRзанъ, и на судь6t спартанскаго царя 

Клеомена,- вот'!. примtры, хараh-теризующiе вtpy Геродота въ 
ВОЗДallнiе, и они не единственные. Съ другой стороны боги 
ставятся имъ почти на одну доску съ l'омеровскими:-они :щ­

вистливы, и губятъ человtка, движимые этой страстью; судьба 

тиранна самосскаго Поликрата результаТ'I, зависти божества, 

Боги вмtmиваются В'Ъ ходъ исторiи и измtняюТ'Ъ какъ судьбы 
ОТ,.1,tлъныхъ лицъ, Tah~b и цtлыъъ народовъ. Однако вtpa в'ь ВО3-
можность вторженiR свеРХ'hестественпыхъ силъ, чудесный эле­
ментъ въ объясненiи хода событiй проникаетъ сочиненiе Геро­
дота лишь въ nx" его частяхъ, КОТОРЫll относятся h-Ъ отда­
ленныуъ временамъ. КаК'Ъ мы уже сказа.1И, въ paaCKaaarь о 

*) ер. кои ЗII.)(1I'1I1.Юи 8Ъ преДИС.lовiи х'Ь И8С.ltnО811.Шю В. N. О.иолuна, 
О передвижеиiкхъ геРОДО'roIlСКИХЪ СICИ60IlЪ, КаsIl.ВЪ, 1915. 
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не;l8внемъ прошломъ, Геродотъ очень М8ДО вводи'l"Ъ въ свое 

ИЗ:lOженiе сверхъестествеННЫI"" Э.1ементов-ъ: ОН-Ь зncь д1щается 
почти реалистомъ . Но говоря воо()ще по общему своему Mipo­
ео~ерцанiю, придется ближе f\Ъ старой впохt-д;о-ПерикловоR, 
чtмъ къ новой-ко upeMeHR Перикла и впоlt, uоCJrtдующеR 

за нимъ. 

По.lI:uтu~iе взгляды Гepoдмna. Въ ТII кн., 8О r.-r., 
Геродотъ приводитъ разговоръ трехъ переовъ предъ ивбранiемъ 

нп престодъ Дарiя Гистасла. 3ntcb собесtдники высказываютъ 
свои взгляды на формы государСТВЕ\ннаго упрпвленiя. Первый 
П€f.'СЪ демократъ Отанъ, второй аристократъ Мегпбизъ и, на­
конецъ, третiй-Дарiй Гистаспъ-сторонникъ монаРliи. Демо­
крап укавываетъ на самовластiе, царящее въ монарxiи, и на 
paHHoъrtpHOCTЬ участiя BCtx,. граждан'I> въ упрзвленiи, соста­
вляющую достоинство демократiи, Аристократъ отмi;чаеn, что 
при самодержавiи царитъ самовластiе, при демократiи же-рns­
нузданностъ народа, напротив'Ь, при аристократическомъ режим1; 

управленiе находится В'Ь руках'Ь .пучmихъ людей. Представитезь 
монархической точки sр1шiя укааываетъ на борьбу често.пюбill 
въ аристократiи, доводящую до кровопролитilI, а, С'Ь другой 
С1'ОРОНЫ, нn силу монарха и па способность его управлять 

нацiеЙ. Самъ народъ, по мпtнiю Дарiя, часто oтpeкanclI отъ 
своей власти, чтобы передать ее ДОСТОЙlltЙшему . Tnxъ харак­

теризуетъ Геродотъ положительн r.lll и отрицательныя стороны 
рамичныхъ формъ праВJJенiя. У него самого нвльвн иск<'\ть 
строгой опред1шенности политическихъ RовзрtнiЙ. Мы видt.lIИ, 
что В'Ь личной жизни онъ обнаРУЖИJl'Ь отвращенiе къ тираНIliи 
и склонность къ Аеинамъ впохи Перикла. Htn сомиtнill, что 
ОН'Ь находи.пся ПОД'Ь в.niянiемъ кружка Перикла, ОН'Ь сочувство­
валъ равенству и свобоn. Говоря о побtдахъ аеИНIIН'Ь пос.тt 
Клисеева, Геродотъ (У 78) ЗDявляеть': "Не одинъ только &тотъ, 
во вообще вct СJlУЧnИ доказываютъ, каКъ драгоцtнно равно­
праоiе (1","o(>t'1)' дtйствительно, находясь подъ гнетомъ тиран­
вiи, аеиняве не могли одо.п1;ть въ воевномъ дtпt никого иn ево­
ихъ сосtдей, а, освободившись отъ тираввовъ, аа.няли беаспорио 

первевствующее MtCTO. Это ПОК8зывпеть, что, буду'tи порабо­
щены тираннами, они бьши нерадивы, KnК'Ь бы работая на 

господина; юшротивъ, по достиженiи свободы каждый ИЗ'Ь иихъ 
ста.'1'Ь работать усердно для собственнаго блзгополучiя"'. 

Иногда можно sамtтить, что въ труп Геродота отражаются 
ввгляды изlJ'tстной партiи; заМ'hтно сочувствiе А.пмеонидамъ 
(родич.амъ Перикла); lfЪ то же время ГеродОТ'ь настроенъ про-
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тивъ 9еМИСТОк.:Iа (9емисток.ilЪ БЫ.1Ъ во враждт, съ Алкмеони­
дамп). Геродотъ сочувствуетъ аеинянамъ, цт,нитъ спартанцевъ, 
но не любитъ еиванцевъ, ставшиrь на сторону Персiи во вреш 
греко-персидскихъ воЙнъ. 

Xo{h, epeko-nерcmдс'Кихъ вQЙ'Н/Ъ. 

Обращаемся къ раЗСМClтрт,пiю хода греко-персидскихъ воttнъ. 
}Т же сам~й процессъ КOJJOню~ацiи долженъ былъ привести гре­

ковъ къ '}тош-;новенiю съ персами. Пока въ М. Азiи не было 
большихъ государствъ, греческiя колонiи сохраняли нез!\Висимое 
существовавiе, но постепенно, послт, пережитого Ассирiйской 
монарxiей кризиса, зд1юь 06рмуется нъ началт, УН в. Juдiй­
ская монарxiя, прiобрt.тающан большое значенiе въ УI вт,кт,. 
Мы видимъ, какъ :rидiйское царство уже въ УН в. начинает'Ь 
подчинять себt. одну за другой греческiя колонiи въ Мп.l0Й 
Ааiи . . Креаъ въ срединt. УI в. докончилъ это дt.ло (Herod. 1 
27). Лидiйцъr довольствуютсSJ только небольшой данью колонiи 
и не вмtmиваютсн во внутренне управленiе грековъ. Дt.ло м'h­
няется, когда Лидiйское царство было завоевано персами. .КИР·l~ 
не ограничивансь iюкоренiемъ Малой Азiи, наложилъ свою тя­
желую руку и па греческiя колонiи, ихъ зависимость отъ пер.: 
совъ становится очень значительной. 3aBoeBaHie греческих'!. ко· 
лонiй явлнлось для персовъ необходимостью. Для поддержанiя 
такого огромнаго государства, какъ Персидская MOHapxiн, ' тре­
бовались 60льшiе рессурсы, колоиiи же были очень · богаты. 
Необходи.мость аавоеванiя 06УСЛОБ.1ивалась также \ стремр:е.нiеuъ 
Персидскаго царства къ своей естественной границт,-къ MOPJ.O. 
съ 40-rь гг. УI Бt.ка греческiн колонiи подпадаютъ под'h вла­
дычество персовъ, и эти послt.днiе поддерживаютъ здt.cь тотъ 
строй, какой имъ кажется болt.е выгоднымъ,-именно тираннiю. 
Этихъ тиранновъ слt.дуетъ отличать отъ болt.е раннихъ гре­
ческихъ тиранновъ УН и УI Бt.ковъ. Тираннiя въ малоазiй­
скихъ колонiяхъ В08никаетъ не просто на почВ'h классовой 
борьбы, а является искусственнымъ созданiемъ lIобt.ДlIтелсЙ: 
тиранны этой эпохи-став.lенники персовъ. Жизнь въ колонiяхъ 
стала тяжепа. 

Въ ЭПI>ХУ Дарiя Персидскан MOHapxiв простирается ОТ'Ь 
предt.ловъ Нилъской долины И запад наго побережья М. Ааiи 
до Сыръ - и Аму - Дарьи и до Инда. 3арождается стрсюеиiе 
къ еще большему расmиренiю. 

Персамъ пришлось ващищать свои границы отъ кочеRНИ­
ковъ, обитавшиrь въ степяхъ южной Россiи и въ степныхъ 
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пространствахъ, примыавшиrъ съ ctBepa къ И рану (ВООбll!.е 
исторiя Ирана-это исторiн борьбы съ кочевниками). Дарitt 
думалъ подчинить скиеовъ, кочевавшихъ въ степяrъ южной 

Россiи, но этотъ походъ окончился въ 513 г. полной неудnчеЙ. 
Персы н-е могли справиться со скиеами, такъ какъ uерсидское 
войско было слишкомъ удалено отъ родины и мало приспосо­

блено къ борьбt при тамошнихъ географическихъ условiнхъ. 
Персы должны были воввратиться съ БО:IЬШИМЪ урономъ. 

Каковы же были по~лtдствiя этого похода? Онъ . подорва:JЪ 
престижъ персовъ: малоавiйскiе греки вид.ятъ , что съ перса~.IИ 
можно боротьса. Съ другой стороны сами персы. посл1; этого 

похода усилили репрессiи по отношенiю къ авiатскимъ гpeKnМЪ. 
Правительство обевпокоилось; усиливается тираннiя. 

Какъ OTBtn на репрессiи, въ iоннiйскихъ колонiяхъ вспы­
хиваетъ BO.}CTaHie (ок. 500 г.), центромъ котораго дtлается 
Милетъ. Малоа.вiЙскiе греки стали проситъ помощи у своихъ 
европейских'!. собрnтевъ. Аеи'няне присла.'Iи имъ 20, эретрiйцы-
5 трiэръ. На этоть рааъ персы справились съ ВО8ставшими, 
но вполнt естественно, что они должны были подумать объ 

европейскихъ гpeкarъ. Въ интересахъ бевопасности своихъ гра- · 
НИЦЪ персамъ было необходимо покончить съ ними, такъ каБЪ 

персы видtJlи, что, пока европейскiе греки не будутъ подчи­

нены, не будетъ прочнымъ ихъ господство надъ малоавiйскими 
соплеменниками грековъ: европейскiе греки все времН будутъ 
вносить броженiе в'ь среду малО8вiйскихъ, а малоа.вiЙскi.е будутъ 
надt8ться на СВоихъ европейскихъ собратьевъ. Такимъ обрu.­

вомъ, то же самое естественное стремленiе укрtпитъ свои гра­
ницы приводить перс.овъ къ боръбt съ европейскими греками. 

Первое выступленiе персовъ противъ грековъ въ 492 г., 
когда ихъ войско подъ предводителъствомъ Мардонiн (зятя пер­
сидскаго царя), перешло черевъ Гелпеспонтъ, а ихъ громадный 
флотъ двигался по ctBepHoMY побережью Эгейскаго моря, КОН­

чилось неудачей: персидскiй флотъ потерniшъ крушенiе при 
Аеонскомъ Mblct, а сухопутное войско, страдавшее отъ epaKin­
цевъ, лишившись свяви съ Авiей, должно было вернуться. 

Слtдующая: экспедицiя была предпринята въ 490 г. Пер­
сидское войско переправляется на корабляхъ прямо въ Аттику 

и высаживается У Мараеона. Греки потомъ сильно преувеличи­
вали количество персидскаго войска, высадившагося въ Аттикt. 
Цифра в'Ь 200,000 персовъ противъ 10 т. аеинннъ кажется 

пев·ЬроятноЙ. Самый фа,,'ТЪ переправы персИдСкаго войска на 

корабляхъ nOKaablBaeт'i., · что оно не могло быть такъ велшю, 
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въ ВlIДУ нссонершенства тогдашниrь перевовочныхъ средствъ. 

Т~\fiШ[Ъ образомъ, ВРЯД'Ь ли персовъ высадиnось уМараеона 
таl\Ъ много, и ВРЯДЪ ли они имtли большое численное преиму­

щество надъ греками. Морская переправа для персовъ была не­

удобна. и тВмъ, . что они не могли переuравнть въ Грецiю луч­
шую часть сооего войска-конницу, которая была представлена 

3.1'tCb слабо. пtхотное войско, состоявшее изъ воиновъ разныхъ 

шщi()на.льностей, оказалось MeHte приспособленнымъ къ БОю, 
ч1шъ сплоченная фаланга ,аеинскихъ гоплитовъ. Умtлый прiемъ 
Ми.lьтiада приве.1Ъ IiЪ П(jбtдt надъ персами. Причинами пора­

женiя персидскаго войска нвлнютс.н, такимъ обравомъ, малое 
КО.1И'1ество персидской конницы и превосходство аеинской nt­
:хоты. Походъ кончилсн неудачей и персы долго ве предприни­
ма ЮТ'J , новой вкспедицiи, аеиннне же послt мараеонской побtды 
не дре~IЛЮТЪ. 

Въ ближайшiе годы посл1> этого событiн они предприни­
маютъ цtлый рндъ иtР'Ь, направленныхъ на стратегическiя 
11t:ш. Въ Аоинахъ до этого времени флотъ былъ невначите­

леПЪ ,-теперь создаетсн сильный флотъ. Это мi;ропрiнтiе не 

обошлось конечно беаъ внутренней борьбы. 

Аeuн'Ы въ 490-480 ег. Обзоръ исторiи Аеивъ мы довели 
ДО эпохи Клисеена. Клисеенъ болtе, чtм'Ь Солонъ, создаn:ъ 

фун:щментъ для демократiи, но не создалъ строго-демократиче­

Сf\ИХЪ учрежденiй, оставивъ в'ь силt старын учрежденiя эпохи 

Солона. Эти учрежденiя еще не были IIpисuособлены къ демокра­
тическому строю, и дiштвльность вождей демоса стала сводиться 

именно къ тому, чтобы приспособить учрежденiя. къ новымъ 
по:штическимъ и соuiальнымъ потребностнмъ. ДeMOKpaтiH ТОР­
жествуетъ. АРИСТОКРI\ТИческан, sемлевладf,льческан партiн сту­
шевываетсн на HtKoTopoe времн. Правда, присутствiе l'ипniн 

В'Ь персидскомъ воЙсь.'1; покаЗLIваетъ, что тираНIIЫ желали вер­

нуться въ Аттику и, можетъ быть, аристократическая партiн 
П})I1нимала въ этомъ HtKOТOPoe у частiе , но въ общемъ слt.дуетъ 
замtтить, что аристократiн отъ удара, нанесен наго ей реформой 

R.1Исеена, долго не могла оправитьсн. 
Намъ приходитс.н считатьсн съ наличностью двухъ деМОIiра­

тическихъ вождей въ эту эпоху: 8емистокла и Аристида, находив­
ШИХСJl въ борьбt между собою. Плутархъ утверждалъ, что 8еми­
СТОIiЛЪ былъ демократъ, а Аристидъ-аристократъ. Но это совер­

шенно неБtрно. Точно также непраВИJlЬВО MHtHie, что борьба 

между ними оБУСЛllвливanась тtмъ, что 8емистоклъ былъ пред ста­

витюемъ и защитникомъ интересовъ городской демократiи, а Ари-
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стидъ-сельской, что 8емистоЮlЪ же.llалъ перенести ПОЛИТlIКУ 

Аеинъ на море, а АристиД'Ь стоялъ за континеНТRЛЬНУЮ поnи­
тику . Мы знаемъ, что Аристидъ принималъ д1штельное участi~ 
въ организадiи Аеинскаго морского союза. ВtРОЯтИ1;е всего, 
что рмница въ программаrъ Аристида и 8емистокпа сводиласъ. 

гл. обр. 1\"1. разМ'hру программъ: морская: программа 8еМИСТОБ.1а 

была ' шире. А еще боntе значительно было равличiе въ таКТИБ1;: 
Аристидъ былъ сторонвико~ "чистыхъ средствъ" , 8еМИСТОБ::IЪ 
часто руководствовался ПРИВЦИПОМ:Ь, что цtль оправдываетъ 

средства. Но 8емистоКJJЪ былъ выдающiйся по способностям'Ъ­
че;lOвtкъ, с'Ъ полной рtшительностью Ука3авшiй Авивамъ путъ. 
&Ъ И1:Ъ далыIйпrемуy прогрессу . 8укидидъ, относившiйсн АЪ 
8емистокnу беапристрастнtе. чtмъ Геродотъ, симпатизировавшiй 
Апкмеонидамъ (а 8емистоКllЪ БЫ.llЪ BpaГOMlI АлкмеониДовъ), го­
воритъ о 8е.мистоклt (1 188), что онъ прекрасно оцtвивал'Ъ­
ПО;lOжевiе момента и точно угадывалъ событiя будущаго . Въ 
488 г . борьба окончилась остракисмомъ Аристида,-остракисмъ 
становится орудiомъ политической партiйной борьбы. Такпм'Ь 
обравомъ, торжествуетъ политика 8емистокла. Онъ добилсн того 
чтобы доходы съ Лаврiйских'Ъ серебрнныхъ рудниковъ были 

направлены на созданiе военнаго фIlота. На эти средства было 
построено около 100 трiэръ (БQЛЬШИХЪ . кораблей). 3аnмъ, ста­
рую Фалерскую гавань, открытую и шохо защищенную, 8еми­

cToкnъ замtннетъ новой гаваНhЮ, удобной ДЛЯ защиты·-ПпрвЙ­

ской. которан позднtо играетъ главную роль въ АТТИI\-t, Пи­

рейская Rамкнутая бухта сильво укрtпnяется . ::lТlfМЪ 8еМИСТОI\JП. 
создаетъ базу для развитiя аеинскаго морского могущества. 
КОl'да потомъ, В'Б 480 г., возобновилась борьба съ перса~ш, 
аеиннне оказ:шись кь ней прекрасно ПОДГОТО8.1еННЫМif . Прежде 

они Могли вести только обороните,lЬНУЮ войну, тепер!> же они 

сами uереходятъ въ наступ;.енiе, хотя борьба первоначально 
и на этоп, разъ начинаеТСJ{ съ ПОЛИТИI\И оборонительной. Н 

шН\нъ персовъ теперь был'!. иной. 

Нашестбiе Kc~a. Въ 480 г . войско Ксеркса шло ИНЫ.\IЪ 
путемъ, чtмъ въ 490 г. Морская перепрзва, въ виду необхо­
димости сокращать при пей численность войска, была признана 

неудобноR. Войско переправляетсн окружным'!. путеиъ, сначала 

черезъ Геллеспонтъ, а потомъ сухопутьемъ по ераюйскому по­
бережью, флотъ же персидскiй въ это времн движетсн вдол!> 

берега. Навначенiемъ флота было поддержавiе сношевiй войска 

еъ родиной и доставnенiе ему провiанта, когда проходиман вой­
скомъ страна ОIШвывавась не въ состоянiи прокормить его . 
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Во::)никаетъ вопросъ о численности персидскаго войска, 

так'Ь какъ она повлiяла на исходt борьбы. Геродот]" говоритъ, 

что въ ВОЙСI\-t персовъ было до 1,700,000 пi>хоты И 80,00 
вга.IIIИКОВЪ, общая же чис;zенность его, въrbстБ съ обозомъ, 

флотомъ И пр., . доходила до 5 милтоновъ и даже превышала 
эту цифру. Белохъ очеНl, остроумно аамtчаетъ, что если бы 

эта цифра была в1;рна, то получилась бы такая картина: въ 

то время, какъ авангардъ приближался къ 8ермопиламъ, арьер­
rap.ll. должеllЪ былъ только выходить из1. Сардъ: такимъ 
обра.10МЪ, ВЫХОДИТЬ, что персидское войско растянулось бы отъ 

центра М. Ааjи до 8ермопилъ,-несомнtнная нел1шость. Вотъ 
прюrhръ, насколько ложной оказывается устная традицiн. Даже 
показаиiю Rтесiя, что персидекое войско состояло изъ 800 ты­
сячъ воиновъ, основанному на персидской традицiи, довврять 
не.1Ь3Я. По вычисленiю Дельбрюка, численность персидской арти 
копебапась между 45--50 тысячами. Эта цифра, по видимому , 
б.'Iиже подходитъ К'L дtйствитезьности; cKopte, даже ДельБРЮI,1. 
преУ~lеньшаетъ дtnствитеJIЪНУЮ цифру, которая могла доходить 

до 60-100 ТЫСЯЧ1.. 
Какъ извtстно ИЗ1. предшествовавшаго географическаго 

очерка Грецiи, цtлый РЯД1. горныхъ цtпеlt могъ служить гре­
J\8.\lOЪ базой для обороны: Камбунiйскiй хребетъ, защищавшiй 
входъ въ 8вссалiю, Оерис1., Эта, окаичиваВШIIЛся 8ериопипь­
скимъ прохоДомъ, горы Атгики-Парнесъ и Киеероиъ,-и, на­
ь:онец1., горы Истма. ГpeK8JlЪ нужно было выбрать одну изъ 
этих'L баз1.. Они отказываются отъ защиты 9ессaлiи и сосре­
доточиваютъ часть силъ у 8ермопил1.. Причина этого заклю­
чается въ ненадежности вессалiйцевъ, В1. виду подозрительнаго 

поведенiя ИХ1. аристократическаго правительства. Впослtдствiи 
это подозрtнiе оправда.1IОСЬ: еессадiйцы открыто перешли на 

CTOPOII .' персовъ. И поздн'he мы видим'}" что отсталыя аристо­

краТIIческо-землед'l;льческiя общины не оказываютъ сопротив-лс­
нiя персам'Ь 11 даже переходятъ на ихъ сторону, торговыя же 
оБЩIlНЫ борются гораздо активнtе. Общины Беотiи, ФOI\Иды, и 
Локриды (ПОС:lt 8ермопиm>скоlt битвы) тоже встали на сторону 
персовъ. Причина этого интереснаго С1. соцiальво-политической 
точки зр1шiи явленiя ааключаюТCSI въ томъ, что эти зем:лед'Б.IJЬ­
ческiя: государства не имtли таких1. интересов1. на Mopt, RaKie 
имt.1и торго~о-uромышленныя гречес.l.(Ш общества, и поэтому 
уuорная борьба съ персами не иима почвы въ ЖИ8ненныхъ 
интересахъ обществ'Ь первой категорiи, тогда какъ дпя торгово­
промышленных1. государствъ ' она была, до изв1;стной степени, 
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ВОllРОСОМЪ жизни. Съ другой стороны, в'ъ ука.аанныхъ земле­

дt.'1ьческихъ областяхъ уже Dоаникла борьба партiй, и аристо­
крnтическiн группы думали найти въ персахъ опору для своего 
вшцычества. Къ Двумъ указаннымъ мотивамъ слtдуетъ при­

числить еще соперничество 9ивъ съ Аеинами. Такимъ обрааомъ, 

по.1НОЙ солидарности у грековъ мы не видя:мъ, аначитeJIЪНая 

часть ихъ встаетъ ' на сторону персовъ. Прочiе греки продол­
жают'Ь борьбу, - и не' только приморсюя, но И континентадьныя 
государства Пелопоннеса, не будучи непосредственно заинтере­

сованы въ борьбt моРскихъ государствъ, npинииаютъ, однако, 

УЧ;lстiе въ отраженiи варв:1ровъ, такъ каh'Ъ не хотятъ рисковать 
с воеИ неаависимостью, которой гроаила бы большая опасность, 

ес.1И· бr .. аеиняне были ' побtждены. 
·Какъ сказано выше, греки беаъ борьбы оставили охрани­

те.'lЬНУЮ горную линiю въ 9ессалiи и сосредочили свои сипы 
у 9ерыоилъ,' гдt греческiе отряды подъ предводитепьствомъ 
Леонида окааываюТ"ъ упорное СОПРОТИВ.'Iенiе. Греческiй флотъ, 
нес.мотря на успtшность сраженiн при Артемисiи (у ctBepHblXЪ 
береговъ Эвбеи), должен'ь был'J. послt пораженiя сухопутнаго 
войска отступить къ югу Персидское войско вторгается въ 
Аnику. Населенiе ея вм1ютt с", имуществоиъ переправляетсн 
на о. Саламинъ, граждане же, способные носить оружiе, са­
Дятся на корабли, такъ кah" теперь аеинскiй флотъ былъ очень 
значителенъ. Но если до сихъ поръ интересы союзникоВ'li, бо­

ровшихся противъ персоВ'ъ, были солидарны, то теперь инте­

ресы морских'I. и континентальныхъ государствъ расходятся: 

аеиняне и островитяне ~руководииыe 9емистокломъ) стонтъ за 
то, Ilтобы дать персамъ бой у саriамина, государства же Пело­
поннеса съ .'Iакедемонянами во r.laвt аащищаютъ ту точку зрt­

нiя, что соаротивленiе врагу слtдуетъ окааать только на Иcтмt. 
ВПОilнt ПОНSJтно, что пеЛОПОRнесцы настаиваюТ'Ъ именно на 
этом'], ПЛilнt, Tah" какъ' дли них'ь-то собственно важно не 

допустить персовъ вторгнуться въ Пе.попоннесъ. Итакъ, одни 
настnиваютъ на томъ, чтобы. изгнать персовъ изъ средней Гр е­

цiи и сокрушить ихъ флотъ, а другiе, зная, что персы могутъ 
ПрОНИlшуть къ нимъ исключительно черезъ Истмъ, настаи­

ваютъ на оборон1> Истма. Верхъ, благодаря ловкости 9емистокла, 
одерживаетъ политика аеиияиъ. Происходитъ морская битва у 

Сала,мu1Ш, которая оканчивается побtдой небольшихъ грече­
СЮIХЪ кораблей надъ большими нсповоротливыми кораблями пер­

совъ, llеприспособденныии для битвы въ тtcиомъ пространствt. 

Какъ извtстно, Ксеркс'Ь долженъ БЫ:IЪ покинуть свое IЮЙСКО, 
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средняя Грецiя была очищена пеРСИДСКIfМЪ войскомъ, отнравив­
шимся: на зимнiя квартиры в'(, 8ессалiю, 

Въ 479 г. греIШ одержали надъ персами дв1> побtДЫj при 
ПЛUТeJlrь (въ Беотiи) и при Микале (ВЪ М. Азiи), первую­
сухопутную (герой ея - спартанскiй nОiIководеl{Ъ Павсанiй), 
нторую-морскую. Послt этихъ ударовъ nepcbl должны были 

удалитьса въ пред'kлы своего государства. Этим'h закончилась 

ГJавная часть борьбы грековъ C'J, персами. Однако столкновенiR 
uродолжаютса и ПОС.lt 479 года. Борьба перешла на море. 
Прежде греки придерживались оборонительной тактики, теиерь 
они сами перехоДRТЪ въ наступ.lенiе. Ц'kлъ борьбы--очистить 
:~гейское море оТ'Ь персов'Ъ и освободить Ге:шеспонтъ от'!> иер­
сидской опасности. ]JocTeneHHo аеИНJlне овлад'kли рядомъ пунк­

товъ на сiшерномъ (8ракiйскомъ) берегу и по l'еллесnонту. 
Когда персы позднtе nоuыта.1ИСЬ вновь остановить дпиженiе 
аеинскаго флота, имъ Кимонъ нанесъ тнжелое пораженiе у 
южныхъ берегов'(, М. Азiи у устьн рtки Эвримедонта (01\. 
470 г.). Тогда довольно скоро и западное побережье М. Азiи 
uримкнуло ь .. ъ Аеинамъ. СnораДИ'IеСI\;Я столкновенш съ персами 
имtли MtCTO и въ 60-хъ годахъ V в1>ка. Въ 459 г. аеиняне 
,Т\>:1I\ЛИ даже поuытку утверДИТЬ(~JI на Киnрt, но безъ uрочнаго 

успtха. Тогда они nытаютса уязвить nерсовъ въ OlJeHb '{ув­

ствительное MtCTO: они отправили 200 кораблей на помощь 
егиnтянам'Ь, llозставшимъ противъ персовъ. Но nосл'k долгой 
борьбы эта экспедицiя окончилась гибелью аеинскаго флот:\ 
(454 г.). Эта неудача заставила аеинsrнъ прекраТИТl> дальн'kй­
шую борьбу C'J, персами, хотя въ 449 г. они одержали блестя­
щую поб1;ДУ ш\Дъ nерсидекимъ ф.10ТОМЪ у берегов'I. Кипра 

окопо города СаJlамина (не ем1;шив:tТЬ с'Ь островомъ того же 
имени). 

Остается неяснымъ, БЫJlЪ ли поел'!> егиnетска.го пораженiя 
и кипрской nобtды заключенъ аеинянами съ персами фОРМ8.1Ь­

вый договоръ (таЕ'Ъ наз. Кимонов'!> миръ). Въ IV в. въ Аеи­
нахъ бы.1Ъ въ ходу тскетъ этого договора (Plut. Kim. 13): но 
уже тогда ЭтоТ'Ь текстъ н1;которые С'lИтали подложвымъ (В:1ПР. , 
за таковой его счит8.'IЪ ИСТОРИI\"'Ъ 8еоnоиnъ) *). 

Под'!. впшнiомъ гре~-персидскиrh войнъ произошли пере­
м'Вны 80 внtшнемъ положенiи АОИRЪ, во взаимвыхъ ОТl{оше­
нiяхъ других'Ь гречеСRИХЪ государствъ И, наконецъ, во ВНУ-

*) Ъ'г. 167 и 16'3 В'Ь ~'г. Нist. Ог. См. :rитературу Вuзоlt'а, 111 1,349, при)(. 1. 
CILJIOЬ НУ30ПЬТ'Ь прианаеТ'Ь ДОГОВОР'Ь подJИКИЫК'Ь (ib. 346-856). 
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треннемъ CTpot Аеивъ: значительная часть государствъ Нгей­
скаго моря объединилась подъ властью Аеинъ, хозяйственная 

жизнь здtcь пошла 6ыстрымъ темпомъ, Аеины превраТИ.1ИСЬ 

въ полную демократiю *). 
Не нужно, однако, и преувеличивать 311ачеlliе пебtды эл.lи­

вовъ: Персiя u nOC-Л'ТЬ amoй nобтьды осmа-лась cu-льны..+tъ 80-

r:yдшрсrrюо.м,'Ъ, которое еще не разъ въ V и IV вtKaxъ высту­
пало вершителемъ греческих'), д1;лъ. 

XII . Перiодъ нлассичесной или городсной Греuiи . 
З . Эпоха "пятидесятил-&тiя" (479-431 г. до Р. х.): 
Авинсная держава и расцв-&тъ демонратiи въ 

Аеинахъ. 

Эпоха, занимающая приблизительно ПОЛУСТОJltтiе между 
битвой при Ппатеяхъ .И началомъ Пелопоннесской войны, обычно 
называется "пятидесятилtтiемъ" или "пентеконтавтiей" (nгvt'l­
"",,-ro.-r.lo). ;:)то-время Образованiя первой значите.пъноЙ феде­
рацiи государствъ-городовъ въ Грецiи (Аеинская держава) и 
время pacцВ'hтa демократическаго строя въ Аеинахъ . 

ИСmO'Чн,U'1Ш. Бурное вреШl государственнаl'О строительства 

эпоха ПIIтидесятил1;тiя 110 дала ни одного крупнаго историче­
скаго пов1;ствов:шiя, И80бражавшаго это время. Крупldйmiй 
историкъ, писавшiй В'Ь это время, Геродотъ-посвя:тилъ свой 
трудъ ивображенiю героической борьбы грековъ съ персами. 
Другой гигантъ эллинской исторiографiи 8у1Шдuдъ-сосредото­
чилъ свое вниманiе на болtе позднемъ времени-на П80браже­
нiи ПeJIOпеннесской войны. ОНЪ самъ отмtчалъ этотъ пробtлъ 
въ исторiографiи (1 97, 2) и потому сqелъ нужным'Ь- дать nt:iJ-

*) н не оет&н&впив&юсь подробно на ПИ'lllой оудьб1l 8екиетоКJI&. Нтотъ 

крупнаlt ГОСУАарствеИИiIЙ А1Iитепь DOCJI"l; С&.Памиие801t поб1lJlа ба,,'Ь 080.110 1.0.ll1lм. 
руиоводвтеzе_'Ь аеивской DОХИТВКИ. ОВ'Ь ЧУВСТВОВ&З'Ь, что И&Авигаете. стопио­

веиiе со Спартой в, види_о, БЬLII'Ь ПРОТИВ'Ь аат.гвваиiя борьба С'Ь llероiеЙ. Но 
8А1Iсь ОИ'Ь вступвn'Ь ВЪ КОИфJlIlltТЪ СЪ К_овохъ, сто.вшИХ'Ъ 8& вкерги'Шое про­
ДОJJжевiе борьба С'Ь перО8_И, и по пред.ilоаевiю рОJlИча К_ок& ЫВМ60IIВJII\ 

Леобота бнrъ ивгиаи'Ь ОСТРUИС_О)l'Ь (ок. 470 г.). Пос.п1l СRИТавil и ТlП'Oстиаго 

Р&8рыва С'Ь родиной, rAfI БЬLII'Ь во~буа:деВ'Ь процесс'Ь об'Ь и80и1l 8еlПlстоuа. 
ВТОТ'Ь герой греко-персидсхих'Ь BO!tв'Ь вашех'Ь прiюТ'Ь у персидсхаго цари, хо­

TOPьtit А&.П'Ь ему В'Ь yиpaв.:leвie ropoJt.. Магнеciю. 3д'ilоь 8ехистоu'Ь и у_ер.. 
(раВС:&8З'Ь о ero са_оубiйствt, сообщеииый П.IIYтаРХОJl('Ь, ВРВД'Ь ". с:оотн:!IтствуеТ'Ь 
А1iltотввт64ЪКОСТИ). 
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ный, но очень кратшй очеркъ исторiи пентеконтаэтiи во введе­
нiп къ своему труду (1 89-96; также 128-138). Другiя со­
вре~fенныя этой эпоrt прои~веденiя, изображавшш событiя того 
времени, имtли Хараh"Тер'lo тенденцiозныЙ'. Это были иди ме­
муары, весьма субъеh"Тивные, каь:ъ вообще литература этого 

типа *), И.1И политическiе памфлеты **). 
При такомъ положенiи д1ша мы должны обращаться глав­

нымъ обраЗ0МЪ нъ позднtйшим'Ь источникам'Ь. Не малое зна­

ЧСlliе им"j,ютъ соотвi;тственныя главы (23-28) въ "Авинской 
ПО:Iитiи" Арисmomе.ля, х6тя и здtсъ есть слtды ПО.lьзованiя 
теllденцiозной литературой (см. выше стр. 145). Ilзвлеqенiе из'L 
8фора легло въ основу соотвtтствующеЙ' части разсказа Дio­
дора Сuцu,л,iйmшго (Х1 37-ХII 28), хотя, слtдуетъ зам.t.тить, 
Эфоръ самъ слt.довuлъ гл. обр. 9укидиду, и потому иможенiе 
Дjoдopa мало-что прибавлнетъ БЪ 8укидиду, а въ то же время 
заlIУТЫВRетъ его сбивчивой хропо;югiеЙ. 

Гораздо болtе ц1шТJЫМИ являются бiографiи, написанпыя 
П.~утархо.м:ь. Сюда ОТf10СЯТCIf бiографiи Аристида, 9емистокла, 
НI1мона и IIеРИЮIа. Плутархъ ПОЛЪЗ0Вался очень разнообразныМ'ь 
матерiаломъ, и вопросъ объ его источникахъ явлнетс.я однимъ 
изъ самыхъ трудныхъ въ современной исторiографiи. Изъ ли­
тературныхъ источннков'L слt.дуетъ еще упомянуть "Авu'НC1f,УЮ 
1ю.tuтiю ", приписывавшуюCJI Ксенофонту. 3дtсь имtютс.я цtн­
ныя свtдtнiя о политикt авинянъ, особенно объ организацiи 
АОИНСRОЙ державы ***). 

Для исторiи организацiи Аеинскаго союза и АвинскоЙ' дер­
жавы главнымъ ИСТОЧПИКОЪ1ъ являются 'Надписи. 8дtсъ особенно 
важны TaKie документы, какъ постановленiе авинскаго народнаго 
СОбранiя, опредtляющее организацiю города Эриеръ, ВОШЕЩШаго 

*) Е~(е"/lЩIII' ("СтранствоваНiЯ") Io-нa Хioсскаоо, автора р.ида поэтичес.кихъ 
ЩlOивведенiй, быпи пристраотиы въ поJ[ЪВУ КИJlона И въ по.llЬЗУ Спарты и 
ВIJltждебны Периклу. ИМИ ПО.IIЪ80В&.I!СII ]J.IIутархъ въ бiографiяхъ t\икона и Не­
ршаR. 

**) CmecuoМlfpom'b Васосоой иаписа.llЪ паКф.llе'l"Ь: иО 8екистох;о::I!. 8укидидf! 
и llеРИR.I:I!·. Здf!сь ПРОlIВ.I!иется иедоБРО.1КeJIате.llьное отноmеиiе К'Ь ВОЖДЯКЪ деко­

кратичеСRОЙ партiи 8екистоR.llУ И ]Jерик;о:у и сочувствiе аристократическоку 
вождю 8укидиду, сыну Mel.ecia, родственнику Кикона (котораго ие нужно си'll· 
Шllвать съ иоторикокъ 8укидидокъ). Il&Ji!фnе'l"Ь бы.llЪ перепо;о:ненъ СIUеТИRJUI. 
ХОДИВШИКИ по городу относите.IIЪИО декои:ратич:ескихъ вождей. Ilв:YTapxъ ПОЛЬ-
808а;О:Оll и СтеСИll(бротоlIIЪ, хоти ПРИ8нав&.I!Ъ тенденцiоsиость подобиой .IIитера­

туры (Pericl. 18). 
-> Ск. выше стр. 16 и 142. Рус. пер. А. А. Захарова въ "Сборник'II В'Ь 

честь В. 11. Бувескуиа", Харьковъ, 1914 
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ВЪ составъ А.еин:скоn державы *). Такое же зиачеиiе имtюТ'Ь 
постановленill аеинскаго народнаго собранiн относителъно ХЗk 
киды на Эвбеt **) и объ осиовnнiи ковонiи Бреи во 8ракiи ***). 
Очень важны документы, характеризующiе систему обложенiя 
СОЮ3НИJювъ данью. Таковы отрывки постановленiи относительно 
податной переписи и взысканiя дани 426-4 ДО Р. Х. ****). 
До насъ ДОШЛИ С!IИСКИ дани СОЮоНИКОВЪ,-точн-Бе списки одной 

шестидесятой части этой ;{ани, которая шла в'Ь храм:ъ Аеины. 
Эти списки содержать пззванiи городовъ и цифры В8НОСОВЪ И 
с ... перерывами ]~ошли о'Гь 464 ДО 424 г. (отъ посл1щующихъ 
годовъ сохраНИ.1иеь фрагменты) *****). 

Весьма важно~ что интересъ къ документаlЬНОМУ MaTepia1JY 
возникъ уже въ древности: еще въ IV в. н-Бкто Краmер'Ь со­
стаВИJIЪ сборникъ постаНОО.'1енiЙ народнаго собранiя (Frag. Hiet. 
Gracr. П, 617). 

По.л,umuчес'1tiя мrьдcmвiя гре'l'ю-nерсuдC1tnХ'Ь вайн,'Ь. 

Первый AfJuнcкiu СОЮ3'Ь ******). До персидскихъ войнъ на 
территорiи Грецiи бы.lO лишь одно значительное ПОJIитическое 
соединенiе: J1е.l0поннесскiЙ СОЮ8Ъ. НО ЭТо'ГЬ СОЮ3Ъ не былъ спло­
ченнымъ государствомъ,-вто было международное соглашенiе 
разuыхъ государств"Ь. 

Въ пuрiод"Ь греко-uерсидскихъ войнъ: именно ПОС.I-Б Пла­
тей иМикале, въ ЭТО~IЪ отношенiи происходитъ БО.1ЬШая пере­
м-Бва: iJa это вреМII образуется новое государство. Снача [а это 

тоже международное cor:tameHie, но потомъ И:-JЪ него создается 
новое государственное соедивенiе--Аеивскаll держаВfI. 

*) 1. G., 1 9-11. 
**) 1. G., 1 Sllppl. 27 а (=-с. 1. А. lУ, 1, 'л а). 

~ 1. G. l1Н. 
-*) 1. G., 1 1I7-SЭ и Suppl. (=С. 1. А. П' 1), Р. 54; 2, р.66 и 3, р. 140. 
-) 1. G., 1 226-272. 
-*"') у же А. ве'К'Ъ поДвергы'Ь обработк1I И8вtстный в'ь его вреки ка· 

терiа;I'Ь по фиваllсовоlI: Rсторiи Аеивсхаго союва (!;taatshaushaltu.ng der Athe­
ne1', 1817). Но освовное изсnilд:овавiе по атоку вuпросу приицnежИТ'Ь R8.мpg 
(KlJbler, Urkunden \lnd U ntersuchungen zuг Geachlchte dea deliach-attiвchen Hun­
des, 1869-в'Ь АЬЬ. der Berl. Akad.). Повд:вtе KaTepiuoь Кёnера бы.II'Ь д:опо;u:иев'Ь 
вовыки И8ходкакн надпвсей и лод:вергиутъ обработкt С'Ь ИОВЫJl:'Ь точе:к'Ь apt­
шк Eup~o(/Jo.4f'b (в'Ь журвut Hermes 1876 г.), Byao.4bmO-МЪ (жури. Philologus 
]882 г.), Вe.tЮхо.И'Ь (ск. ввае) и др. Боdе подробиыв свt;dlиiя о J:B'repaTypt 
по исторiи союва до 1897 г. привед:евы у Buвoи'a В'Ь Gr. Geach. 1, 1, стр. ifl 
и 194, а боdе ПО8днеll: у П(fль • .,ана, О черi:'Ь , рус. пер., 1910, стр. 148, пр. 11 и 
158, пр. 2. Ск. таltЖе Oavaignac, Еtпdes auг l'histoire finanoiere d'Athi>nes I\U 

V -е si~cle, Рапв, 1008. 
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Для борьбы съ персами приморскiн государства на Вал­

Банскомъ полуостроВ'h (преимущественно В'Ь средней Грецiи), 
колонiи на берегахъ Эгейскаго моря и octpoba-объедпняюТCll 

подъ гегемонiей Аеинъ. Выше были указаны причины, застави­

вmiя эти государства ока8ывать сопротивлснiе персамъ: персы 
угрожали ихъ не8ависимости и подрывали ихъ морскую ТОРГОБ.'Iю. 

И вотъ, уже въ 478 г. подъ гегемонiей Аеинъ образуется 
обширный союзъ. Онъ скоро охватилъ почти BC'h города c'hBep­
наго побережья Эгейскаго моря отъ Олимпа и до Геллеспонта, 
почти все побережье Малой Азjи и острова Эгейскаго моря до 
Родоса, иром'h веры, Мелоса и Эгины. Это-союзъ обширныхъ 

раам'hРОВЪ,-конечно, съ точки ар'hнiя того времени, по сравне­
нiю съ МaJIенькими греческими государствами: въ эпоху своего 
pacцв'hTa СОЮ8Ъ включалъ свыше 200 городскихъ общинъ. Бош,­
IIlУЮ роль въ организацiи союза сыгралъ Аpuсmид'Ь: онъ руко­
RОД~ЛЪ работами по распредt.ленiю 8аносовъ на СОЮ3НЫЯ нужды *). 

Спарта, напротивъ, въ это время теряетъ свое руководящее 
положенiе. Какъ мы уже вид'hлlJ, какъ только борьба с'Ъ персаNИ 
стала сосредоточиватьси на мор1> (съ 480 г.), пелопоннесцы со 
Спартой во глав'h стали MeH'he активными, главную роль стали 

играть морсиш государства, особенно Аеины. 
Для утраты Спартой РУКОВОДllщаго положенiя им:Jшо значе­

пiе и то обстоятельство, что Спарта была раздираема внутрен­
ней борьбой: спартанскiй полководепъ (не царь) Павсан.iЙ про· · 
ЯВИ!IЪ стремленiе къ деспотизму и былъ обвипенъ в'Ь сношенiяхъ 
съ IIерсiеЙ. 

С'Н,ача./Ш O'IW.IЮ АlШ'Н,'Ь обраaoqа.лся u.м,eн'Н,o союзъ, ОС'НО-
8'Ьtвавшiйся на свободно.м'Ь соглашен.iu u nрес.л/rъдовавшiii Ц1ЪЛu 
БСУрьБы с'ь nерса.ми. Первоначnльная пi;лъ втого соедпненiя­
RЫТ'ВСНИТЬ персовъ съ ЭгеЙСI\aГО моря, освободить от" ихъ ВJШ­
дычества мапоазiйскихъ грековъ и не дать первым'Ь возможностп 
овлnдъть остальными греческими общинами. Н а первых'Ь 1l0Рахъ 

въ этомъ союаъ аеинянамъ принадлежала только rereMOHin. Вс1> 

союзные города им1ши право голоса на KOHrpecc'h (aV\lO"О;:), ко­
торый собирался не въ Аеинахъ, а на о. Делос'h (Thuc. 1 
96, 2). Члены союаа обязаны были выставлнть опред't:lенное 
количество кораблей вм1ют'h съ вкипажемъ и солдатаМI1. Мелкiя 

государства однако съ самаго начала **) зам'hняли поставку ко-

*) .A.riгt. 'А&. n. 28, 5. 
**) Существовuо JПГfIнiе, что иатурuъи&.в: повиниость поставки кораБJlеlt 

бы:u:а оиачuа всеобщей, Т. е. Bcfl союзники выстаuJШИ корабп (т&къ ДУИ&.llЪ 



- 229-

раблей извiютныъъ денежныъъ взносомъ (ТЬис. 96, 1). Это 
ВЫЗЫвa.'lось Т'Вмъ, что стратегическiя соображенiя требовали одно­

родной ескадры, а мелкiе корабли, которые стали бы досташшть 
маленьюя государства, не дали бы возможности составить тако­

вую. Общая касса хранилась тоже не въ Аеинахъ, а на о. Де­
лос'h,- это очень важное обстоятельство, которое ясно показы­

ваетъ, что аеинянамъ принадлежала только гегемонiя, а не K:J­

kaR-либо иная роль. Очень скоро и др)'гiя, болtе крупныJI' го­
с),дарства во изб'hжанiе лишних'Ь хлопотъ преДПОЧ.1И зам:'hнить 
натуральную повинность денежными взносами, по lIРИм1>ру мел­

кихъ чхеновъ союза. Постепенно этотъ новый uорядокъ охватилъ 

вс'hхъ членовъ союза, и К'Ъ эпох'h Пелопоннесско8 во8ны только 

Хiосъ, Лесбосъ (а до 4;39 Г.-еще Самосъ) сохраняли право 
выставлять корабли, BC'h же остальные члены союза перешли на 
денежные взносы въ обшую Делосскую казну. Общая сумма 
в:шосовъ уже въ 470·хъ годахъ простираласъ до 460 талантовъ 
(Тfшс. 1 96). 

3ам'hла натура.1ьно8 повиности денежною, uервоначалъно 
вuолн'h доI)роволыlJI,' совершаВШ8RСЯ безъ принужденiн, впослtд­
ствiи повела къ тому, что союзники превратились R3Ъ равно­
правныхъ ВЪ подчинены:хъ, из·" союзниковъ ;:.д'hлались поддан­

НЫМIf-~n~"оо,-Аеивъ. Этоn процессъ объясняется тhм:ъ, что; 
когда аеминне подучили въ свои руки денежнЬUI средства, то 

стали ими раСПQряжаться болtе произвольно, ч'hм:ъ uрежде, когда 

в·& ихъ распоряженiи были только союзные корабли; а6нняне 

стали теперь тратить средства по своему усмотрtнiю. Помимо 
только что указанн08 причины, сами союзники сuособствовали 

паденiю свое8 самостоятельности, отказавшись отъ развитiя соб­
ствелнаго военнаго флота въ пользу развитiя военнаго флота 
Аеинъ. Этотъ откаlJЪ повелъ къ тому, что потоltJъ союзники 
уже были не ВЪ состоянiи дать ОТПОРЪ З8хватнымъ стремленiямъ 
Аеинъ (1huc. 1 99, 3). 

Д'hйствительно, очень скоро аеинская демократiя показы­
ваетъ свои когти союзникамъ. В;, 460-хъ годах'Ь происходитъ 
возсrанiе на OCTPOв'h HaKcoc"k, гд"k аеиняне хотнтъ вм"kшаться 
во внутреннюю жизнь этого государства. Аеиняне ПРОИЗВОДJIТЪ 
здi;cь изв"kстную экзекуцiю и обращают'}, накососцевъ, быншихъ 

КИРХГОфЪ), НО Бе.llОХЪ ПОR&3&.i1Ъ, что боJIЬШИНСТВО ГОСУД&РСТВЪ с .. С8М8ГО Il&­

Ч&.II& ВИОСUИ деньги. См. объ 8ТОl(Ъ Buвoи, Grieoh1sche Gesch1chte. lII, 1 (1897), 
78, пр. 1. 
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равноправными членами союза, въ ПО.1JЩННЫХЪ Аеинскаго го­
сударства. 

Очень скоро (въ 465 г.) послi; flToro происходи'I"Ъ возста­
Hie на о. 8acoci;, одномъ ЮIЪ самыхъ крупныхъ чпеновъ союза. 
8асосцы оказали СОПРОТИ8.1енiе авИНЯII:lМЪ, которые стали конну­
рироваТh съ жителями 8асоса во врюdйской T()prOllJru и въ вксплоа­
т:щiи рудниковъ на pthi; Стримонi; *). васосцы посn1; продол­
жительной борьбы были усмирены, обяза.лись уплатить военныи 

издержки и впередъ приняли на себя обязательств() платить дань 
аеИ8янаllЪ (463 г.). 30ЛОТЫО рудники во 8ракiи отuшли Ь'Ъ 
Аеинамъ. 

3a'I1;M'Io аеИНlIнамъ ПРИШJIось им1;ть дtnо съ островомъ 

: )гиной. 1l0сл1щняя не жепа.'Iа вступить въ союзъ С'I> самаго нз.­
чала, u. теперь (457 г.) была ВЫНУЖ.'1,ена къ тому силой. В'h 
440 г. возстanъ Самосъ; въ слtдующемъ году 80зстанiе бы.l0 
подавлено, и Самос'Ь былъ лишенъ правъ сnмостоятелънаго члена 
еоюва. Такимъ обравомъ, аеиняне переходятъ къ ПОЛИТИI\"В пра­
вителей, и Af1UНC1I:iu .4Wpc-x:oa. cmo8'Ь nреобраз08'ы8emсяя б'Ь 
.Аeuшжую дерЖJаву-dfJ'l.t,. Эmo УЖJ('. не .ueЖJдународНЫЙ 
СQЮ8'Ь, а федеративное государство. члены 1Wmopaгo не pa~­
ноnpавнЫ, са.+юcrтwятельноcmь uхъ .~на'Ч,umе.льно yprьaaнa, и 

роль AВUHЪ rw от'НO'Ute'Нiю 'х:ъ нu.иъ -ром господина. Теперь 
намъ предстои'I"Ъ познакомиться съ этой формой греческихъ го­

сударствеННIDЪ соединенiй, до сихъ поръ еще нами не BCTpi;­
'1 авш ейся , такъ каh'Ъ Пелопоннесскiй союз'Ъ былъ ТОЛЬRО между­
пароднЪDI'Ъ r,оглашенiемъ. 

Органuзацiя .AeuHC?Wй деРЖJllеы. Если въ Аеив:скоыъ 
соювi; (ОЩЦЮ'l.lа), организовавшеllСЯ въ 478 г., отношенiя по­
КОВJlИСЬ на прннципi; равноправiн Аеинъ и соювниковъ, то, 

начинаll съ 460-хъ годовъ, въ АеинClЮЙ державil (dg'l.';) дtла 
С.l0ЖИЛИСL иначе. Аеины ваняли положенiе верховной власти. 
Мы уже ничего не знаемъ о д1штельности союзнаго конгресса. 
Рtшающую роль въ бывшемъ союзi; играютъ теперь ,аеинское 

народное СОбранiе и аеинскiй _CoВ'hTЪ БОО. 
Общаго конституцiоннаго акта члены Аоинской державы 

не имtли: отношенiн ихъ К'Ь Аоина~(ъ регулиров:\Лись отдi;ль­

ныIfи договорами и отдtльными постановлеmями (псефисмаии) 
минскаго народнаго собранiя (Hi;KOTopLIe ивъ dТИХЪ аf,ТОВЪ 
ДОШ.1И до hac'b-напр., постаНОRlенiя относительно Эриеръ со­
ставлеввыя въ 460-хъ годахъ, или относительно ХаЛIiИ;1Ы на 

.) ТЛис. 1 100. ер. Вшо/t, о. с., Ш, 196 се. 
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:Эвбо1l 440-хъ ГОДОВЪ *). Поэтоиу въ етихъ отноmенiнхъ бы.'IО 
H1IKoTopoe разнообразiе. Иные союзники сохранили большую 
автономiю, дpyгie - меньшую. Какъ мы видtли, наибольшей 
свободой ПОЛЬ30вaJlИСЬ Хiосъ, Лесбосъ и (до 439 г.) Оамосъ: 
они сохраннли право ВЫСТ3В':JЯть контингенты ф:l0та; и даже 

на OaMo(,1I (до 439 г.) и в'Ь Митиленt (до 427 г.) удержалось 
ум'hреино олигархическое ПР!tвленiе **). Въ другихъ государ­
ствахъ Аеины въ БОJlьшей или меньшей степени вмtшиnались 

во BHYTpeHHiH отношвиiR. Опt поддерживали въ втихъ государ­
ст.вахъ демократiю "*). Надписи ПОК8.8ываютъ, что Аеины ре­
гулировали и детали внутренняго устройства союзныхъ госу­

дарствъ: такъ ыы видимъ, что въ Эриврахъ регулировалось 
устройство coВ'hTa. Въ Милетt OH1I ввели клисееновы филы -). 
Во многихъ городзхъ Авины деРЖ8JIИ свои гарнизоны, предо­
стаВ.1НН их'ь начальникамъ (фрурархамъ) и изв1>сТНЫ8 права 
по отношенiю къ грnжданскому управпенiю. Иногда же аеннние 
посылали и гражданскихъ чиновниковъ-нnблюдателей (Вn'UClW­
'fW(f'b-'лiо.оnо,). 

Очень существеннымъ ограниченiемъ аптономiи союзниковъ 
RВЛRЛОСЬ перенесенiе въ Аеины цtлаго рнда судеб'н/ы'ь про­
дессовъ: 1) авинскiе суда разбирали процессы, касающiеСR отно­
шенiй союзников'J, К'!, союзу, каК'ь ц1lлому; таковы--6ыли д'hла 

объ изм1шt, о нарушенiи союзньrrь обнзанностей, особенно о 
неправильностнхъ въ уплатt дани; 2) важные уголовные про­
цессы, грозившiе смертной казнью, изгнаr.iемъ или потерей гра­
жданскихъ праВ1, (атимiн), тоже разбирались въ nвинскиrl, су­
дахъ. М1ютнымъ судамъ въ СОЮ8НЫХЪ городахъ былъ оставленъ, 

такимъ обраsомъ, лишь разборъ MeHte важныхъ уголовныхъ 

д1I!Jъ и гражданскиrъ д'hлъ, возникающи:rъ между гражданами дан­
наго государства.-Что касается дtлъ, которыи возникали между 
отдtльныии hвИНRнамк и союзникам:и, то относитеJIЬно такихъ 
случаевъ ' Авины заключали с'Ь союзниками особые договоры. 

Повидимому, обычно такiи дtла разбиралисъ по MtcTY житель­
ства обвиняемаго, чтобы ~атруднить послtднему ВОRМОЖНОСТЪ 

уклониться отъ суда. Въ разборt гражданскихъ дtлъ аеинине 
д'hла.пи серьезнын уступки СОЮ3RИКПМЪ, потому что при по­

стоннныхъ торговыхъ сношенiнхъ между Авинами и союзниками 

*) См. ВЫ1IJ6 стр. 227 . 
...... ) ТlшС. 1 115; Ш Z7; 47. Ariвt. 'А&. 1;01. 24, 2. 
-) Ps.-ХвnoplJ. 'А&. к. 1, 14 се.; ПI 10. 
-) Buвolt, IlI, 1, етр. 225, пр. 5. 
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Ilв;пsшась настоательнзя потребность обеапечить uравильностъ 

праuосудiя въ торговыхъ дtлахъ: иначе пострада;пи бы торго­

выя отношенiя. 
Авторъ ПОЛИТИ'lескаго памф.lета конца V в., направленнаго 

JJРОТИВ·I. аеин.скоЙ дсмократiи, остроумно характеривуетъ пt.'lи, 
преслtдовавшiвсв пеинянами, когда послtднiе ' ограничивали (',у­

дебную комuетенцiю союзниковъ *): "Прежде всего, аеинане 
ежегодно ПОЛУ'lаютъ доходъ отъ судебныхъ пошлинъ; далtе, 

они, сидн дома и не посылан кораблей, упраВ.1ЯЮТЪ союзными 

ГОI~УДflрствами, оправдываютъ сторонниковъ демократiи и обви­
HJНOТ'b ен противниковъ". llослtднее lJaMt'laHie относится, ко­
нечно, главнымъ оБРа30МЪ къ политическимъ процессамъ **). 

Аеинане позволяли союзникамъ чеканить ,м,oнemy, но поль­

:юваЛИСI. каждымъ СJучаемъ, чтобы привить свою монетную 

систему. 

Всн эта сложная организацiJI отношенiй между Аеинами 
и союзными городами преслtдовала преимущественно двt цtли: 

1) усилить военную мощь Аеинъ и 2) увеличить ихъ финан­
совое б:·lагополучiе. 

Что касается вое'ННай силы, то Аеины обязывали союзни­
КОI:JЪ ВЪ случаt необходимости выставпять военные контингенты 

п1;хотинцевъ (очень HeMHorie выставляли корабли) ***). Рtшаю­
щiй голосъ принадлежалъ здtсь аеинскому народному собранiю, 
110 въ исключите.1ЬНЫХЪ случалхъ могли отдавать расuоряженiе 
о мобилизацiи и аеинскiе стратеги. 

Гораздо болtе сложной была фuнажовая организацiя дер­

жавы. Члены союаа должны были п;патить дань l ФОРОСЪ-tpоgо,) 
аеинянамъ. Впервые раскладка 83ВОСОВЪ между союзника.ш была 

установлена еще въ 478 Г., ПРИ'lемъ руководителеМ'I, этой ра­
боты быпъ Аристидъ ****) Сначала вта раскладка производилась, 
конечно, по взаимному соглашенiю союзниковъ, но за'I".hм" (въ 
460-хъ годахъ) дt.по взяли въ свои руки аеиняне. Раскладка 
UJ)оизводилась каждые четыре года, причемъ В8ВОСЫ отдtльных'!. 

союзниковъ мог.lИ понижатьсл и повышаться. Сумма взносовъ 

въ первые года сущоствованiа союsа, по раскnаДh-t. Аристида, 
равнялась 460 тал., т. е. БОлtе 1,000,000 руб. (Thuc. 1 96). 

*) P8.-ХtmOр/~. ·A~" MA. 1, 16. 
**) ер. Buвolt, о. с., llI, 1, СТр. 280. пр. 2. 
-) Th'UC. 11 9: 'l:0~'IaV v~u't~;w.. 1C«p8!XOV'tO Ito:, A6afjцx, KopxJptlto~. оС ~'4Цo~ 

1<8r;~V x~! Xp-/JfJ4'tCl 

****) Arist. '40&. '". 28, 5. Tl~uc. У, 18. 
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Въ посл1щующiе годы цифра то нtсколыю повышалась (гл. 

обр. вслtдствiе увелиtJенiя числа союзниковъ), то понижа­
лась *). HaKaHYHt Пе.'!опоннесскоЙ войны она достигала уже 
600 тап., т. е. почти 1.500.000 рублей. Pt8Koe повышенiе 
произвели аеиняне по настоянiю Клоона 81. 424 г., въ раЗl'аръ 
ПеJIOпоннесской войны, возвысивъ взносы почти до 1000 та­
п:tНТОВЪ, т. е. до 2 мил. рублей **). 

Эти цифры по масштабу ,'огдапrниrъ греческихъ госу­

даРСТ8Ъ представлялись очень значительными. На. насъ 0/1'1, не 
произведутъ такого впечатлtнiя: съ ними теперь ИОНКУРИРJЮТ'Ь 
бюлжеты соврэменныхъ крупныхъ городовъ. 

Предварительныя раБОТI..! по раскладIl."h взносовъ ве.1И осо­

бые чиновники (TQHrltt), избираемые въ аеинском'J. народномъ 
собрnнiи. Конечно, вти ma'l'mьe провtряли MaTepia lЪ относи­

'тельно доходовъ каждаго государства, который представляли 

сами <Эти государства. Очень HeMlIorie члепы союза сохранили 
право самостоятмьно составПSlТЬ проеf\"ТЪ своего об.l0женiя въ 
пользу Аеинъ (ПОВИДИМОМУ, это тt государства, которые въ 
податныхъ спискахъ именуются: n6AI&!: a"ral tpoQO'll 'f'aEdjAEva,) ***). 
Bct эти предварительные проекты, будь они составлены тактами 
и.1И самими союзниками, подлежали утвержденiю аеинскаго со­
в'hTa 500. На р1;шенiе coвtTa. союзники могли аппеллировать,­
однако тоже въ Аеины же: въ судъ присяжныrъ (ге.~iэю). 

Въ 443 г. аеиняве раздtлили свою державу для удобств"!> 
раскладки и сбора податеtt на 5 иодатныхъ округовъ: Остров­

ной (острова Эгейскаго моря), 8ракiйскiй, Геil.18СпонтскiЙ, 10-
нiйсюй (средняя ча.сть Малоааiйскаго побережья) и Rарiйскiй 
(юго-западное побережье М. Азiи). Для податпыrъ работъ въ 
каждомъ OKPYГ't HapOДHO~ собранiе выбирало по 2 такта (слtд., 
всего ихъ было 10). 

ДЛЯ совмtстной пересылки ВЗIIOСОВЪ въ Аеи ны сосtднiн 
общины И!rИ ко:юнiи съ метрополiями часто составляли соеди­
ненiя (CU1Иl1елiU-аVl'тu.еuд). 

До 454 г. дань поступала въ союзную ' кассу на о. Делосt, 
съ 454 г. касса перенесена была въ Аеины. 3авtдывали кассою 

*) Въ 454 Г. цифра сбоРОВ'Ь по апиграфвчеСКИIl'Ь даиIIыI'ь равииласъ 
525 тап. (Cavaignac, р. XLIII), а В'Ь 441 Г.-только 485 TU. (ib. i}2) • 

..... ) Cavaignac, р. 181. 
-) Хота относвтепьно атого теРlIвиа существуюТ'Ь и дpyгia миtиis В'Ь 

Hayк'l!. CII. Buaolt, О. с., ПI, 1, 2iY7 -209, пр. 4. 
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и на Де.10сt, и в'ъ Аеинаrъ 10 дЛ.lИнотамiевъ (AAA'Ivutaula,­
"ка8начеи ЭiJлиновъ"-Тhuс. 1 96, 2). оти эллинотамiи съ са­
маго начма существованiв союза выбирались аеинским'Ь на­
родным'!. собранiемъ сообра8НО 10 КJlисеецоuым'Ь фил:\.Мъ. Э.1ЛИ­
нотамiи производили и расходованiо денегъ СОГ.1асно раСIlОРЯ­
жен1ямъ coвtTa инароднаго собранiя. 

Но въ АеинаХ' I., JiPOMt этой союзной K~CCЫ, существовало 
еще болtе древнее центральное казначейство, именовавmееся 

сcmpО6UЩНUЦeU Богинu AвuHЫ ('OmolJt:6o!МJ~)' Сюда поступа.1И 
раззичныя суммы: 1) 1180 часть (1 мина с ... каждаго таланта)­
взиосовъ еОЮ8НИКОВЪ, 2) mтрафныя суммы, 3) 1110 часть стои­
мости конфисковаииыхъ и муществъ, 4) 11'0 военной добычи, 5) 
арендныя деньги съ храМОВЫIЪ имуществъ и т. п. Сюда ;ке 111.1И 

и Bct избытки изъ союзной кассы *). Управляли этой СОБРО­
вищницей особые 10 кагначеевъ Богини (01 Tfj~ ()eov 'f'аfllщ) , 
избираемые народным:ь собранiем'Ь IIO одному на филу изъ 
нпасса пентикосiамедимнов'Ъ (эта должность существовала уже 
В'Ъ эпоху Солона-см. выше стр. 177). Изъ сокровищницы Бо­
гини госудпрство по постановленiю нпроднаго СОбранin могло 
дtлать займы, по которымъ оно платило проценты . Такимъ 

обрагомъ сокровищница Богини въ Аеинахъ играла роль какъ 
бы банка по отношенiю къ Аеинскому государству. 

Очень важное значенiе им1;ло образованiе Аеинскаго СОЮ8:1, 
а затtмъ Аеинской державы въ экономическомъ отноm~нiи. 
Установлеиiе единой власти на всем 1. пространствt ЭгеЙСКflГО 
моря, конечно, весьма СlIособствовало оживлепiю морскихъ СНО­
mенiЙ. Полезно было и то, что аеиняне распростраНИ.1И свою 
монетную систему и прививали единство MtPbl и В'hca. Аеин­
cкie суды способствовапи установленiю единообразiи въ правt. 

Однако слiщуетъ считатьсн съ тtMЪ, что аеиинне въ сво­
ей торговой ПОЛИТИh"t преШltдовали и своекорыстныя цtли. Такъ 

*) ОrвоситеllЬНО СОКРОВИЩНИЦЫ Богини в'Ь HaYKiI пilт'Ь ПО.llнаго cor.,acill. 
RupжгotJYь, Б1/80льт'Ъ н др. СDОНИЫ С'lИтать &то казначейство не государ­

CTBeRВЬUl'Ь. Но еще А. Bit1мJ (ск. выше Стр. 2:1) nOKaaWBUOЬ, что 8ТО R&3Нl\чей­

CТJlO быао rocynapcTBeHHblJ(OЬ. То'Ву арtв:i.я БlJка С'Ь боп.шим:'Ь успtхомъ Зll­

ЩИЩU'Ь Ю. Ве.л.оа:ъ В'Ь Rhein. MUB. XXXIX (1884) и XLIII. Cavaignac (р. 92) 
ПОJlагае'I"Ь, что гooynapcТJleRПoe казначейоТJIО и сов:ровищннца Богнии С.DIJlИСЬ 

ов:о;в:о 440 г., что и nuo вовко.ность 8ухидиny СП 18 I говорить . об'Ь общей 
cyкмil фОНДОВ'Ь, Равной 6000 ты. Б. Д. Греков'Ь очень уnачно провод;и'I"Ь па­

рапeIIЬ Keany РО.llЬЮ Дока св. Софiн JI'Ь Новгородil н кассы Аеии'Ь В'Ь Аеи­
нпъ, хах'Ь госу.царствениыхъ в:азначейств'Ь (nДок'Ь св. Софiн", Пт., 1914. 
стр. 286). 
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они 3апрети.1И вывозить съ о. Кеоса тамошнюю жeлtвную p,Y:ry 
куда-либо кром1; Авин,,; они не допускали выдачи ссуд'Ь подъ 
корабли, которые вевли товары ие въ Аеииы. 

Такъ на Эгейском ... MOpt создалось ВFачительное, по тог­

дашнему масштабу, государство, рtзко ИRм1>нившее картину 

политическихъ отношенin въ втомъ культvрномъ раЙонt. 

8'IW'JЮ,МutteС'Кiя nepем1Ъ'НЫ в'Ь Fpeцiu rюдъ вдiян,iемъ lЮ­
б1Ъдъ надъ Пepca.uu. 

RpOMt полическихъ Сiltдствiй греко-пеРС1lДСкiя войны имt.'JИ 
существенныя послtдствiя и въ хозя:йственной жизни грековъ. 
Освобожденiе iонiйских' /, КO,lюнiй въ М. Азiи установило БО.1'l;е 
т1юныtt торговый обм1;нъ между восточнымъ и Rаш1дНЫМЪ uо­

бережьем'Ь ЭJ'еЙСI,аго моря. Дал'he, война ослабила значенiе пер­
сидских ' /, подданныхъ- фииикiянъ на Mopt и УСИЛИ,lа аначенiе 
грековъ. Н:шонецъ, Образованiе могущественной Аеинской дер­
жавы, обшщавшеn СИ.lЬНЫМЪ военныыъ флотом'Ъ, обезпечило, 
как'!. мы уже видии, свободный торговый обмtпъ на ЭгеЙСКQ)IЪ 
MOpt и даже за его "редиами. Но ие Bct греки одинаь:ово 
выиграли отъ этихъ результатовъ войны: политически отрtзан­

ные отъ ВRутреиииrь областей М. Азiи iоиiйскiе города утра­
тили прежнее 3Rачвиiе. Напротивъ, европейская Грецiя (АеИRЫ, 
Эгина, Rорииеъ) выиграл:>, благодаря развитiю свопrъ морскпх'Ь 
силъ и въ отношенiи торговли (большую роль сыграло и то 
обстояте.1ЬСТВО, что какъ разъ въ '" вth.'t начинаютъ особенно 
быстро развиваться западныя колонiи, отъ ОЖИв.lенiя' торговыхъ 
сиошенiй съ которыми выигрываетъ именно европейская Гре­
цiя). Лuшь съ amuxъ nopъ Aвuн,ы вrwдн,m превращаются 
uз'Ь ве'М.лед Г6дь'Чеmшго 8'ь moргово-nром'Ыш.lteн,ное государство. 
Хлtбъ Аеины и другiе торгово-промыленныыe центры полу­
чаютъ теперь С'ь нынtшняго юга Россiи. ивъ Сицилiи И даже 

изъ Египта. 
Мы увидимъ, что вслtдствiе этого военныя преДllрiятiя 

Аеинъ стали простираться и на Египетъ, и Ю1. югъ Росс.iи, и 
на Сицилiю. 

Сицилiн также стала выдвигаться экономически вспtдствiе 
роста тopгoBыъ сноmенiй с'Ь бас.сеЙно)[Ъ Эгейскаго моря. 

Де.м,о"]Jаmuаацiя авu'НС1ШОО строя. 

Подъ влiянiемъ персидскихъ войнъ, съ одной с'горовы, а 

съ другой-подъ взiянiемъ превращенiя Аеинъ ИЗ'ь небольшой 
области в'Ъ пространную Аеинскую державу произоmпи довольно 

серьезныя перемtны но внутреннемъ cтpot Аттики. 
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ЧТQ же произошло нъ Аттикt въ изучаемый перiод" вре­
~lени? Происходитъ да.лы-trьЙшее paaвumie ae.wmpamiu, но 
неаыЗSl думать, что оно идетъ посл1щовательно, безъ скачковъ. 

Въ 470-хъ руководителями аеинской демокрnтичсскоt~ Ш1.[1-

т1и были, какъ мы видtли выше, Аристидъ и 8смистоклъ. 

Въ 460-хъ гопах" вождемъ демократической партiи д1>лаетCR 
:jфiадьтъ, а аристокраТliческой-руководитель борьбы съ перспми 
~)TOГO перiода Rимопъ, сынъ Мильтiада. Сначала, пока опасность 
('о стороны персовъ была еще вначительна, партiйная борьба 
IIе оrюстрнлась чревмtрно, хотя и приводила къ таЮ1МЪ фак­

та~JЪ, какъ ивгнnвiе 8емистокл/\ (ок. 470 г.). НО ПОС.'lt. побtды 
llPV Эвримедонт1; (ок. 470 г.), когда непосредственвая опасность 
ео стороны персовъ была устранена, демократическаfl партiя 
llвяла р'hшительный верхъ. 

Де..шжраmUiJацiя. архонmаma и рефор.иа ареопага. У же 
)lеiБДУ Маравовской битвой и нашествiемъ Ксеркса бы.'!" СД'В­
:Iанъ существенный шагъ въ сторону демократив:щill поив­

('кихъ учреждевiй: въ 487 г. возсmа'Н,ов.мн,о uзбра'Н,iе архон­

lnO(f'Ь по жребiю. (Arist. "Ад n· 22, 5). Жеребьввка была 
въ уuотребленiи еще при Солон-В, но Писистратъ, ру ковод­
СТВУЯСh ивтересами своей личной политики, отмtвил'Ь :этотъ 
('пособъ ивбранiя, ;:Ш.мtнивъ его системой выборовъ. Tellepb 
iБеvебьевка вовстановляется, и примtненiс жребiя при выборахъ 
rтa:1O Р:1зсматриваться, как'Ъ одв:,. ив" важнtйшихъ опоръ де­

мократиче<жаго строя, хотя прежде жребiй не им'МЪ этого :сша­
ченiя (см. выше стр. 178, пр. 1). Въ эпоху пентсконтаэтiи 
въ ивбранiи архонтов" мы ВИДИМ'I, еще БО:l1>е важную перем1шу. 
Въ 457 г., какъ это выяснено у Аристотелll въ "Аоинской 
ПО.1итiи" (26, 2), к'Ъ архонтату сталя дOnУlЖаmbCЯ и зевгumы, 
которые по Солоновой ковституцiи къ этой магистратур1; до­
ступа не им1ши. Теперь зевгиты, соотnt.тстнующiе по своему 
имущественному положенiю крестьянству, въ этомъ ОТНОlllенiи 

уравниваются съ двумя высшими ЮJассами. Что KaclleTcR 4-го 

R::IaCCa, то юридически никогда вeTы не были доuущены к'!> 

al)XOHTaTY, но фактически къ эпох'h Аристотеля они ;I,OnYCK:1-
;J.ИСЬ къ этой должности; только при ДОБимасiи, т. е. при опре­

дtленiи права дан наго лица ванимать должность, они I!е должны 
были навывать себя ветами ("Ад. n 7, 4). Такимъ обрпвомъ 
фаh"Тически и ееты впослtдствiи допускались къ прхонтату. 
lJовднtе-въ каБОМЪ году, неизвtстно-выборы архонтов'!. по 
жребiю были распространевы и на вторую стадiю Rыборовъ. 
Прежде архонты выбирались по жребiю ивъ 100 кан;щдптовъ 
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выбранныхъ не жребьевкой, а голосованiемъ по фИ.'IRМЪ, но­

ПОЗДН'kе и въ филагъ стала употреб;I1IТЬСЯ жеребьевка. Время 

втого и~мВnенiя неивв1ютно,-мОЖНО думать только, что оно 
иМt.J1O MtCTO въ эпоху расцБtта демократiи и было уже на лицо 
при Аристотелt. Такимъ образомъ, въ архонты сначала допу­
скается третiй классъ, позднtе неизвtcтно, въ какое время,-
4-ыЙ. ЖеребьеВГi::L вводится сначала во 2-0Й стадiи, lIOТОМЪ 
распространяется и на первую. Таковы перемtны въ llоложенiп 
архонтата въ эпоху 60-лtт1н отъ Мараеонской битвы до начала 
пелопоннесской войны. 

Дuлtе, слtдуетъ остановиться на рефQР.uro арeonага. Б.щ­

годаря трактату Аристо~е."'IЯ (гл. 25, 1) стало ясно, что въ 
впоху греко-персидскихъ войнъ прiобрtло В.1liянiе учрежденiе, 
которое съ эпохи Оолою\ было, повидимому, обречено на осла­
бленiе,-ЭТО ареопагъ. Причина его новаго возвышенiя заклю­
чается въ томъ, что ареопагъ былъ сравнительно боЛ'hе цен­

трализопаННblМЪ учрежденiемъ, число членовъ его было не такъ 
многочисленно, и повтому въ эпоху борьбы съ персами, когда 

потребовалась централизацiн силъ, онъ сдtлался объеДIIНЯЮЩИМ1. 
и llаuравляющимъ органом'Ъ а6ИНСКОЙ политики. Однако онъ 
продолжалъ оставаться иtкоторым"Ъ оплотомъ аристократическаго­

теченiя въ общестпt. Конечно, ареопагъ къ этой эпоrk нtсколько 
демократизировался, но нужно помнить что съ эпохи Писистрата 

онъ ПОIIОJ.НЯЛСЯ не жребьевкой, а изъ лицъ избранныхъ голо­

сованiемъ. Каь.-ъ мы говорили paH'he, въ ареопагъ вступали ар­
хонты, отслужившiе свой срокъ, а эти послtднiе съ ЭПОХН l1и­
евстрата до 487 г. избирались голосованiемъ, а не жеребьевкой. 
OTCYTCTBie жеребьевки вело къ тому, что члены его являлис), 
людьми БО.lte · иевависимыми, не случайно попавщими сюда, 

так'Ъ какъ въ архонты ЮJбирали до 487 г. лид'Ь бол'hе влiя­
те.'1ЬНЫХЪ. Такъ какъ докимасiя членов"!> ареопага принадлежала 
самому же ареопагу, то, аначитъ, онъ оказывмъ влiянiе нп 
самопополненiе. Все это вело къ тому, что въ ЭПОХУ греко­
IiеРСllДСКИ:Х" :. войнъ ареопаГ'Ъ выдвинулся, какъ наиболtе цен­

тра.:'ИЗОВ:lНllое и влiятель110е У'lрежденiе. Естественно, что вожди 
минской демократiи направляютъ спое вниманiе на борьбу С'Ь 
нимъ. Эту борьбу предпринимаетъ Эфiа.льm'Ь около 462, т. е. 
ран-Ве допущенiя вевгитовъ къ жребьеВh"h въ архонты. Пред­

ложенная IШЪ реформа была принята и сводилась къ тому, что 

у ареопага была отнята функцiя блюстителя ваконовъ, "онъ ли­
шается права ПРИВJIекать гражд:tВЪ къ отвtтствеВНОС1"И за · их"!. 
нарушенiе. Оъ этиrь поръ ареопагъ npодолжаеТ'ь существоваТh 
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тюько, какъ уголовный судъ о предумышленномъ убiйствt; что 
же касается: его функцiй по отношенiю кь наблюденiю за за­
конами, то OHt перехоДlIТ'Ь частью къ соБtту, частью f\." рас­

ширенному въ то врема институту прися:жныхъ (ге.л.iаcmО8'Ь). 
ВRчатки этого института видимъ еще въ эпоху Солона въ 

формt дикастерili, но до у в. О фующiнх'Ъ ихъ св1щtнiй мы 

не имtе.\lЪ. Въ V в. я:влается: суд'Ь присяжныхъ-;шаменитая 
CUnI,'н,с'КaJt ге.лiея (члены гелiеи Н:1зыва.1ИСЬ гелiастами). Рядомъ 
с"ь народнымъ собранiемъ это самый важный органъ аеинской 

:J:емократiи, и съ нимъ придется считаться: въ разныхъ сферахъ 
жизни аеинскаго государства. Ежегодно в.arбиралось по жребiю 
по филамъ 6000 граждан'ь (по 600 ~зъ nRждоtt Филы): изъ 
нихъ было />000 очередныхъ прися:жныхъ аасt.дателеЙ и 1000 
запасныхъ. 5000 очередныхъ прися:жныхъ раздtlЯЛИСЬ на 10 
па.lатъ, такъ называемыхъ, дикастерiй, ТI\КЪ что въ каждую 
дшщстерiю входило по БОО человtкъ. Къ гелiеt пореходятъ BCt 

функцiи ареопага, KPOblt дtлъ о предумышленномъ убiЙствt. 
В'I. то же время она играетъ весьма важную роль въ области 

:Щl\онодато.1ЬСТВ<l.; ей же принадлежит'Ь контроль надъ должно­

стными лицами. Аеинское собранiе можетъ дt.lать только "по­
стаНОRленiя"-псефисмы ('P'1tp{a~aTa), законы же ("ОIlО&) прохо­
дитъ чрез'Ь комиссiю гелiеи. 

ВtРОЯТlIО, в'Ь связь с'Ь ограниченiемъ судебной ком петен­
цiп ареопага :можно поставить и возстановленiе института "су­
деа nо де,м,а.мъ" (6~Hatmzl н/Жт:d 6rJ~nv,"), введенныхъ еще ПИСIf­
CTpaToM'h, но заТ'вм'Ь исчезнувшихъ. Этотъ доступный Д.1Я щ"t­

сеJ:енiя дешрвый еудъ былъ возстановленъ въ 453 г. 
BCKOpt ПОС.ilt реформы ареопага (ок. 461 г.) Эфiа.lЬТ'Ь 

Ш1.ЗЪ отъ руки убi!'щъ; есть oCHoBaHie предполагать, что убiй­
ство быдо организовано аристонратической партiей, КОТОРОЙ 
были ненавистны рефО}'!l1Ы Офiальта. Но съ его смертью дt.'IО 
его не умерло, онъ наmелъ себt продолжателя въ ;пицt lIe­
рtt",.ла-своего сотрудника. АРИСТОБратическая партiн потерп1ыа 
напротивъ урон'\,: ея вождь Кимонъ былъ изгнанъ остракизмомъ 
и четыре года (461-457 г.) наХОДИ!lС3 въ изгнанiи. Причины 
И:.lгнанiл I{ЮlOна яаключались не только въ его противодtйствiи 
реформt ареопага (Plut. Ют. 15), но и въ неудачахъ его 
примирительноtt политики по отношенiю къ Спартt (объ ЭТО~lЪ 
СУ. )шже). 

8noха Перu'К.ла (при6л. 457-· 429 г.). 

Пятилtтiе послt смерти Эфi::tJIьта и изгпанiн Кимона было 
занято осложненiемъ ДИl1ломnтическихъ отношеяiй со Спартоn и 
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борьбой съ Персiей въ далекомъ Египтt (объ 8ТОМЪ см. ниже). 
Ilоэтому uартiйная борьба въ Аеинахъ, по видимому (наши 
источники скудны), ()слабtла. Въ 457 г. Кимопъ вернулся ивъ 
изгнанiя II сталъ вновь во главt аристократической партiи. Про­
ТIШ'J. него высупаетъ,' какъ вождь демократiи, Периклъ (npибл. 
с'Т. 457 г.). Идетъ ожесточенная борьба между партiями. Однако 
де~1Окрu.ТllllескоЙ партiи подъ РУRОВОДСТВОМЪ ПериКJlU удается въ 

457 г. провести допущенiе къ а!)хонтату аевгитов"Ь (см. выше стр. 
236), а въ 453-возстановить судей по демамъ (выеe стр. 238). 

Въ 449 г. Ни.м,о'Нъ умеръ, и во гдавt аристократовъ сталъ 
8ух;идuдъ, сы'Нъ Ме.лесiя, РО;J.ственникъ Кимона. Побtда, въ 
концt 1\0IlЦОIJ"b, осталась всецtло 8а Периft.110МЪ. Ок. 449 г. 
8укидидъ былъ изгнанъ, и ПОСJI.t его И8гнанш начинается поч.ти 
безпреuятствеННflП д'l>ятельность Перикла въ направленiи демо-

кратизацiи Аоинъ. . 
Периклъ яюя6ТCII ПРОДОJ\жателемъ Клисеена, 8еМИСТОКJIа, 

Аристида и ЭфiальТ"cI.. Съ этой тоqки арtнiя ОНЪ не можетъ 
рnзсматриватьCII, какъ генiальный основатель аеинской демокра­
тiи, онъ только продолжатель начатаго другими дtла, но это 

не знаqитъ, QTO Периклъ не внес'Ь ВЪ демократическое дви­

женiе ничего новаго. 3аслуга его ВЪ томъ, что онъ упро­
чилъ демократическiй строй, сд1шавъ его И8Ъ ;;;емокраТИЧЕЮкаго 

de jllre деМОI,ратичеСБИМЪ de facto. Событiя римской исторiи 
lШГЛПДНО 1l0ю1зыаютъ,' какъ далеко мож6тъ отстоять осущест­

В,1еиiе ~смократическаго строя на праl\"ТИкt отъ ПРИ8нанiя его 
в'Ь теорiи. Въ Teopill в"ь Римской респуБЛИI\--В 11-1 вв. до Р. Х. 
существовалъ деМОllратиqескiй строй, на практикt же власть 
сосредоточивалась в 1. руках'Ь немногихъ. Приqина таБОГО про­

тивогtчiн заключалась въ томъ, qTO только Heмнoгie граждане 
могли уд1;.lЯТЬ значительное количество времени ПО:Jитиqескимъ 

дtламъ. Периклъ въ своей дtятельности и стремитCII къ тому, 

чтобы cAt:laTb демократиqеСRiй строй осуществимымъ на праR­
тикt, чтобы дать возможность малосостоятельныъъ аеинскимъ 

граждаНi:МЪ принимать yqacTie в"ь управзенiи государствомъ, 
чего 01l'Ь достигаетъ путем'Ь ввсденiп жалованЫI CHaqa.la .!ЩЯ 
присяжных'Ь '8асtдателеЙ. Отвлекая ежемtсячно нtcколько сотъ 
че:lOвt,,'Ь ОТЪ текущихъ' д");лъ для работы въ ге.пiеt (правда, они 
засtдали не непрерывно, но зато в('·егда могли Быьь отв.печены 
отъ своего дtла дла уqастiя въ судt) , Периклъ долженъ Быъъ 
обезпеqить имъ существованiе, и мы видимъ, что съ БПОХИ Пе­
рюша гелiасты полуqаютъ вознагражденiе (~А&ааl'lЖ:"). Это важ­
ный принципъ для раiJВИТiя :.t6ИНСКОЙ демократiи. 
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Приходитсл думать, что и плата за службу въ COBt.'i"В 500 t 

реформированномъ Rлисееномъ (РОVЛЕVШ(О1l), тожtr. ведетъ свое 
начало отъ этой iШОХИ. Д::\та введенiя булевтикона-неиэвt.стна, 
но отъ Аристотеля мы знаем'!" что уже в',. 411 г. она суще­

ствовала,-с.'1t.дователыI,' ВОЗНИКЛ:1, во всякомъ случаt., до Пе­
лопоннесской войны: врядъ ли она могла возникнуть въ эпоху 

войны, когда ощущалась особеннWI нужда въ деньгахъ. 
Периклъ вводитъ также Ut"gаШUТlнil', т. е. Шlату за от­

uравленiе службы въ воЙскt.. PaHt.e аеинская военная органи­
вацiя была тВсно связана съ имущественнымъ цензомъ. ее 
можно сравнить съ центурiатной организацiей древняго Рима. 
Военная служба требовала извt.стной состонтельности. Для отбы­
BaнiH воинской повинно~ти нужно было имtть своего конн или 

свое тяжелое вооруженiе. Въ ~поху греко-персидскихъ войнъ 

иришлось привлечь къ воепно-П службt. и малоимущiе юассы 
населеlliя, и вотъ для того, чт06ы обезпечить возможность C!IY­
жить въ войскi> всt.иъ гражданамъ, при Периюt. вводится жа­
лованiе солдатамъ. 

Кром1; того, сЛ'l;дует'Ь упо}(януть еще новый видъ возна­

гражденiя, такъ называемый ееорикон'Ь (DEOJg'''01l)-театральнуlO 
плату: она важна, какъ симптомъ деМОRратической поли'Г~ки 

Перикла. Ц1;ль ен --дать возможность населенiю пользоваться 

театральными sр1;лищnми во время праздниковъ. ееориконъ­

это неБОЛhшая сумма, выдаваемая б1щнt.Йшему населенiю на 
посt.щенiе театра. 

Это-одна сторона политики llерюша. 
Другая сторона ев имt.ет'Ь тоже соцiаJЬНЫЙ хараБтеръ­

это его nocmРОЙ1Ш. Историки искусства отмt.чаютъ ихъ ху­
дожественный характеръ. Но Пареенонъ, Пропилеи, рлдъ 

обществеииыхъ аданiй, сооруженныхъ при Периклt, интересны 
не только съ точки арt.нiя искусства; тУт'Ь была и другая сто­
рона-именно соцiаЛЬНDН. Предприниман свои постройки, Пе­
ршmъ rnмъ саМЫAlЪ давалъ заработокъ мало состонтельнымъ 

СЛОfJМ'J, населенiя,-въ втомъ отношенiи онъ напоминаетъ I1и­
систрата. :iTa черта отиt.чаеТСJl древними историками (Plut. 
Pericl. 12) и подтверждается: эпиграфическими данным!'! (отчеты 
по постройкаиъ), которын покааывзютъ, Ч1'0 Периклъ д:\вал'Ь 
веаможность ПО:Jучать бt.дному свободному населенiю sаработокъ. 

Такое же значенiе им1;лъ и выводъ колонiй (к,ле:рухiй)­
на о. Эвбею (въ Халкиду) и во MHorie союзные города Эгей­
скаго моря, во еракiю (Брея, Амфиполь, Херсонесъ еракiй­
скiй), даже на Черное море (Синопъ) и въ Италiю (еурiи), 
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таl\ЧЬ что колониз:щiоиная дtятельность Перикла .была очень 
широка. Этимъ путемъ онъ давалъ возможность сущеСТ80вать 

иалозёмельнымъ B~eMeHTaMЪ населенiя, обезпечивая ,имъ получе­
иiе участковъ вемли (отсюда и самое названiе клеруxiй отъ 
JCl~()~ - участокъ и l'zw-им1>ю). Нарtзанные въ КОJОНШХЪ 
учаСТI\И д1>лились между аеинскиыи гражданами по жребiю. 
Правда, союзниковъ эти клеруxiи очень раздраЖaJIИ~ так'Ь Ю1КЪ 

часто OHt направлялись 81. ихъ владtнiя, по большей Ч:JСТИ 
посл'l; усмиренiя (о. Наксосъ, эвбейскiе города въ 446 г. II 

проч . ) . 
Ч1Ъ.м'Ь Qбуслов.лuва.лось в.лiянiе Пе.puк..ла? ОБЪЯСНIIТЬ его 

Т'hMЪ, что Периклъ занималъ опредtJIенную ДО;JЖНОСТЬ,-не;хьзя. 

Правда, онъ много разъ переизбирапСR стратегомъ, но вtдь 

стратеговъ было 10 челов1lК'l-, и выдвинуться только благодаря 

этой должности было бы трудно. Уже 11'Ъ первые годы своей 

Д'мтельности Перикпъ эавоевапъ себ'h симпатiи своимъ красно­
рtчiемъ, которое было основано не столько на краСИВfП'Ь ора­
торскихъ прiем:аrъ, сколько на логичности и убtдитепьности *), 
и, затhмъ, самый хараl\'Теръ его политики привлеКaJIЪ аеинскiй 
демосъ на его сторону. Его влiянiе вытекало не стопько изъ, 

iШнимаемаго имъ должностнаго, оффицiальнаго положенш, сколько ' 
изъ ПИчныхъ его свойствъ и Обая:нiя, которое онъ проltЗводилъ 
на народъ. 

Мы уже им1ши возможность у 61щиться , что большую роль 
81. организацiи аеинской демократiи сыграни греко-пеРСИДСhiя 
войны. Напряженiе, которое аеиияие· вынесли въ эпоху ЭТИХ1. 
войнъ, заставило при влечь къ несенiю воинской повинности, 
особенно II."Ъ службt во флO'l"t, пизшiе слои населенш, и поэтому 
высшiе его классы принуждены были сд'hлать иК'Ъ · уступки, 
как1., напр., допустить к'ъ архонтату; съ другой стороны, мор­

скан побtда надъ персами упрочила господство Аеинъ на Эгей­
скоп MOpt. Аеинская ТОРГОВ.1Я на Эгейскомъ MOpt теперь, В1. 
сущности, не имtетъ конкуреитовъ. Увеличенiе ТОРГО8.'1И и. 
въ СВЯ8И съ &Тимъ, .матерiалъныхъ средствъ даетъ ВО8МОЖНОСТЬ 
8сtмъ аеИRСКИМЪ граждзнам1. заниматься по;rrитикоЙ. Таким:ъ 
обрааомъ, экономичеCf,;Й подъемъ способствовалъ росту демо­
кратiи, т. е. доступу къ впасти всtIЪ слоевъ безъ ра:шичiя 
ПРОИСIожденiя. Превращенiе Аеинъ въ державу дало 80ЗМОЖ­
насть перейти къ системt вознагражденiя. 

*) Хараltтеръ его рtчеJt передаетъ еукидидъ. 
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На каh"1я ~e средства ПериКJIЪ могъ создать эту систему 
оплатъ, построекъ и обширной колонизацiи? Эти средства на­
ХО.1ипись въ силу 'l'OГO, что богuт1>ли сами поиинне. Но еще 

60.'1Ъе важный ИСТОЧНИli'Ъ доходовъ создавалCJI благодаря ексшJO­

атацiи СОЮЗRИКОВЪ. Дань (1P6p~), наполнS:lВШая авинскую кавну, 
дава.lё1 возможность осуществить демократическую форму пра­

Б.lенШ на праКТИh"В. Вотъ одна изъ гпавныхъ причинъ, почему 
развиriе демоктэ'riи въ Аоинахъ шло полнtе и быстрtе, чtмъ 
B'I . .:tругихъ греческихъ государСТВI1ХЪ, 

Общая хара",mериcmи",а aвuжжой Oe.м.o"'Pamiu 6"ь nерiодъ 
е.ч раСЦtlтьma. 

Прежде всего приходится подчеркнуть то, о чемъ уже 

было говорено вые,-именно:: когда мы говориМ'Ъ, что демо­

крам классической Грецiи ВПОЛН'j; развипась В1. Авинахъ, то 
нужно помнить: что озн3.чnяное ПОНS:I'riе ОСТ:1етсS:l условнымъ. 
Подсчетъ числа жителей Аттики В'Ъ V в., сдiшанный Белохомъ, 
даеТl, цифру 235 тысячъ, но лишь 1 05.000 и~ъ этого ч,кс.'Jа 
были дttiствительными гражданами, а 180.000 соетаВ1Я.1И без­
правны: въ политичсекомъ отвошенiи элементъ lIаселенiя: 
100.00О приходилось на рабовъ и 80.000 на метековъ. Сл1;­
донательно, политическими правами пользовалось MeHte половины 
яаrепеиiS:l *). А.ттика, конечно, демократическое_ государство по 
сравненiю, "апр., с'Ь Лаковiей, но ееди сравнить ее С'Ъ сонре­
менными демократiS:lUИ, то ОН:1, конечно; не подойдетъ под'Ъ эту 
р)"брику. 

Если мы раСШИРИМ'I. пона'riе демократiи и B03bMeM'I" Аоин­
CnYКl державу, то увидим'h, что аеинскiе союзники стали под­
данными; хотя аеИНS:lне и поддержиВ3.ли демократiю в'Ь союзных'Ь 
06щиuахъ, но ЭТОТ'Ъ демократизмъ не выходилъ 8:1 предtЛhI дан­
ноn оt'iщины: будучи граждан:\ми своей общины, союзники не 

бы.'lИ таковыми· въ Аеинской держав1;. 
По отношенiю к'ъ СВОИМЪ СОЮ8никамъ аеИНS:lне БЫ ,lИ B'I, 

еУЩliоети аристократами. Такимъ образомъ Аеинскую демо­
к!)атiю не приходится идеаlIИЗИРОвать, К3.нъ это дtпалъ Джорджъ 
I'ротъ, но, тЪмъ не меяte , съ точки арtиiS:l гречеекаго гоеу-

*) :10 • .мейерь (В'Ь ]<'orschungen zur alten Ge'lchichte И В'Ь H&ndwtlrterbllch 
del' St&litswissenschaften, 3-е Н8Д., ПОД'Ь C.lOBOII(OЬ Bevtllkerung) В'Ь СВОИI:'Ь вы­
ЧИСJlенiIlХ'Ь и:kСRОJЬКО повыmаеТ'Ь вт. цифры. ОВ'Ь опредt.llнеТ'Ь 'lИС.lО жите.llеlt 
Аттики В'Ь S50,(Ю(), .В'Ь ВIП'Ь гр_Jtав'Ь-170,(Ю(), кетеиов'Ь 4О,(Ю() и рабов'Ь 
100-150 тысач'Ь. Но отиоmевiе ЧИС.llа граждан'Ь И'Ь ЧИC.II')' негражлан'Ь и у 
него ПОЧТИ то же, Ч'l'о у nепох&.. 
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дарственнаго права, аеинскllP. деыократiя была демократiеR:, так". 
какъ вс1> граждане имtли одинаковое участiе въ о.сУЩ~ТВJJевill 
государственноВ: власти. 

Вс1>, включенные В'Ь гражданскую общину, им1>ют'ь гра­

жданскiя правn~ но 8та община KpaR:He эгоистична. Въ 460 г. 

аеинскоR: демократiей в'Ъ перiодъ ея расцв1>та проведена М'lIpa 
:мало :1:емократи 'lеСliая. II ри КЛJlсеен1> былъ облегчеН1- доступъ 
въ ряды гражданъ негрнжданамъ, много метековъ и даже ра­

бовъ вlt.'1ючено было въ фШIЫ. Теперь аеинскiй деАЮСЪ очень 
етtсняетъ доступъ въ свою среду. Моммзенъ говорилъ, что 

римскiе граждане раЗСМilтриваЛrl свое право гражданства, какъ 
I\кцiю, которая даеТ· I. право участвовать в'Ь прибыли. То-же 
можно сказать и об 1. аеl1НСКИХЪ гражданахъ: они не желали 

д"l>.'1иться выгодаМII своего положенiя съ другими *). Въ 450 г., 
по предложенiю Перик.1Н, посд1>довалъ пересмотръ граждансюtХЪ 
правъ JIИЦЪ , претендовавш.ихъ на права аеинскаго граж1.ан­

ства **). БЫ;IО постановлено, что гражданами могутъ считатьCII 
только '1'1> лица, у которыхъ отецъ И мать были аеиняне. Мно' 
rie Iшtлll ТОЛhКО одного из1о родителеR: аеинянина, и 1I08ТОМУ 

дО 5000 лиц'Ь ЛИIJIИЛИСЬ нравъ граЖ!l.анства. Многим' ,. пришлось 

Уl.а.1I1ТЬCII изъ АеИIIЪ. АеИНСКDЯ община кrайне ревниво забо­

тится о равrroправiи своихъ чденовъ, но недобl?ожелательно 
О'l'НОСИТСR къ поступленiю въ ея среду посторонних', .. 

Вс1> 8ТИ ОГОВОРIШ нужно помнить, но были стороны, ко­
торыя позволяют 1. С'lIIтать Аоинскос государство демократiей: 
1) вс1> граждане участвова.1И въ Г.'1авныхъ :1еинскихъ opгaHarт. 
законодательства, управленiR и суда; 2} по большей части 
праh'ТИКОВалось ИЗбранiе на ДО.1ЖНО(':ТИ по жребiю, что НВ.1Я,10СЬ 
Mhpoti вполн1> демократической ***); 8) въ Аеинаrъ пра.КТIIКОвали 
принципъ вознаграiКденiя за HeceHie государственныхъ функцiЙ. 
Все это ведетъ к'ь тому, что аеинское государство У Htкa, с,ъ 
грече('коR: точки зр1>пiя, приходится счи:гать деыократiеЙ. 

KPOMt упомянутыхъ Вlllше видовъ вознаграждевiя ГРDжданъ 
8а отправленiе различных'}, государственныхъ функцiй, с.lI'.lщуетъ 
YKaiJaTb еще на вознnгражденiе за пос1>щенiе народнаго собра­

нiя. ('XICA"o&aar&IIOV). ПосЛ'h окончанiя пелопоннесскоR: воnны, 

-,----- _.---

*) Ора.торъ lV в. uС}:ИИЪ въ одной И8Ъ своихъ р'llчей (АевМ. III 25]) го· 

воритъ, что аеиниие ВО8ВРSЩII.ЮТСИ И8'Ь, иародиаго собраяiа точно СЪ аас'llда· 
ЮН товарищества, иа которохъ оии дtJlИ3И приБыJпo. 

**) Ariвtot. • .A~. ,.. 26, +; Plut. Pericl. 87. 
~ О виачекiи избранiи по &ребiю СII. выше СТр. 178, пр, 1. 
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съ 395 г., устанавливаетм во"награжденiе -даже за пос1>щенiв 
народнаго собранш-первоначально въ рВЗМ1>р1> 1 обола въ день, 
цоздн1>е оно было увеличено до 3-хъ оболовъ, а В'Ъ эпоху Ари­
стотеля достигало уже 1 драхмы *) за пос1>щенiе очередного 
собранш и 111. др. за пос1>щенiе прочихъ **). 

Такимъ образомъ вс1> виды отправленiя политическихъ 

обязанностей неимущими гражданами ОШIаЧИВJ..IИСЬ. 

Въ результат1> получилось, что в'Ь Авинах'Ь ежегодно "ор­
милось оп государства въ качествЪ членовъ сов1>та, судей, 

другихъ должностныхъ лицъ въ АттиК'h И союзныхъ городахъ, 

стрзжниковъ, воиновъ очень бопьшое количество лицъ. Аристо­

l'ель насчитываетъ ИХЪ число до 20,000 чел. ('At??t 24, 3) 
и называетъ эти отношенiя-"кормленiемъ народа" (rJfdv o~" 
rqtНpТi ~ф "f,lllP "Ю 'l"ovrfD1l ,,,lytr,.,.o-ib. 25, 1). 

Однако не нужно и riреувеличивать значенiе ОП.1UТЫ дол­
жностей длн аеинской демократiи. Сиетема оппатъ д1>йствительно 

{авала' возможность небогатымъ гражданамъ принимать участiе 

lrъ государственномъ управленiи. Но 'теперь выяснено ***), что 
гакое вознагражденiе, какъ 5 оБОЛОВЪ, которыя платили члену 
совЪта в'Ь эпоху Аристотелн ('J{t? 11 62, 2; пританамъ плати­
лась 1 ;rrpaxMa), было достаточно для существованш лишь :хо­
лостого человi;ка; для большинства же взрослыхъ авиннн'Ь , обза­

ведшихся семьей, этого вознагражденiя хватало лишь въ том'!, 

случа1>, если они имtли еще иакiе-либо доходы помимо личнаго 

труда, которымъ они не могли заниматьсн во врема пребывn­

нiя въ должности. Поэтому руководство государственными д1>­
нами въ Аеинахъ находилось по большей части въ рукахъ 

средняго класса, и немалую роль зд1>сь играли люди прямо бо­

гатые. Даже въ народныхъ собран1нхъ пролетарiатъ вовсе не 
былъ ГОСПОДСТВУЮЩИМ1-, ибо семейные б1щняки не МОГ.1И пос1>­
щать регулярно народное собранiе, слишкомъ часто собирав­
шееся. Толь1W rrь .4Ю.менmы ocmpъtxь 81W1Ю,м,uчес-х:UX'Ь "'рuаи­
C()(J"Ь городfЖОЙ nролemарiаm'Ь бра.I1/Ь верх'Ь и занu.ма.л/ъ ру-
1Wво{Jящее noложенiе. Подобные моменты им1>ли м1;сто B'I, 

ЭIIОХУ пелопоннесской войны. В'I.o TaKie моменты занима.1И ;1.аже 
неоплачиваемую должность стратега люди б1>дные ****). Но I,aK'!. 

*) Н'Ь JlРн.хП бы.ао 6 обоJlОВ'Ь, 100 драх.к'Ь состаВЛЯIIИ мину, 60 ИIIIIЪ-
ТЫ "ИТЬ. Др&х.ка. В'Ь эту &ПОХУ=ПРВбж. 40 КОП. 

**) Arist. 8 .... ,90. n. 41, 8 и 62. 2. 
-:> Francotte, !J'industrie dsn! la Greoe a.noienne, 1 840. 
~ См. цитируемое ниже сочивеиiе 8иndUlall'я, СТр. 2], пр. 4. 
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только МИНОВaJlЪ .мо.ментъ кризиса, возстаНОВJIенiе обычныхъ 

8коно.мических'Ъ отношенiй вело къ то.му, что среднiй классъ и 
зажиточные люди ОШlть вани.мми руководящее ПОJlоженiе. Одинъ 

изъ нов'hйшихъ иасл'Бдователей *) ~ на основанiи обширнаго 8ПИ­
графическаго MaTepia (списковъ членовъ сов1;та и т. п.) IV в. 
ДOlшза:JЪ, что зажиточные люди состаВJIЯЛИ въ этом" в1;1dI вна­

чительную часть сов1;та, что стратеги выбирались почти всегда 

и~ъ богатыхъ людей, что въ м'БсТIiО.мъ самоуправленiи 'n де­
МI1Х'Ъ тоже руководящее положенiе ааНИМaJlИ люди важиточные. 

Таким" образ'JМ'Ъ введенiе принципа оплаты должностей вовсе 
не создава.,10 въ Аеинахъ постоявнаго г()Сподства пролетарiата. 

Теперь мы перейдемъ къ раасм<rтр'hнiю оргавизацiи nвив­
СКОЙ деКОКР!l.тiи въ частностнхъ. Главнымъ opгaHO~Ъ ея было 
н,арод'НоР. собранie-Ж1Wf,еciя ('_A1Jola) , число зас'hдаиiй ко­
торОЙ первоначально равнялось десяти. Впослtдствiи 10-ти оче­
редныХ'Ъ HI1PO;J,HblX'b собранiй оказалось недостаточно, и чис.lО 

ихъ было увеличено до 40. Отсюд~ видно, какъ важно БЫ.l0 
введенiе въ Аеинскомъ государств1> оплаты исполненiя поли­
тическихъ обяванвостей: тап часто отрывать оп обычной 

работы иалоимущихъ гражданъ беаъ ВCIIкаго вознагражденiа 
было нельвя. Нужно принять въ Р!I.Зсчетъ и то обстоятель­

ство, что, Kport очередныхъ СОбранiй ("ОIЩЮI, "V(,'I"I), .можно 
было созывать и 8кстреННЫ8 (тi"M1'1~Ol, M"fdM1'1fot). 3кклесiя 
соаыналась герольдами. 3а 5 дней до открытiя COBtn (соб­
ственно одна десятая часть его) дощкенъ былъ вы~витьь 
СIIИСliИ д'hлъ, подлежащиrъ обсужденiю въ народноМ'Ъ собранiи. 
ПредС1щательствованiе въ собранiи фактически принадлежала 
пританiи,-коnлегiи изъ 50 членовъ сов1>та, т. е. одной десятой 
его части, которую въ сл'hдующiR nсяц"(;, с.мtннла другая при­

танiя и т. д. Въ самоlt 8кк.lесiи право голоса принадлежало 

каждоку гражданину, которыlt былъ "ЭIIИТИМОСЪ" ('nlЩ",,) , Т. е. 
обладалъ вс'hми гражданскими правами (с!ЩА04-назывались гра­
ждане, лишенные гражданскиХ'Ъ правъ). Участвующiе въ на­
родномъ собранiи ПО.1ьаовались полной свободой CJюва. 3а"пре­
щалось только употребленiе бра~ ныхъ выраженiй, также непри­
стоnныхъ и угрожающихъ жестовъ, за каковые проступки го­

ворящiй могъ быть лишен'J:o cJoвa и даже подверг~утъ штрафу 

ДО 50 драхмъ. 

*) 8и1ldwaU, EpigraphiAche Heitrli.ge zur IOzi&l-роllt.lsohеu Gмohlohte 
Athens im Zeit&lter des Dеmоsthепез-4. Вeiheft къ .урв. Кlio, 1006. 
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Народное собранiе в1щало BC1l кру пныя дtла: 1) подъ его 
KOHTpoJleM'}, находились меж.li.ународныя сноmенiя, оТ'ь него за­
висtло зак.'1юченiе договоровъ. объявленiе воАны и sаКJIюченiе 
мира; 2) в'ъ нароДномъ же собранiв обсужлался бюджетъ, 80-
тиров:шись налоги, опред1lлялисn статьи рnсходоВ'Ъ; 3) народ­
ному собранiю принад.1.ежuло право првнятiя HOBЫrъ лицъ ВЪ 
среду l.' раждаиъ, а также 4) даровnнiе наградъ, l\al\"'I> аеинскимъ 
гражданамъ, так'!. и иностранцамъ, напр., выдача вtиковъ, по­
становка статуй, раздача проксенiй *). б) Народное собранiе, 
llMte, иадавало постановленill относительно культа, НnПР., о 
введенiи Н08ЫХ'Ь культовъ, НОВЫХ", ПРа3днествъ. 6) Народному 
собранiю принадлежало право избранш BCtx... должностныхъ 
лицъ, которыя не И86ира.пись по жребiю (напр . , стратеговъ); 
HaKOHeU'J" 7) 1fЬ особенно важныхъ С.1УЧМХЪ оно выступало въ 
роли судьи (напр., разбирало доносы по особенно важНЫМ'Ь го­
сударственнымъ преступленшМ'"Ъ; таюе доносы Н:lзывадись исан­
гелiеЙ-~tQ'а""Е~IIJ). Итакъ, компетенцiя народнаго собранiя была 
весьма ра.анообрasна. 

Парядrж'Ь за'КО'Нодаmе.IUJCmfJа. ПРИНIIТЫЯ: СОбранiемъ p1l­
шенiл не были однако законами, постановленiя его называлисъ 
псефИС)lаuн (1p1JtpЮ,.,аrа, еll. ЧИСПО-,,";qllt7,Un). Псефисма не есть 
38КОН'Ъ, не есть tlo!JO". Что каС:1ется: законовъ въ собствениомъ 

смысл-t, спова, то въ V в. въ oCHoв1l 38.конодательства лежази 

законы Дракона, Солона, к.,исеена; если же нарождалась по­
требность В'Ъ новых',. ваконахъ. то на втo'l"Ь с,'учaR существо­

вала особая процедура. 

Что псефиса(а не есть законъ видно И3'Ъ того обстоятельства, 
что ес lИ uостановленiе-псефисма-народнаго собранш нарушало 

существовавшiе, paHte изданные .,6ро', то ВСЯ:КОМУ гражданину 

было предоставлено право подать r(/QqI~ n'Df}rr"of.lw'J' (графе паран6-
монъ). т. е. оОвинеиiе въ наруmенiи заIЮНОВ·I .. OH~ подава.10СЪ 
архонту eecMLOOTY и затtмъ шло въ судъ ПРИСIIЖНЫ!:Ъ . Если онъ 
находилъ ЭТО rpo'l"i правилъныuъ, т. е . если ПОСТПНОВJIенiе нару-

") НроксеИОJlЪ И&8ЫВ/I,IОСЪ шщо, не ПРИНlI.Дaе~авmее &'Ь составу давной 
общины, но Т'h1l'Ь ие Jlеи'е ока&авшее ей ус.уг,. &а что 611У И давuос. ь ва­
&ваиiе проксева. т. е. друга данваго народа. Но проксевiя Huarua и&в'еТВbl8 
обяаавности, правда, чисто JlOpa.u:ьBaгo характера на .ицо. по."чивmее ее. Нъ 

своеJlЪ государствfI проJtсеиъ до;о:жев'Ь бы;о:ъ окаЗЫllать ващиту гражданаll'Ь 

ruсударства, давшаго еJlУ ато ПО'lетиое 8Baв:ie. Ес.и, иапр. , аевнвие давали 

8ваюе проксева JlИJ!етцу. то пос.iщв:iй ОМВ8.Нъ бы.nъ оащищать аеllWlНВиа в'Ь 
cвoell'Ь отеЧествfl-ИИl!еТ'h. ТакИJlЪ обра8011'Ь проксеиiю lIоаио отчасти срав­
иить съ совреJlеииьui'Ъ ИВОТВТУТОJlЪ K01lcy.u:ьcTBa, 
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шало paHte изданные законы, то псефl1сма признава.zшсь нсза­

конной, не имtющей СИJЫ, а ;JИцо, предложиншее это ПОС1"J.но­

BJIeHie и проведшее е1'О, как-ь введшее въ обманъ народное со­
бранiе, могло быть прпговорено къ высокому штрафу и даже 
нъ особо ваЖНЫХ' l, случаяхъ- -К'Ъ смертной казни. Но если лицо, 

внесшее Обвиненiе: при голосованiи в'I> судt присяжныхъ соби­
рало MeHte одной пятой части голосовъ, то оно въ свою оче­
редь под!?ергалось штрафу въ 1000 драхмъ. Если три оБВlfне­
неиiи со стороны какого-нибудь .шца ПРИ8нава.лись нсоснова­
тельными, то данное лицо терпло на будущее время право воз­

буждать "еаqЮ, nagavofAW'" Такимъ путемъ народное , СОбра­
нiя гпрантировалось отъ поступленiн ВЗJ:ОРНЫХЪ обвиненiА:. 
Вотъ каl\:Ш MtPbl принимались в h Аеинской республикt про­
тивъ возможности легкомысленнаго законодательства; всикiй 
ДО,lженъ былъ помнить, что если его предложенiе \ [фотиво­
рtчитъ существующимъ законамъ, то онъ можетъ подвер­

гнуться преслiщованiю. Но, чтобы не убить окончательно вся­
БОЙ ипицiативы и иабавить лицо, проведшее то или иное по­
становленiе оп непрillтнаго ПО:JOженiя человtка, надъ которымъ 
виситъ ДaMOКJIOВ'Ъ мечъ обвиненiи, было постановлено, что воз­
будить прес~tдованiе противъ лица, проведшаго хоти бы иро­
тивозnконвое постановnенiе, можно только въ теченiе перваго 
года послt того, какъ ОНО было проведено, но никак'L не позд­

Hte и, KpoMt того, обвинитель под'" страхомъ штрафа ДОJженъ 

былъ обосновnть свое обвинвнiе *). 
Но вiщь общество ие с'Гоитъ на одномъ YPOBHt, обще­

ственнаи жизнь постоянно развивается, возникаюТ'ь ноныя ио­

требности, запросы, старыя ааконодательныя нормы перестаютъ 

удовлетворять предыIJJяемыыъъ къ нимъ требованiямъ,-ЧТО же 
дtлать въ таком:ъ случаt? Какъ раврtшить возникающее, при 
наличности вышеупомянутаго постановленiя, затрудненiе, когда 
законы не соотвtтствуют'Ь новым'Ь потребностимъ и когда ИХЪ 

нужно зам:tнить новыми? В'lщь если прямо внести предложенiе 
объ измt.ненiи закона, то .1ИЦО, внесшее его, подвергнется пре­

слtдованiю по yparpr nafja.vo/Amp, так", ю\къ своим'" предложе­
нiемъ оно нарушаетъ существующiе законы. Конечно нуженъ 
выходъ. И вотъ съ теченiемъ времени БЫ.lа создана процедура 
uвданiя новЫХ'Ь эа1roШJ8"Ь- процедура, по своей сложности не 

*) Г~ =rpcIv6t>lD" сущеСТВОВUIL у.е IIЪ RПОЖУ ПеJ:опоииеССRоlt воlиы­
.Ari8t. 'A~, n. 29, 4; тпuс. VlII 67. Htxoтopble СВllilываютъ поп.пеиiе дТОro 
ииститута съ реформой ареопага 462 г. (см, Buвoи, 111, 1, 279, пр. 51, 
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уступающая системt современныхъ Ilарламентовъ, гдt приняты 

самыя строriя мtpы противъ легкомысленнаго иэданiя эакононъ, 
въ видt, напр., двухъ палатъ, утвержденiя ааконопроектовъ 
верховной властью, предварите.1ЬНЫХЪ комиссiй, пtсколы\Ихъ 
чтенitt ааконопроекта въ каждой палатt и т. п. 

Уже въ V в. Аеинская демократiя принимала MtPbl, чтобы 

иэбtжать легкомысленнаго издавш эаконовъ. KpOMt существо­
ванш y(Ji%cpr] na(!aVnpaw, уже въ эпоху пентеконтпэтiи принима­
.JИСЬ при выраБОТh"'h новыхъ эаRОНОВЪ таюя М'hpы. Если вы­
Rснялась необходимость иэданш новаго закона, народное собр~­
иiо обычно поручnло выраБОТI\У законопроекта цtлоtt комиссiи 
(01JyrgalP'~), которую само и выбрало. 3аконопроектъ, вырабо­
т::шный этоЙ комиссiей, поступалъ на эаКЛЮ'lенiе сов1>та и лишь 
нослt этого шелъ ваовь въ народное СОбранiе, ptmeHie кото­
раго и было окончательнымъ. 

01. Te'leHieM" времени законодательная процедура стада 
еще 60лtе сложной и выработавmаяся h" 1 V в1>ку процедура 
IIзданiя новыхъ законовъ въ Аеинаrь 6ыла такова: 

Въ nepво.м'Ь очеpeiJно.м'Ь собранiu, засtдавmемъ l1-го ге­
ЮLТО}Iбеона, каждому гражданину предоставлено право безнпка­

;JilHIIO вносить предложенiя новыхъ эаконовъ, лишь бы TOJbKO 

наР::Ш.1ельно съ новыми проеh"'Гами были указаны и отмtняемыя 

статьи старыхъ законовъ. Это первое очередное собранiе в'), 
принциu1; ГО:lOсовало ТШJыю,-заcnуживаетъ ли данныА проектъ 

внимапiя, или Htn. Если собранiе находило проектъ не заС,IУ­
живающимъ вниманiя, то оно могло пря:мо отвергнуть его; еС.1И 

же, по мнtнiю собранiя:, проектъ заслуживаJlЪ вниманiя, то оно, 
всетаки, не имtло nраВfI принять его. Въ поспtднемъ случа'l. 

нредложенiе Ш.10 въ СО81Ьm'Ь, который и оБСУЖДaJI'Т. его. Изъ 
cootTa преДJIоженiе, Bмi;cтt съ проБУ,1евмой, Т. е. съ заключо­

нiемъ COвi>T8, возвращалось обратЖJ во народЖJе coopaHie, 
именно, въ 3-е собранiе дан наго года, которое второй ра;п 
принципiально высказывалось за или противъ закОНОПРО~Rта. 
Въ послtднемъ случn.t оно могло его отвергнуть, но если 

RЫСЮ1.зываJIOСЬ за него, то ПРИНЯТh его всетаки не могло; 

ваl\онопроектъ ПОСТУПaJlЪ тогда въ "о.мuссiю ЖJ.шюетовъ. ео­
стоявшую изъ одной ипи ;J;ВУХЪ дикастерiй, т. е. па~атъ гелiеи 
(500-1000 чел.). Пародное собранiе выбирало б синдиков'Ъ 
(av"tY,xo, или avv~"o!,o&), на обя:запности' которыхъ лежало заЩllщать 
старые законы, предлагаемые h'Ъ отмtпt, а авторъ законопроекта 

долженъ былъ защищать его. Такимъ образоиъ въ етой комис­

сiи, состоящей нзъ одной или ДВУХЪ дикастерiй, происходитъ 
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нtчто въ родъ судеб наго разбирательства: съ одной стороны -
авторъ защищаетъ свой проектъ, съ другой-выбранные син­

ДИКИ выступаютъ аащитниками старыхъ законовъ, противныхъ 

новому проекту, - ПРОИСХОДИ'I"Ъ н1шоторое подобiе суда надъ 

()тарыми законами. Rомиссiн номоееТОВl. постановляла О"ОН­
чательное р'hшенiе: предложенiе или отвергалось ею окончатель­
но, или принималось и въ таиомъ случаt уже дъзалось зако­

НОМЪ-"Сj40{;. Но и посл'h этого можно было возбудить Y(Jaqwj 

na(Ja)l6j4~" въ теченiе года, если будетъ обнаружено, что аВ'Горъ 
прошедшаl'О ",Dj4D~'1J. не перечислилъ Bct противорtчившiе ему 
прежнiе законы, пропустилъ Ht.KoTopHe изъ нихъ или не отМ'В­
ти,п. По истеченiи годs. rеаЧJ~ nu.ea"Of.&Wv тоже можно было 803-
~удить, но оно могло повести пишь къ OTMtHt закона, а не 

къ отвtтственности автора ваконопроекта. 
Таким'Ь образомъ, аеИНСКaJl демократiя принима;r-, уже въ 

V в. MtPbl противъ поспtшн:.tГо законодате.lЪСТва. Лотрясевiя 
же, которыя ей пришлось пережить (какъ мы увидимъ ниже) 
въ ,шоху пелопоннесской войны, сдt.!Iали демосъ еще БО.'1tе 

осторожнымъ, что И повело къ созданiю въ впоху послt пело­

поннесской войны только что описанной сложной зuконодатель­

ной процедуры: чтобы сдtлатьси закономъ, проек'I"Ъ долженъ 

6ылъ пройти 11 быть принитымъ: въ народномъ собранiи, в'Ь 

()oвt.тt., второй разъ въ народном.ъ СОбранiи, затtмъ-В'Ъ ко­
.миссiи ном.оеетовъ и. всетаки, nротивъ автора его можно было 

возбудить уеа.ЧJfJ na(Ju'l/Oj4W". 

Существовалъ и другой ПОРЯДОКЪ измtненш заКОIIОВЪ. 
дtло въ томъ, что на архонтовъ-еесмоеетовъ была воможена 
обязанность С.1'hдить, чтобы oot законы были въ порядь.-k, чтобы 
не бы.1О противорtчiй в'Ь :Jаконодательствt, и въ СИ;JУ этого 

полвомочiи архонты ежегодно пересм.а'l'РИВaJJ.И д'hйствующiе за­
коны и, если находили противорtчiя, то докладывали объ нихъ 
народному собранiю, которое тогда уже въ выше описанномъ 
ПОРЯДf'."t рtшало,-с.ltдуетъ ли ихъ иамt.нить или оставить. 

Такова процедура измtненiн старыхъ и BBeдeHiн новыхъ 

законовъ. Мы видимъ, Ч'rО судъ приснжныхъ играл" важную 

роль, кром1; чисто судебной, и ВЪ ЗRконодаТeJIЬСтвt.. 

Что I\асаетсн cotnЪma 600 (pйtJli,) , то онъ иабиралсн по 
ЮlИсееновымъ филамъ, по 60 членовъ оп каждой (Bctxъ 
филъ было 10). Изученiе надписей, гдТ. перечисляютсн члены 
coвt.Ta, подтверждаетъ то мнtиiе, что выборы въ COВ'hT'Ь про­
изводились такимъ образоЪf'J" что принимапасъ во вниианiе ве' 
личина представляемыrъ демовъ. Демы, на которые распадались 
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liJIисееновы фипы, были представпены В'Ь coВ'tт1> uропорцiо­
нально числу гражданъ. Сов1;тъ дt."lИЛCJf на 10 nрumанiй, ко­
торыя чередова.1ИСЬ въ ОТПР!lВJIенiи своих'ь обнзанностеА. Пред­
сtдатепьствовалъ въ пританiи впистатъ (l"tl1fdf'1~) и 8 симпро­
вдровъ (av~тrg6(6(}O,). Эти 9 лицъ (ngoI!6go,) избирались жребiемъ. 
Они же предс:J;дателъствовали в'Ъ ЭКRлесiи съ впистатомъ во 
глаВ't. CoВ'tтъ велъ нс1; твкущifl дtла, разрабатывалъ д1>лl1, 
имtющiн поступить въ экEtJесiю (предварительное постаНОВ,;1енiе 
совtта-~оvl~-называлось :tr(!o{JmJJ.l!v!"a), онъ же наБДЮДa:IЪ за 
осуществ.lенiемъ постановлещА ВКК;Jесiи. Kpoмt того, соВ'Ьтъ 
наблюда.1Ъ за СОблюденiемъ 3:1КОНОВЪ и за исполненiемъ обя­
занностей должностными лицnМи. Онъ могъ принимать частнын 
жа.1Jобы на ДО;JЖНОСТНЫХ'Ь ЛИЦ'Ь. ВЪ смзи СЪ ЗТИМII наб:Iюда­

тельпымн функцiямн coВ'h'гa стояла н его довольно широкая су­
дебнан компетенцiя, дававшан coВ'tTY право налагать штрафы, 
арестовывать и даже казнить (вто посл1;днее пршsо в'Ь эпоху 
Аристотелл у cOBtT3 было уже OTHHTO-~". n 46). 

ДО./l.Ж'ШXJm'Н'blJl .лuца. Изъ нихъ, прежде всего, слtдует'Ъ 
назвать 9 архонтов'Ъ, которые путемъ жребьевки выбирались 
иаъ кандидатовъ, выбранныхъ голосованiеМ'J, по филамъ; IШКЪ 
мы видtли, позднtе была введена система двухъ жребьевокъ: 

выБИРa;iИСЬ по жребiю пе только сами архонты изъ кандидатовъ, 
но И кандидаты по филамъ тоже выбираЛИСh по жре6iю. Вве­
Hie жребъеваго порядка ВЫБОРОВЪ на должности архонтовъ вело 
къ тому, что архонтат'I. утратилъ свое руководящее значенiе. 
Архонты предсtдательствова.'JИ въ БОЛhШИНСТвt судеБНЫХЪ ко­

миссiА, ве;IИ текущiя дtла, но уже не могли играть 60ЛhlllоА 
роли, Taf\J, какъ жребьевка, будучи дtломъ С:IУЧnЯ, часто 11е­
редавалn вту ДО;JЖНОСТЬ въ руки лиц'Ь малоспособныхъ. 

Отратеги, ВЫбиравшiес.п не по жребiю, а голосованiемъ 
(поднятiем'ь PYK'I'-ХllgОfО"iCl), въ V И IV вв. им1ши больше :шll­
ченiя, нежели архонты. Свача.lа они вели TOnЪKo чисто военпын 
д1ш:а, но потомъ къ нюrъ перешла часть финансовыхъ испол­

нительныхъ функцiА, ВС.1Itдствiе того, что сборъ войска и его 

продовольствiе были nCHo связаны съ финансовыми вопросами. 
KPOMt того, такъ как"Ь между функцiями стратеговъ, какъ вое­
начальниковъ, и внtшней uолитикой также существовала т1>еllШJ. 
СВIIзь,-то впоcntдствiв къ нимъ uерешло и руководство вн1lШ­

неА политикой подъ контролем'!. COBtTa и народваго сОбрннiя. 

Оудебная орга'Нuвацiя. Мы видtли, что судебную компе­
'l"енцiю имtли народное СОбранiе и coВ'hп 600. Но втн учрс­

жден:Ut В'tдали гл. Обр_ или особенно важныJ� ПО,lитичесЮя дtла 
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(исангелiн, граф~ пsран6мовъ), ИЛИ преступленiя по ДОЛЖНОСТИ. 
ЧТО касаетсн обычной уголовной компетенцilf, то часть УГО:lOВ­
ныхъ д1шъ, именно, о предумышленномъ убiйств1;, о поджогах'Ь, 
раабиралась ареоnаго,м,ъ. Это, В'Ь сущности, единственная важ­
ная функцiя ареопага, оставшаяся нетронутоЙ. 

дtза объ убiйстВ'h непредумышленном'Ь, доаВО.lенномъ, ка­
ковыми считались случаи убiйства при самооборонt и тому по­
ДОБНЫЯ,-такiя д'tла рasбиралисъ въ КОЛ:Jегiи пят.идссяти одного 
IJфета. аасt;rщвшихъ в 1, четырехъ палатахъ, о которыхъ ()ыло 

говорено IIодробн'tе по пово~у 3аконовъ Дракона .). 
ДJJЯ разбора БО.'ltе важныхъ уголовныхъ д1шъ сущеСТIIО­

ваJЪ судъ nрucжнсн,ьtX"Ь (гелiея-yt.цаiа). Ежегодно избиралось 
по жребiю шесть тыснч'I. приснжныхъ, ивъ нихъ одна тысяча быза 
запасными и WlТЬ тысячъ-очередными. lJослtднiе д1шились на 
десять палатъ или дикастерiЙ. Обыкновенно д1ша разБИРШШСh 
однрй па:Iатой, и только въ особенно В&ЖIfЫХЪ случаях'Ь Bac't­
дали BUtcтt дв1; и даже БО:ltе палатъ. Иногда нnпротивъ па­

латы дроби.'IИСЬ (зас1щало 200-400 человtКI.). llорядокъ за 
с1щанiй ШlЛатъ опред'hлIlЛСЯ жребiеМ· I., такъ что нельзя было 
напередъ внать, какал изъ нвхъ будет'!. разбирать то или дру­

гое дtло, чtмъ устранялась возможность подкуповъ. 

Судъ приснжныхъ, какъ это мы видiши выше, принималъ 
участiе и въ заКОНОДRтельств'h. Ему прина1Шежала также дтш.ма­
ciя юшдидnтов'J, въ должностныя лица, избираемыхъ по жребiю; 
только докимасiя членовъ coв'hTa принадлежала самому соБtту 
(докимасiн архонтовъ ' проивводилась передъ гелiвею и cOВ'hTOM'Ь 
вм1ют'В-А-rist. ~.'t. n 40, 3). ДОRим:асiн СВОДИЛ ась къ тому, 
чтобы опрсд1шить, им'heтъ ли данное лицо право занимать иа­

в'Встную должность по своему возрасту, имущественному поло­

женiю, не подвержено ли оно лишенiю HtKOTOPbIXЪ или BC'hxъ 
правъ (частичной или полной атимiи-dЩ"t1) и проч. 3л;tcь 
мы видимъ нtкоторую аналогiю ПОРЯДКОВЪ B·I. авинскоМ'Ь госу­
дapcTВ'h съ порядками современныхъ Ю1.МЪ RОНСТИТУniонныхъ 

государствъ. Въ наше время въ таких'}. государстваX'J. сулеб­

ныя власти имВют'Ъ большое участiе въ ontHкt избирателъныхъ 
правъ гражданъ. Это им'Ветъ мtcTO И У насъ при выборахъ 
въ Государственную Думу. 

3a'I'tM1., уже было укавано, что Г8.1iвя-судъ приснжныхъ­
разбирала не только дtла авинскихъ гражданъ, но также и наи-

~ СJI. выше сТр. 172 с. 
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60,1'ве серьеаныя граждавскiя д'Вла СОЮЗRИБОВЪ, что служило 

.довольно авачителънымъ источникомъ доходовъ длн Аеинъ. 

Для мелкихъ Д'В:JЪ вн'В Аеинъ въ эпоху пнтидеснТИ:Jtтiя 
("пентеконтаэтiи"), въ 453 году, были возстановлевы судьи no 
де.IШ.м:ъ, (-',наnаl ната -'ri,.,()~), которые первоначально были nве­
;:(ены Писиcmраmо.м:ъ. Это-разъ'Важiе судьи, раабиравrniе ма­
ловажНЫII Д'В:Jа на М-Встахъ. Такимъ путемъ судъ приб.1ижался 

къ Н:tселевiю, былъ вс'Вмъ Доступенъ и не сопровожда:ЮII издерж­

ками. Число -"tra«nwl" HlZra ~~'''r}V~ было равно 30, и можно ду­
ма1'Ь, что оно. совпадало съ числомъ тритriй. 

Въ заключенiе хар'аl\"Теристики аеинской деМОКР:J.тiИ въ 
эпоху ен расцБtта неQбходимо напомнить, что въ ней суще­

ствовало ширOI\О развитое .4trЬ(ЖI:lюе са.коуnрав.л,енiе де.мов'Ь 
(см, выше стр. 188 с.) *). 

Ку,л,ьmурн/ы:u расцtmmъ 8'ь 8МХУ "nяmuдесяmu,л,mmiя" . 
Поэsiя и философско-научная мысль развились в'Ъ УН ' и 

Yl B'ВKarъ бол'Ве въ ma.1Jo-азiйских'Ъ ПQсе,~енiнхъ греКОБЪ, Ч'};МЪ 
въ Европейской Грецiи, ибо вообще мало-азiйское побережiе 
раавивалось въ ту пору быстрte. Но теперь, BM'ВCтt съ пере­

мъщенiемъ экономическихъ центровъ, и культурные-передвину­
:IИгь къ аападу, въ Европейскую Грецiю: только при наБоппе­
нiи матерiальныrъ богатствъ ад'Всь явились общественные круги, 
не всец1шо ПОГJlощевные борьбQЮ за существованiе и шrhвшiе 
до('·таточныЙ досугъ для культурной работы. Каждое слъдующее 
покол'Внiе У Бtка въ смысп1! интенсивности культурныъ'Ъ инте­
ресовъ превосходило предшествующее. главныии центрами фи­

лософiи, литературы и иаобрааителъныь искусствъ сд'Влались 
Аеив&, а ва аапад'в-сиракуаы. В'Вкъ ПеРИКШI въ Аоинахъ 
ЯВilяетCII эпохой культурнаго расцв'Вта, но и но время пелопон­

несской войны духовная жизнь не изсякла, хотя, конечно, столь 

интенсивнаГQ прогресса, какъ до войны' ве было.; аам'ВчаЮТСII даже 
и'вкоторыe прианаки повиженiя купътурнаго УРQВНЯ аеИRСКОЙ 

Maccы (процессы Анаксагора, Фидiя, Сократа). Однако не нужно 
заБыать,' ч~о какъ разъ во время войны въ Аеинахъ ставили 

тро.гедiи Эврипида и комедiи Аристофана. Посл'В же войны, в'Ь 
I'\" в., культурное раввитiе Авин'Ъ вновь пошло быстрым'Ь тем­

поиъ впередъ. 

Бъ Qчеркt соцiальной и политической исторiи необходимо 
обратить вниманiе на иаМ-Внвнiе въ общемъ мiросоsерцанiи ана­
чителыlйй части греческаго кулъ-rурнаго общества. ПQ.,\Ъ ВJiя-

*) HauвsouUier, La vie munlcipale en Attlque, 1884. 
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нiемъ усложненiя культуры старое религiозное мiропониманiе 
стало колебатьсн и уступать MtcTO новому, сложившемуся подъ 

влiянiемъ философскихъ системъ. Весьма рельефнымъ примtромъ 
этого uере.'10Мп. представляе'1'СЯ cpaBHeHie мiросозерцанiя Геродота 
и 8укидида, раздtленныхъ лишь однимъ ПОf\ол1шiемъ. Особенно 

сильное В,liпнiе на современником, Периюа и поколtнiе: развив­
шеесн въ эпоху uелопоннесской войны, оказа.;lа софucmU'l'аj cI\en­
тицизм'Ь софистовъ не осталсп безъ влiянiя на тi; политиче.скiе 
uеренороты, которые им1ши MtcTO во время войны. Теорiя npaDn' 
СИ.'1ьнаго стала играть особую роль в'ь политической жизни. Но 

скоро возникла и реакцiя противъ скептицизма въ шщ1; G(Жраrnа 

и его ученика П.л.аmoна которые стали искать положительныхъ 
основъ для новаго мiросозерцанiя и для новаго моральнаго уклада. 

XIII. Перiодъ нпассичесной ипи городсной Грецiи. 
4. Борьба деинъ со Опартой эа преобладанiе 

(пелопоннессная война и ея предв1!.стнини). 

Исmочн.u",u д.ля ucmopiu ne.лonoН/I·f,eСС1'ОU войн,ы. 

eY1'UдUm *). l'.'Iавнымъ источникомъ для данной эпохи 
IIвляетсн 8укидидъ. Точно ГО;J;Ы рожденiя и смерти его не­

извtСТllЫ, 110 приб::lизительно можно считать, что онъ родился 

около 460 г., сл1;довательво въ эпоху Перикла, а умеръ около 

399 Г. или между 399 и 896 гг. Св1;д1;нiя о жизни 8укидида 
содержатсн отчасти въ его сочиненiи (хотя это ТОЛhКО на­
меки, которыхъ А"Ъ тому же немного), · отчасти, ВЪ uоздвtй­
шихъ бiографiяхъ, главнымъ образоМ'Ъ ВЪ бiографiи Маркел­
:шнn, которая написана гораздо поздн'he той эпохи, въ которую 

жилъ 8укидидъ, заключаетъ въ себt явнЫII неточности и по­

этому требуеn критическаго отношенiя А"Ъ себ1;. 
8укидидъ принадлежалъ къ аристократическому роду. С'ь. 

одной стороны его родъ связывали съ · вракiЙскими царями, съ. 
другой-указывали на связь съ родомъ Кимона, руководившаго 
Авинами lJ'Ъ первую половину пентеконтаэтiи. 8укидидъ былъ 
богатъ, он", владtлъ золотыми прiисками во 8ракiи око.1О Амфи­
поля. Он"!' не чуждалея государственной д1;ятельности и осо-

*) Литература. о 8укидид'h УК&8&8& во иВиедеиiи" В. П. Б1I88С'''11011Q. Рус­
CKil переводъ съ обширными статьDUI БЫJ[Ъ сд'llJrанъ проф. е. г. Мuщeк1fО, & 

теперь перераБОТ&8Ъ и сиабаевъ новыми СТ&ТЫDlи проф. с. А. Жебе;аевым'Ь 
(2 тома, М., НН5). . 
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бенно БЛИдкое УЧ:lстiе ПРИНИМaJl.ъ 8Ъ военной ЖИдНИ. Опецiа­
ЛИСТЫ· военчые, Идучавшiе его сочиненill, обнаруживаютъ у него 
большiя познанiя въ военномъ д1шt. Мы знаемъ изъ его сочи­
ненiя, ЧТО он ... принималъ участiе В'ь первой части пелопон­

не~кой войны. Boвpe~ войны за АlIфицоль (424 г.) 8уки­
дидъ командова :IЪ одной изъ аеинскихъ эскадръ : но ему не 

У:Щ;lOсь воспрепятствовать Брасиду овладtть Амфиполемъ, и ;'1:\ 

это пораженiе 8укидидъ былъ Идгнанъ И8Ъ Аеинъ. 

Во. времн изгнанiя онъ много путешеdтвов:шъ, посtтилъ 
Mlloria ьfficтности, служившiн театроыъ военныхъ дtйствiй во 
врема пеЛОllоннесской войны; есть предположенiе, что онъ IIО­
с1>ТIIЛЪ даже и Сицилiю, въ ПО.'1Ь8У чего гоноритъ Д080;'lЬНО в1>р­
ное описанiе , м1;стностей на этом... OCTPOB'h, данное въ его со­

чuненillХ'Ъ. Посл'h конца пелопоннесской войны 8укидидъ был'}, 
nозвращенъ въ Алины. Умеръ 08'10 между 399 И 396 г. 

Въ ~l/'ro.мъ nоряд1т nuca.4Ъ 8у'IШдuд"Ь свое сочиненiе п 
въ I\Ы.ОМЪ его I1здавалъ,-ВТО спорный вопросъ. Нынъшнее At,· 
ленiе на l<НИГИ произвольно. Ясно, что первая часть сочивенiя 
ох ваты baeT-l. первыtt перiодъ ВОЙНЫ (431-421 г.). еУКИДIlДЪ 
от'!еТ;lИВО отм'hчаетъ окончанiе ятой части въ У кв. 26 гл. 00-
чиненiе осталось веоконченнымъ, И ПОС:I'hдняя (VlIl) книга обра­
ботанn Л 11ШЬ вчернt. ИЗlIоженiе доведено до 411 г. 

Намъ tlужно познакомиться съ ucтлчн,uхa.wu, какиыи поль­

зовался 8укиди:tъ: нужно опредЪлИТI., насколько 8укидидъ КРИТII­
ЧI'Н'Ь If объеКТllненъ, чtмъ ОТ,lичаетCSI его аllалИ8Ъ историче­

СЮIХЪ событiй отъ такового же, дан наго ГеРОДОТОllЪ 
Главнымъ ~атерiаломъ 8укидида были, во-первыхъ, его ЛllЧ­

выя впеча.тлtнiа Ii, во-вторыхъ, разскавы очевидцевъ описываемыхъ 

('обhtтiЙ. еУКIIДИ:~Ъ приниыалъ раsличныя MtPbl, чтобы полуqаГI. 
матерiалъ для ноsетановленill хода событin uедопоннесской ВОЙНI.! 
в' \. ВШI.1> РШJCказовъ и т. п. Олt",овательно, онъ поступалъ со­

вершенно такъ же) Iian поступилъ бы И современный намъ исто­
pIlI\·r" Въ-третьихъ, помимо указанныхъ источниковъ 8укидидъ 
ПО:II,:Jуе:гся и ДОh'У~lентальhыМъ МD.терiаломъ. )- него не мало тек­
стуа.1ЬНО приведенныхъ документовъ, какъ ЮlПJJ. договоръ )lеЖJlУ 

аеинянами и спартанцами на lO-мъ году войны (Т3h"Ь называемый 
НИl\iевъ миръ) и другiе договоры, о которыхъ уже по одном,У 
xapal\Tepy ИХ'" стиля можво сказа1'Ь, что они подлинны. 4) 8у­
ЮЦII.1.Ъ знаКОIlI'Ъ съ предшествующими писателями и ИСТОРИI\l\ЫИ: 

съ "омеромъ, логографами, къ которымъ он'ь вuрочемъ отно­

сится , отрицате:ТhНО, такъ какъ они ЗRнимались миеиqескииъ 

nepio,J,oaIOЬ, въ высшей степени недостов1>рнымъ. 3aт'hMЪ видно, 
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что ОН1. :шакомъ съ ГероДотомъ, TaI\'" какъ въ H'hKOTOPYXЪ 
мжтахъ сочиненiа 8Уl\идида ПР9ГЛЯДЫваетъ СКРЫТaII полемика 
СЪ его предшествеННИI\ОМЪ (напр., тамъ, rA'h 8укидидъ пов'hствуетт, 
о заговор'l> Килона, или о з~говор'h ГnpMoдiн и Аристогитона, 
на чемъ ~укидид'J, по случайному ПОВОJlУ подробно останаВJlИ­

В1\ется, хота это и не входитъ въ его вадачу въ УВКОЫЪ смысл1; 

СЛOlJа). 5) 8укиди.1.Ъ ПОЛЬВjется И вещественными памятниками, 
особенно 'B·I. первhI.X'Ъ главахъ С80его труца, въ такъ называе­
моп " АрхсологlИ " , т. е. въ первыхъ 21 глаВ't первой книги, 
гдt ОН1 Щlет1. 'свtдtнiя, относящiяся къ перiоду до греко-пер­
СIl:IСКИХ· I. воЙнъ. Таковы ИСТОЧl1 lJКИ 8укидида. 

!\ДК'J. онъ КЪ НИМ· I. относитсв? Кpumu"teН'Ь,л,u ОН'Ь? Самъ 
8УЮIДJfДЪ опредtляетъ свою З3;J.ачу словами.: rJ Crjt'10~ tТj~ t11'1fJEl(l~ 
(1 20), т. е. "исканiе истины"; сл'hдователъно, задачу историка 
8укидидъ опредtлаетъ совершенно так1. же, какъ и современ­

ные изслt.1.0ватели; вацача 8т~-устаНО8Ленiе истины. Цiшь сво­
его ТРУДII OH't сжато опре1ftлаетъ 'Щкимъ обравомъ: кт~"ю '1"' 
A~ altl !,аНо" '~ 6,ythv'tlftl& lr; '1"0 na~a%efjf&" dlCoUB&. ~J"'"'Ul/, т. е. "Со­
ставленный мною трудъ не столько предметъ состяванiн дла вре­
мепныхъ СЛУJШ\ТeJJей, сколько достоанiе на в'hки" (I 22). 08Ъ 
имtетъ пъ виду устаповить н'hчто в'hЧ80е, а не доставить удо-

80:JbCTBie времеННЫМ1. слушателямъ, Т3КЪ какъ эту посл1щнюю 
цt.ль прес.'l'hJ1.УЮТЪ IJОЭТЫ и логографы, серьевнаго же историка 

она не достойна. 

Оукидидъ точно опред'hлаеТ'ь прiемы своей критики. Г.1ав­

Н"'1>1Ъ ИСТОЧНИI\ОМЪ дла 8укидида, помимо его личныхъ наблю­
J1.енiЙ, являются разСК8ЗЫ очевидцевъ, к·'" которымъ, согласно 
его взгля:tу, необходимо относитьсв критически: "Что касаетса 

совеРШИВIIIИХСЯ въ теченi~ этой войны событiй, то а не счи­
та,п· себя въ прюm записывать то, что YBHaВ8.JJ.Ъ от'!> перваго 

встр1>ЧН:tго, ИlИ ro, что ТОЛЫiO казалось MH'h, но записывалъ 

событiя, свид'hтелемъ которыхъ был,. самъ, или то, что С.1ЫШалъ 
отъ дрУГJfX'I., однако каждый раз'], посл1; возможно точной про­

B'hPl\H съ JIOМОЩЬЮ рю~спросовъ. Изысканiа были трудны, потому 
что сами очевидщ.l равличныхъ событiй передавали об 1. одномъ 
и томъ же неодинаково. какъ К:l.Ждый могъ по сиJrt сочувствiя 

той или ;tругой CTOPOнi> или по памати. Быть можетъ, изложе­

Hie lIIое, чуждое бпсенъ, покажется MeH'hA прiатнымъ дла слуха; 
за то наilдут1о его полознымъ BC'h тВ, которые ХОТSlтъ пораа­
мы('лить о достов"hрномъ прошлом' •. , могущемъ по свойству че­

лов1;чегкой прнроды пnвторитъся когmt-либо въ будущемъ въ 
томъ самомъ или подобном't. видt,-а этого для меня доста-
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точно. Составленный мною трудъ не столько предметъ СОСТЯда­

нiя для временныхъ слушателей, сколько достоянiе на вtки" 
(1 22). Такова задача 8укидида: это задача современной исто­
рiографiи. ОН"Ь требуетъ строгой проВ'hрки источниковъ И въ 
этомъ ОТlЮшенiи ptaKo раанится отъ Геродота: здtСh отчетливое 
представленiе о необходимости критики, у Геродота же l1иmь 
наИВJlые зачатки ея. 

Степень доетовtрности покааанiй 8укидида въ области до­
I\ументальнаго матерiала В'ь настонщее время можно провtритJ, 
довольно точно. В'В V книгt онъ приводитъ договоръ Аеин'Ъ 

с"ь Аргосомъ, Мантинеей и Элидой (418 г.); теперь найдена 
подлиннал надпись, содержащан этотъ договоръ. Сопоставляя 

этоn договоръ въ передачt 8укидида съ подлинникомъ, можно 
опредtлить, насколько правильно онъ передаетъ документы. 

llроизводя это сопоставленiе, мы находимъ ТО.1ЬКО Koe-кaкiн сти­
листическiя ивr.::i>ненiн, которын можно счита'rь допустиы�мии 
даже для современнаго историка, если онъ 311Jl8Ляетъ, что пе­

редаетъ только содержанiе того или иного документа, 
Теперь возникаетъ другой ВОПРОСЪ,-наC1W.ItЬ'1W объект u­

вР.нЪ 8у1f,U{)uдъ? Какъ современникъ описываемыхъ СОБЫтiй, 
онъ, конечно, имtлъ на нихъ свои личныя взгляды, свои сим­

патiи и антипатiи,-иначе и быть не могло. Онъ пережилъ 
t;обытiн пелопоннесской войны, самъ въ ней участвовалъ, по\ 
t;традалъ отъ аеинской дeMOKpaтip.; ОН'Ь не быП'Ъ-бы челоВ'h­

комъ, если бы у него не было симпатiй и антипатiЙ. И дtй­
ствительно, ыы 8наем'ь, . что онъ симпатизируетъ Периклу, Ни­
Jo.iю и не сочувственно отвоситCSI К'Ь Клеону. Но имъть сим­
патiи-одно ;J.t.ло, а быть объективнымъ в'ъ изображенiи опи­
сываемыхъ соБЫ'l'iЙ--другое. Скааать, что 8укидидъ достиг')· 
llОЛНОЙ объективности - нельзя, но нельм сказать и того, что 

въ угоду :/ичнымъ симпатiнмъ и антипатiямъ онъ HaмtpeHHO 
иснажал'J. истину. Несоанательное искаженiе у него отчасти 

наблюдаетCSI. Какъ современникъ описыиаемымъ событiнм'Ъ, онъ 
имt.лъ отношснiе А"Ъ борющимся партiнмъ. Сам'Ь 8укидидъ, на· 
сколько объ ftrомъ можно судить по паименtе обработанной 

УП1 книгt его труда, был'Ъ сmoроннu'Хо,м,ъ у,м,mренной цен­

аовой деЛО'JCl}атiu: ОН'Ъ одобряетъ втотъ строй *). Мпогiе пр а-

*) \'П1 97, 2: XII1 оClx fjхtа'Ш &Ij ~6Y <tplil~v Xp6vo'l l<t! y'~ii 'A3-тjvoto~ ~VOv~lXt 
а!l <tоЛt~'U""'V'I:.'. "'np(IX rltE> fj '" ~ ~ob, ЬЛ!"(Оtl' xar:t 'l:оЩ; МААоЩ; ed~, Iт'УIl10, 
Т. ('. "MHt кажется, что минине первое время ПОС.l!t 8ТОГО иnп наюryчшее 
на моеl па:VRТИ упрамеиiе: С08дагось вtдь у:иtренное CMtmeme ОJlИГllрхiи и 

деиократiи". 
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ВИ:JЬНО отм'hчаютъ, что въ VПI КН. онъ пролвилъ бо:rhе субъ­
ективизма, ч'hмъ въ какой либо другой, TaRЪ какъ она необра­

ботана окончasrеЛЬНОj при окончательной же отдtлкt. этотъ субъ­
ективый элементъ могъ бы быть устрапен'Ь. Правда, есть возра­

женjл npотиВ'Ь той точки зр'hнш, по которой 9укидидъ счи­
таетсн СТОРОННИКОМЪ ограниченной демократjи, сводящjлся, глав­
нымъ образомъ, К'Ь тому. что онъ очень cи.мnamuвиpyeт'Ь 

Пepu",.лу, основателю полнаго народовластш въ .Аеинах'Ь. Ука­
зываютъ на "р'hчь, которую 8укидидъ юагаетъ въ уста Пе­
рвкпа,-р'hчь надъ паяшими воинами,-ЭТОТЪ блестящiй панеги­
рикъ аеинской демокрnriи: спрашиваютъ, какъ могъ 8укидид'Ь, 
будучи сторонникомъ уМ'hренной демократiи, симпатизировать 
стороннику,-бол'hе того, вождю неограниченнойдемокраriи? В. П. 
Rузескулъ въ своемъ "Введенiи въ исторiю Грецiи", и также въ 
paH'he вышедшемъ ТРуд'h вьоюказыaJIсл�I въ томъ смыл'h,' что 8у­
кидидъ сочувствуетъ IIериклу не какъ стороннику неограниченной 
демократiи, а какъ человtку, ограничившему демокра-nю своимъ 
личнымъ влiлпiеы�ь.. 8укидидъ такъ характеризуетъ эпоху Пе­

рюша (П 65, 9): 'уlу",т:6 '1"1 МУ<Р "Ь "f1f1Ox(JatCa, lеуср ~d vno tOV 

n(lrDTO'IJ d.6(Jo, dexrJ ("Но имени это была демократiя, на д1шi> 
же-господство пер ваго человt.ка"). Отсюда слtдуетъ выводъ, 
что 8укидидъ сочувствовалъ Периклу въ виду ТОГО, что Перикnъ 
руководилъ демократiей и не даВaJl'I. ей доходить до крайности. 

Нужно еще сказатъ н'hсколько словъ о uрiемахъ pe'1«J'Н­

сmруttOцiu собыmiй у Эу'1'OUдUда. МЫ ВИДИМЪ, что 8укидидъ 
предвосхитилъ H'hKoTopble прiемы новt.ЙшеЙ исторiографiи,-вто 
особенно наблюдаетсн въ его ".А.рхеО.10гiи". Онъ уже понимаетъ 
значенiе ретр.осuективнnго метода, значевiе аналогiи, хотя и не 
можетъ точно формулировать ихъ сущность. Желан воsстановить 
культуру грековъ въ древн'hйшую эпоху, онъ сопоставляетъ ее 

съ современнымъ ему бытомъ варварских'Ъ и отсталы.хъ грече­

скихъ пnеменъ,-ЭТО прiемъ, напоминающiй современный методъ 
аналогiи. Въ посц'hднее В19емя подчеркиваютъ то, что 8укидидъ 
сумtл'Ь обратить вниманiе на роль географическаго и вкономи­
ческаго фаКТОРОВ'Ьj конечно, у него зд'hсь H'hn системы, но 

значенiе втиrъ фаll."ТОРОВЪ онъ понимаетъ. 
Что касается ucmО./l/к:ова'Н,iя coouтiu, объясненiл происхо­

жденiн фактовъ, то здtcь онъ стоитъ на строго-исторической 
ТОЧll."i> sр'hнiя. Везд'h онъ ищетъ причинности, отдtля:етъ при­
чины общiя отъ частныхъ, отnичаетъ причины отъ ближайшихъ 

повоДов'Ь (пq!!tpaOII: и alT(CI). Онъ ищетъ причинъ даннаго явле­
иiя въ предmествующих'Ь событiнхъ и такимъ путемъ иногда 
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доходитъ почти до соцiО.lIогическаго анализа. Однако въ общемъ 
онъ не идеть так'Ь Д301еко, ограничиваясь YKa3aHieMOЬ ближай­
шихъ причинъ событiя. Btpbl въ чудесное у него н1;ТЪ,-ЗД1;Сь 
ОН'ь стоиТ'Ь на строго рацiО1-Ш.л,ucmuчеC1Wй moЧ1f;1l> 8р1l>н,iя. 
ОВ'Ь не допускаетъ возможности вм1;шатеЛЬСТВl1 какой-либо сверхъ­

естественной силы въ ходъ историчеекихъ событiй и въ ходъ 
ЖИ3l1И отд1;льиыхъ ;IИчностеЙ. 

Изъ всего сказаrшаго можно занлюч:ить, что 8укидидъ в'}. 

общемъ историкъ надежный. 

Oc'raeTCIl СIШзать нtсколько словъ по поводу Р1ЬчeU, кото­
рыя онъ влагаеть в'Ь уста историческихъ лицъ, ЮIКЪ и другiе 
древнiе историки, жившiе до и послt. него. Онъ самъ заявляетъ, 
что ИЗJlагаетъ рt.чи такъ, какъ OHt всего cKopt.e по обстоятель­
ствам... времени могли быть сказаны, и при 8ТОМЪ старается 

передать ихъ по возможности такъ, какъ онт. въ Д'hйствитель­
ности были произвесены. Именно 8укидидъ говоритъ: "Что ка­
сается рt.чеЙ, произнесенныхъ отдt.льными лицами или въ пору 

приготовленiя къ войнt или во время самой войны, то ДЛII менн 
трудно бъшо запомнить сказанное со всею точностью-и то, что 

н СJJыша.1Ъ самъ, и то, что передавали MHt съ равныхъ сторонъ 
дрУl'iе. Рt.чи составлены у менн таRЪ, какъ по моему мнtнiю, 
Rаждый ораторъ, сообраау.нсъ с'Ь обстоятельствами, скорм всего 

могъ говорить о настоящемъ uоложенiи дt.лъ; притомъ же я 
держался воаможно ближе общаго смысла дtйствительно сказан­

наго" (1, 22).1\онечно, неточность р1;чей-недостатокъ, во у 
8укидида онъ . гора3ДО MeHte ощутителенъ, нежели у другихъ 

древнихъ историковъ, напр., у Т. Ливiн, который влагаетъ В'J. 
уста д1;йствующихъ лицъ длинн1;йшiн р1;чи, не имt.я дм ихъ 

по(:троенiн р1;шительно никакихъ основанiЙ. 

СОбрe.ш3Uн:ые ху.л,umмu BY1f;UдUOa. Должно аамtтить, что 
въ послtднiн деснтил1;тiя выдвигались дpyгie вагЛIIДЫ на значе­
Hie 8укидида. Это взгляды Мюллера-Штрюбинга И ЮJliя Шварца. 
пъ общемъ ихъ ввглнды теперь должно считать опровергнутыми, 

тош,ко ' нtкоторыя частнын замtчанiя сохранили свое значенiе. 
Мюллеръ·ПIтрюбинг'Ь в'Ь своей книг'h объ Аристофан1; и изсл1;­

дованiнхъ о 6УБИДИд1; старался доказать, что 8укидидъ всегда 
пристрастенъ, что онъ только жеJIаетъ скрыть свое пристрастiе, 

утаИТI, его. Но прим1;ры, приводимые Штрюбингомъ. неуб1;ди­

теЛI,НЫ. Шварцъ упрекаетъ 8укидида в'ъ томъ что его исто­

рiн-это оnисанiе отд1;льныхъ военныхъ событiй, что онъ :мало 
останавливаетсн на внутреннеА исторiи. Однако, аргументы 
ШВ:Jрца прнмо натянуты, и своей критикой онъ npоивводитъ 
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впечатлi;ше челов-Вка, непремi;нно жеЛ8ющаго скааать что-нибудь 
оригинальное. Конечно, Шварцъ правъ, что еукидидъ преиму­
щественно J}оенный историк'Ь, но, в1щь и самъ 9УКИДИДЪ примо 

говоритъ, что онъ пишетъ ItCторiю пелопоннесской войны. У преll,'Ъ 

Шнарца, В'Ь тзкомъ случаi;, можно было-бы отнес,:,и ко ВCIIКОМУ 

военному истор~ку. Упрекать еукидида въ томъ, что онъ вое В­
ПЫЙ IIСТОРИКЪ, не.'1ЬЗИ, можно только сожaлi;ть, что онъ не 

всегда достаточно останавливается на событшхъ внутренней 

исторiи, такъ что упрекъ относитси не стош.ко :къ самому 

9укидиду, СКQЛЫiO къ его задачt: Нужно имi;ть въ виду И то, 
что область внi;шней исторiи, разрабатывае:мал еукидидомъ, 
таf\'Ь же важна, каh'Ъ и область внутренней исторiи. НеЛЬ8И, 
KPOMi; того, предъявлнть еукидиду Mi;pKY современной исторiо­
графiи, каh'Ъ это правильно подчеркиваетъ В. П. Бузескулъ. 

Ксенофо'Н,mъ *). еукидидъ не успt.лъ довести свое юшоженiе 
до конца uелопоннвСской войны: онъ остановШICII на собыriихъ 
411 года. Продолженiе труда еукидида взнJIЪ на себи Ксено­
фонтъ. Его "ГелленикЗ." ('EA.t11va"d-" Греческая исторiя") иачи­
наетси с'Ь событiй 411 года и доводитъ из.'10женiе до битвы 
при Мантине1> 362 г. 

" Гелленика" по характеру изложенш распадаетсв на двi; 
части. Въ первой части (исторiи пелопоннесской войны-до 
II кн. 3, 10) КсенофоНlrЪ стэрается быть ближе къ характеру 
изложенш еукидида. Вторая часть его сочвненiи иМ"hетъ CKopte 
характеръ мемуаровъ. 

3дtсь авторъ оотаН8взиваетCS:I не на всtхъ историческихъ 

с.' б ытiнxъ, а тол~ко лишь на т:hrъ, которыи его лично интере­
.суютъ. Такъ, напр., таRОЙ важный фактъ, какъ образованiе НО­
ваго АеИНСК8ГО союза у него оБОlденъ молчанiемъ и, если бы 
въ нашемъ распориженiи не было другиrь источниковъ, то мы 
о немъ могли бы ничего не знать. 3ато о событiихъ исторiи 
Спарты, котораи его особенно интересовала, овъ говоритъ по­
дробно, особенно о дtятельности своего друга спартанокаго цари 

Агесилая. ТаRИМЪ образомъ, его сочиненiе въ меньшей части­

это хроника послъдвих'Ь годовъ пелопоннесской войны, а въ 

БО:Iьшей части-мемуары, доводищiе изложенiе до битвы при 

Мантинеt включительно. 

Теперь возникаетъ вопросъ о степени дocmoв'1&pHomnи 
<Этого источника. Этотъ вопросъ приходится ставить при зна-

.) Рус. пер. Нн.чевВ!f"аго. О Ксенофоитt СIL Пi/.llb.Aюwъ, О. с. стр. 170 с. 
и 217 и В. П. ВУ8ecw:ул'Ь, Введеиiе, 112-126. ДШI: иаQ'Ь кепе важно повtство­
ваШе Ксенофонта о его спужб:ll въ Пероiи у Кира М .. адшаго (DАив.басисъ"). 
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KOMcTn со ВCJIКИМЪ источникомъ вообще, но теперь онъ стано­

вится особенно важнымъ въ виду мемуарнаго xapal\"Тepa разби­

раемаго сочиненiл. 
Ксенофовтъ родилсн окозо 2-го года пелопоннесскоtt войны, 

т. е. около 430 г., умеръ около 8бб г. въ глубокой старости. 
Точнtе опредtлить эти даты невозможно, но для нашей цi;ли 
достаточно и llрибдИЗИтельной точности. 3начитъ, Ксенофонтъ 
свою молодость прожил'Ь ВЪ ту эпоху, когда въ Авинахъ раз го­
ралась реакцiя противъ демократiи. Это отразилось н на' его 
политическихъ взгладаrь: въ его сочиненiвхъ ДOBOJIЪHO IIСНО 
выражена аристократическая тендеНllШ. Ксенофонтъ ПРОТИDНИКЪ 
аоинской де!lокраriи, болtе того: онъ IIВJIlleтcн сторонникомъ 

Спарты, "лаконистомъ", какъ выражались тогда. Ксенофонтъ 
былъ близокъ съ Агесилаемъ, спартанскимъ полководцемъ, дол­
гое время находи.llCII въ рвдахъ спартанскихъ войскъ, долго 

жил'Ь въ имtнiи близъ Олимпiи ' ВЪ СКИ.llлунтt, которое онъ по­
лучилъ въ даръ отъ спарта"flцевъ. Его близость къ Спартh про­
SВJIяеТCII въ томъ, что онъ болtе останаВJIивается на событiвхъ/ 
ближе касающихся исторiи Спарты, нежели исторi'и Аеинъ. Ксе­
нофОRТЪ враща2IСЯ въ кругу Сократа, но, какъ показываютъ 

его "Воспоминанis о COKpaтt", по складу своего практическаго 
ума не БЫ2IЪ въ СОСТ08нiи вникнуть въ СУЩНОСТL этого учевiя. 
Судьба Сократа должна была однако еще больше оттолкнуть 
Ксенофонта отъ аеинской демократiи. Мы должны с'Ь Т'hмъ 
большей необходимостью, принимаll во вниманiе оБСТ08телъОО'ва 
жизни Ксенофонта, р'hшить вопросъ, насколЬt,О правдивъ и до­
стов'hренъ ЭТОТЪ источникъ. ПриходитCII признать, что Ксено­
фонтъ событiлмъ, KOTOPЫII онъ излагаетъ, придаетъ иногда 
своеобразную окраску, обусловленную его симпатiями к'ъ Сп~тt, 
но въ то же вреМ8 детальный анализъ его сочиненiя не пока-

38JIЪ, чтобы авторъ сознательно искажалъ дtйствительность, такъ 
что въ общемъ пользоваТЬСII его трудомъ можно, дополняя не­
достающее другими источниками. 

Кратко Ксенофонта можно охарактеризовать такимъ обра­
зомъ: блестящiй стилистъ, оо.нимательныЙ разсказчикъ-мемуа­
ристъ, но историкъ съ очень ограниченнымъ КРУГОЗ0РОМЪ. ВЪ 

смыслt uстО.Jl/lwванiя соб'ыiй,' оБыIненiя фактовъ-Ксено­
фонтъ стоитъ далеко поаnди 8укидида и CKOpte приближается 
.... ъ Геродоту. Онъ религiозенъ, даже cyeВ'hpeHЪ, допускаетъ 
вм'hшатeJIЪСТВО въ ходъ челов':kческой жизни высшихъ силъ, такъ, 
напр., неудачу Спарты онъ оБЪRСНIlет'Ь вмtшательствомъ боговъ, 
карающиrъ спартанцевъ за иr:ь ошибки. Кап челов':kкъ cyeBtp-
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вый, КсенофОНТЪ постоя но прибtгаетъ къ жертвоприношенiнмъ, 
при этом'Ъ у' него обнаруживаетCR не та искреННlI1I дtтскаи 

в1>ра, котораа свойственна грекамъ Гомера, а nра челоВ'hRa, 
~ТОllщаго Н4 перепутьи. Онъ не прочь даже провести боговъ: 
такъ, напр., извi;стенъ случай, когдя. онъ долженъ БыJIъ обра­

титьCII к'ъ оракулу съ вопросомъ,--cJl'tщуетъ ли ему отправитьCR 

въ походъ, или Htn (УШКЪ чe.nовtкъ религiозный, КсенофонТ'ь 
очень часто прllбtгаетъ къ cOBtтaM'}, оракуловъ); такъ какъ 
ему сильпо хoтtлось отпраВИТЬСII въ походъ и тnкъ RЗЪ"Ъ при 

простой постановь .. t вопроса могъ получиться нежe.nательныЙ 

для вего отБtтъ, то КС~ПОфОRТЪ ставитъ вопросъ иначе: имен­

но онъ спрашиваетъ, какому богу cлtДУ6Т'Ь принести жертву, 

чтобы невредимымъ BepHYTЬCII изъ похода; такав пос-тавовК& 

вопроса, выгоднаи для вопрошающаго, боntе нравилась и ора­

кулу, такъ какъ поcлtднiй предпочиталъ, конечно, иеопредtзенные 
~TвtTЫ иа неопред1шенные вопросы, а не наобороТ'Ъ. 

8еапо.мnъ u ~CUPU'IШXЖiй nanирусъ. У 8укидида бblJIЪ 
другой продолжатель, . боntе крупный, чtмъ Ксенофонтъ, это­
Веоno.мnъ (см. 'выше стр. 17). До Н8СТOIIщаго времени ш,.I знали 
его только по неБОJJЬШИМЪ отрывкахъ, теперь же, повидимому, 

имteмъ О немъ боniw подробныя свtдtнiи. Въ 1904 г. въ 
чиcлt папирусовъ, найденныхъ на мtcтt древняго Оксиринха 
въ ЕгипТ'h, былъ найденъ очень больmWt отрывок" неиавtcтнаго 
автора, содержанiе котораго относитCII къ 896 и 395 гг. 00-
бым въ немъ И3JIагаклCR довольно подробно. Это, повидимому, 
~динъ изъ продолжате.llеЙ 8УliВдида. Есть серьеВНЫII ОСНОВ8.иill 
предполагать въ аюоpt этого отрывка 8еопомпа, по крайней 
и1!pt большинство историковъ И фи~ологовъ высказanись именно 

в'ь этомъ смыслв (иtкоторые ученые, впрочем'J>, припвсываютъ 
этоn отрывокъ другому продолжателю 8укидида: Кратиппу). 
Отрывокъ этотъ интересенъ и важенъ по той причинt, что 
матерiалъ иrточни.ковъ, ОТНОCRщiйса къ данной эпоJ:t, очень 
ограниченъ. 

Ообьгriя внутренней исторiи Аеинъ в'ъ коиЦ"h пe.nопоннес­
ской войны (переворота 411-410 г. и тиранти тридцати) 
изображены, какъ было указано paнte, въ "Аеинской политiи" 
Арucтomе.ля. 

Сжатый разскззъ о собымrь разсматриваемаго перiода 
иаъ вторыхъ рукъ даетъ Дiодоръ СUЦUJZiй€жiЙ. Онъ пользо­
вался Эфоро.мъ, который въ свою очередь положилъ въ основу 
еукидида; можно также предполагать полъвованiе Ксенофонтомъ. 
Дополняпъ Дioдopъ оти источники сицилiйскими историками. 
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Большое аначеmе для ИDторiи пелопоннесской войны ииt.ю~ 
ПJьуmaрхOfJ'Ьt оioгpафiu: Перикла, НИJ,;Я, Алкивiада и Лисандраr 
основанныя на 8укидид'k, Ксенофонтi>, 8фор'k, 8еопомпt и на 

сицишйскихъ историкахъ (Тимей и Др.-см. выше стр. 18). 
Врядъ ли Плутархъ иаучалъ BCtxъ 8ТИХЪ nВТОРОВ'Ь непосред­
ctbehho,-В'i;рн'kе онъ польаовwюя многими иаъ нихъ чрезъ по­

средство uредmествующаго бiографическаго писателя. 
Своеобрааный источникъ для иаучаемой эпохи предста­

В!яютъ комедiи АpucтQфа'Н,а. OHt написаны на политическiн и 
общественныя злобы дня: здtсь фигурируютъ государственны& 

и общественные дtнтели въ карикатурномъ оснВщенiи. Аристо­

фанъ не сочувствуетъ демократiи, и потому Перикпъ, Клеонъ 
и Apyrie вожди народа у него высмiшваются. ТаКИIIЪ образомъ 
пользоваться Аристофаномъ для возстаНОDJIенiн фактовъ, какъ 

они были на самомъ дtnt,-мы не можемъ, по его комедiи очень 
цtнпы, какъ источниК'Ъ для характеРИСТИh"И наcmроенiя раа­
личныхъ общественныхъ групnъ. 

Общественное HacTpoeHie отражается также. въ BtKOTOPblX'h 
трагедiихъ Эвpunuда, рtчахъ Лuciя и др. ораторовъ и въ по­
литическиrъ памфлетахъ въ poД't "AeuHC1Wй nOJl,umiu", при­
писываемой Ксенофонту (си. выше стр. 16, 142 и 226). Над­
писи очень важны и дли этой эпохи. 

Гречe:tЖiй oМipo запада. 

Въ исторiи гречесICaГО юра второй половинt V в. видную 
роль играЮ'rЪ гречесЮя поселенiя въ Сицилiи и Италiи. По­
этому, прежде чtмъ переходитъ къ исторiи великой борьбы 
Аеинъ и Спарты, необходимо сказать хоти бы нi>сколько словъ 
объ 8ТИХЪ копоншхъ аапада. 

Въ то BpeМII, каh'Ъ въ восточной части греческаго Mipa 
слагалась значительнан А6ИНСкал держава, среди греческихъ по­
сеnенiй ::tапада, въ Сициши (см. выше стр. 158), стали слагаться 
тоже аначительныи Оuра"'УЖ1Wе и АхраганmlЖое государства. 
Особенно важную роль уже въ первыя десятилtтiн V в. стали 
играть сиракузскiе тиранны: Гenонъ и Гiеронъ. И подобно тому, 
кап .восточным'Ъ грекамъ пришлось вступить въ борьбу съ со­
сtднимъ сильнымъ негречесъ,-имъ государствомъ-Персiей, такъ 
Сиракуаамъ и Акраганту ПРИIШIось выдержать борьбу съ обшир­
вой финикiйской колонiальной державоЙ-Карвагено.м'Ь и могу­
щественныМ'Ъ племенемъ среднеЙ Итa.niи - эТрусками. Борьба 
съ кареагенянами была столь же успtmна, какъ и борьба съ 
Персiей (побt.да при Гииеp'k въ 480 г.). Сираgyзы распростра-
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нили свою власть и на мнопе города Южной Итaniи, а въ 
474 г. Гiеронъ Сиракувскiй нанесъ пора.женiе въ Raмпанiи 
этрускамъ. Посл'h паденш тираннiи и торжества демократiи 
(60-е года V в'hкa), Сира.КУ3Ы на время потерял~ господствую­
щее ПО:JOженiе на OCTPOBt Но попыfшш возстанiя туземцевъ 
подъ преДВОДИТeJIЬСТВОм.'Ь Дукетiп (460-440 г.) не им1ша устой­
чиваго усп'h~а, а зат'hмъ, когда демократiя въ Сиракувахъ 
окрtпза, Сиракузы опять вернули себt господство. Часть гре­

ческиIЪ колотй стала уже въ средин'h V в'hкa искать поддержки 
противъ Сиракузъ у Аеинъ, вступивъ въ союзъ съ посл'hдними., 

Междун,аро{}н,ыя оmн,ошенiя Авuн'Ь и других'Ь гре"е(Жt{Х'Ь 
гoey{)apcrм'Ь noелm nоотиы н,ад'Ь Перса.мu и оора8Q(Jан,iя 
АвttНtЖаго Союза. 

Образованiе Аоинскаго союз&, а зат'hмъ державы-очень 

серьезно повлiяло на международнып отношенш какъ греческиrъ 
государствъ бассейна 3гейскаго моря, такъ и боmе отдаленной 
периферiи: Персiи, Египта, грековъ Запада и грековъ и вар­
варовъ Чернаго моря. 

QTO касаетсн грековъ бассейна Эгейскаго моря, то зд1>сь 

центромъ международной политики являютсн отноmенш двухъ 
Федерацiй: Пелопонвесскаго сог.1ашенШ со Спартой во ГJlав'h и 
Аеинскаго союва. Въ первую федерацiю входили по преИJlуще­

ству континентальныя государства Пелопоннеса съ перев'hсомъ 

континентальныхъ ХО3JIйственныхъ интересовъ (ъrncTHoe CeJJЪCKOe 
хомйство); во второй-нашли себ'h мtcTO почти ИСКfIЮЧИТe.lЬНО 
МОРСl\iя торговыи ГОСУДl:I.рства. Были однако и исключенiя: тор­
говыя государства, съ которыми Аеины конкурировWIИ, примкну­

ли къ lIелопоннесскому союау: такъ поступилъ Коринеъ. 
Ра.аличiе въ экономическихъ интересахъ большинства госу­

дарствъ об'hихъ Федерацiй само по себt могло бы и не вызвать 
между вими конфликтовъ. Напротивъ зеШIед'hпьчеСhiя и тор­
гово-промышленныи государства могутъ прекрасно уживатьсн 

другъ съ другомъ, такъ какъ они могутъ снабжать J:РУГЪ друга 

недостающими им"!. продуктами. Но д'hпо въ том.ъ, что зд'hcь ' за 

экономическими ра.аличiими скрывался глубокiй соцiальный и 
подитическiй антагониамъ. Въ эту эпоху, какъ мы видtли 
выше, почти всюду въ Грецiи шла борьба между старой ари­

стократiей и низшими слоями населенiя. Мы обращали уже 
вниманiе на то, что въ государствахъ, аахваченныхъ экономиче­
скимъ переворотомъ, гд1; развилисъ промышленностъ и торговля, 

классовой антагонизмъ БЫJlЪ значительн'hе, ч'hмъ въ государ-
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ствахъ, сохранивши:rь старый землед'ЙЛьческiй строй. Естественно 
поэтому, что въ землеД"hльческихъ государствах".> р:елопоннес­

скаго союва старая аристократiн была сильнte, и здtcь господ­
СТRОВалъ олигархическiй строй. Спарта поддерживала олиrарxiю 
и искусственно (такъ было въ Корине1». Напротивъ, въ торго­
выхъ государствахъ .А.еИНСi\аго союва шла сильная классовая 
борьба, и 8д1>шнiи демократическiя партiи искали поддержки и 
находили ее въ Аеинахъ. Такъ соотношенiе .А.еинскаго и JIе­
лопоннесскаго СОЮЗ0ВЪ превратилось въ борьбу олигархичеСКI1ХЪ 

и i(емок{>атическихъ государств... (эту сторону отношенiй под­
чеРI,иваетъ и 8укидидъ). 

RОНФЛИIl:ТЪ между союзами наiJр1>лъ не сразу. Даже посл1> 

р1>шительной побtды над'), Персами при Эвримедонтt (ок. 470 г.) 
въ .А.еинnхъ все еще существовали боизнь Персiи и стремленiе 

по;щерживаТh согласiе со Спартой. Это теченiе главнымъ обра­
»O~I"Ь шло изъ консервативной партiи, руководимой Кu,м,о'НО..,/ь. 
Поддерживать дружбу со Спартой было нелегко: это государство 
и его союавики очень яедовtрчиво относились к'ъ обраЗ0ванiю 

Аеинскаго союза. Еще когда 8емистоклъ началъ укрtплить 
А()ины стtнпми и укрtпленiими ( 479 г.), спартанцы и ихъ 
союзники заявили протестъ, не им1>вшiй однако усп1>ха. И про­

ницательный умъ 9емистокла, конечно, уже тогда предвидi.лъ гри­
дущiй коифликтъ со СпартоЙ. Но Кимонъ думалъ иначе. Дли 
него все еще главной опасностью ДЛИ грековъ кажутси церсы, 

и овъ всtми силами стреиится удержать .А.еины отъ разрыва 
со СпартоЙ. Эта его политика вырисоваласъ особенно ирко въ 
464 г., когда въ Лаконiи рпзразилосъ землетрисенiе, и вспыхнуло 
ПРО;J:олжительное возстанiе геЛОТО8Ъ и мессенцевъ. Дли Аеинъ 
этотъ моментъ могъ показатъся благопрiятнымъ, чтобы сломить 
Спарту. На этой точкt Rрtнiи стоялъ Эфiальтъ. Но Rимонъ 
добился противоположной политики. Въ 462 г. авинине отпра­

вили Кимона съ отрядомъ на помощь Спартt въ Мессенiю 
(Plut. Kim. 16). Но борьба съ мессенцами затигивалась, и спар­
танцы стали выражать недовtрiе аеининамъ, боясь, что эти по­
слtднiе зrtвижутъ отношенiи съ возставшими (Thuc. 1 102, 1). 
Вl. результатt аеинскiй ОТРЯдЪ съ ПОЗ0рОМЪ удалился, и поли­
тика Кимона была ликвидирована (онъ былъ подвергнутъ остра­
кисму въ 461 г., см. выше стр. 238). 

Однако и ll~~лъ, выдвинувшiйся въ 4БО-хъ годахъ въ 
качествt руководители аеинской политики, не сразу пошелъ на 

разрывъ со СпартоЙ. Сначала онъ носился съ мыслью о nан­

аллuнlЖO,м,ъ ~ecC'fЪ trЬ Аou'Нахь, который долженъ былъ 
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бы установить между греками миръ И направить иrъ сипы на 

общiн д'hла (Plut. Pericl. 17: Ь rlg~ ха' "о"'опеоущ ~* 'Eиa~). 
Въ числt такихъ дtлъ предполагал ось воастановленiе СВJJТилищъ, 
разрушенныхъ персами, и обезпеченiе безопасности на MOpt. 
Но Спарта не откликнуnась на этотъ призывъ, и иден конгресса 

рухнула, IIоведенiе Спарты вполнiI объяснимо: удача плана Пе­

рикла еще болtе выдвинула бы АflИНЫ. 

И дtйствительно ростъ Аоеинской державы уже около 
460 г. началъ принимnть направпенiе; прямо угрожавшее пре­
обладанiю Спарты въ Пелопоннесt. Мегары, тtснимын КОРИН­
еомъ, uримыкаютъ къ Аеинскому союзу. Это им1).10 огромное 
!3на.ченiе длн Аеинъ, ибо аеиннне могли теперь преградить пе­

лопоннесцамъ путь нъ Среднюю Грецiю. Въ Apгoct произошеnъ 
деыократическiй переворотъ, И Аргосъ также примкнупъ къ 
Аеинскому союау. TaK'L, nеиинне стали продвигаться внутрь 

Пелопоннеса. 

Эти событш вызвали первое - въ \~ в. - вOfYfJуже'Нное 
сrnо.I1/I",ювенiе AвuH'Ь и Сnарmы. Чтобы имtть протиновtсъ 
движенiю Аеинъ въ Пenопоннесt, CJ;[apTa направила свои шаги 
въ Среднюю Грецiю, дабы отсюда гроаить Аеинамъ. Спарта 
рtшила поддержать пошатнувшеесн господство 8ивъ въ Беотiи. 
Аеиняне двинули свое войско въ Беотiю, но aдtcь соединенное 
спартанско-еиванское войско разбило аеиНRНЪ при Тана8р1О 
(4157 г.). Но это была для Аеинъ лишь временная неудача: 
аеиняне въ томъ же году раабили противниковъ (при Энофи­
tax'.b-"Виноградникахъ"), и освободившiеся отъ 8ивъ Me.'lкie 
беотiйскiе города вступили въ Аеинскiй союаъ (вtроятно, въ 
ни:хъ взяла верхъ демократiя см. выше стр. 171). 3aтtм:ъ в'ь 
союаъ С'ь Аеинами вступаютъ Фокида и восточная (Опунтiйская) 
Локрида. Аеиняне подчинили себt Эгину (4.67) и, занявши 
Трэзенъ въ Аргопидt, еще болtе прочно утвердились въ Пело­
поннесt. ОКО.10 этого времени примкнули къ Аеинамъ и города 
АХIiЙИ. 

4156 80дъ ЯВ.J1,яemся зенumo.М/'Ь а&U/НС1Шго .wJгYщества: 
Аеины господствуютъ не только на всемъ побережiи Эгейскаго 
моря, но и на всемъ BOCTOhi> Средней Грецiи и въ Сtверио1d'Ъ 
Пелопоннесt. 

Трудно сказать, RaI,Ъ CJ10ЖИnИСЬ бы ближайшш событiн, 
если бы аеиняне сnми не сдtлали крупной ошибки. Опьянен­

ные своимъ успt:хомъ, они стали слишкомъ разбрасывать свои 

силы, пускаться въ спишком'Ь рискованныя предпрiятiя:. Такимъ 
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рискованнымъ предпрiитiемъ была ИХ'Ъ Э'JWnеiJuцiя въ Eгunem'Ь 
(459 -454 г.). 

Намъ уже приходилось говорить о томъ, что Аеины нужда­

лись въ ПРИВ08НОМ'Ь xJrMt. Черноморскiя (IIонтiЙСF,iя) коловiи 
и Сицилiн снабжали ИХ'Ъ недостающимъ имъ хлtбомъ. Такой же 
житницей могъ служить имъ И поравительно плодородный Еги­

петъ, торговыя сношенiи съ которымъ существовали ивдnвна. 
Но Египет'Ъ былъ подъ персидской властью, и въ дПОХУ борьбы 
съ Персами торговын сноmенiи съ нимъ были ватруднены. 
Когда въ Египтt Инар~ ПОД8ИЛ'Ь .внамн нацiональнаго возста­
нш противъ Персiи (462 г.), аеИНlIне послали ивсургентам'l> 
помощь въ 200 TpiBP'}, И около 35,000 челонiи\~ь *),-преиму­
щественно изъ союзниковъ (459 г.). Снаqала персы терпtли 
порnженiе, но, когда они получили подкрtпленiе, инсургенты 
должны были сдать си , Инаръ попал'!. въ плtнъ, и лишь неболь­
шая часть аеинскаго войска уц-Влtла и выговорила себt свобод­

ное отступленiе. Флотъ погибъ. 
Эта ".аmacmрофа остановила дальнtйшее раввитiе аеинскаго 

могущества. Совершившiйсн в'ь 454 г. переносъ союзной кавны 

съ о. делоса въ Аеины можно обънсвнть тtMЪ, что ослаблен­
ный аеинскiй флотъ уже не могъ защищать казну на Делосt 
съ прежней увt.ренностью. 

Послtдствiемъ египетской катастрофы было отпаденiе отъ 
Аеинъ тtxъ государствъ, KOTOPЬUI С'Ь ними были слабо СВilзаны. 
Въ наllалt 440-хъ годовъ отпали аргивнне, ваключившiе 30-лtт­
нiй миръ со Спартой, отпала Беотiи, гдt опять восторжество­
вали 8иtrы и олигаРХИllескiн партiи (пораженiе аеИНIIНЪ при 
RopoHet В'Ъ 447 г.), отпали ФОКИДJIне и локрiЙцы. Такимъ обра­
вомъ НОВЫII прiобрtтенiи н:\чала 4БО-хъ годовъ были утрачены. 

Тогда стали дtлать попытки отпасть и Apyrie члены Аеин­
скаго союва. Въ 446 г. вовстали эвбейс".iе города и Мегары, 
(На Эвбеt ПОДН8ЛИ BoacTaHie ОЛИГ:lРХИ). Имъ ПОМОГЛИ лзкеде­
моннне и ихъ союзники. Так'Ь вспыхнула 2-я война Aвuн,ъ са 
Оnарmoй (446 г.). IIедопоннооцы вторгались даже въ Аттику, 
но почему-то скоро отступили (въ Спартt ихъ вождь царь 

Плейстоанаксъ былъ обвиненъ въ подкупt и лишенъ В1аСТИ). 
Аеинннамъ удалось справиться съ В08стзнiемъ, и на Эвбею были 
посланы аеинскiе клерухи **). 

*) Buвoи 111, 1, SЗl. 
**) К'Ъ 8ТОМУ времеии отиоситсв псефИ311& отиооитею.ио Х8JIRИДЫ. См. 

выше стр. 227. 
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Однако описанныя событiя повели К'Ъ тому, что аеИНlIне 
при расклад~и дани въ 450 и 4-4:6 г. понизили платежи союз­
ни~овъ. 

3имой 445 г. со Спартой и ея: СОЮЗНИI/ами БЫ.1'r. заклю­
ченъ "тридцатюrВтнiй Юръ". А-еиняве отказадись отъ Мегnръ, 
пе...опонпесCIiИХ1. Б.1Jад1;нiЙ и союзниковъ В1. Пелопоннесt. 
ЭГlIна сохраняла автономiю, но должна была платить дань Аеи­
Ha?rь; В1. остальномъ оба союза сохраняли status (1110. Пови­
димому , ;:;ОГОВОР1. включал1. соглашенiе о свободной тормвлt 
между членами Аеинскаго и Пелопоннесскаго союзовъ *). 

CтhcHeHHЫH пъ своихъ имперia.nистскихъ тенденцiяхъ въ 
Грецiи, отрtзавныя 011, Египта,-А.еины устремляют1. свое вни­
мапiе на l1талiю и Сицилiю. Именно къ этой эпохt ОТНОСИТСII 
oCHoвaHie колонiи 8урiи В1. южной Италiи. Нtcколько paHte 
установились сноmенiя Аеин1. съ нtкоторыми городами Сици­
лiи **). 3дi>cь, на 3ападt, А-еины рас читывали найти хлtбъ, 
котораго они не добились въ Египтt, и MtCT8. ДJJJI колонистовъ. 

Потребностью В1. хлtбt оБыIнlIетсяя и 11редпринятая Пе­
рикломъ прибливится около 440 г. lЖcneдuцiя н,а Чср1Юе .ШУре 
(Plut. Pericl. 20). 3д1>сь аеиняне утвердились на южно~ бе­
регу В1. Синопt и Амисt, на Мраморном1. MOpt основали ~o­
лонiю Астак1. и завивали т1>сныя сношенiя съ Босфорскимъ 
царством1., гдt В1. Пантик:шеt (нынtШП8Я Керчь) правила сна­
lJала (прибл. съ 480 г.) династiя Археапактидов'Ь, а за'Гtмъ (С1. 
438 г.)-СпартОКИДОВ1.. Фрагменты одного ИЗ1. списковъ плате­
жей дани В'Ь Аеинсхом1. союз±. дают1. право заключить, что 
Нимфей (около Керчи), Ольвiя и HtKoтopble греческiе города 
нывtШН8ГО юга Россiи вошли В'ь Аеинскiй СОЮЗ1.. Сюда аеи­
!lяне сбывали проивведенiя своей промьrшлевности (РОСПИСRНЯ 
вазы, металличесюя издtлiя, ткани и проч.), а взам1>н'J- получали 
хлtбъ, рыбу и т. п. 

Во время возстанiя Само са В1. 441-439 г. (см. выше 
стр. 230) Спарта и Пе~оповнесекiй союзъ поелt Обсужденiя во­
проса на соювномъ сеймt рtшили соблюдать нейтралитет1. 

(Thuc. 1 40, 5 и 41, 2). 
Однако МИР1. со Спартой, уставовившiйся В1. 445 г., не 

могъ быть ПРОЧНЫМ1.: СЛИШКОмъ серьезны были причины дли 

антагонизма. 

"') Тlиsс. 1 144, 2; ер. 67, 4. 
""") Ееть боnьmia освоваиUl думать, '!То РlUlс:&ое посоп.СТIIО дан выра.60тки 

писанныхъ 8&ХОНОВЪ д-llЙствитеп.но въ сре;JtИИ-II V 11-11:&& вuпось въ Авииы. 
Ск. Buвolt ЦI 1, 522, пр. 1. 
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Пе.'ЮnUН'НеСС1ШЯ вoitна (481-404 8.). 
При/чun'Ьt ne.дOOO'НneCC'1roй вO'йn'Ьt. · АнтаГОНИ8МЪ Аоинъ 

со Спартой имtлъ какъ мы видtли, очень глубокiR причины. 
Мы вид'hли, во первыхъ, что здЪсь можно КОllстатирона1'~ со­

цiа.ль'Но-no.лumu'tetжiя противорtчiя: борьбу демократiи II О.lИ­
гархiи. Да.тВе, исторiя пятидеСJlтилtтш показываетъ, что 81WHo­

.мu'Чecюiя потребности толкали аеИНRНЪ къ расширенiю своего 
8.1Ji8нiя: им,ъ нужны были М'l;СТНОСТИ, О1'куда они могли бы по­
ЛУЧ:1.ть сырье, особенно хл1;бъ, и куда они могли бы BilaM"hHb 
сбывать uродукты своей проМ,ышлеинос1'И. Эти по;гребности IJ.чекли 
ихъ на Iоническое море, въ СициJriю и Итa.niю, а такое про­
движенiе аеинявъ поставило бы Спарту и ев пелопоннесскахъ 
союзвиковъ В'ь опасное положенiе: Пелопоннессъ почти со всtхъ 
сторонъ оказался бы окруженнымъ влад1;ншми аеИНRНЪ и ихъ 
союзвиковъ. 

Если такимъ образомъ широкiя политическiя задачи аеи­
ИIIН", подготовляли копфликтъ, то вопросы ежедневной текущей 

ПО.1ИТИКИ Д'мали этотъ конфликтъ неивб1;ЖНllИЪ. дt:lO В'Ъ том ' ь, 
что ближайшими сосtдяыи :lеивянъ по направленit> БЪ Пело­
поннесу были ихъ Еонкуренты и въ торговлt и отчасти въ 

колонивацiи. Я. имtю въ виду Мегары и Корин6Ъ. Невозмож­
ность примирить интересы этиn сосtдей с'Ь интересами Аеинъ 
вызывала у Мегаръ и Коранеа ТRго'li>иiе къ Спартt, а 8ТО 
создавало для АеИRЪ, помимо вковомической, и чисто политиче­
скую опасность: границы и пути въ южномъ И юго-западномъ 

н:шравленiи была необезпечены. Вспомнимъ : что И на западt 
Аеины иоли ненадежнаго сос1;да: вины и беотiйскiе города. 

Столкновенш Аеинъ съ ближайшими сос"hдями: Мегарами 
и Коринеомъ-и дали вепосредственные поводы къ возникнове­
нiю пелопоннесской войны. Поводы были слiщующiе. 

1) Коркира и Коринеъ вtкогда совм1ютно вывели колонiю 
въ Эпидамнъ. Между ними возникаетъ борьба изъ-за обладанiя 
этой колонiеЙ. Коркирине нашли помощь у аеиВRНЪ, а корин­
мне у пе.:IOПО'!Iнесцевъ. ЭТИ событШ произошли въ 435-433 гг. 
Столкновенiе коркирянъ и коринеяпъ переходиТ'Ъ такимъ обра­
З0МЪ въ столкновенiе Аеинскаго союза съ ПеlIопоннесскииъ. 

2) Въ слtдующемъ году борьба осложняется столкновепiемъ 
И3'Ь - за llотидеи на полуостровt Халкидикt. Потидея вошла въ 
АОIlнскiй союзъ, но такъ какъ она была коринеской БолонiеА:, то 
И попу чала чиновника ивъ м:етрополiи, такъ называемзго 8пиде­

Юурга. Пока отношенш Аеинъ съ I{оришюмъ были МИРНЫR, 
Аеины не протестовали противъ 8ТОГО совм1;стительства власти. 
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Теперь же аеинвне стnли требовать, чтобы корннескiй впиде­
ъriYPr'l~ бъшъ удаленъ нзъ Потидеи, Потидейцы ОТJlОЖИЛИСЬ ~ и 
нашли помощь не только у Спарты, 110 и у македонскаго цари 

пердикки. Это еще БО.l1tе осложнило столкновенiе Аоинъ сЪ 
КОРИIIООМЪ И СпартоЙ. 

3) Наконецъ, послtдней каплей, переполнившей чашу, был(} 
CTO.l1KHOReHie изъ-за Мегаръ. Аоинине въ 432 г. запретили ме­
гаринамъ посi;щать свою страну и з:шретили сношенiя со всi;ми 
портами Аеинскаго союва. Это аапрещенiе наносило страшный 

ударъ 10рговлt Мегаръ. Спарта принимаетъ сторону 'мегаринъ, 

Вотъ главнын столкновенiя Аеинъ съ членами Пе,'юпон­
нссскаro союва, предшествовавшiя пелопоннесской воЙнi;. 

Ходъ 8ОЙ/НЫ. Первый перiодъ пелопоннесской войны, про­
должnвmiйся 10 лi;тъ, сопровождался ридомъ вторженiй спар­
тапцевъ въ Аттику, что ваставляло ев жителей скучиваться 8'Ъ 

Аеинar:ь. Ревультатомъ этого было развитiе повальной БО:.ltЗН1I, 
можетъ быть, сыпного тифа (ВО всикомъ случаt это-не чума), 
отъ которой миогiе умерли. У мер'Ъ отъ неи и Периклъ (429 г.), 
в'ъ послi;днее времи перенесшiй много (ИщствiЙ. ПротиВ'Ъ его 
друзей былъ возбужденъ ридъ процессовlо. Так!. философъ Ана­
ксагор'!. былъ обвиненъ въ беабожiи, скульпторъ и apX~Teктopъ 
Фидiй-;-въ утаЙt."i; кавеннаго волота, полруга Периклn Асuасiи-въ 
безбожiи и сводииqестВ'В. Пропессы етн БОНЧИЛИСЬ, ПОВtJДИМОМУ, 
нич'вмъ, за исююченiемъ процесса Анаксагора, который поки­
нулъ Аеины. Наконецъ, самъ Периклъ въ 430 г. бы:r ... при­
влеченъ къ суду, oTpi;UfeH'], оп должности стратега и ПРIlСУ­

жден 'ь К'!. штрафу. Правда, уже въ 429 г. он'!. былъ вновь 
избранъ стратегомъ, но скоро умеръ. 

Позднi;е военныи дi;йствiя сосредоточиваютси бол1;е въ 

ПелопоннеСi;, аеинине захватываютъ лучшую пелопоннесскую 

гавань ПИЛОС1> *) (425 г.); спартанцы дi;лаютъ ложный шаг'!.; 
они ванимаютъ островъ Сфактерiю, находнщiйси противъ Пи­
лоса. Аеиняне блокируютъ Сфактерiю и овладtваютъ отборным'Ъ 
спартанскимъ гарнизономъ, находивmимся на OCTPOВ':h. Тогда 
спартанцы посы::.аютъ отридъ подъ начальствомъ Брасида дли 
занятш аеинскихъ колонiй на орпt.;Йскомъ побережьi;. 8тотъ 
походъ оканчивается тtMЪ, что и спартанскiй полководецъ Бра­
сидъ и аоинскiй Н.I1еонъ пали въ битвахъ . и кампанiи остава­
лась не]i'hшенной (422-1 г.) **). 

*) llи.посъ-это TO'l"Ь О_ЫЙ В&ваРИIIЪ, ОИ8.10 :в:отораго въ 1827 Г. С08ДllИен­
ИЫ8 руссJtiй, фраицувс:ci.ll: в аигП.lсJtIй фIJ:ОТЫ разбив турокъ, оовобоадаа греиовъ. 

") Въ Ш г. кстор'" 8УИlI,ЦII,Ца, бывшаl'О тогда страТ8ГОIIЪ, и JIOOтиr.ll& 
И8удача подъ АllфВПОЖ811'Ь (011_ Bы:m8 стр_ 254). 
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Въ 424 г. аеинине, истощенные войной были вынуждены 
JIОДННТЬ обложенiе СОЮЗНИI\ОВЪ вдвое (до 1000 тал., т. е. почти 
до 2,500,000 руб.). 

Въ эти же годы воВна получила AaJlbHtBmee расширенiе. 
Тt.снимые Сиракузами сицилiйскiе города, осоюзившiеси съ аеи­
нннами, нашли помощь у нихъ: аеИНlIне отправили своВ флотъ 

в'ъ СИЦllлiю (nepBaJt cuцu.лiйс1ш.'t lЖcneдuцiя 427-424 г.). 
Но аеинине зд'tсь не иМ'hли успtxа. 

Обоюдное истощенiе и аеИНИRЪ и пелопоннесцевъ повело 
J\Ъ тому, что въ 421 г. воюющiн стороны заключили миръ 
(такъ наз. Нu-к;iево .иuрь). Въ главныхъ чертахъ бьшъ возста­
новленъ statuB ЧllО ante Ьеlluш. 

Такъ кончилась перван часть войны, занившая 10 лtтъ 
(431-421 г.) и называемая часто по имени спартавскаго цари, 
неоднократно вторгавшагоси в'ъ ,А,тгику, Аpxuда.шюОЙ воЙ/жШ. 

Но, если сама Спарта могла удовлетnоритьси условiнми 

Мltpa, то они не УДОВ.'lетвори.пи ен союзниковъ. Коривеъ, Ме­

гары, еивы отказались I1ризнать условiи :мира, таh"Ъ какъ эти 
условiи не обезпечивали иК'Ь интересовъ. Хоанйственный кри­
зисъ въ Пелоповнесt, вызван вый войвой, увеличилъ недоводЬ­

ство в'Ь HapoAt. И вотъ во многиК'Ь городахъ возникло силь­

ное демократическое течеиiе (Аргосъ, Мантивен, Э.пида). Ридъ 
государствъ отпапъ оп Спарты и состаВИJlЪ коашщiю противъ 
нея. Правда, Коринеъ скоро вернулся въ Пелоповвесскiй союзъ. 
Но демократичеСJ\И BacTpoeBBЬUI государства Аргосъ, Манmи­
нея u Э.л.uда за-к;.лю'Ч,u.л.u СQЮЗ'Ь съ Авuна.иu (420 г.). Однако 
въ 418 г. Спарта разбила силы пелопоннесскиК'Ь своихъ вра­
говъ при Мавтипеt. Въ Пепоповнесt началась олигархическаи 

peaRuiH, KPOMt Аргоса, rAt демократiи восторжествовала (417 г.). 
Аеи.ны не могли nРИМИРИТЬСR съ создавшимси положеЮемъ. 

тt причивы' которын И paHte влекли аеинин'ъ на заnaдъ (тор­
говые ивтересы), застаВJJЯЮТЪ ихъ въ 415 г. вновь BMtmaTbCН 
въ дtла Сицилiи и выступи'l'Ь здtcь противъ все растущаго мо­
гущества Сиракузъ. По вастоннiю А.л."uвiaда аеиваве отпра­
вляютъ въ Сицилiю большой флотъ (В11Wpая Сuцu.л.iйс1шя lЖсne­
оuцiя 415-413 г.). Но поддержка, получевная сиракузянюLИ 
отъ Сnарmы и большинства греческих'Ь городовъ Сицилiи, вовсе 
не желавшихъ аецнскаго господства,-все зто повепо къ уни­

чтоженiю аеинскаго флота и войска *). ,А,еинскiе полководцы 
Нитй и Демосеенъ были казвены сиракузнна.м:и. 

*) Н&ч&тый В'Ь самом'Ь в&чut ахспедицiи &вИИСКИJOI дем&roГ&КИ про­

цесс'Ь ПРОТИII'Ь Апltивi&д& (процесс'Ь об'Ь уиичто.еиiи ивоБР&.llевil Гермес& И& 
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Qтъ cuцидiйc1roй 1mmaсmрофы AвuH'Ы уже не ..tЮми 
оправиться. Возобновившаяся въ 414 г. изъ-за сицишйской 
вкспедицiи война со Спартой ТЯНУJJ:lСЬ однако еще 10 пtтъ, но 
кончилась пораженiемъ Авинъ. Въ самой Аттикt въ Д~e.tЮ16 
утвердилсн постоянный спартанскiй гаРНИЗ0НЪ, который непре­
рывно тормозилъ сообщенiе внутри Аnики. Союзвики-одинъ 
за лругимъ-ста~и отпадать отъ Аеинъ (412 г.). 

При'Чины n~аженiя авuняно. 
Чтобы выпснить причины неудачъ, постигшихъ Авивы во 

второй перiодъ войны (416-404 г.), важно обратить вниманiе 
на слt.дующiя обстоятельства. 

Во первыхъ, СJJtдуетъ считатьсн съ распаденiемъ Авнн­
Cl\:lrO союза, Возможность его распаденiя должна была вы­
ясниться изъ предшествующаго изложенiя. ЭКСll.10атацiонныЙ 
хараь:теръ политики Авинъ по отношенiю къ союзникамъ дол­
женъ былъ, въ конц'k концовъ, приввсти къ возмущенiю экспло­
атируемыхъ противъ Авинъ (какъ мы в идiши , в'"ь 424. г. аеи­
няне увеличили дань союзниковъ). Эта ПОJJитика вксплоатацiи 
и послужила причиной того, что союзъ распаJJСН. Мало того: 

союзники перешли даже на сторону Спарты. Мы вид1ши, что 
АОИIIСкiй союзъ состаВИJJСЯ главнымъ образомъ подъ ВJIiннiемъ 
общихъ причинъ: экопомичеCIGе и политическiе интересы влеКlIИ 
приморскiя торговыя государства къ Объединевiю, именно в'Ь СИJJУ 
того, что эти интересы у нихъ БЫJJИ СОJJидарны. Однако своеко­
рыстный характеръ политики Аеинъ по отношенiю ь"ъ соювни­

камъ вызвалъ на время ОТБJIOненiе отъ этого пути, парализо­
В;lBЪ дtйствiе укаванных1. общихъ прИЧин'Ъ. Авивскiй СОЮ3'Ъ 
временно распадаетсн. Мы увидимъ, что ПОСJJt того, какъ эти 

llривходящiя причины перестали д'kйствовать, возоБНОВИJJОСЬ 
юiянiе основного факторя: солидарность морскихъ торговыхъ 
государстн'Ь спова проявилась, и союзъ (въ IV в. дО Р. х.) 
вновь ВОЗНИRЪ, хотя И въ другой форм'k. Въ данный же мо­

ментъ (В'Ъ эпоху пе:,юпоннесской войны) эксплоатацiоннаи по­
литика Аеинъ повлекла за собой временное распаденiе союза н 
е.llособствовала поб'kдt над'!> Аеинами пелопоннесцевъ вообще и 
Опарты въ частности. 

Другой причиной, оказавшей влiянiе на ИСХОД'Ъ войны, въ 
НОб.lагопрiнтномъ для Аеипъ смыcл'k, явил ось вмtшателъство 
персов'Ъ: . во вторую половину пелопоннесской войны играли важ-

у:rицахъ АеИIIЪ) повв .. ъ Itъ тому, что 8ТОТЪ даровитый, 110 бввприици.u1lЫЙ чв-
30вtкъ первmвпъ иа сторону Спарты:. 
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ную роль отношенiн воюющихъ державъ къ Персiи. Въ свое 
время, ивлагая: исторiю греко-персидскихъ войн'Ъ, я укаЗЫВaJlЪ 
на то, что не сл1щует"Т> преувеличивать значепiя одержанной 
греками побtды. Историки стараго времени предстаВ.1ЯЛИ дtло 

въ такомъ видt, что будто бы могущество персовъ было окон­

чательно сломлено,-ВЪ дtйствительности было только поколеблено 

ихъ влiянiе на Эгейскомъ мор'!; и побережьt Малой Азiи-и т() 

лишь на время. Начинан со второй половины пелопоннесской 
войны, т. е. спустя 60 лtТ1> послt побtды надъ Персiей, это 
огромное госу дарство выступаетъ рtшающимъ факторомъ въ 

борьбt греческихъ государствъ между собою: исходъ пелопон­

несской войны былъ обусловленъ ихъ вмtшательствомъ. 

Слtдуетъ сказать, что въ Спартh еще въ теченiе УI и 
значительной части V Btкa держалось натуральное хозяйство. 

То обстоятельство, что въ теченiе долгихъ историческихъ пе­
рiодовъ тамъ существовала неуклюжая жел1>зная монета, служитъ 
докnаательствомъ, что внутревнiй обмtн'Ь въ Спартt. былъ раз­

витъ весьма слабо. Со встуnленiем'Ь Спарты нъ сферу широкихъ 

международныхъ сношенiй оказалось невозможнымъ удержать 
стар,ыя хозяйственныя формы. Не обладая денежными капита­

лами, необходимыми для самостоятепьной междунаРОД!lОЙ поли­

тики, Спарта въ послtднюю четверть V BtK!l должна была или 
по примtру Аеин'Ь начать матерiал.ьную вксплоатацiю своих'Ъ 
союзниковъ, или воспользоваться денежной помощью со СТОООНIl: 

вотъ почему Спарта прибtгаетъ къ по~ержК'h Персiи,-под:­
держкt, не столько военной, сколько денежной. Это дало мате­
рi:шьный перевtсъ Спартt надъ истощенными войной Аеинами. 

Таковы рtшающiе факторы, опредtлившiе печальный ДЛ1I 
Аеинъ исходъ пелопоннесской войны. 

Внутрен'Няя uсmupiя АfШ'НЪ въ anoху ne.лоrtO'НнеCC1ro'ii 
воины. 

Обратимся теперь къ внутренней исторiи Аеинскаго гос.у­
дя.рства за этотъ перiодъ. 

Поворотнымъ моментомъ во внутренней исторiи Аеинскаго 
государства была сицилiйская экспедицiя. Уже было говореио 
о причина.хъ, вынудившихъ аеипянъ къ этой вкспедицiи. Нужно 

считаться съ тtMЪ, что она не была простымъ капризомъ А'lКИ­
вiада, что своимъ проектомъ онъ вовсе не ввелъ въ заблужде­
пiе аеинское народное собранiе. Расширенiе торговыхъ сноше­
qiй толкало аеинянъ, а также и другихъ торговыхъ членовъ 
союза на западъ. ВмiюТ'h съ этимъ естественно возникало дви­

жепiе, направленное къ обезпеченiю и политическаго влiянiя 
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на западt. Такимъ образоцъ, сицилiйская: экспедицiн была вы­

звана вполнt опредtленныии причинами, но оказалось, что, 

преДПРИ:f{ИМан ее, аеиняне не равсчитали своихъ силъ. Хотя 

туземное населенiе было по большей части на CTOPOHt аеи­

нянъ, всетаки оказалось, что послtднiе бьши не въ состоянiи 
поддержать тамъ свое господство. Уже въ началt экспедицiи 
процесс'!. объ оскорбленiи гермъ, вызqвъ Алкивiада изъ Сицилiи 
на судъ въ Аеины, бtгство его въ Спз-рту-все это сообщало 
колеблющiйся xapaь:~pъ и внtшней ПОЛИ1'икt Аеинъ. 8нергiя 
сиракузцевъ и лакедемонянъ парализоваJ1а времени ые успtхи 

аеинянъ. Извtстiе о гибели аеинской эскадры ВЫВDало панику 
въ Аеинахъ. Правда, 8укидидъ говоритъ, что аеиняне не па.1и 

духомъ и рtши."IИ продолж~ть дtйствовать въ томъ же напра­

в.lенiи;. оставшiнся деньги были употреблены ими на сооруженiе 
новой эскадры; но этотъ фактъ повелъ къ тому, что партiи, вра­
ждебныя существующему государственному строю, подняли голову. 

Парmiu въ Aтmu'ltm. Слtдуетъ щшакомитьC.II еъ группи­
ровкой партiй въ разсматриваемый перiодъ. Въ Аеинскомъ го­
сударстВ'В въ это время можно отмtтить 4 борющихся группы. 
Прежде всего нужно считатьсн съ настроенiемъ аеинскаго 
крестьянства. Вспомнимъ характеръ перваго перiода пелопон­
несской войны, такъ навываомой Архидамовой войны. Каждую 
весну и :I-hто спартанское войско появляется въ АттиК'h и про­
изводитъ опустошенiя. Крестьяне·кое населенiе Аттики нрину­
ждено перебирается въ городъ Аеины, гдt отъ скученности 

и тtCHOTЫ понвляетC.II повальная болtвнь, унесшая много че­
ловtческихъ жизней. Сельское ХО3JIйство въ Аттикt, въ силу 
указанных'!. причинъ, было въ полномъ разстройст8t, крестьяне 
об.tднtли, естественно, что поэтому они являются сторонниками 

мира. 8тотъ мотивъ очень отчетливо проводится: въ комел.iяхъ 
Аристофана. Идеалъ аеинскаго крестьянина таковъ, "то онъ 

желалъ бы сохранить старое: пусть впредь будетъ такъ же, 

какъ было и прежде; война вредна,-ПОЭТОМУ ее слtдуетъ 'пре­
кратить. Въ комедiяхъ Аристофана даетсн такая характеристика 

HacTpoeHiн аеинскаго креltТЬJlнства: JJ Тихая жизнь въ малень­
комъ имtньи, свобода отъ рыночной толчеи, мирное обладанiе 
парой воловъ, блеянiе овецъ, журчанье вина, lIьющагося въ 
кубокъ, на закуску-птицы. Не нужно ждать рыбы, три дня 

HaBaд'h КУll.lенноЙ ивъ третьихъ рукъ торговца". 3aHHTie CВQ­
имъ ховяйствомъ И ыирная жизнь, чуждан BoeHHыхъ тревогъ,­

таковы мечты, постоянно проглядывавшiн въ наСТРО'енiи аеин­
скаго кр~стьянина. 
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Другую аартiю составляЮТ'Ь отпрыски старыхъ аристокра­

тическиrъ родовъ. Эта .группа, им"hя HtKoTopoe сходство В'Ъ 

настроенiи въ кресТЫlнской, В'Ь то же время существенно отли­

чается отъ нея. KpecTЫlHe стоятъ за МИр'Ь, но они не желаютъ 

внутренниrъ переворотовъ. Крестьянинъ мало заботитcn о по­
питикt, трудно всколыхнуть его консерватизмъ. Другое дtло-­

аристократы: они-враги минской демократiи. Во что бы то 
ни стало, они желаюn уничтожить ее и перейти даже къ до­

СО.l0НОВУ строю. Вождемъ этой партiи послt сицилiйской экспе­
дицiи былъ Писандръ, а позднtе-во времи тираннiи SО-Кри­
тiЙ. Аристократы желают'Ъ мира и установленiи олигархическаго 
строя . 

Что касаетcn городского паселенiи, то его можно подраа­
дi;ЛИТI> на двt группы: это, во-первыхъ, группа пропетарiата и 

:мелкой буржуааiи. Эта группа желаетъ сохраненiя демократи­
ческаго строи въ томъ видt, I01I\." онъ создалси въ перiодъ 
пнтидеситилtтiи, и желаетъ продолженiи войны, потому что ОТ'Ъ 
уеutха ВОЙны зависtло упроченiе аеинской торговли, дававшей 
заработокъ множеству аеинянъ. RPOMt того; еще съ эпохи Пе­
рикла эта часть городского населенiи кориилась подачками отъ 
казны, что было возможно, главныъъ обра80МЪ благодари гос­
подству надъ союзниками, поддержать же такое господство можно 

было ОIlЯть таки только путемъ войны: это-втораи причина, 

побуждавmал эти слои населенiя желать продолженiи войны. 
]Jравда, иеудачи выыыаютъ павику среди приверженцевъ войны, 

и ИХ'Ь HaC'IpOeHie особеннымъ постоинствомъ не отличается. 
Аристофанъ намъ рисуетъ такую сцену: когда сторонники 

войны ИЗЪ низшихъ слоевъ населенiи слыатъъ о военныхъ не­
удачахъ, то они тотчасъ же высказываются противъ войны; но 

етоитъ только появиться слухамъ, что сардинки стали дешевле, 

БаК'I. ихъ uacTpoeHie опять ·мtняется въ ПО;Jьау войны. Конечно, 
это-карикатура - однако карикатура, имtющаи аначите.1ЬНЫЯ 
рсальныя основанiи. Во глаВ't ЦI'Oй групuы СТОЯ.:IИ кожеввикъ 
Rлеон~ (до 422 г.), И8готовитель ламп" Гипербол'), (былъ под­
вергнут'Ь остракисму ок. 417 г . ), мастеръ музыкальных'). инстру­
ментов'Ь Rпеофонтъ (въ концt пелопоннесской войны). 

Наковецъ, четвертая группа это средния и частью крупная 

буржуазiя . Вождемъ этой группы быпъ Никiй, который ПОJIьауетCI! 
большими си}/патiями Аристотели и котораго ПОС.'ltднiЙ ПРИЧIlСJIЯетъ 
къ лучшимъ аеинскимъ вождямъ. Позднtе иы познаI\ОМИМCII и съ 

Другимъ вождемъ этой группы-8ераменомъ. Эта ГРУПП:t стоитъ 
за войну, НО только вплоть до разумнаго компромисса со Спар-
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тоА. Она считаетъ невов,можнымъ отказаться отъ войны, такъ 
какъ живетъ торговыми интересами. Что касаетса внутренней 
нолитики, то, примiш.н.н современную терминологiю, данная 
ГРУПIIа придерживаетса точки арiшш буржуазной демократiи: 
она стоитъ аа демократическiй строй, но 'ограниченный ивirnc~­
нымъ ценаомъ; свой идеnлъ она отождествл.нетъ то съ Клисве­

НОI:lh1AJЪ : то съ 90ЛОНОВЫМЪ строемр. 

ТаliИМЪ образомъ, мы рааличаемъ четыре группы, иаъ 

Н1IХ'I. KpecTЫIHe и аристократы объединяютс.н своимъ враждеб­

нымъ отношенiемъ къ войн1I, городскш же группы сближаютса 
'I'tмъ, что желаютъ ВОЙНЫj но мы видимъ И разницу: такъ 

KpeCTЫIHe не желаютъ внутреннихъ переворотовъ, аристократы, 

на.оборотъ, желаютъ ОJIигархичеСRОЙ революniИj низmiе гopoдcкie 
KlacCbl ИВЛJlютс.н сторонниками полной демократiи, ВЫСtU8И же 
буржуазш и часть средней-желаетъ демократiи, ограниченной 
иввtстнымъ цеНдОМЪ, 

Борьба этихъ партiй аамtчается еще въ первой половин1I 
пе.10IIОННООСКОЙ войны, хотя въ БО.1tе слабой стеПtlни, послt 
же сицизiйской катастрофы она обостряется. 

ПолuтuчеС1ШЯ фи.!roсофiя. Политическаи борьба въ эту 
эuоху принала крайне ожесточенный хараБТеръ. Прежде всего 

продолжительнаи nойна притупила чувство жалости и ВОСпитапа 

общество въ смысл1> uренебрежепiя нравственными принципами. 
8укидидъ мастерски рисуетъ моральное одичанiе ЭЛJIИНОВЪ этой 
эпохи (П! 82 с). Мы находимъ у р-его описанiе ТRБRХЪ симпто­
мовъ огрубiшiя аеинянъ, какъ казнь 1000 митиленскихъ ари­
стократовъ (427 г.), или избiенiе мужского населенш о. Ме­
лоса, отказавmагося вступить БЪ Аеинскiй союзъ, продажа въ 
рабство тамошнихъ женщинъ и дtтей и разд'В..ть острова между 

аоинскими клерухами (416 г.). 

Съ этимъ одичанiемъ, ВЫlJваннымъ войной, гармонируетъ 
Jf та нравственная философiи, котора.н господствовал . ' ~ это 
время въ Аеинахъ. Ростъ культуры подорвалъ старую религiю, 

а софиcmuчеС1Юе двuженiе выстаВИJlО uринципъ полна го субъ­
еh"Тивизма въ нравственности. Протагоръ (480-411 г.) про­
noвгласилъ общее теоретико-познавательное положенiе, что каж­
дый "человtl\"Ъ есть мtpa всtхъ вещей,- существующихъ, что 
OH1I существуютъ, и не существующихъ, что ихъ Htn« (na.~Q)JI 

жg?ll-lаrDJ" ,ur~Off lIV'lJ~DJn~, rw" PJY /SlIrDJ" с3, 'tlТl, rQj" ~A J'r1 ~)lrDJ" 
cжf, ol" Аа,''')' Отсюда вытекало и торжество субъутивиама въ 
морали, отрицанiе какихъ бы ТО ни было ПРИНЦИПОВЪ нрав-
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ственности. Право сильваго провозглаШaJlОСЬ, какъ основа Д1ul­

тельности отд1шьной личности. Оно же ЯВJJяетсн въ это время 
и популярной политической теорiеЙ. У 8укидида мы неодно­
кратно находимъ въ р'!;чахъ аеинскихъ ораторовъ и пословъ 

провозглашенiе принципа права силънаго, какъ руководящаго 
нача..ва государственной живни. Аеинскiе послы въ Спарrt такъ 
опраВ,.1;ываютъ СВОО господство надъ соювни!,ами: »Никто още 
не ставилъ права выше свовхъ выгодъ" (Thuc. 1 76). Фило­
софiю эту, по словамъ Платона *), равдuяли тысячи людей, 
хотя не вс'!; р'!;шались выскавывать такiя сужденiя открыто. 

Сократъ потратилъ всю свою живнь яа борьбу съ отой этиче­

ской бе8ПРИ~ЩИПНОСТЬЮ. 
Типичнымъ государственнымъ д1ulтелемъ, . проникнутымъ 

софистическимъ мiропониманiемъ быпъ А Jl1Ш8iaitь. Это былъ 
челоВ'hкъ, ни во что не В'hрившiй, державшiйсн взгляда: пЫ 
Ьепе iЪi patria **). Глубоко прввирая демократiю (онъ на",ывалъ 
ее "докаванной глупостью") ***), онъ служилъ ей, пока это 
было выгодно, и покидалъ ев, когда не видuъ своего торже­

ства ***"'). 
Въ такой психологической cpeд'f; и равыгрывалисъ событiя 

партiйной борьбы въ Аеинахъ въ эпоху пenопоннесской войны. 

О.л.uгарxu'ЧеC'IWе двuженiе 413-410 годО8'Ь. Поел'!; не­
удачи сицилiйской экспедицiи олигархическая парТiя и партiя 
умt.ренноЙ буржуавiи подняли голову. Он'!; выдвигаютъ проеъ,'ты 
реформъ демократическаго строи, и демосъ, подавленный неуда­

чами, принимаетъ эти проекты. 

Первый шагъ, сдi;ланный этими партiями, заКJIЮЧ8JIСЯ въ 
предложенiи (413 г.) установить коплегiю изъ 10 пробуловъ 
(по одноиу отъ каждой филы), которые должны были В8I1ТЬ въ 
свои руки руководство государственными д1шами. Де.тальныхъ 

сn1щ'!;нiй о д1;ятельности и функцiяхъ этой коппегiи в'!;тъ, но 
самое HaBBaHie показываетъ, что эта коплегiя должна была быть 
контрВлирующимъ органомъ съ правомъ предваРИТе..1ьнаго обсу­
жденiя д-hлъ. ПОИВilенiе коплегiи пробуловъ укавываетъ на то; 
что демосъ уже идетъ на ивВ'hСТНЫII уступки. 

"') IШp. II 8б8 С. 
**) 7'huc. УI 92 . 
••• ) 'Opoloтou,"""" 4-fo_Тhuc. У! 89. 
-) Б;в:еСТЩ&J[ характеристlIJtа з'гого кiросоверцавi. д&на у Пi!.116.АИl/ка 

11'10 его "Истор" автичн&Го соцi&Jlll3J(а-. Ср. такае характеристику ЫRивi&,Jt& 
у него въ "Очерхt-, рус. пер., llXl с. 
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Дальн'hйшш военныя неудачи, поотигшш А-вины, повели 
къ тому, что олигархи и yМ'hpeHBыe демократы стапи д'hRство­

вать рtшительнtе. Олигархи пока еще не играли такой серьез­
ной роли, какъ yМ'hpeHHыe демократы. Вождями были, - С'Ъ 

одной стороны, П~сандр'Ъ, С'Ъ другоЙ-8ерамен'Ъ. ПосJJiщнiй, 
подобно Никiю таБже ПОЛЬЗОВaJЮЯ симпатшми Аристотеля и, 
кром'!; того, 8укидида, который 8ераменову конституцiю счи­
ТМ'Ъ наилучшей. 

Въ вто время выдвигаются проекты реформъ. Мы обратим'Ъ 
вниманiе лишь ' на основныя особенности втихъ проектов'Ъ. Ха­
ракте}>ивуя аеинскую демократiю, 11 нарочно uодчеркнуп три 
оСНоНных'Ъ е.я особенности: 1} вс'!; лица, иМ'hвшill права гра­
жданетва, имi;;:и и одинаковое участiе въ осуществленiи вер­

ховной в"lасти, почему, с'Ъ тогдашпей точки зр'hпш, 8ТО бша 
полная дeMOKpaтiн; 2) существовало жалованiе за отправ::енiе 
государственныхъ обязанностей и 3) широко примi>нялась же­
ребьевка. Это 11 подчеркнул'Ъ сеЙ'tJ:асъ потому, что партiи, вра­
ждебныя демократiи, высказывапись ПРОТИВ'Ъ 8ТИХ'Ъ особенностей 
госу дарственнаго строя, за иn ослабленiе или даже окон­
чаТЕ".lьвое уничтоженiе. CooTnТCTвeHHo трем'Ъ характериым'Ъ осо­
беНВОСТIIМЪ аеинскаго Jtемократическаго строя и проекты оли­
гарxiи и yu'hpeHHoR демократiи сводились, во l-х'Ъ, къ тому, 
'Iтобы участiе Jh, ооущесТВlIенiи верховной масти принадлежало 
не вс'.I>ыъ гражданамъ бе8'Ъ раЗJIИЧШ СОСТОllнiя, а только групп 
ЛIЩЪ, иМ'hвшихъ имущественный цензъ и которыхъ насчитыва­

лось приблизительно около 5 тысяЧ'Ъ. Граждане, не удовлетво­
рявшiе указанному требовавiю, ' т. е. не бывшiе в'Ъ состояпiи 
вооружатьсн: на свой счетъ, сохраняли за собой только пишь 

граждансЮя права, не имtR никакихъ политичоокиrь правъ. 
] J зъ втихъ 5 ТЫСIIЧЪ гражданъ долженъ былъ быть выбрапъ 
COBtn 400, изъ числа членовъ котораго должны выбира1'ЪCII 
ilица для замi>щенiя болtе важныrъ должностей, въ то время, 
какъ для заМ'hщенiя меп'hе важныхъ магистратуръ можно было 
выбирать и другихъ лицъ, т. е . не ВХОДIIщи.rъ въ составъ со­

ntтa 400, но пользующихCII политическ'иМИ правами. 

Второе ограниченiе демократiи сводилооь къ ограниченiю 
числа nлатныхъ должностей, къ ОС.iIабленiю системы ВО8иагражде­
mя 8а HeceHie государственныхъ оБЯ8анностеЙ. Правда, npiOCTa­
новка воанагражденiя введена было только на время войны. Жа­
лованiе должро было быть сохранено только за архон:raми и при­
танами, т . е. очередными ЧJеяами coвi>Ta, въ раз~1!,р'h 11. драхмы 
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въ день. Таким'Ь оБР8.30МЪ число платныхъ должностей очень 
~ИdЬНО ограничиваетсн. 

TpeTЫl особенность предлагаемыхъ проектовъ сводилаСЬt 
если не къ окончательному уничтоженiю жеребьевки, то во 
I!СЯКОМЪ случаt къ значительному ограниченiю примtненiя 6ТОЙ 
·:истемы. 

Помимо 6ТОЙ чисто-праh"Тической стороны, новое движенiе 
IIMtJlO и свою идеологiю: сторонники его говорили, что ооу­
·цествлепiе ихъ проектовъ поведетъ къ воsстановленiю стараго 
~оmeчес1Ш80 уmupоиamва" (ri пат (11О'" nO"6r,lcz). Они старалисъ. 
V'силить sнзчеиiе своихъ llЛановъ ссылками на то, что они.пред­
.Iагаютъ не что иное, какъ исконное аоинское устройство, или, 

1l0жалуй, истинно-аеинскiй строй, который совпадалъ съ Соло-
1I0БЫМЪ строемъ. Конечно, въ этихъ sаЯВ,lенiFIХЪ есть доля 
истины, напр., тутъ и тамъ зам'Вчается сходство въ цензовой 

l}истем1I, но вilдь, если придерживаться подобной точки зptнiн 

И быть послtдователънымъ, то можно было дойти до провоз­
гnаmенiя истивно - аоинскимъ строемъ патрiархальнаго гоме­
ровскаго строя. 

Въ свнзи съ провозглашенiемъ этого строя появляетсн туча 
па.м.ф.лemoвъ. Такое явленiе не составляетъ особенности только 
аеинской исторiи: оно нзблюдаетсн во BC1lX" странахъ при uе­
реход1l отъ одной государственной формы . къ другой (напр., БЪ 
исторiи англiйской или французской революцiи вы увидите то 
же самоо явленiе). Между прочимъ среди этой памфлетной ли­
тературы возникъ, приписываемый lCcettофанmу, трактатъ, из­
вilcтный подъ HMBaHieM" "Псевдо-ксенофонтовой Аоинской По­
литiи", ГД'В сильно зам'Втны олигархическiн стремленiн, умtряе­
мыя однако демократической струей. 

Относительно происхожденiя этого произведенiя выставля­
лось много ГИJIотезъ, разбирать которыя здtсь Я не буду, 
скажу только, что HtRoTopble находили въ этомъ олигархи­
чоскомъ тракт:\Т'В ПОЗ;J.н1;Йшiя демократическiн интерполнцiИj 
IXPyrie ДОlia3ЫВ:1;JИ, что въ текетъ, написанный уМ1Iреннымъ 
аристократомъ , внесены замtтки крайнимъ' олигархомъ 
(покойный проф. А. Н. lНварцъ). Трактатъ относится ь'Ъ 
uосniщнимъ деснтил'Втiямъ V n'1;KI1, но, вtроятно, основная 

IJIiCTb его написана до 424 г. 
Изъ памфлетной литературы этого времени вышла, B1I­

ронтно, и 4 г.лава "AвиНC1Wй По.лumiu" Арuсmome.ля, глава 
о реформt Дракона, которая очень БЛИ3Ra по содержанiю къ. 

проектамъ олигархической партiи 411 года. Одинъ изъ олигар­
хических'Ь памфлетовъ былъ написанъ Крumiе.м'Ь, ОIXнимъ ивъ 
ВО тираНRОВЪ 404 г. 
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Эти планы реформъ были приняты. Была выработана КОН­
ституцiя на будущее время, а танже временная конституцiн, 
каковой власть передавал ась сов1>ту 400. Сначала было выбрано 
только 100 челов1ш'Ъ, которые уже сами пополнили число чле­
новъ сов1>та до законной нормы, такъ что власть временно пе­

решла въ руки 400. 

Пока партiи олигархичеСКrlЯ и умtренной демократiи дtй­
ствовала солпларно. Вождь поелtдней-8ераменъ входитъ въ 
СОГJlашенiе съ олигархами. Въ виду втого 8ерамена упреRа.~и 
въ двойственности, въ ТОМ'Ъ, ЧТО онъ готовъ былъ служить 

и нашиыъ и ваШИМ1,. дtйствительно 8ераменъ - СТОРОННИI\Ъ 
компромиссной политики: онъ стоитъ за умtренную демо­
кратiю, но его нельвя упрекать въ измtнt СВОIfМЪ взгля­
дамъ: яснымъ доказательствомъ BTOI'O служитъ ХОТЯ бы то 

обстоятельство, что за свои взгляды онъ позднtе ПОILlатился 
жизнью. 

В'ь 411 г. 8ерамену пришлось СТОЛКНУТhCII съ IIисандром'I. 
и его приверженцами (АнтифОНТОМЪ, Фринихомъ). ~тa группа 
желала установить чисто олигархическiй строй и вовсе не хо­
nna передавать власть 6000 гражданъ. Олигархи, желан со­
хранить управленiе за 400, замеДJIНЮТЪ составленiе списка 
"ПIIти 'гысячъ" , пользующихCII политическими правами. 8ера­
ыенъ выступаетъ противъ нихъ и требуетъ, чтобы, имtющiе, 

возможность вооружаться на свой счетъ (Оn600' I$n).а ,.a~~lOVTal), 
были занесены въ списокъ' полноправныхъ граждан'ь и чтобы 

имъ была передана власть. 

Въ то же время дtла на MOpt у аеиннянъ идутъ не­

важно. Попытка олигарховъ начать переговоры со спартанцами 

Оl\ончательно подрываетъ у демоса . дов1>рiе к'ь нимъ. Сначала 
демосъ в1>рилъ, что ПРОВОДИМЫJl олигархами реформы у;;учшатъ 

пlшоженiе дtлъ, теперь же онъ увидtлъ СВОЮ QDIи6Ку и захо­
тtлъ исправить ее. Главная военная сила аеиняиъ - ф.'10ТЪ, 

стоявшiй У о. Самоса, составленный главнымъ обра:юмъ иаъ 
демократическихъ элементовъ, - начинаетъ проя ВЛЯТh рtзко-де­

мократическiй тонъ и демонстри.ровать противъ олигарховъ. 

Тогда эти послtднiе вхоДятъ въ соглашенiе съ Aд'Кивiaдo,м:'Ь, 
котораго ставвтъ во глав1> ф.lота въ качеств1> стратега. Поло­

женiе ихъ колеблетсв, они боятся потерять флотъ и идутъ на 
уступки. Временно власть переходитъ въ руки лицъ, могущиrъ 

вооружатьсв на свой счет'Ъ, хотя, насколько правильно были 

составлены списки ихъ,-мы не знаемъ. 



- 280-

Итак'Ь, 8ераменъ вВJlЛЪ верхъ, но потомъ возвращенiе 
А.JIкивiада ведетъ къ тому, что 8ераыенъ тернетъ власть, ибо 
~lлкивiадъ находитъ выгоднымъ ДJUI себя стать на сторону пол­

ной демократiи. Въ Аеинахъ BoaCTaHOВnHeTCВ деМОf.ратiн (410 г.). 
Конецъ ne.tЮnoннесC1WU войн'Ы 1t тuраннiя тридцати. 

lIослt крушенiн попы~окъ произвести олигархическiй переворо'l"Ъ 
въ Аеинахъа борьба аеинянъ съ пеЛОlIоннесцами шла съ пере­

MtHHblM'}. успtхомъ. Аеинскiй флотъ одержалъ въ 410-408 гг. 
рядъ побtдъ надъ пелопоннесскимъ-въ ctBepHblxb водв.хъ (В311-
Tie Византiя въ 408 г.): пелопоннесцы сосредоточили здtсь 
свой флотъ, же:lая oTptaaTb доступъ въ Аеины черноморскому 

хлt6у. Алкивiадъ съ трiумфомъ вернулся въ Аеины . и былъ 

объявленъ единоличнымъ стратегомъ (ri"".юl.., аl'rо~еаtOJе-Хen. 
Hell. 1 4, 20). Но эти успtхи были непродолжительны. Спар­
тансюй навархъ (начальвикъ флота) ЛисанUpъ, даровитый, 
рtшительвый инезависимый че.'Jовtf\Ъ, склоняетъ BO~HHoe счастье 

JШ сторону Спарты. lIослt первыхъ неудаЧ'I, аеинане въ 407 г. 
лишают'Ь Алкивiада llолномочiй (послt ряда скитанiй онъ уда­
lнется въ lIерсiю, гдt и гибнетъ). 

Аеиняне нуждаются въ деньгахъ, Спарта же получает'Ь 
.3lIергичную денежную поддержку отъ l1ерсiи. Въ iонiйскихъ 
городахъ, б;Jагодаря ПОЛИТИI\-h Л исандра, растет'}. олигархическое 

{Вlfженiе. 
Наблюдавшаяся еще раньше деморализацiа аеинскаго обще­

щеСТl3а теперь подъ влiявiемъ UРОДо.lжительноЙ войны про­
"(нлается еще въ БО.1ьшеЙ степени. Мы нерfщко вндимъ въ Аеи­

нахъ uроввлевiя жестокости. Мы видi>ли, что еще paBte аеи­
IIЯHe производили довольно жестокiя расправы съ своими про­
:'ивниками, нnвр., съ мелосцами, нtсколько сотъ которыхъ было 

',азнено за сопротивленiе, а оста.lьные проданы въ рабство. Та-
1;:111 же жестокость демоса обнаруживается въ процессt uрги­

IУ3СКИХЪ 110бtдителей въ 406 г. Въ 8ТОМЪ году при ApгuHY8-
'''КИХЪ ocmровах'Ь аеиняпе одержали блестящую побtду,-ра,,­
' .или спартанскiй флотъ. Стратеги съ честью вышли ияъ сра­

«енiя, но къ концу его рмыгралась бури, нtсколько кораблей 

еинскихъ было разбито. Много матросовъ и солдатъ погибло; 
, ' пасти ихъ не удалось. Это BыыЬ�аетъ негодованiе въ родствен­
' !Икахъ погибшихъ. Начинаютъ раздаватъся нареканш на попко­
' :одневъ, что ови-де не ПРИВНЛИ М'hpъ ДЛН спасенiн погибавшихъ. 
! \ъ <l.оинскомъ народномъ собранiи идутъ разговоры о непра­

I:ИЛЬНОМЪ поведевiи аРГИНУ3СRИХЪ побtдителеЙ. Въ IIЪШУ стра­
,тей ихъ нредаютъ су;ху, причемъ разбираютъ дtло здtсь же-
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В'Ъ народном'Ъ собранiи, чtмъ нарушается обычный порядокъ 

судопроизводства. Дtло оканчивается тtMЪ, что стратеговъ при­

суждаютъ къ смертной казни и конфискацiи имущества. Между ' 
прочимъ Сократъ выскasывался противъ такого uриговора. 

ОДНако результатомъ была каань нtсколькихъ способныхъ пол­
ководцевъ. Немного дней спустя, у народа появилось раскал:нiе, 
но было уже поздно: мертвыхъ не вернуть! Изъ этого процесса 
ясно видно, какъ СИЛЬНО быl1Ъ деморализованъ аеинскiй народъ 
продолжительной ' войной. Подобное явленiе наблюдается часто 
при продолжительныХ'Ъ войвахъ, таковъ, напр., былъ результатъ 

30-пtтней войны въ Германiи. 

3аnмъ аеинлпе терпят'Ь повыл пораженiя, обусловленныл, 
Kpon общихъ причивъ, еще и 1'tMOЬ, что во глаВ'h спартапскаго 

флота в\}талъ такой видный пол ководец'Ь, какъ JIисандръ . Онъ 
стремится прервать торгоВJJЮ Аеинъ съ Чернымъ моремъ и ли­
шить ИХ'Ъ ПОДВОда' хлtба. Особенно чувствительныJoIъ было по­
раженiе, которое Лисандръ нанесъ аеинлнамъ въ 40б г. на 
c1>Bept Эгейскаго моря, -на ptкt Эгоспотамосt (" Козьи рtчка") 
на берегу 8ракiйскаго Херсоннеса. IIять мtсяцевъ спартанцы 
осаждали Аеины. Аеиняве, доведенные до крайности : oTptaaH­
ные отъ моря, В'Ь KOHnt концовъ принуждены бши согласиться 
на миръ. Согласно договору БыJlи разрушены ддинныя C1'tBbl 
IIирея, и ОТОШ.'III отъ Аеинъ вct внtшнiн ВJJа.дtяiя. Аеины 
были вынуждены вступить в 1. пелопоннесскiй союзъ (404 г . ) . 

Результатом'Ъ этого пораженiя было ТО, что власть вновь 
ПЩ.JОХОДИТЪ въ руки олигарховъ. При содtйствiи Спарты была 
выбрана комиссiя 30, въ которую вошли олигархи и вожди 
ум1;ренной демократiи. Эта комиссш, KOTOPOti поручено было 
выработать новую конституцiю въ духt конституцiи 411 года, 
получила названiе 30 muра'ННО8'Ь. Конечно, этот'Ь терминъ 
можно примi>нять ;щtсь лишь условно. Это-не тиранны въ 
собственномъ смыс.пt словъ, каh"Ъ мы обычно понимаем'Ъ етотъ 

терминъ, это не демагоги, захвативmiе власть, опираясь на нив­

шiе слои населенiя, а ставленники Спарты, вожди О:IИГl1рхиче­
ской партiи. ПредполаГaJJОСЬ, что власть не останеТСII въ ихъ 
рукахъ, а будетъ передu.на в1. руки аеинскихъ гражданъ на 

ОСНОВ:lВiи имущественнаго ценза . Но оказалось, что, по пред­
.поженiю Rритiн, гражданскiя права получили только 3000 лицъ, 
при чемъ списки составлялись олигархами крайне произвольно. 

Признакомъ правомочности служилъ не имущественный или 
какой либо другой въ 8ТОИЪ же pon цензъ, а просто полити­

ческая благонадежность. По.питичеСhW права ПОЛУЧИЛИ только т'Б, 
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которые считались надежными въ глазаrъ Rритiя и его спо­
движниковъ. 8ераменъ выступаетъ противъ Критiя. Онъ по­
прежнему стоитъ на той точь.--h зрiшiя, что въ составъ граждавъ 
должиы войти вс1> т'h, ~o въ состоя:нiи служить государству 
"на кон1> и со щитомъ" , какъ говорили въ то время (Хen. 
НеН. 11 3, 48). 

ВОТ'Ь вти два теченiя и вступаютъ борьбу. пока одеРЖIi­
ваютъ верхъ оnигархи. 

Управленiе 80 тиранновъ носитъ террористичесъ:iй харак­
теръ. Число жертвъ доходитъ до 2000, uри этомъ имущество 
жертвъ обычно конфискуется. Казнятъ вс1>хъ бевъ разбора, Бакъ 

б1;дныхъ, такъ и зажиточныrъ, послiщнихъ даже больше,-СЪ 

ц'k.1ЬЮ пополнить опусТ'ilвшую кавну. Результатомъ террора бы:JO 

повальное бtгство. 

Критiй: вождь о.1ИгархическоЙ партiи, желаетъ сохранить 
власть въ рукахъ ВО лицъ. Столкновенiе его съ 8ераменомъ 

приводитъ къ тому, что Критiй незаконно предаетъ 8ерамена 

КадИИ. Это обстоятеnьство показываетъ, насколько стойко 8ера­
менъ придерживалм своихъ ВЗГ.1ЯДОВ'Ь до конца жизни и на­

сколько несправедливы упреки въ двуличности по его адресу. 

Посл1> гибели 9ерамена положенiе олигарховъ начинаетъ 
колебаться. Они опирались не на внутреннее соотношенiе силъ, 
а на С парту . на вн1>l1IНЮЮ поддержку, а какъ разъ въ это 

время въ Спарт'h начинаются рввдоры: ЩlрЬ Павсанiй (авторъ 
памфлета, о которомъ шла р1>чь на стр. 196) выступаетъ про­
ТИБЪ наварха Лисандра, Р<lтовавшаго 38 замt.ну насл1>дственной 

монархiи-выборноЙ. 
Спарта начинаетъ эксплоатировать своихъ соювниковъ: по­

сылаетъ къ нимъ гармостовъ, ставитъ ихъ въ зависимое поло­

женiе, облагаетъ данью. Въ результат'h этой вксплоатацiИ-lIа­
чались волненiя среди союзниковъ Спарты. Даже олигархическiя 

9ивы даютъ прiютъ аеинскимъ б1>глецамъ-демократам'". чтобы 
втимъ досадить Спарт'h. 

Составлнетсн войско сторонниковъ аеинской демократiи съ 

8Р8сибуломъ во глав1>; демократы 6ерутъ сначала кр1>пость 
ФИ:JУ, а aaТ'ilMЪ захватываютъ Пирей и начинаЮТ'L осаждать 
самыя Аеины. во удаляются и з8м1>няютсн комиссiей изъ 10 лицъ. 
Царь Павсанiй, см1>нившiй въ предводитеЛЬСТВОllанiи Лисандра, 

ваключаетъ СОГ.ilашенiе съ аеинскими демократами. 3ат1>мъ въ 
архонтство 8ВКJIида въ 40В г. возстановляется вполн1> демо­
кратическiй строй. Э.:Jевсинъ, куда б1>жали 30 тиранновъ, при­
знанъ былъ особымъ государствомъ. Была объявлена ампистill 
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всtмъ участникамъ послtднихъ переворотоВ'!t, которая не кос­

нулась комиссiй 30 и 10 и комиссiи, при водившей въ нсполне­
те приговоры во. 

Весьма днам:енателъно то обстоятельство, что Элевсинъ при­
днанъ особымъ -государствомъ. Я прежде говорилъ, что по Ht­
которымъ даннымъ (линiя укрtпленiй, особая :монета) Элевсинъ 
примкнулъ къ СИНОЙКИдМУ атrическихъ общинъ довольно повдно. 

Приведенный выше фактъ явлиется ЛИШНИМ1, аргументомъ въ 

ПОЛЬдУ выставлен наго предположеиiи: даже въ такую ПОдДНЮЮ 
впоху, каh'Ъ конецъ V в., Элевсинъ является на BtKoTopoe время 
обособленвымъ политическимъ цt.пымъ. Однако въ 402-401 гг. 
Элевсинъ былъ опять uрисоединенъ къ Аеинамъ. 

9тимъ окаНlJиваетси исторiи пелопоннесской войны. 

XIV. Перiодъ нпассичесной ипи городсной Грецiи. 
б. 8нутреннiй нриэисъ въ государствахъ-горо­
дахъ (Нllассовая борьба) и попытни новыхъ го­

сударственны�ъъ Обраэованiй въ первую половину 

IV вЪна. 
И(ЛfU)ч,НU1Ш. 

ОСВОВhЫМЪ источвиком'Ь для исторiи Грецiи въ первую 
половину IV в. до В62 г. является cEJ.l'lvtJCn Ксенофонта (см. 
выше стр. 259 сс). Дли событiй 396-5 гг. OIJeHb важенъ окси­
ринхскiй папирусъ, вtроятно, предст:ншяющiй отрывок"Ь ИдЪ 
Веonо.мnа (см. выше стр. 261). Вольшое дЩlченiе имtютъ 14 
и 15 книги Дiодора и бiографiи Лисандра, АгеСИ.1аи и llело­
пида, ва.писанвыя П.л,уmaрхо.м:ъ. Дпя характеристики ВКОНО~IИ­
ческой ЖИдВИ важвьr ораторы. Надписи Qсобенво ВflЖВЫ дли 
исторiи 2-го Аеивскаго союва. 

Э1WН.(),мичеC1f,ая жить гречеC1f,аго no.л,иса въ lЮНцm V и 
ТУ fJ101It,axъ. 

П.ltоmность насе.ленiя. Вычисленiн Велоха *) llривели къ 
выводу, что густота населенiн въ Аттикt въ v' в. равнилась 
прибливительно 90 чел. на кв. километръ, а въ IV в., когда 
Аеины стали играть MeHte центральную роль,-80 Ile.l. Такимъ 
обрадО:М'Ь въ втой наиболtе передовой- въ хоаяйственномъ смыслt 
слова-области Грецiи плотность насе:J.енiи немного уступала. 

таковой въ Riевской и Московской губ. или ВЪ нtкоторыхъ 

*) Веloсп. Bevolkerung, сТр. 100. 
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провинцiихъ Австрiи, uревышanа густоту населенiя въ Казан­
ской губернiи (ОК. 46 чел. на кв. кил.) и современной Грецiи 
(ок. 42 чел. на кв. кил.), но уступала ГYCTo'Г'h населенiн почти 
всей 3ападной EBPOIГВ нашего времени. 

Изъ вычисленiй того же Белоха *) сл1щуетъ, что въ V и 
1 V вв. только въ ДBYrъ гopoдarъ: Аеинахъ и Сиракузахъ число 
жителей н1ЮRОЛЬКО провышали 100,000. Коринеъ Иll1шъ, вtpo­
яrно, около 70,000. Приблизительно таково было количество 
жителей въ!У в. В1> lIалоавiйскихъ гopoдarь Галикарнасс'k и 
:-Эфес'!;. Около 8 городовъ въ lV в. могло иъrВть 40-50 ТЫ:С. 
жнте.1еЙ (8ивы' Спарта, Аргосъ, Мегалополь, Олинеъ, Родосъ 
и др.). 

Въ общемъ по выис;lенiамъъ Белоха Грецiи IV в. uо числу 
и разМ'hрамъ населенныъъ пунктовъ в'hснолько уступала Италiи 
ХУI в. по Р. Х. lвъ pacцвtтъ Ренессанса) **). 

CMbC1We хозяйство. Хл'kбопашество въ Грецiи въ V И 
IV вв. было маловыгоднымъ занитiемъ. Д:h."о въ томъ, что при­
водный хл1>бъ ивъ wIо.:щродны'ьb м'kстностей Быъ настолько 

дешевъ, что переходъ къ интенсивной культур'k въ Грецiи был'Ъ 
певыгден~.. Поэтому зд1юъ держалось по БОJJbшей ча(,'rи двух­

ПО.Jъное хозяйство и-р'kдко-трехпольное (8еофрастъ упоми­
наетъ о аровой пшениц'k и нровомъ IIчмен'k) ***). даже въ 
одвомъ арендномъ KOHTPaкт'k III в. съ о. Аморга р'hчь идетъ 
о ДВУХПО.1ЬНОМ'L ховнйств'k *"'**). 

При такомъ положенiи д'k)IЪ поннтпо, что землевлад1>льцы 
нер'kдко иродавали свои УЧIIСТКИ И вкладывали выученньlнH 

деньги въ TOPГOBЫII ипи креДИТНЫII предпрiнтia. О такихъ опе 
рацiяхъ говоритъ Ксенофонтъ въ своемъ TpaKTaТ'k о "Госудnр­
ственныхъ доходахъ" ****"'): "Когда ПОIIВJIRе1'CII на pы''';; много 
xлt.ба и вина, и ПJlоды д1шаютсн дешевыи,-земJIед'kniеe стано­
виТCII настолько уБыочныыIъ,' что MHorie продаютъ землю и на­
правляютъ свои СИЛЫ на оптовую или розничную торговлю и 

на кредитнын операцiи". 

*) 1'11. обр. BevUlkerung, 478 и p&S8im. 
**) Atene е Roma., 1898, 001. 257-278. 
-) Okk, Aokerbau в .. Real·Enoyklopl!.die der kl&88i8chen Аltеrtumswiв­

Ilen80haft, .ад. раш,,-Wi&9owa, 1 268. 
~ DittмIOergtW, Sylloge inaor. graeo., 2 ed., J'i 581. В. Л. БогаевСh."ifJ, 

Очерк'Ь аеlllllед1;IIU1: Леви .. , Пг., ]915, СТр. 75-77. 
-) Хenopn. De vectigalibll8 IV 6. 
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Нtcколько прибьшьн1Iе было разведенiе винограда"'), фрук­
товыхъ деревьевъ (сиоковницъ) *"'), особенно оливокъ: "'*"') по­
сл1lднiн были продуь"томъ массоваго потребленiи какъ въ видf. 
ПЛОДОВ·I., такъ и переработаввыи въ масло, и во многихъ Mt.CT­
ностлхъ служили предметомъ вкспорта. 

Про,м,'Ыш.м'Ннооть. Въ Авивахъ въ IV в. мы ваходимъ не 
ТО.1ЬКО ремеслеllНИКОВЪ гомеровскаго типа (см. выеe стр. 114), 
но И небольшiя мануфактуры. Такъ у Лисiн и его брата По­
лемарха была мастерская: для ивготовnенш ЩИТОВЪ съ 120 рабо­
чими -). У отца Демосвена 6mи двf. мастере юн съ 20 - 80 
рабочими. Одна И8Ъ нихъ ивготовnнла мечи, друга.н-СТОЛЯРНЫ8 
и вдt.лiя. Въ первой работали 83 раба, во второй-20 """"'*"'). 
Другiя мануфактуры были значительно меньше. Такъ, Ht.K'l'O 
Тимарrь, по свидt.тельству Эсхина "'*"'*"'*) , имt.лъ кожевенную 
мастерскую с'Ь 10-11 рабочими, а Ht.I\"ТO Кердонъ, по словамъ 
поэта Геронда,-башм:ачную съ 13 рабочими """"""*"'*). 

Эти цифры не должны К8ватьсн слишкомъ неsначитeJJьныи •. 
Мануфактуры ХУI и ХУН вf.KOВЪ въ Западной Европt. рt.дко 
I)ывrли больше по своимъ рввмt.рамъ. Парижсше мастера въ 

концt ХУI в. имt.ли по 6 подиастерьевъ и по 6-8, самое 

бо:rьшее-по 16 учевиковъ. Въ ХУН в. въ Парижt. мастерска.н 
съ 15 рабочими считалась вначительноЙ. Въ 1721 г. около 
Гpaц~ (nъ Австрiи) проектировалось oTKpытie мануфактуры, 
гдт. должно было работать 150-200 человt.къ **"'*"'-). Такимъ 
обрааомъ раввитiе промышлеuности въ Грецiи въ IV в. выдер­
живаотъ сра8пенiе съ равмt.рами проиышленности въ Западной 
Европt В'Ь XVI-XVHI вв. 

В'Ь реыеслt большую роль играетъ свооодный mpyfh: 
города наполнены множествомъ свободныъъ реиесленниковъ. 

ВО 8Ъ болt.е Вllачительныхъ мастерскихъ СЪ. теченiемъ времени 
въ У и IV вв. вначите.пьное примt.ненiе еталъ находить и раб­
C1IOiй тpyfh (таковы были рабочiе въ отмt.ченныхъ выше иану­
фаh"Турахъ) . 

*) Б. Л. Богаввcкiй, о. с., 112 се. 
*") 1Ь. 106-112. 
~ 1Ь. 1~]05. 

-) Щв. Xll 19. 
-> А. ВcМГвt'. Demoвthenes und веinе Zeit, 1', отр. 272. 
-) 197. 
-) VII 44-
-) Литература ухм&на у КflМ4Ш8ра, Эвопщia прибыв на кап-

тILПЪ. 1, 540; 007; 614. 
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Однако главной основой хозяRство рабскiй трудъ не сталъ 
даже въ это время. 

Таргов.ля. Развитiю промышлеввости, конечно, соотвВт­
ствуетъ и раавитiе оБМ'Вна. Обм1шъ ввtшнiй-между равличными 
странами- --прiобрЪтаеТ"J. бодьшiе paaMtpbl. Особенно аначительны 
были хлъбныя спеку.пицiи. к.сенофонтъ въ своемъ "Домостроt" 
(Ol"O"II/,"HO,) говорить (20, 27):. "Купцы иаъ большой любви 
къ хлtбу (8дtсь у Ксенофонта соанательныя иронiя: qx"li. '(~ 
ot1"O.), какъ только услышатъ, что гдt-либо хлtба СКОПИJIось 
много, плывутъ туда, переправляись череаъ Эгейское море, и че­
реа'), Эвксинъ (Черное море), и череаъ Сицилiйское море. Потомъ, 
купивъ какъ :можно больше хлtба, веаут'Ь его по морю, на­

груаивъ на корабль, въ которомъ плывутъ сами. А, когда имъ 

нужны деньги, они выгружаюТ'Ъ xлtбъ не гдт. придетси, а про­

дпютъ его тамъ, гдt, по слухамъ, онъ стоитъ дороже и гдт. 

в"ь немъ JlЮди особенно нуждаются". 
Большiе paaMtpbl начала принимать въ это время и торговля 

С'Ь Востокомъ. Именно въ это времи восточные товары начинаютъ 

находить сбытъ въ Грецiи. Если уже Геро.J;ОТЪ (ПI110) анаетъ 
о существованiи корицы, то только въ сочиненiи IV BtKa, не­
ЩЖIJШlhНО приписываеМОМ· I. врачу Гиппократу, говоритси о ея 

УНОТI)еб.lенiи въ Грецill *). llерецъ входитъ RЪ употребленiе въ 
Грецiи тоже съ IV В'Вка, какъ это ВИ.1;но изъ медицинскихъ 

сочиненiй школы того же I'ИПJlокра.,а. Очень He.Hoгie восточные 
товары проникапи въ Грецiю до IV В. (такъ мирра упоминается 
у греческих'h лириковъ УН В., а ,1аданъ-съ У! в.). Въ Грецiю 
эти индiЙСhiе и арnвiйскiе товары проникали чреаъ посредство 
фlfнItЮИВЪ. 

Оm'li,уn'Н,btя ",oMnaoнiu. Во многихъ государствахъ и въ 
частности въ Аеинах'ь капиталисты помtщали свои средства въ 

опер:щiи по откупу Нtl.;10ГОВ'Ъ. На откупъ (Ф.7j) отдз,ВЗJIСfI въ Аеи­
нахъ сборъ KocBeHныъ налоговъ. Во второй половинt , .. вВка на 
откупъ была 20/ о-ная пошлина (nf1ltexoOI!}) со стоимости ввозимыхъ 
И вывоаимыъ товаровъ; во Вракiйском'Ь Боспорt авиняне взимали 
6юtе высокую-l0-процевтную пошлину съ товаровъ (6~xa1"'1). 
Существовалъ налогъ на куплю-продажу (,nо$.,о.) , П3JIогъ на 
метековъ (",ro'x&rw) и много боJГhе меilКИХЪ налоговъ. Bct эти 
НН:lOги сдавались откушцикамъ (rr)"оо,,'1')' и откупвыSl оперaцiи 
раi\ВИЛИСЬ уже во вторую половину У В. Откупа слабо контро-

*) Ск. М. ХВоото8"Ь, Исторis: восточной торговав грехо-рикскаго Египта, 
КII-8акь, 1907, стр. 92. 
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лировались государствомъ, заботивmимсн лишь о том", чтобы 
откупщикъ правильно вносилъ сумиы, КОТОРЫII ОН'Ь обllЗaJIСН 
вносить. Для обевпеченiя правильности своихъ платежей откуп­

ЩИ""!. вносилъ за;rогъ (1fI]OlCa-rа{lоJ.1). 3а неисправность въ плаТ8-
жахъ откупщикъ подвергался ограниченiю въ правахъ (атим:iи) 
и тюреМНО~lУ ваКJIюченiю, а им:ущество его конфнскова.лось. 
ХОТЯ въ Аеинахъ государство им1шо обыкновенно дtло съ однимъ 
откупщиком'Ь, НО втотъ ПОСlrhднiй обычно привлеIШJIЪ товари­
ще!), влагавrnихъ въ д1>ло СВОИ каПИТaJIЫ (!d"rO%OJ, xo,,,awof). 

На откупъ сдаВaJIИСЬ и государственныя имущества: земли, 

рудники и т. п. 

Такъ какъ откупное дiшо требовало сложной организацiи, 
60.1 ьшого персонала, то въ А.еинахъ создался особый класс'J-· 

ОТI\УПЩИКОВЪ - профеооiоналовъ. Подобное IIВJIeHie должно было 
им:tть MtcTO И въ другихъ государствахъ. Однако в'ь греческихъ 
республик::I.ХЪ откупщики не ДОСТИГЛlI того ВJ:liянill, какого они 
достиг"и въ РимЪ: греческiн республики не им:t.ли огрoм:ныхъ 
и богатых'Ь провинцiй, подобныхъ рим:скимъ, откуда римскiе 
откупщики (publicani) во II и 1 вв. до Р. х. извзекали свои 
огромные доходы. 

lipeдumHoe д7Ъ.ЛО. Въ IV в. развивается и банковое д1~дo, 
су ществоваtlшее въ Вавилонt во всякомъ случаt :уже В'Ь УI в. 
((')аНh"Ъ Игиби). Банки древняго Mipa совдавались не дпя торго­
Bnro и проuышленаго кредита подобно м:ногимъ соврем:еннымъ 

баНI\::I.МЪ, а гл. обр какъ и1шяльнI.JII лавки и MtCTa ДЛII храненiя 
дснег'Ь и производства платежей (депозитнЬUl оперaцiи). МtНЯ.1Ь­
ныя операцiи рwишлись очень быстро, потому что разнообразiе 
монетныхъ системъ на ВОСТО.l\h Средиземнаго моря очень В8-
трудНlIЛО BClIIcie платежи и при растущем'Ь обмtнt способство­
B[I.10 раввитiю мtняльнаго дtла. И деП03ИТНЫ1l операцiи въ видt 
хране нiя денегъ у банкировъ ('-Qant"r«,) и · платежей чреаъ ихъ 
посредство-тоже раввивалисъ, такъ как'ь при ПОСТОIIННЫХЪ 

ВОЙН,ахъ и внутренныхъ смутахъ очень не бевопасно было хра­

нпть л:еНЫ'1I дома и въ особенности перевозить ихъ на равстоянiе. 
Купцы предпочитали дtлать вклады 6аНl\ирамъ, имi;тъ у нихъ 

личные счеты и чревъ ихъ посредство проивводитъ платежи. 

Но греЧiСКИМЪ баНl\амъ (-r(>dm'a,) не БЫ:IИ чужды и креДИТНЫII 
Оl1ерацiи: отдача денегъ въ ваем"Ь подъ процент&. Исократъ 
(Tga1laClf1x6s) и Демосеенъ (Pro Phorm.ione, contra Steph. И др.) 
со06щаютъ намъ свtдtнiя о баякирt Пасiонt. Это лицо въ мо­
:юдые года было рабомъ, в&нятымъ въ банкирскомъ npедпрiнтiи 
Антисеена и Архестрата. 3а вi>рную службу Пасiону была Д3-
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рована свобода. Впослtдствiи онъ ведетъ свое собственное бан­
ковое д1що и прiОбрtтаетъ репутацiю честнаго банкира не только 
въ Аеинахъ, но и вообще В'Ь Грецiи. Онъ составилъ ce6t круп­
ное состоинiе, выступа:lЪ какъ благотворитель и получилъ въ 
Аеинахъ права гражданства. Послt его смерти дtло его велъ 

его вольноотпущенникъ Форм:iонъ, женившiйся на его BДOВ'h. 
Въ 371 г. банк'Ь Пасiона имtлъ капиталъ въ 50 талантов'}. 
(ок. 120,000 РУб.),-сумма, по тогдашнему времени очень 
крупная. KpoМ'h банкирскаго дtла, Пасiонъ имtлъ еще мастер­
скую щитовъ съ 60 рабочиии, которую посл1; его смерти арен­
довалъ у его наслtдниковъ Формiонъ, плати за нее 60 минъ 
арендной платы. 

Rрупныи банковыи операцiн вели храмы АППОЛО<Iа на о. 
Делосt и въ Дел.ьфахъ, Артемиды въ Эфесt и др. Делоскому 
храму въ 377 г. были должны государства и частные лица 47 
тал. (ок. 112,000 руб). 

Большимъ тормазомъ дли правильнаго развитiи экономиче­

ской жизни этого времени ивлиетси OTCYTcTBie правильно ор.ани-
80ваннаго и детеваго кредита: :малtйшiя Х08НйствеННЫfl затруд­

иенiи губили и сельскихъ ХО3llевъ, и промышлеНRИКОВЪ, и тор­
говцевъ, затигиваи ихъ въ долги. Вотъ почему долговой БОП­
росъ въ IV в1;к1; и позднtе занимаетъ центральнuе М'hCTO Н' 1. 

хозийственной и соцiальной жизни греческиrъ государствъ-го­
родовъ. 

Говори вообще, 'Каnитализм:ь 8'ь rpeцiu v' и IУ (J1"6'К,О8'Ь 
pacmeтъ, но находится еще 8'ь nерво'НД'чальноо cтaoiu раа­
вumiя. 

Тtмъ не мен'Ёе народное ХО3llйство въ греческихъ полисахъ 
1 V В'Ёка настолько усложнилось, что, какъ мы скоро увидимъ, 
политическая органиаацiн государства-города перестала удовле­
творить новы:мъ экономическимъ потребностимъ: все рacmущiй 
обм:тъ'Н:ь М&НСду разли'Чны.ми "ШCmЯ.ки гречес1Ш8О .кiра тре­
бова,л,ъ созданiя бо,л,1Ое 31Ю;,ите.льн/ьtХ'ъ гocyoapf:mBe'НH:bKC" со­
еau'Не'НiЙ. Внутри де.шжраmи"ЧеС1ШХ'Ь no,л,uco8'Ь тm . 8p1Jnnbl 
насе.л,енiя, 8'ь ру'Кат ~отОРЫХ'Ь бъ!,л,'Ь rrюp80въtй и nро.кы­
ш.tteНный 1Шnита,л,ъ, ЖJе,л,а,л,и тa'КfYй no,л,итичеС'К,Ой, органи­

зацiи, 'К,Оmорая бо,л,те бы 06езne"tuвала их'Ь интересы, "Ч1О.МЪ 
городС'КаЯ де.A(,(ЖfJатiя. .. -.-

К.лассовая борьба 8'ь 1WНЦ1Ь v' и 8'ь IУ в. 

Уже событiи въ Аеинахъ во вторую половину пелопоннесской 
войны показываютъ, какъ обострились отношенiн между классами 
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въ Аттикt и какъ трудно 6ыло поддерживать внутреннюю устой­

чивость въ государствt-городt. Въ · то же время эта дпоха по­
казала, iiак-ъ трудно было каждому государству-городу создать 

ссбt не:Jaвисимое положенiе среди другихъ: Аеоны выБР:JЛН 
пут!> пасилiя по отнощенiю 1\'1. лругимъ UО,1исамъ и поторu1ши 
крушенiе. 

Та клаССОВ:lЯ борьба: котораll иьrkла MtCTO въ Аттнк-I;, 

ПРОЯВЛllеТСII 11 въ другихъ городахъ. Такъ, 80 Аргос1О, 11"1. 

370 г. вспыхнуло возстапiе пизшихъ классовъ ПРОТI1ВЪ иму­
щихъ. 3дtсь 1500 челов-hкъ были избиты пнлками,-многiо i~o 

смерти ("возстанiе па!lОЧНИКОВЪ"-nХ'JтаА~,иоq) *). Въ 8ивахъ еще 
Р8пtе, 8'1. 379 г., произоrпелъ деМО1\ратическiй перевороТ'Ь, о 
1\0ТQромъ р-tчь идетъ нпже. 

Классовая борьба пронвилась и въ Спnртt.. 

Сnарmа 8'ъ V U IV 8101ШХ'О. 

МЫ вид1~ли, что сиартанское общество было общество)!"!. 

земледtльческим'Ь, въ которомъ зем..1Я сосредоточивnлась в'Ь ру­

юtхъ пебольшого числа полнопра2ПЫХЪ жителей города Спарты. 
3емельные участки (ХЦ(Ju,)-пед-tлимые и неотчуждnеAIые-обра­
батывались крtпостнымъ трудомъ гелотовъ. Остальпое паселенiе 
состояло изъ лично свободныхъ, но 6езправныхъ жителей не­

рif}КСКИХЪ общинъ. 
И внtШНlI1I политика Сuарты была политикой зеМ:Iед1;;Jьче­

скаго государства. Чтобы поддерживаТh аграрный строй, не­

обходимый для ея существованiн, Спарта IJЪ эпоху, предше­
ствующую греко-персидскимъ войнамъ, направляла Bct усюiн 
на прiобр-tтенiе HOBЫrъ земельпыхъ владtнiЙ. Мы знакомы съ 
завоеванiемъ Мессенiи, съ борьбой съ Арголидой. Ростъ ЧИС!1а 
~олноправныхъ гражданъ Спарты требовалъ новыхъ надtлоn·!.. 
Аграрный строй основывался не только на paBeHcTBt участковъ, 
но и былъ направленъ на поддержанiе хоаяйстввнваго равно­

в1;сiя между семьями СШl.ртiатовъ, а между тtMЪ естественныя 
условiя нарушали это paвBoBtcie: естественный ростъ населенm 
велъ къ тому, что семьи увеличивались пвравном1>рно, трудъ 

гелотовъ тоже былъ HepaBHoМ'llpeHЪ. хозяйственныя неудачи, 

каh"Ъ : напримtръ, неурожай, неодинuково поражали ту или иную 

гелотскую семью. Но Bct эти естественныя причины роста пе­
равенства можно было ослаблять Т'hMЪ, что новымъ граждана~IЪ 

давa.nи участки на завоеванныхъ земляхъ. 

*) 18ocrat., Philipp., 52. Diod. Х V' 58. 
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Однако къ срединt У1 в1ша, н'Ьсколько раньше греко-пер­
сидскихъ войнъ, государства, окружавшiя Спарту, дос.таточно 

консолидирова;шсь, и Спарта уже не могла боротьCSl съ ними 

и отнимать у нихъ земли. Прiоfiр'Ьтенiе новыхъ земель прекра­

ТИ.10СЬ, И, благодаря д'Ьйствiю естественныхъ силъ, равенство 
между спартiатами етало нарушаться, что установлено даня ыми: 

уже по отношенiю къ \-"1 в. Позднtе результатъ дtйствiн этихъ 

причинъ сталъ еще :iамtтнtе.-такъ въ эпоху Аристотелн чис.;уо 

гражданъ, в.1ад'Ввших'Ь земе.lJЬНЫМ:И участками, сводитCSI къ 

1000 Ч., а въ III В.-къ 700 ч., и только 100 Ч. имi>ли земли 
сверх'Ь обычнаго надtла *). 

Такимъ образомъ, чисjю гражданъ Спарты, сохранившихъ 

свои зе~{ельныJl владtнiн, все уменьшаетCSI. ХО3SLйственное бла­

ГОСОСТQянiе . КО.'Iеблется; одни были богаче, другiе-бtднtе, у 
ОДНИХЪ спартiатов'Ь благосостоннiе re:JOTOBu не такъ ПОБолеба­

;юсь, iiакъ у другихъ. 

Но Бакъ MOrJIO случиться, что MHorie спартiаты прямо утра­
тюlИ землю, когда мы зm1.СМЪ, что эти участки БЫJlИ недi>лимы 

JI неотчуждаемы? Недtлимость и неотчуждаемость стали превра­
щаты.:я пъ юридическую фикцilO. Когда норма пр:ша персстаетъ 

У;J,OвлеТВОРЯТh потребности, то она, ХОТя и держится, но теряетъ 

реаш .. ное ЗII:lченiе, и всегда находится обходпый путь. Такъ слу­
ЧIШОСI.. И въ Спартt. 

Участки продолжались С41патьCSl недtлимыми и неотчу­

ждаемыми : но разъ спартiатъ, tlЪ силу указанныхъ выше при­

чип'Ъ, чувствовалъ нужду въ средствахъ, онъ д'Влалъ ;ще~lЪ, 

который могъ обезпеЧИТl, только своимъ земельнымъ участкомъ. 

Но кто дастъ въ заемъ, ес:ш нельзя продать участокъr Обхо­
ди:ш заковъ такимъ образомъ: закладывали не зеМJlЮ, а доходъ, 

получаемый ('ъ нея. Собствепникомъ остава.лся спартiатъ, но 
доход'Ь съ этого участка шелъ кредитору. Эта форма гипотеки 
существова:Jа, какъ мы видtли, и въ АттиК't, гдt она получила 
вазоанiе антихревы. Фаh"Тически спартiатовъ, сохра.пившихъ свои 
:iемли, осталось немного, и земельная собственность сосредото­

qива..:Iась въ руках'!, немногихъ лицъ. По ВlltШllОСТИ размеже­

BaHie участковъ остаетCSI преЖIlИМЪ, но фактически дtло обстоитъ 

ин<t'iе. Въ первую половину 1У в. И эта юридическая фикцiя 
исчсзаетъ. При вфор1> Эпитадеt быдъ проведенъ законъ, по 
которому по прежнему запрещается купля-продажа участковъ, 

*) Си. М. М. Хвостовъ, Хозяйственный переnоротъ въ древней Спарт:ll 
JlЪ Учен. ;Заи. Каз. Ун. 1001 и отд1I;пьно. 
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но раilрtшаются даренiе п завtщанiе. Смыслъ этого вакона та­

ковъ: нельзя изъ корыстныхъ цtлей отчуждать участки. Ни­
чего не стоило этотъ ваковъ превратить въ такой порядокъ, 

что стала возможна и ь:упля-продажа подъ видомъ даренiя. и 
заRtщанiя. Масса обtднtвшихъ спартiатовъ потеряла свои участки 
въ СИ:::JУ своей задолженности, и участки въ эпоху Аристотеля 

сосредоточивались въ рукахъ 1000 спартiатовъ, а позднtе в'ь 
эллинистическiй перiодъ (ПI в.) въ рукахъ 700 ч. Такимъ обра­
вомъ, въ Спартt происходитъ концентрацiя вемельной собствен­
ности, что не могло не отразиться и на политическом'!:. cтpot. 

Мы зваемъ, что вдtсь правами обладали тольь:о граждане, дtлав­

шiе взносы въ сисситiи. Чтобы дtлать эти ввносы, надо было 
об:аадать изв1ютнымъ имущественнымъ благосостоянiеМЪj пре­
кращаЯ ввносы, спартiатъ терн:!ъ свои политическiя права. 

Изъ этого экономическаго переворота вытекалъ и полити­

ческiй переворотъ,-власть политическая сосредоточивалась въ 
рунахъ немногихъ, и Спарта превращалась из'}, демократiи в'ь 
Qлигархiю. Главную политическую силу стали представлять эфоры, 
выбиравшiеся изъ числа полноправныхъ спартiатовъ. Въ эпоху 
пелопоннесской войны громадное влiянiе прiобрtтаютъ полководцы 
(Лисандръ). Цари, власть которыхъ очень урtзана, борятся съ 
этимъ порядкомъ (царь Павсанiй и его пафлет'Ъ си. выше стр. 
191), но рtдко имtютъ успtхъ. Этотъ процессъ начался въ 
,. в., а достигъ высШих'Ъ размtровъ въ IV и ПI вв. 

Измtняетсн и внtшняя политика Спарты. Когдn власть 
была въ PYKarъ Bctx:'}, спартiатовъ, они обращали особое вви­
M<lHie на прiобрtтенiе новыхъ земель. Теперь политическая власть 
находится въ рукахъ немногихъ крупныхъ земле.владtльцевъ, 

которые въ землt больше не нуждаются и заботятся не о прi­
обрtтенiи земли, но о прiОбрtтенiи депегъ. Теперь, когда поли­
тика выходитъ за предtлы Пелопоннеса, спартiаты ваботятся 
о томъ, чтобы сосредоточить въ рукахъ государства денежныя 

средства" въ интересахъ, какъ государства, так'!> и частныхъ 

лицъ. Спартанскiе гармосты стараются о прiобрtтенiи денегъ, 
какъ честнымъ, такъ и нечестныъъ путемъ. Платонъ въ своемъ 
дiалогt "АЛRивiадъ" называетъ Спарту самымъ богатымъ госу­
дарствомъ послt Персидской монархiи. Такимъ образомъ кар­
тина Спарты совершенно м1шиется. Теперь Спарта-опигархiя, 
въ RОТОРОЙ граждане, потерявшiе свои участки, превратились въ 

tJтrOJ.l.tl.ot't:r; ("опустившiеся"). 
Въ реЗУllьтатt организуется заговоръ Еuнадона въ 399 г., 

вызванный "опустившимися" спартiатами протиВ'Ь спартаНСБОЙ 
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земельной аристократiи. Этотъ заговоръ удалось подавить. Вожди 

З:lГОВОРЩИКОВЪ были казнены. Мы видимъ здtсь не только борьбу 
гелотовъ и спартiатовъ, но и соцiальную рознь среди самихъ 
спартiатовъ. 

Спарта въ эту ЭIIОХУ перестаетъ быть ИСЮIючительно земле­

л1;льческимъ государствомъ. Есть указанiя на развитiе въ ;rJa­
I\онiи промышленности *), но зечледtлiе всет:ши преоблад:lСТЪ. 

Мы увидимъ, '{то въ зллинистическiй перiодъ ка почвt 
классоваго антагонизма вспыхиваютъ революцiи, причемъ во 
г.1aвt " опустившихся " становятся цари Агисъ III (245-
241 г.) и К;Iеоменъ III (235-219 г.). Они играютъ роль де­
магоговъ. Они стремятCJl возстановить прежнiй аграрный по­
рнДокъ, увеличить число спартiатовъ и сломить силу вфоровъ. 

Нае.М:НЫЯ воiJ,cxа. 

Характерной особенностью IV Btкa является развитiе 'На­

е,м,'Ны,хъ вОЙlЖЪ. Непрерывныя войны, изъ которыхъ многiя 
liOСИЛИ характеръ не борьбы дли защиты границъ страны, а 

характеръ колонiальных'Ъ вксuедицiй (походы аеинянъ во 8ракiю 
и на Мраморное море, походы Агесилая спартанскаго В'Ъ М. 
Азiю ),-повели к'ъ появленiю профессiональныхъ полководцеnъ и 
солдаТ'Ъ, навииающихси на службу за деньги: граждане неохотно 

принимаютъ участiе въ втихъ отдаленныхъ походах1.. Развитiе 
военной техники, усложнившее военную выучку, тоже способ­

ствовало раsвитiю военнаго наемничества. В1. V в. господствуетъ 
фаланга гоплитовъ. Теперь ИфикраТ'Ъ вводитъ BмtCTO тяжело­
вооруженныrъ гоплитов'1. ne.лыmастовъ, вооруженных1. срав­

нител[,но бонtе легко. Эпаминонд1. вводитъ новый тактическiй 
прiем1.~ОСОЙ строй. Все это тоже ведет'Ъ К1. тому, что про­
фессiональные солдаты начинают1. выдвигаться сравнительно С1. 
обычнымъ гражданским1. ополченiеМЪ.-СоцiальныЙ КРИЗИС1. тоже· 
способствовал1. развитiю наемных1. ВОЙСК'Ъ: масса пролетарiевъ 
шла В1. военные наемники. Особенно много такихъ профес­
сiоналовъ стала давать Спарта. Видные полководцы В1. родt 
Ификрата или Хабрiя (эпоха 2-го Аеинскаго союза) не гнуша­
ютси стоять во глaвt наемныхъ воЙН1.. Спартанскiй царь Агесилай 

со СВОИМ1. отрядомъ нанимаетCJl на службу 1\1. Тахосу, ставшему 
во главt египтян1., возстаВШИХ1. ПРОТИВ1. персов1., ПОТОМ1. пере­
ходИ'Г'Ъ служить къ его сопернику Неь:танебу, котораго В08ВОДИТ1. 

*) Си. кою цитированную выше (стр. 200 пр.) статью. 
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на престолъ (860-359). Возникшiя въ IV в. новыя монарxiи 
еще БО:ll-Ве способствуютъ развитiю наемничества: не полагаясь 

'на гражданское ополченiе, новыя динасriи охотно берутъ къ 
себ-В на службу наемныя гречесюя войска. Напр., мы видимъ 
такiя: войска на служб-В у сиракузскаго тиранна Дiонисiя Стар­
шаго въ начал-В IV в. наемныя войска мы находимъ въ IV в. 
въ TapehT-В (въ Ита;Jiи), у Мавсола въ Галикарнассt. И пер­
сидсюе сатрапы ПОЛЬ30Вались греческими наемниками (ер. походъ 
10,000 грековъ на помощь Киру Младшему, описанный Ксено­
фОНТОМЪ въ "Анабасис-В"). 

Нужно эам-Втить, что формированiе новыхъ государствъ 
весьма часто влекло за собой явленiе, аналогичное греческому 
наемничеству IV в, Такъ мы видимъ кондотьеровъ въ итальян­

скихъ государствахъ ЫУ - ХУ вв. или ландскнехтовъ въ Гер­
манiи въ XV-XVI вв. 

Om'1ЮШе'Н,iя гречеС1ШХ'Ь гocyдapcmвъ между сооою 8'ь 
первой nО.IЮвu'Н,'fЪ i V 81Ъ",а. Роль Перciu. 2-й A-еU/Нlжiй союзъ. 

Спартанская гегемонiя, установившаяся въ конIф пелопон­
несской войны, оказалась непрочноЙ. Вскор-В посл-В побtды надъ 
Аеинами, среди новыхъ спартанскихъ союаниковъ начинается 

броженiе противъ Спарты. Мы вид-ВЛи, что бывшiе аоинскiе 
союзники присоединились къ СпарТ-В потому. что авИНRне ихъ 

очень эксплуатировали, вымогая деньги. Господство Спарты ка­
залось имъ MeH'he тяжелымъ, такъ как'Ъ Спарта вела другую 
политику: она не облагаiIа своихъ союзниковъ ПОСТОЯННЫМИ де­

нежными ваносами. Но послt пелопоннесской войны политика 
Qбоих'Ь государствъ круто измtнилась и, какъ с;rnдствiе этого, 
мы ВИДJ!МЪ отпаденiе союзниковъ отъ СnартЬ1. СОЮЗНИКИ СпартЬ1 
начинаютъ объединиться съ Аеинами. Въ 395 г. къ Аеииамъ 
присоеДИНЯ:ЮТСII 9ивЬ1, Коринеъ, Аргосъ и эвбейскiе города и 
дtлаютъ добровольные взносы В'ь .союзную кассу. 

Перciя вновь выступаетъ рtшающимъ факторомъ. Это го­
·сударство деньгами и фпотомъ поддерживаетъ коалицiю противъ 
СпартЬ1, ибо оно не желаетъ, чтобы Спарта заНllла то положенiе, 
которое прежде з:lвима..1и АоинЬ1. Несмотря на усIl'hmнЬ1Я дt.й­
ствiя сnартанскаго царя Агесилая противъ персовъ въ Ааiи, 
Спарта не можетъ бороться. При Rннд-Б .Eloнoнo,м,ъ, авиВRНИ­
яомъ, БЬ1ВШИМЪ на служб-В у персовъ, было нанесено въ 394 г. 
пораженiе спартэнrЩМЪ, которые теряютъ господство на мор-В. 

Другой полководецъ Ифи"'раmъ усJ:I"hшно борется со спартан­
цами на cymt въ Пе.10поннес-В. Но когда Спарта была доста-
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гочно ослаблена, Персiя, боясь чрезМ'hрнаго усиленiя Аеинъ~ 
lIере1tl'hнила фронтъ и перешла на сторону Спарты. Война 1\ОН­

'!ИЩlCh Анталкидовыъъ миромъ нъ 387 г. Этотъ миръ верну.УЬ 

'tIало-а~iйскихъ грековъ подъ власть персовъ. Другое условiе 
'tIира требовало, чтобы Аеинскiй союзъ былъ ра:Jрушенъ, таn'Ь 

какъ всв общины были признаны автономными. 

Но въ 378 г. Аеинскiй союзъ, разрушенный Антал1\ИДО­
вымъ миром"!', вновь возрождается. Былъ зюtJIюченъ союзъ С'Ь 

10ЛЬШИUСТВОМЪ государствъ Эгей:жаго моря и городами вракiй­
скаго побережья. До насъ дошелъ, въ виД'h надписи, подлинный 

гекстъ этого договора, заключен наго въ архонство Навсиника *). 
:Этотъ 2-0Й Аеинскiй сою3'Ъ (Белохъ называет'ь его 3-MЪ~ 
гакъ ЮШЪ вторымъ считаетъ кратковременный союзъ пеР(1д'Ь 

А,нтаЛКИДОВЫМ1> миромъ) отличается отъ перваго союза пц своей 
Гlервоначальной организацiи. Этотъ союзъ, какъ мы внаемъ изъ 
УI.аз!lННОЙ надписи и сепаратныхъ договоровъ, былъ органи:ю­

ванъ на началахъ равноправiя. Всв союзвики посылали (1i.",6f1{)f 
(т. е. васtдателей), ивъ которыхъ каждый иьrhлъ одинъ голосъ 
въ общемъ соювномъ coв1;тh (синедрiовъ-оvvf"q&f)V). Этотъ со­
В'hтъ разсматривалъ всв союзныJI Д'hла, опред'hлялъ вн'hшнюю 

1I0ЛИТИКУ союза, 1\оличество кораблей и войска, которое должна 

выставлять каждая союзная община, опредiшнлъ союзные "взносы" 
I1twrdlr~: нарочно употреБJUlЛОСЬ это cnoвo BM'hcTO слова tpO~о; 

("дань"), съ именемъ котораго соеДИВJIпось воспомиванiе о вы­
MoгaTenъcTBaxъ аеивянъ во время существованiя l-го Аоинскаго 
союза. Эти взносы д'hлались по добровоm.ному соглашенiю вс'hхъ. 
союзныхъ общинъ. Аеинамъ принадлежала гегемонiя,- они ко­
мандовали вс'hми военными силами. RpOM'h того, поставовленiя 
синедрiона должны были пройти черезъ аеинскiй coв'hтъ 500 и 
жкпесiю, чтобы получить полную силу. Еcnи какое-нибудь по­
становленiе синедрiона отвергалосьсов'hтомъ или народным'Ь 
СОбранiемъ, то оно силы не прiобp'hта.'lО. Аеинамъ принадлежала 
руководящая роль въ союа'h: они могли наложить свое veto 
на постановленiя синедрiона, во не отъ них'Ь З8вис'hла рас­
КJlaдкa податей. Если синедрiонъ не соглашался съ предложе­

пiемъ аеинскаго народнаго собранiя или coв'hTa, то авинян& 
тоже ДО:IЖПЫ были подчиняться. Мало того: аеиняпе въ союз­

ныхъ договорахъ отказались отъ политики клерухiй, т. е. вы­
вода колонiй во В:lадtнiя СВОИХЪ союзниковъ. Мы ВИД'hли что 

*) 1. G. II 17=DittenЬeтger, Syll. 11 !Ю; ср. T&ItJte I>ittenb. 11 79; 81-84. 
Diod. ХУ 28-29. 
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во время Перикла эти клерухiи приводили къ тому, что 36И­

няне держали въ земляхъ своихъ союзниковъ военные гарни­

зоны. 

O;J;HaKO цt.1ЫЙ рядъ причин·!. приве.ТJЪ КЪ тому, что и этотъ 

союзъ CTa.TI. вырождзться. Вп'hшняя политика стала сводиться 

къ тому, h." чему и ПО.lитика 1-го союза,-КЪ захвату РЫНКОВЪ 

и 1\"'Ь их'!. ззщитt., что требовало содержанiя постояннаго флота 
и денегъ. Аеиняне старались по~тому увелич.ипать взносы союз­

никовъ. KPOMt того, они не прочь были употреблять средства 

союзной казны на собственныл нужды; тзкимъ путемъ Аеины 

постепенно переШ.1И h." ПО.1ИТИК1; вымогательств'Ь. Между 1'1>1.П, 

въ ото время опасность со стороны Спарты уже миновала (по­
бtды еиванцевъ ЮЩ'Ь СпартоЙ,-см. ниже), и ВОТ'Ь против·!. 
Аоинъ возстаетъ Византiя, Зllryмъ I\оркира, Хiосъ, РОДОС'Ь, 
Лесбосъ, Косъ и др. В'Ь В57 г. во:шикаетъ СQЮЖU1(R(ЖЙ.Ч 
вайн,о" которая кончается въ 355 г. распаденiемъ 2-го АеИIl­
скаго союза. 

Преобладанiе Beomiu. 
Постоянные Р:1.3доры Аеинъ и Спарты повели къ тому, 

что во вторую четверть IV в. выдвинулась область, до спхъ 

поръ игравшая второстепенную роль. Я говорю о Беотiи, го 
гла8't которой стоялъ городъ 8ивы *). 

Какъ мы видtли (стр. 171 и 266), ВЪ теченiе второй поло­
вины V в. БОльшая часть беотiйскиrь городов... съ 8ивами во 
главt стояла на CTOPOHt Спарты. 3дtсь господствовала старая 
родовая знать, K'I, которой примкнули наиболtе богатые люди, 

обладавшiе вса;:;ническимъ ценаомъ. И в'ь 8ивахъ и въ другихъ 
беотiйских'Ь городахъ эта олигархическаа партiя поддерживала 
главенство 8ивъ в"ь союзt: ОЛi'lгархи другихъ городоВ'Ь находили 

всегда поддержку въ беотiйской аристократiи. 

Рtшительная побtда спартанцевъ надъ аеинянами въ 404 г. 
измtнила положенiе въ Веотiи: старый врагъ беотiйцевъ-ихъ 
опасные по своей сил'!> ближайшiе сосtди авиняне-былъ слом­
ленъ. Аггрессивная политика СПIlРТЫ по отноmенiю к'ъ ея союз­
никамъ оттолкнула от"(, Спарты и беотянъ, и въ результатt 

въ 60льшинстJrh беотiйскихъ городовъ лаконофильскnя олигарxiя 
должна была уступить MtCTO 6уржумной партiи, установившей 
для полноправныхъ граждан'Ь цензъ, но болtе низкiй, чt:мъ 
ценз'Ь эпохи олигарховъ. Эта буржуазная демократiя оказывuс'I"Ъ 

*) с. Н. Лурье, БеотillеRiJt ООЮВЪ, 2з8 се. 
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съ 403 г. поДДоржку Аеинамъ въ их'ь борьбt со Спартой и съ 
897 г. вступаетъ съ этой uослtднсй llЪ открытую борьбу, соеди­
IIИВШИСЬ съ Rоринеомъ, Аеинами и др. Однако Антилкидовъ 
мир ... 387 г., благодаря помощи, оказанной Спартt со стороны 
llерсiи, ЛИБвидировалъ это антилаКОIIСl\оС .'I;виженiе. Въ 8ивахъ 
и пъ нtБОТОРI,JXЪ другихъ беотjйскихъ городахъ восторжество­
вали вновь олuгархи, находившiе по прежнему подлержку въ 
Спартt. Беотiйскiй союзъ распался. 

Одпако это торжество олигарxiи было непродолжительно. 
RЮiЪ мы шщ·.\;ли выше (стр. 289 сс.), Спарта все бо.1tе сла­
бt!1а, }! въ 879 г. въ 8ивахъ, а затtмъ и въ других ... беотiй­

скихъ городахъ ПРОИ30ШJИ политическiе пере вороты, выдвинув­
шiе уже lIе цензовую, как'I. въ 404 г., а крайнюю демокра­
тiю. Беотiйскiй союзъ былъ во;юБНОВJ1енъ. Во r.'laBt стали 
еивы *). HeMHorie города Беотiи, ие желавшiе подчиниться еи­
вамъ (Платеи, 8еспiи, Орхоменъ) были присоединены къ союзу 
Сlf.l0Й. Руководителемъ этого объединитедьнаго движенiя был'Ь 
еиванец'\, lJолопидъ. 

Аеины сначала оказывали поддержку еивамъ, но, когда 
Веотiйскiй союзъ сталъ рости, OHt BMtCTt со Спартой стали 
къ нему въ ОПllозицiю (874 г.). На съt,щt представителей 
греческихъ государс'гвъ въ СпарТ'h (371 г.) Спарта и Аеины 
доБИIЩJШСЬ подтвеРЖi1:енiн условiй Анталкидова мира и, слtдо­
Ha,TeJlbHO, разрушенiя Беотiйскаго союза, но представитель еи­
ва/JIlOВЪ на Бонгрессt Эпаминондъ отказался подчиниться этому 
требованiю. Спартанцы вторглись въ Беотiю, но были равбиты 
въ 371 г. при ЛеВБтрахъ. 

ПОС!lt этой ' побtды съ беотiйцами 3D.lшючили союз'Ь обt 
Л окриды , ФОRида, Этолiя, АкаРН:lпiя, города Эвбеи. Такимъ 
обравомъ Средняя Грецiя, за исклюqенiемъ АттИlШ, объедини­
~acь въ обширный союзъ. 

еипапцы стремятся укрtпить свое влiянiе и 8Ъ 8ессалiи 
(370 г.) и въ то же время предпринимаютъ рядъ походовъ въ 
Тlелопоннесъ, чтобы окончательно сломить Спарту. Аеиняне по­

дорвали спартанское могущество на Mopt, а еиванцы на cymt. 
Итакъ, одновременно с'Ь развитiемъ 2-го Аоинскаго мор­

ского союва развивается сухопутный 8ивансюй союзъ. 
В"Ь Пелоrwн/нес1О Архадiя, до 'Гtxъ поръ разрозненна.н:, 

оUъединяется. 3дtсь обраауеТСI1 новый городъ Мега.л01W.ль, около 

*) Дан исторiи Веотiи въ iJTY iJIIOXY очеНh цtв:в:ыи свt!(1Jнi.и д&етъ отры­
вокъ И3Ъ 8еОIIОИII& Н& ОКСИРИВ:J:СКОМЪ П&IIирусt (С •. выше стр. 261). 
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котораго объединяется вся Аркадiя (370 г.). Такимъ образомъ, 
положенiе Спарты все ухудшается. ' 

Наконецъ, Эпаминонду удается панести Спарrn ударъ, отъ 
котораго она никогда больше не могла оправиться: онъ отни­

M!1en отъ Hes Мессенiю, которою Спарта кормилась; в"ь 370 г. 
Мессепiя получаетъ самостоятельность. 

Сnарта 'НШJCегда nреврn.щае1nCЯ во второстепенное го­
сударство. Даже въ Пелопоннесt она теряетъ свое значенiе. 
А ркадiя , Мессенiя и Арголида вступаютъ въ Беотiйск!й союз"Ь. 

Въ 362 г. при Мантинеt еиванцы нанесли новый ударъ 

Спnрrn, но в"ь этой битв1; Шl.'lъ Эпаминондъ. Потеря такого 
вождя была очень тяжела для 8и8Ъ; а заrnмъ ихъ постигли 
новыя неудачи. Пе;10поннесцы не хоrtли болtе поддерживать 
еиванцевъ, тап как'Ь Спарта была уже вполнt ослаблена. А 
затtмъ начались раздоры и въ Средней Грецiи: 8ивы всту­
пили въ {)орьбу съ непокорной Фокидой. Такъ кан'ь для полу­
ченiя средствъ для войны вождь фокидянъ Филаменъ восполь­
зовался сокровищами Делъфiйскаго храма, а еиванцы об'ыIилltt 
~ебя защитниками храма, то война получила названiо "Священ­

ной" (354 г.). 
Итакъ, въ 355 г. распаася Аеинскiй морской союзъ, ;) 

послt 362 Г. сталъ постепенно распадаться и 8иваНCI,iЙ. Такимъ 
образомъ, В-Ь срединt IV в. мы DИДИМЪ въ Европейской Грецiи 
тотъ же 'с'епаратизмъ , какъ и раньше. Такое положенiе не могло 
продолжаться.,-долженъ былъ найтись какой нибудь выходъ. 

3то'М- выходъ дtйствительно нашелся, но не ТОТ'Ь, о которомъ 
мечтали греБИ эпохи пелопоннеской войны: Священнзя война 
дала ПО.lЮДЪ вМ'hшаться въ дtла Средней Грецiи новой полити­
ческоЙ сипt - Македонiи. 

X~. Нратнiй очернъ эллинистичеснаго перiода. 

1. Манедонсное эавоеванiе. 

И сто'Чн,u'Кu. 

Основнымъ источникомъ для перiода времени съ 360-хъ го­
дОВЪ ДО 302 г. является Дioдop'Ь сuцu.лiйс'КiЙ (XVI-XX книги). 

д:JII эпохи Фидunnа Ма'КедО'НС'1ШгО въ осноВ'В Дiодорз 
лежа;lИ "Филиппики" Вeonо.мnа (СМ. стр.17 и 261); возможно, 
что Дiодоръ пользовалс.я также Эфоро.м:ь, который служилъ 
ему главным'Ь источникомъ въ препшествующихъ книгахъ. 

8еопомповыми "Филиппиками" воспользовалСR ДJIII своей 
всемiРllОЙ исторiи историкъ эпохи Августа Тро8'Ь Помпей, со-
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чивевiе которзго (тоже подъ з:lглавiемъ "Филиппики") дошло Д~ 
насъ, кь СОЖ:1.'I1шiю, ЛИШh въ оид1> ковспеl,;та, составасппаго 

п'llкимъ Юнiа'Но.и:ь Юcmu'НО,м'Ь. Трог1.о Помпей ПОЛЬВО8.'\лся и 
другими и~точниli'ами, кромъ ееопомпа. 

Существеное значеlliе ДЛЯ ;ШОХII Филиппа Македонскаго 
имt.ютъ П.луmарховы бiографiи Демосеен3. и Фокiона. 

Если тшшмъ образомъ дошедшiй до нас1.о оп эпохи Фи­
липпа матерiа;IЪ исторнческихъ сочипенiй очень невеЛИI,Ъ, то 
тt.M1.o бол1>е ПРИХОДИТСЯ ц1>нить ltlатерiал'Ь другого рода, дошед­

miй до насъ отъ этого времеНII. Я им1>ю въ виду пу6лицистиче­
скт сочиленiя и политическiя р-tчи. ДО H:lC"" дошелъ РЯД1.о со­
чиненiй публициста того временп Ис<жраmа, раавивавшаго В1.о 
СВОИХ1.о проивведенiях1.о повыя политичесюн идеи (объединитель­
НЫЯ, а отчасти монархическiя). Очень важны политическiн: р1>чи 
Бохtдя противомакедонской партiи въ Авинахъ Де.м.освeuа и 
одного ИЗ1.о лидеровъ партiи македонской Эсxu'На (AloX'''''1!:)' 
Эти р1>чи даютъ, конечно, тенденцiозное оев1>щснiе СОБЫтiй, 
но за-то представляют... яркую картину партiйныхъ теченiй 
эпохи. Судеб выя р1>чи Де,м,освена и другихъ ораторовъ ВЪ· 
частныхъ процессах1.о ЯВЛЯЮТС8 очень важнымъ ИСТОЧlIИКОМЪ 

для экономической исторiи, исторiи быта и исторiи права. 
Время А.лександра Ма",едО'НС1Ш80 оставило намъ еще 

меньше совремснных1.о ИСТОЧНИКОВ1.о, но сохравивmiясн боп1>е 
позднiв историчесюя повtствованiя даютъ нам1.о возможвость 
прослtдить главнын теченiв въ исторической литературt, совре­
",енной Александру и непосредственно за НИМ1.о сл1>довавшеЙ. 

Съ одной стороны мы имtемъ оффuцiа.ль'Ную верciю. 
При главной квартир'll Александра вепса оффицiальвый дневникъ 

('rp"рг~i"г,"), который ВМ'llcт1; съ другими Оффицiалъвыми доку­
ментами легъ В1.о основу пов1>ствовавiй сподвижниковъ Александра. 

Таковы были мемуары одного И81.о его генераловъ Пrrw.лежя 
(впос.Jrtдствiи-царн Египта) и нtкоторыхъ ДРУГИХ1.о (Ар исто­
була, Неарха и пр.) *). 

ОФФицiа.чьвал Bepciн легла В1.о основу дошедmаго до насъ 
труда историка П в. по Р . Х . Аррюна ('A.aPao~," и 7.",,,~). 

Но рядом.ъ с'Ъ офФицiа.1ЬНОЙ традицiей существовала и 
ДРУГ<lН, выхо,!!ившал И8Ъ КРУГОВЪ, оnnosuцiонн,ыхь Александру, 

недоволъныхъ его покровительствомъ варварамъ . Сл1>ды этой 

традицiи проглндывают'Ъ въ латинском1.о трудt историка J В. Щ) 

*) эти пов1Iствоваmа до lIасъ lIе j(ОШiIВ. 
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Р. Х. Квинта Курцiя, несмотря на общiй панегирическiй ха­
раh'Теръ этого сочиненiя. 

Рядомъ съ этими, такъ сказать, политическими теченiями 
уже при жизни Алексзндр:J., а еще бо.l'hе послt его смерти 

стала вырабатываться rwnу.лярная традицiя, въ основ'!; своей 
проникнутая паЕЮСОМЪ по отношенiю къ подвигамъ царя. Нача;IO 

этой традицiи положил'Ъ Ка.л.лuсве'Н/'Ь, литераторъ, сопровож;щв­
шiй Александра въ его походахъ, но впослtдствiи впавшiй въ 
немилость. Эта же традицiя лежала въ OCHOВ'h труда К.лuтарха 
(вtроятно, конца IY в. до Р. Х.). Названныя произведенiя ,10 

пасъ не сохранились, но отмtчеЕНан популярпая традицiя легла 
въ основу большинства дошедшихъ до насъ историческихъ 

uроивведенiй, изабражающихъ эпоху Александра: 17 -й КНш'и 
Дiодора Сuцu.лiii,(жаго, Трова Помпея (Юстина-см. выше 
стр. 298), Кви'Нта Rурцiя Руфа, П.луmарха (въ бiографiи 
Александра). 

ДополнитеЛЬНЫII данныя для этой дПОХИ даютъ HaamUJU 

u .монеты. 
О~"Ьeдuнumе.лЬ'Н'btл тeseeнiя tI"Ь грeчec'lЮ~"Ь оQщeсrnвn. 8'ь 

первой nQ.ловuн1Ь .tY fJ1Ъ'1Ш. 
Mы видtли, что въ теченiе домаго времени (УП-пол. IV в.) 

нормальной государственной формой въ Грецiи было госудэрство­

городъ, полисъ. Оно ваключало въ себt ИJIи городскую общину 
или, какъ Аттика и Лаконiя, маленькую об.lасть съ господ­
ствующимъ гороДомъ. Лаконiя и Аттика были, пожалуй, самыми 
крупными изъ тзкихъ областей. Съ ними могла конкурировать 
лишь Беотiя въ тt эпохи своего существованiя, когда она объ­
едипялась подъ главенствомъ 8ивъ, но, какъ Mы видt..lJИ (стр. 
171), такое объединенiе не было ус.тоЙчивымъ. Элида въ Пе­
лопоннесt, несмотря на свою сравнительно обширную терри­

торiю, никогда не была въ состоянiи играть самостоятельной 
политической роли: самое ел объединенiе произошло не безъ 
поддержки Спарты *). 

Еще до греко-персидскихъ войнъ имt.'lа m-tСТО попытка 

образовать болtе значите:Iьное госудаРСТВЕ!нное соединенiе. Я. 
имtю въ виду Пелопон;несскiй союзъ. Но это соединенiе имtло 
характеръ лишь международнаго соглашенiя государствъ, слабо 
СВSJзанныхъ между собою. Это не было сnлоченнное государство 

(стр. 209 С.). 

*) St7'ab. YIII 358; ер. ВеloМ, Gr. Geseh. 11 s86. 
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Поздн'hе, въ эпоху греко - персидскихъ войнъ, появляется 

новая федерn.цiя, прснращающался въ объединенное государ­

ство-Аеинскую державу. Потомъ мы видимъ, какъ БЪ КОUЦУ 
пелопоннесской войны прежнiе союзники Аеинъ группируются 
вокругъ Спарты, но союзъ этотъ вепроченъ, и ОШlть Аеины 

д'hлаюТ'Ь попытки возстановцть объединенiе государствъ подъ 

своею гегемонiеЙ. Въ результаТ't еоздается 2-й Аеинскiй союзъ, 
держащiйся 1l0'iТИ четверть B'hKa. Въ то же время Средннн Гре­
цiя и часть Пелопоннеса объединяются подъ главенствомъ 8ивъ, 
но 11 вта федерацiя рушится. 

MeH'he грандiозныхъ попытокъ объединенiя было еще бо.lьше. 
Въ концt V в. Родосъ съ прилегающими маленькими островами 

объединяетен въ Родосское государство *). 3aТ'tMЪ 'мы знаемъ, 
как" Аркадiя объединилась въ 370 г. В:ЖРУГ'l, Мегалополн (стр. 
296). 8ессалiя объединнется на короткое время (374-370) 
ВОI\РУГЪ г. Феръ подъ властью ферскаго тиранна Ясона. Такимъ 
образомъ мы видимъ цtлый рядъ попытокъ создать болtе зна­

читеnьныя соединенiн путемъ И.IИ СИНОЙfiизма или Федерацiи. 
Синойкистическiя соединенiн, т. е. окончательныя слiннiя мел­
кихъ, близь лежащихъ другъ к'Ь другу общинъ часто удаЮТCllj 

фе~еративныя государства, напротивъ, непрочны. 

Во вс1;хъ случаахъ мы должны сд1>лать выводъ, что ВЪ 
вллинскихъ общинахъ К'Ь IY в. назрtла TeHдeHцiн I,Ъ объ­
единенiю. 

Что же вызвало вти стремленiя? Очевидно старыя формы 
городского государства перестали удовлетворять новымъ потреб­

носТямъ. Новын экономическiя потребности вызынаютъ созданiе 
крупныхъ государствъ, ведущихъ торговый обмiшъ на большихъ 

теРРllторiяхъ. Возросшiя торговыя сношенiя не могли быть удо­
влетворены маленькими городскими республиками, такъ какъ 

послtднiн могли давать защиту только на небольшихъ простран­
ствахъ, между Т'tMЪ каRЪ обмtнъ доходилъ до Египта и' до 

южной Италiи, до колонiи Массилiи (Марсель) и до Тавриды. 
Нужны были болtе значительныя политическiя соединенiя, КО­
торын могли бы дать защиту торговымъ интересамъ на боте 

значителъныхъ пространс'гвахъ. Это одна причина, вызывавшая 
со:щавiе новыхъ государственныхъ формъ, но бьши И другiя 
причины, сущность которыхъ ~ы увидимъ, заглннувъ во вну­

треннюю жизнь государствъ-городовъ. 

*) Diod. 13, 75; Strabo XIV 655. 
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Соцiапьная борьба проникла даже внутрь лагернаго го­

сударства спартанцевъ. Такая же борьба происходила въ Аеи­
нахъ и JlЪ другихъ государствахъ, нрупныхъ и ~IeЛКИХЪ; везд'h 

видиМ'Ъ глубокую классовую дифференцiацiю, столкновенш иму­
щихъ с:ь Р.еимущими, вемлед'hльцевъ съ землев.11tд·Ьльцами, про­
летарiата съ капиталистами. Такимъ образомъ, во вс1>хъ госу­
Д:l.рствахъ 6езъ различiя государственныx-l. формъ идетъ клас­

совая борьба, принимающая нер'hдко очень суровыя формы, 

КОI1чающался иногда даже частичнымъ истреб:Iенiемъ поб'hжден­
ныхъ ИIIИ продажей IiХЪ въ рабство. Такая классовая борьба, 
осложненнаll международными столкновепiЯМII, создавала ПО;J,НУlfI 
необезп!3ченность ЛИ'LНости и имущества. Классо~ борьба со 
стороны низшихъ классовъ велась подъ ':lOзунгомъ "уничтоже­

Hiij долговых:ъ обязатеЛЬСТ8Ъ и перед'hла вс'hхъ земель" (Z(ЧW., 
dno"onrj 'Са2 y~!: dJ'a6aa,u6s). 1'д1> толы\o демократiя одержива:I!l 
верхъ, старались провести оба эти пункта. TaI\Oro рода эконо­
мическiй перевороn отражался и на экономическомъ положенiи 
государства, такъ какъ масса ДОIlГОВЫХЪ обявательствъ была 

связана съ международными отношенiями. Часто вскор'!; происхо­
дила реакцш; сами народныя массы, не добившись желаемаго, 
отказывались отъ своихъ вождей. Брала верхъ партiя имущихъ 
и мстила демократiи. Экономическiй строй продолжалъ основы­
ваться на неравенств-В. 

При такихъ услов.iях'Ъ государство-городъ перестаетъ удо­

влетворять r.raccy населенiя и особенно имущiе классы. Среди 
ПОСJ1'hднихъ видимъ тенденцiю в'ь сторону созданiн новыть го­
сударственныть. формъ. Еще въ эпоху пелопоннесской войны 
мы видъли :. въ Аеинахъ проектъ олигархическихъ партiй, ' же­
лавшихъ созданiя ум'hренной демократiи или господства немно­
гихъ богатыхъ группъ ПD.селенiя. Но эти проекты, какъ мы 
внаемъ, рухнули. 

H()(J'ble no.лuтutrelЖiе uf)еа.лы. 
ВЪ КОИЦ'!; V и началt IV в. въ зажиточныхъ слонхъ на­

селенiя мы видимъ лихорадочное стремленiе къ повымъ поли­
тическимъ идеаламъ. Эти идеалы постепенно оформливаются и 
въ пих'}. все чаше проглядываютъ .мО'Нархu~iя mенден.'Чitt, 
раньше чуждыя греческиыъ государстваиъ. Наприм'hръ, Ксено­
фонту принадлежитъ назидател~ный политическiй романъ "Rи­
ропе.ntJt' , героеиъ котораго &вл&етс& Rиръ Старшiй, основатель 
Персидской монарxiи. КсенофОНТЪ рисуетъ типъ ПРОСв'hщеннаго­

государя, который желаетъ блага . своему народу и проводитъ. 
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эту идею въ жизнь. Также у П.лаmО'На, написавшаго два 
чисто-политическихъ сочиненiя "Государство" и "3аконы", rl!'h 
ОIIЪ стоитъ за господстuо интеллигентныхъ слоевъ,-вtра въ 

монархiю была настолько сильна, что онъ явлнетсн при Двор'h 

Дiонисiн Старшаго, тирапна сиракузскаго, а зn,т'hмъ его преем­

ннка Дiонисill Младшаго и мечтаетъ осуществить чрезъ ихъ 

посредство свои по.1liтическiе идеалы, но это ему не удается. 
Въ дiалог'h " 1I0ЛИТИI\Ъ" МЫ видиМ'Ь У Платона опред'h:lенную 
ващиту монархическаго принципа, но съ ус.ловiемъ, чтобы мо­

нархъ правилъ по законамъ: "Итакъ монархiя, основанная на 
хорошихъ писанныхъ правилахъ, которыя . мы именуемъ 'зако­
нами, есть изъ BC'hxъ шести формъ (басилейн, тираннiя, ари­
стократiя, олигарxiн, правильная инеправильная демократiи)-­
наилучmан" (Plut. Politic. 302 е). ИСО'Краmъ, учитель красно': 
Р'hчiя первой половины IV в., проводитъ тоже въ н'hкоторыхъ 

своих ... сочиненiяхъ ("Никоклъ" и "Къ Никоклу") монар­
хическiн тенденцiи. У Арuсmоmе.ля, близкаго маRедонскому 
двору Филиппа и АлеRсандра, мы видимъ, что онъ, не будучи 

исключительнымъ приверженцемъ моьархiи , rnмъ не MeH'he счи­
таетъ возможнымъ признать монарxiю одной из'Ъ лучшихъ 

фор!ll.Ъ, если поставить во глаIrh государства лучшаго челов'hка 
(Polit. III 11, 12). Мона~хiя привлекаетъ Арнстотелн также 
т1.)tъ, что, по его мн'hвiю, она можетъ стать . иадъ классовой 
борьбой (v' 8, 6). Ему кажется, что даже тираннъ можетъ 
стремиться къ благу не отдi;льнаго класса, а къ благу вс'hхъ, 

что монархъ можетъ возвыситьсн надъ партiйными раздорами 
(\. 9, 19). Аристотель пр Иiшает,», что деМОRратiя им'heтъ много 
за себя, но им'hя передъ собой только единственную форму 

демократiи,-ГQсударство-городъ, OН"l. ею не вполн'h удовлетво­

ряется. Додуматьсн до конституцiоннаго государства онъ не 

могъ; за то онъ допускает'Ь мысль о проснtщенной монархiи, 
какъ одной изъ правильныхъ формъ. 

Итакъ, , жизнь греческихъ обществъ Iv' в. требуетъ, бол'hе 

прочпой u ослаБЛЯJQщей классовую борьбу· формы государства. 

О.'{на изъ боЛ'hе снльныхъ форм.ъ достигается федерацiей госу­
даРСТВЪ-ГОРОДОВЪ,-отсюда тепденцisI къ Обрщюванiю городскихъ 
СОЮЗ0ВЪ, а ослабленiе классовой борьбы достигаетсн, как'Ь ка­

жется мпогимъ, въ монархiи. Это стремленiе къ надклассовому 
господству вноситъ въ жизнь монархическую тенденцiю. 

TaKiн реальпыя и идеl1нын условiя создали для Македонiи 
возможность основать свою власть надъ ГрецiеЙ. 
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ВОЗ8ышен,iе Ma,;;eaoHiu u 1юд'tuненiе rpeцiu. 
Что внtШIlЯIl сила Mor.la прiобрtсти влiннiе въ Грецiи, 

ото М''':: ВИДИМ'Ь пО той роли, которую играла Персiн во время 
пелопоннесской войны и позднt.е. Но въ llерсiи- въ данное 
время ПрОИ<ЖОДIlТЪ виутреннiе безпорядки и неурядицы. Ен 

MtCTO зан'имаеТl. MaKeAoHin: она ближе къ Европейокой Грецiи 
и не OTAt..leHa отъ нея моремъ. Македонiя-очень патрiархаль­
ное госу;шрство, что сослужило для нен большую службу. Пе­
редъ эпохой Филиппа МЫ нах()димъ въ Македонiи чисто земле­
дt.Jьческое общество; преобладающее населенiе сельское: Rрестьян­
(:тво рядомъ съ землевладtльческой военной аристократiеЙ. Над'" 
ними ВОЗВЫШ~lется царская власть въ духt гомеровскихъ поэмъ,­

царь военачальникъ, жреuъ )[ судья.-На 6ракiйскомъ побе­
режr,t была масса грсчеСI\ИХЪ торговыхъ ' поселенiЙ. MaKeAoHcKie 
цари, видя раздробленность греческихъ гороДовъ, стараются за­

хватить крупные центры побережья. Потидея, Амфиполь, Пидна, 
Олинеъ являются :Iакомымъ кускомъ для Македонiи. Филиппъ, 
по вступленiи на престолъ, видя раздоры во 2-мъ Аеинскомь 
союзt, начинаетъ дtйс~овать против'ь этихъ гороДовъ. Въ 
.357 ' г. онъ начинаетъ захваТЫВ:lТЬ ихъ въ свои руки. .когда 
д1шо доходитъ до Амфиполя И ОJIинеа, вступаются Аеины, бо­
нвшiяся усилснiя Македонiи. Они оказывают'J, городам'!, помощь, 
цо она запаздываетъ, и въ 348 г. Олинеъ былъ взятъ. Но 
Фи.1ИlШЪ, д1>йствуя оротивъ ориморскихъ государствъ, въ то 

же врема загланулъ и внутрь ~редней Грецiи. Онъ вмtшивается 
въ Д'I;ла Дельфittской Амфиктiонiи,-союза гороДовъ, защищав­
Ш:1ГО храмъ Аполлона ДельфiЙскаго. Филиппъ выступаетъ, FШ!\"Ъ 
благожелательный союзникъ Амфиктiонiи, KOГД~ онъ ptmaen 
дtйствовать противъ нарушителей прnвъ этого союза (фокеЙцевъ). 
ОН'Ь беретъ на себя наказанiе нарушителей, но это даетъ ему 
возможность утвердить свое влiннiе в'Ь Средней ГрецiИj онъ, 
Ю1КЪ бы ВЫПО,lНЯЯ святое дtло (защиту Дельфiйскаго храма), 
B'I, то же время упрочиваетъ свою ПО~l1тиqескую власть. 

Ilочти во BCtxъ греqескихъ государствахъ между 357 и 

348 годомъ обраауютс8. ABt партiи,-.uах;едонс,;;ая u анmи­
мд,;;едон,с1ШЯ. Чтобы понять характеръ дТИХЪ партiй, нужно 
считаться съ политикой Филиппа; она очень осторожна,-ОНЪ 

хочетъ выступать въ качествt сторонника ВЗIЛинизма. Если 

община не оказываетъ сопротивленiя, онъ присоединяетъ ее на 

начаJ<1ХЪ равноправiя, а если оr,азываетъ, то онъ караетъ ее, 
ТО.1ько когда этого требуютъ реальныя политичеокiя соображенiя. 
Поэтому часть грековъ Средней Грецiи, видя, что Филиппъ не 
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врагъ греqеской нащи, а хочетъ объединить Грецiю, -готова 

признать его HapoдHы'ь вождемъ. Это пока.зыВаетъ проницu­
тельность Филиппа и знанiе психологiи грековъ: В'Ь республи­

кахъ больше всего боялись принципа uодчинепiя, болыuе всего 
стояли 8а идею автономiи, хотя бы чисто формальной. 

Въ буржуа8НЫХЪ зажиточных'Ь СЛОЯХ·l. Ш\'1инаетсн ДRижепiе 

въ пользу Филиппа. Въ рtчах'Ь Исократа (которыя никогда н8' 
ПРОИ8НОСИЛИСЬ, а раСПРОСТР:ШЯiJИСЬ В'Ь письменной формt) до 
появлсвiя ФИ.1ИПIIa проводитсн мысль, что грекам'Ь падо объ­

еди;ниться д;'IЯ борьбы СЪ переами, но когда 110ЯВ JЯетсн Фи­

;шппъ, то въ рtчи: "Филиппъ" Исократъ прямо призываетъ 
этого царя стать во глав'!> грековъ, а грековъ объединиться 80-
кругъ Филиппа и создать эллинскую нацiю. Мы видимъ, • что 
MHoгie видные вожди грековъ-сторонники маБедонской поли­
тики (наприм"hръ, аеинскiй полководецъ Фокiонъ). 

Напротивъ, Демосеенъ-врагъ маБедонской партiи. Онъ 
становитсн въ Аеинахъ во глав1> ел противниковъ; онъ обви­
няетъ споихъ политическихъ враговъ въ томъ, что они под­

куплены ФИ.1ИППОМЪ, но ДОК:18ать этого ему не удавалось: среди 

нихъ были TaKie безукоризненные iJЮДИ, какъ Фокiон'Ъ. И Исо­
крата также надо назвать Пl1трiотомъ, -толыю онъ патрiоТ'ь uап­
ЭЛЛИНСБitt, а Демосеенъ-узко-аеИНСhiЙ. 

Во главt антимакедонской партiи СТD.новитсн Демосеенъ, 
во глаRt макеДОНСБоЙ-:jсхинъ. Враги Демосеена въ свою. оче­

редь обвиняли Демосеена въ томъ, что онъ былъ подкуплен'Ь 

персидскимъ царемъ. Но повторяю: эти взаимныя обвиненiя не 
доказаны. Правда, изв1>стно, что позднtе, въ 885 г., Демосеенъ 
получилъ отъ персидскаго царя крупную сумму В1> 300 тал., 
однако эти деньги были употреблены им'Ь на нужды Аеинъ, 
которыя готовились къ борьбt СЪ МnRедонiеЙ. 

Демосеенъ, желая со:1ранить демократическiй строй, но 

считаясь С'Ь интересами буржуазiи, старается распредtлить ПQ­
винности, падавшiя ТОЛЬКО и~ богатыхъ, 60лtе равномtрпо,­
папримtръ, въ отн~шенiи спаря~нiя кора~.леЙ. 

Аеиняне, руководимые въ данный моментъ Демосееномъ, 

сами выыыаютъъ борьбу съ Фипиппомъ. ФИЛИППЪ пока предпо­

челъ бы жить съ ними въ мирt, потому что У него очень 

слабый фЛОТЪ; онъ не хочетъ начинать С'Ь ними войны раньше, 
чtмъ не УКl'tпитсн на cymt и не обратит'Ь вниманiя на море. 
Но Демосеенъ понимаетъ, что если начинать DОЙНУ, то надо 

начинать ее немедленно. Въ 344 г. Демосеенъ предпринимавтъ 
путеШ8Ствiе по ПеЛОIIоннесу, желая объединить грековъ ДЛИ 
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борьбы с'Ь ФИ.1ИUnОМЪ. Это ему не удаетм. БОIlьmинство же­
лаетъ сохранить хорошiл отношенiи съ ФИЛИППОМЪj однако мелкiя 
государства Средней Гре'цiи онъ объединяетъ. 

BCKopt ФИIlИППЪ долженъ вмiшш.тьCJJ въ дtла Средней Грецiи: 
A-МфИh"l'iонiя поручаетъ ему военную экзекуцiю противъ стро­
птивой Амфиссы. ВЫСТУП-Jенiе ФИIlипuа было угрозой ДЛН всей 
Средней гРецiи. Тогда къ АеинаМ1, ПРИМКНУЛИ и вивы. При 
Хероне1Ь в"Ь В38 г. ПРОИ30Ш;Jа битва. СЪ одной стороны СТОIf:IИ 
войска Филиппа, съ другой войска аеинянъ, беотiйцевъ и ме. Т­
ких.rь госудnрствъ Средней Грецiи. ФИЛИUIIЪ нанесъ СОЮil­
никамъ пораженiе и такимъ образом"!.. сталъ владыкой Греi{iи. 

Беотiйс .... iЙ СОЮ8Ъ онъ рмрушилъ И этимъ наказалъ вивы. 
Въ Аеинахъ создалась паника, но аеиняне скоро опраВИJlИСЬ: 
они поняли, что ихъ морскiя силы не сломлеНЫj Филиш!ъ 

также понималъ это и поспtши;;ъ :ЩКЛЮЧИТЬ миръ съ Аоинами. 

Послt этого мира ФИ.1ИППЪ производитъ коренную реорга­

I/ИЗ:lцiю Грецiи. Греческiя государства-города перестаютъ сущест­
вовать изолированно; они объеДИRЯЮТСИ в'ь СОЮ3Ъ под'!. ВШ1СТЬЮ 

ФИ:IИппа. Толыю Спарта не вошла Br этотъ союзъ И была на­
fшзана отнятiемъ всtхъ об.1!tCтеЙ, KPOMt. долины Эврота. Такимъ 
образомъ Лаконiя была страшно урtзаяа, - это уже отнып'в 
треТI,естепенное государство. 

Въ КОРЮ!6t созывается синt\~рiопъ,--СОЮЗНЫЙ СО8tтъ. 
Bct гречеекiя государства при:ш:шы равпопраВНI,ЩИ,-ОllИ 110-
сылаютъ по одному продстаЫJтелю въ синедрiонъ II ДОЛЖНЫ но­
ставлять Филиппу военные I\онтингенты. Внутреннее управленiе 
городовъ ФИ.1ИШIЪ оставилъ въ TOМ'f. видt, какъ оно было рап't,е, 
только запретилъ юшtненiе государствев:наго строя. Филиппъ 
опирался на буржуазiЮj собствеНВОСТh он1. объявилъ непри­
I\основепною. Такъ ста.:JИ создаватьCJJ новыя формы греческаго 
государства. Съ этого момента греческiя государства-города 
постепенно превращаются въ большiя вллинистическiя госу­
дарства, представляющiя изъ себя или монархiи, ипи прочные 
союзы. 

Эnoxа А.лехсандра Ma?reOOНC1ro80 *). 
Филиипъ готовился къ дальнейшему расширенiю своего го­

сударства: къ покоренiю Персiи. Это государство было слишкомъ 

*) ' По исторiи Ааександра и 8;1J!.ИнистичесlШХЪ государствъ крок:!; JlHTe­
ратуры, уха.в8.ииой. на стр. 85, С;l:liдуетъ откtтитъ еще Nieвe, Ge8chichte der 
griecblвohen und makedonischen Htaaten seit der Hohlacht bei ChIironea, l-llI, 
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опаснымъ сос1щом1., У котораго греческiе полисы всегда могли 

получить поддержку (и д'hйствительно мы знаемъ, что Аонны 
въ 335 Г. иска.'1И поддержки у Персiи противъ Македонiи). Въ 
виду этого борr,ба Македовiи съ Персiей рано или поздно д1;­
.'JaJШСЬ неизб1>жноЙ. 

Перст БЫЛ:l огромньнп государствомъ, БОГ:lТЫМЪ и денf,­

гами, и живой :IЮД,СКОЙ силой. Однако внутри f.lTOrO государства 
многое было очень неблагополучно. Мы уже видtли (стр. 266) 
Ю1КЪ непрочпо было персидское господство въ Египт'h. Оъ 
lIачала IV в. Египетъ прiобр1>лъ независимость (28-30 ди­
настiи Мапееона), причемъ новые египетскiе нацiоналhпые цари 
оuирались, кюn, на главную военную си;Zу,-на греческихъ 

наемниковъ. Царь персидскiй Артаксерксъ III Охъ (362-
338 г.) принималъ героическiя УСИJiя для покоренiя Египта, 
АО бе::JУСП'hшно. Положенiе его затруднялось т'hмъ, что противъ 

IIерсiи возстала Финикiя, возста.аъ Кипръ. Независимость Кипра 
АртаIюерксу пришлось признаТI., Фипикiя была вновь покорена 
(350 г.). Толыю посл'h этого царь могъ предпринять походъ 
против'!. Египта, заверmившiйсн, наконецъ, новымъ покоренiемъ 
f\ТОЙ страны персидскому игу (344 г.) *). Однако BC'h эти со­
бытiя покавываютъ, какъ Аепрочно СВSiзаны были отд'hлыrыя 

части Персидскаго государства. 

ОднаI<О тонкiй ДИШIOматъ Филиппъ не сразу выступилъ 

противъ Персiи: пок:1. греки не БыIи сломлены, онъ напротивъ , 
заклюqЮIЪ съ llерсiей союзный договоръ **). Близорукiе руко­
водители персидской политики пошли въ эту ЛОВУШI,У, мечтая 

ТaJШМЪ образомъ легче справитьсн съ непокорными васса1а:.ш. 

Аеинянамъ, просившимъ у него помощи въ 340 г., Арта­
ксерксъ въ помощи отказалъ ***). Фи.1I~ПП'Ь такиъiЪ образомъ 
им'hлъ ПQ.1шуIU возможность довести д'hло до Херонейской битвы 

(338 г.) и разгромить грековъ. 
Теперь ОН'Ь сталъ готовитсн къ походу противъ Персiи. 

На Rоринескомъ KOHrpecc'h онъ заРУЧИJСЯ об'hщ:шiемъ поддержки 
со cTopoHы послушныъъ ему греческихъ государствъ (см. выше 
стр. 30б). 

1898-1008; это ОО'lикевiе цtиво касоой фаХТИ'Iесхll.ГО Kaтepi8.l!&, ко ВЫ8В&JIО 
МНОГО КРВТИ'IесltИXъ 8&кt'l&иiit, особенно въ сШlj' УЗОСТИ кругозора автора . 

... ) Борьба з& Егкпетъ И80брazена у Дiодора (XVI 40-51). 
**) Объ атокъ можко 8аuючить изъ A,.,.ian, Anab. II 14, 2. См. Ka,.st, 

Gesch. d. hellenist. Zeitalters, 1, J 89 . 
......... ) KU,"Bt, 1. с. 
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Уже 8'ь 'Н,а'Чал1О 336 8. .мa1reдO'НC1We вO'йc1w neрenра­
в.llяется 8'ь Ма.л,ую Азiю, гд"h греческiе города bctp-ВчаЮТ'Ь 
его съ удовольствiемъ, ожидая оп него освобожденiн отъ пер­
сидскаго игн.. 

Незадолго до этого скончanся: Артаксерксъ ПI (337 г.); на­
чались придворнШI смуты, въ реЗУ!fьтаТ-В которыхъ престол'Ь 

З:lНЯЛI. отпрыскъ боковой линiп Ахеменидовъ подъ имснем'Ь 
Дарiя Кодомана. 

Однако и Филиппъ не намного пережилъ Артаксеркса: въ 
разгаръ малоазiйской зкспедицiи онъ пал", отъ руки одного 
изъ своихъ 'I"hлохранителей (336 г.). Повидимому, зто убiйство 
стояло въ связи съ удаленiемъ отъ двора жены Филиппа Олим­
пiады (матери Александра Великаго) и съ женитьбой Филиппа 
на Rлеопатр-В. 

Новый царь A.мmcaндp'Ь не сразу мог'}. npиступить к'ъ 
завоеванiю Персiи. Началось броженiе в" разныхъ чаСТRХЪ его 
государства,-особенно въ вассальпой Грецiи. Александру при­
шлось СЪ войскомъ появиться въ 9ессалiи и Беотiи, чтобы 
смирить грековъ. Въ Rорине-В былъ вновь собранъ конгрессъ, 
на которомъ быnъ подrвержденъ договоръ грековъ съ Филиппомъ. 
Но Александру пришлось еще обратиться на с-Вверъ во 8ракiю 
и Иллирiю, гд"k были неспокойны варвары. OTCYTcTBie Апек­
сандра опять вызвало броженiе въ Грецiи. 9ивы возстали. Но 

Александръ форсированнымъ маршемъ въ теченiе 14 дней сумiшъ 
перебросить свое войско въ Беoтiю и неожиданно явился передъ 
вивами. Городъ былъ взятъ И рaspуше:н'Ь, жители частью отве­

дены въ Македонiю, частью -проданы въ рабство. Авины, сочув­
·ствовавшiн виванскому движенiю, притихли, и Грецiя покорипась 
(335. г.) 

Весною 334 г. Александръ получилъ возможность пично 
выступить черезъ Геллеспонтъ противъ Персiи, им-ВЯ при себt 
около 30,000 тхоты и 5,000 всадниковъ *). Такой силы, усту­
пающей величин-В нынtшняго KOpnjCa, оказалось въ то время 
достаточно, чтобы начать борьбу съ ПерсiеЙ. Уже въ первомъ 
сраженiи недалеко отъ Геллеспонта, при p-вК"h rpaHU1mJ, обна­
ружились преимущества греко-македонскаго войска Александра 

перед'Ь ра.1ноплеменнымъ войскомъ персидскаго царя, въ кото­

рОМ'Ь, впрочемъ, тоже видную роль играли греческiе наеМRИБИ. 
Персидская армiя была разбита. Мапоазiйскiе греки въ большей 
своей части стали переходить на сторону Александра, который 

"') KiJrst, о. С., 251. 
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оказывалъ здiюь поддержку демократiи npотиВ'Ь олигархичеСIШХ'17 
группъ, издавна тяготtвшихъ къ Персiи. Въ теченiе 334 и 
333 г. Александръ покорилъ всю МаJJУЮ Азiю, и только пер­
сидскiй флотъ иМ"Влъ ycu1;xъ на огейскомъ MOpt. Къ концу 

333 г. произошло рtmительное столкновенiе между армiей Але­
ксандра и главными силами Дари. Около залива, образуемаг~ 
М3.'10азiЙскимъ }[ сирiйскимъ uерегами, блuзь городка Исса 
войско Дарiя было разгромлено. Дарiю удалось бtжать, но семья 
его попала В'Ь плtнъ къ Александру. Пока Дарiй собиралъ но­
выя силы, Адександръ могъ безъ особаго труда покорить В'Ь. 

теченiе 332 г. Оирiю, Финикiю и Египетъ (еще paHte усилив­
шifiся новыми кораблями македонскiй флоТ'Ъ уничтожил'f. въ: 
Эгейскомъ MOpt ббльшую часть персидскаго). Изъ Египта Але­
ксандръ двинулся внутрь Передней Азiи и здtсь при Гавга­
..ке.410, недалеко от"}, развалинъ древней Ниневiи (331 г.), на­
несъ третьр крупное пораженiе гnавнымъ силаll1Ъ Дарiя, кото­
рый бtв:а:l'Ь въ отдаленные сtверо-восточные предtлы своего 

царства. Александръ движется на востокъ черезъ Мидiю до 
прецtловъ Бактрiи (329 г.) и доходитъ до Оыръ-Дарьи (Як­
сарта). Дарiй В'Ь это время погибъ отъ рув:ъ своихъ поддан­
ныхъ. Однако еще два года понадоБИJIОСЬ, чтобы окончате.1ЬНО· 
IJОКОРИТЬ эти отдаленныя области. Въ 327 г. покоренiе Пер­
сидскаго госудаРСТВ2 было закончено. 

Но Александръ не удовлеrворяетCR этимъ". Онъ, повидимому, 
носится въ это время уже съ идеей всемiрной монарxiи. Только 
такими широкими планами можно объяснить предпринятый имъ 

въ 326 г. nланъ покоренш Индiu. Хотя Александръ имtлъ 
военный успtхъ въ своей экспедицiи въ область Инда, но тро­
пическiй Кilиматъ зтихъ мtCTЪ застаВИJlЪ его прекратить не­

осуществимое по своей грандiозвости предпрiятiе. Онъ самъ с'Ь 
армiей вернулся сухим'Ь путемъ, а его флотъ съ адмираломъ 
Неархомъ во глав1; соверmилъ переходъ отъ устьевъ Инда до 

устьевъ 3вфрата и Тигра (11125 г.). 
~. Такова краткая исторiя этихъ грандiозныхъ завоеванiЙ. 
Однако Александръ не только преслtдовалъ завоевательнblSI 

цtли, но, HecoMHtHHo, им1шъ и ШИРОБiе организацiонные шаны. 
I~aK'!. мы уже упомянули, многое говорить за то, что успtхи 
его завоеванiй привели его къ uдerь все.мiptWй .мo-нap,xiu *). 

*) Это ДОХ&8ываетъ Kвpcm.'Ь (Karst, Gesch. d. hellenist Zeitalters. 1, стр. 
394-4(6) В'Ь противопоно.lltиость Ниве (Niese, Znr Wt1rdigung Alexanders des 
Gross. В'Ь Hist. Zeit., N. 1''., XT~lll, 42 с.), который СItJIОllеи'Ь думать, что А.в:е­
хсавдр'Ь М8ЧТ&.ll'Ь НИmЬ о 88.воев8.ИШ Персiи. 
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:Это видно и изъ его индiйскаго похода, и ИЗЪ тtxъ обширныхъ 
,географическихъ изсл1щованiй, которыи предпринимались по его 

почину (планъ обсл1щованiи береговъ Аранiи, Каспiйскаго 1о1Oр8 
и проч.). Есть указанiи на то, что его дипломатическiи сно­
шенiя простирались до Италiи и Кароагена *). Htn ничего 
невtроятнаго даже въ извtcтiи о поивленiи римскаго посольства 
при его дворt **): Бtдь нужно поинить, что Бtъ,'ъ спусти рим­
лине уже начинаюТ'Ъ утверждаться: на Валканскоиъ полуостровt. 

Мы ииtемъ извtстiе о томъ, что Александръ проектирова.'1Ъ 

планъ покоренiи Кареагена ***). 
Въ связи съ идеей всемiрной монархiи можно поставить 

R 'lWС.+IOnо,л,uтu~ую тенденцiю въ политикt Александра: онъ 
{;тремитси см:tшать и соединить нацiональности своего царства. 
Въ запискахъ (Jno/A"yj/Aara), оставшихси послt его смерти, Але­
псандръ выражалъ желанiе "произвести соединенiе госудаРСТЕЪ 
и переселить ~юдей изъ Азiи' въ Европу и обратно изъ Европы 
въ Азiю, чтобы путемъ браковъ и родственныхъ узъ устано­

вить между величайшими материками согласiе и дружбу, какан 
существуетъ между родственниками" ****). И при жизни Але­
ксандръ принималъ иtры къ широкому nронu,,"новгн,iю Ma'Jre­
донян'Ь u э,л,,л,uновъ fJ'Ь nрeiho.лы, Аши u Х'Ь с.м.mшенiю грeJrofJ'Ь 
с'ь nерса.нu. 

Къ эллинизацiи Передней Азiи почва подготовлилась еще 
до АлексаНд.f.а. Въ первую половину IV в. множество грековъ 
находилось на службt у персидскаго цари не только въ каче­

eTвt воиновъ разныхъ ранговъ, но и спецiалистовъ другого 
рода (такъ, напр., в'Ь KOHцh V И началt. IV в. при персидскомъ 
двор.t находился врачъ Ктесiй, Н:J.писавшiЙ исторiю IIерсiи). 
HtKo~opble династ,Ы 3ападпой Азiи нполнt усвоили греческую 
Еупьтуру. Таковъ былъ Мавсол'!> Карiйскiй (377--359), Эвагоръ 
Rипрскiй (410-374) и проч. Александръ своей дtя:тельностью 
необычайно ускорилъ этотъ процесс'Ь. Глnвнымъ путемъ въ 

13томъ lIаправленiи, иsбранныиъ Александромъ, было основа­
Hie гopoдOfJ'Ь на протиженiи всей его огромной монаРxiи. Bonъ­
шинство ЭтиХ'Ь городовъ получило названiе АлександрiЙ. Наи­
болtе значительнымъ изъ такихъ городовъ была Александрiя: въ 
Египтt. Въ очень скоромъ времени ЭТОТ'Ъ городъ riревратился: 

*) Di.od.. Х \'11 Ш!; Iust. ХН 13, 1. 
**) RдuтapI»Ь у Plin. Nat. Нist. Ш 57. 
-) -Рiod.. XVIlI 4, 4; Arrian. УН 1. 2. 
*"-) тоа. · XYIll 4, 4. 
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въ одно изъ самыхъ крупныхъ поселенiй древвяго Mipa и В'Ь 
значительнtйшiй КУЛЬТУРИ!lй центр'},. Причины заключалИСh В'Ь 
томъ, что Александрiя располагала прекрасно устроенной га­
ванью, связывавшеЙ страны СредизеМЮIГО моря съ nлолород­
нtйшей Нпльской долиной, которая стала житницей для 0зна­

ченныхъ странъ. KPOMt того, Александрiя была ПУНКТОМ'Ь. че­

резъ который товары, шедшiе изъ Нубiи, Аравiи, Индiи и 
Китая (шелкъ), въ сыромъ или переработанном'Ь видt прони­
кали на ctBep'}, и иn западъ *). Александрiя, ставъ тррговымъ 
центромъ, скоро стала и центромъ разныхъ отраслеи промы­

тленности: ткачес'lВS ."'), обрабо'PКU метaJVIовъ. IJ:Ь частности 
золота и серебра, стекляной индустрiи, парфюмерiи "''''*). 

Но не только египетская Александрiя получила дальвtйшее 
развитiе. Дtлый рядъ городовъ (по б. ч. наЗБаННЫХ'Ь тоже 
Александрiями) былъ основанъ Александромъ въ Азiи вплоть 
до отдаленныхъ пред'hловъ Персидскаго царства. ontCb были 
поселены греки для цtлей военныхъ, но тt изъ этихъ пунк­

товъ, которые были расположены на торговыхъ путяхъ, не 

исчезли и позднtе. HtKoTopble изъ нихъ до сей поры суще­

ствуютъ подъ разными именами (Ходжендъ, Гератъ, Канда­
гаръ) ****). Сюда со времени Александра стали стекаТЪС8 грече­
съ1.е КУПЦЫ, приносивтiе съ собою кое - что изъ греческой 

ку"ЫУРЫ. 

Но Александръ стремился не только К'Ъ распространенiю 

греко-македонскаго этничеСRаго элемента въ Египтt и Азiи. 

Онъ старался слить ра:шородныя нацiональности воедино. ВЪ 
8ТОМЪ направленiи особенно характерно его стремленiе устраи­
вать браки между высокопостаВJIенными греками и маке~онянами 

съ одной стороны и персидской знатью-съ другой. Самъ Але­

ксандръ подаетъ примtръ: онъ вступаетъ въ бракъ съ бактрiан­
кой Роксаной, со старшей дочерью Дарiя Статирой, съ дочерью 
Оха ПарисатидоЙ. Персы стали привлекаТЬС8 и К'Ъ службt 8Ъ 
войск1;, И на гражданскiя должности. 

Bct эти факты не ыогли не отразиться и на xapaкTept 
власти Александра. Стремленiе къ MipOBOMY владычеству, сбл:и-

*) ОМ. М. М. XIJOcтOIrb, Исторiн восточной ТОРГОВJlП ppeRO-рJfJIIСRUГО 
Егицта, ]{аЗIlJIЬ, 1907. 

**) М. М. XBOcтolrb, Очерки организацiи проиыmленности и ТОРГОВJlИ 
въ греХО-РИJIIСКОИЪ Египтi;, 1, Казань, 1914, 2'J, 50 с . 

.. **) М. М. Хвосто8'Ь, Исторiя восточной ТОРГОВJlИ: стр. 162-176. 
-) Karst, о. с., 1, 343-347. 
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женiе съ азiатами, желанiе поддерживать свой престижъ среди 

персоR'\· и другихъ азiатскихъ племенъ,-все это пове:ю къ 
тому, что Александръ вноситъ въ свою власть восточные эле­

менты. Онъ превращаетсн изъ насдtдствщшаго вождн македонской 

знати и народа и изъ признаннаго-съ формальной стороны 

нкобы добровольно - вождн греческихъ респуб:.IИКЪ въ царн 

восточнаго типа; имtютсн опредtленнын указанiн на то, что 
приверженцы Македонiи въ греческихъ республикахъ поднимали 

вопросъ объ обоготворенiи Александра, и трудно сомнtваться, 
что это дtла;rroсь не 6езъ давленiн со стороны самого Але­
ксандра *) На MOHeTaX'I, BM'kCTO изображевiн божества по­
нвлнется изображенiе Александра **). 

Несмотря на этотъ ростъ восточных'/, элементовъ въ ха­

p:lP,Tept власти Александра, послtднiй считалсн нсеже С'Ь фор­

мой элличскаго полоса. В'Ь Европейской Грецiи самоуправленiе 
государствъ-городовъ сохраннетсн. Повидимому, этотъ принципъ 

проводитCII И во вновь основанныхъ городахъ въ Азiи. Но, 
конечно, это самоуправленiе очень ограничено. Какъ мы сейчасъ 
увидимъ, даже В'Ь Грецiи Александръ проявлнетъ постоннное 

вмtшательство во внутреннюю жизнь государствъ. 'rакимъ обра­
зомъ съ А;lександра ведетъ свое начало то сочетанiе централь­
ной военно"бюрократической власти съ самоуправлнющимиCJI го­

родскими общинами, которое унаслtдовали нtкоторыя эллинисти­

чесю'я монархiи, а затtмъ Римская имперiн ***). 
Монархическан политика Александра не могла не вызвать 

оппозицiи. Къ этому присоединнлось HeДOBOJlЬCTBO македонян'Ь 
недостаточно нацiовальной политикой Александра. Еще въ 330 г. 
былъ открытъ заговоръ, .. организованный никtмъ инымъ, какъ 

начальникомъ царской гвардiи Филотомъ, сыномъ пеРВОJQIасснаго 
полководца Александра Парменiона. Не только Филотъ былъ 
каэненъ,' но Александръ униэилCII до посылки убiйцъ къ llар­
MeHiOHY, который и погибъ от'!> ихъ руки. Послt индiйскаго 
похода, когда восточныя черты въ ПОЛИТИh;; Александра стали 

отчетливtе, оппозицiн усилилась. Отъ руки ВСIIЫливmаго Але­
ксандра поги.бъ его генералъ Клитъ, повидимому, защищав­
шiй старомаке'1,онскiя традицiи (328). Бы;]ъ открытъ заговоръ, 
въ которомъ бьшъ заыtJ1ЩНЪ исторiографъ Александра философъ 

*) Karst. 1, 389 се. 
**) Ib. 391-392. 
***) См. выше сТр. 1(11. 
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КаЛJlисееuъ *). Ваконецъ, въ 324 Г . вспыхнуло военное воз­
cT3.uie въ Ооисt (па Тигрt) . Алеrюандръ сталъ даже отпускать 
ма"еДОПСКliХЪ ветераповъ па родину, чтобы из()авиться отъ ихъ 

оопозицiоннаго настроепiя . 

Значительна была оппозицiя и въ ЕвропеRской Грецiн. 
Александръ вмtшивa.nСР. во внутреннюю жизнь п6лисовъ. Мы 
вид'kJJи, что онъ черезъ македонскую партiю старается провести 
свои мовархическiя тенденцiи въ Грецiю. Въ 324 г. овъ тре-

6уетъ, чтобы греческiи республики вернули всtхъ по.питическихъ 
изгнаuниковъ . Все вто отнюдъ не способствуетъ примиренiю 
антимакедонских'f. п:\ртiй въ l'рецiи съ господствомъ Алек­
сандра . 

Еще DЪ 333 г. спартанскiй ,(арь Aгucъ П наЧaJJЪ войну 
съ Македонjе1t и сначала имtлъ успtх'Ь. НО ТО.1ЬКО часть пело­
lIОННескихъ государств'!; cTa:Ja на его сторону, -остальныи не 

рtЛlИ.~ись . Въ 330 г . Агисъ былъ разбиТ'Ь македонскимъ н:1.­

нам1ютникомъ Александра Антипатромъ и погиб'Ь . 

Въ Аеинахъ противомакедонска.н: партiи на это время при­
таилась. Однако, .польвуись мироиъ, Аеины имtли возможность 
Rозr.тановить свою торговлю и упорядочить финансы. Послtднее 

было достигнуто отчасти вс.,tдствiе энергичной д'ВятеЛЬНОСТIf 

изIrВстнаго оратора л и"'"урга , который FlЪ теченiе 12 лtтъ 
(338-326 г . ) стоилъ во главt финансоваго управленiи. Въ то 
же времи поражепiе при Хероне!> lJаставило аеининъ обратить 
особое нниманiе на военное воспитанiе юношества. МОЛО.'Iые 
люди (афебы) съ этихъ поръ стаJJИ оризываться БЪ обязатель­
ному обученiю военному дtлу, чтобы имtть возможно~ть конку­
pllpoBaTh съ ПРОфессiональными наемными войсками. 

Однако антимакеДОНСI\ое HaC1'poeHie въ АеинаХ1> не исчезло. 
АеИlIяне приняли къ себt Гарuала казначеи ' Александра, который 
б'kжалъ отъ цари из'Ъ-за проивведенной имъ крупной растраты 

(324 г.) . Онъ npивезъ Сl. собой громадныи деньги (5000 тал., 
т. е. ОК. 12 мил. руб.). Но Александръ потребовалъ выдачи 
L'араала . Испуганные авинине ваключили Гарпала въ rЮРhМУ 
(ОТliуда онъ потомъ бtЖ8n), а противъ вождей :\нтимаь:едоп­
екой партiи, въ томъ числt противъ Деиосеена, было ВО8буждено 
обвиненiе FlЪ принитiи подарковъ ОТ'Ь Гарпа..lа . Демосеенъ быЛ'Ъ 
приговоренъ къ крупному штрафу и бtжалъ (онъ вернулся въ 
Аеины лишь послt смерти Апександра). 

*) Сочивепiе Капвс()вн& об'Ь АjlВ&С&ВДР'li быzо вапис&во В'Ь П&RВГИРИЧВ­
СКО-И'Ь тоиt. 
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Необычное напряжеш.е силъ при громадной военной и 

административной дмтельности, излишества инездоровый кли­

матъ ВаВИЛОН/i, r;tt Александръ основалъ свою резиденцiю, 
ПО!IТОЧИЛИ силы A;IeKcaHnpa, онъ внезапно заболt.'lЪ и на ] О-А 
день бо.,.l;зни скончалсл 32 лtтъ от'], роду, 13 iюня 323 г. 

Александръ началъ энергичную дЛЛИllизацiю. Востока и 

положилъ начало своеобразнымъ греко-восточнымъ ВЛ.1ИНИСТИ­

ческим'!. государствамъ . 

.xVI. Нратнiй очернъ эг.пинистичеснаго перiода . 
2. Грецiя въ эплинистичесную эпоху. 

И C1nO"t1-tu'1Ш. 
Событiя послt смерти 4лександра до конца IV в. (3О2 г.) 

·описаны въ XYIlI-ХХ книгах'Ь Дioдоро.м,'Ь. Для III в. зва­
ченiе имtетъ Трогъ Помпей (Юстинъ см. выте стр. ~98). Глав­
нымъ же источникомъ для исторiи Грецiи III и первой поло­
вины II в. ДО Р. Х. ЯВjJяется По.лuОiЙ. Хараliтеристику этого 
крупнtйшаго представители греческой исторiографiи послt 8у­

кидида я даю въ своемъ KypCt 'Римской исторiи. 3дtсь дост.L­
точно замtтить, что Полибiй (ок. 206-126 г. дО Р. Х.) Г.lан­
ной задачей своего историческаго труда ставилъ изображенiе 
того процесса, который привел'], Римъ К'" объеДlIненiю ПО}LЪ 

своею властью народовъ Средиземнаго моря. Его ивложенiе 
охнатываетъ исторiю этиn нароДовъ съ первой пунической 
войны до ЗDвоеванiя Грецiи и Карвагена (264-146 гг.). Къ 
сожалtнiю, ивъ 40 J<НИГ'Ь труда IIолибш полностью дошли лишь 
первые 6 (до 217 г.), оп ОСТ8JlЬНЫХЪ же сохранились только 
И:Jвлеченiя,- правда, довольно значительныя. Полибiй-послtдо­
вателъ 8укидида и Аристоте.'lЯ. Онъ-реалистъ и прагматиъ.~ь, 
старающiйся ;'Тать об'Ъективное изображенiе событiй и установить 
ихъ дtйствительную причинную связь. Иможенiе Полибiя про­
никнуто уваженiем'Ъ К'Ъ мощи Рима. 

Важнымъ источникомъ для исторiи Грецiи III вtK3. яв.'ЯЮТ­
'СЛ П.луmаРХ06Ы бiографjи Дими~рiя Полiоркета, спартанскихъ 
царей-революniонеровъ Агиса III и Клеомена III и стратега 
Арата. В'Ъ поcлtдниrъ трех'Ъ бiографiях'Ъ Плутарrъ пользовался 
мемуарами самого l:. рата, но еще больше черпал'Ъ изъ историка 
III В'hKa Фи.ларха, изложенiе котораго, не отличаясь точностью, 
привлекало читателей каРТИRHЬl.МЪ, иногда даже риторическиМ'Ъ 

изображенiем'Ъ событiй. Это бьшъ типичный представитель дру­
гого теченiя исторiографiи В.1Линистическаго перiода,-теченiя, 
рtЗI\О ОТ,1ичнаго отъ того, которое представляетъ ПолибiЙ. 
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Эnoха 8,1f,,/tuнua.иа. 

Эпоха послt эавоеванiй А.lександра 71:0 римскаго ЭRвоеваlJiи 
получила наэванiе 8,1f,,If,uнuсmuчсс'lWй. Общая характеристика еа 
выходитъ за предi;лы собственно гречеtКОЙ исторiи. 3дtсь мы оста­
новим~я лишу, на I1сторiи Европейской Грецiи этого времени *). 

Соцiальное paBHoвtcie не был<? достигнуто и въ этотъ пе­
рiо.1ъ; мир'ь международный тоже не былъ установлен'L. На­
дежды, воэлагавшmся съ зп~хи Филиппа частью имущихъ клас­

С()въ греческаго общества на Македонiю, не оправдались: изъ 
монархiи Александра воэникло нtсколько государствъ, которын 

ве.1И между собою непрерывную борьбу за преОбладанiе. Ш.:Jа 
ие столько б Jрьба народовъ, сколько борьба династовъ между 

собою. Династы Вl1tшивали въ свои межДУУСОбiн и гречеСl\iн 
общины. Иэъ монарxiи Александра постепенно образовалось 

три крупныхъ государства, во главt которыхъ ста.'1И сподвиж­

ники Александра, таh'Ъ ваз. дiaдoxu: Македонское, Сиrjйское­
(династiя Селевка) н Египетское (династiн Птопемен) и Ht­
жолько MeHte эначительвыхъ,-тоже со сподвижниками Але­

ксапдра во главt (Лисимахъ·-во 8ракiи, Антигонъ-,во Фри­
гiи, Евменъ-въ КаПllадокiи и Пафлагонiи и проч.). Позднt() 
обравовалось небольшое, но богатое и культурное ПеРГ:lмское 
царство въ М. Азiи. Съ. 806 г. дiадохи стали привима'гь цар­
сше титулы. Антигонъ въ конц'" IV в. пыталсн валять среди 
нихъ первенствующее положенiе, но потерпtлъ пораженiе отъ· 
коалицiи изъ Селевка, Лисимu;), Птолемея и Кассандра (въ битвt 
nри Иncm въ 301 году Антигонъ былъ побtжденъ соединен­
ными силами Селевка и Лисимаха, при чемъ и самъ погибъ). 

Въ эту эпоху Грецiи прихо:щпось бол1>е всего считаТЬС8 
съ ближайшей своей сосtдкоЙ-МакедонiеЙ. Партiи, существо­
вавшiя внутри греческигь государствъ, искали опоры то въ 
TOЬrь, то въ другом.ъ претендентt на м.акедонскiЙ престолъ, а 
претенденты нъ свою очередь же . .lали создать себt опору, дав<1Н 

посулы и обtщанiн той или другой партiи въ гречеСКИХ'I. общи­
нахъ. Такъ, послt смерти Александра большинство l'реческихъ 
государствъ с'Ь Аеинами во главt попыалисьь освоGодитьсн 

отъ македонскаго ига, нпчавъ борьбу съ нaмtстникомъ Але­

ксандра въ ~Iакедонiи Антипатромъ (т. Н:1З. Ламiйскан война 
828-322 г,), но союэъ грековъ по обыкновенiю ОКRэалсн не­
прочныМ'Ъ и сталъ распадаться послt первыхъ же неу дачъ. 

Антипатръ вступипъ въ сепаратнЫSI соглашенiн съ отдъ.1ьныии 

*) Ferguвon, HeUenistic Athens, 1911. 
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общинами, опираясь на зажиточиые классы и поддерживая 

антидемократическiя теченш (въ Аеинахъ вводится имуще­
ственный ценаъ ДЛЯ полноправнаго гражданства). Демосеенъ 
вынужден" былъ кончить жиань самоубiЙствомъ. По смерти 
Антипатра (319 г.) боровшiесн за ' ВJJадычество въ Македонiи 
Полисперхонтъ и .Rассандръ поддерживаютъ, первый - демо­
кратiю, а второЙ-олигарxiю. Во главi; Аеинъ съ В18 - В08 г. 
находитcn ставленникъ Кассандра Ди.м.итpiй Фа.лерсхiЙ, lIOД­
держивавшiй здtсь олигархiю. 3a'l'tM'l.. въ роли защитниковъ 
демократiи и "освободителей" Грецiи противъ Кассандра вы­
ступаютъ новые претенденты на владычество среди дiадоховъ: 

Антигон!ь (до 301 года) и его сын"!. Дu.мuтрiЙ Полiор1'Оernъ. 
Во многихъ укрtпленшхъ Грецiи македоп.сЮе ВJlастители держа:1И 
свои гарнизоны. Неоднократно македонскiй гаРНИ3QНЪ находился 

и въ Атrикt (преимущ. в'ь Пирe'h)j такъ, . Даже "освободитель 
Аоинъ" Димитрiй По.пiоркетъ держа;:1'J, зд1;сь гарнизон'Ь съ 
294 г.; лить посJГh пораженiя Димитрiя (288 г.) аеиняне сд1>­
лали попытку изгнать македонскiй гарнизонъ, которая, однако" 
кончилась неудачей. Въ другиrъ м1>Стностяхъ Грецiи (напри­
мtръ, въ Корине1» гаРНИ80НЫ сына Димитрiя Антигона Гонаш 
(287 -240) остава.пись, несмотря на то, что въ самой Македо­
нiи Антигонъ имt.пъ соперниковъ въ лицt Птоломен Керавна 
(280-276), а ааnмъ Пирра Эпирскаго (27'3-272). Во мно­
гихъ городахъ Грецiи Антигонъ поддерживалъ даже тuран:нiю 
(Сикiонъ, Аргосъ, Мега.попоnь и проч.). Эти смуты приве.1И 
Грецiю къ страшному потрясевiю: въ 279 году полудикiе га.ллы, 
проникшiе из'Ь сtверной ИтаШи на Балканскiй полуостровъ, 
вторглись въ Македовiю и Грецiю, произвем СТРaIПнын опу­
стошенiЯj наконецъ, Антиговъ Гоната. ванесъ имъ пораженiеj 
галлы осt.пи частью во 8ракiи, частью въ М. А~iи (Гала'l'Сlюе 
царство). 

Около 266 года Аеины, польаунсь по:r.л:ержкоЙ Египта, 
Спарты и другихъ государствъ, попытались свергнуть господv 

ство Македонiи въ Грецiи: но Антигонъ и тутъ вышелъ побt­
дителемъ (Хремонидова война 266-262 г.) и вновь ввелъ 
гарнизонъ В'Ь Аеины. ПосJГh этихъ с06ытiй политическая роль 
Аеинъ сводится почти БЪ нулю: OHt остаются лишь культур­

нымъ центромъ. Главнымъ торговым'Ь пунктомъ на Эгейскомъ 
мор1> уже съ начала ПI вi;Ka становится Родоссхая р('(mуБЛUБа, 
ведшая особенно интенсивную торговлю съ Египтомъ. 

БОilЬШУЮ неааВИСИllОСТЬ удалось сохранить т1;мъ греческшtЪ 

06щинам'Ь, которыя 06ъединились въ болте nРО'Ч!Н/ЫЯ фeiJера­
тu.вныя государства. Этим:ъ путемъ до нtкоторой степепп 
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Уj(овлеТВОрЯ.lась потребность въ болtе твердой государственной 

1I:I:lСТИ, которая, ШlКЪ мы вид1>ли, такъ сильно ОЩУЩ8JIась въ 

Грецiи уже въ первой nоловинt 1У BtKa. Такiя Федерацiи со­
зданись въ западной Грецiи, до сей поры отстававшей отъ во­

сточной въ своемъ политическомъ раавитiи. Эта отсталость от­
части .'(аже быда причиной УClпха новыхъ федеративныхъ те­

чепiй: адtсь не усntпи обрааов:tТЬСЯ анаЧИТeJ[Ьные политическiе 
центры, подобно Авинамъ, Спартt, 0ивамъ, которые могли бы 

имtть перевtсъ надъ другими и, такимъ образомъ, нарушать 

равенство союзниковъ. Такими федерацiями были Эmолiйrжiй 
СО1р3'Ь въ Средней Грецiи и АхейC1l:iй-въ Пелопоdнесt. Оба 
этн союза ОТJIИЧалисъ отъ Федерацiй преЖН8ГО времени~съ Ави­
нами, Спартой и 0ивами во глав1>-равноп,.Равiемъ своихъ Ч:Jеновъ 
(особенно въ Ахейскомъ союаt); лишь силой покоренныя об­
щины могли испытывать HtKoTophrн ограниченiн. Центральные 

I 
органы въ соювахъ существовали лишь для охраны внутренняго 

и внtшняго порядка. Верховная власть принадлежала въ обоихъ 

со~захъ пародвымъ СОбранiямъ; ад1юь выбиранись должностныя 
лица И рtшались важнtйшiя дtла. Участвовать въ этихъ собра­
нiихъ могли граждане зрtлаго возраста всtх'Ь общинъ, входив­
Шl1ХЪ въ составъ союза. Голоса подаванись по городамъ (во вен­
комъ случаt, такъ было въ Ахейскомъ союзt). MeHte важныя 
дtла рtшалиеь въ сов1>т1;, состоявшемъ изъ предстаВl1телей отъ 

городовъ (организацiя соБtта яснtе въ Этолiйскомъ соювt, чtмъ 
в'Ь Ахейскомъ, гдt много спорнаго ). Текущiя дtла вели должност­
ныя лица, ивбиравшiяен на годъ. Высшее иаъ нихъ въ обоихъ 
соювахъ именовалось стратегомъ; онъ былъ превидентомъ союва и 

l'лавнокомавдующим'Ъ. Бъ Ахейскомъ союзt при cTpaTeгt ИМ,t.1ась 
еще особая коллегiя дамiуРГОВЪ, а въ зто.1iЙскомъ, ПО видимому ,­
коллегiя nпоклетовъ. На общiя нужды соювныи общины дtлали 
денежные взносы и дли военныхъ дtnствiй выставлали контин­
генты войска. Этолiйскiй союзъ охватывалъ преимущественно 
селъсюя мtстности, въ ·состав'!. Ахейскаго входили сравнительно 
значительные города. Фактически въ обоихъ союзахъ, особенно 

же въ Ахейскомъ, преоб.13.дающее аначенiе имtли зажиточные 

люди, ибо лишь они могли часто ивзиться в'ь народныи собра­

нiя и занимать высшiя должности, КОТОРЫ8 не оплачива;IИСЬ. 
н.l вначенiе интересовъ торгово-промы.шенныыъ КIIaccoBЪ въ 
каждомъ ивъ союзов'h указыв3.е'l'Ъ также единство монетной си­

стемы, М'hpъ и вмn, введенное въ соювныхъ общинахъ. 

Этолiйскiй союзъ уже въ первой поnовинt III Btl\a сталъ 
:шачитеnъной политической силой въ Средней Грецiи. Ахейсьiй 
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начинаетъ играть ро;}ь въ IIелопоннес'h съ половины втого в'hK~, 

когда его руководителемъ стал'Ь сикiонецъ Ара1n'Ь (251-2131'.), 
многократно избиравшiйся въ стратеги. Ц'hлый рядъ городовъ 
былъ освобожденъ ахейцами отъ македонскихъ гарнизоновъ и 

отъ тиранновъ. Но дальн'hйшее расmиренiе сою~а въ Пе.1ОПОН· 
Hec'h встрtтило противод'hйствiе со стороны Сnapmы . . 

Это государство, какъ мы вид1ши, пережи'вало тяжелый со· 
цiальный кризис'Ъ (стр. 289 сс.). И вотъ, въ средин'h III в'hKa зд'hсь­
обнаруживается серьезное реформацiонное теченiе. Молодой царь 
Aгucъ III, вступившiй на престолъ ок. 245 г., задума.l'Ь широtiiй 
Шlанъ рефОРМЪ, сущность котораго сводилась къ уничтоженiю ДОЛ­
говыхъ обязатеЛЬСТD'Ь и къ перед1шу земель с'Ь тВмъ, чтобы надt­

литьими безземель~ыхъ спартiатовъ и перiэковъ. Уничтоженiе 
долговыхъ оБИЗ8телъствъ было произведено, но аграрная реформа 

Агису не удалась вслiщствiе противодtйствiя правящей ГРУlIПЫ 
зеМJевлад'hльцевъ. Сnмъ Агисъ былъ убитъ въ 241 г. Однако, 
его планъ БЫ::IЪ возобновленъ царемъ lC.лео,м,ено.м'Ь 1fl (съ 
235 г.), который, чтобы сломить сопротивленiе lIравящей группы 
спартiатовъ, уничтожил'Ь вфоратъ, ставшiй въ вту впоху изъ 
деыократичt;lскаго учрежденiн, кuким'Ь онъ былъ въ бол'hе древ­

нее вр~мя,-органомъ небольшой кучки полноправныхъ спартiа­
ТОВ'ь. Кл~оменъ произвелъ раз.'l.1шъ земель между безземельными 
спартiатами и uерiвками, увеличивъ число полноправныхъ гра­

ждан'Ь до 4500 и поднявъ военную мощь Спарты. Усиле­
Hie Спарты и соцiальныя рефорыы 1\.леомена напугали бур­

жуазiю, господствовавшую въ Ахейскомъ союзt. Начатан Клео­
меномъ еще ДО его реформъ ПРОДолжитедьная война съ <lхей­

цамп тепер!> разгорiшась съ особой сипой. Перев'hсъ оказался 
на CTOPOH'h Клеомена. Toг~a АхеDскiй союзъ (Аратъ) обратился 
за помощью къ Македонiи (царь Антигон'J: Досонъ 229-219 г.), 
съ помощью которой Клеоменъ былъ lIобtжденъ (битва при 
Селласiи 221 г.) и долженъ былъ б'kжать въ Египетъ, гд'h и 
погибъ. Македонiя вновь вернула себt фаh"Тическое господство 
въ Грецiи и даже въ Ахейскомъ союзt. Только Этолiйскiй союзъ, 
Аеины и Элида остались независимыми. Этолiйцы пытались по­
шатнуть македонское преОбладанiе. Но такъ наз. союзническая 

война (220-217 г.) втолiйцевъ съ преемникомъ Антигона Фи­
:IИППОМЪ ". (219-179), дt.Йствовавшимъ въ союзt. съ ахей­
цами, не изм'hнила положенiя. Однако, и прео6ладанiю Македо­
нiи въ Грецiи скоро пришелъ конецъ: у Ма'Кедouiu Я8'lUWJl 
новый conepни'К'Ь. 8mo бы.л'Ь Pu.м,'Ь. 
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XVII. Перiодъ римснвго ВlI8дычества въ Грецiи 

до эпохи Римсной имперiи. 

и ()7Тl,()1tHUr;u. 

Гдавнымъ источникаи'Ъ для исторiи завоеванiн МRкедонiи 
и Грецiи Римомъ былъ По.лuОiЙ, который, h"Ъ сожалtнiю, въ 
этой части дошел" до насъ лишь въ иавлеченifJХЪ (см. выше 
етр. 313). 

для II BtKa также им1>ютъ существенное значенiе П.лу­
mарховы бiографiи ахеЙСI\аго стратега Филопемена и римскихъ 
ПОJllюводдевъ-завоевателей Македонiи и Грецiи Эмилiя Павла и 
Ф.lаминина. д.:JR этого же времени очень важно изложенiе 
историка Рима Тита Ливiя (21-45 I\НИГИ), шюбрааившаго 
завоевннiе Македонiи римлянами и ихъ вмtшательетво въ дtл:а 

l~fJеJ~iи. lIолпбiй им1;лъ продолжателей, иаобразившиrь соБыiяJ� 
второН половины II и 1 В'Вка до Р. х. Это были философъ­

стаикъ Пocuдон,iй и географъ СmраОО'Н'Ь. Оп ихъ сочиненiй 
дошли отрывки. H~ историческое сочиненiе Страбона отчасти 
ВОСUО:ШfJетCII его "Географiей" в'Ь 17 книгахъ. 3дtсь даетCJI 
ДОВО.:JЬНО подробное оuисанiе изВtстнаго въ то время (эпоха 
императора Августа) Mipa, В'Ь том'ь числt, Iюнечно, и Грецiи. 
Въ зто ОПllсанiе включено и много историческихъ экскурсовъ. 

Важн:\ также II.луmархова бiографiя Сулны. 
Для исторiи всего эллинистическаго Mipa, т. е. как"Ь соб­

ственно Грецiи, такъ и эллинистическихъ государствъ Азiи и 
Африки (Египта эпохи Птодемеевъ) огромное значенiе имtкrrъ 
надписи *). Для исторiи эллинистическаго Египта еще боJrВе 
ц1шны греческiе папирусы (см. выше стр. 9-12). 

а) По&чине'Н-iе aanaд'ныхь грe1Wв'Ь Риму (282-212 г.). 

ГреЧВСIQЯ общины Южной Италiи, терааемыя классовой 
борьбой (8урiи, Таренn), уже въ началt III вtKa (282-
272 г.) подчинились Римскому государству, покорившему себt 
рапtе въ теченiе IV в. Среднюю Италiю. 

3aтtM'Ь наступила очередь Сuцu.лiu **). Бскорt послt 
борьбы съ .А.еинами въ конц1> V В'Вка наиболtе значительное 
греческое государство здtсь-Сиракузское-оПllТЪ перешло подъ 

Б.'Iасть тиранновъ, опиравmихCJI на войско и низшiе у..лассы 

*) Ик1Iетса очень важuый сборнив:ъ DittenbMger'a: Оriепtiз Gra.eci In­
!!criptiones selectae, vol. I-П: 

..... ) HQlm, Geschichte Sizilien8 im Altertum, Toкы' I-Ш, 1870-1898. 
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(праВ;Jепiе Дiонuciя Старшаго, 405-367, и Дioнuciя М.лад­
шаго, 367 - 357 и 346-344 г.). Сравнительная устойчивость 
тираннiи въ Сицилiи въ эту эпоху объясняется въ значительной 

·стеlIени тtмъ, что борьба съ Кареагеном:ъ, утвердившимCII въ 
S:1.шщноЙ части острова, требова.lа централизацiи власти, особенно 

военной. Торжество демократiи въ Сиракузахъ въ 344 г. 
(вождь дем:ократовъ Тим:олеоНТ'Ь) оказалось непрочным:ъ: въ по­
слtднiя десятилtтiя lV в1иш мы видимъ здtсь вновь ожесточен­
ную борьбу им:ущихъ, пока, подъ влiянiемъ опасности со стороны 
Кареагена 'и 'утом.lенiя общества отъ соцiальной борьбы, власть 
опять не сосредоточилась въ рукахъ тиранна Агаоо"-Ла (ок. 
320-289 г.), который подчинилъ Сиракувам:ъ восточную часть 
Сицилiи. Кареагенъ не могъ CMOTptTb равнодушно на такое 

усиленiе Сиракуsъ и началъ съ Агавокломъ ожесточеную борЬбу, 

во время которой Агаеоклъ высаживался даже въ АфРИh"'Б и 
поставил'Ь однажды Кареагенское государство въ крайне труд­
ное пеложенiе. Кареагенъ избtгъ катастрофы лишь потом:у, что 
БЪ Сици;riи вспыхнуло возстанiе противъ Агаеокла. Агаеок..1У, 
однако, удалось заключить миръ съ Карвагеномъ (305 г.) и 
укрtпить свое ПО.'JOженiе не только въ Сицилiи, но и въ Южной 
Италiи и Д:lже и на lонiйском:ъ Mopt (КОРБира). Послt его 

·смерти см:ута въ Сиракузском:ъ государств1; возобновилась, 
пока ок. 268 г. здtсь не захватилъ власть Гiерон'Ь II (268-
215 г.). Остальная Сицилiя въ это время ()ыла захвачена рим:­
лянами послt продолжительной борьбы съ упорно оспаривавшими 

у нихъ господство на OCTPOBt кареагенянам:и (Первая ПУНU­
Чес-1'>ая война 264-241 г.). Во ВТОРУЮ половину 2-й Пуниче­
ской IЮЙНЫ послt смерти Гiерона (215 г.) Сиракузское госу­
дарство перешло ПОД1· власть Рима (212 г.). HtKoTopble города 
Сици:riи сохранили самоуправленiе IIЪ извtстныхъ предtлахъ. 

б) Борьба Ма-к:едонiu u вооточн'Ь/,Х'Ь гре1roвъ СО Pu..кo.u'Ь 
(ок. 220-146 г.). 

Укрtпленiе РИМЛIIнъ на югt Итaniи и въ Сицилiи скоро 
втянуло ихъ и въ д1ша Балканскаго полуострова. Еще въ 228 г. 
борьба с'Ъ иллирiйскими пиратами привела ихъ RЪ захвату 

Коркиры и утвержденiю въ HtKOTOPblXЪ пунктахъ иллирiЙС&аГО 
побережья Iонiйскаго м:оря. Филипnъ V Македонскiй понялъ 
ОЩlсность, ВОЗНИБШУЮ оп утвержденш Рима на Балкансь:омъ 
полуостровt, и ПОТОМJ' во Вторую Пуническую войну сталъ 

на сторону Карвагена, хотя и не проявилъ особой энергiи въ 
военныхъ дtйствшхъ (такъ наз. l-ая Ma-к:едоНС1ШЯ война ок. 
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215-205 г.). Уже въ эту воltну РИМ'L нашелъ союзниковъ 
въ Элладт. въ :lИцt этолiltцевъ, аеииян'Ь и Спарты. Въ этой 

послт.днеlt установилась демагогиqескан военная тираннiн, сна­
ча,lа В'Ь лицт. Маханида, а затт.мъ - Набиса. AxeltcKilt СОЮЗ1>­
(стратегъ Филопеменъ) оставался на СтоРонт. Македонiи. ПРИТЯ­
занiя Филиппа на ра~ширенiе своего господства на счетъ это­
лiltцев'Ъ и ихъ союзниковъ повели ' h"'}, тому, что ЭТО,liйцы и 

многiя греческiя гocyдapCTB~ стали искать поддержки у римлянъ. 
АхеВцы сохраняли долгое время нейтрали'l'ВТЪ и лишь позднtе­
перешли на сторону Рима. Вспыхнула 2-ая Ма",едОНC1f,ая война 

(200-197), f\онч~вшаЯCSlI.!Обт.дой Рима. Македонiя БЫЛ<L введена 
въ стары я границы, греюу-06'Ъявлены своб~дными. 

Исторiн Грецiи въ ближайшiя десятилtтiн сводится къ сопер­
ничеству Ахейскаl'О союза с'Ь 8толiйцами и со Спартой и къ ожесто­
ченной классовой борьбt внутри греческихъ обществъ. 3а содtй­
cTBie, оказанное вто.liЙцами сирiйскому царю Аптiоху Великому, 
съ которымъ Римъ велъ войну (СирiЙская война 192·-190), 
и за пепослушанiе римшшамъ этолiйцы были наказаны потерей 
части влад1шiй И подчиненiемъ Риму (189 г.). Ахейскiй союзъ, 
напротивъ, BveMeHHo уси.:ился, распространивъ свое владычество 
даже на Сrш.рту, хотя 81'0 подчиненiе 6ы:ю непроqнымъ, И:бо­

въ Спартt была сильна :шти-ахейская llартiн. Въ городаХ1>­
АхеЙСЮ\l'О союза Н3I сторон'!; Рима СТОЯЛИ ~ажиточные влемен'l'Ы, 
над1швшiеся. что Римъ устраНИТI. опасность непрерывныхъ со­
цiальныхъ революцiй (еще въ 198 г. Набисъ, захвативши Ар­
госъ, предприпялъ здtсь передtлъ земель и уничтоженiе дол­
говыхъ обязатеЛЪСТВЪj В'Ъ Спартт. ОН'Ъ ДОllУСТИЛЪ ограбленiе 
спартiатовъ чеРНЬЮ)j напротивъ, за независимость СТОЯли демо­
кратическiе элементы, надtяпшiеся найти поддержку противъ 
Рима въ Македонiи. Новое столкновенiе Рима съ преемником'Ъ 
ФИЛИШIа Персее.м'Ъ (3-я Ма",едCFн,C1f,ая война 1 71-168 г.) 
кончилась уничтоженiемъ )iакеДОНСRОЙ самостоятельности (Маке­
доиiн 6bl.Ja разбита на 4 области, зависимыя отъ Рима). Цtлый 
рядъ греческихъ общинъ, ставшихъ на сторону Македонiи въ 
этой войнt, былъ Римомъ жестоко накавБ.ВЪ: была установлена 

олигархiя, масса демократовъ продана въ рабство. Родосъ за 

сочувствiе Македонiи понесъ тоже тяжелую кару: римляне объ­
IШИЛИ порто-франке на о. Де.лоcro, и торговый центръ пере­
мtстился сюда. Новое столкновенiе Ахейскаго союза со Спартой 

llривело къ новому вмtшател.ьству Рима, сначала въ роли 

судьи. Но ахеЙскз.я дeMOHpaTiн, недоволъная рtшенiемъ суда, 
начала вой:иу, кончившуюCSl полнымъ разгромомъ Ахейской фе.-
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дерацiи и ея союзниковъ (разрушенiе Коринеа въ 146 г.). 
Ма",ei}miя, гдt тоже ВСlJЫХНУЛО BOBcTaHie, была превращена 
въ римскую nровu'Нцiю; значительна.н часть влад1шiй Ахейскаго 

союза (Коринеъ, Беотiя, Эвбен) присоединена 1>"'1. втой же про­
винцiи и обпожена данью въ пользу Рима. Дpyгie гopoд~ Гре­
щи тоже стали в1. фактическую 8ависимость оп римлянъ, 
хотя сохранили MtcTHoe самоуправленiе. Особой провинцiи изъ 
Грецiи въ это время обраЗ0вано еще не было *). Внутри горо­
довъ РИМJlllве поддерживали гocnoдcтвo u.кущuхъ (полное право 
гражданства было основано на цензt). . 

Въ 133-129 г. римляне прiобрtли Пергамское царство 

въ Малой Авiи, образовавъ здtсь nрoвu'Нцiю Аaiю и . начавъ 
такимъ Обравомъ подчиненiе и мало-авiйскихъ грековъ. 

Такъ греческiR общины постепенно вошли въ составъ 
Римскаго государства. Политическое объединенiе, которое уже 

съ 1'" BtKa стало необходимымъ условiемъ дли дальнtйшаго 
норммьнаго существованiя греческихъ общинъ и котораго не 
совдали ни сами греки, ни македоняне, было проивведено Ри­
момъ, но оно внаменовало въ то же время и гибель самостоя­

тельности греческихъ государствъ-городовъ. 

в) rpelfi,R- noдъ pu.мtжU.М:Ь в.ла&ыl'teство.мъ •. 
Еще рав'Ь въ Грецiи проявилось движенiе къ невависимости 

в'ь началt 1 BtKa дО Р. Х., когда понтiйскiй царь Митридаmъ 
Bвnamopъ, объединившiй подъ своею властью значительную 
часть восточнаго побереЖbR Чернаго моря отъ береговъ Малой 
Авiи до береговъ Крыма включительно, началъ борьбу с'Ь рим­
лянами. Большая часть эллинистическихъ городовъ ~. Авiи и 
Европейской Грецiи стала на сторону Митридата. Особенно 
низшiе классы, обремевные римскими налогами, видtли въ Ми­
тридатt ивбавителя. Римскiе капиталисты въ провинцiи Авiи 
быпи перебиты (88 г.). Но побtды Суллы вернули греБОВЪ 
подъ римское владычество. 

Въ впоху борьбы Цеваря съ Помпеемъ, цеварiанцевъ съ 
убiйцами Цеваря и Ot;TaBiaHa съ .А.нтонiемъ-Грецiя, бывшая 
неоднократно театромъ военныхъ д1;йствiй, очень страдала · оп 
втихъ смутъ, весьма подрывавшихъ ея экономическое и кул.ь­

турное благососrоянiе. 
Въ 27 г. Августъ отдtлилъ Грецiю отъ Македонiи и обра­

вовалъ особую nровu/н/Цiю Ахаiю, управлявmуюся римскимъ 

*) а. А. Же(Jе.мб'Ъ, • AXlltxci, В'Ь области древностеlt провиuцiи Ахаiи. Спб. 
1903; ор. ero-.e, ИЗ'Ь исторiи Авии'Ь, 229-31 г. дО Р. Х., Спб. 1898. 
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проконсулоиъ, им'hвшимъ резиденцiю въ Rорине1; (Ахаiя была 
отнесена Ь."Ъ числу сенатскихъ, а не императорскихъ провинцiЙ). 

Большал часть ел была обложена податлми въ польву Рима. Го­

рода сохранили самоупраВJIенiе (одни-въ большей, другiе-:въ 
меньшей степени), а нъкоторые из'Ь нихъ были даже освобождены 

оп римскихъ налогов'Ь. Что касаетсл внутреннлго устройства 
городо:въ, то [>имъ стремилCJI поддерживать ГОСПОДС7ВО имущихъ. 

Грецi.я въ :шоху ранней Имперiи (I-П В'Бка) пользуетсл такимъ 
спокойствiемъ, какого ОЮi не знала paH'he. Однако, отъ этого 
мира растетъ экономическое благосостоинiе лишь авiатскихъ гре-

1\0В'ь. Европейскан Грецш uереживаетъ глубокiй экономическiй 
упздокъ , Главная причина ваключаетсл въ томъ, что уже :въ 

ВЛ,lипис;тичеСlI.iй перiодъ торговые пути стали перем'hщатьсл въ 

свлзи съ HoBыъ направленiемъ ТОРГОВJIи, сосредоточившейм, 
главнымъ образомъ, въ эллинистическихъ монарxiлхъ. Экономи,­
ческiй росТ'Ь Рима и римскаго запада еще бол1;е OTВJIeKЪ тор­

говые пути отъ Европейской Грецiи. Большинство зд'hшнихъ 
городовъ превратилось въ маленькiл м'hстечки. Даже Аеины 
лвлиютсл въ эту эпоху лишь культурным" пентромъ, n.leKY­
щимъ къ себ1; образованныъъ людей в'Ь силу интереса их'Ь Ь."Ъ 

славному ПРОIП.'lому этого города. Торговое значенiе им'hютъ 
только КОPU1Ю'Ъ, Р:lCположенный на пути, соединнвшемъ Эге!\:­
Cf\oe море съ lонiйскимъ, да еще возстановленныл Августомъ 
Латры и основанный ИМ'Ь же на M'hCТ'h поб'hды при Акцiи 
R V1WrU)ЛЬ (въ Эпир'h). 

Однако упадокъ Европейской Грецiи въ эпоху РИМСБ3го 
владычества отнюдь еще не говоритъ объ упадкi; греqеской 

нацiи. Разселенiе грековъ въ Передней Азiи и С'hверо-восточной 
АфРИh-h продолжаетса и въ римское врема; теперь греки нахо­

ДJITЪ приложенiе своему труду и на запад'h. Роль грековъ въ 
культурной жизни Римской Имперiи огромна. Сама римскан 
образованность есть въ значитеJЬНОЙ M'hIYh лишь развi;твленiе 
эллинистической. 

Дальн'hйшаа исторiл Грецiи тВсно сливаетса с'Ь исторiей 
Римской Имперiи, а поздн'hе съ исторiей Византiи. 
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Гихьберт'Ъ 148. 174. 198. 185-198. 197. 
Ги_еръ 262. 
ГипеРВРИТИRA 87. 89. 98. 
Гипербо&ъ 274. 
Гипотека 151-152. 
Гиппарх'Ь Писистрати,1l.Ъ 185. 186.190. 
Гиппiй-сыиъ Писиотрата 186-188 

220. 
ГВППОИJlатъ 286. 
Гиро (Guiraud) 86. 111. 
Гисса~икъ 74. 
l'iероиъ n 262-268. 819. 
Гиil,1l.Ичъ-ГрувиискiЙ 1011. 115. 186. 
Го&ь_ъ (Но1т) 85. 
Го_еръ и его поэ_ы 4. 7. 13. 14. ~6. 

27. 28. 48. 49. 69. 78. 76. 78. 81. 84. 
~7. 81/. 90.98. 95-138.185.194. 202. 
215. 216. 254. 261. 808. 

ГОРТИllа 7-8. 122. 210. 
Гортиискiе 8авоны 7.118.122.125.210. 

828. 
Граuикъ 807. 
Греко·персидскiи войны 171. 211. 214. 

21S-22li. 227. 287. 240. 241. 21/0. 
Греческое opep,вeBilBOllloe 7. 14. 41. 71. 

81/. 1/5. 1')6. 121. 126. 127-1З8. lИ. 
157.197. 

Грековъ Б. Д. 234. 
ГреифиolЬ (Grenfell) 12. 38. 
Гроиовiй (Gronovius) 25. 
Гротъ Даордаъ 7. 30-32. 34. 3~. 98. 

242. 
Гроссе Эриестъ 118. 
ГУIl&ИИСТЫ 25. 30. 
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l'уриiа 1/4. 
Давидъ 72. 
Даllасiй 145. 180. 
Да_iурги aHI. 
Даиауиа 68. 88. 1/1. 
Даиайцы 68. 88. А9. 
Дардаиех&ы ~7. 
Дарiй l'встаспъ 214. :Н7. 2IP. ~10. 

КОДОII&ВЪ 807. З08. 
Дарьи-Сыръ и АУ.У 218. 308. 
Декеolеа 271. 
ДеolОСЪ остронъ 6. 1/. 88. 85. 28~. 82(). 
Де&ООСК&R касса 228. 2~. 288. 2,!Н 2116. 
Де.lbбрюкъ 222. 
Де&ьта Нижа 69. 
Деп.фы 6. 9. 33. 11)1. 288. 
Де&Ьфiйсвiй храиъ 297. 
Де_iурги 120-180. 
Де_освенъ (ПО'nКОВОJ\tJЦЪ) 27\). 
ДеIlОС80ИЪ ораторъ 13. 20. 172. 285. 

287. 289. 304-305. 312. 3Ы. 
Дi5рпфе.1ЬЦЪ 74. 76. 78. ~1. 
ДеЦtJlIВJIРОВЪ законы 172. 
Джонсъ 58. 
Дикастерiп 177. 179. 238. 248-249. 

251.323. 
Двкеар);'Ь 122-123. 124. 
ДИ1lитрiй lIoJliopKen 20. :318. 3' 5. 
ДИlIитрiй Фа;[ерскiй 18. В15. 
Двпи&онскiй сти;[ь СОСУ;lОВЪ Я-l. 139-

140. 146. 174. 
Диттенбергеръ Dittenberger 122. 284. 

318. 828. 
Диттографiи 21. 
ДiадоJl.И 314. 
Дiакрiа 187. 
ДiОДОj1Ь Сицплiйскiй 19-20. 24. 212. 

22(;. 281. 283. 297.299. ВОО. 3011. 318. 
Дiоиисiй старmiй 298. 902. 819. 
Дiоииаiй _&адmiй 819. 
Додоиа 66. 86. 
ДОКВIlе.сiи 288. 251. 
Дорвда 50. 00. 91. 93. 202. 
Дориие ( .. орiЙцы) 29. 86.87. 88. 89.110. 

91. 92. 98. Р5.118. 124-125.139. J58. 
166. 108. 198.198.202. 210. 211. 212. 

J,орiйсвое ВtlвоеВl\иi(J 37. 88. 91. 95. 
106. 130. 

Драко;иъ (В&RОИЫ) 122. 124. 140. 145. 
146 153. 172-174. 2!0. 251. 

Дреруиъ 103. 
Дройвенъ 35. 
ДуRетiй 268. 
Ду_ъ (Duпi) 205. 207. 
Дуи&йскiй бассейиъ 61. 
Дуикеj1Jo Максъ 32. 81!. 
ДJOссо 85. 

Е)'впетъ 5. 6. JO.11. 15.17.33. 67-69 
70 се. 78. 83. 85.86. 88. 1/1. 95. 106 
107. 139. 141.159. 218. 21~. :!85. 239. 
261. 263. 265. 267. ВОО.806. 308.810. 
314. 815. 317. 818. 



ЕI'ИDта, АИI'~йекое общество .зс .. t· 
)lоваиiа (Egypt 1<~xplor&tion I<'und) 5. 

EвlleH7, 814-
Евсевiй nесарiйскiй 20. 
Евстаеiй Оесоа"оникiйскiй 07. 
Евфрат'Ъ 6~. 70. 808. 

Жебе.:lен1. О. А . ЭО. 253. 321. 
ЖУ1':! (.lопguеt,) ]2. 

Захцровъ А. 226. 
&муга (ЮГОО.:l&ВIIнсlUUI) 1011. 
8евксис'Ь 31. 
3t>1!,~ '10' Авеста 60, 84. 
3еИОАОТЪ 96. 
3nиара 24. 
3~·НДJШ.l" I Sllndwall) 244. 245. 
8t..,ияскiЙ е. Ф. 08. во. ]01 . 102. 

Иваl1еъ ("~V'&n8) 4. 78. 78. 80. 81. 
Н"lIбll 2f'7. 
Иаран.п, i:'8. 
и,lilЦII 48. 89. 98. 05-137. ]94. 
И;у:iала Малая 06. 
Ижiоu'Ь Новый 74. 76. 123. 120. 
И:r.:lllрia 158. 307. 
ИJlJlирi1lскiй ПОJlУОСТРОВ'Ь Э19. 
Инаръ 266. 
Индiи З08. 910. 
ИIIАЪ 818. 30fl. 
ИИАu-геРllанскiй пранарод'Ь (npa.apil!· 
цы) 60. 81-87. 

ИвтеРllо .. ицiи 21. 06. 
ИIIС'Ь (GIIТIIDo) В14. 
Иран ... 61. 210. 
Древпе'И{l&нскiе И3ЫКIf 58. 
Иоа,'ОР'Ъ 186. 
Исократъ 16. 287. 289. 208. 302. 8114. 
Исса 808. 
ИСТIl'Ь 52. [18. 222. 223. 
ИС71)Ъ 17. 146. 
Итака 132. 
Ита .. iи 5. 38. 48. 78 , 158.] 62. 26:!. 267. 

26~. 284. 309. 
Итuiи IO<БВIIВ ]68. 213.263. 800. :118 о. 
Ифякратъ 202. 293. 

lопiа lО&. 100. 165, 
Iоиiйскiи SO.lояiв 23&. 
Iоиiitское (Iоивческое lIope) 44. 45. 78. 

:!fi8. 810. 822. 
Iоиittскiй ОКр)'Г'Ъ 235. 
lоиiйскiе острова 64. 
10и',. XioccKill :'!26. 
10В'Ь а9. 
10uяuе (iояiйцы) 85.89.111 се. 105.] 18. 

12.1.-12;'. IW. 152 с. 158, 174. 202. 
212. 210. 

10рлапъ .2. 

Кавеньик'Ь (Cav&ign&c) 227. 233. 234-
JЩеш'Ь на OPOHT-f; 68, 70. 
КU,""Н'Ь Эфесскiа 106, 
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Ка.1.IисееlГЬ 200. ВI1-812. 
КallapeccKis: В&8Iо1-80. 89. 84. 86. 
Ка.llБЯ8Ъ IIеРСИАСкiй 69. 214. 
Ка.llбунiЙскia горы 46. 51. 62. 222. 
Каllnннiя 158. 268. 
К&НJI,агар'Ь 810. 
КаППa,J.овiа 60. 814. 
Кapiн 115. 
Карill.скiЙ округъ 288. 
Ка.рiЙцы Р5. 86. 115. 
Карпаты 86. 
Кapxellblmoь на Евфратi> 70. 
Ка.реагенъ 10. 72. 262. 300. 313. 318. 
Кacnill.cKoe lIope 86. 300. 
КассаНАРЪ 814. 315. . 
I1.KaTIIJIOroь корllAl.lеЙ" 102-108.100. 106. 
1'Оатапа 158. 
Кауэръ П. (С&llег) ]01. 102. 
Кафторъ 88. 
КаХУП'Ъ 86. 
Кё.lеръ (Кбhlег) 2:!7. 
Ke.lbTLI 126. 
Кенiои'Ь 17. 1~4. 
Кеосъ 285. 
КераllИКЪ 17<>. 
Кераllика RO. 
КеРАОНЪ 205. 
Керстъ (КaerRt) 30. 806. 307. З08. 

Вl0. 811. 
Керчь (ll&нтиВ&пей) 6. 159. 267. 
Кефuоm!( 82. 
Кефисъ 46. 
КИJl.онiи 2HJ. 
Кидоны 87. 
Ки"кiн 69. 
Ки .. оlГЬ 167. 170. 182. 
Эаговоръ КИ.lоиа 171-172. 255. 
КИIIОНЪ 20. 212. 224. 225. 226. 286. 

2s8 с. 268. 284. 
КИIIОИUВЪ IIBp-Ь 'е!4. 
Квнцонъ (заl'ОВОРЪ) 201-202., 
Кивурiи 166. 208. 
Кипсе.lЪ 167. 
~ипрiи 06. 
КИUР'Ъ 5. 72. 78. 01. 02. \16. 224. 806. 
КИР'·И80-ТУРК8енскi. степи 61. 
КВРI"Оффъ 09. 227. 229. 284. 
Квр'Ь МD.\шi. 250. 293. 
Кир'Ь 1 lIере.аскiЙ 218. 801 . 
Китай 810. 
Китiонъ 72. 
Киеерон'Ъ 02. 22'2. 
Киее~а 72. 
n"еОJ(еиъ ПI 6. 20. 84. 1112. lез. 20!. 

206. 216. 202. 818. 317. 
К.tеоиъ 288. 256. ~O. 714. 
К .. еОllатра 307. 
Каеофоит'Ъ 274. 
К .. ерухи ,266. 275. 204. 
К.lерухiи 240-241. 
К.lисеенъ А.lКllеОНИАЪ 168. 186. 
(рефОРIIЫ) 145.174. 186-190. 194. 217. 
~o. 281. 280. 248. 24в. 24~250. 



К.п:се8И'Ъ ОР8&ГОрИJl,~ 168. 
Кппарх"Ъ 299. 809. 
К411'n 811. 
КиакiоИ'Ъ 194. 195. 
КИИJl,"Ъ 293. 
КИОСО'Ъ 78. 80. 81. 87. 94. 210. 
КоВU6ве.iЙ .м:. М. 119. 
КОl:аиреты lб7. 
КоI:ОИИ8&Цiк греЧ8СК&ll lЫ-160. 
КОI:Оиiи греЧ8Скiн 218. 
Коl:офОИ"Ъ 96. 
Коиоиъ 298. 
КоиетаИТИRОПОJIЬ 45. 
КопаИJl,СКО8 08еро 46. 78. 
КОРИИ6скiй 8UИВЪ бб. 

перешеекъ 159. 160. 167. 
коигреооъ 306. 

Кориив'Ь 46. 56. 72. 00. 92. 106. ] 68 00. 
164 е. 167-168. 179. 230. 268 се. 
268 00. 284. 298. 296. 30б. 007. 315. 
821. 822. 

:КОркира 168. 268. 295. 819. 
Коро •• а 158. 
Корфу 40. 
KoCl'lo 91. 286. 
Кратеръ 127. 
Кратиппъ 26]. 
Крев'Ь Лидiйекiй 216. 218. 
Креч.еръ П. (Кгеtsсhшег) 00. 92. 98. 
Крис& 106. 
Кратiй 142. 274. 2'18. 281-282. 
Критъ 4 о. 8. 88. 44 е. М. 68. 72 е. 

78-96. 101.113.122.131. 202. 210-
211. 

Криro·.икеискаи эпоха 71. 
Крите.м КУl:ьтура 84. 87. 
Кроroиъ lб8. 
Крывъ 6. 821. 
Ксеиофоитъ 16. 21. 26. 64. 142. 11'11. 

200. 208 е. 226. 231 о. 259-261. 262. 
2;8. 280. 282 00. 288. 298. 301. 

Коорксъ 19. 52 о. а5. 171.200. 2?1 00. 
286. 

Ктесiй 18. 24. 222. 3011. 
КУ4аижъ, Фюете4ЬJl,е (Fustel de Voulan-

gee) 22. 37. 109. 17Р. 
Кувы 158. 
Куиъ lKnhn) 69. 
Курцiй Руфъ (Квиитъ) 29!). 
Kypniyc"], е. 32. 90. 153. 

Jlавеl:В (Laveley) 22. 108. 109. 
Jl&вpi.cк.ie рYJI.иики (Л аврiоиъ) 49. 221. 
~еJl,еВОИИllе 228. ?13. 
JI&коиiк 45 с. 4В. 78. 00. О2. 147. 160. 

166. 190-209. 211. 242.264.292.2911. 
806. 

.!а.iЙскм войва 814. 

.J[атышеllЪ В. 8. 6. 
JraxB&II"Io (Lасhшаоп) 98. 99. 103. 
.1:8IIКТРЫ 29d. 
Jleва:когpr.фы 24. 
ЖеоJПI,l;·Ь 223. 
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:П:еоитииы 158. 165. 
Лl!перъ 187. 
Лес600ъ 91. 92. 165. 229. 281. 295. 
:П:&е·О.е~иС'Ь 214. 
:П:ивi. (Титъ) 268. 318. 
ЬаiЙцы!l8. 
Ливi. 107. 
Лигда.идъ 188. 185. 
Ьдiи 69. 115. 170. 180. 218. 218. 
Ликiйцы 86. 109. 118. 
Ликургъ (епарт&искiй) 20. 96. 97. 14в. 

170. 181. 182. 100-196. 208 205 8. 
Ликургова ретра 194-1116. 
Ликургъ lмиискiй) 812. 
:П:иигвистика 59. 80-64. 66. 
:п:.ИГIIистичеекм пu.еоиrОI:ОГiк 8. 4. б8. 

69.60. 
ЛисавJI,РЪ 20.262. 280-282. 288. 291. 
:П:иси.ах"Ь 814. 
Лисiй 262. 280. 
:П:.хтеи6ергъ фоиъ 80. 83. 85. 
Логографы 14-15. 93. 211. 218. 216. 

254. 265. 
:П:ОКРИJl,а 92. 222. 266. 296. 
ЛОКРИJl,а 080nЙСаая 168. 
JIOJ,РИJl,а Опуитi.ска.в: 168. 265. 
Lohnwerk 116. 
Лурье с. я. 171. 29б. 
:П:ьвииыя ворота 76. 
K")T~BЪ (TJatham) 61. 

МаКООI:Ъ К&рiЙскi. 293. 309. 
Маг&ффи (M&hlLffy) 86. 
м...гиеС!iи 225. 
МаКВJl.оиiи 85. 52. 171. 297. 803. 807. 

1J11. 314. 316. 1117. 318. 819. 320. 
Македонскiя КО.ИЫ 819-820. 
:&laкеJl,оиское вавоеваиiе 58. 297-31З. 
Макер;оицы (lI&КеАовs:ие) 89. 00. 
Мак.lаковъ В. А. 179. 
Макъ Леви&И-ъ (Мае Lennan) 1111. 
МакРИlLl8ГИ 62. 
Маиееоиъ 806. 
Маитииеll 200. 269. 2'10. 297. 
Мараеовъ 48. 220. 
Маравоиская бипа 1110. 219-220. 288. 

237. 
Маргит'Ь 96. 
МаРJl.оиilt 219. 
Маркеn:l:ИИЪ 268. 
Мap:e1:Ь (МIIoOOu.iи) 158. 800. 
Мaccыiя (МapoeJlЬ) 158. 800. 
:м.трiархатъ 119-] 20. 
МахаИИJl,Ъ 820. 
МеаИ)l;УЬ 189. 
Мег&6И8Ъ 217. 
Мегавn. 188. 
Мегuопоп. 164. 284. 200. 300. 816 . 
Мегары 00.90.92.169. 168-184. 188-

170. 175. 286-269. 
Мцита 72. 148 . 
МuOlrЬ 88. 82. 94. 228. 2'15. 280. 
МВIПIJI,И 188. 



\l.ериепта. 68. 88. 
\l.ecorea (Дiакрiа) 181. 
lI.есС&Ва. 128. 
~econoтa_ill 6. 62. 69. 213. 
\fесевиiв 46 . М. 00. 198 с. 11}Р. 202. 

264. Ш!9. 297. 
\(ссевискiи войиы 202-204.' 201 с. 
lI.eccelll:KOe 80аотаиiе 264. 
\fетеки 242. 248. 286. 
'll:етоды аиа.хогiи 22. 

ретроспеКТИ1lИЫЙ 22. 
критики а. 20. 21-22. 2~. :!~. 

25.32. 
'\(ечивкои'Ъ .п: . И. 48. 
'l[ейеръ Эд. Э6. 88 сс. 85 се. 90. 129. 

158. 196. 242. 
'r1и,ll.iв 141. 213. 308. 
. 'r1иэiв 128. 
. \fика.;l:J 224. 227. 
\lикеискаа ку:аьтура. (~поха) tl8 с. 76. 

78. RI-8r.. 941:. 106. 10~. 126. 13R се. 
146. 

\fииеJtы 4. 16 се. 94. 19-1. 
'l[и:аеn. lu9. 164 с . 219. 281. 246. 
'l[ипь Дillоаъ-(;ПJарм. 30. 
1I.ИJlы1ад'Ъ \!20. 
\lиJlьХхi!фер~ 181. 
\fвпiйцы \19. 
\lииосъ 80. 80. 81. 211: 
'I[.иосекiе С:lО. И1:аътуры 80 с. 83-84. 
Е6 . 106. 

\Iиискiй В. ». ] 09. 116. Ш5 с. 
1I.итаии 68. 10. 
1I.вТИJlеиа 17 б. 231. 275. 
:IiIитридат:ь Эвпатор'Ъ Поиri1lскiй 821. 
:lillltфОРА'Ъ 29-81. 
Жищеико е. г. 212. 208. 
1I.O:locew 14tз. 
Мо __ .еи'Ъ Т. 248. 
Моитескье 48. 148. 
W.оргавъ 119. 126. 
1I.ра.ориое _оре 168. 267. 292. 
1I.1Be1l Бритавсtciй Н4. 
1I.JO:I:aepъ Кар .. 'Ъ О'1'фРИД'Ъ 26. 28. 29. 

82. 123. 202. 211. 
1I.»JI .. еръ Иваиъ 89. 
М»:а:lеръ-ШТpIOБИИ1'Ъ 2g8. 
lII.:>и"Ь (Mai.ll8) 108. 
М:JlJша ] 16. 

Набате1lсиое пхеllа 213. 
Набис'Ъ 219. 
НаваРИИ'Ъ 289. 
Навирарill 161. 
Навкрары 167. 
8аввратиС'Ъ 611 . 1611. 
Ва.сос'1о 229. 240. 
Веарх'1о 298. 3U8. 
Ber&;llD 86. 
Вей_авъ К. (Neumann С.) 30. 63. 6б. 
Вей_о'1о ко L (Nenmann К. J.) 198-
lН. 1116. 206. 207. 
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НеКТ8ивбъ 292. 
НеllеСlI;II,а 10. 216. 
Иео"итическаа эпоха 62. 64. ЕО. 81. 
И.б6J1УИГИ (пilсиь) 98. 103. 
Н.буръ Г. Б. 27. 
Н.бур'1о Г. 1. 199. 
НИ8е (Niese) 32. 89. 98. 119. 1112. 108. 

306. во!!. 
Никiй 20. 262. 270. 274. 277. 
Нииiеи'1о IIИР" 2М. 270. 
RиКОJlIIЙ Дuасскiй 19. 
RвКОПОJlЬ 322. 
И • .t'ь 61. 
Н ... ы:кав J.ОJlива 218. 810. 
В._фей 267. 
Нииеиiв 808. 
НиЧ'Ъ (Nit7..8ch) 98. 
HOllooeTbl 248-249 . 
Нубiи 310 . 

Д'ОбаиыI'К'Ъ (d'АuЬigПllС) 91. 
Обы 194-196. 
О;ll,иссев 87. 89. 92. 00-181. 194. 
~Дреииии О,ll.вссев" 119. ] 08. 
Ойиов 148. 
ОИС.РИИ:lСБi1t папирус'1о 281. 28З. 296. 
Океъ 60. 
OBTuiaв'1o 821. 
О:аигаР:liв 184. 16 •. 168. 171. 816. 
О:аRгархи ] 9]. 266. 2r;] . 296-296. 
О&ИI':1Р:lllчвскu l.а.ртiя И'1о Ав.иах ... 

278 - 280. 281. 
ОJlИ_l1iца (ХРОВ:ОJl.) 20. 
ОПllпiала _ать А:lекеаИJ.ра Веаикаг!) 

801. 
О"Иllпiв 6. 1~. 88. 82. 84. 260, 
0 .. 1I1IП'1о 40. 51. [,2. 228. 
О.J..IIВ"Ъ 284. 308. 
О .. ~иill 6. 83. 1011. 
ОПИС'1о 312. 
Ориаllваты 70. 17. 80 се. 86. 
О!,ХОllевъ 4. 78. 80. 82 се. 296. 
Ореагори,ll.bl 168. 
Оссу:аье (Ha.uвsoulier) 262. 
ОсrракиСII'Ъ ]89-190. 221. 220.238.274. 
ОстраJlО:lогiи 12. 328. 
ОеТРОIlВОЙ округ .. 288. 
Отаи'Ъ 217. 
ОТРИС'1о 52. 222. 

Павсаиiй ПО:lROВО,ll.ец'1о 00. 
J]авсаиiй царь 224. 228. 291. 
lIаllф:lетъ цари Dавеаиiв 181. Н/CI. 291. 
П&l'асейсвiй 8auB'1o 66. 
ПuеOЮlТИЧecu.в епох& 82. 
ПuестИJI& 12. 88. 
DU:lеиа 148. 188. 
Па_и~ 46. 64. 
Пав:гей 49. 
Пав:,II.ора 103. 
ПUОРII'1о 128. 
Duтикапей (Керч~) 6. 109. 267. 



П&ваа.lИВ.8.'Ъ 212. 
Парыi. 175. J87. 
Парвса?А& 910. 
Парвеиiов'Ъ 911. 
Парвесъ 62. 2'..!2 . 
ll&росъ 49. 
ПаРЧЪ (partsob) 86. 
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