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Достаточно бросить беглый взглядъ на приложенный 
къ первому тому сочинешя общШ нланъ его, чтибы при-
знать въ труд-Ь Буше-Леклерва, автора нЪсколькихъ моно-
rpaoifi по предметамъ древня го грево-римсваго быта, первый 
сийлмй опытъ разъяснить одну изъ важн'бйшихъ сторовъ 
античной жизни ко всемъ ея объемЪ, анализировать 
входягфс въ нее элементы съ подобающею полнотою и 
всесторонностью, а также обобщить многообразный ея проявле-
ния. До настоящего времени вышло въ св-Ьть три первыхъ 
тома сочинешя., исчерпыванпще предметъ въ одной только 
его части, греческой; четвертый посвящается обзору италШ-
скаго влдовства. Одно это распределена матер1ала показы-
вает^ что авторъ съ большимъ ивтересомъ и внимашемъ 
останавливается на гречеснихъ, нежели на италШскяхъ спо-
собахъ, оруд1яхъ и учрешдешяхъ, относящихся къ вЬдовству. 
Впрочемъ, первый томъ труда, составляпцй первую часть 
его и занимающее» различными видами тдовшва у Гре-
вовъ, неоднократно касается еоотвЪтствующяхъ имъ явле-
вШ у италШскихъ племевъ, а обширное введете (стр. 
J—87) имЪетъ общее значеше для обоихъ представителей 
античной культуры. Бъ первомъ roMfc, кром£ введешя и 
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общаго библюгрифическаго указателя, содержится точный 
перечень и класснФпкащя ыногочисленнныхъ способпвъ грече-
ска го впдовства, подразделяема го прежде всего на индук-
тивное и интуитивное; во второмъ и третьемъ передъ чита-
телемъ проходятъ въ длинномъ ряде мастерски составлен-
ныхъ очерковъ характеристики отд-Ьльныхъ личностей и це-
лы хъ коллепй, служивпшхъ сознательными посредниками 
между человекомъ и божествомъ иди представлявшихъ пас-
сивную промежуточную среду, черезъ которую проходили къ 
людямъ указашя или предостережешя н советы охъ боговъ. 
Первая книга второго тома посвящена отдельнымъ гадате-
лямъ, начиная съ героическихъ временъ и кончая поздней-
шими екзегетами; во второй книге и въ цЪломъ третьеиъ 
томе авторъ обозрЪваетъ оракулы боговъ, героевъ, покой-
никовъ въ различныхъ частяхъ Грецш, а также елленизн-
роваиные оракулы чужезеинаго проиохождешя: египетские и 
cnpiflcKie. Четвертый томъ, судя по упомянутому выше пла-
ну сочинешя, будетъ состоять изъ трсхъ книгъ, обнимаю-
щихъ ведовство етрусское, латинское, умбро-сабелльское и 
наконецъ ооФИфальное римское. 

Самое расположеше матер1ала въ труде даетъ нань 
возможность подвергать его оценке но частя агъ; но предва-
рительно мы считаемъ для себя необходимымъ высказать 
вЪкоторыя обгщя замучан]я о ведовстве, которын между 
прочимъ могзтъ послужить и къ оправдашю выбраннаго на-
ми названия дли всего сочинешя. 

Подъ греческимъ терминоиъ mantica и латинскимъ 
divinctiio (Франц. divination) разумеется не та специальная 
область лицъ, предметовъ и представлен!й, которую принято у 
насъ обозначать широкииъ, но этимологическому значешю, 
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слопомъ влдовство. Постижение коли сверхъестесткенныхъ 
существъ, а также познаваше съ помощью сверхъестест-
вен в «хъ орудШ такихъ я в лен! й въ природЪ и въ человЪ-
ческомъ обществ^, когорыя яе поддавались естественному 
толвованш, такоио то сложное понят, которое древше гре-
ки называли мантикой, а Римляне дивинацгей. Оно об-
нимало собою пЪлую совокупность дйянШ отдЬльпыхъ лицъ 
и коллепальныхъ учреждешй, направленных!, въ раскрьтю 
таинственнаго смысла многихъ явлев!й въ ирошломъ и на-
стоящему равно кавъ и къ предусмотрит» будущихъ со-
бьтй. ДЪшн такихъ личностей н коллегий воплощались въ 
сложной систем^ разнообразных!, нр^емовъ, пользовавшихся 
огромнымъ вл1яшемъ на ходъ жизни частныхъ лицъ и об-
щинъ и служившихъ предметомъ самыхъ серьезныхъ раз-
мытлетй и изслЪдованШ для ФИЛОСОФОВЪ и моралистовъ. 
Назвать эту область знашя, столь кажную и священную съ 
точки зрЬнЫ античнаго человека, гадашемъ или ворожбой, а 
тЬмъ бол'&е волшебствомъ, мы сочли себя не въ правЪ я 
употребили для этого термивъ, съ которымъ соединяется 
представление о познаванш при участи сверхъестественвыхъ 
сидъ. 

Въ основЪ греческой мантики лежала lrfcpa въ расво-
ложсше боговъ къ откровенно, самопроизвольному или легко 
отъ нихъ прюбрЬтаемому, къ сообщешю людямъ такого ро-
да свЗД&шй, получение которыхъ прсвышаетъ естественный 
способности человека, и съ которыми этотъ послЪдшй очи-
талъ себя обязанными въ интересахъ собственная благо-
получ!я, согласовать свое поведеше. Однако, исходя изъ ре-
липознаго BtpoRaaiH, вгьдовство сравнительно рано сложи-
лось въ самостоятельную систему дМствШ, состоящую изъ 
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строго о пределе нныхъ правилъ и предписашй, который об-
ладали необходимой силой саии по себе, и съ помощью во-
торыхъ можао Аыло принудительно действовать на самихъ 
боговъ. Благодаря главнымъ образомъ систематизации, ве-
довство держалось у Гревовъ гораздо дольше, чЪмъ то до-
пускали успехи точнаго зпашя. По мере того, вакъ зна-
меше, считавшееся некогда прорицательаымъ», занЪчаетъ 
авторъ, „переходить въ разрндъ естественныхъ ФЭЕТОВЪ, 

влдовство ссылается на такое положеше, которое удержи-
ваетъ умъ въ области чудеснаго, именно на то, что данное 
я клеше иетбегь причины я цель, совершенно отличны» отъ 
его естественныхъ причинъ; что это «идете вызвано Пройи-
дешемъ съ о предал енныиъ намерешемъ. Вотъ почему да-
же успехъ естественныхъ наукъ не ыогъ ограничить въ 
теорш область гадательнаго вгьдовства. Къ чему, напри-
мЬръ, можетъ послужить человеку, верящему, что боже-
ство пользуется для проявлешя своей мысли самыии естест-
венными явлешями природы, къ чему можетъ послужить 
ему убЬждеше, что трескъ дерева есть результатъ механи-
чесваго дМств1я (Стр. 92)". На самоиъ деле вера въ 
ведовство держится до техъ поръ, пока убежденie въ 
неизменности закона и въ естественности всего совер-
шающегося не станегъ безусловною истиною. Греческое 
вЪдовсто со всею совокупностью его пр1емовъ доставило 
впоследствии сильную опору для народпыхъ релипозныхъ 
веровашй: съ одной стороны Фактъ существовала его слу-
жилъ для ыногихъ достатопвымъ свидЬтельствомъ въ поль-
зу политеистичеекихъ божествъ, съ другой съ вЪдовствомъ 
связаны былисуществеаныя практически выгоды, отъ кото-
рыхъ люди могли отказываться только съ большой веохо-
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той. УспЬхи точныхъ знанШ наносили чувствительные уда-
ры гадашю по вн-Ьшнинъ знамешямъ; орниеологичешя и 
анатоиичесв1я свЪд'бшя подвергали большому сомнЪшю со-
стоятельность предсказав^ по инстинктивнымъ дшшешямъ 
ятицъ и по внутренностямъ аивотныхъ. Тогда толкова Hie 
знаиешй уступало преобладало пророческому созерцанш, 
энтуз1азму, которое было непосредственнымъ божескимъ вдо-
хновешемъ лица, и которое могло окончательно пасть только 
BMtCTfc съ в£рою въ сверхъестественное и въ возможность 
откровешя свыше. Вдохновленные оракулы учреждались на 
мЪстахъ гробницъ ыиеическнхъ АмФ1араевъ, Тирез|'й, Мопсовъ, 
Калхантовъ, т. е. древнихъ гадателей по ваЪшнимъ знаме-
в1ямъ. Гадаы1е, no мнЪшю Аристотеля, состоитъ въ разум-
номъ изслЪдованш, или же оно—чистый обианъ, а занимаю-
прея имъ лица—шарлатаны. При всемъ томъ на безуслов-
ное отрицание мантики онъ не отваживается: „не легко пре-
зирать ведовство", замЪчаетъ ФИЛОСОФЪ ВЪ одномъ Mtcrb, 
„не легко и вЬрить въ пего", Даръ предвЗД&шя онъ счи-
таетъ естественною способностью человека, которая можетъ 
быть развита въ опредйленныхъ Физшлогическихъ услов1яхъ. 
Распространенность и прочность вЪры въ вЪдовстео обна-
руживается съ наибольшею очевидностью, кажется, въ учеяш 
стоиковъ. Никакая другая ФИЛОСОФСКЭЯ школа не оказала 
ведовству такихъ услугъ, какъ стоическая, и въ то же 
время, по учешю стоиковъ, net предметы въ природЪ соеди-
нены между собою М1ровой симпат!ей; н'Ьтъ такого явлешя, 
которое бы не было связано со всею совокупностью явле-
в!й, прошедшихъ, настоящихъ и будущихъ. Связь между 
движешемъ пальца и какимъ-нибудь отдаленвымъ Фаггонъ, 
повидимом} совершенно не зависящимъ отъ нерваго, можетъ 
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быть незаметной, и однако она существуешь, учили стоики. 
Не смотря на такое учеше, система отоиковъ признавала 
ведовство во всей его целости. 

Авторъ занимается греческой мантикой въ гЬхъ ея ФОР-
махъ, который известны намъ изъ исто pi и или изъ древн-Ьй-
шихъ поэтическигь произведен!й Грековъ. Онъ старался не 
выходить за пределы этихъ рамокъ, «и безъ того слишкомъ 
обширпыхъ, ни для того, чтобы отыскать исторически! ИЛИ 
доисторичешя начала способовъ ведовства, ни для того, 
чтобы доказать живучесть ихъ после падешп древней греко-
римской цивилизацю (Стр. II.)*. На самомъ деле ав-
торъ не сдерживаетъ давнаго обещашя и неоднократно вы-
сказываетъ общ!я мысли объ источнике ведовства, о itfcpo-
ятномъ нроисхожденш того или другого способа его и т. п. 
Свойство общихъ положен!й автора определят качество не-
которыхъ частныхъ его объясненШ, а потому мы и займем-
ся прежде всего первыми. 

Чтобы определить первоначальный источникъ грече-
скаго ведовства или, точнее, первоначальный услов]'я его 
возникновешя, автору необходимо было углубиться въ дого-
меровскую древность и попытаться определить то состояше 
мысли первобытна го Грека, неизбежны мъ, естественнымъ 
плодомъ котораго были разнообразный Формы ведовства. Это 
изсдЪдоьаше убедило бы его, что ко времени составлении 
гомеровскихъ песенъ нъ области ведовства существовали 
уже ДЙВВ1Я, прочвыя предан1я, настоящ!й смыслъ которыхъ 
былъ сильно затемненъ для современника этихъ песенъ. 
Возникновеше и существовав1е мантики вовсе не нуждалось 
въ вере въ Провидеше (Tipovc,ta)i вопреки много разъ выска-
занному мнешю автора (Стр. 6, 7, 8 и мн. др.). Предста-
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влеше о ПровидЪнш неизвестно было гомеровскому обществу, 
въ которомъ однако действовали гадатели Калхантъ, Геленъ, 
прорицала Елена, Пенелопа и др. Божественное Провидеше у 
Грековъ есть понятие сравнительно весьма позднее, появле-
ние котораго въ греческой литературе, и то въ самой эле-
ментарной еще Форме, можно наблюдать ве раньше V в. до 
P. X. Такимъ образомъ история ведовства у Грековъ не 
осравдываетъ того шшжешя автора, чте вгьдовство есть 
резулътатъ в>ьри въ Дровидгъте, релипозной идеи, го-
сподствующей во всгъ времена падъ человеческой со-
вестью. Ближе къ истине были уже стоики: „если боги 
существуютъ", говорили они, „и заранее не открываюсь 
людямъ' того, что должно случиться, то значитъ они не дю-
бятъ людей или сами не знаютъ будущего, или думаютъ, 
что люднмъ не важно его узнать, или считаютъ такое от-
крыт! е песо гласи ымъ съ своимъ достой нствомъ, или же на-
кояецъ они неспособны открыть будущее. А тавъ какъ ни 
одного изъ этихъ предположен 1й сделать нельзя, то следо-
вательно откровев1е существуетъ (Стр. 49)fe. Ипрочемъ, у 
самого автора въ одномъ месте его труда имеется ясный 
намекъ на единственно успешный пр1емъ въ такого рода 
изыскашяхъ, тамъ, где онъ упоминаетъ о чиханье Теле-
маха. с Действительно, это вероваше», замечаетъ Буше-Ле-
клеркъ, «существуетъ въ младенческомъ состояши народовъ, 
и весьма вероятно, что настоящее объясненъе ею можно 
найти у племена^ поморы,я находятся на низкой 
степени развитгя (стр. 134)». Вещая TeopiH этого Ф И З Ю -

логичбскаго явлешя, которымъ не брезгалъ заниматься самъ 
Аристотель, действительно существуетъ у Зулусовъ, и не 
у нихъ только; теория эта—одержаше чихающаго духомъ 
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дружественнымъ или враждебнымъ. Между тЪиъ большою 
наивностью было бы рассчитывать найти у подобныхъ наро-
довъ позднейшую веру въ про виден ie. 

Въ настоящее время известны пленена, век религк 
которыхъ состоитъ въ вере въ духовъ предковъ' или по-
койнивовъ вообще, а также въ ноклоненш неодушевленнымъ 
и одушевленнымъ предметамъ, причемъ чувство религюзнаго 
благоговешя замечается въ самой слабой степени: гвинейсие 
Негры бьютъ своихъ Фетишей, если те не удовлетворяют̂ » 
ихъ желашямъ, или прлчутъ Фетиша подъ платье, чтобы 
онъ не виделъ происходящего; Баоуты пытаются обмануть 
своихъ боговъ а т. п. У самого Гомера Дюмедъ ранитъ 
Арея и Афродиту и обращается къэтой последней съ оскор-
бительной угрозой (Илъада, >\ 348 сл.)- ТЬмъ не менее 
у современныхъ дикарей существуютъ въ простейгаихъ и 
потому более понятныхъ Фориахъ тЬ самые способы гада-
Hia, индуктивнаго и интуитивнаго, разъяснеше и оправдаше 
которыхъ представляло столь трудную и конечно неразре-
шимую задачу для древнихъ мудрецовъ. Гадан1е по одуше-
вленнымъ существамъ и неодушевленнымъ предметамъ, по 
животнымъ, деревьямъ, небеснымъ светиламъ, по воде, огню, 
по восторженному состояв!ю человека,—все эти виды ве-
довства можно найти у дикарей, все они связаны нераз-
рывно съ верою въ духовъ, съ одухотворешемъ неодушевлен-
ныхъ предметонъ и уподоблен1еиъ ихъ человеку, наконецъ 
съ общимъ уиственнымъ складомъ. Истор1я греческаго ве-
довства представляетъ поразительные примеры сходства съ 
состояшемъ мысли у дикаря. Такъ, Ново-Зеландецъ пожираетъ 
глаза мертваю врага, чтобы-видеть дальше: Абипонъ естъ 
мясо тигра въ надежде пршбрести тавимъ образомъ силу и 
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храбрость этого животнаго в т. п. ПорФирШ, гречесшй ФИ-
ЛОСОФЪ I I I века .по P. X., училъ, что лица, переселяющая 
въ себя души найтическихъ животныхъ. съедая главные ихъ 
органы, наприи. сердце вороновъ, лстучихъ мышей или со-
воловъ, начинаютъ сами пророчествовать, потом у-что душа 
этихъ животныхъ входить въ нихъ подобно богу и погло-
щается ихъ тЪломъ (стр. 70) 

Столь общее древвимъ Греваиь внимание къ свовиде-
шяыъ, вера въ прорицательную силу ихъ имели въ своемъ 
основанш первоначальное признаше реальности сновидешй, 
убеждеше въ томъ, что во время сна духъ оставляетъ тело, 
посещаетъ отдалеянейпия местности и сообщаетъ о нихъ 
спящему достоверный вести пли научаетъ сновидца тому, 
что онъ долженъ сделать для избежашя грозящей опасности 
ит. п. Въ сущности то же самое отношеше къ сновидешямъ 
заключается и у Гомера: тень Ельненора просить Одиссея похо-
ронить его тело съ надлежащими обрядами; почти о томъ же 11а-
троклъ просить Ахилла. Вяоследстш вместо тени покойника 
является во сне само божество, какъ наприм. Аеина Навзи-
кае (Одисс. VI, 1.3 сл.). Иаъ того же источника исходило 
и то верование древняго Грека, что тяжкая болезнь, самая 
близость къ смерти наделяетъ человека даромъ прорицания: 
болезненное состояние есть несомненный признакъ одержа-
ли человека какимъ-либо духомъ. Персдъ смертью Сократъ 
предрекаетъ наказаше обвинителямъ и при этомъ замечаетъ, 
что онъ находится въ томъ состоянии, когда прорицания че-
ловека вполне правдивы. УмирающШ Гекторъ пред веща етъ 
своему убШце смерть со всеми подробностями. Некюманш, 
или ьызывав1е духовъ покойниковъ съ целью узнать отъ 
нихъ будущее или прошедшее, или настоящее (одиннадца-
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тая песнь Одиссеи), представляетъ только въ несколько из-
мененной Форме то же снотолковаме. 

Ведовство оракуловъ и хресмологонъ, пиеШ и сивпллъ 
съ еще большею очевидностью представляетъ на след ie пер-
вобытнаго состояшя ума, выражение того убежден!н, что во-
плотившейся въ человека духъ, будетъ ли онъ иметь перво-
начальную Форму духа предка, или видоизмененную более раз-
витую Форму божества, можетъ сообщить человеку сверхъ-
челокеческую мыслительную силу. Обыкновенно существова-
Hie одержимости духомъ считается доказаннымъ по отнотешю 
къ данному субъекту, коль скоро онъ имеетъ успехъ въ 
угадываши и иредсказанш. «Мы согласились бы, что онъ 
Иньявга (т. е. одержимъ духомъ}», говорятъ Амазулу, 
иеелибы вы спрятали отъ него кашя-либо вещи, а онъ на-
шелъ ихъ». Постъ, бдЬше и другие подобные пр1емы, произ-
водил^ ненормальную возбужденность, служатъ повсюду 
подготовлешемъ къ состояшю ясновидящаго или прорицателя, 
в повсюду эта возбужденность приписывается одержащему 
духу: тени усопшаго, демону или божеству; произносимыя 
прорицателемъ слова принимаются за изречете одержащаго 
духа. Вильямсъ сообщаетъ следующее о ФИДЖШСКОМЪ жреце 
въ припадке вдохновев1я: «все его слова и поступки не 
считаются более принадлежащими ему лично, но разсматри-
ваютсв вакъ слива и поступки того божества, которое вошло 
въ него... При произнесенш ответа глаза жреца выкаты-
ваются, будто хотятъ выскочить изъ орбитъ, и неистово 
вращаются во все стороны, точно у бешенаго; голосъ его 
неестественъ, лице бледно, губы сини, дыха Hie затруднено, 
и вся его внешность похожа на внешность бешенаго сума-
сшедшего ». 
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Явные следы аналогичная состоншя мысли легко на-
блюдать и у древнихъ Грековъ. Прежде всего понят1е о не-
посредственномъ откровенш боговъ свойственно было еллин-
ской древности издавна. Плодомъ этихъ сношенШ съ богами 
древaie Греки считали начало всЪхъ человеческихъ знашй, 
изобретешй, заноновъ и релипозныхъ учешй. Поэты соста-
вляютъ свои про изведет я по вдохновен! ю музъ. У Гомера 
Елена чувствуетъ себя внезапно вдохновленной. «Послушай-
те», восклидаетъ она, «я буду пророчествовать согласно 
внушешю безсмертиыхъ(.йЫадй, XV, 172 сл.)»; Геленъ чуетъ 
въ сердце своемъ беседу, которую на значительномъ раз-
стояжи отъ него ведутъ между собою Аполлонъ и Аеина 
(Ibid. VII, 44); Телеиъ уДиклоповъ, Тирез1я въ Аду пророче-
ствуютъ по вдохновению (Одис. IX. 608. XI, 90—151) и т. д. 
Но наиболее характеристическимъ представителемъ этого рода 
верованШ было несомненно дельфгёское прорицалище. До-
рШцы верили, что въ тамошнемъ источнике Кассотиде жилъ 
духъ Аполлона, или что по крайней мере онъ являлся туда 
отъ времени до времени. Существовало убеждение, что духъ 
божества, вопгедши въ священную воду источника и въ сим-
волически лавръ,. растущШ здесь, нереходилъ въ тело жен-
щины (пиши), которая пила эту воду или жевала листокъ 
священнаго лавра; после продолжительной борьбы духъ буд-
то-бы уяпчтожалъ личную волю женщины и пользовался ею, 
какъ покориымъ орудоемъ для своихъ откровешй. Вопрошав-
mie созерцали съ благоговейнымъ ужасомъ Пиеш, которая 
воэсЬдала на болышшъ бронзовомъ треножнике и какъ бы 
висела надъ священной пещерой. Uneia погружалась въ со-
стоите бреда и произносила отрывистыя Фразы. Верующие 
принимали ея изречешя за голосъ самого божества, сливав-
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шШся будто-бы съ шелестоиъ лавра и съ звуками бубна, 
который потрясала пророчица. Они имели передъ собою со-
стоите восторженности (маши), или сверхъестественнаго <5е-
3yMifl, свящеояаго опьявешя, то состоя Hie истерическаго при-
падка, которое позднейшая ФИЛОСОФИЯ Грековъ именовала 
экстазомъ. Если мы припомнимъ, что у Амазулу истеричеше 
припадки считаются признаконъ того, что человекъ стано-
вится прорицателемъ, т. е. одержимыыъ духами, что у Абис-
синцевъ большинство одержимыхъ—женщины, что у Тон-
ганцевъ вдохновеше испытывается особенно часто женщи-
вами, то у насъ едвали останется сомнеше, что дельФ1Йскаи 
nneifl была красноречивою и правдивою свидетельницей не-
запамятной старины, представительницей веры въ одержаше 
духами. 

Сказаннаго совершенно достаточно но нашему мнешю 
для того, чтобы доказать, что псточвикъ греческаго ведов-
ства въ разнообразныхъ его пронвлешяхъ следуетъ искать 
нетамъ, где ищетъ его Буше-Леклеркъ, т. е. не въ идее прови-
девши, во въ первобытвомъ состоянш человеческаго ума, и что 
историчесшя Формы ведовства, обозреваемый авторомъ, были 
словнымъ результатомъ долговременной традищи. Предста-
влеше о божественномъ лровиденш, все предусматривающемъ 
и предопределяющему вносило вапротивъ затруднешя и не-
примиримый противореч{я въ эту область веровашй; затруд-
нения эти чувствовались поэтами и сознавались философами, 
въ особенности стоиками, которыхъ съ такою легкостью и 
убедительностью опровергалъ Барнеадъ (Стр. 55). Если ве-
довство разсчитывало узнать случайный явлсшн, единствен-
ны я, въ которыхъ наука не можетъ дать отчета, то оно 
вращалось въ пустоиъ пространстве, такъ какъ случай не 
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можетъ быть предусмотрЪвъ даже божественнымъ разумомъ: 
если же эти явлев!я не случайны, а неизбежны, тогда воз-
можно ихъ предвидеть, но это безполезно и даже вредно, 
замйчаетъ Карнеадъ. Сказать, что какое-нибудь явлеше слу-
чайно, это значитъ полагать, что оно не имеетъ причины 
и ничем* не определено: вътакомъ случае невозможно свя-
зать его кавимъ бы то ни было образомъ съ другимъ ®ак-
томъ, т. предвидеть его. Если же событие, какъ утверж-
даюсь, можетъ быть предусмотрено божествомъ, то оно 
уже не случайно: причина его заключается въ божествен-
номъ разуме, который не можетъ ошибаться и потому ро-
ковымъ образомъ определяетъ его (Срвн. стр. 12, 13, 14, 
16, 24 и др.). Вера въ провидите прежде всего должна 
наносить окончательный ударъ признашю практической пользы 
ведовства. 

Правда, вера въ лровидеше, какъ показываетъ исто^я, 
не исключала ведовства, которое было принято отъ язычни-
ковъ христ!анами, но ни въ какомъ случае не эта вера по-
родила его. 

Еслибы авторъ обратиль внимаше на то первобытное 
состоите ума, неизбежнымъ, логическимъ последств^емъ ко-
тораго явилось первоначально ведовство, то онъ не считалъ 
бы его деломъ чувства въ противоположность разеудку 
(Стр. 1. 3 и мн. др.); онъ былъ бы последовательнее и въ 
спокойно мъ, научномъ отношен in къ предмету наследован!» 
(Стр. 5. 87 и др.). Будучи далекъ отъ того, чтобы объ-
яснять ведовстно какими-либо случайностями, корыстными 
желаниями обманщиковъ и шарлатановъ, авторъ однако по 
поводу гадашя съ помощью петуха (алектргономантгя) 
замечаетъ: «этотъ способъ представляетъ смесь двухъ дру-
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гихъ, трудно соединяющихся между собою, и есть изобре-
Teaie праздныхъ, жалкихъ временъ, когда все, не исключая 
надежды, носило на себе печать неведомой болезни, под-
тачивающей разумъ (стр. 119. Срвн. стр. 76)». Подобная 
пристрастная оценка законосообразныхъ явленШ несогласна 
съ вполне научнымъ тономъ сочинения. 

Въ связи съ тЪмъ же общимъ недостаткомъ труда находится 
и несостоятельность некоторыхъ частныхъ объяснений, на-
тяжки и искусственный толкования историческихъ данныхъ. 
Следующимъ образояъ пытается авторъ объяснить происхо-
ждение гадаи]я по орлу: «Такая, например!., птица, какъ 
орелъ, символъ силы, ринувшись стремительно впередъ, 
легко могла увлечь за собою целую армда, Разъ суще-
ствуетъ такой порядонъ идей, соображен]я идутъ дальше: 
предполагается, что каждое движеше птицы имеетъ особое 
значев1е, что следуетъ принимать въ соображеше нанравле-
Hie ея полета, быстроту его и т. д.... 1акимъ образомъ 
внезапно явилось птицегадате (стр. 97)». Исходнымъ 
пунктомъ этого рода ведовства авторъ считаетъ символизмъ, 
элементъ въ этомъ случае вовсе не первичный 

Занимаемое птицами вообще важное место иъ греческой 
мантиве авторъ объзсняетъ увлекательнымъ зрелищемъ по-
лета ихъ или инстиктивною склонностью человека «искать 
источника всего идеальнаго надъ вамп (стр. 105—106)». 
Но не меньшимъ значешемъ у верующихъ Грековъ пользо-
вались пресмыкавшаяся, змеи и ящерицы, а также кузне-
чивъ, мышь, ласочка и др. животныя. Этому способу гада-
шя Ёуше-Леклеркъ приписываешь мистическое происхожден{е, 
именно, вероваше Грека въ тесное общеше этихъ яшиотвыхъ 
съ источникомъ прорицательныхъ испарешй, съ землею, ма-
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терью всего живущаго (стр. 121). На самомъ деде перво-
вачальнаго и общаго основашя способовъ гадав1в по разно-
родныиъ жнвотвыыъ следуетъ искать не въ символизме или 
мистицизме, но въ поклоненш животнымъ, вь томъ иочте-
нш къ иимъ, которое побуж^аетъ, напримерь, Остяковъ про-
сить прощешя у убитаго ими медведя и убеждать его, что 
онъ убить Русскими, и которое выражается въ модитвахъ и 
жертвоприношешяхъ животнымъ. ТавимъобразоаъвЪтънужды, 
какъ дЪлаетъ это авторъ (стр. 107), для объяснен ia веща го ха-
рактера плотоядвыхъ итицъ обращаться къихъ образу жиз-
ни, къ тому обстоятельству, что «сознаше или инстинкгь 
будущего» развивается въ плотоядвыхъ птицахъ пожираш-
емъ вещихъ внутренностей отъ жертвенныхъ животныхъ. 
Очевидно, такое обънснеше лишаетъ движения хищныхъ 
птицъ того сим воли ческаго характера, который авторъ при-
писываетъ имъ илп по крайней мере сильно ограничиваем его 
значеше. Потомъ, чемъ же объяснить авторъ вещШ харак-
теръ королька, чайки илизеленаго дятла (стр. 110)?Дело въ 
томъ, что те нозднейппя, часто весьма утонченны я соображения 
верующихъ, которыми впоследствш пытались оправдать веру 
въ мантическ1й характеръ того или другого животнаго, въ 
большинстве случаевъ могутъ иметь для насъ только исто-
рическое значеше; обыкновенно они обличаютъ только попытку 
античнаго человека проникнуть въ подлинный снысдъ уна-
следованныхъ искони пргемовъ ведовства. Остроумно, но 
также нисколько не убедительно предлагаемое авторомъ тол-
KOBaBie одной взъ частей промеееева миеа, пожирашя ор-
ломъ печени титана (стр. 107). 

Мастерски, съ болыпимъ знашемъ дела составлена ав-
торомъ последняя глава перваго тома, трактующая о хре-



— XX — 

смолопи, или гадавш въ состоявш восторженности. Внима-
тельно отнесся авторъ ко всей совокупности данныхъ для 
возстановлен1я исторщ главнаго места этого вида ведовства, 
дельо1йСЕаго прорицал ища, для различен! я составныхъ его 
элементовъ, Въ результате авторъ приходнтъ къ убежденш 
въ тоиъ, что восторженная дельфДОская пророчица и все 
отличительным черты оракула унаследованы культомъ Апол-
лона отъ культа НИМФЪ и Дюниеа. Самое водвореше Апол-
лона въ ДельФахъ авторъ относитъ приблизительно къ T i l l 
в. до P. X. «Действительно», замечаетъ Буше-Леклеркъ, 
«гадаше это могло выйти въ закончевномъ виде изъ культа 
НИМФЪ ИЛИ ИЗЪ дшнисовыхъ оргШ. Восторженность соста-
вляем обыкновенное, некоторымъ образомъ нормальное про-
явлен1е демтельности НИМФЪ И Дюниса на ихъ поклонниковъ, 
равно какъ бешеное безум1е служило обыкновеннымъ на ка-
зан! емъ для неверующихъ. Благодетельное или роковое дей-
CTBie ихъ всегда обусловливается смятешемъ души и чувства, 
какимъ-то внутреянимъ гнетомъ, подавленностью, овладеваю-
щею умомъ и теломъ, лишающею человека воли и усыпля-
ющею его разеудокъ. Не трудно узнать въ изступленш пи-
eifl «нимФомавш», бредъ НИМФЪ, СЪ примесью чего-то ма-
тер1альнаго, представлявшаго следъ дшниоова вл^яшя. Такимъ 
образомъ все, что есть наиболее выдающегося въ дельф[й: 

скомъ пророческомъ культе, напримеръ, нравственное и Фи-
зическое возбуждев!е пиши, должно быть ириписано Ним-
Фамъ и Дювиеу. Эта кричащая, задыхающаяся женщина съ 
пеной у рта —въ сущности та же вакханка, выделенная 
изъ группы б̂ адъ и служившая ведовству (стр. 293)». 
« Н И М Ф Ы , Дюнисъ, Аполлонъ», заключаетъ авторъ, «придали 
восторженности пяоШ' торжественную обстановку. Въ глу-
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бине темной расщелины, сделанной божественной рукой въ 
недрахъ земли, кипитъ вода, разлитая нимфами, изобилую-
щая испарениями; надъ расщелиной поднимается треножникъ 
Аполлона, эмблема огня, который утончаетъ эти Hcnapenia и 
какъ бы проводитъ ихъ въ разумъ; на треножнике хрипитъ 
вакханка, бессознательный органъ действующего на нее духа 
(стр. 294)». Еомбинац1и автора обладаютъ большою долею 
убедительности и даютъ повидимому ясное, удовлетвори-
тельное решеше труднаго вопроса. Но только невидимому. 
Прежде всего самъ авторъ сознается, что въ легендахъ о 
божествахъ, располагавшихъ ораку.хомъ раньше Аполлона, 
имя Дюниса не встречается вовсе,—обстоятельство, которое 
Буше-Леклеркъ пытается объяснить усил!ями позднейшихъ 
жрецовъ сгладить всягое следы прежняго господства Дюниса 
въ ДельФахъ. Онъ находитъ впрочемъ и самое преда Hie у 
схол1аста Пин да pa, но дело въ томъ, что этотъ последит 
napianrb позднейшаго происхождение ни у Павсаши (X, о, 
6), ни у Эсхила (Евмениды, ст. X сл.) Дюнисъ не упоми-
нается вовсе. Не совсемъ точно также замечаше автора, 
будто древность единогласно выводила лику pro вы ретры изъ 
ДельФъ; на самомъ деле относительно этого существовали 
различныя мвеяЫ (Herod. I, 6Г>. Xenoph. Eesp. Lacaed. 
ГШ, 5) 

Что касается дара прорицания, то онъ действительно 
былъ присущъ Дшыису и въ позднейшее времн, именно въ 
такой Форме, которая скорее всего напоминаете изстуллеше 
дельФШской пиеш. Въ Ванхаикахъ Еврииида (стр. 280) 
Дюнисъ называется прорицателемъ, «такъ какъ восторжен-
ность а изступлеше обладаютъ силою нрорицашя>. У Плу-
тарха жена Спартака называется пророчицею, вдохновлен-
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ною орпями Дюниса и т. п. Но дело въ томъ, что яснови-
A^Hie и даръ пророчества въ болезненвомъ состоянш изсту-
плешя, какъ мы показали выше, составляштъ предметъ 
едвали не повсеместна™ вероваа!я человека на низкой сту-
пени развита; оно локализируется и пр1урочивается къ опре-
деленному божеству только съ течешемъ времени, въ пе-
рюдъ антропоморфизма. ДельфШское прорицалище у Грековъ 
находилось въ такой местности, естественный уело Bin кото-
рой сильно благоnpiflTCTBOвали возникновешю и упрочешю 
гадаы!я въ состолши восторженности именно въ этой части 
Еллады: глубокая темная пещера, шумящая вода, одуряю-
гщя испарев1я. Связывать начала этого ведовства съ куль-
томъ и природой какого-либо позднейпшго божества у насъ 
негь основанМ; оно должно было задолго предшествовать 
переходу Фетишизма иъ антропоморфизмъ и первоначально 
состояло въ вере древняго Грека въ чудодейственную про-
роческую силу самого источника или испарешй изъ пещеры. 
Впоследствии, когда Аполлонъ явился божествомъ-пророкомъ 
по преимуществу, местность, издавна прославленная соответ-
ствующею деятельностью божестнъ, неизбежно перешла въ 
его ведеше, и чудесное действ]е Кассотидской воды или 
испарешй изъ глубины пещеры разсматривалось, какъ про-
явлеше чело веко подоб наго божества-прорицателя. Такимъ 
образомъ для объяснена ноздыейшихъ пр(емовъ гадашя въ 
ДельФахъ черезъ nneifl нетъ нужды вь гипотезе сл!ян1я дю-
нисова культа съ аноллоновымъ; они вероятнее всего соста-
вляли наследие временъ, предшествовавшихъ Формирование 
образовъ Дюниса и Аполлона, а потому нетъ необходимости и 
въ техъ искусственныхъ объяснешяхъ и натяжкахъ, въ 
которымъ вянужденъ прибегать авторъ. 
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Какъ видитъ читатель, мы не напрасно останавливались 
на общихъ положешяхъ аитора; въ зависимости отъ нихъ 
находятся и не вполне удовлетворительны я его объяснен in 
некоторыхъ данныхъ изъ истоки греческаго ведовства. Не-
обходимо однако сознаться, что подобныхъ толвовашй срав-
нителлно весьма мало у Буше-Леклерка; большею частью 
онъ строго держится въ определенныхъ границахъ досто-
верна го, довольствуется подлинно научнымъ возстановлеш-
емъ и классиФикащей данныхъ, значительно облегчая атимъ 
для айтрополога или соцюлога трудъ окончательнаго ихъ 
выяснения и помещен!» въ общую исторш культуры. Бла-
годаря этимъ свойствамъ, а также обилш матер1ала, точ-
ности и богатству бибд[огр&Фичесвихъ указашй, замеча-
тельной ясности изложешя, настояний трудъ Буше-Леклерва 
представляетъ весьма ценный вкладъ въ исторш релип-
озныхъ веровашй не однихъ Гревовъ и Римлянъ и впредь 
послужить важнымъ и необходииымъ пособ^емъ для важдаго, 
изеледующаго эту сторону умствепнаго развит!я человека. 

Вследъ за симъ мы познаконимъ читателя съ самымъ 
содержашемъ книги и при случае выск&женъ еще невото-
рыя собственный соображешя. 

Обстоятельное общее введен1е содержитъ въ себе сверхъ 
определений ведовства, или мантики, и Marin, старательно и 
достаточно полно составленный исторически очеркъ затруд-
нен! й, съ которыми встречался веруюпцй въ ведовство 
Грекъ, и техъ попытокъ соглашен in съ представлен! я ми сво-
бодной воли, рока и разум наго существа, который находили 
себе место въ поэз1и, ФИЛОСОФ1И И ВЪ христ^анскоиъ учеши. 
Исторический очеркъ убеждаетъ читателя въ томъ, что су-
ществуйте ФЯКТЫ, привычки и предавав производили трудно 
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преодолимое дМсгше на умъ дрснняго Грека, заставляя его 
довольствоваться компромисса и и, удерживая отъ неизбеж-
ныхъ выводовъ изъ ращ'ональныхъ поло жен! й. Авторъ вазы-
ваетъ ведовство постижешемъ божественной мысли, откры-
ваемой человеческой душе объективными или субъекти-
вными знамениями и познаваемой сверхъестественными сред-
ствами (стр. 8). Въ самой Грец1и существовало не-
сколько определен) й мантшш: «предусмотрев1е явлен!я безъ 
указав1я разула»; «наука или вернее способность видеть 
и объяснить зваиешя, писшаемыя людямъ богами». По 
определен!m Плутарха, «мантика есть познавание будущего» и 
т. д. Резкой границы между маитнвой и маг1ей на деле не 
было н не могло быть. Въ сущности каждый пр1емъ гада-
теля содержалъ въ себе ыагичесьчй элемонтъ, и iaTpoиан-
тика, ила гадаше съ целью излечения вопрошавшихъ боль-
пыхъ, было не чемъ инымъ, кавъ соединсв1емъ въ различ-
ныхъ отношешяхъ мантики и магш. Кроме того большин-
ство оравуловъ находилось въ такихъ местахъ, где проро-
ческое вдохновеше обусловливалось или вызывалось магиче-
скими некоторымъ образомъ уело Hi им и: шумонъ деревьевъ, 
журчаньемъ источнивовъ, глубокими пещерами, удушливыми 
исларевпши. Основное отличие магш отъ ведовства сводится 
къ тому, что первая позяиляетъ человеку располагать 
сверхъестественными существами въ желательномъ смысле, 
вакъ бы господствовать надъ ними, а последнее только от-
врываегь человеку божественное настроеше, намереше или 
божественней планъ. Самос настроен!© божества познается 
или оутемъ обыкновенной человеческой речи, действующей 
ва слухъ, или посредствоыъ символическая языка знамешй, 
ели наконецъ съ помощью внутренняя откровешя, ниехо-
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дищнго въ душу избраинаго лица. Но уже въ гомеровской 
поэзш легко открыть npoTHRopt̂ iie между ведовство мъ съ 
одной стороны и Рокомъ, нревосходящимъ самого Зевса, съ 
другой. Если будущее неизбежно, то все попытки изме-
нить или отвратить его напрасны. Между теыъ предвидение 
будущаго становится возможнымъ только при его неизбеж-
ности и совершенной определенности. Челов^къ превращался 
въ простое орудие плана, который былъ составлснъ ранее и 
помимо него, и мантика должна была довольствоваться по-
знашеыъ божествен наго плана для согласовали съ нимъ 
поступвовъ человека. Затруднеше разрешалось повидимому 
темъ, что воля Зевса отождествлялась съ определениями 
судьбы, а у 1'езюда владыкою и правителемъ всего, не 
исключая и судьбы, является самъ Зевсъ; будущее снона 
становилось условнымъ. измЪнчпвымъ, зависящимъ отъ зевсо-
вой воля, которая такнмъ сбразомъ могла сообразоваться 
съ желашями смертныхъ и согласно съ ними на все лады 
строить будущее. Случай и лроизволъ заступил» место по-
рядка и неизбежности, замечаеыыхъ въ окружающемъ. 
Поднейпне поэты, Пиндаръ, Эсхилъ, СОФОКЛЪ, историкъ Геро-
дотъ оставляли проблему со всели ея трудностями неразре-
шенной, давая перевесъ то верховному закону (Пиндаръ), то 
свободной воле человека и усмотрен!ю Зевса (Эсхилъ), то неиз-
менному Року (СОФОКЛЪ, Геродотъ). Толкояаше авторомъ эсхи-
лова Дромееея въ смысле ФИЛОСОФСКОЙ аллегории слишкомъ 
догматично и мало доказательно (стр. 19—20). Эсхиловы и 
СОФОКЛОВЫ оракулы непогрешимы въ своихъ указашяхъ и 
прорицашнхъ; все усил!я избежать грозящей беды совер-
шенно безполезны и даже, напротивъ, ведутъ въ осуществле-
н а оракула; но и безъ этихъ указашй свыше псе со-
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вершилось бы точно также; свободвая воля человека, нрав-
ственное его настроение кажется не играють никакой роли 
въ определен!и окончательной судьбы лица. 

Нельзя назвать ни одного философскаго учешя, кото-
рое не останавливалось бы на Факте ведовства и не пыта-
лось бы объяснить его или примирить съ требовашями ло-
гики. Пиеагора, Емпедоклъ и многочисленные последователи 
ихъ признавали мантику безъ всякаго колебав!я; только пер-
вый изъ нихъ отвергалъ гадаше по внутренвостамъ живот-
ныхъ, какъ сопровождавшееся пролит!емъ крови. Вообще 
ФИЛОСОФЫ эти склонны были признавать все, во что верилъ 
народъ. Более рационалистически отвосились въ ведовству 
т. н. JoHiftcKie матершналисты и Анаксагора, признававшие 
только естественные законы и допускавшее предведеше не 
иначе, какъ на основавш точныхъ наблюдешй и опыта (@а-
лесъ, Анаксименъ, Аваксимандръ). Ученикъ Анаксагоры 
Еврипидъ выражался, чго лучшШ гадатель тотъ, кто пра-
вильно соображаетъ. КсенОФанъ съ презрешемъ отвергалъ 
мантику, какъ и народный веровашя вообще, усматривая въ 
нихъ извращеше понят!я о верховномъ существе. Гераклитъ 
и Демокритъ вапротивъ отводили ведовству место въ сво-
ихъ системахъ, иричемъ первый считалъ достойнымъ боже-
ственна го разума только мантику въ бодрствевномъ со сто-
ящи. Тотъ самый ФИЛОСОФЪ, который предпочиталъ открыт 
одной естественной причины прюбретенм перси дека го цар-
ства, допускалъ ведовство во всемъ его объеме, а орга-
нами его считалъ обитающихъ въ воздухе ген!евъ. Сократъ, 
самъ новиновавппйся оракуланъ и советовавший друзьямъ 
своимъ обращаться къ нимъ, признавалъ все способы ве-
довства, освященные обычаемъ, во более всего почиталъ 
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ннутреннее отвровеше. Съ гораздо большимъ скептицизмомъ 
относились въ ведовству ученики Сократа. Платонъ сдйлалъ 
первую систематическую попытку точно определить роль 
ведовства въ познаванш окружающего и въ постиженш ко-
нечной цели знания. Мантику овъ считалъ только первою, 
низшею Формой той самой умственной деятельности, выс-
шимъ проявлешемъ которой была ФИЛОСОФ1Я. ВЪ подтвержден 
iiie неприкосновенности мавтики Платонъ укавывалъ на пре-
дан)е и релииозные обычаи, которые также считалъ плодомъ 
откровешя. Какъ во многихъ другихъ волрссахъ, такъ и въ 
настоя щемъ, Аристотель шелъ нъ разрезъ съ Платономъ, 
какъ бы продолжая дело юшйскихъ ФИЛОСОФОВЪ И ближай-
гаихъ учениковъ Сократа, чтй мы видели и раньше: но его 
ученш, человеческая душа вовсе не сносится съ сверхъ-
естественнымъ мфомъ. Рядомъ съ препирательствами между 
академий и ликеемъ шла въ той же области вопросовъ 
борьба между стоиками и еникурейцами, интересовавшимися 
кедовствомъ съ точки зрешя пользы для человека. Въ осно-
вами стоицизма лежала вера въ провидеше, пекущееся о 
человеческихъ нуждахъ. Божество отождествлялось у сто-
иковъ съ роковою связью причинъ и последствий, которая 
нередко быкаетъ незаметна для насъ. Назначешемъ ведов-
ства становится открьше тон нихъ связующи хъ нитей, неуло-
вимыхъ для обыкновенной логики. Признавая Фатальность 
всего, стоицизмъ долженъ бы придти къ отрицашю нракти-
чесвнхъ выгодъ ведовства, которыя одне интересовали его; 
но стоики останавливались но полудороге и не смущались 
противореч1ями, въ которыя попадали. Епикуръ и его уче-
ники решительно отвергали мантику, какъ учреждение, не-
согласное съ беззаботнымъ существо ваш емъ боговъ где-то 
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въ промежуточныхъ пространстлахъ, вне нашего uipa. Но-
вая акадеию «ъ Аркезвлаемъ и Варнеадомъ во главе дока-
зывала полную несообразность веры въ маотику исъ Фата-
лизяоыъ, и съ разумнымъ иредведен1емъ божества, и съ 
свободою человека, которую академики стремились утвер-
дить на место случая и рока. Многое въ аргументами ака-
демиковъ было слишкомъ ясно и убедительно, чтобы позд-
нейшее стоики могли не считаться съ ихъ доводами,—а 
снова придумывались комбинации, одна другой замысловатее 
и непоследовательнее. Вътакоыъ виде вооросъ перешелъ къ 
римскимъ эклективамъ. И здесь продолжалась та же борьба 
между легковер1емъ и скеатицизмомъ, осложнившаяся вл1-
нвшми съ Востока. Ведовство находило себе усердныхъ за-
щятниковъ въ Нигидш Фигуле, Плутархе, Максиме Тир-
скомъ и др. Неоплатонизме высшую цель человеческаго 
существовали усматривалъ не столько въ ностиженш боже-
ственна™, сколько въ самомъ обладапш имъ. Со времени 
Г1орФир!я вера нъ ведовство достигаетъ кажется крайняго 
предела. Ямб л ихъ считаетъ мавтику и веургш надежней-
шими руководителями въ жизни. Последователи Плутарха 
отстаивали ведовство въ различи ыхъ его иидахъ, какъ бла-
готворнейшШ даръ богонъ, Не было впрочемъ недостатка и 
въ скептикахъ, первое место между которыми принадлежало 
несомненно Дицерову; ведовство онъ считалъ бичеыъ чело-
веческаго разума и освобождеше отъ него общества вменялъ 
въ обязанность ФИЛОСОФШ. «Уничтожить предразсудокъ», го-
ворить Дицеронъ, «я прошу понять »то, ве значить разру-
шить релипю. Благоразумный человекъ обяэанъ защищать 
учреждены, сохраняя ихъ культъ и обряды; съ другой сто-
роны красота Mipa, правильность небесныхъ движешй застав-
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ляютъ признавать накую-то верховную вЪчвую силу, на 
которую съ изумлешемъ долженъ взирать чсловЪчесшй родъ. 
Но насколько въ случае надобности слЬдуетъ распростра-
нять релипю въ связи съ изучешемъ природы, настолько 
же йеобходимо искоренять cyeetpie. Оно гнететъ и пресле-
дустъ васъ со нсехъ сторонъ: ввимаете ли вы пророку, 
слышите ли зловещее слово, приносите ли жертву или за-
мечаете птицу, видите ли халдейца или аруспика, блеснетъ 
ли молшя, загремитъ ли громъ, ударить ли онъ въ какой-
нибудь предметъ, случится ли что-нибудь, напоминающее 
чудо, а подобны» явлешя должны непременно случаться отъ 
времени до времени,—вы не имеете не минуты душевнаго 
покоя. Даже совъ, который по видимом у должевъ быть от-
дыхомъ отъ всехъ заботъ и трудовъ, делается источнивомъ 
развыхъ тревогъ и страховъ (стр. 59—60)». Въ томъ же 
отрицательномъ смысле высказывались о ведовстве Эномай 
ГадаршЙ, Секстъ Емпирикъ и др. Однако «сарказмы Эно-
мая, разеуждешя С. Ем лирика, нападки Фаворина могли 
повторяться на тысячу ладовъ въ массе сочинешй, написан-
ныхъ, по заявлешю Евсев^я, противъ оракуловъ, и все таки 
не могли поколебать веры въ сверхъестественное знаше, 
безъ котораго М1ръ не хотйтъ обойтись. Даже злая насмешка 
Лушна прошла безе лед но въ этомъ хаосе мистическихъ 
бредней (стр. 66)». Наконецъ епоры за и противъ ведов-
ства иереходятъ въ среду христ1анскихъ писателей, которые 
принимаютъ въ этомъ деле самое живое участ1е. 

Авторъ не воздержался отъ решительно отрицатель-
наго приговора надъ последними временами языческаго елле-
низма, отождествляя все умственное настроеше техъ временъ 
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съ релипей «невежественной черни л несколькихъ упрямыхъ 
ФЯЛОСОФОВЪ (стр. 76—76)»; поэтому будто бы на смену язы-
честву неизбежно должно было выступить христ!анство Такимъ 
образомъ распространенность веры въ ведовство Буше-Ле-
клеркъ готовъ считать несомненнымъ свидетельствомъ упадка 
умственной силы въ античномъ человеке. Но дело въ томъ, 
что хрисианство вовсе не отвергало мантики.и, по неодно-
кратному заявлешю самого автора, не могло отвергать ее 
«изъ страха поколебать собственную веру»; тотъ, кто ве-
рить въ Провиденге и въ силу молитвы, долженъ помнить, 
что онъ темъ самымъ призиаетъ все начала, на которыя 
опиралось античное ведовство (стр. 87)». Самую победу 
xpncTiaHCTrfa надъ елленизмомъ авторъ ставитъ въ зависи-
мость отъ того, что оно противопоставило елленизму еще 
более очевидныя нрорицашя въ подтверждеше своего сверхъ-
естественнаго происхожден!я и обещало Mipy не лишить его 
отвровешя (стр. 4. 77 и др.). Далее мы знаемъ, что хри-
GTiaacTBO заимствовало главный оруд1я распространен1я у 
елленизма: страна, въ которой возникло и впервые распростра-
нилось хрисшнство, была къ тому времени окончательно 
елленизирована; самый ученый и энергический проповедникъ 
его, аоостодъ Павелъ, былъ родомъ изъ Тарса, славившегося 
въ древности больпшмъ числомъ учевыхъ и т. п. (Срвн. 
Hisioire de la Grice sous la domination romaine. L. Petit 
de Julleville, p. 365). Вообще возвышенныя основныя пра-
вила хрипчанской морали не заключали въ себе ничего та-
кого, что не было бы задолго до P. X. выработано и усво-
ено античнымъ м1ромъ и у темъ научна го свободна го изследо-
ван1я. Господствующ!й ныне взглядъ на это время греческой 
образованности во всякомъ случае сильно нуждается въ 
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критической проверке. Всеобщее распространение веры въ 
ведовство около начала нашей эры, слабость критики въ 
значительной части литературы того времени можетъ, но 
нашему миЪшю, служить скорее всего свидетельствомъ под-
шшя народныхъ массъ въ сощальномъ отношении, более 
активнаго выступлешя ихъ на сцену исторш. те самыя 
керовашя, которыя топерь находили себе место во многихъ 
сочинешяхь ФИЛОСОФОВЪ, который сводились этими послед-
ними въ системы, были общимъ достояшемъ простонарод-
наго большинства и задолго до того времени; но прежде они 
не выходили на светъ пут емъ письменности, гораздо меньше 
распространенной и служившей умствениымъ интересамъ 
меньшинства. Не должно оставлять безъ внимашя то инте-
ресное явлеше въ .греческой исто pin, что перюды особенно 
заметна го усал!я народныхъ массъ были вместе съ темъ 
нременемъ наибольшего распространен!я въ публике т. н. суе-
Iiepift или, говоря точнее, временемъ поянлешя въ письмен-
ности особаго, тавъ сказать, ведовского отдела. По сознанш 
древнихъ и новыхъ историковъ, деятельность греческихъ 
гадателей проявлялась съ особенною силою во время БОНН-

СКОЙ тираши и пелепонесскихъ войнъ,—знаменательный эпохи 
къ истории умственнаго развита Грещи и усилен!я демокра-
тическая настроенш. Народная масса решительнее предъя-
вляла требован1е на удовлетворена нуждъ ея, какъ эвоно-
мическихъ, тавъ и моральныхъ, и въ отвЬтъ на этотъ sa-
il росъ следовало усилен1е соответствующей литературы. Для 
опредедешя успеховъ народной мысли следуетъ сравнивать 
сочинешя ПорФир1евъ, Ямблиховъ не съ ФИЛОСОФШ Аристо-
телей или Цицероновъ, но съ безпорядочными сборниками 
оракуловъ гораздо более ранняго времени; тогда успехъ мысли 
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окажется несомвеннымъ и въ этой области литературы, какъ 
онъ существовалъ въ науке. 

По слова«ъ Буше-Леклерка, хрисшнство приняло иаи-
тику, отбросивши только внепше приемы и обряды, какъ за-
пятнанные напей; причемъ языческие оракулы провозглашены 
были деломъ злыхъ духовъ. Саки христиане признавали 
вйрвость многихъ изречешй язы чески хъ оракуловъ; въ нихъ 
они ваходили и предсказание о Мессии, и проиовбдь о Тро-
ице и т. п. Тертулл1анъ училъ, что демоны похитили изре-
4enifl древнихъ пророковъ и выдавали ихъ предсвапашя за свои 
собственный; Лавтанщй утверждалъ, что демонами изобре-
тены были астролоия, утробогадан^е, искусство авгуровъ и 
др., что они открывали людямъ будущее съ целью полу-
чить отъ нихъ почести и заставить обожать себя вместо 
Бога. Съ наибольшимъ авторитетомъ высказывался по на-
стоящему вопросу Блаж. Августинъ въ сочинеши О вгь-
довств)ь демоновъ. Откровеше, по его ученш, исходитъ 
или отъ Бога, или отъ демоновъ; эти послед Hie, благодаря 
свонмъ сверхъестественнымъ способностямъ, могутъ точно 
знать будущее и изъ различныхъ побуждешй открывать его 
людямъ. Тавимъ образомъ чудесная сторона язычества при-
нималась христ!анствомъ; изменены были названия, сооб-
щены друпя Формы, но сущность оставалась въ целости. 
«Сверхъестественное», замечаетъ авторъ, «область котораго 
древняя ФИЛОСОФ!я старалась по возможности ограничить, 
сделалось съ тЪхъ поръ неисчерпаемымъ источникомъ объ-
яснешй всего ненонятнаго (стр. 85)». 

За введешемъ следуетъ у автора обозреше различныхъ 
видовъ мантики, индуктивной и интуитивной: гада Hie 
по инстиктивнымъ движешямъ животвыхъ и по строен1ю 
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ихъ, гадаше по неодушевленнымъ предм^тамъ, но жреб1ямъ, 
по метеорологическимъ явлешямъ, по небеснымъ светила иъ; 
снотолковаше, соединяющее въ себе особенности двухъ ви-
довъ ведовства, некроманш, или гадан1е съ помощью те-
ней покойник о въ, и наконецъ гада Hie въ состоя Hi и востор-
женная изступлешя, или хресмолопя. Изложеше везде от-
личается большою обстоятельностью; наиболее выдающаяся 
въ этомъ отношеши глава трактуетъ объ астрологш. Авторъ 
часто не довольствуется констатировашемъ того или другого 
способа гадашя, но вникаетъ въ его HCTopito и смыслъ по 
представлешямъ о немъ древнихъ Грековъ. 

Въ заключеше мы обратимъ внпмаше на некоторый, 
сравнительно весьма немноия, неточности въ труде Буше-
Леклерка. Такъ, на стран. 164 храмъ Зевса Молше-
носца (аотрачаГо;) помещается автороиъ, правда «съ веро-
ятностью», на акрополт, при чемъ делается ссылка на 
страбонову Г ш р й ф Ш , IX, 2, 11. На самомъ деле у гео-
графа сказано ясно: «святилище это обнесено стеною и на-
ходится между храмами Пшемъ и Олимшемъ», которые, 
какъ известно, расположены были вдали отъ акрополя: пер-
вый за городскими воротами, а второй вблизи реки Илпсса. 
На той же странице Гарма ("Арца) беоийская смешана съ 
местностью того же имени въ Аттике. Аеинсше Пиеаиоты 
производили наблюдения надъ молшей Зевса въ направлен!и 
аттической Гармы, а не беопйской (Страб. ibid.). Снови-
дешя, по представленш Гомера (Одис. XXIV, I I ) , обитаютъ 
не у воротъ Елисейскихъ Полей, какъ говорить авторъ 
(стр. 230), но между жилищемъ Гелюса и АсФОдельсккиъ 
лугомъ, куда Гермесь погналъ души убитыхъ жениховъ. 
следовательно подле Ереба. Въ другомъ месте {Ил. X, 
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496), на которое ссылается авторъ, поэтъ вовсе не упоми-
наетъ о помЪщенш саовиденМ. На стр. 139 авторъ занЪ-
чаетъ согласно съ Лобекомъ и некоторыми другими уче-
ными, что утробогадаше неизвестно было въ гомеровскую 
эпоху; между тЬмъ весколько выше (стр. 89) онъ назы-
ваешь вернымъ свидетельство Павсанш (I, 34, 4) о. томъ, 
что гадатели героическаго века «толковали сны, наблюдали 
полетъ птицъ и внутренности животных^». Два места 
не соглашены между собою. Остальныя неточности, который 
можно было бы указать, еще менее существенны, а потому 
мы и заванчиваемъ ваше предисловие вапоминашемъ, что 
трудъ Буше-Леклерка есть первый и притомъ весьма уда-
чный опытъ собирав!» обильнаго матер1ала, классиФикацш и 
объяснешя его по столь важному предмету античной куль-
туры. Меткость многихъ объяснен 1Й автора, ограничиваю-
щегося данными гречесваго ведовства, помогаешь читателю 
низвести явлешя греческой мантики къ первобытнымъ предста-
плешямъ и къ темъ Формамъ гаданья н колдовства, как!» мы 
ваходимъ у многихъ изъ современныхъ дикарей. 

Kiero. 
21 anpti« 1881 годе. 

е. м. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Предстоящее введеше должно познакомить читателя съ свой-
твами и важностью предмета, который едвали можетъ быть ис-
чернанъ въ четырехъ томахъ. Здесь же я довольствуюсь разъ-
яснешемъ обещаний, по необходимости несколько неопреде-
ленных^, на которыя указываетъ назваше настоящаго труда. 

Написать исторно греко-италШскаго ведовства пред-
ставляетъ задачу, за разрешеше которой принимались мно-
го разъ и съ различныхъ сторонъ, но никогда не доводили 
труда до конца по какому-нибудь общему плану. Это ко-
нечно зависать отчасти отъ трудности задачи, отъ недостат-
ка времени у однихъ, терпешя у другихъ, но главная при-
чина заключается въ сложности предмета, который въ оди-
наковой степени относится и въ ФИЛОСОФШ, И КЪ исторш, 
и къ археологш, хотя этотъ недостатокъ единства не тавъ 
великъ, какъ кажется съ перваго взгляда. Тамъ, где все 
вытекаетъ изъ одного убеждешя, изъ одной господствующей 
идеи, неть никакой логической непоследовательности; но въ 
то же время едвали возможно, чтобы изучение различныхъ 
видовъ ведовства не заставляло читателя переходить отъ 
одной точки зрев1я къ другой и не скрывало бы отъ него 
иногда понятая целаго. Да и можетъ ли быть иначе, если 
эти изследовашя, результаты которыхъ такъ трудно сбли-
зить и привести въ порядокъ, относятся одновременно къ 
несволькимъ цивилиэащямъ, въ различнымъ, не одинавово 
известнымъ релипямъ? 
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ТЬмъ не менее я считаю эту задачу доступной изу-
чению и думаю, что сближение, но не смешеше, греческихъ, 
этрусскихъ и римскихъ обрядовъ не только не развлекаетъ 
внимяшя множествомъ подробностей, но еще лучше выясня-
ете замечательное единство основныхъ началъ. Мне каза-
лось возможнымъ изложить одну за другою общ'1я теорш, 
анализировать и распределить методы, связать, но не въ 
хронологическом ь порядке, рядъ историческихъ этюдовъ о 
независимы хъ другь отъ друга учреждешяхъ, приложить 
этотъ способъ изследован!я къ народамъ Грецш и Итзлш и 
дать всей совокупности добытыхъ результатовъ назваше 
Jicmopiu Вгьдовства вг> Греко-Римскому Mipth, т. е. 
исторш религюзнаго веровашя, повсюду тождественнаго при 
всемъ различш его проявлений, но изучаемаго лишь у техъ 
народовъ, которые составляютъ для насъ классическую 
древность. 

Приступая къ столь сложному предмету, мы должны были 
отбросить все, безъ чего можно было обойтись. Такъ какъ 
целью моего труда было сделать на основанш довумеятовъ 
точный перечень возникавшихъ теорШ, придумянныхъ внеш-
нихъ пр1емовъ, учреждешй, предназначенныхъ къ удовлет-
Bopenifo потребности познавать будущее сперхестественнымъ 
путемъ, то я прежде всего постарался не выходить за пре-
делы этихъ рамокъ и безъ того слишкомъ обширныхъ, ни 
для того, чтобы отыскать историческая или доисторичешя 
начала способовъ ведовства, ни для того, чтобы доказать 
живучесть ихъ после падешя древней греко римской циви-
лизации. Я предоставляю антропологамъ, путешественникамъ 
и археологамъ, изследующимъ Египетъ, Востокъ или средше 
вЪка.. продолжеше во всЬхъ направлешяхъ моихз изслёдова-
шй и буду вполне удовлетворенъ, если эти последшя по-
служатъ дополрешемъ для ихъ трудовъ. 

Я устрааилъ изъ моего труда и другой рядъ идей; я го-
ворю о той скучной оценке, которую делали прежше уче-
ные относительно большей или меньшей искренности гадате-
лей или оракуловъ и ихъ слугъ, а также относительно 
техъ проделокъ, которыми ьъ течеши целыхъ вековъ уда-
валось поддерживать нелепыя притязания оракуловъ. Если 
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еще слишкомъ рано изсл'Ьдор.ать вопросы, о которыхъ я упо-
мнвулъ выше, то за то слишкомъ поздно долго останавли-
ваться ва этомъ послЬднеиъ. Онъ интересовалъ только какъ 
иоводъ къ возбуждению совремевныхъ страстей, потону что 
одни скотр^ли на приемы ведовства какъ на дьявольское 
ланождеше, а друпе считали ихъ обманомъ со стороны не-
добросовестныхъ священниковъ. Въ настоящее время обще-
известно, что релипозныя чувства, какъ и все въ Mtpt, 
имеютъ свою юность, полную энергш и прелести, когда ис-
поведующая ихъ вера вполне искрения. Каковы бы ни бы-
ли веровашя, они кажутся нелепыми и нуждаютса въ 
лицемер!и только тогда, когда они отвергнуты обществен -
шлмъ мнее1емъ. Ванъ-Даль оказалъ значительную услугу, 
выбросивши изъ исторш языческам ведовства демоновъ, вне-
сенныхъ туда традицЬнной теолоией, но онъзаходилъ слиш-
комъ далеко, замевяя ихъ повсюду ловкими шарлатанами. 

Наша любознательность не облекается въ столь смелыя 
Формы. Она уже не требуетъ у еотественныхъ нрукь объяс-
нения всехъ чудесныхъ явлешй, на которых указываютъ 
«тайвыя науки», какъ делалъ это пятьдесятъ летъ назадъ 
15. Сальвертъ, запоздалый представитель евгемеризма, быв-
шаго въ моде въ последнемъ столеш. Теперь совершенно 
излишне исключать чудесное изъ области разума, такъ какъ 
оно само по себе есть отрицаше разумнаго порядка, и такъ какъ 
вмешательство чудеснагоделаётъ М1ръ непопятиымъ, но съ дру-
гой стороны незачемъ также преследовать чудесное иъ области 
чувства. Тутъ оно вполне уместно и способно устоять иротивъ 
всякой незрязыающейего силы. Поэтому въ оценке внутренним 
значешя релииозныхъ понятШ древности читатель настоящаго 
труда найдетъ почтительное отношеше къ нимъ, подобающее 
вс*мъ великимъ народнымъ произведешямъ, въ которыя че-
ловекъ вложилъ часть своей души. 

Освобожденный такимъ образомъ отъ всего постороиня-
го, ограниченный въ пространстве и so времени, низведенный 
до такихъ размеровъ, при которыхъ достаточно изучешя ан-
тичваго м!ра, предметъ нашъ легче поддается синтезу. Тбмъ 
не менее работа эта была тяжела, потому-что требовала 
постоянна™ напряжешя. После целыхъ годовъ подготови-
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тельныхъ работь и случайныхъ изследовашй необходимо 
было торопиться съ выполнешеиъ разъ начертаннаго плана, 
не затрудняя себя несвоевременными колебашями, не ослаб-
ляя внимашя и не теряя изъ виду руководящихъ идей, ко-
торыя одне сообщаютъ работе единство цЬлаго. 

Мнопе ученые, и простые компиляторы,' и люди, 
способные внести въ занимакпще меня вопросы плодотворный 
указашя, подготовили мне матер!адъ и проложили дорогу. Я 
считалъ своею обязанностью справляться со всеми сочине-
шямп, которыя можно было добыть; на отыскаше некото-
рыхъ изъ нихъ я потратилъ больше времени, чемъ 
на ихъ прочтете; я лоименовалъ эти последшя, равно какъ 
и потерянныя сочинения, вопервыхъ для того, чтобы дать 
точное представлеше о важности этого предмета, вовторыхъ, 
чтобы не отказать почтеннымъ антякварамъ въ признатель-
ности, которую они вполне заслужили. Чисто научдыя сочи-
нешя скоро забываются, и последуннще ученые нередко 
нриписываютъ себе честь, принадлежащую по праву ихъ 
предшественниками У меня въ этомъ отношеши совесть чи-
ста, и я предоставляю компетентной критике определить при-
надлежащую мне долю оригинальности; надеюсь, судьи мои 
останутся довольны темъ, что я отказываюсь оть собствен-
ной оценки моихъ заслугъ и заранее подчиняюсь ихъ при-
говору, 

Авторъ. 



ВВЕДЕН1Е . 

Когда археолога пытается возстановить истордо древ-
ни хъ цивилизацШ съ помощью текстовъ и памятникевъ ис-
кусства, ему удается довольно хорошо воспроизвести лишь 
пнешную структуру этихъ цияилизащй. Но ему значитель-
но труднее овладеть ихъ духомъ и перевестись ва время 
иъ умственную и нравственную жизнь ихъ, продуктъ кото-
рой и составляютъ наследуемы я цивилизацш. Трудъ этотъ 
становится почти непреодолимым^ когда приходится съ 
целью оценить ихъ по достоинству воскрешать вымерпия, 
потерявппя значеше релипи, те Формы, въ которыя некогда 
облекалось релипозное чувство, и которыя были покинуты 
имъ для того, чтобы путемъ новыхъ Формъ достигнуть иде-
ала неподвижности и покоя. Уединенное размышление можетъ 
привести на память даже черезъ значительный промежутокъ 
времени страстную, великую патрштическую борьбу ила 
между ус обныя войны; но какъ определить то чисто вну-
треннее впечатлеше, которое производила на душу релипоз-
нии вера? Религш Грецш и Италш представляются намъ не-
прочной сетью разнородныхъ вымысловъ, которые созданы 
или извне восприняты народнымъ воображев1емъ и приме-
нены къ традиц;оапыыъ обычаямъ и къ культу, увекове-
ченному патрютизмомъ и просветленному искусствомъ. Намъ 
кажется, что эти вымыслы, основанные ва самыхъ могуще-
ственныхъ инетинктахъ высшихъ расъ, могли существовать 
и безъ веры въ истинномъ зваченш этого слова, не давая 



душаиъ радостнаго сознашя, что оне известны сверхестествен-
нымъ силамъ и покровительствуются ими. Мы хорошо зна-
ноиы съ образовзннымъ и скептичсскимъ Елдиномъ эпохи 
падешя и съ Римл.чияиомъ классической эпохи, который 
утратилъ чувство своего нацгопадьнаго культа, подавивши 
его греческими баснями, двусмысленное благочестхе котораго. 
весьма похоже на ханжество. Для нерваго боги вышли изъ 
головы Гомера, если только Юпитеръ не восходить ко вре-
мени Фидш, а Венера ко временя Ираксителя; Римлянииъ 
стыдится грубыхъ лащумсвихъ легендъ и теряется въ хи-
тросплетенныхъ, вымышленныхъ комбинащ'яхъ, чтобы со-
единить КалитолШскихъ боговъ съ Олвмшйскими. Однимъ 
словомь, мы склонны думать, что греко-римскШ политеизмъ 
былъ только искусстиеннымъ создан 1емъ, и что человЬкъ счи-
талъ себя его тиорцомъ; въ немъ человекъ уважалъ или 
любилъ печать нацюнальнаго генш, завещаше предковъ, 
прелесть искусства или поэзш, но оно вовсе не откры-
вало ему таинственныхъ перспектив и не ставило его въ 
общеше съ м{роыъ сверхестественнымъ. 

Думать такъ было бы большой ошибкой не только по-
тому, что избранные и независимые умы не представляютъ 
средня го мнЬшя, но и потому, что религшзныя понят1Я Гре-
ц1и. и Итал1и завлючаютъ въ себе таинственный элементъ, 
глубоко укоренишься въ привычкахъ, дорогой для г.сЬхъ, 
изобилующ1й столь любимыми образами, что даже филосо-
фия не могла и не желала уничтожать ихъ прелести. Осо-
бымъ иастроешемъ чувства, оживлявшимъ греко-римскШ по-
литеизмъ, была вера въ постоянное откровеше, даруемое 
люднмъ богами, въ какую-то нравственную помощь, добро-
вольно предлагаемую или легко получаемую, благодаря ко-
торой и цёлыя общества, и отдельный личности могли у-
правлять своими поступками съ нечеловеческимъ благора-
зум^емъ. Разсматрииаемые съ этой точки зренш, боги стано-
вились для своихъ поклонниковъ не требовательными вла-
дыками, не безразличными отмеченности ми, но благосклон-
ными советниками, указывающими всегда кстати смыслъ 
настоящего, тайны прошедшаго или беды будущаго. Эту бо-
жественную искру, которая, какъ бы новая способность, 



прибавлялась къ человеческому разуму, Греки называли ман-
тиной, а Латины шдангемъ, 

Безъ ведовства греко-италШсшя релипи, поддержява-
емыя только создавшимъ ихъ воображен! емъ, рано исчезли 
бы въ пустоте своихъ учешй. Оне подверглись бы участи 
т^хъ воззрЪшй, который вызываютъ нужды, ае удовлетво-
ряя ихъ, и гибнуть подъ тяжестью собственной практиче-
ской безполезвости. Ведовство составляло величайшее бла-
го, которое могли извлечь изъ релипи столь гордые и энер-
гичные народы, какъ Греки и Римляне. Они не ставили це-
ли человеческой жизни вне ея земнаго сущестяовашя и 
вовсе ве желали дремать въ ленивой покорности, подобно 
разслабленнымъ расамъ, предоставляющимъ богамъ действо 
вать вместо себя. Ничто следовательно не могло удовлетво 
рить полнее ихъ желашй, какъ всегда открытый источникъ 
справокъ, пригодныхъ для жизни, и советовъ, ве переходив-
шихъ въ ириказашя и вовсе не исключашихъ личной пни 
д|ативы. 

вера въ ведовство вовсе не была продуктомъ млео-
логическихъ легевдъ, шаткимъ и непостояннымъ, какъ эти 
последшя; на противъ, она была свидетельницей ихъ зарож-
дения. и въ теченш долгаго в;емсни ей достаточно было соеди-
нить съ ними свою судьбу, чтобы поддерживать ихъ значе-
Hie. Эта вера въ волшебство была составною частью релипи, 
но не была связана съ какиыъ нибудь отдельнымъ преда-
шемъ. Она была присуща собственно релнгюзному чувству, 
а не изменчивымъ Формамъ его проявлен )й. Можно даже ска-
зать, что ея могущество росло но мере того, какъ истощен-
ный политеизмъ более вуждался въ ея поддержке, и что съ 
каждымъ днемъ она проникала все глубже и глубже въ лич-
ную совесть человека. Уже прорицатели героической эпохи 
вл1яли на решешя героевъ и руководили движешемъ армШ; 
несколько позже Грещя съ гордостью видела, что даже чу-
жеземные цари обращались съ драгоценными дарами за по-
вровительствомъ къ ея оракуламъ; и когда политичесше пере-
вороты, перемещеше вл]'яшя и неизбежное действ1е вре-
мени положили предйлъ этому искательству, вера въ ве-



довство была не менее прочна и повсеместна, хотя и не 
проявлялась такъ торжественно. 

Вдохновляя ирежде поэтовъ, она в последствии выдер-
живала въ ФИЛОСОФСКИХЪ шволахъ натискъ смела го и сво-
бодная испыташя, а действительность откровешя^ въ кото-
рой весьма немнопе дерзали сомневаться, доказывала су-
ществование боговъ,—вероваше, безъ котораго легко обош-
лась бы не одна система. Въ тоже время умножеше спосо-
бовъ гадашя, заменяя наиболее разумные и торжественные 
изъ нихъ самыми удобными и простыми, делало ведовство 
доступнымъ для всехъ и усиливало потребность въ сверх-
естественномъ. Наконедъ, когда традищоннымъ веровашямъ, 
покинутымъ на-время образованными людьми, стала грозить 
опасность отъ враждебныхъ религШ, вера въ,,божественную 
мантикуи, перейдя отъ народа къ высшимъ классамъ, еще 
разъ поддержала последяШ бой, открытый въ защиту на-
роднаго культа. Греко-римскШ политеизмъ защищалъ себя 
гадателями, оракулами и сивиллами; онъ доказывалъ та-
кимъ образомъ силу своихъ обрядовъ и заставлялъ бояться, 
чтобы вместе съ нил!Ъ не исчезло сокровище, обладателемъ 
котораго считался онъ одияъ. Победить его могли только 
те веровашн, которыя противопоставляли ему еще более 
очевидный пророчества въ доказательство своего сверхестест-
веннаго происхождешя и обещали м!ру не лишить его от-
кровения. 

Трудно себе представить то могущественное вл'шше, 
какое оказывала на антнчныя общества вера въ ведовство. 
Она не только тяготела и подчасъ очень чувствительно 
надь судьбами государствъ, которыя не позволяли себе что-
либо предпринимать „не посоветовавшись съ богами", но 
она проникала въ помыслы каждаго лица, действуя такимъ 
образомъ на массу съ непреодолииымъ могуществомъ орга-
нической силы. Эта сила веры, происходящая изъ несокру-
шима го инстинкта, не вполне исчезла до настоящаго време-
ни, и психологу нетрудно отыскать следы ея во многихъ 
современныхъ обычаяхъ. 

Изъ этого можно заключить, какою энерией обладала 
эта вера въ то время, когда она не осмеивалась, какъ суе-



Hfcpie, а исповйдывалась дравительствоиъ, воплощалась въ 
уважаемы» учреждешяхъ, восхвалялась поэтами, доказы-
валась философами я принималась всеми. Въ виду столь 
общаго и прочнаго саглагля невозможно включить ведов-
ство съ его методами въ число тЬхъ любопытныхъ досто-
примечательностей, которыя попадаются тамъ и сямъ вдали 
отъ широкаго пути исторш. Необходимо также впредь до 
более полнаго из следования происхожден1я и важности npie-
мовъ ведовства отказаться отъ слишкомъ легкаго объясне-
на ихъ хитростью однихъ лидъ и легковер!емъ другихъ. 

Предварительный трудъ, предпринятый нами ранее под 
робной разработки вопроса, имеетъ целью доказать, что ве-
довство занимало умы всехъ мыслителей, создавшихъ ан-
тичную цивилизацш и подготовившихъ современную, что, 
касаясь самыхъ трудвыхъ метаФизическихъ задачъ, оно вы-
нуждало поэтовъ Философствовать, а ФИЛОСОФОВЪ придержи-
ваться во многихъ отношешяхъ идей поэтической теологш; 
однимъ словомъ, начала, аа которыхъ зиждется ведов-
ство, и последств1я, къ которыиъ оно приводить, вовсе не 
представляютъ нелепости, заслуживающей только улыбки. 



I. 
Ведовство и Maria. 

Различны» одредЗчешя вантиви, или ведовства. —Раэише коаду манти • 
коА в иапей; первая созерцательна, вторая деятельна. 

Ведовство есть результата веры въ Провидеше,— 
религиозной идеи, господствующей во все времена надъ че-
ловеческой совестью. Она предполагаетъ только два услов1я, 
соединение которыхъ состанляетъ основу каждой релипозной 
доктрины, именно: существоваше разумнаго божества и воз-
можность взаимиыхъ отношен Ш между человькомъ и боже-
ствомъ; ведовство есть естественное, если даже не необхо-
димое последствие этой веры, лишь только признаемъ, что 
божество можеть поднять человеческое благосостояше иди его 
нравственное совершенство. 

Разематриваемое въ своей сущности помимо неточныхъ 
терминовъ, которыми его обозначаютъ древше языки, ве-
довство или мапя, есть нроникновеше человеческаго разу-
ма въ божественную мысль вне лрёделовъ обыкновенныхъ 
средствъ науки; это—своеобразное знаше, более или менее 
полное, но всегда пркбретаемое путемъ сверхестественнаго 
откровении, съ помощью разума или безъ него. Область ве-
довства составляешь все то, чего не можетъ постигнуть ча-
ло вечесшй разумъ собственными силами, т. е. прежде все-
го будущее, насколько оно не поддается рациональному пред-
видению (тгр^таи), а затемъ прошедшее и настоящее, 
насколько они не доступны обыкновенному изеледова-
шю. Оно своимъ взоромъ проникаетъ въ самые глубов!е 



тайника времени, сииволомъ которыхъ служила некогда 
группа трехъ Паркъ. Иногда вЪдовстьонъ считали только 
знаше будущего, какъ наиболее желанное и наиболее чу-
десное; это исключительное шшимаше оставило свои следы 
на многихъ древвихъ опред-бленЫхъ этой науки. 

Авторъ ндатоновыхъ Опредгълемй называешь «антику 
„ преду смотрешемъ Факта безъ указашя разума1)". Ци-
церонъ еще менее точно определяешь ведовство, какъ 
«предчувствие и позваше будущаго'). По> MHfcaito Плутар-
ха,3^ . служащего въ этомъ случае отголоскомъ платоновыхъ 
Teopift, ведовство есть не более, какъ познаван1е будущаго. 
Подобное воззреше зависишь отъ того, что платоновъ спири-
ту ализмъ, шЬсво связанный съ художественнымъ инстивк 
томъ, заставлявшимъ его представлять себе душу по за ко-
на мъ сииметрш, старался отыскать въ человечсскомъ раз-
уме особую способность, обращенную на будущее, по-
добно тому, какъ память человека обращена не про-
шедшее. 

Даже поверхностное азу чете исторш ведовстве пока-
зываешь, что это сверхестественное знаше чаще прилагалось 
къ изследован1ю прошедшаго или настоящаго, чемъ буду-
щаго. Въ прощедшемъ усматривали причину большинства 
чудесъ; результатомъ ихъ толковашя являлось всегда поз-
Haaie воли боговъ въ настоящему а черезъ нее косвеннымъ 
образомъ тайны будущаго. Наука объ очищешнхъ, иди ка-
вартика можешь изобличить скверны совести не иначе, 
какъ съ помощью ведовства, которое указыиаетъ во мра-
ке прошедшаго простуоки виновнаго, очень часто неизвест-
ные ему самому. Наконецъ и относительно будущаго, какъ 
подлежащего изменен1ямъ, ведовство ноказываетъ чаще 
всего то, что должно бы совершиться согласно настоящему 
ллану Провидешн, а не то, что совершится на самомъ деле. 

Точно также стоическая шкода, занимавшаяся сцецшль-
вымъ изучешемъ вопроса, не даетъ точнаго определешя 
мантики, разематриваемой съ точки зрешя дела рукъ чело-
довечесаихъ; они называешь ее «наукой, или вернее спо-
собностью видеть и объяснять знамешя, посылаемый людямъ 
богеми ')». Однако это определение недостаточно для техъ, 



вто ве желаетъ вопреки стоикамъ уничтожать разлише ме-
жду естественньшъ и сверхестественнымъ, помещая самого 
Бога въ природу. Они забываютъ, что эта наука основана 
не на обыкновенной логике, и что этотъ даръ ве есть одна 
изъ нормальныхъ способностей ума. Необходимо дополнить 
это определеше и вернуться такимъ образомъ въ предложен-
ной выше Формуле. И такъ, мы будемъ считать ведовство мъ 
познавание божественной мысли, отврываемой человече-
ской душе объективными или субъективными знамешями и 
постигаемой сверхестественными средствами 5). 

По теорш ведовства обыкновенно предполагают^ что 
божественная мысль добровольно открывается благочестивому 
любопытству человеческой души, и что она проявляется 
единственно для того, чтобы быть постигнутой. Такое поня-
тие естественно вытекаетъ изъ веры въ милостивое и муд-
рое Провидеше. Однако было время, когда воображен'̂  Грека 
часто смущалось остатками стараго недовер1я къ богамъ, 
недоверия, выраженнаго съ такой силой въ гезюдовомъ миее 
о ПромеееЬ и оживляемаго потомъ орфическими учениями, 
делавшими людей солидарными съ возставшими предками его, 
Титанами. Мистики ново платоники верили, что боги, т. е. 
духи, поставленные между Пропидещемъ и человекомъ, мо-
гли намеренно закрывать источники божественна го открове-
шя, которымъ они располагали, и что поэтому бывало необ-
ходимо заставлять ихъ менее злоупотреблять своими полно-
мочшми. Это искусственное и насильственное ведовство не 
относится къ мантикп> въ собственномъ смысле, отъ ко-
торой оно всегда различалось, но въ ееургъи. которая въ 
свою очередь составляетъ отдельную ветвь Mmiu. 

Чтобы избежать смЬшенШ, могущихъ затемнить един-
ство взгляда, поддержать который и безъ того трудно въ та-
вомъ сложномъ предмете, какъ исто pi я г.едовства, необхо-
димо прежде всего разделить эти две Формы сверхестествен-
наго знашя, который называются маптикой и .uaiieu. Меж-
ду мавтивой, или сверхестественнымъ познавашемъ ненозва-
ваемаго, и мапей, или исвусствомъ производить явлешя, 
противныя ваконамъ природы, существуетъ такое сходство, 
что ихъ можво считать двумя видами или двумя приложешя-



ии одной и той же веры. Съ помощью одной человбкъ на* 
дается прибавить къ своему разуму божественную способ-
ность; съ помощью другой—подчинить своей волЪсверхестест-
венаыя силы. Въ обоихъ случаяхъ человекъ дополня-
етъ свою природу временныиъ присоединешемъ божествен-
ныхъ элемеятовъ, которые некоторымъ образомъ воплощаются 
въ его существо путемъ оцределенныхъ пр1емовъ. Можно 
сказать, что ведовство есть созерцательная напя, заменя-
ющая деятельность воли деятельностью ума. 

Тесно связанный по своему происхождению и источни-
ку, ведовство и майя не всегда могутъ быть точно разли-
чаемы на практике. Значительное число пр1емовъ ведов-
ства состоитъ въ толкованш чудесяыхъ явлешй, предвари-
тельно произведенныхъ май ей. Maria даетъ матер1алъ для ведов-
ства или мантики. Не следуетъ думать, будто все эти запятнан-
ные способы Marin заключаются въ болезненныхъ заблуждешяхъ 
эпохи упадка. Хотя слово ^ т о ^ о ; (mantomagos) выражаю-
щее эту связь магш'съ мантикой, принадлежитъ языку Вя-
зании, однако представляемое имъ nomiTie восходить значи-
тельно дальше. Не только авторъ Илгади влагаетъ въ ру-
ки боговъ орудгя съ присущей имъ силой; *) не только не-
кромант, которая нуждается въ магш для вызова теней— 
откровительницъ, прилагается наделе героемъ Одиссеи, но 
мы будемъ иметь случай убедиться, что съ самой отдален-
ной древности нравственная восторженность, одинаково пита-
ющая прорицаше и поэзш, считалась продуктомъ таинствен-
ной силы, сообщенной нимфами водамъ источниковъ. Про-
должая обобщен] е дальше, можно сказать, что магичесшй 
:>лементъ заключается въ каждомъ обряде или церемоши, 
назначенной для подготовлешя или произкедешя акта ве-
довства. Въ такомъ случае на долю собственно ведовства 
осталось бы лишь наблюдете случайныхъ знамешй, на ко-
торый воля человека не оказала предварительно никакого 
1шяшя5 т. е. ничтожнейшая часть его проявлешй. 

Подобно тому, какъ мапя служить помощницей и ору-
д!емъ ведовству, это последнее въ свою очередь объясня-
с ь мвпю ппомогаетъусовершенствовашю ея npieMOBb. Су-
ществуешь даже особый отделъ искусства ведовства, 
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1атромантява, ила мантика, прилагаемая въ медицине, ко-
торая есть не что иное, какъ соединенie въ различныхъ oi-
ношев!яхъ ведовства и магш. Открываемы я атимъ вол-
шебство мъ лекарства были настоящими магическими сред-
ствами, и волшебна вичатромантики такъ хорошо это пони-
мали, что считали воскрешеше мертвыхъ деломъ занре-
щеннымъ, хотя не невозможнымъ7/ 

Прорицание и мапя, исходя взъ общаго начала и бу-
дучи связаны между собою по своимъ пр1емамъ, не могли 
не соединиться и въ лице своихъ представителей. Смело 
можно считать Цирцею и Медею, волшебницъ миеическаго 
времени, лишенными иророчеокаго дара; но самое тесное 
соединев!е магш съ знан[емъ вдовства находи мъ у Ме-
лямпа, древнейшаго волшебника, какого знали гречеши ле-
генды. Мелампъ—прежде всего врачъ души и тела, пользую-
щ|йся волшебствомъ для того, чтобы открыть въ области 
сверхестественныхъ силъ причины болезней и средства 
исцелении Большинство оракуловъ существовало въ техъ 
местахъ, где пророческое вдохновеше неразрывно соединя-
лось съ известными матершльными услов1ямн, совершенно 
сходными съ магическими оруд1ями, каковы: источники, пе-
щеры, поднимающаяся отъ земли испарешя. священный де-
ревья, словомъ все то, чемъ могла но своему усмотрешю 
пользоваться воля человека дли вызова сверх естествен нага 
откровенш. Даже ново •платоническая ееурпя имееть пред-
шественниковъ въ героической эпохе. Известно, съ какимъ 
насил1емъ Менелай вырвалъ объяснен! я у старца Протея *). 
Насил1е, оказанное героемъ по отношетю въ потерявшему 
силу богу, ееурги распространяютъ потомъ на самихъ олим-
тйцевъ. Правда, заклинашя ееурговъ могущественнее, неже-
ли мускулистый руки гомероаскихъ воиновъ, но действия 
ихъ одинаковы. Уже нападете на Протея составляетъ ха-
рактеристическую черту магш, именно подчияеше сверхесте-
ственныхъ силъ воле человека. 

И такъ, майя съ самаго начала связанная съ ведов-
ствоиъ въ теорш и соединенная съ многими изъ его nple-
мовъ на практике, должна повидимому составлять непре-
менную часть нашей задачи. Но такъ какъ чрезмерная ло-
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гическая точность повела бы насъ въ втомъ случае късме-. 
шешю, котораго вообще избегали въ практике, и вывела 
бы насъ изъ области Фавтовъ въ область умозр-ешй, то мы 
лучше отметимъ те черты, въ которыхъ иапя отличается 
отъ мантики и не будемъ касаться той области, где оне 
сходятся. Установивши разъ навсегда присутств!е магиче-
скаго элемента въ ведовстве, мы будемъ считать его столь 
близкимъ къ мантике, что не станемъ вовсе отделять его; 
и вапротивъ того мы строго отделимъ съ одной стороны 
иапю, или деятельное знаше, позволяющее человеку распо-
лагать сверхестественны ми силами, съ другой стороны ман-
тику, или знаше созерцательное, приближающее божествен-
ную мысль къ человеческому пониманию. Напя есть увели-
4esie человеческой деятельности и инищативы на счетъ бо-
жеской свободы, а мантика—какъ-бы приращение способно-
сти видешя къ человеческому разуму, 



II, 
Ведовство ж теологический фатализмъ. 

Трудности, сонряженяыя съ заяяпемъ в^довствоиъ.—Чтобы нрорвца-
Hie было возможно, будущее должно быть непреложно, а чтобы оно 
быю полезно, будущее должно быть условно.—Народное н поэти-
ческое представление судьбы.—Фатализмъ у Гомера, Гезшда, Пивдара к 
трагиковъ.—Система отсрочеаъ.—Остающаяся безъ разрйшешя задача. 

Ведовство въ своей простейшей Форме допускаетъ, 
что божество, которому известно будущее, считаетъ иногда 
вужнынъ поделиться съ человекомъ этнмъ знашемъ въ та-
кой мере, въ какой это можетъ быть ему полезно, и что 
для этого оно пользуется различными средствами: иди обы-
кновеннымъ языкомъ, доступ ныиъ для чувствъ, или симво-
лическимъ языкомъ знамешй, или наконецъ, внутреннимъ 
откровешемъ, ниспосланнымъ въ человеческую душу. Но съ 
другой стороны это вероваше предполагаетъ решенными не-
который задачи, которыя оказываются почти неразрешимыми 
для философскаго анализа; трудности эти такъ велики, что 
даже народная логика, обыкновенно столь склонная въ чуде-
сному толвовашю, не легко могла разрешить ихъ. 

Религиозное сознаше въ древности такъ же верило въ 
пользу ведовства, какъ и въ силу молитвы. Молитва име-
етъ целью вызвать изменеше въ человеческой судьбе въ 
определенномъ смысле силою божесваго вмешательства. 
Цель ведовства не иногимъ отличалась отъ этого. Предве-
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д-bHie должно было дать человеку возможность взбежать 
кредусмотренныхъ несчастШ или вполне осуществить перешсд-
iiiifl въ уверенность надежды. Прилагается ли навтика къ 
будущему, въ настоящему или къ прошедшему, ожидаемые 
отъ нея полезные результаты всегда помещаются въ буду-
щеиъ. Но, присматриваясь ближе въ этой задаче, мы узи-
димъ, что между предметомъ ведовства, когда последнее 
прилагается къ будущему, и желанны мъ результатом?., т. е. 
изменен1емъ будущего, существуете, почти неразрешимое 
противоречие. Для того, чтобы ведовство было полезно, не-
обходимо, чтобы открываемое богами будущее было условно, 
способно принять другое надравлеше; съ другой стороны это 
шаткое, неверное будущее, зависящее отъ свободной воли, 
не соответствовало представлен! ю о пепреложныхъ заковахъ, 
представленш, запечатлевавшемуся въ умахъ при виде миро-
вого порядка. Народный инстиннтъ, опережая филосоФсшя 
теорш, былъ постояннно скдоненъ считать будущее неив-
бежнымъ, стоящимъ даже иве произвола боговъ. Это чув-
ство ясно выразилось въ создан!и абстрактаго существа, 
называемая то Рокомъ (МоГра—АТаа), то Необходимостью 
('Ava-pn]), передъ приговорами котораго склонялась даже воля 
самого Зевса. 

Размышлеше делало только более очевидной логическую 
ошибку вкякаго, кто хотелъ узвать будущее сь целью из-
мевить его. Зачемъ возможная, условная Форма будущаго, 
если оно не должно осуществиться? Въ этомъ случае откры-
вающее ее боги не знали бы той настоящей Формы, которая 
должна перейти въ действительность. Если же они знаютъ 
се наверное, а въ этой способности предвидешя нельзя от-
казать силамъ, управляющимъ м!ромъ, то значить эта Форма 
будущаго заранее определена, безусловна, неизбежна. Ее 
потому только и можно предвидеть, что она неизбежна. А 
если последнее верно, то человеческая воля, употребляющая 
въ дело ведовство, должна довольствоваться лишь призра 
но мъ свободы и сделаться рабомъ какого то плава, предна-
чертан наго помимо вея. И такъ, при первомъ усилш ФИЛО-

СОФСКОЙ МЫСЛИ являлось неразрешимое столкновеше между 
предведешемъ и свободой,—двумя поня^ями, изъ которыхъ 
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нн одно въ своихъ естественныхъ последствиях^ не можетъ 
не исключить другого, л которыя тЬыъ не менее имеютъ 
одинаковый права на веру человека. 

Безъ сомнения, де всегда эта задача представала во 
всей своей резкости. Редко старались достигнуть совершен-
ная знашя будущаго, и дрввя1в волшебники неохотно всту-
пали въ эту область. Чаще всего старались узнать, чтб 
нужно для того, чтобы сообразовать свои поступки съ под-
линной волей боговъ. Такимъ образомъ человекъ входилъ 
добро во it, но въ планы Просидйшя и не противо поста влялъ 
неизменной судьбе свою волю, какъ враждебную силу. На-
конецъ легкость, съ которою здравый омысдъ принимаетъ 
самыя очевидный противореча, позволяла большинству повто-
рять вместе съ Солономъ: „Что определено судьбой, того 
не отвратятъ ни жертвы, ни нредназнаменовашя, "*)• явъ 
тоже времяверить въ силу ведовства и молитвы. 

Тёмъ не менее затруднеше оставалось и столь настоя-
тельное, что поэтическая теолопя,0) занялась его разъясне-
Н1емъ еще ранее ФКЛОСОФШ. Ставя судьбу на ряду съ Зев-
сомъ, uoasifl должна была определить отношенiя между эти' 
ми владыками, созданный силою обсто яте льет въ. 

Управлеше м1ромъ не могло быть вручено двумъ раз-
личны мъ силамъ, независимымъ одна отъ другой. Даже маз-
деизмъ допускалъ некоторое подчинеше одного изъ враж-
дебныхъ принциповъ другому, а еллиншй ген1й никог-
да не искалъ гармонш въ организованномъ раздоре. Сле-
довательно нужно было, чтобы Зевсъ считался ниже или 
выше судьбы; или же чтобы его вол» соединялась въ одно 
съ онределешями рока. Кажется, что гмеровская теолопя 
при всей своей аепоследовательности остановилась на этомъ 
последнемъ решенш. 

Очевидно, что Зевсъ не всемогущъ: онъ не могъ выр-
вать у смерти ни Геракла, ни Сарпедона ''), и Авина сооб-
щаетъ Телемаху, что «сами боги не могутъ избавить отъ 
общей участи любияаго ими героя, когда роковая Мойра 
овладела имъ, чтобы погрузить его въ глубокШ сонъ смер-
ти 14)»; но поэтъ избегаешь ставить Зевса во враждебный 
отношен!» въ судьбе. Если чувство олимшйеваго владыки 
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янотда стеснено въ своемъ проявлент, то ве какой-нибудь 
внешней силой, а собственнымъ разумомъ, всегда соглас-
ны мъ съ судьбою. Зевсъ никогда не порицаетъ определешй 
судьбы и, приводя ихъ въ исполнеше, всегда невидимому 
осуществляешь собственную мысль Поэтому Гомеръ назы • 
ваетъ иногда судьбу «рокомъ Зевса13)», что совершенно равно-
сильно выражешю „воля Зевса." Въ друтомъ месте 
онъ соединяешь Зевса съ Мойрой, чтобы показать полное со-
гласие между ними " ) . Можно даже обнаружить въ гомеров-
ской теологш явное стремлев1е подчинить судьбу Зевсу, по-
этому то Атэ, рокъ, порожденный грехомъ, называется 
«старшею дочерью Зевса , в > . Мало того. Судьба и Зевсъ 
представляются, пожалуй, двумя различными силами, но 
Мойра, будучи безеильна выполнить сама свои решен1я, 
действуешь только черезъ Зевса. Она могла бы быть насилу-
ема, могло бы существовать преступаете «оскорблешя судь-
бы» (&rfpjwp°v), еслибы Зевсъ не подчинялъ другихъ ириия-
тымъ имъ самииъ законамъ. Извещенный имъ Посейдоиъ 
летвтъ на помощь къ Энею, восклицая: <0 страшенъ будетъ 
гневъ Зевса, если Ахиллъ умертвитъ Энея, ибо судьба хо-
чешь его спасешя. '*)» Следовательно судьба отождествляет-
ся съ разумомъ верховнаго божества-, нечего опасаться раз-
дора между двумя высшими существами, изъ которыхъ одно 
было бы разумомъ безъсилы, а другое силою безъ разума 

Теолоня Ге:лода яснее у станов ляетъ первенство Зевса. 
Въ Oeotoniu находимъ два различныхъ представлешя судь-
бы: одно относится къ Mipy, существовавшему до ОликшЙ-
цевъ, другое къ вселенной, устроенной и управляемой Зев-
сомъ. Въ начале Мойры и Керы, или -геши смерти ") , по-
рождены Ночью одновременно со Смертью, Немезидой и Раз-
доромъ '*). Когда Зевсъ победилъ Титановъ и мстителя за 
нихъ Тиоона, онъ соединился съ бемидой, т. е. съ олице-
твореннымъ закономъ, и отъ этого союза произошли Мойры 
и Керы, роковыя божества преобразованнаго Mipa, подчинен-
ныя отцу своему Зевсу , 0). Съ этого момента М!ръ имеетъ 
только одного правителя Зевса, который и направляешь судьбу21). 

Когда судьба отождествилась такимъ образомъ съ ра-
зумнымъ и благииъ существомъ, ведовство получило пол-
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ное право существовав!», какъ въ теорш, такъ и на прак-
тике; оно стадо не только возможны иъ, но и иолезнынъ, 
сотому что течеше событШ могло изменяться по воле Зевса, 
и люди могли испросить у него перемену своей участи въ 
желанномъ для нихъ смысла. 

Такимъ образомъ после некоторыхъ колебашЙ теелопя 
остановилась на почве обыкновенная здраваго смысла, сойти 
съ которой она уже не могла безъ того, чтобы ея системы 
не рушились при первомъ натиске диалектики. Темъ не ме-
нее она сошла съ этой почвы черезъ несколько вековъ, въ 
то время, когда релипозная совесть была смущена трудно-
стями, которыя вызваны были со псехъ сторонъ размышле-
шемъ, пробуждениьшъ нарождающейся ®илоооФ|ей. Эниче-
ская ииеолопя скорее устранила, нежели разрешила вопросъ 
о судьбе. Уже въ то время трудно было понять условное 
будущее, зависящее отъ воли Зевса; но вопросъ усложнялся 
и становился почти неразрешенным^ лишь только допу-
скалось, что сама зевсова воля готова была сообразоваться 
съ человеческой свободой, что разумеется само собой, если 
признается действительность ведовства и молитвы. Гомеров-
ский Ахиллъ могъ выбирать между долгой праздной жизнью 
и славой, изобретенной преждевременной смертью. Поэтому 
для всякаго, кто вспоминалъ последствия ахиллова пребывания 
подле Трои, было очевидно, что свободный выборъ героя по-
влекъ за собою безконечный рядъ изменений въ божествен-
номъ плане, который былъ бы совершенно другимъ, еслибъ 
Ахиллъ иредпочелъ славе мирную старость.. Мысль Зевса 
должна была вмещать въ себе по крайней мере две воз-
можный Формы будущего, и человеческая свобода опреде-
ляла, которая изъ нихъ должна осуществиться. 

При более глубокомъ размышленш можно было обоб-
щить задачу и признать, что число возможныхъ ФОрмъ и 
плановъ будущаго столь же неограниченно, какъ и число 
его условныхъ элементовъ. Это значитъ, что направляемый 
свободой случай или иными словами отрицаше порядка и 
правильности стремилось заменить собою Провидеше. 

Чтобы спасти последнее и поколебленное достоинство 
Зевса, нужно было уничтожить самую шаткую, самую не-
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рицюиальную сторону задачи—человеческую свободу. На 
птомъ остановились наиболее релишзные поэты У-го века. 
Пиндаръ, Эсхилъ, СОФОКЛЪ изображаютъ эту религиозную веру 
»п, ея различныхъ ©азахъ, сначала уверенную въ себе, ло-
то къ потрясаемую и ваконецъ после тысячи уступокъ, 
вступающую въ область обыденныхъ понятШ, здраваго смысла, 
который составлаетъ прибежище для всехъ вымирающихъ 
гистемъ. 

Все coxpaHHBiniecfl остатки поэзш Ннидара " ) облича-
ю-гъ въ немъ живое чувство зависим сти человека отъ бо-
швъ, которымъ онъ обязань всемъ, счастьемъ и самою до-
бродетелью. Но онъ не нредставляетъ себе божественное 
Провидеше совершенно свпбоднымъ. Не только боги подчи-
нены собствеввой мудрости, но надъ ихъ волей, какъ и 
падь волей людей, тяготеетъ безответственный законъ, опре-
деления котораго темъ неизбежнее, что самъ онъ не -свя-
шшъ вика кой нравственной необходимостью, ни даже идеей 
справедливости. „Заковъ, говорить Пиндаръ, владыка смерт-
пыхъ и беземертныхъ, оправдываетъ и выполняетъ своею 
властною рукою самыя вошкнщя насшпя: въ доказательство 
итого я укажу на подвиги Геракла, приведшего Герюновыхъ 
бывовъ до киклопскаго дворца Еврисеея, хотя онъ некупилъ 
и не выпросилъ ихъ " ) " . 

Благочестивый лирикъ сохраняетъ такимъ образомъ Mi-
ровой порядокъ въ ущербъ человеческой свободе и жерт-
пуетъ даже свободой боговъ съ целью выгородить ихъ изъ 
ниреканШ, вытекающихъ изъ несовместимости некоторыхъ 
релагюзныхъ yieeifi съ враждебными имъ правилами нравствен-
ности. Душа его полна чистой веры въ Провидеше, которое 
остается вполне свободнымъ лишь для того, чтобы быть 
вполне благимъ. Для него достаточно, что благочест1е обез-
нечиваетъ покровительство боговъ, и его муза однимъ взма-
хомъ крыльевъ пролетаетъ темныя области, въ которыхъ 
таятся ФИЛОСОФСШЯ возражешя. 

Родившись въ стране богатой оракулами *'), Пиндаръ 
являлся истолкователемъ аполлонова оракула въ Дель®ахъ, 
который находился тогда па высоте своего значешя и вл1я-
jiia. Релшчозный Фатализме, значительно смягченный нрав-
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ственнымъ характеромъ Провиден! я, былъ въ это время ор-
тодоксальны мъ мвЪшенъ, которое жрецы Аполлона всячески 
старались распространять. Въ ДельфШскомъ храме недалеко 
отъ того места, где находилось железное кресло, сидя на 
которомъ, какъ говорить, Пиндаръ пелъ гимны въ честь 
Аполлона, стояла грунпа статуй, изображавшихъ Зевса Мой-
рагета и Аполлона МоЙрагета вместе съ двумя Мойрами, при-
чемъ первые заменяли собою третью Мойру " ) . Такимъ образомъ 
теолопя Формулировала, а искусство символизировало эту тес-
ную связь рока и Провиденья, тайну которой разумъ никог-
да не могъ вполне уяснить себе. 

Подобно тому, какъ у Пиндара господствуете вера въ 
благость божества, въ трагической драме господствуете идея 
Рова. Кикличесше поэты, у которыхъ такъ много заимство-
вали аеинск!е драматурги, невидимому находили удовольств1е 
въ созданш неразрешимыхъ коллизШ между тремя действу-
ющими элементами: неизменнымъ рокомъ, человеческимъ по-
чиномъ и посредницей между ними - божеской волей. Миеъ 
объ Эдипе, давпнй матер^алъ для многихъ киклическихъ 
эпопей Я6), можетъ служить образцомъ этого рода нрав-
ственныхъ задачъ, которыя особенно охотно развивала поэз1я 
того времени, смущенная первыми попытками зараждаю-
щейся ФилocoФiи. Все способствовало обращешю умовъ къ 
Фаталистичесвимъ учешямъ. Съ одной стороны возрастающее 
значеше оравуловъ поддерживало релииозный Фатализмъ, по-
тому-что эти мантичесшя учреждешя не довольствовались 
пр.елодавашемъ полезныхъ советовъ, а старались доказать 
непреложность приговоровъ судьбы, а ихъ предсказав я могли 
быть непреложны только въ томъ случае, вогда действия ея 
оказывались неизбежны. Изъ этого следовало, что ихъ про-
рочества не имели никакого практическая звачешн " ) , но 
этотъ выводъ нисколько не угрожалъ значение оракуловъ и 
следовательно не могъ уменьшить числа лицъ, искавшихъ 
у нихъ покровительства. Съ другой зтороны шшйсие „ФИ-
ЗИКИ" создавали пониже объ „естественномъ" законе сле-
пыхъ силъ, нераздельныхъ съ самой сущностью вещей и 
обнаруживающихся въ роковомъ сцепленш причинъ и елед-
CTsift. Этотъ естественный Фатализмъ, обозначаемый новыми 



— 19 — 

именами (tijiapjirwi, пыроф-ц) занялъ место ридомъ съ Рокомъ 
тсологовъ, столь же мало ободряя надежды смертныхъ, какъ 
и этотъ последшй. Человеческая свобода, терпевшая удары 
со всехъ сторонъ, готова была рушиться. Вместе съ нею 
исчезло бы величайшее препятствие, которое встречало на 
сиоемъ пути заав1в будущего. 

Хотя релииозная нравственность въ томъ виде, какъ 
ионималъ ее народъ, допускавшая очиш>нн: невольныхъ пре-
грешешй, несогласна была съ свободой, ^емъ не менее со 
нсехъ сторонъ поднималось въ еллинскихъ поняп'ахъ более 
возвышенное чувство ответственности. Тахимъ образомъ съ 
помощью самихъ оракуловъ образовалась новая нравствен-
ность, которая ставила ра;шше между добромъ и зломъ не 
въ практическихъ д£йств1яхъ, но прежде всего въ нам £ ре-
ши. Это возвышенное представлеше о нравственно лгь законе 
не могло иримириться съ рокомъ. Оно могло въ сущности отка-
заться отъ свободы действШ, но ему необходимо было признавать 
свободный выборъ, на которомъ и основывал сь ответственность. 

И такъ, съ одной стороны Фатализмъ, порожденный 
силою вещей или божественнымъ определешемъ и принятый 
релипозной верой, съ другой стороны воля человека, тре-
бующая свободы во имя нравственности,—такова была за-
дача, которую предстояло решить авинскимъ трагикамъ, и 
на которую обратился безпокойный гешй Эсхила 281. 

Можно сказать, что вопросъ объ ответственности чело-
века передъ судьбой непрестанно занималъ поэта, который 
сделалъ его главной пружиной трагического действия. Онъ 
разрешилъ задачу новымъ и смелымъ способомъ. отвергая 
все робш сделки чувства съ разумомъ, ксторыя обыкновен-
но устраняютъ некоторый трудности, заменяя ихъ еще бо-
лее безвыходными. 

Но его мнешю, было время, когда неразумная судьба, 
воплощенная въ трехъ Мойрахъ и Ериншягь, случайно на-
правляла течеш'е событШ, и когда свободна я повидимому во-
лн отдельныхъ лицъ направлялась, сама того не сознавая, 
къ цели, поставленной слепым ь рокомъ; произволъ былъ тогда 
на каждомъ шагу, но въ действительности овъ былъ уделомъ 
только рока, остальнынъ же существамъ напрасно при-
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писывали его. Это была переходная эпоха до воцарешя Зевса. 
Промееей родился и выросъ среди этой анархш; онъ при-
держивался ея аачалъ при новомъ порядке и потому, про-
являя посвоему любовь въ людямъ, оказался не более, 
какъ мятежникомъ въ томъ шре, где все, не исключая и 
Рока, повиновалось Зевсу. Напрасно онъ слышитъ кругомъ 
себя: «нетъ свободныхъ кроме Зевса» " ) , напрасно все, 
считавшееся некогда великими, смирились передъ Зевсомъ 
или исчезли; Промееей не хочетъ понять этого и не при-
знаешь себя виновнымъ, потому что онъ только изъ любви 
къ людямъ воспользовался не принадлежавшей ему более 
свободой. Утешая себя надеждой, что и Зевсъ падетъ подъ 
ударами рока, онъ высказываешь понятая более ранняго 
времени. Онъ не знаетъ, что рокъ побежденъ Зевсомъ, ко-
торый теперь заставляешь эту слепую силу служить своимъ 
целямъ Зевсъ съумеетъ разумными средствами предупре-
дить опасность, которою грозитъ ему Промееей подобно то-
му, какъ рядомъ лонко усиливаемыхъ меръ онъ съумеетъ 
разбить упорство самого Промееея. 

И такъ, въ тепорешнемъ Mipe господствуетъ только 
одна сила—воля Зевса, управляемая его разумомъ. Эсхилъ 
достигаетъ такимъ образомъ самаго чистаго понятая о Цро-
виденш. Но ввиду этого свободнаго Провидешя что же ос-
тается на долю человеческой свободы? Эсхилъ боится 
уничтожить вместе съ свободой человека его ответственность. 
ВсякШ несчастный заслужилъ свою участь; причиной всехъ 
несчастШ служить грехъ, обыкновенно плодъ самонадеян-
ности и гордости. Боги могутъ вынудить человека, заслу-
живающего наказашя, совершить этошь грехъ для того, 
чтобы иметь достаточную причину наказать его. Такимъ 
образомъ Эсхилова поэз!» представляешь середину между 
древней моралью, которая ограничивалась оценкой поступ-
ковъ, и новой, принимающей въ разсчетъ намереше. Следо-
вательно боги обращаютъ въ достойный накааашя просту-
покъ нечестивую гордость, усмотренную ими въ глубине 
человеческой совести. «Когда человекъ идешь къ гибели, 
боги оодействуютъ его падешю. Съ этого момента ви-
новна го преследуетъ божественная месть ) , несчасш 
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его сплетаются въ непрерывную цепь, превосходящую неред-
ко пределы его существования и продолжающуюся въ его потом-
стве. Эта Фатальность не представляется такой слепой силой, 
какъ древнШ ровъ; это, нанротлвъ, непреклонная последова-
тельность божества, въ силу которой зло порождаетъ зло до 
1-Ьхъ поръ, пока не изсякнетъ его губительная плодовитость. 

Наследственный переходъ греховности не возмущаетъ 
новидимоиу нравственнаго чувства Эсхила " ) . Прочное 
релипозное устройство древной семьи легко допускало эту 
солидарность поколЬшй, противоречащую теперешнему понятию 
индивидуальности. Но и въ этомъ случае Эсхилъ прииирилъ 
традицюнное учеше съ требовашями разума. Сыновья мо-
гутъ страдать за грехи родителей; но хотя они несчастны 
но вине другихъ, темъ не менее они сами виновны въ 
аюихъ проступкахъ. Наконецъ прежде божеская месть не 
;шала лрощешя и прекращалась лишь тогда, когда совершен-
ии былъ истребленъ преданный прокляию родъ; теперь же 
мудрость Зевса определяетъ пределъ, когда очищеше уни-
чтожаетъ преступлеше. Отвращеше, которое питает ь Апол-
лонъ къ древнимъ Ериншямъ, преследующимъ Ореста, къ 
птимъ неумолимымъ существамъ, не знающимъ милосерд1я, 
такъ же велико, какъ удивлеше и него до ваше последи ихъ 
при виде поступка «ноиыхъ боговъ», вступившихъ въ союзъ 
между собою для того,, чтобы сласти отцеубШцу нанерекоръ 
-древнимъ за ко на мъ». 

Невозможно было отыскать релипозную и нравственную 
TOO pirn более благопр1ятную для ведовства. Установленное въ 
мысли Зевса будущее могло быть открываемо людямъ имъ 
гни имъ или его про рокомъ Аполлономъ; предостережешя га-
дателей держали человека на-стороже противъ самонадеян-
ного ослёплешя, клекущаго за собою прокляйе боговъ. По-
т о м у Эсхилова драма полна безусловной веры въ непо-
грешимость и силу оракуловъ. Боги верны своему слову. 
Лноллонъ беретъ на себя защиту Ореста и ничего не ща-
дитъ, чтобы обратить на пользу советь, данный Оресту въ 
I Итоне. Прежшй рокъ, рокъ Мойръ и Ериншй, побежденъ 
навсегда. Онъ не совсемъ уничтоженъ, но проникнуть боже-
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жественнымъ разуиомъ и преобразовать въ нравственный 
законъ. 

Софоклъ еше более увеличивает!» человеческую свобо-
ду и убежденъ, что ввиду нравствен а ыхъ интересовъ мож-
но увеличить ея область, не потрясая непреложности общихъ 
законовъ. 

И такъ, поэтическая теолоия отъ Гезшда до СОФОКЛА 
старалась уничтожить безнравственное представ л еше о вер-
ховномъ неразумномъ роке, слепая сила котораго сковыва-
ла всякую свободу, и заменить его божественнымъ Разумомъ, 
т. е. смешанвьшъ представлешемъ непреложности судьбы 
и разума. 

Съ СОФОКЛОМЪ кончается задача теологш. Ёврипидъ по-
кидаетъ сферу традицшныхъ вЬровавШ и усвоиваетъ ФИЛО-
С О Ф С Ш идеи. Съ техъ поръ поэз1я предо став ляетъ рузуму, 
уже изощренному и искусному, отыскивать удовлетворитель-
ныя pf.uienin пеликнхъ вопросовъ. Народная масса оста-
лась темъ, чемъ и была, т. е. непоследовательной но своей 
природе, интересующейся ведовствомъ и въ то же время 
щедрой на жертвоприношев1я и смутно убежденной въ не-
преложности рока. И поэты, въ число которыхъ можно вклю-
чить Геродота, не поднимаются въ своихъ мнешяхъ 
надъ толпою. 

Геродотъ, исполненный столь глубокой веры въ непо-
грешимость оракуловъ, знакомый съ спорами шническихъ ФИ-
ЛОСОФОВЪ, готовъ жертвовать для первыхъ свободой людей, 
для вторыхъ свободой боговъ и придерживаться въ то же 
время принципа ответственности. Человекъ не можетъ про-
тивиться воле боговъ, во съ другой стороны и самому 
божеству невозможно избежать роковой силы Судьбы 32). 
Несколько позже Филемонъ скажетъ: «Люди—рабы царей; 
царь—рабъ боговъ; богъ—рабъ Рока J3). 

ЕллинскШ духъ, отказываясь отъ ига Фатализма, охот-
но принимаетъ каждое учеше, увеличивающее свободу чело-
века. Уже греческая релиш допускала возможность избе-
жать какого-нибудь предвиденнаго несчастш, даже смерти, 
цредставивши судьбе другую жертву. Это поняйе присуще 
вирочемъ всемъ релипямъ, и имъ только объясняется су-
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ществоваше жертвоприношешй. Но греческая релипя пред-
упредила проявления крайнйго ЭГОИЗМА, требуя добровольнаго 
самопожертвовашя. Такъ Алкестида приносить себя въ жертву 
за мужа, такъ утомленный безсмериемъ Хиронъ выкупаетъ 
собою Нромеве». Даже жертвенный животным должны были 
бодро направляться къ жертвеннику. Этотъ смягченный <&а-
тализмъ не только допускалъ существо ваше в-Ьдомства, на 
и доказывалъ въ случае надобности его пользу. Во время 
Геродота явилось вероваше, заимствованное быть можетъ 
у Этрусковъ и возведенное въ систему этрусскими ару-
спиками, согласно которому ptmeeiH судьбы неизбежны, 
но исполнение ихъ моиетъ быть отсрочено. Геродотъ разска-
зываетъ, что Аполлонъ замедлилъ взятче Сардъ, 84) что 
Енименидъ точно также отсрочилъ начало персидскихъ 
войнъ 3"), что Дютимъ отложилъ на десять летъ чуму въ 
Аеинахъ 3*), что. Фаларксъ былъ награжденъ за свою бла-
готворительность прибавлешемъ двухъ летъ жизни " ) . 

Народное мнеше, поддерживаемое поэтическими воопомина-
швми, легковерной историей прссмнивовь бувидида и чувствомъ 
выгоды, никогда не выходило изъ этого полумрака, изъ этого 
сплетешя пошпчй, слабаго и вместе живучаго, о которые 
безплодно разбиваются все возражешя. Обдуманныхъ Teopift 
ведовства нужно искать въ школахъ, где на-досуге взве-
шивается заачеше словъ и понятШ, где системы выте-
каютъ изъ логически развиваемыхъ принциповъ или поги-
баюгь, будучи доведены до крайнихъ своихъ последствШ, 
въ техъ школахъ, которыя Аристооанъ называетъ «гово-
рильнями». 



III. 
Вйдовотво и Философ1я. 

Философсыя мн$шя в xeopia относительно ведовства.—Мистичешпе 
философы: Пиеагора н Емпедоклъ.—IoHiflcKie физики: ©алее!..—Елей-
свая школа: Ксенофанъ изъ Колофона.—Геравлигь.—Анаксагора.—Со-
фисты.—Еврипкдъ.—Демократе и Teopia образовъ.—Сократь я новая 
философ1я.—Циники, киренаиви и Мегарзкая шкода.—Шатонъ: его 
теория маатики.—Натуралистическая теор1я Аристотеля.—Борьба мн-fc-
шй: вмешательство комиховъ.—Стоики: эклектическая и полная xeopia 
вйдовства.—Рйшнтельныя отрицав^я Епккура.—АкадеыичесмЙ скепти-
цизмъ: Карле а дъ.—Принятая стоиками система прнннрешя: Панетгё 
Родосаай; UocefiAoaift Апаыейсюй.-—Mataia Рикляаъ: Цицеронъ н его 
Трактатъ о Впдовствгь,—Воярохден1е мистицизма: ново-пиеагорей-
цы.—Азексаадрт. Полигисторъ; П. Нигид1й Фигулъ; два Плишя; Све-
товдй, Тацитъ.—Плутарх»; его сочинешя въ защиту ведовства.—На-
сгупательное возвращеше скептицизма. ЭяомаЗ ГадарекМ; Секстъ Ем-
иврикъ; Лушанъ.—Окончательное торжество мистицизма: Цельзгё, 
Максимъ Тирск1й; Апулей; Филострагь и Жизнь Лполлотя Тганска' 
ю . — Ново-платоаикк, Плотцяъ; Порфир!й и его собраше оракуловъ; 
Ямблихъ и его книга Таинства.—Аеинская Школа: посд-Ьдше ново-
платоинки, Плутархъ аеинсшй и Проклъ.—Вмешательство хриспан-

скоА полемики; конецъ елленизха. 

Приступая къ нзучешю филоеофскихъ мн-Ьшй " ) , имею-
щихъ прямое отношеше къ теории ведовства, мы въ самомъ 
начале нашего изследовашя установимъ ту точку apt Hi я, 
съ которой иамъ предстоишь разсмотрЬть раздичныя си-
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стемы ФИЛОСОФОВЪ. Когда мы старались установить успехи 
теологической мысли, намъ незачЪмъ было заниматься ве-
рой поатовъ въ ведовство, верой, которая была у нихъ вне 
всякаго соинешя, и безъ которой не могла обойтись поэз1я " ) ; 
мы занялись только разсмотрешемъ дййств!й этой веры на 
параллельное учеше о Фатализме Мантика стала настоящей 
наукой, ежедневно прилагаемой; она была точкою отнравле-
Н1Я, а не конечной целью дли изследовашй поэтовъ, къко-
торымъ она ихъ побуждала. Поэтическая теолоия старалась 
только примирить сверхестественное знаше будущаго, пред-
полагавшее непреложность последняго, съ практической вы-
годой ведовства, которая совершенно исчезала, если въ бу-
дущемъ не было по крайней мере условнаго элемента, на 
который могла бы действовать воля человека. Съ появле 
шемъ ФИЛОСОФОВЪ задача рушилась. Намъ предстоитъ раз-
смотреть, въ какой мере ФИЛОСОСШЭ системы, основанный на 
данныхъ разума, способны были допускать традищонную ве-
ру въ ведовство. Въ этомъ случае разумъ действуетъ со-
вершенно независимо; онъ не связанъ какимъ-нибудь ^огма-
томъ, который не имъ созданъ, и который поэтому можетъ. 
быть по изеледованш принять имъ или отвергнуть. 

Пиеагорейская филосоФ1я предлагаетъ удобную сделку меж-
ду теолопей, которой ова обязана всей практической частью 
своего учешя, и наукой, съ которой она связана матема-
тическими вычислешями. Вера въ недоказуемое и чистый 
разумъ встречаются и переплетаются не сливаясь въ одно 
въ этой школе, внесшей въ науку подобно Канту резкШ 
дуализмъ. 

Нелегко проследить въ подробвостяхъ пиеагорейсшя уче-
шя о мантике, но можно сказать, что секта зга, благода-
ря своимъ мисти чески мъ тенденщямъ, склонна была прини-
мать все, во чтб верилъ народъ 40). Утверждая, что въ зву-
кахъ бронзы слышатся обитаюпйя тамъ души или генш, 
населяя весь м[ръ неосязуемыми существами, гешяии, или 
освобожденными душами, последователи этой школы долж-
ны были приписать мир1адамъ деятельвыхъ существъ 
всякаго рода откровея1я, начиная съ сновъ и кончая голо-
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сами, шуиомъ въ ушахъ и инстинктивными д|Ьйств1ями жи • 
вотныхъ 4 1) . 

Поэтому Пивагора сохранилъ въ легепдахъ накой то 
ложный обраяъ мага и пророка м ) , и все писатели соглас-
но утверждаютъ. что онъ и ученики его съ особенной лю-
бовью занимались мантикой. Некто Андронъ изъ ЁФесй со-
бралъ sa четыре века до нашей эры пророчества Пиеаго-
ры , г ) . Позже ново-пиеагоризмъ еше увеличилъ въ втомъ 
смысле славу своего учителя, превратившегося въ каноЙ-то 
шстическШ образъ. Лук1анъ вместе съ знашемъ математики 
приписываетъ Пиеагоре искусство чудотворцевъ и чародбевъ. 
Онъ считаетъ его также «совершеннымъ волшебникомъ» " ) . 
Неудивительно, чго впоследствии образовался целый влассъ 
волшебниковъ, пользовавшихся, правда, незавидной славой, 
воТорые стали называться пиеагористами 4®). 

Не важно то обстоятельство, что школа отвергала гада-
Bie по внутреввостямъ животныхъ, такъ какъ оно сопро-
вождалось пролит!емъ крови, что она исключительно отда-
валась онейромантике,. т. е. гадашю по сновидешямъ, 
или либаномавтике *7); несомненно только, что школа эта пи-
тала твердую веру въ мантику, что вшше главы ея под-
держивалось вл!яшемъ оракуловъ, и что пиеагорейшй аске-
тизмъ поддерживал, себя постоянными откровешями, кото-
рыя получали ь при посредстве телесныхъ органовъ, очи-
щенныхъ воздержашемъ. 

Но пивагорова школа не выработала никакой научной 
теорш въдовства. Она составляетъ прежде всего релипозное 
учреждеше, заимствующее свой лозунгъ изъ наиболее чти-
ма го святилища жреческой мантики, изъ ДельФъ или Пи-
Фона. органомъ которой является Пивагора (Пиэ^ора?). 

Сто летъ спустя, мы встречаемъ на томъ же пути 
мистицизма Емнедокла, который также выдавадъ себя за 
открывателя и какъ бы служителя Аполлона. Будучи ФИЛО-

СОФОМЪ въ сиоихъ космогоническихъ теор1ихъ, Емпедоклъ 
однако осяовавылъ свое yqeHie о нравственности на откровеши. 
Онъ допускалъ возможность и даже действительность ду-
хойныхъ спошешй между душою и Богомъ. Но это было 
только привилепей избранныхъ душъ, которымъ для дости-
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ж е ш полкаго совершенства оставалось пройти слЪдуюпдо 
ступени: зваше гадателя, поэта, затЬмъ врача и нако-
нецъ царя м ) . Гадатель пользуется только обыкновеннымъ 
откроветемъ, полнымъ неясностей и догадокъ; поэтъ обла-
даетъ кроме того вдохновенвымъ словомъ; врачъ пользует-
ся откроветемъ для господства надъ силами природы а 
царь применяете его къ управленш людьми. Емпедоялъ, 
обладавший одно временно всеми этими звашями, могъ счи-
тать себя достигшимъ совершенства, т. е божескаго со-
стоят я. 

Мистичесшя грезы Пиеагоры и Емпедокла примыкали 
нъ ФИЛОСОФИИ, хотя всегда резко огь нея отличались. По-
этому систематическихъ взглядовъ на ведовство нужно 
искать въ другомъ месте, въ техъ школахъ, где раз-
умъ считался единственнымь. оруд^емъ познашя. 

Оалесъ, сохраняя относительно религюзныхъ веровашй 
воззрения, усвоенный «мудрецами», не могъ благосклонно 
относиться къ ведовству, какъ къ сверхестествеиной науке. 
Какъ и вся школа ФИЗИКОВЪ, онъ признавалъ только есте-
ственные законы; д£йсти1е ихъ могло быть предусмотрено 
разумомъ съ помощью сведенШ, прюбретенвыхъ путемъ 
ааблюдев1я предшествовавшихъ явленШ. Анекдотическая исто-
piH передней., что онъ съ удовольств1емъ иоражалъ cyeBepie 
и невежество своихъ современниковъ, предсказывая на осно-
вами метеорологическихъ данныхъ богатый сборъ маслины 
или солнечное затмеше; Такимъ образомъ валесъ заменилъ 
ведовство научны мъ опытомъ. 

Мы только гадательво можемъ возстановить мысли и 
въ особенности речи балеса о ведовстве. До изображена 
Плутарха въ Лиру Семи Мудрецоаъ онъ легкой про-
шей преследуетъ гадателя Дшлеса. Вероятно, онъ раздЬлялъ 
мнеше своего товарища по ФИЛОСОФШ, Хилона Лакедемонска -
го, во словамъ котораго «мантику следуетъ не отвергать ,0)» 
но объяснять, т. е. онъ смотрелъ на нее какъ искусство, 
известные npieMbi котораго заключаютъ въ себе неведо-
мый пока научный элементъ, ложно облеченный въ сверхъ-
естественное. 
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ГСсеноФанъ относился въ народны мъ предразсудкамъ 
болФе дрезрительно, потому-что онъ противопоставлялъ еллин-
свой религш й ея священнынъ внигамъ более высокое пред-
ставлев1е божества, и его возмущало, что велич1е абсолют-
наго существа, вечной сущности вещей, позорно изуродо-
вано антропоморфической миеолопей. Онъ относился съ со-
страдашемъ къ горделивой глупости человека, шелающаго 
сосредоточить на себе внимаше божества и воображающаго 
себя непрестаянымъ предметомъ его помысловъ. Мантика, 
какъ наиболее ясное выражение этой высокомерной веры, 
внушала ему только презреше. И действительно, намъ из-
вестно, что КсеноФавъ «уничтожалъ ведовство въ самомъ 
осаованш " ) . отрицая заботу Яровидешя о человеческихъ 
делахъ. Это гордое презреше къ мечтамъ ближнихъ не бы-
ло репштельнымъ аргументомъ, такъ какъ необходимо за-
метить, что елеатскШ пантеизмъ не представлялъ никакого 
возражешя противъ теоретической возможности ведовства. 
Правда, если все въ субстанц!'альномъ единстве вечно неиз-
менно, то прошедшее, настоящее и будущее—лишенныя смы-
сла слова; но это обыкновенное разделение познаваемаго на 
три категории облегчаетъ человеческое познаше. Считая не-
лепостью народное предстаклеше о провидеши, КсеноФанъ 
отрицалъ пользу откровешя, а черезъ то и самое суще-
ствокаше его. 

Ввусъ къ мифологическимъ пapoдiямъ развился у си-
цилШскихъ комиковъ. благодаря главвымъ образомъ остроу-
мщ КсеноФава, а не вл^яшю Пивагоры. Что же касается 
гадателей, то они давно уже были осмеявы въ ямбахъ 
Аристоксена изъ Селикунта. «Кто изъ людей, вооклицалъ 
онъ, выказываетъ наибольшую наглость? Гадатели " )» . 
Епихармъ, преемникъ Аристоксена и быть можетъ ученикъ 
КсеноФана жаловался, къ своихъ 'Арта^си да кражи волшеб-
ницъ и гадательницъ. 

Такимъ образомъ въ небольшомъ кругу образованныхъ 
людей господствовали въ то время понятпя, противны я тео-
pin ведовства. Остроты комиковъ преследовали только улич-
ныхъ гадателей, коренное же отрицаше КсеноФана долж-
но было обнаружить обманъ всехъ вообще пророковъ и ора-
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куловъ. Поэтому неудивительно, что Лазъ Гермюнсшй, ко-
торый уличилъ Ономакрита въ поддал at оракуловъ музея, 
охотно посЬщалъ ЕсеноФана "*). ФИЛОСОФЪ поступилъ бла-
горазумно, поселившись вдали отъ своего роднаго города; 
иначе онъ находился бы СЛИШБОМЪ близко къ оракулу Апол-
лона КларШскаго, и ему пришлось бы убедиться личиымъ 
опытомъ, что нельзя безнаказанно нападать на вЬровашя, 
которыми держатся могущественный учреждешя. 

ДвижущМ пантеизмъ Гераклита могъ подобно пантеизму 
елеатовъ, застывшему и неподвижному, дать въ своемъ 
ученш мЬсто ведовству. Елейская школа учить, что все 
есть настоящее, которое поэтому и можетъ быть действи-
тельно познано; еФессшй же0 ФИЛОСОФЪ утнерждаетъ, что ду-
ша человека нераздельно связана съ первичнымъ огнемъ, 
который составляетъ душу и законъ Mipa **). Душа можетъ 
и даже должна участвовать въ известной степени въ Mipo-
вомъ мышлеши. такъ что откровение или ведовство состав-
ляетъ некоторымъ образомъ ея природное свойство и ея за-
конное познаше. 

Съ другой стороны Гера влить, часто обнаруживавшей 
презреше къ народнымъ вымысламъ, не могъ относиться 
снисходительно къ ребяческимъ нр1еиамъ народнаго ведов-
ства. Поэтому изъ всехъ верованШ въ сверхестественное 
онъ выбралъ только очищенную мантику, которую можно 
было примирить съ его общими теориями. 

Сначала онъ невидимому отвергалъ всякое искусствен-
ное ведовство, основанное на тол ко ваши внешнихъ знаме-
шй, или ведовство полусубъективное на основаши сиови-
дешй. Онъ произвольно исключилъ первое, потому-что на-
селилъ Mipb множество мъ renieBb и бевплотныхъ духовъ, 
которымъ пршшсывалъ, какъ и Пивагора, дело открове-
шя носредствомъ знаковъ; а полусубъективное ведовство 
вовсе не согласовалось съ системой его Философш. Въ са-
момъ деде Гераклитъ училъ, что во время сна душа чело-
века, временно отделенная заиирашемъ чувствъ отъ Mipo-
ш>й души, живетъ только личной жиздыо и совершенно от-
даляется отъ общаго сознав1я, " ) следовательно сонъ не мо-
жетъ быть темъ моментомъ, когда божественная мысль про-
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вшгаетъ въ человечесшй разумъ; все, что можно было до-
пустить здесь, это предположеш'е, что замыкаемыя 
сномъ чувства не были вполне непроницаемы, и что откро-
BCHie могло проникнуть съ смутный представлешя полусна. 
Но при этой натяжке откровение искажается, и если Гераклитъ 
даетъ какую нибудь веру сновидешямъ, то она во всякомъ 
случае шатка и условна °8). 

Единственнымъ способомъ ведовства, достойнымъ бо-
жественна™ разума и вместе согласнымъ съ ФИЛОСОФИЙ 

Гераклита, считалось пророческое вдохновеше, сообщаемое 
душе во время бодрствовашя, вдохновеше, которымъ обла-
дали сивиллы и двош Аполлона. И действительно, Гераклитъ 
съ глубокимъ уважешемъ говорить о Сивилле, символиче-
скомъ существе, олицетворявшемъ откровеШе во всей его 
чистоте 57). Сивилла—это почти невещественный голосъ бо-
жества, эхо котораго пролетаетъ целые века и отнрываетъ 
тайны будущаго во всей ихъ ужасающей наготе 5*). Оче-
видно, Гераклитъ ставилъ выше вдохновеше сивиллъ, на-
чертавшее разъ навсегда божественный планъ, нежели тем-
ное ведовство, прилагаемое для разрешешя мелочныхъ во-
просов!, къ которому прибегали оракулы Аполлона. По его 
мнешю откровеше, получаемое при посредстве nneift, было 
загадочнымъ язывомъ, котосымъ божество открывало то, че-
го оно не хотйло ни совершенно скрыть, ни ясно обнару-
жить. Гераклитъ говорить: „богъ, оракулъ котораго нахо-
дится въ Дельфахъ, ничего не говорить, ничего не скры-
ваетъ, но делаетъ намеки Б9Л" 

Такимъ образомъ эклектическая теория Гераклита о ве-
довстве своею отрицательно-критическом стороною отделяла 
его отъ мнешя массы, а, положительной верой въ ду-
ховное сношеше человека съ божествомъ отъ натуралисти-
ческой школы. 

Вопросъ о ведовстве въ совершенно другихъ услов!яхъ 
представлялся Анаксагоре, который ввелъ въ Грецш понятие о 
трансцендентномъ Духе, отличномъ отъ uipa, котораго оаъ 
былъ устроителемъ. Ему легко было превратить этотъ ра-
зумъ (Noиг) въ гадательное Провндеше, наблюдавшее за те-
чешемъ событШ съ целью осуществить созданный имъ Mi-
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ровой планъ и направлять посредствомъ откровений челове-
ческую волю. Такимъ образомъ вратчайшимъ путенъ онъ 
дошелъ до теорш иантики, мало отличавшейся отъ общепри-
нятыхъ понята. 

Но коническая школа была повидимому непримирнмымъ 
врагомъ сверх естественнаго. Анаксагора, продолжавши тра-
дицш балеса, Анаксимандра и Анаксимена, приписывалъ раз-
умъ механическимъ силамъ матер!и лишь для того, чтобы 
уясвить себе происхождеше днижешя начальнымъ имиуль-
сомъ. Разъ толчекъ данъ, м1ръ движется семь собой, и ФИ-
ЛОСОФЪ почти забываетъ о томъ разуме, личность котораго 
онъ уничтожаешь, вселяя его во все части Mipa. Отожде-
ствленный съ движешемъ, разлитый по частямъ въ отдален-
ныхъ другъ отъ друга предметахъ, разумъ неспособенъ бо-
лее къ всеобщему сознашю и къ провиденфльной деятель-
ности. Онъ не заслуживаешь более назвашя Бога, котораго 
впрочемъ и не давалъ ему Анаксагора 60). 

Итакъ, Анаксагора уничтожалъ ведовство вместе съ 
Провидешемъ безъ теоретическаго объяснешя, не противопо-
ставляя народвой вере взаненъ его ничего другаго, кроме 
твердаго убеждешя, что сверх естественное стоитъ вне знан1я. 
Поэтому лица, судящ!я объ Анаксагоре только наосноваши его 
ФИЛОСОФСКИХЪ теорий, могутъ не включать его въ число про-
тивниковъ ведовства;61) но иначе думали его современники. 
Илутархъ сообщаетъ намъ споръ ФИЛОСОФ а съ гадатслемъ 
Лампономъ въ присутствш Перикла по поводу рождешя въ 
хозяйстве последняго однорогаго барана42). Лампонъ усяатри-
валъ въ этомъ пеобыкновенномъ явлеши предсказаше о со-
средоточен^ власти върукахъ Перикла. Анаксагора доказы-
валъ, что эта аномал!я зависела отъ неправильная сложе-
шя черепа. Повидимому ФИЛОСОФЪ былъ правъ; но, какъ за-
мечаешь Плутархъ. онъ не могъ уничтожить этимъ своего 
противника, такъ какъ возможно, что Провиденье устроило 
эту неправильность естественв ымъ способомъ, но съ наме-
peeieMb, которое приписывалъ ему гадатель. 

Подобно балесу и Ферекиду Сирскому, Анаксагора де-
лалъ верныя предсказашя на основаши знан1я природы; но» 
доказывая могущество научнаго изеледовашя, онъ этимъ 
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не ослаблиль результатов сверхестественнаго ведовства; 
самое большее, если онъ уменшилъ число явленШ, призна-
ваем ихъ чудесными. 

СОФИСТЫ, отрицаопне вообще возможность знания, пови-
димому отрицали также Провидите и откровеше. Нетъ осно-
вания думать, чтобы они усматривали въ мантикЬ что-либо 
иное, кроме бездоказательной веры, доставлявшей временное 
удовлетвореше ихъ страсти къ спору. 

Ученикъ Анаксагоры и софистовъ, Еврипидъ, точно 
также считалъ мелочную заботу о человеческихъ делахъ 
несогласной съ достоинствомъ Провидешя, которое впрочемъ 
было для него загадочно Когда онъ говорить отъ себя уста-
ми своихъ героввъ, а это случается очень часто, онъ лю-
бить доказывать на основании данныхъ разума, что искус-
ство гадателей не заслуживаеть никакого доэер1я. Онъ сме-
ло утверждаетъ, напримеръ, что все волшебники и можно 
сказать все оракулы возбуждавпие воинскую отвагу АхеЙ-
цевъ и Троянцевъ. лгали, такъ Kaifb никто изъ нихъ не 
могъ открыть, что настоящая Елена скрывается на острове 
Фаросе у какого-то почтенпаго хозяина и никогда не на-
ходилась въ троянскихъ иладешяхъ *3). Говоря, что „лучппй 
гадатель тотъ, кто хорошо соображаетъ 6*)". Еврипидъ за-
меняетъ сверхестественное ведовство разумнымъ наблю-
дешемъ. 

Но отрицая Фактъ ведовства, Еврипидъ не отрицалъ 
его возможности. Утверждая, что Зевсъ допустилъ возник-
шую во недоразумешю кровавую Троянскую войну для того, 
чтобы облегчить слишкомъ населенную землю и докрыть 
славой наиболее храбрыхъ Ахейцевъ, онъ доказываетъ су-
ществовав ie плана, который заранее начертанъ Провидешемъ 
и следовательно можетъ быть открыть. 

Мы ветречаемъ наконецъ среди современниковъ Анакса-
горы и Еврипида ФИЛОСОФЭ, который въ учеши о ведовстве 
отрицаетъ главную мысль его, именно Провидеше, и прово-
дить такимъ образомъ свою теорт при совершенно новыхъ 
услов1яхъ. Мы говоримъ о Демокрите и объ атомистической 
школе. 

Матер1ализмъ этой школы довидимому не оставлялъ 
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места для ведовства, лишая его главваго начала—боаест-
веннаго сознан!я. Вселенная, состоящая изъ атомовъ, расно-
лагаемыхъ въ пространстве механическими силами, устроена 
не по начертанному заранее плану, и все, происходящее въ 
ней, есть неизбежное следств1е естественныхъ причинъ. По-
этому наука можете лредпидеть явлешя, если ей известны 
порождавшее ихъ законы, но она нисколько не нуждается 
въ сверхестественномъ откровенш. 

Между т&мъ сила общественная мнешя была такъ ве-
лика, а ФИЛОСОФ]Л такъ нуждалась въ примиренш съ редипей, что 
Демокритъ шнуждечъ былъ найти новый источнивъ откро-
вешя въ человекообразныхъ и смертныхъ воздушныхъ ге-
шяхъ. Эти добрые и злые гевш, какъ и все существа, об-
разы или призраки, доступны или нашему слуху, или гла-
замъ людей и животныхъ, и извещаютъ насъ такимъ обра-
зомъ о своихъ планахъ и о томъ, что происходитъ въ 
отдалевныхъ частяхъ Mipaer). По демояритовой теорш знашя 
каждый такой образъ есть верный снимокь того предмета, 
отъ котораго онъ происходить. Поэтому образы ген1евъ вос-
производят намъ не только Формы ихъ, но также мысли и 
матер1альныя изменен!я ихъ сущности. Отсюда происходить 
видешя и голоса, которые слышатся во время сна 

Такимъ образомъ Демокритъ приписывалъ сновиде-
н1ямъ пророческую силу; онъ думалъ, что сны сообщаютъ 
намъ сведешя отъ существъ, лучше насъ одаренны хъ и 
больше насъ звающихъ. Получаемый такимъ образомъ све-
дев!я более или менее точны, смотря по тому, насколько 
образы изменились въ пути, во время своего прохождешя 
черезъ атмосферу. Поэтому ФИЛОСОФЪ признавалъ совершен-
но справедливымъ народное мнеше, считавшее осенше сны 
неверными. Онъ не думали, подобно некоторымъ теорсти-
гспмъ, что въ эту пору душа тяжедеетъ вследств1е умень-
шешя теплоты, или что она омрачена парами новато вина; 
но. по его мнешю, движеше воздуха и падеше листьенъ 
изменяли на тысячу ладовъ расположеше и взаимное отно-
nreBie образовъ <7). 

Если пророчеств образы настолько сильны, что мо-
гутъ проложить себе дорогу сквозь более грубые образы, 
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осаждакнще чувства во время бодрствован1я, то почему яе 
душе не получать въ это время указашй свыше. Демокритъ 
не могъ ничего возразить противъ искренности прорицатель-
наго энтуз1азма, и самъ долженъ былъ верить въ него, 
такъ какъ считалъ поэзш плодомъ божественнаго энту* 
з1азма и ) . 

По отяощешю къ внешнему ведовству посредствомъ га-
датель на г о толвовашя разныхъ знаменift онъ былъ менее 
связанъ логикой своей системы. Онъ просто превращалъ его 
въ научныя предположешя. Такъ, напримеръ, наблюдеше 
внутренностей животныхъ онъ считалъ полезны мъ, потом у-
что оно знакомило съ условкми здоровья организма и да-
вало известную степень предвидешя 6'J. При такой системе 
толковашя каждый снособъ ведовства могъ найти себе 
оправдав1е, лишь бы изъ него не делали неразумнаго упо-
треблен!я. 

Если мы припомниыъ радикальное отрицаше Епикура, 
вытекавшее изъ техъ же принциповъ, насъ несколько уди-
витъ легкость, съ какою Демокритъ донускалъ въ своей 
вселенной сверхестественное, едва прикрытое другимъ име-
немъ. А между темъ абдерскаго ФИЛОСОФЭ нельзя упрекнуть 
въ непоследовательности. Этотъ мыслитель, предпочитав-
ппй, какъ онъ самъ говорилъ, открыть одну разумную причину, 
нежели сделаться персидскииъ царемъ 70), нелегко принималъ 
что бы то ни было. Peaлизмъзаставлялъего искать въ каждомъ 
повятш действительный, т. е. матер1альный предметъ. Вера 
въ антропоморфйческихъ боговъ непременно предполагала по-
нят!е о человекоподобныхъ образахъ, более возвышенныхъ 
и более прекрасныхъ, чемъ те образы, которые отбрасыва-
ются обыкновенными людьми. Отсюда то Демокритъ и за-
влючилъ о существовании воздушныхъ гетевъ Такъ какъ 
предметъ галлюцинаций и грезъ долженъ существовать на 
самомъ деле, то духи эти являлись какъ нельзя более 
кстати. Итакъ, люди находятся въ постоянныхъ сноше-
в1яхъ съ гев1ями, и такъ какъ способности посдеднихъ вы-
ше, нашихъ, то они сообщаютъ намъ то, что безъ 
ихъ помощи осталось бы неизвестнымъ. Епикуръ избе-
гаешь этого заключешя, только благодаря совершенно произ-
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вольной гипотезе. Опъ не только помещаешь своихъ боговъ 
въ промежуточныхъ пространствахъ Mipa, что однако не 
мешаетъ нхъ отражешамъ доходить до наеъ, но и считаетъ 
ихъ совершенно равнодушными ко всему, совершающемуся 
въ нашемъ Mipe и потому неспособными что-либо сообщить 
намъ. 

Такимъ образомъ вся мантика вновь установлена была 
съ помощью демонолопи. Она становится повидимому естест-
венной наукой въ томъ смысле, что эти гепш наравне 
со всемъ существующими помещаются въ природе, и что 
они проявляютъ себя естественными средствами; но на са-
мо мъ деле теорш Демокрита вполне удовлетворяла даже са-
мыхъ ярыхъ приверженцевъ чудесваго или сверхестествен-
наго 

Такъ думала народная логика. Она нетолько не вклю-
чила Демокрита въ число враговъ чудесваго, но даже сде-
лала изъ него волшебника, астролога, ученика Халдеевъ од-
нимъ словомъ нечто въ роде Пиеагоры ""). Въ этомъ за-
ключается и слава, воздаваемая его увиверсальнымъ позяа-
шямъ и насмешка надъ его снисходительностью къ ведов-
ству. ВиргилШ по всей вероятности не считался бы нагомъ 
въ средше века безъ своихъ пророческихъ пр1емовъ въ де-
сятой эилоге, а Демокритъ въ древности безъ своей демо-
нолопи. Не требовалось особенно живого воображешя, чтобы 
превратить Демокрита въ мага, если правда, что онъ, какъ 
передаешь- Плитй ™), училъ понимать языкъ птицъ, для 
чего нужно было съесть змею, рожденную изъ кропи 
известныхъ птицъ. зарезанныхъ для этой дели. 

Подобный извесия следуетъ принимать съ большою 
осторожностью, но вполне доказано, что атомистическая 
школа не препятствовала ведовству пользоваться его тради-
цюнной славой. 

До Сократа филосо<мя воообще обращала очень мало 
внимашя на задачу человеческаго существоватя и следова-
тедьнп на ведовство. Человекъ занималъ очень ничтожное 
место въ грандюзныхъ космогонически хъ теоршхъ этой ФИ-
ЛОСОФ! и. Она считала человека ничтожнейшей частью вели-



— 36 --

наго ц^ла г о и не находила нужнымъ помещать его въ цен-
тре вещей. 

ФИЛОСОФШ Сократа была напротивъ исключитель-
но поглощена заботой о нравственныхъ интересахъ челове-
чества; эту заботу Сократъ приписывалъ и великому Су-
ществу, творцу Mipa. Онъ изумлялся тому, какъ Провиде-
нье все направило ко благу человека, обративши къ этой 
цели движение Mipa, свойства MaTepin, инстинкты животяыхъ 
и даже инстинкты нашей собственной природы. Онъ свя-
зываетъ человека съ остальнымъ м1ромъ множествомъ ни-
тей, по которымъ мысль его направляется къ прошедшему 
иди къ будущему. Эта оптимистическая тедеолопя, по ко-
торой все въ Mipe направлено къ благополучию человека, 
открывала широкое поприще ведовству, которое ученики 
Сократа преобразовали по своему. 

Сократу не было необходимости доказывать возмо-
ность ведовства, разъ онъ допустилъ его реальность. „Ког-
да", говорить онъ, „мы ве можемъ предвидеть полезнаго для 
себя въ будущемъ, разве боги не являются намъ на по-
мощь? Разве они не открываютъ посредствомъ мантики тЬмъ 
лицамъ. который вопрошаютъ ихъ, чтЬ должно некогда слу-
читься, и не сообщаютъ самаго счастливаго исхода событШ?... 
Когда они говорятъ съ вопрошающими ихъ посредствомъ 
мантики Аоинянами, то разве они ве говорятъ также съ 
тобой? Точно также когда путемъ чудесъ они объявляютъ 
свою волю Грекамъ, они объявляютъ ее всемъ людамъ 

Решившись не нарушать теоретическими разеуждев1я-
ми гармонш, которую ояъ старался установить между фи-
лософ1ей и здравымъ смысломъ, наконецъ просто не инте-
ресуясь безполезнымъ знашемъ, Сократъ смотрелъ на ве-
довство какъ на орудие успеха, а следовательно счастья; 
а такъ какъ счастье людей есть главная забота Провидешя, 
то ему казалось, что ведовство достаточно оправдывается 
на практике самымъ ФЭКТОМЪ существовали, а въ теорш его 
пользой. Онъ самъ повиновался оракуламъ и советовалъ 
своимъ друзьямъ прибегать къ нимъ '*). Онъ даже охотно 
присоединялъ къ своему учешю учете дельфШскаго ораку-
ла, который пропозгласилъ Сократа мудрейшимъ изъ лю-
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дей и поручилъ ему учить другнхъ. Сократъ, законодатель 
совести, подобно Ликургу И1 Солону поставилъ свое дело 
нодъ защиту откровешя. 

Но советуя прибегать къ мантигЬ, Сократъ не ду-
малъ поощрять умственную лень. Онъ не хотЬлъ, что 
бы чсловекъ прибегалъ въ богамъ, не испробовавши 
силы своего собственнаго разума. Божественное предве-
д-baie должно было лишь усилить человечески умъ, 
а не заменить его. «Онъ называлъ безумными вопрошаю-
щи хъ оракуловъ о томъ, что боги позволили знать нашими 
собственными силами.. Онъ считалъ нечестемъ вопрошать 
боговъ о подобны хъ предметахъ и говорилъ, что следу-
етъ самимъ изучать то, чт£> боги дозволяютъ намъ знать; 
относительно же со крыта го отъ людей нужно пытаться съ 
помощью мантиви вопросить боговъ, такъ какъ они отвры-
ьаютъ это своимъ любимцамъ 7s)». 

Совратъ былъ настолько проницателенъ, что не могъ 
не видеть, что у богобоязненны хъ и робвихъ субъектовъ 
ведовство легко могло перейти въ умственное безеил^е; темъ 
серьезнее была опасность для государства. Онъ жилъ въ 
то время, когда аеинеше ораторы заставляли народъ пода-
вать голоса подъ давлешемъ оракуловъ", которые служи-
ли для нихъ руководствомъ. Монархическое государство съ 
суевернымъ правителемъ во главе неминуемо попало бы подъ 
власть гадателей. Сократъ не высказывался насчетъ этого 
щекотливаго вопроса, но его мысль видна въ томъ недове-
рии, которое ученики его выказывали относительно орудШ 
откровешя. КсеноФонтъ въ своей Ruponediu 16) советуетъ 
царямъ устами Acriara саиимъ изучать мантику, чтобы ни 
отъ кого не зависеть; точно также Платонъ въ своемъ образ-
це вомъ государстве старается предупредить злоупотреб-
лешя откровешемъ. 

Ограничивая такимъ образомъ употреблеше ведовства, 
Сократъ не делалъ различ1я между его способами. Онъ безъ 
сомнешя принималъ все те, которые были освящены обы-
чаемъ, но более всего почиталъ внутреннее откровеше, ста-
вившее душу въ прямыя, хотя смутно сознаваемыя сноше-
ния съ божествомъ. Онъ былъ убежденъ, что носитъ въ са-
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момъ себе оракула, въ голосу котораго онъ относился съ 
почтешемъ. Это былъ его Демонъ или Гешй, то мивиче-
свое существо, воторымъ онъ обозначалъ божественное вдох-
новеше, отличное отъ его совести 77). Онъ верилъ также 
въ сны и предчувств1я 7 |), который мало отличаются отъ 
другихъ формъ внутренняго откровешя. 

И такъ, Сократъ обращался къ ведовству какъ для се-
бя, такъ и для другихъ; онъ былъ нророкомъ, когда повто-
рялъ предостережешь своего гешя '*), и гадателемъ, когда 
толковалъ сны, подобно тому, какъ толковалъ онъ ихъ се-
бе за несколько дней до смерти Сократъ не нанесъ ни 
малейшаго удара вере въ мантику; она, напротивъ, вме-
сте съ своими сверхсстественными свойствами заняла въ 
его ФИЛОСОФШ почетное место. 

Платонизмъ унаследовалъ этотъ религиозный духъ и 
довелъ его даже до мистицизма, но первые последователи 
Сократа были менее сговорчивы. Въ пользу разума ови 
нарушили равновеЫе, поддерживаемое практическимъ смы-
сломъ Сократа, и устранили его сентиментальный веровашя. 

Антисэенъ первый оделалъ нападеше на сверхестес-
твенное, а Дюгенъ ринулся черезъ брешь съ своей обыч-
ной решимостью. Онъ говорилъ, что при виде толкователей 
сновъ и гадателей, а въ особенности при виде иерующихъ, 
которые ихъ слушаютъ, онъ склоненъ считать человека 
глупейшимъ существомъ въ Mipe"). Циники, считавппе 
счастьемъ обладаше самимъ собою, недоумевали передъ 
всемъ темъ, что отвлекало въ сторону внимание человека и 
угрожало его независимости. Такъ, они не отрицали суще-
ствоваше невидимаго бога, но думали, что, если провидЬше 
находить что-либо посоветовать человеческому стаду, то 
ему решительно нечего сказать мудрецу, который умеетъ 
находить въ самомъ себе свою цель и свое счастье. Поэ-
тому ведовство есть обманъ, или же оно создано для 
больныхъ умовъ. 

Киренаики, еще более откровенные въ евоемъ атеизме, 
должны были относиться съ такимъ же презрешемъ къ вну-
тренней тревоге, которую ведовство могло унять или успо-
коить. Вся ихъ ФИЛОСОФ1Я заключалась въ томъ, чтобы 
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пользоваться настоящими не интересуясь ирошедшикъ и не 
заботясь о будущеиъ Отъ нихъ ведетъ свое начало скре-
пленное Епикуромъ выражение Горащя: „Не старайся узнать, 
чтб случится завтра 

Наконецъ Мегарская школа ясно высказала свое мнете о 
релипозныхъ обрядахъ вообще и о ведовстве въ частвости 
устами Стильпона, одного изъ своихъ блестящихъ д!алекти-
ковъ, который сказалъ Кратету, что о подобныхъ дредме-
тахъ не говорятъ на улице " ) . Если правда, будто Стиль-
понъ утперждалъ, что онъ беседовалъ во сне съ Посейдо-
номъ и доказывалъ богу, что несправедливо требовать въ 
жертву быковъ '*), то имъ найдено было остроумное сред-
ство поставить HeBftpie подъ защиту самихъ боговъ. 

Платонъ понималъ, какая опасность грозила ФИЛОСОФШ, 

еслибъ последняя затронула понят! я, освящен ныя природ-
нымъ инстинктомъ, государствомъ и релиией, составлявпия 
начальный основаша управления и удовлетворявшая совесть. 
Онъ с италъ за правило, чтобы законодатель, какимъ онъ 
старалс быть, не касался релипозныхъ обрядовъ, такъ какъ 
онъ не знаетъ, чтб въ нихъ действительно полезно; ведо-
вство поименовано у него въ числе неприкосновенныхъ учре-
жденШ"). Онъ до такой степени склоненъ былъ под-
держивать значеше мантики, что негодовалъ на Гомера и 
Эсхила за некоторую вольность ихъ языка, которою скеп-
тики могли бы воспользоваться для того, чтобы уронить 
откровеше въ мнеши толпы *6). 

Платонъ утверждаетъ, что въ действительности додон-
CKie и дельфШсше оракулы оказали Грещи важныя услу-
ги. "J. Съ этой же утилитарной точки зрешя смотритъ на 
себя и египетский жрецъ,беседукоторагосъСолономъ воспро-
изводить Тимейss). Этотъ теологъ ставить рядомъ май-
тику и медицину, две науки, которыя, по егомнешю, при-
ведены были въ систему богиней Нейеою и затемъ переве-
дены въ Аттику той же богиней, известной у грековъ подъ 
именемъ Аеины. Взаимное отношение между мантикой и ме-
дициной доказывается и Teopieft, и практикой. Уже Гинпо-
кратъ, воспитанный на жреческихъ предашяхъ, писалъ: 
,,Медицина и мантика совершенно однородны, такъ какъ име-
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ютъ общего отца Аполона,")" котораго иногда чтили 
подъ именемъ taxpopw-ms. Вначале ведовство положило 
основате медицинской ФИЗЮЛОПИ

 ,0), а потомъ было глав-
ньшъ руководителемъ медицинской не их оло пи. Оно помога-
ло наследовать душевйыя раны и залечивать ихъ съ по-
мощью ОЧИЩеШЙ, xadapjioi, ИЛИ ИИСГИЧеСКИХЪ обрядонъ; теХетск. 
Следовательно польза мантики была также велика, какъ 
я польза медицины, а потому л стояла вне всякаго сомнешя. 

Подтвердивши значение мантики предашемъ и религи-
озными обычаями, Платонъ утверждаетъ самое нредаше на 
откровенш. 9то—не совсемъ безупречное заключев1е, но пра-
ктически истины, неправильно доказанный, не становятся 
отъ этого менее вероятными. Итакъ, Платонъ учитъ, что 
релипозння учреждеия основаны на откровешяхъ, добы-
тыхъ или черезъ оракуловъ, или черезъ сверхестественныя 
виден]я ffdajxa-ra), или же наконецъ черезъ личное вдохнове-
Hio (ётшг/ош) 4|). Виновники этихъ учреждшй или преоб-
разователи ихъ были облечены божественной мисЫей. 

Таковъ былъ Епименидъ, обновитель божественная» слу-
жешя въ Аеинахъ , s) . Платонъ хочетъ также, чтобы рели-
гиозные вопросы разрешались путемъ откровеши и готовъ 
поэтому считать дельФ^скаго иракула верховною властью 
въ деле рели пи 9 3 / Если приходится сделать нововведешя 
или внесги въ существуюние обычаи важныя изменен1я, 
то онъ требуетъ, чтобы для большей верности вопрошали 
„всехъ оракуловъ боговъ это была разумная предосто-
рожность, дававшая возможность просвещеннымъ государ-
ственнымъ мужамъ сохранять полную независимость даже 
въ отношенш дельфШскаго оракула. 

Платонъ не побоялся даже отождествить въ некоторой 
степени теолопю съ уголовнымъ правомъ и поручить ора-
куламъ пополнить пробелы въ уложенш о наказашяхъ. Хо-
тя по ку т е т я па чужую собственность могутъ быть легко 
предусмотрены, темъ не менее Платонъ решаешь, что въ 
случае кражи нужно вопросить дельфШскаго бога о нака-
занш, какого заслуживаешь совершенное преступлев1е '*). 
На этотъ разъ кажется несомненно, что Платонъ чувству-
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егъ себя стесненнымъ логикой своей системы, которая утвер-
ждаетъ власть иа божеской милости. 

Само собою разумеется, что только оффищальное ве-
довство, признанное и одобренное государствомъ, пользуется 
такимъ значен!емъ. Такъ какъ мантика, подобно релипозно-
му культу, установляетъ ,,взаимный отношешя между бо-
гами и людьми *6),'( и такъ какъ располагающая мантикою 
лица „считаются истолкователями воли боговъ передъ людь-
ми, " ) " то необходимо, чтобы эти истолкователи были пра-
вильно уполномочены, необходимо также, чтобы ихъ права 
были ограничены, и ихъ починъ сдерживаемъ Платонъ не 
щадитъ вольныхъ гадателей, агиртовъ, метрагиртовъ, вся-
каго рода шарлатановъ, продающихъ на наличный деньги 
знав1е будущего и отпущен]е греховъ 8|). Граждане не долж-
ны прибегать къ нимъ даже для того, чтобы добыть со-
крытия сокровища " ) . Но государство можетъ пользоваться 
согласно обычаю состоящими у него на службе гадателями, 
не подчиняя однако своей свободы ихъ решешямъ. Гадатель 
должевъ подчиняться полководцу, а не полководецъ гадате-
лю 1 09J. Такова iepapxia, и законодатель скорее принизилъ 
бы сверх естественную, столь восхваляемую науку, нежели 
нарушилъ эту iepapxifo въ пользу мантики. Въ сочинешяхъ 
Платова находимъ следующее, несколько резкое выраже-
ние: „ни мантика, ни герменевтика не могутъ создать му-
дреца, тавъ какъ изъ нихъ можно только узнать, что не-
что сказано, но неизвестно, верно ли оно *01). Возможно, 
что это выражеше, извлеченное изъ д1алога, признаннаго под-
дельнымъ, не принадлежать самому Платону, но во всякомъ 
случае оно ясно выражаетъ мысль учителя, никогда не до-
пускавшего нодчинешя разума букве и расширявшего сво-
боду лицъ, управляющихъ другими. 

Нетъ основашя думать, что Платонова вера въ ведов-
ство не была искрения, такъ какъ онъ не только отвелъ 
этой науке широкое место въ идеальномъ обществе, о ко-
торомъ мечталъ, но и старался подыскать для нея ФИЛО-
СОФСКУЮ теорш. Платонъ, какъ и все последующее ФНЛО-
СОФЫ, раздичаетъ два общихъ способа ведовства. Первый, 
основанный на гадательномъ толкованш внешнихъ знаменШ, 
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представляетъ то ведовство, которое Платоне, склонный къ 
произвольной этимологш, хотФлъ назвать „мысленнынъ 1,2).'v 

Второй способъ—субъективное ведовство, являющееся слЬд-
ств!емъ психическаго возбуждения О ^ и ) ; вместо мантики 
его следовало бы назвать помешательствомъ (jiavixij). 

Первое ведовство, на которое Платонъ редко намека-
етъ, по своему значенш и достоинству гораздо ниже вто-
раго, такъ какъ последнее составляетъ непосредственное от-
кровеше божества и заключаетъ въ себе нечто ,,более пол-
ное и более почтенное 1 0 3)" . Действительно, оно располага-
ешь божескимъ предведешемъ и человеческой проницатель-
ностью. Те изречения божества, которыми оно вдохновило 
органъ безсознательный или по крайней мере невполне вла-
деющей собою, толковались съ помощью разума „иророкомъ", 
котораго не следуетъ смешивать съ „гадателемъ10*)". По-
следнШ, напротивъ, гадательно толкуете знамешя, большая 
часть которыхъ вовсе лишена сверхестественнаго характера. 

йтакъ, изступлеше, или „помешательство'4—единствен-
ная Форма ведовства, заслуживающая назвашя - мантики. 
Платонъ, подражая быть можетъ Емпедоклу, не считаете 
мантику единственной или наиболее возвышенной Формой 
откровешя. Въ своей общей теорш божественнаго откровешя 
онъ говорить, что мантика сообщается человеческой душе 
подъ четырьмя различными видами, соответственно четы-, 
ремъ видамъ пзступлешя, или маши: машя Аполлона, или 
пророчешй бредъ; нашя Бахуса, или мистическое опьянеше; 
машя Музъ, или поэтическое вдохновеше, и наконецъ машя 
Ерота, или философское созерцание , м ) . Платонъ распредб-
лилъ такиме образоме различные способы гадашя съ целью 
достигнуть постепеннаго, более и более сознательнаго обще-
шя души съ божествомъ. 

Пророческое вдохновеше прекращаете деятельность ду-
шевныхъ способностей и открываете душе будущее темъ 
яснее, чЬмъ более она пассивна, лишена воли и самаго 
разума. Пророкъ не порабощенъ, не поглощенъ божествен-
нымъ вл1яшемъ, но насильственно лишенъ власти надъ са-
мимъ собой. Мистичесшй бредъ составляетъ признаке очи-
щения души божественнымъ вл1ян1емъ, которое проявляется 
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только при посредстве воли или скорее желашя, предвари-
тельно нацравленнаго ко благу волей. Нравствеиныя и ум-
ственный способности, чувство и вооображеше, занимаютъ 
еще более видное место въ поэтическомъ восторге, ваныва-
омояъ посещешемъ Музъ. Наконецъ разумъ проявляется 
свободно и съ полнымъ сознашемъ при свете ФИЛОСОФШ. 

Тогда онъ соединяется съ божественной мыслью, но не по-
глощается ею, и наслаждешя этимъ союзомъ могутъ сравнить-
ся только съ возвышенной прелестью Ерота. Итак ь, человекъ 
становится темъ выше, чемъ более онъ отрешается отъ 
инстинкта, воли, желашя и чемъ ближе подходить къ без-
личному разуму. 

Таково оригинальное здаше, напоминающее вавилонскую 
башню, которое воздвигаетъ Платонъ, чтобы соединить зе-
млю съ небомъ. Фалософ1я занимаетъ вершину этого здашя, 
а мантика помещается у его оеновашя, на одномъ уровне 
съ толпою. После этого излишне доискиваться, какое зна-
чеше придавалъ Платонъ ведовству. По его мнешю, каждая 
наука сверхестественна, а мантика, какъ инстинктивное зна-
Hie, составляетъ только низшую ступень ея. Если онъ при-
давалъ ей такое важное значеше въ своемъ обрязцовомъ 
Государстве, то это потому, что она создана для народнаго 
понимания, и что будучи здраво применяема Философами — 
правителями, она способна оказать незамевимыя услуги. 

Итакъ, отличительное свойство пророческой маши— 
пассивность души, которая становится лишь оруд1емъ бо-
жественной мысли. Сообщение человека съ божоствомъ со-
вершается не посредствомъ разумной души, которая въ та-
комъ случае сознавала бы божественную мысль, во по-
средствомъ веры неразумной души, которой Богъ какъ въ 
зеркале открываетъ будущее. Ведовство должно быть ненро-
извольнымъ для того, чтобы быть досто верны мъ: „доста-
точное доказательство того, что Богъ даруетъ мантику только 
человеку, лишенному разума, состоитъ въ томъ, что никто 
не обладаегь настоящей и сверхестественной мантикой, оста-
ваясь въ здравомъ разеудке 10'). Поэтому необходимо, чтобы 
индивидуальность человека, способнаго быть такимъ ору-
Д1емъ, мШдма, какъ сказали бы мы теперь, предваритель-
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но была ослаблена или уничтожена восторженностью, сномъ 
или наконецъ болезнью1";. Въ подобное состояше приво-
дить человека близость смерти, почему умирающ1е облада-
ютъ пророчесвимъ даромъ, какъ объявляетъ Сократъ своимъ 
обвинлтелямъ, предсказывая кару за ихъ преступлеше: „ Я 
нахожусь уже въ томъ состоянш, говорить онъ, когда люди 
пророчествуютъ вполне правдиво"'"). 

Итакъ, мантика есть самопроизвольное толковаше обра-
зовъ, безсознательно воспринятыхъ самой грубой частью 
души, темъ органомъ, который гадатели всехъ временъ счи-
тали местопребывашемъ пророческихъ изреченШ. Эти же 
образы, смутно сознаваемые во время сна, составлаютъ сно-
виденья, которыя тоже могутъ быть переводимы, но съ не-
которой натяжкой, на иророчесвШ языкъ. 

Такимъ образомъ ФИЛОСОФИЯ Платона принимала и объ-
ясняла все способы ведовства. Возможно даже, что Платонъ 
сделалъ последнюю уступку народной вере и допустиль 
откровеше безъ человеческаго посредства ввиде „звуковъ1' 
(wnai), которые слышатся даже „здоровыми*4 людьми поми-
мо сна или восторженнаго состоншя""). Во всякомь случае 
эти голова не более сверхестественны, чймъ видев1Я, въ 
которыя Платонъ верилъ"'); наконецъ его демонолопя рас-
полагала множествомъ всеобтясняющихъ гешевъ1'1). 

Известно, какимъ могучимъ двигателемъ былъ плато-
низмъ для спиритуалистическихъ веровашй. Что же касается 
собственно ведовства, то достаточно сказать, что полководецъ 
Дюнъ и гадатель Милтасъ, такъ искусно пользовании ее я 
ведовствомъ при управленш или начальствовании, вышли 
изъ школы Платона11"), и что даже несколько вековъ спу-
стя неоплатонизмъ ревностно поднимался на защиту сверх-
естественнаго. 

Переходъ отъ Платона къ Аристотелю внезаненъ и ре-
зокъ. Съ Аристотелемъ возрождается духъ науки, наклон-
ность къ естественнымъ объяснешямъ и спокойное нрезре-
Hie къ чудесному. Ведовство, основанное на толкова ши вне-
шнихъ знаковъ, ни на одно мгновеше неостанавливаетъ на 
себе внимашя Стагирита. Въ его глазахъ подобное гадаше 
можетъ быть только или разумнымъ изеледовашемъ, или 
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чистымъ обманомъ. Когда онъ говорить въ вЬкоторыхъ ме-
сти хъ, что мудрецы или люди одаренные свыше быстро 
отгадываютъ, первые по навыву, вторые вследстше приобре-
тенного остроум1я 118), онъ хочетъ только сказать, что по-
знашя однихъ и естественная проницательность ума другихъ 
д&лаютъ для нихъ возможными быстры» заключена, масса 
нрилимаетъ которыя за сверх естественное ведовство. 

Мантива въ собственному смысле, или субъективное ве-
довство, звслужипаетъ болыпаго внимашя, и ФИДОСОФЪ иа-
следуетъ ее £*ъ ея простейшей Форме—въ форме сновидешя. 

Прежде всего нужно определить, можетъ ли человек, 
предвидеть будущее; прошедшее запечатлено въ его памяти, 
и если онъ обладаете способностью представлять себе буду-
щее, то вто есть «обнадеживающее») знаше, называемое не-
которыми мантивой т ) . Если такая способность существуете, 
то что окажется деятелемъ познавашя? Если это божествен-
ный деятель, то зачемъ же онъ обращается къ первому 
встречному, почему не выбираете для этого благощмтнаго 
времени, эачемъ облскяетъ свою мысль въ непропицаемыя 
загадки? Если же это деятель не божественный, то кикимъ 
образомъ чисто человеческая способность можетъ постигнуть 
факты, которые находятся въ б уду щеп. или совершены на 
далекомъ разстояши? 

Понятно, что ввиду этихъ возраженШ съ одной сто-
роны и всеми принятаго иреданш съ другой, осторожный 
ФИЛОСОФЪ долженъ былъ придти въ заключешю, что «не-
легко презирать ведовство, нелегко и верить въ него ш ) » . 
Отъ абсолютна го отрицания ведовства Аристотеля удержало 
очевидно предаше и то «искусство мантики», которое Оно-
мавритъ изучалъ на Крите, и которое практиковалось еже-
дневно ш ) . Аристотелю оставался единственный выходе: онъ 
объявилъ, что ведовство действительно существуете, но 
только какъ продукте естесткеяныхъ способностей. Его уче-
ники утверждали п 7 ) , что лредведйше присуще человеческой 
душе, которая поэтому находить въ собственной природе, а 
не въ таинственныхъ сношешяхъ съ божествомъ, источнике 
отвровешй будущего. Когда, напримеръ, сове заставляете 
душу сосредоточиться въ самой себе и отделяетъ ее отъ 
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внешнихъ впечатлешй, тогда она «силою своей собствен-
ной природы утадываетъ и предсказываешь будущее. ш } » . 

Возможно, что Аристотель просто заиыствовалъ эту 
мысль у иоэтовъ. «Душа спишь, говорилъ Пиндаръ, «когда 
наши члены бодрствуютъ; но часто во время сна после-
днихъ душа открываешь посредствомъ сновиденШ определен-
ны я въ будущемъ награды и наказания» ш ) . 

Присущая всемъ людямъ способность ведовства могла 
быть особенно возбуждаема известными Физюлогическими усло-
BiB\m. Больные и меланхолики обладаютъ ею въ высшей 
стиьзни и могутъ довести ее до пророческой восторженности, 
Аристотель такимъ образомъ объяснялъ изступлеше сивиллъ 
и Бакидовъ 120). Онъ могъ привести въ подтверждеше своей 
теорш фактъ, наделавшей должно быть много шу,ну въ его 
время и записанный НИМФ^МЪ Гераклейскимъ. Историкъ 
этоть сообщаетъ, чтоДюнисШ, сынъ Клеарха, перваго гера-
клейскаго тирана, достигъ такой степени ожирешя, что 
иногда задыхался и впадалъ въ каталептически сонъ. Но-
BTopeHie этихъ летарпй до такой степени развило въ немъ 
гадательную способность, что онъ могъ прорицать, для чего 
очень охотно помещался за перегородкой къ услугамъ 
вопрошающихъ 121). 

Однимъ словомъ, Аристотель отрицаешь внешнее, или 
индуктивное ведовство и принимаетъ субъективную ман-
тику, низводя ее на степень особой способности, развиваемой 
естественны иъ путемъ. Изъ этого ясно, какъ онъ относился 
къ гадателямъ, хресмологамъ и даже оракуламъ, ко всемъ 
темъ, которые приписывали себе сверхестественное откро-
BeHie. Желая привести примерь двусмысленности или пу-
стого мяогослов1я, Аристотель цитируеть дельфШскаго ора-
кула, на основанш словъ котораго Крезъ перешелъ реку 
Галисъ, и говорить, что «все гадатели и оракулы * прибе-
гают къ однимъ и темъ же ораторскимъ уловкамъ 122|. Онъ 
приводишь также опытъ, сделанный некшмъ Гегезиппомъ, 
который предложилъ воиросъ Олимшйсвому Зевсу, а зашЬмъ 
обратился съ темъ же вопросомъ къ дельФ1йскому божеству 
для того, чтобы сличить ответы; Аристотель не безъ иро-
нш замечаешь, что конечно ответы не могли ее быть оди-
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наковыми ш ) . Въ сущности одъ смотритъ на обладателей 
откровен!я какъ на шарлатановъ; когда оаъ говорить, что 
ВизантШцы догадались вычитать въ пользу государственной 
казны третью часть доходовъ гадателей и Фигляровъ, то оче-
видно, онъ ее НА ходи лъ этого налога обременительнымъ 124). 

Впрочемъ, чтобы убедиться, въ какомъ смысле дей-
ствовало вл1яше Аристотеля, достаточно ироследить въ его 
школе развиие ею воззрешй. По свидетельству Евсев1я, 
перипатетики также нападали на въдовство, какъ циники и 
епикурейцы 186}. Оригенъ говорить, что въ этомъ пункте 
онъ могъ бы опровергнуть Цельз1я доводами Аристотеля l t e ) . 

9ео®растъ писалъ со восторженности 127)», но наверное 
съ точки зрЪшя Физюлога. въ томъ же самомъ тоне, въ 
какомъ онъ изобразилъ характеръ суевернаго человека. Ди-
кеархъ, бывш1й подобно веофрасту непосредствениымъ уче-
никомъ Аристотеля, издал сочинение подъ назвашеиъ Ни-
схожде нге къ Трофотю, въ которомъ онъ безъ сомвешя 
пытался низвести къ естественнымъ явлешямъ странный 
галлюцинацш, испытываемый слугами беотШскаго оракула118). 
Впрочемъ онъ развилъ еще свое мнеше въ «большомъ трак-
тате, изъ котораго следуетъ», говорить Цицеронъ, «что го-
раздо лучше решительно ничего пе знать по этой ча-
сти» т ) . 

Гераклидъ Понтсшй, пытливый умъ котораго сложил-
ся въ промеж у токъ времени между Плато но мъ и Аристотелемъ, 
собралъ тав)е Факты въсвоемъ сочиненш «объ оракулахъ 19°), 
что они могли служить доказательством^ для людей все-
возможныхь маешй. Лякей и Академ1я сходились на почве 
Факговъ; обе стороны допускали субъективное ведовство 
по сновидешямъ и восторженному состояшю181). Темъ не ме-
нее теорш двухъ враждовавшихъ школъ крайне противоре-
чили одна другой; платоновская мантика признаеть сноше-
шя между людьми и богами, а мантика перипатетиковъ 
изолируетъ человеческую душу и отвергаетъ всякое сопри-
косновение ея съ сверхъестесгвеннымъ м!ромъ. 

Итакъ, два великихъ мыслителя IV-ro века, Платонъ 
и Аристотель, какъ бы поставили на ноги две армш, долго 
еще зродолжавпня борьбу, причемъ одна изъ нихъ хоте-
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ла упразднить науку ради откролешя, а другая откровение 
радй науки. Комики того времени выставляли въ шутли-
вЫхъ вымыслахъ маЪше публики объ этихъ спорахъ. На-
считываютъ множество Л1есъ, построен ныхъ на cyeefepiflXb 
ведовства, напримеръ: Авгуръ (oiumatTjs) Антифона, Гада-
тель (jirfvuc) и Идохновенный (Ьгоубрцюч) Алексиса.Йллю-
миншка^во^оофт]) Менандра, НеистовыйЖрщъ (ФйоМтгк) 
Метагева, не считая другихъ общихъ нападокъ на мисти-
цизмъ и причуды ханжей. 

Борьба далеко еще не была окончена, когда стоики и 
епикурейцы возобновили ее съ невиданной дотоле энерпей. 
Для этихъ новыхъ школъ рЬчь шла не только о теорш, но 
и о жизни, и борьба была хемъ ожесточеннее, что обе сто-
роны препирались не только изъ за истины, но. и изъ-за 
счастья человека. 

Умъ Аристотели почти шз принималъ пъ соображеше 
разнообразных'* потребностей человеческой природы, не доволь-
ствующейся чистымъ разумомъ. Школа, которая ничего или 
почти ничего не сообщала о Боге, о Провиденш, о челове-
ческой душе и ея назначенш, не могла иметь 1шяшя на 
толпу. Стоидизмъ, наПротииъ того, стремился создать прак-
тическую ФИЛОСОФ1Ю, въ которий бы все было подчинено 
пользе, и въ которой достоинство всякой теорш определя-
лось бы ея практяческимъ приложением!.. Школа эта не дости-
гла своей цели потому, что занялась прежде всего идеадь-
нымъ совершенстиомъ человека, составила на основанш чиста-
го разума нланъ земного сущесгвовашя вместо того, чтобы 
сообразоваться съ человеческими силами, какъ она обеща-
ла. Отсюда |;!.ггекаютъ псе остальным противоречит стоиче-
ской ФстлоеоФШ, самой-запутанной изъ всехъ,. катя были 
созданы лдадсктическиМ'Ь гшемъ Грековъ. Въ этой системе 
на к:ждомъ шагу 1!стречается несоотзее/те между целью 
и средствами: первая заранее намечена чувствомъ, последшя 
внушены неумолимой логикой, которая стремится съ по-
мощью различныхъ натнж) въ согласоваться и слиться съ чу-
ждымъ ей чувствоиъ. Не смотра на то, что стоицивмъ при-
нималъ все релипозньш идеи, оправдывалъ все порывы 
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чувства, ему не удалось сделаться ни практическим*., ни 
популярными 

Ни одна школа не сделала такъ много для уврепле-
шя веры въ ведовство, какъ стоическая ш ) . Эта ivbpa вы-
текала непосредственно изъ ея любимаго догмата о прови-
дЬнш и ея руководящего принципа—заботы о практической 
пользе. 

Стоики a priori заключили, что ведовство суще-
ствуетъ, потому-что боги такъ добры, что не могли бы от-
казать человеку въ столь драгоцённомъ благе 18S). Ведя 
боги существуют^ говорили они, и не открываютъ людямъ 
зарннее того, что должно случиться, то значить, они не 
любять людей или сами не знаютъ будущаго, ила 
думаютъ, что людямъ не важно его узнать, или считаютъ 
такое открыто несогласнымъ съ своимъ доотоинстиомъ, или 
же наконецъ они неспособны открыть будущее. А такь какъ 
ни, одного изъ втихъ предположенШ допустить нельзя, то 
следовательно откровеше существуетъ 1 М ) 

Стоики обыкновенно дошивали мантику съ помощью 
Провидешя, а Провиденье съ помощью мантики 186}. Варо-
чемъ, это—не более, какъ вступление, такъ какъ стоики 
считали своею обязанностью дать полную и рациональную 
теорш ведовства. Для этого имъ нужно было решить три 
вопроса: возможно ли ведовство? полезно. ли и следователь-
но действительно ли ово? и какими средствами можно сто 
производить? 

Что касается перпаго пункта, то стоики обладали мно-
жествомъ доказательств, такъ какъ они не только призна-
вали лропидеше, которое само по себе объясняло возмо-
жность мантики, но и отождествляли его съ необходимостью, 
т. е. роковою связью причинъ и следствШ. Въ сиду игро-
вой симпатш, соединяющей все предметы вь природе, нетъ 
ни одного Факта, который бы не быль непременно связанъ 
со всею совокупностью Фаровъ, прошедшихъ, настоящахъ 
и будущнхъ. Они резко шсказмнаюхъ вгу мысль, говоря, 
что даже движеше пальца отражается въ целой вселенной. 
Связь между поднятыиъ яальцемъ & вакимъ-нибудь Фактом*,, 
повидимому совершенно независящими отъ этого действ!»» 
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можетъ быть, по учешю стоиковъ, незаметной, но темъ 
не менее она существуетъ. Такова связь, которую гадатель-
ное ведовство усматриваетъ между предварительными зна-
мен! я ми и возвещаемыми Фактами. Связь между полетомъ 
птицы или цветомъ печени и победою незаметна, но она 
непременно существуетъ. 

Назначеше провйдЬшя въ томъ и состоитъ, чтобы 
открывать намъ эти взаимны я дополнительны я отношешя, 
TOHKia нити которыхъ не въ состоянш уловить обыкновен-
ная логика. 

Эта Teopia прекрасно доказываетъ-возможность ведов-
ства; но въ ней уже заключаются зародыши техъ возра-
жевШ, съ которыми долго еще предстоитъ бороться сто-
икамъ для того, чтобы доказать пользу этой науки. Они 
избегали Фатализма только при помощи свободнаго про-
видев1я, но не могли избежать его, допуская неизбежную 
связь всего существующего. Стоики имели достаточно хра-
брости, чтобы принять Фатализме, первое последств1е сво-
ихъ началъ, и достаточно упорства, чтобы отказаться ид-
ти дальше но пути заключешй. Темъ не менее они считаютъ 
добродетелью известное направлеше воли, которая произ-
вольно можетъ сообразоваться съ божественымъ планомъ 
или действовать помимо него; существовать мантики они 
оправдывали ея пользой. 

Противники ихъ не преминули спросить, къ чему мо-
жетъ служить ведовство, если все фатально. 

Стоики въ свою очередь могли бы спросить: а если 
будущее не фатально, то можно ли его предвидеть, но это 
не было бы ответрмъ на вопросъ. Они обыкновенно отве-
чали, что ведовство и последующее решеше человека были 
предусмотрены провидешемъ, какъ и все остальное, а это 
было равносильно тому, что мантика полезна, такъ какъ 
она содействуете осуще- твлешю божественнаго плана. Если 
эта уловка не доказывала пользы ведовства для человека, 
то она вполне даказала Фатальный характеръ самого ве-
довства. Но въ такомъ случае оно не можетъ служить до-
казательствомъ божественной благости; а такъ какъ стои-
ви именно сю доказывали действительность ведовства, то 
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следовательно они кружились въ логическомъ круге, чему 
подвергаются все, пытающееся примирить безошибочное пред-
ведеше божества съ признашемъ свободы. 

Еслибы ригоризмъ этой школы не отрицалъ середины, 
то последователи ея могли бы придерживаться подобно Ари-
стотелю смягченнаго Фатализма, девизъ котораго: «de mi-
nimis поп curat praetor». Согласно этой системе Богъ 
управляетъ общимъ плапомъ, связью важнейшихъ причинъ; 
но въ ограниченныхъ пределахъ этихъ пересекающихся ли-
н!й свобода действия возможна. Съ помощью ведовства мож-
ро узнать неминуемыя собьшя. а съ помощью последнихъ 
случайный. 

Хризиппу казалось, что онъ достаточно доказалъ чело-
веческую свободу тьмъ лоложшемъ, что наши поступки 
не вполне определены ровомъ, ао вызываются самимъ свой-
ствомъ нашихъ наклонностей и первичнымъ побуждешемъ, 
исходящииъ отъ Судьбы. Онъ сравнивалъ волю человека съ 
дилиндромъ, пущеннымъ судьбою по наклонной плоскости 
и продолжающимъ катиться въ силу своей Формы и 
тяжести 1В6). 

Позже мы встречаемся съ темь же мнешемъ, только 
изменепнымъ сговорчивыми даЛектикани въ блашрятномъ 
для свободы смысле. «Боги предоставлиютъ наиъ», говорить 
Тацитъ, «выборъ образа жизни, но разъ онъ сделанъ, последст-
вия его неизбежны» 137). Если даже допустимъ, что этообъясне-
Hie точно передано историкомъ, то и въ такомъ случае оно никого 
не могло удовлетворить^ стоикахъ безъ клеветы можно ска-
зать, что они настаивали на абсолютномъ Фатализме» 
Въ сущности стоики распространяли Фатальность на все-дея-
шя человека безъ исключешя, допуская спободную волю, или 
способность свободнаго хотешя только для мудреца. Имея 
въ виду только его, они настаивали на пользе ведовства, 
такъ какъ заранее известное будущее давало мудрецу воз-
можность легко сообразоваться съ божественной волей и 
поступать более разумно, чемъ онъ постуцалъбы при обычномъ 
порядке вещей. Вотъ почему стоики не придавали особен-
наго значешя молитве и очищешяиъ, имеющимъ целью 
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изменение будущаго, и являлись ревностными защитниками 
мантики ш ) . 

Однако они не могли устранить того воэражешя, кото-
рое вытекало изъ ихъ Фатализма: если ведовство Фатально, 
то незачемъ предписывать его или доискиваться его поль-
зы; достаточно установить его существовало 

Стоики не сомневались въ действительности ведовства, 
Недостатокъ логическихъ доказательствъ они дополняли до-
казательствами историческими, который собирали отовсюду 
съ неутомимымъ ргкшемъ Никто не писалъ объ этомъ пред-
мете такъ много, какъ стоики. После основатели школы Хризи-
па. С®еръ, Дюгенъ изъ Селемш, Анитипатръ изъТарса, По-
сейдошй, Боэеъ собрали множество доказательств и при-
меровъ. 

Винопиикомъ с ;;ерх естественна™ знашя является про-
виден^. беседующее съ душой при помощи зяаменШ. Послед-
няя могутъ быть непосредственно восприняты или, говоря 
иначе, созерцаемы (Sewperv) душой, или же открываемы по-
средствомъ толновашя внешннхъ нвлешй. Стоики называли 
ведовство «те<>рстическоЁ и объяснительной паукой знямешй, 
лосылаеиыхъ людямъ богами» 188). Поэтому опи делили его 
на две част»: ведовство самопроиаврльное, или естестаеп-
пое (ĉ xsxvoc—afiiSaxxoc) и вдовство искусственное. (Ьщж), 
вводя въ эти две категорш все известные способы 
гадашя и о ) . 

Самопроизвольное, или интуиитшшое ведовство состоитъ 
въ прямоап. сообщеши души съ божествомъ, которое насту-
паетъ во время сна или восторженнаго состояшя U 1 ) . Бо-
жественное откровевее исходить, смотря по обстоятельствами, 
или отъ мировой души, которая, по ма^шю Гераклита, пе-
реходить въ душу человека; иди отъ воздушныхъ духовъ, 
открывающихъ известную имъ истину, какъ утверждалъ 
Демокритъ; или же отъ словъ, дроизносимыхъ этими духа-
ми, дошателствомь чего служатъ речи, СЛЫШИМЫЙ во вре-
мя сил. Такимъ образомъ эклектическая ФИЛОСОФ1Я стоиковъ 
усвоила все предшеотвуюпця маешя. Душа темъ коецршм-
чивйе для втихъ впечатлений, чемъ более она лишена чувствие 
тельности. Все, что увеличиваешь душевную деятельность 
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на счетъ телесной, предрасиолагаетъ душу къ ведовству. Точ-
но также действуешь сонъ я близость смерти, потому что 
они парализуюсь чувства, восторженное состоите, некото-
рый испаренш отъ земли, даже музыка или созерцаше стро-
гой красоты природы, потому что они усиливаютъ 
нравственную аверпю, которая и составлять душу 142). 

Искусственное ведовство (та «xvtxtfv) есть актъ наблю-
дешя, доиолаяющШ прямое знаше причинъ и следствШ^ по-
тому что оно уясняетъ извесрыя дополнительный отношенш 
между разнородными. повидимому Фактами, установленный 
MipoBOK) симпаетей. Это ведовство состоитъ въ наблюденш 
внутренностей животныхъ или Физюлогическихъ явлений, или 
въ наблюденш метеорологическихъ лнамешй и символиче-
скихъ случаевь («офАа),. или же наконецъ въ истолковаши 
инстинктивныхъ действШ животнаго и человека, каковы въ 
особенности нолоаешя втицъ и олова, случайно произнесен-
ный разсеяннынъ человЪкомъ, сророчествующимъ помимо 
своего ведома 

Толкователю этихъ знамешй темъ легче открыть исти-
ну, чемъ возвышеннее его душевное состояние «о вре-
мя гадан!я, и чемъ более оиъ придерживается предашя, ко-
торое представляетъ плодъ долговременней) опыта. 

Накойецъ ведовство получило окончательную теор1ю, 
всецело основанную на рацюнальныхъ припципахъ, един-
ственныхъ, которые допускела стоическая школе. Teopiя эта 
вполне удовлетворяла народкьшъ веровашямъ, изъ которыхъ 
она исключала только грубейлня, и должна быле угодить 
сторонникамъ сверхъестественпаго, благодаря той роли, кото-
рую она отвела провиденью и духамъ-открывателямъ; съ 
другой стороны это не мешало стоиканъ повторять вместе 
съ натуралистами, что вое соединено естественной связью, 
и что ведовство не можетъ открыть ничего, кроме этой 
связи. 

Не впадая въ иротивореч1я, пантеизмъ очень легко до-
пускастъ существопаше всего того, что на обыкновенномъ 
языке называется сверхъестественныиъ, и въ то же время 
отрицаетъ сверхъестественное, ТЙКЪ какъ все существующее со» 
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ставляетъ природу, тождественную съ божествомъ, а вне 
природы нетъ ничего. 

Въ то вреия, какъ стоицизмъ удалялся такимъ обра-
зомъ отъ породивтнаго его кинизма для того, чтобы совме-
стить съ нравственностью пантеистичесш понятая Геракли-
та, Епикуръ оставался веренъ учешю киренаиковъ; не 
скрывавшихъ своего отвращен!я ко вснкаго рода мистициз-
му. Чудесное не входило въ скромный кружокъ, въ кото-
ромъ глава свободныхъ мыслителей древности училъ искус-
ству быть счастлинымъ. 

Епикуръ совершенно упразднилъ ведовство, не иста-
вивъ для него ни объекта, ни деятеля: объекть уничтожал-
ся учешемъ, что вселенная не устроена по определенному пла-
ну; епикурейская Физика отрицала даже естественную фаталь-
ность, приписывая атому некоторую безсознательую самопроиз-
вольность, агентъ же упразднялся темъ положешемъ, что про-
г.идешн не существуетъ 143). Боги безъ сомнешя существу-
ютъ, такъ какъ ихъ образы могутъ поражать наши чувства 
во время сна и во время бодрствовашя; но эти 6ОГИ-ФИДО-

СОФЫ заняты только своимъ собственнымъ благополуч!емъ, 
а такъ какъ оно нисколько не связано съ нашей космиче-
ской системой, потому что боги живутъ въ промежуточномъ 
пространстве вне нашего Mipa, то они нисколько не забо-
тятся о томъ, что у насъ происходить, и имъ нечего намъ. 
сообщать. 

«Какъ можно допустить», говорить Епикуръ, «что вы-
селеше животныхъ изъ какого нибудь места есть дело бо-
жества, которое затемъ употребляетъ усшия для того, что-
бы выполнить эти предзнаменован!я? Нетъ даже животна-
го, которое бы захотело подчиниться такому глупому ро-
ку, а темъ более нетъ бога, который бы предначерталъ 
этотъ рокъ 144)». Передъ такимъ смелымъ заявлешемъ 
учителя исчезли все силы, тяготеюпця надъ свободой чело-
века; ученикамъ Епикура незачемъ было вопрошать о бу-
дугцемъ. такъ какъ всякШ могъ самъ определить его, со-
образуясь только съ слепыми силами матерш. 

Со времени КсеноФана Грещя не слышала подобныхъ ре-
чей. Никто еще не осмеливался такъ открыто нападать на 
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noBHTie о провид^нт; даже атомизмъ Демокрита не вполне 
устранялъ его. Авины одновременно увидели рождеше и 
разните двухъ матер1алстическихъ системъ, изъ которыхъ 
каждая приводила въ совершенно противоположнымъ за ключ е-
в1ямъ и притомъ после того, какъ спириту а л измъ породилъ 
две враждебный школы Платона и Аристотеля. Достаточно 
было отправиться въ Портикъ, чтобы услышать о правда-
Hie всехъ традицюнныхъ верований, а затемъ посетить 
Садъ, чтобы считать те же веровашя нелепостью. Бла-
годарная тема для размышлешя скептическимъ умамъ! 

При столь благоnpiaтныхъ усл<шяхъ скемицизмъ не 
замедлилъ развиться и оказать свое содейств!е сторонни* 
камъ отрицания. Уже при Аристотеле Иирронъ воспользо-
вался доказательствами древни хъ СОФИСТОВЪ. Но онъ не могъ 
оказать на умы большого вл!яшя, такъ какъ слишкомъ 
легко впадалъ въ крайности и приходилъ къ нелепыми 
завлючешямъ. 

Напротввъ того, новая Академия, основанная Аркези-
лаемъ около 280 года до P. X., сделалась средоточ1емъ 
ученаго и систематическаго скептицизма, особенно после 
того, какъ блестящей и остроумный Карнеадъ подкрепидъ 
его неотразимыми доказательствами. Его д1алектика уничтожи-
ла среди образованныхъ классе въ большинство релипозныхъ 
верованМ и въ частности веру въ ведовство. Хризиппъ 
ужаснулся бы при виде того, какъ его ученикъ шутя раз-
рушалъ то хрупкое здаше, которое стоицизмъ воздвигъ съ 
такимъ трудомъ для того, чтобы навсегда связать ФИ-
ЛОСОФ1Ю съ релипей. 

Карнеадъ доказалъ, что если ведовство разе читывало 
узнать случайны я послед cTBi я, единствеввыя, въ которыхъ 
наука не можетъ дать отчета, то оно вращалось въ пу-
стомъ пространстве, такъ какъ случай не можетъ быть 
предусмотрена даже божественнымъ разумомъ; если же эти 
последств!я не случайны, а неизбежны, т. е. Фатальны* 
тогда возможно ихъ предвидеть, но это безполезно и даже 
вредно 1<6). Сказать, чти какое-нибудь явлеше случайно, 
это значить, что оно не имеетъ причины н ничемъ не опре-
делено; въ такомъ случае невозможно связать его ка-
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вимъ бы то ни было образомъ съ другимъ ФЯКТОМЪ, Т. е. 
предвидеть его. Если же собьте, гакъ утверждаютъ, може,тъ 
быть предусмотрено Богомъ, то оно уже не случайно;, при-
чина его заключается въ божественномъ разуме, который 
не можетъ ошибаться и потому роковымъ образомъ опредб-
лнетъ его. Карнеадъ приводить такимъ образомъ сторонни-
ковъ ведовства на почву Фатализма стоиковъ, на которой 
ему уже легко доказать совершенную без полезность знашя, 
безсильнаго изменить что-либо въ ходе вещей. Затемъ онъ 
уничтожаетъ Фатадизмъ, доказывая г го полную несовмести-
мость съ человеческой свободой, которую вместе съ без-
условнымъ ночиномъ скептицизмъ академиковъ ставилъ 
на место безсмыслснныхъ, отживншхъ понятШ о случае и 
Роке 148). Делать выводъ Карнеадъ охотно предоставлялъ 
самимъ слушателямъ. Онъ любвлъ противопоставлять одну 
другой различный системы, подновляя ихъ иногда для уси-
лсшя доказательств об'Ьихъ сторонъ и испытывая художест-
венное наслаждев1е при виде колебашй победы то одной, 
то другой системы. Для него достаточно было установить, 
что всишй верующШ въ свободу долженъ отказаться отъ 
ведовства, а всякШ допусвающШ ведовство долженъ пожерт-
вовать для него своей свободой. Понятно, во что обраща-
лись у подобяаго Д1алектика исторически доказательства 
открозвв1я. Ояъ считалъ ихъ баснями, сочиненными для 
забавы; если же было доказано, что некоторый пророчества 
осуществлялись, то юнъ довольствовался замечашемъ, что 
они случайно совпали съ действительностью. 

Первымъ результатомъ академическаго скептицизма бы-
ло то, что онъ привелъ даже стоицизмъ или по крайней ме-
ре н1>которыхъ стоиковъ къ эклектической сделке. ПаиетМ 
Родосск1й попытался было примирить стоическую доктрину 
съ вдцавымъ ом ы с л ом ъ и съ другими системами. Внешнимъ, 
или объясни те дьнымъ ведовствомъ онъ пожертвовалъ дока-
аательствамъ Карнеада. ПапетШ, какъ академике, сора-
тника лъ. Зенсъ ли решидъ, что ворона должна каркать на-
лево, а воронъ нанраво для того, чтобы принести счастье ш ) . 
Точно также онъ смеялся надъ астрологическими бредня̂ -
ми и 8 ) . Но говоря, что ведовство оправдать невозможно, u e ) 
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ПанетШ делалъ исключеше для субъективяаго вЬдовстпа, 
или внутреннего откровешя. Относительно послйдняго онъ 
колебался: не находя достаточно доказательств существова-
шя нрорицательаыхъ способностей въ душе, онъ не нахо-
дилъ также доказательствъ для опровержешя этого мнешн 56°). 
Свилакъ и ДГогенъ изъ Седевкш усвоили себе невидимому 
ту же точку арешя ]61). 

Доля- веры въ ведовство, которую допускалъ ПанетШ, 
вскоре повела за собою признание и того, что онъ отвергалъ. 
Его ученияъ ПосеЙдонШ написалъ большое сочинеше о ман-
тике и позстановилъ свергнутыхъ учителемъ кумиро:;ъ, при-
бавивши даже новыя суевърш, напримеръ божественный ви-
ден! я J62) и полную • веру въ астролог]ю, къ которой онъ 
самъ прибегалъ 1Б8). Ему припиши а ли даже трактатъ о са-
момъ нелЬпомъ способе автлчиаго ведовства, которое дела-
ло предсказашя по дрожанш членовъ 1Б4}. Сир1ецъ . изъ 
Анамеи нр могъ довольствоваться довазательстрами, поразив-
шими проницательный умъ Родосца ПооейдонШ былъ одппмъ 
изъ ученейшихъ и въ тоже время легкоьернейшихъ лю-
дей древности. Онъ повторидъ сдоживж1яся до него убежде-
шя школы и, говорить, открылъ даже новыя основашя для 
оправдашя маптиви. Сомнительно однако, чтобы эти подно-
влен! я улучшил» теорш стоиковъ. 

ПосейцонШ рааличадъ три источника откровешя: прови-
дена, Судьбу и человеческую природу 16Б). Хризипна всегда 
затруднило ограниченie всепоглощающей роли Рока и жеда-
Hie заменить его свободнымъ провиден!емъ Сократа и про-
рицательной способностью Аристотели. Но это усил1е могло 
только привести къ призрачнымъ реаультатамъ, потому что 
понят!е о Фатализме не изъ техъ, для воторыхъ возможна 
мерка^ Провидеше Посейдошя не могло быть свободнымъ при 
Роке, а прорицательная способность души не была свобод-
ной отъ божественнаго вмешательства, какъ училъ Аристо-
тель; душа могла предусматривать только въ силу своего 
родства ( c o g m d i o ) или вернее вь силу своего сообщен1я 
съ божественныиъ разумомъ зй8). 

Во всехъ етихъ вопросахъ ПосейдонШ не выкаэалъ 
большой дшлектичесяой ловкости. Это ясно видно изъ иро-
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ни ческой снисходительности, съ какою къ нему относится 
его ученикъ Цицеронъ 167). 

Результатомъ спора бываетъ обыкновенно победа отри-
цательныхъ мвешй; состарившаяся, утомленная, лишенная 
иллюзШ Грещя ничего больше не могла завещать Римля-
намъ, ученикаиъ носледняго перюда своего существовашя. 

Римляне обнаруживали относительно ведовства большое 
свободомьпмне. Они не жили среди оракуловъ подобно Гре-
камъ; ихъ скудная миеолоия не ссылалась на пророчество 
или роковыя предопредЪлешя; ихъ оффищальное ведовство 
не старалось прониквуть въ тайны будущаго или прошед-
шаго, а только пыталось узнать на основами н-Ькоторыхъ 
.указашй настоящую волю боговъ. Обряды, которыми сопро-
юждалось это ведовство, отличались внутренней силой, не-
зависимой отъ какого бы то ни было знашя. У Римлянъ го-
сударственные люди советовались съ богами только ради испол-
нешя обязанности, и результатъ сокЪщашя былъ гораздо 
менее важенъ, чемъ строгое исполнение сопровождавшихъ 
его церемонШ 158}. Поэтому собственно вера въ это знаше 
была для нихъ делоыъ личнаго вкуса, и они считали себя 
темъ менее обязанными принимать ее, что ихъ гадатели и 
пророки приходили извне. 

Еншй сильно нападалъ на всехъ шарлатаноиъ марс-
скихъ, етрусскихъ, греческихъ, халдейскихъ, египетскихъ, 
продававшихъ свои откровешя тому, кто больше платилъ; 
овъ могъ даже, не вызывая соблазна, высказывать мнеше, 
что боги нисколько не занимались человеческими делами 15Э). 
После него ученые подверглись главнымъ образомъ вл1яшю 
Цолиб]я, который разделялъ относительно ведовства и мне-
Н1я Аристотеля, и мнешя учителя скептицизма—Карне-
ада 160). Варронъ, ученикъ Академш, описалъ нащональный 
культъ, въ которомъ ае виделъ ничего, кроме обществен-
ныхъ обычаевъ. Риисшй СТОИЦЙЗМЪ съ Катоноиъ изъ Утики 
во главе считалъ слабостью суеверную заботу о буду— 
щемъ 161), а Лукрещй проиоведывалъ решительное отрица-
Hie Епикура. 

Наконецъ Цицеронъ принялся за изучеше этихъ важ-
жныхъ задачъ съ целью придти къ окончательному выводу; 
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онъ постепенно изследовалъ все давныя вопроса: прежде 
всего существование боговъ, загЬмъ существовало провиде-
шя, собственно теорию ведовства и наконецъ, чтобы не оста-
влять пробела, теорию судьбы 162). У стоиковъ онъ заим-
ствовалъ положительный учешя, у академикокъ—отрица-
тельный 16 s). Его заключешя, скрытыя отчасти подъ Фор-
мою свободная д!алога, совершенно сходны съ заключениями 
Карвеада; ничего не остается отъ химерическаго зда-
вля, воздвигнутаго работой народнаго воображешя и укре-
пленнаго съ такимъ трудоиъ стоической фидософ1ей. Что ка-
сается собственно ведовства, то Цицеронъ считалъ его би-
чемъ человеческаго разума и надеялся оказать своимъ ближ-
вимъ важную услугу, поместивъ его въ число предразсуд-
ковъ, отъ которыхъ ФИЛОСОФИЯ должна избавить общество. 

Заявлеше, которое онъ делалъ въ конце своего трак-
тата О в ibdo в стел, напоминаетъ въ невоторыхъ отношешяхъ 
страстный протестъ Лукрещя: „Покончимъ», восклицаетъ Ци-
церонъ, «и съ ведовствомъ по сновидешямъ, и со всеми 
другими. Говоря правду, предразсудокъ распространенный 
среди народа, почти на всехъ налошилъ свое иго и овладелъ 
челоиеческимъ безсил^емъ. Мы говорили уже объ этомъ въ 
сочиненш О природ'ь боговъ, где мы особенно настаивали 
на теперешнемъ споре, такъ какъ считаемъ большой услу-
гой и для себя, и для своихъ согракданъ уничтожение этого 
предразсудка въ самомъ основавш. Уничтожить предразсу-
докъ, я прошу понять это, не значитъ разрушить релипю. 
Благоразумный человекъ обязанъ защищать учреждения пред-
ковъ, сохраняя ихъ вультъ и обряды; съ другой стороны 
красота Mipa. правильность небесныхъ движешй заставляюсь 
признавать какую-то верховную, вечную силу, на которую 
съ изумлен!емъ долженъ взирать человечесюй родъ. Но на-
сколько въ случае надобности следуете распространять ре-
липю въ связи съ изучешемъ природы, настолько же необ-
ходимо искоренять cyeaepie. Оно гнететъ и преследуетъ 
васъ со всехъ сторонъ: внимаете ли вы пророку, слышите 
ли зловещее слово, приносите ли жертву, или замечаете 
птицу, видите ли Халдейца или аруспнка, блеснетъ ли мол-
ния, загремитъ ли громъ, ударитъ ли онъ въ кавой-вибудь 
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предмете, случится ли что-нибудь, напоминающее чудо, а 
подобный явлешя должны непременно случаться отъ времени 
до времени,—вы не имеете ни минуты душевнаго покоя. 
Даже сонъ, который невидимому долженъ быть отдыхомъ 
отъ всехъ заботь и трудовъ, делается источникомъ раз-
ныхе тревогь й страховъ. Эти тревоги были бы гораздо 
менеё серьезны и ими легко пренебрегли бы, еслибъ снови-
ден!» не нашли себе защитпиковг среди ФШГОСОФОВЪ и при-
томъ tie самыхе ни что лш г»тхъ, но наиболее хитрыхъ, искус-
ныхъ въ различен!и последствШ и противоречий, однимъ 
словомъ среди техъ, которыхъ считаютъ чуть ли не наибо-
лее совершенными философами. Быть можетъ даже, они счи-
тались бы теперь единственными Философами, еслибъ Кар-
неадъ не боролся противъ ихъ господства 184 » 

Если правда, что въ юности подъ вмяшенъ учев1я 
Посейдошя Цицероне вопропшъ ДельФШскаго оракула и 
приносилъ жертвы въ храме то теперь онъ совершен-
но измепилъ прежнему своему благочеетт. Оиъ окончатель-
но порвалъ съ суетныме любопытством® относительно бу-
ду ща го въ пору полнаго умственна го развит! я и въ то вре-
мя, когда будущее казалось ему нреисполненнымъ мрачныхъ 
угрозъ. 

Впрочемъ вера въ ведовство была уже значительно 
ослаблена въ греко римскомъ Mipe въ то время, когда Ци-
церонъ вызвалъ ее на последней бой. Умеренный стоикъ 
Страбонъ, признающШ астролоию, равнодушно относился къ 
мантике и оракуламе 166). Титъ ЛивШ се сожалешемъ заме-
чаешь, что къ его в рем я общественное мнеше не иризнаетъ боле© 
откровешя посредствомъ прёдвещашй 167), а решительный 
евгемеристъ Дюдоръ счелъ за лучшее выкинуть изъ исто-
рш чудесное. 

Но прирожденная человеку потребность въ чудесномъ 
не такъ легко уступаешь скептицизму. Рядомъ съ рацю-
налистическимъ настроешемъ. подрывавшими одно за другимъ 
все древшн верования, въ течеши двухъ вековъ сохраня-
лась вера въ таинственныя знамения, откровешя, и 
наплывъ чувства долженъ былъ вскоре подавать усилтя 
логики. 
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Въ то время, вавъ свептицвзмъ академивовъ п неве-
pie епикурейцевъ изгоняли отовсюду сверхъестественное, Але-
ксандръ полигисторъ, ученый восточнаго происхождешя,168), 
распростравялъ понятая, заимствованный у мнвмыхъ пиэа-
roi ейцевъ 1вэ). Въ воздухе снова замечалось паренье веч-
паго предмета человеческаго удивлешя, духовъ или преобра-
зованныхъ дупхъ повойнивовъ, воторыя ниспосылаютъ лю-
дямъ и даже животнымъ предчувствия; и сновидешя. 

Эти поняли иаголи себе горячего защитника къ со-
временнике Цицерона П, Нигидш Фвгуле, горячемъ привер-
женце вояка го рода мистичесвихъ предразеудвовъ; опъ на» 
иолнилъ больше томы измышлетами евоей безпорядочной 
учености относительно теологш, ведовства, астролопи и да-
же мантики. Учете это оказало также вл!яв1е на П. Ann. 
1»лавд1я Пульхра, этого уличевнаго авгура и безчестнаго не-
кроманта, осмеявиаго Цицерономъ. 

Настало время* когда восточное Miaaie все более и более 
распространялось въ обществе, благодаря господствующей 
вругомъ меланхолической праздности, и наполнило челове-
ческое воображев1е туманными призраками, а ФИЛОСОФШ 

бреднями. Можно подумать, что способность суждешя, столь 
сильная у Сенеки, который еще более ограничилъ место, 
отведенное стоиками ведовству, что эта способность, го во-
римъ мы, была повсеместно парализована въ начале нашей 
эры. Повсюду замечалась смесь разнородныхъ инстивктопъ, 
заимствованныхъ несимпатичныхъ расъ и безсмыслепно 
соединеиныхъ другъ съ другомъ. Кроме прежоихъ гадате-
лей и пророковъ являются теперь и чудотворцы. Единствен-
ною целью человеческой жизни становится лриближеше че-
ловека къ богамъ, отождествление сънииъ. Видеть боговъ, слы-
шать ихъ, говорить съ ними, понимать ихъ, сноситься съ 
ними на тысячу ладовъ—таково было всеобщее ненасытное 
желание. Поэтому ведовство становится наукой по преиму-
ществу, такъ какъ оно одно помогаетъ познать божественную 
волю170). 

Быть ьестнивомъ боговъ, служить объевтомъ непрерыв-
ней) отвровешя считается высшей степенью совершенства; 
немнопе конечно снособны подняться до такой высоты. Не 
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все могутъ быть Аполлошями Ланскими, повелевающими 
природой и видящими насквозь темное будущее. Но есть 
вёрныя средства ослабить цепи, которыя не пускаютъ ду-
шу въ небесныя пространства. Средства эти—соблюдете 
пиеагорейскаго устава, воздержаше отъ мясной пищи, без-
6pa«iie и ношеше полотнянаго платья. Таково твердое убеж-
деше ново-пиеагорейцевъ, въ особенности пиеагорствую-
щихъ евреевъ, ессешевъ 171) и Филона, BjiHHie котораго дол-
го чувствовалось въ греческой ФИЛОСОФШ

 172). Сновидешя 
составляютъ только первую ступень откровешя, доступную 
даже для народа; гораздо выше тотъ видъ откровешя, кото-
рый провиделъ Платонъ, обладателями чего считали себя 
новые мистики,—откровешя посредствомъ восторженности, 
посредстномъ полнаго уничтожешя личности, поглощенной 
на время божественной сущностью. 

Лишь только началась реакщя противъ рацюнализма, 
число скептикоьъ стало быстро уменьшаться. Естество-
испытатель ПлинШ жалуемся на множество предсказашй, сте-
сняющихъ жизнь на каждомъ шагу. Говоря о способахъ по-
нимать языкъ птицъ, онъ восклицаетъ: ,,И безъ того уже 
жизнь благодаря авгурамъ идетъ окольными путями 1 7 3)." 
Но Плишй только на-половину стоикъ: онъ верить въ сно-
видешя; на основаши одного изъ нихъ, въ которомъ. онъ 
легко могъ найти отголосокъ собственной мысли, онъ пред-
принимаетъ свой большой трудъ т ) ; его племянникъ, со-
вершенно неспособный остановиться на одномъ какомъ-ни-
будь учеши, тоже веритъ въ сны, но съ какими-то стран-
ными ограничешями. Интересны его разеуждшя объ этомъ 
предмете съ Светошемъ, другимъ суевернымъ ращонали-
стомъ. „Ты говоришь'4, пишетъ онъ Светошю, „что, будучи 
испуганъ сновидешемъ, ждешь неблагопр1ятнаго исхода сво-
его процесса; ты-хочешь, чтобы я отложилъ дело на не-
сколько дней, а главное чтобы я не соглашался на ближай-
raift срокъ. Это не легко, но я попытаюсь, такъ какъ по-
этъ говорить, что ,,и сонь исходить отъ Зевса'1. „Впро-
чемъ необходимо определить, снится ли тебе обыкновенно 
то, что должно случиться или обратное тому. На основаши 
одного изъ моихъ сновъ я думаю, что напугавшШ тебя сонь 
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обещаешь, напротявъ, отличный исходъ процесса. Когда я 
взялъ на себя дело Юл(я Пастора, я увиделъ во сне свою 
тещу, которая на коленяхъ умоляла меня отказаться отъ 
защиты..." Темъ не менее ПлинШ защищалъ дело, шигралъ 
его и въ тоже время завоевалъ себе славу адвоката. Но онъ 
не решается утверждать, что и сонъ Светощя будетъ 
иметь такой же „хорошШ исходъ" и старается хлопотать 
объ отсрочке процесса 176). 

Даже Тацитъ, который значительно поднимается надъ 
уровнемъ посредственностей, колеблется относительно откро-
вешя. Онъ знаешь, что для возможности ведовства необхо-
димъ предначертанный заранее планъ будущаго, и что „му-
дрейппе изъ древнихъ и ихъ позднеяшихъ последователей 
исповедывали относительно этого вопроса совершенно про-
тивоположнын мнешя 176). Тацитъ склоняется, иовидимому, 
къ наиболее Фантастическому и наименее сверхестественно-
му способу познавашя будущаго, т. е. къ астрологии; но 
онъ не нризнаетъ ?намешй, исходящихъ будто бы отъ Про-
видешя 177). 

Шутархъ попытался примирить придавленный разумъ 
съ торжествующими мистицизмомъ. Будучи эклектическимъ 
платоникомъ, допуская все, что не противоречитъ здравому 
смыслу, онъ не желалъ впадать ни въ атеизмъ, нивъ суе-
верие, и поэтому, не заботясь о Д1алектическихъ трудно-
стяхъ, сталъ на ту шаткую почву, которая ограничена съ 
одиой стороны эпикуреизмомъ, съ другой пантеизмом* сто-
иковъ. 

Плутархъ много писалъ о ведовстве Его трактатъ О 
Мантикп, 178) погибъ, но до насъ дошло несколько дру-
гихъ его сочиненШ, менее обтирныхъ, касающихся ораку-
ловъ вообще и ДельфШскаго въ частности. Онъ хошВлъ сно-
ва обратить общественное вниманье на эти учрежден!я, при-
шедаля въ упадокъ. Фактическая доказательства соответство-
вали более теоретическихъ его цели и его способностямъ; 
поэтому теоретическая часть его сочинешй почти не име-
ешь значешя. Авторъ сопоставляетъ безсвязныя решешя и 
всегда почти пользуется сравнешями вместо доказательствъ. 
Точкой отправлешя для него , служить понятш о Провиденш, 
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которое достаточно объясняешь ведовство, оправдываемое 
кроме того всеобщимъ признавюмъ, Такое воззрение доиу-
скаетъ разумеется все виды ведовства, такъ какъ было бы 
самонадеянностью отказать божеству въ какомъ-нибудь изъ 
нихъ. Плутархъ не находитъ очевидно возражений противъ 
этого закдючешя. Онъ съ заметны мъ удовольстпемъ впи-
сываешь въ свои сочинениг предсказан1я и чудеса, которы-
ми наполнены гречесшя и римшя летоииси. Разумеется, 
онъ не во все эти Факты вёрялъ безразлично. Въ одномъ 
Mf>.:t, онъ говорить, что Оемистоклъ, отчаявшись подейство-
вав, яа народъ убеждешями, „прибегъ къ чудесамъ и ора-
куламъ подобно тому, какъ въ трагедЁи прибегаютъ къ ма-
шинамъ" 179). Но несомненно также, что самыя невероятныя 
чудеса не кажутся Плутарху невозможными. 

Но и онъ подобно Платону изъ всехъ видовъ откро-
вешя пред «о читаешь субъективное ведовство. Онъ думаетъ, 
что душа человека посещается огъ времени до времени бо-
жественной истиной. Душа, по его мнеШю, обладаетъ вро-
жденной прорицательной способностью, соответствующей па-
мяти; способность эта дрем летъ будто-бы до техъ лоръ, по-
ка какой-нибудь ФизическШ толчокъ или нервное потрясете 
не возбудятъ ея и не вызов у тъ восторженности 180). Во 
время этого состояшя душа способна содрогаться отъ про-
роческаго вдохновешя, какъ струна отъ действия смычка1*1). 
Для Плутарха мантическая способность не есть способность 
активная, самостоятельна я, кань думалъ Аристотель; это 
скорее пассивное свойство, восяршмчииость, вследств1е ко-
торой душа делается оруд^емъ бога подобно тому, какъ 
тело служить оруд1емъ души182). И такъ, восторженность, а 
следовательно и откровеше, есть сверхъестественное действие, 
проявляющееся въ человеке, который темъ точнее переда-
ете божественную мысль, чеиъ самъ онъ покорнее. 

Восторженность можетъ быть самоароизвольной, т. е. 
явиться безъ видимой причины, что не исключаешь сверхъ-
естественнаго вдшшя, каково, наприиеръ, вмешательства ду-
ховъ 188). Она вызывается по большей части какими-ни-
будь моральными агентами, каковы испарешя отъ земли или 
отъ воды, отличающейся какими-нибудь особыми свой-
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ствами; это даже ае деятели въ собственномъ смысле, а 
скорее естественныя вл1яв1я, ставпш оруд!емъ духовъ 184). 
Въ такомъ состоянш душа уже способна принять божествен-
ный светъ. Для объяснения этого наиия божественной мы-
сли Плутархъ предлагаешь несколько гипотезъ, отличаю-
щихся однимъ общиыъ свойствомъ—нераздельной связью 
между действ1емъ разума и Физическими условиями, среди 
которыхъ находится чсловекъ. 

Такъ какъ онъ старался объяснить упадокъ оракуловъ 
постепеннымъ осдаблев1емъ матер1альныхъ агентовъ востор-
женности, то онъ постоянно имеетъ въ виду, что открове-
aie ниспосылается душе посредствомь не которыхъ Физиче-
скихъ измевенШ. Ничего не можетъ быть безсиязнее всехъ 
этихъ решешй, пытающихся примирить большую часть воз-
можныхъ системъ съ ведовствомъ при помощи оракуловъ. 
,,Мантичесьая способность говорить Плутархъ, „ниспосы-
лается свыше; это—вдохновеше, небесная, священная струна. 

Она сообщается душе при посредстве воздуха или ка-
кой-нибудь другой влажной среды, которая, соединившись 
съ другими телами, приводить душу въ необыкновенное 
состояние... Возможно, что вследств!в теплоты и расширешя 
открываются поры, черезъ которыя входятъ образы будущего... 
Быть можетъ также, продолжаетъ онъ, что «саедств1е сухости и 
теплоты разумъ улетучивается и превращается въ нечто 
воздушное... Нетъ ничего невероятна го и въ томъ, что 
охлаждение и сгущеше духовъ порождаетъ и упрочинаетъ въ 
душе прорицательную способность „подобно тому, какъ 
закалка сообщаешь остроту железу... Быть можетъ, вдохно-
влнюпуя испарешя, напоминаннщн своими свойствами душу, 
наполняясь въ ней пустые промежутки, еближаютъ и 
соединяютъ ихъ... 186)." 

Херонейск)й эклектикъ препращаетъ въ неиообразилый 
хаосъ откровение, проводниковъ откровешя, восторженность, 
причины восторженности, духовъ, естественный способности, 
жаръ, холодъ, сухость,, сырость, такъ что всякШ найдетъ 
у него то, чегозэхочетъ, чемъ спасается честь оракуловъ. 

Подобные логики могутъ иметь вл1яше только на умы 
такого же склада. Темъ не менее сочинен!я Плутарха въ 
пользу ведовства не прошли незамеченными, благодаря 
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известности автора и мистической наклонности современни-
ков!,. Кажется, они то и вызвали энергичный протеста ФИ-
лосооа - циника Эномая Гада река го, который въ своемъ со-
чинен! и Плутни Шарлатанов* и Автофонгя собаки 
началъ немилосердную полемику съ оракулами 18в|. Онъ не-
только съ теоретической точки зрешя выставилъ несовме-
стимость предведешн съ свободой и предопределешя съ 
нравственностью, по и на почве Фактовъ преследовалъ без-
умныхъ защитяиковъ мантическихъ учреждешй. Онъ при-
зываетъ на ДсльФ1йсваго оракула судъ общественнаго мнешя, 
укоряя его въ смерти множества людей, одураченныхъ имъ 
или сделавшихся жертвой его советбвъ; въ сознательномъ 
обмане прибегувшихъ къ нему за помощью; въ возбуждеши 
междуусобныхъ войпъ, въ лести тиранамъ, въ низведенш 
самой рели пи на степень Фетишизма. Онъ заканчиваетъ эти 
roDnqiH нападки, въ которыхъ даже ЕвсевШ усматриваетъ 
,,циническую язвительность14 заявлешемъ, что „столь 
прославленный иэречешя греческихъ оракуловъ не исходятъ 
даже отъ духовъ. а темъ менее отъ боговъ". Онъ считаетъ 
ихъ „темнымъ исчад^емъ, хитрымъ обманомъ людей, всеце-
ло отдавшихся мантнке и пользующихся всеии средствами, 
чтобы производить впечатлите на массу" 187). 

Холодный и ученый последователь Пиррона Секстъ 
Емпирикъ вернулся впоследствш къ раземотрент этого 
вопроса съ теоретической точки зрешя. Онъ безъ помощи 
новыхъ аргументовъ съ легкостью доказалъ что такъ какъ 
будупдя событ1я неизбежны или случайны, или зависятъ 
отъ свободныхъ деятелей, то ведовство безполезно въ пер-
вомъ случае и невозможно въ двухъ оетальныхъ 188). Но 
на все нападакищй скептицизмъ не разрушаетъ ничего, 
направляя скорее жаадущ1е точности умы въ сторону 
сентинентадьныхъ учешй. Сарказмы Эномая, разеуждешя 
Секста Емпирика, нападки Фаворина 18е) могли повторяться 
на тысячу ладовъ въ этой массе сочиненШ, написанныхъ, 
по заивлешю Eucenia190), противъ аракуловъ, и все таки не 
могли поколебать неры въ сверхъестественное знан1е, безъ 
котораго м1ръ не хотелъ обойтись. Даже злая насмешка 
Лушана прошла безеледно въ этомъ хаосе мистическихъ 
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бредней. ФИЛОСОФИЯ отказалась противодействовать всеобще-
му увлечен!ю, и въ школахъ, бывшихъ некогда представи-
тельницами свободной мысли, мало по малу образовалась 
пустота. Цинизмъ, занявшШ со времени Эноман наступа-
тельное положение, не былъ опасенъ для ученШ, благоп^н-
ятствовавщихъ ведовству. Соединенный Епиктетомъ съ стои-
цизмомъ, грчничащШ съ чудеся ымъ вследствие своего 
сребрен!я ко всякаго рода наукамъ, опозоренный те -
ми грубыми Фанатиками, которыхъ изображаешь намъ Лу-
Б1анъ въ числе приближен нихъ Перегрина, цинизмъ далъ 
одного только полемика—Гадарскаго ФИЛОСОФЭ, и то вви-
де исключешя. 

Епикуреизмъ, относивппйся некогда къ ведовству съ 
такимъ презретемъ, допустилъ его или по крайней мере 
сделалъ видъ, что допускаешь съ тбхъ поръ, какъ успехи 
хриопанства и собственное безсил1е помешали ему соеди-
ниться съ греческой релипей. ЦельзШ, эклектическШ плато-
никъ и непримиримый врагъ христианства, прослылъ епику-
рейцемъ въ глазахъ своего соперника Оригепа после того, 
какъ изложилъ свое мнеше относительно оракуловъ. „Сколь-
ко городовъ", восклицаешь ЦельзШ „стало процветать после 
того, вакъ было избавлено оракулами отъ заразы и голода. 
А сколько другихъ погибло потому только, что пренебрегло 
ихъ советами. Сколько колош ft, оеиованныхъ по совету 
оракуловъ, пользовалось благоденств1емъ"191)1... 

Изъ всехъ учеяШ, пользовавшихся ел1яшеиъ въ обще-
стве, только устаревшей стоицизиъ продолжалъ еще въ ли-
це Марка Аврелия192) отстаивать провиденц1альное ведовство 
и ФИЛОСОФСКУЮ теолопю, исходившую отъ Пиеагоры и Пла-
тона; изъ нен вышелъ впоследствш неоплатонизмъ Плотина. 
Ш писатели И-го века- ярые приверженцы демонолопп и 
мантиви при посредстве духовъ. 

Мы уже видели, какъ Плутархъ прино;.авливалъ reopiro 
ведовства ко всякаго рода вовзрёшямъ. Максимъ Тирсмй 
отличался еще большимъ, суевер[емк, и его мнЪшя о ведов-
стве были еще более сбивчивы, чемъ мнешя Плутарха. 
Будучи единовременно плвтоникомъ, стоикомъ, л иеа го-
рей цемъ, крайне поверхностный, онъ не разсуждая до-
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пускалъ чудесное, приписывая его мирйдамъ гешевъ иди де~ 
моновъ, которые окончательно завоевали себе въ ФИЛОСОФШ 

право гражданства. Онъ не толъко верить въ явлешя ду-
ховъ, въ голоса и сновидешя, но даже разсказываетъ о сво<-
ихъ собственныхъ виден!яхъ на яву 193). По его мяешю, 
какъ и по мненпо всехъ стоиковъ, ведовство есть дока-
зательство заботливости Привидешя о человеке194). Онъ 
отбрасываешь только Фатализмъ стоиковъ и думаешь, что 
некоторый собы'ля, зависящая отъ свободы, могутъ быть 
условно предсказаны 196). 

Его современнику эклектическШ платоникъ Апулей 
изъ Мадавра, защищалъ теми же средствами всю совокуп-
ность гадательныхъ пр1емовъ. 

Появлеше книги Филострата Жизнь Аполлоигя Tidn-
скаго, написавной для императрицы Юлш Домвы, супруги 
CeiiTHMia Севера, проливаешь неожиданный с ветъ на воззре-
ния, господствовавипя въ кружке императрицы. Герой Фи-
лострата—проровъ и въ тоже время чудотворецъ, но для 
того, чтобы узнать будущее, онъ не нуждается въ обыч-
ныхъ npieMaxb традищоннагл ведовства, въ особенности-въ 
толков Bin внешнихъ знлмешй. Аполлошй заявляетъ о себе 
Нерону, что онъ вовсе не гадатель190). Онъ не признаешь ни 
восторженности, ни экстаза; его душа несообщается съ богами 
при посредстве чего-либо; она до такой степени тождествен-
на съ божественной мыслью и съ разумнымъ Рокомъ, что 
можетъ предвидеть будущее, не выходя изъ своего нормаль-
наго состоншя. Это уже не ведовство въ собственномъ смы-
сле, но постоянное пред вед t Hie, которое Филостратъ часто 
называешь ,,знашемъ'* или ,,предположен]емъ';, но никогда 
мантикой. Въ то же время Аполлошй соедивяетъ свою во-
лю съ волею боговъ; онъ не пытается изменить будущее и 
считаешь шарлатанами техъ, которые, не довольствуясь зна-
шемъ ностанов л ев Ш судьбы, надеются изменить ихъ 197). 

Вотъ идеалъ, о которомъ мечтали въ начале Ш-го ве-
ка: постоянное внутреннее откровеше, независимое отъ па-
вихъ бы то ни было обрядовъ или Физическихъ деятелей и 
не нарушаемое или уничтожаемое задней мыслью о личноиъ 
благе. Другими словами идсалъ этотъ состояла въ томъ, 
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чтобы сделать непрерывные прямое познавав1е сверхъ-
естествепнаго, которое до техъ поръ считалось возмо-
жнымъ лишь во время скоро преходя щаго состояния востор-
женности. 

Никто не смелъ надеяться достигнуть такой степени 
совершенства; темъ не менее это было целью человече-
ской жизни, поставленной неоплатонизмомъ, который при-
думалъ нечто еще более возвышенное: не только поняман1е 
божествевнаго существа, но даже обладав^ имъ. 

Настоящимъ основателеиъ неоплатонизма былъ египет-
ский аскетъ. Плотинъ изъ Ликополя. Учеше Плотина о ве-
довстве и объ отношешяхъ его къ Фатализму немногимъ отли-
чается отъ учешя стоиковъ. Оно также основано на confa-
1аШё, или М1ровой спмпатш. 

М р̂ъ представ л яетъ столь стройное целое, что каждый 
Фактъ есть следств1е общаго движешя вселенной 198J. Тотъ 
же принципъ обусловливаешь веру во все виды гадатель-
наго ведовства 199}. Во всехъ вонцахъ вселенной можно до-
казать, что внешшя знамен1я, въ томъ числе и действ]'я 
животныхъ. суть правдивыя указашя для умеющихъ пони-
мать ихъ; такимъ образомъ ведовство становится „чтешемъ 
естественныхъ буквъ200)." Весовсемъ понятно, какъ въ 
эту естественную книгу могутъ быть заранее занесены 
свободные поступки; поэтому Плотинъ, пытаясь сохранить 
свободную волю за отсутств!емъ свободы действия, по нево-
ле долженъ принять Фатализмъ стоиковъ вместе съ ихъ 
учешемъ о еимпатш, подобно тому какъ онъ принимаешь, 
не сознавая этого, пантеизмъ, примиривши его съ помощью 
особой логики съ трансцендентностью первоначальнаго су-
щества. Поэтому онъ не имелъ права бороться во имя сво-
боды протипъ астрологш201), и понятно, что астрологи не 
могли ему простить этой непоследовательности. Фирмикъ 
Матернъ усматриваетъ въ несчастной смерти Плотина могу-
щественное действие небесныхъ светилъ даже на техъ, кто 
отрицаешь ихъ вл̂ яше 202). 

Излишне и спрашивать, допускаетъ ли Плотинъ субъ-
ективное ведовство, или внутреннее откровеше. Платонъ го-
ворить, что гадательное ведовство только тень субъектив-
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наго, которое и есть настоящая мантика. Нлотинъ долженъ 
былъ поместить пророческую восторженность между размы-
шлешемъ, вотораго достаточно для гадательнаго ведовства, 
и эвстазомъ, который ве есть знаше, а невыразимое бла-
женство. Впрочемъ все относящееся къ мантике онъ могъ 
объяснить съ помощью боговъ, гешевъ и магическихъ силъ. 

Его ученики разделяли конечно эти веровашя, кото-
рыя всеобщее cyebfepie примешивало въ ФИЛОСОФШ. ОДИНЪ 

изъ его учениковъ, АмелШ, отправился спросить ДельФЙ-
скаго оракула, где находится душа его учителя; оракулъ 
былъ настолько уменъ, что ответилъ съ тысячью похвалъ, 
что Плотинъ разделяетъ божественную участь гешевъ. Шко-
ла была убеждена, что ея учитель обладалъ гадательной 
способностью еще раньше, чемъ занялъ место среди безте-
лесныхъ Гешевъ. Разсказываютъ, что онъ предсказалъ flo-
лемону -близкую смерть и открылъ въ мыоляхъ своего уче-
ника ПорФир1я намереше лишить себя жизни, действитель-
но занимавшее юношу 208). 

Со времени ПорФир1я сверхъестественное доходитъ до 
крайности: чародейство, мапя, ееурпя толкуютъ о до-
брыхъ и элыхъ гешяхъ, населяющихъ подлунныя про-
странства; среди всей этой таинственности ведовство еще 
сравнительно обыкновенная вещь. Генш читаютъ будущее 
по звездамъ и сообщаютъ свое знаше, иногда впрочемъ оши-
бочное, посредствомъ традицюнныхъ способовъ. Они поль-
зуются между прочимъ животными, сообщая имъ пророчо-
сшя способности, который посредствомъ уподоблен!я могутъ 
передаваться другимъ существамъ. Такъ, напримеръ, Пор-
Фир̂ Й думаетъ, что можно получить прорицательную спо-
собность, съевши сердце или печень некоторыхъ животныхъ. 
„Желаннще, говорить онъ, переселить въ себя души неко-
торыхъ мантическихъ животныхъ, съедая главные ихъ ор-
ганы, напримеръ, сердце вороновъ, летучихъ мышей или 
соколовъ, начинаютъ сами пророчествовать, потому-что ду-
ша этихъ животныхъ входитъ въ нихъ подобно богу и по-
глощается ихъ теломъ 204). 

Эти странный теорш непосредственно повидимому про-
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исходить отъ Демокрита. Отвровешя геше(гь совершенно про-
извольны и являются слйдств^емъ ихъ естественной благо-
склонности; поэтому они составляютъ для человечества 
драгоценное сокровище. ФИЛОСОФЪ ожидаотъ блестящихъ 
результатовъ отъ составденаго имъ для пользы верующихъ 
сборника предсказан!й ученыхъ оракуловъ; онъ даже напи-
салъ книгу ,,о заимствованной отъ оракуловъ ФИЛОСОФ)и205)". 

Не одному ПорФирью пришло въ голову записать отяро-
вен1я оракуловъ За сто деть до него Халдеецъ Юл1анъ из-
далъ сборпикъ прорицаний въ стихахъ 208), которому пред-
шествовали друпе, еще более с легальные труды 207). Но 
ПорфирШ первый ввелъ въ ФИЛОСОФГО толковаше священ-
ныхъ текстовъ. Онъ подражалъ такимъ образомъ христьанамъ, 
противъ которыхъ елленизмъ велъ тогда ожесточенную борь-
бу. Съ этого времени, ,,божественные оракулы" стали пред-
метомъ серьезнаго изученья; ееософ1я должна была вскоре 
заменить самую ФИЛОСОФШ. 

Темъ не менее ПорФирШ отдавалъ ФИЛОСОФШ преиму-
щество передъ релиией. Въ зреломъ возрасте онъ даже 
повидимому вернулся къ уступкамъ, сделаннымъ имъ въ 
порыве усерд1я относительно множества спорныхъ верованШ, 
а въ особенности относительно безграничной веры при вер, 
женцевъ ведовства. Онъ понималъ теоретическая трудяости-
связанпыя съ учешеяъ о ведовстве, и въ своемъ письме 
въ египетскому жрецу Авебону предлагаетъ ему весьма 
трудные вопросы: въ чемъ состоитъ ведовство? Что такое 
въ сущности пророческая восторженность и пророчес^я сно-
влдешя? Почему восторженность вызывается известными 
средствами и пророческое значеше приписывается некото-
рымъ знамешямъ? Готовы ли боги служить гадателямъ? Яв-
ляются ли боги объективно или субъективно, или обоими этими 
способами? Отъ души или отъ божества происходить знаше 
будущаго? Быть можетъ, что ввиду симпатш частей относи-
тельно целаго ведовство есть естественное следствге 
употребленпыхъ средствъ? Такъ какъ оно скорее вредно, 
чемъ полезно, то не зависнтъ ли оно отъ низпшхъ духовъ, 
непроевещенныхъ и неправдивыхъ 208)? 
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Онъ не отказывается верить въ ведовство и во всЬ 
его способы, но, говорить онъ, „ведовство не есть по всей 
вероятности единственный путь къ счастью, такъ какъ можно 
обладать этимъ знан1емъ и не уметь вовсе применять его, 
или пользоваться имъ для того, чтобы, не безпокоя некста-
ти божество, вопрошать о побеге раба, о покупке земли, о 
браке или о торговле 209)." Въ другомъ месте онъ даже до-
казываешь, что „ФИЛОСОФУ незачемъ будетъ вопрошать ора-
куловъ или наблюдать внутренности жертвенныхъ живот-
ныхъ210)". Онъ хочетъ, чтобы мудрецъ вместо усвоешя се-
бе гадательной способности при помощи нелепыхъ средствъ 
старался приблизиться къ Богу, чтобы беседовать съ нимъ 
наедине о ,,вечности", а не о пустякахъ. Только съ гру-
быми душами, неспособными на разумныя беседы, боги го-
ворить черезъ посредство сновидешй, случайныхъ предска-
зан! й и звуковъ 2 П ) . 

Странно слышать такое мнеше изъ устъ толкователя 
оракуловъ и философа, столь преданнаго редигшзнымъ иде-
ямъ, но въ сущности ПорФИрШ и въ этомъ мненш остался 
веренъ себе. Онъ чувствуешь, что не согласно съ доетоин-
ствомъ откровешя вмешиваться во все пошлости будничной 
жизни; онъ хотелъ бы изгнать изъ употреблешя это три-
В1альное ведовство, которое готово истолковывать самый 
ничтожный случай, и признавать только то торжественное 
откровев!е, которымъ располагаютъ оракулы. Даже это по-
следнее действовало очень долго, такъ что впредь достаточ-
но только определить заключающуюся въ немъ истину. 
ПорФирШ хотелъ бы закрыть для постороннихъ книгу, на-
писанную подъ вл1яшемъ откровешя подобно тому, какъ 
xpucTiaae не желали выставлять по желашю перваго встреч-
наго и въ угоду пустому любопытству божественное от-
кровение, подъ вл!яшемъ котораго написано ихъ нредаше. 

Эти усилш доказываюсь въ ПорФирш большой здра-
вый смысль; онъ внезанно остановился на томъ пути, ку-
да привели последстшя его принциповъ, но ученики его не 
пожелали остановиться вместе съ нимъ. 

Ямблихь изъ Халкиды въ Койле-Сирш, въ противопо-
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ложность Яорфирдо и Плотину, которые склонялись къ 
естественному . Фатализму, все подчиняешь божественному 
произволу. Напрасно стали бы мы искать въ его системе 
что-нибудь правильно установившееся, и трудно понять, 
какимъ образомъ нашла въ ней место вера въ астроло-
riio212), При такихъ понятяхъ казалось бы, будущее не 
имеетъ плана, а потому не можетъ быть познано. Но бо-
гамъ оно известно, потом у-что это результатъ ихъ дЬй-
ств1я и наконецъ потому, что имъ все 'известно. Это уче-
те отводишь свободе не больше места, какъ и чистый Фа-
тализме, но въ пераомъ случае легче, доказать по крайней 
мере пользу ведовства. 

Ямблихъ считаетъ мантику и eeypriro, т. е. искусство 
вводить боговъвгь душу, самыми надежными руководителями 
въ жизни. Впрочемъ, eeypria заключаешь въ себе и манти-
ку; она уничтожаетъ все покровы, отделающ1е душу отъ 
абсолютной истины, и ставить ее лицомъ къ лицу съ ис-
точникомъ всякаго откровешя. Посвященный поднимается до 
этой степени совершенства четырьмя последовательными 
ступенями; прежде всего онъ сообщается съ богами при 
посредстве техъ одушевленныхъ статуй, черезъ который 
исходятъ изречешя оракуловъ; зашбмъ при посредстве из-
стуаленныхъ или одержимых и духомъ; потокъ при помощи 
опытнаго оеурга, который сообщаетъ ему виденное, пока на-
конецъ посвященный лично удастоивается „лицезрешя", т. 
е. непосредственная созерцала сверхест&зтвенныхъ силъ213). 

Книга Таинств*, цодъ которой значится псевдонимъ 
Абамона, и которая приписывалась Ямблиху, есть прямой 
ответь на сочинеше ПорФир1я Письмо къ Амбону. На со-
мнения ПорФирш относительно пользы ведовства авторъ от-
вйчастъ регнигельной уверенностью въ ней. ,, Божественная 
мантика". говорить онъ, ,,даръ самихъ боговъ, ниспослана 
намъ какъ единственное предохранительное средство про-
тивъ житейскихь невзгодъ, и другого пути къ блаженству 
не существуетъ...'1 Ведовство есть действ1е внутренняя 
света, зажигаемаго Ьосомъ въ душе, а не внешнихъ зна-
мешй. Ведовство по внутренностяиъ животныхъ считается 
низншмъ и происходящимъ отъ духовъ последняго разря-
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да 2 U ) . Астролопя также ее пользуется бодьшимъ уваже-
шемъ, что противоречить, если не самой системе, то ио 
крайней мере личиымъ воззрешямъ Ямблиха. Больше це-
нится искусство авгуровъ. Авторъ говорить, что авгураль-
ныя птицы управляются тысячью причинъ, который свя-
зываютъ ихъ съ божествомъ какъ бы неразрывной цепью; 
такова прежде всего душа ихъ, затенъ генщ душъ, иоздухъ, 
небо и наконецъ верховный двигатель—самъ Богъ п ь ) . 
Автора возмущаютъ шарлатаны, показывающее въ дыму 
еим1ама ложные образы боговъ при помощи злыхъ гешевъ. 

Такъ какъ внутреннее ведовство также производится 
при помощи известныхъ обрядовъ, то И здесь ВОЗМОЖНЫ 

ошибки, если обряды эти выполняются не по правиламъ; 
поэтому необходимъ опытный жрецъ, который бы наблю-
далъ за соблюдешемъ установлен ныхъ обычаевъ. Въ пере-
воде на историческШ языкъ это значитъ, что такъ какъ при 
Hhiase Ф И Д О Ш М Я и релиш ввиду ихъ общаго врага со-
единились или даже слились въ одно подъ неопределеннымъ 
наз^ашемъ елленизна, то решено было ввести дисциплину 
въ ряды защнгниковъ пантеизма и подчинить ихъ жрече-
ской iepapxiH, которую Юл1анъ старался, по примеру Мак-
симила Дары, организовать во всей имперш. 

Но напрасно пытался елленизнъ противопоставить хри-
станству какое-нибудь определенное учете. Даже въ школе 
Ямблиха начались раздоры. ЕвсевШ изъ Минда, ученикъ Едеш, 
отвергалъ часть грубыхъ чудесъ, получаемыхъ съ помощью 
матер1альныхъ средствъ 216), и считалъ ееурпю проянлеш-
емъ матер1алисти ческа го инстинкта. 

Последнимъ убежищемъ теологической ФИЛОСОФШ была 
аоинская школа, основанная Плутархомъ. Плутархъ, самъ 
происходивши изъ рода ееурговъ, относился къ мантикесъ 
величайшимъ почтешемъ. Его ученикъ Сир1анъ ставилъ 
оракуловъ наравне съ своимъ богомъ Платономъ. Си-
р1анъ, подобно многимъ другимъ, занялся ращональной Фор-
мой теорш ведовства и отвечалъ на некоторый возражеши 
относительно оракуловъ. Такъ какъ утверждали, что боги 
не могутъ предвидеть того, что случайно, и что вероятно 
отсюда происходитъ темнота оракуловъ, то онъ -отвечалъ, 
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что богаиъ все прекрасно известно, но что ихъ орудия не 
всегда могутъ усвоить себе полное отвровеше.. Онъ приба-
влялъ, что двусмысленность ответовъ часто полезна вопро-
шающимъ, такъ йавъ сохраняешь за ними известную сте-
пень свободы. 

Но все это давно было сказано и не затрогивало сущно-
сти вопроса. Благочестивый Провлъ повторялъ доказатель-
ства своего учителя Сир1ана и считалъ ведовство благо-
деяшемъ боговъ; ввдешя, различны» проявлешя высшихъ 
существъ онъ объиснялъ движешями воздуха, зависящими 
отъ божества217). И онъ подобно Сир1ану объяснялъ дву-
смысленность и лживость некоторыхъ оракуловъ несовер-
шенствомъ ихъ посредниковъ. Онъ до такой степени прони-
кнуть былъ уважен!емъ къ словамъ откровешя, что по его 
собствевнымъ словамъ, его не огорчила бы гибель всехъ 
сочиневШ, завщанныхъ древностью, еслибы только сохра-
нились Оракулы и Тимей Платона. Онъ забылъ приба-
вить къ этой отборной библиотеке астрономичесшя сочинешя 
Птолемея, въ которымъ онъ составилъ комментарий. Его лю-
бимы мъ сочинешемъ должно было быть ,,Coraaciel< въ деся-
ти книгахъ. въ которомъ онъ доказывалъ полное торжество 
въ миешяхъ Орфея, Пиэагоры и Платона относительно ора-
куловъ 218). 

Но онъ не желалъ подобно ПорФирш остановить не-
прерывное действ1е откровешя. Онъ считалъ его очень вы-
годнымъ для себя, такъ какъ сны, сопровождаемые видеш'ями, 
служили для него драгоценнымъ указав1емъ и ободре-
шемъ 219). 

УЧРНИКИ Прокла, последнее борцы за елленизмъ, про-
должали его традицш, но еще более склонялись къ веур-
гвческой магш. Говорятъ. что АммонШ отвергалъ астроло-
riro, чтобы сохранить свободную волю; что Исидоръ, вомен-
таторъ Ямблиха, особенно занимался сновидешями, что Да-
масский написалъ четыре сочинешя о видешяхъ, и что Анто-
нинъ изъ Канона предсказалъ разрушение египетскихъ 
храмовъ. 

Не нужно было быть пророкомъ, чтобы предвидеть въ 
то время окончательное падеше елленизма, сделавшагося 
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язычествомъ, т. е. релипей невежественной черни и не-
сколькихъ упрямыхъ ФИДОСОФОВЪ. Мистичесшн отступления 
неоплатонизма сделались со времени ПорФир1я болезненными 
бреднями. 

Покоривши все секты, поднявшись даже до трона Ке-
сарей, благодаря могучему вдгашю на душу, одно хрисшн-
ство твердо стояло передъ безсильнымъ меньшинствомъ, съ 
воторымъ оно могло препираться или по желашю повеле-
вать имъ. 

Мы оставлпемъ для исторш практическая ведовства 
все меры правительства относительно регламентами, огра-
ничешя иди совершенней) упразднешя пр1емовъ ведов-
ства 82°); но необходимо определить свойство споровъ, воз-
никшихъ между хрисетанами и философами относительно 
мантики; споры эти темъ интереснее, что они не могли ка-
саться, какъ у прежнихъ д1алектиковъ, вопроса о принци-
пе, и потому еще, что хрисианство, основанное на сверхъ-
естествен номъоткровенш вынуждено было противъ воли ща-
дить своихъ противниковъ отъ самыхъ решитедьныхъ уда-
ровъ 221j. 



I г . 

Ведовство и Христианство* 

Важность ведовства, какъ доказательства, въ р е т п о з н о й полемик};,— 
Периые Защитники христианства: Св. Хустинъ, Tepiy j iaub , Минущй 
Феликсъ.—Языческое вЪдовство, приписываемое вдоэсновеаш демо-
н о въ. —Объяснен is Т е р т у т н а и Лактанщд. СиншЙ и его трактагь 
Сновидптя.—Установленное бл. Августинонъ ученее Церкви.—Допу-
скаем ия хриспавствомъ сивяыы.—Ретроспективное o6o3ptaie, — 3a-

вдючеше. 

XpncTiaHcsafl полемика, начавшаяся съ 1устиномъ, Тер-
тул1яномъ и МинущемъФеликсомъ, непременно должна бы-
ла заняться вЪдовствоиъ, такъ какъ язычники, оставаясь 
верными способу доказательстве, распространенному стоика-
ми, указывали на оракуловъ въ потвержден1е существовали 
своихъ боговъ. Хршугане не располагали теоретическими 
доводами для онровержешя своихъ противнивовъ. Допуская 
въ свою очередь благое провидЬше и сверхъестественное 
откровеше, христ1анство должно было съ большою осторож-
ностью обращаться съ возражешями нротивъ ведовства Ари-
стотеля, равнодушнаго къ провиденью а82), циниковъ, 
епикурейцеаъ и скептиадвъ. Однимъ словомъ хрисшанс вы-
нуждены были изъ страха поколебать собственную веру 
допустить вадюожннсть, пользу и даже Фактъ сверхъесте-
ственнаго откровешя. Но демонолшя Платова, благодаря 
главнымъ образомъ введенному нов'о-платонизмомъ различно 
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между добрыми и злыми гешями, доставила имъ орудм 
тЬмъ более действительный, что они были заимствованы у 
саиихъ же противниковъ. Лозунгомъ всехъ хрис/шнскихъ 
полсмистовъ было объявлеше оракуловъ дъломъ злыхъ 
гешевъ. 

Подобная тактика, какъ совершенно справедливо заме-
тилъ Фонтенель 223), доставляла христианству важныя вы-
годы. Оно уступало своей естественной склонности къ пла-
тонизму, основатель котораго, какъ утверждали, познакомил-
ся съ Библ1ей въ Египте; отводило своимъ библейскимъ 
демонамъ особою эру господства до F. X, и сверхъ того из-
влекало выгоду изъ пекоторыхъ оракуловъ, которые будто 
бы предсказали ро ждете Месс: и и про поведывали Трои-
цу 224); оно приписывало эти предсказашя демонамъ, кото-
рымъ они были внушены высшей силой, и въ то же время 
самый оактъ упадка оракуловъ обратило въ свою поль-
зу, объясняя его наступлошемъ царства христова, какъ 
победителя демоновъ. 

Эти данныя позволяли разнообразить объяснена. 
Самые грубые изъ пр1емовъ ведовства не трудно было 

включить въ число обмановъ и суеверШ. Климентъ Але-
ксандрШсвнй заходитъ такъ же далеко, какъ Эномай Гадар-
скШ, утверждая, что самые знаменитые оракулы и венка го 
рода гадатели—обманщики, и что козы и вороны, делаю-
пщ предсказашя, были дрессированы для этой цели 225). 
Оригеаъ и Евсешй допускаютъ въ языческихъ оракулахъ 
сверхъестественное, но даютъ понять въ тоже время, что 
можно утверждать и даже доказать противное. Св. Кипр1анъ 
говорить о безчислевныхъ посвящешяхъ въ таинства, ко-
торымъ онъ долженъ былъ подвергнуться, и о различныхъ 
способахъ ведовства, падъ которыми ему приходилось ло-
мать голову 226), а св. 1оаннъ Хризостомъ смеется надъ 
этимъ ворохомъ предразеудковъ, которые по выражению Пли-
т а отягощаютъ человеческое сущеотвоваше 227). 

Противникамъ хршупанъ доставляло удовольствие указы-
вать на мелочные обряды Ветхаго завета. Юл1анъ, напри-
меръ, утверждалъ, что Авраамъ былъ верующимъгадателемъ и 
страстнымъ аруспикомъ22й). Но говоря вообще просвещенные 
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ФИЛОСОФЫ охотно, безъ всяваго протеста готовы были снять 
съ себя это тяжелое бремя, хорошо зная, что хрисшне не 
могутъ зайти слишкомъ далеко, такъ вавъ иначе имъ при-
шлось бы отречься отъ своихъ собственвыхъ принципоиь. 

Действительно, мы видели, что христнство призна-
вало въ теорш сверхъестественное вдохновеше оракуловъ, 
но прибавляло, что оно происходило не отъ Бога, какъ 
вдохновеше еврейскихъ пророковъ и святыхъ, а отъ дьяво-
ла 229). Разрешить споръ на этой почве было значительно 
труднее. Конечно, злые духи могли обманывать людей, съ 
зтимъ ФИЛОСОФЫ соглашались; но почему же добрые духи 
не старались настолько просветить души верующихъ, нас-
колько злые старались ими овладеть 23°). Если еллинская 
релипя хороша, то возможно ли допустить, чтобы она одоб-
ряла п облегчала своими обрядами ложь нечестивыхъ ду-
ховъ. Хриич'ане отвечали, что потому именно и дурна эта 
релипя; но это значило осуждать заранее все безъ разбора, 
а не доказать дьявольешя свойства языческаго ведов-
ства. 

Эти свойства могли быть отысканы только въ Факт«хъ; 
тутъ оказали значительную помощь труды Эномая Гадарс-
каго, которые намъ известны черезъ хрисшнсвихъ полеми-
ковъ. нужно было доказать, что исходивппе отъ оракуловъ 
советы были лживы, безнравственны, гибельны для. техъ, 
кто имъ следовалъ. Задача была легка. Но въ этомъ отно-
шенш христиане сами неблагоразумно ослабили себя, поддав-
шись искушешю доказать своимъ нротивникамъ, что хри-
GTiaacKifl истины извещаемы были теми же самыми ора-
кулами. Они не только охотно цитировали сивиллинсш 
изречешя или сочинешя Гермеса Трисмегиста, которыя ел-
ленизмъ могъ считать апокрифическими, но и подлинный 
изречешя, извлеченный изъ сборника ПорФир1я. ЛактанцШ, 
напримеръ, въ пользу веры въ безсмерт!е души приводить 
вместЬ съ священнымъ иисашемъ «пророчества сиг.иллъ и 
ответы Аполлона Милетскаго 231)». Сверхъ того хрислапе 
вынуждены были признать, что такъ какъ мноия пророче-
ства исполнились, то многое въ дьявольскихъ измышлешяхъ 
заслуживаетъ некотораго удивлешя. 
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И такъ, хрисшнаап, предстояло объяснить две совер-
шенно различный вещи: вопервыхъ. вакимъ образомъ демо-
ны могли знать будущее, которое должно быть извествымъ 
одному Богу, а вопторыхъ, съ какою целью они объявляютъ 
иногда истину. 

Для общихъ истинъ Тертул^анъ легко находить- объ-
яснена: онъ думаетъ, что демоны просто похитили писашя 
пророковъ и хвастались этою кражей въ своихъ изрече-
н!яхъ 232). Минуцш Феликсу также встречается возражеше, 
что «иногда оракулы и гадатели говорили правду»; но онъ 
отвечаешь на это, что въ деревянныхъ и металлическихъ бо-
гахъ скрываются демоны, которые «проникаютъ въ иллю-
минатовъ посредствоиъ дыхашя, оживлпютъ Фибры внут-
ренностей, а также управляйте иолетомъ птицъ и жребшш 
и состав л иютъ изречешя, затемненныя множествомъ лжи 233)% 
Такимъ образомъ онъ доказываетъ, что ведовство не есть 
действ1е случая, съ чемъ легко согласятся и язычники, но 
онъ вовсе не интересуется следующими двумя вопросами: 
могуть ли действительно знать будущее лживые духи, и 
если они знаютъ его, то зачемъ открываютъ людямъ? Лая-
танц1й более ясенъ: по его мнение, демоны совершенно 
заменили пзыческихъ боговъ, которые, какъ доказываетъ 
Евгемеръ. были вначале простыми смертными. Эти небес-
ные и земные демовы, управляемые дьяволомъ, знаютъ или 
скорее угадываютъ часть будущаго, а то, что имъ не из-
вестно, умышленно затемняютъ. «Ими то и были изобрете-
ны н астролопя, и утробогадаше, и искусство авгуровъ, и 
вообще все, что называютъ оракулами, некромантией, маги-
ческимъ искусствомъ 23А) и т. д.». Но зачемъ открываютъ 
они людямъ то, что имъ известно относительно плановъ 
провидешя? Они делаютъ это съ целью «добиться почестей 
и заставить обожать себя вместо Бога. Сообщая что ниОудь 
доброе, они требуютъ себе въ награду храмовъ и жертво-
нриношешй; они требуютъ ихъ и въ томъ случае, когда 
сообщенная ими опасность можетъ быть предотвращена, и 
делаютъ видъ, будто они сами предотвратили ее; если же 
сообщаемое ими зло неизбежно, они находятъ какой-нибудь 
предлогъ, чтобы объяснить его своимъ неумолимымъ гне-
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вомъ. Такимъ же образомъ объяснялъ вноследствш Тащанъ 
откровешя и чудесиыя исцелешя !атромантическихъ ораку-
ловъ, говоря, что демоны знаютъ и легко исцелнютъ бо-
лезни. причиной которыхъ они сами были 23Ь). 

Воззрещя эти весьма наивны и сверхъ того невыгод-
ны, такъ кагь оправдываютъ utpy въ кедвстио, потому 
что ка^ъ бы пи былъ яечестивъ источникъ этого открове-
в/в, оно всетаки стоить гораздо выше чрловъческаго разума, 
и людяиъ, которыхъ провидеше покинуло ради Евреевъ, 
вполне извинительно прибегать къ нему. 

И такъ, Лактаифй приписываетъ мантике демоничес-
кое происхождеше, но считаетъ ее правдивой въ мере воз-
можности; онъ охотно ссылается па оракуловъ или даже 
на результаты магическихъ действий. По его мненш, какъ 
и по мнев!ю большинства защитниковъ христ1анства 23S), 
Фактъ вызывашн мертвыхъ ясно доказываете вопре-
ки Демокриту, Епикуру и Дикеарху, существоваше души 
и после-' смерти человека. Впрочемъ некромант!» засвиде-
тельствована св. писашемъ, хотя и запрещена имъ 237). 
То же самое относится и къ сновидЬшяыъ. 

Библейское запрещеше прибег ть въ толкователямъ сно-
видбшй 238) не мешаетъ последнимъ быть иногда правди-
выми, а следовательно и полезными; после объяснешй сна 
Фараона, сделаннаго патр1архомъ, и сна Навуходоносора, 
об ьнсиенааго прорококъ, это несомненно; по этому Лак-
танцШ совершенно переделываетъ теорда сновиденШ на осно-
ва в1и прежнихъ данныхъ. 

Можно сказать, что въ древности вера въ пророческое 
значен ie сновидешй никогда не подвергалась серьезны мъ на-
ладкамъ. Самое большее, если несколько свободныхъ мыс-
слителей доказывало, что такъ называемые np0p04ecKie сны 
оправдывались юедстше чисто человеческихъ причинъ, 
такъ какъ они оживляли надежды людей и возбуждали 
последнихъ къ деятельности 23Э). Даже Епивуръ не могъ 
лишить ихъ значешя, которое онъ прилисывалъ всемъ об-
разамъ, составлявшимъ более или менее верные снимки съ 
действительнныхъ предметовъ. Хрисйанство не имело осно-
вания нападать на мнете, основанное па священномъ ппса-
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ши; оно довольствовалось тЬаъ, что различало, какъ и во-
обще въ ведовстве, сны, происходящее отъ Бога, отъ 
техъ, которые происходишь отъ дьявола, или техъ, кото-
рые нредетавляютъ естественный продукт», психической дея-
тельности. Это разделен ie принято и Тертул1аномъ 2 i 0). 
Лактанщй невидимому менее заннтъ демонами: онъ думаешь,, 
что Богъ пользуется сномъ, какъ самымъ удобнымъ мо 
ментомъ для наставления человека относительно будущаго, 
и считаешь «поразительный исходъ» некоторыхъ предска-
заний, основаныхъ на сновидешяхъ, доказательствомъ важ-
наго значешн про виден щальна го откровения. Онъ ссылается 
на Виргсшя для оправдашя деленгя сновъ на правдивые и 
ложные и благочестиво прибавляешь, что правдивые сны 
ниспосылаются Богомъ, а ложные являются отъ «дЪй-
CTuiK сна 241». Онъ хочетъ этимъ сказать, что душа нуж-
даясь въ деятельности и не будучи въ систояши действо 
вать, не нарушая телеснаго покоя, развлекаешь себя 
призраками въ то время, когда съ нею не бёседуетъ 
Богъ. 

Эта Филантропическая и успокоительная, но несколь-
ко поверхностная теория сновидешй снова принята и под-
креплена на основанш принципе въ Платона кроткимъ пля-
тоникомъ Сииез1вмъ, который немедленно переходитъ въ 
хрисланство, лишь только перестаетъ замечать разницу меж-
ду своей ФИЛосоФ1ей и новой релиией. Въ своемъ спещаль-
номъ трактате о сновидешяхъ 212) Синез1Й приводишь все 
доказательства Плотина въ пользу ведовства. Онъ утверж-
даешь, что взаимная зависимость всехъ частей вселенной 
превращаешь каждое явлеше въ «ясную книгу о буду-
щемъ 2*3)». Точно также, говоришь онъ, еслибы птицы об-
ладали разумомъ, то люди доставляли бы имъ предсказания 
подобно тому, какъ теперь намъ доставляютъ ихъ птицы; 
такимъ образомъ утвердилась бы антропоскошя. 

СииезШ и не подозреваешь, невидимому, что онъ про-
поведуешь нссовсемь ортодоксальный Фатализме. Изъ всехъ 
видовъ ведовства онъ считаете сповидешя наиболее полез-
ными а главное наиболее удобнымъ. Почтенный риторе 
созидаетъ, конечно съ меньшимъ талантомъ, но съ боль-
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шимъ чувствомъ, то восхналеше сна и сновиденШ, которое 
предполагалъ нависать Фронтонъ 244}. Онъ восторгается 
этимъ н-Ьиныиъ внимашемъ провидев1я, которое делаетъ 
ушЬшеше достувныиъ для всякаго и даетъ возможность такъ 
хорошо употреблять время сна, которое въ противномъ слу-
чае было бы потеряно. 

По его теорш, все сны правдивы, нужно только вся-
кому уметь разбирать ихъ самому, не нуждаясь въ «ви~ 
пахъ книгъ (№ia оора), написанныхъ объ этомъ пред-
мете. 

Онъ считаетъ непростительном'*, если двадцати-четы-
рехлетв1и человекъ еще нуждается въ толкователяхъ. 

Синешй строгъ относительно техъ, которые не ста-
раются изучить языкъ божественнаго откровешя; во что 
скажешь онъ о техъ, которые подобно Клану и Тразимеду, 
упоминаемому Плутархомъ 246), никогда не видели сновъ? 
Приходится считать ихъ отверженными, а это велегко для 
столь человеколюбива го учетя. 

Въ то время, какъ Восточная Церковь оставалась от-
крытой для ФИЛОСОФШ, къ которой питала непреодолимую 
склонность, латинская церколь подобно дисциплированной 
армш строго придерживалась совокупности верованДО, ука-
занныхъ бл Августиномъ. 

Августинъ устанавливаешь правоверное мнен1е запад-
наго христианства относительно оракуловъ въ спешальномъ 
сочиненш подъ заглав1емъ de Divinaiione damonum. Онъ 
очень ограничиваетъ долю обманоиъ въ деятельности ора-
куловъ, объясняя всю таинственность ея вмешательствомъ 
злыхъ ангеловъ. Понятно, что челоиекъ, который до такой 
степени веритъ въ чудесное, что объясняешь, какимъ обра-
зомъ действовалъ демонъ на воображеше египетской коровы, 
чтобы заставить ее породить теленка съ приметами Апи-
са 246), такой человекъ не могъ низводить изречетй ораку-
ловъ на степень грубаго ремесла. Всякое откровеше, исхо-
дящее не отъ Бога, отъ исходить демоновъ. Богъ говорилъ 
ивкогда съ людьми или обыкновенной речью, или таинствен-
ными голосами 247), или во время сна, какъ съ израиль-
скими патр1архами, или посредствомъ вдохновен»), какъ съ 
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пророками и даже съ сивиллами, къ которымъ Августинъ 
относится съ истиннымъ удивлешемъ. Быть можетъ, допу-
щена сивиллъ въ«БожШГрадъ> есть непоследовательность 
учителя, который громитъ всехъ вообще нзычниковъ; темъ не 
менее это допущеше стало закономъ, п Сивиллы заняли 
место наряду съ пророками. Богъ посылаеть еще отъ 
времен» до времени напоминав!» нодъ вндомъ призраковъ 
или сновидешй. Самъ Августинъ разсказываетъ, что жен 
щина по имени Иннокен'пя, страдавшая отъ рака въ груди, 
была извещена во время сна о способе его излечен ia 248j. 

Откровен!)! демоновъ проявляются нередко въ тЬхъ же 
Формахъ, потому-что дьяволъ старается пи возможности под-
ражать божественны мъ иркмамъ. И такъ, существуютъ дья-
вольше спы и пророчества, и вто единственный Формы га-
дан!я, способныя обмануть хрисшнъ 2 " ) , такъ какъ все 
виды гадательнаго ведовства несомненно дьяводьскаго про 
мсхождешн. 

Чтобы объяснить предиидешедемоновъ, Августинъ ком-
бинируешь разлнчиыя доказательства своихъ предшественни-
ковъ. Вопервыхъ способности демоновъ выше нашихъ; демо-
ны способны быстро переноситься съ места на место, такъ 
какъ у нихъ воздушное тело; благодаря приобретенному ве-
ками опыту, они открываютъ и объясняютъ множество зна-
менШ и естественныхъ предзнаменован^, неизвестныхъ 
людямъ; они угадыиаютъ точно также человеческую мысль 
по пезамЬтнымъ почти изменен!ямъ Физическихъ органовъ. 
На кон ецъ имъ известны сверхъестественны я причины, т. е. 
божественна» мысль, которую они познаютъ изъ проро-
честву и подлинные ея планы. Существуютъ также тако-
го рода предсказан!я, которыя извещаютъ только о томъ, 
что сдЪлаютъ демоны сами или черезъ другихъ. 

И такъ, чудесная сторона язычества целикомъ приня-
та христ!анской верой, котораи только считаетъ ее здой и 
демонической. Гречесш и римсшя боги, даже Сатиры, Фав-
ны, НИМФЫ, все эти Фантастичесшя существа, во множе-
стве населяюпця вселеную, суть демоны, одни безсмертные, 
друпе смертные, находятся нодъ властью Сатаны, кото-
рый руководить ими во вредъ человеческому роду. Дея-
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тельные, разумные, способные понять все естественный 
причины и значительную часть сверхъестественныхъ управ-
ляющихъ MipoMb, демоны эти могуть открыть будущее или 
для того, чтобы присвоить себе почиташе людей, или съ 
целью вредить имъ, или наконецъ для того, чтобы поме-
шать исполнен! ю зам ы ело в ъ провидешя. Поэтому древнее 
ведовство ве было только бреднями, которыми воспользо-
вались шарлатаны; хотя жрецы и гадатели могли примеши-
вать къ своимъ обрядамъ обманъ и Фокусы, т&мъ не ме-
нее сущность этихъ обрядовъ чудодейственна и заключает-
ся главнымъ образомъ въ нравственномъ сношенш съ демо-
нами, или злыми ангелами. 

Если мы заменимъ злыхъ ангеловъ добрыми, а этихъ 
последнихъ богами, то найдемъ полное соглас!е относительно 
Фактовъ между язычествомъ и хршшанствомъ. Сверхъесте-
ственное, область котораго древняя ФИЛОСОФИЯ старалась по 
возможности ограничить, сделалась съ тбхъ поръ неисчер-
лаемымъ источникомъ объясненШ для всего непонятнаго. 
Это объяснена античнаго волшебства существуетъ для всехъ 
верующихъ, живущихъ словами Отцовъ и Учителей Деркви; 
только благодаря столкнопешю между верой и первымъ про-
янлешемъ возрождающегося рацшналшма было сильно за-
темнено столь ясное учен!е. Поднявшийся въ XVII веке 
споръ объ естественномъ или сверхъестественномъ характере 
оракуловъ похожъ на современвый споръ древнихъ и но-
выхъ 2Ь0). Первый наделалъ быть можетъ менее шума, но 
онъ продержался долее и превратился въ европейскую войну, 
ожидающую еще своего историка. 

Нетъ надобности выставлять на видъ усердее иашихъ 
предшественниковъ, чтобы иметь право сказать, что иотор1я 
ведовства состав л яетъ одинъ изъ наиболее серьеза ыхъ и 
наиболее интересныхъ отделовъ психологической исторш че-
ловечества. Обладать предведешемъ было самымъ страст-
ны мъ желашеыъ человеческаго ума. Масса надеялась избе-
жать несчастШ при помощи своевременныхъ указашй ведов-
ства; Фаталистичесшя тзорш надета ..mi i выс пимъ у-
мамъ удовольствие знать заранее неотразимые удары и смело 
ожидать ихъ. Въ области веры человечесшя надежды никогда не 
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обманываются; человеческое сердце получаете желаемое: чудо 
раждается изъ веры такъ же легко, какъ вера раждается 
изъ желаши 251). Античный М1ръ овладеть такимъ образомъ 
сверхъестественнымъ предведев1емъ. 

Какъ ни прочно опиралось ведовство на догматъ про-
видев!я, темъ не менее остроум1е д1алевтиковъ не замедлило 
открыть трудности, присущ!я теорш, которая считаешь бу-
дущее одновременно и установлен нымъ заранее, и подвержен -
нымъ изменешю- Целый рядъ усилий, къ которымъ прибе-
гала ФИЛОСОФ!», чтобы спасти отъ своихъ собственныхъ воз-
ражений сущеетвован1е божественваго откровен1я, доказываешь, 
какъ упорно борется разуме противъ разлада съ чувствомъ. 
Это былъ первый опытъ, научившШ Философш избегать 
этого разлада и давать возможность и разуму, и чувству 
следовать своей собственной дорогой. 

Ведовство выходить наконец ь победителсмъ изь этихъ 
безконечныхъ препирательстве: хршшанство принимаешь его, 
но отвергаешь, какъ демоническое, всякое ведовство, кото-
рое исходишь не отъ него; оно отбрасываетъ только виешше 
обряды, какъ за пятненные майей, и противопоставляешь ииъ 
молитву, но сохраняешь все, что исходить непосредственно 
отъ Бога, кэкъ-то: сны, видешя и пророчеств вдохновешя. 
Человечество не можетъ довольствоваться немымъ провиде-
шемъ: молитва не есть только безропотный монологъ, на ко-
торый Богь отвечаешь лишь делами. Только много времени 
спустя релииозный духъ настолько возвысился, что пере-
сталъ нуждаться въ тревожвомъ возбуждена, иоддерживав-
шемъ релипозное ycepAie въ первые века хрисшнства; и 
только после практическое откровеше замывается въ двухъ 
чисто субъективныхъ Формахъ, а именно въ испрошеши ми-
лости, а у душъ более совершенны хъ во внутренней беседе 
съ Богомъ. 

Съ такими-то нравственными доказательствами и сви-
детельствами, наперерывъ предлагаемыми ФИЛОСОФСКИМИ шко-
лами и релипознымп сектами, является седопство передъ 
судомъ почтительной и любознательной критики. Еслибы 
даже сверхъестественное было всецело изгнано изъ Mipa по-
дяжиъ той неизбежности, воторую всюду вносить съ собою 
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наука, темъ не менее мы считаемъ долгомъ относиться съ 
уважешемъ въ темъ утешитвльнымъ грезамъ, которыя тавъ 
долго убаювивали душу человека. Кто a priori отрицаетъ 
возможность волшебства помимо науки, и тотъ долженъ все гаки 
смотреть на него, какъ на завёщаше своей расы, какъ 
на вышедшее изъ моды украшеше, которое интересно раз-
смагривать въ галлерее древнихъ памятниковъ; тотъ же, 
кто веритъ въ провидена и въ силу молитвы, долженъ 
помнить, что онъ темъ самыиъ признаетъ все начала, на 
которыя опирается античное ведовство. 



Способы в й д о в с т в а . 

Изложенный въ введенш обЩ1я понят1я уже познакомили 
насъ съ той точкой зрешя, на которую становились древше 
Философы и археологи въ классиФикацш различныхъ спосо-
бов ведовства. Ведовство проявляется двоякинъ образомъ, 
внешнииъ и внутреннимъ: или во вн-Ьшнихъ знамешяхъ, 
или внутреннимъ просветлешемъ. Отсюда вытекаетъ два об-
щихъ способа гадашя, къ которымъ сводятся все частные 
npieMu его и обряды: такъ называемый у древнихъ искус-
ственный способъ (evtspoc—xexvtx^ artificiosa 1), состо-
ящей въ гадательномъ толкованш внешнихъ знаметй, и есте-
ствен пыи, или самопроизвольный (Ятеро?—д^ахто? natu-
ralis), когда божественное вдохновеше управляешь пассивной 
душой. 

Эта классиФикац1я должна быть удержана и нами 2). 
Она исключаешь изъ мантики только одинъ видъ откровешя, 
непосредственны» речи являющихся къ людямъ боговъ, до-
ступный для внешнихъ чувствъ; действительно, это уже не 
ведовство въ собственномъ смысле, но oTKpOBCHie, проявляю-
щееся вне человека и помимо его и напоминающее какъ 
бы готовую книгу, упавшую съ неба. Все же остальные 
способы откровешя входятъ въ упомянутые выше виды ман-
тики. Мы не можемъ только усвоить себе прилагательныхъ 
качественныхъ, которые употребляются стоиками для обозна-
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чешя этихъ общихъ способовъ, такъ какъ эти прилагатель-
ная, будучи достаточно точны въ греческомъ языке, приняли 
въ латинскомъ и особенно въ французскомъ двойственный 
смыслъ. И такъ, мы будемъ называть искусственное ведо-
вство индуктивным*, рацхональпымъ, предположитель-
нымъ или даже онгьшнимъ, объектиенымъ въ отлич1е отъ 
другого, которое назовемъ внутренпимг, субъективпымъ 
или интуитивнымъ. 

Въ определенш порядка, въ которомъ следуетъ изучать 
различные отделы этой общей классиФикацш, намъ гораздо 
больше помогутъ Факты, нежели теорш. Вытекающая изъ 
Фактовъ теория распределяетъ ихъ въ логическомъ порядке, 
но не можетъ определить того, что для насъ всего важнее— 
исторической ихъ ценности. Такимъ образомъ съ логической 
точки зрешя субъективное ведовство предшествуетъ объ-
ективному, такъ какъ правила этого последняго не предста-

вляютъ результатовъ опыта, но должны были первоначально 
быть открытыми свыше привилегированнымъ посвнтите-
лямъ 3). 

Поразительный примеръ этого мы находимъ у Гомера: 
въ виду чуда Елена чувствуетъ себя внезапно вдохновенной: 
«Послушайте»), восклицаетъ она. я «буду пророчествовать со-
гласно внушешю безсыертныхъ о томъ, что по моему мне-
airo должно случиться *)». Затемъ она объясняете чудо. 
И такъ, гадательное ведовство предполагаетъ внутреннее 
откровеше, какъ начальный имнульсъ; но если мы не бу-
демъ смешивать съ мантикой въ собственномъ смысле со-
вершенно отличное отъ нея вдохновеше Музъ, то убедимся 
съ перваго же взгляда на начало греческой исторш, что ин-
дуктивное ведовство практиковалось раньше субъективна^.. 
Все гадатели героическаго века открываюсь будущее въ чу-
десахъ и внешнихъ знамешяхъ; и Павзашя справедливо за-
мети лъ, что «ни одинъ изъ нихъ не былъ хресмологомъ, но 
все они искусно толковали сны и наблюдали полетъ птицъ 
и внутренности жертвенныхъ животныхъ» б). 

Поэтому обозреше способовъ ведовства мы начнемъ съ 
индуктивпаго, сохраняя въ то же время логическую связь 
попят!й, именно, отводя онейромантике, или гадашюпо сно-
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ВЙДЪШЯМЪ, промежуточное м4сто между толкова HI емъ и субъ-
ективной интуищей, такъ какъ онейромантака относится одно-
временно къ иииъ обоимъ, и такъ какъ она составляетъ по 
всей вероятности дрсвнЗДппЙ слособъ гадашя, который к 
долженъ поэтому изучаться раньше другихъ. 



К Н И Г А П Е Р В А Я . 

Индуктивное ведовство. 

Отличительное свойство индуктивнаго ведовства состо-
ять вь томъ, что оно не есть прямой результатъ сверхъ-
естественнаго откровешя, но гипотетическая или гадательная 
иядукщя, основанная на наблюденш оактовъ. Этого рода ве-
довство представляешь ничто иное, какъ толкование внешни хъ 
знамешй, заключающихъ въ себе божественную мысль. 

Применеше къ делу этого умственнаго процеса пред-
полагаешь решеннымъ предварительный вопросъ относитель-
но каждаго отдельнаго случая. Какою отличительною чертою 
должны обладать знамешя божественной воли для того, что-
бы ихъ можно было отличить отъ обыкновенныхъ или есте-
ственныхъ явлешй природы? Бакимъ образомъ можно узнать, 
что къ данному явдешю придожнмо тодковаше въ смысле 
сверхъественныхъ причинъ и отношешй? 

Задача эта такого рода, что ни время, ни онытъ не 
могли облегчить ея решешя. Въ противоположность прогрес-
сирующимъ знашннъ, которыя съ каждымъ шагомъ укре-
пляютъ принципы и упрощаютъ законы, индуктивное ведов-
ство не могло систематизироваться или создать себе правила, 
не ослабляя и даже не разрушая самой основы своихъ пред-
положен^. Вначале не существуетъ затруднен! й. Действи-
тельно, первые века не знаютъ ннкакихъ естественныхъ за-
коновъ. Разсуждая но аналогш, первобытный челопекъ при-
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писываетъ вей явлены, не пять произведенный, дЪйствш не-
видимыхъ существе, одареяныхъ подобно ему умомъ и 
волею. Все тогда чудо, все дело сверхъестественна го вме-
шательства, все подаетъ поводъ къ ведовству. Распознавать 
указашя божественной воли въ этомъ разнообразш явлешй 
было деломъ гадателей, людей привилегированных^" кото-
рыхъ боги одарили особыми способностями. Прорицательнымъ 
характеромъ отличается не только известный разряде явле-
ний; его наблюдаютъ или могутъ наблюдать всюду лица, умею-
Щ1"я открыть его. Чирикагопця па дереве птицы ничего неоткры-
ваютъ простому смертному, а Мелампу оне поветстнуютъ целую 
таинственную исторш со всеми малейшими подробностями. 

Количество «чудесъ» т. е. ФЭКТОВЪ, неимеющихъ оче-
видной причины, уменьшается по мере того, какъ опыте 
устанавливаетъ все большее и большее число неизиенныхъ 
отношений между наблюдаемыми фактами. Другими словами, 
чЪмъ более открыто определенныхъ, правил ьныхъ и естест-
венныхе причинъ, теме менее ирибегаютъ къ той неопре-
деленной и неизвестной причине, которая называется сверхъ-
естественными При такомъ порядке вещей лишь ограничен-
ное число непонятныхъ явлешй должно бы объясняться ве-
довствомъ или случаемъ и нроизволомъ; но будучи создано 
любимцами боговъ это искусство превратилось въ целую 
традицюнную науку, которая не можетъ и не желаетъ усту-
пить занятую разъ область. По мере того, какъ знамеше, 
считавшееся нёкогдо прорицательнымъ, переходитъ въ раз-
рядъ естественныхъ Фактовъ, ведовство ссылается на такое 
П' ложеще, которое удерживаетъ умъ въ области чудеснаго, 
именно на то, что данное явлеше имеетъ причины и цель, 
соворшенно отличныя отъ его естествееныхъ причинъ; 
что это явлеше вызвано провидешемъ съ определен-
нымъ намерешемъ. Вотъ почему даже успехе есте-
ственныхъ науке не могъ ограничить въ теорш область га-
дательнаго ведоветва. Къ чему, напримеръ, можетъ послу-
жить человеку, верящему, что божество пользуется для лро-
явлешя своей мысли самыми естественными явлешямн при-
роды, къ чему можетъ послужить убеждение, что треске 
дерева есть результатъ механическаго действ!я. 
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Такимъ образомъ за первой, начальной Фазой, когда 
мантика псе превращала въ чудо, сдЪдуетъ какъ бы новый 
перюдъ, когда чудесные случаи отличаются отъ правиль-
ныхъ и естественныхъ явлешй. Въ Грещи этотъ второй 
перюдъ почти совпадаешь сь героическимъ вЪвомъ. Гомеров-
csie гадатели основываютъ обыкновенно свои заключен!я на 
чудесахъ (тёрата), по въ число последнихъ включаютъ и 
столь обыкновенный явлешя, как:, ударъ грома при тучахъ. 
Одни изъ этихъ явлешй обладиютъ проницательной силой 
по преданш, друпя получаютъ ее подъ вл1яшемъ преобла-
дающего чувства, которому, по общему мненто, знамешя 
эти могутъ удовлетворить. Этимъ именно путемъ Ир1амъвъ 
Ллгадгъ е) и Улиссъ въ Одиссеи 1) получаютъ ободрен!я 
отъ Зевса. 

На этой ступени развили гадательное ведовство распо-
лагало всеми своими средствами и получило видъ рацю-
нальнаго знашя, изучешя сверхъестественныхъ причинъ и 
целей. Съ одной стороны оно познавало знамешя несомнен-
но прорицательныл и чудес а ыя, непредвиденныя и разнооб-
разный до безконечности; съ другой оно ведало ограничен-
ное количество естественныхъ звамешй ( отщеГа) 8), 
смыслъ которыхъ определялся или условнымъ понимашсмъ, 
или предварительнымъ опытомъ, или особеннымъ открове-
шемъ. 

Дальше идти было некуда, и ведовство должно было 
пасть Искусство римскихъ Авгуровъ, желавшее иметь де-
ло съ естественными указашнни и поэтому воспрещавшее 
познаваше, вскоре было искажено и преждевременно пало. 
Чудесное составляетъ необходимую опору всякой веры, поль-
зующейся сверхъестественными силами. Правда, въ теорш 
ведовство было защищено противъ нападокъ со стороны 
естественныхъ ваукъ темъ ностулатомъ, которымъ оно при-
крывалось; темъ не менее ведовству грозила опасность рух-
нуть съ потерею спещальной области предметовъ, когда 
ему приходилось придумывать новыя гипотезы, по необхо-
димости взятия за пределами чудеснаго. Действительно, не 
смотря на то, что сама ФИЛОСОФ!Я силилась спасти драго-
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ценные обломки прошлаго, свегь, разсЬявпий туманъ чу-
десь, поколебалъ мало по мал у и веру въ индуктивное ве-
довство Теперь уже стало невозможно приписывать безъ 
большаго колебанго божественное значеше темъ Фактамъ, 
которые могутъ быть удовлетворительно объяснены и помимо 
сверхъестетсннаго вмешательства. Напримеръ, орнитологи-
ч е с т и анатомическая сведен!я сделали весьма сомнитель-
ными предсказошп, основанный на инстинктивныхъ двиае-
шяхъ птидъ и на располошсши внутренностей животныхъ. 

Тогда гадательный видъ ведовства устукилъ почетное 
место пророческому созерцай^, тому энтуетазму, который 
лроникъ въ Грецш вместе съ шумными культами Малой 
Ааш и подогрёлъ ослабевавшее воображеше Еинвовъ Те-
перь индуктивная маитива ннЬет^ своими продета жителям и 
только невежественны хъ гадателей, между темъ какъ от-
KpoBeHie обильно изливается изъ новаго источника, по-
стигаемаго въ глубине человеческой души и стоящего вда-
ли отъ любоиытвыхъ взаровъ науки. Даже слава, которою 
пользовались знаменитые героичадше гадатели, переходить 
на зтотъ другой способъ ведовства; вдохновенные оракулы 
населяютъ теперь гробницы Амф1арая, Тирезш, Мопса, Кал-
ханта. Но съ другой стороны гадательное ведомство избегло 
благодаря своему упадку вмешательства науки н, легко ме 
няясь сообразно вкуеамъ каждаго, проникло въ народный 
привычки глубже чемъ когда-либо и упрочилось въ нихъ 
гораздо тверже, чемъ въ томъ случае, еслибъ оно было связа-
но ограниченнымъ числомъ торжествонныхъ Формъ. Оао не 
жило более чудеснымъ въ собственномъ смысле, но пита-
лось всякаго рода случайными прикдючешями, поражавшими 
вним'лше предрасположенная къ суеверш человека Это 
темное, сложное, неопределенное и необъятное ведовство на-
зываемое Греками „мантикой по символамъ", а въ наиболее 
грубыхъ применешяхъ ,домашней мантикой", не имело, по-
видимому пи начала, ни конца: оно представляется как имъ-
то »ео преде денвымъ цел ымъ, откуда все спец!альиыс спо-
собы гадашя берутъ свое начало, и куда они ввосятъ свои 
обломки 

И тавъ, нервымъ стимуломъ, заставившимъ гадательной 



ведовство выйти за пределы чиста го произвола, создать се-
бе систем атичесше методы, классифицировать и определить 
меру своего- дбйствги, первымъ стимуломъ была чрезвычай-
ная трудность сохранить Ва вЬщнии знамениями ихъ сверхъ-
естественный характеръ ввиду опыта, который иризнавалъ 
эти явлешя правильными, а следовательно естественными; 
дальнейшимъ стимуломъ былъ решительный натискъ, за-
ставивши ведовство отказаться отъ высшихъ областей и до-
вольствоваться областью народной веры, какъ прииадлежа-
щемъ ему по праву местомъ. 

Намъ остается теперь не касаясь подробностей опре-
делить въ общихъ чертахъ те отношешя, который индуктив-
ное ведовство устанавливало между знаыешемъ и предметомъ, 
на который обращено знамеше. Еслибы эти отношешя дей-
ствительно существовали, ведовство сделалось бы чистой 
наукой и потеряло бы мало по малу свой сверхъестествен-
ный характеръ Некоторый знамеши, иаблвдаеыыи гадате-
лями, действительно могли иметь связь съ темъ резуль-
тате мъ, на который указывали толкователи; сюда, поводи-
мому, относятся некоторый замечав!я объ шплннктшшыхъ 
движешяхъ животныхъ и о метеорологическихъ явлешяхъ. 
Но, какъ мы уже имели случай заметить, ведовство есть 
по зла ваше сверхъестествеиныхъ причинъ и целей, и все, въ 
чемъ наблюдается необходимая связь, немедлечно выходить 
изъ его области и относится къ науке въ собственномъ 
смысле. 

И такъ, ведовство можетъ открыть и установить 
лишь отношешя искусственны», условныя. подобны я темъ, 
которыя существуютъ между словами какого-нибудь языка 
и обозначаемыми ими предметами. Действительно, совокуп-
ность гадательныхъ знамешй образовала целый языкъ, ко-
торый подобно человеческому идшму выработался непре-
станными усил1ями воображешя; это последнее въ логине 
за соблазнительнымъ призракомъ созидало самыя разнооб-
разный ассощацш съ целью установить связь между из-
вести ымъ и непознаваем ымъ. 

Бъ начале исторш самой плодотворной и наиболее рас-
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лространенной ассощащей было усвоеше какой-нибудь идеей 
ясютояннаго матер^альнаго символа. Сохранившейся у Фере-
вида Сирскаго анёмвтъ даетъ ясное понятие о енмволич*»-
скомъ языке, вырабоганномъ народами въ первобытномъ со-
CTO 'slif какъ для людей, такъ и для боговъ. По словамь 
Ферекида, скиескШ царь Иданеура, или Идаеирса, 9) кото-
рому угрохало персидское нашестш, послалъ Дар1ю крысу, 
лягушку, птицу, дротикъ и сошниаъ Оронтопагасъ и Кси-
оодреоъ, советники великаго царя, разсуждаютъ о значеши 
этой 'чмволической загадки совершенно такъ же, какъ де-
лали Си это гадатели въ виду наблюдаемыхъ предзнамено-
вав ft. „Оронтопагаеъ говори ль, что Скиеы передадугъ цар-
ство, потому-что крыса означаетъ дома, лягушка—воды, 
птица—воздухъ, дротикъ—opyaie, а сошникъ землю. Кси-
Фодресъ же толковалъ этотъ даръ какъ разъ наоборотъ; онъ 
говорилъ: „если мы не улетимъ, какъ птица, не скроемся 
подъ землю, какъ крысы или въ воду, какъ лягушки, то не 
избегнемъ дротиковъ этихъ людей, ибо земля ихъ не намъ 
принадлежитъ 

И такъ, Греки полагали, что боги говорить съ ними 
подобно ИданФуре посредствомъ загадокъ, и что умнейшимъ 
изъ людей дано проникать въ помыслы боговъ. Такая на-
примеръ птица, какъ орелъ, символъ силы, ринувшись 
стремительно впереди легко могла увлечь за собою целую 
арм1ю. Разъ существустъ такой порядокъ идей, соображения 
идутъ дальше: предполагается, что каждое движение птицы 
имеетъ особое значеше, что следуетъ принимать въ сообра-
жеше направлеше ея полета, быстроту его. правильность 
или уклонеше, положеше птицы, однимъ словоиъ все, что 
еоставляетъ символическое выражение, изучаемое во исехъ 
оттепчахъ. Такимъ образомъ внезапно явилось птицегадаше, 
бывшее повидимому у Грековъ древнейшимъ способояъ пра-
вил ьнаго ведовства. Символизмъ быстро прошелъ эту пер-
вую стадёю своего развиия, когда созданныя имъ отношеши бы-
ли легко уловимы, и яатемъ затемнился и раздробился на мно-
жество производныхъ отношешй, исходная точка которыхъ 
была забыта подобно тому, какъ идеографическое письмо 
портится, сокращается, разлагается и не только не походить 
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бол^е на свой первоначальный типъ, во п начинаешь испол-
нять друпя назначешя. 

Въ такомъ именно состоя шн греческая мантика появ-
ляется въ исторш. Еллииы думали, что человечесшй умъ 
не въ состоянш сразу подняться до понимашя божественна-
го языка. Имъ казалось, что боги, оставляя за собой пол-
ную свободу пользоваться теми или другими символами и 
обнаруживая ее иногда неведомыми дотоле чудесами, огра-
ничили темъ не менее число и определили сиыслъ обык-
новенные знамешй. Установивши такъ сказать грамматику 
своего символическая языка, безсмертнме открыли ея тайну 
первобытнымъ га дате ля мъ, основателямъ национальной кан-
тики. Пессимистическое предаше, исходившее отъ орФиковъ. 
утверждало, что гадательное ведовство, какъ и огонь, да-
ровано людямъ Промеееемъ помимо боговъ - олимшйцевъ " ) ; 
но по общему мнешю, гадатели героическаго века, Иелампъ, 
Тирездя, AM®iapatt, Мопсъ, Калхантъ были непосредственны-
ми учениками и какъ бы поверенными боговъ 12). Луч-
шимъ доказательством, что качала ведовства были откры-
ты людямъ богами, служить то обстоятельство, что иногда 
бываютъ чудесные случаи даронанваго свыше знашя, „врож-
деннаго ведовства". Гомеровсше герои не сомневаются въ 
пророческомъ ясновиденш Елены 13), а Геродотъ подробно 
разсказываетъ, какимъ образомъ пробудилась гадательная спо-
собность у Евена изъ Апполонш. 

Разъ мантика &ьш установлена привилегированными 
людьми, ее стали изучать какъ обыкновенную науку, пото-
му-что боги не гоменяютъ произвольно разъ ими начертан-
выхъ прав иль. Бот до такой степени придерживаются этихъ 
правилъ, что можно было проникать въ ихъ помыслы и де-
лать ихъ известными такъ сказать ыаперекоръ богамъ, ко-
торымъ поэтому неоднократно приходилось ааказывать не-
скромныхъ гадателей. Такъ какъ съ помощью опыта можно 
было мало по малу убедиться въ справедливости толкований 
то можно было также усиливать и достоверность добытыхъ 
мантикой результатовъ. Но подобно в семь знашямъ, ни-
спосланнымъ свыше, мантика сразу достигла совершенства; 
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въ Е,хладе никогда не было более искусныхъ гадателей, какъ 
Медаипъ и Тире^я. 

Ставши понятнымъ по предварительному условно, симво-
лизмъ послужилъ главной опорой для индуктивнаго ведов-
ства. Все способы ведовства такъ или иначе пользуются 
имъ. Даже клеромантика, наиболее независимая, невполае 
свободна отъ него. Такъ. путемъ символическая намека 
благозвучное или неблагозвучное слово или отрывочная 
фраза применяется къ настоящему случаю; равнымъ обра-
зомъ символизмъ напередъ связалъ благополуч1о или 
Heciaerie съ тВмъ или другимъ положешемъ игральныхъ 
костей. 

Однако разнообразие способовъ, исходящихъ ить этого 
общаго источника, такъ велико, что чрезвычайно трудно 
привести въ сколько-нибудь удовлетворительный порядокъ 
эти причудливые вымыслы. Древнее довольствовались не-
определенными категор1нми, въ которыхъ замечалось соеди-
неше разнородныхъ предметовъ и разъедипеше однород-
ныхъ. КсеноФонтъи) и Филохоръ15) делятъ гадательное 
ведовство лишь на три категории: ауспицш (oiuvot). сим-
волы (9бу#аЫ)} т. е. все случайное и жертвы (ftoeiaj). 
или гадаше по внутренпостямъ животныхъ. Варронъ пред-
лагалъ распределить все способы ведовства по свойству 
у потребите льныхъ знаковъ на четыре группы соответственно 
четыремъ элементамъ 16). У него получалось такимъ обра-
зомъ землегадаше, водо гадаше, воздухогадаше и огнегадаше. 
Классификация греческихъавторовъ сбивчива, а классификащя 
Варрона слишкомъ поверхностна и не заслуживаетъ да-
же обсуждения; наименьшей недостатокъ этой последней 
классификацш состоитъ въ томъ, что Варронъ прицисываетъ 
новыя значешя общеизвестнымъ оловамъ. ТЬмъ труднее 
ожидать помощи отъ схол!астовъ и компилпторовъ, потому-
что они потеряли смыслъ нредашя, не заменивши его соб-
ственными розыскашями. Они различаютъ предсказашя, 
которыя человекъ находитъ у себя дома, отъ техъ. которыя 
попадаются на улицахъ, и включаютъ повидимому въ число 
ауспищй (ol<ovtartx7j) все то, что не случайно 1Т). За не 
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нмЪшемъ исторической класснфикащи, которая сделала бы 
очевидныиъ время появлешя этихъ способовъ, или ФИЛО-
СОФСКОЙ, которая бы объяснила внутреннюю связь между ни-
ми, мы предлагаемъ эклектическую комбинацию, способную 
удовлетворить вс/Ьмъ требовашямъ; мы не говоримъ уже о 
томъ, что историческая «лассиФикащя не отличается необ-
ходимою для исторш точностью, такъ какъ она слишкомъ 
слабо связана съ Фактами. 

Прежде всего необходимо исключить чудеса, такъ какъ 
ихъ невозможно предвидеть, а следовательно и подвести 
нодъ какое-нибудь правило. Чудесные случаи, по самому 
свойству своихъ символовъ, не составляютъ особою катего-
piH знамешй Они образу ють какъ бы нридатокъ къ ос таль-
нымъ способамъ, какъ бы дополнеше, посылаемое богами по 
требовашю обстоятельству къ темъ знамешямъ, которыя 
ведовство предвидишь, и которыми оно располагаетъ. И 
такъ тератоскотя не представляетъ особой Формы ведовства, 
но особое целое ведовство въ области чудеснаго. Мы охотно 
допустили то же самое и относительно техъ случайныхъ 
явлешй, которыя Филохоръ обозначаетъ общимъ именелъ 
„символовъ", т. е. отношен^ мгновенно понятыхъ иди 
созданныхъ разсудкомъ 18). Одни изъ такъ называемыхъ 
искуственныхъ способовъ ведовства зиждутся, по словамъ 
Цицерона, на древнихъ памятникахъ и на предавш, а дру-
rie суть не что иное, какъ импровизированный объ£енев1я19). 

Следовательно изъ нашего распределешя исключаются 
прежде всего чудеса и случайный явления, какъ составляю-
Щ1Я определенное продолжеше правильныхъ способовъ ведов-
ства; разница между ними состоитъ въ томъ, что одни 
противоречить естественнымъ законамъ, а друпе согласны 
съ ними; но те и друие о;^наково нредставляютъ непред-
виденные символы, требу югще отъ толкователя особен-
ной проницательности 20). 

Оставляя въ стороне не поддающаяся изучешю чудеса, 
Филохоръ разсчитывалъ упростить свою классификацию темъ, 
что поместилъ въ особую главу все случаи, которые были 
впервые произведены, утверждены или употреблены въ дело 
ДеметроюS1). Но такимъ образомъ ускользало отъ внима-
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Mis Филохора, что одни изъ этихъ ,,символовъ" по самой 
своей природе стояли вне предвидешя, вне какого нибудь 
заранее установленная толковании, тогда какъ друпе легко 
предвидеть, распределить и истолковать согласно определен-
ны мъ правиламъ, такъ что они перестаютъ быть символами 
лишь только занвмаютъ место въ системе. Конечно, невоз-
можно было предугадать смыслъ кледанв^ слова, случайно 
произнесеннаго и прилагаемаго по намеку къ совершенно не-
соответствующей мысли; но опытъ научилъ предвидеть 
большинство другихъ „встречъ" и онределилъ ихъ смыслъ. 
Чихаше было вначале предметомъ внезаннаго толвовашя, а 
впоследствш перешло въ область правильно объясняемыхъ 
знамешй. Въ этихъ символахъ случайны мъ было только ихъ 
появлете, т е. такая доля случайная, какая встречалась 
въ способахъ ведовства наиболее зависимыхъ отъ предан!я 
Что могло быть правильнее построенной на чистой случай-
ности влеронантш, которою пользовались въ определенное 
время и съ соблюдеи1емъ известныхъ npieMORb. Толкование 
по жреб!ямъ могло бытьтавъ хорошо установлено заранее, что 
одинъ изъ оракуловъ, именно Бурсшй, предсказывалъ безъ по-
мощи служителей, тавъ вакъ все ответы его были уже 
начертаны на доске, и вопрошаюпце сами отыскивали 
ихъ 22). Между темъ Филохоръ вынужденъ былъ все эти 
случайный явлев1я безъ разбора отвосить въ раврядъ „сим-
воловъ'1, которые такимъ образомъ давали уму лишь смут-
ное предстанете о ,,предсказашнхъ" 

Поэтому мы постараемся установить подразделение на 
более точныхъ данныхъ, чтЬ дастъ намъ возможность со-
хранить за различными способами ихъ собственный назвашя 
и въ то же время связать ихъ некоторыми общими поня-
т1ями. На основаши свойства или пожалуй матерш. прорица-
тельвыхъ знамешй мы будемъ различать знамешя, достав-
ляемый съ одной стороны одушевленными предметами, съ 
другой неодушевленными. Переходя отъ однихъ къ дру-
гимъ мы будемъ почти вполне точно наблюдать исто-
рическую последовательность и увидимъ, что ведовство 
становится все суше, все отвлеченнее и Фаталистич-
нее по мере того, какъ его орудия становятся менее 
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деятельными. Существуетъ целая пропасть между зевсо-
вымъ орломъ и астрологическими положещями или цифрами 
,,математичсскаго" ведовства. Установивши эти две главный 
категории, мы опять будем* подразделять ихъ такимъ обра-
зомъ, чтобы по возможности согласить логику съ Фактами. Оду-
шевленные предметы служатъ ведовству двумя способами: 
или инстинктивными движеи1ями, или са:гымъ своимъ строе-
шемъ; для перваго способа, который одипъ только и былъ 
известенъ первобытной Елладе, требовались жизненныя 
проявлен1я; другой, состоящей главнымъ образомъ въ наблю-
ден in внутренностей, низводитъ животное на степень не-
одушевленнаго предмета. 

Приступая этимъ путемъ нъ ведовству по неодушев-
ленныыъ предметамъ, мы будемъ иметь въ виду прежде все-
го те предметы, которые находятся подъ рукой у человека 
и становятся прорицательными лишь после целаго ряда 
онытовъ. Все приемы въ такого рода опытахъ могутъ быть 
отнесены къ гадашю по жреШамъ, или клеромантш; но кле-
романтш въ собственномъ смысле, носившей это имя и въ 
исторш, мы посвятимъ отдельную главу. Затемъ следуютъ 
те знамешя, которыя обнаруживаются настолько же близко 
къ боганъ, насколько далеко отъ людей, т. е. грозовые 
огни и звуки, и еще выше немые взоры светилъ. Ведов-
ство возносятся въ эти безпредельныя пространства съ 
релипозныиъ смирешемъ; оно истощается тамъ въ отвлечен-
ныхъ вомбинащахъ и наконецъ, изнемогши подъ тяжестью 
математическнхъ вычисдешй, теряетъ цраво на существова-
ние, водворяя повсюду неумолимый Фатализмъ. 



Г Л А В А П Е Р В А Я . 

Вйдовство по инстяктявнымъ движеш-
ямъ одушевленныхъ дредметовъ. 

Животныя были нервымъ и главныиъ предметомъ впи-
annin первобытныхъ народовъ 23). Везде человеке изучалъ 
природу ранее самого себя, а во внешней природе раньше 
животныхъ, нежели неодушевленные предметы. 

Простодушные наблюдатели первыхъ времеаъ приписы-
вала животнымъ разумт, подобный человеческому. Пониже 
это, которымъ впоследств'ш такъ удачно воспользовалась 
басня, изленилось мало по Ma ty благодаря более точному 
наблюдешю. Убедившись, что жиаотаыя руководствуются не 
разумомъ, люди только съ трудомъ составили себе . пред-
ставление объ инстинкте. Всегда одинаковый, идущгё къ 
цели съ изумительной верностью, инстинктъ могъ быть 
уподобленъ только божественной силе, понимаемой однако 
не въ пантеистическомь смысле, но какъ действие какого-
либо божества. Следовательно, въ животномъ должно нахо-
диться какое-нибудь божественное существо, или же имъ 
руководить неизвёстнымъ для насъ способоиъ невидимая сила. 

Греческая миеолоия, более почтительная къ богамъ, 
нежели релипи Египта и Азш, избегала вселять ихъ въ 
животныхъ и делала это лишь подъ чужеземнымъ вл1я~ 
шеиъ. 
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Картина олнмшйскихъ боговъ, преследуемыхъ Тифо-
номъ и убЪгающихъ отъ него подъ видомъ животныхъ въ 
глубь Египта, вполне уместна на нильской раввине, откуда 
греческое воображеше заимствовало этотъ грубый образъ, 
недостойный греческая гешя. Протей, облекающейся съ та-
кою легкостью въ чудовищны я Формы, также живетъ вблизи 
египетская побережья 84). 

Гречесш легенды избегали даже но возможности такого 
уничижешя своихъ героевъ. Литература Метаморфозъ, 
столь популярная съ техъ поръ, каиъ ученый Никандръ 
КОЛОФОНСКШ снабдилъ ее удобнымъ каталогомъ 25), вошла 
мало по малу въ миеолопю греческихъ басенъ, а эти по-
следняя были противны греческой миеологш, пока она могла 
устоять прогивъ вторжешя восточныхъ легендъ. AsiaTCKift 
культъ Вакха, столь обильный метаморфозами, пиеагорейсшя 
утопш о переселенш душъ. самая прелесть Эзоповыхъ ба-
сенъ приучили греческое воображеше къ процесамъ диа-
метрально нротивоположнымъ темъ, которымъ оно следо-
вало до того времени. Прежде оао превращало лавръ въ 
молодую НИМФУ, теперь напротааъ нимфа превращалась 
въ лавръ. Человеческая Формы, которыя Греки создавали 
изъ скалъ, источниковъ, растешй и животныхъ, входили 
туда обратно, теряя такииъ образомъ созпательаую пндивп-
дуательность, которой были одарены прежде. 

Какъ бы то ни было, народная вера, создающая рели-
позныя учрежден!я, допускала, чго жиаотныя будучи ли-
шены собственной воли, становятся способными следовать 
божественному внутенш Животныя считались какъ бы 
послушными рабами боговъ, и это понят!е окончательно 
утвердилось путеиъ распределения различныхъ видовъ живот-
ныхъ между разными богами. Такимъ образомъ орелъ де-
лается атрибутом». Зевса; воронъ и позже ястребъ—Апол-
лона; оселъ -Гестш; пчелы — Музъ; лошадь—Посейдона, 
змея—Асклешя; дикая коза—Артемиды; сова — Аеины; жу-
равль и иетухъ—Деметры; аистъ—Геры 26). Отсюда ясно, 
какое употребление могло сделать ведовство изъ инстинктив-
ныхъ движевШ животныхъ. Въ этомъ случае оно 
находилось лицемъ къ лицу съ божественной волей, которой 
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слепо повидоваюсь животное27), и вЬдовотво могло сразу 
узнать во самому свойству оруд1я то сверхъественное су-
щество, которое обыкновенно пользовалось этнмъ жн-
вотнымъ. 

Изъ животныхъ преимущественно птицы считаются 
божественными вестниками, такъ какъ онЬ всехъ ближе 
находятся къ небу, наиболее подвижны и обладаюгь са-
мымъ выразительнымъ голосомъ. За ними следуетъ четверо-
ноия, зате«ъ пресмыкавшаяся и после всего рыбы, которыхъ 
и народъ, подобно Платону28), поме щ а ль на последней 
ступени животной лестницы. 

Въ изследованш знамешй, доставляемыхъ йнвотнымъ 
инстинктомъ, мы будемъ следовать именно этому порядку, 
но прибавимъ нъ нимъ и те знамешя, которыя исходить 
отъ самого человека, разсматриваемаго какъ безсозиа-
тельное оруд1е провидешя. 



Гадаше по инотинктивнымъ 
движешямъ птицъ, 

( О Р Н И 0 О М А Н Т 1 Я ) . 

Особенная способность птнцъ въ роли небесныхъ посланниковъ. —Хищ-
ны* птица.—ПроЕСхогден1е орннеонант1я.—Перечень в!щвхъ птицъ.— 
Классифнвац1я движев\й подлежащих^ истолковашю.—ДЪлеше поля 
наблюден1я.—Правая и дйвая сторона.—Специфическое вл1ян1е каждой 
изъ нихъ.—Символическая д р а к а и условная знамешя.—Языкъ птицъ.— 
Преждевременный упадокъ орвнеонанин.—Искусственное к эклекти-
ческое возстановлеые метода.—ОрнитонанеичесвЮ опытъ: алектршно-

и а н п я . 

Восхвалете птицъ проходить со всей греческой покик. 
Можно было бы составить интересный списокъ ласковыхъ 
или величествсвныхъ эпитетовъ, которыми она наделяешь 
этихъ „сообитатедей боговъ 2 0)" и прикдючешй, которыя 
имъ приписываютъ. Мечтать о полете такъ увлекательно, 
что въ большинстве легендарныхъ метаморфоаъ боги уте-
шаютъ несчастны хъ темъ, что присоединяютъ ихъ къ воз-
душному наседешю. Уже Фялохоръ цитируетъ Орнивоюнгю, 
иди специальную историю превращен^ людей въ птицъ; онъ 
приписываешь ее Бовю иди Баю 90), иди Фемоное 81), т. 
е. считаетъ это произведен!е однимъ изъ древнейигихъ об-
разчиковъ религиозной повзш. Даже ФИЛОСОФ 1Я съ нежностью 
относится къ обитателямъ воздуха, и самые серьезные мы-



— 106 --

слители сходятся въ этомъ случае съ АристоФаномъ и вы-
ставляютъ птицъ образцами совершенства. Демовритъ утвер-
ждалъ, что музыка возникла изъ подражашя птицамъ 38}. 
Приверженцы метемпсихозы видели въ нихъ легкихъ носи-
телей самыхъ симпатичныхъ и самыхъ сообщительныхъ 
душъ; друг!е восхваляютъ ихъ за то, что ихъ не косну-
лась земная грязь; все поддаются тому инстинктивному чув-
ству, въ силу котораго мы склонны искать источнике все-
го идеальнаго надъ нами 33j. 

Въ награду за многочисленный услуги ведовство те-
сно связываетъ свое дело съ птицами и делаетъ изъ ихъ 
превосходства надъ прочими житотйыми нечто въ роде сим-
вола веры. , Птицы", говорить Плутархъ, ,,благодаря 
быстроте, уму, благодаря той проницательности, съ 
какой оне относятся ко всему тому, что поража-
ешь воображеше, становятся настоящими оруд1ями божества: 
последнее внушаетъ имъ известны я движешя и извлекаетъ 
изъ нихъ звуки и чириканье; оно или оставляетъ птицъ 
въ неподвижности, или направляешь съ быстротою ветра 
для того, чтобы внезапно остановить известные поступки, 
известны» намерения людей, или же для того, чтобы осу-
ществить ихъ. Поэтому-то Еврипидъ даетъ всемъ вообще 
птицамъ назваше ,,божьихъ вестниковъ 34)". Восхвалеше 
птицъ входить въ ту полемику, которую ЦельзШ ведетъ съ 
христнствомъ. „Мы" , говорить онъ, „подучаемъ предведеше 
отъ разпыхъ животныхъ. въ особенности отъ птицъ. Гада-
тели—не более, какъ толкователи ихъ иредсвазанШ. Поэто-
му если птицы.... указынаютъ намъ носредствомъ знамеягё 
то, что открылъ имъ богъ, то следовательно оне ближе 
насъ находятся къ божеству, превосходяшь насъ въ предсе-
девш и более яасъ любезны богамъ 36 Почти въ техъ 
же выражешяхъ Порфир1й говорить, что птицы скорее н о 
жели люди постигаюшь безмолвную волю боговъ 36). 

И такъ, особенное призваше птицъ быть открывателя-
ми воли боговъ никогда не подлежало сомнешю въ греко-> 
рикскомъ Mipe. 

Но не все птицы одинаково способы давать предска^ 
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шя. Хищныя птицы, самыя большая, самыя сильныя, наи-
более способный и отличающпюя харавтерной индивидуаль-
ностью, благодаря своей наклонности въ уединенно, преиму-
щественно нредъ другими служили предметомъ наблюдет я 
для древнихъ гадателей. Сначала исключительно къ нинъ 
относилось назваше oidhes ,,увдмненныхъ нтицъ 3 7)", или 
вещихъ Кроме Физическйхъ свойствъ, останавливаишихъ 
внимаше человека, хищнын птицы имели еще особенную 
способность къ нрорицашю. Въ безпорядочныхъ веровашяхъ 
Грецщ мы находимъ чисто восточные остатки веры въ ма-
ги честя свойства пролитой крови. Мы встречаемъ таыъ 
разсвазы о душахъ поко^никовъ, къ воторымъ возвращается 
память, и сообщается пророческий даръ после употреблешя 
крови жертвенныхъ животныхъ; некоторые изъ кровяной 
смеси делали изображены вещихъ животныхъ, воторыхъ 
достаточно было проглотить, чтобы получить способность 
нрорицашя э8). Такъ какъ печень играла очень важную 
роль въ гадавш по шутренностямъ животныхъ, ибо счита-
лась органоиъ, одареннымъ пророческой способностью, то 
утверждали, что, проглотивши печень, можно нолуч.тгь про-
рочески даръ. Кто знаетъ, не имелъ ли Гезюдъ въ виду 
эту способность, перенося на ГТромееея казнь Тится? Въ эс 
хиловой трагсдш въ тотъ иоментъ, когда Титапъ объявля-
ете. что владеетъ тайною Зевса, последшй наиусваетъ на 
своего побежденная противника кровожаднаго орла, который 
долженъ паказать его и быть можетъ вырвать вместе съ 
печечью тайну, которая ДОЛЖНА была оставить тамъ следы. 

Плотоядный птицы, который часто могли отведы-
вать i-.tmin внутренности жертиеннихъ животныхъ, вели 
такой образъ жизни, который особенно легко могь развить 
въ нихъ если не сояиаше, то по крайней мере инстинктъ 
б уд у ща го. Это и ретрас поло жен! е совершенно без полезно, если 
допустить, что животныя суть не более, какъ орудия про-
видешя; но оио имело свпо значенie въ то время, когда 
узкаII логика не такъ тесно связывала гадательное ведов-
ство сь мдптикой но вдохн«иен1ю. Поэтому »епия птицы 
(epvtOej ^(mtxot, S9) выбирались почти исключи-
тельно и:) ь среды хищниковъ, и различный умозрительный 
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теорш, признаюпця за провидешемъ свободный выборъ ору-
дий, ничего не прибавили БЪ этой иривидлегированной груп-
пе. Слово ol«ovd« въ обыкновенномъ употреблеши означаешь 
одновременно и хищную, и вещую птицу40), 

Но мало по йалу значение этого слова расширилось. 
Прежде всего черезъ метоиинш оно перешло съ деятеля на 
действ1е, съ птицы на предсказаше; загбмъ, благодаря 
распространена авгуральиаго искусства, слово стало 
равносильно ,,предсказанию" вообще и применено былй даже 
БЪ указашямъ, которыя доставлялись иными способами ве-
довства. То же самое сделали римляне оъ словомъ auspi-
ciwm 41). Народный Инстинктъ до такой степени склоненъ 
въ аналогш, что когда исчезло соблюдаемое Гомеромъ разли-
4ie между olaw's и opv«, то точно такъ же и тавимъ же 
способомъ расширилось значеше слова „Вы", обращает-
ся АристоФанъ въ современнивамъ, называете Spvfs (птицей) 
все знамешя, предвещавшая будущее. По вашему мнению, 
слово есть птица, вы называеие птицей и чиханье, и встре-
чу, и неизвестный шумъ; и рабъ есть птица, и оседъ 
птица 4 2)" . 

Вопреки ученымъ и грамматикамъ, которые подъ пред-
логомъ ограничешя смысла словъ нередко окончательно 
затемняюгь ихъ значеше, ведовство авгуральное И1И при 
посредстве птицъ одинаково обозначалось словами, происхо-
дящими ОТЪ otmvoc и opvtc 4 3 ) , 

У Гомера птицегадаше уже вполне установилось. Оно 
съ примерною ловкостью практикуется Калхантомъ, Геле-
номъ, Галиеерсомъ подобно тому, какъ прежде практикова-
лось Мелампомъ, АмФёараемъ и Тиреюей. Когда Греки зада-
ли себе вопросъ, откуда явилось это искусство, то по 
обыкновешю приписали ему миеическое происхождев1е. Изо-
бретателемъ птицегадашя является то сынъ Посейдона 
Парнасъи), то виновникъ образованности Промееей 4Ь). 
Быть можетъ даже ее приписывали Кентаврамъ, въ числе 
которыхъ находимъ некоего Орнея 46). Менее . легковерные 
ученые приписывали птицегадашю фрипйское 47) и даже 
арабское 48) происхождение. ПлинШ считаетъ изобретателемъ 
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его Тирезш иди Фрипйца Кара 4Э). Въ эпоху упадка здра-
выхъ понятШ авгурадьнаго искусства искали въ Фригш 60). 
Какъ бы игнорируя всю гомеровскую историю, вшосвЪду-
Щ1е компиляторы возводили начало орниеомантш къ сыну 
Улисса Телемаху, мнимому автору сочинешя объ этомъ 
предмет^ б1). 

Будучи приведено въ систему, гадаше по птицамъ дол-
жно было составить перечень или канонъ вещихъ птицъ, 
чтобы ограничить нхъ число, а также определить те ихъ 
движешя, которыми можно пользоваться для гацательныхъ 
закдючешй. Действительно, уже гомеровски гадатели поня-
ли необходимость подобнаго ограничена. «Множество птицъ 
летаетъ подъ солнцемъ», говорить одинъ изъ героевъ Одиссеи, 
но не все оне несутъ съ собою пред сказа шя 52)» То же 
самое говорится и о подробностяхъ наблюдения. «Привычки 
птицъ такъ многочисленны», говорить ПорфпрШ. «крикн ихъ 
столь разнообразны, что и орниеоскопы выбираютъ только 
некоторые изъ нихъ 63)». 

Выборъ между ними былъ сделанъ скорее по привыч-
ке, нежели въ силу какого-нибудь теоретическаго основания. 
Такъ какъ каждый богъ имеетъ свою птицу б4), то изъ 
орниеоскопическаго списка остается только исключить техъ 
пернатыхъ, которыя не относятся ни къ какому боже-
ству 55), такъ какъ оне не употреблялись въ качестве 
сверхъестественныхъ посланниковъ. Но на практике число 
птицъ было еще более ограничено. 

Орелъ (a sxoS), спещальный посолъ Зевса, по словамъ 
Гомера, «самая совершенная птица 5е); беовритъ называетъ 
его вещей (oiwvoO " ) птицей по преимуществу; некоторое 
время спустя это качество переходить на коршуна {.рФ) 58. 

Воронь (хорегё) быль любимой птицей и товарищемъ 
Аполлона; эту привилепю РНЪ раздел Я лъ впрочемъ съ 
ястребомъ и лебедемъ. Гречесше и римск1е поэты неред-
ко называюсь ворона птицей Феба, его рабоыъ, дельФШской 
птицей, товарищемъ треножниковъ 59). Поэтому и въ Тре-
щи, ивъ Риме ворона наблюдали особенно тщательно. Пин-
даръ приписываешь ему шестьдесятъ четыре различяыхъ 
крика 60), а ПлинШ утверждаетъ, что «изъ всехъ птицъ 
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невидимому одни только вороны поаимаютъ смыслъ своихъ 
предсказав^ 81)». Въ Грещи были даже особые спекал исты 
гадатели по воронамъ (xopzxo-izvistc) «2). тьмъ ае менее во-
ронъ считался неблагопр1ятаой птицей, и привычка посы-
лать людей «въ воронамъ» подобно тому, какъ теперь по-
сылаютъ въ юрту, сообщила пожирателю труповъ зловещШ 
характеръ (Soootwvtottxdc). 

Воргёну Ьtopw'v?]) гадатели противопоставляли ворону. 
/То легенде Корониса, ворона, посорившись съ Аполлономъ 
и с га нескромнымъ слугою, поступаетъ на службу къ Гере 
или даже къ Авине, воторая впрочемъ не могла похвалиться 
ею. Въ Греции, вавъ и въ Италш, смыслъ предсвазанШ, 
доставляемыхъ вороной, совершенно противоположенъ смыслу 
техь, которыя д вставляешь воронъ. 

Орелъ, коршунъ, воронъ и ворона образуютъ главную 
группу вещихъ птицъ. Мало по малу практика отбрасыва-
ла некоторые виды птицъ, высоко ценившееся въ гомеров-
ское время, каковы: ястребъ Oipxoc—ip^S xipxo;) 03 j , сокодъ, 
или священная птица OpaS) цапля, н вынь (o'xvo?), 
посланница Паллады, которую по весьма утонченнымъ сообра-
жешямъ называютъ также и птицей Дюмеда 64). За то съ дру-
гой стороны списокъ увеличивался допущен1емъ королька О^х1-
Хос—Paai^ixa:), НОЧНОЙ СОВЫ ( 7 ^ ) 6 6 ) , ЧЯЙКИ (*Р«»&) 6Т) 
(две последшя принадлежали Аеине1, зеденаго дятла 
[ВроохоХаит7]5)} СТоль чтимаго въ Италш, и въ случае 
надобности несуществующего Феникса, который призна-
вался иными гадателями «единствен нымъ» поверен нымъ 
Феба. 

Этотъ списокъ не могъ быть законченными для этого 
требовалась всеми признанная власть, какою была каста 
египетскихъ жрецовъ или римскихъ авгуровъ. Авгуры про-
сто могли сократить число вопрошаемыхъ ими птицъ, но 
имъ необходимо было допустить, что все птицы способны 
давать случайный предсказан!я 68). Гречесв1е гадатели го-
раздо свободнее относились въ преданно и только самииъ. 
себе давали отчетъ въ своихъ предпочтешяхъ той или дру-
гой птицб. Легенда о Пелеядахъ или «голубкахъ» Додоны 69> 
ясно указываешь, что птица Дюны—Афродиты не чужда 



— 111 — 

была ведовства; точно также, когда Ликофронъ называете 
Каесандру «вдохновленной Фсбомъ ласточкой 70)>, то можно 
находить эту метавору странной, но нельзя отрицать, что 
эллинская орниеомант вопрошала иногда и ласточеьъ. 

Совершенное гаданье по птицамъ состояло бы въ пони-
маши ихъ языка; этой способностью владели Мелампъ, Ти-
рез1я 71) и Пиеагора 72); много вековъ спустя ее прюбрели 
также АшшонШ Т1ансн1й и его ученики 78). Но для этого 
вужно было иметь очищгнныя души, а такъ какъ не на* 
ходили бол-ве драконовъ,. языки которыхъ были необходимы 
для очищешя, то приходилось довольствоваться первыми 
зачатками этой утерянной науки, именно толковашемъ 
крика наблюдаемыхъ птидъ. 

Правила наблюлоniя и толковашя инстиктивныхъ дей-
ствий птицъ были, какъ и следовало ожидать, чрезвычайно 
сложны, ибо практика всячески ихъ изменяла и загромож-
дала исключешями. Гадатель могъ прежде всего получить 
общее предсказаше отъ вида, Некоторыя птицы были «бла-
гопр1ятны по самой своей природе»; друпя давали «злове-
щ1я предсказашя» и пользовались совершенно противополож-
ной славой 74). Такъ, напримеръ, достаточно было увидеть 
цаплю, чтобы быть увереннымъ въ успехе тайно задуман-
наго предпр1ят!я. Но не следовало торопиться съ выводомъ. 
Некоторыя птицы были благовр1ятны для однихъ людей а 
неблаго пр1ятны для другихъ, смотря по обстоятельства мъ 
или даже, по национальности. Сова была зловещей птицей 
для всехъ кроме Аеивянъ, а ворона пугала Авинянива, пото-
му что будто бы враждовала съ совой, и потому что однаж-
ды нарушила довере Аоины, распространивши слухъ, что 
акрополь не охраняется более Ерихеошемъ, Агравломъ и Ер-
сою. Точно тдкже чайка считалась зловещей лишь въ день 
брака 7б). 

Разъ видъ установленъ и определенъ, орниэоскопу 
остается наблюдать два главныя действ1я, полетъ и крики. 
Римляне обыкновенно довольствовались этой вдассификац1ей 
{allies—oscines), но более старательные Греки подразде-
ляли наблюдеше на три 76) или даже на четыре 77) отдела: 
полетъ (*"!<"«), крикг (у&гц—х/а-пш), сидеше, или посадку 
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(Ёбра— xdSeSpa) и Ш Ш ж е н 1 е , ИЛИ (ffbiicmeie ( ё у е р ^ а ) . Н е к т о 

АполлонШ Лакедемонсшй ила Лаодикейсшй повелъ еще даль-
ше это различеше моментовъ гаданья; но это была незакон-
ная наука, смешивающая гадательвыя знамешя съ етествен-
ными предзнаменовашями 78). 

Первоначально все эти действ)я помимо ихъ силы или 
продолжительности имели значеше положен!*; смыслъ ихъ 
изменялся смотри по месту, которое занимала птица по от-
ношенш къ наблюдателю. Въ этомъ случае авгуральпое ис-
кусство было гораздо менее точно у Грековъ, нежели у Ет-
русковъ и Римлянъ. Греки вовсе не имели храма, т. е. 
ихъ поле наблюдения не было определено заранее проведен-
ными вертикальными лишями. Они различали только правую, 
пли счастливую сторону (SeCioc—«lows) и левую, или несчаст-
н у ю (apietepos— 

Преимущество правой стороны обнаруживается во мно-
жестве гадательныхъ пр1емовъ. Чаша на пирахъ, шлемъ съ 
жребиями, приглашающая къ пешю цитра переходили отъ 
левой стороны къ правой, Въ этомъ же направленш и Удиссъ, 
переодетый нищимъ, обходить собраше жевиховъ. Грекъ за-
кидывалъ плащъ на правое плечо, а Римлянинъ на левое. 
Пляска начиналась съ правой ноги, которую и обували преж-
де левой. Число ступеней, ведущихъ въ храмъ, всегда бы-
ло нечетно для того, чтобы п начинать, и оканчивать вос-
хождеше правой ногой, Играющий на двухъ Флейтахъ 
всегда начина ль съ правой. Э. Курц4усъ полагаетъ даже, 
что направлен1е ФИНИШйскаго письма изменено было Гре-
ками подъ вл1ян!емъ этого веровашя; впрочемъ, ему можно 
сделать то же самое возражеше, которое египетские жрецы 
сделали Геродоту 80), а именно, что письмо, идущее впра-
во, начинается съ лъвой, т. е. роковой стороны. 

Здесь возникаетъ затруднеше. Искусство авгуровъ не могло 
предоставить наблюдателю полной свободы въ определеши на 
каждый случай правой и левой стороны по отношение къ зани-
маемому имъ месту. Природа имеетъ свое естественное делеше 
гораздо более важное, нежели произвольное направлев!е взора, и 
наблюдательобязанъ согласовать своюлевуюиправуюсторону 
съ двумя соответствующими сторонами света. Вера въ сво-
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бодвыя действ1я провидцы!я не должна бы допускать по-
добныхъ требовашй, но очевидно она заимствовала кое-что 
изъ астрологическаго Фатализма. 

Но где же въ природе та счастливая сторона, которую 
Грекъ долженъ считать правой, а Римлянинъ левой? Оба на-
рода отдаютъ преимущество Востоку, той стороне, откуда 
приходить солнце. Пиеагора, Платонъ, Аристотель объяв-
ляютъ подобно Гомеру что востокъ есть правая сторона 
Mipa 81К Но почему же правая? Потому, говорить Аристо-
тель 82), что Грекъ, поворачиваясь къ северу, имеетъ Во-
стокъ справа. Между темъ Римлянивъ, будучи въ томъ же 
положеши, говорить, что его правая сторона соответствуетъ 
левой стороне боговъ, и поэтому онъ называешь восточную 
сторону левой. Причина была бы основательна, еслибы упо-
мянутое отвошеше согласовалось съ релшчозными обрядами 
Грецш. Но намъ известно, что древнейпие гречеше храмы 
были обращены на западъ для того, чтобы божество, нахо-
дящееся въ глубине алтаря, было обращено лицемъ на во-
стокъ 83); въ одномъ изъ гомеровекихъ гимновъ А пол л онъ 
выбираетъ для сооружена себе храма Кризу о обращенную 
къ ЗеФиру 84).» Утверждая, что Греки считали северъ ме~ 
етопребывашемъ боговъ, Аристотель очевидно приписываетъ 
Грекамъ чуждый представлешя, занесенныя вместе съ 
легендой о Гипербореяхъ. Итакъ, необходимо признать, 
что Греки, веривппе въ счастливое вл{яше правой стороны 
и въ преимущество Востока, только соединили эти два пер-
воначально отдельный, представлешя, назвавши Востокъ пра-
вой стороной света. 

Во всякомъ случае практика Грековъ. более соглас-
ная съ естественнымъ чувствомъ, не могла сама по себе 
повести къ тому смешешю въ языке, которое очень рано за-
мечается у Рнмлянъ. (AeWs), правый, сохранило значете „сча-
стливаго» тогда какъ laevus и sinister впослЪдствш обо-
значали совершенно противоположный понят! я 86). 

Допускалъ ли первоначальный греческШ храмъ делеше 
тсаждой стороны, правой и левой, въ обеихъ частяхъ сво-
ихъ, передней и задней? Это очень вероятно, но становит-
ся вполне достовернымъ лишь съ того времени, когда Гре-
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ни отрешились отъ своихъ нацювальныхъ предан^ и стали 
подражать сосЬдямъ 86). По мне Hi ю Гал1ена, та часть искус-
ства греческихъ авгуровъ, которая касалась измерешя про-
странства, была особенно разработана. Задавшись мыслью 
узнать, действительно ли орниеоманш происходила, какъ 
некоторые утверждали, изъ Фрипи или Арабш, Гал1енъ 
пользуется' для своей цели встречей съ двумя гадателями, 
греческилъ и арабскимъ. «Я спросилъ ихъ, одинаковое ли 
значеше приписываюсь они птице, летающей съ правой или 
съ левой стороны, и видятъ ли они какую-нибудь разницу 
въ томъ, очень ли высоко летаетъ птица, или очень низ-
ко, или наконецъ находится на средней высоте, а также 
различаютъ ли они, близко ли птица отъ наблюдателя, или 
далеко. Арабъ отвечалъ, что это совершенно безразлично, а 
Грекъ наиротивъ различалъ правую и симметрическую съ 
ней левую, какъ это предписано знатоками дела, причемъ 
добавилъ, что разстояни неопределенный противополагаются 
определенаымъ. Тогда я увиделъ, что у Араба совсемъ нетъ 
точныхъ правилъ, тогда какъ у Грека есть правила и есть 
искусство, нотому-что искусство состоишь ни въ чемъ иномъ, 
какъ въ опытнонъ различеиш явлешй 8 7 > . Известно впро-
чемъ что высоьчй полети, внезапный порывъ, широко раз-
вернутыя крылья считались явлениями благопр1ятными 88), 
тогда какъ неправильные или шумные взмахи, низшй, при-
хотливый полетъ обличили въ нобесиомъ посланнике безпо-
койство, сообщавшееся и людямъ. 

Истодковаше крика 83) зависело прежде всего отъ то-
го места, которое занимала птица по отношешю кь наблю-
дателю, а также отъ силы и новторешя крика Здесь могла 
требоваться ариеметическая точность, и действительно она 
требовалась по крайней мере въ эпоху упадка 90). 

Что же касается движенш птицъ, разъ вступившихъ 
слева или справа въ поде наблюдешя, то относительно 
этого мы лишены почти всякихъ сведенШ. Гомеровсшя по-
эмы не могутъ намъ много помочь, потому что поэтъ пред-
лагаешь въ нихъ истолкованш гадателей целыя аллегори-
чесшя драмы и чудеса, въ которыхъ открывается съ не-
обычайною ясностью тайна будущаго. Въ нихъ упоминает-
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ся то орелъ, роняющМ козулю къ подножию алтаря въ мо-
ментъ жертвоприаошешято орелъ, бросающШ съ высо-
ты въ левую отъ Троянцевъ сторону растерзанную, уми-
рающую змею 92); то въ другомъ мЬсте два орла, которые 
дерутся надъ жителями Иеаки, собравшимися на илощади 93 j ; 
то орелъ проносится съ правой стороны Телемаха, унося въ 
вогтяхъ гуся94); ястребъ, «вЪстникъ Аполлона», летаетъ съ 
правой стороны героя держа въ лапахъ голубку, перья ко-
торой разсыпаются по земле 95). Но все это чудесные слу-
чаи на которые не можетъ разсчигывать обыкновенное на-
блюдение. 

Последнее отмечало и гораздо менее значительный по-
дробности. Ефесская надпись, къ несчастью поврежденная, пе-
редаете намъ драгоценный образчикъ традищонныхъ пра-
вилъ. Дело идетъ о положения вещей птицы. «Если она 
прячетъ (правое крыло?), она благоприятна; если поднимаетъ 
или прячетъ левое—зловеща. Если она пролетаетъ слева 
на право, если поднимаясь прячетъ (крыло), она зловеща, 
во если, поднявши правое крыло 96}«... Тексте авгуральной 
надписи на этомъ обрывается, а въ неясныхъ указашяхъ 
историкозъ мы ничего не находимъ для возстановлешя 
исчезнувшей науки орниеоскоповъ. Мы видимъ, что у Плу-
тарха зловещая птица поднимаетъ левое крыло и вы-
тягиваете левую лапу, но мы можемъ только догадываться о 
безконечноме разнообразш наблюдений относительно «энерпи* 
или деятельности мантическихъ птицъ. 

Въ вопросе о посадки, птицы, помимо наблюдешй по-
ложешя животнаго, гадатели различали еще стадовыхъ 
птицъ, или мирныхъ и враждебныхь, или непр1язненныхъ 
другъ къ другу; гадатели предсказывали на основанш одновремен-
ного появлешя этихъ различиыхъ видовъ 98). Такимъ обра-
зомъ когда Тирез1я СОФОКЛЭ замечаетъ драку въ стае птицъ, 
то онъ выводить изъ этого зловещее предсказаше 99 j , сле-
дуя въ этомъ случае естественной аналопи,несомненно ваяв-
шей на правила гадательнаго искусства. 

Мы не станемъ заниматься тератологическими явлешя-
ми. Въ этихъ случаяхъ здравый смыслъ восполнялъ ме« 
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тодъ и призпавалъ, что всякое нарушение естественных!, за-
коновъ должно считаться дурнымъ предзнаменовашемъ 10°). 

Гадаше но птицамъ практиковалось только вольными 
гадателями. Оно господствовало въ героическую эпо-
ху, довольствовавшуюся орниеомашией и онейроманией. 
Блаженъ тотъ, говорить Гезшдъ, кто различаетъ птяцъ и 
избегаешь греховъ 101)». Въ историческую эпоху перевесь 
оракуловъ, которые испробовали и покинули этотъ способъ 
гадашя, а также признанное превосходство гадашя по вву-
тренностямъ животныхъ низвели наблюден1'е авгуровъ на сте-
пень маловажной спекальности; оно пережило себя въ не-
которыхъ местныхъ обычаяхъ, нааримеръ, въ пр^емахъ сви-
ронскихъ гадатлеей подле Аеинъ 102). Отсюда недостаточ-
ность свидетельствъ, которыми располагаетъ современная ар-
хеодоия. Авгуральное знате Тирез1евъ и Калхантовъ было 
мертвой наукой даже для древнихъ историковъ. Таблицы зна-
мешй, составленныя будто бы Манто подъ диктовку Тирезш, 
относились къ области легендъ 103). 

Однако орниеомант ожила снова, когда вокругъ ора-
куловъ образовалась пустота, и когдапиеагорейскгй духъ, об-
новленныйфилософ1ейэпохи упадки, отвернулся отъ утробогада-
шя. Вера въ переселеше душъ въ птицъ доставила новый 
аргументъ въ пользу птицегадаш'я. Какъ можно было пре-
зирать предсказания, доставляемы я ворономъ, когда велишй 
Арнстея Проконнесшй явился Метапонтцамъ подъ ввдомъ 
этой птицы 104)? И такъ, снова вернулись къ обитателямъ 
воздуха, чистоту и блаженство которыхъ такъ восхваляли, 
причемъ роль благовестниковъ приписывали безобиднымъ 
птицамъ и одвихъ только хпщнивовъ считали зловещими. 

Но возстановить забытый методъ можно было только 
съ помощью учености, и то съ большими усилиями. Мшше 
писатели, какъ нанримеръ Апеллесъ, Аееней, Херемонъ, 
Артемидоръ, Фова и друпе «знаменитые авгуры» 10Б), писа-
ли объ этомъ предмете, соединяя въ одно обряды различ на-
го происхождешя и ставя рядомъ Италхю, Фриию, Арабш, 
Кил шлю, Писид1ю и даже Халдею. Отсюда произогаелъ, 
напримеръ, тотъ смешанный способъ птице—и утробогада-
шя, который такъ хорошо былъ известенъ византШскииъ 
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хроникерамъ, именно, обычай отрезывать части шертвеннаго 
мяса въ добычу хищнымъ птицамъ. Обычай этотъ особенно 
часто применялся при основаши городовъ, причемъ выборъ 
места определялся падешемъ добычи. Говорятъ, что такимъ 
именно образомъ было выбрано место для Седевши, Антю-
хш, Византш и многихъ другихъ городовъ 108). Орнивоман-
•ля могла входить въ многочисленный комбинацт съ астро-
лопей, и по крайней мере некоторый изъ этихъ комбина-
ций необходимо было испытать 107). Это рвеше ученыхъ, 
доказывая, что искусство авгуровъ никогда не было попу-
лярнымъ 108), въ то же время служитъ паи ятникомъ этого 
искусства, вполне достойнымъ его'прошлаго. 

Приемы народной орниеомантт имели целью наблюде-
Hie самопронзвольныхъ движенШ, но не управляли ис-
кусственно проявлениями инстинкта. Въ Грецш мы не 
находимъ ничего подобнаго священнымъ цыплятамъ въ 
Риме, аппетитъ которыхъ усиливали предварительнымъ 
ностомъ, а затемъ предлагали имъ заранее приготовлен-
ную пищу. Содержимыя будто бы въ Пританее птицы су-
ществовали только въ яоображенш ученыхъ, неверно 
понявшихъ одну изъ cxojiitt Аристофана Гречете га-
датели не пробовали также пускать птицъ, какъ это по-
видимому делали Етруски. Аргонавты Аполлошя Родосскаго 
пускаютъ голубокъ черезъ Снипдегады, чтобы убедиться, 
могутъ ли оне быстрымъ полетомъ избежать "роковой запад-
ни подвижныхъ скалъ, и удастся ли Арго подобно голуб-
вамъ избежать опасности. Что же касается голубки Дев-
калюна, то она столь же мало веща, какъ и голубка 
Ноя. 

Темъ не менее древшя предашя сообщаютъ средство 
для обдегчешя набдюдешй авгуровъ. Эсхилъ называешь Ти-
резш «кормильцемъ птицъ ( « ^ v 109)», а 1онъ Ев-
рипида даетъ пищу парнасскимъ птицамъ. Это проклады-
вало путь къ темъ способамъ гадашя, въ которыхъ живот-
ное предоставляется собственному инстинкту, стесненному 
однако сетью человечеснихъ комбинащй. Всё эти способы 
м огли изменяться до безконечности, но тотъ изъ нихъ, ко-
торый намъ извЬстенъ подъ нменемъ алектргономантш, 
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или гадашя по пЬтухамъ (*), долженъ считаться наиболее 
совешерннымъ. 

Греки всегда оказывали особое предаочтеше этой от-
важной птице, кргкъ которой, какъ говорить, обращалъ въ 
бегство даже львовъ. Боями петуховъ древше Аеиняне увле-
кались такъ же, какъ и современные Англичане; разеказы-
вали даже, что Оемистоклъ устроилъ бой петуховъ передъ 
солдатами, которымъ предстояло отразить вторжение Пер-
совъ, съ целью воодушевить ихъ. Петуху приписывали 
также врожденную прорицательную способность, благодаря 
которой онъ цредчувствовадъ атмобФеричесв1я изменен1я. 
Отсюда до аналопи вытекало народное поверье, что крикъ 
петуха, услышанный въ день свадьбы, предвещаешь семей-
ныя бури 110). Въ некоторыхъ местностяхъ думали, что 
принесете въ жертву петуха благоприятно для виноградни-
ковъ и способно отвратить градъ 1П), Такимъ образомъ и 
мапя и мантия присвоивали себе ату птицу, не замделившую 
занять важную роль, въ магическихъ, ееургическихъ и гада-
тельныхъ обрядахь эпохи упадка ш ) . 

Намнецъ, отъ петуха стали получать настояния пред-
сказания на человеческомъ языке, благодаря следующему 
способу, который и составляетъ алектрюномантш въ собствен-
номъ смысле: на земле чертили кругъ, на которомъ распо-
лагали буквы алфавита; на каждой изъ нихъ клали ржаное 
иди ячменное зерно или какую нибудь другую приманку, во-
зобновляемую но мере надобности Затемъ въ кругъ вводи-
ли дрессированная и посвященнаго петуха; предоставлен-
ный самому себе, онъ клевалъ то здесь, то тамъ и указы-
валъ такимъ образомъ буквы, изъ которыхъ составлялся 
божесшй ответь на предложенный вопросъ. Такимъ обра-
зомъ Либашй и Ямблихъ, желая узнать наследника Вален-
щю, получили первыя буквы Оеодоая J1S). Въ то же самое 
время тождественный результате полученъ былъ другими 
лицами при помощи нагическаго бассейна, устроеннаго по-
добно алектрюмантическому кругу ш ) . 

Это сближение разъясняете свойства занимающаго насъ 
способа гадашя. Онъ произощелъ отъ клеромантиви, а не 
отъ орнивоскоши. Въ этомъ случае петухъ просто заме-
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няетъ руку., вынимающую жребШ, и кольцо, бросающее бук-
вы въ магический бассейнъ. Этотъ способъ представляетъ 
см^сь двухъ другихъ трудно соединяющихся способовъ, изоб-
ретете нраздаыхъ жалкихъ времевъ, когда все, не исклю-
чая надежды, носило печать неведомой болезни, подтачива-
ющей разумъ. 



III. 

Гадаше по четвероногимъ, пресмыкаю-
щимся, рыбамъ и птицам*. 

Низшее значение этихъ животныхъ сравнительно съ птицаш.—Земля, 
какъ источяикъ в-Ьдовитва.—Животныя автохеоны, нлн пронсходлпця 
изъ эелли черезъ сапроизвольное зарождеше.—Неопред4ленныЙ харак-
теръ этихъ наблюден^ я*и нзсл4дован1Й.—Предсказания по инстинкту 
вертвенныхъ животныхъ,—Экзотически характера гадашя по рыбаыъ. 

Итакъ, орнивоиант!п имела прочный правила и иользова-
ласьвысокимъ, почтешемъ ио совершенно иное положеше занима-
ло тотемное, суеверное ведовство, въ которомъ на веб виды жи-
вотныхъ распространялось дЪйстте провидешя. Разъ устранены 
поставленный обычаемъ границы, нетъ болееосновашя исклю-
чать какое-либо живое существо изъ еписка «мантическихъ жи-
вотныхъ» . Точно такъ же Греки, не расположенные къ сме-
шению и безпорядку вообще, ОФИЩЭЛЬНО не признавали этого 
низшаго ведовства, которое они темъ не менее производи-
ли отъ ОрФея. Оно было присоединено въ тому гаданш, ко-
торое, смотря ио надобности, называлось то «домаш-
нимъ ш ) » , то «дорожнымъ 116)» ведовствомъ. 

Поводоиъ къ столь чрезмерному разширен1к> орниеос-
вопическихъ способовъ гаданш послужили некоторыя явле-
н1я, считавшаяся чудесными. Такъ, напримеръ, расказывали, 
что возы открыли дельфШскую пророческую пещеру, а 
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пчелы пещеру ТроФ<шя въ Дебадее, что музы подъ вндомъ 
пчелъ указывали дорогу аеинскимъ переселенцамъ въ 
1ошю. Мегаръ спасся отъ наводнешя, последовавши за стаей 
журавлей; Девкалюнъ былъ выведенъ на Парнассъ волкомъ. 
Въ легендахъ не было недостатка, и каждый видъ живот-
наго могъ иметь свою. Такимъ образомъ можно было на-
блюдать инстиктивныя движешн всёхъ животныхъ, считав-
шихся мантичесвими, въ сложившихся о нихъ легендахъ. 

Мистическое происхождеше народнаго ведовства видно 
съ перваго взгляда. Согласно весьма древнему веровашю 117), 
оно вызываешь откровеше изъ недръ земли, общей матери 
всего живущаго. Самыми точными выразителями откровешя 
оно считаешь техъ животныхъ, которыя находятся въ наи-
более тесвомъ общеши съ источникомъ прорицательныхъ 
испарешй. Поэтому особеннымъ уважешемъ пользовались: 
змея, кузнечик ь, ящерица, мышь, ласочка и др. Дочери 
и символы Земли—змеи, какъ животныя автохеоничесшя, 
проникли даже въ торжественную мантику оракуловъ. Оне 
ползаютъ вокругъ треножниковъ Аполлона и въ храмахъ 
Асклешя п 8 ) . Въ эпоху упадка въ аполлоновомъ храме въ 
Епире были вегщя змеи, и предсказанш делались на осно-
ваши ихъ аппетита Щ . Свойства вешихъ принисываля куз-
нечикамъ вследств1*е веры въ ихъ самопроизвольное зарож-
деше. Особенно тщательно наблюдались движешя зеленыхъ 
вузнечиковъ менее проворны хъ, нежели npo4ie виды 
Ящерица (<гаоро<) обязана своею известностью знаменитой ста-
туе Аполлона Савроктона, хотя на самомъ деле первая при-
чина этой известности заключалась въ мантическихъ св^й-
ствахъ этого животнаго. Скульпторъ, которому принадле-
житъ статуя гадателя 1амида Оразибула въ Олимши, изоб-
разилъ на плече своего героя ящерицу, направляющуюся 
въ правую сторону. Галеоты, особый классъ гадателей, 
чрезвычайно чтимый въ Сицилш, быть можетъ обязаны были 
своимъ назвашемъ известному виду ящерпцъ. Это живот-
ное, постоянно греющееся на солнечномъ свете, считалось 
символомъ Аполлона-пророка. 

Крыса, которая также считалась детищемъ земли ш ) , 
находилась почти въ томъ же отношенш къ Аполлону Смин-
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вею: ласочка (Y®^), такъ же какъ и мышь, внушала ужасъ 
людямъ суевЪрнымъ. Она часто попадалась на глаза, пото-
му что, какъ говорить паразитъ Плавтв, она переменяешь 
место десять разъ въ день. Въ своемъ каталоге способовъ 
ведовства Свида отдельно упомияаетъ гадаше «по мышамъ 
и ласочкамъ 122)». Кротъ и летучая мышь также упомина-
лись въ этомъ безконечномъ каталоге, въ которомъ само 
собою разумеется не былъ забыть и паукъ. 

Оставляя въ стороне неизвестный намъ способъ гада-
шя Галеотовъ, мы смело можемъ утверждать, что гада-
ше по земвымъ животнымъ, по четвероногимъ, ящерицамъ 
и насекомымъ относится въ клеромантш и ве представляетъ 
подобно орниеосвоши систематическаго наблюдешя инстик-
тивныхъ движешй. «Все эти животыыя предсказываюсь лишь 
своимъ появлешемъ на основанш присущихъ имъ благо-
пр1ятвыхъ илизловещихъ свойствъ. Они составляюсь значи-
тельную часть техъ «символовъ», которые попадаются че-
ловеку дома и въ дороге, и которые со всехъ отношешяхъ 
сходны съ игральными костями, располагаемыми провиде-
шемъ тавъ или иначе. Истолковав1е этихъ знамешй было 
легко, потому что обычай установилъ постоянный смыслъ ихъ. 

Однако люди, склонные усматривать въ случайныхъ 
совпадешяхъ глубокий замыселъ провидбшя, принимавппе въ 
соображеше побочныя обстоятельства, каковы естественный 
или чудесный движешя наблюдаемаго животяаго, время, а 
также иастроеше наблюдателя совпадеиШ, так!е люди попа-
дали въ лабиринтъ, откуда ихъ могло вывести лишь зна-
ше спещалистовъ, символодидактовъ, или толкователей всехъ 
случайныхъ явлешй т ) . беофрастъ говорить о своемъ суе-
верт: «если крыса прогрызаетъ ему мептокъ съ мук«й, онъ 
бежитъ къ гадателю, который немедленно советуешь поло-
жить заплату на мешокъ». На самомъ деле совещание го-
раздо продолжительнее, чемъ думаешь ОеоФрастъ, потому-
что все зваменательио въ хорошо понятомъ символе. Но 
мы уже говорили, что символомант не представляетъ опре-
деленнаго способа гадашя; она въ одинаковой степени при-
ложима ко всемъ знамешямъ, не вошедимъ въ особую си-
стему, и столь же всестороння, какъ и толковаше сновъ, 
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съ во тор ымъ она имЪетъ иного обща го, такъ вавъ сим-
волъ представляешь въ состояли бодрствования то же самое, 
что сновидеше во время сна т ) . Поэтому гадаше по зем-
ныиъ животиымъ не иожетъ быть ни точно описано, ни 
отличаться оредЪленныии свойствами. Символоманш пред-
ставляла неисчерпаемый источникъ догадокъ, хаосъ, въ ко-
торый гадатели вводили по своему усмотрешю произволь-
ный системы, а не определенное искусство, свободное, на-
сколько это возможно отъ всего неожиданная. 

Одна только часть этой неопределенной науки была 
приведена въ порядкокъ, именно та, задачею которой было 
узнать заранее по положешю жертвенныхъ животныхъ, бу-
дутъ ли приношешя приняты богами, или нетъ. Эти наблю-
дет» служили какъ бы вступлешемъ къ наблюден!ю вну-
тренностей: они имели только относительное значеше и до-
ставляли лишь неясный предсказания. По теорш, следовало 
предоставить животное собственному его инстинкту, по на 
практике не всегда можно было применять выжидательный 
методъ. Иногда приходилось тянуть или толкать животное 
къ алтарю, или наконецъ насильно подвергать его обрядамъ 
жертвоирипошешя. Въ этомъ случае принимали во пнима-
Hie его кротость или упорство, истолковывали его мол чаше 
иди крики. Въ Дедьоахъ во время жертвопринощешй про-
бовали впускать козамъ въ уши или въ шерсть несколько 
капель воды, чтобы видеть, останется да животное непо-
движными или будетъ сопротивляться подъ вл1яшемъ этого 
возбуждешя П 6 ) . 

Некроманты были требовательнее относительно чернаго 
барака, котораго они употребляли въ вызовахъ теней: его 
брали за рога иди за передшя ноги и заставляли ходить 
такимъ образомъ, описывая кругъ. Баранъ сначала сде-
довадъ послушно, а затемъ вдругъ останавливался и пададъ 
на томъ месте, где следовало вызвать желаемую тень 12в). 
При падательныхъ жертвахъ следили также за темъ, па-
дало ли закланное животное ва левый или на правый бокъ, 
тотчасъ ли оно умирало, или медленно кончалось Въ 
Онхесте въ Беотш предсказывали по истинкту лошадей, по-
священныхъ Посейдону Гипшю (Коннику). Будучи предостав-
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лены самимъ себе, животныя эти должны была принести 
въ окружность святилища (teme?io$) колесницу, въ кото-
рую были запряжены 328). 

Трудно поместить въ какую бы то ни было категорию 
странный опытъ, сделанный царемъ беодатомъ «по совету 
одного Еврея», какъ говорить ПрокофШ 129). Чтобы узнать 
исходъ войны, которую Юстишанъ велъ съ Готами, беодатъ 
заперъ въ три хлева тридцать свиней, изъ которыхъ одне 
были названы Гонами, друпя—Римлянами, третьи импера-
торскими солдатами, и заметилъ, что Готы умерли первы-
ми отъ истощен!я. Около того же времени въ подражаше 
этому способу устроенъ былъ воображаемый поединокъ ме-
жду мнимыми Велизар̂ емъ и Витигесомъ 130). 

Что касается гадашя по рыбамъ, то оно повидимому 
не получило въ Грецш права гражданства. Не смотря на то, 
что самъ Аполлонъ принялъ образъ дельфина, чтобы про-
водить Критянъ въ Кризу, не смотря на то, что Протей, 
пастырь тюленей, былъ уважаемымъ прорицателемъ, что во-
да считалась гадательнымъ элементомъ по преимуществу, 
греческая релипя отказалась включить рыбъ въ число гадатель-
ныхъ животныхъ; причиной этому была невозможность приме-
нить къ рыбамъ общ!я начала животнаго гадав1я, такъ какъ 
оне не обладаютъ голосомъ, никогда не попадаются человеку 
на встречу и не употреблялись въ жертвой риношешяхъ. Порода 
рыбъ, говорить собеседникъ Плутарха, совершенно чужда намъ; 
местожительство ихъ совершенно отлично отъ нашего; кажется, 
что оне родились и живутъ въ совершенно другомъ Mipe. 
Отънихъ не доходятъ кънамъ ни взгляды, ни голоса, никашя-
либо услуги... При жизни эти животныя не приносятъ решитель-
но никакой пользы ш ) » . «Тысячами», говорить Плута рхъ въ 
другомъ месте, «насчитываются извещешя и предсказашя, 
ниспосылаемыя богами при посредстве зенныхъ животныхъ 
и пернатыхъ, но ни одного такого случая нельзя приписать 
воднымъ животнымъ 132)». 

Однако это исключеше совершенно произвольно; оно не 
имеетъ никакого теоретическая основашя, потому что и самый 
глупыя и безголосый животныя могли служить оруд1емъ 
для провидешя. Восточныя релиии были менее разборчи-
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вы. 133). Въ Сирш ежедневно приносили рыбъ лъ жертву 
богине Атаргатиде, покровительствующей всему населенгю 
воДъ, въ особенности сардинкамъ и анчоусамъ, которыхъ 
поэтому смертные избегали употреблять въ пищу134). ВъПе-
ропольскомъ храме, месте знаменитаго оракула, откармли-
вали священныхъ рыбъ 136). 

Мы не станемъ доискиваться, насколько вл1яла на эти 
обычаи индШская и халдейская мпоолопа, изобилующая рыбо-
образными божествами 138). Мы устававливаемъ только су-
ществоваше въ Лиши особаго гадашя по рыбамъ, или ско-
рее по ихъ аппетиту, какъ на ибо лее заметному ихъ инстинкту. 
Обычай этотъ принадлежалъ культу Аполлона, великаго ли-
кШскаго божества. Въ Сире, или Сирре, на морскомъ бере-
гу находился храмъ Аполлопа, у основашя котораго волны 
образовали яму. Вопрошаннще обращались къ рыбамъ, жи-
вущимъ въ этомъ священномъ провале. Начиная жертвопри-
ношеше, имъ бросали куски мяса, отрезанного отъ жертвен-
ныхъ тслятъ. Эти обрезки были предварительно зажарены и 
нанизаны по десяти на два деревнныхъ вертела. Присут-
ствовавшШ при этомъ жрецъ называлъ одинъ за другимъ 
различные виды приближавшихся рыбъ137). Предсказания счи-
тались темъ благопр1ятнее, чемъ рыбы были жаднее и 
многочисленнее. Когда рыбы не обращали вниман'ш на 
приманку ИЛИ являлись въ неболыпомъ числе, въ особенно-
сти когда они отталкивали куски мыса ударами хво-
стовъ—предсказашя были зловещи. 

Тотъ же обычай существовалъ въ Лимуре, другомъ 
Лишйскомъ городке, съ тою только разницею, что здесь 
опыты производились надъ рыбами пресноводными 138). 



III. 
Гадаше по инотинктивнымъ 

движешямъ человека. 
§ J. — Кледоиомав-пя, или r a i ae i e do непроизвольному слову.—Техни-
ческое SB&ieaie слова кмдом. —Кледонизыъ въ Одиссеп.—Этимологи-
чески кледонпзмъ въ нридокешя въ иыецаыь собсгвеанымъ.—Счаст-
лив ыя: или злов4щ1Я слива.—КдеДонома1тизесв1е орасулн.—Кледонизыъ 

И мереб*Й. 

§ II,—Пальнпчесяое гадав1е по неироязвольныкь дрозаж1янъ.—Тол-
ховаше чиханья въ Одиссаь.—Вероятное происхожден!е гадашя по 

чиханью, пли птармоскоти.—Сочинения о гадавш по дрожан1яиъ. 

Въ сущности вся -reopin гадательнаго ведовства цЪли-
коиъ зиждется па верй во вмешательство провидешя,поль-
зующегося покорными оруд1ями. Сверхъестественное дейст(ш 
по необходимости должно простираться и на человека, ко-
торый является въ этомъ случае несвободнымъ и разум-
нымъ существомъ, а лишь оруд!емъ, более совершеннымъ 
нежели жпоотнын и более способпымъ сообщить божествен-
ной шлсли понятное выражеше. Мантика по внутреннему 
вдохиовешю, въ которой откровеше воспринималось непо-
средственно душою въ человеческой речи, была последнею 
Формою этого веровашя. Однако смелое представлеше объ 
активномъ наитш божеской води па душу, лишенную сво-
боды и почина и находящуюся въ ненормальномъ состоянш, 
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называемомъ эвту.тчиомъ, бредомъ или экстазоыъ, это пред-
ставлеше явилось впоследствии; ранее того вображеше Гре-
ковъ долго довольствовалось средшшъ терминомъ, темъ сно-
собомъ гадашя, въ воторомъ человЬвъ подобно лантическимъ 
животнымъ наблюдался извне и считался дМствующимъ 
невольно по тайному побужден!ю боговъ. Это темный, не-
определенный мегодъ, вавъ и все методы, не успевш!е еще 
выделить своихъ основныхъ началъ изъ смеси разпород-
ныхъ представлешй. 

Прежде всего следуетъ исключить изъ антропологиче-
скаго ведовства все то, что относится къ неопределенной 
группе случайвыхъ явлешй, известныхъ подъ именемъ 
„ встречъ или символовъ", где иевлючешя не существуютъ. 
Считалась дурнымъ предзнаменовав1емъ встреча съ уродли-
вымъ человекомъ, калекой^евнухомъ, негромъ. точно такъ же 
вакъ и встреча съ злоиещимъ животик иъ, ИЛИ начало ва-
кого-нибудь дела въ тяжелый день. Мы разомптр.иаъ толь-
ко предсказан!» по человеческимъ движешямъ, насколько они 
зависятъ отъ инстинкта, направляемая провидешемъ. 

Эти движен!я сводились къ двумъ категор)ямъ: интел-
лектуальны я движения, божественнымъ оруд!емъ которыхъ 
былъ языкъ, и движен!я Физичесш, или эмоцш, заключаю-
Щ1ася въ непроизвольнее дрожанш органовъ. Толкование 
умственныхъ движешй составляетъ кледономантт 139), а 
Физическихъ пальнику 14°), или гаданье по дрожашю; пер-
вая имеетъ за себя глубокую древность, последняя была 
создана или по крайней мере развита духомъ суевергя въ 
эпоху упадка. 

§ I . К Л Е Д О НО М А Н Т1Я. 

Греческая кледономант^я более понятна, но труднее для 
определен!», нежели римское гадаше по случайно произне-
сеннымъ звукамъ и ' ) . Поэтому намъ необходимо ограни-
читься существенными элементами вледономантш и въ та-
комъ виде ввести ее въ общШ планъ нашего изеледовашя. 
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Откровеше по сверхъестественнымъ звукамъ, раздаю-
щимся въ ушахъ или такъ сказать проникаю щимъ въ ду-
шу помимо органовъ чувстиъ, не составляетъ части гада-
тельнаго ведовства, а следовательно и кледономантш въ 
гобственномъ смысле. Это непосредственное слово Зевса, на-
зываема™ поэтому e^Tjpioc, sotpafuo?. Оно понят-
но само по себе, а не вследств!е рацёональныхъ наблюде-
пШ. Въ Грецш реже, нежели въ Риме оно встречается подъ 
видомъ речи или сверхъестественнаго языка но обыкновен-
но подъ видомъ распространившихся уже слуховъ, источ-
пикъ которыхъ никому недоступенъ. Тогда это слово на-
зывается Молвой (Фт)>г)—Fama)\ это божественная сила, 
которая всемъ пользуется и ни отъ кого не исходить 142). 

Здесь идетъ речь о человеческомъ слове, которое упо-
требляется провидёшемъ, какъ загадочное знамеше, смыслъ 
котораго иногда совершенно отличенъ отъ обыкновеннаго 
значешя словъ. Чтобы выделить этотъ единственный источ-
вивъ кледономантш, намъ нечего расчитывать на помощь 
определпющихъ его техническихъ терминовъ. Нетъ ни одно-
го названия для сверхъестественнаго слова, которое не обо-
значало бы въ тоже время и человеческой речи; и, напро-
тивъ, слово x̂ Tjfcco'v, которыиъ думали называть инстинктив-
но произнесенныя слова, обозначаешь также божественный 
голосъ, а на визанийскомъ наречШ даже воззван!? къ де-
мону. Гомеръ безразлично или одновременно уиотребляетъ 
tf '̂jir] и xXtjScu'v ДЛЯ обозначешя словъ, изъ которыхъ извле-
каютъ предсказания его герои; равнымъ образомъ онъ упо-
требляешь слово xbi6<uv въ смысле обыкновеннаго указашя, 
сведен in 143). Молва была уже богиней для Гезшда U 4 } и 
имела въ Аеинахъ свой алтарь 146), а Кледона присоединя-
лась иногда къ ней въ качестве помощницы. Последняя и-
мела даже въ Смирне храмъ съ оракуломъ ,46). Ни одно 
изъ этихъ названий не предназначалось по своей этимологш 
для определешя спещальнаго смысла божественная или че-
ловеческаго слова. Поэтому Греки, не стеснявшееся недо-
статкомъ точности, употребляли ихъ, какъ вообще все те 
слова, которыя обозначали различные виды предсказашй, и 
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которыя прилагались ими ко всемъ предсказан!ямъ безраз-
лично. 

Итакъ, слово х^йоЬмы будемъ употреблять въ Ttc-
номъ смысле, нотому-что въ таком и только случае стано-
вится понятенъ терминъ кледономаптгя, или кледонизмъ. 

Каждое слово, фраза, отдельное восклицаше, которое 
услышишь ч^ловекъ, занятый мыслью чуждой говорящему, 
становится для слушателя кледономь, т. е. между этой 
мыслью и словомъ не связаннымъ съ нею обнаруживается 
непредвиденная связь, случайное созвучие, заключающее въ 
себе предостережение провидешя. Сверхъестественное вме-
шательство бываетъ темъ очевиднее, чемъ менее говорящее 
лицо способно къ соображешю, п чемъ более оно чуждо 
занииающимъ слушателя мысляыъ. Вошь почему этого рода 
предсказэшя особенно правдивы въ устахъ детей l t 7 j . 

Кледонизмъ, о которомъ нетъ и речи въ ИНадп>, въ 
Одиссеп» является уже въ зачаточномъ состоянш. Мысль го-
ворящая и то применеше, которое дЪлаетъ слушатель изъ 
его словъ, здесь еще довольно близки. Такъ, когда въ Иеа-
ке старый ЕгиптШ говорить о Телемахе: „Да будетъ Зевсъ 
благосклонепъ къ нему и да поможстъ ему выполнить за-
думанное!" Телемахъ съ радостью принимаешь это за пред-
сказание ,48). Далее Одиссей думаешь, что женихи сами се-
бе пророчатъ близкую гибель, путь въ царство Плутона, ко-
гда гиворятъ смеясь: „Мы немедленно отправимъ этого ни-
щего къ царю Ехету, богу всехъ смертныхъ U 9 ) ' \ Въдру-
гомъ месте онъ предчувствуешь победу на основанш про-
нлятГя, посылаемаго утомленной рабыней жениха мъ, ради 
которыхъ она изнуряетъ себя 35°). Впрочемъ, это не состав-
ляешь еще замысловатая кледонизма, слишкомъ искусствен-
но сближаюш.аго самыя разнородный представден1я, въ ка-
комъ нуждался утонченный умъ Грековъ. 

ПросшЬйшимъ способомъ созревшая искусства гадашя 
было этимологическое толковав1е собетвенныхъ именъ; уже 
со времени Гезюда Греки обнаруживали заметную склонность 
къ этому упражнению. Случайное совпадете имени, имею-
щая значеше, съ заняиемъ настоящей минуты составляетъ 
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иредсказаше. Такого предсказавм ищетъ и получаешь его 
спартанский царь Леотихидъ передъ началомъ Мивальской 
битвы. 

СамскШ депутатъ пространно повествуетъ о тоиъ, 
вакъ ,Деотихидъ изъ желания ли услышать кледонъ, по 
вдохновешго ли какого нибудь божества, спросилъ его: „Какъ 
твое имя, самскШ гость?—„Гегезистратъ" (вождь армш), от-
в4тилъ тотъ.—На этомъ Спартанецъ быстро прервалъ Ге-
гезистрата кзъ страха, чтобы онъ не произнесъ еще чего-
либо: „Гегезистратъ? Я принимаю предсказанie, самскШ 
гость..." Мало того: Леотихидъ „удержалъ Гегезистрата и 
поплылъ вместе съ нинъ, находя имя его счастливымъ 
предзнаменовашемъ!1 с 

Въ этихъ примЪрахъ проглядываешь столь распростра-
ненное у Римлннъ вероваше, по которому случайный предсказа-
ния имеютъ силу лишь настолько, насколько свободно они при -
пимаются. Но это вероваше у Гревовъ не отлилось въ не-
подвижный, условный Формулы или уловки, смысдъ кото-
рыхъ мЪнялъ самое предсказаше, и потому Греки не поль-
зовались имъ въ такой степени, какъ Римляне. Гбмъ не 
менйе они умели перемещать предзнамееоваше (i«w«ovKea&ai), 
и мы видилъ, что уже гоиеровшс герои переносясь на се-
бя не для пихъ назначенныя ободрен!я1М) или дЬлаютъ 
угрозы недействительными, не принимая ихъ па свой 
счетъ 162). 

Неудобство кледономантическаго способа гадашя заклю-
чается въ томъ, что заранее принятая предвсторожность зна-
чительно сокращаешь долю непредвиденная, т. е. того, что 
исходишь отъ провидешя. Такимъ образомъ всякГй могь бы 
повсюду носить съ собой счастливое или зловещее BiiflHie, 
которое заранее предусмотрено и прилагается въ известныхъ 
случаяхъ. Ничто не мешало Самсцамъ выбрать именно 
Гегезистрата, чтобы обратиться съ речью въ предводителю 
apwiH, предугадывая то, что случилось на самомъ деле. 
Римляне, усматривавшее въ отеп'Ъ (вещемъ слове) какъ бы 
соглашеше съ богами, не считали предсназаиее менее дей-
ствительнымъ въ томъ случае, если его искали; но Греки 
не решались стеснять тавимъ образомъ божественную волю. 
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Они не отрицали Bjiiaaia, которое могъ иметь на 
кледонизмъ человЬческШ ночинъ или разсчетъ. Они ду-
мали, что счастливый или зловещ!я слова обладаютъ вну-
тренней силой, и что поэтому с^Ьдуетъ избегать произне-
сешя неблагопр^ятяыхъ словъ, въ особенности въ торжествен-
иыхъ случаяхъ, каковы религиозны я церелонш. Предписы-
валось также въ подобны хъ случаяхъ не „богохульствовать 
(SixjtfT^6^—(ftaoipqjieiv)'1, а напротикъ произносить счастливы я 
слова (8t>>7j|teiv) или для большей безопасности молчать. Въ 
этомъ отношен!и Греки сходились съ Римлянами, но они 
еще менее, Римляиъ, могли бы объяснить, как имъ 
образомъ произвольное воздержаше отъ зловещихъ словъ спо-
собно удалить беду, а выборъ счастливыхъ словъ создаетъ 
более благопр!ятное будущее. 

Это—неизбежный суеверныя отклонения отъ теор]'и, ло-
гичной лишь тогда, когда она строго держится на почпе са-
мопроизвольныхъ проявлевШ инсгинкта. 

Наиболее заслуживающими доверен предсказашями были 
свободный, чуждыя предпамеренности слова. Въ Грец!и не-
которые оракулы не давали вопрошающимъ другихъ от8е-
товъ. Таковъ былъ, напримеръ, оракулъ Гермеса А гора я (Пло-
щаднаго) въ Фарахъ. въ Ахае. Предложивши божеству во-
лросъ, вопрошающШ удалялся, закрывши себе уши руками. 
Покинувши площадь> онъ открывалъ уши, и первое, услы-
шанное на пути слово считалось ответонъ оракула. Оракулъ 
Аполлона Сподёя въ бивахъ и оракулъ Кледоновъ въ Смир-
не отвечали почти такъ же159). 

HcTopia полна анекдотовъ о многочисленныхъ и разно-
образныхъ применен! яхъ кледонизма. ДельфШская пие1я, съ 
которой грубо обошелся Александръ, произнесла помимо сво-
его ведома кледовическое предсказаше, которымъ тотчасъ 
и воспользовался нетерпеливый победитель 154). Мало 
того: существовалъ и кледовизмъ безъ словъ, подъ видомъ 
символическихъ действий. Такъ, когда высланный изъ Ко-
ринфа Алетесъ попросилъ у пастуха хлеба, а тотъ протя-
нулъ ему коме земли, то изгнанник» усмотрелъ въ этомъ 
предвест1е скораго возвращешя на родину 165). Наконецъ въ 
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гаданш но сновидешямъ кледонизмь нашелъ собе безгранич-
ный просторъ и верное убежище противъ всехъ возражений 
мудрецовъ 1бв). 

Кледономантическое ведовство, свойственное всеиъ древ-
нимъ народамъ, находилось вь Грецш подъ покровитель-
ствомъ Гермеса, божества слова, которыйведалъ также клеро-
MaHTiio. Поразительно сходство этйхъ двухъ снособовъ га-
дашя, связанпыхъ съ его именемъ. Нетъ заметной разни-
цы между жребгемъ% т. е. начертаннымъ словомъ, выну-
ты мъ изъ урны рукой, которая направляется провидёшемъ, 
и живымъ словомъ, внушевнымъ провидёшемъ говорящему. 
Въ обоихъ случахъ оруд1емъ божественной мысли служить 
загадочный нзыкъ, который долженъ быть разъясненъ тол-
ковашемъ. 

V) И.~~П А Л Ь М и Ч Е С К О Е В в д о в с т в о [*]. 

Наблюдете коввульсивныхъ движенШ или непроизволь-
выхъ дрожашй человеческая тела едва заслу живаетъ занять ме-
сто рядомъ съ кледономанией. Это—не более какъ грубое вы-
рождеше и ловкое применение веры въ промыселъ. 
Подлежа щ! я тмшовашю Ф и з ш о т и ч е с ш я явления могутъ быть 
сведены къ тремх главнымъ группамъ: конвульсии или су-
дороги . (itXajioi аш'цато;—salissaUo membrorum), чиханье 
(mapjio's—$t&niutatio) и шумъ въ ушахъ (о>шч r^oi — Ц п . 
niius aurium). 

Нервные припадки, ФШПОЛОГИЧССШЯ И психологичесмя 
последствия которыхъ наука, изучаешь съ понптнымъ любо-
пытствомъ, съ целью узнать обгцШ источиикъ обоего рода 
проявленШ, нервные припадки, говоримъ мы, всегда внуша-
ли къ себе некоторое релипозное почтеше. Древше относи-
лись съ особеннымъ уважешемъ къ сумасшедшимъ, жи-
вы мъ жертвамъ какого-нибудь божества, а также къ про-
рокамъ и поэтами, разсудокъ которыхъ подавленъ былъ бо~ 
жественнымъ вдохновешемъ. Они видели также сверхъесте-
ственное вмешательство въ внезапныхъ припадкахъ эпилеп-
сш, священной болезни, которая мгновенно поражаетъ чело-
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века и затемъ покидаешь его, не оставляй въ немъ даже во-
споминании о страданшхъ. Ови считали невозможными что-
бы этотъ ударъ, посылаемый божественной рукой, приво-
дилъ только къ отрицательному результату; поэтому когда 
эпилепсия поражала гражданина въ собранш, все знали, что 
предостережете относится къ целому собранш. 

Почти такое же значеше имели и самыя незначитель-
ный коавульсивныя дрожаша тела: всякое непроизвольное 
Физшогическое я влете приписывалось вл!яшю божества. 

Для симметрическихъ органовъ существовали разумеет-
ся правила толкования, согласно которымъ правая сторона 
считалась счастливой, а левая зловещей. „ У меня дрожитъ 
правый глаза»", говорить козопасъ, влюбленный въ Амарили-
ду, „значить, я увижу ее 167)." Астролопя, ставившая въ 
зависимость каждую часть тёла отъ известная светила, 
заменила учеными комбинащями эти первобытный правила и 
дозволяла ведовству пользоваться для гадашя всемъ орга-
низмомъ." Однако БЪ обыденной жизни мантичешя свойства 
приписывались гдавнымъ образомъ векамъ и бровямъ. Пдав-
товъ лжецъ надеется добыть денегъ для своего господина. 
„Но где"? восклицаетъ онъ; „я сильно затрудняюсь ответить 
на ЙТО, по уверенъ, что добуду; порукой мне въ томъ дро-
жаше брови. 1Б8)." Второе место принадлежало плечу, бедру 
и ягодицамъ 1Б9); однако голова считалась частью наиболее 
достойвой божественная прикосновешя. 

Вследствие такого воззрешя, а также благодаря особен-
но заметной силе этого конвульсивная движешя, чиханда 
со времени Гомера приписывалось большое значеше. Въ ту 
минуту, какъ Пенелопа модитъ боговъ о возвращенш Одис-
сея и о наказанш жевиховъ, „ у Телемаха вырывается страш-
ное чихаше, эхо котораго расходится по всему дому. Пене-
лопа улыбается и торопливо говорить Евмею: „Ступай, 
приведи ко мне гостя; разве ты не сдышалъ, что сынъ 
мой чихнулъ, когда я оканчивала . молитву? Близкая 
смерть грозить женихамъ 1б0)." Чихнуть на кого нибудь 
(eirunalpeiv) означало на языке поэтовъ привлечете на это 
лицо бдагополуч1я. 16 ' ) Не все однако разделяли это мне-
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Hie, вакъ свидетельствуем воззвание: „Спаси, Зевсъ*' 
(Zs5 aoiaov)- воззвашемъ этииъ старались немедленно отвра-
тить силу предсказашя кавъ отъ чихающаго, такъ и отъ 
того лица, на которое чихнули, а такие и отъ присутству-
ющахъ 162). ,,Насъ огорчаетъ, когда кто-нибудь чихнетъ," 
говорить одно изъ действ у югцихъ лицъ у Менандра 1вз). 

Бпрочемъ можно было примирить оба эти мнйшя; стои-
ло только различать чихаше, услышанное съ правой сторо-
ны отъ услыщаннаго съ девой. Такъ и поступали 1GV); но 
это средство оказалось нсприменимьшъ, потому что вело 
къ нелЪпымъ нредноложешяиъ. ЧихающШ, находясь между 
двумя лицами, приносить одному изъ нихъ счастье, а дру-
гому несчастье. Тйиъ более затруднительно было опреде-
лить смыслъ чихашя, раздашагося въ собраши. Наконецъ 
невозможно было указать того положения, когда предсказа-
Hie чиханья относились къ самому чихающему. Поэтому 
приходилось принимать оба способа толковашя: то припи-
сывать чиханио врутреннее, пророческое значешс, то опре-
делять это значение по положенш чихающаго въ простран-
стве относительно наблюдателя. 

Это физюлогическое явлеше, толковашемъ котораго не 
брезгалъ самъ Аристотель, могло Добрести зловещее зна-
чение, такъ какъ его считали иредвестникомъ тяжелыхъ 
болезней. Но благоприятный смыслъ, приписываемый чиха-
шю вначале, съ релииозной точки зревиг - более основате-
ленъ. Действительно это aepoeaaie существуетъ въ мла-
денческомъ состояши народозъ, и весьма вероятно, что на-
стоящее объяснен!е его можно найти у племеяъ, воторыя и 
теперь находятся на первой ступени развитая. Поэтому 
наивная теорея какого-нибудь африканская Зулуса, еслибы 
таковая овазалась на саиомъ деле, достаточно объяснила 
бы намъ счастливое чихаше, слышанное Пенелопой. 
Это непроизвольное движете представлялось бы щекоташемъ 
ноздрей, которое производить духъ, входящШ въ эту минуту 
въ грудь вместе съ воздухомъ. Этотъ духъ, обыкновенно 
душа какого-нибудь предка,—помощникъ, благосклонный 
совбтникъ, извещающШ такимъ образомъ о своемъ прибы-
ли 1в6). Несомненно, что какое-нибудь аналогичное преда-
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Hie J66) послужило основатель для множества гада-
тельныхъ предположен^, которыя вера въ провиденье теиъ 
не менее упорно защищала противъ доводовъ разсудка. 
Въ историческую эпоху еще смутно помнили, что 
чихаше означало прибытёе сверхъестественна го существа. 
Когда солдаты Ксенофонта после речи вождя услышали 
чихаше одного изъ своихъ товарищей, они все разомъ пре-
клонились передъ божествомъ 

Нужно ли прибавлять, что даже въ древности филологиче-
ское ведовство доходило до смешного,, и что еще ранее 
АристоФана изъ него сделалъ каррикатуру гомеровски пе-
вецъ. Когда Аполлонъ уносилъ на рукахъ юна го Гермеса, 
похитившаго его быковъ, то последшй, презренный рабъ 
своего желудка, дерзкШ посланнику произнесъ предсказаше 
(oltovos) и тотчасъ же чихнулъ 188). На одио изъ такихъ 
предсказан^, услышанное «ъ правой стороны, и расчиты-
ваегь колбасникъ Аристофана 169). Мы не намерены, по-
добно иекоторымъ изъ нашихъ предшественниковъ внести 
эту грубую парод1ю въ число способовъ гадашя. Она не 
имеетъ ничего общаго съ какимъ бы то ни было вдох-
новеа!емгь. 

Не было недостатка и въ ученыхъ Teopiaxb, которыя 
противопоставлялись этимъ шутаамъ. Некоторые прикры-
вали птармоскомю (гаданье по чихашю) великимъ именемъ 
Сократа и утверждали, что его деионъ былъ ничто иное, 
какъ чихаше самого Сократа, или кого нибудь другаго 170>. 
Астрологи составляли таблицы различныхъ чихашй, смотря 
по положешю луны, по часу дня или ночи, по полу чиха-
ющего, по количеству, последовательности или одновремен-
ности наблюдаем ыхъ знамешй. Наконецъ Олимшодоръ силь-
но желалъ отождествить чихаше съ экстазомъ, такъ какъ 
смотрелъ на него, какъ на свящевное явлеше 171), 

Шуму въ укахъ и въ древности приписывалось то 
же значеше, которое сохранялось за нимъ впосдедствш. 
Шумъ въ ушахъ доказывалъ, что испытывающей его слу-
жить въ это время где то предметомъ разговора т ) . Гово-
рятъ, что пиеагорейцы признавали его за голоса гешевъ ш ) . 
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Бездолезно посвящать отдельную главу разнаго рода 
толчкамъ и неловкимъ движешямъ, въ которыхъ суеверные 
усматривали предостережеше провидЬшя: спотыкающаяся но-
га, разрываюпцйся ремень и т. д. По мнешю Цицерона т ) , 
логика не допусваетъ соглашев!я суевЪрШ, и принимаюпуй 
одно изъ нихъ безоруженъ противъ друга го. Перечисление 
множества этихъ пустяковъ, которое еще больше увеличило 
бы объемъ „домашняго" ведовства, заставило бы насъ по-
терять изъ виду главный нити цЬлаго. 

Пальмическое ведовство въ тЬсномъ смысле этого сло-
ва, т. е. наблюдев1е всЬхъ вепроиявольныхъ дрожашй за 
исвлючешемъ чиханья, вошло въ списокъ правильныхъ спо-
собовъ гадашя довольно поздно. По всей вероятности оно 
было туда занесено Посейдошемъ, которому приписывали и 
разсуждеше объ этомъ предмете 176); это не мешало утвер-
ждать, будто сивилла Ериорея сама писала-объ томъ.же предме-
те. До насъ дошло также руководство, составленное священно-
писцемъ Мелампомъ для Птолемея 176); тотъ, кого не стра-
щать свучвыя перечисления, можетъ убедиться, что ка-
ждый мускулъ тела им$етъ свой спазматический языкъ, 
понятный для спещалистовъ. 



Г Л А В А В Т О Р А Я . 

О знаметяхъ, доставляемыхъ строеш-
ежъ одушевленныхъ предметовъ. 

§ I .—ГАДАНШ ПО ВВУТРЕННОСТЯИЪ животныхъ, или ПЕРО-

СЕОПШ. 

§ I .—Перосвошя , или гадаше по вмугренностяыъ жертвенных!, живот-
кыхъ.—Свойство или способъ вкЪщательстра провяд-Ьшя. —Внутренеосга 
животныхъ и людей.—Гомеровская эиинроман-пя.—Вероятное происхож-
деше riepocKonia.—Годння д м вскрытая жнвотиыя.—РазсЬчете впу-
тренностей и преимущественно печени.—Bapeaie внутренностей,—Re-
pocKonia выше орнпеомашт—Возможные обманы: уггадокъ этого спо-

соба г а д а т я . 

§ I I .—Морфоскотя , и и гадаше по фориаиъ гЬла.—Методъ низводят-
ся до приложения астро югяческ ихъ доктринъ. 

Знамен! я, доставляемые инстинктоиъ одушевленныхъ 
предметовъ, предполагают непосредственное дМств1е прови-
дЪтя, специально проявляющееся дли важдаго отдельная 
случая. Этотъ способъ ведовства, самый законченный типъ 
котораго представляетъ орниеомашпя, более соотвЪтству-
етъ прост ымъ воззрешянъ, нежели толковаше знамешй, до-
ставляемыхъ . строешемъ органическихъ существъ; для того, 
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чтобы заставить птицу летать направо или налево, доста-
точно простого внушешя свыше; но для того, чтобы нис-
послать знамеа1я, яачертанныя на внутренностям жертвев-
ныхъ животныхъ, божественный ароыыселъ долженъ былъ 
пользоваться более сложными средствами. 

И действительно, когда приходилось оправдывать прак-
тику теорией, то задавали себе вопросъ, натурально ли 
было расположеше внутренностей у жертвеннаго животнаго, 
или же оно чудесны мъ способомъ приняло в$щШ характеръ, 
вследствие молитвъ и религюзныхъ обрядовъ жертвоприно-
шешя 177). Въ лервомъ случае провидеше дочжно было 
заранее начертать въ животныхъ ответы, пригодные для 
всехъ случаевъ и руководить жреца такимъ образомъ, что-
бы онъ выбралъ то именно животное, въ которомъ заклю-
чался точный ответь на предложенный вопросъ; во второмъ 
случае провиденш приходилось немедленно изменять анато-
мическое строение органовъ. 

Принимал последнее объяснение, котораго придержива-
лись етруссше аруспики, еще можно было понять различ-
ные способы лровиденщальнаго вмешательства,. ПорФирШ 
предлагаетъ три различны я системы толковашя: или изме-
нена животныхъ Фибръ зависитъ отъ самого Бога, или оно 
есть дело какого-нибудь гешя, или же наконецъ душа 
жертвы, просветленная откровешемъ при выходе изъ тела, 
сама оставляетъ на внутренностяхъ следы своей мысли 178). 

Все эти системы могутъ опираться па аиторитетъ Пла-
тона, у котораго начала гадашя по внутренностимъ остро-
умно соединены съ общей Teopiefi мантики. По е:ч м н е в т 
печень есть какъ бы зеркало, которое при жизни отражаетъ 
божественную мысль и служить для внутренняго ведовства, 
а после смерти сохраняете образы, созерцаемые душой 17Э). 
Это понятие влечетъ за собою прискорбная последствия, такъ 
какъ наиболее интереспымъ должно представляться наблюде-
ние человеческихъ внутренностей. Такъ повидимому думалъ 
и Гелшгабалъ, роковой примерь котораго, какъ говорятъ, 
нашелъ себе подражателей 1 8 0) . Желая уничтожить все кро-
вавый жертвы. ЯорФирШ не преминулъ указать на эту опас-
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ность, но Филостратъ успелъ уже удержать человечество 
на наклонной плоскости, предложивши систему, кото-
рая приводила къ совершенно обратныиъ заключен] я иъ. Фи-
лостратъ считалъ за правило, что печень лишь въ томъ 
случае доставляешь предсказания, когда она всецело нахо-
дится подъ божественнымъ вл^яшеиъ и совершенно свободна 
отъ влкшя страстей. Это ycioBie встречается только у жи-
вотныхъ и притонъ у животныхъ мирныхъ иди безстраст-
ныхъ. Поэтому петухи и вообще животныя склонныя къ 
гневу не годятся для гадатя по внутренностямъ 181). Впро-
чемъ не существовало обязатедьнаго для всехъ правила: 
такъ, напримерт», внутренности петуха считались некото-
рыми наиболее „выразительными Гадаше по внутрен-
иосгядъ сь каждыаь дпеиъ стаповидось все менее завися-
щимъ отъ теорш, а иногда даже бывало враждебно ей. 

Этотъ способъ гадашя, который Греки обозначали раз-
личными синонимическими назвашми 183), быдъ неизвестенъ 
въ гомеровскую эпоху 184). Конечно жертвоприношеше, какъ 
религюзный актъ по преимуществу, всегда считалось средствомъ 
познаважя воли боговъ. Но «-epetc » floeaxdoi, или жрецы и 
жертвоприяоеители" гомеровскихъ поэмъ, не гадатели въ 
въ собственномъ смысле: обязазпость ихъ только решить, 
принята ли жертва богами, или отвергнута. Когда на алта-
ре сожик) ли бедра жертвенны хъ животныхъдо наблюдали на прав-
лешс поднимавшаяся къ беземертнымъ дыма. Когда столбъ дыма 
колебался или задерживался, когда мясо съ трудомъ горело 
иди падало на землю, то было ос нова Hie бояться гнева бо-
говъ. Эти наблюдения въ связи съ теми, которыя удалось 
собрать при жизни животнаго, доставляли общ!я предсказа-
шя въ собственномъ смысле. Извлеченный изъ гомеровскнхъ. 
жертвоприношешй указания послужили впоследствш матер)а-
ломъ для эмпироманппи 186), особаго гадатель наго искус-
ства; но оно не имеетъ ничего обща го съ гадашемъ но. 
внутренностямъ, или вскрыпемъ жертвеняыхъ животныхъ. 

Прикрывши легендами неизвестное происхождение этого, 
искусства, Греки но обыкиоиепш легко удовлетворяли своей, 
любознательности. По мнЬнш однихъ она изобретена сы-
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номъ Посейдона ДельФОмъ 18в), друие утверждали, что она 
дарована просветителемъ челов-Ьческаго рода ТитаномъПро-
меееемъ, который будто бы поплатился :ia это своею собствен-
ною печенью „ Я " , говорить эсхиловъ Промевей „указалъ лю-
дямъ, ваковъ долженъ быть блескъ и цветъ внутренностей, 
угодныхъ богамъ, а также опредЁлилъ разнообразный 
наружный видь селезенки и лопасти 187)," Наконецъ 
некоторые приписывали первую мысль объ этомъ СизиФу188) 
или неизбежному Орфею 189). 

Эти легенды нисколько не помогаютъ разрешен!ю во-
проса о происхождеши эмпиромантш. Мы знаемъ, что гадаше 
по внутренностямъ, совершенно неизвестное въ эпоху Гоме-
ра, было напротивъ очень употребительно у Грековъ во 
время персидскихъ войнъ; даже раньше этого оно де-
лалось у олимшйскихъ 1амидовъ совершеннымъ оруд^емъ 
ведовства 190). Мало того, мы знаемъ что наблюдете вну-
тренностей составляло очень важный отделъ Етрусскаго 
утробогадашя 191), а также того искусства, которое практи-
ковалось аз1атскими гадателями въ Телмесе въ Eapin 192). 
Kapiu составляетъ промежуточный пунктъ между Грещвй и 
Кипромъ. На Кипре Зевса чтнли подъ именсмъ „разсевате-
ля внутренностей (ш^с^отбцос) 1ЭЗ): такъ оракулъ Пафа 
предсказывалъ по внутренностямъ подъруноводствомъКинирадъ; 
тамъ говорять впервые прибегли къ разсечвшю свиней для 
гадашя 194). Гезих1й называетъ даже Кипръ вместе съ Халдеей 
место мъ изобретешя жертвоприношешй ш ) . Следуя эгому 
указашю, мы доходимь до Вавилона, цари котораго, по сло-
вамъ священнаго нисашя, наблюдали печень жертвенныхъ 
животныхъ 196). Геродотъ выводилъ это искусство изъ 
Египта; 197) затемъ это мнете было погнуто, и начало 
утробогадашя стали приписывать крайнему Востоку. Съ дру-
гой стороны большою ловкостью въ этомъ искусстве отли-
чались Етруски. 

Заключеше, естественно вытекающее изъ сближе-
ния этихъ Фактовъ, то, что утробогадаше могло одновремен-
но проникнусь въ Грещю съ Запада и съ Востока. 0. Мюл-
леръ предполагаешь, что олимшйсше 1амиды, часть которыхъ 
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поселилась въ Сицилш, послужили посредниками между Гре-
щей и ETpypiefl; онъ даже считаетъ VI векъ той прибли-
зительно эпохой, когда етрусовое утробогадаше пошло въ 
гадательные npieMH Грецш 198). Разъ утробогадаше было 
принято, оно могло изменяться подъ вл1ян|'емъ телмесскихъ 
предавай, ноторыя, благодаря древнимъ сношешянъ между 
ETpypieft и Малой Asiefl, вероятно мало отличались отъ ет-
русскихъ лредав!й. 

Все известное намъ объ едлинсконъ гаданш позволяетъ 
отличать его отъ западнаго утробогадав1я. До насъ не дош-
ло ни одного древняго сочинешя, специально заниюающагося 
этимъ предметомъ. Трактаты Филохора и Демона о жерт-
воприношетлхъ погибли точно такъ же, какъ и сочинение 
гадателя Дюна, о которомъ упоминаетъ Климентъ Александ-
piflcEift , м ) . 

Не все животныя годились для гадательнаго вскрыш. 
Греки, не, особенно невидимому расположенные къ этому чу-
жеземному методу, хотя и ве решались определить его зна-
чение, ограничились тбмъ не менее небольшилъ числомъ 
животныхъ видовъ: козлятами, ягнятами 20°) и телятами. 
1аыидъ вразибулъ, современникъ Арата, прибавилъ еще со-
баку 80J). 

У Грековъ, какъ и у Етрусвоиъ, печень преимуще-
ственно передъ всеми внутренностями считалась вместили-
щемъ ведовства, «треножникомъ мантики 202)». Безъ перед-
ней часги, или лопасти (^гар atapov—alojh \tpi) печень пред-
сшывастъ разрушеше и счерть. Такимъ образомъ извеще-
ны были о близкой кончине Кимонъ, А гели лай и Але-
ксандръ 20S). Но этотъ первый опытъ былъ только началояъ 
сложнаго анализа, разематривавшаго все знамен in или ^язы-
ки 204)к печени. Довольно простое вначале, искусство это 
затемнено было впоследстми произвольными и безевявными 
исключен!ями. Легко догадаться, что «двери» печени (ПаА-л— 
8*xai)> съужен!в которыхъ считалось зловещимъ предзна-
меноваш'емъ 206), нечто иное, какъ отвереш воротной вены, 
но где пайти и какъ объяснять все те пункты, которые 
обозначаются странными именами очага, сгола, гроба, ноша, 
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бога, р^ки, оковъ, преграды 208) и т. д.? Печень до такой 
степени поглощала внимаше греческихъ пероскоповъ, что 
они совсЬмъ почти игнорировали шесть остальныхъ орга-
новъ изу чаемы хъ утробогадашемъ, т. е. сердце, селезенку, 
желудокъ, дешя и почки 207). 

И Греки подобно Етрускамъ проверяли указания, по-
лученныя простымъ наблюдешемъ, посредствомъ кипячешя 
внутренностей. Разсказываютъ, что Гипнократъ, отецъ Пи-
зистрата, принося жертву въ Олимпш, виделъ, что вну-
тренности жертвеннаго животнаго кипели въ котле, прежде 
чемъ котелъ поставленъ былъ на огонь 208). Впрочемъ, гре-
че с Ritt треножил въ былъ достаточно ирпспособлспъ къ это-
му иазпачешю. Но Греки не всегда прибегали къ поиерке 
сьедешй посредствомъ Bapenia въ закрытомъ сосуде; по 
старому народному обычаю они предпочитали указашя, по-
лу чаемыя путемъ жарешя на угляхъ. 

Гадавге по внутренностям, какъ и все остальные га-
дательные способы, никогда не отличалось въ Грецш пра-
вильностью жреческаго предашя, Оно легко уступало новов-
веден! я мъ и въ особенности подпало вшше астродопи, 
когда астрологи распространяли вл1яше планеть на различ-
ный част» органическихь тедъ. Такимъ образомъ гадаше по 
внутренностямъ подчинилось всезахватываю:пему учешю, ко-
торое низвело его. какъ хиромантию и метопоскошю, на сте-
пень призиашя владычества светилъ надъ людьми. Сверхъ 
того существовало неоспоримое сходство между гадашемъ 
по внутренностямъ и астролопей, сходство, которое оправ-
дывалось назвяшемь микрокосма въ применеши къ чело-
веку и къ животнымъ у некоторыхъ Философовъ. Уже пи-
сатель перваго века нашей эры, Онозандръ, заметилъ это 
и гог.орилъ, что гадав1в по внутренностямъ есть «та же 
астролопя, только въ иномъ виде 209)». 

И такъ, въ Грецш утробогадаeie было популярно не 
долго, Можно сказать, что оно заменило орниеомант!ю ге-
роическаго перюда, которая, будучи покинута ради дру-
гаго способа гадашя, темъ не менее пережила его. 
Наблюдете внутренностей, особенно чтимое 1амидами, про-
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никаегъ въ ОФФИщальную релиию Аеинянъ около времена 
Солона. Одновременно оно было принято въ Дель®ахъ въ 
окрествостяхъ оракула, где эмпироманш существовала съ 
незапамятныхъ временъ; священ вы я посольства, которыя 
Аеины отсылали въ Делосъ и ДедьФЫ, останавливались въ 
Делш и ОйноЬ чтобы вопрасить предварительно внутренно-
сти жертвенныхъ животныхъ 210). Трагики установили пре-
восходство утробогадашя надъ ораиеомамчей; такъ, напри-
меръ, Тирез1Я старается подтвердить свои орниеоскопичесшя 
предсказав1я указашями по жертвеиньшъ животнымъ 211j; а 
Платонъ, какъ мы уже знаемъ, свабдилъ очень распростра-
ненный въ то время способъ гадашя правдоподобной теор!ей. 

Легкость обмана въ этомъ гадашя составляетъ его сла-
бую сторону. Любопытный примерь этому представляетъ 
царь Атталъ, вздумавшей искусственно начертать слово 
ШКН {Побгьда) на печени жертвенная животнаго 812). Ав-
торъ Философских* воззргьнШ предлагаешь даже руковод-
ство для поДобныхъ обмановъ. „Вогь что нужно сделать" , 
говорить онъ, „для того,чтобы печень оказалась съ надписью: на 
левой руке пишутъ требующШся ответь составомъ изъ 
чернильнаго орешка и крепкаго уксусу. Затемъ печень дер-
жать некоторое время въ этой руке, лричемъ на печени 
запечатлеваются буквы, вакъ-бы начертанныя на ней 2 1 3 ) " . 
Возможно было также насил!е надъ богами со стороны жре-
цовъ, которые повторяютъ опытъ до техъ поръ, пока не 
получать ожидаемыхъ знамешй. Неопивагоризмъ, а впослед-
ствии неоилатонизмъ делали все, чтобы упразднить это 
кровавое ведовство. Вполне оно не исчезло, какъ и жертво* 
приношешя, доставлявппя ему постоянно новый матер1алъ, 
но оно низошло на степень эмниром антики 214) или же сме-
шалось съ етрусскимъ утробогадашемъ, отъ котораго невоз-
можно было его отличить. 

И . — М О Р Ф О С К О Ш Я . 

Въ Грецш утробогадааге было включено въ число спо-
собовъ, достойныхъ общественнаго внимашя. Въ теченш це-
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лыхъ вЪковъ оно было подвижнымъ оракулоиъ арм№ во 
время похода и потому играло важную роль въ истории» 
Нельзя сказать того же относительно другого рода ведов-
ства, изысканная и вместе вульгарная, которое, покинувъ 
начало научная приложения, пыталось узнать судьбу чело-
века но чертамъ ея лица (цетюхоохоша), по лишямъ руки 
(xetpooxojrfct), л 0 род ИМ ЫМЪ пятнамъ кожи («Ьла той аыдато;) 
или ногтей (ovoxoixavteia) или вообще по форме его тбла 
(̂ 6p(j>ooxomaj и по свойству темперамента («ршжчуюцга) 216)-

Научная Физюгномика занимала Антисеена, Аристотеля, 
Пмемона и врача Адамант1я, но способы ведовства, о ко-
торыхъ идетъ речь, доказываюсь уже ея вырождеше. Они 
основывались на верованш въ сосредоточеше вл^яшя светилъ 
въ известны хъ частяхъ тела. Въ особенности рука счита-
лась картой, начертанной самой природой; на ней соедине-
ны были таинственны» силы, управляющая судьбой. Поэто-
му лучше отложить разъяснение этихъ вопросовъ до тВхъ 
поръ, пока астролог!я не укажетъ пригодная для нихъ ре-
шешя 216). 

Эти cyeeepifl, соединявшая гадательную анатомш съ 
астрологией и извративгшя ту и другую, нигде не вошли 
въ признанное общиною ведовство. Сногадатель Артемидоръ 
съ величайшимъ презрен!емъ относится къ Физюномистамъ, 
морФоскопамъ и хироскопамъ 217), которыхъ онь включаетъ 
въ число шарлатановъ, не заслуживающихъ ни малейшая 
доверия; тогда какъ ведовство по птицамъ, но звездамъ, 
чудесамь, сно виден! нмъ и по печени животныхъ онъ счита-
ешь правдивымъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

В4довство по неодушевленнымъ 
предметами 

Растительная фив̂ олопя.—Благопр1ятныя и зловеща деревья.—Трескъ 
деревьевъ,—В'Ьдовство по огню, ил» эмпиромантгя.— Разлгчныя 
приложешя эмпиромантш.—Гадаше по двкженда предметовъ, предва-
рительно закоддоваыныгь.—Гадаше по камнямь, или Ливомаютя.— 
Гадаюе по вод-Ь, или гидромантгя: опыты на нодЪ въ сосудахь (ле-
каномантгя) н на вод4 естественныхъ псточпиковъ [пегоманты).— 

Гаданье по статуям*. 

Растения представляютъ переходъ отъ одушевленныхъ 
предметовъ, способныхъ БЪ самопроизвольности, къ безжиз-
неннымъ тбламъ. Подобно всемъ первобытнымъ народамъ 
Греки обожали деревья 238) и приписывали имъ некоторую 
индивидуальность, особенно ясно выраженную въ легенде о 
Гамадр1адахъ и въ сказкахъ о метамор®озахъ. Были счаст-
ливыя и несчастный деревья точно такъ же, какъ и благо-
пр1ятныя и неблагопр1ятныя животныя и слова. Греки 
очень охотно приписывали имъ и пророчеств свой-
ства. ДодонсвШ дубъ очень долго самъ по себе служилъ 
оракуломъ 219); лавръ Аполлона и тамарискъ(^р'*1) были 
какъ бы одушевлены вещимъ гсшеиъ. Хотя они не проро-
чествовали на человеческомъ языке подобно темъ басно-
словнымъ деревьямъ, которыя будто бы Алевсандръ нашелъ 
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къ глубине Л'.ии 220); гЬмъ ве менее имъ приписывался 
разумный гаелестъ, а ихъ запахъ или вкусъ делалъ ясно-
видящими опьяненныхъ пиеДО. 

Надъ деревьями делали почти так!я же наблюдешя, 
вакъ и надъ животным», т. е. истолковывали проявлена 
ихъ органической жизни или же после разсечеа1я разсмат-
р и вали ихъ вакъ „дерево". Судьба некоторыхъ людей была 
связана съ извеетнымъ символическимъ дерево мъ, наири-
меръ, судьба Юл1евъ съ лавровой рощей, которая была на-
сажена Августомъ и высохла после смерти Нерона 221). На 
тавихъ дерепьяхъ гадатели наблюдали признакъ силы или 
дряхлости, именно новые побеги (etbjfHKat), предвещающее 
обновлеше, и камедистые наросты, докваываюпуе истощеше 
растешн 222J. Растительное царство также доставляло из-
вестный разрлдъ чудесъ, и существовали даже особые сбор-
ники этихъ терато логические» случаевъ 223). Дерево могло 
служить для ведовства даже будучи разрубленныиъ и об-
дедапнымъ. Въ одной лесендй говорится, что корабль Apto 
былъ руководимъ вускомъ доданскаго дуба, изъ котораго 
по указашю Аеины еде,такъ былъ водорезъ корабля. При 
употроблевш клеромантическихъ дощечекъ й жезловъ, а 
также при огнегадательныхъ опытахъ принимали въ сообра-
жеше свойство дерева. Наконецъ трескъ (tpwjwt £оЧ<ом) дере-
вянныхь предметовъ служилъ дояашниаъ оракуломъ для 
людей, жаждавшихъ божествеинаго откровешя 224}. 

Разъ такая роль отведена растительной ФИЗЮЛОПИ, то 
не можетъ быть и речи о внезапныхъ или иистииктивкыхъ 
знамешхъ, исходящихъ отъ неодушевленныхъ предметовъ. 
Въ этой натегорш встречаются только предметы, подлежанце 
сам имъ странны мъ опытамъ и служаппе совершенно пасеив-
нымъ оруд1емъ для откровенШ судьбы. Эти опыты ведов-
ства граничатъ съ майей, и сопровождающее ихъ обряды 
ничемъ не отличаются отъ колдовства. 

Число органическихъ или минеральныхъ предметовъ, 
способныхъ изменяться ВЪ условномъ смысле ПОДЪ ВЛ1ЯНЬ 
емъ рова, не было ограничено никакой теорией, поэтому суе-
верное воображение эпохи упадка пользовалось широкой 
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свободой, границу которой полагало лишь смешное. Мы ве 
думаемъ перечилять всё способы гадашя, вы работами! еся въ 
низкихъ слояхъ общества вдали отъ историчесваго движешя. 
Еслибы мы даже выбрали изъ словарей все слова, то и тог-
да были бы уверены, что способы постоянно действовав-
шего суевер! я были все тави многочисленнее. 

Некоторые npieMbi связаны съ эмпиромаптгей, о ко-
торой мы уже упоминали говоря объ утробогадашя. 

Эмпиромант'ш, или пиромаичн 2S6), изобретение которой 
Греки приписывали Ам<ыараю, явилась повидимому съ Во-
стока, изъ техъ странъ, где огонь считался наиболее со-
вершевнымъ символомъ самого божества. Различая почти 
сивонимичесше термины, мы легко ыожемъ разделить ее на 
собственно эмпиромаптт, т. е. опред6лев1е знамешй, до-
ставляемыхъ брошенными въ огонь предметами, и пироман-
мгю. т е. гаданёе по виду самого пламени. Но такое. под-
разделеше не принесло бы особенной пользы, потому что 
гадаше по пламени или по дыму (xamvojiavTeta) 22е) тесно 
связано съ выборомъ горючихъ матер1аловъ. Вярочемъ су-
ществовала еще сокращенная пиромания, которая состояла 
въ наблюдеши более или менее острыхъ „языковъ" пламе-
на и движешй, то прибляжяющяхъ, то удаляющихъ его отъ 
вопрошающего 2й7). 

ITpieMH энпиромаатш сложились у алтарей, и первый 
наблюдешя относились къ цвету, треску, изменешямъ Фор-
мы и выпотЪшю мяса, лежащаго на жаровне, а затемъ 
уже къ блеску пламени или къ цвету и нанравлешю дыма. 
Символическая экзегетика пользовалась нсемъ, и не было 
предела ея Фантаэш. Покрытое жиромъ бедро жертвеннаго 
животнаго, будучи положено на угли, должно было пылать 
въ случае успеха, если же пламени не было, неудача бы-
ла неизбежна 228). Для этого рода опытовъ наиболее при-
годной частью животнаго считался хвостъ. Корчась подъ 
вл!яшемъ огня, онъ иредсказывалъ усил1е, затруднеек; сги-
баясь и неправильно вавлоняясь,—поражеше; выпрямляясь— 
победу. Съ другой стороны печень пополняла знамешя; осо-
бенно тщательно наблюдали желчный пузырь и нанравлеше 
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жидкости после его разрыва. Тотъ же опытъ производили 
надъ наполненнымъ мочевымъ пузыреиъ, завязавши предва-
рительно шерстя аымъ снуркомъ его отверс^е ш ) . Если пла-
мя разгоралось съ трудомъ или внезапно потухало, или 
куски дерева падали ва землю, то это были случайный яв-
ления, къ числу которыхъ относилось вообще все непредви-
денное, начиная съ простого случая до чуда. Трагсдю и 
эпопеи наполнены описав1нми гадательныхъ жертвоприноиге-
нШ, въ которыхъ эипиромантичесшя догадки соединены съ 
предвещашями по разсекаемымъ впутренностяиъ 280). Дей-
ствительно такого рода эмпнроманш была допущена ОФФИ-
щальнымъ ведовствомъ. Представителями ея въ ДельФахъ 
были Ниркаи пронсходивппе будто бы отъ гадателя ГТирко-
на, сына Посейдона 281); надписи Великой Грецш свиде-
тельствуютъ, что съ момента освящешя храмонъ аомощни-
ками пероскопическихъ гадателей были „наблюдатели дыма 
(хсдашгрО 282) 

Впоследствш стали заменять эмпиромантическю npieMM 
более удобными и менее дорогими способами. Однимъ нзъ 
нихъ была оскотя, или гада Hie по яйцамъ 23 s). Схол1астъ 
Перш и34) говорить, что „жрецы, нрибегавппе къ гадашю 
съ целью предвидеть опасность, наблюдали обыкновенно 
яйцо, положенное па огонь и замечали, где начиналось по-
тен ie, сверху или съ боковъ; если же яйцо лопалось и вы-
текало, то предсказывалъ гибель тому, для кого совершался 
втотъ обрндъ/' Одинъ изъ первыхъ стоиковъ Гермагора изъ 
АМФИПОЛЯ, ученикъ Персея составилъ даже руководство къ 
яйцегадашю 235), а орфическая литература, это сборище вся-
наго рода апокрифически хъ выдумокъ, представила другое, 
принадлежавшее будтобы самому Ор®ею 236). 

Омоплатоскотд, сведешя о которой сообщаетъ 
Пселъ 237), была по всей вероятности одной изъ носледнихъ 
Формъ эмпиромантш, происшедшей изъ кровавыхъ жертвъ. 
Если это и „варварский" способъ, то несомненно, что онъ 
акклиматизаровался въ Грецш, потому что встречается тамъ 
и до сихъ поръ 238). Составивши въ уме вопросъ, на кото-
рый желали получить ответь, закалывали овцу или ягнен-
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ка, вынимали плечевую кость и обжигали ее на горячихъ 
угляхъ. Если средина кости оставалась белой и неповреж-
денной, то означала жизнь; если же раздувалась смерть; 
покрасневшая правая сторона или почерневшая левая пред-
сказывала войну. Белый цветъ съ обеихъ сторонъ предве-
щалъ миръ. Если знамешя этимъ ограничивались, то оче-
видно, что вопрошающШ могъ предлагать только те вопро-
сы, на которые ови отвечаютъ. 

Пиеагоризиъ, изгонявшей вровавыя жертвы, создалъ 
такъ называемую растительную эмпироманпю или по край-
ней мере даль ей новый толчекъ2"). Самому Пиеагоре 
привисываютъ введеше либаномантги (Xi£avoncmeia)5 или 
гадивЙ1 по дыму ладана. Опыты производились надъ различ-
ными растешями, главны мъ образомъ надъ теми, которыя 
имели священный характеръ, какъ лакръ и маслина. Но 
этотъ обычай не могъ утвердиться, потому что онъ колебал-
ся между двумя противоположными системами, одинаково 
правдоподобными и уже испытанными въ деле выбора 
жертвъ Если Посейдону приносили въ жертву лошадей по-
тому, что эти животныя любимы богомъ, а Вакху козловъ 
потому, что они враги виноградниковъ, то точно танъ же 
можно было утверждать, что сожжеше лавра и маслины 
прштно Ашилону и Аеине или же напротнвъ должно счи-
таться святотатствомъ. Были въ ходу оба мнешя, тавъ 
кавъ намъ известно, что тресвъ тавра въ пламени считал-
ся хорошимъ предзнаменовашемъ 240); Плишй где-то читалъ, 
что нивоимъ образомъ не следуетъ жечь свягценныхъ расте-
шй 24 J). Но быть можетъ дозволялось сожигать листья: во 
всявомъ случае существовала филломаптга, пользовавшаяся 
огнемъ 2А2). 

Гадаше по молотой fileopojiavrela) 243 j или толченой 
(aXtpiTojiavisii) пшенице, очень сходное съ гадашемъ по 
ячменю (xpiftojiavieia) 245), было очевидно достаточно рас-
пространеннымъ, если Аполлонъ принялъ добровольно или 
насильно эпитетъ алевромапта (iUopojumic) Мы не 
знаемъ, какъ въ этомъ случае поступали гадатели, раство-
ряли ли ови муку, или бросали ее въ огонь щепотками, 
подобно беокритовой волшебнице 247). 
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Какъ бы въ противоположность этимъ младенческимъ 
обряда мъ существовала эмпиромамчя у кратеровъ вулкановъ 
или подле пещеръ по горячимъ парамъ. Говорятъ, что оби-
татели окрестностей Этны настолько освоились съ своияъ 
вулканомъ, что вопроптаютъ его, бросая въ кратеръ различ-
ные предметы, которые вулканъ поглощаетъ или выбрасы-
ваетъ, смотря по тому, принимаетъ ли онъ, или отвергаетъ моль-
бы вопрошателей 248). Аналогичные опыты производились въ 
ЕпирЪ, въ НимФеонё Аполлоши, где вследъ за сильными 
дождями изъ земли показывалось пламя. Будучи брошены 
въ атотъ огонь, зерна ладана давали утвердительные или 
отрицательные ответы на всевозможные вопросы, ,,исключая 
смерти или брака,'4 смотря по тому, сгорали ли зерна, или 
оставались нетронутыми 24Э). 

Мы можемъ только перечислить некоторые странные 
npieMw, не приводя ихъ въ порядокъ. Было бы трудно оп-
ределить способъ обращея1к еь сыромъ въ тиромантш 
(сырогадаше—wp»ii*«sLa—Tupwxo]*avT«a 26°); делать же пред-
ноложешя о подобномъ предмете совершенно безполезно. 

Сотрясете или качаше топора, воткнутаго въ косякъ, 
давало матер^алъ для аксипомантги fdSwojiavteia), гадашя 
занесеннаго въ Европу восточными магами 261): сфондило-
мактгя (a^ovSuXojiavisw) наблюдала движете шара, позвонка, 
веретена 2Б2) и т. д.; коскиномантгя (xoextvojiavteia), иди 
гадаше по решету, известно уже пастухамъ, беокрита. Оно 
состояло въ верченш решета, повешеннаго на нитке или 
прикрепление го къ штифтику, съ целью истолковать его 
движете, направлеше или остановку въ данную минуту 265), 
Дактгшоманшгей, или гада Hie мъ по кольцамъ, можно бы-
ло пользоваться более или менее остроумнымъ, начиная съ 
естественной пхъ звонкости, открывшей будущее ФокеЙско-
му тирану Екзекестиду, и кончая ученймъ способомъ, о 
воторомъ мы упоминали по поводу алектршномантш; онъ 
состоялъ въ томъ, что прикрепленное къ нитке кольцо рас-
качивали надъ круглымъ сосудоиъ, на стенкахъ котораго 
начертаны были все буквы алфавита. То же самое значение 
могли иметь удары кольца о стенки сосуда. 
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Большею частью вещее свойство сообщала этимъ коль-
цамъ вставленные въ нихъ камни. И действительно, драго-
ценные камни или считавшиеся таковыми въ силу, пред-
разсудка играли важную роль въ исторш таинственныхъ зна-
шй. Плинтй посвятилъ имъ две послед Hi я книги своей 
Естественной ucmoptu, представляющей извлечете изъ 
множества спещальныхъ трудовъ псевдо-Плутархъ насчи-
тываетъ до семи авторовъ трактатовъ о камняхъ 2б4); из-
вестно также, что въ средше века, представителемъ кото-
рыхъ является Исидоръ СевильскШ и Марбодъ, благоговей-
но собирали отрывки этой литературы о камнях К.ъ 
счастью, все нелепый баспи относительно этой литературы 
мы можемъ отнести въ исторш Marin. Еамни—прежде всего 
магичесвге амулеты зьь) и только между прочимъ служатъ 
для ведовства. Если существовали камни, способные исце-
лять все болезни, останавливать течеше рекъ и отвращать 
бури, то были и Taeie, которые носились на шее и кла-
лись подъ языкъ и сообщали человеку пророческШ даръ. 
Еще съ большимъ основатемъ они могли служить для га-
дате льнаго ведовства {ливомантья). Разсказываютъ напри-
меръ, что МизШцы, желая узнать, обильна ли будетъ жат-
ва, употребляли въ дело се тна особой породы мака, на 
которые смотрели какъ па камешки. Если годъ долженъ 
быть неурожайнымъ, они лежать неподвижно тамъ, где 
брошены; если же предстоишь обильный сборъ, они црыга-
ютъ, какъ кузнечики 266). 

Последней способъ напоминаешь клеронантическое мета-
Hie камней, речь о которомъ будетъ впереди. Иногда въ со-
судъ съ водою бросали драгоценные камни или металлы, 
чтобы определить вЪщШ звукъ, производимый падешемъ; га-
дали также по вамняиъ, которые будто бы делались тяже-
лыми или легкими, смотря по ответу 267). Изменеше веса 
определяли или рукою или бросашемъ въ воду. 

Но мы вышли изъ области лиоомантш и подошли къ 
гадашю по сосудамъ, или леканомантт (XexavojiavTeta) 
составлявшей часть гидромантш, или гаданья по жид-
востямъ. Въ индуктивной Форме леканомантея очень про* 
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ста: вода иди взбалтываемое съ масломъ вняо, вода, въ 
которую брошены камни, или на которой отражаются свето-
вые лучи, мслшг средства вопрошешя будущагош)/ но 
интуитивная леканомаит1я, съ помощью которой вызывали 
духовъ, занимаетъ более значительное место въ исторш ма-
гическая ведовства 260j. Описанный Пселомъ вр̂ емъ гада-
Hin ш ) занимаетъ середину между этими обоими способами. 
„Берется сосудъ съ пророческой водой, самая Форма котора-
го показываешь расположеше духовъ къ внадинамъ. Вода, 
которую наливаютъ въ вазу, ничемъ не отличается отъ обык-
новенной воды. Но обряды и колдовство, совершаемые надъ 
сосудомъ, сообщаютъ воде силу ирорицашя. Эта божествен-
ная сила исходить изъ земли и имеешь особенное дейстме: 
проникая въ воду, она производить шумъ, смыслъ котораго 
непонятенъ присутствующимъ; затемъ, соединившись съ 
жидкостью, она издаетъ неясные звуки, изъ которыхъ из-
влекпютъ указания относительно будущаго. Эта сила прори-
цания присущая материальному предмету, всегда неопреде-
леннаго, смутная характера, и гадатели умышленно пользу-
ются этими слабыми, неопределенными звуками, такъ какъ 
при этомъ не могутъ быть уличены во лжи". 

Этотъ способъ представляетъ какъ бы подделку востор-
женная ведовства; проникнутый божественымъ духомт» со-
судъ играешь совершенно туже роль, что нив!Я на своемъ 
треножнике 26й). 

Гадаше по воде заслуживаешь особенная внимашя. Хо-
тя оно не имело большого значешя въ исторической Грецш, 
такъ какъ въ эту эпоху нередко забывались основан!я обря-
довъ ведовства ради затемнявшихъ пхъ искусственаыхъ 
Формъ 283); во вначале вода считалась у Грековъ, какъ и у 
всёхъ извести ыхъ намъ народовъ, производительнымъ эле-
ментомъ по преимуществу, а следовательно началомъ разу-
ма и всего бьшя, оруд̂ емъ п необходимымъ проводникомъ 
откровешя. Деломъ сравнительной миеологш будетъ объ-
яснить замечательное единство этого веровашн у народовъ 
совершенно различная происхождешя и определить, одина-
ковая ли ассощащя идей привела ихъ къ сходнымъ заклю-
чешямъ. 



Въ Египте изъ влажнаго хаоса вечно возрождается Ра, ве-
ликий БОГЪ, освнщающШ М1ръ, верховный разумъ, око кото-
раго проннкаетъ всюду; вавилонская релиза извлека-
етъ изъ недръ морей рыбообразныхъ откровнтелей. Ин-
дусъ считаетъ воду благодатью, которую изливаютъ небес-
ный стадо облаковъ, и которая вся пропитана жизненной си-
лой; Грекъ вядитъ въ Океане, отце рекъ и живыхъ 
источниковъ, начало всехъ живущихъ и мыслящихъ су-
ществъ 2St). 

Въ Грецш все божества влажной стихш, НИМФЫ, насе-
ляющ1я влажные гроты, Нерей и Протей, обита ronjie въ 
недра хъ морей одарены даромъ пророчества. Вода даетъ ма-
тер]алъ для ведовства самымъ знаменитымъ оракуламъ, ко-
торые хотя и считаются принадлежностью бога солнца— 
Аполлона, темъ не менее черпаютъ восторженность изъ 
источниковъ, которые протекаютъ подъ ихъ треножниками. 

Перечисляя оракуловъ и пророчеств божества, мы бу-
демъ иметь случай доказать спещальное значеше воды, 
какъ начала мантической восторженности 265). Теперь доста-
точно отметить более скромную роль этого злемевта въ га-
дательномъ ведовстве, называемому гидро наитгей или пе-
гомантгей ( o ' t y o j i a v - r s t a — f которую не следудуетъ 
смешивать съ гидроскопieft, или искусствомъ находить 
скрытые источники 266Л Гадательная шдромаит пользова-
лась Фонтанами и реками, которымъ приписывалась сверхъ-
естественная способность, Некоторый воды обезпечипали вер-
ность клятвы и выдавали клятвопрестунниковъ. Вода Стик-
са, которою клялись Олимшйцы, представляетъ прототипъ 
этихъ оруд!й испытавши, изь которыхъ можно упомянуть 
Фонтанъ Зевса подле ТЧаны 267

>) и гидромантичесшй оракулъ 
сищшйскихъ Паликовъ Фонтанъ Иаликовъ давалъ так-
же и общ1я нредсказангя, утверднтельныя или отрицатель-
ный по отношенш къ предложенному вопросу, подобно Фон-
тану Ино въ Епидаире Лимере п Афродите АФЭКСКОЙ ВЪ 
Лпбане2С9;. 

Компиляторы „Чудесъ 2 7 0 / ' называютъ множество чу-
десныхъ водъ, которыя служили предлогомъ для всевозмож-
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ныхъ суевервыхъ обрядовъ, восполннвшихъ умственную сла-
бость человека и напомннавшихъ средневековые божьи 
суды. 

Съ перваго взгляда гаданье по яеодушевленнымъ нред-
метамъ кажется менее достойныиъ Грековъ и менее заслу-
живающимъ оправдашя, нежели орниеоманш и утробогада-
Hie. Но не следуетъ забывать, что вера въ провиденье есть 
двигатель ведовства во всехъ его видахъ, и что хотя неоду-
шевленные предметы требуютъ для своего действ!я более 
энергичнаго божескаго вмешательства, тймъ не менее они 
способны точно передать мысль верховпаго существа. Толь-
ко что разсмотренные нами способы ежеминутно предпола-
гают чудо, и потому именно съ точки зрешя веры они 
даютъ возможность яснее чувствовать присутств1е сверхъ-
естественнаго. ,,Если божественный духъ", говорить авторъ 
книги О Таинствахъ, „входятъ ради предсказашя даже 
въ неодушевленные предметы, каковы кремни, камни, жезлы, 
некоторые сорта дерева, огонь и мука, то это и составляетъ 
самую чудесную часть божественнаго предостережешн посред-
ствомъ мавтики 27О". 

Гадаше по безФорменнымъ- статуямъ (Seava^ которыхъ 
передвигали на носилкахъ, истолковывая ихъ качаше,—еги-
петского или Финишйскаго происхождешя, и мы не стали 
бы его касаться, есдибъ оно не имело въ Грецш своихъ 
представителей; такимъ былъ между прочими оракулъ Зевса 
Аммонскаго, пользовавпийсн одно время большимъ ува-
жешемь. 

Чудотворцы эпохи упадка воспользовались уроками ин-
дуктивнаго ведовства, при помощи магическихъ обрядовъ 
изменили этотъ способъ гадашя и изобрели статуи или го-
ворился головы, opyfliii постыднаго обмана. 



Г Л А В А Ч Е Т В Е Р Т А Я . 

Ведовство по жреб1ямъ 
СК л Е Р О м А Н Т г я) [*]. 

КдеромантическШ характеръ различныхъ способовъ гадашя,—Спо-
собы кдеромавтш.—Камни, или голыши, бобы, жезлы, листья, до-
щечки, бабки, клеромантичесюя вгральныя косм.—Древность клеро-
мантш: легенды о 6р1яхъ.—Клероманпя въ Дельфахъ, Додои'Ь, Олик-
П1и, Бур4.—Поэтпческге жребш,—Клеромаытичеиий столъ Атталш.— 

Различные приложев1я способа. 

Некоторые изъ перечиеленныхъ способовъ относятся въ 
сущности къ ведовству по яреб^ямъ. Они пытаются предо-
ставить провиденью, являющемуся въ неясной Форме слу-
чая, свободную волю и открытое ноле въ области непред-
виденная. 

Въ теорш различные виды кледономантш почти не от-
личаются отъ вопрошашй рапсодовъ, о которыхъ мы скоро 
будемъ говорить; неодушевленные предметы, на кото--
рыхъ производились описанные выше опыты, заменяли 
клеромантичесые игральны я кости и валики. Разница меж-
ду ними только въ томъ, что оруд1я клеромантш не одаре-
ны подобно этимъ предметами магическими свойствами, 
зависящими отъ ихъ формы или вещества. Они представ-
ляютъ лишь заранее составленное условие, и жрвбШ даетъ 
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ответы по начертаннымъ знавамъ, изъ какого бы матер1ала 
ни былъ сделанъ жребШ. 

Елеромаиты (xXjjpofwmeto— JWVTUWI bid хЦрт) есть га-
даше посредствомъ лотереи или вытягивания жребгя, xMjpoc— 
sorUlegium. Этотъ простой быстрый и въ теорш безуко-
ризненный способъ гадашя былъ извЪстенъ и применялся 
въ глубокой древности; онъ вполне предоставляетъ прови-
денш свободный выборъ изъ известнаго количества услов-
ныхъ знамешй. Когда вызванные Гекторомъ ахейше герои 
у знаютъ по жребш имя того изъ нихъ, который долженъ 
сразиться съ Троннцсмъ, они верятъ, что жреб1емъ управ-
ляетъ воля Зевса, а не слепой случай. Когда Нссторъ гото-
вится смешать жребш въ шлеме Агамемнона, „народы мо-
лятъ боговъ, простиран къ нимъ руки, и все во^клицаютъ 
взирая на широкое небо: „Зевсъ, отецъ нашъ, да падетъ 
жребШ на Аякса или на сына Тидея, или на царя богатыхъ 
Микенъ" 272). Позже демократия такимъ же образомъ отвеча-
ла на все упреки противъ избирательной компетентности 
большого числа, лицъ и сдерживала честолюбивыя притяза-
шя, назначая по жребш, который считался волею божества, 
главныхъ своихъ чиновниковъ. 

Нлатонъ изъ ®pe6in делаетъ бога 27 3J и показываешь 
намъ кучу определений судьбы на коленяхъ Дахезиса 
Въ народной миеологш жребШ подлежалъ веденш Гермеса; 
благодаря этому онъ сделался божествомъ случая, или рока, 
виновникомъ счастливыхъ и несчастныхъ сстречъ, котора-
го поэтому чтили на до рогах ъ подъ видом ъ камней; къ 
каждой куче можно было обратиться за вопросомъ къ бо-
жеству. 

Действительно, клеромантическое ведовство началось 
повидимому камнеметашемъ 275J. 

Камни и кремни различныхъ формъ или цветовъ, бро-
шенные на землю при известны хъ услов1яхъ, служили ут-
вердптельнымъ или отрнцательнымъ ответолъ божества. Но 
щшменешя этого рода можно было изменять на тысячу ла-
довъ Белые и черные бобы, заменявпие кремни (хоацороХЦ), 
составляли столь же простое орудСе гадашя. Более разнооб-
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разные результаты добывались съ гшющью палочекъ съ по-
резами. которыя, судя по этимологи, по всей вероятности были 
настоящими жрвбгялш (xbjpot) 27в), съ помощью лисгьевъ или 
помеченныхъ дощечёкъ, восточекъ (a'sTpayaXoajmefa) и настоя-
щихъ игральныхъ костей (xopojiavista), Орудия эти употре-
блялись различно: ихъ или смешивали въ урне, или клали 
въ наполненную водой чашу, или опускали въ гидромаыти-
чесшй сосудъ 277), иди паконецъ бросали на сввщенный 
столъ (TpaireCojumeia) 288). Иногда и этого не требовалось. 
НЬкоторыя игры, въ которыхъ ловкость соединилась съ слу-
чайностью, напримеръ каттабъ, также служили оруд1емъ 
ведовства 28Э). 

Приемы клеромантичесваго гадашя дали начало некото-
рымъ наиболее у потребите льны мъ выражешямъ въ ведовстве 
вообще. Глаголъ изрекать оракулъ, означалъ первона-
чально дгълатъ зарубки (о палочкахъ или косточкахъ) и 
только потомъ получилъ значеше вашего глагола пророче-
ствовать: существительное орту ль, XPWl<>«, произошло 
отъ того же корня, и о Пиеш всегда говорили, что она 
«поднимаетъ (rfvaipefv)» свои откровешя, какъ поднимали 
жребШ 2 " ) . 

HcTopiH ведовства съ своей стороны Фактически дока-
зываем глубокую древность клеромантики. Аполлоновъ культъ 
нашелъ влероыантику уже установленной въ Пиооне съ не-
занамятныхъ временъ подъ именемъ врюболт 291). Апол-
лонъ разсказываетъ Гермесу, что существуете «три сестры-
девы, брш, быстро перелетаюпщ на крыльяхъ. Голова 
ихъ обсыпана белой мукой, а живутъ оне въ глу-
бине Парнасской долины: въ этомъ уединенно мъ месте Gpin 
помимо моего отца обучили меня ведовству, къ которому я 
чувствовалъ большую склонность еще въ детстве, когда 
пасъ быковъ. Съ техъ поръ 6piw порхаютъ тутъ и тамъ, 
питаются медовыми сотами и всякое дело приводить къ 
концу. И вотъ, насытившись новымъ медомь, оне приходятъ 
въ востОргъ и охотно вещаютъ истину Но будучи лишены 
сладкой пищи боговъ, оне различнымъ образомъ обманыва-
ютъ людей. Предоставляю ихъ тебе; забавляйся тщательными 
распросами ихъ, и если ты заинтересованъ кемъ либо изъ 
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смертныхъ, то при встрече оъ тобою онъ часто можетъ 
спрашивать твоего совета». Прежде, чемъ сделать брату 
эту ничтожную уступку, Аполлонъ позаботился сохранить 
только для себя довер1е Зевса. «Ни тебе, ни кому-либо дру-
гому изъ безсмертныхъ пе дано понимать вЪн^я знамешя, 
которыя ты можешь только вопрошать. Знаше это принадле-
жишь одному Зевсу; а я, которому онъ доверился, пору-
чился своей головой, поклялся великой клятвой, что кроме 
меня никто изъ предвечныхъ боговъ не узнаетъ мудрыхъ 
намеренШ Кроиова сына 292)». 

Формулируя такимъ образомъ исключительны я притяза-
шя аполлонова жреца ва ведовство, певецъ, или аэдъ, не 
признаетъ въ 9р1яхъ Мойръ и не имеешь яснаго понат!я объ 
ихъ искусстве, которое онъ смешиваешь съ восторженностью 
Вакханокь; по признаваемое имъ за Гермесомъ право соб-
ственности или первенства ясно указываешь, что дело идетъ 
здесь о клеромантш. Бпрочемъ мы имеемъ сведешя о 0pi-
яхъ и ершболш отъ толкователей временъ упадка. Мало еще 
объясненное слово epiit (&рйп) могло сделаться нарицатель-
нымъ изъ собственная) названш мивологичеокихъ существъ; 
во всикомъ случае достоверно известно, что вргялш назы-
вали голыши или кремни, служивпне для ведовства, и даже, 
въ болео широкомъ смысле, получаемыя черезъ нихъ пред-
сказания. Легенда о 9р1яхъ еще более усложняется и изме-
няется, переходя изъ ДСЛЬФЪ въ Аттику, где находится 
демъ (округъ) 0pin и вргаз1йская равнина, и где гадатели, 
называющ1е себя служителями Авины Скиры, занимаются 
врюбол^ей въ широкихъ размерахъ. Тамъ местная богиня 
Аеина ролей-неволей должна была сделаться покровительни-
цей этого искусства. Приверженцы дельфШской легенды утвер-
ждали, что врш передали Аэиае свое искусство; друпе 
же говорили, что гадаше по кремнянъ изобретено самой 
Аеиной. Утверждали даже, что было время, когда ерюбол1я 
пользовалась столь большимъ значешемъ, что смущенный 
этимъ Аполлонъ ходатайствовалъ передъ Зевсомъ объ осла-
бленш значешя этого гадашя. 

Какъ бы ни была безевязна легенда о бр'шхъ, цо она 
доказываетъ, что какъ въ Дельфахъ, такъ и въ Аеинахъ 
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влеромантика предшествовала водворенш ашшонова оракула. 
Клероманш не была даже вполне изгнана Аполлономъ изъ 
Пиеона. На ряду съ другими способами гадашя, она упо-
треблялась тамъ въ подготОвительныхъ действ1яхъ, напри-
меръ въ определеши порядка, въ воторомъ должны быть 
введены вопрошающ!е; впослйдствш съ ея помощью решали, 
какое толковаше двусмысленнаго оракула предпочтительнее. 
На сохранившемся до нашего времени разрисовапномъ сосуде 
изображена женщина, занят я лиеобол̂ ей на полу въ хра-
ме 298). ПивШск1е жрецы пользовались аналогичными сред-
ствами для правильнаго выполнешя известныхъ обрядовъ; 
действительно, Пие^я беретъ рукой присланные изъ бес-
салш жребш 294). 

Съ течешемъ времени клероманш не только не исчезла, 
но даже подчинила себе оракуловъ, которые не могли уро-
нить ее въ общественномъ мнеши. Говорятъ, что даже въ 
портит пиеШскаго треножника были .гадательные кремни, а 
также зубы змеи Пиеона, которые дрожали при словахъ 
оракула 29Ь). Въ погоне за менее устаревшими, нежели 
дубъ, ихъ орудиями гадашя, додонсв1е жрецы приняли гада-
Hie по жреб!ямъ почти въ томъ виде, какъ оно существо-
вало въ Италш. Въ Олимши служители Зевса присоединили 
клеромантичесше обряды къ своему традицшнному способу, 
утробогадашю 29в). Астрагаломаная сама по себе удовлетво-
ряла потребности геравлова оравула въ Буре въ Ахае, 
где заранее поставленная таблица обозначала значеше а 
смыслъ брошенныхъ востей. 

Рассмотренные до сихъ поръ приемы влеромантиви до-
вольно ограниченны и не соответствуют^ понятш о Гермесе, ко-
торый является не только существомъ, располагающимъ слу-
чайными положениями, но также божествомъ слова и винов-
нике мъ убеждения. Поэтому немнопе посвященные Гермесу 
оракулы занимались приложешемъ жреб!я въ человеческой 
речи. Это странное сочеташе есть ничто иное, какъ вледо-
низмъ, о воторомъ мы говорила выше; онъ несомненно от-
носится къ влеромантш, изъ воторой мы его выделили лишь 
изъ желашя подчиниться класс вфивацш, исходящей изъ дру-
гой точки зрешя. Впрочемъ мы еще встретимся съ не-



— 160 --

сколько извращеннымъ кледонизмомъ, который ограничивает-
ся только жребгями, играющими важную роль въ одномъ 
изъ самыхъ совершенныхъ клером а нти чес квхъ способовъ, 
именно въ томъ, который пользуется писаннымъ словомъ, 
случайными Фразами, относящимися къ данному вопросу. 
Служивнпе для италШскихъ оракуловъ жребш состояли по-
видимому изъ отдельвыхъ буквъ, могущихъ составить 
слова 297). Помимо Htкоторыхъ сходныхъ опытовъ, Греки 
особей но охотно пользовались рапсодомантгей, или гада-
шемъ по отдельнымъ Фраза мъ, случайно найденнымъ въ 
вдохновенныхъ книгахъ, каковы поэтичесшя произведешя 
Гомера н Гезмцп и сборники оракуловъ. Этотъ книжный спо-
собъ явился только после устыыхъ нророчествъ для попол-
нен in унадавшаго вдохповешя. Предполагалось, что ОФФИЦЬ 

альные оракулы, вольные хресмологи и даже служители 
музъ нелише поэты собрали достаточное воличестяо истинъ, 
такъ что въ ихъ произведешяхъ можно найти советы при-
годные для всЬхъ случаевъ жизни. 

Случайное совпадете мысли автора съ мыслью чита-
теля въ данную минуту столь обыкновенно, что незачемъ 
доискиваться происхождешя рапсод ома нт!и въ сложныхъ 
лредан1пхъ. Греки и Римляне одинаково пользовались ею, 
одни съ помощью Гомера, друпе съ помощью Виргил^я и 
др.; принявши хрисиапство, они проделывали те же невин-
ные опыти надъ Вибл1ей. Смолкнувппе, заброшениые ора-
кулы снова такимъ образомъ подучили слово, не нуждаясь 
более въ нрежнихъ оруД1 ихъ. Достаточно было, руководясь 
ихъ вдох нов ешемъ, открыть священные тексты, чтобы при-
писать оракуламъ полученный ответь; и действительно, въ 
эпоху упадка значительная часть предсказашй, приписывае-
мыхъ оракуламъ, клеромантическаго, а не «автоФоническаги» 
характера 298). 

Еще более удобный видъ рапсодомантш состоялъ въ 
со чета ши написан ныхъ предостережен»! съ игрою въ кости. 
Для этой цели достаточно было начертать на доске ответы, 
изъ которыхъ подходящее къ данному случаю отмечались 
жреб!емъ. Весьма вероятно, что въ Бурё была принята имен-
но эта система. Во всякомъ случае мы можемъ себе соста-
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вить понятие о такой таблице, по АтталМской надписи 
въ ПамФИлш, которая представляетъ подобный обра-
зецъ Это—поврежденная клеромаятическая доска, содержащая 
на себе десять пророчествъ, каждое въ три гекзаметра; на верху 
находится имя божества съ цифрой, разложенной на пять от-
дельныхъ цифръ. Такого рода оракулъ вопрошали при по-
мощи пяти костей съ четырьмя сторонами, бросаемыхъ одно-
временно. Та или другая комбинащя обозначенныхъ на нихъ 
точекъ указывала пророческое изречете для даннаго случая; 
очевидно, что таблица должна была заключать въ себе пять-
десятъ три такихъ изречетя, т. е. столько, сколько воз-
можно было положешй костей 2 " ) . 

Гадаше по жреб1ямъ, подобно другимъ способамъ не 
долго держалось въ границахъ па род наго преда Hi я. Такимъ 
образомъ прежшя лалочки заменены были по примеру Ски-
оовъ и восточныхъ народовъ стрелами съ надписями, кото-
рыя вынимали изъ колгана или бросали какъ можно дальше 
въ известномъ направленш 0О°), а рапсодомантичесше ора-
кулы заменены были ребяческими Формулами, приложимыми 
ко всемъ вопросамъ 301). Затемъ явились искусственные 
приборы, устроенные на началахъ ариометики или геометрш, 
которые лутемъ разнаго рода соотношений могли составлять 
слова и цедыя Фразы. Къ счастью эти утомительныя извра-
щешя здраваго смысла известны намъ лишь черезъ Ара-
бе въ 302), и мы смело можемъ исключить ихъ изъ области 
еллпнекаго ведовства. 



Г Л А В А П Я Т А Я . 

Метеорологическое ведовство. 
Слабость метеорологнческаго ведовства въ Грецш, за цсключешеыъ чу-
десъ и прогностики.—Знамешя, досгавляемыя молнхей.—Отсутств1е га-
дашя но гроз-L—AeiiHCKie пиеаисты. —Перюдическое вокрошаше эфо-
ровъ въ Cnapr fe .—fa iaa ic по вйтрамь к тучамъ.—Теллурическая явле-

шя.—Поглощев18 метеорологнческаго в-Ьдоства астролопеЛ. 

Тотъ же самый инстинктъ, который побуждаешь людей 
мекать боговъ въ небесныхъ пространствах^, заставляешь 
ихъ смотреть на совершающаяся тамъ явлешя какъ на зна-
мешя воли боговъ. Если пересекающая воздухъ птица счи-
талась вестникомъ боговъ, то тбмъ съ болыпимъ основаш-
емъ гроза, тучи и ветеръ могли считаться оруд1емъ вели-
каго Олимп!йскаго божества. Кь этимъ стихШнымъ явлеш-
ямъ прибавились мало по малу огненные метеоры, кометы, 
огни, являющееся на мачтахъ кораблей или на концахъ ко-
шй, и наконецъ те легендарные ореолы, которые окружали 
своимъ невиннымъ светонъ главы основателей имперш. На-
конецъ вулканичесшя извержешя и землетрясешя доказывали 
даже непросвещенной массе существование бурь и въ под-
земномъ мёре. 

Все это были знамешя Зевса (Дюатцша) 309). Одни изъ 
нихъ сверхъестественны и включены въ безпредельную кате-
ropiro чудесъ; другёя, которыми только мы и займемся, есте-
ственны и могутъ занять место въ числй условныхъ зна-
мешй, позволяющихъ людямъ сноситься съ богами. Ведов-
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ство съ трудоиъ удержало въ своей власти такъ называемый 
естественный явлеша. Наблюдательный и спокойный умъ 
Грековъ вопреки ведовству рано создалъ прототипу, или 
собрате метеорологическихъ цредсказашй, которыя были ос-
нованы на действительные отношешяхъ, проверенныхъ 
опытомъ. Наука эта была столь древня, что первыя ея на-
чала приписывали кентавру Хирону з м ) . И такъ, наблюде-
т е быстро уменьшало число чудесъ, а все перестававшее 
быть чудеснымъ не входило более въ гадательную экзе-
гетику. 

СлЪдств̂ емъ этого была скудость гадашя по <метеоро-
логическимъ Оетёюра)» явлсв1ямъ, которое въ некоторыхъ 
местахъ, напримйръ въ Втрурги. достигло столь значитель-
ная развит 806). 

Громъ (Ppoviii-xffpaovoc) и предшествующая ему молшя 
(автрош)') представляютъ языаъ самого Зевса '06), не пере-
дающего никому, за исключенгемъ разве своей любимой до-
чери Аенны, этого страшная орудш, удары котораго пуга-
ютъ все живое. У Грековъ, какъ и у Римлянъ, громъ счи-
тался «величайшимъ лредсказашемъ», уннчтожающимъ или 
подтверждающимъ все остальвыя 307). Согласно общему обы-
чаю и здесь правая сторона считается счастливой. Когда 
Ахейцы сели на суда, собираясь въ Идюнъ, Зевсова мол-
шя засверкала съ правой стороны; такимъ же образомъ бо-
жество ободряетъ Гектора и Троянцевъ 808). 

Какъ ни внимательно прислушивались къ грому, но 
онъ Не зашшаетъ видная места въ еллинскомъ ведовстве. 
У Грековъ не было, какъ у Этрусковъ. теологической науки 
о грозе. Правда, Грекамъ случилось однажды предложить 
Зевсу прямой вопросъ и принять за ответь ударъ грома ао8); 
но у нихъ наблюдете грома и моли its съ целью получить 
предсказашя—и влете случайное, свойственное лишь несколь-
кимъ местнымъ обрядамъ сравнительно поздней эпохи. 

Напримеръ, аеинше пиваисты обязаны были въ мо-
ментъ отправлешя священная посольства въ Пивонъ наблю-
дать небо въ известномъ направлена; при этомъ они выжи-
дали отъ Зевса молнш, которая служила имъ сигналомъ для 
выступлешя. Пиеаисты становились подле алтаря или очага 
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(kv/ipz) Зеиса Молшеносца (аагрятигёо?); алтарь помещался 
по всей вероятности на акрополе, па восточной стороне его, 
ai наблюдешя производились въ северо-восточномъ направле-
ни, въ сторову Гармы; начиналось оно за три месяца до 
отъезда и продолжалось въ каждомъ месяце три дня и три 
ночи 310) Ввиду спецшьнаго нззначев!я пиеаистовъ каза-
лось бы естественнее ожидать молнin со стороны Парнасса. 
Нельзя поэтому не обратить некотораго внимашя на текстъ 
Еврипида з п ) , указывающая другой пунктъ наблюден iH— 
древшй гротъ въ Маврахъ, высеченный будто бы трезубцеиъ 
Посейдона въ северной стороне акрополя; гротъ этотъ. по 
словамъ поэта, освященъ «Ашшономъ Пишйскимъ и пив!й-
скими молшлми». Еврипидъ компетентнее Страбона въ 
этихъ воиросахъ, и его свидетельство, хотя и являющееся 
въ виде намека, не менее важно, чемъ свидетельство гео-
графа. Впрочемъ можно согласить оба мнешя, если вместе 
съ Гётливгоыъ допустить, что одновременно польз жалясь 
обоими пунктами наблюден»! или же, что еще вероятнее, 
что со времен» Еврипида до Страбона npieirb изменился. 
Нововведение въ этомъ деле могло быть вызвано теологиче-
скими еоображешями. Зевсовъ громъ ие играетъ никакой 
роли въ нарнасскихъ легендахъ, а въ Гарме онъ раскрылъ 
землю подъ колесницей An«iapan. При недостаточности гео-
граФическихъ сведенШ въ то время могли полагать, что 
Парпаосъ и Гарма находились на пути къ Олимпу, жилищу 
Зег.са Громовержца. 

Греческая релипя представляетъ намъ только зародишь 
гадашя по грому 312). Мы не знаемъ, былъ ли сочтенъ 
вмешательствомъ провидешя громъ, трижды ударивнпй въ 
гробницу Еврипида; не знаемъ также, входили ли въ культъ 
Зевса Катайбата 333) обряды; напоминаюпце зарываше молши 
въ Италш. Должно быть и Греки подобно Рим ля намъ без* 
прекословно склонялись передъ столь прославленной наукой 
етрусских*ь аруспиковъ. 

Древше не находили существенной разницы между мол-
шей и огненными метеорами. Было время, когда эти небе-
сныя искры наблюдались спартанскими е®орами, какъуказа-
шя на возможныя злоупотреблешя царей. Падающм звезды 



— 165 --

вместе съ ПазиФайскимъ оракуломъ благопреятствовали оли-
гархической власти, подчинявшей себе власть царей! «Каж-
дый девять летъ, говорить Ллутархъ, еФоры выбираютъ со-
вершенно ясную, но безлунную ночь и молча садятся, обра-
щая взоры на небо. Если они увидятъ падающую звезду, 
пересекающую небо отъ одного конца до другого, они пре-
даютъ суду своихъ царей, какъ виновныхъ въ оскорбленш 
божества, и лишаютъ ихъ власти до техъ поръ, пока изъ 
ДельФъ или Олимши не явится оракулъ, возстановляющШ 
царей въ прежнемъ званш з и )» . Не смотря на всю серьез-
ность последствШ этихъ наблюденШ, они такъ же просты и 
кратки, какъ и наблюден!я аеинсвихъ пиеаистовъ. Предла-
гаемый богамъ вопросъ точенъ, и ответь на него могъ иметь 
одинъ только смыслъ, понятный безъ всякаго толкования. 

Гадан1е но ветрамъ и облакамъ практиковалось пови-
димому лишь въ эпоху крайниго упадка. Капномант1И, или 
гадан1е по дыму, весьма естественно могло расшириться въ 
гадаше по облакамъ (vstpofumeta). Но последнее было изо-
бретено только въ ВизантШшй перюдъ при императоре 
Льве, и потому оно выходить за пределы нашей задачи. 
Упоминая о некоей Анеузе, которая изобрела это гадаше и 
предсказала восшеств!е Льва на нрестолъ по облаку пъ Фор-
ме человека, поглощенному другимъ облакомъ въ Форме 
льва (Xefi>v)j упоминая объ этомъ, ФотШ утверждаетъ, что 
такой способъ гадашя «даже по слухамъ пе былъ известенъ 
древнимъ 315)». Тоже самое безъ сомнешя относится и къ 
гадашю по дождю (Ppexpnavrsia); исключеше составляетъ ра-
зве апемоскотя, или наблюдете ветровъ; это последнее 
могло войти въ ведовство подъ видомъ наблюдешя летаю-
щих ъ листьсаъ (ft>).bMavTcia) или, какъ пъ Додоне, подъ ви-
домъ наблюдения дрожащихъ листьевъ и звонкихъ ЕОЛОКОЛЬ-

чиковъ. 
Однимъ словомъ, греческое ведовство не многимъ обя-

зано было метеорологш. Вымыселъ олицетворялъ естествен-
ный силы, управляющая атмосферой, но сделалъ изъ нихъ 
дожества свирёпыя или несообщительныя. Ирида, простираю-
щая радугу въ небесныхъ пространствахъ, по теорш послан-
ница боговъ; но она лишь сообщаетъ повелешя ихъ, не да-
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вая соиетонъ; хранитель вЪтровъ Эолъ дикъ и капризенъ, 
нечего и думать лриблизиться въ нему; только праздное 
воображеше грамматиковъ эпохи упадка сделало изъ него 
ученаго метеоролога, ученика его любовницы Гиппо,. дочери 
Кентавра Хирона 316). Люди страшатся могущества этихъ 
сверхъестественныхъ существъ и стараются защититься отъ 
него. Запуганная мавтика устуиаетъ здесь место Marin. По-
следняя изыскиваетъ формулы и жертвоприношешя для 
укрощешя бурь. Коринеъ содержалъ укротителей ветровъ 
^av6|ioxoiT5ti) 337), а Емпедоклъ делалъ чудеса въ этой об-
ласти. Въ Мьеане въ Арголиде для отвращешя отъ цвету-
щихъ вииоградниковъ паляща го юго-западнаго ветра прино-
сили въ жертву белаго петуха, разрезаннаго на две рав-
ный части; а въ Клеонахъ охранеше полей община пору-
чала градовымъ сторожамъ (*/а).а<;й̂ иХаче«) «в) 

Темъ более внушали благоговейный уж.съ нроявлешя 
подземной деятельности, каковы испарешя, горлч1е ключи 31Э), 
вулканичесшн извержешя и землетрясешя. Некоторыя изъ 
этихъ явлешй, носивппя случайный характеръ, толковались 
какъ чудеса 32°), друпя непосредственно служили для ве-
довства, доставляя таинственныхъ деятелей пророческой вос-
торженности. 

Въ Грецш метеорологическое ведовство было только 
предшественникомъ астрологш, которая скрывалась въ немъ 
въ то время, когда наивный человекъ верилъ, что звезды 
связаны съ его судьбой, и что о не питаются земными испа-
решями. Въ глазахъ верующихъ Грековъ астролопя раздви-
нула границы Mipa и гадательнаго знашя. Надъ нашей зе-
млей, надъ тучами, даже надъ жилищемъ боговъ-олимшй-
цевъ горятъ вечные огни, всегда одинаковые, не имекище 
повидимому ничего общаго съ непостоянными жела^ями лю-
дей и многообразными уклонешями ихъ судьбы. Обожест-
вивши солнце и планеты, не определивши ихъ отношенШ 
въ антропоморфически мъ личностямъ, люди въ недоуменш 
остановились передъ звездами. Нараждающаяся ФИЛОСОФ!Я, 

подчиняясь тайному вл1ян1ю Востока, прежде всего обратила 
BHnManie яа небесный сводъ. Оалесъ еще не находитъ тамъ 
ничего человеческаго и въ своихъ астрономическихъ вычисле-
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si ихъ свободенъ отъ всякаго предчувстшя; но Пиеагора уже 
внимаетъ гармонической музыке сферъ, обнаруживающей ту 
же тональность, что и человеческая музыка; онъ открываешь 
въ душе аналогичную гармонш и нодчиняетъ общимъ зако-
намъ безконечно малое и безконечно великое. Съ техъ поръ 
между небесными телами и челов$комъ является какая-то 
связь, симнат1я, тайное родство; халдейская астролог!я нау-
чить жаждущихъ новизны Грековъ распознавать мистическую 
связь, установленную мировой гармошей между расположен!-
емъ светилъ и человеческой судьбой. 



Г Л А В А Ш Е С Т А Я . 

Астролоия, или гадаше по св4тиламъ. 
I . ПРОИСХОЖДЕН1Е И НАЧАЛА ГРЕЧЕСКОЙ АСТРОЛОГШ. 

Экзотически характеръ астролопл.—Первые сл4ды астроюгичесаихъ 
понятий въ Г р е ц ш . — З а н е с е т е асхрологш въ Грецш Халдеями и Егип-
тянами.—Двусмысленный или неточная наименования новой науки.— 

Астрологически экдектизмъ Грековъ.—Обпйя начала астрологш. 

Мы находимся теперь лицемъ къ лицу съ Фаталисти-
ческимъ ведовствомъ по преимуществу, съ ведовствомъ, ко-
торое подчиняетъ свободу человека гигантскому механизму 
и подавляетъ ее тяжестью целой вселенной. Усвоить себе 
это учете, соблазнявшее ихъ внешнею научностью, Греки 
могли, но не они изобрели его. 

Чужеземное происхождение астролог [и, или гадашя по 
светиламъ 921), до такой степени очевидно, что даже Греки 
никогда пе пытались отвергать этого. Мяеше лицъ, припи-
сывавшихъ ея изобретете ОрФею или дочери Хирона Гип-
по 322), было заранее опровергнуто общественнымъ мнен1емъ, 
такъ что Астропомгя или Астролоия, известная подъ 
именемъ Гезшдовой, никого не вводила въ заблужденье 32э). 
Конечно уже въ древнейшихъ памятникахъ греческой лите-
ратуры попадаются следы астрологическихъ бредней. Такъ, 
Гомеръ считаетъ Cnpiyca, собаку Opioaa, зловещей звездой, 
во потому только, что ея появлеше предвещало сильные 
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жары. Псевдо-Манееонъ, писавппй для Грековъ, усматриваешь, 
въ гонеровскихъ поэмахъ Фаталистически начала аетро-
лопи ш ) . 

Съ другой стороны известно, что подразделен^ дней 
на счастливые и несчастные, а также особенное почитая1© 
седьмого дня каждаго месяца усвоены Гезюдомъ 326), и что 
Снартанцы съ незапамятныхъ временъ опасались отправлять-
ся въ путь ран^е полнолушя 325). Но даже тогда, когда 
Греки смотрели на эти отрывочный предашя какъ на соб-
ственный, национальный, они считали ихъ наслед1емъ незна-
чительвымъ и не особенно древнимъ въ сраввеши съ астро-
лоией, которая явилась къ нимъ извне вполне готовой, и 
они приняли ее какъ результатъ ты сяче летни хъ опытовъ. 
Въ виду египетской и халдейской образованности, въ виду ФЭН-
тастическихъ ци®ръ вычислена этихъ народовъ 327), Грекп 
считали свопхъ народныхъ героевъ, своихъ автохтоновъ и 
даже боговъ новичками. Они, какъ и подобаешь юному на-
роду, оказывали уважеше своимъ предшествбнникамъ и при-
няли астрологйо какъ сокровище, накопленное другими Дол-
гое время сами Греки вовсе не занимались этимъ сложнымъ 
ведовствомъ; они довольствовались положешемъ учениковъ и 
почитателей чужеземцевъ, которые доставляли имъ открове-
шя по звездамъ. 

Чужеземцевъ этихъ. Греки называли Халдеями. И дей-
ствительно, астролопя какъ наука явилась къ нимъ изъ 
Халдеи, вступившей вследств1е завоевашй Александра въ 
непосредственныя сношешя съ Западомъ. На архипелаге Сре-
диземная Моря астролопя появилась съ того времени, когда 
халдейскШ жрецъ Берозъ, современнивъ Антюха Сотера и 
Птолемея Филадельфа, открылъ въ Косе школу, въ которой 
объяснялъ тайны вавилонской науки 328). 

Но то обстоятельство, что все астрологи назывались 
общимъ именемъ халдеевъ, не означаеть еще, что одна толь-
ко Халдея доставляла это важное дополнеше къ еллинскому 
ведовству. Задолго до Бероза изъ различиыхъ местъ, между 
прочимъ изъ Египта, астрономичесв1я и астрологичесв1я све-
дёшя были занесены въ Грецш и распространены нарожда-
ющейся философией. Говоришь, что валесъ, Финшецъ по цро-> 
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исхождешю, изучалъ математику въ Еиспте, а астролопю у 
халдейскихъ жрецовъ ш ) . После него Пиеагора, глубоко 
изучивпнй науку чиселъ, и Демокритъ, которому въ числе 
другихъ трудовъ приписывали таблицу лунныхъФазъ, счи-
тались учениками или Египтянъ, или Халдеевъ, или нако-
нецъ Маговъ. Нетъ ни одного творца точныхъ наукъ на 
Западе, который по легендамъ не бывалъ бы въ смежныхъ 
странахъ 380). 

Еллинская астрологш одинаково обязана своимъ проис-
хождешемъ и Египту, и Халдее. Греки считали себя учени-
ками Обеихъ этихъ странъ. Но поразительное единство на-
чалъ ведовства на берегахъ Евфрата, какъ и на берегахъ 
Нила, не безъ основашя навело Грековъ на мысль, что 
одинъ изъ этихъ народовъ подобно имъ заимствовалъ эту 
науку у другого; однородность началъ астрологии заставляла 
предполагать единство родины. Первые изследователи больше 
склонялись на сторону Халдеи, Евгемеръ утперждалъ, что 
астролопя изобретена Афродитой, великой богиней восточ-
ныхъ Семитовъ, которая посвятила въ нее Герпеса, египет-
скаго Тоеа 333). Дюдоръ колеблется и поочередно превозно-
сить древность то египетской, то халдейской астроло-
гш 832),1. а Филонъ говорить, что Халдеи «усовершенство-
вали астроном1ю и гороскошю» раньше другихъ народовъ 333). 
Позже преимущество оказывали Египтянаиъ, а Халдеи только 
считались ихъ учениками 334). Некоторые заходили еще 
дальше и приписывали астролопю учителямъ Египтянъ— 
Эеюпамъ, которые въ теченш очень долгаго времени счита-
лись древнейшииъ народомъ. Наконецъ лица, допуска в пия 
только первоначальное откровение, утверждали, что астроло-
гш научилъ Эшоповъ сынъ Либш Атлантъ, т е. говоря 
обыкновеннымъ языкомъ, африканское небо ЗЗБ). 

Мы не станемъ решать здесь, кому принадлежитъ пер-
венство, Египтянамъ или Халдея мъ. 

Современная наука более склоняется въ пользу Халде-
евъ, что совершенно согласно съ первоначальвымъ мнешемъ 
Грековъ 338). Известно, что Египтяне занимались преимуще-
ственно медицинской астролопей, но они подвинули также 
впередъ и научную астрономш, такъ какъ очень рано умели 



— 171 --

вычислять затмшя, теория которыхъ неизвестна Халдея мъ 
даже въ эпоху Дшдора 337); но за то звездопоклонники 
гораздо раньше своихъ соперниковъ придумали или по край-
ней мере более последовательно развили астрологический 
Фртализмъ, возведенный въ релипозный догматъ. Они ду-
мали, что, глядя на небо «съ заранее предвзятой мысль к» о 
вл1янш светилъ на явления природы и на судьбу человека, 
можно постичь некоторые связи небесныхъ движенШ съ зем-
ными событиями. Отмечали совпадения положешя или вида 
светилъ съ теми или другими собьгаяни и въ этихъ со-
впадешяхъ старались отыскать ключъ для преду гады вашя бу-
дущего 388)». И такъ, народный инстинктъ былъ несовсемъ 
неправъ, называя, вопреки возражешямъ. всехъ астрологовъ 
Халдеями. 

Обычай освятилъ также синонимику некоторыхъ выра-
жен!^ точный смыслъ которыхъ следуетъ определить преж-
де, чемъ приступить къ изучшю текстовъ относительно 
гадан!я rto светиламъ. Сначала общимъ именемъ метеороло-
гии Греки называли все наблюдения явленШ, совершающихся 
въ горнихъ СФерахъ (iisxswpa) 93Э). Со времени Аристотеля 
наука объ атмосФерическихъ явлешяхъ, сохраняя назваше 
метеорологги, отделяется отъ науки о звездахъ, обозначаемой 
съ тбхъ поръ именами acmpo.ioiiu, астропомш или мате-
матики. Когда Халдеи занесли въ Грещю астрологическое 
ведовство, то явилась необходимость отличать науку Евдо-
кса, Аристотеля или Гиппарха отъ изучешя вл1яшя светилъ. 
Проще всего было бы установить подобно теперешнимъ 
ученымъ различный смыслъ употребительпыхъ синонимовъ; 
но этого не дозволялъ обычай 840) Для большинства авто-
ровъ астролог! я и астроном!я остались совершенно синони-
мическими, и хотя «математиками» чаще всего называли 
астрологовъ, темъ не менее это назваше въ равной степени 
относится и къ астрономамъ. Приходилось придумывать но-
вый слова, которыя съ трудомъ усвоивались, такъ какъ на-
родная масса легко смешивала две науки, изъ которыхъ 
каждая занималась наблюдешемъ ввездъ. Такимъ образомъ 
техническое назваше апотелесматика, которое точно харак-
теризуем и определяетъ науку о вл!янш светилъ (aiwxeie-
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в|*<иа), еще неизвестно Иосейдошю. Такъ какъ все почти 
астрологичесв1я предсказания находились въ связи прежде 
всего съ моменточъ рождешя человека, то апотелесматика и 
получила назваше геневлгологги М 1 ) или гороскоши. Ее обо-
значаютъ также во избежаше двусмысленнности эпитстоиъ 
генеелгпской или горосвопической, который прибавляется 
къ «астролопи» или къ «астрономш». 

Последнее два термина продолжали безразлично употре-
бляться безъ всякаго определитель наго 3*2) для обозначешя 
астрономш и гадашя по светила мъ; такъ что эта двусмы-
сленность какъ въ словзхъ, такъ и въ понят1яхъ, передана 
была и темъ народамъ, которые получили въ наследство 
античную культуру. 

Хотя астролоия и была занесена въ Грещю въ виде 
систематическая учешя, темъ не менее она была таиъ зна-
чительно разработана. Египетсше способы и теорш астроло-
ги , находивннеся въ сочинешяхъ Манеоона, современника 
Бероза, и въ апокриФическихъ письмахъ царя Нехепсо и 
Петозириса, встретились въ Грецш съ халдейскими сцнемами. 
Еллины поставили себе задачей сличить, примирить и согла-
совать, иногда съ помощью смелыхъ лоправовъ, различный 
части этого сложнаго механизма, заведывающаго человече-
ской судьбой. Но разработка астрологш у Грековъ не мо-
жетъ быть разсматриваема нами въ подробностяхъ и, кратко 
излагая астрологичеше способы гадашя, мы не станемъ 
доискиваться, что именно въ нихъ принаддежитъ важдому 
изъ трехъ народовъ. 

Астрологическое ведовство зиждется на нескольнихъ 
общихъ начал ахъ, доказать которыя было невозможно, но ко-
торый будто-бы подтверждались опытомъ. 

I.—Вопервыхъ—что лежитъ въ основе всей системы— 
светила играютъ преобладающую роль въ равновесш все-
ленной. 

II.— Неизвестная деятельность светилъ, проявляющаяся 
прямолинейными истечешями, определяется епещальнымк 
свойствами важдаго светила; и, смотря по тому, действуете 
ли положительно или отрицательно, она стремится по-



— 173 --

рождать эти же самыя свойства иди противоположный имъ 
въ существа», которыя находятся подъ вляшемъ этихъ 
светилъ. 

III.—Данное сватаю дЬйствуетъ въ различныхъ на-
правлешяхъ или съ различной силой, смотря по своему по-
ложент на небе. 

IV*.—Вл1яше светила не должно быть разсматриваемо 
отдельно, потому что оно всегда находится въ геометри-
ческихъ соедипешяхъ съ содействующими вл1яшямп. 

Предтествуюпуя теоремы будучи возведены въ аксшмы, 
делаютъ понятными те npieMU, которые прилагались къ опре-
делен^ вл1яшя светилъ. 

Такъ какъ светила бываютъ двухъ родовъ, одни непо-
движныя, или звгьзды, друпя подвижныя, или планеты, 
то каждая изъ этихъ категорШ должна изучаться отдельно. 



п . Специфическое дЫохшв знаковъ 
Зод1ака. 

Египетский зод1ахъ, перенесенвый въ Грецш и приспособленный къ 
греческой ынволопи.—Отдплъно разсматриваемые знаки. Симво-
лизмъ знаковъ.—Астрологическое вл1яв1е особенности символовъ.— 

Классификация зяаковъ по различными ихъ свойствамь.—Распред"Ьлеи1е 
вл^яшй зодиака на царства природы п на различная области з еили . 
Образуемый знаками ассоцтцш: Согласный или яротивополож ныя 
BJifiBia.—Teopia аспектовъ: треугольный, четнреугольянй и шести-
угольный аспекгь: противоположеше, соединение. Сое диаен1е парал-
лельными Л1ш1ямн.—Вэаииныя отношешя иежду аспектами: срод-
ство л антппайя: небесное Hecoraacie.—-Подраздплетя круга 3odia~ 
каш. двенадцатиричное подразделено кавдаго знака.—Разд-Ьяеще кру-
га на 3 6 0 " : „варварская с ф е р а * ' , — М и р ш е н е з ъ , или неправильное 
р а з м 4 щ е т е разлпчныхъ вл!яа1й, нагроиождаеиыхъ одни на друпя въ 
каждомъ градус^ круга.—Система декановъ.—Относительное постоян-

ство и неподвижность ял1ян1й зодиака. 

Вл1ян1в планетъ особенно тщательно изучалось Халде-
ями, тогда навь Египтяне главное внимаше обращали на 
вл1яв1е неподвижныхъ звЪздъ. 

Tfc соэв-^я, которыя находятся на пути, ежегодно 
совершаемомъ солнцемъ, были первоначально отдалены отъ 



оетальныхъ звездныхъ групнъ и помещены съ искусственной 
правильностью въ двенадцати пунктахъ, на равномъ разсто-
янш одно отъ другого, соответственно двенадцати меся-
цамъ года Созвезд1я эти получали символическая назвашя, 
взята большею частью изъ животнаго царства: такимъ об-
разомъ получился Зод1аКЪ (Z«8taxd« хо'хХос), или „кругъ жи-
вотныхъ ?") " . Гречесшй водеакъ, составленный по образцу 
египетскаго, заключалъ въ себе двенадцать знаковъ, распо-
ложеиныхъ въ следу ющемъ порядке, начиная съ весенняго 
равноденашя 844): Варан» (*р«с г г ) , Быт ( « тайров); 
Близнецы (8t8ojiot д ); Крабъ или Раки (x«p*lvoc Q ); 
Лев* C t̂ov Дпва (парадов i ip) Cttopniom, тело ко-
тораго занимало два знака, первоначально Клещи (эдЬ0— 
окончательно замененные Вжами ( — J; 346)~собствен-
но Скортонъ (oxoprtio; nj ); затеиъ Кептаеръ или Стрп,-
лець (то5о'тт)с ) ; Козерогъ (а1?Ыра>с % ); Ручей ( t f tpo-
%Оог ягх ) и Рыбы (ty^ec ж ). 

Эти назваи1я объяснялись различными ассощащями 
идей, напоминающими или атмосФерическ1я явлен1я, или про-
явления растительной и животвой жизни, или различны я ору-
д1я земледел1я въ пору года, совпадающую съ вступле-
в1емъ солнца въ каждый изъ этихъ знавовъ. Прежде всего 
вамъ необходимо установить, что сииволизмъ Зод<ака есть 
основаше индукцШ звездной астрологш, такъ что переделка 
Фигуръ Зод1ака изменяла целый рядъ вытекающихъ изъ 
нихъ' нредсказашй 

Греки усвоили себе Зод1акъ и, приспособивши его къ 
своей миеологш, придали ему народный харантеръ ш ) . Ба-
ранъ изображалъ того барана, который доставилъ Грекамъ 
золотое руно, или же рогатую Фигуру Зевса Амноясваго: 
Быкъ—Зевса, влюбленнаго въ Европу; Близнецы изобра-
жали Дюскуровъ; Ракъ того рака, который ущипнулъ Ге-
ракла, убивающаго Лернейскую гидру; Jeez—знамеяитаго 
Немейскаго льва; Дма—-несчастную Еригону; Окормонъ— 
то животнае, которое своимъ жаломъ умертвило гиганта 
OpioHa; Стргълецъ—Кентавра; Возерогь—демона; Ручей по 
мнешю однихъ соответствовалъ виночершю Гавимеду, по 
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Mff&eiio другихъ, Девкал/ону, пережившему потопъ, или Ке-
кропу. Рыбы не имели прототипа въ греческой миеологш, 
поэтому ихъ заимствовали изъ семитическихъ культовъ и 
выводили ихъ изъ Евфрата и 7 ) . Греки пытались еще более 
сблизить зод1авъ съ своей релипей и съ этой целью ввели 
въ него двенадцать своихъ боговъ м®). 

Малейшее измйнеше этого первоначальна го расположе-
шя знэковъ имело важаыя посдЬдствш для предсказанШ. 
Такъ, Греки уничтожили Весы, заменивши ихъ клещами 
С&орпюна; сделали изъ египетскаго коня вооруженнаго Кен-
таьра, изъ плодовитой матроны Деву, изъ влюбленной четы 
братсий союзъ двухъ близнецовъ. вследствие чего они вы-
нуждены были также изменить во многихъ отношешяхъ си-
стему толковашя. которая была установлена задолго до нихъ. 
Свойства знамеаШ, порождаемы хъ знаками зод!ава, по тща-
тельному изследовашю происходятъ изъ свойства и Формы 
символическихъ образовъ этихъ знаковъ. 

И такъ, знаки зодиака суть следующее: 
1. Съ точки зрешя ихъ Формы и свойства: и 9 ) 
a) человъчеете ( д itf> я» ) w o) или животные 

(восемь остальныхъ). 
b) животныя земиыя ( гг « Л еодныл ( H O j 

и амфибш ( % [«г]). 
е) плодовитые ( О п г Н ) , неплодные И об-

щ1е ( v У Ж =2= >»-*• % Л 
d) ц/ьлые или частичные, каковы: Снортонь, кле-

щи котораго входятъ въ другой знавъ, Быки, воторому не 
достаетъ задней части тВла; слепой Крабь или Ракь, а 
также Стрллецъ съ однимъ глазомъ въ профиль 361). 

e) простые, или однотелые (15* tfO'R/W — " i » ) , 
двойные соединенные (X), двойные разъединенные (Н), 
составные (»-»• %) 8Ь2). 

2. Съ точки зрешя своего положешя знаки суть еле* 
дуюгще: 

а^ стоящи (Я яр «г), сидящхе (tt db лежащгв 
(О "I W), ходлщге или бЪгаиище (гг »-*-). 
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b) Лицо обращено въ сторону дневнаго дкижешя (г г ) 
или въ обратную (ъ) . 

3) Съ точки зрёшя геометричесваго положенья на окру-
жности: 

a) мужскге или женскге; полы расположены пооче-
редно, начиная съ Барана, перваго мужского знака 363) 

b) дневные или ночные. Некоторые астрологи низво-
дили это подраздйлеше въ предыдущему, считая мужсте 
знаки дневными, а женше ночными. Друпе принимали со-
вершенно неправильное распредЪлеше, называя дневными 
v €$ -Н, которые, будучи взяты ио два, составля-
югь въ круге сторону четыреугольника 36+). 

е) троптеше, или помещаюпиесн при пачале каж-
даго времени года © =0= %•) и двойные (Н 31 "ty »-»•), 
т. е. непосредственно предшествующее тропическимъ и от-
носящееся одновременно къ двумъ временамъ года. Осталь-
ные знаки называются твердыми (отёреа) 3&6), 

Астрологическое вшнше каждаго знака есть результатъ 
всехъ этихъ свойствъ, число которыхъ умножалось изсле-
довашями до безконечности 

Достаточно просмотреть подробный изображали, иачер-
танпыя астрологической психологе ей, чтобы убедиться, что 
это влёянёе почти тождественно съ свойствами эибдематиче-
скихъ существъ, состав ля ющихъ зодёакъ 357). Баранъ, на-
примеръ, кладетъ свой отпечатокъ на людяхъ непостоянных'*, 
гневныхъ и вместе робвихъ и предназначать ихъ для тор-
говли шерстью; Быкъ производить молчаливыхъ и крен-
кихъ земледельцев; Левъ—безстрашныхъ и неутомим ыхъ 
охотниковъ; весы—кропотливыхъ законоведовъ; Ручей— 
гидра вликовъ, а Рыбы—моря ко въ. Такимъ образомъ можно 
перечислить все способности, страсти, наклонности, даже 
все нравственный и Физичешя свойства и распределить ихъ 
между зпаками, изъ которыхъ они путемъ источен ia ни схо-
дить на землю. 

Прилагаемая къ медицине астролоия задумала распре-
делить вл1яше зод1ака по различнымъ частлмъ тела, при-
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чеиъ каждая изъ нихъ подчинялась особому знаку. Распре-
делена начиналось съ головы, соответствующей знаку Ба-
рана, и оканчивалось ногами, подчиняемыми Рыбамъ *68). 
Эта „мелоэезья" определяла способы астрологическаго ле-
ченья. 

Та же систёма въ приложеши къ этнологической геогра-
ФШ позволяла отметить на поверхности земного шара обла-
сти каждаго знака и указать различнымъ народамъ по-
кров ительствуннщя имъ божества 368) Ничего не можетъ 
быть произвольнее и изменчивее этого распределен!я, осно-
ваннаго на сближевьяхъ, которыя заимствованы или изъ исто-
рш, или изъ миеологш, или наконецъ изъ ФИЗЮЛОГШ. По-
этому каждый астрологъ имеетъ свою систему: одинъ по-
мещаетъ Египетъ подъ Быкомъ, потому что въ Египте про-
цветаетъ земледЗше, ж ) другой иодъ Ручьемъ, потому что 
тамъ бываетъ ежегодное раз литье Нила третШ делить 
его между Близнецами и весами 362) Тотъ приписываеть 
Вавилонъ Барану, потому что по хронологш Вавилонъ есть 
первый городъ, какъ Баранъ первый знакъ 303): другой Ры-
бамъ, потому что въ Вавилоне чтятъ Милитту подъ видомъ 
рыбы s w ) ; трет!й предоставляетъ его Деве, отождествленной 
съ Милпттой пли Атаргатидой ш ) . Одно только не подле-
жить сомнешю для греко-рнмскихъ астрологовъ: что Римъ 
управлять всемъ мьромъ, и что следовательно Итал1я по 
праву принадлежать Весамъ366). Точно также установлено было 
отношенье знаковъ къ животнымъ, растешимъ, минераламъ, 
вбтрамъ, болезнямъ, къ цвету и вкусу, такъ что вл'ьяше 
зод(ака замечалось повсюду. 

До сихъ поръ мы раз сматривали только вд1ян!е отдель-
ныхъ знаковъ; но, какъ мы уже упоминали, это вл1янье 
изменяется другими знаками. Все фигуры Зодьака любнтъ 
или ненавидятъ другъ друга, помогаютъ или противодей-
ствуютъ одинъ другому, смотря ио симпатш или антипатш, 
которую миеическШ языкъ приписываеть ихъ темпераменту, 
но которая управляется незыблемыми законами геометрш. 

Все эти знаки, которые смотрятъ другъ на друга, и 
лучи которыхъ какъ будто виднеются внутри зод1акова кру-
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га, могушь соединяться только по известнымъ аспектами. 
Необходимо, ч-jобы линш, соединяющая эти знаки, образова-
ли правильный многоугольникъ, вписанный въ вругъ; по 
числу сторонъ многоугольника аспекты бываютъ треуголь-
ные, квадратные и шестиугольные; къ нимъ нужно еще 
прибавить противостоите, или д!аметральный аспектъ, и 
сочетанге. 

Общее правило, за исключешемъ д1аметральнаго аспек-
та, съ которымъ связано понятие объ антагонизме,—что аспек-
ты темъ благоприятнее, чемъ менее они косвенны, т. е. 
чемъ менее открыть ввутреншй уголъ внисаннаго много-
угольника. 

Следовательно наиболее благопр!ятнымъ считается тре-
угольный аспектъ, тотъ, въ воторомъ ВЛ1ИН1Р согласно на-
правлены къ общей цели 397). Другое преимущество тре-
угольника состоитъ въ томъ, что заключаюпцеся въ немъ 
три знака одного и того же рода; однако соединеше знаковъ 
въ треугольномъ аспекте не всегда совершенно. Въ огнен-
но мъ треугольнике, которымъ управляетъ Баранъ, этотъ 
благодетельный знакъ парализуется нередко двумя другими, 
Львомъ и Стрельцонъ; земной треугольникъ Быка не со-
единенъ вовсе; значительная неправильность нарушаетъ так-
же гармошю четвертой группы—-водпаго треугольника Рака. 
Ненарушимая дружба встречается только въ третьемъ тре-
угольнике, такъ называемомь воздушномъ или человгьчв-
скомъ, въ которомъ главное место заНимаютъ Близнецы368

/). 
Каждый изъ трехъ треугольниковъ получаетъ родъ и дру-
гая отличительныя черты того знака, который находится на 
его вершине. 

Квадратный аспектъ представляешь менее благопр1ят-
яыя соединешя какъ потому, что онъ более аесвенъ, такъ 
и потому, что онъ неизбежно вмещаешь въ себе оба рода; 
при этомъ однородные знаки, которые должны бы помогать 
другъ другу, находятся одинъ противъ другаго въ д1амет-
ральной противоположности. Четыреугольникъ уравновеши-
ваешь этотъ недостатокъ, развивая и усиливая друия есте-
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ствеиныя сходства. Такимъ образомъ ояъ соединяетъ по 
группамъ тропическхе знаки, простые и двойные 369). 

Наиболее косвеанымъ считался шестиугольный аспекта, 
потому что астрологи не знали двенадцатиугольника, въ ко-
торомъ соединяются Ret смежные знаки. Соединеше по ше-
стиугольникаиъ представляло неодвородаыя группы, члены 
воторыхъ были скорее враждебны, чемъ согласны 37°). 

Однако шестиугольникъ, разсматриваемый обыкновенно 
какъ ослабленный треугольникъ 57V, имелъ то преимуще-
ство передъ ввадратомъ, что соединялъ въ себе лишь одно-
родные знаки. 

Рядомъ съ делешемъ аспектовъ по многоугольникамъ 
встречается и другое, совершенно отличное, которое, если 
не въ принципе, то по крайней мере въ приложеши, осо-
бенно свойственно греческой астрологш 372J. Это система 
антискгй, или соответствгя между знаками, устанавливав-
маго съ помощью лишй, паралледьныхъ обоимъ дюметрамъ, 
перпевдикулнраымъ другъ къ другу; а между ними находят-
ся пункты равноденственные и солнцеотоятельные. Такимъ 
образомъ каждая лиши соединяла два знака. Полагали, что 
два знака, соединенные лишей, параллельной къ равноден-
ственному диаметру, смотргъли другъ на друга или взаим-
но освещались, и что они сносились между собою въ вер-
тикальномъ ваправленш, такъ какъ лишя уха съ лишей 
глаза образуете прямой уголъ. Такимъ образомъ трошче-
скге знаки действовали въ одномъ только направлеши: Ба-
ра въ и Бесы смотрели, но не слышали, Равъ и Козерогъ 
слышали, но не видели 373). 

Чтобы составить себе понятЬ о прюбретенныхъ уже 
средствахъ гада Hi я, нужно разсматривать не только каждый 
знакъ, но и каждую группу вакъ вонкретное существо, 
имеющее известные вкусы, связи и симпатш. Къ противо-
дейсшю или соглаыю огдельныхъ знаковъ нужно прибавить 
ьраждебность или соглаше треугольнике въ даннаго аспекта, 
находящагося противъ другаго, такъ что каждая точка кру-
га находится подъ мпожествомъ непосредственныхъ и боль-
шею частью враждебныхъ вл1янШ. МанилШ съ горечью за-
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мечаетъ, что въ небесахъ царитъ раздоръ, и что обитатели 
зод!ава, постолвно враждующ1е между собою, иередаютъ лю-
дямъ свою ненависть. Удивительно ли после того, что исто-
pia человеческаго рода яредставлнетъ целую сеть престу-
плений, что огонь мечъ и ядъ сеютъ повсюду ужась и пе-
чаль; примеромъ служатъ управляюпия нашей судьбой су-
щества: „Если на земле нетъ мира, если правда такъ ред-
ка, что считается привилегией лишь небольшаго числа лю-
дей, то безъ сомнешя мнопе знаки сеюгь раздоръ при нашемъ 
рождении. Но примеру неба и земля возстаетъ сама на себя, 
и враждебный рокъ поселяетъненависть между народами974)". 

Однако все эти данныя не достаточны еще для того, 
чтобы зод1акальная астродопя объясняла безконечное разно-
o6pa3ie человеческихъ характеровъ и ноступковъ. Делен]'е 
круГа на двенадцать частей допускаетъ лишь общее опреде-
ление вл1яшй; необходимо прибегнуть къ подразделетямъ, 
которыя сдедаютъ возможными более точный опредЬлешя 

Съ этой целью придумали умножать зод1акъ на самого 
себя, приписывая каждому знаку вл^нше всехъ соединен' 
ныхъ зваковъ 3?5j. Каждая двенадцатая доля зо/цака дели-
лась въ свою очередь на двенадцать частей (додекатемо-
piu), или двенадцатыхъ второй степени; эти медш . доли 
распределялись между двенадцатью знаками, расположен-
ными въ обыкновенномъ порядке, начиная съ того знака, 
которому приаадлежитъ разделевная такимъ образомъ сеть 
зодиака.. Напримеръ, последняя двенадцатая часть Барана 
принадлежала Рыбамъ,- Быка—Барану; Близяецовъ—Быку 
и т. д. 376) По этимъ второстепеннымъ додекатемор1ямъ 
можно было проделывать все то, что проделызалось но пер-
востепеннымъ делеа1ямъ, и последующее результаты соеди-
нять съ предыдущими. 

Впрочемъ, это подразделеше на двенадцать частей не 
применялось, такъ какъ оно плохо согласовалось съ деле-
шемъ круга на 360°. Это последнее делеше, изобретете 
котораго оспаривали другъ у друга Египетъ и Халдея, счи-
талось точнымъ восироизведешемъ движения солнца въ те-
ченш луно-солнечиаго года въ 360 дней. Каждый знакъ 
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закдючалъ въ себе 30 градусовъ gradus, par-
tes) s"). 

Египетская астролоия въ свою очередь приписывала 
каждому градусу особый характеръ; но эта же самая задача 
испугалагреческихъ астрологовъ, тЬиъ более, что дла такого 
различен»! по градусамъ' Египтяне должны были выйти изъ 
зод1ака и принимать въ соображение все созвездия, разсеян-
выя по небосклону. Греки называли обыкновенно „Варвар-
ской сферой" эту систему, носившую чужеземный харак-
теръ; темъ не менее они изумлялись ей и при случае при-
меняли ее подъ именемъ миргогенеза. 

Варварская сфера вводить въ зод1акъ три вида новыхъ 
вл!яшй: прежде всего вл1яше каждаго градуса, разсматрива-
емаго отдельно (novojwtpai); затемъ вл^яше ехка-зод1акдль-
выхъ созвездМ, поднимающихся одновременно съ знакомь 
зодьака и соответствующихъ въ этомъ знаке известному 
градусу; послЪдшЙ определяется пересечешемъ горизонта съ 
зод1акомъ; наконецъ вл1яше большихъ звездъ, изъ которыхъ 
каждая находится въ такой же связи съ однимъ изъ гра-
дусовъ эклиптики 878). 

Благодаря этимъ дополнительнымъ свйдешямъ можно 
было различать въ каждомъ знаке благопр1ятныя и неблаго-
пртятныя части; носледшя влевутъ за собою всяв1я бедств1я 
и эпидемш, потому-что, посдоваиъМаншия, одне изъ нихъ 
темны, друпя замерзали, третьи засушены огнемъ или затопле-
ны водой. Эти враждебный части, изъ которыхъ каждая соот-
ветствуешь одному градусу, разбросаны на окружности зо-
диака невидимому случайно, безъ определеннаго порядка т ) . 

Другое распределен!? приписывало безсил̂ е некоторымь 
частямъ знаковъ, выбраннымъ столь же произвольно и на-
зываем ымъ пустыми въ отличие отъ другихъ, полных 
Нустыя части не только не имели собственной силы, но 
даже уничтожали вл1яше другихъ частей. Число ихъ дохо-
дило до ста-шестидесяти-одной, т. е. до тринадцати слишкомъ 
на наждый знакъ. Въ знакахъ оне были разсеяны непра-
вильно по три или по четыре группы, разделяя три боль-
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ппя группы, изъ которыхъ каждая имела особое назваше. 
Понятно, почему Фирмикъ восторгался глубиной этихъ тайнъ^ 
которыя Петозирисъ хотелъ похоронить вместе съ со-
бой 38°). 

Столь же таинственно и распределеше родовъ между 
градусами. Знаки одинаково разделены на три, четыре, 
пять, шесть семь и даже восемь группъ соответственныхъ 
родовъ, и невозможно доискаться основашя этого преднаме-
ренная безпорядка. Число жужскихъ знаковъ доходитъ до 
ста-девявоста-ссми, а женскихъ до ста-шестидесяти-трехъ. 
Число обоихъ родовъ почти одинаково въ Козероге, тогда 
вакъ въ Близпецахъ число женскихъ родовъ равняется лишь 
четверти мужскихъ 3 8 Быть-можетъ на такое распределе-
ше вл1нли некоторый смелыя заключешя, заимствованныя 
изъ таблицы рождевШ, которая была составлена египетски-
ми жрецами. 

Греческая астролопя довольствовалась делен!емъ зна-
ковъ на деканы, иди дуги въ 10°, по три на каждый 
знакъ. Зод1акальные знаки распределялись въ дугахъ та-
кимъ образомъ, что повторялись три раза въ целой окруж-
ности. Баранъ, начальный знакь, занималъ такимъ образомъ 
первую хорду своей клетки, первую Льва и первую Стрель-
ца; Быкъ занималъ вторую хорду Барана, вторую Льва, 
вторую Стрельца и т. д. 382)( Важное преимущество этой 
системы состояло въ томъ, что она давала одинаковую Фор-
му соединешямъ знаковъ въ треугольномъ аспекте. 

Такимъ образомъ каждый знакъ зод1ака заключаетъ въ 
себе целый м!ръ. Кроме его собственныхъ свойствъ, пра-
вильныя системы еще приписываютъ ему или целый зод1-
акъ, или четверть его, которая заключается въ клетке зна-
ка въ сокращенномъ виде; прихотливыя бредни Египта по-
мещаютъ тамъ изобилее, пустоту, роды, счаспе и несчас™, 
такъ что каждый граду съ вещаго круга прсдетавляетъ це-
лый рядъ вд1яшй. 

Темъ не менее средства гада aid, доставляемый астро-
логш зод1акомъ, весьма немногочисленны. Прикрепленные къ 
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небосклону, неподвижные въ своенъ положеши, знаки эти 
оказываютъ всегда одно и то же вд!яв1е. Какъ ни много-
численны эти вл1янш, ихъ легко было бы изучить, еслибы 
они каждый разъ не изменялись введешемъ новыхъ элемен-
товъ. Самъ по себе зод^акъ можетъ подвергаться, изменен!-
ямъ только въ силу своего обычнаго движешя. Совершая 
кругъ, каждый знакъ усиливается или ослабляется, или 
изменяетъ- свое действие, смотря по тому, поднимается ли 
онъ, или опускается, находится ли онъ надъ горизонтом!f 
на востоке или на западе, проходитъ ли онъ черезъ верх-
шй или нижнШ мерид^анъ, или находится на линш горизон-
та. Но это разнообразие вл!яшй исчерпывается въ одивъ 
день или же, если принимать въ разсчетъ дневныя и ноч-
ныя восхождешя, въ единъ годъ, по истечеши котораго все 
возобновляется въ томъ же порядке. 

Значительно расширяется поле наблюдешя, если на этой шах-
матной доске, уже испещренной разнообразными лишали, 
представить себе подвижная теча-планеты; наделепныя 
различной скоростью, эти доеледшя следуютъ одна за дру-
гой, настигаютъ, опережаютъ другъ друга, группируются на 
тысячу ладовъ и представ л я ютъ рядъ изменешй въ течеши 
целэго „великаго года44, обнимающего собою неограниченное 
число вековъ 383). 

Планеты—оруд1я судьбы по преимуществу. Будучи бо-
лее близкими къ земле, более живыми, нежели знаки з'о-
Д1ака, отличаясь более рельефными свойствами, оне оказы-
ваютъ на человека вл я̂ше более энергичное, более быстрое 
и решительное 3 8 i) . Мы раземотримъ ихъ сначала отдель-
но, потомъ въ ихъ взаимны хъ отношешяхъ и наконецъ въ 
техъ комбинац{яхъ, которыя оне об разу ютъ съ зод^акомъ. 

Ш . — С П Б Ц 1 А Л Ь Н О Е В Л I Я Н I Е П Л А Н Е Т Ъ . 

Халдейское происхождение плапетиоЛ астрологш.—Неполное бо-
готвореше планетъ,—Отличительная свойства и вл!яшс каждой пла-
неты.—Распределение плаиетныхъ вл1яшй.—Группировка ихъ но ас пек-
тамг. 

Teopifl планетныхъ вл1янШ, особенно разработанная Хал-
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деяии, гораздо больше занимала внимаше греко-рнлскихъ 
астрологовъ, нежели скучная геометрш зодиака Она совер-
шенно ноглощаетъ внимаше Фирмика Матерна, последнего 
представителя астрологш въ древности. Планеты не только 
им£ютъ движеше и такъ сказать свойственные имъ ходы, 
но кроме того представляютъ для воображения достойные 
внимав1я божественные образы. Будучи первоначально лишь 
вестниками, толкователями боговъ, какъ говорили Хал-
деи 386), оне сами сделались богами съ техъ поръ, какъ 
сократова ФИЛОСОФИЯ подчинила древшй мивологичекшй пан-
теонъ верховной сущности. Каждое такое божество имеешь 
свои легенды, и наблюдающШ его глазъ какъ будто чита-
ешь небесную повесть, развивающуюся въ течеши великаго 
года. Наконецъ солнце и луна, два Факела нашего земнаго 
Mipa. составляютъ часть блестящей плеяды „блуждающихъ" 
светилъ и занимаютъ въ ней почетное место. 

Астрологи признавали семь планетъ, поря до къ и на-
зваше которыхъ обычай установилъ лишь мало по валу. Кро-
ме солнца и луны, гомеровсшя поэмы упоминаютъ только 
объ утренней (Ustpopos) и вечерней заре (Ьперос), тождества 
которыхъ сначала не замечали. Разъ это тождество было 
установлено, планета получила назваше „Носительницы 
Света" (<ра>з<р6ро5), которое, какъ говорятъ, далъ ей Ибикъ 98в). 
Когда астролопя была введена въ Грецш, то планеты, ко-
торыя давно уже изучались философами - Фи зиками и мате-
матиками, получили эпитеты, явивпиеся изъ этихъ наблю-
дешй или заимствованнные изъ народнаго языка. Такъ какъ 
эти назвашя взяты были изъ природы, то и оказались по-
чти сходными съ египетскими наименовашями иланешь 

Такъ, МеркурШ назывался 2тй[Ы (искрометный)] 
Марсъ - nuposic~IIt)poet8ijs(K,;aCMo-ojrte««ww^ или воорос (кипу-
чт), Юпитеръ—Фзг&шч (светлый); Сатурнъ—Фа^шч (бле-
стящей 388). 

Астролопя сохранила за ними эти имена, оправдывав-
мыя наружныиъ ихъ видомъ, но одобряла сближеше и даже 
отождествлеше планетъ съ богами. На этой системе была 
построена халдейская релипя; съ нею легко примирилась и 
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египетская миеолоия; что же касается греческой, то она бы-
ла настолько исчерпана, что не искали соглашения съ нею. 
У не л не спрашивали, какииъ образомъ ея аитропоморфиче-
CKie боги, васелявнне когда-то Олиипъ, могли обитать на 
планетахъ, и куда девались те изъ боговъ, которымъ на 
планетахъ не достало места. Со времени Платона 38Э) гре-
ческ1е авторы привыкли говорить ,,светило Гермеса", „све-
тило КронЬна" и т. д.; также точно выражались и Ри-
мляне, хотя тоже не думали вводить планеты въ свои миео-
логичешя легенды. 

Божественное имя каждой планеты очень важно, пото-
му что характеризуешь Физюлогическт и психологичесшя ея 
свойства. Заранее известно, безъ всякихъ предварительныхъ 
подробностей, что мо1Ць, слава, гордость свойственны Солн-
цу—Гиперюну или Аполлону; строгая гращя, мечтательное 
воображеше, — Луне-Артемиде; беззастенчивая ловкость— 
Меркурш; нежныя страсти — Венере; запальчивость и же-
стокость—Марсу; спокойная доброта—Юпитеру; холодное 
терпеше и грусть—Сатурну. Астрологи прибавляли къ этимъ 
свойствамъ м н е т друг!я, но всетаки не изглаживали основ-
наго характера планетъ s9°). Дальше мы увидимъ, кав!я об-
стоятельства случайно изменяли вльяше светилъ на прак-
тике. 

Астролоия доставляетъ и научныя определена, и бо-
лее точныя подробности о каждой планете. Съ точки зре-
шя Физическихъ свойствъ планеты, рассматриваемы я какъ 
матерш, бываютъ: жаркгя (© <? Z ) или холодныя 
(О $ S U cyxiя ( © £ <f или влажны* ( 0 s z ); 
какъ одушевленвыя существа, оне бываютъ мужескаго ро-
да (© ^ z J ), женского ( о $ ) или общаго ( ) 391J. 
Некоторые астрологи признавали одинъ только родъ, ыета-
ФорическШ и изменчивый, который определялся положешемъ 
планетъ по отношешю въ солнцу. По ихъ мнешю, плане-
ты находивпияся къ востоку отъ этого светила, былп му-
жескаго рода, остальные женскаго 39V• 

Яо своимъ свойствамъ планеты бываютъ еще дневныл 
( © х i f ) и почпыя (О $ ), т. е. одне изъ нихъ, по 
установленному выражешю, ливуютъ (gaudeni, xaiPoualJ и 
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оказываютъ лучшее свое ешяше днемъ, а друпя но-
чью 39S). 

Наконецъ хотя все планеты при извЪстныхъ услов1яхь 
могутъ быть благоприятными или неблагопр!ятными, темъ 
не менее одне изъ нихъ чаще благодетельны, каковы 
z $ © о , друпя чаще враждебны, на примерь ^ и въ особен-
ности <?. МеркурШ еще разъ обнаруживаешь свой неопреде-
ленный характеръ. Особенно восхвалялась доброта Юпитера; 
Фирмикъ утверждаетъ, что еслибы Юпитеръ не встречалъ 
противодейств1я въ другихъ светилахъ, то „люди были бы 
безсмертны 

Вл1яп1я планеть, какъ п Baitiain зод!ака, были распре-
делены въ человеческомъ теле не въ какомъ-нибудь опре-
деленномъ порядке. Чтобы показать, до чего доходила изо-
бретательность астрологовъ, достаточно сказать, что по еги-
петской системе, которая привата и Фирмикомъ, солнцу 
принадлежишь голова и въ особенности правый глазъ; лу-
не—левый глазъ; Юпитеру—левый бокъ и въ особенности 
ухо и печень, хот ft последняя и находится справа; Сатур-
ну—правый бокъ и въ особенности ухо и селезенка, кото-
рая находится слева 395^, и т. д... Наименее понятный тео-
рш считались наиболее глубокими. 

Треугольный аспектъ, четыреугольникъ, шестиуголь-
нику известные уже по ихъ применешю въ знакамъ зодЬ 
ака, также принимались въсоображеше при определение вл1яшя 
планеть. Фирмикъ тщательно изследуетъ относительно ка-
ждой планеты сравнительно съ шестью другими вл1ише всехъ 
аспевтовъ, треугольнаго 39в), квадрптнаго 897), шестиуголь-
наго 898), а также д!аметральнаго противостояшя399^ и со-
четашя *00). Но въ эти наследования входятъ и неизвест-
ный намъ данныя, которыя мы получимъ отъ сближешя 
планеть съ знаками зодиака. 

IV.—С О Ч Е Т А Н 1 Е З Н А К О В Ъ И П Л А Н Е Т Ь В Ъ 3 0 -
Д I А В Ъ. 

Жилища, или дома планеть; халдейская система; египетская система.— 
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Неправильное расиред!лен1е t о р т , пли планетнихъ подъ-жнлищъ.— 
Система хордъ, заменяющая горги —Система Дороееи Сцдонской.— 

Раслред£леше планетъ въ эод1акальныхъ треуголышкахъ. 

Нужно заметить, что каждая планета избрала себе 
Mibctnonpe6bieani(Mb (««ч, &<>>><;, domus) одинъ изъ зна-
ковъ зодиака, въ ноторомъ она чувствуетъ себя особенно 
хорошо, и где она обладаешь наибольшей энерпей i 01). Са-
турна Халдеи помещали въ Ручье, Юпитера—въ Стрель-
це, Марса—въ Скоршоне, Венеру—въ Быке, Меркурия—въ Де-
ве, потому что въ этихъ знакахъ находилась яульминащя 
планетъ, или, говоря иначе, пересечете ихъ орбиты съ 
эвваторомъ. Конечно, Солнце и Луна не имели отдельная 
дома, те же, которые во что бы то пи стало желали имъ 
приписать таковой, помещали Солнце въ Баране, а Луну 
въ Быке, переместивши Венеру въ Рыбы 4*2). Эта поправ-
ка была по всей вероятности сделана греческимъ астроло-
гомъ, старавшимся поместить Солнце въ первомъ мужскомъ 
знаке, а Луну въ первомъ женскомъ. Венера-Милитта на-
ходилась въ области познашя, посреди рыбъ Евфрата. 

Система эта мало по мал у уступила место другой, 
более-симметрической и более полной, преимущество кото-
рой состояло въ томъ, что она пользовалась всеми двенад • 
цатью знаками. Эта египетская система пыталась воспроиз-
вести видъ веба при сотворен!и Mipa, такъ какъ гороскопъ 
нарождающейся вселенной открыть былъ Гермесомъ Эску-
лапу и Анубпсу, которые передали его Нехепсо и Петози-
рису *08}. Когда земной гааръ былъ приведешь въ движете, 
Луна очутилась въ гороскопе, т. е. на востоке, на пло-
скости горизонта и соответствовала пятнадцатому градусу 
Рака 404). За нею следовало Солнце, также помещавшееся 
въ середине Льва, затемъ МеркурШ въ Деве, Венера въ 
Весахъ. Марсъ въ Скоршоне, Юпитеръ въ Стрельце и Са-
•гурнъ въ Козероге. 

'Гаковы были избранный жилища этихъ светилъ *05). 
Такъ какъ оставалось еще пять свободныхъ знаковъ, то въ 
нихъ симметрически поместили пять малеиькихъ нланетъ 
съ другой стороны Солнца и Луны, которыя занимали сере 
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дину группы. Итакъ, МеркурШ имЪлъ второе жилище въ 
Близнецахъ, Венера въ Быке, Марсъ въ Баране, Юкптеръ 
въ Рыбахъ и Сатурнъ въ Ручье. Халдейское правило: „ка-
ждому светилу одинъ только домъ" 40С) было покинуто; за 
то достигался более стропй порядокъ 407), и прекрасно сов-
падали два числа, *7 и 12, т. е. число планетъ и число 
зваковъ, которыя по видимом у ве имели общей меры. 

Съ pasBHTieMb астрокоши долженъ былъ измениться и 
придуманный астрологами порядокъ расположен]'я планетъ. 
Несомненно, что онъ долго -согласовался съ порядкомъ жи-
лищъ, и тнкимъ уже онъ встречается въ сочивешяхъ Пла-
тона, вернаго ученика Егинтянъ 408). Более точны я пред-
ставлея1я объ относительныхъ разстояшяхъ атихъ светилъ 
отъ зем.ти установили навонецъ тотъ порядокъ, который со 
времени Птолемея сделался яаковомъ въ астролог!rt. Уче-
нымъ незачЪмъ было предлагать это распределеше, а ее-
веждами оно было принято на другихъ основатяхъ. Обра-
щено было внимание на то, что распределеше это точно 
воспроизводило течеше человеческой жизни: Луна соответ-
ствовала младенчеству, МеркурМ—детству, Венера—юности, 
Солнце—молодости, Марсъ—зрелости, Юпитеръ—старости, 
Сатурнъ—дряхлости 40Э). Но изъ за этого не нарушали по-
рядка клетокъ, который, будучи лигаевъ прежняго основа-
шя, перешелъ въ область таинствениаго. Прнсвоеше зодоа-
кальныхъ жилищъ планетамъ увлекало воображев1е ио на-
клонной плоскости. Астрологи тщательно определили вли;-
eie каждой планеты въ ея собственвомъ жилище и въ чу-
жомъ, т. е. въ каждоиъ ивъ двенадцати знаковъ i10). Въ 
чужомъ жилище нужно было прежде всего принимать въ со-
ображеше вл1яше янака, потомъ различная встречи планеты 
съ другими светилами, наконецъ являкищяся отсюда по-
мощь или иротиводейстяш. 

Очень важно было звать, въ какихъ отношен1яхъ на-
ходилась планета въ хозяину дома, былъ ли последшй до-
ма или вышелъ, или долженъ былъ скоро вернуться. Во 
всявомъ случае не следовало пренебрегать Teopieft частныхъ 
жилищъ, которую мы постараемся разъяснить. 
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Все йышесвазанное представляете только начало соче-
ташй планеть сь знаками Внутри вавдаго знака чертила 
пограничный дедешя (°Р1В),, правильный или неправильный, 
который служили но выпи жилищами для планеть * " ) . 

Греки, всячески стараясь разсЬять тоть хаосъ, въ ко-
торый такъ охотно погружались Египтяне и Халдеи, предпо-
читали употреблять вравилышя деле^я. Они придержива-
лись декановъ зод1ака, которые становились подъ-жилища-
ми планетъ Впрочемъ, планеты размещались таиъ въ 
кавомъ-то непонятномъ порядке: оне поднимались отъ Мар-
са, спускались до Луны по Солнцу, Венере и Mepsypiio, 
зчтЪчъ подшпшись па самую высокую точку пеба до Са-
турна и соединялись съ Марсомъ посредствомъ Юпитера. 
Нтакъ, въ нервомь декане Барана mocruie открывается 
Марсомъ; а тавъ какъ 36 не есть составное число изъ 7, 
то Марсъ и заврываетъ тридцать-шестой декапъ, третШ въ 
Рыбахъ. 

Некоторые подразделяли каждый декапъ на три части, 
помещая въ важдомъ знаке девять силъ, которыя называ-
лись „синергическнми'1; эти подразделен iff думали еще де-
лить на множество частей, въ который помещали морозы, 
лихорадки и проч. " ' j . Этотъ способъ, противоречивши 
правильному делешю круга на градусы, былъ отброшенъ 
какъ слишчомъ мелочной. 

Но иногда Греки безнревословно принимали столь же 
нелепыя системы, отказываясь понимать ихъ. 

Доротея Сидонская, посвятившая пограничны мъ делеш-
ямъ (*pt«) особое сочинеше, помещаешь въ каждомъ знаке 
пять маленькихъ планетъ, распределяя между ними нерав-
ный части дуги въ 30°; планеты размещаются на этой ду-
ге въ совершенно произвольномъ порядве, изменяющемся 
различно въ каждонъ знаке 1 Н ) . Все, что можно сказать 
объ этой системе, это то, что она относительно оптими-
стична, тавъ какъ въ ней особенно хорошо распределены 
благопрп!Тныя планеты. Тавъ, напримеръ, Венера занима-
ешь 8'1 градуса круга; Юпитеръ 79; МервурШ 76; Марсъ 
66; Сатурпъ 57. Планета, занимающая середину ряда въ 
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знаке, охраняется остальными, какъ бы своими телохрани-
телями е8ориуо>Ч) 4l5). MepKypift пользуется этой честью 
пять разъ, Венера два раза, Сатурнъ одинъ разъ, а 1Нарсъ 
совсемъ лишенъ ея. 

Страсть къ деленьямъ по видимо и у не могла идти да-
лее. Однако и у темъ делешн, хотя и правильна го, низошли 
до пол у град уса круга, такъ что пять планетъ появлялись 
на круге зодшла сто-еоровъ- четыре раза; рядъ пяти планетъ по-
мещался цбликомъ въ одной додекатеморш, или двенадца-
той части знака. Изобретатели этого способа придавали наи-
большее значенье точности д&иешй, приписывая наимень-
шему делен!ю наибольшее вляше ш ) . 

Для пополнешя списка сочетанШ планетъ съ знаками 
необходимо еще упомянуть о распределен^ планетъ въ зо-
шакальныхъ треугольникахъ. Эта система сходна съ систе-
мою жилищг, хотя и совершенно независима отъ вея. Ка-
ждый треугольнике зодьака содервштъ въ себе три планеты: 
находящаяся въ вершине его господствуем надъ треуголь-
никомъ въ теченш дня, помещающаяся въ левомъ углу 
—ночью, третья умёряетъ ихъ действие и играетъ менее 
важную роль Безполезво доискиваться более или ме-
нее очевидвыхъ аналог!й, повл!явшихъ на это подразделе-
н!е. Последнее кажется не распространялось на три квад-
ратные аспекта и на два шестиугольные, такъ кавъ эти 
группы не имели большого значенья. 

Всматриваясь въ придуманный астрологами зод1аваль-
ный вругъ, мы видимъ, что важдый знавъ служилъ рамкой 
для множества группъ, нагроможденныхъ другъ на друга; 
что неправильвыя делешя зависать отъ вльянья соседнихъ 
звездъ или отъ неизвестныхъ началъ; замечаемъ таи ж а 
правильныя делешя на двенадцать частей, на три, на де-
сять, на тридцать, на шестьдесятъ; и на все эти частицы 
распространяется вльяше звездъ и планетъ, простыхъ или 
усложнеаныхъ аспектами, такъ что можно определить дей-
ствие каждой частички неба. 

Теперь нужно привести въ движенье огромный 
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механизмъ, и тогда увидимъ, вакъ подъ вл]яшемъ движе-
ния изменяются эти деятельный силы. 

V.—Из М И Н Е H I E В Л I Я H I Я С В Ъ Т И Л Ъ В С Л ® Д С Т В 1 Е 

Д В И Ж Б Н 1 Я Н Е Б Е С Н О Й С Ф Е Р Ы . 

Особое Brixsie центровъ, нлн четырехь странъ св£та,—Центры, при-
крйггленные къ небесной сфер-b .и вращаюпцеся a u i c r i съ нею.—Оаре-
i t i e f i i e странъ св4та для сферы вообще и для отд1зльныхъ орбягь въ 
частности.—Неподаижвые центры, служагще и^рилоиъ для небесныхъ 

движет*.—Преобладающее вл1ян!е востока: гороскопъ. 

По учешю египетскихъ и халдейокихъ астрологовъ, 
кроме дневнаго движешя звездъ и планетъ съ Востока на 
За падь, планеты имеють еще свое собственное движете въ 
обратномъ направленииПотребовалось много времени 
для выяснешя вэаимныхъ отношевШ скоростей другъ къ 
другу и къ знакамъ зодиака, для определешя годичны хъ 
возвратаыхъ движешй планетъ, находящихся вне солнечной 
или земной орбиты, для выяснешя разстоянШ веутренаихъ 
планеть отъ Солнца и опраделешя самостоятельна го движе-
шя Лувы. 

Bet эти орбиты, считавппяся кругообразными, разделе-
ны были на четыре равныя четверти четырьмя точками дЬ-
лешя (*^тра—cardines), причемъ две изъ нихъ противо-
полагались двумъ другимъ по двумъ вертикальнымъ д1аме-
трамъ: востокъ (- avcraXr]—ortus), западь ( Suoit—occasus), 
верхнее прохождеше черезь мерид1анъ (ифмцв, tisaoupavijua— 
uliitudo) и нижнее прохождеше (fvtsjieaoupavijjta _ 
dejecUo). 

Кроме колообразнаго дневнаго движешя звездная сФера 

движется еще благодаря годовому обращешю солнца зани-
мающая поочередно все знаки зод1ава. Итакъ, четыре 
страны сь-ьта определялись положешемъ равнодеяств1й и 
солнцестопвШ. 

Для определев1я свойствъ каждой страны света пыта-
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лись воспроизвести первоначальный видъ земнаго шара, по-
мЪстивъ востокъ въ Раке, л-Ьтнемъ солнцестоявш, прохо-
ждение черезъ верхнШ мерид[анъ въ Баране, заиадъ въ Козе-
port, а прохождеше черезъ еижяШ мернд]анъ въ Be-
сахъ *19). 

Главный точки планетвыхъ орбитъ были ва Зод)аке, 
который служилъ для нихъ постоянной рамкой. Для 
этого достаточно было отменить начальный пунктъ, кото-
рый былъ обыкновенно гипсома {hypsoma). Прохождеше 
планетъ черезъ верхшй мерид1анъ находилось повидимому 
съ правой стороны земнаго шара, на которой плоскость 
экватора перпендикулярна къ плоскисги горизонта. Для сто-
ящего такимъ образомъ наблюдателя высшей точкой планет-
ной орбиты действительно будетъ место ея пересечешя съ 
экваторомъ. Быть можетъ, отсюда возникла легенда, будто 
Эвюпы, обитатели экватор1альнаго пояса, изобрели астроно-
Mito. Кульминацшнная точка орбитъ для каждой планеты 
устанавливалась следующимъ образомъ: для Солнца въ де-
вятнадцатомъ градусе Барана; для Луны въ третьемъ Бы-
ка; для Сатурна въ двадцать-первомъ Весовъ; для Юпитера 
въ патнадцатомъ Рака; для Марса въ двадцать-восьмомъ 
Козерога; для Венеры въ двадцать-седьмомъ Рыбъ; для Мер-
Kypifl въ пятнадцатомъ Девы i 2 a) . Поло ж ев ie nepsaro глав-
наго пувкта определяло конечно положеше трехъ осталь-
ныхъ. 

Hypsoma имеетъ въ астрологш очень важное значе-
ше. Халдеи отождествляли ее съ жилищемъ планетъ; по 
египетской теорга она была даже благодатнее жилища. 

Помимо этихъ чентровъ, или главныхъ пунктовъ, от-
меченныхъ на звездной сфере или на каждой планетной 
орбите, существуютъ друпе, которые помещаются в а не-
подвижной плоскости земной поверхности. Въ дневномъ об-
ращенш неба все светила, звезды и планеты, проходятъ 
черезъ востокъ, западъ, промежуточные пункты, верхнюю и 
вижнюю кульминащю. Каждый изъ этихъ центровъ изме-
няешь вл!яше светилъ въ опрвделенномъ смысле. Дневное 
движение не подлежишь более ведешю геометрш, которая 
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конечно помещала бы въ верхней вульминацш тотъ пунктъ. 
въ воторомъ небесны» тела действуютъ на насъ съ наи-
большей силой, и довязывала бы, что вл!яше востока равно 
вл1шю запада. Чувство, приписывающее природе наши 
потребности и привычки, уподобляло звезды гонцамъ, вото-
рые встаютъ бодрыми, а ложатся утомленными. Желая оты-
свать на небе покровителей нараждающейся жизни, астроло-
ги усматриваютъ между новорожденнымъ и восходящи мъ 
светиломъ аналопю, превосходящую все научцые доводы. 
Поэтому астрологш помещаешь гороскопп, т. е. тотъ пунктъ, 
съ воторымъ моментъ рождешя связываешь нашу судьбу, 
на Востоке, тамъ, где подаимающшса надъ горизонтомъ 
светила обладаютъ всей силой юности. 

VI.—Д Ъ Л Е H I Е С Ф Е Р Ы ПО Г О Р О С К О П У . 

Решительное вл1ян!е гороскопа.—М-Ьсто BjiaHid въ различные nepic-
ды жизня въ начертаакыхъ по гороскопу д^1ев1яхъ,—Правидьаая 
система м м т ъ , для которой гороскопь служить точкой отправлена. — 
МЪста эдпцентрн?еск1л, аторыя н лйнивьи. —Правильная система 
жребшь, точкой отправления для которой служить м-Ьсто судьбы.— 
Неправильное распределение и-Ьстъ и жреФевъ по спедифияескимъ 
вд1яшямъ планеть. — Цере»\1;щ,еше e m a i a свйтилъ въ систем^ доде-
яатеморШ.—Продолжительность жизни но плаиетамъ экодеспотамъ.— 

Р&спред-Ёлеше вл1ян1я планеть по времени. 

Не нужно забывать, что астролош старается быть 
прикладной наукой, и что оиа изучаете небесный механиаиъ 
лишь для того, чтобы отыскать тамъ тайны вашей судь-
бы. Она день за днемъ выпытывала эту тайну у природы. 
Бели астрология полагала, что человеческая жизнь находит-
ся подъ непрерывны мъ вл!яшемъ светилъ, то она не мо-
гла бы делать предсказаний, не определивши на иного летъ 
впередъ положение всЬхъ светилъ; притомъ же она впала 
бы въ неразрешимыя противоречия, тавъ какъ въ известное 
время и въ известномъ месте шшжеше светилъ одинаково 
для всехъ людей, следовательно астрологш была бы без-
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сильна объяснить различная случайности, создаюи»я осо-
бую судьбу для каждаго человека. 

Итавъ, астрологи смотрели на жизнь какъ на пра-
вильное и роковое развито силы, определившейся въ из-
вестный вёнцй моментъ подъ давлешемъ небесныхъ влья-
Hifti эти носледшя сходятся одновременно въ одной точке, 
определяя виолне судьбу человека подобно тому, вакъ 
быстрый у даръ шибала определяешь Форму монеты. 

Излюблевнымъ для астрологовъ моментонъ былъ мо-
мевтъ рождешя, а той точкой, въ которой съ наибольшей 
энерпей действовали небесныя силы, былъ градусъ эклип-
тики, какъ разъ въ это время поднимающейся надъ пло-
скостью горизонта. Здесь то и находился гороскоп*, кото-
рый опытвое око астролога должно было уловить въ этотъ 
торжественный часъ *21). 

Горосвопъ представляется такимъ образомъ ключелъ 
для всей системы звЪздаыхъ вжянШ на жизнь человека. 
Онъ помогаешь намъ распределить эти вл!ншя на все тече-
те человеческой жизни, превратить ихъ въ счастсе, несча-
CTie, пороки, добродетели, семейный и общественный отно-
шешя и всяшя друпя положения. 

Вопервыхъ, горосвопъ самъ по себе оказываешь чрез-
вычайное влшн!б въ нешъ соединяются силы зод1'аваль-
наго знака, а также части того знака, где поменяется го-
росвопъ, т. е. совокупность силъ, исходящихъ или отъ од-
ного этого знака, или отъ знаковъ и планетъ, которыя по-
мещаются тамъ по три, по двенадцать и т. д., или отъ 
восходяшихъ въ это самое время созвездШ, или же нако-
нецъ отъ другихъ знаковъ и нланеть, (.труплированныхъ 
аспектами. Съ целью точнее определить вл я̂ше планетъ 
узнаютъ, находятся ли послед Hi я въ своемъ жилище, въ 
дружесвомъ или вражденномъ доме, помогаютъ или проти-
водействуют^ имъ друпя светила и по какому аспекту; 
действуютъ ли оне согласно съ горосвопомъ или въ обрат-
номъ смысле, что зависишь главнымъ образомъ отъ ихъ 
свойства, дневнato или иочнаю, по отношешю въ гороскопу, 
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который, какъ и моменть рождешя, токе бываешь дневнымъ 
ИЛИ НОЧНЫМЪ * 2 3 ) . 

Но этого недостаточно для оценки относительна го зна-
чена планетъ, а также для определения того перюда жиз-
ни, на который оне вльяютъ особенно сильно. 

Необходимо еще воспользоваться делешя ми, основанны-
ми всецело, посредственно или неп средств енно, аа горо-
скопе. 

Самое простое делеше есть делеше на четверти, точно 
соответствующее делешю дневного движешя, такъ какъ го-
роскопъ совпадаешь съ восходомъ ш ) . 

Если допустить, что каждый цеатръ имеетъ правую 
и левую сторону, то получится делеше на восемь млеть, 
изъ которыхъ четыре поднимаются раньше центровъ, и че-
тыре закатываются после нихъ. Но мнешю однихъ, делешя 
этого вполне достаточно; но большей части восемь месть 
присоединялись къ четыремъ центру мъ и образовали следу-
ющую систему: дуги четвертей делились на три части ка-
ждая; такимъ образомъ целый кругь разделялся на двенад-
цать равныхъ млеть, которыя считались отъ гороскопа въ. 
порядке ихъ последовательнаго восхождешя, т. е, въ сто-
рону противоположную дневному двпжешю. Такъ, нижшй 
меридьанъ находится въ 90° отъ гороскопа, въ начале 
четверга о места; западъ въ 180°, верхшй мери^анъ 
въ 270°. 

Кругь зародыша съ своими двенадцатью местами бро-
саешь свои делешя на неподвижный кругь зод!ака, и лишь 
положенье гороскопа устанавливаешь отношенье между места-
ми и знаками Сидаисв'йство этихъпоследнихъ неодинаковы. 
Места эшцентричешя, или соответствующая центрамъ, 
имеютъ наибольшую силу. За ними следуютъ вторыя ме-
ста, изъ которыхъ одни, соединенный съ аспектами горо-
скопа, благойpiHTHbi, другш, не имеющая къ нему никако-
го отношешя, зловещи или ллнмы *26). 

Пятое и девятое место, соединенный съ гороскопомъ 
треугольнымъ и шестиугольнымъ аспевтомъ, а также третье 
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и одиннадцатое, соединенны» шестиугольиьмъ аспектомъ.бла-
гонр1атны н по силе занимаютъ место непосредственно по-
сле эпицентрическихъ месть- Ленивыя места, изъ которыхъ 
некоторый имеютъ зловещ1я названия, это второе, шестое» 
восьмое и двенадцатое, все Четныя 

Такимъ образомъ двенадцать нестъ чередуются въ гео-
метрической нропорцш, и ихъ сила, но словамь MaHiuia 
повелевающая светила иъ, убываетъ въ следу юшелъ поряд-
ке: 3. 7. 10. 4 . — И . 5. 9. 3,—8. 2 6. 12. 

По такой то лестнице астрологи распределили состав-
лвюпие человеческую судьбу различные элементы и nepio-
ды жизни 42СЛ 

Деление на четверти такъ живо напоминало четыре воз-
раста, что аналопя являлась сама собою. Первая четверть 
управляла детствомъ, вторая молодостью, третья зрел ымъ 
возрастомъ, четвертая старостью т ) . 

Однако последовательность возрастовъ, летъ и даже 
дней подробнее изучалась въ другой системе, съ которой 
мы познакомимся ниже. Кругъ въ двенадцать местъ посвн-
щпнь былъ глав а ымъ образомъ изследоиашю благъ и золъ, 
распределив ихъ по грулпамъ въ количестве равномъ чи-
слу местъ. 

Впрочемъ въ этомъ распределена астрологи противо-
речили другъ другу. Чтобы показать, какъ далеко прости-
ралось разноmcie сис^емъ, достаточно напомнить, что Ма-
НЯЛ1Й помещаетъ смерть тамъ, где Фирмивъ находить 
свадьбу, бракъ въ клетке промышленной деятельности, 
а болезни въ клетке потомства Во всякомъ случае зада-
чей астролога была оценка BJiifiBin янаковъ, а въ особен» 
ности планетъ и ихъ жилищъ на каждое изъ двенадцати 
местъ. Фирмивъ выставляешь целый рядъ опредгьленШ 
планетъ, взнтыхъ сначала по одиночке, а затемъ поочеред-
но въ соединенш съ другими планетами; при этокъ онъ 
принимаешь въ соображеше одновременный вл1яшн по ас-
пектами у исходящ1я отъ другихъ светилъ, и все это какъ 
для дневныхъ гороскоповъ, такъ и для ночныхъ 42а). 



— 198 --

Рядоиъ съ этой системой установилась другая, совер-
шенно аналогичная ей, ао имевшая другую точку отправле-
ния. Преимущество последней по всей вероятности усматри-
вали въ томъ, что она яснее определяла разницу между 
дневными и ночными гороскопами. Эту систему жре&ввъ 
(а&ь) излагаетъ МанилМ, и применяегь Фирмикъ, не разъ-
ясняя ея отношешя въ предыдущей 429) 

ЖреШи. число которыхъ было двенадцать, вакъ и 
«есть, и которые снабжены были теми же свойствами, счи-
тались отъ пункта, называемаго „меетомъ Судьбы",—по-
Ao6ie исвусственнаго гороскопа, котораго не находить прямое 
наблюдея1е, во который допускается при вычисленш. 

Поэтому при дневяомъ гороскопе определяютъ градуса-
ми разстояше между Солнцемъ и Луною, придерживаясь по-
рядка знаковъ. Это разстояше и представляетъ именно то, 
которое вужно вычислять въ томъ же направлена, начиная 
съ гороскопа, дли определешя места Судьбы. Прй ночнокъ 
гороскопе необходимо перевернуть вычислеше, т. е взять 
разе то л Hie отъ луны къ солнцу, придерживаясь порядка зна-
ковъ; или, чт<> то жэ, взять разстояше отъ солнца къ лу-
не и считать его, по мяЪшю однихъ, въ прямомъ напра-
влена! отъ гороскопа, а по миеаш другихъ—въ обрат-
номъ ,8С>). Разъ жребШ Судьбы отиеченъ на кругВ, один-
надцать остальныхъ следу ютъ за нииъ по правидьныкъ 
делешямъ совершенно въ томъ же порядке, какъ и места. 

Но на этомъ не остановились. Распределеше местъ, 
вавъ и жреб!евъ, было черезчуръ правильно, такъ что не 
приходилось пользоваться отличительными свойствами пла-
нетъ, которыя. бы ли тамъ помещены. Если действительно 
Сатурнъ изображалъ зваше отца, Луна—матери, Меркур!й 
—сына, Венера—дочери, Мароъ—мужа, и Венера—супруги, 
то быть можетъ лучше было начертать разъ навсегда въ 
каждой клетке: „бракъ", ,.родители", „потомство14. Чтобы 
предвидеть столь вааныя собыш жизни и определить вза-
имное положение местъ или жреб1евъ, можно было пользо-
ваться положен1емъ планетъ, наблюдаекыхъ въ иоментъ ро-
•жден1я. 
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Поэтому и Фирмикъ, предлагая начинающимъ эту на-
ивную Teopito местъ, объясняетъ темъ ве менее, что эта 
грубая система не имШ-ъ ника«ого значешя, и что онъ па-
ка жетъ действительный способъ отыскивать вЪщш обла-
сти 431). Для этой цели пользуются темъ «е способомъ, 
съ помощью котораго найденъ жребШ Судьбы. 

Предположимъ, что для дневнаго гороскопа желаютъ 
найти место звашя отца: для этого бсрутъ разстоян1е отъ 
солнца до Сатурна и высчитываюгь начиная съ гороскопа 
равное число градусовъ. Для вочнаго рождешя пришлось 
бы взять дополнительное разстояше отъ Сатурна къ солнцу. 
Сходны я вычисления даются и другими положешями, и то-
гда определяютъ, каш я планеты находятся въ пол учен ныхъ 
делешяхъ. 

Эти изиытлешя происходили отъ божественнаго Авра-
ама и мудрейшаго Ахилла изощряя терпеше ихъ уче-
никовъ. Еще более странный способъ былъ, какъ говорятъ, 
изобретенъ Вавилонянами 433}. для разъяснешя того, что 
оставалось неяснымъ въ гороскопичесвомъ способе Чтобы 
хорошо узнать вл1ян1е светила въ извйстномъ положеши, 
нужно, по ихъ мнешю, обратиться къ „двенадцатой (8<»8е> 
xarfjiAopiov,'- е г о части, которую отыскиваютъ следующимъ 
образомъ; предположимъ, что занимающая насъ планета на-
ходится въ Баране, въ 5° 5', въ знаке; 5° 5', умножаютъ 
на 12 и получаютъ 61°, который высчитываютъ на круге, 
начиная съ 0° Барана. Такимъ образомъ приходятъ къ 1° 
Близнецовъ, где помещается вшяше луны. Этотъ способъ, 
не вполне понятный даже д.тя авторовъ 434), переворачива-
ешь всю систему за рождешя; но потому именно онъ и бы-
ваетъ иногда очень полезенъ. Онъ одинаково хорошо при-
менялся и въ местамъ, и въ жреб!ямъ. Въ случае, если 
жребш неблагоnpiflTHU, Фирмивъ советуетъ тщательно разы-
скивать двенадцатую часть Судьбы, чтобы не пропу-
стить истины i 3 5) . 

При таввхъ утомительныхъ вычислешяхъ астрологи 
могли разсчитывать на обладаше всеми указаниями. Но при 
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всемъ этомъ они не могли ответить на самый интересный 
вопросъ. По гороскопическому методу, длн того, чтобы 
узнать продолжительность жизни, обещанную светилами, ну-
жно было обратиться ЕЪ планете „владычице рожденья", 
„хозяйке дома (otxoSeoicoTrj;)*^ КОТОрЭЯ была уПОДНОМОЧвНа 

„давать жизнь 3 3 6 / ' . Но какова эта планета? Одни указы-
вали на ту, которая въ монентъ рожденья находилась въ 
своемъ доме и въ то же время въ центре; другье на ту 
планету, у которой было Солнце, если рожденье дневное, или 
Луна, если гороскопъ ночной; некоторые положительно 
склонялись съ той, у которой была луна; Фирмикъ, ав-
торъ спецьальнаго сочинешя по этому вопросу, ш ) скло-
няется къ мнешю, отдающему преимущество той планете, 
въ которой собирается отойти луна при выходе изъ занима-
емая ею жилища. Солнце и Луна, „владыки всего'1, пре-
небрегает» этимъ частичнымъ господствомъ, что не меша-
етъ однако Фирмику отвести имъ особое место въ таблице 
ПРАВИТЕЛЕЙ ЖИЗНИ ([ЗЮХР^ОРГ;), 

Смотря по настроешю, хорошему, дурному или посред-
ственному. „владыка рождешя" даруетъ долгую жизнь, ко-
роткую или средней продолжительности Астрологи знали 
по годамъ, месяцанъ, дняиъ и часамъ степень щедрости 
каждой планеты *38}. Солнце могло даровать сто-двадцать 
легь жизни, Луна сто-восемь, Венера восемьдесятъ-два, 
Юпитеръ семьдесяшь-девнть, МеркурМ семьдесятъ-шесть, 
Марсъ шестьдесятъ-шесть, и Сатурнъ пятьдесятъ семь. 

Но это еще не все; продолжительность жизии, будучи 
равъ установлена, делилась на перюды въ десять летъ а 
девять месицевъ, и каждая планета имела надъ ними не-
которую власть, дарованную ей Солнцемъ и Луною, двумя 
„владыками времени (xpovoxpawpec)"; солнце открываешь ше-
cxeie для дневныхъ горосвоповъ, а луна для ночныхъ * 3 9 / 
Подобнымъ образомъ разделенъ былъ и годъ, во это деле-
Hie совершенно противоречило предыдущему 4*°); неделя 
представляла сокращеше планетной системы; день находился 
подъ вл1яшемъ четверти планеты; одпимъ словомъ, астро-
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л о м ве оставляла въ жизви ви одной минуты, которая ве 
находилась бы лодъ вл1яшемъ светилъ ш ) . 

Безполезно прибавлять въ этому краткому изложена 
астрологш объяснеше чрезвычайныхъ явлевШ, каковы зат-
мешя, съ помощью воторыхъ хорошШ астрологъ умелъ 
определить полъ, хороппй или дурной характеръ, место, на-
чало и продолжительность событгй, возвещаемыхъ затемне-
В1емъ небесныхъ свегилъ4'2,). 



YIL Распространена астрологическихъ 
доктринъ и возражешя цротивъ нихъ 

на западЬ. 
Научные npieiiu астролопи.—Усвоенге астрою п и философскими шко» 
лаки, главиыыъ образомъ стоикаии.—ИзиЪнешя въ астрологическихъ 
Teopiaxb.—Горосконь з а ч а т . — В о з р а ж е т я , вызванных трудностью 
наблюдения. — Астрологически фаталнзыъ.—Вторжеше астрологиче-
скихъ пр1емовъ во вей отделы ведовства.—Нападки хрнспанства ва 

астролоию.—Оаасвостн астролог!и для политики. 

Съ некоторыиъ ужасомъ покидаетъ изеледователь этотъ 
хаосъ, въ которомъ заблуди вппйся человеческШ умъ таяъ 
долго выбивался изъ силъ. Сколько нелепостей, сколько ФА-
талистическихъ заключений, сколько странныхъ разсужденШ 
построено было на этихъ началахъ, которыя, будучи выра-
жены въ общей Форме, казалось неспособны были породить 
подобные абсурды Мучительная жажда познашя тай-
ны вещей и вера въ употребляемы я средства породили эту 
„продолжительную болёзнь" человеческаго ума. Ошибочно 
было бы думать, что астрологи такъ изощряли свои npieMbi и уве-
личивали ихъ число лишь для того, чтобы сделать свое 
знав1е недоступнымъ для какого бы то ни было контроля. 
Напротивъ, они верили въ свою науку, если не въ самихъ 
себя, и всякШ разъ, когда собьшя разубеждали ихъ, или 
когда они размышляли но поводу окончившегося уже су-
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ществовашя, ови всячески старались открывать ускользав-
ппя отъ нихъ прежде подлинны я отношения вещей. Будучи 
уверены, что задача допускала точное рШеше, они иска-
ли ощудыо, эмпирически того способа, который могъ при-
вести въ подобному решент; они немедленно объявляли, 
что полученный такимъ образомъ комбинации подтверждены 
опытомъ. М действительно, они брались за решеше задачъ, 
со гласи ыхъ съ законами человеческаги разума; но легчай-
еая изъ подобныхъ задачъ осилила бы своею трудностью 
кажущееся могущество современны хъ математивовъ. Бели 
даже низвести за'дачу астролога до простейшего ея выраже-
мя, если даже устранить всяв1е споры о вл1янш светилъ 
и о дЪйствш ихъ на земные организмы, то всетаки 
остается еще определить составную силу различныхъ по 
энергш деятелей, изменяющихся подъ взаимны мъ вшяшемъ 
и напоминающихъ притяжеше въ ньютоновой теорш. Но я 
самый усердный изеледователь не могъ бы исчерпать всехъ 
комбинацШ, получаемыхъ изъ взаммодейств1я силъ, всегда 
дентельвыхъ и помещающихся въ подвижвыхъ телахъ. 
Правда, астрологи пытались упростить вопросъ и изучали 
небо какъ неподвижвое, нераздельное съ гороскопомъ. Но и 
безъ этихъ трудностей задача превосходила человечесшя си-
лы, и приходилось решать ее съ помощью воображен1я. 

Греки усиливались исключать по возможности изъ. 
ваблюдевШ прихотлишя неправильности, выходившая за 
пределы прсетагоссвовнаго начала. Но преклоняясь иередъ сно 
ими учителями, они ничего не моглн возразить противъ оавтовъ, 
которые считались много разъ доказанными Въ другое вре-
мя ихъ светлый умъ, поддерживаемый нащональнымъ са~ 
молюб1емъ. протестовалъ бы: но астролог!я застигла ихъ въ 
тотъ моыентъ, когда вместе съ свободой они потеряли и 
чувство своего превосходства надъ Варварами, и -когда борь-
ба ФИЛОСОФСКИХЪ мвешй умалила авторитетъ самого разума. 
Впрочемъ ФИСОСОФ)Я, занятая божественнымъ всемогуще-
ствомъ, уже подготовляла умы къ принятт Фаталистиче-
свихъ доктривъ, воторыя решительно были бы отвергнуты 
античнымъ политеизмомъ. Пвнтеизмъ стоивовъ съ его тео-
piefl о полной солидарности всехъ частей м!ра прежде всехъ. 
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принял начала астролопи Люди, думаинпе, что движев!е 
пальца нарушаетъ равновесие целой вселенной, не могли 
отказать въ чрезмерномъ могуществе светиламъ, которыя 
превращены уже были въ боговъ илатонизмоиь, исауснымъ 
пъ обновлеши древнихъ миеовъ. Стоицизмъ, основатель ко-
тораго былъ уроженцемъ полу-ФиникШской страны, оконча-
тельно развился подъ вл!яшемъ халдёйскзго Фатализма 444 

Въ начале третьяго века до нашей эры астролопя могла 
повсюду разсчитывать на успехъ, за исключен!емъ разве 
Аркадги, где еще жила старая вера 445), да сада Епикура 
изъ которкго было изгнано все, что угрожало свободе, и 
что нарушало душевное спокойсше. 

Действительно, астролопя везде принималась съ энту-
з1азмомъ. ВавилонскШ жрецъ Берозъ сделался героемъ дня. 
Аеиняне воздвигли ему въ своей гимназш статую съ вызо-
лочевнымъ языкомъ ,,за его божественный предсказашя"446). 
Въ то же время Египтянинъ Манеоонъ изъ Себеннита пу-
стйлъ въ ходъ теорш египетской астролопи, которыя только 
усилили удивлеше къ халдейскому пророку. Съ техъ поръ 
астрологическое ведовство не встречаешь более неверу-
ЮЩИХЪ. ФиЛОСОФСШЯ ШКОЛЫ И ВЪ особенности портикъ &ЧИ' 
таютъ его своимъ помощникомъ и защищаютъ отъ случай-
пыхъ нападокъ епикурейцевъ и скептиковъ Мало по малу 
ведовство слалось съ релииознымъ чувствомъ вообще, по-
тому что он) съ большою убедительностью умело доказать 
зависимость человека отъ боговъ. Говорили даже, что астро-
лопя находила себе оправдаше въ наиболее чтимыхъ миоо-
логическихъ имевахъ. Древшя Мойры по остроумной игре 
словъ были очень естественно отождествлены съ градусами 
({loipat) круга. 

Интересно было бы разыскать следы техъ по право къ, 
воторынъ современемъ греческий умъ по необходимости под* 
вергъ правила астролопи. Ни въ Халдее, ви въ Египте на-
ука эта никогда не служила предмстомъ прешй; она была 
тамъ собственностью касты, оставаясь тайною для прочихъ. 
Въ Грец1и, напротивъ, не существовало запретныхъ вопро-
совъ, и астрологи должны были въ собственномъ интересе 
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принимать въ сведенью ноднимавпнеся противъ нихъ воз-
ражешя. 

Равны мъ образомъ я охотно допускаю, что греческая 
д1адектика вынудила астродоговъ распространить вл1янье 
свЪтилъ до самыхъ яизкихъ общественныхъ ступеней; перво-
начально они ограничивались могущественнейшими ли-
цами. Хотя говорятъ, что въ Халдее астролопя занималась 
даже покойниками, й въ Египте животными, но* мертвецы 
могли быть вевогда знаменитыми людьми, а животныя иног-
да значили больше людей 447), Въ Грещи астролопя су-
ществуешь для всехъ, и судьба еомаго ничтожнаго раба 
точно также управляется небесными телами, кавъ и судьба 
царей и государствъ. 

Астрологи должны были также принять въ соображе-
нье пооледств1я ихъ собственныхъ ъоложенШ. Если судьба, 
такъ сказать, создается въ одинъ моментъ, то почему имен-
но въ моментъ рожденья, а не зачаия? ведь действитель-
ное начало жизни ве совпадаешь съ темъ моментомъ, когда 
дитя начинаешь дышать. Некто Ахинаполъ, мало впрочемъ 
известный, но жившьй после Бероза, репгилъ вести горо-
скопъ съ момента зачаш 448). Но такъ какъ зачапе могло 
только определиться моментомъ рожденья, то потребовалась 
теорья, дозволявшая восходить о П этого иоследняго въ пер-
вому. Теорья эта, основанная на солнечныхъ аспевтахъ, вы-
работана была астролоией и сохранилась до нашего време-
ни въ сочнненш Дензорина 44й). 'Гавъ вакъ солнце есть на-
чало жизни, то и плодъ въ утробе матери созреваешь подъ 
его вл1яшемъ; а последнее действительно лишь по аспекта мъ 
и д1аметральному противостояв! ю. Удаляясь отъ втого ме-
ста, занимаемаго во время зачатся, солнце по про-
пьествш двухъ месяцевъ находится въ шестидесяти-градус-
номъ аспекте, влшше вотораго слабо или ничтожно; черезъ 
три месяца оно находится въ сорова-градусномъ аспекте, а 
начиная съ пята го—въ тридцати граду сномъ. Въ шестомъ 
месяце солнце не оказываешь никакого вльяшя, потому что 
проведенная внизу хорда не составляетъ стороны ни одного 
правильнаго многоугольника. Въ седьмомъ месяце солнце 
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вступаешь въ д1амстральное противостояше, действуешь съ. 
энерпей и можетъ даже завершить свое дело. Тогда ребе-
нокъ можетъ родиться „по доаметру". Если плодъ еще це-
дозрелъ. то солнце окончательно, развиваешь его на девя-
томъ месяце „по треугольнику" или на десятомъ ,.по че-
ты реугольнику". Приверженцы шестидесяти-градуснаго аспек-
та допускали даже возможность рождса1я по атому аспек-
ту, т. е. на одиннадцатомъ месяце. 

Въ подтверждение учешя, принимаемаго a priori, астро-
лопя ссылалась на всемъ известны» Физтлогичесш яв-
лешя, объясняла ихъ и пользовалась ими для доказатель-
ства его справедливости. Вооружившись эгой Teopiefl, последо-
ватели Ахиняпола могли определить съ достаточною точно-
стью моментъ зачат. 

Говоря: „съ достаточной точностью", мы становимся 
ва точку зр4в1я астрологовъ, потому что строгая диалекти-
ка Грековъ никогда не довольствовалась ихъ уешнями. Астро-
лопя попала въ такую дилемму, изъ которой не могла 
выйти съ честью. Желая объяснить различ1е сходныхъ по-
видимому судебъ, наприиеръ судьбы близнецовъ, астролопя 
утверждала, что вследств1е быстроты вращешя сферы два 
гороскопа не могутъ упасть на одну и ту же точку ке-
ба 460); но темъ самымъ она усиливала своихъ противни-
ковъ, упрекавшихъ астролопю. ва ея грубыя нрименешя на 
практике. Противники ея наперерывъ повторяли, что все 
астрологическая вычислешя основаны на гороскопе, между 
темъ невозможно точно определить искомый пунктъ, такъ 
какъ онъ проносится съ неимоверной быстротой 461). И на-
конецъ, веренъ ли глазъ астролога, вооруженъ ли онъ точ-
нымъ инструментомъ, открыть ли горизонте и низв.еденъ ли 
онъ къ своей идеальной плоскости; съ какого момента ро-
довъ еледуетъ начинать определение судьбы младенца? Су-
ществуешь ли точный моментъ вступлешя въ м̂ ръ раждаю-
щагося ребенка, или, если дело идешь о зачатш, существу-
екъ ли искра, внезапно зажигающая пламень жизни, и мо-
жно ли отметить ен следъ? 

Все эти возражения менее убедительны, чемъ думаютъ 
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ихъ авторы, такъ какъ все они нападаютъ лишь на несо-
вершенство пр]'емовъ, но вовсе не касаются началъ астро-
лопи, которыя не доказуемы, а следовательно и не опро-
вергаемы. Въ ответъ на это астрологи только совершенствовали 
способы наблюден in.Они старались избегать ош ибовъ,происходя-
щихъ отъ ре®ракцш, отьразвицы между видимымъи действи-
тельными горизонтомъ, наблюдая верхшй мерид1анъ и уста-
навливая совершенно простымъ способомъ положение горо-
скопа <62); они составляли таблицы съ обозначешемъ для 
каждаго дня года, для важдаге пояса и климата восхода 
всехъ градусовъ эклиптики во отношешю въ солнцу и об-
легчали такимъ образомъ определеше дневныхъ гороскоиОвъ; 
одвимъ словомъ астрологи обращали въ свою пользу и въ 
пользу своей науки нападки нротивниковъ. Шследнимъ гро-
зила опасность прослыть невеждами, которые отрицаютъто, 
чего не понимаюгь. 

Не более затрудняли астролопю и философсш позра-
жешя, направленный противъ ея Фатализма. Въ этомъ слу-
чае астролопя не одна защищала свое дело, пользуясь все-
ми оруд1ями защиты другихъ Фаталистячесвихъ системъ. 

Астрологи предоставляли споимъ союзникамъ стоикамъ 
защиту этого вечно открытаго вопроса, касающегося ведов-
ства вообще. Сами же они то принимали, то отбрасывали 
по своему усмотрешю эпитетъ Фаталистовъ. Было ли вл^я-
eie светилъ непобедимой силой, или же-оно только оказы-
вало давление на волю, сохраняющую свою незавизимость, 
правдивость астролопи отъ этого не страдала. Решитель-
ные Фаталисты смело могли призвать своихъ нротивниковъ 
на судъ въ тотъ момевтъ, когда ФИЛОСОФ1Я открыла бы на-
конецъ примиреше человеческой свободы съ провиденщаль-
нымъ порядвомъ. Что же касается последствШ уче-
н1я, то астрологи боялись одного, вакъ бы не сочли ихъ про-
тивниками правительства. 

Лица, неразрывно соединяннщя нравственность съ верою 
въ свободу, убеждаютъ только самихъ себя; это положеше не 
опровергаетъ Фаталиста, по мнешю котораго все существу-
ющее необходимо, и человечесш мнешя, также преду-
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смотренныя заранее, ничего не иогутъ изменить въ ходе 
вещей. Въ сущности астролопя нелегко поддается серьез-
ны'иъ возражешямъ со стороны техъ, которые считаютъ ее 
неспособной доказать свое исходное начало и связать съ 
нимъ логически отдельные npieMbi. ВсякШ, остающейся въ 
пределахъ здраеаго смысла, пройдстъ мимо этой мнимой 
науки, которая становится смёпгной благодаря многочислен-
нымъ обманамъ ея адептовъ. 

Впрочемъ преследовашя убедили астрологовъ, что пра-
вительства смотрели на нихъ иначе. Съ 139 года до нашей 
эры они были изгнаны изъ Рима и изъ Италю преторомъ 
Гн. Корнелтяъ Гнспалломъ. Эта мера несколько разъ была 
возобновляема Агриппою, Тибер1емъ, Клавд1емъ и Becuacia-
номъ, но результатомъ ея было только возбуждение обще-
ственнаго любопытства и расширеше Bjiania Халдеевъ, пре-
вращенныхъ теперь въ мучениковъ 453). Сверхъ того астро-
логи, не выделявппеся прежде изъ толпы заурядныхъ га-
дальщиковъ, наполнявшихъ циркъ, сделались теперь при-
ближенными всехъ честолюбцевъ454). Одною изъ первыхъ 
жертвъ астрологовъ въ высшемъ обществе Рима былъ не-
счастный Октав! й, имев mitt на себе свой гороскопъ въ ту 
минуту, когда его настигли тайные убШцы Mapifl 456). Ско-
ро ученый и легковерный П. НигидШ Фигулъ сталъ выпол-
нять астрологичесше обряды быть можетъ подъ рувовод-
ствомъ известныхъ тогда учителей—Халдейца Горопа, Конона 
и Архиты 457). ОктавШ особенно доверялъ „математику" 
веагену 668), который, говорятъ, предеказалъ его судьбу4БЭ) 
и быть можетъ разделялъ надежды людей верившихъ въ близ-
т й конецъ веливаго звезд наго года и ожидавшихъ об-
новлешя Mipa и возрождешя золотого века 460). бразилъ 
былъ свиомъ человекомъ у Тибер1я ш ) , верившаго въ го-
роскопъ, который былъ для него некогда сделанъ Сврибош-
емъ. Такимъ же значешемъ пользовался астрологъ Балбилъ 
сначала у Нерона, а потомъ у Веспаиана Оэонъ имелъ 
своего астролога, Птолемея 4б5). Поэма Машшя, восторжен-
ную веру воторой сравнивали съ пламенпымъ убеждешемъ 
Луврещя ш ) , приспособляла астрологическое учете въ по-
вимашю каждаго. 
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Бъ послЪдуюьще века астролопя повсеместно царить 
надъ разелабленными умани. Разсказываютъ, что Маркъ Ав-
релий вопрошалъ Халдейцевъ относительно слабости Фаустины, 
увлекшейся глад1аторомъ и что СептимШ Северъ, самъ 
знатокъ въ астрологш, женился на Юлш, чтобы сделаться 
темъ царемъ, въ супруги которому она была назначена 
гороскопомъ т ) , Александръ Северъ, ловкШ гаруспикъ 
и первостепенный авгуръ, претендовавши на зван1е 
хорошаго математика, основалъ даже въ Риме каеедры 
астролопи 

Слава звездныхъ культовъ, въ особенности куль-
та Митры, придала астрологш неотразимую силу. Въ рим-
скомъ Mipe она заняла место утробогадашя подобно тому, 
какъ искусство авгуровъ было заменено этимъ последними 
Можно сказать, что съ воцарешя Марка Аврел1я торжество 
астрологш было полаое.Съ этого времени не только женщины бо-
ятся шевельнуться, не вопросивши своего Петозириса, но астро-
лоия приникаетъ даже во все отделы ведовства и слива-
ется со всеми его способами; не было ни одного предсказа-
шя, которое не могло бы быть изменено, ни одного случая 
гадав1я, который бы не затруднялся или не облегчался 
звезднымъ JuiflBieMb 46В). Дилетанты, переполняшше тогда 
Римъ и iiMiiepiro, определяли гороскопы гомеровскнхъ и вир-
гил|'евыхъ городовъ и героевъ 46Э) или же переделывали всю 
миеолопю согласно новымъ поняшмъ 470). Астрологичесшя 
суеверш ФИЛОСОФЫ оправдывали увлекательными теор1ями, 
обновленными Платономъ. По ихъ у чеш го, души прежде, 
чемъ снизойти на землю, пробегаютъ небесныя сФвры, заим-
ствуя у каждой планеты различные элементы, возвращаемые 
ей после смерти при восходе души въ эмпиреи 471). 

Хрщупанство жестоко напало на астролоию, какъ на 
Фаталистическое учете, уничтожавшее свободное провидеше 
и заменявшее его необходимостью 472). Но хрштанство не 
могло отыскать противъ нея новыхъ орудШ, и астролопя 
находила приверженцевъ даже въ лагере противниковъ. Учи-
тели церкви затрудняются перечислить все ереси, кото-
рый произошли отъ смешеши астрологическихъ бредней съ 
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христианскими догматами i l s ) . Ожидаше конца Mipa превра-
тилось вследствие неисшшешя его въ тревожное любопыт-
ство, которое везде искало себе пищи, и само по себе по-
буждало христнъ къ математически мъ вычислешямъ. Св. 
Августивъ въ свою очередь возсталъ противъ астролопи*74) 
и, отнимая у нея имя науки, считалъ ее дьнвольскимъ откро-
ветемъ, тысячу разъ однако оказывавшимся „поразительно 
вЬрнымъ". Онъ не отрицалъ даже, что иногда астролопя 
могла согласоваться съ правовер!смъ. Другъ Ангустина 
Орозъ думаетъ, что четыре царства Да HI ила соответствуют 
четыремъ странамъ свёта; онъ делитъ свою исто pi» на 
семь книгъ, потому что это число всеобъемлющее а ь ) . 1у-
дейско-хрисшнская педеля осталась обязательной мерой 
времени, и къ ней применены были назвашя семи планетъ. 
Наконецъ, помня о царяхъ Магахъ 47G), нельзя было отно-
ситься слишкомъ свысока къ науке Хал дейцевъ. Позже астро-
логи среди ихъ вековъ верили сами к заставляли верить 
другихъ въ то, что искусство ихъ нисколько не противо-
речило ни одному изъ символовъ веры; и действительно, 
ихъ Фатализмъ, несколько смягченный благоразумвыми 
уступками477), не более противоречил* человеческой сво-
боде, нежели сошестае благодати или дьявольское навожде-
Hie, направляемое согласно непреложнымъ предначерташямъ 
провиден1я. 

Словомъ, легче было разбить астрологовъ, нежели астрологш. 
XpHCTiaHCKie императоры жестоко наказывали людей, кото-
рые „истребляютъ царей, обещая безнаказанность ихъ убШ-
цамъ,и возбуждаютъ частныхъ лицъ къ преступлена мъ478)". 
Подъ вл!яшемъ страха астрологическая TeopiH подверглись 
споеобразнымъ изменешямъ. Фирмикъ Матернъ, писавппй въ 
царствоваше Констанщя, твердилъ вместе съ императорски-
ми эдиктами, что никто не долженъ пытаться постигнуть 
судьбу императора; чтобы окончательно обезоружить нескро-
мныхъ астрологовъ, онъ утверждалъ, что изъ всехъ людей 
одияъ только императоръ не подчиневъ действию сьЬтилъ, 
потому что самъ онъ есть божество, предназначенное Вер-
ховнымъ Существомъ къ управлешю Mipa 470Л Вдохновля-
ясь авторомъ Георгию, онъ могъ утверждать, что глава 
государства есть светило, возможное или будущее созвездие. 
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Итакъ, путель стравнаго извращешя первоначальпыхъ 
пон»Т1й, астролопя, не занимавшаяся прежде простыми смерт-
ными, теперь казалось для нихъ только и была создана. 

Однако не стоить долго останавливаться на этомъ укло-
нен! и. Teopifl Фирмика но им^ла никакого гшяшя на общест-
венное мнёте. Астрологи, которыхъ Фирмикъ изображаешь 
серьезными и добродетельными людьми, заслуживающими 
божсственнаго довер!я, продолжали оставаться темъ же, чемъ 
были во времена Тацита—„породой людей, которые преда-
ютъ сильны хъ, обманываютъ честолюбивы хъ, которые, не 
смотря на постоянный преследован!я, останутся въ нашемъ 
обществе 

Предсказате Тацита было верно для римской пмперш; 
оно даже абсолютно верно, если принять въ соображение 
данныя опыта, который давно доказалъ, что самое действитель-
ное сродство для распространена зловредныхъ системъ—это 
преследовать ихъ, не опровергая. 



Г Л А В А С Е Д Ь М А Я . 

Математическое в&довство. 
Начала аатематнческаго в^доаства.—Первыя числа.—Приложен1ё ихь 
къ ti3MtpeHito человеческой жизни.—Климатернчесые годи.—Аривме-
тическое ведовство во числовому значению вневъ собственныхъ.— 
Различные способы вычислена: обще законы гадашя но числаиъ.— 
Сочеташя ариенетики съ астролопей.—Геоиантичесша способъ гадан!а. 

Съ астролопей соединяется целый рядъ снособовъ га-
дашя, которые она породила, преобразовала или поощряла. 

Математическое ведовство, ,,пользуясь вычислешями, 
числами, начальными величинами и именами ш ) " , несо-
всемъ верно воспроизводить астрологичесие пр1емы; 482) но 
такъ какъ астрологи въ течеши долгаго времени назывались 
математиками, то следуешь сближать астрологи'tfCKie и 
математические способы гадашя, сливающееся въ обыкновен-
ной речи въ общемъ наиненоваши. 

Начала математическаго ведовства, а именно спещаль-
ныя свойства четны хъ и нечетныхъ чиселъ. особенно 
невоторыхъ изъ нихъ, занесены были въ Грецш изъ Егип-
та Пиеагорою, а можетъ быть даже кемъ-нибудь до него. 
Числа, послуживппя повидимому основатемъ для математи-
ческихъ вычислевШ и особенно отличающаяся таинственною 
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силою, это 3, 7 и 9. Первое обязано своииъ значевймъ 
чисто умозрительнымъ соображеньямъ, нотоиу что въ немъ 
одновременно заключаются единство и двойственность, наи-
меньшее четное и наименьшее нечетное число; второе соот-
ветствуешь семи планетамъ; наконецъ 9 есть не что иное, 
какъ 3, возведенное въ ввадратъ. 

По мвйнш математиком,, человеческая жизнь управля-
лась этими цифрами. Поэтому съ помощью комбинаций пер-
выхъ чиселъ надеялись заранее определить если не абсо-
лютную продолжительность жизни каждаго индивидуума, то 
по крайней мере известные першды его существования, от-
деленные одинъ отъ другого годами перелома, которые на-
зываются климатерическими (^а-^р^—^к^^р^ еу»зи-
то{ 4 8 3 ) . 

Эта теор1я применялась даже къ утробной жизви мла 
денца. Подобно тому, вакъ астрологи делили ее по солнеч-
нымъ аспектамъ, математики-пиоагорейцы представляли себе 
развние зародыша подражашемъ nporpeccin тоновъ звездной 
скалы. 

Трудно было разсчитать столь изменчивую продолжи-
тельность обыкновенной жизни. Математики не могли обой-
тись безъ астрологш при измереши жизни, дарованной ка-
ждому человеку, но они считали возможнымъ назначить 
для человеческой жизни среднюю рамку и вероятное тече-
Hio. Прежде всего нужно было выбрать число или числа, по 
воторымъ располагались влиматеричеше годы. Относительно 
последвяго пункта существовали разноглася; впрочемъ большин-
ство принимало делеше насемилетшепершды. Поэтому года, со-
ответствующ!в 7 и сложные отъ 7, считались „климатериче-
скими". Но между этими переходными, или критическими 
годами различали еще более или менее опасные годы. Тако-
выми некоторые считали возрасты, соответствсвавпйе 1, 
умноженному на 3: именно 21, 42, 63, 84; друпе, основы-
ваясь на особенной силе квадратовъ, признавали одинъ толь-
ко критический годъ, сорокъ-девятый, который получался отъ 
возведения 7 въ нвадратъ 484). 

Приверженцы перюдовъ, происходящихъ оть 9, возво-
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дили 9 въ нввдратъ и получали 81; это число ови счита-
ли предЪломъ нормальной жизни, оредЪломъ, вотораго до-
стиглн Платонъ, Ксеновраи, Дишиий ГеравлеЙсвШ, Дгогенъ 
Киникъ и Ератосеенъ. Желавппе примирить обе системы ут-
верждали, что число 49 было вритичесвимъ для субъевтовъ 
почнаго зачаш, или же что первое число считалось кризи-
сомъ для т^ла, а второе для души. Впрочемъ была возмож-
ность соединить свойства этихъ двухъ вЪщихъ чиселъ, 7 и 

умножая ихъ одно на другое. Такимъ образомъ получал-
ся вдвойне критичесшй годъ, который назывался Андро-
даСъ *85), т. е. ,, увротитель людей". Последователи этой 
теорш замечали, что мнопе знаменитые люди и между про-
чииъ Аристотель умерли на шестьдесятъ-третьемъ году. 

Но все эти гипотезы не выходили изъ области пред-
положешй; оне темъ менее могли удовлетворить любителей 
практическихъ решешй, что теоретики, разсуждавхше на 
основаши Фактовъ, которыхъ они* не наблюдали, никакъ не 
могли согласиться даже относительно менее тапнственвыхъ 
вычислений, каково напримеръ вычисление средней или наи-
более продолжительной человеческой жизни ш ) . 

Шарлатаны применили эти теорш въ медицине, не до-
жидаясь ихъ проверви ш ) ; но подобный вы числен! я окон-
чательно уронили самый способъ гадашя. Поэтому матема-
тики имели въ своемъ распоряженш друпе способы, совер-
шенно непохож!е на эти статистичеше опыты и относяпце-
ся въ ведовству въ собственномъ смысле. Таково было на-
примеръ ведовство, основанное на числовомъ значеши 
ииенъ и называемое поэтому аривметическимъ А88). 

Этотъ способъ состоялъ въ начертанш какого-нибудь 
имени соответствующей цифрой, которая получалась черезъ 
сложеше буквъ, означавшихъ известное число; полученная 
такимъ образомъ цифра делилась на одно изъ вещихъ чи-
селъ, 7 или 9, подобно тому, вавъ делилась продолжи-
тельность человеческой жизни. Если это число делилось 
безъ остатка, то делен!е превращалось тогда, вогда оста-
токъ равнялся делителю; въ яротивномъ случае,—когда оста-
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товъ былъ меньше делителя. Вообще толловаше математи-
ковъ сосредочивалось на остатке. 

Вычислеше не такъ просто, какъ кажется, потоиу-что 
превращеше имени въ число подчинено правиламъ, различ-
нымъ въ каждой системе. Намъ известепъ способъ вычи-
сления по монадамь, или единицамъ. 

По этой системе изъ ци®ръ, соответствующихъ бук-
вамъ, считаются только единицы, т. .е, до 10 просты я еди-
ницы, отъ 10 до 100 единицы деснтковъ, отъ 100 до 1000 
единицы сотенъ. Когда эти единицы сложены, д&лаютъ но-
вое сложеше, горизонтальное, другими словами, свладываютъ 
сумму циФръ, составляющихъ целое, и результатъ этого 
послед няго действ1я представляетъ временное значеше 
имени. 

Попробуемъ вычислить имя Гектора ('e«»P). Е + К + Т + 
B+P=S+20+30 0+800+100 или, упрощая по системе мо-
надъ, 5+2+3+84-1—19. Сумма циФръ, составляющихъ 19 (т, е. 
1+9) есть 10, которая и представляетъ временное значеше Гекто-
ра. Будучи разделено на 9, это число даетъ въ основаши, 
или остатке в л н въ оковчательномъ значеши Гек-
тора число 1. Делеше на 7 дало бы въ основаши 3. 

Разъ получено значеше имени, начинается его толко-
вание. Здесь математики действовали только сравнешемъ. 
Все вопросы они сводили къ противодействую двухъ вра-
ждебныхъ силъ, изъ которыхъ каждая выражалась числомъ. 
Для примера возьмемъ Патрокла сравнительно съ Гекторомъ. 
По указанному вы.ше вычислешю Pairoclos соответствуем 
остатку 9. Такъ какъ известно, что Патроклъ былъ убитъ 
Гекторомъ, то изъ этого заключаюсь, что если деть нерав-
ныя величины, выраженныя нечетными числами, вра-
ждуютъ другъ съ другомЬ) то побгьда остается на сто-
ронгь меньшей. Но Патроклъ, соответствующе 9, победилъ 
Сарпедопа, который соответствуетъ 2; очевидно поэтому, 
что если двгь не равны я величины, представляв мы я од-
на четным* числомъ, а другая нечетнымъ, находятся во 
враждл между собою, то перввгъсъ на сторонл большей На 
такомъ же основанш доказывали, что изь двух» чисель 



— 216 --

парных* неравных^ меньшее силъшъе. Итакъ, общее пра-
вило могло Формулироваться слЪдующимъ образомъ: Если 
два числа неравны, но одинаковы по приробчь (оба 
парны или оба не парны), то меньшее важмъе; и на-
оборот*, большее важшье, если неравныя числа раз-
личны по природа. 

Не предусмотрЬнъ здесь одинъ только случай,—когда 
оба основашя равны. Математики старались избегать подоб-
на го случая, но совс^мъ игнорировать его они не могли. 
Правиломъ ихъ должно быть было то, которое находится въ 
арабскомъ гаданш higab en-nim 489): Если два вра-
ждебных* нечетных* числа равны, то побпда будет* на 
сторона нападающаго; если числа четны, то наобо-
рот*. 

Повятно, какъ легко было обратить противъ самихъ 
математивовъ эти мнимые опыты, и какъ охотио истор!я 
доставляла opyffiie каждому. По мере того, какъ Факты опро-
вергали ведовство по цифрзмъ, сторонники его укрепляли 
свои теорш, всячески ихъ различая, совершенствуя, утон-
чая. Самое разнообразие системъ помогало имъ: разбитые въ 
одной, они находили убежище въ другой. 

Предположимъ, что кто-нибудь опровергъ бы это пра-
вило относительно Неоптолема или Ореста, которые въ де-
вятичной системе обозначаются первый 2, а второй 1. Такъ 
какъ эти числа различны по природе, то большее должно 
быть сильнейшимъ, а на самомъ деле Неоптолемъ былъ 
убитъ Орестомъ. За то сторонники седьмичнаго деления ока-
зались бы правыми, потому что ихъ методъ низводитъ и 
Неоптолема, я Ореста къ одинаковому основашю1—3, а изъ 
раввыхъ вечетныхъ чиселъ перёвесъ па стороне напада-
ющаго. Впрочемъ, приверженцы девятичнаго делешя могли 
утверждать, что Неоптолемъ назывался Пирромъ, а въ край-
немъ случае переменили бы ореограФШ именъ или изме-
нили бы самый способъ вы числен! я. 

И действительно, существовало много другмхъ спосо-
бовъ превращешя именъ въ числа. „Одни, следуя седь-
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мичному способу, пользуются только гласными; друие раз-
личаю™ гласный, полу-гдасныа и согласяыя и полу-
чаютъ такимъ образомъ три различныхъ основашя, 
которыя и толкуютъ различно. Некоторые не поль-
зуются обыкновенными числами, а замена ютъ ихъ други-
ми: такъ, напримеръ, они хотятъ, чтобы оспован(емъ 
(=80 , ) было ве8, а 5; буква S' (~60) составляешь по ихъ 
мнешю i монады; такимъ образомъ они изменяли все по 
своему. Если два субъекта борятся вторично, то у каждаго 
имени отнимаютъ первую букву; если же въ трет1Й разъ, 
то съ обеихъ сторонъ отнимаютъ по две буквы и вычисля-
ютъ остальныя 4 9 В ъ одномъ методе удвоенная буква 
считается за одну, въ другомъ отождествляются гласныя ц 
и « и считаются за одну, если обе находятся въ однонъ 
и томъ же слове. 

При такнхъ уловкахъ математики считали себя защи-
щенными отъ всякихъ ударовъ. Притомъ же было бы наив-
но стараться разубедить ихъ или открыть глаза ихъ по-
следователи мъ. Разсудокъ безоруженъ противъ техъ воязре-
Hiil, которыя отъ него не исходить, и не было случая, чтобы 
ввушешямъ разсудва последовали люди, для которыхъ онъ 
только помеха. 

"Математическое ведовство пользовалось и другими npie-
мами. Иногда оно являлось на помощь астролопи, давая ей 
возможность отыскать въ имени субъекта написанное ему 
на роду определение, его гороскопъ, его главную планету-
владычицу и вообще все давныя для предполойешй астро-
логовъ. Съ помощью сочетания ариеметики съ геометрьей, 
применяя къ пунктамъ, расположеннымъ въ известпомъ 
порядке на земле, те же правила, которыя управляютъ 
астрологическими аспектами, математическое ведовство со-
здало геомаптгю, родъ условной астролопи, полемъ наблю-
дешя для которой служили пункты на земле 4 9 i) . Эта слу-
чайно расположенныя точки образовали группы, которымъ 
и придавали условное значеше. Группы въ свою очередь 
могли иметь сношешя съ планетами и помещаться въ астро-
логичесчихъ жилищахъ, что представляется уже настоя-
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ащей астролопей. Можно было также применять въ пунктамъ 
ариемомавтичесн1а вычисления. Во всявомъ случае геоманш 
открывала безконечаые горизонты для людей, жаждавшихъ 
чудеснаго. Ибнъ-Халдунъ утверждаегь даже, что существу-
етъ интуитивная геоманпя, которая путемъ созерцания 
пунктовъ доходить до нророчесваго экстаза. 

Упоминаемая здесь геомант не имеетъ ничего общаго 
съ способомъ гадашя, называющимся у Варрона темъ же 
именемъ. Варроиова геомант есть собирательное название для 
всехъ техъ способовъ гадашя, которые изъ трехъ эле-лен-
товъ пользовались тольво землею: это одинъ изъ многочи-
сленныхъ наростовъ на могучемъ стволе астрологш, и мы 
не упоминали бы о немъ вовсе, вавъ и о многихъ другихъ, 
еслибы онъ по врайней мере въ первыхъ своихъ попыт-
вахъ не входилъ въ исторш античваго ведовства. 



Г Л А В А В О С Ь М А Я . 

Астрологическая морфоскошя. 

Морфоскошя, отделенная acrpoioriefl отъ естественно-псторическаго. 
знаи1я.—Астрологически типы или портреты — Х и р о м а н т и я , нлн со-
средоточение астрологш въ рук4.—Хнронантичесв1е холмы н линш.— 
Ничтожная роль хиромантш въ древности.—Ретроспективное обозри-

т е исторш ведовства. 

Физюгвомика, или морФоскошя, могла основываться на 
началахъ, отличвыхъ отъ аравилъ астрологш; она могла да-
же оставаться на почве естественныхъ наукъ, если тольво 
ограничивалась винстатировашемъ действительныхъ отноше-
шй между умственными или нравственными способностями 
и Формой Ф и з и ч е с к и х ъ оргаповъ. Неизвестно, былъ ли ФИ-
зюномистъ, тавъ хорошо понявший природу Со врата 492),. 
астрологомъ или по крайней мере гадателемъ. 

Но эти завлючешя разсудва, прилячпыя Философамъ и 
врачамъ, не удовлетворяли толпу, самое страстное желаше 
воторой знать недоступное. Астролопя вывела изъ. 
мрава и при врыла своей славой ненаучную морФо-
свошю: она научила эту последнюю различать по внешнему 
виду органовъ помещающаяся въ нихъ звездныя вд!яа1я или. 
горосвопическгё знавъ, взоръ котораго сообщилъ Форму це~ 
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лому индивидууму. Вотъ для примера портретъ, начертан-
ный астрологической морфосвошей. ,,Раждающ1еся подъ Бы-
вомъ соотвЪтствуютъ следующему тину: голова круглая; 
волосы густые; лобъ широкШ, глаза четыреугольные, брови 
болышя, червыя; жилы тоншя, и на белой коже вяжутся 
кроваво-нраснаго цвета; ресницы длинныя и густын; уши 
длинныя, ротъ круглый; носъ шировШ съ округленными 
ноздрями; губы толстыя. Верхше члены у такихъ людей 
крепви, а ноги слабы 49 3). А вотъ ихъ темпераментъ: 
пр1ятны, умны, отличаются хороши мъ характеромъ, благо-
гочестивы, справедливы, грубы, добродушны, работники съ 
двенадцатилетняго возраста, сварливы и медленны. Желу-
довъ ихъ невели къ и легко насыщается. Они много раз-
мышляютъ, благоразумии, скулы для себя и щедры для 
другихъ, благотворительны и отличаются тяжелымъ тело-
сложешемъ. Съ другой стороны они докучливы, не заботят-
ся о дружбе, услужливы ради выгоды, несчастны.394)' 

Мы не станемъ тщательно разыскивать всехъ комби-
яацМ, действительно существовавшихъ или только возмож-
ныхъ въ области суев-ЬрШ, комбинаций, порожденныхъ же-
лан̂ емъ поддержать эти суеверия. Достаточно отметить одну 
изъ нихъ, вмещающую въ себе некоторымъ образомъ все 
остальныя: мы подразумеваемъ хиромаитт, или хиро-
скопт [*]. 

Хиромаитт можно определить какъ искусство нахо-
дить въ руке предопределенную отъ рождешя судьбу. Вме-
сто того, чтобы изображать карту неба въ момсатъ рожде-
шя, хиромант старалась постигнуть ту, которая была на-
чертана звездами на человеческой руке. Звезды, сосредото-
чивая на этой части тела свои вл!яшя, оставляютъ на ней 
заметные следы своего действ!я. Чтобы узнать и измерить 
эти вл^яшя, необходимо точно определить ихъ владев!я или 
жилища, подобный небеснымъ. Знаки зодиака исключены изъ 
гадан1я по руке и заменены планетами, изъ которыхъ 
каждая занимаетъ на руке ,,холмъ", или возвышеше, соот-
ветствующее по возможности основашю пальца. Такъ, Юпи-
теръ помещается у основашя указателвнаго пальца, Сатурнъ 
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у средняго, Солнце у безыненнаго, МеркурШ у мизинца, а 
Венера у большого пальца. Луна помещается съ наружной 
стороны подъ Меркур1емъ. Что же касается Марса, то его 
походная палатка расположена посреди ладони (cavea). 
Счастливое или зловещее влЫше планетъ узнается по рас-
положенно ,,лишй„, пересбкающихъ „холмы", 

Лиши состав ля ютъ предметъ особенно тщательнаго хи-
романтическаго наблюдения. Различалось пять главныхъ ли-
шй, свойственныхъ руке каждаго человека, пять вто-
ростепепныхъ, которыя у одпихъ бываютъ, у другихъ нетъ, 
и множество сдучайныхъ линШ. Бъ каждой лиши нужно 
замечать велгтту, т. е. длину, глубину и прямое или 
кривое направление; качество, или цветъ и видъ лиши; дпй-
cmeie и страданге, т. с. образуемыя его соприкосновсшп 
и лересечешл, н наконецъ мисто, или положеше, которое 
она занимаешь но отношешю къ другимъ частимъ руки 

Малейшая подробность принималась при этоиъ во вни-
маше: разветвления, скрещешя, разрывы, связи, значки въ 
форме креста или звезды, рассеянные по лив1ямъ, толкова-
лись по всемъ правиламъ искусства, и нередко именно на 
нихъ судьба отмечала самыя важны я откровсшя. 

Мы не будеиъ останавливаться на этомъ способе гада-
nin, который неоднократно упоминается, но не излагается 
древними писателями. Относяпцесн сюда термины въ слова-
ря хъ доказываютъ, что хироманта составляла одиаъ изъ 
древнихъ предразсудковъ; и намъ известно, что съ техъ 
норъ онъ ве переставалъ существовать. Не имея за себя ни 
силы предам», которая обратила бы на нее инимаше про-
свещенныхъ людей, ни научпаго вида астролопи, хироман-
TiH жила изо дня въ девь, жила безъ блеска и безъ уда-
ровъ, держалась на вере маленькихъ людей и такимъ обра-
зомъ уцелела до нашихъ дней. 

Мы наконецъ окончили длинное перечислеше и можемъ 
теперь определить общШ характеръ индуктивнаго ведовстла. 
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Въ начале изследовашя мы имела персдъ собой страну 
Грековъ, сь ея богами и людьми, которые сносились между 
собою безъ помощи чудесъ, при посредстве естественны хъ 
агентовъ, одаренныхъ обыкновенной энерпей. Для Зевса 
орудиями сношешй служать его перуны и орелъ; птицы со-
стоять посланниками боговъ, которымъ ове принадлежать. 
Нисхождение откровешя съ неба на землю нисколько не из-
меняешь обыкновеннаго порядка вещей. Правильно руково-
димый инстинктъ способенъ иеревести божественную мысль 
въ понятный знамешя, а если требуется немедленный со-
веть, если желательно сложить на боговъ ответственность 
за важное решеше, то жребШ легко удовлетворяете это же-
лаше. 

За несен ie утробогадашя въ Грецш открываешь новый 
перюдъ, въ теченш котораго гречесшй умъ более и более 
делается данникомъ чужеземкой теологш. Замечается и 
вкусъ къ чудесному, и въ то же время тайный ужасъ, вну-
шаемый немымъ языкомъ рока. Действительно, божествен-
ная воля не проявляется более въ ннстиктивныхъ движет -
яхъ, которыя всегда могутъ получить естественное примене-
nie, п которыя связыиаютъ человеческую свободу лишь на-
столько, насколько она сана имъ поддается; теперь ея про-
являя какъ бы начертаны въ строеши органовъ; и эти 
таииственнныя свидетельства иыводктъ на светъ предопре-
делешя боговъ. Какъ бы ни объяснять существоваше знаке-
н1й, во веявомъ случае они представляютъ чудо; по нимъ 
можно осязать пальцами печать божественной мысли. 

Вскоре въ брешь, образовавшуюся после македонскихъ 
завоеваний, вторгается Востокъ, переполненный суевер1ями, 
и люди не разстаются более съ чудесами и съ рокомъ. Во* 
ирошаше неодушевленныхъ предметовъ устанавливаетъ не-
прерывное чудо, астролопя въ управлеше вселенной вво-
дить рокъ, уже известный древнимъ Грекамъ, но энерги-
чно отвергнутый ими. Съ техъ поръ гречешй гешй не при-
надлежать более себе: онъ увлекается созерцашемъ и ме-
чташями. Прежде деятельная жизнь, въ которой греческШ 
умъ находился въ постоянномъ сопривосновеши съ действи-
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тельносхью, излечила бы его отъ этой болезни; но Грещя 
не амЬетъ более права действовать, и ея мыслители, бросая 
проигранное дело, проповедуютъ равнодушие къ внешнему 
Mipy, въ чемъ заключается столько же покорности, сколько 
и сознательная презрешя. 

ГенШ народа увлекавшагося свободой, злейшимъ врагомъ 
которой было чудесное, вынужденъ быль приспособляться къ 
теорЫмъ раболепныхъ народовъ, которые ничего не теряли, 
делаясь рабами божества. Мантика, имевшая притязаше 
служить руководительницей въ жизни, теперь удовлетворяла 
только желаше заранее познавать неизбежпыя определены 
Судьбы. Астролопя, которою все более и более восторгались 
представляешь последнюю Форму греко-римскаго ведовства. 
После нея мы видимъ только покорность, лишенную всякой 
любознательности, покорность Факировъ и животиыхъ. 

Теперь раземотримъ ведовство въ другой его форме, не 
какъ сознательное толкование внешнихъ знамешй божествен-
ной мысли, а какъ сверхъестественный свЪгь, озаряюгцШ 
непосредственно тайникъ разума. 



К Н И Г А В Т О Р А Я . 

Интуитивное ведовство. 

То ведовство, которое мы до сихъ поръ разоматривали, 
основано на тол во ваши ввешпихъ заамевШ, смыслъ кото-
рыхъ определен! или первоначальнымъ откровен!емъ, или 
олытомъ. Душе человека доступна божественная мысль 
только при посредстве символовъ: светъ свыше доходить до 
нея лишь преломленный промежуточною средою, всегда осла-
бленный, иногда даже искаженный инертностью, илп дея-
тельностью проходимой имъ среды. Къ темъ ошибкамъ, ко-
торыя происходить отъ несовершенства орудШ боговъ, при-
соединяются заблуждешя разума, дурно освещеннаго сомни-
тельнымъ светоыъ и вынужден наго различать въ естествен-
ныхъ явлешяхъ присущую имъ долю сверхъестественная. 
Чудеса ясно обнаруживают^ присутств!в сверхъестественнаго, 
но они не составляють обыкновеннаго языка боговъ; по 
большей части божественная мысль скрывается въ обывно-
вевныхъ случаяхъ, и для открыт!» ея гадатель долженъ 
прибегнуть въ тщательному изслЬдовашю. Тавимъ образомъ 
въ этомъ сложномъ труде толвовашя легко было не только 
сделать ошибку, но и не заметить свойства наблюдаемыхъ 
явлешй, считать знамешемъ обыкновенное собьше иди, на-
оборотъ, действительное знамете считать ничего незначу-
щимъ Фактомъ. 
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И такъ, неудобства индуктивная метода состоять во-
первыхъ въ трудности установить существоваше знаменШ, 
когда иоследшя—не чудеса, вивторыхъ—въ неменьшей труд-
ности открыть действительный смыслъ знамешй, скрытый 
подъ Формой символа '). 

Легко было допустить те способы откровешя, въ кото-
рыхъ можно было устранить одно изъ этихъ неудобствъ или 
даже оба. Чтобы предовратить ошибки и неточности, проис-
ходя ния вследствие смешения знамешй съ естественными 
явлешями, а также вследстше искажения знаменШ несовер-
шенными орудиями, необходимы были непосредственный сно-
meHifl души съ богами; а для избежашя ошибокъ въ толко-
вали нужно было заменить сймво.тичеекМ кзыкъ че-
ловеческой речью. Такова именно была роль интуитивна-
го или субъективная ведовства. 

Въ исторш этотъ отделъ мантическаго искусства новее раз-
смотреннаго нами; но возможность прямыхъ сношений меж-
ду человечесвимъ разумомъ и божественным ь во все вре-
мена допускалась релипямн, основанными на первомъ от-
вровеши. И греческая релипя не составляла исключенья изъ 
правила. Гомеровсше боги иногда отлределяютъ не тольво 
внепшя действен героевъ, но самый ихъ мысли и желашя. 
Точно также и герои вследствье ли особенной способности, 
или таинственная вльяшя на душу приближающейся смер-
ти могутъ проникать въ божественную мысль безъ посред-
ства знамешй Такъ, Калхантъ объясняетъ причину «шолло-
нова гнева, не совершая предварительныхъ наблюдешй 
или, что тоже, не вопросивши ихъ 2); Геленъ „чуеть въ 
сердце своемъ" беседу, которую на значите л ьномъ разсто-
вши ведетъ Аноллонъ съ Аеиной ъ)\ Телеиъ у Циклоновъ 4), 
Тирезья въ Аду 6 ) пророчеств у ютъ по вдохновен! ю; беоилпменъ 
внезапно объять силою прорицаньи помимо какого бы то 
ни было символическая толкован!я, а Пенелопа прибегает ь 
повидииому къ ,,поверенному боговъ соиершсн-
но непохожему на обыкновенные гадателей7). Даже Еле-
на, никогда не изучавшая мантики и до того времени обла-
давшая тольво способностью нравиться, даже опа кдругь 
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требуеть слова, чтобы объяснить чудо „на основанш того, 
что внушили ей боги Умираюпцй Патроклъ объввляетъ, 
что смертельный ударъ нанссеяъ ему Аполдономъ А в -
торъ передъ смертью со всеми подробностями предсказыва-
ешь смерть своего убШды 10). Если исключить то содей-
CTBie, которое вносить во внутреннее откровеше личное по-
вимаше пророка, то очень нетрудно достигнуть мантической 
восторженности, „божествен на го неистовства иди бе?ум1я", 
которых иодъ непосредственны мъ вл1яшеиъ сверхъестествен* 
ныхъ существъ заставляюсь действовать самое совершенное 
ивъ своихъ орудШ—душу и тело человека: первая вое при-
нимаешь божественную мысль, второе переводить ее на че-
ловечесшй языкъ. Это было деломъ шЬхъ мало известныхъ 
времевъ, которыя локрываютъ мракомъ происхождеше апол-
лововыхъ оракуловъ и историческимъ временамъ завещаютъ 
пивШ, уже возеедающихъ на треножникахъ въ виду ,,хре-
смологовъ", пли вольвыхъ гадателей, которыхъ предсказав!я 
въ стихотворной Форме переходятъ изъ устъ въ уста. 

Но интуитивное ведовство не дожидалось столь реши-
тельная успеха, сразу возведшаго его на степень совер-
шенства, для того, чтобы завладеть еллинскимъ м1ромъ. 
Едва Формирующееся, соединенное съ гадательнымъ ведов-
ствомъ, оно существовало въ Греф и съ глубокой древности 
подъ видомъ онейромантики, или толкования сновядещй.Онейро-
мантика не устраняешь символическая языка; напротивъ, она 
толкуешь я поясняешь его гадательнымъ свособомъ; но зна-
мешя, которыми онейромавтика занимается, совершаются въ са-
мой душе въ то время, какъ сонъ размягчаетъ ее и дела-
ешь покорной действию боговъ п ) . 

Сонъ самъ по себе напоминаешь восторженность или 
божественное одержаше; овъ производить тё же явлешя; 
овъ отнимаешь у души ея починъ, ея самообладание и оста-
вляеть ей только пассивный свойства. Тогда, не будучи въ 
состояши отличать ихъ отъ дейстительности, душа созерца-
ешь символические образы, раскрываемые передъ ней выс-
шей силой, причемъ самая бездеятельность души ручается 
за верность ея представленШ. 
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Будучи обязана созерцанш. а не внешнему наблюде-
нию, данными для своихъ догадокъ, онейромянтика была по-
меще на въ древности въ число способовъ естественнаго или 
интуитивнаго ведовства. Въ сущности онейромантика занима-
стъ середину между двумя главными видами мэнтики, такъ 
вавъ она имеетъ свою долю учас^н въ казвдомъ изъ нихъ, 
и тавъ вавъ оба оти вида вмещаются въ ней 12), 



Г Л А В А П Е Р В А Я . 

Гадаше по сновидЬтямъ, 
нли онейромантика^. 

Если существуетъ такой способъ гадашя, который 
пользовался всеобщимъ лризнан1емъ, то это безъ сомнешя 
онейроманти.ша, или истолковаше сновиденШ 33). Нетъ наро-
да, а въ древночти почт» не было лица, которое бы не 
верило въ божественное откровеше иосредствомъ сновиденШ. 
Евреи также разделяли это всеобщее вероваше: одинъ изъ 
сыновей Якова объяснешемъ сна Фараона прюбрелъ себе въ 
Египте большое состояние; Св. Писаше переполнено видена 
ями и пророческими снами. 

Поэтому излишне доискиваться источника веры въ 
сновидешя у Грековъ. Онейроаантика древня, какъ 
м1ръ, и если сомнительно, что она когда нибудь исчезнетъ, 
то несомненно, что начало ея неизвестно исторш. Она осно-
вывается на психологические и Физшлогичесвихъ явле-
шяхъ, объяснить которыя могла только позднейшая наука, 
по который легко приписывались сверхъестественной силе. 
Непреодолимый иллюзш, про изводи мыя сномъ, безсил1е воли 
въ виду странны хъ, безевязныхъ образовъ, наполняющихъ 
воображеше, достаточно повидимому доказывали сверхъесте-
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венное происхождеше этой фантастагорш; и хоти сновидЪ-
н]я сотни разъ опровергаются действительностью, тбиъ не 
менее всегда находятся верующие, лишь только сонъ сме-
няешь для нихъ сознательную жизнь. Древше не могли счи-
тать сновидешя результатомъ внешнихъ впечатлен1Й, такъ 
какъ они обыкновенно противоречат действительности и 
даже законамъ природы, и такъ какъ отяжелевали чувства 
неспособны воспринимать эти впечатлешя съ обычной си-
лой. Если причина этихъ таинственныхъ явлешй находи-
лась не въ душе и не во внешнихъ предметахъ, то где 
же следовало искать ея, какъ не въ томъ сверхъестествен-
номъ Mi ре, въ которомъ человечесшй умъ привыкъ нахо-
дить решеше самыхъ трудныхъ задачъ? Говоря вообще, ан-
тичный м1ръ никогда не сомневался, что сны вызываются 
въ душе божественной силой " ) . Разъ это было установле-
но, оставалось определить мотивы, по которымъ богн ра-
зыгрывали передъ оцепеневшей душей эти драмы, которые 
были бы странны, не будь оне полезны. Нопросъ повсюду 
решался одинаково, потому-что, предложенный въ этой Фор-
ме, онъ допускалъ одно только решете. Действуя такимъ 
образомъ, божество могло иметь одну цель—беседовать съ 
душей для того, чтобы сообщить ей свою волю или чтобы 
научить ее сообразовать свои поступки съ планами прови-
дев1и. И такъ, сны считались сверхъестественными сообще-
ниями на снмволическомъ языке, смыслъ котораго разъяснял-
ся по опредЪлениымъ правиламъ. 

Поэтому онейромантика обнимаетъ собою два последе ва-
те льны хъ акта: нвблюдеше знамешй, или собственно онейрэ-
скомю, и ихъ толковаше, или онейрокритику. 

Первая изъята отъ непосредствен наго дейсшя води; 
темъ не менее она можетъ быть подготовлена или облегче-
на искусственнымъ образомъ; вторая совершенно условна и 
составляетъ знаше, основныя положен! я котораго могуть 
изменяться, смотря по времени и месту. 

Мы проследимъ онейромантику въ обоихъ этихъ видахъ, 
такъ, какъ она является намъ въ исторш и литературе 
Еллиновъ. 
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J.—0 Н Б Й P0 СВО П I я. 

Свойство сповъ.—Пронсхозден1е и миенческая гевеалопя сновъ по 
Гомеру, Гезюду, Еврипвду, пнеагорейцаиъ.—Свы—посланники Зевса 
в другихъ божеств*.—Влзяше физЬлогнчесвлхъ усдовШ на сны.—Пи-
earopeflcBie обряды.—Атомистическая теория.—Искусственное вызыва» 
Bie сновъ и средства для этого.—Ивкубад1я, систнматизарованная въ 

иедицинскнхъ оракулахъ. 

Произвольное вызывап!е и тол во ваше сновъ относится 
къ области ФИЗШЛОГШ п не можетъ быть предиетомъ исто-
рическая изучен!». Къ исторш греческая ведовства отно-
сятся вопервыхъ понят1я Грековъ о природе и происхожде-
вш сновъ, вовторыхъ приемы, которые по ихъ мнЪвш мог-
ли изменить качество или вызвать развнпе символическихъ 
образовъ сновидений. По мнешю Гомера, сны—это воздуш-
выя Фигуры (е?8оХа), принимающая всевозможны я Формы. 
Такъ, напримеръ, сонъ, посылаемый Зевсоиъ Агамемнону, 
является къ царю царей подъ видомъ Нестора и ) . Толпы 
(Зт]цос oveipwv̂  призракопъ жипутъ за Овеаномъ, у воротъ 
Блисейсвихъ Полей 1в), но рядомъ съ этимъ каждое боже-
ство можетъ ниспосылать призраки людямъ подобно Авине, ко-
торая для успокоения Пенелопы относительно участи Телемаха 
создаетъ образъ Ифвимеи, дочери великодушная Икара 
Иногда даже случается, что сами боги или не сошедппя еще 
въ Адъ души повойвиковъ заменяютъ эти искусственный 
тени и непосредственно даютъ советы или высвазываютъ 
желанш. Такимъ именно образомъ Аеина является во сне 
Навзпкае и Телемаху 18), а Патроклъ просить Ахилла 
ускорить его похороны i 9) . Въ этихъ онейроскопическихъ 
призрака хъ боги у о своему усмотрению сохрани ютъ или 
измевяютъ свой образъ. Аеина беседуетъ съ Навзикаей подъ 
видомъ подруги царевны и не скрывается передъ Телема-
хомъ. Антропоморфическая рилиия Грековъ часто пользова-
лась подобными виден1ями, свидетельствуя темъ подлин-
ность божествевныхъ явлешй, о которыхъ сообщала веру-
ющимъ. Такъ, въ Y веке свульпторъ Оната переделалъ 
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Черную Деметру Фигалейцевъ по модели. виденной инъ 
во сне 20Л а позже Парразгё съ гордостью уверядъ, что 
овъ такимъ же образомъ рисовалъ линдскаго Геракла 
Явлеше боговъ во сне считалось до такой степени несо-
мвеннымъ, что даже атомистическая ФИЛОСОФ1Я принимала его 
въ соображение и пользовалась имъ въ возражешяхъ xpncT i -
анамъ п ) . 

Гомеръ не говорить, откуда является масса сновидЪ-
нШ, которыя ждутъ на другом т> берегу Океана повелешй 
боговъ; во позднейппе поэты должны были пополнить этотъ 
пробйлъ генеалоией сновъ. По мнЬшю Гезюда, сновидешя— 
дети Ночи и братья Сна. „Ночь, говорить онъ. породила 
суровый Рокъ, мрачную Керу и Смерть; она породила так-
же Сонъ и родъ сновидЬнШ - ъ у \ Положеше это было лег-
ко распро транено воображешемъ миеограФОвъ. По Овидш 24), 
сновидевш населяютъ дворецъ отца своего, Сна, въ стране Ким-
мерМцевъ. Между ними поэтъ называетъ Морфея, способ наго 
облекаться во всевозможны» человеческая Формы 
Икела, или Фобетора, являющагося въ виде различныхъ 
животныхъ, и Фантаса, принимающего на себя видъ неоду-
шевленныхъ предметовъ. Описывая островъ сновидешй, рас-
положенный на западномт. Океане, 1ушнъ говорить, что 
онъ управляется царемъ Сномъ и сатрапами ТаракЫономъ 
н Плутоклесомъ сыновьями Фантасюна 25Л Такимъ обра-
зомъ въ наивномъ символизме гезюдовскаго предания Сно-
видешя являются то братьями, то детьми Сна, сына Ночи. 
Другое предаше, сохранившееся главнымъ образомъ у Ев-
рипида снитаетъ сновидешя детьми Геи, Земли, общей 
матери всего живущаго, и изображаетъ ихъ духами съ 
черными крыльями, вылетающими ночью изъ подзеннаго 
царства, въ которомъ они заключены днеыъ. Утверждали 
даже, что Гея передавала черезъ нихъ смертнымъ свои 
откровешя Въ отмщение Аполлону, занявшему ея место въ 
ДельФахъ; желая этимъ путемъ заставить богиню умолкнуть, 
Аполлонъ требовалъ у Олимшйскаго владыки суроваго от-
ношения къ онейромантике Геи и къ клеромантике Аеины 27Л 
Въ этомъ остроунномъ миве соединены теорш и Ф а к т ы , 
относящ!еся къ исторш ведовства. Гея—источчикъ всякаго 
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знашя и вся во ft жизни; символически антагонизмъ между 
ночными сновидешямп и Аполлономъ-Солнцемъ, а также 
действительный антагонизмъ между оракулами Аполлона и 
враждебными имъ пр1емами, выражены здесь въ сжатой 
форме, свойственной миеическому языку. Схол!асты посту-
пали неправильно, затемняя эту легенду своими комментари-
ями съ целью сблизить ее съ гезшдовскимъ миеомъ и по-
казать. что Сновидешя, порожденный Сномъ, суть однако 
сыны Земли въ т^мъ смысле, что земля производить пи-
щу, а пища сопъ. 

Мистицизмъ пивагорейцевъ считалъ Сновидешя сынами 
Ночи и по ланникамн Луны, которая проникла въ пещеру 
на Латме къ спящему Ендияьону, или которая скрывала въ 
себе пророческую душу Сивиллы. „Существуешь, говорить 
загробный проводник!» веспезш, общШ оракулъ для Ночи и 
для Луны, ио онъ нигде не доходить до Земли. У него 
нетъ определенная места; онъ всюду блуждаетъ среди лю-
дей въ снахъ и видешяхъ. Такимъ то образомъ сны распро-
страняются по всей вселенной, соединяя ошибочное и 
запутанное съ правдивымъ и простынь 2 8 ) и . 

Если интересно узнать свойство и, пожалуй, мивическое 
лроисхождеше сновидешй, то еще более важно определить 
те божества, неденш которыхъ они подлежать, а тавже 
источникъ разпосимыхъ ими вестей. 
Въ этомъ отношен in преданье мало согласовалось съ учениями 
о происхождеши сновъ. Вудутъ ли снэвядешя сынами Земли. 
Ночи или Сна, они одинаково подчинены Зевсу—богу, об-
ладающему провиденщальпой силой. По мнешю автора 
Ил(ады, сновидешя ,, исход ять отъ Зевса 28)* t; только его 
голосъ можетъ ихъ вызвать изъ далекихъ странъ, где 
шумятъ ихъ рои. Остальные боги, желая беседовать съ 
людьми во время ихъ сна, вынуждены были являться лич-
но въ какомъ имъ угодно виде или произвести призракъ, 
нохожьй на сновидеше въ собственпомь смысле. После все-
го вышесказанная, при способности другихъ боговъ созда-
вать сновидешя на подобье живыхъ существъ, привилегия 
Зевса окаазывается совершенно призрачной. 



— 233 --

Темъ не мев^е лривилепя эта существуете; и только 
когда прогресъ релвпозныхъ понятШ сделалъ изъ Зепса 
высот ift разумъ, которому подчинена воля другихъ, великое 
божество вручаетъ обычному своему вестнику Гермесу 
власть надъ легкимъ населешемъ сновидЪнШ. Гермесъ для 
этой роли и былъ созданъ. Заключены ли Сновидеш'я въ 
недрахъ земли, были ли они собрав ы на краю друга го Mi-
рэ, помещались ли въ мрачныхъ нещерахъ, где лежать дра-
гоценные металлы, \ оторьшн Гермесъ распоряжается, или 
по дороге въ преисподнюю, которой онъ заведуетъ, во вся-
ко мъ случае они подлежать его веден!ю. Действительно, 
уже въ гомеровской миеологш онъ обладаетъ способностью 
усыплять людей прикосновешемъ жезла, какъ онъ сдълалъ 
съ Аргусомъ и съ греческой страус:!, которая могла оста-
новить благороднаго ITpiaMft Съ способностью усыплять 
онъ соединяетъ и способность навевать сновиденья; онъ 
приводилъ сны съ техъ ыестъ, куда отводилъ души и къ 
своимъ мвогочнсленнымъ обязанностямъ прибавилъ зваше 
„проводника сновиденШ". Назваше это, существующее уже 
у гомеровскаго аэда 31J, сохранялось за Гернесомъ въ греко-
римской миеологш, не сморя на все изменешя въ ней 32}. 

Но религшныя доктрины въ Грецш никогда не отли-
чались единствомъ и не могли поэтому предупредить сме-
nieBie и передачу божественныхъ аттрибутовъ. Аполлонъ по-
видимому неособенно охотно пользовался сновиден'шми ъъ)\ 
но боги, подъ защитой которыхъ действовали онейромавти-
4ecKie оракулы, Панъ, Ино, Аеклешй, Гераклъ 34>), очевидно 
обладали силой повелевать сновидешями, такъ какъ иначе 
они должны бы были являться лячяо. Здесь явлешя напра-
шивались на теор!ю, которая въ свою очередь изменялась 
во имя логики. Помещая подобно Гомеру жилище сновиде» 
нзй на другомъ берегу Океана, некоторые толкователи темъ 
самымъ подчиняли ихъ Крону; этому последнему въ уте-
raesie за вечное изгнание Зевсъ оставилъ призравъ власти 
въ Елисейскихъ Поляхъ. Такимъ образомъ естественно бы-
ло думать, что сны ниспосылаются Крономъ. Предстезля-
лось впрочемъ одно затрудвеше: старый Титанъ, котораго 
Зевсъ держитъ вне нашего Mipa, ничего не знаегь о про-
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исходящемъ въ вемъ и ничего не можетъ сообщить смерт-
ны «ъ. Отсюда происходить некоторое колебав1е, следы ко-
тораго заметны въ запутанной легенде, еще более затем-
ненной порчею текста. 

Тамъ говорится о Кроне, скованномъ сномъ на одномъ 
изъ острововъ Океана и сносящемся съ Зевсомъ посред-
ствомъ сновидений, которыя переводятся въ пророчества 
особыми духами-стражачи Уо). Эти пророчествующее духи 
нечто иное, какъ „толпа сновъ", введенная въ миеолопю 
Гомеромъ и Гезтдомъ. И такъ, по милости Зевса Вронъ за-
ведуешь онейромантикой, а супруга его Рея обучаегъ этому 
искусству Ойпопу, жену Париса 86). Съ другой стороны Рея 
и дочь ея Деметра отождествляются съ Геей, которая счи-
тается матерью Реи; такимъ образомъ, обратнымъ нутемъ 
мы возвращаемся къ преданш Еврипида. къ Сновидешямъ, 
порожденнымъ Геей для того, чтобы они служили органами 
чистаго откровешя въ аполлоновой мантиве. 

Исторически Фактъ, вытскающШ изъ этой легенды, 
тотъ, что онейромантика считалась очень древней 37), и что 
более торжественное искусство, монополию котораго желало 
себе присвоить жречество Аполлона, не могло ни уничто-
жить ее, ни даже ослабить общественное дов-bpie къ ней. 

Какъ ни произвольны сны, кавъ ни мало повидимому 
они зависать отъ нашей воли, темъ ве менее опытъ убе-
ждаешь, что они въ известной степени зависятъ отъ наше-
го душевнаго или Физичесваго состояшя. Развивая дальше 
эту мысль, Греки исключили бы сверхъестественное изъ об-
бласти сновидений; но они остановились на полъ пути г , 
отведя известное место природе, не решались затрогивать 
откровешя. Они пришли только къ необходимости поддержи-
вать душу и тело въ такомъ состояши, чтобы образы сна 
ве з [Темнились и не извращались посторонний вл!яшями. 

Уже для Гомера большое значеше имели утреншя сно-
видешя 38), иотому конечно, что тогда тело более"покойно, а 
душа свободнее отъ воспринвтыхъ накануне вдечатлешй. 
По крайней мере эта теорш была принята всемъ греко рам-
скимъ м1ромъ. Въ идиллш Теокрита Афродита посылаешь 
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соаъ Европе въ конце ночи, „когда рой правдив ыхъ снови-
денШ блуждаетъ вокругъ домовъ 3 9 ) ' \ Послеобеденные сны 
напротииъ считались ненадежными, въ особенности если 
обедъ былъ изобильный. Такъ, рыбакъ Теоьрита, видевпнй 
во сне чудовищную ловлю рыбы, утверждаешь, что накану-
не онъ почти не ужиналъ По ннешю Апулея, послед-
нем!» обильной еды бываютъ мрачныя и гибельныл сно-
виден1я. Наконецъ онейрокритики по проФессш утвержда-
ют^, что винные пары даже утроагь мешаютъ видеть во 
сне истину. 

Здесь безъ сомнешн нужно искать объясаешя не кото-
рыхъ пиеагорейскихъ ваблюдсшй. Ппеагора, учеиикъ Егип-
тянъ, придавалъ большое значеше онейромантическимъ от-
кровен!ямъ и завещалъ эту веру своимъ ученикамъ Епи-
хармъ, быть-можетъ наименее верный изъ последователей 
Пиеагоры, относительно этого вопроса разделялъ мнение сво-
его учителя 41Л Полагали, что бобы производятъ неверные 
сны и извращаютъ правдивые; отсюда, по мнешю самыхъ 
серьезны хъ писателей явилось исключение этой зелени 
изъ пищи пиеагорейцевъ. Дюскоридъ, какъ врачъ, одобряетъ 
эту меру, а Плутархъ по той же причине заирещаетъ 
употребление осьминоговъ 

Положеше тела во время сна точно такъ же не было 
безразлично. Не следовало ложиться на спину или на пра-
вый бокъ, иотому-что въ этомъ положенш придавлены 
внутренности, въ особенности нечень, зеркало внешнихъ об-
разовъ **). 

Равнымъ образомъ общественное мнеше приписывало 
временамъ года особое вшяше на сновндешя. И безъ новой 
теорш Bjiimie это могло объясняться изменешемъ образа 
жизни, который влечетъ за собою перемена временъ года; 
таково было и мне Hie Аристотеля, но обыкновенно предпо-
читали более сложный объяснен!». Такъ, напримеръ, утвер-
ждали, что весна сообщаетъ образамъ ясность, потому-что 
она представляетъ собою вакъ бы утро года и отврываетъ 
внешнимъ вл1яшямъ доступъ въ человеку; тогда какъ 
осень съ сопровождающими ее болезнями и закрьшемъ поръ 
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«читались не благой pjflTHMKb временемъ года, „Кавъ между 
теломъ я душой существуетъ непременная симпатся, такъ 
вследствие сгущен! я животныхъ душъ нрорицательное зре-
Hie неизбежно теряетъ ясность подобно потускневшему зер-
калу. Раждаюпцеся пъ мозгу образы не яаключаютъ въ себе 
ничего яснаго,знаиенательнаго,если душа сгущена, затемнена и 
подавлена *ъ)". Демоврить. оспариваемый авторомъ этого 
набора слокъ, оправдываешь народный предразсудокъ своей 
Teopieft образовъ. По его мненш, сны—неосязаемые отпечат-
ки предметовъ. во всехъ отвотемяхъ cxo®ie съ теми, ко-
торые поражаютъ наши чувства во время бодрствовав in. Ес-
ли эти образы не искажены, то они доставляют!» мозгу точ-
ны» впечатлешя предметовъ; если же они изменены подъ 
вл!яшемъ атмосФерическихъ явлея!й, чт<У особенно часто бы-
ваешь осенью, то доставляемый ими понятая ложны 40). 

Разъ установленъ привципъ, на которомъ покоится оней-
романтика, здравый смыслъ можетъ только одобрить те 
предосторожности, цель которыхъ—обезпечить правдивость и 
чистоту вещихъ образовъ. Но разумъ плохо защищался противъ 
грубыхъ предразсудковъ,заимствованныхъ у восточной магги или 
порожденныхъ собственными инстинктами народа. Такъ, ве-
рили, что некоторын впешшя средства, напримеръ лавровая 
ветка на голове, помогали видеть благопр!ятные сны 47). 
Это средство рекомендовалось даже наиболее сведущими 
спещалистами, каковы АНТИФОНЪ, Филохоръ, Артемонъ и 
Серашонъ АекалонскШ. Здесь поражаешь не Фактъ самъ по 
себе, который могъ быть веренъ, а не последовательность лю-
дей, которые, предсказывая будущее по снамъ, разечитынали 
изменять его помощью изменешя сновъ. Еще ступенью ниже мы 
находимъ амулеты, магическая Формулы, которыя обладаютъ си-
лой вызывать правдивые сны и приводить ихъ ва память 
въ моментъ пробуждешя На одвонъ изъ такихъ амулетовъ 
начертано заклинаше на греческомъ языке: „владыке мве-
шя н оракуловъ, чтобы получить отъ него правдивые ноч-
ные сны и запомнить ихъ 4 8)". 

Некоторымъ молитвамъ также приписывали силу вы-
зывать сны. Греко-египетское средство вызывав!я сновиде-
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нШ сосгоитъ въ томъ, что на виссоне изображали перепелиной 
кровью бога съ головою ибиса и призывали его во им а 
Изиды и Озириса. Marin не останавливается на этой простой 
дороге. Она находить способъ ниспосылать сны тому лицу, 
на которое укажетъ магикъ. Въ греко-египетскихъ папиру-
сахъ существуешь средство некоего Агаеокла. Это—мисти че-
стя фразы, начертавныя на дощечке, которую кладутъ въ 
пасть черной кошки. Другой «онейропомпъ» Тентирита изъ 
Зминиса заключается въ человеческой Фигуре, .снабженной 
четырьмя крыльями; она изображена на кускё полотна н 
окружева кабалистическими словами 49). 

Подготовлять себя къ сновидешямъ воздержан!емъ иди 
постомъ, молитвой или волшебстдомъ—значить опережать 
откровеше, производить о ныть, а не наблюдать. Оставалось 
только привести въ систему эти пр1емы и окружить ихъ 
священными церемониями, чтобы получилось усыплете, 
инкубацш хо{{AT)aij—ёух^дас—xaxa'x^t0• Последнее темъ 
отличается отъ обыкновенной онейроскошк, что нредпола-
гаеть со стороны попрошаюп^го преднамеренность, подгото-
вительный актъ. Хотя этотъ способъ пода надъ поводъ къ 
критике, подвергая божественному действию заранее настро-
енные умы, за то онъ значительно облегчалъ трудъ истол-
кователя. Въ такомъ случае сновидеше являлось прнмымъ 
ответомъ на определенный вопросъ, ответомъ, исходящимъ 
отъ божества, характеръ котораго, привычки и изыкъ были 
хорошо известны. Вопрошающей могъ даже обойтись безъ 
толкователя, заранее условившись съ божествомъ относи-
тельно ожидаемыхь отъ него условныхъ знамешй. «Одинъ 
больной, говорить Артемидоръ, условился съ Сераписомъ, 
что въ знакъ выздоровления божество пожметъ ему во сне 
правую руку; ьъ противномъ случае левую &0)». Сераиисъ 
хитро поступи ль съ вопрошающимъ, заставивши Цербера 
пгжать ему правую руку; когда больной умерь, все убеди-
лись, что богъ остался и£;енъ услов!ю, потому-что дЪй-
CTBie пса преисподней могло быть по своему значешю толь-
ко противоположнымъ такому же дЪйстшю бога-исцелителя. 

Обыкновенно инкубащя происходила въ храмахъ, где 
этимъ обычаемь созданъ былъ даже оракулъ. Для устаяо-
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влев!я онейромантпчесвихъ оракуловъ Гревамъ оставалось 
тольво последовать примеру Египтянъ и Халдеевъ " ) . Въ 
этомъ случае Греки иовидимому довольствовались подража-
шемъ, чемъ объясняется сравнительно позднее появлеше 
этого рода оравуловъ. Мы будемъ иметь случай познако-
миться съ онейромантивой по оракулаиъ Дюниса, Плутона, 
Асклешя, Сераписа, ГГана, ПазиФаи, Гемиееи, АМФИЛОХЭ, 

Aw®iapafl и вообще по героическимъ оракуламъ. Усыплете 
на гробнидахъ, придуманное съ целью видеть во сне души 
покойниковъ, было первой и последней Фэрмой некромантш, 
которую впрочемъ мы находимъ въ основанщ инкубацш, 
практикуемой героическими оракулами. Достаточно было за-
менить Сновидешя, сыновъ Земли и Сна, тенями усопшихъ, 
чтобы получить смягченный видъ невромантическаго га-
дашя. 

Было бы несвоевременно останавливаться здесь на от-
ношешяхъ, который далеко не уничтожаютъ разницы между 
онейромантикой иъ собственномъ смысле и мрачными обря-
дами некромантш. Каеовъ бы ни былъ снособъ вызывашя 
сновидешй, но въ большинстве случаевъ наблюдете доста-
вляешь тольво символы, знамешя, которыя необходимо под-
вергнуть методическому толвованш. Но здесь начинается 
уже роль омейрокритики. 



§ I 1 . — О H E Й P О К P И T И К A. 

Всеобщее npjisnaaie овеДровритпкм: отношение ея къ тератоекояш.— 
Ввчала олейрокрнтики.—Толвоваше сковндЯнМ у Гоиера: сны пра-
вдивые и обыавчняые,—Неправильная выработка океброкрктики.—Та-
блицы язя ключи CKOBHxiHift,—Значеие оракуловъ,—Вольные гада-
тели: Антяфонтъ, Аристандръ ТелкесскШ, Артемидоръ изъ Далд1к н 
его Onirocritica. - Практическая характеръ Артенндорова трактата.— 
Различие между греэанн я к^щикп сваи и.— Класс нфпкащн сновид{|шП: 
веороматическ1х и аллморичесхгн сповнд'Ьв{я.—беороиатнчесые вн-
д4в:я к слухи.—Аллегории собственны», чужезеиныя, обийя, публич-
ная, космвчесшя,—Качественная классификация сновад4ш й съ точки 
зр4н1« ихъ прянаго иди обратнаго д4Лств1я.—Количественная лласснфи-
кащя сновидйшй съ точки арйшя сплыихъ дййстмя, Bp eirл не гго лне нгя с ко и п-
д4н1й. ЛнчныЛ к изменчивый характеръ ояеЯрокрнтическдго толковашя. 
—Сравнение онеЯрокритикп съ другиии способами гадаюя, главаыыь 
образомъ съ матегатическниъ.— Онейрокрптнка, спещально прилагаемая 
:;ъ недицннскоиу гаданш.—Средства къ отвращению дЪПетв1я снова-

дбнМ.—Уважен5е фнлософовъ къ онеЙрокритикЬ. 

Толковаше СНОРИД^КЬ! было труднымь иекусствомъ, 
вмещавшимъ въ себе некоторымъ образомъ все ведовст-
во. Действительно, все наблюдешя, все опыты въ осталь-
ных ъ способахъ гадав is иогутъ быть воспроизведены пу-
темъ сновиденШ. Сонъ можетъ показать вещихъ. птицъ, ле-
тающихъ въ пространстве или издающихъ крики, счастли-
вый или зловещая встречи, внутренности съ вещими зна-
ками, клероиантнчеше spe6in, говорящая тени, изыкъ кото* 
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рыхъ долженъ быть толкусмъ то въ буквальному то вь 
лереносномъ смысле; однимъ слоиомъ, онейрокритикъ ба) 
обязанъ знать точно значеше всехъ предсказав^ употре-
блнемыхъ иъ мантине, дли того, чтобы согласно своему ме-
тоду ИОТОЛКОПЙТЬ образы сиовидешй Въ особенности онъ 
должеиъ быть подготовленъ постигать сиыслъ чудесъ, совер-
шенно нротиворечащихъ законамъ природы или даже здра-
вому смыслу. Чудеса, редки! въ wipe действительности, со-
стаиляюгъ обычпую основу почти псехъ сновиденШ. Итакь, 
пони наше онейроскоиичссвнхъ видений требуеть глубокаго 
знашн чудесныхъ знамешй, и нетъ лучшаго тератоекона, 
какъ хоропий онейр-жритпкъ53). Поэтому Артем и до ръ, авторъ 
трактата по этому вопросу, очень высокая мненм о upeuo-
даваемолъ имъ искусстве. Онъ говорить о немъ съ упаже-
шемъ и даже съ умилешсмъ. Съ знашемъ онейрокритикъ 
долженъ соединять также скромность и самыя возвышен-
ный качества сердца, если онъ действительно желаетъ быть 
врачемъ души, а иногда и тела, еовЬтникомъ людей о;<або-
ченвыхъ, ноиЬреннымъ заветныхъ думъ. 

Греки недалеко искали начадъ своей онейрокритики: 
по ихъ мнешю, она была открыта или изобретена Проме-
ееемъ64) или АМФИГИОНОМЪ 55), или Ам1фараемъ66); вопросъ о 
заимствовавш ея целнвомъ изъ Египта или съ Востока да-
же не приходилъ имъ въ голову. Впрочемъ Греки чувство-
вали, что въ этомъ делЬ они могутъ многому научиться у 
своихъ соседей, и что пеГрещя была страною наиболее искус-
ныхъ снотолкователей. Они охотпо признавали исключитель-
ное значеше карШскихъ гадателей изъ Тслмеса, «очень релипоз-
ваго» города, представлявшаяся, какъ бы обширнымъ ораку-
ломъ67), или Галеотовъ нзъ Гиблы иъ Сицилш 68|. Но ихъ лег-
кое остроумие производило Телмесцевъ н Галеотовъ отъ двухъ 
сыновей греческаго Аиоллопа, а двухъ героевъ эпонимовъ 
выводило нзъ Додоны 6Э). Это удобное объяснена избавляло 
Грековъ оть непр1ятныхъ для нихъ розыскивашй. Вообще 
комики гораздо больше историкопъ занимались Телмесомъ 6<|). 

Въ героическомъ обществе онейрокритика является уже 
въвиде спецшьиаго анаши. Многочнсленнаыя преданы сви-
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детельствуютъ повидимому о толь, что въ- начале извест-
ные Гомеру додонсше н дельФ!Асше оракулы пользовались 
онсйророманти чески мъ усынлешемъ. Гомеровски! поэмы со-
держать въ себе более точныя у казан! я. 'Гроянсше герои 
считаютъ въ сноихъ ркдахъ двухъ сыновей старца Еври-
дама, толкователя сеовъ (о\*ропйо;) e i , а грамматики на-
ходили въ семье IJpiawa но крайней мере дпухъ предста-
вителей овейромантики, Эсака и Ойнону. 

У поэта не выводится специальный толкователь сиови-
дешй, потому что для для пони наши тЬхъ сновъ, которые 
боги посылаютъ героямъ, не требовалось особенной проница-
тельности. Въ Илгадл имеется только два знаменательныхъ 
или мивическихъ сновидешя, которыя паредаютъ небесныя 
поручев1я на обыкповенномъ языке и потому не нуждаются 
въ толкован!и. Нельзя сказать того же объ Одиссел, въ кото-
рой символическая свовидетя являются наряду съ говорящи-
ми виден! я ни. Но и здесь символ изиъ еще очень npo.ipa-
ченъ. Когда Пенелопа впдитъ но спе подле себя мужа 
«точно такимъ, какинъ онъ отпраинлеа въ Ил!онъ» 62), то 
ей безъ всякой аллегорш представляется будущее, и это 
откровение не заронило бы въ ея душу нииалейшаго сомпешя, 
еелибы она считала его обещашемъ, а не простымъ воспо-
мннашемъ. Сонъ, который она сообщаешь Одиссею, аллегори-
ченъ, но виденie объясняетъ его на чсловеческомъ языке; 
поэтому Пенелопе оставалось только решить, правдивый 
это сонъ или обмапчнвый. 

Действительно, Гомеръ различаетъ обманчивые и правди-
вые сны не смотря па то, что все сны по его мнешю ниспо-
сылаются богами. Обитателей Олимпа Гомеръ наделяетъ не 
более строгой нравственностью, чемъ своихъ героевъ, Вос-
хищаясь проделками Одиссея, онъ не находить ничего пред-
осудительна™ и въ томъ, что Зеисъ посылаетъ Агамемно-
ну «божественный сонъ», чтобы подвинуть его на не-
счастную для Грековъ битву. Къ числу божескнхъ прнкилс-
rirt принадлежитъ и право лгать подобно простымъ смерт-
нымъ. Поэтому герои относятся иногда недоверчиво къ ве-
довству и певсегда раскаеваются въ непнимаши къ небес-
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додумалась еще, до того, чтобы обманчивые сны приписы-
вать природе или злыяъ гешянъ и спасти такимъ обра-
зомъ правдивость боговъ. 

Гомеръ устами Пенелопы знакомить насъ съ своей те-
opiefl сновидежй. Объясненie некоторыхъ сновъ невозмож-
но, толковаше другихъ затруднительно, и вообще не всЪ-
сны сбываются. «Сны вырываются изъ двухъ дверей: одна 
роговая, другая слоновой кости; сновидешя, иропикаюпин 
черезъ нежнын костяная пластивки, обманчивы и суетны, 
те же, который выходятъ изъ полированна го рога, вещаютъ 
истину» 64). 

Трудно доискаться того снм воли ческа го смысла, какой 
приписывалъ поэтъ рогу и слоновой кости, но все обънс-
нешн комментаторовь доказываюсь, что онъ делаетъ оговорку 
относительно достоверности оновндешй, желая подвергнуть 
ихъ такимъ образомъ ращональной критике 66). 

Эта критика образовалась но всей вероятности путемъ 
заимствован^ изъ египетскихъ и восточныхъ нреданШ. ОФ-
фищальпое ведовство не прибегало къ онейрокритике; толь-
ко въ Спарте ЭФоры искали н£щихъ сновъ въ храме Ино. 
Оракулы, завимавнйесн инкубац1ей, хранили для этихъ 
елучаевъ особые способы тол копа a in Все ФИЛОСОФЫ занима-
лись гадан1емъ по сновидешямъ и почти единогласно при-
знавали за нимъ действительное значеше; но они не выхо-
дили изъ области общнхъ вопросовъ, не создали и не вы-
работали правнлъ практическая толковашя. Онейрокритика 
вырабатывалась случайно, на улицахъ, где гадатели за два 
обола готовы были служить воирошающимъ. Эти ремеслен-
ники, встречавшееся въ Аеинахъ подле храма Вакха 06), 
пользовались таблицами (ffivaxta avetpoxptxixi—mvaxee ayopTixoi) 
67) или руководствами (t^vai ovetpoxpmxai) e8f) напоминающи-
ми наши Ключи къ сповидгышшъ и лежавппе тогда въ 
основе народнаго предашн. Современники Сократа могли на-
ходить между этими гадальщиками и потомка великаго Ари-
стида, доведение го нуждой до этого ремесла оэ), печальный 
Примеръ, который едвали могъ побуждать государствен ныхъ 
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людей подражать безкорыспю Справедливая. Рндомъ съ 
нимъ встречается бразилдъ, клшшъ Исократа, зарабатывав-
ши себе про питан ie книгами, полученными въ наследство 
отъ учители Полемайнета 70). 

Релипозныя власти не порицали, но и не поддерживали 
искусства этихъ гадателей; оно было деломъ свободной веру. 
Кто не доверялъ проницательности простыхъ онейрокрити-
вовъ, могъ обращаться къ последней инстанцш, къ вдохно-
венны мъ оракуламъ, которые отыскивали решеше задачъ 
не путгмъ толковашя, а чрезъ непосредственное открокеше, 
въсилу своего общепризнанная могущества. Такъ, Филиппъ 
Македонсшй послалъ Хайрона изъ Мегалополя въ ДельФЫ, 
чтобы вопросить божество о снониденш, которое ему различ-
но толковали гадатели, между прочимъ и Ариетандръ Тел-
MeccKift 71j. Точно также вопрошающ^ Сераписа просить 
бога ниспослать ему во сне объяснение сновидешя, котора-
го не могли истолковать александр1йсв1е онейрокритикп 71). 
И такъ, свободные гадатели, надъ ними, какъ бы верхов-
ная власть, вдохновенные оракулы, рядомъ съ ними ораку-
лы при помощи усыпленш совершенно удовлетворяли потреб-
ностямъ онейромантичесваго гадашя нъ Грецш. 

Но толвоваше сновиденШ такъ живо интересовало об-
щество, въ среде котораго не находило скептикопъ, что не 
могло остаться въ кружке гадателей по проФессш. Самые 
значительные изъ пихъ составляли трактаты или руко-
водства, въ которыхъ должны были излагаться если не теорш, 
то по крайней мере классификацш сновиденШ; такимъ обра-
зомъ получился рндъ трудовъ, нридававшихъ о не ft ро критике 
видъ правильной науки. Уже велпкШ Гиппократъ отделиль 
те сновидешя, которыя устанавливаюсь медицинское нред-
сназаше, и пред оставил ъ собственно ведовству все то, что мо-
жетъ быть разсматрииаемо какъ результата органическаго 
расстройства или указаше на него. Онъ упрощаетъ такимъ 
образомъ трудъ учителей ведовства, конечно есдибы они 
пожелали сообразоваться сьего теор!ями. Количество соста-
вителей способовъ онейрокритикп очень значительно 72); 
среди нихъ, рядомъ съ практиками, мы находимъ ученыхъ, 
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какъ Филохоръ, и ФИДОРО^ОБЪ, какъ Хризиппъ и Антшштръ. 
Находись подъ ноирошптльствомъ столь уважаемыхъ лично-
стей, онейрокритика подчинила себе наименее легковерные 
умы. Когда Д|оаъ h'accirt задумалъ писать свою Римскую 
vcniopiio подъ влмшемъ сновпдешя 73), онъ могъ сослаться 
на прииеръ Плишн Натуралиста 74) и на веру Taaieaa 76). 
Самымъ обычны мъ всту плен! емъ у реториковъ, одинъ изъ 
которыхъ и предлагаешь образчикь его 76), служило заявле-
Hie, что они пишутъ по пнушенно сновндешя. 

Намъ неизвестны успехи онейровритики со времени га-
дателя АнтпФоита, современника Сократа, который всегда 
пользовался аиторитетомъ въ этомъ деле, до врача Геро-
Фила, жилшаго яри ПадемсБ Сотере ГероФилъ различаешь 
трп рода сновидешй: одни ниспосылаются богами (вебтеоош), 
друпе родятся въ самой душе ('fooixot) и, поученш Аристо-
теля. также могугъ заключать вь себе пророчсскШ элементъ, 
и наконецъ смешанные сны (ouYxpajiaTtxot}) которые являются 
извне, но которые вьшшпы изпестпымъ желашемъ или ду-
шевнымъ настроешемъ, каковы напримеръ эротпчесшя 
грезы 77). 

Это подразделенir\ несколько измененное, мы находимъ 
также пъ своде иранилъ Артемндора изъ Далдю, котораго 
за его даръ гадателя сравнивали даже съ знамениты мъ Ари-
стандромъ Тслмессктп. 78). Действуя по внушент Апол-
лона и но пастояшю своего покровителя Kaccin Максима79), 
Артемидоръ заботился о возможно большей точности книги, 
которая назначалась для обучешя его сына и въ пазидан!е 
потомству. Онъ самъ собралъ все известныя у казан! я и 
предав)я; онъ изъезднлъ Аз!ю, Грец!н> и Италш, вопрошая 
какъ самыхъ знаменнтыхъ оракуловъ, такъ и шарлатановъ; 
результатом?» в«ехъ этихъ изелёдовашй, а также нличнаго 
его заашя, являются пять книгъ его Оиеирокритикъ. 

Методичность Артемидора уступаетъ его добросовестно-
сти Разместивши въ лэвестномъ порядке различные пред-
меты сповидешй, опъ поснящасгъ третью свою книгу до-
полнен! ю пекоторыхъ подробностей лервыхъ своихъ указа-
Hifl; затемъ онъ возвращается къ своему труду въ другомъ 
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сочинеши и заканчиваешь его сборниконъ примеровъ, т. е. 
сновидешй, тол ко паше которыхъ было оправдано событии. 

Все его обучеше цЪликонъ основано на Фактическихъ 
доказательствах^ Онъ никогда не старается установить а 
priori неизбежную связь между знамешемъ и знамен у емымъ 
инь собьшемъ; для него достаточно, если связь констатиро-
вана эмпирически, и никакая теорй; не заставила бы его 
отступить, если бы собьшя совершились иначе. Онъ учитъ 
сына, что гадатель обязанъ давать вопрошающему ращональ-
ныя объясяещя, давать ихъ не торопясь, п притомъ ташя, 
которыя доставлены опытоиъ. «>1ы знаемъ, говорить онъ, 
что собы'ля имеютъ свою причину, потому-что они совер-
шаются везде одинаково; по мы не иожемъ объяснить при-
чины, по которой они совершаются именно такимъ образомъ. 
Поэтому мы полагаемъ, что себьше должно быть открываемо 
путемъ опыта и нашихъ собственных^ соображенМ, смотря 
по способностямъ каждаго 80)». 

И такъ, Артемидоръ стоить вне ФИЛОСОФСКИХЪ теорий 
и при помощи класснфикацш и определенШ старается на-
править суждеше снотолкователя. 

Прежде всего следуетъ различать грезы (^vdsma—•г». 
sotnnia), которыя не завлючаютъ въ себе никакого откро-
врв1я, отъ сновидений въ собственнонъ смысле (o'veipoi—so-
mnia), которыя одни только имеютъ значеше для ведов-
ства 81). После Гомера не говорится уже более объ обман-
чивыхъ или правдивыхъ снахъ, изъ которыхъ одни выхо-
дятъ изъ дверей изъ слоновой кости, а друпе изъ роговой; все 
сновиденья сверхъестественны, а потому и не могутъ быть 
различаемы, Труды ФИЛОСОФОВЪ И ОПЫТЫ врачей давно уни-
чтожили эту нарождающуюся систему, которая совершенно 
игнорировала человеческую деятельность и сомневалась даже 
въ искренности боговъ. Выло решено, что собственно го-
воря не существуетъ ложныхъ сновидешй, такъ какъ все 
они заиисятъотъ какой-нибудь причины, воспроизводимой ими 
съ верностью. Сны. исходипуе изъ тела, обличаютъ обреме-
ненность пли пустоту его органовъ; а сны, исходнике изъ 
души,—волнующая ее желашя и тревоги 82). Эти образы и 
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составляют ь грезы (svtkvta); они указываютъ лишь настоя-
щее предрасноложеше и не имеютъ никакого отношен1я къ 
будущему. Артеиндоръ могъ еще отличать, какъ и делали 
обыкновенно, настоящую грезу отъ галлюцинацш, или нолу-
грезы (tpaviaujia—visum) 88); посд-Ьдкее явление изучалось 
многими онейрокритиками, между прочимъ Артемономъ Ми-
летскимъ и Фебомъ Ааткшйскимъ 84). Но Артемидоръ счи-
таешь слишкомъ мелочными различен, которыя эти авторы 
пытались установить между естественной галлюцинащей и 
сверхъестественными видЪшями. По его мнению, если раз-
ница не очевидна сама по себе, то толкователю невозможно 
у ста по вить ее. Поэтому на практике онъ толкуешь кошмаръ 
(etftdXtr,?) какъ сверхъестественное явлеше, тогда какъ дру-
rie считаютъ его явлешемъ галлюцинацш. 

Эта предварительная сортировка, отделяющая вещ!я сно-
видешя отъ ннчего незначущихъ, нмеетъ важное значеше; 
между темъ Артемидоръ, написавппй даже спещальное со-
чинение объ этомъ предмете 86), очень затрудняется дать 
ТОЧНЫЙ относяпщея сюда правила. Разумеется, онъ предо-
ставляешь ихъ остроумно онейрокритика, который прежде 
всего долженъ потребовать отъ вопрошающаго полаейшаго 
довер1я, а потомъ уже можетъ решить, чтб должно быть 
отнесено на счетъ естественныхъ вляшй, желаний и стра-
стей. Затруднительнее всего тотъ случай, когда самъ во-
прошающ! ft об лада отъ онейрокритяческими познан! я ми, такъ 
какъ въ такомъ случае его воображеше можетъ заимство-
вать у памяти для занимающего его предмета такГе сим-
волы, которые внущатъ веру въ вещШ сонъ. Такъ, напри-
меръ, обыкновенный влюбленный грезить женщинами, и 
смыслъ его грезъ легко будешь понятъ; но человекъ, кото-
рому доступенъ символически языкъ «увидишь не свою ми-
лую подругу, но лошадь или зеркало, или корабль, или 
море, или какой-нибудь другой предметъ, обозначенной жен-
щину 86)»>. Подобная греза легко можетъ быть принята за 
сновиденье и послужить точкой отправлошя для совершенно 
ложныхъ заключешй. Пожалуй, лучше всего узнать отъ во-
прошающаго, оправдываются ли обыкновенно видимые имъ 
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сны; такимъ образомъ сразу получится некоторая вероят-
ность въ пользу или противъ вещаго характера сновидешя. 

Въ конце концовъ не было вернаго критер1я для точ-
ныхъ суждений, что хорошо знали скептики. «Если между 
сновидешями, говорить Цицеронъ, есть правдивыя и ложныя, 
то хотелъ бы я знать тотъ признакъ, по которому они 
различаются! Если же такого признака нетъ, то зачемъ. 
слушать толкователей. Если же онъ есть, то любопытно 
узнать его; но, думаю, толкователи затруднились бы отве-
тить на это 86)», 

Если мы отбросимъ отъ грезъ то, что произведено за-
ботами, желашями и нуждами, то останутся сновид/ьпгл 
(oveipot) т е ,га ч а с т ь Греаъ ? которая относится къ ве-
довству. Человекъ, недущ^Й правильный образъ жизни, со-
храняюще спокойстше души игЬла, не грезить; онъ видитъ 
сны и сносится такимъ образомъ съ божественной мыслью, 
действительно, Физическое и нравственное спокойстше луч-
ше всего обезпсчиваетъ правдивость сновидешй, и спокой -
ствш этого не следуетъ нарушать даже похвальными упра-
жнешями. Артемидоръ не воспрещаешь желать этихъ б о жест-
венныхъ откровенШ и испрашивать ихъ у боговъ, но опъ 
нредлагаетъ до поАучен1я сновидешя довольствоваться тихой 
молитвой безъ воскурен ift еим^ама, безъ жертвоприношешй и 
умилостиалешй88). Темъ более должны быть устроены ма-
гичесш Формулы и понужден!и. имеющ!я целью заранее 
указать богамъ желательный знамешя. Подобные договоры 
Артемидоръ называешь «смешными», потому что боги, какъ 
и благородные люди, не терпятъ насил!я. Наконецъ, вме-
шательство магш угрожало ниспровержешемъ псЪхъ правилъ 
онейрокритики Если магнки могли ниспосылать сны, то въ 
такомъ случае приходилось считаться не только съ приро-
родой и съ богами, но и съ третьимъ деятелемъ, прихотли-
вая воля котораго не могла быть предусмотрена. 

Иредположимъ наконецъ соединение всехъ услозШ, въ 
которыхъ являются вещш сновидешй, или испрошенные и 
предусмотренный (amjmoi—яерцг^-ихм), иди самонроизволь-
ныя, богами посланныя (вготгецтгки). Употребляя слово пне-
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посланные бога.чи (fteojrejiTttot), технически терминъ, Ар-
тем и доръ ие умеешь разрешать важнаго вопроса, обсуждае-
ма го А ристотелсмъ,—является ли откровение душе извне, 
или же оно содержится въ ней въ скрытомъ состояши. 
Применяясь въ обычаю, говорить онъ, все неожиданные 
сшм называютъ fMnejimoi, посланными отъ боговъ 89)». 
Онъ и самъ недалекъ былъ отъ- мысли, что боги сообща -
ютъ смыслъ пророчества, а душа те образы или символы, 
въ которые этотъ смыслъ облеченъ. 

Действительно, Артемидоръ не сомневается, что боги 
нпспосылаютъ сновнденш, разъ онъ допусваетъ, что люди 
ихъ нспрашинаютъ; съ другой стороны овъ повторяешь, что 
-сновиденье есть дело спящаго 90)», что «сновиден1я явдя 
ются изъ души, а не нпспосылатся извне 91)», что легко 
доказать, сравнивая сны людей просвещенныхъ и невежест-
и-енныхъ. Поэтому Артемидоръ даетъ сновидешямъ общее 
определен!е, которое удобно применять ко всемъ системамъ, 
и противъ котораго иогутъ возражать только любители спо-
ровъ. По его мвЪшю, сновидеше есть «особое движен1е 
или способность души, которая разными способами возвеща-
ешь предстоящ(я блага и бедствия 92)». Одни изъ сновъ 
пряио и полно воспроизводить предвещаемое ими собьгле; 
друпс доставляютъ только аллегорические символы, смыслъ 
которыхъ необходимо разгадать. 

И такъ, сновидешя укладываются въ две совершенно 
различный категорш—ееорематичешя (Оемрццатшх) и аллего-
рически сновидешя {iX).j)yopixa}t хотя различать ихъ па прак-
тике несовсемъ легко. 

Оеорематическгя сновиден1я бываютъ двухъ родовъ: 
одни нзънихъ просты я видеа1я, живыя картины (o'pajia—visio); 
друпя говорятся вндешя, которыя не представляютъ буду-
щего въ действии, а открыпаютъ его посредствомъ слова. 
Ото—словесное пророчество (дотщатюцо*—oraculuni). Артеми-
доръ довольно темво указываешь на эту классиФикацш, ко-
торая гораздо яснее изл жена у Микроба. Его безъ сомийшя 
затрудняешь то обстоятельство, что говорящ1я вндешя поль-
зуются нередко адлегоричеевпмъ яяыколъ или нрнбегаютъ 
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къ кледономантическимъ намекамъ, или къ цигатамъ, нано-
яинающимъ поэтические жребш 03), такъ что къ этимъ ви-
дев1имъ необходимо применять экзегетику въ такой же сте-
пени, какъ и къ адлегорическимъ сновидешямъ. 

Впрочемъ, последнш ничемъ существеннымъ не отли-
чаются отъ оеорематическихъ сновиденШ. Артемидоръ указы-
ваетъ одно только различ1е между ними, которое проявляет-
ся лишь современемъ и не можетъ поэтому служить осно-
вашемъ для предсаазашя, а именно, что ееорематичеше 
сны исполняются немедленно, «тогда какъ действье дру-
гихъ наступаетъ лишь некоторое время спустя. Существу-
ешь единственный случай, не подлежа Щ1Й сомнешю, когда 
сонъ не можетъ осуществиться въ той Форме, въ какой 
онъ явился. 

И такъ, и въ этомъ случае все зависишь отъ прони-
цательности онейрокритика, отъ его опытности и верности 
сведешй, собранныхъ имъ о характере вопрошающа го, о 
его прнвычкахъ, прошедшей жизни, надеждахъ на будущее. 

АллеюрпчеШя сновидешя, къ которымъ только и отно-
сится назван1е сновидлнШ (Svetpot̂  въ шЬсномъ значеши это-
го слова, также подразделяются, но не но своей природе, а 
по предмету сновидешя, на пять разрядовъ 

1° Предметомъ сна можетъ быть самъ сновидецъ (W* 
propria), и тогда последо/гшя сновидешя относятся къ не-
му, если только виденное во сне исходить не отъ него. 
Ёсли действие совершается только около его личности, то, 
смотря но участвующимъ членамъ тела, действ! с сновидешя 
относится къ семейству сновидца, къ его рабамъ или дру-
зьимъ, Такъ, «голова знаменуешь отца; нога—раба; правая ру-
ка--мать, сына; друга или брата; левая рука—супругу, 
мать, любовницу, дочь или сестру; половые члены—роди 
телей, жену и детей. Такимъ же образомъ долженъ быть 
объясненъ каждый виденный во сне предметъ, въ томъ 
числе мебель и одежда». Этотъ символкзмъ напоминаешь 
астрологическую «медоеес!ю» и оправдывается столь же убе-
дительными доводами. 
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2°—3° Сны. относяпуеся. къ постороннему, но знако-
мому сновидцу лицу, называются посторонними ali-
епа)\ относяпцеся же къ кому бы то ни было, называются 
общими (xotve, communia). Въобоихъ случаяхъ, если снови-
децъ играеть во сне роль цели или агента, последстшя сна 
относятся къ нему; въ противномъ случае къ остальнымъ 
действующимъ лпцамъ. Последукнщя собыш доказывали, 
что дейсше сновидешя бываетъ прямое, т. е. согласное съ 
обещашями или угрозами сна, если действующими лицами 
бываютъ друзья, и обратное въ противномъ случае. 

4°—5° Если во сне являются предметы, относяещеся 
къ городу, напрнмеръ ворота, стены, площади, гимназш, об-
щественный здашя (Srjjxoeict) или вообще природа—земля, 
море, светила (xoojmw'̂  то эаюя сновидешя не следуетъ 
принимать безъ контроля. Пашазисъ Галикарнасскей и Ни-
костратъ ЕфесскДО, знатоки этого дела, будучи вероятно 
научены недовер1емъ правительства, признаютъ право на та-
кого рода сновидешя только за людьми, занимающими об-
щественный должности—за чиновниками или жрецами. У 
нростыхъ смертныхъ эти сны доказнваютъ. только вредныя 
мечты, явивппяся всл-&дств1е обсуждешя установлениыхъ 
властей. 

Определивши лице или предметъ, къ которому снови-
деше относится, остается еще оценить качество и количе-
ство последняго 

Артемидоръ не довольствуется смутными отношениями, 
отъ которыхъ его предшественники ставятъ въ зависимость 
определеше качества. Эти отношешя, число которыхь лю-
бители классификаций доводили до двухсоть-пятидесяти, 
сводятся къ шести оснопнымъ или элементарнымъ поня-
'пнмъ (^vftli)-, к ъ природа къ закону { к ъ 
притыгь (efbs), къ проФессш или искусству {^w), къ 
пиени (ovejia") и ко времени 96). Сонъ считали 
благопр1итнымъ или неблагонр1ятнымъ, смотря по тому, на-
ходился ли онъ въ согласш или несогласии съ этими по-
яяпямк, которыя служили критер1емъ. Но такимъ образомъ 
часто впадали въ ошибки. Одному горшечнику приснилось. 
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•что онъ билъ родную мать; невидимому, онъ грешилъ про-
тивъ закона, а между тЬмъ онъ разбогателъ вследствие 
тлго, что биль и валялъ нашу общую мать—землю,. Зако-
поведь Аристидъ носилъ обыкновенно Ш у ю одежду; во 
время болезни онъ увиделъ себя во сне точно такъ же 
одетымъ. Сонъ согласовался повидииому съ его привычкой 
и поэтому казался благопр1ятвымъ; между темъ Аристидъ 
умеръ, питому что помимо его личной привычки существо-
вало обыкновеше покрывать покойниковъ белой пеленой. 

Эти примеры показываютъ только трудность приме-
нена этого способа гадашя, а вовсе *не его несостоятель-
ность. Артемидоръ, повидимому презиравшШ этотъ методъ, 
темъ не менее ежеминутно имъ пользуется. У него т? и 
дело встречается толвоваше, изменяющееся смотря по мест-
нымъ обычаямъ, по личнымъ привычкамъ, по проФесш 
или целикомъ основанное на смысле словъ или имен* и 
на счастливыхъ или зловещихъ свойствахъ ихъ. Онъ дока-
зываешь, что За немногими исключешями сны, согласные съ 
местными нравами, благопр!ятны, а напоминанище инозем-
ные обычаи—зловещи 96). Такъ напримеръ, видеть себя во 
€ве съ бритой головой считается зловещ пмъ предзнаненова• 
шемъ, но это же самое предсказание благопр!ятно для жре-
цовъ Изиды и для гаеровъ, которые бреются такимъ обра-
зомъ 97). Точно также, если врачъ говорить во сне о 
медицине, действ1е сна относится къ его собеседнику; оно 
относилось бы къ врачу, еслибы беседа велась о юродиче-
скихъ вонроеахъ " ) . 

Во всякомъ случае превозносимая Артемидоромъ система 
ве допускаешь какого-либо прочна го критер!я помимо самого 
сновидешя и стремится только определить отношеше между ка-
чествомъ сновидешя и его последств{ями. Отношеше это двоякое: 
прямое и обратное. **). Сонъ можетъ быть благопргятнымъ или 
неблагопр^ятнымъ по своей Форме (ХАТА хб £VTO'S) и по своимъ 
последств1ямъ (хата то гхтоО; но онъ можетъ быть также 
благоприятным* по Форме и роковымъ по последств!ямъ или 
ваоборотъ. Дело гадателя определить характеръ сновидешя, 
смотря по состояшю, привичкамь, занят!» или возрасту 
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вопрошающего 100j. Человекъ вндитъ себя во сне обезгла-
вленнымъ: если онъ имеетъ родителей или сыновей, кото-
рыхъ можетъ потерять, то это дурпое предзнаменование; ес-
ли же онъ подлежать смертной казни, приговоръ будетъ 
отмененъ изъ-за воображаемой казни, такъ какъ нельзя 
быть обезглавльннымъ дважды 101). Видеть себя на кресте 
кажется съ перваго взгляда зловещнмъ прдсказашемъ; но 
если сновидецъ готовится къ мореплаванш, то это озна-
чаешь, что онъ счастливо переправится на деревянномъ суд-
нъ; если онъ оЬденъ, значить поднимется надъ своимъ со-
слов!емъ; если рабъ, то получить свободу, символомъ кото-
рой очень часто является смерть 102). 

Ояейрокритикъ не долженъ забывать также, что слож-
ный сонъ можетъ быть счастливымъ и зловещимъ въ одно 
и то же время 103. 

Подобныя правила дедаютъ совершенно невозможнымъ 
опровержение теории 

Оценка сновидешй съ точки у рея i я количества также 
весьма важна, потому что инопе могутъ измерять си-
лу последствШ сновидешя яркостью или количествомъ его 
образовъ. И въ этомъ случае связь между звамешсмъ и 
возвещаемымъ собьгпемъ можетъ быть то прямой, то обрат-
ной. Должно заметить, что въ векоторыхъ сновидев(яхъ 
множество предметовъ обозначается множествомъ инаковъ 
(TtoiiaJtd noXXwv); если знаки совершенно просты, то и обо-
значаемые ими предметы незначительны JtV XtY<**v>; 
друпя напротинъ, за ключа ютъ множество прелсказанШ въ 
нббольшомъ числе знаковъ (теМа bitliym) или же содержать 
въ себе очень сложны я собьшя, знаменующ!я незначитель-
ные предметы (оХ(уа 8wi notim). Такъ, однажды человеку 
снилось, что онъ потерялъ имя; предсказание иовпдимому 
ничтожное; между темъ человекъ этотъ потерялъ сына и 
состояшс, былъ осужденъ по всемъ ияетанщямъ, изгнанъ и 
наконецъ повесился, пступивъ такимъ образомъ въ число 
техъ, имена которыхъ н- произносятся даже на похорониыхъ 
пиршествахъ. Другой, напротивъ, виделъ очень сложный 
сонъ съ разными чудесными приключениями, но сонъ озаа-
чалъ только, что сновидецъ сломаетъ себе ногу. 
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Впрочемъ въ этомъ делй овейрокритикъ ве можетъ дать 
точныхъ правилъ. Здесь, какъ и всегда, решенье зависела 
главнымъ образомъ отъ сведений, вавья были собраны о 
личности сновидца. Сила предсказашй нередво измеряется 
значешемъ того лица, къ которому они относятся. Съ этой 
точки арешя Артемидоръ вполне разделяешь изречеше Кал-
лимаха: 

«Потому*что налымъ людямъ боги «испосылаютъ ма-
лые дары 104)». 

Гадатель долженъ тольво избегать часто встречающейся 
ошибви въ оирьделенш отношенья воличества. Ему необхо-
димо знать, имеешь ли онъ дело съ простынь сновидешемъ, 
все подробности котораго направлены къ одному предсказа-
нию, или съ сложнымъ (otmeios), въ которомъ соединено 
несколько предсказашй, почему различныя части сновидешя 
должны быть толкуемы отдельно 105). 

Кроме влассиФикацш сновиденья, кроме анализа его и 
соответствующего толковашя, оставалось еще выяснить очень 
важный для практической жизни вопросъ: необходимо опре-
делить срокъ осуществлешя предсказанья; безъ этого вся 
жизнь можетъ проходить въ ожиданш исполнешя сна. И эта 
задача столь же трудна, какъ и предыдупця, потом у-что и 
здесь не существуетъ определенная критерья. Впрочемъ, 
некоторый указашя можно найти въ самомъ сновиденш. 
Если последнее признано веорематичесшмз, то исполне-
nie его наступить немедленно; если оно аллегорическое, то 
необходимо йзследовать свойства даваемыхъ имъ симво-
ловъ 106). «Если тебя спросятъ, черезъ сколько времени 
осуществляются сновидев1я, отвечай, что все, совершающее-
ся въ действительности въ определенные сроки, требуетъ 
тавого же срова для своего осуществлешя и будучи видено 
во сне; тавовы, напримеръ, игры, панегирьи, архонты, стра-
теги и т. п ; все то, что въ действительности совершается 
въ неодинаковые и неопределенные промежутви времени, 
осуществляется въ неопределенный срокъ. Предметы, кото-
рыми пользуются одинъ разъ въ день, проявляютъ действ1е 
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въ теченш несколькихъ дней; а те, которыми пользуются долше 
и чаще заставляютъ ожидать исполнения еще дольше. Удаленные 
отъ насъ предметы, вакъ напримеръ все, находящееся на небе, 
доходить позже вследств1е разстояшя 107)». Очевидно, эти 
эмпирическая правила мало помогали. Когда во сне явля-
ются животныя, то можно получить более точное определе-
Hie времени, потому-что «животныя проявляютъ свое дей-
CTBie черезъ столько времени, сколько требуется для ихъ 

рождешя, т. е. для пребывашя аивотнаго въ утробе ма-
тери». 

Однако въ конце концовъ постоянно приходилось иметь 
дело съ догадками, воторыя разрешалъ здравый смыслъ. 
«Принимай предсказашя средней силы и промежутки вре-
мени, согласные съ условиями важдаго собыш иди съ ожи-
дашемъ вопрошающихъ; потому-что странно было бы толко-
вать человеку, который виделъ сонъ и страшится за зав-
трешшй день, о томъ, что совершится черезъ годъ». 

Ясно, что во всехъ затруднительная случаяхъ га-
датель-онейрокритикъ основываешь свои заключения на са-
мой личности вопрошающаго. Этотъ поеледшй до такой сте-
пени служить мериломъ, что одинъ и тотъ же сонъ не 
только имеетъ различное значеше для разныхъ лицъ, его 
видевшихъ, но иначе толкуется для одного И того же лица, 
если оно видело его въ разное время: каждый разъ изме-
няются обстоятельства, въ которыхъ находится сновидецъ, а 
следовательно изменяется и действ1е сновидешя. Такъ, од-
ному торговцу духами приснилось, что онъ потерялъ носъ; 
онъ потерялъ состояние и закрылъ лавку. Черезъ несколько 
времени ему опять приснился тотъ же сонъ, но на этотъ 
разъ онъ относился въ нему, не какъ къ торговцу, а какъ 
къ человеку. Несчастный сделался жертвой клеветы, и на 
него стали показывать пальцами, какъ будто лице его было 
обезображено. Тотъ же сонъ въ третШ разъ предсказалъ ему 
смертный приговоръ: онъ былъ казненъ 108). 

Сверхъ того впечатлеше, производимое свовидешемъ на 
спящаго. было такъ важно, что значительно могло изменять 
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предсвазаше. «Веб сны, которые возвЪщаюгь несчастье, но 
не производить на душу свовндца тяжелаго впечатлёшя, 
поведутъ илв въ менее важнымъ, или даже въ ничтожнымъ 
последствиями то же самое относится и къ снамъ, предвЬ-
щающимъ удачу: возвещаемый блага будутъ несовершенны 
и гораздо менее значительны, если сонъ не производить на 
душу пр1ятнаго впечатления 109)>. 

ВлассиФикацш, наблюдения, предостережешя—вотъ почти 
все правила относительно толвовашя сновидешй, выработан-
ный целыми вевами опыта. Кънимъ нужно еще прибавить 
онейрокритическШ словарь, т. е. переводъ важнейгаихъ сим-
воловъ, основанныхъ на ассощацш идей или на более или 
менее естественной аналогш, потому что, по словамъ Арте-
мидора, «онейрокритика не что иное, вавъ сближеше сход-
наго по)»>. Остальное совершенно зависите отъ личныхъ по-
знанШ гадателя, отъ вервостя собрапныхъ справовъ и отъ 
правильности его суждешй. 

Разнообразнейшими познашямп долженъ былъ обладать 
онейровритивъ, чтобы ориентироваться среди странныхъ обра-
зовъ, ежедневно подвергаемыхъ его оценве. Онъ не тольво 
долженъ основательно знать символически языкъ, со-
ставлявшей орудие искусства, не только долженъ быть 
посвященъ въ исторш и миеолопю, чтобы толковать исто-
рическая и миеологичесш напоминания и намеки ш ) , но 
вообще долженъ обладать всеобъемлющими позяашями въ 
деле ведовства п г ) . 

Действительно, спещальныя свойства гадашя по снови-
дешямъ, обращающ1я на него особенное внимаше изеледова-
телей, это, какъ мы уже сказали, стремлеше обнять все 
отделы нащональпой мантики и пополнить ихъ присоедине-
н1емъ тератоскопги. или толковашя чудесъ. Такъ какъ 
необходимо знаше всехъ законовъ природы для отлич!я чу-
десъ отъ естественныхъ явлешй, то заняие еератосвошей 
предполагаетъ обширныя познашя. Тератоскопш целивомъ 
содержится въ онейрокритике. Чудо составляетъ обыкновен-
ный элементъ последней; она даже идетъ дальше, пытаясь 
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истолковать невероятное, невозможное, нелепое; но съ дру-
гой стороны онейромантика иногда выходить изъ области 
чудеснаго, когда имееть дело съ образами, согласными съ 
ихъ оригиналами въ действительности. И такъ, онейроман-
тика представляется какъ-бы обширной энциклопедоей ве-
довства, въ которой безъ труда можно найти все разсмо-
тренные нами способы гадашя. 

Возьмемъ для примера образъ, относящШсн къ области 
орнпеомонтш, именно появлеше птицы. Онейрокритикъ, по-
добно авгуру, долженъ знать то божество, съ которымъ пре-
даше связываетъ данный видъ птицы, потому что «все жи-
вотныя, посвященныя богамъ, знаменуютъ этихъ самыхъ 
боговъ ш ) » . Затемъ онъ долженъ изследовать нравы этой 
птицы и делать сближешя, аналогичны я съ человеческими 
делами, т. е. спова принять те разсуждешя, которыя не-
когда послужили основашемъ для традицш авгуровъ. Следую-
щее наставлеше можетъ быть безразлично принято авгуромъ и 
толкователемъ сновидешй. «Орелъ, сидящШ на камне или на 
очень высокомъ дереве, считается хорошимъ знамешемъ для 
людей, готовящихся къ действш, и зловещимъ для тВхъ, 
которые его боятся. ТихШ, неторопливый полетъ орла— 
также доброе знамеше, но действие его обыкновенно насту-
паетъ позже т ) » . Съ другой стороны сновидешя доставля-
ютъ также въ большомъ количестве и подоб!я орниеоскопи-
чесвихъ чудесъ. «СидящШ на голове наблюдателя орелъ 
пророчить смерть, потому что все, попадающее въ когти 
орла, умираетъ 115)». Чудо въ действительности толковалось 
бы точно такимъ же способомъ и на техъ же самыхъ осно-
вашяхъ. Поэтому онейрокритики нередко заимствовали свои 
толкован]я у тератосконовъ и бывали въ свой чередъ 
вопрошаемы относительно чудесъ. Въ одномъ изъ своихъ 
сочинсшй Артемидоръ отсылаетъ за более подробными 
разъяснсшями къ трактату Мелампа О чудесахъ и зна• 
мен(яхъ, «потому-что нетъ никакой разницы между про-
исходящимъ въ действительности и являющимся во сне; 
то и другое имеетъ одинаковую пророческую силу, въ чемъ 
мы неоднократно убеждались на опыте 116)». 
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На основаши aforo утверждешя мы можемъ пополнить 
данными онейроскопш недостатокъ нашихъ сведбшй о дей-
ствительномъ утробогаданш. Можетъ присниться, что разсб-
каешь животное; можно также и себя увидать во сне раз-
секаемыиъ. Последней случай и разсматриваетъ Артемидоръ. 
Какъ ни. страненъ повидимому выбранный примерь, но 
онъ представляетъ совершенно естественное уподоблеше, цо-
тому-что въ действнтельныхъ жертвоприношешяхъ живот-
ное изображаетъ того, кто его приноеитъ, и ради кого во-
прошаются его внутренности. Гаруспикъ можетъ разсуждать 
какъ онейрокритивъ, и подобно последнему помещать пред-
сказания въ различныхъ частяхъ, иэслёдуемыхъ скальпелемъ; 
при этомъ сердце и легкая животнаго будутъ изображать 
супругу вопрошающего; печень—сына и хлопоты; желчный 
пузырь—деньги и женщинъ; селезенка—удовольств1я; киш-
ки — детей и ростовщивовъ; почки — братьевъ и вообще 
родственниаовъ. Быть можетъ, Артемидоръ почерпнудъ эти 
заключешя изъ руководства къ утробогаданш. «Если эти 
части находятся въ нормальномъ положеши, то знамену-
емое ими продолжится; если оне удвоены целикомъ или 
только въ какой-нибудь части, то изображаемое ими дей-
CTBie будетъ удвоено 117). 

Оиейромавтика особенно тщательно изследуетъ народное 
гадаше по случайнымъ встречамъ или символамъ (atorrajoe^— 
au^oXot) 118). Суеверные люди, озабоченные этимъ въ дома-
шней жизни и въ путепшушяхъ, съ' полиымъ довер!емъ 
могли обращаться къ онейрокритику, вакъ относительно дей-
ствитсльныхъ происшествШ, такъ и относительно вымы-
шленныхъ, потому-что значеше техъ и другихъ одинаково. 
На каждой странице книги Артемидора попадаются случаи 
символомантики. Положимъ, что какой-нибудь богобоязненный 
человекъ встретилъ навьючен ныхъ ословъ и у смотре лъ въ 
этомъ предсказание. Предсказаше будетъ равносильно тому, 
вакъ если-бы эта встреча приснилась ему. «Навьюченные 
ослы, послушные вожакамъ, по здоровые и хорошо идупце, 
—благоприятное предзнаменоваше для брава или сотоварище-
ства; относительно путеюествШ они обещаютъ полнейшую 
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безонасность, но за то отсрочки и прэмедлешя всд$дств1в 
тяжести походка ословъ п 9 )» . 

Известно, что робк!в люди очень боялись ласочки. Ар-
темидоръ объяоняетъ намъ это явлеше, Ласочка предста-
вляетъ хитрую и злую женщину или процесъ, потому-что 

{тяжба) и (ласочка), будучи переведены на 
цифры, даютъ одинаковое число; ласочка обозначаетъ также 
смерть, потому-что она сокрушаешь все, что ни попа деть, 
и барыши и выгоды, такъ какъ некоторые называютъ ее 
xtpM (прибыль). Впрочемъ, можно определить эти различён 
съ помощью наблюден! я того, приближается ли ласочка, или 
удаляется, делаетъ ли она, или делается ли съ нею что-
нибудь прёятное или непрёятное 120)*>. 

Нередко случалось, что люди, ищущее сверхъестествен-
наго совета, заключали съ богами родъ услопёя, по - которо-
му принимали за синволъ первый попавшёйся на глаза 
предметъ. Для такихъ лацъ онейрокритика была неисчерпа-
емымъ источнивомъ указашй. 

Этотъ способъ особенно известенъ но тому примененёю 
которое изъ него делало кледономантическое ведовство. Кле~ 
дономантика также занимаетъ важное место въ толкованы 
сновидешй и представляется тамъ въ различныхъ видахъ. 
Встреча съ людьми, носящими имена Менона или Менекрата, 
заставляла воздерживаться отъ путешсствёя, Зенонъ, Зено-
Филг, беодоръ нодаютъ хорошую надежду больнымъ; Карпъ, 
Блпидофоръ и Евтнхёй обещаютъ прибыль. Съ другой сторо-
ны бразонъ, бразилъ, Вразимахъ побуждаютъ къ энергиче-
скому образу действШ J21). Известенъ случай, ободрившёй 
Александра передъ Тиромъ: нетерпеливому победителю, по-
чти упавшему духомъ вследствие продолжительности осады, 
приснился сатиръ, пляшущШ на его щите. Аристандръ Тел-
месскШ объявилъ, что не можетъ быть счастливее предзна-
менования, такъ какъ Сатиръ означаешь «Тиръ твой (2а Tiipot;) 
Артемидоръ поминутно пользуется этимъ способомъ, да-
ющимъ неожиданные результаты. Такъ, нанримеръ, изъ 
зелени благопрёятенъ только горохъ потому-что онъ 
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означаешь дов^пе нозы (а^е;) означаюсь мор-
сшя волны, потому-что эти последняя метафорически обозна-
чаются темъ жетерминомъ ш ) ; орелъ означаетъ те-
купцй годъ (rfrtoe) i26j Богъ Сераписъ этимологическими тонко-
стями объясни ль однажды сонъ, непонятный самымъ искуснымъ 
толкователямъ,se). Только опыгь научилъ, что полученные 
такимъ образомъ результаты следуешь иногда проверять до-
полнительными указашями особенно, если дело идетъ обь име-
нахъ собственныхъ. Напримеръ, законоведу Павлу, ведшему 
процесъ, приснилось, что адвокатомъ его былъ Никонъ, т. е. 
«победитель». Онъ былъ въ восторге отъ предсказашя, но 
оказалось, что действительно существовалъ Нивоиъ, осу-
жденный некогда императорсвимъ судомъ, и Павелъ проигралъ 
дело 127). Иногда применяюсь кледономантику тамъ, где 
не следуешь; такъ одному больному приснился некто Пизонъ, и 
гадатель предсвазалъ ему поэтому долгую и счастливую 
жизнь. Но въ этомъ случае имя ничего ве значило, а меж-
ду темъ была упущена важная подробность, именно, что 
Пизовъ былъ разнощикомъ благовонШ; по внезапной смерти 
сновидца убедились, что Пизонъ готов и лъ ихъ къ погре-
бешю вопрошающего 188). 

ГоворяЕфя сновидешя одновременно относятся въ вле-
дономантике и къ клеромантике. Артемидоръ, вакъ человекъ 
разсудительный, составилъ даже списокъ сущоствъ, аллего-
рически или не аллегоричесв!я изречешя которыхъ заслужива-
ю т веры ш ) . Прежде всего онъ помещаешь боговъ, если только 
они являются въ своемъ настоящемъ виде; затемъ жрецовъ 
и царей, добросовестныхъ гадателей, покойнивговъ, детей и 
старцевъ. Все остальныя личности подозрительны. Кроме то-
го онъ советуешь не извращать смысла клеромантическихъ 
оракуловъ, если они сами по себе достаточно ясны. Если 
смыслъ теменъ, то следу етъ руководствоваться общ имъ ха-
рактеромъ поэмы, изъ которой извлеченъ оракулъ. Такъ, 
одной служанке приснилось, что она слышитъ стихъ Еври-
пида. Самъ по себе стихъ ничего не означалъ, но онъ былъ 
извлеченъ изъ Андромахи, и несчастная служанка подоб-
но Андромахе стала жертвой ревности госпожи 1з°). 
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Метеорологическое ведовство, главный отделъ котораго 
составляешь гадаше по грозе, также не чуждо онейрокритики. 
Громы, огненные метеоры, кометы, радуга, тучи, ветры, ле-
млетрясенья появляются во сне, какъ и въ действительности. 
Во всякомъ случае здесь легче было справиться онейрокри-
тику, нежели гадателю, который ведаегъ действительный 
явленья, такъ какъ предсказанья перваго ограничивались лично-
стью сновидца, тогда какъ настоящая радуга или згмле-
трясеше не могли быть ниспосланы провидёшемъ какъ пред-
сказанье одному только лицу. Не смотря на такое разграки-
чеше, некоторый решенья онейрокритика напоминали указа-
шя метеоролога. Увидеть радугу справа—хорошо, слева— 
дурно. Если она одновременно справа и слева, то нужно 
принимать въ соображеше положенье солнца, а не зрителя. 
Во всякомъ случае это—счастливое предзнаменоваше для 
людей, находящихся въ крайней бедности или вообще въ 
вакомъ нибудь несчастья, потому что радуга изиеняетъ со-
стоянье атмосферы, а несчастные могутъ только выиграть 
отъ перемены ш ) Бываютъ однако случаи, когда приснив-
шееся знамеше инеетъ значенье, противоположное смыслу то-
го же знамешя въ действительности. По крайней мере Ни-
гидгё Фигулъ утверждаетъ; что «даже безвредный ударъ 
грома для всехъ непр1ятенъ, но если кому-нибудь присни-
тся, что въ него ударилъ громъ, то это прекрасное предзна-
меноваше, обещающее блестящую будущность 132). 

Къ астрологш Артемидоръ относится съ недовер!смъ. 
Онъ не желаетъ господства этой опасной соперницы оней-
рокритики, которая искажаетъ и даже гро:штъ уничтожить 
все остальные способы гаданья. Говоря о достойны хъ веры 
гадателяхъ, онъ различаешь два рода астрологовъ: собствен-
но астрологи (aorspooxdttoi)̂  къ которымъ онъ питаетъ дове-
pie, и 'математики-генеельалоги», о которыхъ онъ не про-
износить окончите ль наго сужденья». Спрашивается поэтому, 
не оказываешь ли Артемидоръ доверья астрономическимъ 
предсказашямъ, не отказываетъ ли въ немъ составите.? ямъ 
гороскоповъ, и не называетъ ли онъ математиками-гене-
эльалогами счетчиковъ, отыскивавшихъ въ с^бственныхъ име-
нахъ тему рожденья. 
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Во всявоиъ случае Артемидоръ вынужденъ былъ при-
нять основы астролопи и сделаться въ этомъ отношении уче-
никомъ с во ихъ противииковъ. «Если не желаютъ, говорить 
онъ, впасть въ ошибку, то необходимо разсматривать ка-
ждое светило отдельно со стороны его цвета или величины, 
или со стороны движешя, или Формы этого движешя; это бы-
ло бы гораздо яснее при изложеши астероскоши. Действие 
каждаго светила соразмерно собственной энергш послед-
няго 18Э). Мы настолько подробно разсмотрели астрологш, 
что можемъ определить ея вльяшз на онейрокритику. Мы 
обратимъ BHHMaaie на одну только любопытнук» подробность, 
доказывающую, какъ далеко простиралось вльяше астролопи 
и сила ея доказательств^ Некоторые ея сторонники взду-
мали завладеть мьромъ сновидешй и перенести въ него бла-
га и бедсшя, которыя возвещаются светилами, но не мо-
гутъ быть перенесены ими въ действительный м1ръ; это на-
поминаешь теологовъ, которые открываютъ въ загробной жиз-
ни исправлеше всехъ ошибокъ земной. Артемидоръ возста-
етъ противъ этихъ ученШ, стремящихся упразднить его ис-
кусство въ пользу непогрешимости астролопи. «Избегай, го-
ворить онъ сыну, техъ людей, по словамъ которыхъ какъ 
хороппя такъ и дурныя сновидешя распределяются между 
людьми, смотря по ихъ рожденью. Люди эти утверждаютъ, 
что хотя благодетельный светила не могутъ причинять зла, 
но темъ не менее посредствомъ сновидешй они смущаютъ 
и пугаютъ смертныхъ. Но въ такомъ случае сновидешя не 
имели бы никакого смысла, между темъ какъ въ действи-
тельности xopomie и дурные сны непременно влекутъ за со-
бой известныя последств1я, смотря по своему свойству ш ) . 
Возражешя достойны того учешя, которое ихъ вызвало, и 
мы можемъ считать прешя оконченными; но нельзя не за-
метить здесь той безцсремонности, съ какой всемогущая 
астролопя обращалась съ древнейшими и наиболее чти-
мыми предашями. Артемидоръ не признаетъ также астро-
логическая различ1я между ночными и дневными сно-
виденьями 135). Онъ чувствовалъ, что, разъ ставши "на эту 
дорогу, прШдется точно высчитывать часы, т. е. ноложешо 
светилъ надъ горизонтомъ, и что тогда искусство онейро-
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критика потеряетъ свою независимость и будетъ поглощено 
астролопей. 

Но робко обращаясь съ началами астрологш, онейрокри-
тнка гораздо спелее завладевала математическими прёемами 
гадашя. ОнеЙрокритикъ подобно математику занимается вы-
числешемъ буквъ, превращенныхъ въ цифры, разбираетъ 
ихъ .отдельно или соединяешь въ слова, по своему усмотре-
н а различаешь гласиыя, полугласный и оогласныя, прибав-
ляетъ ихъ или отнимаетъ и на добытыхъ такимъ образомъ 
результатахъ строишь свои догадки136). Действительно, «съ 
неблагодарными и неопределенными сновивешями нужно са-
мому ухитряться особенно, если въ нихъ являются буквы, ли-
шенная внутренвяго смысла, или имена, не имеюпця ника-
кого отношешя къ остальному. Тогда необходимо то пере-
менять слоги, то изменять или прибавлять ихъ, а иногда 
даже заменять другими равнозначущими 137)». 

Система замены равнозначущими ( ю и ^ а ) оказывала 
сильную поддержку терявшимъ влёяше гадателямъ. Она 
состояла въ замене одного слова другииъ, имеющимъ оди-
наковое съ нииъ арифметическое значеше. Списокъ этихъ 
странныхъ сближенШ, придунанныхъ Артемидоромъ, былъ 
очень длиненъ. Можно ли догадаться, что грыжа означаетъ 
потерю, потому-что все равно, что ласочка на 
такомъ же основании означаешь процесъ; буква (—100) 
по этой системе имеешь множество различныхъ значешй. 
Впрочемъ, Артемидоръ советуешь быть осторожнымъ и поль-
зоваться заменой только для подтверждешя сближенШ, цо-
нятныхъ и помимо вычислешя 1>8). Относительно же ана-
граммы, другого приложешя системы замены, учитель оней-
рокритики наивно замечаешь: «Советую тебе пользоваться 
ею лишь тогда, когда ты объясняешь сновидЬше кому-ни-
будь другому и желаешь казаться проницательнее прочихъ 
толкователей; но никогда не прибегай къ анаграмме для са-
мого себя, потому-что легко можешь ошибиться 13В). 

Впрочемъ, онейрокритикъ употребляешь еще более ориги-
нальные способы вычисления. Случается иногда произвести 
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во снб назваше кавого-иибудр числа или соответствующее 
ему слово. Эта цифра относится обыкновенно въ продолжи-
тельности жизни, но можетъ одинаково знаменовать годы, 
месяцы или дни; она можетъ навонецъ представлять продол-
жительность целой жизни или только остающейся. Уже од-
но это обстоятельство вводитъ путаницу. И действительно, 
если вто-вибудь на предложенный волросъ услыпштъ янетъ" 
(об), то какъ догадаться, что эти буквы, переведенныя въ 
цифры и сложенный, что даетъ 70+400, указываютъ во-
прошающему количество остающихся дней жизни 140)? 

Вообще овейрокритики считали цифры за годы и дела-
ли всевозможный усил1я, чтобы не выйти за пределы веро-
ятная, т. е чтобы не превысить ста деть—максимальную 
продолжительность человеческой жизни. Обращаясь съ на-
звашями чиселъ, они поступали следующимъ образомъ: «Те 
числа, которыя, будучи написаны всеми буквами, даютъ въ 
сумме меньше 100, нужно писать, вычислять и прини-
мать результатъ тавъ, какъ онъ есть. Такихъ цифръ очень 
немного: одинъ (&•»), одна ()«<*), шесть î S), десять 
одиннадцать (Меха), десятью-десять (Згхахйёжа). Одинъ 
значить 55, потому-что слово это пишется черезъ « ( = 5 ) 
и черезъ V (—50); одна значить 51, потому-что въ этомъ 
слове есть буквы ^ ( = 4 0 ) , ' ( = 1 0 ) и <*' (—1); шесть 
значить 65, потому что оно состоитъ изъ I (5) и 5' ( = 
60)... Потому же способу вычислешя десять значить 30, 
одиннадцать—85 и десятью-десять—90 U1)». Но си-
стема изменятся, если полученная такимъ образомъ сумма 
превышаетъ 100. Тогда уже не считаютъ буквъ, но къ 
обозначенному цифрой количеству прибавляютъ единицы въ 
ариеметической nporpeccin, начиная съ единицы до данной 
цифры. Такъ, число два которое по предыдущему спо-
собу означало бы 474, «изображается 2: прибавляя циф-
ру 1, мы скажемъ, что получилось 3. Три, сложенное съ 
2 и съ 1, даеть 6; точно тавъ же четыре съ суммой пре-
дыдущихъ величинъ дастъ 10, а пять—16.» 

Следуетъ остерегаться смешения этихъ двухъ спосо-
бовъ, складывая по второму так is цифры, которыя по пер-
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вому имеютъ собственное значеше; неизвестно, почему ЦИФ-
ра 1 исключена изъ этого правила. Такимъ образомъ вычи-
сляя семь, исключали 6 и получали 7+5+4+3+24- 1—22. 

Но даже и этихъ двухъ систеиъ оказывалось недоста-
точно. Первая слишкомъ сжата, а результаты второй воз-
можны только до тридцати, которое даетъ 99. Поэтому 
понадобилась третья система, основанная на обозначена 
дифръ буквами алфавита. Для примера возьмемъ число со-
рокъ. Оно выражается буквой ц, двенадцатой буквой алфа-
вита, следовательно сорокъ равняется 12, пятьдесятъ ( v ' ) 
13 и т. д. 

Но это еще не все. Эти остроумный вычислешя отно-
сятся только къ числамъ, выражепныыъ однимъ сло-
вомъ или одной буквой. Съ другими должно поступать ина-
че. «Если кто-нибудь услышитъ: «Ты проживешь двадцать 
шесть летъ, то нужно разделить эти два числа и считать 
двадцать за 20, а шесть за 65, какъ мы видели выше. 
Въ сумме получится 85». 

Если, не смотря на все комбинацш, которыхъ мы ра-
зумеется далеко не исчерпали, вычисляющШ получитъ слиш-
комъ крупный величины, то онъ считаетъ цифры за ме-
сяцы и дни. 

Самымъ труднымъ былъ пбвидимому тотъ случай, ког-
да сонъ пред веща лъ старику слишкомъ большое число 
летъ для прибавлешя къ прожитой жизни и недостаточное 
для изображенья целой его жизни. Это было предусмотрено. 
«Если семидесятилетнему человеку кто-нибудь скажешь: «Ты 
проживешь пятьдесятъ летъ», то значить онъ проживетъ 
тринадцать летъ. Объ истекшихъ годахъ не можетъ быть и 
речи, такъ какъ они превышаютъ число пятьдесятъ; съ 
другой стороны невозможно допустить, чтобы семидесяти-
летий старикъ прожилъ еще пятьдесятъ летъ. И такъ, че-
ловекъ этотъ проживетъ тринадцать летъ, потому-что бук-
ва N , изображающая пятьдесятъ, занимаешь въ алФасите 
тринадцатое место. 
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Просто изумляешься этимъ уловкамъ невозмутимой ве-
ры, превращающей въ доказательства еамыя трудности, пе-
редъ которыми, казалось, ей нельзя было не отступить. 
Ничто не проливаетъ более яркаго света на исторг психо-
логш человечества, вакъ эта непреодолимая сила предвзя-
тыхъ идей. 

Следуюпця ниже страницы могутъ быть безъ изменешй 
помещены въ отделе зриеметическаго гададв1я. 

ОнеЙромантика, заключающая въ себе все способы ин-
дуктивная ведовства, столь же полно соединяешь въ себе и 
пр1емы интуитивной мантики. Она должна истолковать те 
явлешя, которыя возбужденное воображеше видитъ иногда 
наяву, но воторыя особенно многозначительны и ясны во 
сне, т. е. немые или говорящее призраки покойнивовъ и 
боговъ. Онейрокритика не чужда также способовъ внутрен-
няя откровешя, такъ какъ во сне можно приписывать се-
бе пророчесвую восторжность Притомъ же онейромантика 
способна возникать сама собою, потому-что человеку можетъ 
сниться, что онъ видитъ сонъ или по крайней мере, что 
онъ спитъ. 

И такъ, гадая]е но сновидешямъ представляетъ настоя-
щую энциклопедью. Оно такъ тесно связано съ другими 
отделами мантики, что ежеминутно оказывается въ зависи-
мости отъ нихъ; поэтому только съ трудомъ можно отвести 
ему отдельную область, где бы оно было вполне самостоя-
тельно. Такая область нашлась, и снотолковаше пользовалось 
въ ней славой и успехомъ. Нц одинъ способъ гадашя не 
могъ лишить его доведя больныхъ. 1атромантика, или гада-
Hie въ приложеши къ медицине, занимало значительное ме-
сто въ исторш греческой релипи. Практикуемая сначала во 
имя древ нихъ теллуричесвихъ божествъ, переданная затемъ 
вентавромъ Хирономъ, сыномъ Крона, олимпШскимъ богамъ, 
представляемая затемъ Асклешемъ (Эскулапомъ), сыномъ 
Аполлона, соединенная для пользы людей съ египетскими 
богомъ Сераписомъ, {атромантина въ. течеши восьми вековъ 
утешала, питала сверхъестественный надежды и иногда да-
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же съ помощью опыта излечивала больныхъ, которые при-
ходили въ ея святилища, чтобы уснуть и видеть сам U 2 ) . 
Вследстте этого !атромантика до так)й степени завладела 
народной верой, господство ея съ течешемъ времени такъ 
укрепилось, что деже хрисшнство не могло лишить ее сла-
вы иначе, какъ подражая ея способамъ или превосходя ея 
чудеса ш ) . 

Говоря объ оракулахъ Асклешя и Сераписа, мы 
будемъ иметь случай ближе познакомиться съ йатроман-
тическимъ усыплешемъ. Для полноты изложешя намъ оста-
ется еще отметить приемы превращешя сновидешй въ ме-
дицинсшя предписания. Этотъ способъ представляетъ особен-
ное приложеше символизма, употребляемаго онейрокритиче-
ской экзегетикой. Между обыкновеннымъ сновидешемъ и 
ьатромантическимъ существуетъ одна только разница: по-
следнее ниспосылается съ определенной целью богомъ-исце-
лителемъ въ месте, назначеиномъ для медицинскихъ совеща-
яШ, и поэтому должно заключать въ себе данныя для д!а-
гностики, дл» предсказанья или наконецъ для леченья. Поле 
изследовашя такимъ образомъ ограничено, и жрецъ этого 
искусства долженъ выбирать изъ различныхъ толковашй од-
ного и того же символа относящееся къ предложенному во-
просу ш ) . Иногда богу угодно бывало давать советы въ 
совершенно понятной Форме. Такъ, больной желудкомъ обратил-
ся за советомъ къ Асклешю, и ему приснилось, что онъ во-
шелъ въ храмъ божества, и что последнее протянуло ему 
руку и дало съесть свои пальцы. Больной выздоровелъ, 
съевши пять ФИНИВОВЪ, потому-что пальмовые стручки на-
зываются «пальцами 145)». Артемидоръ утверждаешь даже, 
что божественные советы всегда даются въ ясной Форме, и 
возстаетъ противъ остроумныхъ толкователей, которые, же-
лая показать свой умъ, клевещутъ на небесныхъ врачей. 
Если бы желая указать на перецъ, богъ представилъ ИндШцевъ 
или вместо айвы врытскаго барана, то бнъ былъ бы непо-
нятенъ, и знамеше показалось бы насмешкой надъ бодь-
нымъ. «Повеленья боговъ всегда просты и незагадочны; боги 
называютъ мазь, пластыри, пищу, наппткп теми же име-
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вами, что и мы, а если и говорить загадочно, то всетаки 
достаточно ясно. Такъ, одной женщине, страдающей воспа-
лешемъ груди, приснилось, что ее сосалъ баранъ. Она изле-
чилась припаркою изъ растешя арноглосса (барашй языкъ). 
Когда вы нападете на лечеше, до котораго сами дошли или 
о которомъ слыхали, то, присмотревшись внимательнее, вы 
непременно убедитесь, что лекарство заключаешь въ себе 
вещества, не противоречащая медицине. Такъ, подагрику 
Фронтону, испросившему совета, приснилось, что онъ про* 
гуливался въ предмгьстьяхъ (npoaowTov); онъ вытерся пче-
линой смазкой (propolis яротаХк), и ночувствовалъ облег-
чеше u s ) . 

Артемидоръ выводить отсюда то заключеше, что съ 
множествомъ различныхъ знашй онейрокритикъ долженъ со-
единять и знаше медицины. Ею занимались впрочемъ слу-
жители Эскулапа, творцы научной медицины; откровеше у 
нихъ вполне согласовалось съ наукой; они выводили после-
днюю изъ перваго и предлагали науку, какъ рядъ онытовъ, 
увазанныхъ откровешемъ. 

Теперь мы можемъ определить почти безграничное вл1-
яше онейровритики, которая могла похвалиться, что она 
древвейшШ, удобнейппй, самый быстрый и самый полезный 
изъ всехъ способовъ гадашя. Намъ остается еще наследо-
вать дополнительный вопросъ, относящ!Йся не только къ 
онейрокритике, но къ ведовству вообще. 

Въ сновидешяхъ, полученныхъ путемъ инкубацш, боги 
указываютъ средства для предотвращения техъ несчаотШ, кото-
рыхъ можно избежать. Можно сказать многое о самопроизвольно 
ниспосылаемыхъ сновидешяхъ, снабженныхъ полезными указа-
шями, благодаря которымъ можно избежать грозящихъ ударовъ 
судьбы. U 7 ) . Но что было делать въвиду сна, преисполнен-
наго страшныхъ угрозъ и лигаеннаго советовъ? Неужели 
оставалось только покориться и ждать? Стоикъ такъ и по-
ступилъ бы, но обыкновенные невежественные вопрошатели 
требовали отъ мантики не однихъ только Фаталистическихъ 
соболезнованШ. Знаше будущаго было бы болыпимъ несча-
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сиемъ, еслибы оно только омрачало жизнь безъисходнымъ 
отчаяшемъ. Артемидора. повидимому не занималъ этотъ во-
дросъ. Съ евойственнымъ ему здравымъ смысломъ онъ ду-
маешь вероятно, что большая часть предсказаний условна, и 
что напримеръ человенъ можетъ избежать грозящаго ему 
кораблекрушешя, если воздержится, отъ плавашя. Но подоб-
ный советь не удовлетиорилъ бы техъ лицъ, которымъ из-
вестны многочисленны я легенды и исторш, состав ленныя съ 
целью доказать неизбежность определения судьбы, такъ что, 
избегая ея ударовъ, люди темъ самымъидутъ имъ навстре-
чу. Греческая релипя рано слилась съ ведовствомъ и при-
няла его подъ свою защиту; но она не съумела усовершен-
ствовать это чудесное оруд1е для нравственнаго господства: 
она не поняла, что, удовлетворяя потребности познашя будущего, 
еще более необходимо уметь изменять это будущее. Вообще 
она советовала принесете жертвъ богамъ, которые могутъ 
отвратить бедствия (аттро'тгагл) "в)* цо большинство людей, 
предпочитаетъ неяснымъ указавши. ТОЧНЫЙ средства, спо-
собный «парализовать» роковыя предсказашя 149). Поэтому 
релипю часто покидали ради таинственныхъ обрядовъ, ради 
чужеземныхъ боговъ, более щедрыхъ на обещашя 15°). Она 
и сама мирилась съ этими заимствованными суевер1ями, 
внося въ культы наиболее почитаемыхъ божествъ очисти-
тельные обряды (KaSapfiot). Но дальше она не шла и хра-
нила глубокое молчаше относительно другихъ занимающихъ 
насъ вопросовъ. 

Такимъ образомъ различные способы отвращать дей-
CTBie зловещихъ сновидешй выработаны были помимо гре-
ческой религш. »Древше, по словамъ соеоклова схол1аста, 
имели обыкновеше съ самаго утра сообщать солнцу злове-
яця сновидешя, чтобы оно, какъ противоположное ночи, 
принесло и противоположный сну собыш 151)». И действи-
тельно, мы вид имъ, что еврипидова Ифигешя иоверяетъ 
солнцу свой сонъ 152). Римляне въ подобныхъ случаяхъ обра-
щались къ Весте 163). Некоторые прибегали къ очшце-
siflMb, аналогичнымъ съ твармами: они обмывались те-
плой или холодной водой, въ особенности морской, или ка-
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чались въ грязи ш ) . Плутархъ, желавшШ сохранить народ-
вый вультъ въ его первоначальной чистоте и простоте, воз-
мущается этими нелепостями, заимствованными отъ варваровъ. 
«Йспугаетъ васъ во сне какое-нибудь виденье...., призовите 
старую колдунью, которая очищаешь людей, натирая ихъ 
различными снадобьями; погрузитесь въ море, проводите це-
лые дни сидя на земле. Вы, Блливы, изобрели совершенно 
варварсшя самоистязашя... Вы усвоили себе погружешя въ 
грязь и въ илъ, праздноваше субботы; вы простираетесь на 
земле, постыдно преклоняетесь и поклоняетесь нелепымъ 
божествамъ» 1Б6). 

Но напрасно протестовали сторонники народныхъ веро-
ван!й: извращешя, на который они жаловались, зависели 
отъ недостатковъ самой релипи; покровительствуя развит!ю 
ведовства, она вынуждена была доставлять средства для 
борьбы оъ рокомъ, а между темъ оставляла верующихъ 
безоружными въ виду будущего Рацюналистичесшй умъ 
Грековъ слишкомъ рано завершилъ першдъ релипознаго твор-
чества; оно осталось неполнымъ, и его поддерживал» безсвя-
зными матер1алами, заимствованными съ Востока. Кто не 
чувствовалъ въ себе достаточно энергш, чтобы противопоста-
вить зловещимъ предсказанья мъ твердость воли, свободу 
действия или сознанье долга, который Гекторъ называешь 
«лучшимъ гадателемъ», тотъ пытался уничтожить свои ме-
лочные страхи посредствонъ восточныхъ очищешй. Релипя 
въ томъ только случае можетъ господствовать надъ обыкно-
венными умами, составляющими большинство, если она до-
ставляем имъ осязательный залогъ счастья, матер1альные 
символы, которые, по мнендо этихъ людей, защищаютъ ихъ 
отъ внешнихъ искушенШ и иногда даже отъ голоса ихъ 
собственной совести. 

Вся история ведовства наглядно доказываетъ, что чув-
ство подчиняетъ себе разумъ. и что прьятныя иллюзш не 
нуждаются въ доказательствахъ. Непрерывная слава онейро-
мантики темъ более заслуживаешь вниманья съ этой точки 
зренья, что этотъ родъ ведовства, лишенный всякой вне-
шней торжественности и действительно популярный въ пол-
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шшъ значенш этого слона, подлежалъ контролю опыта еже-
дневно и для каждаго. Безчисленныя ошибки, которыя заме-
чались верующими пъ онейрокритияе въ теченш цблыхъ ве-
ко въ, не могли поколебать веру въ сверхъестественный ха-
рактеръ сновидешй, и во все времена повторялись следую-
пця слова Амм1ана Мпркеллина: «вероятность сновидешй б'4-
ла бы полна и несомненна, еслибы толкователи ихъ не 
ошибались въ своихъ заключешихъ» 368) 

Только съ большою осторожностью ФилоеоФ|я затрогива-
ла это вероваше, державшееся на общсмъ признании. Она не 
решалась подвергать сомненью факты, которыми наполнены были 
все легенды и вся история167), или хотя бы косвенно напа-
дать на искусство, казавшееся снешнымъ въ рукахъ уличныхъ 
гадателей, но внушаишее надежду на исцеленie вонрошате 
лямъ медицинскихъ оракуловъ. ФИЛОСОФЫ, напротивъ, опра-
вдывали всеобщую веру остроумными теориями, которыя ни-
чего не доказывали, но все объясняли. Усердные защитники 
иедовства-стоики отличались какъ и всегда искусствомъ до-
водить разсуждешя до намеченной заранее цели. Скепти-
цизму академиковъ, направленному противъ онейромантики, 
стоики противопоставляли набираемые отовсюду Факты. 

Впрочемъ, эти возражешя были скорее вопросами, устра-
нить которые могъ одинъ вполне достоверный Фактъ, 
нежели доказательствами нелепости, которыя вынуждали бы 
иначе толковать самые верные Факты. Когда Цицеронъ бро-
саетъ одно за другимъ эти возражешя своему собеседнику, 
играющему роль стоиковъ, всякьй чувствуетъ, что овъ 
правъ, и что только упорство можетъ устоять противъ этихъ 
нападокъ здраваго смысла; но онъ не доказываешь, что не-
вероятное не можетъ быть достоверными Сновиденья съ 
ихъ ребяческими и часто непонятными загадками не соста-
вляютъ языка, достойнаго боговъ, которые могутъ и дол-
жны говорить яснее, если желаютъ дать действительно 
полезные советы. Это безспорно; но ва это отвечали, что 
боги выбираютъ средства но своему усмотренью, и что во-
обще они были бы менее разумны, если бы, вавъ желаешь 
вритивъ, беседовали съ бодрствующими людьми въ псныхъ 
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выражетяхъ, или же еслибы они не посылали своихъ от-
кровенШ людямъ, не верящимъ въ сновидешя, потому-что 
такимъ образомъ боги посягали бы на человеческую свободу. 

Сновидешя, продолжаешь критикъ, могутъ быть объ-
яснеиы безъ вмешательства чудеснаго, и простой случай мо-
жетъ вызвать совпадете между сновидешемъ и действитель-
ностью. Допуетимъ, но это ноложеше не можетъ ослабить 
друга го, основан наго на совершенно иныхъ началахъ. Мо-
жно даже отрицать всякое научное значеше способовъ тол-
кована, не уничтожая этнмъ Факта откровешя посредствомъ 
сновидений. Следовало только подождать, чтобы более про-
должительный опыть открылъ тайну божественнаго языка. 
«Одному скороходу», говорить Дицеронъ 158), «во время пре-
бывашя его въ Олимши приснилось, что онъ превратился 
въ орла. Толкователь сказалъ ему: Ты одержишь победу, 
потому-что ни одна птица не можетъ сравняться съ орломъ 
быстротою полета «Глупецъ, сказалъ АНТИФОНЪ тому же ли-
цу, «разве ты не видишь что тыпобежденъ? Орелъ пресле-
дуешь и гонитъ другихъ птицъ и потому всегда находится 
позади 169)>. Случай чрезвычайно интересный, ноанекдотъ 
этотъ не только не свидетельствуешь противъ онейроманти-
ки, но доказыва ть напротивъ, что она можетъ сделаться 
опытной наукой. Исходъ состязашя долженъ былъ решить, 
которому толкованию следуешь отдать предпочтете, и про-
изнести приговоръ надъ судомъ онейрокритики. 

Слова Антифона, Аристаадра Телмессваго и многихъ 
другихъ писателей о сновидешяхъ доказываюсь, что кроме 
этихъ мелвихъ «гадателей», по мнешю Цицерона «глупыхъ 
и невежсственныхъ 160)», существовало правильное предаше, 
поддерживаемое серьезными и просвещенными людьми; къ 
нимъ следуешь отнести и служителей медицансвихъ ораву-
ловъ. Въ летописяхъ онейромантиви нельзя впрочемъ отме-
тить перюдовъ особенной славы или совершенная упадка, 
какъ въ другихъ отделахъ ведовства. Этотъ способъ гада-
шя существовалъ постоянно, удовлетворяя ежедневнымъ ну-
ждамъ и оставляя иногда следы въ исторш, когда какое-ни-
будь важное собьше запечатлевалось въ дегендарномъ снови-
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дЪнш, напримеръ, разрушеию Трои во сне Гекубы, основа-
Hie царства Кира во сие Мая даны, падеше царской власти 
въ Риме во сне Тарквишя. 

Освященная тавицгь образомъ предашемъ, чтимая нау-
кой, вошедшая въ привычки житейскаго обихода, онейроман-
тика была обыкновенной, нормальной и какъ бы естественной 
Формой отвровешя; случайную Форму ея мы будемъ изучать 
въ явлев1яхъ покойниковъ и боговъ. 



Г Л А В А В Т О Р А Я . 

Некромантичеокое гадаше (*). 
ТЁсвал связь между оневрохритвкоЯ и некромантией.—Гомеровская 
н е и о м а н л я . — Л л ч п ы я вызывашя —Вл1яв1е магш к мистнцвзна.—Hpi-
еиы некроманпи.—П сев до-не к романея и различные способы е я . — 

Интуитивная ле>:аиомант\я.—Яилев1я боговъ. 

Онейрокритика незаметно приводить насъ къ некроман-
тш, т. 6. къ откровению припоиощи душъ покойников* 

Для перехода изъ одной области въ другую достаточно, 
чтобы вопрошающШ наяву увидЬдъ образы или услышалъ 
звуки, которые часто являлись ему во cat1 6 2) , Между этими 
двумя способами вовсе не существуетъ границы, кроме раз-
ве той, которая отделяешь бодрствоваше отъ сна или точ-
нее галлюцинацш отъ грезъ. 

Засыпаю пце на гробпицахъ съ целью видеть вещ1е 
сны 16s) по большей части несомненно видели того повой-
ника, къ которому обращались. Впечатлеше могло быть на-
столько сильно, что не всегда легко разрешался вопросъ, 
бодрствующимъ ли, или спящимъ застало видеше вопроша-
теля; имела ли виденная тень или услышанный голосъ 
объективную действительность. Мы уже внаемъ, что Греки 
верили въ реальность видешй, являющихся даже во сне; 
истор1я и эничесшя и драматичесшя произведена наполнены 
случаями этого рода; особенно часто упоминается о покой-
нивахъ, требующихъ путемъ сновидешй погребешя или ие-
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ети т ) . Эти призраки были или тенями усопшихъ, вышед-
шими изъ своихъ иодземныхъ жилищъ, или образами, со-
зданными по ихъ подобно, каковы, напримеръ, гомеровск!а 
сновидешя, также живущёя къ нЪдрахъ земли. Съ этой 
точки зрЁшя онейроскошя столь же близка къ некромантш, 
какъ «легкое населев!е сновиденМ» близко къ повойни-
камъ 166) 

Если мы прибавимъ, что при инкубацш сновидеше 
ожидается, вызывается очищениями, жертвоприношешями, мо-
литвой, т. е. обрядами, сходными съ вызывашемъ духовъ, 
то мало по малу исчезнуть ВСЁ характериотичесшя отличёя, 
которыя первоначально замечались между этими двумя сход-
ными способами га да Hi я 166). Въ конце концовъ остается 
одно существенное различёе—это состояше вопрошающего, 
который или бодрствуетъ, или спить въ ожиданш отврыва-
ющихъ теней. 

Трудно определить время, съ котораго Греки вядумалп 
вызывать тени нокойниковъ, не прибегая къ сновидешямъ. 
Знаменитая «Некшмантёя» въ Одиссея составляешь для пасъ 
древнейшей документа въ этомъ вопросе, потому что не 
следуешь придавать никакого значешя предан ёямъ новейшаго 
происхожден)я, по. которымъ баснословный Орфей будто бы 
вызвалъ Евридику, а Медея воскресила Эзона. Гомеровская 
рапсод1я повествуешь не о чистомъ и нростомь вызыванш, 
но о нисхожденш въ преисподнюю, чтб совершенно иное. 
Лобекъ заключаешь даже изъ этого, что «нсихомантёя яви-
лась после Гомера, такъ какъ еслибы этотъ способъ былъ 
тогда уже известенъ, то поэту незачемъ было бы вести 
Одиссея въ Адъ 167)». Но это разсуждеше скорее остроумно, 
нежели убедительно, потому что хотя Одиссей переправляет-
ся на другой берегъ Океана и доходить даже до слёяшя Пи-
риФлегееонта и Коцита, но онъ не проникаешь къ покойни-
камъ, а вызываешь ихъ запахомъ крови. 

Герой буквально исполняешь предписашя волшебницы 
Кирки (Цирцеи). «Вырой», говоритъ она. «яму въ локоть 
во всехъ направлешяхъ и сделай возлёяшя всемъ покойни-
кам^ первое должно быть изъ молока, смешаннаго съ ме-
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домъ; второе изъ вкусяаго вина; третье изъ чистой воды; 
затемъ насыпь чистой крупичатой муки. Дай обещаше шЬ-
нямъ покойниковъ... Когда помолишься толпе доблестныхъ 
покойниковъ, обрати твои жадные взоры на теченье потока, 
немедленно заколи чернаго барана и овцу, повернувши ихъ 
въ Еребу, и ты увидишь приближаюьшяся души умершихъ. 
Прикажи тогда своимъ спутникамъ снять кожу съ жертвен-
ныхъ животныхъ, бросить ихъ въ огонь и обратиться съ 
молитвой къ богамъ, въ особенности къ могущественному 
Гадесу (Плутону) и къ неумолимой Персеооне 168)». Въ 
этомъ отрывке содержится полный обрядъ вызынашя, и 
поэтъ ясно указываешь на его маги чес Kifl характеръ. Дей-
ствительно, ненроманш возможна только при мани; ватъ 
единственная причина, по которой Варронъ выводишь ее 
изъ Персш, страны Маговъ 169), 

Изследуя ближе гомеровсвьй вымыселъ, мы находимъ 
существенное различье между невромантьей, какъ ее по-
нималъ древшл поэтъ, и некромаатьей позднейшихъ вековъ. 
Вопервыхъ, Гомеръ не допускаетъ возможности вызыванШ 
где бы то ни было или на поверхности земли, населенной 
живыми людьми; для этого нужно снизойти въ нокойни-
вамъ, въ дверямъ ихъ жилища. Требоваше это, будучи доведено 
до вонца, делало некромантш невозможною. Безъ поэтиче-
скихъ преувеличенШ это означало, что визы ваше покойни-
ковъ могло происходить лишь въ заброшенныхъ и мрачныхъ 
местахъ, въ которыхъ народное вероваше усматривало входъ 
въ адъ; действительно, мы видимъ, что отвергая ада. Плу-
тонги и Xaponiu, сделались впоследствш местопребыва-
шемъ некромантичеснихъ оракуловъ или театромъ отдель-
выхъ вызывашй 

Дальнейшее развит1е этого толкован1я состояло въ томъ, 
чтобы сделать вызываше теней возиожнымъ и въ другихъ 
местахъ. Естественнее всего было вызывать покойниковъ на 
ихъ собственныхъ могилахъ. Эта мысль предшествовала по-
явленью героическихъ оракуловъ, которые действовали при 
помощи инкубацш; но самое появленье ихъ было обусловлено 
некромантическими веровашями; у древнейшаго изъ этихъ 
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оравуловъ, именно 'Грофошева, мы находимъ мрачные обряды 
вызываю я теней. Когда спиритуалистическ!я доктрины стали 
приписывать душамъ большую независимость отъ ихъ под-
земныхъ жилшцъ 170), то придумали приглашать нокойни-
новъ для беседъ, Micro для которыхъ они до известной 
степени могли определять сами. Для этого вызывающей обра -
щался въ черному барану, вотораго застав ля лъ ходить на 
заднихъ ногахъ; полагали, что баранъ ложился на томъ месте, 
где должна была совершиться магическая церемошя ш ) . 

Авторъ Одиссеи, не знающШ еще вызывашя, совер-
шаемаго въ любомъ месте, не зналъ повидимому также и 
личваго нызыващя, т. е. приглашения, обращенная къ од-
ному какому-нибудь новойниву и принимаемаго этимъ од-
нимъ. Съ целью вызвать Тирезш Одиссей выводить изъ 
Ереба целый рой теней, который онъ вынужденъ потомъ 
отгонять съ помощью жезла? И это не единичный случай: 
Кирка повелела ему сделать возл1яшя «всемъ повойникамъ». 
Практическая некроманш не требуетъ отъ верующихъ вы-
зова всего населешя ада; вакъ известно, она пользовалась 
только единоличными вызывашями. 

Наконецъ въ гомеровевомъ повестеованш не находимъ 
зачатковъ очень распространенная впоследствии веровашя, 
будто покойники прюбретаютъ ю, томъ Mipe знашя, въ ко-
торыхъ отвазано людямъ при жизни, и главны мъ образомъ 
пророчесвШ даръ. Тирезья только сохранилъ даръ прорицашя, 
полученный имъ некогда отъ Зевса, или вернее онъ вновь 
его получилъ, напившись крови жертвенныхъ животныхъ; 
все проч1я тени ничего не знаютъ о происходящемъ на зе-
мле и темъ менее о будущемъ. 

Еслибы Греки остались при этомъ примитивномъ 
веровавш, то некромания, гадаше съ шшощью покойни-
вовъ, пе могло бы смущать холодное спокойствие техъ 
странъ, где протекаетъ река забвешя Лета. Но освобождеи-
ныя отъ телесной оболочки души были смешаны платони-
змомъ съ гешями и подобно имъ, съ ними и черезъ нихъ 
прюбщены ко м4мъ тайнамъ творешн 172). Съ техъ поръ 
стали думать, что имъ известны определешн судьбы, и что 
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оне могли сообщать ихъ живущимъ. Остроумный этимологъ 
объяснялъ даже такимъ образомъ имя Оркусъ, которымъ 
Римляне обозначали божество смерти или местопребываше 
ея. По его маеям Орвусъ значитъ клятва, какъ и грече-
ское слово fyxos; отсюда будто бы следовало, что души по-
койниковъ клялись «не помогать вопреки судьбе темъ, ко-
торыхъ они покинули въ жизни 179)П. Чтобы исполнить 
клятву, имъ необходимо было знать постановления судьбы. 

Обряды, способствовавпие появлению теней, действо» 
вали сами по себе, вследств1е непреодолимой силы магиче-
скихъ предписаний. Бирка въ увазанш Одиссею пр1емовъ 
еще не доходитъ до этого грубаго учешя. Одиссей обращается 
къ покойникамъ не съ приказашями, но съ молитвами и 
обещаниями. Онъ не заставляетъ, но упрашиваешь ихъ явить-
ся возл1ншями изъ молова, вина, меду и врови. Когда у 
Эсхила Атосса вызываешь Дар^я, то ивеликаго царя пригла-
шаютъ разнообразными возляшями, пен1емъ и молитвой. Изъ 
чувства уважешя и деликатности избегали одну и туже 
тень вызывать дважды т ) . 

Это дружественное соглашение съ покойниками более 
соответствуешь духу греческой релипи, нежели вера въ ма-
тер1альныхъ агентовъ обыкновенной магш. Однако, чтобы 
тень могла внезапно покинуть свое убежище, требовалось 
позволение Гадеса и conacie Гермеса проводить ее на землю 
и обратно 176). Поэтому въ Форм уда хъ вызывашя должны 
были заключаться и мольбы къ этимъ воскрешающимъ бо-
жествамъ, умилостивление которыхъ было не легко. 

Думали, что души свободнее и легче являлись, покуда 
не вступали въ адъ, т. е. до техъ норъ, пока ихъ тВло 
ве было погребено съ соблюдешемъ всехъ обрядовъ 176). По 
более утонченному веровашю, души блуждали до техъ поръ, 
пока одежда покойниковъ сохранялась, тогда какъ ее следо-
вало сожигать вместе съ трупомъ *77). Впрочемъ это обсто-
ятельство не особенно затрудняло вызовы очень давнихъ 
покойниковъ, одежду которыхъ мудрено было бы сохра-
нить, яапримеръ ОрФея, Форонею, Кевропа, которые явля-
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лись, лишь только имъ съ особыми церемошвми прино-
сили въ жертву петуха т ) . Апьонъ вызвалъ Гомера, чтобы 
осведомиться о родине поэта 179), а Аноллошй ТьанскЩ вы-
звалъ изъ ада самого Ахилла 18°). Утверждали даже, и пред-
разсудокъ этотъ былъ довольно распространен^ будто душа 
навеки приковывалась къ другому Mipy, если разс£чеше 
изуродовало тело; стыдъ явиться обезображенной удержи-
валъ ее въ преисподней. Поэтому-то Менелай такъ жестоко 
обращался съ трупомъ ДеиФоба 181) Подобный предосторо-
жности показываютъ, что если люди съ больнымъ воображе-
ньемъ искали свиданШ съ покойниками, то более здоровые 
боялись встречъ съ выходцами съ того света. 

Досихъ поръ, стараясь не выходить изъ области субъ-
ективней) ведовства, мы трактовали обо всехъ этихъ веро-
вашяхъ съ точки зрешя верующихъ въ нихъ, принима-
вшихъ некромантическье npieMU за действительныя средства, 
а вызыванья за Факты. Греки и Римляне никогда не отри-
цали ВОЗМОЖНОСТИ СООбщеШЙ СЪ ДруГИМЪ MipOMb, И 0ФФИЦ1-

альная релипя никогда не ставила непроходимыхъ преградъ 
между живущими и умершими. 

Жертвоприношешя на гробницахъ во все времена со-
ставляли часть культа; угощенья Гекаты на перекресткахъ 
у Грековъ, а у Римлянъ нринптье предосторожностей въ 
теченьи трехъ ночей Лемурш, доказываюсь веру техъ 
и другихъ въ ночныя странствовав!я покойниковъ. Вера въ 
самопроизвольныя привиденья не исключала такихъ при-
зракокъ, которые вызываемы были искусственно. На про-
тивъ, твердая вера сама порождали свои доказательства, 
и существоваше искреннихъ некромантовъ вполне воз-
можно. Современники Цицерона, авгуры Апшй и Ватин!й, не 
обращая внимашп на сарказмы скептическаго поколешя, 
производили отвратительные по мненью общества опыты 182). 
Рвенье некромантовъ или по крайней мере учениковъ ихъ 
поощрялось прелестью сильныхъ ощущешй 183) и уверен-
ностью, что ни одинъ способъ гаданья не могъ быть въ рав-
ной мере достоверенъ. «Треножники и толкователи боговъ 
довольствуются темными ответами. Кто ищетъ истины и 
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смело обращается къ оракулаиъ суровой смерти, тотъ все 
узнаетъ после беседы съ покойниками 184).» 

Невольно возникаешь воиросъ, кавимъ образомъ эта вера 
могла держаться и устоять противъ разочаровашй неизбе-
жныхъ для людей, которые стремятся постигнуть невозможное. 
Нельзя определить количество жертвъ собственная вообра-
жешя или ловкости другихъ 186), но необходимо преклонить-
ся передъ вполне констатированнымъ нсихологическимъ 
ФЭКТОМЪ, особенно если вспомнимъ, что вызывавёе духовъ 
находитъ приверженцевъ и среди нашихъ современниковъ. 

Притомъ ошибочно было бы думать, что результатомъ 
вевромантическихъ заклинашй всегда было видимое и какъ 
бы обязательное появлеше тени, похожей ва вызываемое 
лицо. Довольствовались гораздо меныпимъ Нередко просили 
покойниковъ только издать голосъ, а некроманты-чревове-
щатели, или энгастрнмивы 1Вб), легко производили желатель-
ную иллюзно или безъ ведома вопрошаю щаго, или выдавая 
себя за оруд1е духовъ. Наименее требовательные изъ нихъ 
желали только видеть во сне покойниковъ. Такимъ образомъ 
некромант1я только слегка отклонялась отъ способа гадашя, 
парадлельнаго онейромантике. 

Собственная некроманш, или вызываше покойниковъ, 
была слишкомъ торжественна и потому не могла войти въ 
житейсшй обиходъ. Она была создана для велнкихъ страстей 
и для исключнтельныхъ обг-тоятельствь. Магики съ успе-
хомъ заменяли ее «оракулами Гекаты», которые одновре-
менно относились къ онейромантике, къ некромантике и 
даже къ астрологш, потому что Геката одновременно была 
Луной и царицей мертвыхъ, и потому что вопрошаюпце 
могли ее видЬть какъ во сне, такъ и наяву. Впрочемъ, 
все явлешя теней, генёевъ и вообще сверхъестествен ныхъ 
существъ очень удобно укладывались въ гидромантичесшй 
бассейнъ, о которомъ уже была речь при разомотреши спо-
собовъ индуктивнаго гадашя187). 

Интуитивная леканоманш была какъ нельзя более иод-
ходящимъ способомъ J88J для того, чтобы безъ ужаса созер-
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цать невидимые существа. Следующимъ образомъ поступали 
люди, торговавпие подобными указашнмн, выводя передъ во-
прошающимъ теней или духовъ. «Приготовивши темную 
вомнату, потоловъ которой оврашенъ въ голубой цветъ, они 
ставить на полу посреди комнаты сосудъ, наполненный во-
дой, въ которой отрекается потолокъ, напоминая своимъ 
цвЬтомъ небо. Въ каменномъ сосуде дно стекляное, а подъ 
нимъ, въ полу, невидимое отверстёе. Внизу находится 
еще одна скрытая комната, въ которой и помещаются 
шарлатаны, переодетые въ боговъ или духовъ, смотря по 
тому, кого желаешь вызвать магъ Вопрошающей до такой 
степени изумляется при виде этого зрелища, что готовь ве-
рить всему, здесь услышанному 189J>. 

БассеЙнъ былъ только однимъ изъ орудШ этихъ маги-
ческихъ представленШ. «Желая показать объятого пламенемъ 
гешя, шарлатань рисуетъ на стене Фигуру и натираетъ ее 
воспламеняющимся составомъ; затемъ, вавъ бы объятый про-
рочесвимъ восторгомъ, онъ приближаетъ къ Фигуре Факелъ, 
и та быстро вспыхиваешь. Бели онъ желаешь повазать объя-
тую пламенемъ Гекату, пересекающую воздухъ, онъ пря-
четъ въ избранное место другаго • шарлатана и объявляешь 
наивнымъ верующимъ, что покажешь богиню, едущую по 
воздуху При этомъ онъ предупреждаетъ ихъ и велитъ за-
крыть глаза, лишь тольво они заметятъ огонь, и лежать 
лицомъ къ земле, покуда онъ не велитъ имъ подняться. 
Такъ приготовившись, магъ въ темномъ месте произносить 
следукнще стихи: «Приди, адскШ, земной и небесный Бомбо, 
проводникъ по улицамъ и переулваиъ, блуждающШ светъ 
ночей, любящШ лай собакъ и пурпуръ врови, ходящШ по 
тризвамъ п гробницамъ покойнивовъ, опьяненный кровью, 
поселяющШ ужасъ среди емертныхъ; ты, Горгона, Муона, 
Луна, многообразное существо, приди, благодетельная^ вку-
сить нашихъ изл1янШ». По окончаши пешя въ воздухе по-
казывается огонь. Испуганные чудомъ, присутствующее за-
крываютъ глаза и молча падаютъ ницъ. Въ этотъ моментъ 
пускается въ дело главная пружина. Спрятанный шарлатань, 
какъ мы свазали выше, услыхавши последи in вепця слова, 
прикладываешь огонь къ коршуну или къ ястребу, нокры-
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тому паклей, и выпускаешь его. Перепуганная плакенемъ 
птнца поднимается въ воздухъ, быстро летаешь, а простаки, 
принимающее это за чудо, прячутся. Птица повсюду разно-
сить огонь, последств1емъ чего бываетъ нередко пожаръ це-
ла го дома или хлева190)». 

Гидромант!я и друпе аналогичные способы гадашя без-
различно применялись и при вызыванш духовъ, героевъ, бо-
говъ, вообще всехъ сверхъестественныхъ существъ, покой 
которыхъ часто нарушала неоплатоническая мапя. 

Безполезно поэтому посвящать отдельную главу еео®а-
шямъ, или явлен! я мъ божественныхъ существъ, потому что 
намъ пришлось бы иметь дело съ мнешями и способами, 
входящими въ некромаетпю. Евгемеристы, считая боговъ 
обожествленными после смерти людьми, не видели никакой 
разницы между этими двумя отделами сверхъестественныхъ 
явлешй. Божественныя явлешя считались сначала самопро-
извольными или въ крайнемъ случае вызванными молитвой. 
Боги, въ особенности герои, обыкновенно являлись за тбмъ, 
чтобы испросить себе ноиыя почести, особый культъ или 
чтобы дать лолезныя предостережен!я, чтобы оказать покро-
вительство въ роковой часъ и очень редко съ целью устра-
шать иди грозить ш ) . Очень часто также • они являлись во 
сне. Неоплатоническая ееурпя вызывала боговъ и героевъ 
съ помощью магическихъ пр1емовъ совершенно такъ же, 
какъ заставляли покойниковъ удовлетворять любопытству 
вопрошающихъ. Уверяли впрочемъ, что этотъ неособенно 
почтительный способъ скошешй съ богами не былъ новъ, и 
что имъ уже пользовались Нума и Пиеагора, благочестивей-
mie смертные192). 

Все эти бредни и таинственные обряды не имели ни-
чего общаго съ той светлой областью, къ которой любило 
вращаться греческое воображеше, пока не было подавлено и 
какъ бы опьянено восточными суевериями,9S). Пора нако-
нецъ выйти изъ этой ©антасмагорш и снова стать на почву 
понятнаго чудеснаго, которое самостоятельный гречесшй ге-
шй отодвигалъ и пряталъ въ глубине своей совести. Вну-
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треннее вдохновеше, светъ, невидимый для телесныхъ очей, 
внезапно зажигаемый божествомъ въ душе человека и про-
являющейся въ речахъ—вотъ сверхъестественные деятели 
откровешя, которыми располагали аполлоновы оракулы ири 
интуитиввомъ гаданш, въ наиболее торжественной и вместе 
наиболее простой его Форме. 



Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я . 

Гадаше въ состоянш восторженности, 
или хрвсмолоия. 

Непосредственное откровение вт героически першдъ.—Полу-чувствен-
вое OTKposeaie; Слава, или Молве. —Внутреннее откроиеше, руководимое 
разуыонъ, по Гомеру.—Внезапное лолвлеше хресмологпческоЛ восторжен-
ности въ Дельфахъ, центра дорической аифккповш,—Изсл4доваа1е на-
чалъ ея.—Культь Нимфъ и Дшнкса наПарнасЬ,— Культь Аполлона, neper 
несенный изъ Кризы въ Дельфы,—Соединеше Дшниса съ Аполлоноиъ,— 
Восторженность, исходящая отъ Нныфъ и Дюннса, ирнлагаеная въ кан-
тик* жрецами Аполлона.—Вакханки н аполлоноаъ треножннкъ.—Про-
исхождеше ретроспективной Hciopiit гадаша —Сраиыительио цоиое 
появление хресмологнческаго гадашя. — Реакция шанческаго генЬя: 
сивиллы и вольные хресиологк.—Теория хресмологнческаго гада-
шя.—Постепенное порабощеше челов'бческаго посредничества, завер-
шенное Платоновой те о pie Л.—Поправки, внесенный въ платоновевдя 
понятая.—Роль матер^альныхъ агеятовъ восторженности.—ГЪдаьие, изъ 
котораго на половину выд$леии натерЬальные агенты: Сивилла.—Спи-
ритуалистическая хресмолопя безъ психпческаго возбуждешя. — Ото-
ждествлеше божественной мысли съ человеческой.—Практическая хре-
смолопя, связанная съ землей; правилепи насл£дстаевиаго жречества.— 
Грубая подделка хресмологш.—Эмастримивы, или чревовещателя.— 

Заключеше. 

IIoHHTie о непосредственномъ откровеши, ниспосыла-
емомъ людямъ богами въ Форме беседы съ некоторыми при-
вилегированными покойниками, свойственно еллинской древ-
ности. Древше Греки связывали съ этими умственными сно-
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тетями, облегчаемыми благосклонностью боговъ, начало 
воАхъ человЪческяхъ знашй, изобретен^, закоаонъ и рели-
позныхъ учевШ. 

Они звали, что поля ихъ были бы пустынны, еслибы Де-
метра не покрыла ихъ хлебомъ, Аоина маслиной, а Дю-
нисъ виноградомъ; что ремесленники старалась возможно 
лучше подражать примеру трудолюбивая Гефеста; что самъ 
Зевсъ продикговалъ Миносу древнейпие гречсше законы, и 
что обряды ихъ культа были установлены по требовашю 
или прихоти боговъ. Те же, которые подъ вляшемъ другихъ 
преданШ, сомневались въ благихъ намерешяхъ Олимшйцевъ 
и приписывали имъ скорее желаше поработить человеческШ 
родъ, нежели покровительствовать ему, не могли придумать 
ничего лучшая, какъ приписать начало цивилизацш возму-
тившемуся божеству, Титану Промееею. Во всякомъ случае 
прямое откровеа1е безъ пооредниковъ и символическихъ обра-
зовъ руководило чедовечествимъ на первыхъ шагахъ. 

Между этой примитивной эпохой, когда боги такъ со-
гласно жили съ смертными, и историческимъ перюдомъ, 
когдя являлись только немые ихъ образы, легенда устано-
вила переходъ, который подтверждаешь то, чего мы ищемъ, 
т. е. что откровеше мало по малу повидаешь чувство и пе-
реходить въ область сознан1я. 

Уже Гомеръ, такъ охотно приаисывавшШ богамъ со-
веты, поединки, битвы своихъ героевъ, убежденъ, что без-
смертные не оказываюсь более этой чести его современни-
камъ. Въ Oduccetb божество появляется не такъ часто, какъ 
въ И л 1 а д т тзмъ боги являются только своимъ соседямъ, 
счастливымъ Феатйцамъ; боги даже переодеваются для того, 
чтобы приблизиться къ герою, которому повровитель-
ствуютъ. Чувствуешь, что наступаешь время, когда боже-
ство будешь беседовать лишь посредствомъ человека, кото-
рая оно вдохновить своимъ сврытымъ присутств1емъ. Ничто 
не изменилось бы въ ходе собьшй въ Oduccetb, еслибы Мен-
торъ, сопровождавши Телемаха въ Пилъ (Пилось), вместо Аеи-
ны былъ бы въ самомъ деле старцемъ съ Иваки, котораго 
на важдомъ шагу вдохновляла бы и наставляла богивя. Но 
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поэтъ еще придерживается откровения, доступнаго внешнимъ 
чувствамъ, хотя почти касается Teopitt, развиваемыхъ съ 
такимъ блескомъ после него. 

Чтобы облегчить превращеше божественной речи во 
внутреннее откровеше, необходимо было уничтожить осяза-
тельное присутств1е боговъ и доводить до слуха только сла-
бое эхо ихъ голоса, до такой степени слабое, что слуша-
тель не сознавалъ, органами ли онъ ихъ постигаетъ, или 
только сознавёемъ. Приблизительно на этой промежуточной 
ступени между внешнимъ и внутреннимъ откровешемъ 
встречается голосъ или шонотъ боговъ, боготворимый подъ 
именемъ Молвы т ) . Никто не слышалъ этого голоса, по-
сланника Зевса; никто не знаетъ, откуда снизошло прине-
сенное имъ откровение, и темъ не менее откровеше это распро-
страняется съ удивительной быстротой. Нужно усматривать въ 
этомъ только поэтическую ФИКЦШ, и действительно въпроявде-
шяхъ голоса свыше у Гомера нет* ничего чудеснаго но, какъ вид-
но изъ Геродота, Греки усматривали въ Молве сверхъестествен-
ный элементъ. Историвъ говоришь, что весть о Платейской по-
беде въ тотъ. же день дошла до Микале, и если не гово-
рить прямо, что. она была принесена посланницей Зевса, то 
во всякомъ случае не сомневается, что въ этомъ есть не-
что божественное 195>. Следовательно, лицамъ впервые уста-
новившимъ этотъ ФЭКТЪ, или показалось, что они слышать 
какой-то голосъ, или же имъ случалось говорить инстинктив-
но, по внутреннему вдохновен1ю. 

Гомеровски векъ уже знаетъ внутреннее откровеше,но 
ещесчитаетъ его обыкновеннымъ умственнымъявлешемъ, т. е. 
сознательнымъ ирименешсмъ познавательной способности. 
Эта способность мгновенно переносится на предметы, кото-
рые обыкновенно изъяты изъ ея ведешя; чтобы достигнуть 
этой высоты, человекъ нуждается въ соизволеяш боговъ, но 
необходимо также и личное усил1е, которое не является безъ 
ведома человека. Когда Едена сообщаетъ то, что внушили 
ей боги 598), она предварительно воспринимаешь внутреннее 
откровеше, она поняла смыслъ объясняемая ею чуда; Еле-
на говорить отъ своего имени, подъ своею ответственностью, 
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будто бы резюмируя слышанную беседу, а вовсе не 
какъ слепое оруд1е божественнаго промысла. Гомеръ до 
такой степени далекъ отъ мысли отнимать у человека 
долю свободнаго участия въ его нравственныхъ сношев1нхъ 
съ богами, что онъ нредоставляетъ ее въ некоторой степени 
даже темъ животнымъ, которыя удостойваются откровешя. 
Когда Гера даруетъ человечесшй голосъ Ксанеу, одному 
изъ скаку в овъ Ахилла, благородное животное говорить отъ 
своего имени и отъ имеви товарища: ,,конечно, и на этотъ 
разъ мы спассмъ тебя, отважный Ахиллъ; темъ не менее 
день твоей смерти приближается, и не наша въ этомъ ви-
на 197)." Это языкъ не безеознательнаго орудия. К^да боги 
желаютъ пользоваться человЬкомъ для пророчества помимо 
его ведома, они придаютъевоимъ иаречетямъ двойной смыслъ; 
мысль ихъ является въ виде намека, всегда понятнаго то-
му, кому онъ назначается. Это составляетъ к л е д о н и з м г , 
раземотрекный раньше въ индуктшшомъ ведовстве,198) хо-
тя въ конце концовъ онъ держится на внутреннемъ вдох-
новен! и, 

И такъ, уже гомеровской эпохе известно было непо-
средственное откровеше души безъ содейств!я органовъ чувствъ, 
но не безъ активная вмешательства сознашя. Вдохновеше, 
ниспосылаемое Музами своимъ любимцаиъ, представляетъ са-
мый законченный типъ этого тайнаго веяшя божественной 
мысли. Музамъ известно, по изречешю Гезюда ' " ) , „на-
стоящее, прошедшее и будущее", но оне шцутъ душъ, ко-
торыя могли бы ионимать ихъ, а не голосовъ, механически 
повторнющихъ ихъ речи 200). Если боги нуждаются въ пас-
сивной душе, они прибегаютъ къ сновидешямъ, кот< рыя 
живутъ между небомъ и землею и готовы служить посла-
ми для всехъ беземертныхъ, не исключая и Музъ; соаъ— 
драгоценнейшШ другъ этихъ последвихъ 201)". 

Какъ видно, стоики были правы, утверждая, что гоме-
ровская поэмы не чужды интуитивная гадашя; 2 П ) одна-
ко противникъ ихъ Лобекъ 2 0 н е менее основательно воз-
ражаешь, что у Гомера нетъ и следа мантической востор-
женности, въ которую верили после, того божественнаго 
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иэступлешя, которое, овладтая человекомъ, лишаетъ его 
свободы действия и дедаетъ орудёемъ. духа открывателя. На-
чалъ ведовства, прочнымъ символомъ которыхъ служили 
треножники Аполлона, следуешь искать въ мрачномъ nepi-
оде, настуиившемъ после появлешя гомеровскихъ рапсодШ, и 
быть можетъ вдали отъ 1онш, въ которой религиозное рве-
Hie настолько охладело, что делало непоннтнымъ пророче-
ское „безумёе". Въ исторш древнихъ религШ негъ задачи 
болЬе трудной и въ то же время более интересной. 

Для разрешения ея у насъ имеется весьма недостато-
чное количество ФЭКТОВЪ, и притомъ неточныхъ и неподдаю-
щихся изследовашю. 

Когда гречесшй шръ выходить изъ области малоиз-
вестныхъ колебаний, изъ т. н. въ исторш эпохи дорическа-
го вторжешя, Греки являются намъ въ совершенно иномъ 
свете, нежели гомеровское общество, какъ бы проникнутые 
новымъ духомъ. Кнчается время вольныхъ гадателей, и 
начинается пора оракуловъ. Откровешемъ не располагаютъ 
более, какъ прежде, несколько человекъ, одаревныхъ осо-
бой мудростью и повсюду носящихъ съ собою эту приви-
лепю. Искусство Ам®1арая, Тирезш, Калханта не забыто, но 
оно служить только воспоминавёемъ, закрепленнымъ въ по-
этической легенде. Наемники настолько же неизвестны, 
насколько предшественники были знамениты, и некогда не-
значительное дорическое племя, господствующее теперь надъ 
большею частью европейской Грецш, требовало отъ нихъ 
только толковашя божественныхъ по веде шй изъ Пиоона. Тамъ, 
ва крутыхъ склонахъ Парнаса, устроилась и преобразовалась 
яреческая корпорация, посвященная культу Аполлона; она 
господствовала надъ ДорШцами, беседуя съ ними отъ имени 
бога открывателя, котораго они были послушными орудиями. 
ДельфШсше жрецы не выдавали себя за гадателей, посвящея-
ныхъ въ искусство гадашя; они не отделяются отъ группы, 
къ которой принадлежать, не разносятъ своихъ советовъ и 
не дробятъ гадашя. Каждый изъ нихъ отдельно только слу-
житель анодлонова храма, лишенный дара прэрицашя; но 
все вместе они—органъ.Оракула,т.е. источникаоткровешя, 
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помещенная божественной волей въ этомъ привилегирован-
номъ месте. Сверхъестественная сила, сообщен!я которой 
записываются пиеШскими жрецами, навсегда связана съ этой 
почвой, съ пещерой, окаймленной лавромъ и доходящей до 
подземнаго русла источника Кассотиды. Подобно тому, какъ 
дрсвше Пеласги считали шел есть листьевъ додонскаго дуба 
голосомъ Зевса, такъ ДорШцы верили, что въ этомъ источ-
нике жилъ духъ Аполлона или по крайней мере, что онъ 
являлся тамъ отъ времени до времени; они гордились зва-
шемъ хранителей этого святилища ш ) . Жрецы верили, что, 
низошедши съ вершины Олимпа, самъ Апполлонъ указы-
валъ имъ путь, самъ выбралъ место, где должны чтить его, 
и где онъ готовъ былъ отвечать на молитвы откровениями. 
Такимъ образомъ преимущество этого места передъ прочими 
было неоспоримо: оно определялось выборомъ самого боже-
ства. Впрочемъ оно не оправдывалось непрерыввымъ чудомъ, 
—важнычъ нововведешемъ, внеееннымъ въ религюзные куль-
ты Грец1и пиеШскимъ оравуломъ. 

Неясный предашя, иревративппяся современемъ въсим-
воличесшя легенды, позволяюсь думать, что первоначально 
дельфШсше жрецы пользовались для гадашя сновидешями, 
полстомъ птицъ и пламенемъ жертвоприношений; но въ раз-
сматриваемую нами эпоху духъ Аполлона уже беседуешь че-
ловеческимъ языкомъ Утверждали, что духъ божества, во-
шедппй въ живую воду Кассотиса, иди Еасталш, и въ 
символически лавръ, роступцй здесь же, входилъ въ 
тело женщины, которя пила воду изъ этого источника или 
жевала листокъ священнаго лавра; после продолжительной 
борьбы духъ будто бы уничтожалъ ея личную волю и 
пользовался этимъ послушнымъ орудеемъ дли своихъ откро-
вешй. Вопрошающее съ благоговейнымъ ужасомъ созерцали 
Ниеш, возседавшую на болыномъ бронзовомъ треножнике и 
какъ бы висящую надъ священной пещерой; Шшя впадала 
въ состояше бреда и произносила отрывистыя речи, веруюяце 
принимали слова ея за голосъ самого божества, который 
будто бы соединяется и съ шелестомъ лавра, и съ звуками 
бубна, потрясаемаго пророчицей. Они имели передъ глазами 
лримеръ восторженности, мант, или сверхъестествеина-
го безум1я, священнаго опьянешя, которое ФИЛОСОФ1Я назва-
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ла впоследствш экстазомъ, и которое современная наува от-
носить къ числу истерическихъ припадковъ. 

Въ такомъ-то виде и при такихъ-то услоюяхъ яви-
лось въ Грецш хресмологическое ведовство 2°6). Совреме-
пемъ можно было попытаться создать для этого новаго га-
дашя рядъ вольныхъ хресмологовъ, подобвыхъ славвымъ 
гадателямъ героической эпохи. Малая Дзш отстаивала для 
своей легендарной Сивиллы честь перваго орудия Апол-
лона; разсматривая ближе все эти притязашя, мы убе-
димся, что въ нихъ нельзя открыть положительна го Факта, 
очевидной несомненности, какъ вапримеръ относительно су-
ществовали аполлоновыхъ пиеШ. И тавъ, мы думаемъ. что 
хресмологи или сивиллы не только не были образцами для 
оракуловъ Аполлона, во скорее идеализированными копиями, 
которыя воображеше охотно освобождало отъ матер1альныхъ 
обрядовъ, необходимыхъ для возбуждешя восторженности, и 
главное облекало привилепей, которую жреческое сослов1е 
считало связанной съ известнымъ местомъ 206). Однимъ сло-
вомъ, безспорно, что гадав1е по восторженному состоянто воз-
никло исторически отъ' дрезнейшаго оравула Аполлона, отъ 
того сама го, который никогда не заимствовалъ прьемовъ га-
дашя отъ другихъ, а созидалъ ихъ самостоятельно 207). 

Следовательно, выпавшая на нашу долю задача будетъ 
состоять въ томъ, чтобы выделить изъ меотныхъ нредашй 
и обычаевъ все то, что можетъ послужить для вероятнаго 
объяснешя установленная по нашему мпенш Факта. 

Соединяя по группамъ на основанш свойствъ различ-
ные элементы, смешанные въ этой загадке, мы находимъ 
въ ДельФахъ по крайней мере три культа различнаго про-
исхожден1я. Прежде всего древшй культъ НИМФЪ, т. е. 
жизнен в ыхъ источниковъ, оплодотворяющего и возстановля-
ющаго элемента; во всехъ миеолопяхъ онъ является орудьемъ 
божественной мысли, исходить ли онъ изъ небесныхъ тучъ, или 
изъ недръ земли, общей матери боговъ. Представительницей 
НИНФЪ въ ДельФахъ была Касталья, которую называли дочерью 
старейшей реви Ахелоя, а также Музы, воторыхъ преданье по 
своему усмотрешю помещало на Олимпе, па Геликоне и па 
Парнасе. Вода Касталш считалась веобходиныиъ деятелемъ 
пророчесваго и поэтичесваго вдохновенья. 
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Ридомъ сг Нимфами упоминается Дюнисъ. котораго 
можно назвать питомцемъ ихъ и неразлучнымъ товарищемъ. 
Сынъ Зевса и Земли 208), воспитанный Падами, онъ также 
является символомъ благотворной влаги, питающей грозда 
виноградной лозы и листву плюща; къ изображена Дюниса 
искусство прилагало все усил1я, чтобы приблизить его къ 
женственному типу, подъ какимъ народная релипя всегда 
изображала божество источниковъ. Местомъ рошдешя Дюни-
еа считали ущелье Геликона; Бэот1я полна была воспоми-
наний о его славны хъ подвигахъ; местности къ северу 
отъ Парнаса населены были его поклонниками. Опъ посе-
щалъ коритйскую пещеру, прохладное жилище НИМФЪ, а 
ва вершине Парнаса руководилъ ночными плясками 61адъ 
съ распущенными волосами. Известно, что прежде чемъ 
сделаться беземертнымъбогомъ, онъ нисходилъ въ адъ, какъ 
жертва Персея или хитраго едонскаго царя Ликурга, или 
Титавовъ. враговъ зевсовыхъ детей. Бренные останки Дю-
ниса опять таки остались въ ДельФахъ. Его гробницу пока-
зывали въ самомъ святилище Пиеона, подъ омфаломъ, пу-
помъ, или центромъ земли, иди же подле мантичесааго тре-
ножника209). На гробнице его ежегодно совершались жертвопри-
ношешя, и каждые девять летъ 01ады праздновали herofs, 
т. е. воскресеше Семелы, выведенной сыномъ изъ ада 210). 

Культъ Дюниса такъ тесно былъ связанъ съ Парна-
сомъ, такъ при креп ленъ къ этой местности, благодаря те-
сной связи божества съ НИМФЭМИ, ЧТО ОНЪ не могъ быть вытес-
ненъ отсюда даже аполлоновой релипей, которая не привыкла 
делить господства надъ местностью съ другими культами. 
Стремление къ господству въ аполлояовомъ жречестве, его 
постоянный усил!н уничтожить или исказить въ пользу па-
трона прежшя лреданш позволяютъ намъ утверждать, что 
столь могущественная корпоращя какъ дельФШская не до-
пустила бы вторжеиш шум наго культа Дюниса въ местность, 
занятую уже Аполлономъ. Правдоподобнее, что Дюнисъ, 
первобытное божество соседнихъ областей, 2 П ) господство-
валъ на Парнасе раньше солнечнаго божества; это послед-
нее явилось сюда съ отдаленны хъ береговъ Лиши или 
Крита. 
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Съ перваго взгляда предположение это противоречить 
порядку, установленному общей истовей миоолопи между 
двумя культами. Для Гомера Дюнисъ только второстепенный 
богъ, тогда вакъ Аполлонъ пользуется всей своей славой. 
Геродотъ считаешь Дениса «новейшимъ» греческимъ бо-
жествомъ 212), и несомненно культ ь Дюниса не ждалъ упадка 
аполлоновой релипи, чтобы пршбрести себе повсеместную 
ела ну. Возможно также, что гомеровскШ аэдъ, воспевавппй 
Нив'йскаго Аполлона и повествовавши объ основап!и пи-
шйскаго оракула, не уноминалъ еще о Дювисе. Но что же 
изъ этого следуешь? что во время Гомера восточная Грец1я мало 
знала беотгёскаго или ерашйеваго бога и:гь Нисы; что аэдъ, 
явивппйся въ Ииоонъ съ целью воспеть Аполлона, удачно вы-
полнилъ свое дело, и что Геродотъ указываетъ па позднее 
распространешс вакхова культа. Приведенная свидетельства 
не доказываютъ ничего больше. Они не мешаютъ верить, 
что Дюнисъ ранее Аполлона владелъ некоторыми областя-
ми, где древнейпш легенды и помещали его колыбель и 
даже его гробницу. Только этимъ более раннимъ господ-
ствемъ можно объяснить и то, что культъ Дюниса, несо-
гласный съ строгой чистотой аполлоновыхъ обрядовъ, про-
никъ въ то святилище, которое было по преимуществу ме-
стомъ пребывашя Аполлона. Завладеть местностью, которая 
принадлежала уже Аполлону. Дюнисъ не могъ; онъ дол-
женъ былъ владеть ею раньше 213). 

ИЬжно представить себе иерюдъ, въ теченш котораго 
Аполлонъ господствовалъ въ Крисе, тамъ, где Критяне воз-
двигли ему алтари, а Дюнисъ съ Нимфами на Парнасе; пер-
вый считался чужеземнымъ божествомъ, и ему служили 
чуждые стране жрецы, второй былъ богомъ туземнымъ. 
Вторжеше. воинственныхъ ДорШцевъ, внесшихъ въ служев1е 
культа Аполлона безнредбльную покорность, изменило этотъ 
порядокъ вещей 2U) Культъ Аполлона утвердился на Пар-
насе, где природа производила глубокое впечатлен1е на че-
ловека, порождавшее и питавшее религюзную веру. Быть 
можетъ, туда приходили искать откровешй, которыя одни 
приписывали матери сновидешй, Земле, друпе Посейдону, 
который трезубцемъ вызвалъ изъ скалы источники. По край-
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ней мере пъ несколькихъ безсвязныхъ легендахъ, о кото-
рыхъ мы еще будемъ говорить, сохранились вое-каше сле-
ды этихъ обрядовъ, предшествовавшихъ учрежденш аполло-
нова оракула 2,Б). Достойно удивлешя, что между божества-
ми, располагавшими оракуломъ ранее Аполлона, мы не встре-
чаемъ имени Дюниса; возможно, что Дюнисъ предпочиталъ 
ДельФаиъ АмФиваю, на противополовтомъ склоне Парнаса, 
ту местность, въ которой въ историческое время находился 
его собственный оракулъ 316). Впроченъ.-пропускъ этотъ объ-
ясняется тщательной заботой Аполлоновыхъ жрецовъ уни* 
чтожить всякое соперничество относительно пророческий мо-
нополш ихъ божетва. Они не желали приписывать Дшнису, 
культъ котораго продолжали чтить въ ДельФахъ. того, что 
охотво даровали другимъ божестнамъ, о которыхъ сохраня-
лось лишь смутное воспоминаше, напримеръ Гее, Оемиде,. 
Посейдону; однако, вопреки ихъ старашямъ, предаше о д[о-
нисовомъ оракуле снова появилось. Схо.иастъ Пиндара, упо-
миная о пророческоиъ треножнике Qnein, замечастъ, что 
»Дюнисъ возседалъ на немъ первый, открывая будущее 217).» 

Решившись не уступать въ этомъ пункте, жрецы 
Аполлона легко мирились со всемъ остальнымъ. Дюнисъ 
делилъ съ своимъ сопернпкомъ господство надъ Нимфами. 
Спутниками одного были в!ады, другаго Музы. Оба эти бо-
жества имели общихъ поклонниковъ и даже обгще аттрибу-
ты. Можно было венчать Аполлона плющемъ, Дениса лав-
ромъ. Съ течешемъ времени смешеше обоихъ божествъ за-
шло такъ далеко, что Дюниеа называли играющимъ на ли-
ре (bponaJ-n*t»v) 218) и даже вождемъ Муяъ (цоооатетг)?) 219). 
Аристотель доказывалъ тождество Дюниса и Аполлона, 
считая ихъ обоихъ божествами в е щ и м и . И действительно, 
не было основашя думать, что Дюнисъ, амфикайсшй про-
рокъ, не способенъ давать откровешя Пиеш. Это тесное сл1-
яше культовъ явилось вследств!е общаго местожительства 
боговъ, хотя легенда вовсе не смешивала бшграфШ Де-
ниса и Аполлона и не ослабляла контраста между характерами 
ихъ 2SI). 

И тавъ, мы находимся лицомъ въ лицу съ тремя рели-
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полными преданиями, сгруппированными вовругъ пещеры, 
служившей, вакъ кажется, колыбелью греческаго гадашя по 
состоя шю восторженности. Действительно, гаданье это могло 
выйти въ законченномъ виде изъ культа НИМФЪ ИЛИ ИЗЪ 

дюнисовыхъ oprifl. Восторженность составляетъ обыкновенное, 
некоторынъ образомъ нормальное проявлеше деятельности 
НИМФЪ И Дюниса на ихъ поклоннивовъ, равно какъ беше-
ное безумие служило обывновеннымъ наказашемъ для неве-
рующихъ221). Благодетельное или роковое действ!е ихъ всегда 
обусловливается смятешемъ души и чувствъ, кавимъ-то вну-
треннимъгнетомъ, подавленностью, овладевающею умомъ и те-
ломъ, лишающею человека воли и усыпляющею его разсудокъ. 
Нетрудно узнать въ изступлеши nneitt „нимфомашю", 
бредъ НИМФЪ, СЪ примесью кое-чего матер1альнаго, предста-
влявшаго следъ дюнисова вл)яшя. Тавимъ образомъ все, 
что есть наиболее выдающегося въ дельфШскомъ пророче-
свомъ культе, напримеръ нравственное и Физическое возбу-
ждеше Пиеш, должно быть приписано НимФамъ и Дюнису. 
Эта кричащая, задыхающаяся женщина съ пеной у рта—въ 
сущности та же вакханка, выделенная изъ группы 9[адъ и 
служившая ведовству 222). 

Назначеше аполлоновыхъ жредовъ состояло именно въ 
применена священнаго безум!я въ культе Дениса къ гада-
шю. Этотъ типъ кричащей, съ распущенными волосами жен-
щины совершенно чуждъ религии Аполлона. Аполлонъ не 
любить женскаго общества, и легенда не безъ труда вво-
дить его отъ времени до времени въ хоръ Музъ. Онъ выросъ 
безъ кормилицъ и никогда не отдавался любви; скорее толь-
ко месть и непостоянство любви были известны ему. темъ 
дальше была его чистая и возвышенная натура отъ техъ 
излишествъ слепа го инстинкта, которыя возбуждалъ и 
повщрялъДюнисъ. ИзотупленныхъцяеШ ему передалъ «брать» 
его Дювисъ, любивпий руководить толпами женщинъ; Апол-
лонъ но принялъ бы ихъ вовсе, еслибы ве сделалъ оруд1емъ 
откровешя. Треножникъ, на которомъ возседаютъ пиеш, пред-
ставляешь символъ этого новаго звашя. Разъ возведенный на 
пьедесталъ, оне принадлежать божеству, которое имъ даровало 
его223), и изъ вакханокъ становятся пророчицами Феба {Феба-
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дани) подобно тому, накъ изобретенная Гермесомъ лира 
стала лирою Аполлона. 

И такъ, хресмологическое ведовство обязано своимъ 
происхождешемъ случайной ассощацш божества-открывателя 
по преимуществу, котораго жрецы старались представить 
единственымъ повбреннымъ Зевса, и божества востостроженно-
сти. Это последнее состоите превращало человека въ ту среду, 
въ которой воплощалась мысль Аполлона-, условия, необхо-
димая для достижешя такого неожиданнаго соглаЫя между 
двумя божествами, встречались только въ Пиеоне. НИМФЫ, 

Дюнисъ, Аиоллонъ придали восторженности пиеШ торжествен-
ную обстановку. Въ глубине темной расщелины, сделанной 
божественной рукой въ нбдрагь земли, кипитъ вода, разли-
тая НимФами, изобилующая опьяняющими испарешями; надъ 
расщелиной поднимается треножникъ Аполлона, эмблема 
огня, который утончаетъ эти испарен!я и проводить ихъ 
въ разумъ; на треножнике хрипитъ вакханка, безсознатель-
ный оргааъ действующаго на нее духа 224). 

К а ш попытки предшествовали создан!ю этого чуда 
дельфДОскими жрецами, и въ какое время оно появилось? Случай 
ли, какъ говорятъ легенды, упоминания о яозахъ, внезапно 
обмнравшихъ вследствёе испарешй, или намеренное изыскаше 
внушило имъ мысль проложить отяровенш эту новую дорогу? 
Такъ какъ относительно главная вопроса намъ приходится 
до вольет ваться только предположешями, то и на второсте-
пенные вопросы мы мошемъ отвечать только гадательно. 
Возможно, что священнослужеше шшй довольствовалось уста-
новлешемъ исосредоточешечъ въ известномъ месте обрядовъ 
изъ дюнисова культа. Известно ведь, что Дюнисъ былъ также 
богомъ-пророкомъ. Что онъ не сделался пророконъ въ АмФИкае 
только потому, что культъ его поглощенъ былъ здесь Апол-
лонов ымъ, доказываетъ то обстоятельство, что во бракш, где 
отождествляли его съ близкимъ къ нему божествомъ Сабащемъ, 
онъ восторженнымъ вдохновешемъ поддерживалъ оракуловъ, со-
вершенно независимыхъ отъ аполлонова вл!яшя. Дажевъ Пера-
иоле во Фригш мы находимъ пещеру съ вещими испаре-
шями, пещеру, которая прежде чемъ перейти къ Гадесу, 
очевидно принадлежала Дюнису, считавшемуся божествомъ 
автохтономъ 226). 
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Служители аполлонова иульта въ Пиеоне быть ио-
жетъ только сообщали правильную Форму совЪтовъ причудли-
вымъ изречен1емъ вакхической восторженности. Они привели 
въ систему, окружили торжественными обрядами то, что до 
нихъ было безпорядочнымъ и инстинктивнымъ. Они возвели 
на треножникъ и удержали на немъ пророчицъ, привывшихъ 
бегать съ тирсонъ въ рукахъ въ чащахъ скалистаго Пар-
наса. Превращев1е завершилось употреблешемъ риемованнаго 
языка, настолько же подобающего вождю Музъ, на-
сколько чуждаго главе Вакханокъ. Такимъ образомъ 
жрецы Аполлона лрюбрели для своего божества право 
собственности, которое более у него не оспаривалось. Съ 
тбхъ поръ въ релипозномъ языке треножникъ становится 
синонимомъ восторженности и откровешя. 

Вообще гадаше по состояшю бреда быть-можетъ цели-
комъ вышло изъ вакхическаго культа; однако историческое 
начало его и вторжеше въ религиозные культы и народныя 
привычки восходитъ только къ аполлоновымъ жрецамъ въ 
Пиеоне. 

Хотя мы не въ состояши точно определить время по-
явления аполлоновой хресмологш, но за то можемъ указать 
перюдъ, въ которомъ следуетъ искать ее. ДельФМсшй ора-
кулъ скрывалъ свое происхождение въ глубокой древности 
не допускавшей нивакихъ рояыеканШ. Повидимому оно всег-
да существовало съ одними и теми же обрядамм; древней-
mie изъ героевъ обращались къ нему за советами; еще рань-
ше оракулъ устами бемиды или Фебы говорить съ вражду^ 
ющими между собою Титанами и Олимшйцами. Отбрасывая 
всю эту Фантасмагоpiю лигеядъ, слишкомъ легковерно при-
пимаемыхъ античными миеограФами, и обращаясь въ дре-
внейшимъ записаннымъ предашямъ, мы убеждаемся, что ни 
въ гомеровскихъ песвяхъ, ни въ религшзной эпопее Гезща, 
сложившейся въ окрестностяхъ Парнаса, ни въ т. н. Г о -
меровскихъ гимнаха, вероятно исполнявшихся на состя-
зашяхъ въ Пиооне 229), не существуетъ никакого указашя 
на вдохновенную мантику 227). Напротивъ. если мы перене-
семся ко времени Пиадара и Эсхила, то заметимъ, что пи-
еш водворены уже на треножнике и пророчествуютъ гекза-
метрами съ незапамятнаго времени, такъ что ихъ считали, 
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помещенными тамъ Аполлономъ въ тотъ самый день, когда 
оравулъ былъ ему переданъ богинями- Титанидамв 228|. Кро-
ме того, ДельфШскШ оравулъ былъ признанъ метрополией 
мвогихъ ашшоновыхъ оракуловъ, практиковавшихъ анало-
гичные npieMbi. Хресмологическое ведовство распространи-
лось до восточнаго побережья Эгейсваго моря, въ Кларе, въ 
Бранхидахъ, въ оврестностяхъ цветущихъ городовъ, т. е. 
въ техъ местахъ, где трудно было привить старый измы-
шлен! я: между темъ и здесь начала мантичеевихъ учре-
жденШ сокрыты подъ легендами, отодвигающими ихъ до от-
дален нейш ихъ временъ. И такъ, передъ нами перюдъ въ 
три или четыре века, ограниченный съ одной стороны го-
меровскими песнями, съ другой блестящимъ окончашемъ VI 
века и представ л якнщй для насъ поле наследован! а. Раз-
сказы Геродота, какъ пи переполнены они назидательными 
баснями, сочиненными въ храмахъ, позволяютъ однако 
утверждать, что пиеш исторически существовали уже 
при сыне Кипсела Иер1андре, т. е. въ конце VII века 
до нашей эры 229). Свидетельство историка имело бы такое 
же звачеше и для эпохи Ливурга 2S0), которую традищон-
ная хроволот помещаетъ за два века раньше, но несо-
мненно миеическШ характеръ этого законодателя заставляетъ 
насъ опасаться покинуть почву действительности. 

За то Ретры, или ликурговы законы, составлаютъ 
действительные документы, сохраиявнпеся въ памяти Спартан-
це въ; тавъ вавъ по единогласному признашю всей Грецш 
ови получены въ Дельоахъ, то все известное о нихъ для 
насъ очень драгоценно 231). Эти сентенцш или повеле-
шн, внушенныя завонадателю оравуломъ, изложены были 
прозой, чтб утверждаетъ и Плутархъ; въ подтверждение сво-
ихъ словъ онъ цитуетъ текстъ, въ которомъ нетъ и при-
знака версиФикацш, и мы не имеемъ основашя не доверять 
столь точному указанно231}. Между темъ ничто не могло вос-
препятствовать въ такой степени искаженно драгоценнаго 
тевста, воторый, говорятъ, Ливургъ запретнлъ записывать, 
вавъ стихотворная Форма. Такимъ образомъ мы склонны 
думать, что въ эпоху, къ которой обывновенно относить 
законодательство Лпкурга, ПпеШсвШ оравулъ не усвоилъ 
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еще себе риемичесваго языка; а если правда, какъ утвер-
ждали предавея самого оракула, что первая Пшя говорила 
стихами, то значитъ, хресмологичесвое ведовство не было 
еще известно на Парнасе въ конце IX-го вена. Конечно, 
это не более какъ предположен!», построенный на правдо-
подобныхъ догадкахъ, но темъ не менее они нич$мъ не 
опровергаются и совершенно объясняютъ молчаше древней-
шихъ поэтовъ относитетьно мантической восторженности. 

Следовательно, аполлоиовы жрецы создали хресмологиче-
ское ведовство приблизительно между концомъ IX и полови-
ной ТН века. Въ теченш этого перюда, столь бурнаго и 
разнообразнаго, мы не ваходимъ ни одного Факта, который 
допустилъ бы более точное хронологическое определеше. 
Впрочемъ существуетъ легенда, заключающая въ себе какъ 
бы остроумный намекъ на занимающее насъ собьте. Въ 
эпоху. Семи мудрецевъ, дружеекМ союзъ которыхъ тесно 
примыкалъ къ ДельФШскому оракулу, ЁОССВШ рыбакъ выта-
щилъ изъ моря золотой треножникъ; спрошенная пишя велела 
отдать его ,.мудрейшемуТреножникъ, который мудрецы 
отсылали другъ въ другу, былъ наконецъ отправленъ въ 
Дельфы и посвященъ Аполлону, какъ единственному достой-
ному обладать имъ 233). Не скрываются ли здесь смутныя 
воспоминашя объ измененш пр!емовъ ведовства, практи-
вовавшагося въ это время въ ДельФахъ? Не представляешь 
ли этотъ воображаемый треножникъ того пророческаго тре-
ножнива, воторый съ техъ поръ служилъ оруд1емъ мудрости 
Аполлона? 

И такъ, восторженное отвровеше явилось по всей веро-
ятности въ тотъ неопределенный перюдъ, въ которомъ Гре-
ц1я любила помещать группу семи мудрецовъ, т. е въ 
теченш VII-го века. Въ это время деятельность ДельФ1Й-
сваго оракула усиливается: колонисты, распространяет! е гре-
ческую образованность на всемъ побережье Средиземнаго 
Моря, выслушиваютъ его советы и следуютъ его увазав!ямъ. 
Если Пиоонъ и не составляетъ ,,пупа земли", то онъ дей-
ствительно становится съ этого времени центромъ греческа-
го Mipa. 
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Легко отвечать темъ, которые недоумеваютъ, на нимъ 
образомъ столь ювое учрежден!е могло сто летъ спустя счи-
таться очень древвииъ учрежденёемъ. Известно, что дель-
•iflcBie жрецы съ большою ловкостью придавали видь дре-
вности обрядамъ и церемошямъ въ ихъ святилище; достато-
чно вспомнить, какъ легковерно принимаются легенды въ ихъ 
многочислевныхъ варёантахъ въ народе нодвижвомъ, жад-
вомъ до новостей и предпочитающемъ прёятные вымыслы 
голой истине. Въ разныхъ перечняхъ семи мудрецовъ на-
считывается не менее двадцати-двухъ именъ, и однако зна-
чительная часть этихъ личностей, известныхъ намъ по ме-
сту жительства и по ивдивидуальвымъ чертамъ, существа 
миоичесшя, легендарный. Воображеше спартанскихъ Дорянъ, 
обыкновенно столь умеренное, быть можетъ создало и типъЛи-
курга. Легенда завладела 6iorpa<x>ieft Солона, человека, жившаго 
на глазахъ историческая общества; она же исказила такими чу-
десами 6iorpa<j>iio Пиеагоры, что невольно задаешь себе во-
просъ, не миеъ ли самосскШ ФИЛОСОФЪ, современникъ Пизи-
страта. Едвали можно приравнять какое-нибудь другое, вре-
мя въ греческой исторш по обгшю вымы ело въ къ эпохе 
семи мудрецовъ. Это эра скиескихъ ®ИЛОСОФО8Ъ, чудотвор-
цевъ, очистителей, северныхъ или критскихъ пророковъ, 
множества личностей, являющихся въ исторёи и связанныхъ 
съ наиболее выдающимися собьшями, хотя люди эти мало 
различаются отъ теней. 

Поэтому неудивительно, что пивШскимъ жрецамъ уда-
лось въ то время дать ходъ легендамъ, заменявшимъ дей-
ствительное прошедшее вымышленной историей, въ которой 
терялось начало восторженной мантики. 

Поразительная подвижность ума, чудесная легкость, съ 
какою переделывались и создавались предашя, позволяюсь 
намъ объяснить то религиозное движете, которое было вы-
звано въ греческомъ Mipe славой обновленная пиеШскаго 
оракула. Такимъ образомъ постоянное чудо не могло упро-
читься въ той местности, на которую были обращены взо-
ры целой Грецш, покуда всеобщее восхищение не породило 
соревновашя. Такъ какъ оракулъ былъ прежде всея совет-
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никомъ и любимцемъ ДорШцевъ, то 1ошя не замедлила про-
тивопоставить ему враждебный предан!я. Яротивъ Пиеш 
ioHiitCKoe воображение выставляетъ Сивиллу, которая будто 
бы самое Пиеш обучила искусству пророчествовать въ сти-
хахъ. ДельФШсше жрецы, принявши юнШское нар-feqie и ге-
кзаметръ, придали этому увЪрешю еще больше правдоподоб1я; 
предположеше Гонянъ послужило точкой отправления для 
ложной истории Сивиллъ. Въ то же время орФичесшн секты, 
относящаяся одновременно къ культамъ Дюниса и Аполлона 
и следовательно приближанищяся къ двумъ главнымъ источ-
никамъ восторженной мантики, съ своей стороны создали 
целую плеяду вдохновенныхъ прорововъ, воторыхъ нигде 
не могли указать, но на которыхъ ссылались оракулы. Та-
кимъ образомъ явилась свободная хресмолопя, какъ заве-
щаше прошлаго, на ряду съ той, которая въ Пиооне распо-
лагала аполлоновымъ откровешеиъ. 

Мы не хотимъ предвосхищать ни исторш дельфДОсваго 
оракула, ни исторш хресмологовъ и сивиллъ. Намъ доста-
точно установить съ некоторою вероятностью, что хресмо-
логическое ведовство появилось въ ДельФахъ изъ случайна-
го сближения культа Дюниеа съ культомъ Аполлона, что 
незачемъ низводить слишкомъ далеко это релипозное явле-
Bie, и что некоторый указашя заставляюсь поместить его 
въ VIII веке или въ начале УИ-го. 

Выяснивши по мере возможности вопросъ о яроисхо-
ждевш, мы должны еще изследовать сущность хресмологиче-
скаго ведовства или, говоря иначе, отношеше между боже-
ствомъ и человеческимъ оруд1емъ, которымъ оно пользуется. 
Оставимъ въ стороне поэтичесшй характеръ этого открове-
шя. Пророчества вольныхъ хресмологовъ и сивиллъ изла-
гались въ стихахъ, какъ и оракулы пиеШ; но Аполлонъ 
беседовалъ въ прозаической речи. Плутархъ въ спефаль-
номъ трактате 2Э4) вполне убедительно доказываешь, что 
риемоканвая речь составляешь украшение, а не необходимую 
Форму хресмологичесваго ведовства. По его мнешю, которое 
разделялось и его друзьями, дельфийскими жрецами, стихи 
являются произведешемъ не божества, но самой пиеш, и 
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внешвяя Форма пророческая языка зависать отъ личпыхъ 
свойствъ посредника. 

Что составляетъ сущность хресмологи ческа го способа 
гадашя, практикуемая после гомеровской эпохи, это, вакъ 
мы уже сказали, „одержаше", внезапное воплощение духа 
открывателя въ человМескМ организмъ 236). И здесь, какъ 
и всегда, факты предшествовали теор1ямъ. Лица, возведош 
вакханку на треножникъ Аполлона, вероятно не отдавали 
себе отчета вь способе действия на нее пророчесваго вдохновев1я; 
объяснешя ихъ оказались весьма неудовлетворительными. Ilneia 
представляла или скорее содержала въ себе Аполлона, она 
была, по слова мъ одной мета®оры, ,,беременна божествомъ" 
и говорила не какъ истолковательница его, но не посред-
ственно отъ своего лица, вакъ бы сама будучи божесвтомъ. Что 
же сталось со времени этого таинственнаго перелома съ 
собственной волей и сознашемъ пиеш? Упразднилась ли ли-
чность пиеш до того, что исходящее отъ нея откровеше было 
свободно отъ всякая внутренняя контроля и следовательно 
неприкосновенно? 

Конечно, эти вопросы не поднимаются въ святилище 
Пиеона. Темъ не менее они рано стали занимать пытливый 
умъ Грековъ, и гораздо раньше ФИЛОСОФШ на нихъ пыта-
лись отвечать легендами и преданиями. 

Вообще можно свазать, что ничто такъ не противоре-
чить греческому гешю, кавъ отрицаше свободная почина. 
Грекъ готовь повиноваться своимъ богамъ, но не желаетъ 
становиться ихъ вещью. Одни только изступленные, внушав-
uiie къ себе суеверное почтение, всецело были одержимы 
сверхъестественной силой. Следовало ли отождествлять 
пророчесшй бредъ съ перемежающимся безум1емъ? Обы-
чай не замедлилъ смешать эти понятая въ языке 23в); 
не существововало определенная различ1я между безум1емъ 
и вдохновешемъ, между наказашемъ и милостью. Сътрудомъ 
свыкались съ мыслью, что пие1я говорила вакъ автоматъ, 
помимо своей воли и даже помимо сознашя. Хотя отсутств1е 
сознания у пиеш обезпечивало чистоту откровен1я, однако 
общественное мнеше съ трудонъ понимало это пассивное 
состояше души. 
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Диндаръ, Mataie котораго въ этомъ случае ам-Ьеть боль-
шое значеше, подагаетъ повидимому, что даръ нрорицашя, 
исходящШ отъ Аполлона на его любимцевъ, состоитъ во 
внутреннемъ BocnpiaTiH божескаго голоса 237); другой люби-
мецъ ДельФЪ Сократъ неоднократно слышалъ голосъ этого 
рода. Говоря правду, Платонова ФИЛОСОФ1Я, мистицизмъ ко-
торой во многихъ отношен!яхъ отрицаетъ нац1 овальный ге-
шй, первая выдавала истинную пауку за откровеше свыше, и 
свйтъ этого откровен1я былъ гЬмъ сильнее, чемъ пассивнее 
действовалъ разумъ. Греки не безъ удивлешя слушали, 
какъ «божественный Платонъ» доказывалъ, что высшее со-
вершенство требовало отречешя отъ собственной мысли и 
сл1яшя въ состояши бреда съ божествомъ. Одинъ только пла-
тонизмъ могъ Формулировать простую теорш пророческой 
восторженности 238). Эта Teopia была переделана и низве-
дена къ обыкаовенвымъ поняиямъ робкими последователями. 
Ошибка ея состояла въ томъ, что она оставила философию 
беззащитной противъ грубаго злоупотребления прицципами и 
не могла съ достаточною убедительностью опровергнуть 
чревовещателей, извращавшихъ восторженное ведовство. Пду-
тархъ, на свидетельства котораго мы только что опирались 
старается разделить аполдоново откровение между божествомъ и 
nneieft. Аполлонъ сообщаетъ первый толчокъ, соразмерно 
природной подвижности каждой жрицы... Онъ только пред-
ставляетъ ей образы предметовъ и посылаетъ светъ въ ея 
душу, чтобы она могла сама провидеть будущее: въ этомъ 
состоитъ восторженность... Восторженность представляетъ со-
единеые двухъ движений души, изъ которыхъ одно ниспо-
сылается, а другое прирождено 269)... Было бы нелепо и 
ребячески полагать подобно чревовещателямъ, которые не-
когда назывались евриклейцами, а теперь пиеонцами, что 
это божество в£одитъ въ тело пророковъ, и для сообщешя 
ответа пользуется ихъ устами и голосомъ, какъ ору-
д1емъ 270)». 

Платоновы теорш были недоступны для массы темъ более, 
что последователи ихъ не пользовались освященной водой, со-
ставлявшей существенный элементъ дельфШскихъ обрядовъ, 
матер!альное услов1е восторженности. Доказывая вляшедрев-
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няго культа НИМФЪ на создаше оракула, вода эта только 
затрудняла теоретиковъ. Если восторженность зависитъ отъ 
присутствёя божества, то зачемъ еще вода Касеотиды 27 М 
или влажные нары, выходяпце изъ пещеры, и какимъ обра-
зомъ могли они вызвать иди облегчить внезапное во площе-
Hie божества? Мы уже видели всю трудность и щекотли-
вость этихъ вопросовъ, когда они предлагались скептиками. 
На самомъ деле, нетъ культа, который бы не вызывалъ 
аналогШ; культъ только группируешь символы, а всяшй сим-
волъ, какъ условный знакъ, становится смёшнымъ, лишь 
только провозгласятъ его необходимость. 

ДельфШсше жрецы въ разныя эпохи придавали внеш-
нимъ обрядамъ неодинаковое значеше они ихъ сокращали, 
когда усилившаяся образованность очищала религш, и умно-
жали, когда благодаря упадку материальные символы полу-
чали большое самостоятельное значеше. Такимъ образомъ въ 
освященной воде, къ лавру и треножнику они присоединили 
шумные снаряды, змей иблаговошя. Впрочемъ они не могли 
никого уверить, что эти предметы и церемонш были дей-
ствительными Факторами ведовства. Исходя изъ мысли, что 
хресмологическое ведовство—явлете чисто внутреннее, Греки 
съ YII-го века и раньше даже, чемъ спиритуалистическая 
ФИЛОСОФ! я внушила имъ отвращеше къ символамъ, создали 
идеалъ пророчицы, вдохновеше которой не было перемежаю 
щимся, какъ у Пиеш, и не зависело отъ матер1альныхъ 
условШ. 

Этимъ идеаломъ была Сивилла. Напоминая НИИФЪ и 
живя въ уединенномъ гроте, Сивилла темъ не менее не 
была связана съ известной местностью; она идетъ, куда 
хочетъ, повсюду нося съ собою присущШ ей даръ пророче-
ства, постояннымъ вместилищемъ которая она служить. 
Кроме того, Сивилла не подчинена Аполлону подобно Пиеш 
и не лишена собственнаго почина. Она говорить отъ своего 
лица, и ея относительная независимость отъ божества-про-
рока до такой степени сохраняется въ легенде, что иногда 
изобраяаютъ ее въ разладе съ божествомъ, почти угрожа-
ющей ему на пороге парнасскаго святилища. 
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Новая Форма хресмологическаго гадашя более проста, 
бол^е свободна и потому более гречесвая, нежели получае-
мое путемъ припадвовъ отвровеше. Сивилла всегда была 
миеомъ, но такимъ, существоваше вотораго доказываешь, 
что народная логика постоянно старалась освободить хресмо-
лопю отъ всякой внешней помехи и перенести ее безъ по-
средства тела въ область чистой интуицш 

Однако вдохновеше Сивиллъ папоминаетъ еще въ неко-
торнхъ чертахъ вдохноваше дельФШскпхъ жрицъ. Конечно, 
Сивилла не есть простое орудие богослужешя, имеющее силу 
только въ определеннномъ месте; темъ не менее и у нея 
есть излюбленное жилище, темная пещера, изъ которой быть 
можетъ она никогда бы не вышла, еслибъ разнообразныя 
легенды не позаимствовали у миеотраФовъ гипотезы о странст-
вовали сивиллъ. Сначала Сивилла не подвергалась кон-
вулымямъ; она нрава дикаго и меланхоличесваго; для нея 
актъ пророчества - тяжелое, болезненное состоя H i e ; во время 
припадка она одержима Аполлономъ и укрощается имъ. 

Чтобы дойти наконецъ до вольнаго хресмолога, скорее 
друга, нежели оруд1я боговъ, разделявшего съ ними предве-
деше и не терявшаго своей свободы, оставалось исключить 
следы нравственнаго порабощения, особенно заметнаго въ 
женщинахъ, и воспоминаше о темныхъ гротахъ, въ кото-
рыхъ вода НИМФЪ, матер1альный агентъ восторженности, 
брызжешь изъ педръ земли. Греческому иоображешю не 
сразу удалось создать этотъ типъ независимаго пророка, 
обладающего внутреннимъ зрешемъ и пользующаяся имъ 
вакъ природныиъ даромъ безъ помощи Фязюлогичесваго воз-
буждения или какихъ бы то ни было приготовлен^. Бео-
тШсвШ хресмологъ Бовисъ еще «одержимъ нимФами»; крит-
cBie ясновиднщ1е, Миносъ, Епименидъ, исчезаютъ въ за-
колдованныхъ пещерехъ, изъ которыхъ выносятъ сообщешн 
боговъ. Но аеинскШ священный аэдъ Музей, оракулы кото-
раго собраны Ономакритомъ, совершенно подходитъ къ этому 
идеалу вольнаго хресмолога. Будучи сыномъ НИМФЫ онъ 
по наследству получилъ пророческую способность. Даръ 
-этотъ находитоя тавъ свазать въ его крови, и поддержи-
ваешь его въ томъ состоянш, которое можно бы назвать естест-



- 304 — 

венной восторженностью. Въ этомъ случай легенда, не 
исключая существенной черты восторженнаго ведовства, т. 
е. содействия НИМФЪ, освобождоетъ пророка отъ всякой ма-
тер!альной зависимости, отъ нравственнаго подчинешя; поэ-
тому остается неяснымъ, исходили-ли музеевы оракулы отъ 
какого-нибудь божества. Въ такомъ виде ведовство очень 
близко подходишь къ позднейшему понятию перипатетиковъ. 
Это более не „одержаше" души посторонней силой, но есте-
ственная способность или пожалуй сношеше души съ божест-
вомъ въ силу первоначальнаго „родства". 

Разумеется существуетъ большая разница между изсту • 
пленной ILaeiefl и строгимъ Музеемъ ИЛИ еще более сно-
шешями Сократа съ его гешемъ. Кажется, легенда не могла 
полнее лишить интуитивное ведовство его чудеснаго харак-
тера и более приблизить его къ нормальнымъ свойствамъ 
человека. 

Мистпцизмъ эпохи упадка попытался было идти еще 
дальше и, желая усилить человеческую инищативу, совер-
шенно изменилъ задачу. Аполлошй Нансшй въ изображешп 
Филострата является уже не только разумнымъ оруд!емъ 
откровешя: усвоенная имъ божественная мысль слилась съ 
его собственной. Аполлошй располагаешь ведовствомъ, а не 
ведовство имъ. Неопиеагорейсвая секта отрицала такимъ 
образомъ всякую грань между божествомъ и его видимымъ 
истолкователемъ, То, что было ею сделано по отпошешю къ 
Аполлонш Тканевому, было сделано также относительно пер-
ваго основателя секты Пиеагоры. Ямблихъ говоришь, что 
Абарисъ признавалъ въ Пива горе „не пророка аполлонова, 
но самаго Аполлона 

Такимъ образомъ хресмологическое ведовство представ-
лялось Грекамъ въ трехъ различныхъ видахъ: прежде всего, 
какъ насильственное вторжеше божественнаго духа въ тело 
человека, откуда онъ удаляетъ сознательное я; затемъ, какъ 
более или менее тесная и постоянная связь души съ бо-
гами; наконецъ, какъ апоееозъ, превращающШ пророка въ 
живое воплощение божества. Первая теория соответствовала 
грубымъ временамъ, такимъ образомъ объяенявшимъ ФЯЗЮ-
логичесшя явлешя, а последняя тому времени, когда по-



— 305 --

требность въ чудесномъ обличала упадокъ умственныхъ спосо-
бностей. Вокругъ средняго мнешя группируются почти все иред-
лагаемыя ФИЛОСОФЯМИ решения вопроса, гЬ, въ которыхъ мысли-
тели желали отстоять права разума. Впрочемъ не следуетъ 
забывать, что даже изъ этихъ умозренШ, которыя въ миеиче-
скихъ образахъ сивиллъ и хресиологовъ получили видъ ре-
альнаго существовав 1Я, ни одно никогда не входило въ прак-
тику. На самомъ деле Греф никогда не видела пророковъ, 
повёренаыхъ боговъ или такихъ лицъ, которыхъ можно 
было бы сопоставить съ ними, какими Филостратъ изоб-
ражаем Аполлошя "Панскаго, или какимъ много вековъ 
раньше старался быть Емпедоклъ АгригентскШ. Точно 
также Греки слыхали только голосъ Сивиллы въ сновиде-
шяхъ; эхо его носилось всюду, а субстанции не было нигде. 
Въ действительной жизни хресмологическое ведовство дей-
ствовало только черезъ ОФФПфальныхъ органовъ, которые 
усвоивали обряды Пиеона ила подражали имъ. Состояние 
восторженности было пр1урочено къ такимъ мествостямъ, 
где гроты, источники или Kcnapeaia вызывали его. Мнсти-
чесшя учреждешя успешно боролись противъ воззрений мы-
слителей, стремившихся превратить откровеше въ нематер!аль-
ныя еношешя душа съ богами, сношешя, совершенно неза-
висимыя отъ физическпхъ вл1янШ. Продолжали верить, что бо-
жественная сила, какъ виновница восторженности, служить 
людямъ лишь въ известныхъ местахъ, въ известное время 
и при соблюденш известныхъ обрядовъ. Особенно большое зна-
чеше придавали выбору места и времени. Полагали, что Апол-
лонъ являлся въ ДельФы въ начале весны и въ течете месяца 
давалъ советы. Позже большую важность приписывали ма-
тер^альнымъ услов^ямъ, такъ что возбуждеше восторженно-
сти все более и более уподоблялось магическому заклина-
шю. Известно заключеше, сделанное въ этомъ смысле Плу-
тархомъ для объяснешя упадка оракуловъ. 

Однако учеше это представляло своего рода опасности, 
потому что, какъ говорить одинъ изъ собеседниковъ Плу-
тарха, „зачемъ культъ, если души въ самихъ себе носятъ 
даръ ведовства подъ услов!емъ только известной темпера-
туры воздуха или какого-нибудь испарешя, которыя приво-
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дать душу въ движев1е. Что же значатъ въ такомъ случае 
жрицы?,, Если испарен]я производятъ состоите восторжен-
ности, то они вызовутъ ихъ не только у Пиеш, но у пер-
ваго встрЬчнаго, къ телу котораго прикоснутся 273)". Вну-
тренняя сила матер1альныхъ средствъ могла повести къ 
упразднению пиеШ, что открывало всемъ доступъ къ источ-
нику 9HTy3ia3Ma. Но ответъ на это возражение былъ ле-
гокъ: привилегия места составляла родъ божественной ин-
веституры, и притомъ она была связана не столько съ по-
чвой, сколько съ совокупностью учрежденШ, въ число кото-
рыхъ входило и жречество. 

Во всякомъ случае хресмодогическое ведовство было 
защищено отъ опасности стать общественнымъ достоян! емъ 
и смешаться съ уличной онейромантикой. Оно отрицало вся-
кую солидарность съ этими грубыми подражателями, съ 
Фрипйскими агиртами или энгастримиеами, утверждавшими,, 
что и у нихъ во внутренностяхъ есть „Пиеонъ 272) t t. Та-
кимъ образомъ хресмолопя могла до конца сохранять перво-
начальное достоинство, и хотя оно было забыто ради новыхъ 
суеверШ, темъ не менее продолжало жить въ своихъ произ-
ведешяхъ. Клероманш, не особенно замысловатое искусство 
подбирать иэречешя, пригодный для даНнаго случая, насле-
довала хресмолопи. Оракулы продлили на несколько вековъ 
свое существование, довольствуясь собствениными цитатами 
и питаясь такъ сказать собственнымъ существомъ. Благоче-
die верны хъ Еллиновъ, очень часто эксплуатируемое безза-
стенчивыми и ловкими интерполаторами, смешивало отноше-
Hie различныхъ органов?» нрорицашя: оракуловъ, хресмоло-
говъ, сивиллъ; это сообщило истощенной хресмолопи недо-
стававшее ей единство; до того она случайно проявляла 
свою плодовитость въ разнообразны хъ учреждешяхъ и при 
различныхъ цере^ошяхъ. 

Терпеливые собиратели соединяли остатки этой свя-
щенной литературы, происходившей изъ божественнаго вдо-
хновешя ш ) . Конечно, въней нетъ ничего такого, что пре-
вышало бы средшй уровень человеческаго понимашя. и въ 
ворохе ея найдется разумеется не одна нелепость. Между 
темъ, когда вспомнишь, какъ высоко ценились эти грубые 
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тексты, исчезнувшей веры, какую бурю подняли они въ 
борьбЬ релипозныхъ учешй, то поневоле преувеличишь ихъ 
значеше подобно тому, какъ созданный воображев1емъ Вир-
пшя земледелецъ изумляется чрезмерно большимъ костямъ 
воиновъ, располагавшихъ судьбами Mipa при Фарсале и Фи-
липпахъ. 



З А К Л Ю Ч Е Н О . 

Прежде чемъ покинуть анализъ и классификацию спосо-
бовъ гадашя, чтобы перейти къ изученш людей и учрежде-
нШ, которые вводили эти способы, необходимо еще разъ 
остановиться *) на идее, которая можетъ быть затемнена 
исключительнымъ внимашемъ къ разбираемому здесь пред-
мету. Созерцая эту массу суеверШ, легко забыть, что за-
дачей греческаго гешя было умерить и регулировать по-
рывы воображен!я, жаждавшаго сверхъестественнаго. Чтобы 
установить эту историческую истину, неоходимо было серь-
езно отнестись къ предмету и этимъ хотя облегчить, если 
не решить задачу; решете ея я считаю преждевремен-
нымъ и во всякомъ случае превосходящимъ мои силы. 
Нужно было выяснить начала греческаго гадашя вне Тре-
щи, показать те общ1я понятая или отдельныя предписания, 
которыя были внесены въ нихъ въ различным эпохи изъ 
Египта и Малой Азш, и потомъ определить долю участ1я 
нацюнальнаго гешя. Изложеше можетъ быть закончено срав-
нен 1емъ Еллиновъ съ некоторыми позднейшими народами. 

Подобный трудъ достаточно обнаружилъ бы рацгонали-
стическое по преимуществу наетроеше Грековъ. У этого на-
рода, который всегда останется гордостью арШской расы, 
исихичешя способности находились въ замечательномъ рав-
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новесш. ВЪчво живая потребность звашя не проявлялась 
тамъ въ нетерпйливыхъ порывахъ, которые вследств1е дру-
гой крайности приводятъ къ темъ же результатами что и 
умственная спячка, и после которыхъ у божества испраши-
вается то, въ чемъ отказано человечесвимъ свламъ. Чувство 
Грековъ находило себе исходъ въ искусстве, въ поэзш, въ 
патрштнческой деятельности; оно ве возбуждалось уединен-
ными размышлешями, разжигающими желашя, и не находи-
лось въ разладе съ разумомъ за то, что онъ неспособенъ 
былъ перенести въ действительность блага, о которыхъ меч-
тало мистическое воображеше. Современный м1ръ до сихъ 
поръ живетъ этой античной мудростью! 

Гадаше, мы сказали это съсамаго начала, было попу-
лярнымъ въ Грецш: оно примешивалось тамъ къ искусству 
и чувству патрютизма, составляло поддержку традищон-
ныхъ религШ, тавъ что даже ФИЛОСОФ1Я считала нужнымъ 
делать ему уетупки, Въ евоихъ обрядахъ и теор1яхъ оно 
соединило всю ту долю мистицизма, которую могъ допу-
стить греческШ умъ, долю, въ сущности очень незначитель-
ную; требовалось непрерывное вл!яше чужеземныхъ верова-
шй; самыя эти extra рацюналистичесшя представлешя не за-
ключали въ себе у Гревовъ никакихъ абсурдовъ и даже 
казались полезными. Вменяя себе въ обязанность сохране-
Hie ведовства, Греки инстинктивно старались отнять у него 
сверхъестественный характеръ и превратить его въ опытное 
знашс. Они до такой степени привыкли подвергать каждое 
веровавie критике разума, что этимъ путемъ разсчитывали 
упрочить вёдовотво, на самомъ деле приводя его къ гибели, 
тавъ вавъ ведовство или сверхъестественно, или перестаетъ 
существовать вовсе. 

Съ другой стороны греческая мантика, не сливаясь 
такъ тесно съ политическими учреждешями, какъ искус-
ство авгуровъ у Римлянъ или утробогадаше у Втрусковъ, 
прежде чемъ подвергнуться свободному изеледовашю, удачно 
отождествилась съ дорогими для народа воспоминаниями и 
чтимыми обычаями Значеше героическихъ оракуловъ, уве-
ковеченныхъ поэз1ей, завещало прославившее ихъ искусство; 
притомъ же слава оракула подобнаго ДельфШсвому льстила 
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ващоиальному самолюбдо. Въ Грецш вера въ ведовство, 
вавъ и cava релипя, была связана съ обычаями, съ куль-
томъ, сь традищонными обрядами, съ мЪстнымъ благоче-
спемъ. Она хила но преимуществу внешней, вонкретной 
жизшю, полдерживаясь созданными ею же привычвами и 
тавимъ образомъ благополучно прошла вритичесвШ перюдъ, 
въ который ей грозило вмешательство ФИЛОСОФШ, И загбмъ 
снова расцвела подъ живительнымъ вл!яшемъ Востока. Га-
датели и оракулы, т. е. люди, и учреждешя, давпне май-
тиве правильное устройство ивыражеше, представляютъ съ 
этой точки врешя особый интересъ; исторш ихъ посвящены 
два следующее тома. 

ко н е ц ъ. 



П Р И М Ф Ч А Н 1 Я 

Стран. 3 . Прим, 1. Мантика (pavxix-q)—прилагательное, при которомъ 
подразумевается существительное знате нлн искусство 
(Jjtiot^[*y)—.тё^ут]). Известна только Платонова эти-
к о л о т термина, производящая fiavxtx-r) отъ pavt'a, не-
истовство, (Jesynie (оть корня (*av нлн {«v. Срвн. fi. 
CartiuB, GruodzUge d . griechisch. Etymologie. S. 2 7 5 ) . 
Потребовалась универсальная эрудиция эпохи усадка, 
чтобы усматривать въ этомъ с л о й небывалую связь 
съ „Вавилоняниномъ Манесонъ а . Цицеронъ ( D m n . I, 
1 ) доказываете преимущество латннскаго термина divi-
natio передъ греческимъ; divinatio—исходящее отъ 
боговъ знаше. 

„ 7. „ 1. Platon. Definit. p. 414. 
„ „ „ 2 . Cicer. Divinat. I, 1. 
•n „ „ 8 . Plut. Defect, oracul. 38, 40. 
„ „ „ 4 . Sext. Empi r , Adv. Mathem. I X , 132. Chryeippu», 

ap. Cic. Divin. I I , 6 3 . 8tob. Eclog. I I , 122. 28&. 
„ 8 . „ 6 . "Aveo anoSeiSettx;. Plat . ibid. аооХАо^ош;. P lu t . 

Defect, orac. 40. 
a 9. n 6 . Магическая оруд!я у Гомера: неодолимый поясъ 

Афродиты ( П . XIV, 2 2 6 сл . ) , жеглъ психопомпа Гер. 
меса (21. XXIV, 3 4 3 . Od. К, 4 7 . XXIV, 3) ; наво-
дяппй забвение яапитокъ Елены (Od. XV, 220 сл . ) , 
жезлъ и наннтокъ Цирцеи (Od. X, 2 1 0 — 2 5 0 ) ; цЪли« 
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тельныя формулы сына Автолика (Od. X I X , 4 5 7 ) , 
n tHie Сиренъ (Od. X I I , 40) и т . д . 

„ 10. „ 7. С*. Томъ Ш, Оракулы. Лсчлепгя (Эскулапа). 
„ „ „ 8 . Н о т . Od. I , 2 8 6 ; 1Y, 3 5 0 — 3 8 6 . Срвн . Virg. 

Georg. IV, 4 0 5 сл. Въ другихъ легендахъ тоже сред-
ство употребляется по отношен1ю къ Сале ну, Пику 
и Фавну. 

Стран. 14. Пром. 9 . Solon, f regm. 3 1 . (изд. Bergk) . 

я ш Лучше теперь же разъяснить употребленхе терми-

новъ, которые могутъ быть приняты за неологнзмы, 
введенные въ исторпо античной религш. QeoXoyoi, 
OeoXofia, OeoXoyeTv употребляются со времени Платова 
и Аристотеля для обозначена миеографш, а также 
занимавшихся ею ноэтовъ н учеаыхъ. Эпитета теоло*оп} 

Beokoyot, прилагался главнымъ образомъ къ релипоз-
иымъ поэтамъ, каковы Орфей ИЛИ Гезшдъ, и къ пер-
вымъ логографамъ в философамъ, изъясвявшимъ мпео-
логическ1я доктрины, Слово theologus употреблено 
Цицерономъ совершеано въ томъ же смыслЪ ( N a t . 
Beor. Ш, 21) 

„ „ „ 1 1 . Нот. В. XVI, 433. XYII, 117. Od. Ш, 236. 
„ „ „ 12. Д10; a b a , Нош. 11. I X , 6 0 8 . XVII , 3 2 1 . Дм? 

или Оеоо Jiolpa. Н о т . Od. Ш , 2 6 9 . IX, 5 2 . XI, 2 9 2 . 

„ „ „ 13. A t o i POOXTJ. Н о т . Od. X I , 2 9 6 . 
„ „ „ 1 4 . Н о т . II . X I X , 8 7 . 4 1 0 . Гомеръ упоминаегь о 

Мойрахъ во множеств, ч. только въ двухъ м-Ьстахъ 
(11. XXIV, 49. Od. VII, 197). 

„ „ „ 1 5 . Н о т . 11. XIX, 9 1 . 
„ „ 16 . Н о т . 11. XX, 3 0 1 . 

„ „ ч 17 . О различныхъ р $ т е т я х ъ вопроса см. L. Mueller , 
B e f a to bomer ico . Berl . 1852 . К . Lehrs , Zens und 
die Moira (Popui&re Aufsittze. Ss. 2 0 0 — 2 3 1 ) . Naegels-
bach , Homerische Theologie, 2 Aueg. 1861 , Se. 120 — 
148 . Girard, le Sent iment rel igieux en Grfece d 'Hom^re 
4 Eschyle . Par i s . 1 8 6 9 . pp. 110 сл. 

„ я „ 18 . К е р н соотвЬтствуютъ римскимъ Паркамъ еще бо-
л4е , нежели Мойры. 
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Стран. 15. Прим. 19. Hesiod. Theog. 2 1 1 сл. 
„ „ „ 20 . Hesiod. Tbeog. 9 0 4 сл. 

„ 21. Moipafetijc. 
„ 17. „ 22. С. Bolle, De Pindari aapientia. Bouner Dissert . 

1866 . Girard, Op. cit . p . 3 3 6 сл. 
„ „ „ 2 3 . P ind . fragra, 151. E d . Bergk. 
„ „ „ 2 4 . О беопйскнхъ оракулахъ си. Томъ Ш этого со-

чинешя. 
„ 18. „ 2 5 . Pausan. X. 2 4 , 4 — 5 . Сран. Зевсъ въ обществ!; 

Мойръ и Горъ въ мегарскомь x p a u i (Pausan. I, 4 0 , 4) . 
„ „ 2 6 , вебаида или Лоходъ Амфгарая, Епиюиы, Алкмеонидь, 

Эдиподгя, 
„ „ ъ 27. „Къ чему безпоколться о будущему говорить хоръ 

въ Агамемнонп Эскила, если невозможно избежать его? 
Зач±ыъ преждевременно смущать себя? Будущее не-
пременно оважетсл въ согласии съ оракулами. Да 
будетъ оно благополучноа! 
28 . Срвн. Girard, Op. cit. l iyre Ш. 
29. Aesch. Prometh. v, 50, 
30. Aesch. Pers. v. 732. 
31 . Намъ кажется, что Бернгарди (Grundrisa d. grie-
cliisch. L i t t e ra tu r , III, S. 2 0 1 ) ошибочно утверждаетъ, 
будто „трагики Эсхилъ и Софоклъ не иризнаюгь на-
слйдствепнности гр-Ьха, а лишь непредусмотрительность 
и слепую страсть11. 

22 . „ 32 . Herod. I, 91 . 
„ „ 33 . Phil его. ар. Stob. serm. IX, p. 3 3 3 . Срвн. Cicer. 

Divin. II, 10. 
„ „ 34 . Herod, ibidem. 
„ „ 3 5 . Clem. Alex. Strom. Yl, p. 755 (ed . oxon,) . 
„ „ 36. Plat. Sympos. p. 201. 

„ „ „ 37. Athen. Deipnosoph. Х1П, § 78 (ed. Meineke). 
„ 24 . „ 38. Эд. Целлерь, Philosophic d . Griecheu. 5. vol. 8°. 

Leipzig. 1 8 4 4 — 1 8 7 6 . (E . Бутру печатаеть перевод* 
этого аам^чательнаго труда,- первый томъ перевода 
уже вышелъ. Парижъ. Гашетъ. 1877) . 

„ 25 . „ 3 9 . Не сл4дуетъ ошибаться относительно смысла н4-
хоторыхъ м-бстъ, гд-Ь поэтн повидяиогу огказывают*ь 
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людямъ въ способности познавать будущее; вазы вея по-
мыслы Зевса недоступными для смертныхъ . Hesiod, Theog. 
1076; Opp. e t Dies, 4 8 3 ; F ragm. 114 ; P indar . Fragtn. 
17; Aesch. Suppl. v v . 8 6 . 1066 , Sophocl. f ragm. incer t . 
6 8 6 ) , они желают* этимъ сказать, что откровев!е есть 
даръ добровольный, и что н в к ю не ыокегь постигнуть 
мысль божественна™ владыки безъ его согласия. Они 
признаютъ гадаше , во отрицаюгь гадательную и а п ю . 

2 5 . Прим. 4 0 . MavtixTjM waaav TIJASV (Diog. Laer t . УШ, 24 ) . 

2 6 . „ 4 1 . Diog. L a e r t . T i l l , 2 2 . Aeliau. Var. Itist. IV, 
1 7 . Срвн. P l a t . Sympos. p . 2 0 2 . 

„ „ 4 2 . См. во I I том4 Пиеагора причислень къ „хрес-
хологаиъ" . 

„ „ 43. Enseb. Praep. Evang. X, 3, 6. 
„ я 44. Lncian. Vit. auetor, 2. 
„ „ 4 5 . Artemid. Onirocrit. I I , 6 9 (ed. HercherJ . 
„ „ 46 . Nemes . Nat. Вот. XII , 2 0 1 . 
„ „ 4 7 . P l u t . Plac. philos. V, 2 . Diog. Lae r t . VIII , 19 , 

32. Porphyr. vit. JPyth, 11. 
2 7 . „ 4 8 . С1еш. Alex. Strom. IT, p . 6 3 2 . Oxon. ( E m p e -

docl. Fragm. 4 4 7 — 4 4 8 ) . 
„ „ 49. Plat. Sapient, conviv. 3. 
„ „ 60 . Diog. Lae r t . I, 3 , 6 9 , f j iavnxrjv jtrj e^&atpeivj. 

28. „ 51. Cicer. Divin. I, 3. Plut. plac. philosoph. V, 1 . 
„ „ 52 . Ar i s to t . ap. Hephaes t . p. 4 5 . 

2 9 . „ 5 3 . P lu t . Be vit. pud. 5 . 
„ „ 5 4 . Cbalcid. in Tim. p . 2 4 9 . 

„ , 5 5 . тйу Be xoijicoftevcov exaotov etc tStov aito(JT<pepeoftai 

(Plut. De superst. 3). 
3 0 . „ 6 6 . Халкид5й повидимому ошибся и перенес* на Ге-

раклита стоическую доктрину, приписавши ему то 
нн£ше стоквовъ, что душа ио вреия сна становится 
способной къ прорицав iro: „ ( ra t ionem) consciam de-
creti rationabilis factam, quiescentibus animis ope 
sensnom fa tu ra den tmt i a r e " . . . Chalcid. in Tim. p. 2 4 9 . 
5 7 . Си. дальше, т. I I , Сивиллы. 
58. Е ф о М а бе }na(ivop.ev(fi отор-аи ха&' 'HpaxXsixov 
ауёХаота xal а х а М ш т а т а xai apopieta 
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^iXiwv it(5v e?txveiTot тд tptovg 5ie TOV fteov (P la t . 
Fifth, orac. 6). 

Стран. 30 . Прим. 59 . P lu t . Pyth. orac. 2 1 . 
„ 31 . „ 60 . E . Zelier, Phi losoph. d. Griech. I . , S. 809 . 
„ „ „ 61. Cicer. Divin. I, 3. 
n n я 62. Plut. Pericl. 6. 
я 32. „ 63. Euripid. Helen. 743 сл. 
„ „ „ 6 4 . Eur ip . ар . Plut . Def. orac. 40 . Cicer. Divin. II, S. 
„ 33. „ 65. Cicer. Divin. II, 58. Nat. Deor. I, 12, 43. 

Sext. Empir . Adv. Mathem. IX , 19. Plut . Def. Orac. 
17. Clem. Alex. Protrept. p. 57 . Strom.Y, 6 9 8 . 0 x o n . 

r „ „ 6 6 . Pint. Quaest, conviv. YIII, 1С, 2. Placit. phi-
los. V, 2. 

„ „ 67. Plut. Quaest. conviv. VIII, 10, 2. 
„ 34. „ 68 . Cicer. Divin. I , 37 . Dio Chrysost. Orat. 53 . 

., „ 69. Cicer. Divin. I, 57. 
„ „ , 10. Enseb. Praep, Evang. XIV, 27, 3. 
„ 35. „ 71 . Diog. Lae r t . IX, 17 . 
„ „ „ 72. P lm . X , 4 9 , 137. 

r 36. „ 7 3 . Xenoph. Memorab. IV, 3, 12. I , 4, 14. 
„ „ n 74. Xenoph. Mentorab. I, 3, 4. II, 6, 8. IV, 7, 10. 

Anabas. III. 1, 5. Plat. Apolog. 21. 
37. „ 75. Xenoph. Memorab. I , 1, 6. 

76. Xenoph. C y r o p . 1, 6, 2 . 
38. „ 77. Xenoph. Apolog. 2. 

„ „ 78. Plat . Crit. 2, 44. PJiedon. 60. Apol. 33. 
79. Xenoph. Apolog. 3. 
80. Plat. Orit. 2. 

„ T 81. Diog. Lae r t . VI, 2 5 . 
39. „ 8 2 . Hora t . Od. I , IX, 13. 

„ 83 . Diog. Lae r t , II, 116. 
84. Plut. Prof, in virt. 12. 
85. Plat. Legg. V, p. 738 b. Epinomis, p. 985 c. 
8 6 . P la t . Rep . I I в ъ конц£. 
87. Plat. Phaedr. p. 244 b. 
88. P la t . Tim. p. 23 . 

* 4 0 . „ 8 9 . Hippocr. Ep. ad Philop. p. 909.' Срвн. Macr. 
Sat. I , 20, 4. 
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Стран. 4 0 Прян. 90. Си, томъ I I I , Оракулы Аскммя. 
91. Plat. Legg. V, p. 738 с, 
92. Plat. Legg. I, p. 642 d. 
93. Plat. Legg. V, p. 738. VI, p. 759. 
94. Plat. Legg. VI, p. 772. 

95. Plat. Legg. XI, p. . 914 b. 
41. „ 96. Plat. Sympos. p. 188 c. 

„ „ „ 97. Plat. Politic. p. 290 c. 
„ „ „ 98. Plat. ВериЫ. II, p. 364. 
„ „ „ 99. Plat. Legg. XI, 913 b. 
„ „ „ 1 0 0 . P l a t . Laches, p . 1 9 9 . 

Я » 7) 
T> я л 
1) » я 
Я Я » 
•я Я It 
» 

я я 101. Plat. Epinomis. p. 975 с. 
„ „ „ 1 0 2 . Pla t . Phaed . ХХП, p . 2 4 4 d. (owmoxixrj оть 

oiTjoi?). 
„ ., ., 103. Plat. Phileb. p. 67. 
„ я 104. Pla t . Tim. p. 71 . 
„ . „ 105. Plat. Phaed. p. 265 b—c. 244 c—e. 245 a— 

c. 2 4 9 d—e. 

4 3 . „ 106. Plat . Tim. p. . 7 1 (SwooO-
44. „ 107. Plat. Tim. p. 71. ДериЫ. IX, p. 671. Epi-

nomis, p. 985. 
108. Plat. Apol. 30. 
109. Plat. Epinomis ^ p. 985. 
110. Plat. Legg. V, p. 738. 
111. Срвн. Plat . Phaed. p. 81 . 
112. Pint . Dion., 2 2 . 

45. „ 113. Aristot. Мог. Etidem. VII, 14. 
114. Aristot. Memor. p. 449. 
116. Aristot. De divin. per insomn. 1. 
116. Aristot. Polit. II , 9. 
117. Cicer. Divin. II , 48. 

46. „ 118. Ar i s to t . ap. Sext. Empi r . Adv. Mathem. IX, 2 1 . 

„ я J19 . Pindar. Fr. 108 ( E d . Bergk.). Срвв. E . von La-
saulx, Die prophetische Krafft d. menschlichen Se-
ele in Dichtern u. Denkern. Mflnchen. 1858. 

„ 120. Aristot. Problem. XXX, 1. Срвн. Plut. Plac. 
philos. V, 1, а также во II т. главу х&смомш. 
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•Стран. 46. Прим. 121. Athen. Deipnos. ХП, 72 . Aelian. Var, Hist. 
IX, 13. 

„ „ 122. Arist . Met. 1П, 5 . 
„ 47 „ 123. Aristot. ibid. 
„ „ v 124. Aristot. Oeconom. П , 2. 3. 
„ „ » 125. Euseb. Praep. Evang. IV, 2. 
„ „ „ 126. Origen. Contra Cels. VII, 3. 
„ „ „ 127. Athen. Deipnos. XIV, 18. 
„ „ л 128. Си. Т. Ш. Оракул* Трофомя. 
„ „ „ 129. Cicer. Divin. И , 42. 
„ я „ 130. Heracl, Pontic. (Fragm. historic, graec, ed. 

Muller. p. 107. 
„ „ „ 131. Cicer. Divin. I , 3 . 

ъ „ „ 1 3 2 . Си. Wachsmuth , die Ansichten der Stoiker 
iiber Mantik u. Damonen. Berlin. I 860 . E. Zeller, 
jDie Philosophic der Griechen^ IV», S. 313 ff. 

„ n „ 133. Cicer. Divin. I , 5 g. П, 17, 48 . 
r „ „ 134. Cicer. Divin. П , 49. 
„ „ „ 135. Cicer. Nat, Deor, H , 5, 65. Diog. Laer t . VII, 

149. Best. Empir . Adv. Mathem. IX, 132. 
r 51 . „ 136. Cicer. De fata, 18. Gell. VII, 2 . 

„ 137. Tacit . Annal. VI, 21. 
„ 52. „ 138. Senec. Qtiaest. Nat. П, 35. Epist. XLI, 1. 
„ „ „ 139. См. выше, стр. 7 . 
„ „ „ 140. Cicer. Divin. I, 18. П, 11. Plut. Vita Лот. 212. 
„ „ „ 1 4 1 . Cicer. Divin. I, 30. Plut. Plac. JPKilos. V, 1. 
„ 53. „ 142. Cicer.Divin. I, 50. 
„ 54 . „ 1 4 3 . Diog. Laer t . X, 135. Plut . Plac. philos. V, 1 . 

Tertnll . De anima, 46 . 
„ „ „ 1 4 4 . Epicur . Epist. ad Pythocl. См. Guyau, Con-

tingency et. liberie selon Epicure (Revue philos. 
juillet, 1877) . 

a 55. „ 145. Cicer. Divin. II, 3—9. De fato. 14. 
„ 56 . „ 146. Cicer. De fato, 14. 
„ „ „ 147 . Cicer. Divin. I , 7 . 
ъ ъ ъ 148. Cicer. Ad. Div. II, 42. 47. 
„ „ „ 149 . Diog. Laert . FIT, 149 . 
„ 57 . „ 150. Cicer. Divin. I , 3 . А с я й . П, 33 . 
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Стран. 57 . Прим. 151 . Cicer. Divin. И, 42 . 
„ п „ 152. См. Е. Zeller, Philos. der Grlechen, IVi, S 

3 2 0 , 6 . 
„ „ e 153. Augustin. Civit. Dei, V, 2. 
, я я 1 5 4 . Suidas, СМ. сл. OUOVKTOXYJ. Быть можетъ это СПЕ« 

niajbHoe раэсуждев1е составляло только одну главу 
Манти/и. 

„ „ „ 155, Ciecer. Divin. I, 55. 
„ „ „ 156. Cicer. Divin. I , 30. 
, 58. „ 157. Cicer. Defato. 3—4. 
„ „ л 158 . См. Т . IV. Влдмстп у Римлякь. 

v „ „ 159. Cicer. Divin. I, 58. 
„ „ „ 160. Polyb Excerpt. Vatican. XXIX, 6. 
я п » 161 Lucan. Phars. IX, 550, 
„ 59. „ 162. Cicer. De Nature, Deor. 1. Ш (44 г. до P. X.); 

De Divinatione, 1. II (44 г. до P. X.); De fato, 
1. I ( 4 4 г. до P . X ) . 

„ „ „ 163. T, Schichc, De fontibus librorum Ciceronis 
qui sunt de Divinatione. Ienae. 1875. Авторъ раз-
су ж дев 1Я старается доказать, что вторая книга Тр а к-
mama о Bitdoavnen составлена но Клитокаху Кареаген-
свому, ученику Барвеада, а первая по Посей донш. 
Cpuu. сочиненie, котораго я не им-клъ подъ рукой, 
Гартфельдера die Quellen von Ciceros zwsei Biichern 
de Divinatione. Freiburg—lirisgau. 1878. 

„ 60. 164. Cicer. Divin. II, 72. 
,, „ n 165 Plut . Cic. 5. (De El ap. Delph. 3 ) . Досто-

верность факта основательно оспорпаается Друмавомъ. 
(Geschihte Boms, Г, S. 2 5 1 ) . 

„ „ „ 166. Strab X, 3, 2 3 . 
„ „ „ 167. Liv. XLIH, 13. 

s 61. „ 168. Ал. Полигвсторъ жплъ около 8 0 — 5 0 г. до P . X. 
„ „ „ 169. Diog. Laert . УШ, 32. 
„ „ „ 1 7 0 . Iamblich, Vita Pythag. 137. 
„ „ в 171- loseph Bell. Iud. П . 8, 12. 
„ „ „ 172. Phil. Migr. Abrah. p. 417 d. De Somn. 1108. 

а. См. E. Zeller, Pkilosophie d. Oriechen. Г, S. 364. 
„ д „ 173. Plin. X, 4 9 , 1 3 7 . 
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Cipaa .60 . При*. 174. Plin. Inn. Epist. Ш . 6, 4 . 
„ 63. „ 175. Plin. Iun. Epist. I, 18. 

f> D D 
Я » » 
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„ „ я 176. Тас. ГС, 21 . 
1 7 7 . Тас. j l w n a i . Х1Г, 12. 
178 . Stob .ЕсЦ? . L X , 10 . 

64. в 179. Pint. Themist. 10. 
180. Plat. Defect. Orac. 40. 
181. Plut . ibid. 48 . 
182. Pint. De pyth. Orac. 21. 
183. Pint. Gen. Socrat. 20, Defect. Orac. 13, 16, 38. 

65. „ 184. Plat. Defect. Orac. 48. 
185 . Plot . Def. orac. 4 0 — 4 1 . 

66. я 186. Euseb. Praep. Evang. V, 18, 3 ,21 , 4; Г1, 6, 
52. Theodor. Омл graec. affect. П , -p . 561. lulian. 
ГС1, p. 2 0 9 , 6. 

187. Euseb. Praep, Evang, T", 21. 
188 . Sext . Empir . Adv. Matkem. V, 4 5 — 4 9 . 
139 . Gell. XIT. Глава эта содержит* въ себЪ опро-
вергаете асгроюгнческихъ reopift и р-Ьшнтельныя 
нападки на ведовство вообще , такъ к а к ъ оно 
дарушаетъ душевное спокойствие. 

я я w 190. Eueeb. Praep. Evang. /Г , 1— 2. 
я 67. „ 191. Cels. ар. Origen. Contra Cels. ГШ, 45. Си. 

возст&новлеше «рдликмоа рлчи Дельз1в Обе (АиЬё); 
Histoire des persecutions de VEglise. La Pote-
miqne pal'enne & la fin du И-е aifecle. P a n e , 1877 . 
1 9 2 . M. Aurel. I , 17; IX, 2 7 . 

68. „ 193. Max. Tyr. Diss. XT, 7. 
194. Mai. Tyr. Diss. X1Y, 7. 
1 9 5 . Max. Tyr . Diss. XIX. Разсуждеше носить сле-
дующее название: „Если кантика существуетъ, то ос-
тается-лн что-лобо въ вашей власти"; все оно ц"1лк-
коиъ вращается на отношенш ведовства къ року. 

196. Philostr. Vita Apollon. J К", 44, 3. 
197 . Pbi loatr . ibid. Г, 12. 

69. „ 198. Plotin. Ennead. I I , 3, 7; I I I , I, 6. 
„ „ 199. Plot. Emead. IT, 4, 39; II , 3, 7. 
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Стран. 6 9 . Прим. 2 0 0 . 'Avapwotc tpuoixiv ^ращхашу. PlQtin. Ennead. 
Ul, 4 , 6. 

„ „ „ 2 0 1 . Plot in. Ennead. I I , 3 , 7\ Ш, 1, 6 (e l itoiet 
та ветра) . 

„ я „ 2 0 2 . F i rmic . Mate r a. Mathes. 1, 3. 
„ 70. „ 203. Porphyr. Гг<а Plot. 11. Euseb. Praep. Evang. 

VI, l , 6. 
„ „ „ 204. Porphyr. Be abstinent. II, 48. 
„ 71 . „ 2 0 5 . Euseb. IT, 7 ; VHI, 1. F i rm . Matern . Mathes. 

ХШ, 4. g. Wolff, Porphyria de philosoplia ex ora-
culis haurienda reliquiae. Berolin. 1856. 

„ „ „ 2 0 6 . Saidas, 'IooXiavo;. О двухъ Юлтнахъ, Халдей ц-Ь 
и Oeyprfe, и о мистической литератур^ вообще см. 
Лобекъ, Aglaophamus, pp . 9 8 — 1 1 1 ; 2 2 4 — 2 2 6 . G . 
Bernhardy, Grundriss der griech. Litter at. II i, 
Ss. 4 5 3 — 4 5 7 . 

» „ „ 2 0 7 . Существовали заметки объ оракулахъ к сборники 
текстовг, составленные Ономакритомъ, Гераклидомъ 
Поятскямъ, Филохороыъ, Хрнзиппомъ, Мназеею изъ 
Патръ, Истромъ, Ннкандромъ, Флеговтомъ иэъ Т р а м ь , 
Эл1еном'Б, Эвонаемъ и пр. 

„ „ я 2 0 8 . Porphyr . Ad. АпеЬ. 1 2 — 2 6 . 
„ 72. „ 209. Porphyr. ibid. 9. 
„ п я 210. Porphyr. De Jbstin. II, 61. 
„ „ „ 211. Porphyr. ibid. I I , 49, 51. 53. 
„ 73. „ 2 1 2 . Яхблихъ напнеалъ объемистую книгу: тсер! 

X«XSaix% хеХесотатт)? <piXoao<piac. См. G. Wolff. Op. 
Cit . S. 66 . 

T „ „ 213. Procl. In Tim. 1Г, 240. 287. In Cratyl. 106. 
„ „ „ 214. Iamblich. Myster. VI, 3. 
„ 75 . 215 . Iamblich. Myster . Ш, 16. 
„ „ „ 216. Ennap. w Maxim, p . 474. 
„ 75 . я 2 1 7 . Procl . in Cratyl . p . 75 . 
„ „ „ 218. Marin. Vita Procl. 38. 
n * „ 2 1 9 . £ti}i(p«va 1Ор<раш<, По&о^ороо xai UXataivos icept 

xa TAFIA P$Xia. Это, H H H 4 НО существующее сочинеще 
«рнпасываюгь иногда Сирхану. Срвн. Е . Zeller, Philo-
sophic der Griechen. Г (Ш. 2, 2), S. 704. 
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Стран. 76. Прим. 220 . Marin, ibid. 26, 2 7 , 30. 
„ „ „ 221 Olympiod. In Gory. p. 197. Phot. Biblioth. p. 

1 0 2 9 — 1 0 3 3 . Eunap. In Aedes. p. 4 7 1 . См. Т. IV: 
Влдовсшва u имперсте законы, 

» 77. „ 2 2 2 . Theodor. Graec. a f f . cur. prooera. 
, 78. „ 223. Fontenelle, Hist, des oracles (сокращеше труда 

Ванъ-Даля: De oraculis veterum"). 
„ „ „ 2 2 4 . См. T. JJ : G W m m . 
, . „ „ 2 2 5 . Clem. Alex. Protrept. § 1, 2 . 
D я » 2 2 6 - Cyprian. Fragm. ap. ad Holland. VII, p. 222. 

L. Prcl ler , Ausgew&hlte Aufsiltze, S. 2 7 9 . 
я , я 227. Chrysost. Homil. V in Cor. I . 
я „ „ Iulian. ap. Cyrill. adv. Inlian. X, p. 3 5 6 — 3 5 8 . 
„ 79 . „ Св. Павелъ решительно объавнлъ что все лзыческ!Я 

божества демопы(1 Cor. X, 29). 
„ л я 230. Lactant. Epist. ad Pentad. 70. 
» „ « 2 3 1 . Tertull. Apolog. 22. 
„ 80. „ 232 . Minuc. Felix, Octav, 8. 
„ „ 2 3 3 . Lactant. Institut. Div. J J , 15, 17. 
,, „ „ 234. Tatian. Adv. Graec. 18. Срвн. Tertull. ibidem. 
„ 81. „ 235. Lactant. Instit. Divio. VII, 13. Epist. ad 

Pentad. 70. Tertnll. Apolog. 23 lustin. Apolog. I, 18. 
э я у, 236 . Вдоовъ тени Самуила ендорской волшебницей. 

(I Meg. XXVni;. 
я , „ 237. Deuieron. ХШ, 1. Eecles. XXIV, 1. lerem. 

ХХШ, 32. XXVil, 9—10. Zachar. X, 2. 
Я П „ 238 . Fronto, De feriis Alsiens. 3. 
в Я „ 239. Tertnll. De Anima. 46. 
„ „ „ 240. Lactant. De opific. Dei 18. 
, я я 2 4 1 . Пер! evonvuev съ комментар1емъ Ннкнфора Гре-

гори (XIV в.). 

я т> „ 242. орсЦХа TWV eoo^evtov F р а х а т е (Synes. De in-
somn. p. 134). 

, „ „ 243. Fronto; Epist. ad. M. Aurel. I, 4—5 De 
fcrtis Aliiens. 3. 

Я 83. „ 244. Synes. ibid. p. 153 — 154. 
Я „ „ 245. Plutarch. Def. Oracul. 50. 
» 3 „ 246. August. Civ. Dei. XVHI, 5 . 
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Стран. 83 . Прим. 247 . Подобно голосамъ, выходввшнмъ изъ кивота 
(Aug. Civ. Dei. X, 17) . 

„ 84. „ 2 4 8 . August. Civ. Dei. XXII , 8 . 
„ „ „ 249 . Си. з аклапе на u t e r i дьявольсвихъ саовид-iiHitt 

(noctium phantasmala) , въ литургическомъ гиыв4 Те 
lucis ante terminum. Срвн. срао^ат' oveipaiv 
Enrip. Iphig. Taur. v. 1231). 

» 85 . „ 2 5 0 . См. бнблтграфическую заметку объ оракулахъ. 
„ 86 . „ 2 5 1 . Чудо—любимая шее детище в^ры (Гетр). 

П Р И М Ъ Ч А Н 1 Я 
ВЪ 1-Я части. 

Стран. 88 . Прим. 1. Серв1й (ad Aeaeid. Ш , 4 4 3 ) называетъ „про-
стымъй (simplex) индуктивное ведовство по сравиенш 
съ друшмъ, 6 o j t e сложа ынъ по его MH-baiio илн бо-
л-fce полныыъ, 

„ „ „ 2 . Во времена упадка Вняаатш эти установив-
шееся термины употреблялись для обозначешя таянхъ 
класспфнкадШ, въ которыхъ онн приобретали совер-
шенно новое значение. Такъ кошшляторъ X в. по 
P . X. Свида (см. под! слов. icpotpriTeta) опред-Ьляетъ 
гадаше вообще какъ предвидите , различая предви-
дев ie духовное (TrvEUfxatixij), илн х р в с т н с к о е проро-
чество, исходящее отъ Духа Свята со, аотомъ га ц а т е 
демоническое (Satj iovurj) , исходящее отъ гешевъ, н га-
дан ie физическое, илн естественное (<puatx^), пользу-
ющееся инстлнктомъ животныхъ; наконецъ искусст-
венное, или техническое провидЬМе (xe/vixij) , а также 
вульгарное ( Ц ц ш З г ц ) представляются одно научной ин-
дукщей, другое здравымъ смысломъ. Почти тоже са-
мое д ^ л е т е усвоиваеть Каспаръ Певкеръ въ своемъ 
труде Be variis divmationum generibus. Схол1астъ 
Луыана (Phars. I, 5 8 8 ) распределяете виды ведов-
ства (quibus providentur futura) еще бол-fce стран-
нцмъ способомъ: онъ насчитывает* ихъ пять, прнчеиь 
мантива только занимаетъ первое м4сто. За мантикой 
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разделенной ыа столько частей, сколько существуетъ 
элементов ъ, сл$дуегь математика, куда входить аус-
пицш, утробогадаи>е и гороскотя ; далЬе идегь ворожба, 
или гадавie no жреб1ям;ь. Два остальныхъ способа 
гаданья принадлежать кь нагш: сначала п^рча посред-
ством* колдовства, а потоыъ очарование, или искусство 
становиться невидвмымъ, Сочпнеше Буленгера (Вон* 
lengerus, De sortibus, de auguriis et auspieiis, de 
ominibus prodigiis, de terrae motu et fulminibus 
( 6 2 1 ) представляет* компиляцию, полезную, но чуж-
дую всякой обработки и метода. К, Р . Пабсгь въ 
превосходном* разсушденш (De diis graecorum fati-
dicis. 1 8 4 0 ) и Мецгеръ въ статье Divinatio (PauJy, 
Keal-Encyclopaedie) придерживаются общепринятая дй-
лешя. Шеврель (Chevreul) приведенъ былъ къ заая-
я я м ъ этимъ предыетомъ обстоятельствами, которыя 
сообщали мистичесвимъ знашямъ интвресъ современ-
ности (Journal des Savants, 1852 и 1853) ; общая клас-
сификация его опирается на традиционное д-Ьлеше; прн-
томъ онъ слишком?, легко удовлетворяется въ частно-
стяхъ поверхностными отношениями и совс-Ьмъ не со-
ображается съ историческими развиетемъ. 

;. 89 , Прим. 3 . К. ' Р . Пабсгь (op. cit . р. 1 3 ) не нридаетъ ре-
шительно никакой важности этому соображенш ря-
донъ съ противоноложныыъ мн^нгемъ К. Фелькера 
(Veiker, AUgem. Schulseit. 1851. II , 146); но 
одъ ясно видитъ, что заняпе искусственнымъ в^дов-
ствомъ не могло быть предварительнымъ услов1емъ в'б-
р ц вь ведовство естественное. 
4. Нот. Odyss. XV, 172 сл. 
6 . Рапаап. I , 3 4 , 4 (xpijajtoxo-foi равнозначительно 
vates и оэначаетъ пророет въ современном* смысл-б 
этого слова). 
в. Нот. Iliad. ХХГУ, 285 — 321. 
7. Н о т . Odyss. XX, 100—120. 
8 . Разница была ясно обозначена въ книгЬ, припи-
сываемой Мелампу Перограимату: irepl tspaxwv х«; 
07i|i£i<Dv (Artemid. Onirocril. Ш , 2 8 ) . 

VI Я 

я я я 

•я 93. я 

я я я 

•Я 7) я 
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Стран. 96. Прим. 9. Срвн. Herod. IV, 126. 
„ „ „ Ю . Pherecyd. ар. Clem. Alex. Strom. V, p , 6 7 1 . 

Охои. (Fragm. histor. graec. ed.Mllller. Didot. I , p. 98). 
„ 97 . „ 11. OK. Aeschyl. Prometh. 4 8 4 — 4 9 9 . 
„ „ „ 12. См. Т. I I : ГероччеЫс гадатели. 
„ ъ „ 13. Си. выше, стр. 8 9 . Herod. IX, 9 3 . 
я 98 . „ 14. Xenoph. M e m o r . I , 1, 3 . 
„ „ в 15. См. G. Wolff. Dephil. exorac. haur. p. 46—48. 
„ „ „ 16. Varr . ap. Selv. Aeneid, Ш , 359 . 

n » n По этой систем-Ь следовало бы астролопю отне-
сти къ пиромании, какъ д-Ьлаегь это Cepflift (ibid) 
и всюду разместить клеромантичесше методы. 

„ 99 . „ 18 . Suldas, см. подъ сл. olew;;. CwiweHie словъ и 
понятий доходить до того, что Марщанъ Капелла на-
зываетъ ойонистикою пророчески энтуз!азмъ; Oionistike 
tertia est (гсосл± астрологш и символики), per quam 
tripus ilia ventura denuntiat atqae omnis emi~ 
nuit nostra cortina (Marc, Cap. IX, p. 303 G.). 

„ „ » 19. Срвн. Procop. Bell. Goth. IV, 21. 
, „ „ 20.. Cicer. Divin., I , 33 . тератавхо'яо?—твраохоло?— 

at>[ipoXo|j.dviii—oo(ipoXoSeixTT)?—ao}i(toXo8i8<ixrri<;. 
„ „ в 21 . Schol. Pindar . Olymp. X I I , 10, Hesych, подъ 

сл. oofipoXoi. Schol. Aristoph. Aves, 721,—ou^floXot 
пли oofA^oXot въ обыкновенной!, сиысл^ слова озна-
чаеть случайный вахрпчи, aicavc^oei?, JvoSia aovavxrj-
j iaxa, Ix ouvsvrQtiaxo? о ' т т а р а т а ; съ этими словами 
соединялось и гтредста в л е т е о Деметр! потому безъ 
соин$шя, что въ поиокахъ за дочерью богиня 
была внимательна ко всякаго рода всТрбчаыъ. Свнда 
(подъ сл. MeXajATtouc) называетъ особое разсуждеше. 
Мелаипа о встр^чахъ, тсер! aojipoXaiv, Это могло со-
ставлять одну изъ главъ упомянутаго уже въ прнм4-
чаши 8 , стр. 93 сочинешя: 0 чудесах* и знамешяг». 

„ 100. „ 22 . См. нкже: К.чдйнонантхя. Клеромантичеасое влдовство. 

Срвн. Т . Ш : Оракулы Геракла. 

„ 102 . „ 23 . См. объ этомъ вопрос*, вообще Aelian. «гpi Opuw 

iSwxijtoc (Nat. или Histor. Animal. lib, XVII). A. 
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de Gnbernatis, Mythologie eoologique, trad. p. Re-
gnaud. 2 vol. i n—8. Par is . 1874. 

Crpaa. 103. S p u n . 2 4 . Следы ивозеываго символизма легко наЛтн въ 
легендахъ о Зевсе (лебедь съ Дедою, быкъ съ Евро» 
пою), объ Аполлоне-дельфине в т. д. 

„ „ „ 25 . Въ сочинешя Никандра ('Етероюор.ёуа) насчи-
тывалось ве меньше пяти песевъ. Въ числе авторов* 
Метаморфозъ (Метало р<р<ообц—' AMouiaetc—'Етёроюо-
jievcc) называютъ еще Коринну, Пареешя, веодора, 
Антигона нзъ Кари ста, Каллисвена, Днднмарха, Не-
стора нзъ Лораиды, AHTOHIH Щедраго, не говоря у х е 
объ Овпдш, который одинъ пользуется большею из-
вестностью, нежели все прочее вместе. 

„ „ „ 26 . Объ этоиъ распределена, простирающемся на цар-
ство растительное, сбивчивая, но иктересныя сведе-
ния сообщаетъ ЕвстаехЙ (Schol. Iliad. I , 2 0 6 ) . 

„ 104. п 2 7 . „Животныя неразумная" , пясалъ ученый гадатель 
Артемидоръ (Onirocri t . I I , 6 9 ) , „говорятъ совершен-
ную правду, потому что они не обращаются къ со-
ображешямъ а разнытлешянъ . Это. самое начало н 
служить основашемъ leopiu энтуаз^азма. 

я „ „ 2 8 . P la t . Tim. p . 91 . Срвн. Plut . Sollert. anima-
l-turn. 22. 

„ 105, „ ( " ) . Библиография касательно пр^емовъ орнивомантш: 
a) Hesiodns, opvidopavtefo (Bembardy, Grondr. d . 
griech. L i t te ra t . I I ' , S. 329) . b) Telegonus, rcepi oi-
u>vtoit*^c (Suidaa, подъ сл. o'wovo;). с) Ну las, B e ex-
ternorum auguriis (Plin. X, 16, 38) . d ) Artemidorus 
Daldianns, O'wovooxoitixa (Saidas, подъ сл. *Артец(8.). 
e ) Apolloniae Lacedaemon (Paellua, Op. intra c i t . ) . 
f) Polles, та nepl otumeiix-ij; t-fj? xa&'"Opn^pov (Schol. 
Horn. Iliad. II , 305 . Thesaur. Graec. Ling, подъ сл. 
olmvoiroX(T)). g) Mich. Pselius, itepi шцмЛа то охота? 
xai otwvooxojttac (Ed . Hercher, ар. Philologus, VIII, 
1. 1 8 5 3 . Ss. 1 6 6 — 1 6 8 ) , h) Spanhem ad Callimach. 
Pallad. •lavacr. 121—124. ( I I , p . 702—720. Ed. 
Ernesti) . i ) Nessel, Be auguriis Graecorum. Upsal. 
1719. k) Meinere, Ueber. das Verhaltniss des Ex-
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ГI я 
7» Я 

tispicium ги dem Auguralwesen in Griechenland 
und Rom. 1806. 

Страв. 1 0 5 . Прим. 2 9 . Aeachyl. Agamemn. 5 8 . Срвн. Eur ip id . Ion. 1 8 0 . 
Ovid. Fast. I, 4 4 6 — 4 4 8 и пр. 

„ 3 0 . Athen . Deipnosoph. I X , § 4 9 . 
„ 3 1 . Pliu. X , 3 , 7. 

, 106. в 32. Plutarch. Soilert. animal. 20. 
я „ „ 3 3 . CroniB резюкируегь эта общераспространенный 

понятая въ томъ uicri, где овъ спрашнваегь: „onde 
hie honor ali t ibus?" т . е . откуда такая честь . . . . 
(Theb . Ш, 4 2 2 сл . ) . 

ч п „ 3 4 . P i n t . Sollert. animal. 22 (Переводъ Бетолб) . 

я „ в 36J Cels. ар . Origen. Contra Gels. IV. 8 8 . 
я e у, 3 6 . P o r p h y r . Be abstin. Ш, 6 . 

1 0 7 . „ 3 7 . ouuvoi отъ oTo; по Шеману, Qriechische Alter-
thimer, П", S. 272. G. Curtius, Griech. Etymol. 
I , S. 3 5 9 производить ouovoc ОТЪ 6<pi=aYis. Си. выше 
платоновскую этимологш отъ OTT)OI;. 

, „ „ 3 8 См.во введен1н представден1я, приписываемы* Демо-
криту и Порфирш. Срвн. Phi los t r . Vit, Apollon. I , 
21 j Щ , 9. Уже въ гоиеровевомъ гимне (ad Mercor . 
5 2 2 . 5 6 3 ) 6p ia пр1обретаютъ даръ прорвдан1я, по-
едая медовые соты. 

» „ » 39. Aesch. Sept ad Theb. 25. 
я 108. „ 4 0 . См. Snidas, подъ сл. Vitovoc. 
я „ „ 4 1 . См. въ Т . IV, Римское впдовство. 
Ч> У) п 4 2 . Aris toph. Aves, 7 1 9 сл. 

, 4 3 . НевусЬ. представляетъ себе owovo'c какъ синонимъ 
o f t c . Свнда следующимъ образомъ объясняете ойти» 
стиху, otov, et iv r q m e f g i f i v q 4 
Tt <n|(ia(vet. Злоупотребляя аналопей, отождествляю-гь 
даже ittepov = o'tuvoc = anspicinm = i m p e r r a m . — Д л я 
этого употреблялись назвав1я: ottuviaTuij, o'wmxij, ol-
aivoaxonta, oiuivojumeia, opvidopavxeta, opvieoaxoma, 
opveopavteta, opveeoxoitio, cpattc an* owovffivj с Я о т з ^ з , 
otwvtapoc, а лица, з аввмавшяся этого рода гадашемъ, 
носили назван1я: oiwvoicoXot, с л ш о р а т ц , oiemTtaf, 
otomorijpec, otawooxojtoi, epviSojiavtsu;, opvi&ooxoirot, 

я 
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opviOoxptxai, dpveooxoTroi, opveojiavtb; а даже otwvofte-
i a i . Наиболее употребительные термины: ouovo('= 
anspicia; d 'uuvoaxonia^disciplina auguralis; otajvoaxoMi 
= a u g n r e s . 

Стран. 108 . Прим„44. P a u s a n . X , б, 5 . 
., „ „ 46 . Aesch. Prometh. 486 сл. 
„ „ „ 46. Ovid. Metamorph. XII, 302. 
„ „ „ 4 7 . Clem. Alex . Stromal. I , p . 3 6 1 . Gregor . Nazi-

anz. Advers. Julian. O ra t . I , p . 1 0 0 . Suidas, подъ 
слов. OWVIOTIX^. 

я „ » 48. Appiau. Fragm. ар. Miller. Revue агсЫоХ. Nouv. 
eerie. X ! X , p . 102 сл. Theodor . Grace. aft. cur. 
I , p . 4 6 7 . Объ Арабахъ разсказывали, что они пони-
маюгь языкъ птицъ, особенно вороновъ (Phi los t r , 
Vita Apollon. I, 20. Purphyr. De ab&tin. HI, 4. 

„ 109. „ 4 9 . Pl in VII , 5 6 , 2 0 3 . 
„ „ „ 50 . Cyprian ap . Bolland ( L . Pre l ie r , Ausgewdhlte 

Aufsatze, S. 280), 
„ „ „ 51 . Suidas . , loc. c i t , 
„ „ „ 5 2 . Horn. Od. I I , 182 . Простыл, н е в ^ щ я птицы на-

зывались eoofiPoXot, axexjiapTot, -qXi&tot. 

я 109. „ 63. Porpbyr. Be Abstin. I l l , 4. 
„ „ я 54. Plut. Quaest, rom. 21. 
„ я „ 5 6 . Одна куропатка, кажется , "представляла ВСЕЛЮ-

nenie ; неизвестно почему она пользовалась славой не-
честивой: (rcepSixs;) fituvot TWV opv(8<uv fteuiv сера? o&x 
Ixoooi (Ar temid. Oniracr. I I , 4 6 ) . Эммануилъ Фнлесъ 
( P h i l e s , въ XIV в.) высказывается о нихъ отрицательно. 

„ „ „ 5 6 . Н о т . Iliad. VUI, 2 4 7 . XXIV, 3 1 0 . Сран. Pindar . 
Isthm. VI (5), 50. Xenoph. АпаЬ. VI, 1, 23. 

„ „ 5 7 . Theoc r . Idyll. XXVI , 3 1 . 
„ „ „ 5 8 . E t y m o l . Magn. p. 6 1 9 , 3 9 . 
„ „ „ 59. Ovid. Metam. П, 507. Petron. Satyric. § 122. 

Stat. Tkeb. Ш, 506. Pint. Pyth. orac. 12. Aelian. 
Histor. animal. 1, 48. Anthol. Palat. IX, 272. etc. 

„ „ » 60 . P ind . ap . Fulgent. Mith. I , 12. 

я „ „ 6 1 . P l in . X , 1 2 , 3 4 . Срвн. Clem. Alex. Protrept. p. G . 
„ 110 . „ 62 . Schol . Н о т . Odyss. XIV, 3 2 7 . Suidas, подъел . 
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с? хорахоц. ApOllon. Rbod. I l l , 930. Ovid. Metam. 
Д , 548 сл. 

Сгран.1 10.Прим. 6 3 . Horn. Odyss. ХШ, 87 ; XV, 5 2 6 . Коршунъ не-
решелъ быть можетъ оть Гора египетскаго къ AUOJ-
лоду греческому. 

„ „ „ 6 4 . Horn. Iliad. X , 2 7 4 . Serv. Jen. XI , 2 7 4 . 

я „ „ 65. Pint. Pyth. orac. 22. 
„ „ „ 6 5 . Paroemiogr, graec. I, p. 2 2 8 . 2 3 1 . 352 . 
, „ „ 67 . Porpbyr . De abstin. Ш , 5 . Tzetz. ad Lycophr. 

Alex. 613. 
„ „ я 68. Arrian. Man, Epict. I, 17, 19. Cicer. Divin. 

I , 3 5 . Serv. Aen. П , 3 9 8 . 

9 „ „ 6 9 . Си. Т . И : Додонапй оракулъ. 
„ 1 1 1 . „ 7 0 . Lycophr. Alex. 1460 . Полагали, что ыаэначе^е 

ласточекъ — предупреждать угрожающая опасности. 
O a t тщетно предваряли Ккра, потоыъ Дар1я относи-
тельно похода въ Скиеш. По словакъ AppiaHa [АпаЪ. 
I , 25) , ласточка разбудила Александра Македонскаго, 
чтобы отерыть ему эагоиоръ. Аристандръ ТелмесскМ 
объясяялъ победителю, что „ласточка—близкая чело-
веку птица, что она другъ людей и более болтлива, 
чемъ какая-либо другая птица." 

„ „ „ 7 1 . Си. Т . П: Гада пели мивическихъ времен*. 
„ „ » 7 4 . Amm. Marc. ХХП, 16. 
„ „ „ 7 3 . Philoatr. Vita Apoll. I, 2 0 . Cels. ap. Origen Con-

tra Cels. IV, 88. Porpbyr. De Abstin. Ш, 3—4. 
„ у, „ 74. Aesch. Prometh. 486, 
„ „ , 7 6 , Schol. venet. Iliad. X, 2 7 4 . Porphyr . De abs-

tin. Ш, 5. Tzetz. ad Lycophr. Alex, 5 1 3 . 
„ „ „ 76. Synes. De insomn, p. 134. 
» „ „ 7 7 . Mich. Psellus, ap. Philolog. VOI, p. 167 . 

8 112. „ 78. АлоХХито; о AaxeSatpovios em rcaatji кражею; 
iravTa та t<uv imjvwv itepieipYaoato, itpoXaptuv xai <p<o-
v-rjv xai 7rveu(ia xai a^iOjiov xai xXijpov xai pitpov xai 
peptopdv *al iteptoSov xeXeiav xai 7)(UTeXij xai 
•tpo^aXov, цоуероу, eotj^ov, Boorjyov, SOOVJXQQV, абрсрш-
vov, avt£<p<uvov, 15 <ov та 8ia<popa TUJV атотеХеаратют 
eopiaxetai (psellus, ibid). 
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Стран. 112 . Прим. 7 9 . См, Т . IV: этрусско-римская Teopia templum. 
Существують сивовимы для о б о з н а ч е н а правой и 
лой: EuaT|(to;, evaioipog, eu(ivo|io?; 8oeu>-
VU(AO<;, oooouuvtatoc, aooopvii; Н др . 

„ „ „ 80. E. Curtius, Gricehische Geschichte, I s , S. 475. 
H e r o d , П , 36-

„ 113. „ 81. Horn. Iliad. ХП, 239. Plutarch, plac. philosoph. 
П, 10. Artemld. Onirocr. П, 36. 

r „ „ 8 2 . Ar is to t . De Coclo, П , 2 . Сравы. P lu ta rch . Quaest. 
rom. 78 . Serv. Aen. П, 5 4 . 6 9 3 . 

„ „ „ 8 3 . Clem. Alex. Strom. VO, p. 7 2 4 . 

„ , 84. Hymn. hom. In Apoll. 283. 
„ „ „ 8 5 . Sefciic означаеть собственно «р»'е*ле*ый отъ бехто?. 

Греческую терминологий постигла путаница по в-Ь-
сколькимъ причпнамъ: во-лервыхъ, потому что отно-
сительно вЬкоторыхъ птицъ необходимо было совер-
шенно изменить мФсто счастья и несчастья; во вто-
рых*, иноземные способны гадашя, преимущественно 
римские, составили противов^съ греческому. Уже Гип-
пократу известны системы, въ которыхъ счастье по-
м е т а е т с я на л'бвоЙ сторен'Ь, а несчастье на правой 
(Hippocr . АсиС. т о г Ъ . I , 1 4 ) . Гораздо бол-Ье дей-
ствительной причиной путаницы въ этомъ д'Ьл'Ь былъ 
страхъ несчаствыхъ словъ, которыя заменяемы были 
смягченными выражениями. Евфемизмъ вовсе не ка-
сался правой, но взыски вал ъ благо пр1ятаые термины 
для обозначешя ллв'Л. Слово apwiepo'v и было, мо-
жетъ быть, такого рода синонимоиъ (отыхрюто?, паи-
лучинй, вместо охаю? или XaioO; начиная съ V в . 
ю P . X . сл. eua)vu[io<; собственное значеше котораго 
faustus благоприятный, изъ поэтнчесваго речения ста-
новится об щеупотребительиымъ словомъ, благодаря че-
му предв-Ьщатя, пдущ1я съ л-fmofl стороны, н а са-
момъ д'Ьл'Ь неблагопр!ятныя, названы счастливыми 
( E u s t a t h . Odyss. 121 . E t y m . M a g n . см. сл. орютаро?, 
Doeder le in , -Gloss. Нот. § 3 8 5 . 2 0 4 1 ) . 

ъ 1 1 4 . „ 86.Suidas,CM. сл. ot<uvi<rtu^. Pse l l . ap . Pkilol. I . e . p . 1 6 7 . 
„ „ * 87. Galen, ad Hippocr. Acut. morb. I , 15. 
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„ , „ 3 8 , Сравн. Нош. Iliad. Х П , 2 3 7 . Gell. УЛ (VI), 6 . 
„ я и 8 9 . Такъ какъ воронъ представлялъ собою тнпъ 

oscines, то пстолковав1е это называлось искус-
ств онъ xopaxo|iavTEic, гадателей по воронамъ. 

, „ „ 90.Mich.PsIl (Philologus, Т Ш , стр. 167)зам1>чавть, что 
крнкъ вороны благогцнятенъ, еслп онъ раздается 
сд$ва, сзади, сверху, и если этихъ криковъ парное чи-
сло; овъ злов£щъ, если слышится справа, спереди, 
снизу, и еслн онъ раздается одннъ разъ , три раза 
ИЛИ пять разъ. Такъ какъ ворона представляетъ про-
тивоположность остальным* птицамъ, то въ арам-Ьне-
Bin къ нпнъ правила эти должны быть только обрат-
но применены. 

» 115. „ 91. Нот. Iliad. УШ, 247. 
92. Нот. Ibid. ХП, 200, 
93 Нот . Odyss. П, 146. 
94. Нот . Ibid. XV, 160. 
95. Нот. Ibid. XV, 525. ХУП, 160. 
9 6 . Въ сл4дующемъ виде тексте этогь изданъ Бе-
комъ: IJV fj.lv алохрб^Ч], Se£i6;, ijv §е EIRAP̂ j TTJV 
totuvojAov i t repofa , xav «кохрб^ц, eotuwpoc. ёч Be xij; 
a p m e p f j c I ; rrjv 5e£iT)v Treto'fievoc, ijfi. JASV UK> arcoxpo-
^ EUTUVOJAOC, TJV Se RR|V 8E£nqv ятёрчуа Ё Л А Р А ? . . . 

(Corp. Inscr. Graec. 2 9 5 3 ) . 

97. Plat. Tib. Gracch. 17. 
9 8 . Ar is to t . Hist. Anim. IX, 1. Scbol. Aeschyl. 
Prometh. 484. 
99. 8ophocl. Antigon. 1000. 

Я 4 » 
Я tt 7) 

Я t • 
T> t> t> 
1» » » 

ч и 
» я 

я 
116. „ 100. Pint. Brut. rat. uti, 7 . 

„ , 1 0 1 . Hesiod. Opp. et dies, 8 2 4 — 8 2 6 . 

У1 102. G. Boetticher, VOneroscopia nella mantica di 
Delfo (Annali dell ' Inst i t . Mom. di Corispond. arche-
olog. Х Х Х Ш , p. 2 4 3 — 2 5 7 . 1861) и возражеа1Я Ви-
зелера (Wieseler , ibid. p . 3 5 6 - 3 6 5 ) . - Pherecra t . a p . 
P h o t . Lex. см. сл. Exipoc. Варочемъ у Гиппократа 
гадатель (pavttc) равнозначнтельно еще шиииаадателю 
aeiypy (o'waVQexonos). 
103 . Schol. Aeschyl. Sept. 2 5 . Enr ip . Phoeniss. 6 4 5 . 
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Стран. II6.Прим. 104. Си. Т. П: Гадатели Хркмомпи. 

я я п 105 . Galen. loc. cit . не считая аповрпфическихъ со-
4HHeaifl, приписываем ыхъ герояыъ Телегону я Моасу. 

„ 1 1 7 . „ 106 . См. хроника Ыалала , Кздина и др . 
„ „ „ 1 0 7 . Если верить Фульгенщю, то въ „гороскопиче-

сквхъ" книгахъ разъясненъ былъ сиыслъ шестидесяти 
четирехъ криковъ ворона. Боршуиъ и воронъ оста-
ются еще в£щиии дтяцами для Эи, Филеса (Depropr. 
animal, 115, 167). 

„ „ 108. Aristoph. Nub. S3 8 . Spanhem. ad Cnllim. 
Pallad. lavacr. 123 (П, p. 703. Ed. Ernesti). 

„ „ „ 109. Aesch. Sept. 24 . Срвн. Sophocl. Antig. 1000. 
Schol. Triclin. Ibid. 

я 118 . „ * P r a e t o r i u s , Alectryomantia, Francof. 1681 . R. 
Koebler, I'Alectryonopkore, statue antique. St. Рё-
tersb, 1835, Кедренъ пишегь aXextopo^avteie. 

„ „ , НО. Terent. Phorm. IV, 4, 30. 
„ „ „ 111 . Sen. Qvaest. Nat. I V , . 6 , I . Pausan. II , 34, 3 . 

я „ „ 112. G. Wolff, De phil. ex. orac. haur. p. 190. 
Можно предполагать существоваше адектршномантл-
ческаго оракула на К p a r i , гд-Ь славились петухи 
Иды. (Си. Т . П: Орокулъ Зевса Гелхана). 

„ , Я 113 . Cedren. I I , 548 . E d . Bonn. 
„ „ „ 1 1 4 . Amm. Marc. XXIX, 1. Zosiro. I V , 1 3 — 1 4 . Си. 

в я ж е Дактили>манп)1я. Известны ft Oeodopt считалъ себя 
лрнэваниыиъ къ власти именно такимъ саособомъ. 

я 120 . „ 115 . Plin. УП, 57 . Срвн. Orph. Argon. 3 4 (fltjpe? 
ottovoi,). Выше было упоминание о н4коемъ Ксе-

покрагЬ, oiovoaxjiuov oiumapa (Suidas, c« . сл. Eevoxp. 
Oiwvwttx). 

„ я „ 1 1 6 . Поллесъ писалъ о дорежима» сияволахъ (Sui-
das, ibid). 

„ 1 2 1 . я 117 . Си. ниже Онейроманшя и Т . И: Оракулы Земли. 
„ „ „ 118. См. Т. П: Оракулы Аполлона—Оракулы Асклетя. 
1 я „ 119. Aelian. Hist. anim. XI, 2. 
я я „ 120. Schol. Theocr. Idyll. X, 18. Та предсказывала 

вообще чуму. 

а л я 1 2 1 . Pausan. VI, 2 . 4 . См. Т. И: гада/пели иетори-
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ческиэ» времею. Theaaur. Graec. Lingu. сл. каХейтОк 
Strab. Х Щ , 1, 4 8 . 

Стран. 122. Прян. 122 . Plaut . Stick. Ш, 2 , 45 . Срвн. Theophrast. C%a-
ract. XXX. Во нзб-Ьжанге его необходимо было по-
селиться на острове Пороселене, где по словамъ 
Плишя (VI, 5 8 , 226) ласочки не п е р е б е г а т ь до-
роги. Snidas, см. сл. «ро<р7}те(«. 

„ я „ 123. Такъ солдаты Тимолеона испугались не того, 
что повстречали мула, но того, что мулъ былъ на-
вьючевъ сельдереемъ, травой могилъ (Plut . Timol. 2 6 ) . 
Волки нохищаютъ изъ стада козъ, но не трогаютъ ба-
рановъ; это—почта чудо (Pausan. IX, 13 , 2 ) . 

„ 123 . „ 124. Си, ниже, глав, объ Омйромантш, где содер-
жатся объ этомъ более подробная сведения. 

„ „ „ 125 . Enrip. Ion. 2 2 7 сл. 4 2 1 сл. 
„ „ „ 126. Suidas, см. сл. ^ u ^ a ^ Y 6 ' -
у, „ „ 127. Paell. D e op. Daemon, p . 3 8 — 3 9 . 
„ 124 . „ 128 . Hymn. Horn. Ad Apoll. 230 сл. 
„ „ „ 129. Procop. Bell. Gotthic. I, 9. 
„ „ „ 130. Procop. ibid. I , 20. 

„ ,, „ 131. Athen Deipnos. VIII, 8 . Аристотель сриписы-
валъ голосъ, или способность издавать звукъ, двумъ 
видамъ рыбъ:язелевобрюшке и речной свинке. "(Athen. 
VIII, 3) . Клеархъ изъ Солъ силился убедить, что рыбы 
вяъ речки Ладона иъ Аркадш имели голосъ и даже 
очень сильный (Ibid, § 6). Мпасея изъ Патръ утвер-
ждалъ тоже самое о К л вторе, притока Ладона (Ibid. 
§ 3 . Plin. I X , 19, 70 ) , а Филотефанъ изъ Кирены 
уверялъ, что рыбы нзъ Ароамя (притока Ладона) 
„свястятъ какъ дрозды" (ibid. § 3). Plutarch. Quacst. 
conviv. IV, 4. 

я „ „ 132. Plut. Sollert. animal. 22. 
„ 125. я 133. Срвк. роль рыбъ-открывательницъ въ косыого-

В1яхъ Халдеи и Индш. 
в „ „ 1 3 4 . Mnaseaa ар . Athen . VIII, 37. Menand. Deisid. 

fr . 4. Plut. Superst. 10. 
„ в „ 135. Lucian. Dea Syr. 45 . См. Т. Ill: С«р»ййл'« 

оракулы. 
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Стран. 125. Прим. 136. Срвн. Ну gin, Poet, astron. 30 (Pisces). 
„ ., „ 137, Plut. S otter t. anim. 12. Aelian. Hist. anim. 

VIII, 15; ХП, 1. Polycliartn. ap. Athen. VIII, 38 . 
Hesych. сл. сл. Eoupa. 

r , „ 1 3 8 . Plin XXXI , 2 , 18. Эти n p i e u s ихешыантш 
били, какъ кажется, занесены на Евбею, цотоиу что 
ло словаиъ Аеенея (VII, 3) голаилякъ источника 
Арееузы подле Лавкнды бросали „внутренности жер-
твеиныхъ животныхъ и зеленый сыръ." 

, 127. „ 139 . KXt)8ovo!iavxei«—XXTJSOVIOJW;—XXT]8OVIOTW^. 
„ „ 140. 7raX|j.ixov — 7C3A;J.otu6V. 

y „ 141. См. Т . IV: В>*дозс!»«о Римлянъ no «ладил» му-
ке*». Греческое сл. xXi]8wv совершенно раниозначн-
тельно латинскому о чсп , понимаемому въ ограничен-
ном ь смысл 4 . 

„ 3 28 „ 142. ou ' fa i—Sooat—yrjaot . У Гомера oaaa—послан-
ница Зевса (Iliad, 1Г, 93) . Софоклъ называеть Ф а р а 
дочерью надежды. Греки признали чудесныыъ тотъ 
шузп. ( 'FIJUT]—XXTJOWV), который сообщилъ въ Микалс 
в есть о платеЛской поб£д£ въ тотъ же день (Herod. 
I X , 100) . См. ниже п а в у о хресмолопи. 

ц ,, у, 143 . хХт|6а>у, xXtjoovtoxtxT] становятся для Визанпй-
цевъ синонимами вызываем покойниковь подъ гЬмъ 
предлогомъ, что хХт[5шу происходить оть ххХш зову 
(vsxpc6; ) . Psellus, De op. Daem., p. 4 1 . Нога. 
Odyss. II, 35 ; XVIII, 117. XX, 105. 120; IV, 317. 
Срвн. L. Doederlein, Homer. Glossarinm. 

„ „ „ 144. Hesiod. Opp. et Dies, 762. 
„ ,, „ 145. Aeschin. Orat. I , 128. 

„ T 146. Paus . IX, 11, 7 . 
„ 129. „ 147. Plut. Isid. et Osir. 14. 
„ „ „ 148. Horn. Odyss. II, 32 сл. 
„ „ я 149. Horn. Odyss. XVJII, 115 сл. 

я „ я 150. Нот. Odyss. XX, 105 — 120. 
„ 130. я 1 5 1 . Herod. I X , 9 1 . Друпе примеры у Геродода: V, 

72 , VIII, 114; IX, 6 4 . Xenoph. А п а Ь . I , 8, 16 « д р . 
Нот. Iliad. XV,. 377. 

, „ „ 152 . Н о т . mad. X I I , 25 . 
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Отрав Л 3 1 . Прим. 133. См. т. I I : Оракулы Гермеса И Т, Ш : Оракулы 
Аполлона. 

, я , 154. Plut. Alex. 14. Socrat. Hist. Eccl. Ill, 22. 
» a , 155. Pint. Prov. Alex. 48. 
„ 138. , 156. См. ниже: Оне&рэмантчка. Кледонистнчеоия сбли-

ж е т я часто порождали народная e t p o s a a t a . На этомъ 
освованм св. Крепннъ вЪдаеть производство обуви 
(crepida), св. Клеръ пзл±чиваегь больные глаза и т .д . 

я я я ( * ) Sibylla. Kept 7raX|Awv (Suidae, см. сл. S i ^ o U a ) . 
Posidonius: wxXjitxov (Suidas. См. сл. owmo-cix-q). 
Melampos: ntpi «aAfiwv [tavrui] (Ap. G' F . Franz, 
Script, physiognomoniae veteres. Altenb. 1780). 
Niphtis. De Augur Us, I , cc. VIII—IX, ap . Graev. 
Thes. antiq. rom. torn. V, p. 3 3 0 — 3 3 5 . 
Morin. Stir les souhaits en faveur de ceux qui e'ter-
nuent (Mom. de l 'Academiedes. Inscript . IV, p. 325 — 
337. anu. 1 7 1 2 ) . 
H. L. Fleischer, Ueber das v«rbedeutende Glieder• 
лискеп J>ei den, M&rgenlaendern (K. Saechs. Ge-
sellseh. der Wiss^ 1849. (8. 245 сл.) 
G. Leopardi. Saggio sopra gli errori popolari degli 
antichi (cap. VI, Delio sternuto). 1845 . 

„ 133. „ 157 . Theocr . Idyll. Ш , 37 . 

, „ я 158. Plant. Pseudul. I , 1, 105. Срвн. Eus ta t lu ad 
Iliad. VII, 184. 

, „ , 1 5 9 . Nonnus ap. Greg. Naz. p. 151. Срвн. Alciphron. 
Epist. I, 39. Athen. Deipnos. II, 72. 

„ „ „ 160. Нош. Odyss. XVII , 541 сл. (дерев. Giguct) . 
Срвн, Xenoph. АпаЪ. Ш , 2 . б . 

„ „ , 161. Theocr. Idyll. VII , 9 6 ; XVIH, 16. 
„ 134. я 162. Anthol. Palat . X I , 2 6 8 . Olympiod. ad. P l a t . 

Phaedon. p . 30 . Срвн. Pl in . XXVfll, 2 , 5 . 
, „ 163. Men. ap. Stob. Sermon. XCVIU, 8. 

„ „ я 164 . Plut . Themist. 13. Срвн. Xenoph. Anab Ш , 2 , 

5 . Polyaen. Strateg. Ш , 102 . 
„ „ „ 165. Aristot. Problem. Х Х Х Ш , 7 . См. Revue Britan-

nique ( 1 8 7 6 ) , t . VI, p. 3 1 2 . 
„ 135. я 166 . По смыслу одной легенды, источник* которой 
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не удостоверен* иною, первые чедовЪвъ чихнулъ въ 
тогь моменть, тогда Прояевей вдунулъ въ него душу 
(Morin . op. cit. p. 3 2 6 ; . 

Стран. 135 . Прин.167. Xenoph. АпаЪ. Ш, 2, 5. 
„ „ „ 168. Hymn. Н о т . In Mercur. 2 9 5 — 2 9 7 . 
, „ , 169. Aristoph. Equit. 638 сл. 
„ „ „ 170. Plut. Gen. Socrat. I I . 
„ „ „ 1 7 1 . Olympiod. ap. Casaub. ad Athen. Deipnos. I I , 

7 2 . Экстазъ способецъ быстро убить „животное", въ 
которому обратятся съ восклицашенг: (-rjfti (Живи!). 

ъ „ „ 1 7 2 . РНп. XXVIII, 2, 24. Lncian. Dial, meretr. IX, 
2 . Anthol. Plaimd. I , 19, 5 . 

ч „ я 173. Aelian. Far. Hist. IV, 17, Cic. Divin I, 45. 
„ 136. „ 174 . Cicer. Divin. I I , 40, 
„ „ „ 175. Си. выше стр. 136 . 

я „ „ 176 . См. I . G. F . Franz. Op. cit. р . 4 5 1 — 5 0 0 . 
„ 137 . „ (*) Philochorus, itepl йицшм (Hist. Grace, f ragm. I , 

p. 412 . E d . MOller—Didot). 
Demon, jrspi bv3mv(Ibid. p. 383). 
A r a i w s , im&imxdv (Suidas, си. сл. 'Apato;} . 
Cuntz, De Graecorum• extispidis. Getting. 1826. 
Meiners. Ueber das Verhaitniss des Extispicium zu-
dem Anguralwesen in Griecheoland u. Bom. 1806 . 
Срвн. т. IV: Off» ymp.foiadaniu Этруахо»». 

„ 138. „ 177 . Cic. Divin. I, 32; I I , 12. 15. 16 . 17. Срвн. 

Arnob. Adv. gent. IV, 1 1 — 1 2 , 
. , . „ . , 178. Porphyr . De abstin. П, 5 1 . 

„ „ 179. P la t . Tim. 71 сл. 
„ .д , 180. 06Btiuenie въ принесен!» челов-Ьческихъ жертиъ 

было возбуждаемо протиоъ Валер1ана, Максенщя, Пол-
лен'пана, Iy i iana и др. ихъ политическими врагами. 
По слованъ Страбона, Луэитаны и Албанцы Кавказа 
им^ли у себя это человекоуб1Лствеяиое гадан1е, на. 
зывавшееся анеропоманткй (Strab. Ш, 3, 6 ; X I , 4 7). 

„ 139. и 181. Philostr. Vita Apollon. VHI, 7, 49—52. 
в „ я 182. Cic. Divin. И, 12. 
„ e „ 183 . iepooxoitie—UpopteMteia—eTtXcrfxojwmeia— 

ууозхипа— fioooxoiria—^««toexoiria—(Зшроохот»—во-
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tix^(ts}(V7]). Бол1е обыкновенное название—«ероекоям, 
быть моаегь благодаря видимому сходству сь ripy-
СПНфЯМи. 

Стран. 139 . Прим. 184. См. О. MUller, Etrusker, И, 185 . A. Lobeck, 
Aglaophamus p. 262. Kaegelsbach, Nachhomerische 
Thcologie. S. 1U8. 

Я я „ 185. Horn. Iliad. I , 4 6 0 — 4 6 2 . XI , 7 7 3 . Объ «ГОМ-
УЛКОЙ!» tw CM. следующую Главу. 

„ 140. я 186. Plin. VII, 56. 203. Nonnns, Synag. hist. 61. 
„ „ „ 187 Aeschyl. Prometh. 493 сл. 

„ B 188. Diod. VI, fragm. 
„ „ „ 189 . Or p h . Argon, 3 4 . Suidas, см. сл. 9OT)TCOXIX6V— 

ifivoxonia, 
„ „ n 190. Cm. T. ][; I адан'ели 1амиды—Оракул* Зека Олим-

тйскаю. 

п п -п 191. См. т. IV: Утроб,чадатели. 
„ „ „ 192. Cic. Divin. I, 41. 
„ „ „ 183. Allien, Deipnos. IV, 74. 
я „ „ 194. Tatian. Adv. Graecos, 1. 
„ „ , 195. Hesyck, см. сл. •ybSoaat. 
„ ,, я 196. Ezech, XXI , 2 6 . Фр. Денорианъ (La divination 

chez Ies Cha№ens , p . 59) приходить къ тому за-
к л ю ч е н а , что гадаше по внутренностямъ животныхъ 
действительно принесено нзъ Вавнлона. Интересные, 
приводимые имъ тексты ( р . 6 6 — 5 7 ) достаточно до-
казывают существоваже въ ХалдеЬ этого вида ве -
довства, а древность халдейской образованности поз-
воляетъ приписывать ниицЫтпву въ этомъ д-бл^ хал-
дейскимъ гадателяыъ. 

г „ 1 9 7 . Herod. J1, 6 7 . 
, 141 . „ 198 . О. MUller, Etrusher, П, S . 187 . Относительно 

хроволохш Мюллеръ присоединяется къ н н £ н ш Бет-
тигера (.Boettiger, Idem гиг Kunslmythologie, S. 
6 7 ) . Первый намекъ на „пылающая внутренности" 
появляется около этого времени въ стихотворее1лхъ 
веогнпда (Theogn. fragm. 646 . Bergk). Одиако это 
еще весьма слабое доказательство, потому что раз-
c taenie производилось на трепешущихъ еще внутрен-
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ностяхъ, в aiOofitva iepa (пылаюпця жертвы) еъ 
aoiiiuMb основашеыъ могло применяться къ $мпи-
романтхи. 

Стран. 141 ,Прим. 199 . Lobeck, Aglaoph. р, 8 8 3 . 

я п п 2 0 0 . Для разсЬчешя ягнят* существоваль особые тер-
миыъ: oi|ivooxQra'a, или ajivoxotua, 

ъ „ „ 201 . Pausan. VI, 2 , 4 — 5 . У Халдеевъ напротивъ 
подвергались разсйчевш Mitorie виды животныхъ (F r . 
Leiiormant. Ibid. p. 56). 

я „ „ 202 . Phi los t r . Vita Apoll. VIII , 7 . 
, „ „ 203 Plut. Oim. 18. Alex. 73 . Xenoph. Hellcil. Ш, 4, '1. 
„ ., „ 2 0 4 . Hesych. см. ел fXuiaaai. 
„ , „ 2 0 5 . Dion. Cass, LXXVI1I, 7 . 
„ 142. „ 206 . iaxia( /йpo«—xpirtsCa—SoXoo tpars^ci—та<ро?~ 

— 9 s 6;—itota^o;—oeojio;—хшХот^р—Sioitxp a— 
S i o o x o o p o i — I ' f l f ^ 1 ! — E T t t P ' j X i ; — У Г е з и х . с м . сл .— 
Pho t . Lex. сч. сл. тагро;. Porphyr . Abstin П, 52. 
Schol. Stat . Th&b. V, 176. 

„ „ „ 207. Nice ph . Gregor. ad Synes. lnsomn. p. 3 5 9 . 
Впрочемъ относительно сердца Греки употребляли 
терминъ жаръимкьш^ fissiculare. Действительно, гре-
ческое утр обо гадаше осталось въ лредЪлахъ itpamo-
cxoniu, и тврминъ вттчеспй (Ootixnq) прилагается обык« 
новевно къ эмпиромантш на жертве ян ыхъ предме-
тахъ CSchol. Aeschyl. Prometh. 4 8 4 , 486- См. ниже: 
s.vnup0«ar.mt!?, Равнымъ. образомъ Ник . Грегора для 
определения всего искусства въ целости пользуется 
выражев1смъ 7ip6fv<uei<; бинхт) хек evTQ(J.oj. Pa3ce<teaie 
для целей гадаи)я будеть ближе разсмотрено въ IV 
томе, когда завдеть речь объ этрусскихь утробога-
дателяхъ. Более обстоятельное изложеше предмета 
въ этомъ месте ногло-бы повести иъ смешешю раз-
личныхъ пр!емовъ гадашя. 

„ „ „ 2 0 8 . H e r o d . I , 5 9 . 
„ ., 2 0 9 . Onosand. Stra teg. X , 2 8 . 

я 143. , 2 1 0 . Phi lochor . fragm. 158 (Fragm. His to r . Graec. I . 
ed. Mttller - D i d o t j . Cpua. 0 . Mttller: Die Щггег. I , 
2. S. 2 4 1 — 2 4 2 . 
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Стран. 143. Првм.211. Sophocl. Antig. 1020. Правда, у казан) я этн еще 
эмпиромантнческаго ироисхождев1я, какъ можно за-
ключать ИЗЪ UCTOplH. 

„ , г, 2 1 2 . Polyaen. Strateg. IV, 20. 

ъ „ „213. Hippolyt. JRef. haer, IV, 4, 13. 
v> ч „ 2 1 4 . См. ииже: Омоплатоскотя, — и выше стр. 117 

сочетание особенностей внутренностей животнаго сь 
ннстивктомъ птицы. 

„ 144. „ 21Ь. Свлщеннописецъ Мелампъ составидъ особый трак-
тата о звакахъ натЬле. См.1. G. F . Franz. Script, phy-
nomoniae veteres. Altenb. 1780. p . 5 0 1 — 6 0 8 . Со-
кратъ подтверждает! соображения физюномнста на 
собственном! лиц* (Cic. Be fato 5 ) . 

„ „ e 216 . См. ниже главу VIII первой кдигп. 
„ „ „ 2 1 7 . Artemid. Onirocrit. I I , 69. 
а „ „ "218. Си. С. BOtticher; Der Baumcultus der Hel-

lenen. Berl. 1856. 
n n n 219 . См. т. II: Орахулъ З..дтЫй. СмЬшнвая разнород-

н а понятая, cxojiacTii VQI в. съ важностью новЪст-
вуеть, что въ храм£ додонскаго Юпитера „были свя-
щенные дубы, BOcniBSBtiiie судьбы Римлянъ" (Schol . 
Bern, ad Viig. Edog. I , 17 ) . 

s 196. „ 220 . Pseodo—Oallisth. Ш , 17. 
„ ,, » 221. Suet . Galba, 1. Срвн. Suet. T>omit. 15. 
„ „ „ 222. Theophr. Cans, plant. V, 4, 3. Hist. Plant 

V, 9 , 8 . Lobeck, Aglaoph. p . 882. Срвн. Plin. 
XVI, 57 , 131. 

„ „ „ 223. Plin. XVII, 3 8 , 2 4 3 . 
„ , „ 224. Suidas, см. сл. тгрскр^те^ас. 
,. 147. „ 2 2 5 . eyi«opoiJ.avteie—nopo^evieie—ецгорюцос — JI«V-

пхг] Si' ёцк&ргоу—ejMtopot —tpXofixi, <pXo*fwt« 
См. Hesych. сл. ер лора. Saidaa, сл. iftmipoo. 

к „ „ 226 . Въ Hepcitt, въ Адарбиган£ во время ПрокофГя 
былъ пнр0ман[нческ1й оракулъ (Procop. Bell. Pers . 
I I , 24. Срвн. Cyrill. In lulian. VI, p. 198. 

,, „ 227. Schol. Ear. Phoeniss. 1255—1257. Stat. 
Theb. X , 601. 

„ 228 . ScUol. Eur . Hid. 
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Стран. 1 4 8 . П р и м . 2 2 9 . Ibid. 
„ „ 230. Eurip. Ibid. Senec. Oedip. 309 сл. Stat. Theb. 

X , 5 9 9 и др . 
, „ , 2 3 1 . Paus . X , 5, 6 . 
в „ „ 232. Corp. Inscr. Graec. (Boeck). 5763 (Rkcgi-

um). 5771. (Montelione). 
„ „ „ 2 3 3 . u>axoTt[«—шозхотхт]—шоОотсх^. Q w x o j r i ; uen tpuo 

было-бы перевеоти н а латннск.' словояь ovispex, что 
no r j ioccapiu Исидора значить о г ш т inspector. Lo-
beck. Aglaoph. p. 361. 

„ „ „ 2 3 4 . Scho l . Pers . V, 1 8 5 . 
„ s „ 2 3 5 . Sa idas . см. сл. i f ^oxov . 

я „ „ 2 3 6 . Си, Lobeck , Aglaoph. p . 4 1 0 . Подобно пова-
ранъ гадатели приготовляли япца различными спосо-
бами. Л 1шя , беременная Твбер^енъ, напередъ узнала 
полъ и даже высокое назначение носииаго ею ребенка , 
разбивши яйцо, откуда вышелъ цышенокъ съ рос-
кошнынъ гребнеиъ на голове" ( S u e t . Tiber. 14) . 
Это и составляете собственно оосмтю, чуждую 
эк о и роыант1н. Мн« не желательно заносить сюда, 
основываясь только на позднейш«хъ компнляторахъ, 
кефалеономанШх)^ или гадаше ПО ОСЛИНОГС • »&лОв», по-
ло жеямой въ огонь ,—заносное cyeBepie действитель-
ное нлн п р е д п о л а г а е т е . Предсказашя получались изъ 
соянгаеиыхъ волосъ или шерсти (Xajfj ioi) . Schol . Н о ш . 
I l iad . 1, 6 3 . 

„ „ „ 2 3 7 . Peel lus. i tepi e»ftoirXatooxoiria<; (См. иыше, с т р . 1 0 5 ) . 
„ в „ 2 3 8 . Перро со словъ свидетеля очевидца запп,-

салъ р&зсказъ о сцене омоплатоскопш, которою зани-
мался Караисхакнсъ въ 1826 (Croyances et super-
stitions populaires въ Mdmoires rf' ArcMologic, 
1 8 7 5 . p . 3 2 8 Л 

,, 1 4 9 . „ 2 3 9 . Растительная эмпиронаиня произошла подобно 
другой паъ яертвопрпношешя: мука , вино и курения 
составляли часть о б ы к н о в е н н ы е прниошешб. Отсюда 
ОЬкомаитхя, или гадаше по вылитому на оговь ялиу, и 
д р у п е способы гадав in, разбираемые ниже, въ кото-
рыхъ мука нграетъ главную роль. 
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Сграц. 149,Яриы. 240 . Tibull. I I , 5, 81 с i . Ovid. last. I , 344 . IV, 
721 сл. 

„ „ 2 4 1 . Plin. XV, 30 , 135. 
„ ., „ 242 . Schol. Horn. Iliad. I , 0 3 . Срвн. Psellus, op. 

Daem. p . 42 . Должно было существовать к-Ьсколько-
впдовъ фълА'шантш^ смотря потоку, иаблюдадись-ли 
листья, летавшие въ воздухе, пли лежанце на вод*», 
или сожигаемые. 

„ ч „ 2 4 3 . Clem. Alex, Protreptic. И , 10. Theortor. Bi-
sput. X , 590 . Hesydi. см. сл. 

n „ a 2 4 4 . E u s e b . P r a e p . Evang. V, 25. Cyriil. In lu-
lian. VI , 198. Pollux, VI I , 188. 

, , 245 . Anecdot. Bekk. p . 52. 
n л n 2 4 6 . Hesych. си, сл. О ас4хь техкическнхъ терпи-

иахъ см. Thesaurus Graec. Liugu. см. сл. 
„ „ „ 247• 'fheocr. Idyll, П, 18. 
„ 150. „ 248. Pausan. Ш, 23, 5 . 
s „ И 249. Dio Cass, XLI , 45. 

ч ,, „ 250. А г Се mid. Onirocr. И, 69. 
„ , я 2 5 1 . Plin. XXX, I , 14; XXXVI, 19, 34. 

., „ 252 Pollux, VII, 188. 
я „ „ 253 . Theocr. I l l , 31 . .Pol lux , ibid. Artemid. I I , 6 9 . 

Anecdot. ВеШ. p. 1193. 
„ l o l . „ 254 . Aristot. ap. Clem. Alex. Stromat. I . p. 334 . 

Ps.—Plut. j)e niont, etfluv. nomin. 19.20. 23 н др. 
., . , 2 5 5 . Вм. C. Ferry, De Marbodi vita et car mini' 

bus. Nemaus. 1877. F . Leaorraant, статьяBactylia вь 
Dictionn. des antiqu. de Daremberg et Saglio. 

„ „ „ 256 . Ps.-^-Plut. Op. cit. 21 , 2. 
„ ,, „ 2 5 7 . Эпиграмма Антифила говорить объ аполлоиоаонт» 

оракуле старо Л Евбулы (Anthol. Palat. IX, 2 6 3 ) . 
„ „ „ 2 5 8 . Tzetz. ad Lycophr, Alex. 313. 
я 152. „ 2 5 9 . См. Psellus, De op. Daemon, p. 42. Iamblich. 

My at. Ш, 14. Я только упомяну здесь онихоманшы, 
состоявшую въ тоиъ, что наблюдались фигуры, кото-
рыя случайно складывались изъ раствора масла съ 
сажею аа ногт^ ребенка; ^рнсталломантгм, пользовав-
шуюся отражетямк полировапиаго стекла ил» быть 



— 341 --

можеть расноложен!еыъ л п ж й стекла на окцахъ; 
аэркчанчпю собственно, или самопроизвольное вшг£-
Hie воды, производимое известными формулами и т . д. 
Синсокъ всЬхъ иодобныхъ нзмышлешй былъ бы нескон-
чаем Ъ. Катоптромантгя въ томъ виде, к акъ она была 
въ Патрахъ (т. I I : Оракулъ Геи и Деметры^ скорее ин-
дуктивные сиособъ г а д а ш я . 

Стран. 152. Прим. 2 6 0 . См. ниже, главу о н«*ро*акт«и. 
,, „ ,, 261. РзеЛив, De op. Daem. р. 42. 
„ ,, „ 2 6 2 . Ж . Перро , переводомъ котораго я воспользо-

вался въ тексте, ярвзнадъ въ рмсункахъ Палатина д в е 
спены леканомантическаго гадайiа ( 6 . P e r r o t , М ё т . 
d 'arcMologie , d 'cpigraphie e t d 'hiatoire . 1875 . p. 1 2 3 . 
1 3 7 . гаОл. Y I U ) . Первая сцена согласуется съ ука-
зав1нми Плелла; вторая представляетъ сочетаете да<-
тилхомапта съ леканоманпей , производимой при по-
мощи колъца, которое ударяется о стенку гидроман-
тлчесяаго сосуда. Догадки учеиаго археолога весьма 
правдоподобны, 

л >, „ 2 6 3 . Смыслъ преданift былъ такъ затемненъ, что Овн-
Д1Й заставхяетъ съ помощью , ,эфирнаго огня 1 ' про-
рочествовать нимфу, т . е . божество водъ (Ovid. Fast. 
I , 4 7 3 ) . 

1 5 3 . „ 2 6 4 . Мысль эта почти безъ всякаго и з м е н е н а про-
ходить въ философ]и Оалеса, иервомъ опыте рацио-
нальной космогонш. 

»> ч „ 2 6 5 . См. т . I h Ораку-ш м,ра.:ихъ божесмеъ. 
. . ,> „ 2 6 6 . P l in . X X X I , 3 , 2 7 . Henzey, Miss. arch, en 

Macidoine. Inscr. n° 113. 
>, ,, 267. Philostr. vita Apoll. I, 6. 
» >, „ 268 . См. т. Щ : О рану.ш Лалиховъ. 

v 2 6 9 . Pans . Ш , 2 3 , 8 . Срвн. P l in . X X X I , 2 , 2 3 . 
Г ё т е разсказычаетъ ( W a h r h e i t und Dich tung) , что онъ 
бросилъ свой ножъ въ Ланъ, чтобы решить, будетъ 
лн онъ живописцемъ ИЛИ поэтомъ, наподоб1е древ-
ннхъ Германцевъ, которые т а к ж е пользовались пего-
м а в п е й , преимущественно па Р е й н е . 

» »> ,, 2 7 0 . Эта странная литература Карадонолра^овъ^ где 
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очевидно нетъ и мысли о правде, была весьма обиль-
на- обрывки ея собраны А. Вестерманомъ: Script, 
rerum mirabilium graeci. 1839. 

Стран. 145 .Прим. 2 7 1 . lamblich. Myst. Ш , 17 . 
„ „ „ (*) Bulengerus, De Sortibus (op. cit. ap. Graev. 

Thes . V ) . 
Jo. Eenberg, Diss, de sortilegiis. Upsal. 1705. 
Ch. G. Schwartz, De sortibus poeticis.Altdorf. 1712. 
W. Chrysander7 Oratio de sortibus. Halle. 1740. 
Du Jtesnel, JRecherches historiques sur les sorts ap-
pele's communtimcnt par les patens Sortee Homeri-
cae, Sortes Yirgilianae, et sur ceux qui partni les 
chrdtiens, ont tt£ connus sous le пот de Sortes Sanc-
torum (Шт. de 1'Acad. dee Inscr, XIX [1744] , p . 
2 8 7 сл. 
U. Benzel, de sortibus veterum. Lips. 1755. 
IT. W. SchtUtX) sulle rappresentazioni della For-
tuna (Aunal. Ins t i t . [Rom], 1 8 3 9 . p . 121 — 127. 
G. Kaibel, Em Wiirfcnorakel (Hermes, X. 1870. 

S. 1 0 3 — 2 0 2 . 
„ 156. „ 272. Horn. Iliad. VII, 175 сл. 

2 7 3 . P la t . Legg. p. 741 b. Срв. Plin. П , 7 , 2 2 . 
, „ „ 274. Plat. Bepubl. X, 617 d. 
i) „ „ 2 7 5 . Xe&oftoWa—0pio|5o>ta—ij^ojioXia—^«pojiavTeie. 

О Гермес^ xX^popavTtc см. Bullet, Insti t [Rom]. 1859 . 
p. 288 cs.~Sors Mercurii (е. I, L. I, 6017, 9). 
Mercttrius coelestis 4fatalis (Orell. 1400), а также 
выражешя ерраХос, euapfitct, Sooepjuo?. Срвн. L . Pre l -
ler, Roem. Mythol. I 1 , S. 309 сл. Chr . Mehlis, Die 
Grundidee des Hermes etc. Erlangen. 1875—78. 
W. Roscher (Hermes der Windgott. Leipz. 1878) 
отправляется отъ того мнения, что Гермесъ первона-
чально богъ ветра я утверждаеть, что древней-
шнмъ оруддемъ влеромантм были листья, случайно 
разбросанные ветромъ. 

„ 157 . ,, 2 7 6 . xXijpos производится отъ хХа<о, откуда xXaSoc 
ветка или палка. См. Passow. G r i e c h . Worterb. Tli. 
Berg, Griech, TAteraturgesch. I , S. 334. 
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Стран. 157 . Прям. 2 7 7 . С х . сцену ж е р е б ь е в а ы я у ведра воды среди 
жеваховъ Казины (P lan t . Casin. П , 4 — 6 ) , сцену, 
заимствованную изъ Дифила. 

„ „ „ 2 8 8 . Schol. P ind . Pyth. I V , 3 8 7 . Столы эти, къ ко-
торымъ относится з а м й ч а т е Тертулл1ана , ,теп$ае di-
vinare consueveruntне ии-Ьють ничего общаго сь 
вращающимися столами наш ихъ спиритовъ. Это быдк 
или клеромантическ1е столы, нлп снабженные бук-
вами треножники; они служили для опытовъ, напо-
мивавшлхъ д а к т в л о м а н т ш . 

„ „ „ 2 8 9 . Въ особенности для в л ю б л е н н ы » , мало интере-
сующихся правильностью Teorifl (Kleon, Un oracolo 
tfamore. Annal . Ins t i t . [RomJ. 1 8 7 6 . p . 141 — 1 4 5 . 

,, „ ,, 2 9 0 . Латнны подобнымъ образомъ объясняли этнмо-
л о п ю соответствующая термина sors—sortiri. Sur-
regit et sortus antiqui ponebant pro surrexit et ejus 
participio quasi sit surrectus (Festus, p. 297. см. 
сл. Surregit), Sors первоначально получило значе-
Hie оракула^ и Дицеровъ чувствуегь себя вынужден-
ныиъ делать равлич1е: Sortes еае quae ducwntur, 
won Hide quae vaticmatione funduntur, quae or a-
eula verius dicimvs (Cic. Divin H, 33). 

„ „ 291. Lobeck, De Thriis Delphicis. Regiomont. 1820. 
См. ВИЖО. Т. Ш : Оракул* Д ш ^ ю б , 

„ 158 . „ 2 9 2 . H y m n . Horn. In Mercur. 5 5 2 сл. (Trad . p . 
G i g u e t ^ . 

„ 1 5 9 , „ 2 9 3 . E t y m . Magn. Hesych. Steph. Byz. см. сл. в р Т и . 
Bekk. Anecd. Graec. p. 265. Zenob. Cent. V, 75. 
Roule t , la Litkobolie a Delphes (Anna l . Ins t i t . [Rom], 
1 8 6 7 . p . 1 4 0 — 1 5 0 ) . Срвн. A a t h o l . Pa la t . I X , 2 6 3 . 

„ „ „ 294. Plut. Ei ap. Delph. 16 Defratr. amor. 21. 
„ „ „ 2 9 6 . Hygin Fab. 1 4 0 . Suidas, с к . сл. П о 6 « . 

„ „ 2 9 6 . Cic. Divin. I , 3 4 . Hesych. см. сл. 6pT<xi. 
., 1 6 0 . ,, 2 9 7 ] См. т . IV: Ята.м'йсме оракулы. 

„ „ 2 9 8 . Augnst . Epist. 119. Confess. VIII, 12. Is id. 
Origg. VIH, 9 , 2 8 и д р . Срвн. D o Resnel , Op. cit. 

„ 161. „ 299. CM. G. Hirschfeld, Berlin. Monatsberickte. 1875. 
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p. 7 1 6 . G . K a i b e l , Ein Wtirfenorakcl (Hermes. 187t$. 
S . 1 9 3 — 2 0 2 ) . Срвн. О. I. Gr. 4 3 1 0 , 4 3 7 9 , 4 9 5 6 . 

Стран. 161.Прим. 3 0 0 . О бмчммтн* ( г а д а ы е по стр+,ламъ). Herod . I V , 
67. Hieronyra. ad Ezech. X X I , 26. F . Lenormant , 
La Divination chez ies Chakteens, p. 1 7 — 3 2 . 

„ „ „ 3 0 1 . Апулей ( M e t a m . l ib. IX , 8) называеть оракулъ 
СКрШсвнхъ жрецовъ: Запряженные быки раэаьчают лммм, 
чтобы поля пртювчдилъ плоды. Въ рукахъ Л О В К И Х Ъ 

экзегетовъ эти два незначительные стиха отвечали 
иа все. 

,, ,, „ 302 . См. Prolegomena Ибн—Халду на, переведен-
ныя Сланомъ (Slane): Notes et Extr. des vianus-
crits. Tom. XIX, XX, XXI. 

„ 102. „ 3 0 3 . См. списокъ 5io<jT][j,eia b l Io Lydtis (De OS' 
tent. 4). 

„ 163. „ 304. Clem Alex. Strom. I , p . 15. 
,, т „ 305 . См. Т. IV: Искусство ladaniH tapyenuxon no tрозл. 
„ ,, „ 306 . Съ этой точчн зрйша Зевст. называется аотро-

яаТо;, iotepojceio;, ppovtaio;, y.epauvio;. 
„ ,, „ 307. Xenoph. Apol. Socr. 12. 

3 0 8 . Н о т . Uiad. И, 3 5 3 ; IX, 236 . Срвн. Pind. Pyth. 
IV, 23. Eurip. Phoeniss. 1189 . Pausan. IV, 21 , 4 . 

„ „ „ 3 0 9 . Говорягь, что нменно такимъ способаыъ Фидйя, 
по окончании статуи Зевса 0лтш1йскаго, спросилъ 
Зевса, доволенъ-ли онъ его работой (Pausan. Ibid). 

„ 1С4. „ 3 1 0 . S t rab . IX, 2 , 11 . 
„ „ 3 1 1 . Eurip. Ion, 298. Срвн. G6ttling, Gemmmelte 

Abhandlungen, I , S . 113, 
„ ,, ,, 312 . ppovtooxoitia—xepauvo^xoKfa. Бронтоскопичесмя 

таблицы Io Лида ( D e Ostentis, 2 1 — 5 3 ) начертаны 
на о снован in астрологических^ данныхъ въ соедкненш 
съ фульгуральнымъ пскусствонъ этрусскихъ гаруспиковъ. 

, , „ 3 1 3 . Anthol. Pa la t . VH, 49. хат«фатг)с, нисходящ^ 
въ виде мола in. P. Burmann. lupiter. Fulgcrator. 
Traj. . ad Rhen. 1 7 0 0 . 

„ 1 6 5 . „ 3 1 4 . P lu t . Agis, 11 (Перев. Пьерона). 

» i, „ 315. Phot. Biblioth. p. 554. 
„ 166. „ 3 1 6 . Voss. Epp. Myth. LXX, 3 0 1 . 
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Стран. 1 6 6 . П р и м . 3 1 7 . Hesych. см. сл. Eusta th . ad Odyss. X, 2 2 . 
,, „ „ 318. Pausan. П, 34, 2. Plut. Quaest. Conviv. УП, 

2 , 2 . Senec. Quaest. Nat. I V , 6 . Срвн. упоминаемые 
1устнномъ ve(psXoS»w*tai. (Quaest. ad orthogr. 31). 

,, ,, „ 3 1 9 . По словамъ одной легенды, теплые источники 
образовались ять слсзъ похоропсивыхъ Тятановъ, а по 
м н 4 т ю христ!анъ изъ слезъ падшихъ ангеловъ (Orig. 
Contra Cels. V, 52). 

„ „ „ 3 2 0 . Дидактическая аоэмаяер1 oewfiiov (о сотрксен1ЯХъ), 
отъ которой дошелъ до насъ фрагментъ, приписывалась 
Гермесу Трнсмегпсту илн Орфею (Lobeck, Aglaoph. 
p. 3 8 2 ) . 

„ 168. „ ( * ) Перечень старыхъ сочныеолП объ астролопи, слнш-
вомъ длинный для внесешя сюда, былъ составлемъ 
весьма старательно Фабрпщемъ въ его Bibliotheea 
Graeca, редакт. Гарлесоыъ, т. IV, р. 1 2 8 — 1 7 0 (lib. 
Ill, cap. XXI: de Manethone Aegyptio et aliis astro-
logiae apotelesmatieae auctoribus} Авторъ назы-
ваетъ зд-Ьсь прежде всего печатные труды, заг&мъ 
труды еще неизданные, дал£е труды потерянные, на-
конецъ сочинения, которыя иапнсаиы были противъ 
астролопи, какъ въ древнее, такъ и въ новое время. 
Для насъ достаточно поименовать античные источники 
ваш ихъ св-Ьд-ЬиШ. 

С. lul, Hyginus. Poet icon Astronomicon, lib. IV. 
Manilius, Astronomicon, lib. V. 
CI. Ptolemaeus, ТетрвРфХос н пр. ( Q u a d r i p a r t i t u m ) . 
О комыентар1яхъ •толемея ся. Ruelle: Arch, des miss. 
scientif. 1875. p. 556 сл. 
Lucianus, itepi затроХоуса?, 
Ps.—Manethon. 'АпотеХеар .ата , 1. IV съ фрагмен-
тами Дороеея Сндонсваго и АнубЬна . Ed. Koechly 
(coll. Teubner). 
Maximus et Amnion, napi хатар^шч (de actionum 
auspiciis) вместе съ Anecdota astrologica. Ed. Lud-
wich (coll. Teubner) . 
Cen&orinus. De die natali. 
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Jul. Firmicus Maternus. Matheseos 1. VIH, трудъ 
объемистый и п о ш и в no narepia iy . 
Необходимо присоединить сюда пето p i » древней астро-
номии (Weidler, 1741 . Bailly, 1781. Delambre, 1817) 
и труды: 
Letronne, Obss. sur Tobjet des representations zo-
diacales. Par i s , 1824 . 
L. Ziegler, De libris apotelesmaticis. Ootting. 1793. 
A. Maury, La magie et I'astrologie dans Vanti-
quity. Paris , 1862. 
F. Lenormant, La divination et la science de pre-
sages chez les Chaldeens. Paris, 1875. 

Стран. 168.Прим. 321. аотроХо-у*®—<птрор<те£«—aetpo^avxexi]—pavxei'a 
auxspmv—[lavieia aaTptxi) — aotpooxojtte—aorepoaxoma 
aOTpoYojua—ияотеХеораих^; въ бол$е шарокомъ сны-
с л Ь : — 8 Т Р А Т И Т ] (ТГЁ^УТ)), ^ a X S a u - Q ИЛИ 

Saiwv te^vt); въ 6 o i t e узкомъ: TevsdXtaXo7ia~,)fevs9-
XioXo-fia—YtvetiXiaXo-jwVj (Tt^v^). 
322 . Lobeck, Aglaoph. p 411 CJ. Eurip. Fragm. 
Menalipp. 27. 
323 . Plin. ХУШ, 25, 213, Athen. XI, 80. 
324. Horn. Iliad. ХХП, 29. Mnneth. Apotelesm. 
VI 12 сд. 
325 . Hesiod. Opp. et rfi'es, 745 сл. 7 6 8 сл. Срвн. 
Pint. Quaest. conviv. VHI, 1. 
326 . Lucian. De Astrolog. 25 . 
327. Diod. II, 31. Cicer. Divin. I, 19, Ц, 46. Au-
gust. Civ. Dei, ХХП, 28 . 
328 . Vitrnv. IV. 6 . 
329. См. E Zeller, Philosophic der Grieclien. I3 , 
S. 169. 
330 . Plin. XVIU, 32 . 321 . 
331. Hygin. Poet. Astronom. П, 4. Срвя. fab. 174. 
3 3 2 . Diod. I , 81. П, 30. 
383. Philon. De Migr. Abrah. 32. 
334. Lncian. De astrol. 3—5. Macrob. Somn. Scip. 
I , 21, 9 . 
335 . Plin. VII, 56 , 203. Biipnuift обеземертялъ то 

169 . 

л 
170. 

я 

я 

я я 

я "> 
п л 
Т) « 
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п р е д а т е , no которому Атланть—ученыЯ астронома 
( A e n . I , 7 4 0 с л . ) . Утверждали т а к ж е , что астрологи 
занесена пряно изъ Египта въ Г р е ц ш Гераклонъ, уче-
никомъ Атланта (Herod , а р . Clem. Alex. Strom, j , 
15) , но шутники сыпались надъ этимъ божесхвомъ, 
древращенннмъ въ мудреце, и говорили, что онъ для 
с о ж ж е ш я себя выбралъ день солиечиаго затмения, 
чтобы заменить это св-бтпло (Paul . р . 1 0 0 , си. сл. 
Hercules astrologus). 

Стран. 1 7 0 . П р и н . 536 . Mover s ( P h o e n i z i e r . I , S. 7 9 сл.) полаиаетъ, 
что Египетъ получилъ начала астрологии изъ Халдеи 
около времени царствования иъ Вавилоне Елиба , пре-
емника Мерадахъ Баладана , к въ Египте Сееона. Въ 
греческ. папирусе временъ Антонина имеется при-
звание епшетскаго жреца, прочитавшего множество 
внигъ, itapsBoSt) -r^iv аъЬ aotpiv ap^auuv, тео* 
iet lХаХбаикЬч (Seyffer tb , Sist. astron. aegypt.p. 2 1 2 ) . 

ъ 171 . „ 3 3 7 . Diod . 1, 5 0 ; П , 3 1 . 

„ „ g 338. F. Lenormant, Divin. chez les Chalde'ens. p. 6. 
я я я 339. Cu. Th, —Н, Martin, и г t astronomia въ Diet. 

des antiqu. grecques et rom. de D a r e m b e r g e t Sitglio. 
„ я n 3 4 0 . Окончательное различен1е асыролоии и астрономии 

весьма недавнее. Е щ е въ XVII в . астролопю называли 
судебнию для обозначеюя гадательной астрологчв въ 
противоположность а с т р о л о ш яаучноЛ, или астрономж. 

я 1 7 2 . „ 3 4 1 . feveBXiaXoYia—feveftXioXofia. 

я я ^ 3 4 2 . Фул1генщ<! ( M y t h o l . Ш , 1 0 ) утверждает*, что 
въ его время астроном1я называлась mathesis, а 
астролопя астрономии. Что касается апотмесматиси. 
то подъ нею рмзу мелась наука о музы кал ьныхъ я в -
лев]яхъ. 

„ 175. „ 343. См. Oettinger. статью Zodiacus въ Real ency-
clopaedic Паули. 

в „ e 3 4 4 . Возможно, что З о д и к ъ н а пути изъ Египта въ 
Грецно переместился на 1 8 0 ; ава&ъ Барана (Faoti) 
долженъ былъ соответствовать въ Египте осеннему 
равноденствш (Raige, Descr de VEgypte, VI , p . 
3 9 1 сл . ) . 
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Стран, 175.Прим, 3 4 5 . ИиЪвинеся вь египетсвомъ Зодиаке a t c u (Far-
mouthi) иногда занимали Micro Клещес, начиная съ 
I в . нашей эры, к окончательно удержаны на этомъ 
месте Римлянами, где авторъ Георнт предлагалъ по-
местить Августа. Возможно также, какъ замечаете 
CepeiB ( G e o r g . I, 3 8 ) , что система одиннадцати снм-
воловъ вместо двенадцати эпаковъ—халдейскаго про-
исхождешя, 

я „ „ 3 4 6 . Александриты создали целую литературу х«та-
отерюцоС, или миеологичесыя iicropiu созвезд1Й, по 
образцу Ериыны Ервтосеена. 

„ 1 7 6 . „ 3 4 7 . Варианты многочисленны; каждый ннеографь съ 
легкостью открывалъ въ куче логендъ какое-нибудь 
отногаеюе, незамеченное его предшественниками. 

„ „ „ 3 4 8 . Си. сделанныя по различи имъ снстеиамъ Ма-
инЛ1я распределения ( I I , 4 2 3 . 4 3 7 ) н надписи въ Ка-
lend. Rusticum (I. П. N. 6746. С. I. L. VI, 
2 3 0 5 — 2 3 0 6 ) , 

„ „ „ 3 4 9 . Manil. I I , 2 5 6 — 2 6 0 . 
„ „ „ 3 5 0 . Блей—человеческий знакъ, яотону что полная 

фпгура ихъ—человекъ д е р ж а т ! П равноденственные 
весы, чашки котбрыхъ уравновешиваются днеыъ и 
ночью. 

„ „ „ 3 5 1 . Manil . И , 2 5 7 — 2 6 0 . 
„ я „ 8 5 2 . Mani l . И , I . F i rmic . I I , 12 . См. eapiauTH у 

Манил. И , 174. Sext Empir ic . Adv. astrol. V, 10 . 
„ 177 . „ 3 5 3 . Manil. Ibid. P to lem. I, 13. Sext . E m p i r . Ibid. 

Fi rmic . I I , 1. Io Lydns, Ostcnt. 2 3 — 2 6 . 

„ » „ 3 5 4 . Manil. I I , 2 0 0 сл. 
„ „ „ 3 5 5 . Manil. П , 174 сл. I l l , 6 1 3 сл. P to lem. I , 1 2 . 

Sext. Ibid. 11. 
„ „ „ 356. Вь Anecdota astrologiea Лудвпха (p. 105 — 

110) есть списокъ ста тринадцати определительных 
прилагаем ыхъ къ знакамъ Зод1ака. 

„ „ „ 3 5 7 . См. образчикъ нзобретешя Гняполнта [lief, 
haer. IV, 3) н ниже гл. VIQ. 

„ 1 7 8 . „ 3 5 8 . Manil , И , 4 4 3 сл. Sext . E m p i r . Hid. 2 1 — 2 2 . 
Firirtic. I I , 2 7 . 
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Стран . 178 .Прим. 3 6 9 . Manil . IV. 6 8 4 — 8 0 0 . Doro th Fragm. ed . 
Koecbly. Anecd. astrol. ed . Ludwich. Io Lydus, Os-
tent. 71. 

„ 360. Doroth. Ibid. 
„ 3 6 1 . Manil . I V , 7 2 1 . 
„ 362. Io Lydus. Ibid. 
„ 363. Doroth. Ibid. 
„ 3 6 4 . Manil . IV, 5 7 7 — 5 8 0 . 7 9 3 . 
„ 365. Io Lyd. Ibid. 
„ 3 6 6 . Manil IV, 7 7 0 сл. Существуете ересь въ астро-

лопи , приписываемая И т а л ш Льву ( I o Lyd. Ibid). 
Си. невероятные разкореч1я между различными си-
стемами астрологической зорографш въ Anecd. astrol. 
Лудвиха: a i Х&ры oovotxetoofisvat ip CwStoi; (p . 
1 1 2 ) . Съ целью согласить все эклектики дробили 
зпакн я страны земли на различныя части. Понятая 
эти оставили следы въ оффипДальиыхъ памятнивахъ. 
Т а к ъ CHpiflCRia монеты времени Августа имеютъ на 
себе Знакъ Козерога; на моветахъ Коиагены Скор-
шонъ к Козерогъ,* Стрелокъ на монетахъ Резы и Сии-
гары; Весы на монетахъ Пальмиры, мечтавшей стать 
новымъ Римомъ ( E c k h e l , Num. Antioch. p . 1 3 — 2 5 ; 
Doctr. Num. 1П, p. 285). 

„ 179. „ 3 6 7 . Manil . П , 6 6 5 сл. F i rmic . П, 11. 
„ „ „ 3 6 8 . Manil. I I , 6 0 1 сл. F i r m i c . Ibid. Треугольыикъ 

(ииенкый: земной человпческШ водный. 
у, 1 8 0 . у, 369 .Маш1.П ,639сл . ?етыреугольннкъизъзнаковътропи-

чеемт ts о — % простых* IT п и двойных* Ж VP Ц. 
„ „ „ 3 7 0 . Первая группа вторая . 
„ „ „ 3 7 1 . F i rmic . V I , 2 3 . 

„ „ „ 3 7 2 . См. совершенно особую систему слуха и зрптя 
у Египтянъ въ сочинешн Фирм ива, воспронэведшаго, 
какъ онъ говорить, таблицу Авраама (F i rmic . VJH, 2 ) . 

„ „ „ 3 7 3 . Manil. П, 4 6 7 сл. F i rmic . П, 3 2 . 
„ 1 8 1 . „ 3 7 4 . Manil . П , 5 0 3 сл. 
я , „ 3 7 5 . Ibid. П , 6 9 3 — 7 0 7 . P to l em. I , 2 2 . Sext. E m -

pir. Ibid. 9. 
„ „ „ 3 7 6 . Manil. I I , 7 1 5 — 7 2 1 . 
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Страд. 382.Ирин. 3 7 7 . СервЮ называетъ эту систему егиаетскоЛ; Хал-
деи им^ли другую, более сложную: Chaldaii nolunt 
aequales esse partes in omnibus signis, sed pro 
qualitate sui, aliud signvm XX, aliud XL, habere, 
cum Aegyptii tricenas esse partes in omnibus ve-
Imt. (Serv. Georg. I , 33). 

B „ „ 378 . Fi rmic . Г Ш , 5 — 3 1 . Срвн. Ios. Scaliger: No-
tae in sphaeram barbaricam Manilii (Poetae la-
titu miuores, ed . Lemaire, VI, p. 646) . 

ъ n „ 379 . Manil. IV, 4 4 1 — 4 9 6 . По таблице М а ш ш я есть 
сто чаетеfl несчастливыхъ противь двухсоть пятидесяти 
девяти счастливых*.. Основашя такого неправильная 
распределения нельзя отыскать, такъ какъ дурно от-
мечено ые градусы принадлежать настолько-же къ пар-
ным*, какъ и къ вепарнымъ. 

„ 183. „ 390. Finnic , IV, 16. 
„ „ „ 381 , Firmic. IV, 17. 
я „ „ 382. Maui I IV, 3 0 8 — 3 6 0 . Firmic. П, 4 , 16. 
„ 184. „ 383. См. Censorin. De die natali, 18. 
„ „ „ 3 8 4 . Превосходство планет* надъ знаками утверждено 

было Халдеями, но отрицалось Епштяааки. Манимй 
(III, 62 ) ые решителен?,; Птолемей (I, 9 ) старается 
определить сиоЯства планетъ н знаковъ сравнитель-
ными сяособомь. 

„ 185. „ 385. Diod. II , 30. 
„ „ „ 386. См. Oettingcr, статья Planetae въ Realencyclo-

paedie Паули. 
ъ у> п 387. Firmic. П, 2 . 
, „ „ 388 . Следующими знаками обозначаются планеты: 

Ф ^ С о л н ц е ; 0 = Л у н а : $=MepKyp i f t 
$ = В е н е р а : <?=Марсъ: Z Юянтеръ. 

Сатуррнъ. О происхождении этихъ знаковъ см. си-
стему Соыеза (Salmasius, Plinian. exercitt. П. p . 873) . 

„ 186, „ 3 8 9 . Какъ известно, небесвыя тела для автора Ти-
нея—второстепенны я божества, создающая своихъ оби-
тателей съ помощью доставляемых! Дем1ургокъ эле-
мевтовъ. 

„ „ „ 390. См. Plolem. П, 8; Ш, 13. Fi rmic . П, 10. 
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Стран. 186 Л р и м . 391 . P to lem. I , 4. Firmic. П, 10 . 
„ „ „ 3 9 2 . Ptolem. I , 6 : Ш , 6. Срвн. выше, стр. 1 1 7 . 
„ 187. „ 393. ibid. I , 7 . F i rmic . П . 7 . Mepcypift въ во-

сточном* разстояши отъ солнца дневной, въ другой 
половинЬ своего обращения ночной, 

я „ Л 394 . F i rmic . П , 15. Срвн. Ptolem. I, 5 . Sext. Em-
piric. ibid. 30. 40. Plut. Be Is. et Osir. 48. 

„ „ л 3 9 5 . Firmic. П , 10 . Срвн. Sext . E m p i r . Ibid. 31 
„ я „ 3 9 6 . Firmic. VI, 2 — 8 . 
„ „ „ 397. F i r m . VI, 9 — 1 5 . 
„ „ „ 398. ibid. VI, 23. 
„ „ „ 399. ibid. VI, 16—22. 
„ „ „ 400. ibid. VI, 23. 
„ 188. „ 401. ibid. П, 3 . Doroth,, Sidon, Fragm. (ev оц 

yaipwoi tMuotc oi aotepsg). 
, я „ 4 0 2 . Firmic. ibid. Въ составе некоторых* халдей-

ских* п acCHpiflCKuxb именъ сохранились следы те-, 
opiu жилищ*. (Movers , Phoen iz . I , S. 1 6 6 ) . 

„ „ „ 403. Firraic. Ш, 1, 2. Macrob. Somn. Scip. I ' 
2 1 — 2 7 . Sext . Empi r . Ibid. 3 4 . 

„ „ „ 4o4. См. Ваг1Ьё1ету: Hemarques sur quelques mi-
dailies de I'empereur Antonin. 1775. (Mem. de 
1'Acad. des Inscript, X L I , p . 5 0 1 — 5 2 2 ; . 

я „ „ 4 0 5 . См. P to lem. I , 18. Serv, Georg. I , 33 . 
„ 189. n 4 0 6 . Doro th . Sidon. loe. cit. 
„ B „ 407 . Такимъ образомъ было шесть т. н. солнечных* 

жилящъ, начиная отъ Льва въ нисходящемъ порядке 
знаковъ, н шесть лунныхъ жилищъ, въ восходящеиъ по-
рядке отъ Р а к а . 

„ я м 408. Plut. Plaeit. philos. П, 15. 
я „ „ 4 0 9 . P to lem. IV, 9. 

п » » 4 1 0 . Mane th . Apotelesm. l ib . I . Firmic, V, 3 — 1 6 , 
Гороскопъ тЬит. счастливее, чемъ большее число дла-
неть насчитывается въ собственномъ его жилище ( F i r . 
mic. П, 2 4 ) . 

„ 190 . „ 4 1 1 . Doroth. Sidon. Fragm (itepi 6p£<i>v). Firmic, П , 
6 . Sext. Empir . Ibid. 37 . 

я „ я 4 1 2 . Firmic. П , 4 . 
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Страк. 190.Прим. 4 1 3 . Firmic. ibid. 

„ п „ 4 1 4 . Doroth. Sidon. loc. cit. Firmic, П, 6 . Срвн. 
P to lem. I , 21 . Птодемой предпочитаете халдейскую 
систему (сообщаемую Дороееемъ) египетской (нала-
гаемой Фирмикомъ), исключая планетъ Венеры и 
Мерку pia . 

„ 191. я 415 . Sext . Empir . ibid. 38 , 
, л 4 1 6 . Manil, П , 7 2 4 — 7 3 3 . 

„ 4 1 7 . Ptolem. I, 19. Firmic. К, 11. Халдейская система 
отличается отъ египетской не только въ расиред-бле-
ш я планетъ, но н въ опредЪлеын значен1я нхъ въ 
треугольник^. 

„ 192 . „ 4 1 8 . По смыслу греческой ниеологщ такой порядокъ 
установился только со времени пира Атрея, такъ 
какъ съ этого будто-бы времени солнце съ своими 
спутниками направило путь въ обратную сторону. 

„ 193. „ 4 1 9 . Firmic. И1, 2 . Macrob. Somn. Scip. I, 2 1 . 23 . 
„ „ 4 2 0 . Doroth. Sid. Fragm. jrepi oiwujAawov. P to lem. 

I , 20 . Sext. Empir , ibid. 3 5 — 3 5 , Fi rmic . П , 3 . 
Кудьмивацш Юпитера Фирмикъ помещает* въ девят-
надКатомъ градус^ Весовъ, Птолемей предлагаете ма-
тематическое основаще только для положен 1Я сол-
нечныхъ цеятровъ; относительно планеть онъ доволь-
ствуется произвольными отношешями. 

195. „ 4 2 1 . Sext. Empir . ibid. 13. Слово (wpooxo-
кос) вмеетъ многообразный смыслъ. Оно обозначаете 
то пункте, о которомъ идете речь, то наблюдателя 
этого пункта, то opynie, которыиъ наблюдатель поль-
зуется. Впрочемъ горосколичесшй пункте иногда обо-
значаете» описательно: шрт], jjKcipa ipavojio?, dipooxo-
iroooct. Восходящая въ гороскопе звезда называется 
ujpovojxaiv, wpovopoo ru^uiv. 

„ „ 4 2 2 . Фирмикъ определяете значен1е гороскопа въ 
каждомъ знаке (У, 1) н въ каждомъ плаиетиомъ жи-
лище (V, 2 ) , потомъ вл1яв1е каждой планеты въ к а ж -
домъ знаке въ моменте гороскопа (V, 3 — 9 ) . Срвн. 
Maneth, Apoielesm. lib. Ш (П, ed. Koechly). 

196. „ 423 . Firmic. П , 2 3 . 
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Сграв,19в.Прим. 4 2 4 . Maoil. П , 774 сл. Sext. Empiric, ibid. 12 — 
13 Firmic. П, 18. 

„ „ „ 425 . Manil. П, 9 6 8 (Octopos). Sext. Empir . ibid, 
14. Firmic. П , 17. d p f i C<o8ia, pigra, dejecta. 

„ 197. „ 426. Locus imperat astris (Manil. П, 842). Срвн. 
начертанный Манпиемъ, пало сходныя между собою 
таблицы (П, 793. 952) . Firmicns ( П , 19—22) , Sext. 
Empiric, (ibid. 15 —17) . 

„ „ „ 427. Manil. П , 8 2 9 — 8 4 0 . МанилМ, знаше котораго 
подлежите еще сомиевда, ставить свои четверти въ 
обратиомъ порядке въ суточномъ движенш. 

,, „ „ 428. Firmic. Ш , 3 — 14. 

„ 198. у, 429. См. таблицу ХП жребмп у Манвл1я (Ш, 76— 
159). Срвн. Firmic. IV, 10. 

„ „ „ 430 . Особенно это относится къ той судьбе, о ко* 
торой верующе въ астролопю говорили устами Юве-
нала: „si Forturia volet, fies de rhetore consula. 
(Iuven. Sat. VH, 1 9 7 ) . — П о словамъ Фирмика, обще-
распространенная Teopia всегда считаете средства 
начиная отъ гороскопа въ прямомъ смысле, но зна-
токи дела считаютъ вхъ въ смысле обратиомъ (ad. 
dex tram horoscopi) для вочныхъ гороскоповъ, 
Впрочемъ упомянутое выше исчислеше не есть един-
ственный способъ определять положеше искусствен-
наго гороскопа. Аннубшиъ (Fragm. ed. Koechly), яа-
зываюпцй искусственный гороскопъ собственнымъ его 
именемъ (wpY| «bpovoficx;), отечаетъ его сл4дующнмъ 
образомъ: для дневныхъ рождений отмечается све-
тило-собствен викъ того жилища, где находится Солн-
це; отъ этого светила до луны разстояше исчисляется 
въ последовательномъ порядке знавовъ. Солнце при-
нимается за точку отправлешя, а пункта прибытия и 
будетъ гороскопомъ. Для вочныхъ рожден1й следуетъ 
только Солвце заменить Луною. 

„ 199. . 431. Firmic. VI, 32 . IV, 10. 
„ у, „ 432. Firmic. IV, 10. 
в в и 433. Firmic. Ш, 15. 
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Стран. 199.Црим. 4 3 4 . См. исчисдев!я по додекатеиор1ямъ у Manil. 
П , 7 0 7 — 7 2 2 . Firmic. П, 15. 

„ „ „ 4 3 5 . Firmic. IV, 10. 
„ 2 0 0 . „ 436 . Firmic. Л, 2 8 . IV, 12. 

я „ „ 437 . Трудъ этоть потерянъ. Срвн, Павла Адексан-
дрйскаго TCEPI DIXOSBOKOTIGCC (СМ. Bnelle, Arch, dcs 
miss, scientif. 1875. p. 556 сл.). 

„ „ 4 3 8 . Firmic. П , 2 8 . Срвн. Serv. Aen. IV, 6 5 3 . 
„ в 4 3 9 . Firmic. П , 2 9 . VI, 3 3 — 4 0 . 

„ я „ 4 4 0 . Firmic. П, 31. 

я n n 441. Отсюда это тщательное отыскиваше времеаъ 
года, м-Ьряцевт., дней и часовъ, благопр1ятныхъ или 
иеблагопрминыхъ для опрвд'Ьлеиныхъ действий, 
отсюда - же специальные трактаты irepi xetap^uiv 
(De actionum auspidis). Им-Ьюццеся у насъ фраг-
менты приписываются Максиму, Аммону, Доро-
еею Сидоискому. Срвн. Maneth. Apotelesm. VI ( Ш , 
ed. Koechly). Тевкръ Вавилонсый составадъ каталогъ 
приспособлений но деканамъ. (Psellas, ар . Wester-
mann , Paradoxogr. p . 1 4 7 ) . Рувоводствамъ 
этваъ для больтаго удобства сообщалась фор-
ма вфемер ufa, дневник on, каковы бы ЛИ, на прим., 
эфемериды Петоэорнса, которыми, по словамъ Юве-
нала, пользовались въ хорошихъ домахъ (Iuven. Sat. 
{VI, 5 7 4 — 5 8 1 ) . Срвн. Ang. Civ. Dei, V, 7 . 

„ 201. J, 442. См. Ptolem. П, 5—9. Anecdot. astrol. ed. Lud-
wich, irept tibv h таИ; exXetyeoi 07}p.ete>v ( p . 122— 
125}, Io Lyd. Ostent. 10 . Изсд-Ьдоваше затмений 
составляешь часть астрологическое mepamocxoniu. 

„ 2 0 4 . „ 4 4 4 . Стоицизмъ совершенно последовательно выво-
днлъ свою палихицезгю нзъ тЬхъ начадъ астролопи, 
по которымъ каждый „велвый годъ" воспроизводить 
предыдупцй. Си. во Введешя изложеше поняий стои-
ковъ и роль ПосеПдоюя, multum astrologiae dedi-
tus (Aug. Civ. Dei. V, 2) . 

„ „ „ 445. Lucian. Astrol. 26. 
» „ y, 446 . Plin. VII, 37- 123 . 
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Стран. 205.Ярим. 4 4 7 . Судьба животных*, какъ н всего прочаго, долж« 
на быть определяема по светилам*, к астрологи въ 
этомъ не расходились между собою. Однако прони-
цательность ихъ испытывали опредЬлеп1ем* отъ рож-
дешя судьбы животных*, причем* природа кл1епта не 
открывалась. Особенно распространены были горо-
скопы собакъ (Aug. Civ. Dei, V, 7) . 

„ „ , 448 . Yi t ruv . IX, 6 . Согласно эклектической системе 
момент* зачат!я определллъ физическое здоровье, а мо-
мент* рождешя все прочая стороны существован!Я 
(Auguet. Civ. Dei. Y, 4) . 

„ „ „ 449. Censoritt, De die natali. 8. 
„ 250 . „ 4 5 0 . НииадЙ Фигулъ обязан* своим* именем* тому 

знаменитому сраввенщ небесной сферы съ колесом* 
гпршечника, къ которому онъ обращался для уясие-
Hifl разницы между гороскопами, повидимому весьма 
сходными (August. Civ. Dei. Y, 3 . 

„ „ » 4 5 1 . Cicer. Divin. П, 4 2 — 4 3 . Plin. П, 6, 8 . Pha -
vorin. ap. Gell. XIV, 1. Sext. E m p i r . Adv. Mathem. 
V, 4 3 — 106. August. Civ. Dei. V, 1, 7 . 

„ 2 0 7 . я 452 . Sext. Empir. ibid. 8 2 — 8 4 . 
я 2 0 8 . „ 4 5 3 . См. т. IV: Исторгя репрессивных* законов* 

против* ведовства вообще. 

м „ „ 454. Cic. Divin. П, 48. 
„ „ „ 4 5 6 . Plut . M a r . 4 2 . 
„ „ e 4 5 7 . P roper t . IV, 7 7 . Catull. LXYI, 7 . Hora t . Carm. 

I, 28 , 2 . 

„ я „ 4 5 8 . Suet. Oct. 9 5 . 
я л я 4 5 9 . Suet . Octav. 9 5 . Срвн. Lucan. Phars. I , 639 сл. 
„ я n 4 6 0 , Virg. Eelog. IV. Manil. I , 11. 
„ „ « 4 6 1 . Suet. Tib. 14. 
„ ,, „ 462. Suet. Nero. 36. Dio Cass. LXVI, 10. 
„ „ M 463. Tacit. Hist, I , 22. 
» n я 464. G. Boissier, La religion romaine <£ Auguste 

aux Antonins. 1, p . 186 (I-ere ed). Въ моенъ труде 
а часто встречался съ книгой Буассье, столь основа-
тельное но с о д е р ж а в ^ , столь изящной по форме, а 
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въ четяертомъ томе сочиаешя я не разъ буду ссы-
латься на это драгоценное пособие. 

Стран. 209. Прнм, 4 6 5 . Capitolin. Anton, phil. 19. 
„ „ я 466. Spartian. Sever. 3. Herodian. П, 9. Dio Cass* 

LXXVI, 11. А. Кехли полагаете, что книги Апоте~ 
м с м а т и л Псевдо-Манееова И , Ш, VI (I, П , Ш ed. 
Koechly) изданы въ управлев!е Септима—Севера. 

„ „ „ 467 . Lamprid. Alex. Sever. 27 . Въ Милане былъ 
„занимают!Лея астролопей" М. Bajepifl Максямъ, s u -
cerdos, studiosus astrologiae. Orelli, 1202. С. I. 
L . V, 5893 , Разумеется-лл подъ этимъ астроном{я? 

„ „ „ 468, Такъ Аммонъ (De act. ausp. 7) категорически 
замечаете, что „оракулы и сновидешя лгуть подъ 
тропическими знаками"-. См. сочетан1е фульгураль-
наго искусства съ астролоией у Io. Lydus'a. De 
ostentis. 

v » n 469 , Serv. Aen. I, 3 1 4 . См. гороскопы Эдипа, Па-
риса, берсита и др. (Firmic. VI, 26. 31 ) . Гороскопъ, 
или вема a ipa (Firmic. Ш, 1),допускалъ даже пред< 
виден!е переворотовъ и конца Mipa. 

„ „ „ 470. Lucian. Astrol. Artemid. IV, 47. 
n „ „ 471 . Serv. A e n . XI, 51. Астролопя сделалась „ частью 

философш" (Sid. Apoll. Carm. ХХП, Praef) . 
„ „ „ 472 . „Если божество праведно", говорить св. Еф-

реыъ (Сагтгп. Nisiben. ЬХХП, 16), „то оно не 
жеть установить светилъ, назвачаккцихъ каждому 
судьбу отъ рождения, и неизбежно делающихъ людей 
грешниками". Несомненно; но подобный протесте 
чувства справедливости легко можно повернуть и про-
тпвъ пьрвородпаго греха. 

„ 210, „ 473. См. Hippolyt. Ref. hacr. IV, 1, 2. 
4 7 4 . Въ Civit. Dei (V, 1 — 7 ) и въ другихъ сочц-
ношяхь (Срвн. De Genes, ad Utt. П, 7). 
475. Oros. Hist. VH, 2 . 
476. Cels. ap. Orig. contra Cels. I , 58. 
477. Cpuu. афоризвъ sapiens dominabitur astris. 
478. Hippol. Ref. haer. IV, 1. Си. т. IV: рядъ ре-
лресспввыхь меръ противъ занят1я ведовствомъ. 

» 
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Страд. 210,Прим. 4 7 9 . Firmic. Mathes. П , 33 . 

„ 211. „ 480. Тас. Hist. I, 22. 
„ 212. „ 481. Hippol. Ref. haer. IV, 2. 
„ „ „ 4 8 2 . Хяронавпя , о которой речь впереди, построена 

на астрологнческихъ пЬложев1яхъ. Математическое 
ведовство такъ относится къ астролопи, какъ арне-
метика къ reoneipiu. 

„ 213, „ 483. См. Salmasius: De annis Climatericis. 
„ „ „ 4 8 4 . ДЬленге человеческой жизни на седьмицы или 

годовыя недели уже упоминается въ солоновыхъ эле-
п я х ъ . По словамъ поэта, дитяти требуется семь л^тъ, 
чтобы выросло у него семь зубовъ; въ хонде дру-
гихъ семи летъ наступаете юность; борода появляется 
въ конце третьей седьмицы; въ четвертую седьмицу 
наступав тъ физическая зрелость; въ пятую является 
бракъ п . семья; въ шестую умственная зрелость; седь-
мая и восьмая представляютъ пору проницательности 
и красноречия; съ девятой начинается уцадокъ, а че-
л о в е к у достигают^ конца десятой седьмицы, уми-
раеть своевременно". Solon, Fragm. 27 . Ed . T h . 
Bergk, Lyrici Graeci. 

я 214 . „ 4 8 5 . Обо всехъ этихъ вопросахъ си. трудъ Цензо 
рина: D e die natali.—Androdas сокращение andro-
damas (av8po6d(i«<;). 

, „ 4 8 6 . Censorin. 17, 4 . 

, „ 4 8 7 . См. у П Л И Ш Я Младшаго обращешв Регула съ 
Верангев. Ловый прнсвоитель завещаний подходить 
къ больной съ вопросомъ о томъ, въ какой день 
я въ какой часъ оаа родилась". Получивши ответь, 
онъ делаегь гримасу, устремляете въ одну точку глаза, 
шевелить губами, делаетъ движения пальцами, вычи-
сляеть: ничего не выходить. Продержавши больную 
долгое время въ ожидали , онъ наконецъ замечаете: 
„ты имеешь климатерическую эпоху, но выйдете изъ 
нея; а для большей убедительности я спрошу тару, 
сайка, къ которому я уже часто обращался11. Затемъ 
онъ тотчасъ приносить жертву и утверждаете, что 

и 
я 
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внутренности совершенно согласны съ речами св^тиль 
(P l in . Epist. П, 2 0 ) . 

Стран .214 .Прим. 4 8 8 . Hippol. Ref. Ьаег. IV, 2. CpBH.Terentian. Ма-
u m , Be litteris. Kircher. Be arithmomantia Gnos-
ticorum.—De Cabala Fythagorica. 1665. E. Renan, 
VAntechrist, p . 417 . Способъ арифметических* урав-
HeBifl, о котором* речь въ главе объ ом^оПхритнкп, 
получил, известность въ новое время главнынъ об-
разомъ благодаря сделанному изН него употреблен!и 
авторомъ Апокалипсиса, дающимъ „цифру Зверя4 4 . 
IIpespauieBie именъ въ числа было особенно 
популярно въ начале нашей эры; сивилльсв1я и апо-
калнптпчесв1я КНИГИ . часто обращались къ нему, и 
вычисления эти сильно занимали безпорядочное во-
ображение гностнковъ. 

„ 2 1 7 . „ 4 8 9 . Ibn-Kaldoun, Prolegomenes, t r ad , de Slane, 
p . 2 4 1 . 

„ 2 1 7 . „ 490 . Hippol. ibid. 
„ „ я 4 9 1 . Си. Ibn-Kalbouii. ibid. Д . Corn. Agrippa, Geo-

mantia. 1 5 5 0 etc. 
„ 2 1 9 . „ 492 . Си. выше стр, 1 4 4 . 
,, 220 . „ 4 9 3 . Бык* представляет* частичный знакъ, такъ какъ 

у него только верхняя часть туловища. 
„ „ „ 494 . Hippol. Ref. Ьаег. IV, 3. Въ этомъ т р у д е н о ж -

но видеть полиую галлерею тиаовь, созданных* астро-
логическое морфоскоЕпей по знакамъ зодиака, 
со всею безсвязностью вычисленными противо-
речиями. 

» я „ (*) Helenas. Xeipooxomxa, Snid. см. сл. ^eipoex). 
Artemidor. Baldianus, Xeipooxottixa. Said. см. сл. 
'ApTejiiS). Свидетельство Свиды возбуждаешь со мне-
Bie, если вспомнить, какъ мало Артемидоръ поль-
зуется хироманйей. См. выше, стр. 144. Срвн. 
Tabulae chiromanticae, lineis, niontibus et tuber-
culis manus eonstitutionem hominum et fortunae 
vires ostendentes. Francof. 1613 . G. C. Horat. ar t . 
Chirologie въ Эицинклопедш Эрша и Грубера. Т . 
XVI ( 1 8 2 7 ) . 
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Книга Вторая, 
Стран. 2 2 6 . Прим. I , Трудности истолковав 1я внушають скептицизнъ у х е 

гомеровсквмъ герояиъ. 
„ „ „ 2 . Н о т . Iliad. I, 99—100, 

„ „ 8 . Нога. Iliad. VII, 44. 
„ „ „ 4 . Нот. Odyss. IX, 608. 
„ „ я б. Н о т . ibid. XI, 90—161. 
„ в я 6. Н о т . ibid. XX, 361—357. 
„ „ у, 7. Нот. ibid. I, 415. 
„ 226. „ 8. Нот. ibid. XV, 172. См. выше стр. 86. 
„ „ я 9. Нот. Iliad. XVI, 843 сл. 
„ „ д 10 . Н о т . Iliad. XXII , 3 5 8 сл. Срвн. Albert i , De 

aegrotorum vaticiniis. Halle, 1724. 
„ „ „ 11. quum duobus modis animi, sine ratione et 

scientia, motu ipsi $uo, Soluio et liber о, iticita-
rentur, ш о /«renie, altera somniante (Cic. Di-
vin. I, 2). 

„ 227. „ 12. quum illi ipsi, qui ea vident, nihil divinent\ 
ii, qui interpretantur, conjerturam adhibeant, поп 
naturam (Cic. Divin. II, 71). 

„ 2 2 8 . n *- Онейронаптяка была предметом^ и з л о ж е т я , изу-
чен{я, споровъ множества дреянихъ писателей,—почти 
вс4 они восточнаго происхождения. Труды ихъ обык-
новенно подъ наэва&1ехъ Сновидюt*a, илн Онейрокри-
тих* въ настоящее время потеряны. Писатели эти 
сл4дующ:е: Епихармъ ( T e r t . De An. 4 9 . Срвн. Lo-
гепг, Leben deg. Epicharmus. S. 289) , Ялкимис» 
Галнкарнассый (Artemid. I , 2 , 64 ; I I , 35; Snidas , 
см. сл. I l evoao i ; ) , Лигпифпнт (Cic. Divin. I , 2 0 , 
5 1 ; П, 70 . Senec. Controv. 9. Diog. Lae r t . П , 4 6 . 
Lucian. Hist. ver. 2. Tertull. De An. 4 6 . Hermogen. 
(De ldeisy П, 7. Fulgent, Myth. I, 13), Cmpamon 
(Diag. L . V, 59 . Tertnll Ibid.), ДеметрШ ФалерсвМ 
(Artemid. П , 44) , Лристандръ изъ Телмесса (Plin. 
XVII, 38 , 343 , P lu t . Alex. 2. Arr ian . Anabas. П , 
18. Lucian. Philops. 2 1 — 2 2 . Artemid. I , 31; ГУ, 
2 3 ) , Аполлодоръ изъ Телмесса (Artemid. I , 7 9 ) , фи-
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лохорь ( T e r t . ibid.), Xpujunni, (Cic. Divin. 1 , 3 . 
Срвн. I , 20; П, 65. 70), Амтипатрг изъ Tapca (Cic. 
Divin. П. 70. Artemid. IV, 65) , Дготкъ РодосскМ 
(Tert. ibid. Artemid. П, 6 6 ) , Kpamunm (Te r t . ibid.), 
Александр* Мивдымв (Artemid. I , 67; 9. 6 6 ) , Л. 
Huiudi& Фтулг (Io. Lyd. De Ostent. 15) , Гермиппъ 
изъ Бейрута (Tert . ibid.), Артамонг Милетский (Arte-
mid. I , 2 ; П, 44 . Falg. Myth, I , 13. Schol. Horn. 
Iliad. XVI , 8 5 4 ) , Аристарх* (Artemid. IV , 2 3 ) , 
Аполломй изъ Аггела (Artemid. I , 32 ; Ш , 2 8 ) , Л. 
Эл. Аристид* (Aristid, Or at. IV, V, VI), Горг (DiO 
Chrya. Or at. XI) , Гемич* изъ Тира (Artemid. П, 49) , 
Микостратъ изъ Ефеса (Artemid. I , 2), Фебъ изъ Ан-
Tioxin (Artemid. I, 2; IV, 6 6 ) , Дгот KacciH (Dio Cass. 
LXXII, 2 3 ) , Cepaniom изъ Лекалона (Ter t , ibid.)^ 
Филонь изъ Бейрута ( H i s t o r . Gr. Fragm. ed. Didot. 
Ш , 3 5 ) , Uanm изъ Александров (Snidas, см. Патгтсо?), 
Оставляя въ сторон! труды Гиппократа, Аристотеля 
н Галгена о саовадЬшяхъ, какъ о средстве медвцин-
скаго д1агно8а, мы нвзовенъ еше сл-Ьдующихъ древ-
нихъ писателей: 

Artemidorus Daldianus, Onirocriticon, libri V, 
ed. R . Hercher. Lips. 1864. 
Astrampsychos, Oraculorutn decades СШ, ex cod, 
italic, nunc primum edidit JR. Hercher. Berol. 
1863. Срвн. Onirocritica naipiapxa Никифора, Ax-
мета-Беаъ-Сейрнма, naTpiapxa Германа и Мнхаила-
Палеолога. 
Synesius, itepi lyoim'tov (De Insomniis, cnm Schol. 
Niceph. Gregor).. 
Macrobius, Comment, in somn. Scipionis, lib. П. 
Нижеследующие ученые занимались атимь предметомъ: 
R. Meibomius, De incubatione in fanis deorum 
medicinal causa. 1659. Burigny, sur la supersti-
tion des peuples d Vigard des songes. 1772 (Mem. 
de I'Acad. des Inscript. XXXVffl, p. 7 4 — 8 2 ) , G. Le-
opardi, Saggio sopra gli errori popolari degli an-
tichi (Cap. V, Dei sogni). 1845. F. Q. Welcker, 
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Incubation—Rhetor Aristides. Kleine Schriften, Ш, 
8 8 — 1 1 4 ) . A. Maury, Le sommeil e t les rfives. P a -
ris. 1863. H. Biichenschiite, Traum und Traum-
deutung im Altertkum. Berl. 1868. 

Стран. 2 2 8 . П р и м . 13. ovetpotiavxeioi—oveipooxonfa—ovetpoxpmxij—ovetpo-
xpwta . MB усвоиваемъ, какъ более согласное съ гре-
чесвнмъ процзношешеиъ и не противоречащее нашей 
фонетикой, правопнсан1е омйро, а не опиро во всехъ 
с л о ж н ы й съ этики словахъ. 

„ в „ 14 . Религиозное веровашв вполне согласовалось съ 
этикъ: ибо не существуете ни одной релппи, кото-
рая не допускала бы, что наше воображеше, какъ н 
наша воля, даже въ состоянии бодрствовашя могутъ 
подвергаться д е й о г в ш сверхъестественныхъ существъ. 

„ 230. „ 16. Нога. Iliad. И, S. 
„ „ „ 16. Нош. Odyss. XXIY, 12. Iliad. X, 496. 
„ ., n 17. Нот . Odyss. 1Y, 796. Naegelsbach (Пот. Theol. 

S . 1 8 4 ) утверждаете , что с н о в и д е ш я каждый разъ 
создаются заново , что легенды о местопребываши сно-
виден1й и о воротахъ, изъ которыхъ они выходятъ, 
составляютъ плодъ я у и о з р е н 1 й " . 

„ „ „ 1 8 . Нот . Odyss. VI, 13; XV, 10 
„ » , 1 9 . Нот. Iliad. ХХШ, 66. 
„ я „ 2 0 . Pausan . УШ, 42, 7 . 
„ 2 3 1 . „ 2 1 . A then . Deipnos, Х П , § 6 2 . Antho l . Pa la t . Ap-

pend. 60. 
„ „ я 2 2 . Minnc. Felix, Octav. 1 . См. выше стр. 3 3 . 
„ « „ 2 3 . Heeiod. Theog. 2 1 1 . 
„ „ „ 24. Ovid. Metam. XI, 633 сл. 
•л „ „ 2 6 . Lucian. Hist. ver. П, 3 2 . 

„ „ 2 6 . E u r i p . Н е с . 7 0 сл. 
„ " n 2 7 . E a r i p . Iphig. Tarn. Schol . Horn. Iliad. П, 7 1 . 
„ „ „ 2 8 . P lu t . Ser. num. vind. 2 2 . 
„ в „ 29. Horn. Iliad. П, 63. 
„ 2 3 3 . я 2 9 . Нога. Iliad. XXIV, 3 4 3 . 3 4 5 . 

я „ „ 3 1 . - H y m n . Horn. In Mercur14. 
В „ Я 32 . Гермесъ называется оумрокоряо; ("Athen. I , 1 0 , 

6 ) , imvoo 1гро<гсатт)4 (Ibid. I , 1 3 ) , oitvo86r»]; (Enetath. 
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ad Odyss. YU, 138 ) , Sermonis dator atque som-
niorum (Orelli, 1 4 1 7 ) . Попадаются статуэтки Герпеса 
съ символонъ сна на ногахъ, ящерицей, иди съ другими 
спящими фигурками. (Ballet . Inst i l . [Rom]. 1835 , 
p. 14): 

Стран. 242 . Прии. 3 3 . Впрочемъ объ Амф1ара$ думали, что онъ научился 
искусству снотолКовашя у Аполлона (Pausan. I , 3 4 , 
5): аполлоновь оракулъ въ Патр£ былъ онейро-
мантичесый, а знаменитый Артемидорь заявляетъ, что 
онъ написалъ свою овейрокритику по сиещальному 
поручевш Аиоллона. Упоминается о появлеа^яхъ Апол-
лона во сн4 (Ar temid .H, 35. Serv . Eel. УШ, 55 . Schol. 
Nicand. Ther. 613) . 

B „ „ 34 . Имеется ex- ro to Hercnli somnialis (Orelli, 1552 . 
2405);Гераклъ обыкновенно являлся лично,какъ напр. у 
Софокла (Cic. Divin. I, 2 5 ) . 

„ 2 3 4 . „ 3 5 . Pint . De fac, in Orbc Lun. 2 6 . 
л „ „ 36 . Apollod, Ш. 12, 6 . Par then. Erot. 4. Clem. Alex. 

Strom. I, p. 334. 
„ я „ 37. Срвн. Plut. Conviv. sept. sap. 1. 5. 
„ „ „ 38. Horn. Odyss. ГУ, 841. 
n 2 3 5 . „ 39. Theocr. Idyll. 1 сл. Mosch. , П, 5. Hor . Sat. 

I , 10, 31 . Ovid. Her. ХУШ, 195. Pers . Sat. П , 
5 7 . Tert . De An. 4 8 . 

„ « 4 0 . Theocr. XXI , 40 сл. 
„ „ , 4 1 . A put. Met. I , 18. Ter t . De An. 4 6 . 
„ „ „ 42. Cic. Divin. I, 30. Apoll. Dyac. Hist, comment. 46. 

PlinXVIII .12,118. Будучи въ воззрешяхъ морали всегда 
лвеагорШцемъ, Платонъ сов4туетъ строгое воздержа-
a ie для приготовлешя себя къ онейромантцческому 
откровеиио (Cic. Divin. I, 29). 

„ я „ 43. Pint. Quaest. conv. УШ, 10. 
, „ 44 . Ter t . De An. 4 8 . 

B 238. , 45. Plut. ibid. 
„ „ e 4 6 . См. выше, стр. 101. 
„ в « 4 7 . Fnlg. Mith. I, 13. 
„ И я 48 . Bullet . InsUt. [Rom.] 1862 p. 3 9 . 
я 237. „ 49. Leemans, Papyri graeci Mus. Aniiqq. publ. 
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Lugduni Ba tav . 1848 . Срвв. въ 1£ван\ежком% nputo-
товленЫ EaceBia (XIV, 1 2 ) сов4тъ, чтобы увидеть 
во св-Ь Гекату, 

Стран. 237 . Прнм. 6 0 . Artemid. V, 92 . 
„ 2 3 8 . „ 6 1 , Объ инкубаади у Хаддееа* си. F . Lenormant, la 

Divination chee les Chaldiens, p. 130 сл. 
я 2 4 0 . „ 52 . oveipoxpiTT)?, ovetpoiroXo;, oveipofiavxt?, oveipooxoito^, 

evoirvioxpinrjc, conjector, somniorum interpres, noc-
turnae imaginis augur (Ovid. Amor. Ill, 3, 54). 
'OveipoxpiTtxT) употребляется то какъ прилагательное 
онойрохритичеапй, то какъ существительное охейрокри-
тика (г1уут\). 

„ w „ 53. Срвн. Plin. VII, 56 . 2 0 3 . .Diog. Lae r t . П, 4 6 . 

я „ „ 5 4 . Aesch, Prometh. 485 . 
„ „ „ 5 6 . Plin. YH, 5 6 , 2 0 3 . 
я „ , 6 6 . Pansan, I , 34 , 6 . 
, „ , 5 7 . Herod . I , 78 . Cic. Divin, I , 41 . Plin, XXX, 1, 2 . 

Arr ian . ЛпаЪ. I , 2 5 , 7 . T e r t . De An. 4 6 . Clem. 
Alex. Strom. I , p. 3 6 1 (Oxon). Eneeb. Praep. Evang. 
X, 6, 6 . 

„ я » 68. Cic. Divin. I, 20. 
я „ я Steph. Biz . См. сл. ?аХешта(. 

я я я во . Aris toph. Telmessii. f ragm. 
„ 2 4 1 . „ 6 1 . Въ гомеровской* яиык-6 н-бть еще техническая 

Термина oveipoxptr»)?;- во напрасно было бы искать 
разницы между ^охейрокритомь" н „окейрополомг* ̂  раз-
ницы, которая не оправдывается самимъ текстом*: 
ovetportoXo?—6 Y'P0>V ехр(Уат' ove£pou; ( Н о т . Iliad. 
V, 149) . 

„ „ я 62 Нот . Odyss. XX, 88. 
я 242. „ 63. Нот . ibid. XIX, 235—662. Нот . Iliad. Н, 

81; ХП, 237. XXIY, 220. Odyss. П, 178. XX, 358. 
» я ч 64. Нот . Odyss. XIX, 560 сл. Virg. Aen. VI, 

8 9 4 (Tasso, Herus. liber. XXIY, st . 3 ) . Tor t . De 
An. 4 6 . Лук1ан* (Ver. hist. П, 3 3 ) прибавляет* 
двое других* дверей: желйзныя и глиняныя. 

» „ „ 66 .По жн-бтю одвихъ,рог*обозначал* роговую оболочку 
глаза а всл£дств1е того видимые призраки,слоновая кость 
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означала зубы в следовательно речи, более обманчи-
выя, нежели образе. К о другому, не менее утончен, 
ному мне&1Ю, Сонъ (или Морфев) изображался съ ро-
гонъ въ р у к а х ъ , спмноломъ судьбы и способно* 
стей сновидца, тогда вакъ слоновая кость озна-
чала блестящая н неосуществимая обещашя (Serv. 
A e n . VI, 8 9 4 . ) . Въ новое время старались поды-
скать этимологическая осровашя я производили еХгра? 
отъ ёлефа{рео9а1~=оАкамыват», хера; отъ xpatveiv осу-
ществлять (Banr, Symbolik, П, р. 15). 

Стран. 2 4 2 . Прим, 6 6 . P la t . Aristid. 2 7 . Alciphr. Epist. Ш , 59 . 
6 7 . P la t . C e t o , 3 . 
68. Eustnth. ad Iliad, I , 63. 
69. Plat. Ibid. 
70. Isocrat. Aeginet. 5. 
7 1 . Pla t . Alex. 3. Artemid. IV, 8 0 . 
7 2 . См. выше, къ стр. 2 2 0 библшграфич. заметокъ. 
73 . Dio Сааэ. LXXH, 2 3 . 
74. РЦц. Epist. Ш, 5, 4. 
75 . Galen, Л , р. 8 1 2 . ed. Kahn . 
76. Menand, Be Епсом. p. 249. 
77. Plat. Plac. philosoph. V, 2. 
7 8 . Lnciaa, Philop. 2 1 — 2 2 . Friedlaender, Sittenge-
schichte Horns, П1, p. 474. 
79 . Artemid. П , 7 0 . 
80 . Artemid. IV, 20 . 
8 1 . Срвн. S e r v . Aen. 8 4 0 . Suidas, см. сл. Oveipoi. 
82. Artemid. I; IV, prooem. Macrob. Somn. Scip. 
I, 3, 4 . По классификацш Галева существуетъ три 
разряда сновидешй: сновидешя открывавший, т а ы я , 
которыя возникаютъ вследств1е озабоченности чело» 
века , и наконенъ тав1я, которыя с о с т а в л я е т про-
дукте физическаго состояния. 
83. Macrob. ibid. I, 3, 7. 
8 4 . Artemid. I , 2 . 
85 . Artemid. I, 1. 
86. Ibid. IV, Prooem. 
86. Cicer. Divin. П, 62. 

» а Ч) 

1) я » 
i> Я я 

« 2 4 4 . я 
1) >» я 

т я я 

'n 2 4 4 . г 

19 я я 

D т> в 

Я • п 
11 я к 
Я я я 

•п п Т 
71 2 4 5 . я 
п п г> 
У> » » 

2 4 6 . а 
» я » 
я и я 
я я 1) 
« 2 4 7 . и 
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D V 1> 
•>1 Ч Я 

С т р а н . 2 4 7 . П р и м . 8 7 . Остроумная игра словъ н а м е с т о этииологш объ-
ясняла ovetps? черезь t o ov eipet (Ar temid . I , I . 
Phot. Biblioth. 535 b, 23). 

„ „ я 8 8 . Ar temid . IV, 2 . 
„ 2 4 8 . , 8 9 . Ib id . I , 6; I V , 3 . 

9 0 . Ibid. I , 1 . 
9 1 . Ar temid . IV, 5 9 . Онъ утверждаетъ д а ж е , что 
„люди никогда не будутъ видеть такнхъ сноиъ, кото-
рые имели бы отношеше къ незанниавпшмъ ихъ пред-
м е т а м ^ ( I , 2 ) . 

п „ 9 2 . Ar t emid . I , 2 . 
2 4 9 . „ 9 3 . Упоминается множество оракуловъ въ стихотвор-

ной форме, слышанныхъ во сне , между прочнмъ П а в -
зашей ( P l u t . Огтоп, 6 ) , Сократомъ ( P i n t . Oriton. 
p . 1 4 5 ) , Александромъ (Plut . Alex, 2 6 ) , б и в я н а м и 
въ пещере Трофошя ( P a u r . IV, 3 2 , б ) , Астихомъ, 
c u e онъ Стратой ики ( S t e p h . fiyz. см. сл. Л ао Sixes) , 
Лукулломь (Suidas, см. сл. ДоихооАХоч), Елвзгемъ 
(Plut. Consol. Apoll, 14) и др. См. Wolff. De по-
viss. orac. aetat. p. 3—4, Porqhyr. de phibs, ex 
orae. haur. гл. VI, 

., „ 94 . Ar temid . I, 2 . 
2 5 0 . „ 95 . I b i d . I , 3; IV, 2 . 
2 5 1 . „ 9 6 . Ibid. I , 8 . 

97 . Ar temid . I , 2 2 . 
98 . Ib id . I V , 3 3 . 

„ 99 . Ib id . I , 5 . Срвв . Lucan . Phars. VII, 2 1 . 
2 5 2 . „ 1 0 0 . Ar t emid . IV, 2 1 . 

„ , 101 . Ibid. I , 3 5 . 
„ л 102. Ibid.' П , 5 3 . 

„ 103 . I b i d . IV, 6 5 . 
„ 2 5 3 . „ 1 0 4 . Ib id . I , 4.—cttei т о к JMXXOTS'fiixxi SiSouai 6eo{. 

Ar temid . IV, 8 4 . 
1 0 5 . Ib id . IV, 3 5 . 
106 . Ib id . IV, 1, 

„ 2 5 4 . „ 107. Ib id . IV, 8 4 . 
„ я „ 108 . Ib id . IV, 2 7 . 
„ 2 5 5 . a 1 0 9 . Ib id . I , 12. 

» r> 
i> » 

7) 

я T> 
Я » 
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Стран. 256 . П р и и . 1 1 0 . Ibid. П . 26 . Срвн. Cic. Divin. П , 6 0 . Трудъ 
Артеиидора представляете такого рода словарь. Ав-
торъ перечисляете все символические предметы, ко-
торыя имеются въ его з а м е т к а » и воспомннашяхъ. 

Т) п п 111 . Ib id . IV, 43 . 4 7 . 6 3 . 

7> л » 112. Quid ergo? ad haec mediocri opus est pru-
dent la an et ingenio praestanti et eruditione 
perfeeta? (Cic. Divin. П, 63). 

и 2 5 6 . Т) 113 . Artemid. П1, 28 . 

я я п 114. Ibid. I , 44 . 

я ъ я 1 1 5 . Ibid. П, 12. 

я я 1) 116 . Ibid. IT , 66 . 

и 2 5 7 . я 117 . Ibid. I , 20 . 

в я я 118. См. выше стр. 9 8 — 1 0 1 . 122. 

1) 2 5 8 . » 119. Artemid. ibid. 
я л я 120. Ibid. Ш , 28 . 

м * » 122. Ibid. IV, 2 4 . 

я 2 5 9 . 1» 123 . Ibid. I , 6 8 . 

я Я я 124. Ibid. П, 12. 

я « я 125. Ibid. H, 2 0 . 

Я я 126. Ibid. IV, 80. 

я Я т> 127. Ibid. 

и я я 128. Ib id . IV, 22 . 

л л я 129. Ibid. П, 6 9 ; IV, 72 . 
п •л я 130 . Ibid. IV, 5 9 . 

11 1> » 131. Ibid. П, 36. 

п я 1) 132. Io. Lyd. De ostentis, 45. 
•п 2 6 1 . я 133 . Artemid. П, 6 9 , 3 6 . 

я Я л 134 . Ibid. IV, 59. 

•л я я 136. Ibid. I , 7 . 

•>) л к 136 Ibid. П, 70 . Ш , 2 8 . 3 4 . 4 5 . IV, 2 4 . 

я я я 137 . Ibid. I, 11 . 

я я Я 138 . Ibid. IV, 2 4 . См. прим4иев1е, впрочемъ довольно 
нескромное, исопсефхц (7гра>хтос= уросос) въ Анеоло-
гш Палатвнекой ( Х П , 6 ) . 

1) я я 139 . Artemid. IV, 23 . 

я 2 6 3 . я 140 . Ib id . Я, 70 . 

я я я 141. Ibid. IV, 2 2 . 
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Стран. 266 . Прии. 142. Срвн. Т . IQ: Оракулы ЛсклеШ.—Оракулы (Л-
раписа. 

„ „ „ 123. Си. A. Maury, Rev. Arch. YI , p . 144; VII, p . 
257 . Relig. de la Gr^ce Antique, П , p. 457 . Какъ 
образецъ священной инкубами въ средне вЪка, до-
статочно назвать пзлечешя у гробницы Св. Мартина 
Турскаго. 

„ „ „ 144. Artemid IV, 22. 
„ 145. Ibid. V, 89 . 

„ 267. „ 146. Ibid. IV, 22 . ярозютеТом и ярояоХц тождествен-
ны DO составу и по смыслу. Propolis, указанное 
с к о в н д ^ е и ъ , есть смолистое вещество, сь помощью 
котораго пчелы сооружает , к закрываюгь переднюю 
часть СВОИХБ помещен!П. 

r п „ 147. Отсюда столь чшмая надпись на посвященныхъ 
по о бету предиетахъ" ipsXsi>o»o>; ftsoo—хата х«-
Xeuaiv иди хата яроота^ра OtoO (С. I . Graec, 5 8 9 2 . 
5937 . 5994 н д р . ) — d i v o m mombu, (Orelli, 1790 . 
1872 и др. Срвн. Plin. I I , 7, Ъ Plin. lun. P a n e g y r . 
76. Val. Ftaccns, I , 27 . C, Zell, Anleitung гиг Kennt-
niss der rom. Inschriften. S. 416. 

„ 2 6 8 . n 148. Срвн. Dii averrunci у Римлянъ. 
я „ „ 149. ФульгенцМ переводить терминъ гсаряХоак; въ 

этомъ смысле словом* eventuum immutatio (Falg. 
Myth. Ш , 10). 

„ „ „ 160. Pla t . Legg. X, 15, J). 6 2 0 . 

T „ „ 151. Schol. Soph. Electr. 421 . 
„ y, „ 1 5 2 . Eurip. Jphig. Tattr. 43 сл. 
„ „ „ 153. Proper t . Eleg. P . 29 , 27 . 
„ 269 . „ 154. Schol. Arietoph. Ran. 1340 . 1378 . 

B „ „ 155. Plut. Be supestit. 3. 
„ 270. „ 166 . Am. Marc. XXI, 1, 12 . 
r „ n 157. Значеше сновидений въ драматургии Грековъ с м . 

Girard, Le sentiment religieax en Grfece, p . 457 c i . 
„ 2 7 1 . „ 168. Cicer. Divin. П , 60 сл. 

159 Cic. Divin. П, 70. 
160. Ibid, П, 63. 

» 
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Стран. 273.Прим. (") N. Frdret, Sur les oracles rendus par les 
ames desmorts. 1749 (Мёш. de I'Acad. des Inscript). 
Х Х Ш , p . 1 7 4 — 1 8 6 . 
1. C. Kohler, De origine et progressu necroman-
tiae sive Manium evocationis ap. veteres turn Grae 
cos turn Momanos. Lignitz. 1829. 

„ „ „ 161. vexoojAavteia — vexpui^iavxeia—«pu^opavTsia—oxto-
jAavxsta. Изъ некромантш^ понимаемой какъ nvnpo-
тнШя, возникла въ средв1в вёка черная л а п я , дей-
ствовавшая съ помощью демоновъ. 

„ ^ „ 162 . По словамъ Зосимы, жена Стнлихопа Серена , 
преследуемая гневною Весталкою за иохищеше оже-
релья у Кибелы, часто видела „то въ бодрствеввоми 
состоянш, то но с н е 6 угрожавшей ей смертью цри-
зракъ. (Zoeim. V, 3 8 ) . 

„ 2 7 3 . „ 1 6 3 . Cyril!. adv. lu l ian . X , p . 3 3 9 . См. т . Ш : Ге-
роически оракулы w оракулы мер'гвыхъ. 

„ 2 7 4 . „ 164 . У Эсхила появляются на сцене тени Клптемне-
стры, Дар^я, EpimiR, кежду темъ какъ Еврипидъ въ 
QpecnI» довольствуется галлюцинац1ей. См. Girard, Le 
Sentiment religieux en Grece, p. 487. 

„ „ „ 1 6 5 . Душа, говорить Антиклея Одиссею, „порхаеть 
какъ сновиденье" ( Н о т . Odyss. X I , 222>. 

„ „ „ 166 . Термиаъ «po^ofiavteiov встречается въ примене-
Н1и къ оракулу, действующему посредствомъ инку-
бащй (Plut. Consol. ad Apoll. 14, 48). 

я п „ 167. Lobeck, Agldophamus, p. 316. 
„ 2 7 5 . „ 168 . Horn. Odyss. X , 5 1 7 — 5 8 4 ( П е р е в . П. Жиге 

(Gigue t ) . 
„ „ „ 169 . Var r . a p . Aug. Oiv. Dei. VII , 35 . 
„ 2 7 6 . „ 170 . Т . е . когда очищенная такимъ образомъ некро-

мантгя превратилась въ психомант»»». 
„ „ „ 171 , См. више , стр. 124 . 

я a „ 1 7 2 . Могли быть в ы з м в а ш я , назначенная для уми-
ротворен1Я теней.. но не для распросовъ о тайнахъ, 
неведомыхъ имъ при жизни. Ницшь основательно 
различаете (ad Odyas. X , p . 152) ifo/op-a^teia гада-
тельвыя и «^"Х47"!171*'® очиститель ныл. 
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Стран. 277.Прим. 173. Платонизм* помог* развить эти веровангя, ум-
ножая разсказы о душахъ, моментально отлетающих* 
изъ своихъ т±лъ и снова вступающих* въ нихъ уже 
съ сверхъественнымн зиашлмп. Таковы нов£ствовашн 
объ E p i Армянине, Гермотиме изъ Клаэоменъ, Qecneciu 
изъ Соль, Аристее изъ Проконнеса, а также прнвиде-

въ состоанш экстаза Пиеасоры и Екпедокла. 
я я , 174. Serr . Oeorg. I , 277. IV, 5 0 3 . 

„ 175. Lucian. Dial. Deor. VII, 4; XXIV, 1. Dial, 
mort. XXIII , 3. веокрить не держится ходячих* пре-
дашь, когда душу Адониса приводить у него об-
paid о Горы. Гермесъ—пснхопомпъ есть прирожденный 
проводник* теней к вождь сновндетй. 

„ я „ 176. См. Нога. loc. cit. Piud. Olymp. IX, 50. Lu-
can. Phars. VI, 519. 

„ „ „ 177, Herodian. V, 92 . Lucian. Philops. 2 7 . Вообще 
иагикн легче вызывали душу въ томъ случае, если 
въ ихъ руках* имелось и тело, а Порфира {Abstin 
П, 47) объясняет* самый факт* сохраняющимся 
после смерти родством* обеих* составныхъ частей 
нашего существа, 

„ 278. „ 178. Theod. ваз. Tkeophr. 24. 
„ „ „ 179. Plin. XXX, 2 , 18. 
„ „ „ 180. Philostr, Vit. Apollon. IV, 16. 
„ „ „ 18U. Virg, Aen . . VI, 4 9 4 . Предиоложешя эти содер-

жатся и в* представлениях!, новых* Грековъ 
о Бруколакахь или вам аирах*. См. В. Schmidt, 
Das Volfcsleben der Neugriechen. 1871. 

„ „ „ 182. Cic. in Valen. 6. 
„ я „ 183. До вас* дошли только onncaaia приемов* не-

кронаппи, сделанный поэтами {Lucan. Phars. V I , 
4 2 0 — 7 6 1 . Stat . Theb. IV, 406 сл.) н романистами 
(Apul. Metamorph. П, 2 8 — 3 0 ; Heliodor. Aethiop. 
VI, 14 сл . ) ; однако в* поэтических* картинах*, за 
точность которых* поручиться иельзя, есть не мало 
черт*, ириаадлежащих* действительности (Срвн, Div. 
Cass. LXXVl, 15 ; . 

« 279. e 184. Lucan. Phars. VI, 770. 
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•Стра н, 2 7 9 Прим. 182 . Легко было набросать образы на экраяахъ, или 
изъ паровъ и пар коти чес каго дыма, которые, благо-
даря изМ;ство»у физюлогнческоиу д4йствш, помогали 
иллюзш. См. дальше, np ieuu лекаяомаатш. 

t 
я ъ ч 186. Ихь называли еще engastromanteis, епда-

stritai, gastromanteis, enteromanteis, pythomanteis, 
pythones, а также Eurycleis, Eurycleidai ao имени 
знаменитого чревовещателя Еврикла , съ которымъ 
сравниваете себя Аристофан* въ Осахъ, Применеше 
чревовещая1я къ н е к р о м а н т а было аредметоиъ ожив-
ленвыхъ споровъ между христ1анскими учеными по 
поиоду вызова теви Самуила въ Е н д о р е ( I , Reg . 
Х У Ш ) , По м и 4 н ш Оригена, гЬнь Самуила была дей-
ствительно вызвана , откуда выходило, что и свя-
тил души безсильны противъ npieMOB-ь, осуждаемых* 
самою церковью. ЕистаеШ а в т и ш й с н й , или подъ его 
имевемъ Л. Аллачн, протестовал* противъ этого съ 
негодовашен-ь. По его словамъ, некромаиты безъ со-
из;!0ден1я божества, в е могутъ вызвать даже душу 
муравья или клопа, а т е ш . более душу святаго про-
рока упокоившагося въ Господе. Саиуилъ, котораго 
будто-бы виделъ Саулъ, былъ не что иное какъ злой 
духъ, пли быть но же п . нрнзравъ, сделанный злымъ 
лухомъ, овладевшим* волшебницей. Если тень 
явилась съ целью прорицать, то она это делала пу-
тем* илапата, воспользовавшись предварительно ре-
чами самого Самуила. Аллачя изложпгъ по своему 
эти споры с* свойственною ему безпорддочною л 
многоглаголивою ученостью, и ради большигь по-
дробностей я отсылаю къ его р а з с у ж д е н т ( S y n t a g m a , 
р. 4 1 5 — 5 3 2 ) о духахъ Пиеона или Евриклеяхь я 
о, рол и ихъ въ некромант! и. ( E u s t a t h , Antioch. Comm. 
in Hexam. Origenis 2>e engastrimytho adversus 
Originem, item Origenis de eadem Engastrimytho: 
Ad Leo Allatius. L. Allatii De Engastrimytho syn-
tagma Lugdan. 1 6 2 9 ) . 

» „ „ Of'f' оракулахъ Гекаты см. Euseb. Praep. Evang. 
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Ш , 16; У, 12 И пр. И SO П Т. Оракулы Гелхоса и Се-
лены.—Срвн. выше, стр. 1 5 2 — 1 5 2 . 

Стран. 279.Прим. 188. Впрочемъ леканомавпя пользовалась дурною сла-
вою какъ и все способы некромантго. Иногда вызыва-
ли детей, н въ народе ходила молва, что ихъ удуша-
ли, чтобы пользоваться духами детей. 

„ 2 8 0 . „ 189, Заколдованны/! бассейнъ иногда воэбуждалъ въ а и -
»ыхъ дЪтяхъ пророческий, энтузшмъ. Апулей въ Лполмш 
( § 42) спобщаетъ, согласно Варрону, что одипъ разъ 
дитя „при виде въ воде изображешя Гермеса", пред-
сказало Тралл^йцамъ въ оракуле нзъ шестидесяти 
стпховъ исходъ войны съ Миерндатомъ. 

„ 2 8 1 . „ 190. Hippol. Eef. haeres. TV, 4, 8 (Philosopku-
m e n a , ed. Cruice). 

„ „ „ 191. Невозможно останавливаться на всехъ суеве-
р]яхъ, • которыя распространялись въ области Marin. 
Магическая каишптромант^я едва отличается отъ ле-
каномантш. Бралось зеркало, и въ немъ дитя усмат-
ривало • будущее, но ве глазами, которые были 
повязаны, а верхушкою головы, которая пред-
варительно „заколдовывалась". Такимъ пменно спо-
собомъ Днд1й Юл1авъ узналъ свое близкое дадеие и 
прнбыпе Севера (Spartian. Did. iwZ., 7 ) . Думали 
заставить говорить также головы покойниковъ (Phleg. 
Trail. Mirab. Ш , 50) , статуи богов?., героевъ и др. 
Все это исходить изъ той основной мысли, будто от-
крываюпце духи могутъ быть привлечены и помещены 
въ вещественныХъ оруд!яхъ съ помощью формулъ,—См. 
появлешя божествъ въ Маравоне и Саламине (Herod. 
VI, 117; Pausan. VHI, 10, 4), иоявлеше Посейдона 
въ сражены между Маптинейцами и Спартанцами 
(Pausan. Ibid), Геракла въ Левктрахъ (ХепорЪ. 
Hellen. VI, 4. 7), Дшскуровь въ Стеникларе, въ 
войнахъ Мессенш (Pansan. VI, 25, 3 ) . Съ помощью 
четыреть древннхъ героевъ Аполлонъ лично аащи-
щаеть свой дельф1йск1й храмъ противъ Галловъ (Inetin. 
XXIV, 8 . Pansan. I , 4 , 4 ; X , 2 3 , 2) . Деиетра сама 
убиваеть Пирра въ Аргосе (Paaean. VI, 25 , 3) и пр. 
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Некоторый изъ этихъ богоявдешЙ были делом* ве -
довства. Такъ Пакъ посылает* весть Аеинянаиъ че-
резъ герольда (Herod . VI, 105. Раивап. УШ, 64, 5 ) , 
а Юпитер* дважды отправляет* посланце въ съ своими 
лоручешями къ Сулле (Augast ia . Civ. Dei, Л , 24) . 
Перечеть всехъ подобных* фактовъ быль бы безко-
печен*. О всофамяхг см. рядъ мемуаровъ аббата Фу-
ше, изъ которыхъ пятый посвящен* веофатямг языческим* 
(Mem. de Г Acad, dee Inscript. XXX VI, p . 292 сл.). 

Стран. 281 .Прим. 192 . August. Civ. Dei, УП, 35 . 
„ „ „ 193. Можно заметить, что въ Грецш вера въ чудес-

ный прнвидешя мало по налу ослаблялась но мере 
умственваго р а з в г п я , а впоследствш сод* аапоромъ 
восточнаго мистицизма снова без* всякой борьбы за* 
няла всю область разума. Уже Гомер* представляет* 
на половину свободный умъ*. По его убеждению бо-
гоявдешя были части въ том* героическом* п е р е д е , 
который онъ восиеваеть, но редки ИЛИ скорее невоз-
можны в* его время. Можно даже утверждать, что 
отъ Илгади до Одиссеи сношежя между богами и ге-
роями становятся менее часты и менее материальны. 
Аеина является Одиссею, но ея не замечает* Теле-
мах*, „потому что*, говорит* поэт*, „божества яв-
ляются видимыми не для всехъ" (Нош. Odyss. XVI , 
161. Naegelsb. Нот. Theolog. S. 152 с л . ) . Въ клас-
сическом* периоде прввядешя составляют* достоян1е 
легенды и театра. Геродогь не ручается за до-> 
стоверность лривидешй, там* и сямъ упомина-
емых* им* въ своей исгорш. Вера въ богоявле-
т я входить въ силу со времени упадка н становится 
снотворным* одержан<еыъ; верован!е это поддержи-
валось н поощрялось с* одной стороны местным* 
патрютивмомъ, соревновашемъ и соперничеством* 
между релипями, а сь другой все более н более уси-
ливавшимся невежеством*, подавлявшим* научное на-
строение мысли. Каждый город* гордится темъ, что 
его посещают* боги и герои, что они дають советы, 
оказывают* защиту. Наконецъ подъ вл1яшен* легко-
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B-fcpia воображев1е создаетъ документы для нанегпри» 
стовъ н доказательства для полемики. Такъ наарим. 
апостолы Павелъ и Варнава нъ городе ЛистрЪ были 
приваты за Зевса и Гермеса (Act. Apostol. XIV, 
11) . Въ Римский ucmopiu Д т н а Кассгя можно найти 
невероятную дерзость того „reHin, который назывался 
Александромъ Македонскимъ: а онъ произвел* 
сильный шумъ съ своимъ отрядомъ изъ четырехсот® 
фанатиковъ въ Мез1я и б р а к ш , при чемъ везде былъ 
принимаешь военными и гражданскими влтстями, ао-
томъ ночью возвратился подъ землю подле Халкедо-
В1И. Случилось это въ царствоваше Гедшгабала, и 
исторнкъ, будучи не уверенъ въ томъ, что это духъ 
Александра, весьма дадекъ однако оть подозрение, 
что здесь дело идетъ объ обманщике съ плотью и 
кровью. 

Стран. 285. Прим. 194, ооза—ofKpiq—-аиот) tteoo—«foiftMj 9e<ov (Нот. 11. 
П , 93 . Odyss. I, 282*, X X I Y , 4 1 8 ) . См. о значен»! 
гомеровских* в «раже sift у Doeder ie in , Homer. Glos-
sarium. ~ Naegeleb. Homer. Tkeologie стр. 
128 . Само собою разумеется, что умственная дрях-
лость въ перюдъ упадка снова возвращаете чудесные 
голоса, доступный внешнему чувству. Именно такой 
голосъ возвестилъ во время Тибер1й смерть великаго 
Пана ( P l a t . JDdfect. Or ас. 16), т . е . по христиан-
скому толковашю Господа—Христа, или тотъ, кото-
рый однажды прокричалъ Пиеагоре, переходившему 
р^ку Нессъ или Кавказ* ; Здравспвуй, Bueatopal (Ad-
Иап, Var. Hist. П, 27. Iamblich. Vit. Pitha-
gor. 28). 
1 9 5 . Herod . I X , 100 . 
196 . См. выше, стр. 9 0 1 сл. 
197. Нот . Iliad. XIX, 408. 
1 9 8 . См. выше, стр. 127 — 1 3 2 . 
199 . Hesiod. Theog. 3 2 . 
2 0 0 . Срвн. выше, стр. 4 2 сл. платоновскую градац1ю 
матй, где поэтическая машя благороднее и созна-
тельнее пророческой. 

г» » » 
я я » 
я 15 1) 
• Y) я 
Я я Я 
я 11 1> 
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Стран. 2 8 5 . Прнм. 2 0 1 . Pansen. П , 31, 3 . 

„ „ „ 202. Plut. De poes. Homer. 212. 
» „ „ 203. Lobeck. Aglaopham. p. 216. 
„ 2 8 8 . „ 2 0 4 . Срвн. Piudar . Pyth. IV, 8 D B I T , Ш . ДелфЬ-

cieiu оракулъ. 
„ 289. „ 205. xpYjojAoXofta — (iavxixt] Si Oeoc, ivdooaaa-nxr], 

dsamtpdot. Оруд1Я этого откровешя названы &eo»fo-
рт)ТО I—&8<xpopo6}i«voi -&еоХт]ТСХО1—SSOICVSOOTO I $ P,7TV£U • 

отоi—7tejrvu[A6Voi—xato^oi ex Oeou—ev&ooaiaauxoi и 
существительными: tteo«i<p8o£—хр^ароХоуо^ Здесь ве-
возможно исчерпать весь списокъ синоннмовъ; за по-
дробностями мы отсылаемъ къ лекскко&ам'Ь (Pol lux , 
Опош. 1, 1 5 — 1 8 J . Латнисый языкъ можетъ только 
съ помощью оинсанш выразить чуждую ему мысль. 
Онъ употребляегь обиие термины; vaticinatio—divi-
natio per furorem, deo plena, vaticinatrix furor 
divinuSy илн же переводить греческоя прилагатель-
иыя: (vates) arrepti spiritu, mixti deo, qui deo 
potiuntur, или въ бол-fee широкомъ смысле fanatici, 
lymphatici (уоцубХтрган). 

„ я „ 2 0 6 . См. т . Q: хресмолспи и сивиллы, 
„ „ „ 2 0 7 . Цицеронъ цитуеть стихи некоего поэта (Divin. 

П, 5 6 ) , подтверждаюяце это первенство, признанное 
впрочемъ вообще: О sancte Apollo, qui итЫЫсит 
eertum terrarum obsides Unde 6uperstitiosa pri-
mum saeva evasit vox fera. 

„ 2 9 0 . „ 2 0 8 . £грёХт] тождественно depiX?), т. е . Земле, опо-
р е и основашю всего существующаго (Appolod. ар . 
Io. Lyd. Mens, IV, 38. Welcker, Griech. Gotterleh-
re, I , S . 4 3 6 ) . Такимъ образомъ Вакхъ есть произ-
в е д е т е земли, увлажненной датдемъ. 

в я п 209. Phllochor. Fr. 22—23 {Fragm. Histor. Graec. 
ed. Mttller, I , p . 387) . и лр . См. С. Boet t icher , Das 
Grab des Dionysos,. Berl. 1858, u ниже т. HI: 
ДельфШапй оракулъ.. 

„ я „ 2 1 0 . Plut. Quaest. Graec. 12. 
n „ я 2 1 1 . Д1онисъ происходить изъ этой местности на-

столько, насколько онъ есть божество греческое, Зевсъ 
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изъ Бисы. Нельзя отрицать, что оаъ принадлежите 
къ одному источнику съ ведМскою Сомою, и что 
культъ его, вынесенный изъ краВняго востока, былъ 
преобразованъ новнмъ вторжешемъ аз1атскаго духа, 
отличав шаг о фрипйсый кулътъ Сабацш. Срв. Е . Ье-
normant . a r t . Bacchus. Diet, des a n t i q u e s de Da-
rember et Sagiio) , 

Стран.290. Upui i .212 . Herod. П, 52 . 
„ „ „ 213. Россъ (De Baccho Delphico. Bonn. 1865) по-

лагаете, что культъ Дшвиса лринесенъ въ Дельфы 
бравШцаии, и что, будучи оттЬснвнъ во время гос-
подства Ахейцевъ и Дорянъ, онъ распространенъ былъ 
снова въ VII в . дельф1вскиын жрецами, въ то время 
обратившимися къ идеямь орфиковъ, 

„ „ п 2 1 4 . Позже разсказывали объ Аполлоне, что, убившв 
змею Пнеоиа, оиъ б-Ьжвлъ черезь 6ессал1ю до самой 
ТемпеАской долины, к что оттуда онъ возвратился 
очищенный, чтобы отъ беииды подучить даръ прори-
цашя . Подъ легендой скрывается подлинная ncTopifl. 
На самомъ д4ле Аполлонъ возвратился изъ глубины 
©еесалш сь Дорянами >н съ ихъ помощью сделался обла-
д а т е л е й местности, въ которую онъ такъ стремился. 

„ 2 9 2 . я 2 1 5 . См. t . Ш : Дм^йалй оракул*. 
» я я 2 1 6 . См. т. Ш: Оракулы Дюниса. 
„ я „ 217. Schol, Pindar. Argum. Pyth. 
ъ „ , 2 1 8 . Aesch. Fragm. 411. Euripid. Fragm. 480. 

Пиео попадается среди падъ , кормилицъ Д е н и с а (Serv . 
Geord. I, 138) . Anacr, XLI I , 2. Въ иадавш Вейзе 
Xoponei^jiuiv заменено <piXoi?aty|i<iiv. 

я я •» 2 1 9 - Brunck, Analect. П, р . 6 1 7 . Срвн. Дйщнсъ 

Мусагетъ и певецъ (peXnopevo;): Рапвап. I , 2 4 . 

л „ у, 220. Macrob. Sattirn. I, 18, 2 — 3 . 
я „ „ 221. Въ истории оракула сохранились даже следы 

антагонизма между Дшнисомъ и Аполлономъ. Разска-
зывали, что, когда Пенеей былъ разорваяг Мена-

дами, служительницами Вакха, то Пие1я велела по-
хоронить его и чтить вавъ героя (Pausan. П, 2 , 6 ) -
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Стран. 2 9 3 . П р и м . 2 2 2 . Дюнисъ самъ испытал*, благодаря враждовав-
шей съ ним* Гер*, то состояние безушя, которому 
онъ подвергалъ других*, своих* враговъ (ApoIIod. Ш , 
5 , 1). Излечен* онъ былъ отъ этой болезни Квбелою. 
Въ свою очередь Вавхъ поражает* уиопом-Ьшатель-
ствомъ дочерей Миши, Пройта, или, чтобы наказать 
Пенеея, собственных* Менадъ, которыя и разрывают* 
Ш н е е я въ кускн. 

„ „ п 2 2 2 . Это взаимное тяготйгпе вакхическаго безумия и 
ведовства не скрылось отъ Бврнпидат то yap (Зах^еб-
OIJAOV xal ib [iavtw8e? JT<mtx-r]v TCOMVJV Ijrei (Ear ip id 
Bacch. 2 9 1 ) . Уже авторъ Гм*нл in Гермесу с* целью 
обозначить особенный вид* пророческаго опъяиенгя, 
производима™ на 6pift медомъ, говорить: Зхе jiev 
Oofu)oiv, когда он-Ь безумствуют* подобно 9р1адамъ." 

„ „ „ 2 2 3 . О. Мюллер* присвопваеть треножник* культу 
Дюииса; ио предположен in его, высказанныя въ трехъ 
трактатах* {pt tripode Delphico, 1820. Ueber Bie 
Tripoden, I — I I , 1 8 2 0 — 1 8 2 5 ) вообще оказывается 
мело основательными. См. краткое объяснение Жирара 
Le Sentiment religieux en Gr6ce, p . 2 4 7 сл. 

„ 2 9 4 . „ 2 2 4 . Первая Oae ia носила символическое имя Фемо-

нои ( Ф т ] ^ 6 т ) ) , т, е . „голосъ разума". 
„ „ я 2 2 6 . См. т. П : Оракулы Дшниса и Плутона. 

п 2 9 5 . „ 2 2 6 . Въ Гимн» кг Аполлону легко различаются две 
частн, которыя можетъ быть принадлежать не одному 
н тому же ляпу и различным* временам*. Первая 
часть (ст. 1 — 1 7 8 ) представляет* восхвален1в Апол-
лона Дел10сваго, и ее должны были петь на каким* 
нибудь общеоагйском* празднике на Деле; вторая 
часть (ст . 1 7 9 — 5 4 6 ) есть прославлете культа Пн-
оШскаго Аполлона, соперничавшаго съ делШским*. 

„ „ я 2 2 7 . Исключение представляет* выше упомянутый на-
мек* на о)Т*явев{е 6pift (р. 3 5 7 ) , оп*янен1е, напо-
минающее сцорее фнзшлогическое состояние, нежели 
воплощение особаго духа, б р ш подобно душамъ покой-
виков* прорицают* с* помощью внутренней способ-



— 377 --

ности, лишь только auTaaie доводить силы ихъ до 
экзальтащи. 

Стран. 296. Прим. 2 2 8 . Срвн. Piudar. Pyth. ГУ, 6 сл. Aesch. Еитеп. 
7 сл. 

„ „ 229. Herod. V, 92. 

, Я » 2 3 0 . Herod. 1, 65 . 
„ B в 231. Си. О. Muller, Ще Dorier, I , , p. 135. С. W. 

Gftttliug. Ueber die vier lykurgischen Rhetren (Ge-
saram. Abhandl. I , S . 3 1 7 — 3 5 2 J . 

„ „ „ 232 . „Часто полагаюгьи, говорить О. Мил л ерь,, что 
первоначально ретры были составлены въ стихотвор-
ное форме и пелись молодежью; но предположено 
это имеете противъ себя неопровержимое свидетель-
ство, соопасно которому Терпандръ изъ Автипатръ, 
сголь проела в л ал ный Спартанцами муаыкактъ, первый 
переложи ль ихъ въ лирический рпемъ ' (Ц«Хдяо(цае). 
С. W . Goettlmg (op. cit, p. 326) поддерживает* проти-
воположное MHtaie. Мысль Плутарха онъ считает* 
личнымъ его мнешемъ, оспариваемые* и опроиергиу-
тымъ другими писателями; онъ полагаете также, что 
тексте регръ, составленныхъ не »о время Ливурга, 
былъ сильно искажен* въ этотъ длинный промежуток* 
времени. Такъ как* ии одно изъ этихъ объяснен1й не 
имеете за себя достоверных* свидетельств*, то лучше 
всего придерживаться текстов*. 

„ 2 9 7 . „ 233 . Древнее писатели наперерыв* другъ перед* дру-
гому повтордють съ некоторыми изнеисшями этот* 
знаменитый анекдоте. См. Plutarch. Solon, 4. Diog. 
Laert. I, 2 7 — 3 2 . Valer. Maxim. IV, 1, 17. Schol. 
Aristoph. Plutus. 9. Equit. 1016. Треножник* со-
гласно легенде былъ сд^лапь Гефестомъ, передай* 
имъ Пелопу, отъ него перешел* къ Менелаю и бро-
шен* былъ въ коре Еленою или ея похитителем*. 
Одни помещали его въ Дельфах* друпе въ Онвахъ 
Мнлегё; потому и помещали треножник* везде, что 
въ действительности не было его нигде. 

я 299. „ 234. Трактате этотъ ноенлъ заглав1е: Почему П.т1я 
не произносит» боше оракулов* въ стихах*. 
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Стран. 300 . П р им . 2 3 5 . Каковъ бы духъ этотъ ни былъ Ж р е ц ы Апол-
лона старались божество свое сделать единстве инымь 
в д о х н о в и т е л е й пророковъ, но ученее ихъ принимаемо 
было не всегда и не везде. Сулла извещается о пред-
стоящей победе рабомъ, вдохаовленцымъ какой-то 
мало известной богиней. Euio (P la t Sylla, 2 7 ) . . 

w „ „ 2 3 6 . jiaiveaBai, откуда jiavte и pavixq. Умопомеша-
тельство, безум1е, эпилепыя были въ одинаковой сте-
пени результатами одержав1« человека различными 
божествами, или renin ми (xate^eo&ai ex 8 е о й ) . 

„ „ „ 2 3 7 . P inda r . Olymp. VI, 6 6 . Р е ч ь ндетъ объ 1аме, 
которому отець Аполлонъ даруетъ двойное сокровище: 
TTjoauplv 6tSu(J.OV—[idvcloeovac, тоха JAEV <p<avav axao-
ETV—<|/eo8eo>v «YVUWOV,... 

„ 301. „ 238. Plat. Phaedr. §§ 47. 48. Tim. p. 47 и см. 
выше, стр. 4 2 . Платоновская Teopifi была безъ вся-
хихъ изменenifl применена въ хриспапской теологш 
къ одержашю дел око лъ . 

„ я 9 269. и дал. ( м . 239. и дал.}. Pint. Pyth, Orac. 7. 21. 
„ „ „ 270. Pint. Def. orac. 9. 
s 3 0 2 . „ 2 7 1 . Здесь и в безразлично употребляенъ п а з в а ш я 

Кассотиды и Касталш; отличительные свойства каж> 
даго источника мы отм4тнмъ виоследстнш ( Т . 1П, 
Дел»^(йеклй сдеакуд»)» 

„ 304. „ 272. Jamblich. Vit. Pythag. 91. 
„ 3 0 6 . „ 2 7 3 . „Надувательство и фиглярство", замечаете Стра-

бовъ (X, 3, 2 3 ) , „граничили съ восторженностью, 
богослужевдемъ к прорицательствомъ". Срвн. P i n t . 
Def. Orac. 46. 

„ „ „ 274. Срвн. Act. Apostol. XVI, 16. 
„ „ я 2 7 5 . После Порфир1я (см. выше, стр. 72 . сл.) I . Фи-

лопонъ, Макс . Плануда, Ст. Евгубивъ п I . Опсопой; 
Oracula metrica Iovis, Apollons etc. 2 Paris, 
1607. Oracula magica Zoroaatris etc. Paris, 1607-
Срвн. P . Фолькманъ, Z\vr OrdkeUIAteratur ( I a h r b . 

Pliilologie. 1 8 5 8 . S . 8 6 8 — 8 7 6 ) . 
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Заключете. 
Стран. 808 . Прим. 1. Си. выше, стрр. 61. 2 0 3 . 2 2 1 — 2 2 3 . 2 2 8 . Та мысль, 

что современный Mip* живет* до снхъ норъ античною 
мудростью, проводится въ замечательных* изсл4дова-
шях* о началах* христианства Е . Аве (Наvet ) , од-
ного изъ остроумнтйших* м честнейших* писателей 
нашего времени. Е . Havet . Le christianisme et scs 
origines. Tome. I . П. V BelUnisme. 2-me 6dit. Par is . 
1 8 7 3 ) . 
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Французский историк и филолог-классик, специалист ло истории Древ-
ней Греции и Рима. Родился в департаменте Узза (Пикардия), в семье 
крестьянина. Учился в духовных семинариях Вове и Парижа. Работал 
домашним учителем; преподавал в средних школах историю и не-
мецкий язык. В1872 г. защитил докторскую диссертацию о понтификах 
в Древнем Риме. В1873-1878 гг. — профессор античной литературы на 
философском факультете университета Монпелье. С 1879 г. препо-
давал на факультете искусств Парижского университета. В 1887 г. награжден орденом 
Почетного легиона. В1898 г. избран действительным членом Академии надписей и изящной 
словесности. 

Опост Буше-Леклерк стал одним из первых ученых, проводивших серьезные научные 
исследования по вопросу о роли астрологии в культуре. Наряду с известным французским 
астрономом К. Фламмарионом и выдающимся русским антиковедом Ф. ф. Зелинским он 
полагал, что подъем интереса к астрологии во времена Ренессанса был последним и что эта 
«лженаука» окончательно умерла в результате открытий в астрономии и физике и уже 
никогда не сможет возродиться. Помимо фундаментального труда о гадании в эпоху 
Античности (1879-1882), книг по истории римской (1897) и греческой (1899) астрологии, 
он написал солидные работы по истории эллинизма: о царских династиях Птолемеев 
(1903-1907; в 4 т.) и Селевкидов (1913-1914; в 2 т.). Им также были написаны монографии по 
предметам древнего греко-римского быта, переведены на французский язык труды выдаю-
щихся немецких историков Э. Курциуса («История Греции»: 1880-1883, в 6 т.), И. Г. Дройзена 
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римлян»; 1887-1890, в 3 т.). 
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