






• ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ. 



Begriffs
geschichte, 
diskurs
geschichte, 
metaphern
geschichte 
Edited Ьу 
Hans Erich Bodeker 



История 
u 

понятии, 

история 

дискурса, 

история 

метафор 

Сборник статей 

Перевод с немецкого 

Новое 

Литературное 

Обозрение 

2010 



УДК 001.11 
ББК 87.421 

И90 

Редактор серии 

И. Кали'НU'Н 

Научная редакция 

В. Дуби'На 

Русский перевод настоящего издания стал возможным 

благодаря финансовой помержке 
Инсти·•уrа истории общества Макса Планка в Ге~-•·ингенс. 

И 90 История покитий, история дискурса, история ментали
тета / Сборник статей под редакцией Ханса Эриха Бёде
кера. Перевод с немецкого. - М.: Новое литературное 

обозрение, 2010.- 328 с. 

Представленный сборник юшяется резулы·атом совместной рабо

ты евронсйских ученых, принадлежащих к различным школам и 

различным национальным традициям изучения «Истории поня

тий». Сочетание конкректных case studies в области нричудливой 
истории бааовых для европейской культуры понятий и рефлексии 

над теоретической базой самой «истории понятий» делает этот 

сборник важным вкладом в развитие /!ИСЦИIIЛИНЬI. 

ISBN 978-5-86793-772-0 

© Wallst.eiп Vcгlag, Gбttingen 2002 

©Авторы, 2010 

© Переводчики, 2010 

УДК OOI.ll 
ББК 87.421 

©Художественное оформление. Новое литературное обозрение, 2010 



Хане Эрих Бёдекер 

ОТРАЖЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ 
В ИСТОРИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРОЛОГИИ* 

Общие принципы исторического мьннле· 

пия построены не на природных законах, а на 

правилах семантики. 

Эриест Кш:сирер ·Onъtm о 't/!.JI0/1/Xe» 

1 
Возросшее в исторической культурологии в 1960-е годы 

осознание значимости языка, слов и словосочетаний оказало 

огромное влияние на исторический анализ, подвергнув реши

тельным изменениям как его методы, так и его познавательные 

интересы 1• Эти процессы привели к усилению роли изыска
ний, посвященных развитию и изменению смысла высказыва

ний в их лингво-семиотическом понимании. Однако эклектизм 

методов таких исследований уже с самого начала навлек на них 

немало критических замечаний2 • 

* Термин •историческая культурология• употреблен здесь за неимением 
более точного обозначения в русском языке для немецкого ·historische Kultur· 
wisseпschaft•, а также из е1ремлепия избежать загромождения текста постоян· 

ным повторением конструкций вроде •исторические исследования культуры•, 

которые, возможно, чуть ближе к со11ержанию немецкого термина, но также не 

полностыо отражают его смысл. (Пfruм. пер.) 
1 Данная статья не претендует на аналитическую и библиографическую за· 

вершениость и представляет собой скорее сжатый обзор разнообразных подхо· 

дов исторической семантики, чем результат законченного исследования. 

2 Обзор посЛС/\НИХ исследований на эту тему см.: &ichardl R. Historische 
Semantik zwischen lexicometrie und New Cultural History, Einfuhrende Beшerkun· 
gen zнr Staпdortbestimmung 11 Aufklaпшg und Historische Semantik. Interdiszipli· 
nare Beitrage zur westeuropaischen KultШ'geschichte 11 Zeitschrift fiir historische 
Forschucng. Beiheft 21 1 Reinhardt R. (Hg.). Berlin, 1998. S. 7-28; также и после· 
дняя работа: Konersmann R. Komбdien des Geistes. Hisrorische Semantik als philoso
phische Bedeutungsgeschichte 11 Archiv fUr Begriffsgeschichte, Sonderheft 1 Hg. 
von Scholz G. Hamburg, 2000. 
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Исходной точкой новых теоретических построений стала 

поверхностность и недостаточность подходов традиционной 

истории идей, сконцентрированной в значительной мере на 

канонических текстах великих мыслителей. Традиционная 

история идей все более и более казалась устаревшей еще и 

потому, что социальная история на протяжении долгого вре

мени рассматривала общество как главный объект своего изу

чения. В академической культуре Запада этот теоретический 

импульс привел к требованию качественного обновления ис

тории идей посредством контекстуализации исследуемых тек

стов. При этом новые теоретические ориентиры значительно 

варьировались в различных академических кругах, поскольку 

теоретические построения и методы зависят в каждом конк

ретном случае от уже сложившейся научной традиции. Значи

тельные отличия в развитии немецкой, французской и англо

американской исторической сем.антики говорят вместе с тем 

и о недостаточном взаимодействии этих академических ми

ров, на которое исследователи часто не обращают должного 

внимания. 

Наряду с теоретической недостаточностью традиционной 

истории идей, определяющими факторами новой перспекти

вы в развитии исторической культурологии в Германии высту

пают прежде всего потребности социальной истории и обще

ственных наук. Таким образом, прежняя история идей здесь 

должна была быть преобразована в социальную историю идей. 

Во Франции, напротив, продолжались напряженные отноше

ния между историей ментальностей, сохранявшей свои силь

ные позиции благодаря историкам из <<Анналов>>, и образом 

мыслей, развиваемым структуралистами в отчасти лингвис

тических, отчасти социологических дискуссиях о значении ис

торических понятий в обновлении истории идей. В англо-аме

риканской традиции интеллектуальной истории (intellectual 
history), которая, в противоположность немецкой или фран
цузской, эпистемологически и институционально утвердилась 

в системе координат истории, философии и политических 
наук, - главные шаги по обновлению истории идей были сде

ланы в сторону теоретизирования. Основополагающее влия

ние здесь принадлежало философии языка Джона Л. Остина и 

Джона Серля, чьи теории языковых актов (speech acts) связы-
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вают высказывания, равно как и другие проявления языка, с ис

торическим действием. 

Различные версии исторической семантики, с их специ

фическим подходом к реконструкции процесса образования 

смысла и смысловых изменений в языке, установили новые ме

тодологические стандарты. Тем не менее общие для всех этих 

направлений теоретические постулаты они использовали со

вершенно различным способом. 

11 
В Германии историческая семантика развивалась в пер

вую очередь как <<история понятиЙ•• (Begriffsgeschichte), кото
рую можно интерпретировать, по сути, как социальную исто

рию и историю ментальностей языковых актов3 • С середины 

60-х годов прошлого столетия прежде всего Райнхарт Козел

лек пытался практиковать и развивать историю понятий как 

методически самостоятельную часть социально-историческо

го исследования. Его подход к изучению понятий состоял в 

том, что изменения социальной реальности семантически 

проявляются в важнейших понятиях политико-социального 

мира. История понятий, по Козеллеку, концентрируется на 

длительностях в развитии значений важнейших истори

ческих понятий, на <<наполненных значением•• понятиях, на 

<<ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЯХ». В ЭТИХ <<баЗОВЫХ ПОНЯТИЯХ» ПО Козел

леку спрятана во всем своем многообразии как <<Политическая 

и социальная история», так и <<история опыта». Исследование 

модификации значения <<основных понятий» осуществляется 

преимущественно в диахронной перспективе, но при этом не 

3 В качестве работ общего плана см.: Ri!ichardt R Historische Semantik zwischen 
lexicometrie und New Cultural History. S. 10 ff; и прежде всего: Richter М. The 
History of Political and Social Concepts. А critical intюduction. N.Y.; Oxford, 1995. 
Р. 26-78, в качестве синтеза его многочисленных предварительных идей по 
истории понятий см.: The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies 
оп Begriffsgeschichte 11 German Historical Institute Washington D.C., Occasional 
Paper 15 1 Ed. Ьу Lehmann Н., Richter М. Washington D.C. 1996; Begriffsges
chichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Reinhard Koselleck im Gesprach 
mit Christof Dipper 11 Neuc Politische Literatur. 1996. Bd. 43,2. S. 187-205; см. 
также: Dipper Ch. Die «Geschicht1ichen Grundbegriffe». Von der Begriffsgeschichte 
zur Theorie der historischen Zeiten 11 Historische Zeitschrift. 2000. N9 270. S. 281-
308. 
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упускаются из виду также синхронные <<разновременность и 

одновременность». Исследование истории понятий в таком 

понимании претендует на реконструкцию, насколько это воз

можно, комплексного многообразия социальной истории в 

исследуемых понятиях, то есть имплицитно - на теорети

ческую функцию ориентира в исторической науке. Историог

рафия истории понятий исходит из того, что историческая 

действительность не может быть изучена исключительно на 

основе анализа исследуемых текстов. Для Р. Козеллека наря

ду с лингвистическими контекстами существовали и соци

альные реалии, которые, хотя и соответствовали языковым 

реалиям, но не полностью исходили из них. Другими слова

ми: для Р. Козеллека история не растворяется в языковых 

символах1 . Теоретические размышления Козеллека об <<ис

тории понятиЙ>> давно переросли рамки той программной 

статьи, в которой он в 1972 году сформулировал свою кон
цепцию для энциклопедического словаря <<Основные истори

ческие понятия. Исторический словарь политико-социаль

ного языка в Германии>> (Geschichtliche Grundbegriffe. 
Histot·isches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache). <<История 
понятиЙ>> не являлась для него более точным определением 

направления собственных исследований, а только <<Однажды 

созданным, и поэтому уже лишенным способности к разви

тию, термином>>. Поскольку понятия принципиально 

неопределимы, так как они открыты для взаимоисключаю

щих интерпретаций, то, однажды зафиксировав их общеприз

нанное содержание, мы подвергаем изменениям только слова 

или их употребление, но не сами понятия5 • Исследуемые 

основные понятия всегда спорны, а политико-социальная се

мантика необъяснима без учета взглядов разговаривающих и 

интересов говорящего. Поэтому исследования Козеллека на

правлены в конечном счете на историю рождения смысла 

4 Новейший анализ этого тезиса см.: Ko.!elleck R Begriffliche Innovation der 
Aufklarungssprache 11 Recht und Sprache in der deutschen Aufklarung 1 Hallesche 
Beitrage zur E.uropaischen Aufklarung. Bd.\4 1 Hg. vonKronauer U., Garbcr J.Tii
Ьingen, 2001. S. 4-26, здесь S. 25f. 

5 Koselleck R Begriffsgeschichtliche ProЬ\emc der Verfassungsgeschichtsschrei
bung 11 Gegenstand und Begriffe de•· Verfassungsgescblchtsscl1reibung 1 Der Staat. 
Beiheft б. Bcrlin, 1983. S. 7-46, S. 14, S. 34. 
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посредством языка и выходят за пределы анализа отдельных 

ключевых терминов. При таком подходе «история понятиЙ>> 

превращается в методологическом плане в социоисторичес

кий дискурсивный анализ, а ее интенции приближаются к 

англо-амсриканскому и французскому типу исторической се

мантики6. 

В своей модели исторических попятий Рольф Райхардт 

расширил исследование отдельно взятых терминов до рас

смотрения внутри всеобъемлющего, но точно определенного 

круга источников, целых терминологических полей, сети по

литических понятий, а также семантически противополож

ных, равных и дополняющих друг друга структур. Конструк

тивно усвоеннаЯ им критика первых аналитических попыток 

<<Истории понятий» позволила ему создать некую стоящую 

между <<лексикометриеЙ>> и <<Историей понятиЙ>> <<социоисто

рическую дискурсивную семантику>>. Дальнейшее развитие 

метода этой <<Социоисторической дискурсивной семантики>> 

находит свое выражение в защите РайхарД"I·ом тезиса о необ

ходимости включить в семантические исследования анализ 

визуальных источников, а также исследование коллективных 

символов и ритуалов7• Критическая характеристика <<истории 

понятий» как некой истории языка без самого говорящего 

направлена прежде всего на стремление этого подхода к рас

ширению анализа единых словесных образований (Wortein
heiten) до изучения семантических структур, до истории дис
курса и истории доказательств (Argumentationsgeschichte). 
Эта критика верна отчасти и в отношении модели Райхардта. 

В своем стремлении расширить поле анализа <<история поня

тиЙ>> стремится уже к конструированию реальности на осно

вании изучения процесса образования понятий. Осознанное 

''См. также: SteinmRlz W Das Sagbarc und das Machtbarc. Zшn Wandel politis
cher Handlungsspielгauшe: England 1780-1767 11 Sprache und Geschichte. 
Bd. 21. Stuttgat·t, 1983. 

7 См. npeЖJie всего: R.eichardt R Zur Ceschichte politisch-sozialer Begriffe in 
Frankreich zwischen Absolutismus нnd Restauгation 11 Zeitschrift fur I.itet·atuг
wissenschaft und Linguistik. 1982. Bd. 47. S. 49-74, как и недавно вышсдпtую дис
сертацию: Wortfelder- Вildcr- Semantische Netze. Beispicle intcrdisziplinarer 
Quellen und Methoden in der Historischen Scmantik 11 Dic Interdisziplinaritat der 
Begriff.~geschichte. S. 111-133. 
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стремление дистанцироваться от фиксации исследований на 

ключевых понятиях можно рассматривать как вклад немецких 

лингвистов в постулируемую ими историю дискурса8 • 

III 
Несмотря на то что уже с момента зарождения интереса к 

истории ментальностей, то есть с самого раннего периода 

существования французских «Анналов>>, один из отцов-основа

телей журнала Люсьен Февр призывал писать историю как ис

торию значений ключевых понятий, вплоть до 1960-х годов ис

торические исследования языковых структур оставались во 

французской исторической науке маргинальными9• Единствен

ный во французской историографии пример синтеза лингви

стики и истории осуществила в начале 1970-х годов Режин 

Робен в своем очень внимательном к методологическим вопро

сам, инновационном исследовании 10 • Теперь ее работы вновь 

востребованы. Она объединила, с одной стороны, историю 

дискурса, а с другой - социальную историю политических по

нятий, для которой лингвистический подход не являлся само

целью. Не в последнюю очередь благодаря трудам Р. Робен 

«Исторический дискурсивный анализ>> (historische Diskursana
lyse) утвердился во Франции как специфическая область иссле
дований. Необходимо, однако, напомнить, что французские 

8 Интересные соображения об истории дискурса с точки зрения немецкой 

лингвистики см.: Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte. Methodenfragen und 
Forschungscrgebnisse der historischen Scmantik 11 Hg. von Busse D., Heгmanns F., 
Tcubert W. Opladen, 1994, а также: Hermanns F. Sprachgeschichte und Menta
litatsgeschichte. Uberlegungen zu Sinn und Form und Gegenstand historischer 
Semantik 11 Sprachgeschichte des Neuhochdcutschen: Gegenstande, Methoden, 
Theorien 1 Germanische I.inguistik. Bd. 156 1 Hg. von Gardt А., Mattheier KJ., 
Reichmanп О. TuЬingen, 1995. S. 69-101. 

"Справочная литература по исторической семантике во Франции см.: Rei· 
cl1ardt Я. Historische Semantik zwischen lexicoшetric und New Cultural History. 
S. 18 f; Schбttler Р. Mcntalitaten, Ideologien, Diskurse. Zur sozialgeschichtlichen 
Thematisierung der «dritten Ebene• 11 Alltagsgeschicht. Zur Rekonstruktion histo
rische Erfahrungen und Lebensweisen 1 Hg. von Ludtke А. Frankfurt am Main; New 
York, 1988. ~· 88-136; ldem. Historians und Discourse Analysis 11 HistoryWorkshop 
Journal. 1989. Vol. 27. S. 37-65, а также:]йt/.е R Moderne Linguistik und «Nouvelle 
Histoire• 11 Geschichte und Gesellschaft. 1990. Bd. 16. S. 104-120. 

10 См.: RoЬin R Le societe fraщaise en 1789: Semur-en-Auxois. Paris, 1970; Idem. 
Histoire et linguistique. Paris, 1973. 
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историки достаточно рано подверглись влиянию лингвисти

ческой теории дискурса. 

Исторический дискурсивный анализ во Франции развивал

ея в рамках междисциплинарных контактов между лингвисти

кой и историей, которые значительно усилились благодаря 

влиянию теории Мишеля Пешо, который не ограничивал свои 

исследования рамками традиционной французской лексиомет

рии, - заключающейся в том, чтобы считать «слова>> и затем 

соотносить их друг с другом при помощи статистики, - а вы

являл поля значений и их смысловые связи 11 • Инновационная 

практика вдохновленного лингвистикой исторического дискур

сивного анализа была отзывчива к методологическим потреб

ностям и источниковым проблемам исторической науки. Под 

лозунгом «читаем архивы» эта аналитическая модель интер

претирует любое высказывание как конкретизацию понятий и 

доказательств соответственно их исторической связи с темами 

и условностями социально-политических дискурсов. Поэтому 

здесь говорится не о простом расширении классических лекси

кологических подходов, в которых использование слов анали

зируется в режиме произошедшего, а об изучении когнитивно

го статуса используемых слов и словарных групп в контексте 

различных языковых практик. 

Такая направленность анализа ставит историчность дискур

са в центр исследования 12 • Не в последнюю очередь работы 

Жака Гийому доказывают, что на базе узко ограниченного и 

точно определенного круга источников лингвистически отреф

лексированный исторический дискурсивный анализ является 

плодотворным и методологически убедительным подходом и 

вполне в состоянии вырабатывать языковые смысловые конст

рукции и познавательные принципы13 • 

11 См.: Pjcheux М. L'inquietude du discours 1 Hg. von Maldidier D. Paris, 1990. 
12 См. нреждс всего: Guilhaumauj. А рюроs de l'analyse des discours: les histo

riens е! lc «tournant linguistique• 11 Langage et socictc. 1993. Vol. 65. Р. 5-38; 
Maldidier D., RoЬin R Discoursc et. archive. Expcrcmentations en analysc dн discours. 
Paris, 1994; n качестве предnарительного краткого обзора см.: Guilhaumou ]., 
Maldidier D. Effets de l'archive. L'aпalyse de discourse au CJ,Ite de l'histoire 11 
Langages. 1986. Vol. 81; короткое резюме этих подходов на немецком языке: Die 
Franzбsische Revolution als Bruch des gesellschaftlichen Bewusstseins 11 Hg. vоп 
Koselleck R., Reichardt R. Miinchen, 1988. S. 66~68. 

•~см.: Guilhaumouj. La I.angнe politique е! la Revolнt.ion Fгaщ:aise. De l'evene
maпt а la raison linguistiquc. Paris, 1988. 
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IV 
Несколько позже, чем немецкая «история понятий» и фран

цузский исторический дискурсивный анализ, работы по изуче

нию истории смысловых конструкций появились и в англо-аме

риканском научном мире. Развивавшийся в этих рамках новый 

подход к истории политической мысли представлен, в первую 

очередь, сочинениями Джона Покока и Квентина Скиннера14 • 

Работы ученых так называемой «Кембриджской школы>> -один 

из вариантов <<лингвистического поворота>> ХХ века - подчер

кивают необходимость исторической контекстуализации поли

тических теорий. Методологическое обоснование этой контек

стуализации является в то же время и критикой определенных 

способов интерпретации в современной для <<Кембриджской 

школы>> философии и социальных науках. Познавательные ин

тересы школы в отношении истории политической мысли фо

кусируются на изучении вопроса обращения с языком в истори

ческих контекстах, которым изначально придается коммуника

тивный характер. В таких исследованиях язык не ограничен 

только письмом и разговором; политический язык понимается 

и толкуется здесь одновременно и как политическое действие. 

Таким обра:юм, представители <<Кембриджской школы>> исхо

дят из посылки о лингвистическом устройстве политического. 

Хотя ее сторонники и не проводят четких различий между 

<<языком>> (language) и <<дискурсом>> (discouгse), тем не менее 
они соглашаются с интерпретацией языка и/или дискурса как 

комплексной структуры с собственной лексикой, грамматикой 

и риторикой, а также как совокупности обычаев и условностей, 

взятых в их синхронии. На методологические рассуждения 

К. Скиппера оказала влияние поздняя философия языка Люд

вига Витгенштейна и анг ло-американские лингвистические 

теории Джона Л. Остина и Ричарда Серля. Для К. Скиннера лю

бой политический текст является прежде всего перформатив

ным актом. Но тут возникает сложный вопрос об интерпрета-

14 В качестве контекста см.: Reichaтdt R Historische Semantik zwischen lexi
cometrie und New Cultural History. S. 13 ff. И nрежде всего: Hampsher-Monk I. 
Speech Acts, 'Languages or Conceptua\ History? 11 History ofConcepts. Comparative 
Perspectives 1 Hg. Von Hampsher-Moпk 1., Tilmans К., van Vree F. Amsterdam, 
1998. Р. 37-50,246-251, а также и новые исследования: HeUmuthE., Ehтenstein Ch. 
von. Intellcctual History Made Britain 11 Gesellschaft. 2001. Bd. 27. S. 149-172. 
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ции текстов, их авторов, и самих говорящих. Он интересуется 

прежде всего анализом текстов исходя из их контекста, что 

позволяет ему исследовать намерения авторов исходя из напи

санного ими. При этом социальный контекст однозначно под

чинен языковому контексту, который ограничивает первый 

своими языковыми условностями и доступными ему интеллек

туальными ресурсами 15 • 

Другой проект Джона Покока, идущий вслед за языковой 

теорией Ф. де Соспора и его разграничением между <<языком» 

(langue) и «речью» (parole), направлен на реконструкцию язы
ковых условностей, которые Покок обозначает как «политиче

ские языки». Его главный интерес относится к долгосрочным, 

менее очевидным языковым формам, в которых люди арти

кулируют и пытаются понять свои политические ситуации. 

В англо-американской версии исторической семантики «поли

тические языки» Джона Покока стоят рядом с «языковыми ак

тами•• Квентина Скиннера. Даже при том, что оба этих ученых 

идут различными дорогами и по-разному интерпретировали 

«лингвистический поворот••, они соглашаются друг с другом в 

необходимости контекстуализации исследуемых текстов, по

скольку тексты, программы, доказательства существуют и фун

кционируют не сами по себе, а только в связи со смысловыми 

структурами. Из этого следует принципиальный отказ изучать 

слова по отдельности: « ... когда слово меняет свой смысл, это 
также меняет его связь со всем словарем••lG. Потому необходи

мо исследовать не столько «внутреннюю структуру•• отдельных 

слов, сколько их роль как условия существования всего обще

ственного здания идей 17 • Однако ни Джон Покок, ниКвентин 

Скиннер не были систематически связаны с проектом «исто

рии понятиЙ•> 18 • Наряду с теоретическими подходами Джона 

15 См. обзор: Farrj. Uпderstanding conceptнal change politically 11 Political 
Inпo\'ation and Conccptнal Chaпge 1 Hg. \'ОП Ball Т., Farr J., Rнssell L. Hanson, 
Caшhгidge, 1989. Р. 24-49. К критике этой контекстуализа1щи см.: B(tl)ir М. Tl1c 
Errors of Lingнist.ic Contextнalisш 11 History and Theory. 1992. Vol. 31. 1'. 226-298. 

'" Skinncr Q Langнage and Political Change 11 Political Inno\'ation and Coп
ceptual Change. Р. 6-23, особ. р. 13. 

17 Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics 1 Ed. Ьу Tully J. 
Oxford; Princeton, 1988. Р. 257-288, особ. р. 283. 

18 Работа, косвенно связанная с этой темой: Pocockj.G.A. Concepts and Dos
courses. А Difference in Culture? Comments on а Paper Ьу Malvin Richter 11 The 
Meaning of Historica1 Terms and Concepts. S. 47-58. 
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Покока и Квентина Скиннера в англо-американском контексте 

развивалась также <<Критическая концептуальная история•• 

(critical conceptual history). Терене Болл является одним из 
редких англо-американских исследователей, который писал 

историю политической мысли под маркой «концептуальной 

истории». Однако и его подход все-таки можно отнести к ан

гло-американскому варианту «лингвистического поворота» 19 • 

На противоположном краю историко-лингвистического спек

тра в работах англо-американских историков стоит Гарет Стед
ман Джоунс. Его исследование «Язык класса» (Language of the 
Class) и его концепция «Материальности» языка нацелены на 
преодоление дихотомии между классовым сознанием и соци

ально-экономической данностью20 • Однако он мало обсуждал 

теоретические тонкости своей концепции языка, тем самым 

сделав ее легкой добычей для критики. Тем не менее и в бри

танской исторической науке интерес к исследованию полити

ческого и социального языков продолжает расти21 • 

v 
Исследования конструкции смысла в исторической культу

рологии вводят в ее поле зрения также и историю метафор. 

В прошедших в 1960-е годы дискуссиях о метафорах историчес

кая перспектива их изучения поначалу оставалась маргиналь

ной. В непосредственной связи с двумя большими проектами 

«Исторический словарь философии» и «Основные истори

ческие понятия. Исторический словарь социополитического 

языка в Германии» в немецкоязычном научном пространстве 

появилась философская метафорология Ханса Блуменберга, 

изначально задуманная как вспомогательный метод для только 

что распространившейся «Истории понятий»22 • Блуменберг 

'"См.: BaU. Т. Conceptual History and the History of Political Thought 11 HistOI)' 
and Concepts. Р. 15-86, 256--257. 

20 Об этом прежде всего: jones G.S. Кlassen, Politik und Sprache. 1-'iir cine 
theorienorientiertc Sozialgeschichte 1 Hg. von Schбttler Р. Miinster, 1988. 

21 Критический обзор об этом развитии см.: jones G.S. The Dete1·menist 1-'ix: 
Some Obstacles to thc Further Development of the Linguistic Approach to History 
in the 1990's 11 History Workshop Journal. 1996. Vol. 42. Р. 19-55. 

22 Вlu'llieпb!ffg Н. SchiffЬ1·uch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher. 
Frankfurt am Main, 1979. S. 77; о только что начавшейся дискуссии о метафоро
логии Ханса Блуменберга см.: Dic Kunst des Oberlebens. Nachdenken iiber Hans 
Blumenbcrg 1 Hg. von Wctz 1-'J. и Timm Н. 1-'rankfurt am Main, 1999. 
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анализировал метафоры исходя из теоретических посылок 

расширенной истории понятий. Его подход позволяет выявить 

одновременно и историзм и практическое измерение в упо

треблении метафор. Предложенный Блуменбергом концепт 

метафористической истории как реконструкции истории ме

тафор при постоянстве образов, к которым они отсылают, был 

попачалу оставлен без внимания. Даже и когда оба больших 

проекта по истории понятий осторожно и нерешительно от

крылись навстречу изучению метафор23 , исследования по исто
рии метафор продолжали оставаться маргинальными. 

Предметом метафорической истории является не просто 

метафора в виде образной фигуры риторики или поэтики, а 
метафора как интерпретативная категория, обладающая креа

тинной ролью в структурировании и раскрытии мира24• Мета

фора как конституирующий принцип речи и мышления бьша 

воспринята как нечто структурно и функционально отличное 

от понятий; их смысловой калибр иной, чем у понятий. Поня

тие не может <<схватить>> метафору по причине ее наполненно

сти визуальными ассоциациями. «Словесный перевод» метафо

ры никогда не идентичен ей самой по своему понятийному 

аппарату. Перевод метафор в «собственную речь» всегда озна

чает ограничение их интерпретационных возможностей, кото

рые отводятся им говорящим и слушающим. Однако метафори

ческие высказывания претендуют на значение доказательств в 

дискурсе. В качестве интерпретационной категории метафоры 

зависят от контекста более, чем какие-либо другие варианты 

использования языка25 • При этом перспектива метафоричес
кой истории, во-первых, предопределяет использование мета

фор контекстом дискурса и, во вторых, объясняет использова
ние метафор этим же самым контекстом26 • 

23 Historisches Wбrterbuch der Philosophie 1 Hg. von Ritter J., c;rundcr К. Basel, 
1971 ff. 11 Licht. Bd. 5, Sprung. Bd. 6, Theatшm muпdi. Bd. 10 и Geschichtliche 
Gшndbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch·sozialen Sprachc in Deutschland 
(. Hg. von Brunner 0., Conze W., Kosellek R. Bd. 1-8, 2. Stuttgart, 1972-1997: 
Offentlichkeit. Bd. 4, Organ, Organismus, Politischer Kбrper. Bd. 4. 

24 В концептуализации Хансом Блуменбергом истории метафор, метафоры 
выстуnают как •абсолютные метафоры•. См.: BlumenЬerg Н. Paradigma zu einer 
Methaphorologie (1960). Frankfurt am Main, 1998. 

25 С этим согласны все разнообразные подходы к истории метафор. 
26 Stie:rle К. Aspekte der Metapher 11 ldem. Text als Handlung. Miinchen, 1975. 

s. 174 f. 
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Это означает также, что метафоры имеют исторический 

характер. При использовании метафор в дискурсе метафори

ческий потенциал одновременно актуализируется и обрабаты

вается. В то же время история употребления метафор в языке 

является ключевым элементом понимания метафор, а их упот

ребление подлежит, в этом отношении, историческим переме

нам. Предпочтение диахронных реконструкций изолирован

ных метафор в представленной метафорической истории, 

похоже, обязано историко-понятийной практике. Однако и для 

метафорической истории синхронная перспектива востребо

вана в качестве дополнения к диахронной точке зрения27 • Это 
требование направлено не только на метафорический кон

текст, в смысле семантического поля, а также и на культурный 

контекст употребления метафоры. Исторические исследова

ния метафор должны вскрыть те мыслительные модели, основ

ные представления и представление о себе в исследуемую эпо

ху, «которые редко или даже никогда не доведены до уровня 

терминологической ясности, а, напротив, предпосланы поня

тию••28. В этом отношении историки метафор констатируют 

взаимное дополнение истории понятий и метафорической 

истории. 

VI 
Представленные здесь версии исторической семантики29 с 

их общими, частично сходными познавательными интересами 

развивались, по существу, независимо друг от друга: до после-

27 ВlumcnЬerg Н. Paradigma. S. 49 ti 
2" Stol/Ьerg-Rilinger В. Der Staat. als Masclliпe. Zur politischeп Methaphorik des 

absoluteп Fiirsteпstaats. Berliп, 1986. S. 11. 
2'• К сожалению, системно-теоретические подходы исторической семантики 

до сих пор мало приняты во внимание. Непосредственно системно"\·еоретиче

ские рефлексии взаимного влияния •общественной структуры• и •семантики» 

могут внести плодотворный теоретический и методологический вклад в дискус

сии об исторической семантике. Обзор существенных системно-теоретических 

исследований по исторической семантике см.: Luhmann N. Gesellschaftsstгuktur 
uпd Seшaпtik. Studien zur Wissensoziologie der шodenen Gesellschaft. Bd. 4. 
~·г.шkfurt am Маiп, 1980-1995; по поводу теоретических дискуссий см.: Stдheil U. 
Sinnzusaшшeпhange. Eine dekonst.ruktive Lektiire von Niklas Lulнnaпns System
theorie. Weilerswist, 2000. S. 184-225, и: Stichweh R. Scшantik und Sozialstшktur. Zш 
I..ogik einer systeшtheoretischeп Unterscheidung 11 Soziale Systeme. 2000. Bd. 6,2. 
S. 237-250. 
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днего времени они практически даже не интересавались друг 

другом. Мелвин Рихтер первым провел параллели между исто· 

рией Iюнятий и англо-американской версией дискурсивной 

истории, а также высказался в помержку дальнейшего разви· 

тия теории, в которой специфика обоих подходов будет учте· 

на30 • Его аргументация завоевала много последователей31 • В то 

же самое время необходимо указать на существующее напряже· 

ние между общими для указанных теоретических подходов 

познавательными интересами и различными эпистемологичес· 

кими посылками, что не позволяет согласовать эти направле· 

ния без дальнейших дискуссий32 • 

Представленные в этой книге переработавные версии док· 

ладов конференции <<Геттингенские беседы по истории» (Gбt· 

tingener Gesprachs zuг Geschichtswissenschaft), состоявшейся 
1 июля 1999 года, стремились внести свой вклад в активизацию 
взаимодействия между различными подходами исторической 

семантики. 

llеревод с не.мецкого Веры Дубиной 

010 См.: Richter М. Zuг Rekonstгuktion der Gcsciiiclнc dcr Politisciien Spraciicв: 
Pocock, Skinner und die «Geschichtlicheп Gruвdbcgriffc., 11 AJtcuгopa- Ancicв 

Regiшe- ~·rнhe Neнzcit: Prohlernc нпd Methoden cler Forschнng 11 Hg. vоп 
Bodekeг Н.Е., Hiпricl1s Е. Stнttg-aгt, 1991. S. 134-1974; ldem. The History of Political 
and Soci<tl Coпccpts. 1'. 124-142. 

' 1 См. послс;tнюю работу: (;ef.deren М. van. Bctwccп Caшbridgc ащl Hcidclbci-g. 
Coпcepts, Caпgнages and Iшages iп Intellectнal History 11 History of Coпccpts. 
Coшparative Perspective. S. 227-238, S. 276-279. 

012 См.: Hampsha-Monk 1. Speech Acts, I.aпguages о1· Сопсерtнаl Histшy? 11 
Histшy of Concepts. Cornpar<ttivc Pcrspcctives. Р. 37-50, Р. 246-251, здесь р. 47 !1. 
т<tкже: Ball Т. Conceptнal Hist01y авd the Hist01y of Politic<tl Thoнght 11 !Ьid. 
Р. 75-86, Р. 256-257, з;tсо, р. 78 ff.; и еще ранее: Pocockj. Coпcepts and Discoшses: 
А Differeпce iп Cultuгc? Сопнпепts on paper Ьу Melvin Richter 11 The Meaпing 
о[ Histшical Tcrшs ащl Сопсерs. Р. 47-58. 
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Райнхарт Козеллек 

К ВОПРОСУ О ТЕМПОРАЛЬНЫХ СТРУКТУРАХ 

В ИСТОРИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ ПОНЯТИЙ 

прежде чем обратиться к теоретически спорному вопро

су о темпоральных структурах в историческом разви· 

тин понятий, необходимо одно предварительное заме· 

чание. Мои исследования по истории понятий тесно связаны 

с обширным научным проектом «Основные исторические по· 

нятия. Исторический словарь политико-социального языка в 

Германии>> ( Geschichtliche C.rundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli
tisch-sozialen Sprache). Публикация этого словаря началась более 
чем 30 лет назад, и его сформулированные около 40 лет назад 
теоретические и методологические посылки, по крайней мере 

в моих глазах, превратились для истории понятий в смиритель· 

ную рубашку. В то время как ради совместной работы над про· 

ектом было совершенно необходимо сохранить исходные те

оретические представления в более или менее неизменном 

виде, мои собственные взгляды непрерывно развивались. По· 

этому неудивительно, что теоретические посылки данной ра· 

боты значительно отличаются от тех, что легли в основу ело· 

варя <<Основные исторические понятия>>. Было бы странно и 

прискорбно, если бы долгие годы размышлений не привели ни 

к каким :шачительным переменам в моем подходе к изучению 

истории понятий. 

Позвольте мне вначале короткое замечание по поводу по· 

ложения истории понятий в рамках лингвистики. Как утвер· 

ждалось уже многократно, и притом не без оснований, писать 

историю отдельных, изолированных понятий весьма сложно 

и даже невозможно. Некоторые критики истории понятий 

идут дальше, утверждая, что подобным исследованиям должен 

быть предпослан широкий контекст, точнее, какой-либо пол· 
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ноценный текст или даже серия текстов. Без этого широкого 

контекста, как они утверждают, абсолютно невозможно ре

конструировать смысл и изменения смысла отдельных поня

тий. Я не склонен соглашаться с направлением этой критики 

на теоретическом уровне. Как мне кажется, чтобы дать на нее 

ответ, достаточно и практического уровня исследования. Сто

ит только начать рассматривать контексты, в которых можно 

было бы анализировать значение отдельных понятий, как им 

уже не будет конца. Начинаем с изучения статей, в которых 

упомянут исследуемый термин. От этих статей распространя

ем исследование уже на всю книгу. От книги остается уже 

один шаг до социально-политического анализа всего исследу

емого исторического периода, потому как все понятия, так 

или иначе, связаны с другими современными им понятиями. 

И в то же время недостаточно ограничивать себя рамками 

научного языка, потому как условности повседневного языка, 

очевидно, также имеют большое значение для подобного ис

следования. Другими словами, в результате увеличения коли

чества контекстов мы приходим к изучению всех аспектов 

определенного языка в определенный момент исторического 

процесса. Поскольку совершенно невозможно осуществить 

все это одновременно, то тот факт, в каком направлении пой

дет исследование, в конечном счете зависит от каждого от

дельного ученого, от его познавательных интересов и постав

ленных им вопросов. Исследование - это, в определенном 

смысле, взгляд через объектив камеры. Ученый может скон

центрировать его на одном понятии, на одном тексте, на од

ной серии текстов или на языке во всех его проявлениях. 

Любое из этих решений одинаково легитимно, однако, до 

известной степени, исключает другую перспективу взгляда. 

Таким образом, многое зависит от индивидуальных предпоч

тений и практических соображений ученого. 

Второй вопрос, который стоит перед каждым, кто пытает

ся реконструировать историю понятий, - это вопрос о возмож

ностях их развития. Для этого я хотел бы обратиться к так 

называемой лингвистической триаде. Первое понятие триа

ды- слова. Слова имеют собственный смысл, а этот смысл от

сылает к определенным реальностям и объектам. Для заявлен

ной нами сейчас цели абсолютно безразлично, идеологическая 
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или эмпирическая природа у этих реальностей и объектов. 

В этой связи для нас важен тот факт, что, как только слово 

употреблено с определенным значением и привязкой к специ

фической реальности, это слово становится единственным в 

своем роде. «Res puЬlica» Цицерона, например, относится к 
римскому обществу, и смысл этого понятия непосредственно 

связан с римскими Представлениями о человеке. «Kolonia poli
tike>> Аристотеля сама по себе может быть понята только в ее 
отношении к политической организации того времени - в ее 

отношении к греческому полису. Все, что Арнетотель писал в 

своей «Политике», применимо единственно только к полису и 

неизменно во времени. Было бы просто невозможно утвер

ждать, что аристотелевское понятие <<Kolonia politike» может 
поменять свое значение. Различные значения и способы упот

ребления придают аристотелевскому <<кolonia politike» читате
ли <<Политики»,- то есть само по себе понятие Аристотеля не 

имеет истории, а вот его восприятие, наоборот, обладает тако

вой. Этот подход с точки зрения метода может показаться экс

тремальным редукционизмом, однако, до тех пор пока иссле

дование чувствительно к подобной конъюнктуре, мне кажется, 

по меньшей мере, возможным писать об историческом разви

тии понятий. Для этого я хотел бы представить одну очень 

упрощенную модель. 

Мой коллега по исследованию истории понятий Хайнер 

Шультц предложил как-то четыре возможных варианта соотно

шения понятий и реальности. Исходный пункт этих размыш

лений- наличие определенного состояния (Zustand), с одной 
стороны, и возможность распоряжаться понятиями, отражаю

щими это состояние,- с другой. Первый вариант исходит из 

того, что как состояние, так и понятие на протяжении доста

точно долгого периода находятся в стабильном положении. 

Второй вариант допускает, что они оба одновременно изменя

ются, то есть понятие и состояние изменяются гармонично. 

Третий вариант исходит из того, что реальность не меняется 

вслед за переменой понятий. В этом случае реальность просто 

иначе концептуализируется, то есть меняет способ концептуа

лизации. Четвертый, и последний, вариант является прямой 

противоположностью третьему: здесь реальность изменяется 

при стабильном состоянии понятия. 
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Достойным внимания примерам последнего варианта, без 

сомнения, может служить марксистская философия истории. 

Ортодоксальные марксисты пытались интерпретировать пора

зительные исторические перемены конца XIX - начала ХХ ве

ка при помощи относительно стабильного комплекса понятий, 

изначально разработанного Карлом Марксом и Фридрихом 

Энгельсом. Марксисты были вынуждены постоянно подгонять 

стремительно изменяющуюся реальность под свою неиз

менную философию истории. Необходимо иметь огромный 

талант, чтобы добиться успеха в подобном деле. Как они поиа

чалу утверждали, капитализм- есть последний этап перед 

началом настоящей истории. За ним последовал, однако, импе

риализм, поэтому империализм, по тогдашнему объяснению 

марксистов, должен был рассматриваться как высшая и по

следняя стадия капитализма. К несчастью, за империализмом 

последовали фашизм и национал-социализм. Эти новые исто

рические события, как по необходимости должны были утвер

ждать марксисты, отныне представляли собой поистине 

высшую стадию капитализма, за которой и должно было пос

ледовать окончательное его крушение. Мы видим, что этот 

пример с очевидностью показывает несоответствие между не

гибким, статичным миром концепции и быстро меняющейся 

реальностью. Своей стабильностью эта особенная структура 

исторических понятий, как мы все знаем, обязана отчасти 

одной только тяжести этаблированной марксистской орто

доксальности, ее интенсивному идеологическому развитию и 

сплошной цензуре. 

Эти четыре модели, которые я здесь коротко обрисовал, 

есть, без сомнения, сильное упрощение. Однако эти четыре 

модели кажутся мне достаточно надежной опорой исследова

тельского процесса, несмотря на то что реальный мир, исто

рия и язык устроены намного сложнее. 

Я хотел бы обратиться к главной теме моего доклада и про

иллюстрировать длительное развитие понятия в одном кон

кретном случае. В качестве примера я выбрал выражение, 

переведенное на все европейские языки и имеющее фундамен

тальное Значение для европейской истории. Это понятие, ко

торое я уже упоминал, - <<kolonia politike•• Аристотеля, поня
тие, переведенное римскими политическими теоретиками и 
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юристами как «societas civilis». Оба эти определения имеют 
отношение только к полноправным гражданам и полностью 

оставляют рабов за своими рамками, хотя последние составля

ли тогда важную группу населения, которой ни в коем случае 

нельзя пренебрегать. Несмотря на это, теория «kolonia poli
tike» и «societas civilis>> содержит многочисленные элементы, 
которые могут быть существенны и для современных дискус

сий о «хорошей жизнИ>>. Рассуждения Ар истотеля об относи

тельно равномерном распределении богатства среди граждан 

как необходимой предпосылке сильного и стабильного поли

тического устройства находят и по сей день своих привержен

цев. Другими словами, старая теория продолжает жить. При 

этом совершенно очевидно, что, как только <<societas civilis» 
переводится как <<civil society>> или как <<societe civile>>, коренным 
образом меняется изначальное значение понятия. Так в раннее 

Новое время это понятие применялось и к обществу, имевше

му сословную структуру. Таким образом, аргументация Цицеро

на и Аристотеля была применсна к обществам, отмеченным 

расслоением и иерархической формой политической орга

низации. 

После Возрождения и Великой французской революции, 

благодаря развитию теорий о справедливости и равенстве сво

бод для всех, значение понятия <<гражданское общество>> ( bйrger
licher Gesellschaft) снова изменилось самым коренным образом. 
То есть и в древней, и в современной истории, так же как и в 

раннее Новое время, можно проследить множество различных 

значений, приписываемых одному-единственному выражению. 

В этой связи возникает ключевой вопрос о временных пластах, 

содержащихся в понятии. Каждое понятие, по-видимому, обла

дает множеством временных наслоений. Так, например, упот

ребление понятия <<гражданское общество» в настоящее время 

возможно как в его современном, так и во все еще понятном 

аристотелевском значении. Другие же многочисленные нюан

сы значения этого термина, которые были присущи ему в Ан

тичности, Средние века или в раннее Новое время, тем не 

менее исчезли. Другими словами, понятие обладает разными 

временными наслоениями, смысл которых имеет силу на про

тяжении различных промежутков времени. 
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Тогда, когда единичное понятие обнаруживает свою внут

реннюю комплексную темпоральную структуру, появляется 

выход для решения проблемы единичности индивидуального 

употребления какого-либо определенного понятия. Как мы уже 

видели, невозможно описать историю отдельного конкретно

го понятия. При этом нет сомнения, что понятие постепенно 

теряет или приобретает многообразие смыслов, независимо от 

первоначального употребления, и что история этих времен

ных наслоений может быть изучена. Так что вполне возможно 

тем не менее проследить употребление аристотелевского поня

тия «kolonia politike>> вплоть до современного гражданского 
общества. Это также возможно по отношению к понятию <<res 
publica>>, попятого как благополучие или общее благо (common 
good). В этой области цицерианское понятие царило на протя
жении достаточно долгого времени. С начала XVIII века был, 
однако, выдвинут новый термин- <<республиканизм>> (RepuЬli

kanismus). Этот термин отсылает к существованию некоего на
пряжения между современной политической ситуацией и иде

алом, возможным в будущем. Понятие <<республиканизм>> более 

не описывает наличной реальности, но содержит важный эле

мент- ожидание; это понятие отсылает к будущему, иревраща

ясь из понятия в проект будущего. 

В действительности можно утверждать, что все современ

ные <<-измы>> образованы напряжением между опытом ( обоб
щенным в них наличным бытием) и ожиданием (проектом бу

дущего). Эти самые <<-ИЗМЫ>> являются индикаторами истории 

понятий. Медленное и постепенное исчезновение сословных 

структур общества в Европе сопровождалось появлением мно

жества подобных понятий: <<патриотизм>>, <<республиканизм>>, 

<<демократизм>>, <<либерализм>>, «социализм>>, <<национализм>>, 

<<коммунизм>> и <<фашизм>>. Эти ключевые слова особо подчер

кивали значение равенства, иравового или социального, и под

держивали альтернативные формы организации общества бу

дущего. Эти понятия появились прежде, чем соответствующие 

им реалии. Так, например, термин либерализм был создан око

ло 1810 года; социализм в его современном понимании,- само 

слово бьшо значительно старше, - утвердился в 20-30-е годы 
XIX века. То же самое можно сказать и о коммунизме. Приме
чательно, что коммунизм представляет собой понятие некое-
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го предвосхищенного будущего, о котором никто не может ут

верждать, что оно уже существует. Лучшим подтверждением 

этому служит ранняя эпоха существования Советского Союза. 

Там на основании идей Маркса утверждалось, что они уже 

живут в социалистическом обществе, но при этом постоянно 

находятся на пути к совершенному, коммунистическому буду

щему. Так функционирует «коммунизм»,- исключительно как 

понятие, опирающееся на ожидание определенного будущего. 

Эти ожидания безотносительны к психическому состоянию 

говорящего или слушающего и едва ли имеют связь с реально

стью. Из чего становится ясно, что значение понятия может 

представяять собой смешение прошлого опыта, современной 

реальности и ожиданий от будущего. Все ключевые слова по

литического или социального языка имеют многослойную тем

поральную внутреннюю структуру и отсылают к современным 

реальностям либо в прошлое, либо в будущее. Безусловно, ув

лекательно попытаться написать историю понятий, которая 

открывает все содержащиеся в них элементы - и прошлое, и 

настоящее, и будущее. 

Следующим пунктом необходимо обсудить соотношение 

языковой прагматики и семантики. Можно, конечно, утверж

дать, что все слова, написанные или высказанные в определен

ной ситуации, являются единственными в своем роде и на

столько же контекстуально конкретны, как и <<речь>> (parole) 
Фердинанда де Соссюра. Семантика, однако, не единична, а 

повторяема, что необходимо подчеркнуть в этой дискуссии о 

темпоральных структурах понятий. Как только я пытаюсь 

объяснить кому-либо нечто, что с очевидностью является еди

ничным, то в этот момент, чтобы понять мою аргументацию, 

уже необходимо хотя бы минимальное согласие по поводу зна

чения используемых слов. Иначе говоря, для того чтобы пере

дать другим некое единичное сообщение, необходима уже су

ществующая и устойчивая семантика. Язык, точно так же как 

и экономика, имеет свои «большие длительности>> ( longue duree). 
Повторение конституирует «большую длительность>> языка. 

Семантика может быть определена как возможность повторе

ния. При этом семантика не является всеобщей категорией, а 

самым тесным образом связана с каждым конкретным языком 

в отдельности. В этом и состоит очарование перевода. Это так-
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же делает сравнительное изучение истории определенных клю

чевых понятий важным полем исследования. В настоящий 

момент мы исследуем в Билефельде сравнительную историю 

понятий <<citizens», <<citoyens>> и <<Biirger». Я не хотел бы сейчас 
углубляться в детали результатов этого проекта, но они недвус

мысленно показали, что дебаты XIX века о гражданстве ( citizen
ship) были семантически заданы в Великобритании, Франции 
и Германии совершенно различным образом. Можно сказать, 

что семантика покровительствует именно определенным 

способам организации идей и опыта. Любой языковой акт за

висит от воспроизводимости семантики. Этот фундаменталь

ный факт конституирует темпоральную внутреннюю структуру 

в каждом из употребляемых нами понятий. 

Особый немецкий термин <<образование>> (Bildung) служит 
следующим примерам для прояснения некоторых из обсужда

емых здесь проблем. На первый взгляд значения слов «образо

вание>> и <<культура>> ( culture) кажутся тесно взаимосвязанными. 
При более внимательном рассмотрении оказывается, что это 

сходство влечет за собой путаницу. Образование имеет массу 

темпоральных наслоений смысла, происходящих из его специ

фической немецкой традиции. <<Bildung>> имеет как средневе
ковые, так и происходящие из раннего Нового времени конно

тации, мало-помалу оно превратилось в центральное понятие 

немецкого самосознания. Одно из доминантных значений по

нятия <<образование» -религиозное. Быть образованным озна

чает быть религиозным. Религиозность, которую мы здесь об

суждаем, имеет, однако, не конфессиональную, а светскую 

природу. Этот тип светской религиозности был впервые при

знан в 1770 году. Религиозное значение образования имеет, 
разумеется, свои семантические корни в немецком Средневе

ковье. Религиозный элемент привносит первое семантическое 

напряжение между образованием и культурой. Другое разли

чие: между английским и французским понятием <<культура», с 

одной стороны, и немецким понятием <<образование>> - с дру

гой, построено на том, что культура, с очевидностью, связана 

с процессом воспитания (Erziehung), тогда как образование- с 
саморазвитием. Наконец, понятие <<цивилизация» также не 
соответствует <<образованию», потому что цивилизация, так 

или иначе, увязывается с понятием <<гражданское общество». 
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«Civis•• как заданная семантическая величина определяет ис
торию понятия <<цивилизация•• в английском и французском 

языках. В XVIII веке, в эпоху Просвещения, понятие <<цивили
зация» вновь обретает важное значение. С другой стороны, об

разование есть понятие, для которого моральная автономия 

индивидуума имеет господствующее значение и находится по 

ту сторону цивилизационных связей. Политическим и соци

альным измерением обоих понятий здесь можно пренебречь. 

Образованис и цивилизация могут наслаиваться друг на друга 

в определенных измерениях смысла, но никогда не идентичны 

друг другу. 

Сложности перевода имеют под собой, без сомнения, серь

езные основания, и в особенности это касается немецких тер

минов. Во многих европейских языках существует долгая тра

диция перевода греческих терминов на латынь с последующим 

постепенным их персводом на итальянский, испанский, фран

цузский и английский языки. Этот процесс не имел четкой или 

постоянной терминологической границы: даже после утвер

ждения разных государственных языков, латынь вплоть до 

XVIII столетия оставалась языком философов, теологов, гума
нистов и других ученых. Вследствие этого не было нужды под

черкивать разницу значений при переводе понятий. Не труд

но заметить, что в германских и славянских языках, наоборот, 

отношения с латынью были куда проблематичнее. В соответ

ствии с этим некоторые социальные и политические понятия 

изначально создавались совершенно осознанно и не прошли 

периода постепенной адаптации латинских значений. 

До сих пор в докладе обсуждался вопрос о сложной темпо

ральной внутренней структуре понятия и о возможности раз

личать темпоральные наслоения смыслов при каждом отдель

ном его употреблении. Таким обра:зом, все это время я обращал 

внимание прежде всего на семантическую непрерывность. 

Наряду с этим существует вопрос, к которому я сейчас хотел бы 

перейти, - вопрос о лингвистических инновациях. Каким об

ра:зом язык воспринимает новшества? Случается это неожидан

но или это медленный процесс? На такие вопросы невозмож

но ответить отвлеченно. Поэтому приведу один пример из 

немецкой истории. <<Союз» (Bund) - особое и очень важное 

понятие в немецком языке. Это понятие было изобретено в 
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Средние века и очевидно, что его значение не является пере

водом латинских терминов <<foedus>>, <<confederatio», «unio» или 
<<liga». Однако попачалу <<СОЮЗ» употреблялся только в устной 
речи и не имел формы существительного. В немецких источ

никах того времени его можно встретить в выражениях вроде 

<<МЫ объединяемся» ( wir verbinden uns). Только после того, как 
за период существования нескольких поколений «СОЮЗ» стал 

понятием, обретя институциональную стабильность, только 

после этого его стали употреблять как существительное. С тех 

пор как <<СОЮЗ» родился как существительное, стало возможно 

сформулировать связную теорию этого феномена. В период 

реформации Лютер использовал термин <<СОЮЗ» в качестве 

эквивалента к ветхозаветному «berith» (соглашение) 1 , вслед

ствие чего термин получил устойчивые религиозные коннота

ции. В результате его сознательно старались избегать в чисто 

политических дискуссиях- во всяком случае, лютеранские 

ортодоксы. То, что называется <<Шмалкальденским союзом», 

никогда не имело такого самоназвания. «Союз» в течение дол

гого времени оставался, благодаря его теологическим импли

кациям, понятием религиозным и означал единение, сотворен

ное Богом. 

Теологическая интерпретация понятия «СОЮЗ» была жива 

вплоть до XIX века. Это значение термина бьшо известно еще 
Марксу и Энгельсу, когда в 1847 году их попросили написать 
«символ веры» для «союза коммунистов». Однако, осознавая 

теологические коннотации этого понятия, они сделали реша

ющий шаг и вместо катехизиса написали для <<союза коммуни

стов» знаменитый «Манифест коммунистической партии». Это 

было сознательной лингвистической инновацией, и при этом 

инновацией, которая должна была иметь далеко идущие 

последствия. Сегодня, как я хотел бы добавить, теологические 

импликации этого термина совершенно исчезли. Понятие «фе

деративная республика»* ни в коем случае не содержит теоло-

1 Пример такого использования слова Bund (союз, завет) в лютеравеком 
переводе Библии- это соглашение между Богом и народом Израиля, заключен

ное в Синае: « ... все, что сказал Господь, сделаем и будем послушны. И взял 
Моисей крови и окропил народ, говоря: вот кровь завета (Bund), который Гос
подь заключил с вами о всех словах сих•: Пятшснижие Моисея. Исход. 24:7,8. 
(Ех. 24).- Прим. пер. 

*Дословно- «союз республик•. - Прим. пер. 
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гического значения. Нетрудно привести и другие примеры 

лингвистических инноваций, из которых я хотел бы сосредо

точиться только на двух. 

Термины <<история» ( Geschichte) и <<государство>> (Staat) име
ли в Германии долгую историю постепенного развития, за ко

торой последовала быстрая и неожиданная перемена их значе

ния. Сегодняшнее свое значение они получили в Германии в 

короткий временной промежуток между 1770 и 1800 годами. 
Интересен пример Франции, где, в противоположность Герма

нии, слово «государство>> существовало в своем современном 

·понимании уже в XVII веке, тогда как <<histoire>> никогда не 
была тождественна по своему значению <<истории>> ( Geschichte). 

Вслед за примерами лингвистических инноваций я хотел 

бы в заключение своего доклада обратиться к вопросу об источ

никах, которые история понятий использует для своих рекон

струкций. Мы уже видели, как понятиям могут быть предписа

ны темпоральные внутренние структуры. Нет ни малейшего 

сомнения, что значение источника зависит от постановки воп

роса и методов исследования. Притом что именно взгляд иссле

дователя конструирует значение источника, тем не менее ис

точник имеет и свою собственную постоянную темпоральную 

структуру. Источники можно классифицировать по шкале от 

единичности вплоть до полной повторяемости и, исходя из 

этой шкалы, выделить три идеальных типа используемого ма

териала. 

Возьмем источники, характеризующиеся темпоральной не

повторимостью. Для этой категории хорошим примером слу

жат газеты, изначально рассчитанные на некий короткий про

межуток времени. Их читают, чтобы найти информацию о 

сегодняшних или вчерашних событиях, то есть о <<событийной 

истории>> (histoire ivenementielle). За исключением историков, 
лингвистов или социологов, никто не захочет читать газету, 

вышедшую несколько недель или месяцев назад. Газета - это 

заостренный, написанный специально для определенного слу

чая текст для непосредственного использования, с низкими 

теоретическими претензиями содержащихся в нем высказыва

ний. То же самое верно и для писем. Автор письма обычно 

желает сообщить некую конкретную информацию, и, как пра

вило, он пишет без намерений, что письмо будут читать снова 
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и снова. Конечно, здесь существуют исключения. Например, 

Райнер Мария Рильке писал свои письма на бумаге очень вы

сокого качества, потому как осознавал, что они будут позже 

опубликованы. Несмотря на это, я придерживаюсь своего те

зиса, что газеты, письма, меморандумы и доклады - составля

ют определенный тип источников, которому предписано бе

зотлагательное и непосредственное использование. Этот тип 

источников претендует только на один уровень темпорально

сти: современность и прагматизм. 

Словари и энциклопедии образуют второй тип источников. 

Поскольку они содержат множество темпоральных слоев, они 

являются весьма интересным источником для масштабных 

вопросов. Словарь, энциклопедия или справочник всегда нор

мативны. Они хотят не только предоставить информацию, они 

хотят, скорее, предоставить долговечную информацию. Самое 

увлекательное в такого рода источниках состоит в том, что в 

большинстве случаев они открывают собой постепенно раз

вивающуюся серию. Каждый новый словарь копирует пре

дыдущие издания и вносит, возможно, небольшие, но важные 

изменения. Исследователь при этом может наблюдать, как по

степенно происходит «нагружение» понятия новыми слоями 

значений. Так можно, например, прослеДить семантическое 

развитие слова «государство» в различных словарях XVII века, 
как оно раз за разом воспроизводит старое значение, но в то 

же время приобретает новые легитимные и институциональ

ные значения. Диахронное сравнение словарей позволяет ис

следователю эмпирически открыть повторяемость семантики 

и одновременно указать на инновации. Другими словами, сло

варь - незаменимый источник для любой попытки реконстру

ировать темп изменения истории понятий. 

Третья форма источников - так называемые классические 

тексты. В отличие от словарей этот вид источников никак не 

подстраивается под изменения. Если они вообще согласовыва

ются с изменившимися условиями, то при этом сохраняется их 

аутентичность, а смысл не обновляется. Послание, которое 

несуг в себе классические тексты, направлено на утверждение 

внеисторической истины и потенциально бесконечной повто

ряемости. 
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Подводя итог, можно сказать, что по конструкции источни

ка существует три различных типа текстов, которые отсылают 

к различным темпоральным структурам. Есть неповторимые 

тексты, для одноразового использования и в дальнейшем пред

назначенные забвению; есть постепенно развивающиеся 

тексты, которые подстраиваются быстрее или медленнее к из

меняющейся реальности; и последняя группа - тексты с пре

тензией на инновативное, вневременное значение (или исти

ну), которое должно пребывать в оригинальной, неизменной 

форме. Конечно, об этой теме можно еще многое сказать, од

нако я надеюсь, что мой короткий очерк предоставил достаточ

но тезисов для обсуждения сложных и многослойных темпо

ральных структур, как самих понятий, так и различных типов 

источников. 

Перевод с nемецкого Веры Дубиnай 



Хане Эрих Бёдекер 

РАЗМЫШЛЕНИЯ О МЕТОДЕ ИСТОРИИ 

понятий 

1 

по меткому выражению Райнхарта Козеллека, <<история 

понятий является, строго говоря, историографиче

ским трудом, потому что она связана с историей обра

зования, употребления и изменения понятиЙ>> 1 • Ее предмет 

есть синхронная и, прежде всего, диахронная история значе

ний особо выделенных языковых знаков, анализ которых как 

<<квинтэссенция содержания множества смыслов>> 2 связывает 

<<многообразие исторического процесса>>3 • В качестве <<ведущих 

понятий исторического процесса>> эти знаки раскрывают 

структуры опыта и связь событий во <<времени больших дли

тельностеЙ>> ( longue duree) 4• В качестве истории смыслов избран

ных терминов история понятий вопрошает о социальном 

радиусе действия понятий в соответствующих исторических 

контекстах, тематизирует силу взаимосвязи понятий, их отра

жения в политических и социальных группах, а также анализи

рует эпохальные, социальные и политические структурные 

перемены, насколько возможно постичь перемены в области 

1 Koselleck R Bcgriffsgeschichtliche Prohleme der Verfassungsgesc11ichtssclнei
bung 11 Gegenstand und Begriffe der Vcrfassungsgeschichtsschreibung 1 Der Staat. 
Beiheft б. Berlin, 1983. S. 7-21, здесь s. 15. См.: Idem. А responsc to comments on 
the «Geschichtliche Grundbegriffe" 11 The Meaning of Historical Terms and 
Concepts. New Studies on Begriffsgcschichte 1 Ed. Ьу Lehmann Н., Richter М. 
Washington D.C. 1996. S. 59-70, здесь s. 62. 

2fdem. Einleitung 11 Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprachein Deutschland 1 Hg. von Brunner 0., Conze W., Kose1-
leck R. Bd. 1. Stuttgart, 1972. S. XIII-XXVIII, здесь s. XXII. 

'Idem. Ein1eitung. S. XXII. 
4 IЬid. S. XIII f. 
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теорий, опыта (наличного бытия) и ожиданий (прогнозов буду

щего)5. Эти избранные, социально или политически реле

вантные термины интерпретируются исследователями ис

тории понятий и как индикаторы «схваченных» ими внешних 

(не языковых) реальностей- в виде изменяемых социальных 

структур исторического процесса, - и как факторы историче

ского развития - в виде социального руководства к действию. 

<<Только в этом двойном понимании языка как индикатора и 

как фактора метод истории понятий конструирует свое соб

ственное поле исследованиЙ>> 6 • Эта концепция зиждется на 

двух основных посылках: во-первых, на тезисе о возможности 

интерпретации истории, исходя из того, что она содержится 

и выражается в понятиях, и, во-вторых, на том, что эти поня

тия имеют историю, прослеживающуюся во времени. Р. Козел

лек суммировал познавательные интересы истории понятий в 

коротком заключении: <<Темой истории понятий служит кон

вергенция понятий и истории» 7 . 
Райнхарт Козеллек разработал три различных масштаба 

применения историографической истории понятий41 . Во-пер

вых, она необходима для анализа главных социально-полити

ческих понятий, то есть является <<специфическим методом 

критики источников»8 или некой вспомогательной дисципли

ной для <<историзированных» социальных наук и языкознания. 

Именно необходимость проводить различия между языком 

5 См.: Jdem. Einleitung. passim. 
6 Schultz Н. Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichte 11 Historische 

Semantik und Begriffsgeschichte 1 Hg. von Koselleck R. Stuttgart, 1978. S. 43-74, 
здесь s. 45. 

; Koselleck R. Richtlinien fiir das Lexikon politisch·sozialer Begгiffe dcr Ncu· 
zeit/ / Archiv fiir Begriffsgeschichte. 1972. Bd. 5. S. 81-99, здесь s. 86. 

s См.: Koselleck R. Einleitung; Idem. Richtlinien; Jdem. Begriffsgeschichte und 
Sozialgeschichte // Soziologie und Sozialgeschichte. Aspekte und ProЬ\eme 1 Hg. 
von Ludz Ch. Opladen, 1972. S. 116-131; см. также: &rding Н. Begriffsgeschichte 
und Sozialgeschicl1te 1/ Historische Zeitschrift. 1976. Bd. 223. S. 98-110. Здесь и 
далее говорится об <<историографической истории понятиЙ» (Historiographische 
Begriffsgeschichte) с целью отличить подход Козеллека от концепции словаря <<Ис· 
торический словарь философии» (Historisches Wiirterfmch der Philosophie). Концеп· 
ция этого словаря, по словам Мелвина Рихтера, <<близка к истории философии 

в понимании немецких ученых XVIII века••. Richter М. Begriffsgeschichte and the 
History ofldeas // Journal of the History of ldeas. 1987. Jg. 8, Н. 2. S. 247-263. 
Здесь s. 250. - Прим. пер. 

9 Koselleck R. Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. S. 120. 
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источника и языком науки приводит историка, как показал 

Козеллек, к истории понятий. Он всегда утверждал, что<<[ ... ] 
история понятий не может обойтись без определений, отсыла

ющих к настоящему•• 10 • 

Во-вторых, Козеллек указывает на особо тесную связь между 

историей понятий и социальной историей, ориентированной 

на изучение структур. История понятий, в его представлении, 

есть одновременно и <<conditio sine qua поn социально-истори
ческих вопросов» 11 • История понятий дополняет синхронный 

анализ структурной социальной истории, изучающий ситуации 

и их положение во времени, - диахронным анализом, интер

претирующим длительные изменения смыслов понятий. Имен

но эта диахронная организация отдельного понятия раскрыва

ет долгосрочные структурные изменения. За этим кроется 

тезис Козеллека, что как история понятий, так и социальная 

история изучают, в первую очередь, не единичные и неповто

римые события, а прежде всего повторяемые, итеративные 

структуры 12 • Однако опрометчивая идентификация методов 

истории понятий с социально-историческим анализом, но Ко

зеллеку, методологически невозможна. В конце концов, метод 

истории понятий развивалея как дополнительный, а сама она 

должна была быть чемJI'О вроде отрасли социальной истории, 

занимающейся изучением языковых выражений в эволюции 

теории и опыта (наличного бытия). Более того, история поня

тий, по Козеллеку, совершенно очевидно не стремится к <<ТО

тальной истории>> и старается отмежеваться от философских 

проектов подобного рода. Историографическая история поня

тий пытается тем не менее разработать вопрос о смене эпох и 

тем самым прийти к определению Нового времени, а также 

достичь четкого осознания историками данной эпохи. Изуче

ние темпоральных отношений события и структуры, так же как 

и разновременность одновременно сосуществующих понятий 

и обстоятельств, позволяет истории понятий делать структур-

10 Koselkck R. Verfassungsgcschichtsschreibung. S. 13; см. также: Koselkck Л. А 
response to comments on the «Ceschicht.liche Grundbegrifie., 11 Thc Meaning of 
Hist.orical Terms and Conccpts. S. 65 fi 

11 Kosell2ck R. Begrifisgeschichte und Sozia1geschichte. S. 127. Conditio sine qua поп 
(лат.)- неnременное условие.- Прим. пер. 

12 См.: Kosell2ck R. Verfassungsgeschiclttsschreibung, passim. 
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ные выводы, которые направляют критические запросы и тре

бования социальной истории, всегда имевшей дело со струюу

рой и одновременностью':;. 

Очерченная Козеллеком историографическая история по

нятий включает историка- критический текстовый анализ, 

событийную и теоретическую постановку вопроса в истори

ческом исследовании, историческую и социологическую мето

дологию, а также лингвистику, воспринявшую ономасиалоги

ческие и семасиологические приемы исследования 1 ~. Такой 

подход в изучении истории понятий связан с общим стремле

нием немецких историков 1 960-х годов развивать сотрудни
чество с представителями других социальных наук. История 

понятий появилась как противодействие традиционной поли

тической истории, полностью ориентированной на простую 

фиксацию событий в хронологическом порядке; а также про

тив отрицающих эвристический подход теорий и гипотез по

зитивно-антикварного историописания; как и против оторван

ной от социального и политического контекста истории идей, 

поскольку эти «неизменные идеИ>> (immutahle ideas) Ap'Iypa О. 
Лавджоя вырваны из своего исторического контекста 13 • Разуме

ется, было бы неправильно отождествлять структурно ориен

тированную историографическую историю понятий с крити

кой историзма в целомнi. 

История понятий в Германии тесно связана с проектом 

словаря <<Основные исторические понятия. Исторический сло

варь политико-социального языка в Германии» ( Geschichtliche 
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache). Рабо
чей гипотезой, разработанной для проекта словаря, стала кон

цепция так называемого <<переломного времени» (Sattelzeit) 

13 Koselkck R. Begriffsgescl!ichte нnd Sozialgeschiclнe. S. 122 [; S. 124, здес1, он 
пиrпет: «Поэтому история понятий может осуществлять познание, которое не 

попадает в поле зрения при анализе вещей. Язык понятий сам по себе является 

средством для обсуждения вопросов о возможности удерживать опыт и тео

рию». 

"Koselkck R Einlcittшg. S. XXI. 
15 См. прежде всего: Richter М. The History of l'olitical and Social Concepts. 

А critical introdнction. New York; Oxford, 1995; а также: Dipper Ch. Die «Gescl1icl1t
lichen Grundbegriffe». Von der Begriffsgeschichte zur Theorie der historischen 
Zeiten 11 Historische Zeitschrift. 2000. Bd. 270. S. 281-305. 

16 Koselkck R Richtlinien. S. 71. 
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между 1750 и 1850 годами, периода постепенного исчезновения 
сословного общества. Это время Козеллек рассматривал как 

границу современного мира, время коренного изменения соци

ально-политических понятий, отсылающих к концепту «Новое 

время» (Modeme). При том что исследования по истории поня
тий тесно связаны с работой над словарем, однако этим они не 

ограничиваются. Козеллек и сам подтвердил это, когда писал: 

<< ... этот концепт стал скорее слабостью проекта, чем его пре
имуществом [ ... ].В любом случае, гипотеза о существовании 
такого периода не играет никакой роли в методологии исто

рии понятиЙ>> 17 • Для истории понятий другие гипотезы пред

ставляютсякуда важнее. 

К таковым Козеллек причисляет наблюдение о том, что 

сначала употребляемые во множественном числе существи

тельные переходят в единственное число, становясь отвлечен

ными понятиями, они развиваются до <<коллективных един

ственных>> (Kollektivsingularen) понятий, которые постепенно 
находят свое место между уже созданными близкими понятия

ми и в других социальных слоях (демократизация). Базовые 

понятия дольше, чем какие-либо другие, используются в каче

стве инструмента политической борьбы (идеологизирован

ность), и в результате такого употребления они наполняются 

ожиданиями и Представлениями о цели, вместо содержащего

си в них исторического опыта. Поэтому направленные на буду

щее «движущие понятия>> (Bewegungsbeg;riffe) появляются все 
чаще и чаще. Данные наблюдения нашли свое выражение в 

понятиях <<политизирование>> и <<укоренение во временю> ( Ver· 
zeitlichung) 18• 

Этот программный план <<исторической семантиКИ>> был 

одобрен и принят, тогда как практические исследования в ста

тьях словаря <<Основные понятия>>, наоборот, жестко раскри

тикованы как отстающие от плана19 • Критиковали лексический 

17 Ko.!elleck R Response. S. 69. 
18 См.: Koselleck R Einleitung. S. VII; S. V. 
и• См.: Berding Н. Begriffsgeschichte; Scheehan J Begriffsgeschichte: Theory and 

Practice 11 Journal of Modern History. 1978. Vol. 50. S. 312-319; см. обзор неко· 
торых критических пунктов: Hermanns F. Sprachgeschichte als Mentalitiitsges
chichte. OЪerlegungen zu Sinn und Form und Gegenstand der historischen Seman
tik 11 Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen. Gegenstiinde, Methoden, Theo
rien 1 Hg. von Cardt А., Mattheier KJ., Reichmann О. TU.Ьingen, 1995. S. 69-102, 
здесь s. 85. 
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способ, на который смотрели и продолжают смотреть как на 

не подходящий для раскрытия постановки вопроса о соци

альных и коммуникативных связях20 • Основанием для критики 

стал, как и прежде, подбор источников для статей, который 

неизбежно вел к векоторой «поверхностности», характерной 

для истории идей, поскольку предпочтение было отдано «тра

диционным» большим теоретикам от Аристотеля до Карла 

Маркса, <<без того, чтобы представить их общественное значе

ние и проникнуrъ в .повседневный языю>21 • Для этой критики 

традиционная история идей все еще не устарела и ее социаль

но-исторические притязания не могли быть сняты через отказ 

от социально-репрезентативных источников. Возражения про

тив того, что статьи словаря ограничились «репрезентативны

МИ>> теоретическими текстами, связаны непосредственно с 

критикой диахронных тенденций в исследованиях по истории 

понятий22 • 

Самые жаркие дискуссии разгорелись вокруг теоретико

методологических подходов в историографической истории 

понятий. Лингвисты критиковали отчасти эклектичность 

методологических оснований, колеблющихся между лингвис

тическими и историческими теоретическими посылками23 • Ра

зумеется, что протагонисты истории понятий не могут руко

водствоваться одной лингвистической теорией исторической 

семантики. Главный пункт критики лингвистов- это проводи

мое историей понятий различие между словом и понятием или 

различие между историей слов и историей понятий. Близко к 

этому и возражение о том, что социально-историческая значи

мость истории понятий не может быть теоретически обосно

вана отсылкой к вещно-исторической природе понятия. 

20 См.: Polimz Р. von. Rezension •Geschichtliche Gruпdbcgriffe• 11 Zeitschгift 
fiir Germanische Linguistik. 1973. Bd. 1. S. 227-241, здесь s. 239; см. также: Schee
hanf Begriffsgeschichte: Theory and Practice. 

21 R.eichaтdt Jt Einleitung /1 Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in 
Frankreich 1680-1820/ Hg. von Reichardt R., Schmitt Е. Heft 1/2. Miiпchen 1985. 
S. 39-148, здесь s. 25 f.; см. также: Schultz Н. Begriffsgeschichte und Argumen
tationsgeschichte // Koselleck R Historische Semantik. S. 50. 

22 Наиболее точное изложение этой критики см.: Scheehan ]. Begriffsges
chichte: Theory and Practice. 

23 См. прежде всего: Busse D. Historische Semantik. Analyse eines Programшs. 
Stuttgart, 1987; см. также некоторые ста·1ъи Р. Козеллека в: Koselleck R Historisclte 
Semantik. 
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Некоторые аспекты этой критики были восприняты новым 

вариантом развития исследований по истории понятий, полу

чившим теоретическое основание в статьях Р. Козеллека24 • 

Этот новый вариант ищет возможность избежать правильно 

раскритикованной «пробежки по верхам>> в обращении с иде

ями в истории. Поэтому «Справочник по основным социально

политическим понятиям во Франции 1680-1820 rг.» включал 
в качестве дополнительной источниковой базы также и серий

ные тексты коллективного характера. Это касается прежде 

всего словарей, справочников, журналов, статей, листовок, 

альманахов, протоколов заседаний с их бюрократическим язы

ком, который был систематически обработан. Таким образом, 

«Справочник по основным социально-политическим понятиям 

во Франции» пытается доказать, что история понятий отлича

ется коренным образом от традиционной истории идей и мо

жет быть как историей коллективного употребления языка, так 

и коллективного образа мыслей. Теоретической предпосылкой 

этого доказательства является социальная природа самого язы

ка. В то время как Козеллек еще требует рассматривать соци

ально-исторически релевантные понятия и как индикаторы 

реального исторического процесса, и как его действующие 

факторы25 , социологически подкованная концепция истории 

понятий Р. Райхардта рассматривает понятия почти как реаль

ные факторы истории26 • 

Для того чтобы очертить границы проблематики истории 

понятий, необходимо рассмотреть вопрос о развитии <<Смыс

ла» (Bedeutung), обсудить связанную с этим проблематику осо
бой природы <<Слова» (Wort) и <<вещи» (Sache). История понятий 
разграничивает понятия и вещи и при этом соотносит их друг 

с другом. В этой связи Козеллек очень дорожит тем, что исто

рия понятий не может быть заменена историей вещей, собы

тий или структур. Также и Р. Райхардт, придающий значение 

идеологии <<саморазвития>> (Eigenendynamik), согласен с тем, что 
понятие и действие должны быть принципиально разведены. 

24 См.: Reichardt R. Zur (;eschichte politisch·sozialer Begri!Ie in Frankreich 
zwiscl1en Ab:Юiutismus und Restauration 11 Zeitschrift fUr Liteio.tшwissenschaft und 
Liпguistik. 1982. Bd. 47. S. 49-74, см. также: Idem. t:inleitung. 

2'• Koselleck R Einleitung. S. XlV. 
"; ldem. t:inleitung. S. 67. 
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И наконец, необходимо затронуть вопрос о взаимоотношени

ях истории понятий с историей дискурса. Эти вопросы долж

ны быть, однако, рассмотрены через призму главного объекта 

этого подхода - <<понятия», к тому же критика истории поня

тий отчасти строится на упреках в недостаточно ясно сформу

лированной с точки зрения лингвистики теории самого этого 

термина27 • 

В этих нескольких разделах я собираюсь не только разъяс

нить методы и основные вопросы истории понятий, но также 

и пойти немного далее. Своими размышлениями на эту тему я 

хотел бы сделать чуть более прозрачным весь комплекс дискус

сий об истории понятий. 

11 
Понятие в историографической истории понятий совпада

ет с термином, <<употребляемым в философии языка для обо

значения предиката второй степени, значение которого выяв

ляется через операцию абстрагирования» 28 • Разумеется, при 

употреблении слова29 история понятий руководствуется <<ори

ентиром идентичных слов>> 10 . Для этого историографическая 

история понятий занята проблемой лингвистического, знако

вого и познавательного разграничения слов и понятий:и. Сло

во и понятие, бесспорно, употребляются в истории понятий 

как две различные сущности, которые связаны между собой, но 

имеют различные качества. Ради подтверждения этого тезиса 

понятия, как <<особые слова>>, отделяются от <<простых слов>>. 

Это различие между понятием и словом Р. Козеллек не раз 

пытался теоретически объяснить и охватить в своих работах32 • 

2; Bussi' D. Histoгiscl1e Sernantik. S. 80 ff. 
2" Gnm/щcht Н.·И. Fiir eine phaпornenologisciJe Fнnctieпшg sozialllistшisc!Jeг 

Begriffsgescl!ichte 11 Koselleck R. Historische Semantik. S. 75-101; S. 84. 
2" См.: Koselleck Н. Begriffsgesc!Jicl!!c uпct Sozialgeschicl!le. S. 34. 
зо Koselleck Н. J<:inleitllng. S. XXI. 
31 Busse D. Historischc Sernantik. S. 50 fi. 
32 Козеллек употребляет попятие как термин ( Hyfюnym), соподчиненный 

«слову». См.: Koselleck R Begrif'fsgeschichte unct Sozialgescl!ichtc. S. 119. Однако оп 
не ностоянно следует этой тенденции. См. по этому поводу: Polenz Р. von. Rezen
sioп. S. 237: «Понятия здесь онрсдсляются, с одной стороны, как специальный 
тип слов, как единицы плана выражения языка, ... а с другой стороны- как еди

ницы плана содержания». 
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<<Смысл слова» с точки зрения языковой парадигмы «всегда 

отсылает к чему-то имеющему значение, неважно, есть ли это 

способ мысли или положение вещей и т.д. Смысл живет в сло

ве, но питается также устным или письменным контекстом и 

соответствует одновременно той ситуации, к которой он отсы

лает. Слово становится понятием, когда эта смысловая связь, 

в которой и для которой употреблено слово, полностью укла

дывается в слово. Понятие живет в слове, но оно в то же вре

мя больше, чем слово,,:>~. 

Таким образом, понятия отличаются от простых слов не 

вследствие присущей им изначально иной укоренениости 

смысла. Понятия- это такие слова, которые «полны[ ... ] смыс
ловых связей, в рамках которых [ ... ] употребляется слово» 31 . 

В результате слова полны «смысловых возможностеЙ>>, поня

тия, наоборот, уже несут в себе «смысловую полноту>> и «В 

отличие от слов - всегда многозначны>>35 • «Смысловая напол

ненность не расщепляется на различные смысловые возможно

сти>>36 - если свести к этой формуле цель Козеллека в отноше

нии терминологического усвоения понятия, то он понимает 

«Слова-понятия, внекотором смысле, как представителей исто

рической и культурной связанности, в которой функциониру

ет их употребление>> 37 • Тогда понятия, в отличие от простых 

СЛОВ, еСТЬ «КВИНТЭССеНЦИЯ МНОГИХ СМЫСЛОВЫХ СОДержаНИЙ, КО

торые по-разному "оседают" в словах, описывающих истори

ческую действительность>>. Козеллек идет даже дальше: «Значе

ния слов могут быть точно определены, тогда как понятия 

можно только интерпретировать>> 38 • Чтобы поднять слово до 

уровня понятия, необходим полный анализ его значения (его 

соотношения с системой языка и с реальностью), равно как и 

его соотношения с тем, что имеется в виду в процессе комму

никации. Козеллек ищет «понятие>>, чтобы ближе подойти к 

"" Koselleck R Richtlinicп. S. 86. 
'" Kosel/eck R Einleitнпg. S. XXII. 
"Koselleck R. Eiпlcitнпg. S. ХХ; S. XXII f.; см.: Idem. Begriffsgeschichte tшd 

Sozialgeschichte. S. 123. 
3" Koselleck R Begt·iffsgeschichte нnd Sozialgeschichte. S. 127. 
37 KnoЬloch С. Oberlegtшgen zш Theoric der Bcgriffsgeschichte aus sprach- und 

kommнnikatioпswissenschafllicher Sicht 11 Archiv fi.ir Begriffsgeschichtc. \993. 
Bd. 37. S. 7-24. здесь s. 13. 

"" Koselleck R. Richtlinicп. S. 86. 
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языковым механизмам, образующим общественный опыт (на

личное бытие). Это также есть поиск смысловых связей, кото

рые присутствуют в употреблении каждого отдельного языко

вого знака. «Понятие дается нам тогда,- суммирует Козеллек 

свои аргументы, - когда некоторые значения отдельных тер

минов, описывающие некое общее положение вещей, объеди

нены и осознаны в их связи друг с другом, за пределами их 

голой знаковой функциональности»39 • 

То, что исследователи истории понятий пытаются очер

тить как <<понятие» и что должно служить предметом истори

ко-семантического изучения, определенно имеет научные и 

смысловые связи, которые вводят в игру сам коммуникативный 

акт употребления слов-понятий. 

Критерием для определения <<ПОНЯТИЯ>> по Козеллеку явля

ется <<многозначность>> 40 , которая может отчасти отсылать к 

свойствам некоторых слов. Тем не менее это различие между 

словом и понятием держится на очевидности эмпирических 

примеров, несмотря на то что слова и понятия, по Козеллеку, 

должны быть отличимы и по определению. Снова и снова 

доказанная <<многозначность>> понятий создает возможность 

довольно скользкого перехода от слова к понятию, является 

основополагающим условием того, что понятия оказываются 

действующими историческими факторами. Значение понятия 

не полностью определяется его употреблением, но <<избытоК>> 

его смыслов предполагает определенную область значимого 

опыта и реальных контекстов, через которые истинное значе

ние слова проявляет себя. Посредством этого <<избытка>> смыс

лов концептуально организовано то или иное положение ве

щей, а значит, и условия для опыта (наличного бытия) и его 

передачи, выступающие факторами историко-политической 

коммуникации. <<Многозначность>>, заявленная как критерий 

для выделения понятия, указывает на то, что, при всех громких 

заявлениях, под <<понятием» понимается все-таки не языковая 

категория. Если многофункциональность слов должна быть 

39 Koselleck R F.inleitung. S. XXIII. 
·10 На чем KoзeJUieк энергично настаивает, см. его работу: Ricl1tliпieп. S. XXII; 

S. XXIII; Scholtz (;. Begriffsgeschichte als histш·isclie Pl1ilosophie uпd pl1ilosophiscl1e 
Historic 11 Die Interdiszipliпaritat der· Bcgr·iffsgescliicllle 1 Hg. von Scholtz G. 
Hambuгg, 2000, S. 183-200, па s. 193 идет речь об «оiiсративных IIOIOIТИSIX». 
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сведена к некой взаимосвязи, тогда <<Понятие» может быть 

понято либо как умственная, либо как аналитическая кате

гория'11. 

В дискуссиях об истории понятий из <<обычных понятиЙ>> 

выделяют <<базовые понятия>>. Эту концепцию Козеллек еще 

раз подчеркнул в своей недавней работе: <<В отличие от поня

тий вообще, базовые понятия словаря "Основные понятия" 

есть непременная и неотделимая часть политического и соци

ального лексикона. [ ... ] Базовые понятия сочетают опыт и 
ожидание таким образом, что они становятся обязательными 

для любой формы выражения наиболее важных аспектов дан

ного времени. Базовые понятия исключительно сложно ор

ганизованы, - они всегда спорны. Это и придает им такое 

историческое значение и отделяет их от чисто технических и 

профессиональных терминов. Ни политическая, ни социаль

ная акция невозможна без векоторого минимального запаса ба

зовых понятий, что позволяет им сохраниться на протяжении 

долгого периода; вызывает их неожиданное появление, исчез

новение, появление снова или ведет к их трансформации

молниеносной или постепенной. Такие понятия, однако, необ

ходимо интерпретировать в порядке распределения их много

численных значений, внугренних противоречий и различного 

применения в различных социальных сферах>>42 • 

В спорах вокруг <<базовых понятиЙ>> проявляются разногла

сия в отношении к границам возможностей определения обще

ственных связей. В спорных понятиях общественные группы 

выражают программу своей идентичности, формулируют свою 

самооценку, равно как и свои общественные перспективы, 

выражают свое противодействие или подчинение царящим 

социально-политическим отношениям4:{. С самого начала было 

отмечено, что чисто лингвистически <<базовые понятия>> неот

личимы от общего термина «понятие>>44 • 

41 См.: Busse D. Historische Semantik. S. 50 ff. 
42 Koselleck R Response. S. 64 f. 
43 Эта тема недавно обсуждалась исследователями истории понятий, см.: 

Richter М. Conceptualizing the ContestaЬ\e: «Begriffsgeschichte» and Political Con
cepts 11 Die Interdisziplinaritat dcr Begriffsgeschichte. S. 135-143, и: Palunen К. Die 
Umstrittenheit der Begriffc bei Мах Weber 11 IЬid. S. 145-158. 

44 См.: Hoтstmann R.P. Kriterium fiit· Grundbegriffe. Anmerkungcn zu einer 
Diskussion 11 Koselleck R Historische Semantik. S. 37--42. 
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Для историографической истории понятий, которая в про

тивоположность посылкам лингвистической семантики видит 

в понятии связанность опытов и ожиданий, взглядов и моде

лей, объяснения исторической действительности, каждое от

дельное понятие есть только одно из многих других понятий4". 

Отдельно взятое понятие невозможно постичь вне его соотно

шения с другими понятиями46 • Понятие с самого начала связа

но с концептуальной схемой, теоретической конъюнктурой и 

положением других понятий. Поэтому история понятий в ка

честве истории познания посредством языка должна постоян

но принимать во внимание наличие связей между различными 

понятиями. Не одно отдельное понятие является предметом 

устремлений истории понятий, а весь понятийный аппарат, со 

всеми его внутренними взаимосвязями. В структурно органи

зованном ансамбле понятий они взаимно определяют и объяс

няют друг друга. Таким образом, отношение понятий друг к 

другу является с самого начала предметом исследования исто

рии понятий. Говоря иначе: история понятий изучает понятия 

как элементы семантической или лингвистической области. 

История понятий с очевидностью выходит за пределы иссле

дования отдельных понятий или истории слов и раскрывает 

семантические структуры. Она исследует противоположные, 

близкие и параллельные выражения тех или иных значений, 

а также обращает внимание, наряду с синонимами и равнознач

ными выражениями, на близкие оценочные понятия ( Wertung· 
sbegriffen). Как, вообще, можно обсуждать соревновательный 
( kompetitive) или стратегический характер определений и изме
нения понятий?! Эти <<компоненты направленности сознания», 

которые должны быть непременно конкретизированы для каж

дого отдельного выражения и говорящего, подразумевают, что 

при различных концептуализациях истории понятий всегда 

необходима контекстуализация. Для этого дискурсивные стра

тегии сначала должны быть привязаны к общественным кон

текстам47. 

45 Присоединяюсь к формулировке: Rйttgers К. Philosophische Begriffsges
chichte 11 Dialektik. 1988. Bd. 16. S. 158-176, здесь s. 161. 

46 См.: Koselkck R Richtlinien. S. 86; и Idem. Einleitung. S. XXII. 
47 С точки зрения лингвистики прежде всего см.: Busse D. Historische Seman· 

tik. S. 64. 
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В теоретических размышлениях Р. Козеллека «всплывают•• 

мимоходом различные типы понятий, но их различия он ни

где, однако, подробно не объясняет. В его <<Введении» к сло

варю <<Основные понятия» он упоминает конституирующие 

понятия ( Verfassungsbegriffe), ключевые слова ( Schlйsselworte), само
названия (Selhstbenennungen), ведущие понятия (Leitbegriffe), цен
тральные понятия (Kernbegriffe) и т.д.48 Знаменательны, кроме 
того, такие выражения, как <<Понятия борьбы» (Kampjhegriffe), 
<<ПОНЯТИЯ деЙСТВИЯ» (Aktionsbegriffe), <<ПОНЯТИЯ будущеГО» (Zukun
jtsbegriffe), <<Понятия перспективы» ( Perspektivbegriffe), <<понятия 
цели» (Zielhegriffe), <<понятия ожиданий» (Erwartungsbegriffe), <<ком
пенсационные понятия» ( Kompensationsbegriffe), <<интеграцион
ные понятия» (Integrationsbegriffe) 49 • Они обозначают всевозмож

ные функции понятий в политико-социальном контексте и 

подчеркивают, что понятия служат не исключительно теорети

ческому познанию. <<Понятия борьбы» обозначают прагмати

ческую функцию, которую слово может получить в политиче

ском контексте. Понятие «гражданин» (Staatshъrger), как не раз 

подчеркивал Козеллек''0 , есть <<Понятие борьбы•• прусской ре

формации 1800-х годов, содержит также <<полемическую ос

троту•>, нацеленную против <<старого сословного общества» и 

<<сословного правоного неравенства». <<Гражданин» является 

новым словом, созданным в XVIII веке как <<понятие борьбы», 
которое при каждом его упоминании заявляет о достижении 

политического равенства в противовес врожденным привиле

гиям. <<ГражданиН>> одновременно предвосхищает <<конституци

онную модель, которую еще нужно только провести в жизнь» 51• 

Подобные формулировки встречаются у Козеллека еще чаще, 

когда он говорит о том, что <<понятия будущего» служат тому, 

чтобы <<пред-формулировать реальность» 52 , когда он утвер

ждает, что демократия как <<понятие ожиданиЙ» постепенно 

'"Kaselleck Н. Eiпleittш~, passiш. 
'"См.: Koselleck R Riclнliпieп. S. 92 ff. В алфавитном регистре книги Козел

лека Vergangene Zuku nfl. Zur Semanlik gesclzichllicher l.Riten, J.<'гaпkfuгt аш Маiп, 1979, 
указано около 20 типов понятий. Эти слова означают всевозможные функции 
Iюнятий в нолитико-социальном контексте. Эти понятия наглядно показывают, 

что они не-могут быть сведены только к теории. 

" 1 См.: Kase/leck R. Begriffs~escl1icl1te uпd Sozialgescmcl1te. S. 117 ff. 
.,, IЬid. S. 113. 

''2 IЬid. 
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вытесняет все другие формы организации <<В разряд нелеги

тимных>>53, или когда он выдвигает в качестве тезиса истории 

понятий утверждение, что на протяжении истории <<содер

жащаяся в понятиях претензия на проведение их в жизнь ста

новится все более и более мощноЙ>>54 . <<Движущие понятия>> 

(Beweg;ungsbeg;riffe), по Козеллеку уже изначально не точно опре
деленные, типичны по содержащемуся в них избытку значе

ний. С осознанием того, что одно слово, только называющее 

определенные состояния или изменения, одновременно может 

служить и для того, чтобы их артикулировать, -можно распоз

нать в употреблении Козеллеком немецкого герундия, а также 

в смысловых конструкциях <<нелегальное положение>> (Illega· 
litiit) и <<претензию>> (Anspruch), которые включаются им в те 
или иные понятия. При этом он заявляет, что смысл и функ

ция историко-политических основных понятий как раз и зак

лючаются в том, чтобы высказывать эти смыслы. Козеллек, та

ким образом, обращает внимание не только на описательную, 

но также и на прескриптивную область значения понятий или 

на подразумеваемые значения, то есть на значения, имеющие 

отношение к социальному функционированию лексем55 • 

В этом проявляется тот масштаб истории понятий, о кото

ром Козеллек никогда не говорил на уровне формулирования 

теории, но всегда, так или иначе, за1рагивал в своих работах. 

Имеется в виду, что в историко-политической перспективе 

основные социальные понятия употребляются именно для тех 

мыслей, которые в процессе употребления постепенно и кон

денсируются56. Каждое повторное употребление оживляет их, 

именно поэтому мысли имплицитно предпосланы употребле

нию и должны быть уже так или иначе представлены, чтобы 

''~ Ihid. S. 123. 
""Ihid. S. 118. См. также: Koselleck В. rcspoпse. S. 60 [ Обоснование этой аргу

ментации см. в статье Козеллска: Koselleck В. ·ErfarungSI"aUШ» und •Envarttшgs
horizonl»- zwei histoгische Кategoricп 11 Soziale Be\vegung und politische VeJ"fas
sung. Beit1"iige zш Geschiclllc der шodernen Welt 1 Hg. von Engcllшгdt U., Scllin V., 
Stuke Н. Stuttgart, 1976. S. 13-33. 

55 См.: Hmnann F. Deontische Tautologieп. Ein liпguistische Beitrag zur Iпte1·p1·e
tation des Godesberger Programms ( 1959) der Sozialdemok1-atischen Partei Deutsch
lands 11 Politische Semantik. Bedeutungsanalytische uпd sprachkritische Beiн·age 
zur politischeп Sprachvenvendung 1 Hg. von Кleinj. Opladen, 1989. S. 69-149. 

''"См.: Koselleck R. Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. 
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высказанное понятие было понято. Использование понятия 

каждый раз содействует тому, чтобы усилить или вывести из 

оборота то или иное словоупотребление. Эта конкуренция 

понятий и их значений попадает в область интереса историков 

именно потому, что различное словоупотребление связано с 

различными приемами мышления. «Для каждого понятия уста

навливаются определенные горизонты, а также границы воз

можного исследования или теории»57 • Если вместе с Козелле
ком рассматривать понятие как шифр, как двигатель мысли, 

тогда становится очевидным, что привычное употребление 

определенных понятий подразумевает хабитус мысли, то есть 

привычное ее развитие. При этом понятие для Козеллека так 

же мало обладает имманентной динамикой, как и слово: «Оно 

не движется, его двигают»58 , и движется оно именно благода

ря его различному употреблению. 

Подход, рассматривающий понятие как функцию, то есть 

подход, ставящий во главу угла предикативный его характер, 

связан с более поздней концепцией истории понятий. Исходя 

из подчеркнутого внимания к социальной природе языка, 

Р. Райхардт ставит под сомнение ценность анализа понятий 

для предметной истории59• «Для него история понятий не име

ет тенденции заменить предметную историю, как это, несмот

ря на все противоположные заявления, прослеживается в ра

ботах Козеллека, но должна ограничиться своей собственной 

ролью открывать современному знанию общественные и исто

рические связи словесных высказываний»60• В центре анализа 

семантических полей находятся, поР. Райхардту, <<Слова-назва

НИЯ>>, которые уже сами по себе служат тому, чтобы вскрывать 

эпистемические пробелы, но при этом им самим не сообщает

ся осознанная констИтуирующая сила. Его подход к изучению 

семантических словесных полей61 избегает «изучения отдель-

57 Koselleck R Richtlinien. S. 89. 
'"' KnoЫoch С. Oberlegungen zur Theoric der Begriffsgcschichtc aus sprach- und 

koшшunikations·wissenschaftlicher Sicht. S. 7-24, здесь s. 22. 
5" Reichardt R Politisch·sozialer Grundbeg1·iffe in ~·rankrcich. S. 54. 
00 Busse D. Historische Seшaпtik. S. 70. 
61 См.: ~chardt R PolitisciJ-sozialcr Grundbegriffe iп Frankreich; Idem. Wш·tfel

der- Bilder- Seшaпtische Nctze. Beispiclc interdisziplinarer Quellen und Metho
den in der Historischcп Scшant.ik // Intcrdisziplinaritat der Begriffsgescl1ichtc. 
s. 111-133. 
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ных слов» по принципу истории понятий, а исследует вместе 

с тем синтагматически и парадигматически организованные 

структуры семантически сходных слов в их языковых связях. 

Подобные исследования включают и все системно противо

положные понятия (функциональные антонимы) изучаемого 

понятия. 

Намного глубже, чем статьи словаря <<Основные понятия», 

Р. Райхардт принимает во внимание семантический анализ 

степени социальной репрезентативности словесных полей, а 

также практическую область коммуникативных высказываний, 

включая различные текстовые жанры. Он выступает в защиту 

использования <<техники исторической текстовой прагмати

КИ>>"2. С большой осторожностью он интерпретирует возмож

ные последствия, связанные с результатом его исследования: 

рядом с релятивизацией концепции семантической оппозиции 

он видит на горизонте необходимость <<расширенной точки 

зрения на значение языка»6:'. 

III 
До тех пор пока остается непроясненным вопрос о взаимо

отношении понятия, его смысла и его употребления, пре

тензия истории понятий быть историей лингвистически кон

струированного социального знания и исторического опыта 

находится в постоянной опасности вылиться в чистую исто

рию идей64 • <<Только тогда история понятий может называть

ся исторической семантикой, когда она представляет органи

зацию исторического опыта как процесс конструирования 

смысла в отдельных языковых актах»65 . Для таких особенно ин

тересующих историю понятий социально-политических поня

тийных конструкций, как <<рабочиЙ>>, «гражданИН>> (Bйrger), <<де

мократия», трудно найти ответ на вопрос об их значении, но 

это верно также и для других понятий, употребляемых одно

временно в качестве описательных и идеологических катего

рий. Конечно, при их употреблении последние две функции 

02 См.: Reiclшrdt R Politisch-sozialer Gruвdbegriffe iв l~raвkгeiciJ. S. 36. 
"' Busse D. Histoгisc!Je Serпantik. S. 70. 
04 Для обозначения теоретического контекста воnроса см.: Busse D. Histo

гische Seшantik. S. 39 f[ 
,,., См.: lhid. S. 24Н. 
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часто смешивают. Более того, -даже в интересах современни

ков объединить обе эти функции. Историки же в своих иссле

дованиях должны непременно разграничивать их. За этим тре

бованием скрывается следующая, ориентированная на теорию 

значений, постановка вопроса66 : могут ли быть конкретные или 
абстрактные семантические «единства>> определены как значе

ние некоего высказывания? Или: можно ли представить смысл 

некоего языкового знака, понятого в терминах прагматической 

семантики, как функцию его употребления? В результате тео

ретических дискуссий этому вопросу было найдено два возмож

ных решения: с одной стороны, «значение>> можно считать 

свойством языковых знаков или предложений, а с другой- его 

можно интерпретировать как процесс, в котором языковые 

знаки только тогда обретают свое значение, когда они прини

мают на себя функцию коммуникативного действия. В таком 

случае значение некоего выражения является в конечном сче

те способом его употребления67 • 

При всех многообразных попытках историографической 

истории понятий создать себе крепкий теоретический фун

дамент, концепт «значение>> по-прежнему остается для нее 

неразъясненным. С одной стороны, существует четкое разгра

ничение между словом и значением, а с другой- и слово, и зна

чение часто не различаются. Такие перепады очень характер

ны для раннего периода теоретических дискуссий об истории 

понятий, инициированных Р. Козеллеком. В ключевом разде

ле своей программной работы он дает следующее определение 

<<значения>>: <<Значение слова, с точки зрения парадигмы, все

гда отсылает к чему-то имеющему значение, неважно, есть ли 

это способ мысли или положение вещей. Смысл живет в сло

ве, но питается также устным или письменным контекстом и 

соответствует одновременно той ситуации, к которой он отсы

лает>> 58. В дополнение к классической концепции символов, со

держащей в себе соотношение символов и предметов, Козел-

66 См.: Bu.sse D. Historische Semantik. S. 54. 
67 См.: Ihid. S. 53 ff.; см. также: Idem. Kommunikatives Handeln als spracht

heoretisches Grundmodell historischer Semantik 11 Zur historischen Semantik der 
deutschen Gefiihlswortschatzes. Aspekte, ProЬleme und Beispiele seines lexiko
graphischen Erfassens 1 Hg. vonJager L. Aachen, 1988. S. 248-277, здесь s. 252 ff. 

68 Koselleck R Einleitung. S. XXII, XIII. 
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лек добавляет еще и соотношение слов со способами мышле

ния, что, по его мнению, объединяет мысли, слова и вещи. На 

месте способов мышления в теории символов у Козеллека сто

ит смысл (значение). «Значение не есть соотношение знаков 

с тем, что они обозначают, оно является более определенным 

единством, которое может вступать в новые соотношения с 

обозначаемым,,69• 

В такой интерпретации <<значение>> превращается в нечто, 

присущее языковым символам. Эта трактовка <<значения>> как 

свойства языковых символов ведет к постулату об их процессу

альном характере. Представители истории понятий, как кажет

ся, допускают тезис о том, что <<значение>> или <<смысл>> есть 

нечто объективное, нечто определенно постижимое. Эта эс

сенциалистская концепция <<значения>>, рассматривающая мно

госторонние связи между языковыми символами и их значени

ем как более или менее прочное соотношение равных величин, 

описывает процесс смыслообразования как постоянное и сим

метричное <<схватывание>> значения отдельных символов. Упо

требление понятия интерпретируется в этом случае как нечто 

акцидентальное и дополнительное по отношению к яз~ково

му значению. Взгляд на <<понятия>> как на <<особые, содержащие 

в себе значения слова>> исключает <<познавательную функцию 

понятийно организованного коммуникативного акта» 70 • Аб

страгирование <<значения>> отдельных символов есть <<абстраги

рование от способов действия>> 71 • Возможное многообразие 
коммуникативных смысловых возможностей, возможное упот

ребление языковых символов в зависимости от ситуации и 

контекста практически никогда не включено в подобную мо

дель объяснения. 

Обязательная для исследования истории понятий связь 

между семасиологией и ономасиологией, что постоянно под

черкивает Р. Козеллек72 , показывает, однако, осознание им не

обходимости каким-либо образом выявить процессуальный 

характер понимания языка и конструирования смысла. <<Это 

может быть достигнуто, только если через описание коммуни-

•ю Busse D. Historische Semantik. S. 27. 
70 IЬid. S. 105. 
71 IЬid. 
72 См.: Koselleck R. Richtlinien. S. 83 fl'.; Koselleck R Response. S. 64 f. 
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кативных действий как места реализации смысла будут выявле

ны предпосылки действующих когнитивных факторов в пред

посланных им условиях рождения коммуникативного смысла 

и с ним вместе общего смысла реальности>>i~. 

При всех трудах по созданию фундированной концепции, 

история понятий все-таки не полностью избежала опасности 

представлять <<ПОНЯТИЯ>> и <<смысл» как более или менее статич

ные <<идеи>> и <<концепты>>. Это привело к воспроизведению 

методов традиционной истории идей во многих статьях слова

ря <<Основные понятия>>, которым часто недостает понимания 

специфических лингвистических проблем конституирования 

знания и реальности. 

Разграничение между <<Голыми словами>> и <<Понятиями>> в 

истории понятий основывается на тезисе, что искомая исто

рия употребления для некоторых понятий принимает более 

внушительные размеры, чем для других. Даже если лингвисты 

не разделяют мнения о наличии указанных различий в способ

ности языковых символов удерживать смыслi4, это не меняет 

того, что процесс реализации значений в коммуникативных 

взаимодействиях задуман историей понятий тем не менее как 

дополнительный принцип. Ради этих интерпретаций Козеллек 

особенно настаивает на исследовании употребления понятия 

в исторических контекстах и, в более широком смысле, про

водит вопрос о <<cui bono>> и «социальном радиусе действия>> 
понятийi5 . В дальнейших работах, продолжающих концеп

туализацию истории понятий, перед Козеллеком открылась 

возможность определить <<Понятие>> как категорию, которая 

концепирует результат познания во взаимосвязи с актом пони

манияi6. Этот вопрос появляется в его текстах, когда Козеллек 

'"BusJe D. Historischc Seшantik. S. 91. 
«1hici. s. 80 rr. 
'''См.: Kosellak R. Eiвleitung. S. XXII; Idem. Richtliвicв. S. 87. Cui bono? (лат.)

в чьих интересах? - Прим. ~~ер. 
76 Эта мысль уже бьVIа высказана Козеллеком в: Koselkck R Begriffsgescilichte 

als Sozialgeschichte. S. 118: «Очевидно, что точный смысл [понятия] ... вытека
ет только из контекста, но оп может быть выведен и из положения автора и 

адресатов, а также необходимо принимать во внимание и более широкий мас

штаб: политическую ситуацию и социальное положение тогдашней Пруссии, 

понимать положение современников и предыдущих поколений, с которыми 

авторы и адресаты разделяли единое языковое пространство». 
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твердо придерживается концепции «Введения», написанного 

им для словаря «Основные понятия»: <<Понятие должно сохра

нять свою многозначность, чтобы быть в состоянии остаться 

понятием. [ ... ] Значение слов можно определить точно, тогда 
как понятия можно только интерпретировать»77 • 

Тем не менее реконструкция историей понятий смысловых 

соотношений как употребления отдельных языковых сим

волов, которые должны служить фокусом и квинтэссенцией 

многосторонних структур отсылок, находится в постоянной 

опасности переоценить функцию отдельных понятий в связан

ности коммуникативных действий и текстов и тем самым на

делить самостоятельным бытием языковые единства, которые 

образуются только в аналитическом исследовательском <<Схва

тывании>>, превратив их тем самым в несущие факторы созна

ния. Только в аналитической функции как <<кратком обзоре» 

комбинаций семантических признаков, как структуре потенци

альных возможностей употребления понятия получают значи

мость для анализа сознания. 

Р. Райхардт в большей степени, чем другие исследователи 

истории понятий, акцентирует внимание на то, что, в конце 

концов, и рабочая гипотеза истории понятий обнажает в исто

рии наличие за языковыми образованиями (которые всегда 

историчны и вместе с тем относительны) некой <<материаль

ной действительности>>, <<История понятиЙ>>, как он утвержда

ет в противовес Козеллеку, не является «социальной историеЙ>> 

только потому, что понятия более или менее отражают ма

териальную реальность прошлого, или потому, что история 

понятий исходит прежде всего из «общественного характера 

языка>> 78 • В отличие от традиционной истории понятий, Р. Рай

хардт ищет определенное историческое соответствие между 

социальной действительностью, которую всеобъемлюще мо

жет реконструировать историческая наука (поскольку она ре

конструирует повседневные, созданные вместе с историческим 

процессом и исключительно его отражающие источники), и 

исторически относительным сознанием современников, кото-

77 Kosel/eck R Einleitung. S. XXII f. 
7" Reichardt R Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in 1.-'rankreich 1680-

1820. s. 52. 
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рое выражено через сконструированное языком знание. Р. Рай

хардт хорошо понимал, что формы осознания определенной 

эпохи по меньшей мере также созданы и <<институциональны

МИ>> источниками, равно как и общественной рефлексией. При 

этом становится ясно, <<что значения понятий [ ... ] осаждают 
через повседневный опыт языковые запасы "социального зна

ния", которые вместе с тем определяют и восприятие смысла 

через выбор тем, конструирование мотивов действий и "про

цессов образования смысла",, 79 • 

При этом для Р. Райхардта процессы образования смысла 

проявлялись посредством общественной действительности во 

всем соотношении языковых и общественных действий. К ана

лизируемому общественному применению языка принадлежит 

как повседневное действие в социальных институтах и практи

ках, так и рефлексия о реальности. Практика истории понятий 

должна <<схватывать>> фундированные языковые нормы и соци

альные условности через анализ отдельных языковых свиде

тельств. Одновременно этот подход истории понятий направ

лен не на <<Конституирование вещеЙ>> посредством речи, а на 

типизированный вывод, унифицированное и гибкое размежева

ние определенных потенциалов смысла и значений80 • Необхо

димо еще раз подчеркнуть: <<Общественная коммуникация кон

ституирует предметы как так или иначе типалогически орга

низованные и собранные в определенные множества, но она не 

образует типалогически организованную материю>>81 • Эта вер

сия историографической истории понятий также не слишком 

далеко заходит в интерпретации <<значения>> как <<употребле

ния>> в радикальном смысле Л. Витгенштейна. В этом случае зна

ние об употреблении некоего слова было бы знанием его комму

никативной ценности, точнее, знанием его <<Значения>>82 • 

79 Reichardt R Handbuch politisch-sozialer G1·undbegriffe in l'ranki·eich 1680-
1820. s. 53. 

!!О См. метод, также отсылающий к Рольфу Райхардту: Gumhrecht Н.-U. 1-'i.ir eine 
pblinomenologische l'undierung der sozialpolitischen Begriff.~geschichtc 11 Kosel· 
kck R Historischc Semantik und Beg1·iffsgcschichte. S. 75-101. 

81 КпоЬЮсh С. Oberleguпgen zш· Theoгic dег Begriffsgeschichte aus sp1·ach- und 
komnшnikationswisscnschaftlichcг Sicht. S. 10. 

82 К дискуссии по поводу употребления «значения" в качестве «применения" 
см.: Busse D. Historische Semantik. Analyse eines Pгogramm. S. 114-122. 
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IV 
Для исследователей истории понятий понятия являются 

единствами, стоящими над словами, связывающими между со

бой слова и элементы реальности. Их необходимо интерпре

тировать в объемном историческом контексте, понятом в ши

роком смысле этого слова83 • Именно это отличает историю 

понятий от обычного лингвистического анализа. История по

нятий имеет дело с взаимоотношением «"слова" и "объекта" (от 

"слова" к "вещи"), и ее концепция строится на социополитичес

ких, а не на лингвистических терминах»84 • История понятий, 

вследствие этого, не есть просто история отдельных понятий 

в их собственном смысле, а история взаимосвязей слов с поня

тиями и с исторической действительностью. В анализе исто

рии понятий предполагается, с одной стороны, связь с «внеш

ней историеЙ>>, тогда как, с другой- активное взаимодействие 

с ней. Познавательные интересы истории понятий распозна

ют историческую реальность как опосредованную языком и 

только таким способом доступную нашему сознанию реаль

ность85. При этом отношение <<слов>> к <<вещам>> становится клю

чевой эпистемологической проблемой историографической 

истории понятий. На этом Козеллек настолько стремился зао

стрить внимание, что обозначил язык источников соответству

ющей эпохи как <<метафору истории>>86• В другой, не менее за

остренной формулировке Козеллека главной темой истории 

понятий стала <<конвергенция понятия и истории>>. <<История 

настолько является историей, насколько она "схвачена" поня

тиями. То, что не было позновательно-теоретически охвачено 

понятиями, не могло бы осуществиться и в историческом смыс

ле>>. Он вполне сознательно указывает на то, что <<За этим те

зисом о конвергенции историю понятий поджидает опасность 

быть неправильно понятой в качестве онтологической пози

ЦИИ>>в;. 

83 См.: Koselleck R. Richtlinien. S. 118. 
84 Koselleck R. Einleitung. S. XXI. 
85 KnoЫoch С. Uberlegungen zur Theorie der Begriffsgeschichte aus sprach- und 

koшmunikationswissenschaftlicher Sicht. S. 13 f. 
86 Koselleck R. Einleitung. S. X.III. 
87 См.: Koselleck R. Begriffsgeschichte a\s Sozialgeschichte. S. 125. 



56 ХАНС ЭРИХ БЁДЕКЕР 

Историографическая история понятий находится в поле 

напряжения между областью вещей, на которую понятия рас

пространяются, и языком, при помощи которого они артику

лируются88. Историческая действительность и язык имеют в 

этой плоскости интерпретации свои собственные истории, 

обладающие их собственной исторической динамикой, кото

рая должна быть выведена или объединена, не в последнюю 

очередь, при помощи изучения истории понятий. В своем тол

ковании этой проблемы Козеллек применяет различные теоре

тические позиции. Для него история понятий нацелена на 

«чередование семасиологических и ономасиологических про

блем>>, на <<историю вещей»89 • Очевидно, что прежде проник

новения в <<ВеЩЬ>> для Козеллека стоит задача <<схватывания>> 

понятийного аппарата прошедших эпох: <<Предметом истории 

понятий является не историческое явление само по себе, а его 

доступное языку отражение в сознании. История понятий, та

ким образом, вопрошает не о том, что есть власть "сама по 

себе", а что имеет силу власти в глазах тех, на кого она направ

лена>>90. 

Таким образом, перед историей понятий стоит задача как 

синхронного, так и диахронного анализа взаимоотношений 

слов и вещей. В этой связи нет ни малейшего основания ожи

дать, что изменения содержания понятий придут к некоему 

завершению, по крайней мере до тех пор, пока <<ЯЗЫI<>> или 

<<вещи>> пребывают в истории. 

В этом смысле история понятий изучает само- и миропони

мание прошедших эпох, как они выражали себя в употребле

нии понятий. Она изучает не только связь между историей 

слов и историей вещей, но также развитие и проявление по

нятий как индикаторов и факторов процесса исторического 

смыслообразования. Понятая таким образом история понятий 

не просто исследует отражение и фиксацию социальных явле-

""См.: Kosel/eck R Begri(fsgcschicl1te als Sozialgeschichte. S. 118; как и: Koselleck R 
Einleitung. S. XXII. 

"'' Kшel/eck R. Bcgriffsgcschichte als Sozialgescltichte. S. 127. 
"'См.: Hilger D. 12 Thesen zur Begri!lsgeschichte, in: Protokoll der Tagung uber 

Mcthodeн der politisch-historischeн Semantik. Manuskript. Bielefeld, 1975, цит. по: 
Schulze Н.-К. Mediiivistik und Beg~·i(fsgeschiciite 11 Historische Semantik. S. 242-
262, 3/~CCJ, S. 243f. 
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ний в области терминологии, но, по существу, - процесс их 

умственного преодоления. Этим проект Козеллека ни в коем 

случае не утверждает полного соответствия между словами, 

понятиями и историческими реалиями. Козеллек указывает в 

одной из своих известных работ, что «слова [ ... ] взятые сами 
по себе, не есть достаточный признак неизменных обстоя

тельств»91. Как раз существующие несоответствия, - сложное 

посредничество между словами, понятиями и историческими 

процессами, -составляют значительные познавательные инте

ресы истории понятий: <<Метод истории понятий нарушает 

наивный и порочный круг слов и вещей [ ... ] . Между понятием 
и историческими обстоятельствами существует напряжение, 

которое то исчезает, то снова появляется, то кажется неразре

шимым. Между социальным положением вещей и на них наце

ленном или их охватывающем употреблении языка постоянно 

существует определенное зияние. Изменение вещей и значе

ния слов, перемена ситуации и принуждение к новым обозна

чениям соотносятся между собой самыми различными спо

собами>>92. 

В методологической концепции истории понятий, которая 

в самых существенных аспектах бьша сформулирована Р. Козел

леком, стоят рядом и не связаны друг с другом два момента: 

первый - восприятие связи слов и вещей как внешнее соотно

шение между двумя друг от друга независимыми факторами и 

второй - интерпретация способов их соотношения. Некото

рые модели Р. Козеллека по конструированию истории поня

тий создают видимость, что понятие это простая ссылка на 

<<вещь>>. Его размышления оставляют возможность думать, что 

историко-семантический анализ должен <<Обнажать скрываю

щуюся за понятиями вещную историю>>93 . Не в последнюю оче

редь его интерпретация понятий как <<индикаторов>> истори

ческого развития приводит к опасности реалистической 

онтологии, которая рассматривает <<исторические реалии>> как 

некие «единые элементы>>94 . Можно ли, однако, интерпретиро

вать эти исторические обстоятельства в том же ключе, как и 

91 Koselleck R Einleitung. S. XXI. 
92 Koselleck R Begriffsgescliic!Jtc als Sozialgeschiclltc. S. 125. 
9~ Koselleck R. Richtlinien. S. 86. 
"'См.: Koselleck J{ Einleitung. S. ХХ\11 f. 
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вещи повседневной жизни? Существует ли в действительности 

такой предмет и/или реальность, как <<ГражданиН>>, <<дворян

ство», <<свобода»? <<Понятия» как семантические единства со

единяют для Козеллека слово и реальность. <<Представлен

ные метафорически, понятия как суставы соединяют язык и 

внеязыковой мир»95 . Это является, между прочим, также и при

чиной, по которой понятия можно интерпретировать как ин

дикаторы и факторы политической и социальной жизни. 

Многочисленные попытки Козеллека точно определить это 

соотношение остались в результате, скорее, неопределенными. 

По его определениям, <<слова и обстоятельства указывают друг 

на друга», <<соотносятся друг с другом», <<находятся в напряже

нии по отношению друг к другу, но не проникают друг в дру

га». Формулировки типа <<исгорико-понятийно подтвержден

ные обстоятельства»96 напрямую придерживаются разделения 

помыслеиной вне языка действительности и языковых обозна

чений. <<Исследователи истории понятий исходят из того, что 

исторические реалии, в конце концов, также могут быть неза

висимы от своих языковых обозначений. Так случается, напри

мер, у Козеллека потому, что предметно определяющая функ

ция языка слишком привязана к отдельным словам, которые в 

качестве "понятий" становятся аналитической контрольной 

ТОЧКОЙ»97 . 

Утверждениям лингвистических теорий Р. Козеллек проти

вопоставляет указание на социально-политическую функцию 

связи слова и вещи как на центральную тему всей историогра

фической истории понятий. Язык обусловлен историей, а ис

тория обусловлена языком. Любой человеческий опыт обрета

ется только посредством языка, и только это делает историю 

возможной. <<Язык и история постоянно отсылают друг к дру

гу, потому постоянно возникает двойное напряжение: между 

развертывающейся историей и делающей ее возможным язы

ковым выражением: равно как и между свершившейся истори

ей и ее языковой проекцией»98 • При этом Р. Козеллек настаи-

"' Koselleck R Response. S. 61. 
""Koselleck R Einleitung. S. XV или s. XlV «Наш метод не изучает реальность». 
97 BUJse D. Historische Semantik. S. 84. 
98 Koselleck R N euzeit. Zнr Semantik nюderner Bewegungsbegriffe 11 Koselleck R 

Vergangene Zukunft. S. 300. 
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вал на том, что язык и история должны быть аналитически 

разделены, поскольку они не могут быть полностью соотнесе

ны друг с другом. Начиная с 1980-х годов Козеллек постоянно 

пытался доказать эту посылку в своих работах: «Существуют 

внеязыковые, доязыковые и послеязыковые элементы любого 

действия, которые ведут к истории. Они основаны на элемен

тарных, - географических, биологических и зоологических 

условиях, которые все вместе влияют через человеческую 

конституцию на общественные события [ ... ] . Эти доязыковые 
данности, однако, схвачены людьми при помощи языка и ире

образованы в конкретную речь, которой они передают свои 

действия и заботы>>99. 

В споре с французской структуралистской дискурсивной 

историей Козеллек достаточно полно высказал свою концеп

цию взаимоотношений слова и вещи, языка и действительно

сти, речи и действия. На примере Французской революции он 

разработал три возможных варианта отношений между ними: 

<<а) Язык, в своей основе, может быть понят инструменталь

но и изучен социологически в его функциях политического 

группового действия. При таком подходе язык всегда остается 

только сопутствующим явлением так называемой реальной 

истории. 

Ь) Язык и реальность могут быть поняты в их взаимосвязи 

посредством установления различий между ними, без того что

бы полностью сводить одно к другому. Для Лукмана здесь речь 

идет, например, о мире смыслов, образованном при помощи 

языка, который в реальном мире как открывает возможности 

опыта, так и ограничивает их. Я сам использую для истории 

понятий двойную перспективу: история понятий является как 

фактором исторического развития, так и его индикатором. 

Действительность постоянно обнаруживается посредством 

языка, что не исключает того, что существуют и неязыковые 

условия организации реальности. 

!l'J Koselkck R. Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte 11 Sozialgeschichte in 
Deutschland. Bd.1: Die Sozialgeschichte innerhalb der Geschichtwissenschaft 1 
Hg. von Schieder W., Sellin V. Gбttingen, 1986. S. 89-109, здесь s. 95. См. ключе
вые выводы о взаимоотношении истории и языка: Koselkck R. Historik und 
Herrneneutik 11 Koselleck R., Gadarner H.G. Herrneneutik und Historik. Heidel
berg, 1987. S. 9-28, как и: Koselkck R Schprachwandel und Ereignisgeschichte 11 
Merkur. 1989. NQ 43. S. 657-673. 
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с) Третья возможность полностью противоположна первой: 

в ней тексты принимаются за реальность - позиция Фуко, уси

ленная впоследствии в работах Гийому. 

Нейтрализация социального назначения текстов и позна

вательно-теоретическое приравнивание всех текстуально 

возможных высказываний- сводят текст только к тексту, не 

оставляя возможности читать текст как источник. Гийому пос

ледовательно придерживается этого методологического подхо

да, но оставляет, однако, открытым вопрос об исключительно 

языковой структурированности истории. Из этого должно 

было бы следовать, что немецкие ученые не могут исследовать 

французские тексты, и наоборот. Истории грозила бы тогда 

опасность превратиться исключительно в историю сознания 

[ ••• ] )) 100. 

Предостережение Козеллека о возможности растворения 

истории в дискурсе основано на тезисе, что <<ни один из язы

ковых актов не является самим действием», <<которое он под

готавливает, вызывает и приводит в исполнение» 101 • Однако в 

других работах Козеллек, кажется, признает как действенный 

характер языка, так языковую опосредованность поведения 

исторических акторов. Но это становится возможным только 

с определенными теоретическими оговорками и с предостере

жением против лингвистической редукции исторического дей

ствия: <<Если любой разговор является действием, то не любое 

действие есть разговор•• 102 • 
Несмотря на установленный Козеллеком аналитический 

характер различия между говорить и делать, его аргументация, 

однако, не свободна от тенденции, опасность которой посто

янно сохраняется в его работах, - тенденции рассматривать 

языковые акты как <<ЧИСТО» языковые, а действия как <<полнос

тью» не имеющие отношения к языку103 • Даже если языковые 

акты и действия аналитически различимы, они не взаимоис-

1"" Koselleck Л.. ProЫemc de1· Relationsbestimmung der Texte zur revolutionaren 
Wi1·klichkeit 11 Die l'I-aпzбsische Revolution als B1·uch des gesellschaftliciien Bewus
stseins 1 Hg. von Koscllcck R., Reichardt R. Miinchen, 1988. S. 664-666, здесь s. 664; 
Ср.: Guilhaumouj. Die Rcflexivitat des sozialen Bewusstseins: von den Archiven zum 
Begriff 11 Ibld. S. 66б-бб8. 

101 Koselleck R Sozialgeschiclitc und Begriffsgeschichte. S. 94. 
102 Koselleck R Feindbegriffc 11 .Jai1rbuch der Deutschen Akademie fiir Sprache 

uпd Dichtung, 1993. S. 83-90, здесь s. 84. 
103 См.: Koselleck Л.. Sozialgcschiclнe und Begriffsgeschichte. S. 95. 
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ключают друг друга. Козеллек уже с самого начала толкует 

объясняемое с точки зрения истории понятий положение ве

щей как внеязыковое. Одновременно с этим он подчеркивает, 

что исторические события и структуры возникают лишь по

средством связности употребления обозначенных слов как 

осознаваемых реальностей. Противоречие здесь очевидно. 

Этим логическим ходом Козеллек создал возможность свести 

историю понятий к поиску подходящих контекстов употребле

ния для заранее известных, предпосланных анализу реальнос

тей. При таком взгляде существует опасность, что история 

понятий потеряет свою познавательную функцию, а историчес

кая действительность, в ее трактовке, будет достижима только 

посредством языка, играющего роль медиума. Функция языка 

по конституированию значений и предметов принимается ис

торией понятий только частично. Это, возможно, свя:3ано с 

попытками некоторых исследователей истории понятий ана

лизировать «структуры», «развитие>> и <<взаимосвязи», суще

ствование которых ученые предполагают за пределами исто

рии их языкового понимания. 

Основанная на социологии знания социально-историческая 

семантика Р. Райхарю·а критически дистанцируется от про

граммы Козеллека, заявляя, что <<понятия и соответствующие 

им значения» не являются <<простыми индикаторами вещной 

истории, а есть способность общества к восприятию, фактор, 

заданный коллективным со:шанием и действиями, фактор, не 

обладающий никакой иной действительностью помимо мате

риальных отношений» 104 • При этом социально-политический 

rюнятийный аппарат понят изначально не как индикатор вне

языковых обстоятельств, а, что более существенно, как само

стоятельный социально-rюлитический фактор, как элемент, 

формирующий сознание и распоряжающийся действием. Та

кая, основанная на социологии знания, социально-историче

ская семантика исходит из общественного характера языка. 

v 
В противоположность традиционной истории идей как ис

тории, допускающей существование «неизменных идей», <<ИС-

"'"lwchardt R Handbнch politisch-sozialcr (;гundbcgriffe iп t'raпkrcich 1680-
1820. S. 53. 
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тория понятий имеет дело [ ... ] с употреблением языка в специ
фических ситуациях, в которых понятия специфически рас

крываются и используются говорящими>> 105 • Исследования ис

тории понятий, как правило, начинают с анализа упомянутых 

слов-понятий, которые с самого начала включены в семанти

ческое поле в качестве фактора категориального контекста. 

Отдельные языковые символы служат для истории понятий 

отправным пунктом ее исследований, по существу, они служат 

названиями, ограничивающими область исследования. Иначе 

говоря: с точки зрения теории история понятий с самого на

чала выходит за рамки отдельных слов и отдельных текстов. 

При этом она занимается не историей отдельных лексем, а 

отчасти неким <<словарем••, неким <<сектором языка>> 106 • Только 

исследуя эти понятийные связи и/или семантические сети, 

конструкты, которые позволяют раскрыть употребление слов, 

история понятий создает возможность глубокого анализа орга

низации знания в различных исторических контекстах. Связи 

между отдельными понятиями или словами интерпретируют

ся как связи между отдельными высказываниями, комплексом 

высказываний или между предполагаемыми семантическими 

предпосылками значения слов, выражений или комплексов 

выражений107 • Раскрытие взаимосвязи понятий одновременно 

означает и вскрытие познавательных факторов, которые не 

сознавались самими современниками, поскольку они рассмат

ривались как нечто само собой разумеющееся. Языковые сим

волы в исторических контекстах только тогда можно изучить 

в достаточной степени, когда принимается во внимание их 

роль в обсуждаемых исторических взаимосвязях, включая ин

ституциональные условия, а также их протагонистов со всеми 

источникоными связями и ссылками. Следуя этим условиям, 

история понятий стремится быть историей опыта, стремится 

докопаться до самых глубоких слоев общественного опыта. 

В этом отношении история понятий исходит из того, что 

понятия всегда «отражают в себе социальное отношение••, что 

105 Koselleck R Response. S. 62. 
106 Busse D. Historische Semantik. S. 95 f. 
107 См. аргументацию Хайнсра Шультца: Schultz Н. Begriffsgeschichte und 

Argumentationsgeschichte 11 Koselleck R. Historischc Semantik und Begriffsges· 
chichtc. S. 43-72. 
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они встроены в <<язык социального взаимодействия>> 108 • Эта 

идея содержится в рассуждениях Козеллека о <<Политической 

ситуации>> употребления понятий, о <<скрытых интенциях>> 

употребления слов и их социального и политического содер

жания, о <<cui bono>> и об <<адресатах>> понятий109 • Лежащие в 

основе метода истории понятий теоретические выкладки Ко

зеллека уже давно переросли его же популярную и часто цити

руемую статью из словаря <<Основные понятия>>. Еще в начале 

1980-х он говорил, что <<история понятиЙ>> на самом деле неточ

ное обозначение его научных интересов, потому как она содер

жит <<логическую небрежность>> и, как <<однажды созданный 

термин, лишена способности к развитию». А потому <<меняет

ся не понятие, а только употребление слов» 110 • Многочислен

ные статьи показывают, что в его исследовании речь идет о со

циальной и ментальной истории понятийно ориентированных 

языковых актов. 

<<История понятий совершенно специфично направлена 

против абстрактной истории идей, [ ... ] она направлена скорее 
на конкретное употребление языка в социальной, политичес

кой или правовой жизни. При этом измеряются конкретный 

опыт и ожидания, которые можно обнаружить при языковом 

"схватывании" соответствующих правовых, социальных и по

литических сфер. Для этого всегда необходимы основные по

нятия, которые содержат в себе теоретические претензии 

более или менее высокой степени абстрактности. История по

нятий одновременно выявляет связи между текстуальным ис

точником и социально-политической действительностью>> 111 • 

Эта программа истории понятий предстает гораздо менее 

отчетливо в статьях словаря <<Основные понятия>>, но куда яс

нее в контексте созданных Р. Козеллеком исследований конк

ретных казусов, в рамках которых история понятий постепен

но превращалась в социально-исторический дискурсивный 

анализ 112 • 

108 Rйttgers К. Pi1ilosophische Begriffsgeschichte. S. 161. 
109 См.: Koselleck R Richtlinien. S. 88. 
11° Koselleck R Verfassungsgeschichtsschreibung. S. 14; S. 34. 
111 IЬid. S. 45; См. также: Idem. Response. S. 61 f. 
112 См.: Steinmetz W Das Sagbare und das Machbare. Zum Wandel politischer 

Handlungsspielraume: England 1780-1867, Stuttgart, 1993. 
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На уровне теории история понятий не абстрагируется от 

коммуникативных интересов и ситуативных ограничений или 

возможностей исторических акторов. Предполагаемый при 

этом интерес к вариациям интерсубъективных коммуникатив

ных интенций говорящих и слушающих, субъективным и ситу

ационным предпосылкам речи или используемых при этом 

историко-политических моделей доказательств выводит крити

ческую историю понятий далеко за пределы истории идей. 

История понятий с ее претензией на соединение истории 

мысли и языка с историей институтов, фактов и событий в 

понятийных структурах дает возможность понимать ее как 

дискурсивную сеть, в которой языковые символы разграни

чиваются и одновременно интерпретируются в их взаимосвя

зях. Отвечая в недавнем времени некоторым своим критикам, 

Р. Козеллек констатировал взаимосвязанность истории поня

тий и истории дискурсов - с ясной ссылкой на прагматическую 

дискурсивную динамику, которая может выявить отдельные по

нятия в процессе общественной коммуникации: «Итак основ

ные понятия всегда действуют внутри дискурса, стержня, вок

руг которого они вращаются и который приводит в движение 

все аргументы. По этой причине я не думаю, что историю по

нятий и историю дискурса можно рассматривать как несовме

стимые или противоположные способы анализа. Каждый из 

них неминуемо зависит от другого. Дискурсу необходимы ос

новные понятия, для того чтобы выразить, о чем идет речь. 

А анализ понятий требует обладания как лингвистическим, так 

и нелингвистическим контекстом, включая тот, что постав

ляется дискурсом. Только при таком знании контекста можно 

установить, что в каждом конкретном случае стоит за много

значностью понятий, за их содержанием и значением, как пе

рераспределяется пространство, которое они друг у друга от

воевывают>> 113• 

Уже были предприняты осторожные попытки системати

ческого анализа возможностей и пределов взаимодействия 

между историей понятий и англо-американской историей дис

курса114. Однако глубокие исследования этого вопроса пока от-

113 Koselleck R Rcsponse. S. 63. 
ш См. об этом: Richter М. The History of Politica\ and Social Conccpts. Р. 124-

142; так же как дистапцированное отношение Джона Покока: Pocock.JG.A. Con-
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сутствуют. При всех совпадениях познавательных интересов, 

стоящих за этими подходами, подобные работы показали бы 

разницу в их теоретических посылках, к числу которых можно 

отнести несхожие концепции языка и исторической реально

сти, а также специфику интерпретации языковых актов115 • 

Перевод с 1te.llfe\jкoгo ВерЪ! Дубиний 

cepts and Doscourses: А Difference in Cultш·e? Comments on а Paper Ьу Mal\·in 
Ricl1ter 11 Meaning 1 Eds. Ьу Lehmann Н., Richter М. S. 47-58. 

••r• Первое издание этих аргументов вышло под названием «Concept - Mea
ning - Discouise. Begrilfsgeschichte Reconsidered>• 11 History of Concept. Com
parative Perspectives 1 Hg. von Hampshe•·-Monk 1., Tilmans К., van Vree F. Am· 
steidam, 1998. S. 51-64; S. 251-254. 



Ульрих Риккен 

О СООТНОШЕНИИ 

СРАВНИТFJIЬНОЙ ИСТОРИИ ПОНЯТИЙ 
И СРАВНИТFJIЬНОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ* 

как показывает название этой статьи, я хотел бы с пози
ции лингвиста сделать некоторые замечания относи

телыю истории понятий, которой в последние десяти

летия интенсивно занимаются историки, исследуя на матери

але языка важные социально-исторические нонятия. 

Удивительно, что до сих пор в этой работе не принимают 

участия лингвисты, особенно если вспомнить, что лексико

логический метод истории понятий практикуется с конца 

XIX века, - этим занимается такая отрасль языкознания, как 

ономасиология. Правда, она занимается преимущественно кон

кретным миром вещей, который не является предметом вни

мания историка, занятого социально-историческими понятия

ми1. Но, наверное, историки и лингвисты будут едины во 

мнении, что возникновение, передача и развитие понятий 

происходят как взаимодействие коммуникативных потребнос

тей с возможностями лексической системы того или иного 

языка. Поскольку коммуникация совершается посредством 

понятий, выражающих знания и мнения о формах бытования 

общества, то история понятий, интересующаяся обществом, 

стоит перед теоретической и методологической проблемой 

соотношения исторической социальной действительности, 

* Переводчик благодарит д.ф.н. В.А. Татаринова за бесценные консультации 
нри переводе данной С1<пъи. 

1 О первых десятилетиях существования ономасиологии - науки об обозна

чениях - см. обзорную рабо·•у: Qy.adri В. Aufgaben uпd Methodeн der onomasio
logisciien Fшschung. Еiне cнtwicklungsgesciiichtliche Darsr.ellung. Bern, 1952. 
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мнений о ней, откладывающихся в форме понятий, и лексиче

ской системы соответствующего языка; иными словами, это 

проблема соотношения понятийных и языковых структур. 

На эту проблематику историки стали в последнее время 

обращать все больше внимания, о чем свидетельствуют статьи 

Р. Козеллека и Ж. Гийому, содержащиеся в этом сборнике. Как 

указывает инициатор и руководитель работы по подготовке 

восьмитомного издания «Основные исторические понятия>>2 

Р. Козеллек, в ходе работы над этим проектом пришлось со

хранить изначально заложенную в его основу концепцию, 

сформированную много лет назад, несмотря на то что научная 

методология уже ушла далеко вперед. Статья Гийому посвяще

на работе историков (и не только французских) на языковом 

материале. В Германии специфику лексических структур все 

более активно включает в сферу своих исследований по исто

рии понятий Р. Райхардт3 , издающий <<Сnравочник по основ

ным социально-политическим понятиям во Франции 1680-
1820 ГГ.» 1 • 

О проблематике истории языка как одного из способов изу

чения истории общества размышляли еще в конце XIX столе
тия представители так называемой социологической школы во 

французской лингвистике- например, Жозеф Вандрие5 • На
чиная с 1905 года выходила монументальная <<История фран
цузского языка>> Фердинанда Брюно - образец того, как в то 

время переплеталась история языка с историей общества. Од

нако, - хотя соссюровское понятие языковой системы возоб

ладало в лингвистике не тогда, а позже, - Брюно под конец 

задалея робким вопросом, не получилось ли так, что он лишь 

иллюстрировал историю общества примерами из языка вмес

то того, чтобы рассматривать специфику языка в его отноше

нии к истории общества6 • 

2 Gcscilichtliclle Gпшdbcgi"iffe. Hist.oгiscl1es Lexikoп zш politiscl!-sozialeп 
Sprache iв Dcutsch\aпd. 8 Bde. 1 Hg. vоп В1·uвпе1· 0., Conze W., Koscllcck R. 
Stllttgart, 1972-1997. 

3 J~ichardt R Rcvolutionare Mcntalitaten und Netzc politiscllcl· Gгundbegrif
fc 11 Die 1-'ranzosische Rcvolution als Bгuch des gcsellschaftlichen Bewн/3tseins 1 
Hg. \'ОП Koselleck R., Reichardt R. Miiпchen, 1988. S. 185--215 . 

. 4 Haвdbuch politisch·юzialcгGrundbegritfe in Frankreic\1 1680-18201 Hg. von 
Liisebrink H.:J., Reichardt R., Scl1шidt Е. Miinchen, 1985 ti 

'' Vandryes J. Le langage, iпtrodнction linguistique а l'histoiгe. Р., 1921. 
6 Bnmot F. Histoire de !а langue fraщaisc. Paris, 1905 sqq. 
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Под воздействием убедительной теории о языковой систе

ме постепенно утвердилось представление, что даже лексика

то есть тот уровень языка, который тсснее всего связан с раз

витием общества, - отнюдь не обнаруживает полного соот

ветствия между понятиями и предметами, которые они обозна

чают. У лексики - своя собственная (в разных языках 

различная) структура, элементы которой благодаря способно

сти к гибкому комбинированию удовлетворяют потребности 

общественной коммуникации, в том числе и не в последнюю 

очередь - формирование и передачу понятий. 

Как известно, познание специфических структур лексики и 

особенно - конституирующей значения функции семантиче

ских связей между ее элементами - привело к возникновению 

теории языкового поля. Несмотря нанекоторый терминологи

ческий разнобой- «словесный ряд», «лексическое поле>>, «Се

мантическое поле>>, <<понятийное поле>>,- речь все время идет 

об элементах лексики, семантические отношения между кото

рыми участвуют в образовании и передаче понятий. 

Чтобы это проиллюстрировать, я хотел бы дать сравнитель

ный очерк лексикологии понятия <<Просвещение>> в немецком 

и французском языках. Подобное сравнение представляется 

возможным и полезным, так как оно демонстрирует специфику 

лексических словесных структур в формировании понятия и 

его функциональных значений. Пример с <<Просвещением>> 

взят, помимо всего прочего, потому, что на эту тему уже имеют

ся исследованияi. И, наконец, это понятие историки относят к 

<<основным историческим понятиям>>. О том, что недостаточно 

просто противопоставить друг другу немецкое Aufkliirung (Про-

7 В ка честис примеров назовем: Schalk F. Zur Semantik von Aufk\iirung in 
Fraнk•·eich 11 Festsch1·ift f"iir Walt.her von Wartburg. TiiЬingcn, 1968. S. 251-266; 
Яoger J La I.шniere ct les Lшnie1·es 11 Cailiers de 1 'Associat.ion internationalc rles 
etudes fraщaises. 1968. Vol. 20. Р. 1 67-177; Mortier R l.umiere et Lшnic1·cs, ilist.oire 
d'une image et d'une idec 11 IdenL Clю·t.es et ombrcs du siec\e des Lшпicres. Etudcs 
sш !е XVIIIe Sieclc. Cencve, 1969. Р. 13-59; Delon М. Les-Lumiercs, travail d'tшc 
IШ~taplюre 11 St.udies on Voltait·c and the ~~ight.eenth Centшy. 197(}. Vol. 152. 
Р.527-541; Stuke Н. Aufkliiшng 11 Впшnеr 0., Conze W., Koselleck R. Ceschiclнli
che Gruпdbegriffe ... Bd. 1. S. 243-342; Wiener Р.Р. Enlightenment 11 Dictionaty of 
thc History of ldeas 1 Ed. Ьу Wieпcr Р.Р. N.Y., 1972 ff. Vol. 2. Р. 89-100; /dem. 
Counter-Enligl1tenmcпt 11 IЬidem. Р. 100-113; Яicken И. Bcgriffe uпd Konzepte fiir 
Aнfkliiпшg. Zш ProЬlematik einer Bcgriffsgeschichte als \'ergleicheпde I.exikologie 
dcr Aufkliiшпg 11 Europiiische Aufkliirнng(cn). Einhcit нnd nationale Vielfalt 1 
Hg. von J iittner S., Schlobach]. Hamburg, 1992. S. 95-105. 
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свещение) и французское lumieres (<<светильники>>, персносное 
значение- «познания»), с тем чтобы констатировать их час

тичное несовпадение, сказано было уже давно, равно как и о 

том, что во Франции к важнейшим составляющим понятия 

«Просвещение» относятся понятия philosophe (философ) и phi[Q
sophie (философия)- в отличие от их немецких эквивалентов. 

Но лексические различия между двумя языками в данном случае 

заходят значительно дальше, хотя немецкий язык, по всей веро

ятности, получил важнейший импульс в возникновении этого 

понятия именно от французского. Ведь известно, что Лейбниц 

неоднократно использовал в своих французских текстах глагол 

eclairer (освещать, просвещать, разъяснять) для обозначения 
прш~есса приобретения и передачи познаний. Вполне возмож

но, что он этим в значительной мере способствовал позднейше

му распространению немецкого глагола aufkliiren (просвещать, 
прояснять). Для того, кто занимается историей понятий, будет 

небезынтересно узнать, что этот немецкий глагол в первое вре

мя особенно часто употреблялся в составе синтагмы Begriffe auf 
kliiren (нрояснять понятия). Ведь слово Веgri!f(понятие) как обо
значение базовой единицы логического мышления представля

ло собой наиболее часто используемый специа.JJЬНЫЙ термин 

философии Христиава Вольфа8 , царившей в Германии, по 

большей части, на протяжении XVIII века. <<Четкие понятия» 
как высшая форма познания - в противоположность не четким 

понятиям- стали часто исполь:юваться в Германии в качестве 

атрибута Просвещения\1 • Мендельсон усматривал в ходе исто

рии постоянное противодействие прояснению понятий и уве

личению их амбива.11ентности 10 • А Лихтенберг говорил: <<Про-

"Шcken U. Beg1·iff оdег Idee? Ein Konzept dег Autkliiгuпg iш deнtsciJ·fгaпzo· 
siscl1en Austausch // Mediations/Vcпnittlungcn. Aspekte de1· deutsc\J-ti·aпzosis· 
c\Jcn Beziehungen vшn 17. Jahrhundert Ьis zнг Gegcnwart / Hg. von М. erune\vald, 
.J.Schlobach. Bern, 1992. S. 125-144. 

"Bahrdt К.-F. Ober Aнfkliirung und BefOI·derungsшittel derse\ben. Leipzig, 1789. 
S. 23; еще примеры см. в: Schneitkrs W Dic Wahre Aufklii1·ung. Zum Se\bstverstiiпdnis 
der deutschen Aufkliiruпg. Freibш·g usw., 1974. S. 103 ff.; Hinske N. Dic ll-agendcn 
Grundideeп der deutschen Aufkliirung. Versucb einer Typologie // Die Pbllosophie 
der deutschen Aufkliirung. Texte und Darstellung / Hg. von R. Ciafardonc. Stuttgan, 
1983. S. 406-458, здесь s. 414. 

10 Ricken И. Mendelssohn und die Sprachthcoricn der Aufkliirung 1/ Moses 
Mendelssohn iш Spannungsfeld der Aнfkliiпшg / Hg. von М. Albrecht, Е.]. Vogcl. 
Stuttgart, Bad·Cannstatt, 2000. S. 195-241. 
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свещение всех сословий заключается, собственно, в правиль

ных понятиях о наших важнейших потребностях» 11 • 

Таким образом, полной лексикализации понятия Aujkliirung 
(Просвещение) предшествовали синтагмы die Begriffe aufkliiren 
( прояснять понятия) и Aujkliirung der Begriffe (прояснение поня
тий). А потом в ходе вполне естественного процесса развития 

языка и формирования понятий произошло сокращение син

тагмы до одного существительного- Au:fkliirung. Если к этому 
же понятийному полю и относятся синонимы, такие, как «об

разование», <<культура», «самостоятельное мышление» и «фи

лософия>>, то все же именно глагол aujkliiren, превращенный в 
страдательное причастис aцfgekliirt (проясненный; просвещен

ный), отглагольное существительное Aufkliirung (прояснение; 
Просвещение) и Aufkliirer (просветитель) явно образуют его 
центр, который впоследствии мог обрастать различными эле

ментами. 

Во французском же языке наблюдается совершенно иная 

лексическая констелляция. Когда в 1970 году во французском 
переводе вышел такой важный текст новейшей историогра

фии Просвещения, как книга Эрнста Кассирера «Философия 

Просвещения», то назывался он «La philosophie des Lumie
res»12, однако существительное lumieres в тексте от случая к слу
чаю требовало уточнений - например, la pensee du siecle des 1-u
mieres (мысль века познаний, то есть эпохи Просвещения)- в 

тех местах, где в немецком тексте стоит просто Aufkliirung. 
Неоднократно даже наблюдаются вместо него контекстуально 

обусловленные обозначения, в которых вовсе не используется 

слово lumieres, -например, le dix-huitieme siecle (восемнадцатый 
век). Если тем не менее в целом чаще всего немецкое Aufkliirung 
передается французским lumieres, то встает вопрос: не связано 
ли это с тем, что в современном международном научном диа

логе центральное положение, занимаемое немецким терми

ном, оказало влияние на французский язык? Ведь в XVIII веке 
слово lumieres еще не было главным французским общим знаме-

11 LichtenЬerg G. Ch1: Schriftcп uпd Bгicf"e. Bd. 1: Sude1bucher 1 Hg. vоп 
\V. Рюшiсs. Мuпсhеп, 1968. S. 688. 

12 Cшsirer Е. La pliilosophie dcs Lllшicгcs. Traduit de l'alleшaпd ct рп~sепtее par 
Р. Quillct. Р., 1970 (нем. оригинал: Cassirer Е. Die Philosophie <lci· Aufk1art~пg. 
Tublпgcп, 1932). 
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нателем для понятия <<Просвещение>>- оно было, скорее, лишь 

одним из нескольких важных его обозначений. Когда лет двад

цать назад во французском переводе вышел известный текст 

Мендельсона под названием <<Was heiВt aufktaren>> (<<Что значит 
просвещать>>, 1784 год), уже само французское название свиде
тельствовало о том, как трудно передать немецкий оригинал. 

Переводчик подчеркнул, что у него нет в распоряжении ника

кого подходящего эквивалента для слова aujkliiren, и перевел 
заглавие так: <<Sur \а question: que signifie "aufklaren"?,, (<<К во
просу о том, что значит "aufklaren"?,, )13• В самом деле, в этой

лишенной лоначалу контекста- краткой формулировке невоз

можно использовать глагол eclairer, потому что для придания 
~тому слову единственного значения, соответствующего немец

кому, необходимы были бы дополнительные слова- например, 

siecle eclaire ( проевещенный век); только тогда оно станет столь 
же однозначным, как siecle philosophique (философский век) или 
siecle des lumieres (век познаний). 

Итак, начиная приблизительно с 70-х годов XVIII века цен
тральную область немецкого лексического и понятийного поля 

образуют названия, имеющие один и тот же корень: aufklaren, 
aufgekliirt, Aufkliirung, Aujkliirer, в то время как во французском 
используются слова разных корней: lumieres, la philosophie, les 
philosophes, [е parti philosophique, eclaire. 

Немецкие слова Philosophie (философия) и Philosoph (фило
соф) можно тоже причислить к лексическому полю понятия 

<<Просвещение>>, однако они там отнюдь не занимают такого 

же места, как слова la philosophie, les philosophes во французском. 
Такая важная языковая форма дискуссии по поводу главных 

понятий эпохи, как называние их <<Истинными>> либо <<ложны

МИ>>, во французском языке получила вид противопоставления 

la vraie philosophie (истинная философия) - la fausse philosophie 
(ложная философия), а немецкой параллелью этой оппозиции 

является противопоставление wahre Aujkliirung (истинное Про
свещенис) - falsche Aujklarung (ложное Проевещеине) н. То есть 
семья однокоренных слов (aujkliiren, Aujkliirung и так далее) в 

13 Bourel D. Moses Mendelssohn et l'Aнfkliirнng 11 Oix-Hнitieme Siccle. 1978. 
Vol. 10. Р. 13-21, за статьей следует вьнюлнснный Бурслсм перевод текста Мен
дельсона (Ihid. Р. 22-26). 

14 Schneideп W Die Wahre Aнfkliiпшg ... 
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лекемко-морфологическом отношении придает немецкому по

нятийному полю моноцентрическую структуру, в то время как 

во французском языке оно благодаря разнокоренным терми

нам ( lumiitres, philosophie, eclaire и так далее) имеет структуру по
лицентрическую. При этом инвариантное ядро значения этих 

названий обеспечивает однозначную эквивалентность обозна

чений эпохи - siecle de lumiitres, siecle eclaire, siecle philosophe или siecle 
philosophique. 

Однако в немецком языке семья слов Aufkliiren / Aufkliirung 
обладает не только общим семантическим ядром, но сверх него 

еще и морфасемантической общностью, которая придает ей 

дополнительный вес в качестве фактора лингво-понятийной 

концентрации. Дело в том, что взаимосвязь лексических еди

ниц при одновременной семантической и морфологической 

общности, естественно, плотнее, чем при одном только семан

тическом совпадении. Таким образом, слову Aufkliirung как от
глагольному существительному динамика глагола aujkliiren пере
дается гораздо интенсивнее, чем это возможно в отношении 

между глаголом eclairer и существительными lumiitres или philo
sophie. 

Специфика различных лексических структур понятия <<Про

свещение>> в немецком и во французском языках также стано

вится заметной, если попытаться перевести на французский 

слова Иммануила Канта: <<Если задать вопрос, живем ли мы 

теперь в проевещенный век, то ответ будет: нет, но мы живем 

в век просвещения>> 15 • То есть речь идет о важном различении 

между <<просвещенным веком>> как результатом и <<веком про

свещения>> как процессом 16 • Итак, во французских переводах 

данного текста << проевещенный век>> ( aufgekliirtes Zeitalter) без 
проблем передается словами epoque eclairee или siecle eclaire. А для 
того, чтобы перевести <<Век просвещения>> (Zeitalter der Aufklii-

15 Мне удалось до сих пор обнаружить и просмотреть три французских пе
ревода этul'о текста Канта. Все они называются •Qu'est-ce que les lumieres?», см.: 
Kant 1. &rits politiques. Р., 1964. Р. 187-196; ldem. La philosophie de l'histoi1·e 1 
Introduction et tra(luctiun par]. Piobetta. Р., 1947. S. 83-92; Idem. lЬнvгеs philo
sophiчues. Р., 1984. Т. 2. Р. 209-217. Рус. нер.: Kaum И. Ответ на вопрос: Что 
такое просвещение 11 Kaum И. Сочинения: В 6 т. М., 1966. Т. 6. С. 25-36, здесь 
с. 32. 

11;Ср.: Aufklarung als РюzсВ 1 Hg. vun R. Vicrhaus. Hamburg, 1988. 



О COOTIIOIIII-:HИИ СРАВI-IИТF.ЛЬНОЙ ИСТОРИИ ... 73 

rung), французский переводчик не только использует слово 
lumieres, имеющее совсем другой корень, но и вынужден добав
лять к нему дополнительные слова, потому что в одиночку оно 

не передает того характера процессуальности, который имеет 

в виду Кант: <<век просвещения•> превращается во французском 

в epoque de propagation des lumieres (эпоха распространения позна
ний) или siecle en marche vers les lumieres (век, идущий к познани
ям); эти описательные конструкции выражают то, что по-не

мецки благодаря лексической структуре поля было сказано 

всего одним словом. 

Откуда же взялась эта важная характеристика данного се

мантического ноля в немецком - его моноцентрическая струк

тура? Прежде чем мы станем искать объяснения в качествен

ной разнице между немецким и французским Просвещением, 

необходимо сравнить соответствующую лексику этих двух язы

ков на предмет того, способствует ли она моноцентрической 

организации поля или нет. Очевидно, условия в обоих языках 

были разные, и я полагаю, - принимая во внимание нацио

нальный характер Просвещения в той и в другой стране,- что 

разница эта была просто случайной. Из образующих центры 

французского лексического поля терминов lumieres, philosophie, 
eclaire ни один не имел такого корня, который позволил бы 
образовать такой спектр производных обозначений, как это 

имело место в немецком ( aufkliiren - просвещать, aufgekliirt -
просвещенный, Au:fkliirung- Просвещение, Aujkliirer- просвети
тель, просвещенец, Aufgekliirtheit - просвещенность как резуль

тат просвещения, и даже пейоративное Aujkliirerei - просвети

тельствование). Всю публику можно было поделить на Aujkliirer 
(просвещенец как сторонник Просвещения) и Nichtaufkliirer 
(противник Просвещения) 17 • К тому же в немецком существу

ют весьма продуктивные возможности образования составных 

слов с этим корнем: Aufkliirungswesen и Volksaujkliirung (дело про
свещения, народное просвещение); на французском эти значе

ния нужно было бы передавать описательными конструкция

ми, равно как и Nationalaufkliirung, Staatsaufkliirung, Volkeraufkliirung 
(национальное просвещение, государственное просвещение, 

17 KnoЬloch С. von. Taschenbuch fiir Aufklareг tшd Nichtaufkiarei·. Berlin, 1791. 
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просвещение народов) 18 • Этот ряд продолжается пейоративны

ми обозначениями, употреблявшимися противной стороной: 

А ufkliiru ngsnarr, А ufkliirungsnarrheit, А ufkliirungssucht, aufkliirungs
sйchtig, Aufkliirerhanfk, Aufkliirerclique ( приблизительные значения: 
дурак-просвещенец, просвещенческая дурость, мания просве

щения, маниакально стремящийся просвещать, банда просве

щенцев, клика просвещенцев) 19 • С другой стороны, по образцу 

слова Jakohinerjagd (охота на якобинцев) возникает слово 
Aufkliirerjagd (охота на просвещенцев)2о. 

Этот спектр дериватов (производных слов) сочетается с 

большим объемом значения корня слова, а отсюда - зачастую 

больший, чем у французских терминов, радиус синтаксических 

комбинационных возможностей. Так, например, существитель

ное Aufkliirungcoчeтaeтcя с большим количеством прилагатель

ных, чем слова lumieres и philosophie: в немецком возможны не 
только <<истинное» и «ложное Просвещение>>, как во француз

ском, но также и «политическое>>, «медицинское>>, «литератур

ное>>, «религиозное>>, «интенсивное>> и <<экстенсивное Просве

щение>>. 

Одной из причин такой многосторонности явилось, воз

можно, то, что слова aufkliiren и Aufkliirung бьши неологизмами 
и только во второй половине XVIII века получили распростра
нение в качестве общепринятых обозначений. Поэтому в срав

нении с французскими lumieres, philosophie, eclairer им меньше 
мешали другие значения, не имевшие отношения к понятию 

Просвещения. Однозначность была возможна без дополни

тельных определений. Кроме того, в отличие от слов aufkliiren 
и Aufkliirung в немецком, слова lumieres и eclairer в своих кон
кретных значениях «Свет>>, «освещать>> входили в базовый лек

сический фонд французского языка и в этом качестве употреб

лялись очень часто и в разнообразных контекстах. Поэтому и 

1" См.: ~'он j. Zш- de\llschen AufК!ai·ungsdiskussion im spii.teп 18. Jalн·hun
dci·t. 11 Iпnshruckcr Historische Studien. 7/8 (1985). S. 269. 

19 Весьма широкий спектр таких пейоративпых названий содержится в ан

типросвещенческом тексте: Zimmermann j. G. Ober die berlinische Autкlarungs
synagoge und ihreJesuitenriecherei // ltkm. ~-ragmente iiber Friedrich den GroBen 
zur Geschichte seines I.ebens. 3 Bde. I.eipzig, 1790. Bd. 3. S. 252-327. 

2° Knigge А. von. Manifest einer nicht geheimen, sondern sehr бffentlichen 
Verhindung echter Freunde de1· Wahrheit // ltkm. Der Traum des Herrn Brick. 
Berlin, 1979. S. 590. 
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в XVIII веке, и сегодня для придания им однозначной семанти
ческой функции- обозначения понятий, связанных с Про

свещением, - требуются дополнительные контекстуальные 

средства. 

Когда в 1983 году Международное общество изучения 
XVIII века (Societe Internationale d'Etude du Dix-Huitieme Siec
le) заседало в аудиториях Брюссельского университета, учас
тники заметили на дверях забавное объявление, которое де

монстрировало различную лексическую ситуацию в связи со 

словами Aufkliirung и Lumieres: призывая экономить электри
чество, надпись гласила <<Eteignez les lumieres en quittant !а 
salle!» (<<Гасите лампы, уходя из аудитории!>>). 

Будучи неологизмами, менее полисемантическими, чем 

французские эквиваленты, и к тому же являясь морфасеман

тически единой лексической группой, немецкие термины ока

зались в большей степени способны сделаться фактором кри

сталлизации понятий, связанных с <<Просвещением», особен

но начиная с 80-х годов XVIII века. Дошло даже до того, что 
было выдвинуто предложение <<упразднить модное слово 

"Просвещение"» 21 . 

Интересная для моей проблематики тема: осознавали ли 

люди уже в XVIII веке существование универсального, охваты
вающего разные нации и эпохи, а также лексически выражен

ного понятия <<Просвещение»? Да, осознавали, причем дело 

было не в том, что французское Просвещение, претендовавшее 

на универсальность, бросало отсвет на другие европейские 

страны, как это слышится еще в заглавии книги Л. Рео <<Фран

цузская Европа в век Просвещения», вышедшей в Париже в 

1938 году22 • 

Вполне осознавая национальную специфику, люди в 

XVIII веке при этом знали, что понятие <<Просвещение» имеет 
общие черты в разных странах. С точки зрения французов, у 

немцев имелись тоже свои lumieres. А когда в Германии говори
ли об Aufkliirungвo Фраю~ии, то это францу:ккое Проевещеине 

удовлетворяло также и тому критерию, который получил рас-

21 Bertuch F . .J. Vorschlag, das Modewort Aнfklaпшg abшsclыfrcп 11 Joнrпal des 
Lнxt1s tшd rler Моdеп. Oktobeг 17У2. S. 493-197; l!Jidem. Магz 1793. S. 175-188 
(репринтное издание с послесловием 3. Зайферта- Wciшar, 1997). 

22 Hiau L. L'J<:шope fraщaise ан sicclc rlcs Iщпicrcs. Р., 1938. 
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проСI·ранение именно в Германии: оно служило обретению и 

распространению <<четких понятиЙ>>. Этот критерий экспли

цитно охватывает различные, и даже взаимно противополож

ные, точки зрения, включая и такую форму критики религии, 

которая немцами была отвергнута. Французские авторы соот

ветствующих произведений получают название Aujkliirf!l" (про
светители), потому что они занимаются выработкой и распро

странением <<четких понятиЙ». Этого не отменяют и различия 

между Вольтером и Альбрехтом фон Галлером, из которых 

один является скорее <<просветителем для человечества», а 

другой- скорее <<просветителем для науки»23 • 

Универсальную концепцию Проевещенин представляет, в 

частности, сочинение, вышедшее в свет после начала про

граммной дискуссии по вопросу <<Что такое просвещение?» и 

после публикации берлинским ученым Риваролой работы об 

универсальности французского языка. Сочинение это называ

ется так: <<К вопросу о том, выигрывает ли народ в отношении 

своего просвещения, если его язык становится всемирным язы

ком?»24 

<<Просвещение» видится здесь как исторический процесс 

международного масштаба. Каждый народ <<просвещен» в той 

мере, в какой в нем распространена интеллектуальная и прак

тическая истина, однако нужно различать «Интенсивное» и 

«экстенсивное просвещение». <<Интенсивное просвещение»

это расширение знания выдающимиен учеными, такими, как 

Бэкон и Ньютон; а «экстенсивное просвещение» - это распро

странение знания среди различных социальных групп, преж

де всего среди высших сословий, но по возможности и среди 

низших слоев населения. При этом «Интенсивное» и <<экстен

сивное просвещение» должны переплетаться и взаимно разви

вать друг друга. Если в некоем народе «интенсивное просвеще

нис» переживает застой, то и «экстенсивное просвещение» 

также идет на убыль. Без определенного уровня развития <<ЭК

стенсивного просвещения» не будет необходимой основы для 

23Joerdens К. Н. Lcxikon deutscher Dichter und Prosaisten. Leipzig, 18061Т. Bd. 2. 
S. 328; в этом месте Йорденс пересказывает жизнеописание барона фон Галле
ра, написанное Г.Д. Штсфером. 

24 Bйschj. G. Uьer dic Fragc: (;ewinnt ein Volk in Absicht auf seinc Aufkliirung 
dabei, wenn seine Sprache zur Universalsprachc wird? Berlin, 1787. 
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работы тех личностей, которые добывают новые знания. Од

нако избыточный вес <<экстенсивного просвещения•• в народе 

вызывает стагнацию «интенсивного просвещения••. Так, на

пример, школа Вольфа выродилась в простое «экстенсивное 

просвещение••, поскольку ее приверженцы лишь составляли 

бесчисленные комментарии к философии мэтра, вместо того 

чтобы производить исследования самостоятельно. Но вместе 

с тем никакой народ не развивает свое знание в одиночку: наро

ды образуют сообщество, в котором недостаток просвещения 

в рамках одной нации может быть компенсирован международ

ным обменом. Поэтому для развития просвещения народа ре

шающее значение имеет его открытость по отношению к зна

ниям других народов. И вот именно вследствие всеобщего 

употребления своего собственного языка французы рискуют 

изолироваться от «Интенсивного просвещения•• других наро

дов и в конце концов начать заниматься только «экстенсивным 

просвещением>>. Напротив, библиотечные собрания в немец

ких землях и многочисленные переводы иностранных авторов 

на немецкий язык демонстрируют неограничеппую готовность 

немцев перенимать новые знания у других наций. Эти дости

жения немецкой науки рекомендуются другим народам в каче

стве интенсивного и экстенсивного просвещения, но вместе с 

тем это - еще одно выражение сознания того, что понятие 

«Просвещение•• одновременно и универсально, и дифференци

ровано, и вообще все народы понимаются как носители и ад

ресаты просвещения25 • 

Осознание универсальности понятия «Просвещение•• яви

лось также предпосылкой для того, чтобы уже в XVIII веке 
произошло ретроспективное образование понятия: эпоха Воз

рождения или Реформация рассматривались в качестве подго

товки или даже начала эпохи lumieres и Au.fkliirungy европейских 
народов. Аделунг пишет, что «просвещенная культура•• нача

лась уже в Древней Греции, а в XVI веке наблюдается «полное 
просвещение•• ( vollige Aujkliirung)26• 

"'' ВышеиЗJiоженное является пересказом работы Бюша - Bйsclz]. G. Ober die 
Frage ... 

26 Adelungj. Chr. Versuch einer· Gescl1ichte der· Cultur des шenschlichen (;es
chlechts. Leipzig, 1782, см. оглавление. 
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Осознание исторической прсемственности, идущей от Ре

формации к общеевропейскому Просвещению XVIII столетия, 
нашло наконец даже официальное выражение во Франции: в 

1802 году Национальный институт объявил конкурс, предло
жив участникам ответить на вопрос: «Каково было влияние 

лютеропекой Реформации на политическое положение разных 

европейских государств и на прогресс Просвещения?>>2; (Quelle 
а ete l'influence de la Refoгmation de Lutheг suг la situation 
politique des differents etats de l'Euгope et suг le progгes des 
lumieгes?). Гердер в последние годы жизни намереналея напи

сать ответ на этот вопрос и набросал план, в котором введение 

предварялось словами: << [ ••• ] состояние просвещения перед 

Реформацией требовало реформации>>28• То есть и у Гердера 

так же, как и во французском оригинале, универсальное поия

тис Проевещенил проецируется обратно на эпоху Реформа

ции, и термин Aujkliirung представляется здесь естественным 
персводом для слова lumieres, использованного в исходной фор
мулировке вопроса. Обширная область значений слова 

Aujkliirung, по всей видимости, делала его употребление в каче
стве эквивалента французского lumieres гораздо менее пробле
матичным по сравнению с персводом с немецкого на фран

цузский. 

Еще одним аспектом сравнительной лексикологии понятия 

«Просвещение>> является его динамика на протяжении 

XVIII столетия. Так, например, в ходе ра.звития лексического 
и понятийного поля термины Aufkliirung и другие термины, с 
ним связанные, стали означать не столько «личное знание>>, 

сколько главным образом «общественное знание>>; сходный 

процесс объективации в то время претерпевало и понятие 

«наука»29 : поначалу у немецкого слова Wissenschaft и французс
кого science доминировало значение «личное знание>>, но на 

27 Villers К. V cr·sнch ubcr· dеп Ceist uпd dеп ~iпflнss der Reformatioп Lнtl1ers 
[ ... ] 1 Obers. vuп К. 1:-". Kr·arner. Hamburg, 1805. В третьем издании французско
го оригинала nод названием- Essai sнr l'esprit ct J'iпfucnce dc la reformatioп dc 
Lllllter [ ... ]. Р., 1808, содержится в качестве nриложения французский персвод 
цитируемого ниже текста Гердера. 

2" HerderJ (;. Saпнliche Wcrkc 1 Hg. vоп В. Sнрhап. Beгlin, 1899. Bd. 32. S. 529. 
См. также предыдущее nримсчание. 

"''Об этой эволюции nонятия «наука» см.: Ricken И. Celehner tшd Wissenschaft 
im ~·raпzosiscltcn. Beгlin, 1961. 
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протяжении XVIII века оно уступило место значению <<обще
ственное знание», которое отражает возникшее осознание 

науки как объективации надличностной суммы знаний. 

Примерно то же самое происходит и с понятием <<Просве

щение>> в немецком и во французском языках. Важнейшим не

мецким словом периода раннего Проевещенил было Selbstdenlum 
(самостоятельное мышление), подчеркивавшее личное нозна

ние. Еще в 1760 году, когда вышел немецкий перевод работы 
Гельвеция <<De l'Espгit» с предисловием Готтшеда, встречающе
еся в тексте французское понятие lumieres передано немецким 
Einsichten (множественное число от: понимание, осознание), 
что соответствовало превалировавшему тогда значению этого 

слова: les lumieres des grandes = die Einsichten der Grossen и даже une 
nation sans lumieres = eine Nation ohne Einsichten:ч1 • 

Таким образом, и в немецком, и во французском варианте 

еще выражен оттенок доминировавшего тогда значения -
<<личное знание»: и в немецком, и во французском языках сло

во Aujkliirung / lumiere было тогда синонимом слов попимапие, 
осознание. Лексическими свидетельствами превращения просве

щенческого знания в знание общественное были такие слово

сочетания, как siecle des lumieres, siecle eclaire, aufgekliirtes Zeitalter. 
В конце концов, как констатировал И. Энгель, <<Просвещение 

той или иной эпохи- это сумма того, что [ ... ] вообще все мыс
лящие мужи сказали более умного, основательного, понятного, 

по сравнению со своими предшествеш-rиками» 31 • 

То есть и Aujkliirung, и lumieres определяются как производ
ство и передача общественного знания в интересах общего 

блага, причем не только в рамках одной нации, но во всемир

ных масштабах. На начальном этапе немецкого Просвещения, 

когда у него еще не было <<общего знаменателя», Вольф гово

рил, что свою миссию он видит в достижении счастья челове

ческого рода через достижение и передачу определенности 

познания. Поэтому он не без удовлетворения отмечал, что 

:ю Helvetius С. А. De l'Espгit. Р., 1758 (нем. нер.: Irlern. Discшs uber dеп Ccist clcs 
Мепsсhеп 1 Mit einer Voгrcdc yonjohюш Chгistopl1 Gottsched. Leipzig, 1760; рус. 
пер.: ГелъиtЩий К. А. Об уме 11 Ou же. О человеке, его умственных способнос
тях и его воспитании. М., 1938. 

' 1 Engeljj Dег Philosoph fur die Welt, цит. в:Joerdens К. Н. Lexikon deutscher 
Dichter und Prosaisteп ... Bd. 1. S. 457. 
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один француз приеваил ему звание <<professoг generis lшmani>> 32 . 

До сих пор я говорил почти исключительно о центре поня

тийного поля, не упоминая о тех понятиях, которые образуют 

его периферию и в прояснении которых заключалась цель 

Просвещения. Ведь Проевещеине происходило в первую оче

редь, конечно же, в виде дискуссии не о том, что есть «Просве

щение» (Aujkliirung, lumieres), а о таких понятиях, как «народ>>, 
«право>>, «закон>>, «свобода>>, «правительство/правление>>, «ав

торитет/ власть>>, «демократия>>, «аристократия>>, «диктатура», 

«собственность». Их проясневнем занимался Руссо в своих 

трудах по теории общества, а два столетия спустя они вошли 

в состав «Основных исторических понятиЙ>>, которым был по

священ упомянутый выше одноименный труд. Французские их 

эквиваленты рассматриваются в уже упоминавшемся «Справоч

нике по основным социально-политическим понятиям во 

Франции 1680-1820 ГГ.>>. Именно на эти понятия,- а наряду с 

ними и многие другие, такие, как «разум>>, «природа>>, «есте

ственное право>>, «Человечность>>, «патриот>>, «терпимость>>, 

«предрассудок>>, «злоупотребление>> и так далее,- была направ

лена та жажда познания, которая была впоследствии приведе

на к общему знаменателю понятия «Просвещение>>. Но это 

познание охватывало обширное понятийное поле и соответ

ствующее ему по сложности поле лексическое, со множеством 

ответвлений, в своей совокупности участвовавших в концепту

ализации того, что и получило название «Просвещение>>. 

Сложность этого понятийного поля и его лексических 

структур предусматривает наряду с универсальностью также и 

различия между языками и между различными авторами. Мно

го обсуждавшийся начиная с 1784 года вопрос «Что такое Про
свещение?>> может служить исходной точкой для межъязыко

вого сравнения, однако вызван он был различиями в точках 

зрения немецких авторов на этот предмет, то есть, помимо 

всего прочего, различными структурами лексического поля в 

немецком языке. Поэтому сравнительная лексикология исто

рии понятий может работать не только с разными языками, но 

"Wolff Chr. Aнsfi.ihгliche N<tctн·iclll \'ОП seinen eigenen Srl1гiften, die с г in 
deutscl1cг Sprarl1e von den veгschicdcneп Theilen der Weltweis11cit ЬсгашgсgсЬеп 
[ ... ]. Fгaпkfuгt а. М., 1733. 
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и с одним языком. Так, например, у Мендельсона <<наука»- цен

тральная составляющая <<Просвещения••. А у Ноганна Августа 

Эберхарда важнейшей составляющей понятия <<Просвещение•• 

является <<вкус••:1:1 • Тут можно было говорить о разной лексиче

ской и понятийной парадигме поля. Для аналитической пара

дигмы Руссо характерно противопоставление nature - societe 
(природа- общество), а также то негативное, то позитивное 

употребление слов lumii:res, philosophie, science,- с одной стороны, 

в порядке критики <<философов», с другой стороны, как выра

жение собственных просветительских устремлений. А у Гель

веция просвещенческая критика общества представлена иной 

точкой зрения, для которой характерно противопоставление 

erlaire (просвещенного) и philosoplze (философа) - gens du monde 
(людям света). 

Таким образом, понятийные и лексические варианты поля 

<<Просвещение» в пределах одного языка различаются совер

шенно иначе, чем между разными языками: не базовой лекси

ческой структурой центра поля, а теми особенностями, кото

рые проявляются в различных конфигурациях иснользуемой 

лексики. И в этом тоже отражаются сложность и динамика 

понятия <<Просвещение», на которые сравнительная лексико

логия может обратить внимание истории понятий. 

Пtфевод с lt/0\tецкого Kupшuta Леви11соuа 

"" Ebrrlzardt]. Л. ОЬсг <lic Zcicl1eп der Aнfkliiпшg einer Nation. Hallc, 1783. 
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Жак Гийому 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ СЛОВОУПОТРЕБЛЕНИЙ, 
ПРОВЕРЕИНАЯ НА ОПЫТЕ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СОБЫТИЙ 

значение истории концептов, связанной с <<лингвистиче
ским поворотом», в германском и англоязычном мире но

стоянно возрастало на протяжении последних 20 лет. До 
недавнего времени французские исследователи оставались 

скорее в стороне от этого <<языкового>> переопределения интсл

лектуалыюй истории. Это связано с тем, что во Франции суще

ствуют совершенно четкие ориентации изучения социально-по

литических понятий, особенно в области современной 

истории 1 , и, кроме того, нет согласия по вопросу о роли языка 

в формировании концептов. В свою очередь, концептуальная 

история политики, которой занимаются научные наследники 

Франсуа Фюре, особенно те, кто группируются вокруг Пьера 

Розаваллона2 и журнала <<Дебат>> (Le Dihat), изучает формиро
вание и эволюцию политических рациональностей на базе опи

сания систем представлений, которые эти рациональности 

структурируют. В данном случае история языковых представле

ний является всего лишь аспектом истории представлений об

щества о самом себе и, стало быть, не имеет особого методоло

гического значения. Напротив, история дискурса и социальная 

история политики, начало которым положили соответственно 

Режин Робен3 и Морис Турнье4,- (благодаря презентации их 

1 См.: Noiriel G. Qu'est·ce que I'histoit·e contemporaine? Paris, 1998. 
2 См.: Rosanvallon Р. Le sапе du citoyen. Paris, 1992; ldem. Le peuple introuvaЬie. 

Paris, 1998. 
3 См.: RoЬin R Histoire et lingнistique. Paris, 1971. 
4 См.: Tuurnier М. Des mots en politique. Paris, 1997. 
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достижений в журнале <<Слова» ( Mots) эти направления получи
ли широкое признание),- позволили нам связать анализ дис

курса на историческом материале с «лингвистическим поворо

том»\ при этом не создав большого количества конкурентов. В 

самом деле, в силу того значения, которое придается лингвис

тическим и лексика-метрическим методологиям, мы, занимаясь 

анализом исторической лексикологии и дискурса, иногда испы

тываем трудности, стремясь придать языковым практикам со

циальный статус, даже если нри этом не выходим за пределы со

ображений о дискурсивных стратегиях и не сосредотачиваемся 

на фактах социальной этимологии. Наконец, существует соци

альная история понятийного язьiКаli, еще мало распространен

ная, но ее представители в сотрудничестве с журналом «Гене

зис» ( Genuses) пытаются показать, что анализы дискурса и 
истории представлений могут быть объединены в перспек-шве 

изучения социальной истории. 

Таким образом, тенденции к сближению, еще мало ощути

мые для многих французских исследователей, в течение не

скольких последних лет обрисовываются все четче, и происхо

дит это благодаря эволюции в направлении «лингвистического 

поворота>>, понемногу затронувшей множество европейских 

историков, стремящихся найти консенсус в изучении истории 

социально-политических понятий. Недавние конференции в 

Лондоне (июнь 1998 года), затем в Париже (октябрь 1999-го), 
в которых участвовал ряд членов общества «История понятиЙ>> 

(History of concepts), располагающего своим информационным 
бюллетенем, издаваемым в Амстердаме, и журналом «Финский 

ежегодник политической мысли» ( The Finnish Yearhook of Political 
Thought),- самое очевидное тому подтверждение. 

Итак, следует проанализировать то, что стоит за такого 

рода встречами, при этом обращая внимание на специфику 

совсем недавней ориентации французских лингвистов на изу

чение лингвистических событий. На этом основании мы дол

жны сначала уточнить, как мы определяем и понимаем исто

рию понятий в сравнении с уже предложенными интерпрета-

5 См.: Guilaumou J. А pi'Opos de l'analysc dc discourse: lcs historiens et le 
«tournant linguistiчuc» 11 I.aпgage et Socictc. 1993. N2 65. Р. 5-38. 

';См.: Noiriel G. Socio·llisoii·e d'tш сопссрt. I-cs usages du nюt «пatioпalitc» ан 
XIX sicclc 11 Geпeses. 1995. Jl;o 20. Р. 4-23. 
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циями и в сравнении с имеющимися в нашем распоряжении 

все еще малочисленными переводами. 

С нашей точки зрения, речь идет об области исследований, 

представители которой интересуются историческим кон

текстом создания смысла основных понятий социально-поли

тического словаря, при этом не сводя его к простым лексико

логическим выкладкам, рассматривая эти концепты сквозь 

призму их многочисленных семантических отношений и -
шире - в недрах социальных языковых взаимодействий. Исто

рия понятий, таким образом, учитывает применение специ

фического языка в специфической ситуации, внр·ри которой 

формируются понятия. 

В настоящее время в этой области господствуют два те

чения: 

1. Первое течение существует в Германии, оно связано с 
именем Райнхарта Козеллека и направлением истории поня

тий. Несколько трудов этого исключительно важного автора 

были переведены на французский язык7• Этот всемирно при

званный исследователь, являясь интеллектуальным главой ус

пешно завершенного обширного проекта «Основные истори

ческие понятия. Исторический словарь социополитического 

языка в Германии>> ( Geschichtliche Grundbegri.Jfe: Historisches Lexikon 
zur politisch-sozialer Sprache in Deutschlanrl), в сотрудничестве с Отто 
Бруниером и Вернером Конце, разработал специфическую 

методологию, историческую семантику понятий, впоследствии 

сделавшуюся чрезвычайно разнообразной8• 

Принимая в расчет интеллектуальные ресурсы «великих 

авторов», их мыслительный кругозор и те сферы, в которых 

работали вдохновляемые их исторические субъектыы, Р. Ко

зеллек обращает особое внимание на изменения политическо

го и социального языка в период 1750-1850 годов, в так назы
ваемое «Переломное время» (Sattelzeit). Создание неологизмов, 
новых выражений, политизация концептов, темпорализация 

истории, закрепление в ходе истории права концептов на суще-

7 См.: Koselleck R. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. 
Frankfurt, 1979. 

8 См.: BO/kker Н.Е. Concept - Meaning - Discourse, Begriffsgeschichte Recon
sidered 11 History of Concepts: Comparative Perspectives 1 Ed. Ьу 1. Hampshcr
Monk, К. Tilmans, F. van Vree. Amsterdam, 1998. Р. 51-64, 251-254. 
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ствование, реализация ожи[(аний в отдельных экспериментах 

им концептами и так далее - все эти процессы пересекаются 

друг с другом в течение этого периода фундаментальных изме

нений и придают ему характер длительного перелома, на кото

рый и обращено внимание в данном словарпом проекте. 

Оюшко отсутствие анализа печатных серий (журналов, пам

флетов, автобиографий и так далее) и ограничение лингвис

тического анализа сферой <<семантической истории>> должны 

были побу[(ить близких Козеллеку исследователей пре[(ложить 

новую, постоянно разрабатываемую, словарную анкету -
<<Справочник основных социально-политических понятий во 

Франции 1680-1821 ГГ.>> (Handbuch politisch-sozialer Grund
begriffe in Fгankreich, 1680-1820), пополняемый под руковод
ством Ганеа-Юргена Люзебрюнка, Рольфа Райхардта и Эбер

харда Шмита. В настоящее время особое внимание они 

обращают на прагматическую и культурную историю понятий, 

ведя постоянный диалог9 с французскими направлениями ис

сле;1ований, такими, как история ментальностей (Мишель Во

вель), история знания и представлений (Роже Шартье), анализ 

дискурса на материале истории (Жак Гийому, Режин Робен) и 

политическая лексикометрия (Морис Турнье). Мы также уча

ствуем в этом обширном мероприятиин1 , методологические 

цели которого разделяем. 

Наконец, Справочпик ставит вопрос об уместности выбора 

<<лексического формата>>: в какой мере с помощью алфавитно

го списка можно создать конфигурацию словарного аапаса со

циально-политического языка в определенный момент? На 

самом деле, выбор более краткого периода, XIX века во Фран
ции, периода, для которого в высшей степени характерен дис

курсивный разрыв с прошлым, по:шоляет лучше нацелиться на 

опре;1еленный исторический момент и семантический фонд 

его памяти. Тем самым этот труд оказывается дополнением к 

монографической работе, как об этом свидетельствует образ-

"См.: &ichardt Н. Historisc!Ic Scшaпtik zwischcпlexicoшetrie нш\ Ncw Cнllн
ral Histoгy // AнfkJaпшg нпd Histшiscl1e Seшaпtik / Hg. vоп R. Rcichaпlt. Всгliп, 
1998. Р. 7-28. 

10 См.: Guikmmouj Sнhsistaпces (р<~iп, Ыed(s), graiпs) // НапdЬнсh politiscl1er· 
sozialcr Gпшdhcgriffc iп Fгaпkгeich (1680-1820) / Hg. vоп R. Reicl1aгdt, 

HJ Uischt·iпk. 1999. Vol. 19/20. Р. 149-200. 
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цовое исследование Ганеа-Юргена Люзебринка и Ральфа Рай

хардта о взятии Бастилии 11 • Каждый выпуск Справачн.ика по

священ анализу нескольких лексических единиц, между ними 

нет алфавитного порядка, но отдельные единицы расположе

ны на видимой границе, за которой понятия включаются в 

общую концептуальную схему, очерченную феноменом рево
люции. 

11. Двигаясь от «Словаря>> Козеллека к монографии Люзеб
ринка и Райхардта, мы незаметно выходим на простары вто

рого главного течения истории концептов, «Кембриджской 

школы>>, представленной именами Джана Г.А. Покока и Квен

тина Скиннера. Таким образом, мы сталкиваемся с историей 

дискурсивных практик, и ее почти исключительный интерес к 

текстам великих авторов не запятнает методологическую но

визну этого подхода. В самом деле, речь идет о том, чтобы в 

каждом исследовании показать, как рассматриваемые авторы 

не ограничиваются тем, что в специфической ситуации созда

ют определенные понятия, но в процессе письма они контек

стуализируют сам процесс аргументации при помощи речевых 

актов: таким образом, они действуют, то есть говорят нечто в 

перформативнам смысле. Так, Скиннер12 представляет труд 

Гоббса не через статическое изложение совокупности абстрак

тных концептов, но описывает гоббсовскис категории как цепь 

аргументов, которые приводятся в движение благодаря контек

сту. Итак, развивая рефлексию Остина и Витгенштейна, Скип

пер, исходя из тщательного описания риторического, культур

ного и политического контекста, анализирует значение этих 

категорий как речевых актов. Таким образом, он усиливает 

значение ряда аргументов, использованных самим Гоббсом для 

того, чтобы, изучая английские дебаты XVII века, вновь при
вести в движение тот или иной элемент контекста, в частности 

стилистический. Однако контекстуализм Скиннера недопусти

мо смешивать с лингвистическим конвенционализмом По кока, 

который имеет склонность представлять сферу политического 

действия в виде языковой метафоры и. Так, <<макиавеллиевский 

11 См.: I.йselлink HJ, Reichardt R. Die Bastille. Zur Symbolhescllichte von Heпs
chaft uncl Frcil1eit. Frankf'urt am Main, 1990. 

12 См.: Skinner Q Reason and Rhetoric in tl1e Philosophy of Hobbcs. Cambridge, 
1996. 

1 "См.: Pocockj.G.A. Politics, I.angнage and Тiшс. Ncw Уш·k, 1971. 
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фактор» 14 идентифицируется им на основе некоторых кон

цептуальных словарей, оставленных нам современниками 

Ренессанса. В итоге речь идет о том, чтобы, изучая историю 

флорентийского республиканизма, посмотреть, как модель 

гражданского идеала личности переводится на язык граждан

ского гуманизма - парадигмы, действующей в течение почти 

двух веков. 

Другие национальные проекты также вписываются в об

ласть концептуальной истории, в частности голландские 15 и 

финские исследования 16 • В случае с голландским проектом 

акцент делается на концептуальном движении, связанном с 

пропагандой национального языка в Нидерландах во второй 

половине XVI века. Эту эпоху можно назвать, так сказать, пред
переломным временем, если принять во внимание его хро

нологию по отношению к столь любимому немецкими иссле

дователями периоду 1750-1850-х. Если говорить на языке 

хронологии, то концептуальный анализ как нельзя ближе под

ходит к моменту возникновения флорентийского гражданско

го гуманизма, значение которого было подчеркнуго Пококом. 

При этом в этих исследованиях, в целом следующих работам 

Козеллека, подчеркивается, - особенно в работах Мартина Ван 

Гелдерна17,- семантический радикализм в использовании но

вых понятий, особенно характерный для эпохи подъема соци

альных движений в Нидерландах. 

*** 
Мы уже сказали, что Франция, где не существует таких чет

ко оформленных течений, занимающихся историей понятий, 

как в Англии и Германии, не может претендовать на сходное 

место на карте европейских исследований в данной области. 

Однако начиная с 1970-х годов, благодаря богатому опыту ла-

н См.: Jrkm. The Machiavellian Moment. Princeton, 1975. 
"'History of Concepts: Comparative Peгspcctivcs 1 Ed. Ьу 1. Hampsl1er-Monk, 

К. Tilmans, F. van Vree. Amst.e1·daш, 1988. 
16 См.: Pulkkinnen Т. One langнage, one mind. The Nationalist Tгadition in 

1'inпisl1 Political Cнlttlrc 11 Ешорс's Northern Frontier. Perspective on Finland's 
\-\'cstcш ldeпtity 11 Ed. Ьу T.M.S. I.el1toпeп. Porvoo, 1999. Р. 118-137. 

,; См.: Geldem М. van. The Political Thoнght of the Dнtch Revolt (1555-1590). 
Cambridge, 1992. 
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боратории политической лексикологии Высшей Нормальной 

Школы Сен-Клу, приобщившись к исследованиям по анализу 

исторического дискурса 18, во Франции возникает направление 
«лиuгвистической истории кою~ептуалъuъtх словоупотреблеuий». 

Основные черты этого поиска мы бы хотели здесь обрисовать. 

Прежде всего у1·очним, что само выражение «лингвистическая 

история», мало используемое французами, вошло в нашу речь 

в результате плодотворного диалога с Райнхартом Козелле

ком19 и оказалось настоятельно необходимым для проведения 

различия между языковыми и социальными реалиями20 • 

К области истории понятий принадлежат два французских 

проекта, один из которых вытекает из другого. 

1) Самый амбициозный из этих двух проектов соответству
ет «тематическому прототипу>> «Исторического словаря соци

ально-политического языка>>; но в область рассмотрения попа

дает в данном случае весь современный период. Основные 

установки для этого проекта создал коллективный труд «Нера

венство /а>> под редакцией Пьера Фала21 . Данное исследование 

является результатом работы целого ряда отделений уже упо

мянутой лаборатории политической лексикологии. Это ис

следования, охватывающие период XVIII-XX веков и исполь
зующие банк данных Национального институга французского 

языка и хранилища текстов самой лаборатории. В данном слу

чае речь идет о работе над корпусом текстов, об описании раз

личных способов выражения значений в разнообразных типах 

дискурсов и отчасти об использовании количественного под

хода, соответствующего лексика-метрическим методам лекси

ческого и дискурсивного анализа. 

Диахронное исследование целого корпуса текстов учитыва

ет очень широкий диапазон и разнообразную природу социаль

но-политического дискурса, имеющего отношение к языковым 

'"См.: (;uilaumouj., Maldidie~· D., RoЬin R. Discoшs et archiYe. Liegc, 1994. 
19 См.: Ko.relleck R. Prohleme der Re1ationsbestimmнng dcr Texte zнr t·eю1н

tionaren Wit·k1ichkeit 11 Die l'ranzбsische ReYo1нtion a1s Brнch des gesellschaft-
1ichen Bewultseins 1 Hg. юn R. Koselleck, R. Reichat·dt. Mнnchen, 1988. S. 664-
666 и Guilaumouj. Dic Reflcxibl1itat dcs sozia1cп Bcwuвtseiпs: юп dсп ArchiYeп zuш 
Bcrgiff // !Ьidсш. S. 666-668. 

20 См.: Koselleck R [,'expericпce de 1Ъistoiгe. Paгis, 1997. Р. 101-120. 
21 См.: Inegalite/s. Usages 1exicaux et \"ariations discшsiYes (18-iemc- 20-iemc 

siec1es) / Ed. par Р. l'ia1a. Pat·is, 1999. 
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практикам, запечатленным как в архивах и в периодической 

печати, так и в текстах известных авторов, не говоря уже о 

современных про~ктах медиакоммуникации. С другой сторо

ны, французские исследователи, изучая концептуальную исто

рию политики, указывают, исходя из общих соображений о 

языке, на недостаточное внимание к анализу лингвистических 

характеристик лексики, морфологических и семантических 

вариаций слов. Таким образом, мы можем говорить об опыте 

диахронного описания какого-то отдельного термина (и его 

морфологической группы), употребляемого в современном 

политическом дискурсе, - в данном случае об исследовании 

термина «неравенство». 

Как бы то ни было, десяток исследований авторских вари

антов, видоизменений и разновидностей использования этого 

термина остаются попытками изолированного описания и 

более того - не учитывают более широкий контекст. Таким 

образом, перед нами отдельный, ограниченный проект, но это 

проект, разработанный, по крайней мере, по тематическому 

прототипу. Интерес такого проекта для нас заключается глав

ным образом в том, что он представляет достаточно сложный 

спектр методов лингвистического и дискурсивного анализа 

политических текстов. Задача создания «Контекстуалы-юго 

словаря>>, который бы связал дискурсивный анализ понятий 

(анализ разнообразия форм их выражения и языковых прак

тик, описание их свойств и их исторических вариаций) с лек

сической систематизацией словарного подхода, остается в дан

ном случае пока нереализованной. 

2) Второй проект, связанный с 200-летним юбилеем Фран
цузской революции, касается более узкого хронологического 

периода, зато он был реализован в целой серии публикаций. 

Речь идет о «Словаре социально-политических словоупотреб

лений французского языка (1770-1815 гг.)>>, созданном но ини
циативе исследовательской группы «XVIII век и французская 
революция>>, Этим проеК'I·ом мы сейчас руководим вместе с 

Раймундом Моннье и Мари-Франс Пиге; наши исследования 

публикуются в серии «Сен-Клу>>, возглавляемой Анни Жоф

фруа. Шесть выпусков уже опубликованы, а два еще находятся 

в печати. Первый том появился в 1985 году, в тот момент, ког
да увидел свет и первый том «Справочника основных социаль-
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но-политических понятий во Франции 1680-1821 гг.>>, тем не 
менее мы не ставили себе цели соперничать с этим обширным 

немецким мероприятием. 

Бул;учи плодом сотрул;ничества между историками, лекси

кологами и лингвистами, наш <<Словарь>> уделяет преимуще

ственное внимание сравнению и интерпретации различных 

способов выражения в определенных контекстах. Обращаясь, 

в частности, к историкам революционного периода, мы не ог

рапичиваемся «лексическим форматом>>, то есть отказываемся 

от всякой априорной номенклатуры в пользу возможно более 

разнообразного подхода к изучению языковых практик. Тем са

мым мы оказываемся в области языковой истории понятий, 

или, иначе, -в области истории понятий, пережившей «линг

вистический поворот>>. 

Вот почему перспектива исследования, обрисованная в этом 

проекте, открывается рефлексией вокруг того, что мы называ

ем лингвистической историей конц,ептуа.лъных с.ловаупотреблений. 

Прежде всего, соглашаясь с немецкими исследователями, 

устремления которых нанравлены к изучению исторической 

семантики, исторической прагматики текста и исторической 

социолингвистики (Козеллек, Райхардт, Люзебринк, Шлибен

Ланге), мы, опираясь на герменевтическую точку зрения, счи

таем анализ языковых условий появления тех или иных дис

курсивных форм предпочтительным путем к постижению их 

исторического содержания. В категориях анализа дискурса мы 

можем говорить о том, что опрел;еленное концептуальное выс

казывание, однажды включенное в опрел;еленную дискурсив

ную конфигурацию и таким образом зафиксированное в архи

ве, описывается через конкретизацию различных способов 

употребления в том пространстве, рамки которого очерчивают 

контекст, источники и темы социально-политического дискур

са. Лингвистическая история концептуальных словоупотребле

ний, таким образом, ока:Jывается прагматической историей, 

прагматической в той мере, в какой она, как в случае со Скин

нером, придает большое значение речевым актам, придающим 

перформативнос измерение социально-политическим по

нятиям. 

Однако, переходя от одного выпуска «Словаря социально

политических словоупотреблениЙ>> к следующему, мы, читая 
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архивы и обращаясь к данным банка и более разработанной 

языковой проблематике, эволюционируем от почти исклю

чительного внимания к определяющим и/или основопола

гающим терминам революционного дискурса, возникающим в 

конкретных исторических контекстах, к обнаружению более 

разнообразных дискурсивных конфигураций и, в конце кон

цов, ставим собственно языковые вопросы, относящиеся к ис

тории понятий, в частности вопросы о злоупотреблении и ма

нипулятивной власти слов. 

Фактически эти восемь вынусков - последние два сейчас в 

стадии подготовки - моrут быть сгруппированы в три группы. 

Два тома (1 том 1985 года и 1 том 1989 года), вполне в духе 
классической традиции, посвящены ряду социально-политичес

ких понятий ( <<санкюлоты>>, <<аристократы>>, <<анархисты>>), со
вершенно обычных для революционного дискурса, но подвер

женных резким изменениям и реинтерпретациям, - при этом 

нами они помещены в совершенно определенный дискурсив

ный контекст. В данном случае мы остаемся в пределах исто

рицистской традиции Фердинанда Брюно и его знаменитой 

<<Истории французского языка>> (1967). Таким образом, соци
ально-политические обозначения затрагивают в высшей степе

ни неоднородные в семантическом плане лексические сред

ства, но сами по себе действенность и выразительность этих 

обозначений позволяют достаточно точно определить кон

текст и условия их возникновения. Здесь мы находимся в самой 

падежной области политической лексикологии. 

Два следующих тома (111 том, 1998-й, и V том, 1991-й) посвя
щены лингвистическому инструментарию, главным образом 

анализу различных словарей и в целом лингвистическому со

знанию эпохи. Представленные здесь разыскания, чрезвычай

но разнообразные по своей методологии, вписываются в более 

обширную область истории идей и лингвистических теорий22 . 

Эти работы - эхо разнообразных монографических исследова

ний, в частности в области изучения языкового взаимодей

ствия23. Так, авторы пятого выпуска, озаглавленного <<Язык, 

22 См.: Histoit·c dcs i(\Ccs liпguistiqucs. 2 vol. / Ее!. раг S. Ашоuх. Liege, 1989-
1992. 

"'См.: Balihм R. I:iпstitutioп dtt Гratн;ais. Essai suг le coliпgнistnc des Caгoliп
gicпs а la Rcpuhlique. Paгis, 1981. 
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провансальский язык, способы выражения>>, под руководством 

Филиппа Гарди исследуют примеры использования прован

сальского языка в ситуациях сосуществования двух языков. 

Здесь понятие снособа выражения сталкивается с проблемой 

лингвистической нормативности эпохи, в которой политиче

ская идентичность порождает идентичность языковую. Таким 

образом, мы эволюционируем во времени и пространстве на

ционального языка, формирующегося в лоне разнообразных 

лингвистических событий, которые мы при первом подходе 

определяем как часть лингвистической рефлексии эпохи рево

люционных событий. 

Четыре последних тома, два из которых уже появились 

(II, 1987, и VI, 1999), охватывают долгий пуtъ нашей эволюции 
от классического изучения понятий-концептов до изучения 

праrматического аспекта употребления понятий. В этот пери

од (1992-1998) публикации нашего словарного проекта были 
приостановлены - то было время синтеза и рефлексии по по

во~ публикаi(ИИ выступлений на коллоквиуме, посвященном 

языкам революции24 , и первого <<Опыта синтеза языков фран

цузской революции•• применительно к периоду 1789-1791 го
дов25. 

Что касается понятий-концептов, то речь шла о том, чтобы 

по случаю 200-летнего юбилея французской революции, обра

тившись к архивным источникам и их дискурсивному контек

сту, восстановить воэникающие в самой гуще революционных 

событий концептуальные :шачения постоянно цитируемых, но 

очень плохо известных в своей языковой реальности поня

тий, - то есть реконструировать их дискурсивную эволюцию. 

Выбор лексической серии <<террор••, «республика», <<свобода••, 

<<тирания» и так далее не удивителен, тем не менее эти кон

ститутивные понятия <<Нового порядка вещеЙ» постигаются в 

настоящее время скорее с точки зрения их дискурсивного про

исхождения, чем с точки зрения прои:шеденного ими теорети

ческого резонанса. 

''См.: Gejfray А., Arnold N., nощ,,.,шс F., Guilaumouj. l-aп?;agcs clc la Rcюlнtioп 
(1770-\815). l'a1·is, 1995. 

" Guilaumrmj. I.'а~·спсшепt ctes portes·parolc rlc la RернЫiчне (1789-1791 ). 
Essai ctc syпt11csc sш les laпgages cte la Revolнtioп f"raщaic. Lille, \998. 
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Поскольку в силу разнообразия лингвистических форм 

(производные существительные, названия-категории, субстан

тивированные определения и так далее) мы не можем ориен

тироваться на собственно синтаксический метод, то подобный 

дискурсивный подход к понятиям революционного дискурса, 

изучаемым в динамике развития контекста, должен был в кон

це концов подвести нас к изучению истории концептов. 

Так, два тома, посвященные прагматике понятий, -первый 

из них уже опубликован {VI, 1999),- позволяют охарактеризо
вать дискурсивную область понятий, которая функционирует 

в тесной взаимосвязи с определенными предметами и реалия

ми. Мы вновь обнаруживаем понятия (<<Человечество», <<За

кон», <<гармония>>), унаследованные от традиции Просвещения, 

но разнообразные нюансы этих понятий, проявляющиеся в 

конкретном языковом событии, придают им практическое из

мерение, которое можно определить лишь на основе сохранив

шихся текстов и их источников. Таким образом, мы вступаем 

в область рациональности действия, <<надлежащего действия» 

в социологическом смысле26• Будучи не только способом выра

жения фактов, не только эффектом признания определенных 

правил, практические понятия помещают нас в центр сложных 

экспериментальных схем, в контекст постепенной эволюции 

от конкретного к абстрактному, но также и в поле напряжения 

между горизонтом всеобщности и частными эмпирическими 

при чинами. Эти понятия развиваются из дискурсивных конфи

гураций, описываемых главным образом через их архетипичес

кую связь со значением понятия, подразумеваемым в данном 

контексте, то есть со смыслом, извлеченным из объектов и 

обстоятельств, включенных в развитие действия. Так, одна 

лишь эволюция слова не раскрывает концептуального содержа

ния семантического поля понятия - при таком анализе необ

ходимо учесть разнообразие словоупотреблений, рассматрива

емых в одних и тех же обстоятельствах, близких одному и тому 

же объекту и, стало быть, присутствующих в действиях, описы

ваемых с помощью данного понятия. Здесь нет ярко выражен

ного внимания к самому <<надлежащему действию»,- в данном 

""См.: Thivmot L. I.'action чui coпvicпt. I.cs f"Ol"mcs dc l'actioп. Semaпtiчuc et 
sociologiem 11 Raisoпs pratiчucs. 1990. Vol. 1. Р. 39-69. 
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случае мы приближаемся главным образом к исторической 

семантике. Во втором томе, посвященном практическим поня

тиям, мы отважились на исследование, - разумеется, основан

ное на архивных источниках, - различных контекстов концеп

туальных словоупотреблений посредством изучения опыта, 

процессов и перспектив, свидетельствующих о сложности язы

кового пути, по которому развиваются понятия. Используя 

близкий этнометодологии подход2i, но расширив его за счет 

анализа не только повседневного дискурса, но дискурса соци

ально-политического, мы отныне располагаем возможностью 

описывать, каким образом понятия создают взаимные конфи

гурации, наделяющие их смыслом и структурирующие, поми

мо нрочего, опыт и ожидания действующих лиц, к которым 

использование этих практических понятий имеет непосред

ственное отношение. 

Теперь о теоретических понятиях, которые будут представ

лены в следующем, седьмом выпуске. В данном случае речь идет 

о новых, формирующихся в XVIII веке словоупотреблениях в 
области гуманитарных наук и о том, как с введением нового 

понятия возникает новый и стабильный референт, делающий 

более понятной новую реальность. Однако выявить мобилизу

емый новой наукой словарь, например связанный со словом 

<<класс» и с появившейся вместе с ним <<экономической наукоЙ>> 

физиократов28 , идентифицировать ее дискурсивную историю, 

в частности лингвистические события, которые придают ей 

специфический характер, и осветить таким образом лингвис

тические причины возникновения этой науки - все это оказы

вается не столь простым делом. 

Если, также с точки зрения этнометодологии, допустить, 

что именно их собственные ресурсы позволяют ученым обозна

чить то или иное теоретическое событие, то критерии, позво

ляющие оценить это событие как открытие, относятся к язы

ковому порядку29 • Тогда оригинальность научного открытия 

27 См.: И'idmer j. LangaJ\'C ct action politiqнe. Aspects pl1ilosopl!iqнes et scшio
tiqнcs <lн langagc daпs \а pc•·spccti\·e cle l'ctlнюшetlюdologie. 1;•·ilюшg (Sнisse), 
1986. 

2" См.: l'i[.,>uet M.-F. Classe. Нistoil'c dн шоt et geпese dн сопссрt des Pl1ysiocrates 
анх Histш·icпs de \а Rcstaш-atioп. Lуоп, 1996. 

2" См.: Brannigan Л. Tilc social basis of' scicпti!ic <iiscoveries. Carпbl'idge, 1981. 
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оказывается эффектом цепочки понятийных речевых актов, 

призванным как сообществом ученых, так и за его пределами. 

Методы освещения события зависят в данном случае от со

циальных критериев его восприятия и понимания, а это, в 

свою очередь, определяется суждением людей, отраженным в 

их легитимирующем признании этого события как открытия. 

Эти критерии, созданные обществом, которое определяет 

данное событие как открытие, являются не чем иным, как се

миотическими процессами социального признания. В такой 

перспективе исследование словарных форм, отражающих изо

бретение наук о человеке, принимает совсем другое измерение: 

это исследование, как оказывается, становится важным для 

того, чтобы сделать понятным само изобретение социальных 

наук~0 • 

В конечном счете финалом развития понятийного оказыва

ется момент, когда истинность понятия-концепта подтвержда

ется в конкретной ситуации обмена ресурсов, позволяющих 

сделать его понятным. Участие наблюдателей, зрителей идей

ствующих лиц в процессе создания того или иного понятия и 

подтверждения его относительной ценности приводит к тому, 

что общество начинает разделять ответственность за то или 

иное словоупотребление, - и, стало быть, нам необходимо ос

ветить социальные аспекты этого процесса. Вопрос о семиоти

ческом контроле «Злоупотребления словами» становится, та

ким образом, настоящей ставкой данной методологии. 

* * * 
«Злоупотребление словами>> как методологический крите

рий в области выражения понятий сразу же отсылает нас к 

проблеме соотношения реальности и дискурса. Впрочем, это 

один из редких случаев, когда во время коллоквиума в Биле

фельде (1985) на тему «Французская революция как прорыв в 
общественном сознании>> 31 между Райнхартом Козеллеком и 

нами возникла дискуссия, которую Козеллек должен был углу-

3"См.: Piguet M.-F. Quesnay, Се lang-<~ge et •le langage de la science economi
ques» 11 Histoire/Epistemologic/Langagc. 1999. Vo1. 31. ~'asc. 2. Р. 123-148. 

'11 Die 1'ranzбsischc Revolшioп als Bruch des gesellschaftlichen Be"·uBt.seins /1 
Hg. von Rcinhart Koselleck, RolfReichardt. Miinchen, 1988. 



ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ ... 99 

бить впоследствии в своем исследовании «Социальная история 

и история понятий,,з2. 

В это время, когда историки стремились минимизировать 

значение современных историографических интерпретаций 

Французской революции, мы ратовали, -по правде говоря, под 

влиянием Гадамера33 , - за ••сильную>> герменевтическую пози
цию под видом общего анализа дискурсов. В области интерпре

тации текстов эта позиция в то время рассматривалась как 

крайняя, особенно когда мы утверждали, что контекст являет

ся одним из ресурсов текста. Тогда Козеллек предостерегал нас 

от опасностей пантt::кстуализма: с одной стороны, существует 

опасность зайти в тупик относительно когнитивного статуса 

понятий, способствующего их научному познанию; с другой -
еще более серьезная опасность отрицания эмпирической свя

зи между реальностью и дискурсом, опасность односторонней 

констатации общей перформативмости дискурсов. С того вре

мени, проявляя большую чувствительность к референтному 

измерению языкового события, мы естественно признаем су

ществование реальности вне дискурса, при этом сохраняя, в 

качестве творческих наследников Мишеля Фуко, привержен

ность к герменевтической позиции относительно высказыва

ний (enonces):и. Более того, Козеллек сам уточняет, что утвер

ждение о различии между реальностью и языком исходит из 

констатации разрыва между совершающейся теперь историей 

и условиями, в которых могут раскрыться языковые возможно

сти: «История не совершается без слов, но она никогда не со

впадает со словами и не сводится к ним>>35 • Иными словами, это 

также означает, что знание условий раскрытия языковых воз

можностей необходимо для того, чтобы получить доступ к 

историческому знанию, но при этом одно знание не сводится 

к другому. Таким образом, необходимо описывать языковые 

условия формирования реальности, для того чтобы восстано

вить ее интеллигибельность. Точно так же Скиннер, будучи 

убежденным контекстуалистом, подчеркивает реальность кон

текста, тщательным образом описывает эту реальность, но 

показывает в рамках той же аргументации, что этот контекст 

32 См.: Koselleck R. I:expericnce de l'histoire. Pю·is, 1997. 
33 См.: Gadamer Н.-G. Wahrheit tшd Methode. ТuЬinкеп, 1960. 
""См.: J:i"oucault М. L'archeologic du savoir·. Paris, 1969. 
3"См.: Koselleck R. L'expcrience dc l'histoir·e. Paгis. 1997. 
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на самом деле может быть нонят лишь в процессе своего воп

лощения в текстуальных аргументах. Большую часть своего уже 

упомянутого исследования о Гоббсе:lti Скиннер посвящает ха

рактеристике контекста возникновения <<Гражданской науки» 

в творчестве этого автора, а точнее, переработке риторичес

кой культуры гражданского гуманизма Ренессанса английской 

мыслью XVII века. Затем он интересуется процессом ритори
ческого переописывания, исходя из подобной контекстуальной 

базы, - этот процесс фиксируется им в изменении стиля и 

аргументатинной стратегии Гоббса. Итак, Скиннер выявляет 

риторические эффекты, способные сделать более убедитель

ными новые аргументы «гражданской науки», то есть способ

ствовать в какой-то мере борьбе против «злоупотребления сло

вами••. Таким образом, приняв во внимание риторический 

контекст, можно не только повысить значение рациональных 

истин благодаря введению правил словоупотребления внутри 

гражданской о.бщности, но также ориентировать читателя на 

активную позицию наблюдателя, панравить его, использовав 

риторическую силу аргументов, на путь общественных добро

детелей, - то есть против моральной порчи языка. 

Наконец, история понятий допускает существование тен

денций к сопротивлению по отношению ко всякой чисто тек

стуальной, даже функциональной, интерпретации действи

тельности. Но речь идет о тенденциях, которые всегда могут 

обсуждаться авторами, действующими лицами, ораторами и 

зрителями, располагающими языковыми возможностями, раз

нообразными интерпретативными ресурсами, достаточными 

для того, чтобы понимать реальность. Таким образом, выяв

ляется общее стремление различных течений истории поня

тий, включая лингвистическую историю концептуальных спо

собов выражения, сохранить эмпирическую связь между кон

кретным действием и дискурсом. Тогда становится Iюнятным, 

как включить историю понятий в область эмпирического язы

ка, в ту область, где разрабатываются идеальные в социологи

ческом смысле~7 или когнитивные с точки зрения семиотики 

"" Skinner Q. Rсаюп апd Rltel.oгic iп tl1e Philosoplly о!' HobiJc~. C<tшbriclge, 
199!i. 

"'См.: Cefan D. Туре, typicalite, typificatioп. La perspective piiCпoшenologiчнc. 
I:cпqt!Jtc ~ш lcs categш·ies 11 Raisons pratiчнes. 1994. Vol. 5. Р. 105-128; SchnafJ· 
jжr D. !.а сошргс11епsiоп ~ociologiqнe. P<tris, 1999. 
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тины:1н, и, таким обра:юм, не сводить эту область кнростому 

соединению истории идей и изучения IЮIIятийных значений. 

Именно в этой сфере может возникнуть важное, с нашей точ

ки зрения, понятие лингвистического события, краткий, но 

более точный, чем при первой формулировке, очерк которо

го мы :щесь даем:19 • 

Однажды установив, что реальность структурируется бла

годаря языку, и структурируется в качестве реальности про

странства/времени человеческой коммуникации, мы можем 

рассмотреть основную модальность событийности, ее лингви

стическую действительность. Зная о неизбежном существова

нии эмпирического языка, мы будем иметь в виду, что речь с 

эмннрической точки зрения сначала существует в виде специ

фических событий, но что она обретает свою стабильность в 

процессе отождествления этих событий внутри системы, за

дающей язык, общий для тех, кто им ноль:зуется. Что-то суще

ствует, кто-то говорит внутри события, которое первовачаль

но «лишеiю смысла», но этот кто-то судит о принадлежности 

другого к какой-то языковой общности. В данном случае собы

тийность- это то, что делает возможным креативность языко

вого акта, при условии что то, что первоначалыю говорится, 

обладает своей логикой событийности, своеобразие которой 

заключается в постоянном обновлении и не исчерпывается 

прагматической стороной действия. 

Таким образом, мы обращаем внимание на когнитивные 

элементы внутри какого-то континуума, в котором события 

фиксируются в их особо значимых моментах. Эти подлинные 

смыслонорождающие элементы образуют столько же проме

жуточных схем между данными эмнирического языка и катего

риями абстрактного я:зыка. Будучи схемами в кантианском 

смысле, они обеспечивают когнитивный статус события и обус

ловливают его роль в нроцессе приращения знаний в той мере, 

в какой они создают правила, принципы и образцы приме

нения абстрактных категорий к конкретике чувственной ин

туиции. Они определяют пространствеино-временные отноше-

""См.: Есо И. Kant е \'orпitoгinco. Milarю, 1997. 
j"См.: Guilaumouj Vers uпе l1istoire des cvcncшcпts liпкuistiqнcs. tJппouveaн 

pюtocolc d'accш·d епн·с l'historicп ct liпguist.c 11 Histoiгc/~pistcmologic/Laп
gage. 199б. Vol. 18. Fasc. 2. \'. 103-12ti. 
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ния, позволяющие концептуализировать опытно переживае

мую действительность в качестве фрагмента континуума. Они 

могут быть также отождествлены в деятельности когнитивных 

субъектов и в наличии когнитивных объектов внутри лингви

стических событий. 

Итак, наш подход с точки зрения событийности в языке 

зависит, если выйти за пределы принципа имманентной ради

кальности эмпирического языка, от оптологии реферептпости

в том смысле, в каком акты референции, создающие языковое 

событие, являются в той же мере актами идентификации и 

признания высказываний (enonces), которые сообщают им 
дискурсивное содержание. 

Таким образом, лингвистическое событие располагается в 

пространстве/времени, создающем акты языка, а последние 

направляют развитие дискурсивного события, в котором оно 

материализуется тремя различными, но связанными друг с 

другом способами: 

1. через посредство субъектов, располагающих собственно 
лингвистическими возможностями, - это те, кого мы называ

ем когнитивными субъектами; 

2. через посредство лингвистических объектов, в частности 
в контексте создания новой и новейшей грамматики, - с помо

щью лингвистических инструментов, таких, как Словари и 

Грамматики; 

3. благодаря разнообразию суждений, раскрывающихся в 
определенных способах выражения и адекватных переводу с 

эмпирического языка на абстрактный; суждений, обобщающих 

языковые факты, которые можно сгруппировать под общим 

названием <<языковое сознание>>. 

Подобная трехчастная классификация, конечно, удобна, но 

не содержит ничего определенного. Она лишь уточняет, какой 

конкретный языковой материал присутствует в лингвистичес

ком событии. Она может зафиксировать в состоянии сверх

языка40 динамику, присущую лингвистическому событию, дина

мику того 'Чта-то или кто-то, порождающих смысл, благодаря 

которому мир являет себя в разнообразных событиях. 

40 См.: Auroux S. La raison. le laпgage et.les norms. Paris, 1998. 
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В целом соответствующее содержанию языка, лингвисти

ческое событие возникает в особых точках непрерывного по

тока, оно временно конкретизируется в состоянии сверхъязы

ка, не утрачивая тем не менее свою собственную динамику. 

Регулируя возможности дискурсивного универсума, лингвисти

ческое событие, создавая основные идеи из материала эмпири

ческого языка, сопротивляется всякой «структуралистской» 

попытке описать язык как объект самостоятельного познания, 

то есть вне его исторического формирования, происходящего 

в процессе движения от конкретного к абстрактному, от част

ного к общему, от особенностей чувственного к общности ка

тегоризации. 

Теперь важно описать подобную динамику событий, проис

ходящих с референтом, создающим языковые данные, в эмпи

рическом и историческом планах. XVIII век во Франции с этой 
точки зрения представляет большой интерес - этот пример 

может выполнять роль методологической модели в области 

семиотического контроля «Злоупотребления словами», если 

обратиться к характеристике специфических лингвистических 

событий41 • 

Привлекая пример Франции, мы в полной мере вступаем в 

сферу языка (французского) как <<общего литературного язы

ка», а затем «языка национального» в процессе его развития от 

эмпирического языка к «языку абстрактному>>. Конечно, фран

цузский язык достаточно рано был признав языком государ

ственным, во всяком случае с момента основания Ришелье в 

1653 году Французской академии. Но сам процесс введения 
общего литературного языка как некоего референтнога корпу

са «Французского Языка>>, а затем процесс перевода его в раз

ряд «языка политического>> происходит на протяжении всего 

XVIII века, от одного лингвистического события к другому. 
Путь, который предстояло пройти, был очень длинным. Он 

охватывает период от первого издания «Словаря Академии>> 

(1694), сначала озаглавленного «Словарь французского языка>>, 
его изучили Андре Колино и Франсин Мазьер ( 1997) - вплоть 

41 См.: Guilaumouj. L'histoirc des evenements liпguistiques de •La Langue 
Fraщaise» au XVIII-icme siecle 11 1-а Norme lexicale 1 Ed par Siuoffi G., Steuc
kardA. Montpellier, 2001. Р. 157-176. 
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до попытки создать <<Истинно философский Словарь нашего 

языка>> во время Французской революции·12 , причем в этот про

цесс были попеременно вовлечены разные фигуры43 • Чрез

вычайно фрагментарно описывая течение этих событий, мы 

желаем показать, что речь идет не только о том, чтобы зафик

сировать моменты отчетливого волеизъявления людей эпохи 

Просвещения, желающих сделать словоупотребление рацио

нальным и в этих целях стремящихся найти адекватное, осно

ванное на точной аналогии, соответствие между словами и 

вещами, - для нас прежде всего важно уточнить, каковы эти 

что-то (Французский Язык) и кто-то (субъекты языка), которые 

могут позволить достичь такого соответствия путем введения 

в поток человеческой коммуникации устойчивых языковых 

норм. 

* * * 
Как и Ральф Райхардт в своем представлении <<Справочни

ка>> (выпуск 1, 1985 год), мы полагаем, что дебаты о <<злоупо
треблении словами>> во француаском языке XVIII века - это та 

оптимальная точка :Jрения, с которой возможно начать про

блемное изучение использования понятий и связанных с ними 

противоречий. Однако к этому сюжету следует прибавить ха

рактеристику лингвистических событий, создающих такое 

поле наблюдения над общим литературным языком в социаль

ном контексте культуры эпохи Просвещения. 

В самом начале, несмотря на то что идеал ясности француз

ского языка возникает достаточно рано, проблема идентифи

кации французского языка с <<общим литературным языком>> 

исходит из формулировки монолингвистического <<Словаря>>, 

первого издания <<Словаря Академии>> (1694 год). Этот <<Сло
варь>> положил начало процессу созидания <<французского язы

ка>>. В данном случае, лингвистическое событие исходит из 

·12 См.: Doщ,rnat: /"., Busse W. l;гaщ;ois·Uгhain Dome1·gue. Le grammarian patriotc 
(1745-1810). Tiiblngeп, 1995; (;uilaumou.f. L'a\·eпement des portcs-paюle de la 
Rcpнbliquc (1789-1791). 

"'См.: Auroux ~: Lc sчjet <lc la laпgtie: la сопссрtiоп politiquc dc la langнc daпs 
l'Ancien Rcgime et la Rc\·olutioп 11 l-es ldeologucs. Scшiotiqнc, theшics ct poli· 
tiqнes liпgнistiqнcs рсшlапt la Rc\'Ollllion f1·;нн;<Iisc 1 Ed. par W. Bussc, .J. TI'<I· 
haпt.Aшste1·dшп, 198(i. Р. 259-278. 
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прел;назначения «Французского Я:Jыка» - корпуса знаний и 

предписаний относительно я:Jыка, соответствующих, как счи

тается, дискурсивному выражению тела короля. Таким обра

зом, королевское слово, появляющееся в подношении <<Сло

варя>> королю (<<Вы говорите о нем, и он говорит о Вас>>), 

становится неким топосом адекватности французского языка 

языку общему, за прел;елами всякой ил;еи о лингвистической 

диктатуре. В самом деле, принцип общего языка "для королев

ства заставляет себя признать благодаря процел;уре отожл;еств

ления языка короля с ••правильной речью>>, даже если сама 

фигура короля и является самым мощным гарантом ее правиль

ности. 

Таким образом, намечается движение от <<языка ограничен

ного>>, языка двора, к <<языку расширенному», языку буржуазии, 

постепенно получившему. распространение среди публики. 

Употребление его не просто регулируется <<оборотами речи 

самой зл;оровой части л;вора» (Вожела). <<Тиран языков>>, он в 

своей власти превосходит правителей на правах <<общего лите

ратурного языка>>, который отныне наполняется конкретным 

содержанием в ходе дискурсивных событий, нормированных 

<<языком разума>>, изменяющимся параллельна процессу обо

гащения различными знаниями и практиками. Религиозная 

власть, представленная в данном случае «Словарем Треву>>, 

также должна учитывать неоднородность «общего литератур

ного языка>>. Таким образом, присутствие семантики, отсы

лающей к римской католической догматике, в том или ином 

термине может проявлять себя лишь в постоянном диалоге с 

мнениями тех, кто не согласен с божественным словом, кото

рое больше не навя:Jывается исходя из универсальных поня

тий, а значит, больше не отсылает к ел;иному божественному 

норядку44 • 

Однако внимание к секуляризованному способу выражения 

не приводит к автоматическому введению <<языка разума>>, от

вечающего общественному признанию разума в публичной бур

жуазной сфере, - этот язык в большей степени оказывается 

•• См.: v\fionel Ch .. Пн colingнisшc сlап~ le !)ictioппail"c l!пivel"scl ditc clc Tl"c· 
юнх 11 l.aпgagc ct Societc. 1998. N• Н~-IИ. 1'. 97-112. 
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лишь идеальным типом45• Академия, главный судья языка, не 

может помешать быстрому росту, начиная с 1730-х годов, <<НО
вых непрозрачных дискурсов•>, в которых слова и вещи никак 

не связаны между собой, а, значит, утрачивают свой смысл. 

Таким образом, именно «злоупотребление словами>> определя

ет преобладание того или иного способа выражения. В об

ществе растет число насмешливых маленьких мэтров: они с 

большим успехом применяют неологизмы, удаляясь, таким об

разом, от высшего идеала прозрачной ясности французского 

языка. <<Речь, изобилующая двусмысленностямИ>>, доведенная 

до бурлескного жанра, тогда очень модного, утверждается бла

годаря <<дерзкому соединению слов>>46 • 

Перед лицом такой ситуации элита эпохи Проевещеимя 

осознает необходимость точно описать как политический 

субъект языка47, так и семиотическую природу человеческого 

опыта, контроль над которым она призвана осуществлять. Эти 

попытки регуляризации способов выражения во французском 

языке осуществляются в два дополняющих друг друга приема. 

В первую очередь, философам-грамматикам надлежало уста

новить необходимую связь между используемыми понятиями 

и аналогиями. Энциклопедисты исходят из идеи о произволь

мости знака, чтобы показать, что какое-то слово может стать 

знаком идеи в результате простого употребления в речи18 • Это 

внимание к произвольмости в языке, к симптомам их несовер

шенства влечет за собой гипотезу о языке как о простом пере

воде- язык ничего не прибавляет к мысли, а значит, правиль

ное обращение с аналогией позволяет убедиться в верности 

мысли. В соответствии с аналитическим методом, системати

зированным Кондильяком, <<хорошо выстроенный ЯЗЫК>> мо

жет существовать лишь при условии соблюдения соответствия 

между способом выражения, значимым в силу преобладания 

опыта, и аналогией. 

·"См.: Habermasj Struktшwaшlel der 0/Тcntlicltkeit. Einleitung. !<'rankfurt am 
Main, 1990. 

46 См.: Buurguinat Е. Lc siecle du persiflage ( 1734-1789). Paris, 1998. 
47 См.: Auroux S. Le sujet de \а \angue: !а conception politique de !а langue dans 

l'Ancien Regime et !а Revolution 11 l.es ldeologues. Semiotique, t.heories et politi· 
ques linguistiques pendant !а Revolution fraщaise 1 Ed. par W. Busse, J. Trabant. 
Amsterdam, 1986. 

48 См.: Auruux S. La semiotique dcs Encyclopedistes. Paris, 1979. 



ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ ... 107 

Наконец, уточним, что подобное стремление к семиотичес

кому контролю со стороны человеческого опыта49 опирается 

на идею эмпирической связи между дискурсом и реальностью. 

Единственным средством против злоупотребления слов оказы

вается, исходя из провозглашенной эмпириками (от Локка до 

Юма) идеи креативности языка, способность помыслить адек

ватность слов и идей исходя из рефлексивной и креативной 

работы над общим литературным языком, то есть размышле

ний о его ценности как обыденного языка и его связях с интер

субъективным измерением здравого смысла. 

Во-вторых, менее известным, но широко вовлеченным в это 

критическое движение авторам, например Ферро с его «Кри

тическим словарем»''", надлежало проявлять интерес к «уме

нию хорошо говорить•• в публичной сфере. В данном случае 

речь идет о том, чтобы по-прежнему, исходя из эмпирической 

рефлексии, предложить способы семиотического контроля над 

гражданским обществом. Таким образом, мы вступаем в сферу 

социальной коммуникации, в сферу практического порядка, в 

область коммуникативного консенсуса. В данном случае раз

мышления о :шоупотреблении и власти слов необязательно 

сводятся к поиску соответствия слов реалиям, возникающего 

благодаря игре аналогий. Референтвые и выразительные функ

ции языка не смешиваются; однако при этом выявляются функ

циональные возможности высказывания. Новый наблюдатель 

за языком обнаруживается в самых недрах языковых практик 

в силу критической позиции по отношению к существующей 

манере высказывания, и он желает судить о ложном и истин

ном при помощи практических средств, расширение сферы 

которых приводит к непосредственному участию в социальном 

движении, например во время Французской революции. Таким 

образом, возникают дискуссии о возможности обратиться сна

чала к разумной риторике, в полном соответствии со «свой

ством вещей», затем к практической элоквенции, избегая не

выгодных ситуаций, создаваемых действующим вхолостую 

4"См.: Pormigari L. Signs, Science and Politics. Philosopl1ies of Language in 
Europc 1700-1830. Aшsterdaш, 1993. 

''"См.: Branca S. La coпstruction dc la попnе lexicograpl1iqнc а !а fin du XVIII
ieшe sieclc: Fcruad le шcdiatcш 11 I.a gcпese de la norшc 1 Archives et do
cuшents rle la SHESL, Pю·is \'Il. 1995 . .N~ 11. Р. 157-176. 
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талантом, наконец, к моделям аргументации, в которых исполь

зуются конкретные обстоятельства. 

И а лию·вистических событий Французской революции'' 1 , 

увеличивающихся в числе благодаря формированию демокра

тического публичного пространства'-.~. вспомним первое из 

них, несомненно наиболее зрелищное, - изобретение терми

на «Национальное собрание•• в 1789 году аббатом Сийесом
главным персонюкем того времени, «патриотическим писате

лем» и к тому же создателем <<нового политического языка»5~. 

б мая 1789 года денутаты третьего сословия на заседании 
Генеральных Штатов откааьшаются от приш~ипа раздельного 

собрания сословий, продиктовашюго королем. Они на англий

ский лад называют себя <<депугатами коммун». В течение пос

ледующих недель I~иркулируют различные 11ругие обозначения, 

в частности <<Генеральная Ассамблея», «Ассамблея Генераль

ных Штатов», <<Наi~иональная Ассамблея». 15 июня депутат 
Сийес премагает название <<Ассамблеи известных и проверен

ных депутатов францрекой Нации». 16 июня проект его резо
люции в пользу упрощенного выражения - «НаJщоналыыя 

Ассамблея», - которое было предложено уже другим депута

том, был принят. Это выражение приобретает в этот момент 

нринципиально перформативнос измерение в качестве субъек

та деюшрации могущества французской нации. Таким образом, 

благодаря трансформации, в которой участвуют два языка - с 

одной стороны, фраНI\}':Jскис слова, уже закрепившисся в :шс

тывшсй конструкции <<НациошUiыюе собрание», и английские 

и латинские слова <<Housc оГ Сошшовs», <<Commuпis»- с дру

гой''\- Сийсс со:щаст имя собственное для главного францу:J

скоп) нреl(ставителыюго учреждения. Расскаа о событиях, про

нешедших на ассамблее 15, 16 и 17 июня, в центре которых 
было исключительное явление взаимодействия языков, по:шо-

'• 1 Guilaumouj. Spгai1Cc uпd Politik iп dсг l~t·anzosiscltcп Rcvolution. Vош 
Et·eignis zш· Spгacl1c des Yolks (17Н9 Ьis 1794). Fгankf!нt аш Main, 1989. 

'•Ч:м.: Monnier R. L'cspace puЬiic dcпюпatique. Essai sш 1'opinioп а Paгis de 
la Revolнtioп ан Dit·ectoit·e. Paгis, 1994. 

''" Guilaurnouj. Sieycs ct l'iв\·eпtioв r1e la langнe politique шоdеше. Paгis, в пе
чати. 

'"См.: Balibar R. l.'iпstilнtioп dн f'raщais. Essai sur lc colin!\'нisme des Caro
lingieпs а la Rcpнbliqнe. Paris, 1985. 
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ляет, таким обра:юм, понять, I<ак корпус преl(ставителей фран

I~рской нании впервые в истории Франции начал деятель

ность ПО СОЗJ(аНИЮ учреЖJ(еНИЙ. 

Обозначение центрального элемента представительной 

политической системы и «нового политического языка» вы

ражением <<Национальная Ассамблея» является результатом 

опосредованного поиска точного когнитивного субъекта, его 

собственной референтной динамики, эффективности его суж

дений, снособных формулировать новые аргументы полити

ческой науки. Оно связывает воедино целую серию событий, 

произошедших на Ассамблее. Но что касается эмпирического 

содержания, то это обозначение зависит от обширной конфи

,·ураiщи высказываний, характерных для рождения <<целого 

нации,, (Сийес), как это происходило в движении от одного 

языкового события ассамблеи к другому. Таким обра:юм, онто

логическое предшествование лингвистического события со

бытию дискурсивному, его способность изменять спектр воз

можного в языке не предопределяет конкретные варианты 

дискурсивного события. Эмнирическое знание о значении 

создания <<Национальной Ассамблею> как лингвистического 

события, первого в создании <<национального языка», обус

ловливает, таким образом, необхоl(имость самого обширного 

описания дискурсивных событий, которые вводят нас в новую 

юккурсивную динамику работы ассамблеи. Но здесь речь идет 

уже о другой области исслеl(ования, которую мы часто рассмат

ривали в натих работах, в том числе в самых последних''''. 

Закончим наблюдением о том, что лингвистическое собы

тие эволюнионирует главным образом в сфере 1юuлtе1iовтшя. 

Таким образом, его характеристика противоречит мнению, 

согласно которому невозможно обнаружить особый, отсылаю

щий к событию термин в высказываниях, где в качестве под

лежащего выступает имя собственное''"· В самом деле, лингви

стическое событие имеет отнотение как к появлению имени 

собственного когнитивного субъекта (Сийес, <<патриотический 

писатель»), так и к изобретению абстрактного названия <<Сло-

'•'•См.: Guilaumouj. L'a\·enerпcnl rlcs poгles-parole tle la Repuhliqнe (1789-
1791). Essai tle synthese suг lcs lюща~еs de la Rc\'Oltllioп fгащаiе. Lillc, 1998. 

''"См.: JJavidson О. Essays ов Actioвs ашl E\·cвts. Oxfoпl, 1980. 
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варя>> ( «С' .. ловарь французского языка>>), являющегося главным 
образом лингвистическим инструментом, или к созданию по

нятия, ставшего общим термином политического языка 

(«Национальная Ассамблея>>). Оно, таким образом, часто акту

ализируется в синтагмах, пущенных в ход как наименования, -
например, в XVIII веке в процессе эволюции от «французско
го языка>> к «национальному языку>> или во время Французской 

революции, когда лингвистическое событие воплощается в 

создании эффективной на протяжении 1789 года связи между 
учрежден~ем «Национальной Ассамблеи>> и <<взятием Бас

тилии>>. 

В более широком смысле, лингвистическое событие подра

зумевает приоритет изобретения общего литературного языка: 

от фиксации с конца XVIII века, его номенклатуры, в первых 
монолингвистических словарях <<французского языка>>, до пуб

личного и общепринятого обучения ему под вывеской <<наци

онального языка>> во время Французской революции. Будучи 

динамичным фактором времени/пространства взаимного по

нимания и коммуникации между индивидами, лингвистическое 

событие играет существенную роль в процессе создания обще

принятых лингвистических норм, которые дают возможность 

признавать дискурсивные смыслы, определяющие формирова

ние французской нации. Здесь также идет речь об огромных 

усилиях, направленных на перевод слов с различных язьпюв в 

интерлингвистической перспективе создания публичного про

странства, в рамках которого проявляется свобода демокра

тического способа общения. Поню·ие колингвизма (взаимо

действия языков)57 позволяет, таким образом, рассматривать 

франко-латино-английскую коммуникацию как источник соот

ветствия между лингвистической, национальной и политичес

кой идентичностями. 

Наконец, мы задасмея вопросом о том, в какой мере эта 

<<французская модель>> семиотического обращения с феноме

ном злоупотребления словами, - Французская революция, -
несмотря на всю свою сложность, взятая в качестве примера 58, 

''7 См.: Balihar R. 1-с colingнisшe. Paris, 1993. 
'"'См.: &hlieЬen-l-ange В. Idcologie, reюlнtion ct нniforшite de !а langнe. Uegc, 

199б. 
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предпочтительна как образец лингвистической рефлексии о 

противоречиях слов и их неправильного употребления в исто

рии понятий. В самом деле, эта модель раскрывается в лингви

стическом пространстве, постоянно контролируемом, но все

гда диалогичном, причем раскрывается двумя способами, на 

основе которых договариваются о манере описания эмпири

ческого и исторического характера понятий: 

- первый способ касается усвоения знания социально-поли

тических понятий в словарных рамках лексического формата, 

при этом опорой служит присущая этим понятиям неоднород

ность их употребления; 

- второй способ ближе к описанию понятий по рубрикам в 

соответствии с различными аргументационными и риторичес

кими планами и ориентирован скорее на монографические 

лексикографические расследования о публичном использова

нии слов-понятий, по образцу недавних диссертаций Марка 

Дельпласа59 о понятии «анархия>> и Софии Ваниш60 о понятии 

<<чужак>>. 

llсревод с фран.цузского Cuemttaн.ы Jlучицкой 

5" См.: Deleplace М. 1:Anarchie de МаЬlу ct Proudhon ( 1750-1780). Histoire 
d'une appropriation polemique. Lyon, 2001. 

60 См.: Wahnich S. L'etranger, paradoxe de \'universel. Analyse du discourse 
politique revolutionnaire sur \'etranger de \а Federation а Thermidor. Thi~se pour 
\е doctorat d'Etat. Univeristede Paris 1. Dir. М. Vovelle (1994) (Wahnich S. L'im· 
possiЬle citoyen. L'etranger dans \е discours de \а Revolution fraщaise. Paris, 1997). 
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РОЛЬ КОНТЕКСТОВ 

В ПОНИМАНИИ И ОБЪЯСНЕНИИ 

н 
а протяжении последнего десятилетия, - писал 

< < Джон А. Покок в 1972 го11у, -ученые, исслеl\Ую-
щие системы политической мысли, пережили в 

своей дисциплине такие радикальные изменения, которые 

грозят ей полным перерождением» 1• Спустя примерно l(Ваl(

цать лет Николае Филлипсон и Квентин Скиннер опублико

вали сборник статей в честь Покока2 • В предисловии к этому 

изданию они отметили, что <<ныне совершенно очевиден рево

люi~ионный характер процессов 1960-х гг., когда паши подхо

ды к истории политической теории претерпели такие значи

тельные изменения••, и <<еще более очевиден тот факт, что 

Джон Покок сам был Оl\НИМ из наиболее активных и выдаю

щихся из этих революционеров>>:1 • Только скромность не позво

лила им добавить, что и сам Скиннер был как минимум столь 

же выдающимся революционером. 

Покок и Скиннер начали революцию в Кембриджском уни

верситете, где Покок был сотрудником (College Fellow), а Скип
нер ныне являетсн профессором истории (Regis Professor о!' 
History), до этого проработав много лет профессором полито
логии (Professoг о!' Political Science). Сегодня Кембриджская 
школа, возможно, наиболее значительная школа изучения ис-

1 Pocor:kj.G.A. Laпguages aпcltlн:iг lшplicatioпs: 1Ъе Tгaпsfuппatiuп uftl1e Stшly 
of" Pulitical Тlюнgl1t 11 Pococlij.G.i\. Pulitics, Laпgнagc апс! Тiшс. l.urнluп, 1972. 
Р. 3. 

"Основные положения, из;ш1·ае~1ые далее, были представлены ранее в: /kvi1· 
AJ. Т11е Logic о!" tl1e Нistoгy uf Iclcas. Caшbгiclge, I 999. 

'Pl!illip.юn N., .\"/iinna Q. P1·eface 11 Political Discoш:1e in I~arly Moilern B1itain 1 1-:d. 
Ьу N. Pilillipsoп, Q. Skiппег, СашЬгiс\gе, 1993. Р. xii. 
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тории идей в англо-американском мире. Связанная с нею рево

люция привела к смещению акцента исследования в сторону 

лингвистического контекста высказываний или текстов. Покок 

и Скиннер дали теоретическое обоснование персмещения 

этого акцента, выдвигая доказательства в пользу подхода, со

гласно которому ученые не в состоянии верно ухватить суть 

высказывания, иначе как делая это изнутри контекста соответ

ствующего дискурса или полемики. Многие ученые применили 

этот лингвистический контекстуализм, в частности, при изуче

нии политической теории раннего Нового времени, а также 

истории идей в более широком смысле. Ричард Так, один из 

первых аспирантов Скиннера и специалист по политической 

мысли раннего Нового времени, недавно покинул Кембридж, 

чтобы занять должность профессора в Гарвардеком универси

тете4. Гарет Стедмэн Джоунс, ныне профессор политологии в 

Кембридже, основываясь на подходе Покока, трансформиро

вал изучение современной социальной и рабочей истории 

Британии5 • Стефан Коллини, чья диссертация была неловкой 

попыткой использования метода Скиннера, ныне сотрудник 

факультета английского языка в Кембридже!i. И этот список 

можно было бы продолжить, упомянув также более молодых 

талантливых ученых, сейчас утверждающихся в Кембридже, 

включая Аннабел Бретт и Дэйвида Рансимэна7 • 

В то время как Кембридж остается центром деятельности 

лингвистических контекстуалистов, их влияние простирается 

гораздо шире. В известной мере, кембриджские ученые распро

странили свое революционное влияние, сменив место работы, 

включая Така, переехавшего в Гарвард, Энтони Пэгдена -
отправившегося в университет Джона Хопкинса, и более моло

дых ученых, таких, как Дэйвид Эрмитэйдж, - занявшего мес

то в Колумбийском университете8• Кембриджские ученые так-

1 См.: Tuck И. Natнгal Riglнs "IЪcoгies. Tl1ciг O•·iкin and De\·elopшcнt. Caш
hгidge, 1979. 

··См.: jones (;.s. I.angнagcs of Class: Stнdies in Englisl1 Woгkiпg Class Histшy, 
1832-1982. Caшbгidge, 1983. 

нем.: CoUini S. Lihe1·alisш ашl Sociology: I.. Т. Hobhouse and Political Aгguшent 
in Englanrl, 1880-1914. CaшЬгirlgc, 1979. 

7 См.: Brell А. Libeгty, Rigl11 aпrl Nаtнге. Caшb1·idge, 1997. 
"См.: Pщ,:dm А. Lшds of All tl1c \Noгld: Irlcologies оГ Ешрiгс iп Spain, B1·itain 

and t"гancc. New Haven, 1995: Miltoн aпrl Rcpublicanisш / Ее!. Ьу D. Aгшitage. 
А. Нiшу, Q. Skinneг. Сашlл·iс!кс. 1995. 
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же руководили работой аспирантов в других учреждениях. Во 

время пребывания в Европейском университете во Флоренции 

Скиннер курировал диссертации Мартина Ван Гельдерена, 

ныне профессора университета Суссекса, и Маурицио Вироли, 

который позже провел некоторое время в Кембридже, прежде 

чем принять место в Припетонеком университете9 • 

Однако важнее то, как лингвистический контекстуализм 

привлек к себе внимание и утвердился среди коллег, не имев

ших личных связей с Кембриджем. В 1988 году Скиннер, совме
стно с Раймондом Гессом, инициировал издание <<Кембридж

ских текстов по истории политической мысли>> (Cambridge 
Texts in the History of Political Thought), серии, включающей в 
себя публикации классических текстов. Эта серия раздвинула 

традиционные рамки подобных изданий, опубликовав многие 

менее известные тексты, некоторые из которых впервые были 

переведены на современный английский язык. По прошествии 

десяти лет серия насчитывает более сотни томов, разошедших

ся по всему м~ру тиражом более 500 000 экземпляров. При этом 
только небольшал часть текстов этого издания была приготов

лева под редакцией ученых из Кембриджа. Кроме того, Скин

нер принял участие и в основании серии научных монографий, 

публикуемой издательством Кембриджского университета 

(Cambridge University Press) под общим названием ••Идеи в 
контексте>> (ldeas in Context). Эта серия на сегодняшний день 
включает в себя более сорока исследований, и вновь - лишь 

меньшая часть из них написана учеными из Кембриджа. 

Идеи в контексте - это и есть суть подхода, отстаиваемого 

Кембриджской школой. Чтобы понять высказывание, нам не

обходимо поместить его в соответствующий языковой или 

идейный контекст. Кто-то может подумать, что этот принцип 

самоочевиден, но, бесспорно, именно он привнес революцион

ные изменения в изучение истории идей в англо-американском 

мире. Также можно подумать, что этот принцип однозначен, 

однако он способен наполняться различным содержанием. В 

целом я с симпатией отношусь к революции, произведенной 

9 См.: Gelderen М. van. The Political Thought ofthe Dutch Revolt, 1555- 1590. 
Cambridge, 1992; Viroli М. Jean:Jacques Rousseau and the Well-ordered Society. 
Cambridge, 1988. 
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Кембриджской школой. Она пробудиланеподдельный интерес 

к историчности текстов, тогда как прежде англо-американские 

подходы к политической мысли, как правило, были чрезмерно 

аналитическими и недостаточно историчными10 • «Обращайте 

внимание на языковой или идейный контекст высказыва

НИЙ>>- полезная эвристическая максима, которая помогла сти

мулировать появление на свет ряда прекрасных исторических 

исследований, обеспечив возможность развития новых, цен

ных в научном отношении взглядов. Тем не менее Покок и 

Скиннер наполняют принцип контекстуализма содержанием, 

которое я считаю ошибочным. Таким образом, я надеюсь вне

сти вклад в переориентацию контекстуализма; переориента

цию, которая позволит нам понять ценность выводов Кем

бриджской школы. При этом мы пока оставим придирчивость 

в вопросе о том, каким образом следует получать знание о про

шлом. 

Контекстуализм и конвенционализм 

Прежде чем говорить о достоинствах лингвистического 

контекстуализма, нам необходимо ясно понять, что угвержда

ют Покок и Скиннер. Здесь я хочу подчеркнуrь, что контексту

ализм - не монолитная доктрина. Существуют явные различия 

между контекстуалистами, вдохновленными Покаком и утвер

ждающими, что смысл текста вытекает из парадигмы или язы

ка (langue), которому он принадлежит; а также конвенциона
листами, вдохновленными Скиннером, настаивающими на 

том, что для понимания текста мы должны поместить его в 

контекст современных ему условностей и споров. При этом 

контекстуалисты отрицают значимость личности автора на 

основании того, что смысл определяют языковые парадигмы; 

а конвенционалисты полагают, что смыслы содержат в себе 

авторские интенции, хотя авторы и должны выражать свои 

10 Самое знаменитое методологическос эссе Скиннера, хотя и преднамерен

но им полемически заос1рснное, высвечивает внеисторическую сущность Iюдхо

дов тех, для научной бор1,бы с кем он и создавал свой контекстуализм. См.: Skin
ner Q. Mcaning and Unde1·sr.andiпg iп the Histoгy ofldcas 11 Meaning and Context. 
Qнепt.iп Skirшcr and l1is Cгitics 1 Ее!. Ьу J. Tнlly. Caшbгidge, 1988. Р. 29-67. 
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намерения конвснционально (то есть опосредовано той или 

иной парадигмой). Следовательно, в то время как контекстуа

листы стремятся поместить тексты в языковые парадигмы, 

понимаемыс как дискурсы, составленные из других высказыва

ний и вмещающие в себя схожие посылки, конвенционалисты 

сосредотачивают внимание на полемике, состоящей из других 

высказываний на схожие темы. 

Хотя реценаенты часто игнорируют различия между кон

текстуалистами и конвенционалистами, сами главные теорети

ки отчетливо сознают существующую между ними разницу. 

Например, Покок, критикуя конвенционалистов, следующим 

образом возражает против персмещения акцента с исследова

ния дискурса на анализ намерений автора текста: <<Возражение, 

о котором мы ведем речь, ... касается не только того, могут ли 
намерения существовать прежде, чем они проявятся в тексте, 

но и того, можно ли говорить об их наличии вне яаыка, на 

котором создается текст. Автор существует в исторически обус

ловленном мире, который постижим лишь на путях, предостав

ляемых рядом исторически данных языков; способы выра

жения, доступные ему [автору], обуславливают интенции, 

которые он может иметь, предоставляя ему возможные сред

ства ДЛЯ ИХ ВОПЛОЩСНИЯ» 11 • 

Аналогично Скиппер нанадает на контекстуалистав за их 

подчеркнутое внимание к дискурсам, в ущерб индивидуальным 

авторским интенциям: <<Если считать, что тот упор, который 

Гринлиф делает на традиции или Покок - на языки, и есть 

методология, то возникает по крайней мере два затруднения. 

Существует опасность того, что, если мы просто сосредоточим

ся на отношениях между словарным запасом, используемым 

данным автором, и традициями, которые могли проявиться в 

используемом им словарном запасе, мы можем оказаться невос

приимчивы к фрагментам, содержащим иронию, иносказание 

и тому подобное, и нам может показаться, что автор говорит 

в них что-то другое, нежели то, что он имел в виду. Однако 

главная опасность заключается в том, что, концентрируя вни

мание лишь на языке данного автора, мы можем оказаться 

11 Pocockj.G.A. State of thc Art 11 Pocockj.G.A. Virltle апd Histo1-y. Cambridge, 
1985. 1'. 4-5. 



РОЛЬ КОНТЕКСТОВ В ПОНИМАНИИ... 117 

перед угрозой включения его в совершенно иную интеллекту

альную традицию и, таким образом, перед угрозой ложного по

нимания всего смысла его политических трудоВ>> 12 • 

Таким образом, имеет смысл насмотреть более пристально 

на разню~ в подходах, отстаиваемых Покаком и Скиннером. 

Покок отвергает интенционалистские взгляды на истори

ческое смысловое содержание текстов на основании того, что 

смысл высказывания проистекает из его принадлежности к 

парадигмам или языкам (laпgues) 1 :1 • Он убежден, что смыслы, 

доступные авторам, зависят от образов мышления, письма или 

речи, которые существуют в их сообществах. Авторы не могут 

выходить за пределы социально заданных структур, и потому 

тп, что они могут сказать, зависит от теоретических структур, 

к которым им предоставляют доступ их сообщества. Иногда 

Покок позволяет авторам прокрадываться на историческую 

сцену, но лишь для того, чтобы затем свести их роль к роли 

рупора парадигм, задающих концептуальные рамки писания 

текстов. Покок настаивает на том, что, даже если авторы оста

ются действующими лицами истории, единицами историче

ского анализа должны признаваться теоретические и лингви

стические структуры, поскольку эти структуры определяют то, 

что авторы могут сказать. Языки функционируют «парадигма

тично, предписывая, что он [автор] мог бы сказать и как бы он 

мог это сказать>>: они <<обуславливают интенции, которые мо

жет иметь автор, предоставляя ему возможные средства для их 

воплощения>>"'. Из этого со всей очевидностью вытекает, что 

языки определяют как содержание, так и форму. Они предоп

ределяют идеи или смыслы, которые мы выражаем посред

ством слов, подобно значениям самих слов, которые мы ис

пользуем. Справедливости ради следует заметить, что иногда 

Покок, как кажется, встает на другую позицию: он настаивает 

12 Skinn/7' Q Prohlems in the Analysis of Political Thoнglн 11 Meaning ащ\ 
Contcxt. Р. 106. 

1 "См.: PocockJG.A. Thc History of· Political Тlюнght: А Methodological Enqнi
''Y 11 Philosophy, Politics ащ! Society. secuпcl sct·ics 1 Ed. Ьу l'. Laslett, W. Rtш
ciman. Oxford, 1962.1'. 183-202; PocockJG.A. I.aпgнagcs aшltl1cir Iшplicatiuns; Po
cuck J.G.A. State uf the Art. 

14 PocockJG.A. Langнages and theit· Implications. Р. 25; PocockJG.A. State ufthe 
Art. Р. 5. 
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на том, что тексты имеют множественные значения, и потому 

предполагает, что язык не может полностью предопределять 

авторские намерения. Тем не менее он все же явно припи

сывает открытую, множественную природу смысла текста не 

способности авторов творчески использовать язык для выра

жения своих собственных идей, а тому факту, что любой 

лингвистический контекст обычно включает в себя несколько 

языков, каждый из которых придает тексту особый смысл. Как 

он объясняет, «чем сложнее, даже противоречивее лингвисти

ческий контекст, в который помещен автор, тем богаче и нео

днозначнее становятся речевые акты, которые он оказывает

ся способен совершать>> 15. 

Скиннер утверждает, что смыслы текстов исходят от авто

ров, выражающих свои намерения в соответствии с устоявши

мися условностями (conventions) в подходах к вопросам, о ко
торых в них идет речь. Точнее, Скиннер угверждает, что для 

того, чтобы понять высказывание, мы должны ухватить и 

явный, и скрытый смысл; явный смысл вкладывается в него 

разумом и отношением автора, а скрытый смысл исходит от 

устоявшихся условностей, которые определяют то, как автор 

создавал текст. Здесь Скиннер ставит знак равенства между 

скрытым смыслом, каким он виделся автору, и реальным скры

тым смыслом. Он отождествляет то, что автор мамеревалея 

выразить своим высказыванием, с тем, что он выразил на са

мом деле под давлением доминирующего набора устоявшихся 

условностей. Иногда, как кажется, у Скиннера нет никаких 

оснований так поступать. Например, в наиболее известной 

декларации своей позиции он просто говорит: поскольку <<сущ

ностной задачей при любой попытке понять сами высказы

вания должно быть вскрытие сложного намерения автора>>, 

постольку <<соответствующая методология изучения истории 

идей должна быть в состоянии, прежде всего, разграничивать 

целый круг сообщений, которые могли бы быть переданы в 

соответствии с условностями в виде определенных высказыва

ний, а затем прослеживать связи между данным высказывани

ем и этим более широким лингвистическим контекстом, что 

явилось бы способом раскрытия истинных намерений данно-

'" Pocockj.G.A. Languagcs and tl!cit· Iшplications. Р. 25; Pocockj.G.A. State oftl!c 
Art. Р. 5. 
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го писателя•> 16 . В других случаях Скиннер приравнивает скры

тый смысл к реальному скрытому смыслу на том основании, 

что авторы следуют условностям, так как хотят быть поняты

ми. Он говорит: поскольку <<любой писатель должен быть вов

лечен в преднамеренный акт коммуникации общепринятым 

путем», постольку, <<какие бы намерения ни имел данный ав

тор, они должны быть намерениями строго в рамках устояв

шихся условностей, с тем, чтобы быть распознаваемыми как 

намерения занять ту или иную позицию в споре, определен

ным образом внести вклад в рассмотрение той или иной темы 

и т.д.»Ii. 

Несмотря на явные различия между Пококом и Скиннером, 

Кембриджская школа, как представляется, действительно име

ет некоторую общую направленность. Это общепризнанное 

сходство между конвенционалистами и контекстуалистами 

заключается в том, что они считают изучение лингвистиче

ского контекста необходимым для понимания текста. Предпи

сание рассматривать лингвистические контексты понимается 

не как полезный совет, но как жесткое требование. Изучение 

языковых контекстов видится предпосылкой любого плодо

творного исследования в области истории идей. Утверждает

ся, что, если историки будут упорно отказываться рассматри

вать лингвистические контексты, они будут создавать плохие 

исторические труды, так как смыслы зависят от языковых кон

текстов, и, следовательно, те историки, которые лингвистичес

кими контекстами пренебрегают, неизбежно пренебрегают и 

смыслами самих изучаемых текстов. Скиннер пишет: <<чтобы 

понять, что подразумевал тот или иной автор, избрав ту или 

иную конкретную концепцию или аргумент, нам следует 

прежде всего понять природу и круг явлений, которые могли 

быть охвачены путем обращения к той конкретной концепции, 

при рассмотрении той конкретной темы, в то конкретное вре

мя»18. Сходное мнение высказывает и Покок: для историче

ского понимания «представляется необходимым изначальное 

определение языка или языков, на которых некий фрагмент 

16 Skinner Q Meaning and Understanding. Р. 63-64. 
17 Skinner Q Motives, Intentions, and the Interpгetation ofTexts 11 Meaning and 

Context. Р. 77. 
1" IЬid. Р. 77. 
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политического дискурса был создан» 1 \1 • Иногда даже ученые 

полагают, что предпочитаемые ими методы могли бы оказать

ся достаточной гарантией исторического понимания, как в 

случае, когда Скиннер пишет: <<если мы преуспеем в выявлении 

этого (лингвистического] контекста с достаточной степенью 

точности, мы сможем в итоге надеяться объяснить, чего ора

тор или писатель, которым мы интересуемся, хотел достичь, 

говоря то, что он сказаJI>> 20 • 

Несмотря на многочисленные утверждения Покока и Скин

нера о необходимости применсиня представленных ими мето

дов, некоторые ученые все же настаивают на том, что они рас

сматривают вопросы эпистемологии, а не методологии21 . Чего 

не понимают эти ученые, так это того, что, поскольку Покок 

и Скиннер предлагают нам свой метод как логику научного 

открытия, они соединяют эпистемологию с методологией- их 

методы образуют формы эпистемологического обоснования*. 

Согласно Скиннеру, например, смысл высказывания происте

кает не только из значений слов, используемых в нем, но и из 

их преднамеренного скрытого смысла. Значение слов в трак

тате Дефо <<Кратчайший путь расправы с диссидентамИ>> ясно: 

Дефо сказал, что нам следует рассматривать религиозное от

ступничество как тяжкое преступление, и это значит, что нам 

следует рассматривать религиозное отступничество как тяжкое 

преступление. Однако, продолжает Скиннер, чтобы понять 

произведение, нам приходится ухватывать не только значение 

слов в нем, но и его преднамеренный скрытый смысл. Чтобы 

понять <<Кратчайший путь расправы с диссидентами>>, мы дол

жны учитывать, что это пародия. Дефо иронизировал: он вы-

'" PocockJC;.A. Statc oftl1e Агt. Р. 7. 
"" Skimu>r Q. А Reply to М у Cгitics 11 Meaning and Conlext. Р. 275. 
"'См., наnример: Cunnellj. l'olitical Tl1eo!-y: Tгa(litioп and lпteгpгetatioп. 

Caшbгidgc, МА, EJ79, особ. р. 9H-l03, и: Gunnellj. Iпteгpгctatioн щd tl1e Histoгy 
of'I>o[itical Т11еогу: Apology ащl Episteпюlogy 11 Ашегiсап Political Sci<.:пce RcYie\V. 
1982. \lol. 76. Р. 317-327. Скюшер, отвечал на критическую шtенку его работы 
Ганнеллом, лишний pa:J настаив<UI на том, что он нрсдсrавллет нам свой :.~стод 
как логику научного открытия. Он нишет, что им двигало стремление nодтвер

дить ТеЗИС О ТОМ, ЧТО, еСЛИ наша 1\еЛЬ- обреСТИ nОНИМаНие ТаКОГО рода f ИСТО
риЧеСКОГО значения текста], у нас нет друго1·о выбора, кроме как нринять ис

торический и межтексiуалыiый шщход. Skinner Q. А Reply to Му Cгitics. Р. 232. 
* То есть исторически анриориого обоснования. - Прuд пер. 
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сменвал религиозных фанатиков, высмеивая доказательства, к 

которым они прибегали. Выдвигая рекомендацию не вешать 

сектантов, он насмехалея над современными ему дискуссиями 

против веротерпимости. Главное утверждение Скиннера

выражение и восприятие преднамеренного скрытого смысла 

требует основы в виде общепринятых устоявшихся условнос

тей. Если историкам необходимо нонять то или иное высказы

вание, им следует сосредоточиться на превалирующих устояв

шихся условностях, управляющих дискуссией по вопросам, но 

которым она ведется. Следовательно, объясняет он, раскрытие 

преднамеренного скрытого смысла высказывания требует 

<<особой формы исследования, и открыть этот смысл будет сущ

ностно важно, если цель критика- понять "значение" соответ

ствующих произведений писателя» 22 • 

Идея о том, что изучение лингвистических контекстов об

разует логику научного открытия, форму эпистемного обосно

вания, лежит в основе большинства других методологических 

постулатов, связанных с Кембриджской школой. Покок и Скин

нер настаивают на автономности истории идей, потому что 

любая нопытка свести текст к его экономическому, политиче

скому или биографическому контексту имплицитно отрицает 

необходимость изучения его лингвистического контекста. По

добным же образом они отрицают и существование исконных 

проблем в истории идей, поскольку такие проблемы возника

ют как трансисторические и, следовательно, не зависящие от 

своеобразного языкового контекста конкретного текста. Они 

осуждают <<миф согласованности>>, потому что верят, что мы 

понимаем текст не путем приписывания его автору невыражеи

ных убеждений, а идентифицируя его лингвистический кон

текст. И они противостоят истории понятий на основании 

того, что понятия не моrут удерживать соответствующую иден

тичность сквозь контексты. 

Контекстуализм и понимание 

Кембриджская школа принципиально настаивает на необхо

димости изучения языкового контекста для возникновения 

22 Skinner Q MotiYcs, Iпrcпtion5, and tl1e lпtc1·pп:tation ofText5. Р. 75. 
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понимания. Однако, по моему убеждению, Покок и Скиннер 

ошибаются, представляя свои формы контекстуализма в каче

стве логики научного открытия. Я думаю, что самый общий 

аргумент заключается в том, что вообще не может быть ника

кой логики научного открытия в изучении истории идей. Не 

может существовать никакого метода как предпосылки успеш

ного изучения истории, будь то контекстуализм, конвенциона

лизм или нечто совершенно отличное от них. Любая предпо

лагаемая логика научного открытия в области истории идей 

должна основываться, эксплицитно или имплицитно, на допу

щении, что для того, чтобы понять высказывание, читатель 

должен иметь правильную априорную теорию. Можно настаи

вать на особом методе, только если предполагается, что исто

рики окажутся не в состоянии реконструировать смыслы как 

исторические объекты, если они будут подходить к реликтам 

прошлого без должных знаний или подготовки. Сторонники 

существования логики научного открытия должны утверждать, 

что для того, чтобы ухватить смысл высказывания, нам следу

ет начать рассматривать его, уже имея определенные знания. 

В зависимости от их конкретных пристрастий, они могли бы 

настаивать на наличии у нас знания лингвистических контек

стов или устоявшихся условностей, психологического склада 

оратора или соответствующего социально-экономического 

фона. 

В данном случае мы должны различать априорные теории, 

с которыми люди подходят к высказыванию, и непосредствен

ные теории, с помощью которых они его понимают. Рассмот

рим случай миссис Малапроп, персонажа пьесы Ричарда Ше

ридана, которая постоянно путает слова23• В одной из сцен 

капитан Абсолют читает вслух письмо, в котором содержится 

жалоба на скучность речи миссис Малапроп, полной слов, ко

торых она не понимает. Миссис Малапроп отвечает, громоглас

но заявляя о своей гордости от того, как она владеет языком, 

23 Sheridan R The Rivals 1 Ed. Ьу Е. Duthie. London, 1979. Р. б4. Пример и осо
бенности аргументации взяты из: Davidson D. А Nice Derangement of Epi
taphs 11 Truth and Intcrpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Da
\"idson 1 Ed. Ьу Е. LePore. Oxford, 1987. Р. 433-446. Malapropos- некстати, не 
вовремя, совершенный пекстати поступок или сказанное некстати слово. -
При.11. пер. 
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и, в особенности, своей способностью создавать <<прекрасное 

расстройство (derangement) эпитафий». Надежда- на то, что 

публика будет смеяться, услышав этот дополнительный пример 

ее оговорки, понимая, что она хотела сказать <<прекрасный ряд 

(arrangement) эпитафий». Хотя б6лыпая часть публики, веро
ятно, будет иметь априорную теорию, согласно которой <<пре

красное расстройство (derangement) эпитафий>> означает <<пре
красный ряд (arrangement) эпитафий (epitaphs)», несомненно, 
неко·юрая ее часть разовьет непосредственную теорию о том, 

что она имеет в виду <<прекрасный ряд (arrangement) эпитетов 
(epithets)». 

Априорные теории отличаются от непосредственных, пото

му что, приходя к выводам, мы, как правило, выходим за рам

ки находящихся перед нами свидетельств: если бы мы не дела

ли этого, вывод был бы всего лишь повторением свидетельств, 

а вовсе не выводом. Например, ни слова миссис Малапроп, ни 

контекст ее слов не дают оснований безоговорочно утвер

ждать, что она имеет в виду <<прекрасный ряд (arrangement) 
эпитетов (epithets)». Публика неизбежно выходит за рамки 
условностей, когда решает, что она имеет в виду именно это. 

Именно потому, что контекст сказанного не подтверждает 

безоговорочно то, что она имеет в виду <<прекрасный ряд (ar
rangement) эпитетов (epithets)», мы можем вообразить, что 
часть публики думает, что она имеет в виду <<прекрасное рас

стройство (derangement) эпитафий (epitaphs)» или, возможно 
более правдоподобно, просто запуталась в значениях ее слов. 

В каждом случае, когда мы подходим к пониманию смысла 

высказывания, мы неизбежно выходим за пределы сказанного 

таким образом, который указывает на различия между априор

ными и непосредственными теориями. 

Критики могли бы предположить, что различие между ап

риорными и непосредственными теориями гораздо менее зна

чимо, нежели воздействие конкретного контекста. Возможно, 

например, что публика приходит к непосредственной теории 

о том, что миссис Малапроп имеет в виду «прекрасный ряд 

(arrangement) эпитетов (epithets)» потому, что у нее есть апри
орная теория, согласно которой это и есть то, что люди име

ют в виду, когда, оказавшись в ее положении, говорят <<прекрас

ное расстройство (derangement) эпитафий (epitaphs)». Но 
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рассмотрим группу людей, которые придерживаются априор

ной теории о том, что кто-то, кто находится в положении мне

сие Малапроп и говорит «прекрасное расстройство (deгan

geшent) эпитафий (epitaphs)», имеет в виду «прекрасный ряд 
(аггапgешепt) эпитетов (epithets)». Мы должны допустить, что 
один из них мог бы пойти на снектакль по пьесе Шеридана и 

затем понять мнесие Малапроп так, что она якобы имела в виду 

<<Прекрасное расстройство (deгangeшent) эпитафий (epi
taphs)». Если бы мы не сделали этого допущения, мы были бы 
вынуждены утверждать существование необходимой связи 

между чьими-то априорными ожиданиями и чьим-то актуаль

ным пониманием, при которой, поскольку мы не знаем, что 

вызывает актуальные понимания, любой подобный постулат 

окажется недопустимым вопросом веры. Разные люди по-раз

ному реагируют на одно и то же высказывание, и мы не можем 

объяснить, почему. Поскольку мы не знаем, почему люди пони

мают высказывание тем или иным образом, мы не можем га

рантировать, что определенная априорная теория приведет к 

определенному пониманию. Итак, мы должны быть в состоя

нии различать априорные теории и непосредствснные теории, 

не3ависимо от того, сколь жестко мы очерчиваем ситуации, 

которым они соответствуют. 

Различие между априорными и пепосредственными теори

ями само но себе показывает, что верное априорное знание не 

является пи необходимой, ни достаточной гарантией со3дания 

верной непосредственной теории. Верпая априорная теория 

не обязательна для понимания, потому мы всегда можем исхо

дить И3 ложной априорной теории и прийти, однако, к адек

ватной непосредственной теории. Например, какая-то часть 

нублики могла бы дойти до непосредственной теории о том, 

что мнесие Малапроп хотела сказать <<nрекрасный ряд (апап

gешепt) эпитетов (epithets)>>, даже если бы ее априорная 
теория предполагала, что она имела в виду <<nрекрасное рас

стройство (deгangeшent) эпитафий (epitaphs)>>, Точно так же 
правильная априорная теория не достаточна для понимания, 

так как мы всегда можем исходить из адекватной априорной 

теории, iю прийти, однако, к неверной непосредственной те

ории. Например, какая-то часть публики могла бы прийти к 

непосредственной теории о том, что мнесие Малапроп имеет 
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в виду «прекрасное расстройство (deгaпgeшent) эпитафий 

(epitaphs)>>, даже если бы их априорная теория предполагала, 
что она имела в виду «прекрасный ряд (ютangeшent} эпитетов 

(epitl1ets)». Наконец, поскольку нравильная пеrюсредственная 
теория не является ни обя:Jательной, ни необходимой для 

обеспечения понимания, никакой метод не может являться га

рантией или предпосылкой успешного изучения истории. Ни

какой метод не может гарантировать успешное иаучение исто

рии, потому что любой, кто исходит из верной априорной 

теории, может прийти к ложной непосредственной теории. 

И ни один метод не может быть предпосылкой уснешного 

иаучения истории, потому что любой, кто исходит из ошибоч

ной анриорной теории, может прийти к адекватной непосред

ствешюй теории. В области истории идей не может быть ло

гики научного открытия. 

Поскольку не существует механической процедуры восста

новления ушедших смыслов, то историки не могут оправдать 

свои теории ссылкой на метод, который они исполыуют. Сле

довательно, Покок и Скиннер ошибаются, утверждая, что их 

разновидности контеr((:туалиама составляют логику научного 

открытия. Особый процесс, посредством которого историк 

идей достигает понимания текста, пе имеет эпистемологичес

кого :шачения. Историки могут пытаться систематизировать 

былой опыт в методологических формах или же могут попро

бовать что-то новое; они могут полагаться на инстинкт и догад

ки или же могут ждать вдохновения. То, что имеет значение,

есть результат их труда. Точно так же, как мы судим о матема

тических доказательствах и научных теориях, не спрашивая, 

как те, кто их создал, к ним пришли, мы должны оценивать и 

интерпретации текстов, - не вникая в методы, использован

ные историками. 

Опровергать возможность существования логики научного 

открытия в сфере истории идей, однако, не обязательно о:ша

чает отрицать важность и:Jучения лингвистических контекстов 

вообще. Идеи Покока иСкиннера стали <<глотком свежего воз

духа», в особенности в области истории rюлитической мысли, 

где их методы привели к появлению множества работ, включая 

их собственные, полных ценных исторических наблюдений. 

Их влияние привело к плодотворным результатам не потому, 
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что они правы, угверждая контекстуализм как логику научного 

открытия, а потому, что контекстуализм, во-первых, предостав

ляет полезную эвристическую максиму и, во-вторых, определен

ным образом накладывается на одно важное обстоятельство, 

связанное с природой объяснения в области истории идей. 

Рассмотрим роль контекстуализма как эвристической мак

симы. Мы обнаружили, что правильным предназначением ме

тода не может быть управление историками, как и определение 

успешности или неуспешности изучения истории. Несомнен

но, метод скорее должен привлекать внимание историков к 

источникам сведений и плодотворным путям осмысления про

шлого24. Методологи должны совершенствовать свою дисцип

лину вместо того, чтобы выдавать свои теории за логики науч

ного открытия25 . Подобно тому как плотники могут делать 

стулья как им заблагорассудится, при условии, что результат 

окажется приемлемым, точно так же и историки могу1· созда

вать какие угодно теории, лишь бы результат оказался прием

лемым. Подобно тому как плотники оттачивают мастерство на 

основе профессиональных знаний, которые часто оказывают

ся полезным руководством, когда они приступают к работе с 

куском дерева, так и историки оттачивают свое мастерство на 

основе профессиональных знаний, состоящих из эвристиче

ских техник, владение которыми облегчает познание прошло

го. Историки овладевают своим ремеслом по мере того, как 

они улавливают намеки на то, как подходить к источникам, как 

обращаться с источниками различных видов, и даже на то, 

какие виды источников предоставляют сведения по тем или 

иным вопросам с наибольшей вероятностью. Историки совер

шенствуют свое мастерство по мере того, как они становятся 

все более и более восприимчивыми к истории, противоречи

ям, нормам и установлениямсвоей дисциплины. Тем не менее, 

поскольку искусное ремесло всегда требует дополнения вооб-

24 Опроверппъ возможность существования логики научного открытия, 

безусловно, не означает вепризнания за теорией какой· либо роли. Противопо· 

ложнос мнение см.: Knapp S., Michaels W Against Theory (I.itcгary Criticism) 11 
Cгitica\ Inquiry. 1982. Vo\. 8. Р. 723-742. 

25 Различение логики и эвристики по:3воляет поддерживать методологи чес· 

кий плюрали:3М, поскольку оно прсююлагает существование многообразия ме· 

тодов, способных приводит1. к обоснованному пониманию текста. 
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ражением и удачей, просто владение ремеслом никогда не 

может быть гарантией или предпосылкой успеха. 

Методологи предлагают эвристические техники, а не кон

кретные правила. Осознав правильное предназначение мето

да, мы увидим, что, отрицая существование логики научного 

открытия, историки не теряют возможности найти в лингвис

тических контекстах поле:шые сведения о смысле того или 

иного высказывания. Хотя историки в состоянии выявлять 

смысл текста, не обращая никакого внимания на его лингвис

тический контекст, они могут и не поСI)'Пать таким образом. 

Лингвистический контекст может даже предоставить решаю

щие свидетельства, ведущие историка к улавливанию смысла 

текста. Более того, так как лингвистический контекст может 

предоставить решающие свидетельства, благоразумные исто

рики всегда будуг его исследовать. 

<<Изучение лингвистического контекста>> имеет реальную 

ценность как эвристическая максима, то есть как способ позна

ния, а не каклогика научного открытия. Благоразумные истори

ки будут погружаться в идеи, обычаи и социально-экономичес

кие струк1)'ры изучаемых ими периодов, чтобы стимулировать 

и проверять свою интуицию. Поэтому мы можем распростра

нить на лингвистические контексты высказывание Скиннера, в 

котором он выступает против повышенного внимания к соци

альным контекстам: <<Несмотря на возможность того, ... что 
изучение социального контекста, как я допускаю, может помочь 

в понимании текста, фундаментальное предположение контек

С't)'альной методологии - что идеи данного текста следует по

нимать в категориях его социального контекста, может быть 

представлено как ошибочное и после этого служить не пугем к 

пониманию, но источником дальнейших недоразумений, очень 

частых в историографии истории идеЙ>> 26 • 

Контекпуализм и объяснение 

Итак, в отношении понимания текста изучение лингвисти

ческих контекстов составляет только способ познания, а не 

26 Skinner Q. Meaning апd Undeгstanding. Р. 59. 
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логику научного открытия, как угверждают Покок и Скиннер. 

При всем ажиотаже, вызванном идеями Кембриджской школы, 

однако, осталась незамсченной объяснительная роль языковых 

контекстов в изучении истории идей. Эта роль становится осо

бенно важной, если принять во внимание семантический хо

лизм, что я и делаю в данной работе. Семантические холисты 

убеждены в том, что истинность и ценность любого предполо

жения зависят от других предположений, которые мы прини

маем за истинные. Хотя эта статья - не место для детального 

обоснования такого холизма, следуст все же отметить, что 

широко понимаемый холистический подход лежит в основе 

многих важнейших направлений в современной англо-амери

канской философии. К ним относится отрицание чистого на

блюдения такими историками науки, как Томас Кун, а также 

анализ смысла и интерпретации такими философами, как 

Дональд Дэвидсон и У.В.О. Куин, и даже возрождение конти

нентальной герменевтической традиции Хьюбертом Дрейфу

сом2i. Контекстуализм, как я покажу далее, должен быть перс

работан в учение о формах объяснения, а не о предпосылках 

понимания. 

Объяснение в области истории идей, безусловно, начинает

ся с попытки выразить определенную идею, концепцию или 

убеждение в категориях, которые давали людям основания их 

придерживаться. Сказать так не значит заявить об особо гран

диозных притязаниях. Это означает, во-первых, отрицание 

релевантности физикализма, который объяснил бы подобные 

факты отсылкой к психологическим состояниям, и, во-вторых, 

убеждением в зависимости объяснения от выяснения мотивов 

людей. Мы объясняем взгляды, а также и поступки, показывая, 

какой они имели смысл - насколько они были осмысленны, с 

учетом их взаимоотношений с другими релевантными убежде

ниями и поступками. Конечно, можно спорить о том, что в 

данном случае при!(ает осмысленность и какие убеждения и 

поступки можно считать релевантными, а также и об онтоло-

27 Kulm Т The Sti·ucturc o['Scicпtific Revolutioпs. Chicago, 1970; Qyine WV.O. 
Two l>ogшas of J::шpiricisш 11 Quine W. V. О. Fгош а Logical Poiпt of' View. Caш
bi'i(lgc, МА, 1961; l>a.vidsonlJ. Iпчuiгies iпto Tп1tl1 arнl lпteгpгetatioп. Oxf'ш·d, 
1984; lJreyfus Н. Holisш ашl Heпneпeutics 11 Rcvicw of Mct<~physics. 19НО. 
Vol. 34. Р. 3-23. 
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гическом и метафизическом статусе убеждений, идей и концеп

ций. И все же, хотя ниже я и коснусь некоторых из этих спо

ров, в данный момент мы можем абстрагироваться от них. Нам 

только следует подчеркнуть, что мы можем начинать объясне

ние представлений, идей и концепций с показа того, как они 

сочетаются с другими в мировоззрении индивида или коллек

тивной эпистеме. 

Итак, историки, которые хотят объяснить сети представле

ний, должны реконструировать как их релевантный контекст, 

так и их до известной степени осмысленную или внутренне 

согласованную сеть. Рассмотрим два крайних взгляда на то, к 

чему подобная реконструкция может привести. С одной сторо

ны, логические эмпирики в целом утверждают, что чистые 

наблюдения в состоянии внушить нам основанные на фактах 

представления, при этом наши теоретические представления 

есть попытки обнаружить значимые образцы среди таких фак

тов28. Поэтому они [логические эмпирики] могли бы предпо

ложить, что историки могут раскрывать внутреннюю логику 

сети представлений путем соотнесения ее основных составля

ющих со специфическим опытом и путем изображения второ

степенных представлений как попыток объяснения образцов 

из числа конституирующих представлений. С другой стороны, 

иррационалисты и идеалисты иногда утверждают, что базовые 

категории конструируют природу и содержание опыта, из ко

торого вырастают наши представления29 • Поэтому они могли 

бы предположить, что историки могут раскрывать внутрен

нюю логику сети представлений путем соотнесения образую

щих ее элементов с фундаментальными категориями, которые, 

в известном смысле, даны как априорные истины. 

Семантический холизм предписывает историку идей реше

ние задачи, отличной от обеих этих крайностей. Он предпо

лагает, что объективность представлений зависит от его соот

ношения с другими разнообразными Представлениями и не 

может быть никаких самодостаточных представлений. Ника

кое представление не может быть осмыслено априори или на 

2" См., например: Ayer А. Language, Truth, and Logic. London, 1936. 
2" Несомненно, именно эта роль приписывается эnистемам Мишелем Фуко: 

FI!Ucault М. The Order ofThings: An Archaeology ofthe Human Sciences. London, 
1970. 
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основе опыта. Хотя некоторые представления, безусловно, 

имеют отношение к реальности, они никогда не бывают свя

занными только с нею, но всегда содержат теоретические до

пущения. Таким образом, логические эмпирики неизбежно 

оказываются неправы: историки не могут раскрывать внутрен

нюю согласованность сети представлений, изображая ее в виде 

пирамиды, построенной на чистом наблюдении. Точно так же 

наши теоретические предположения, направляющие наше по

нимание опыта, никогда не даны априори, но, напротив, все

гда вытекают из нашего прежнего взаимодействия с миром. 

Таким образом, иррационалисты и идеалисты неизбежно ока

зываются неправы: историки не могут раскрывать внутреннюю 

согласованность сети представлений, изображая ее в виде пе

ревернутой пирамиды, покоящейся на данных априори ис

тинах. В более общем смысле нам следует признать, что иерар

хическая метафора пирамиды представлений абсолютно 

неприемлема. Представления образуют сети, которые сопри

касаются с реальностью в различных точках- там, где эти 

точки определены взаимосвязью соответствующих представле

ний30. Сети представлений- это совокупности взаимосвязан

ных ячеек, где и сами ячейки, и связи между ними отчасти 

определены Представлениями в отношении внешней реально

сти. Иногда историки пытаются объяснить представление, 

которое далеко от точек сети, соприкасающихся с внешней 

реальностью, в категориях представлений, которые близки к 

таким точкам. В других случаях они пытаются объяснить пред

ставления, которые расположены вблизи точек соприкоснове

ния сети с внешней реальностью, в категориях представлений, 

отдаленных от таких точек. Однако ни в том ни в другом слу

чае тот факт, что историк предпочитает начинать с определен

ной точки, не подразумевает, что она является эпистемным 

основанием сети представлений. 

Историки, стремящиеся реконструировать сеть представле

ний, идей или концепций, напоминают игроков в мозаику, 

которые хотят собрать сферическую картинку. Каждый кусо

чек картинки, каждое представление оказывается там, где оно 

должно быть, благодаря соседним кусочкам. Игрок составляет 

""Ср.: Quine W V.O., lЛlianj. The Web of Belief. New York, 1970. 
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мозаику, соединяя воедино все кусочки, чтобы собрать цель

ную картинку, которая затем придает смысл каждому отдельно

му кусочку. Тем не менее мозаика не имеет явного начала, по

скольку каждый кусочек находится в принципиально схожем 

отношении с другими вокруг него. Игрок не имеет углов или 

краев, с которых можно было бы начать сборку, продвигаясь 

к центру картинки. 

Историк идей может объяснить, почему люди придержива

лись определенных представлений, помещая их в контекст 

целой сети представлений. Представим, что таким образом 

историк объясняет, что люди придерживались представления 

А, потому что они были убеждены в Х, У и Z. Затем историк, 
очевидно, пожелает узнать, почему они придерживались имен

но такой сети представлений. Здесь мы вновь можем обнару

жить два крайних взгляда на задачу историка. С одной сто

роны, логические эмпирики в целом утверждают, что люди 

приходят к формированию сети представлений в результате 

чистого опыта. Следовательно, они могли бы предположить, 

что историк может объяснить, почему люди придерживались 

именно тех сетей представлений, которых они придержи

вались, основываясь только на их опыте. Историку нужно 

рассмотреть только обстоятельства, в которых находятся 

люди, а не способ создания или интерпретации ими этих об

стоятельств в связи с унаследованными ими традициями. С 

другой стороны, иррационалисты и идеалисты часто утверж

дают, что люди приходят к системе представлений в результа

те наследования некоего способа придания миру смысла. Сле

довательно, они могли бы предположить, что историк может 

объяснить, почему люди придерживались именно таких сетей 

представлений, исключительно основываясь на традициях и 

теориях, которые определяли или даже конструировали их вос

приятие. Историку нужно рассмотреть только общие концеп

ции, наследуемые людьми, а не то, как они отвечают на вызов 

обстоятельств. 

Семантический холизм показывает, что оба этих крайних 

взгляда ошибочны. Он требует отказа и от атомистического 

индивидуализма, и от крайнего структурализма. Рассмотрим 

сначала атомистический индивидуализм, связанный с логичес

ким эмпиризмом. Несомненно, люди начинают верить в то, во 
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что они верят, только в связи с личным жизненным опытом. 

Однако нас интересует, почему данная сеть предстаолений 

должна стать частью жизненного опыта данного человека. 

Поскольку мы не можем приобретать чистый опыт, мы неиз

бежно конструируем наш личный опыт в категориях предше

ствующей ему совокупности теорий. Мы не можем прийти к 

представлениям через опыт, если мы уже не имеем предшеству

ющую им сеть представлений. Таким образом, логические эм

пирики неправы: мы не можем объяснять сети предстаолений 

на основе чистого опыта соответствующих индивидов. Наш 

опыт может привести нас к представлениям только потому, что 

мы уже имеем доступ к сетям представлений в виде традиций 

нашего сообщества31 • 

Против такого внимания к наследованию традиции можно 

было бы возразить, что должен быть момент зарождения -
естественное, природное состояние. Аргументация подобной 

критики может сводиться к следующему. Ясно, что традиции 

существуют только как складывающиеся единства, зависящие 

от сетей представлений индивидов. Таким образом, если бы 

индивиды действительно могли приходить к сетям представле

ний лишь на основе унаследованных традиций, ни индивиды, 

придерживающиеся убеждений, ни традиции вообще никогда 

не смогли бы появиться. Тем не менее убеждения и традиции 

на самом деле существуют, следовательно, должен существо

вать и момент их зарождения. Более того, поскольку существо

вание традиции, бесспорно, не может предшествовать индиви

ду, который имеет убеждения, этот момент зарождения должен 

был быть связан с появлением индивида, явившегося, чтобы 

придерживаться определенных представлений в отсутствие 

всякой традиции. Люди должны быть в состоянии усваивать 

сети представлений в изоляции друг от друга, только на базе 

собственного индивидуального опыта. 

Чтобы отмести эту критику, я хотел бы исследовать поня

тия-сориты. Парадоксы соритов возникают потому, что мы 

31 В феноменологических и герменевтических исследованиях часто под

черкивается неустранимость большой роли 1радиции в человеческом понима· 

нии. См.: Collingшood R. The Idea of History 1 Ed. Ьу Т. Knox. Oxford, 1946, и 
Gadamer Н.·С. Truth and Method 1 Trans. Ьу W. Glen-Doepel. London, 1979, особ. 
р. 245-274. 
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можем начать с истинных предположений, выдвинуть затем 

серию явно правильных аргументов - аргументов, подтверж

дающих исходное предположение, - и все же прийти к ложно

му выводу. К примеру, люди с одним-единственным волосом на 

голове, по-видимому, могут считаться лысыми; следовательно, 

если Х- лысый, то У, у которого на голове всего на один во

лос больше,- тоже лысый, также как лысый и Z, у которого на 
голове на один волос больше, чем у У, и так мы могли бы про

должать, пока такой способ рассуждений не привел бы нас в 

конце концов к признанию лысым любого человека, независи

мо от того, сколько у него волос. Хотя семантическое значение 

понятий-соритов остается спорным вопросом, их парадоксаль

ная природа, бесспорно, обусловлена тем, что они являются 

неопределенными предикатами. Мы не можем точно опреде

лить обстоятельства, при которых мы могли бы обоснованно 

описать что-либо, используя понятие-сорит. Мы не можем ска

зать наверняка, что такое быть лысым. Более того, неопреде

ленность соответствующих предикатов, безусловно, отражает 

факт существования промежуточных случаев, в отношении 

которых мы не уверены, описываемы ли они посредством дан

ного соритнога понятия. В отношении некоторых людей мы 

заколебались бы, называть ли их лысыми, даже если бы знали 

точное количество волос на их головах. Существование этих 

промежуточных случаев означает, что мы не можем принять 

без некоторых оговорок такие утверждения, как: «Люди, име

ющие на головах на один волос больше, чем лысый человек, 

сами лысые>>. Принципиальный момент здесь состоит в том, 

что оговорки означают невозможность говорить о моментах 

зарождения в отношении понятий-соритов. Представим, на

пример, что Питер облысел в течение последних пяти лет. 

Сегодня, в момент времени Т, он абсолютно лыс. Мы можем 

предположить, что в момент времени Т*, когда у него было на 

один волос больше, чем сейчас, он также был лыс, и в момент 

времени Т**, когда у него было на один волос больше, чем в 

момент времени Т*, он также был лыс и так далее. Но если мы 

примем это предположение без оговорок, мы будем вынужде

ны прийти к заключению, что Питер уже был лыс пять лет 

назад, что неверно ех hypothesi. Поскольку «лысыЙ>> - понятие

сорит, мы не можем обозначить точный момент, когда Питер 
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облысел. Мы только можем сказать, что в течение последних 

пяти лет Питер прошел через ряд промежуточных состояний, 

и в итоге раньше он не был лысым, но теперь лыс. То, что 

Питер лыс, не имеет момента зарождения. 

Теперь обратимся к вопросу о применимости нашего анали

за понятий-соритов к дискуссии о том, как историкам следует 

объяснять, почему люди придерживались именно тех сетей 

убеждений, которых они придерживались. «Имеющий убежде

ния индивид» и ••унаследованная традиция•• близки к сорит

ным понятиям в том отношении, что они лишают смысла по

иск момента зарождения как основания для объяснения сети 

убеждений. Теория эволюции предполагает, что даже <<Инди

вид>> есть неопределенный предикат, потому что люди появи

лись в результате эволюции чуть менее человекоподобных су

ществ. Более важно то, что мы, безусловно, не можем сказать 

точно, в чем именно заключается следование сети представле

ний. Следование определенной сети представлений не стано

вится реальностью в какой-либо определенной точке спектра 

случаев, тянущегося, допустим, от осмысленного неязыкового 

поведения через использование отдельных слов и использо

вание целых предложений, привязанных к определенным 

существительным или к элементарным формам абстрактного 

теоретизирования. Многочисленные промежуточные случаи 

отделяют случаи, в которых убеждений явно не придерживаю'!~ 

ся, от случаев, когда их явно придерживаются. Подобным же 

образом унаследованные традиции не становятся реальностью 

в какой-либо определенной точке спектра случаев, тянущегося, 

скажем, от птиц, мигрирующих проторенными маршрутами, 

через шимпанзе, которые оперативно объединяются для при

влечения внимания обезьян, и семью охотников-собирателей, 

кочующую вслед за дождями, - до племени, которое собирает 

урожай в определенное время года. Многочисленные промежу

точные случаи отделяют случаи, в которых унаследованные 

традиции явно отсутствуют, от случаев, в которых они явно 

присутствуют. 

Поскольку и <<имеющий убеждения индивид••, и <<унаследо

ванная традиция>> - неопределенные предикаты, мы не можем 

говорить о моменте зарождения, ни человеческих убеждений, 
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ни традиции. Вместо этого мы должны вести речь об индиви

дах, с неизбежностью приходящих к своим сетям убеждений на 

основе унаследованных традиций, и об унаследованных тра

дициях, с неизбежностью вырастающих из представлений 

индивидов. Грамматика наших концепций показывает, что ин

дивиды с их представлениями и унаследованные традиции по

явились одновременно, а не последовательно. Концепция при

держивающихся убеждений индивидов зависит от концепции 

унаследованной традиции, а концепция унаследованной тради

ции зависит от концепции придерживающихся убеждений 

индивидов. В силу этого мы можем заключить, что историки 

изучают людей, пришедших к своим сетям представлений на 

основе традиций, тогда как сами эти традиции должны были 

создаваться людьми, имеющими сети представлений, на осно

ве более ранних традиций, и так далее. 

Теперь рассмотрим крайний структурализм, связанный с 

идеализмом и иррационализмом. Несомненно, люди усваива

ют свои сети представлений на основе традиций, которые уже 

существуют как общее наследие. Однако нас интересует- как 

сети представлений отдельных индивидов соотносятся с насле

дуемыми ими традициями. Разумеется, традиции не могут быть 

самодостаточными, потому что они основываются на сетях 

представлений индивидов, которые, таким образом, должны 

быть способны усваивать представления, расширяющие или 

трансформирующие традиции. Следовательно, идеалисты и 

иррационалисты неправы: мы не можем объяснять сети пред

ставлений как порождения самодостаточных традиций. Тради

ции возникают, развиваются и иссякают только потому, что 

индивиды приходят именно к тем убеждениям, к которым при

ходят, в силу собственных причин. 

После того как я уже признал, что индивиды всегда при

ходят к тем или иным сетям представлений на основе уна

следованных традиций, меня могли бы упрекнуть за отказ от 

признания самодостаточности традиций. Критики могли бы 

утверждать, что если люди всегда приходят к своим убеждени

ям через традиции, то мы должны быть в состоянии объяснять 

сети представлений исключительно отсылками к соответству

ющим традициям. На самом деле, мое объяснение историче-
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ских объектов изучения при помощи унаследованных тради

ций не делает меня неизбежно приверженцем того взгляда, что 

унаследованных традиций достаточно для объяснения этих 

объектов изучения. Напротив, мой подход к традиции позво

ляет учитывать человеческий фактор, понимаемый как способ

ность расширять и видоизменять унаследованные традиции. 

Тот факт, что индивиды исходят из унаследованных традиций, 

не предполагает, что они не могут продолжать ее регулировать 

и видоизменять. В самом деле, традиции меняются со време

нем, и мы не можем объяснить эти изменения иначе, как при

знав, что индивиды способны трансформировать наследуемые 

ими традиции. Простейший способ доказательства этого - от 

противного: традиции вырастают из убеждений множества 

индивидов, так что, если бы они детерминировали убеждения 

индивидов, перед нами оказался бы замкнутый круг, исключа

ющий изменения. Представим, что совокупность убеждений, 

разделяемых индивидом в обществе, такова, какова она есть, 

так что и традиции в нем таковы, каковы они есть. Поскольку 

традиции- формирующиеся субстанции, они не могут изме

няться, если не изменяется совокупность убеждений, которых 

придерживаются индивиды. Но если бы традиции действи

тельно предопределяли убеждения, то совокупность убежде

ний, которых придерживаются индивиды, не могла бы изме

няться, если бы то же самое не происходило с традициями. 

Поэтому, чтобы объяснить изменение, нам следует рассмот

реть как совокупность тех индивидов, которые могут расши

рять или видоизменять традиции, служащие исходными пунк

тами, отталкиваясь от которых люди и приходят к своим сетям 

убеждений. 

Другие критики могли бы утверждать, что сами традиции 

определяют, какой выбор возможен, а какой- нет. Они могли 

бы также сказать, что традиция определяет набор возможно

стей, доступных тем, кто ей следует. Например, Мишель Фуко 

допускает в своих эпистемах существование конкурирующих 

мировоззрений, при этом он отводит эпистемам роль ограни

чительных рамок. Он писал об «исторических правилах, связан

ных с определенным временем и местом, которые на тот или 

иной период, и в определенном социально-экономическом, гео

графическом или языковом регионе, задают функциональные 
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конституирующие рамки» 32 • Следовательно, никто не вправе 

утверждать, что традиции налагают ограничения на своих но

сителей, покуда мы в принципс не сможем увидеть этот предел, 

если он существует. Очевидно, что, если у нас не может быть 

знания о чем-то, даже если оно существует, у нас не может быть 

и каких-либо реальных оснований утверждать, что это что-то 

существует на самом деле. Более того, мы не сможем увидеть 

этот предел даже в принципе, пока мы не сможем отличить 

предел, наложенный традицией на ее носителя, и условный 

предел, за который носители могут выйти, хотя им еще и не 

довелось этого сделать. Таким образом, мы можем доказать, что 

традиции не налагают жестких ограничений на своих носите

лей, показав, что в принципс мы не в состоянии идентифици

ровать любой подобный предел, так как мы не можем иметь 

критериев его отличия от предела чисто условного. 

Представим, что мы могли бы определить пределы, налага

емые традицией на варианты выбора, доступные для тех, кто 

ей следует. Поскольку эти пределы были бы навязаны самой 

традицией, они не могли бы быть естественными пределами, 

преступающими все традиции, подобно тому как, например, 

существует естественный предел скорости бега. Более того, так 

как мы могли бы определить пределы, мы могли бы приписать 

их приверженцам рассматриваемой традиции; таким образом, 

если допустить, что они смогли бы понять нас, они тоже при

шли бы к их осознанию. Наконец, поскольку они тоже могли 

бы прийти к осознанию пределов и поскольку эти пределы не 

могли бы быть естественными, они могли бы преетупить их, 

так что эти пределы не оказались бы пределами вообще. Итак, 

любой предел, который мы могли бы выявить, не смог бы быть 

реальным, а значит, традиции не в силах налагать пределы на 

те убеждения, которые мшуг усваивать индивиды. 

Историк не может объяснить, почему люди придерживают

ся именно тех сетей представлений, которых они придержи

ваются, исключительно в категориях унаследованных тради

ций или чистого опыта и чистого разума. Люди приходят к тем 

сетям представлений, к которым приходят, на основе тради-

32 Foucault М. The Archaeology of Kпowledgc / T1-ans. А. Shcridan.Sшith. I.on
don, 1972. Р. 153-154. 
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ций, но они - их носители, которые могут расширять, моди

фицировать и даже трансформировать традиции, легшие в 

основу их изначальных сетей представлений. Историк в состо

янии объяснить, почему люди придерживались именно тех 

сетей представлений, которых они придерживались, обратив

шись к тому, как они рассуждали, опираясь на унаследованные 

традиции. 

Мы можем объяснить, почему люди придерживались убеж

дения, поместив его в контекст их сети убеждений в целом. 

Кроме того, мы можем начать объяснение того, почему они 

придерживались тех сетей убеждений, помещая их в контекст 

традиций, из которых они возникли. Критики могли бы возра

зить, что эта форма объяснения слишком близка к пококскому 

контекстуализму, который мы ранее отвергли33 • Однако пред

ложенный нами подход к сетям представлений и интеллекту

альным традициям все же существенно отличается от того, как 

трактуют такие явления, как парадигмы и языки, контекстуали

сты. В то время как контекстуалисты утверждают, что парадиг

мы или языки (langues) дают историкам возможность понять 
смысл высказываний, мы утверждали, что сети представлений 

и традиции позволяют им создать предпосылки для объясне

ния убеждений. Более того, поскольку мы утверждали, что сети 

представлений и традиции являются составными частями 

объяснений, а не лежащих в основе смыслов, мы можем при

знать, что историки могли бы постигать смысл высказываний 

без изучения соответствующей сети представлений или тради

ции. Представим, к примеру, что историки разбирают фразу 

У.С. Дживонса «Стоимости определяют цены». Контекстуали

сты угверждали бы, что высказывание Дживонса лишено смыс

ла вне определенной парадигмы или эпистемы. Они скажут, 

что смысл высказывания Дживонса зависит от социальной 

парадигмы или языка, так что историки не в состоянии понять 

""Прямое обращение к традиции как к контексту, в котором историк по

нимает текст, а не объясняет убеждения, см.: Lockyer А. •Traditioпs>> as Coпtext 
iн the History of Political Theory 11 Political Studies. 1979. Vol. 27. Р. 201-217. 
Джон Дж. А. Покок разбирает традицию как теоретическое нонятие в: Po
cockj.G.A. History of Political Thought; PocockJG.A. Time, Institutions and Action: 
An Essay он Traditioнs and their Uнderstandiнg 11 Politics, Laнguage, анd Тime. 
Р. 233-272. 
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его, пока не поместят его в этот контекст. Мы же, напротив, 

предоставим историкам возможность заключить, что Дживонс 

верил, что стоимости определяют цены, оставив открытым 

вопрос, что в точности он думал о природе экономических 

стоимостей. Сети представлений и традиции помогают исто

рикам объяснять убеждения. Они не есть часть смысла изучае

мых произведений. 

Далее критики могли бы возразить, что разница между по

ниманием высказываний и объяснением убеждений не столь 

уж и велика. Они могли бы рассуждать следующим образом: 

люди неизбежно выражают свои убеждения, используя язык, 

так что если парадигмы или сети представлений объясняют 

отдельные убеждения, то наверняка эти парадигмы также дол

жны объяснять смысл высказываний, а если эти парадигмы 

объясняют смысл высказываний, то наверняка мы вправе ска

зать, что знание соответствующих парадигм обогащает наше 

понимание конкретных высказываний. Этот аргумент содер

жит в себе зерно истины: поскольку убеждения существуют в 

виде взаимосвязанных сетей, поместить отдельное представле

ние в разветвленную сеть представлений означает наполнить 

ее содержанием и, таким образом, продвинуться в ее понима

нии. Тем не менее, когда критики приравнивают нашу концеп

цию сети убеждений к парадигмам и языкам контекстуалистов, 

они игнорируют аргументацию, стоящую за различением нами 

понимания высказываний и объяснения убеждений. Тогда как 

наша форма объяснения увязывает убеждение с сетью пред

ставлений индивида, контекстуалисты увязывают высказы

вание с социальной структурой. Вот почему пококский контек

стуализм часто оставляет индивида в стороне со всеми его 

разнообразными сосуществующими и накладывающимися друг 

на друга парадигмами, стремящимися подавить идентичность 

личности. Когда Покок рассказывает историю своих так назы

ваемых <<социальных языков>>, он стремится ввести одни выс

казывания индивида в рассказ об одном языке, а другие выска

зывания того же индивида - в рассказ о другом языке, но ни в 

одном месте своего повествования он не чувствует настоящей 

необходимости свести эти разные высказывания воедино, что

бы показать, как индивид придержиnалея внутренне согласо

ванной сети убеждений. Он утверждает, к примеру, что ис-
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следование Французской революции Бёрка относится и к язы

ку обычного права, и к языку политической экономии, но вме

сто того, чтобы попытаться показать, как Бёрк примирял эти 

два языка, он говорит, что «представляется более важным ус

тановить, что Бёрк может быть прочитан в обоих этих контек

стах, нежели задаться вопросом, может ли он быть прочтен на 

них обоих одновременно"34 • 

Наш взгляд, сфокусированный на индивидуальных точках 

зрения, ведет к подходу, отличному от порожденного контек

стуализмом. Поскольку мы будем помещать убеждение в сеть 

убеждений индивида, мы не будем уподоблять индивидов таким 

феноменам, как социальные парадигмы или языки. Предста

вим, например, что историки хотят обогатить свое понимание 

высказывания Дживонса «стоимости определяют цены>> пугем 

постановки его в релевантный контекст. Контекстуалисты оп

ределяют релевантный контекст как социальную парадигму, 

так что, вероятно, они бросятся изучать труды предшественни

ков Дживонса,- таких, как Дж. С. Милл, или людей, повлияв

ших на него, - таких, как Иеремия Бентам. Они будут рас

сказывать нам, что это высказывание относится к контексту 

классической экономической школы или утилитаризма. Одна

ко, к несчастью для них, Дживонс не понимал экономические 

стоимости в духе классиков экономики или же утилитаристов. 

Мы же, напротив, определили релевантный контекст как сеть 

представлений индивида, поэтому мы будем рассматривать 

высказывание Дживонса для того, чтобы увидеть, что он думал 

об экономических стоимостях. Мы обнаружим, что Дживонс 

придержипалея в отношении стоимости теории предельной 

полезности, в соответствии с которой постулат <<стоимости 

определяют цены» подразумевал, что <<Обменный коэффици

ент между любыми двумя товарами будет эквивалентен оконча

тельной степени полезности количеств товара, доступных для 

потребления после того, как обмен завершею>35 • Изначальный 

34 PocockJG.A. The Politica\ Economy of Burke's Analysis of the French Revo
lution 11 PocockJ.G.A. Vi11ue, Commerce and History. Р. 194. Его более раннее 
исследование Бёрка в связи с обычным правом см.: PocockJG.A. Burke and the 
Ancient Constitution: А ProЬ\em in the History of Ideas 11 PocockJ.G.A. Politics, 
Language, and Time. Р. 193-212. 

35jeuons W. The Theory of Political Economy 1 Ed. Ьу R.C. B\ack. Middlesex, 
1970. Р. 139. 
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контекст, пре~ставляющий интерес для историков идей,- это 

сеть представлений индивида, которую они изучают, а не со

циальная парадигма или язык (langue). 
Наконец, эти критики могли бы возразить, что если мы 

объясняем убеждения, исходя из сетей представлений, а сети 

представлений - исходя из традиций, то тогда релевантными 

контекстами для убеждений в конечном счете должны быть 

традиции, понимаемые как социальные парадигмы. Это возра

жение игнорирует те ограничения, к установлению которых в 

отношении объяснительной силы традиций нас привело отста

ивание роли личностного фактора. Мы обнаружили, что уче

ники могут расширять и модифицировать традиции своих учи

телей в неограниченном количестве направлений. Традиции 

влияют на убеждения людей, но они не формируют их непос

редственно. Таким образом, традиции моrут предоставить не 

более, чем отправную точку для объяснения сети представле

ний, а, конечно, не полное объяснение убеждений, которых 

данный индивид придерживается в данный момент. Люди раз

вивают свои убеждения на основе унаследованных традиций, 

так что мы можем начать рассмотрение их интеллектуального 

развития с описания релевантной традиции. Но люди продол

жают приспосабливать свои убеждения к новым обстоятель

ствам, поэтому нам следует продолжить анализ их интеллекту

ального развития обсуждением того, почему они адаптировали 

свои убеждения именно таким образом. Более того, поскольку 

люди расширяют и модифицируют традиции, мы не можем 

понять содержание их убеждений путем отсылки к традициям, 

из которых они выросли. Мы не можем так поступить потому, 

что они моrут больше и не придерживаться тех убеждений, 

которые мы бы им таким образом приписали. Представим, 

например, что историки хотят объяснить, почему Дживонс 

придерживался именно той сети представлений, которой он 

придерживался, после того, как он разработал свою теорию 

стоимости - теорию предельной полезности. Хотя они, веро

ятно, начали бы с рассмотрения его убеждений на фоне тради

ции классической экономической школы, эта традиция не в 

состоянии объяснить, почему он продолжил модифицировать 

ее в том направлении, в каком он это сделал. Чтобы объяснить 

направление, в котором развивались убеждения Дживонса, 
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историки должны иметь выход на дальнейшие формы объяс

нения. Более того, поскольку Дживонс исходил из классичес

кой экономической школы, историки неправильно поняли бы 

его высказывание «Стоимости определяют цены••, если бы по

пытались проникнугь в его суrь через обращение к концепции 

стоимости, обнаруживаемой в традиции классической эко

номической школы. Традиции предоставляют только отправ

ную точку для объяснения того, почему люди придерживались 

именно тех убеждений, которых они придерживались. Они не 

предоставляют контекста, который добавлял бы что-либо к 

нашему пониманию убеждений этих людей. 

Как может историк объяснить, почему люди развивают и 

пересматривают традиции в том или ином направлении? Рас

смотрим еще раз два крайних взгляда на то, что могла бы по

влечь за собой такая постановка задачи. С одной стороны, ло

гические эмпирики могли бы угверждать, что люди проверлют 

свои теоретические убеждения посредством чистого наблюде

ния, изменяя любые убеждения, вступающие в конфликт с ре

зультатами этих наблюдений. Они могли бы заключить, что 

историки в состоянии объяснять модификацию убеждения, 

показывая, как определенные наблюдения продемонстрирова

ли непригодность старых убеждений и при этом обеспечили 

поддержку новых~6 • С другой стороны, идеалисты могли бы 

уrверждать, что люди пытаются сделать свои убеждения всесто

ронними и логически взаимосвязанными, модифицируя убеж

дения, которые противоречат друг другу, они могли бы прий

ти к выводу, что историки в состоянии объяснять изменение 

убеждения путем показа того, как старая сеть предстаолений 

содержала в себе два противоречащих друг другу постулата, 

которые новая сеть приводит в соответствие37 • Иррационали

сты, разумеется, обычно отрицают осмысленность изменения 

убеждений: они утверждают, что рациональность связана с 

парадигмой или сетью представлений, и потому никакая сме-

""Взгляд, предложенный Карлом Поппером: Papper К. Objective Knowledge: 
An l<:volutionary Approach. Oxf(JJ·d, 1972. 

37 Классическим пр им ером подобного идеализма является, конечно, «Фило

софия истории•• Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (Hegel G. WF. The Philo· 
sophy of History 1 Trans . .J. Sibrce, intro. С. Friedrich, New York, 1956). 
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на парадигмы не может быть объяснена как осмысленное дей

ствие:18. 

Семантический холизм предполагает, что подходящая 

форма объяснения модификации убеждений отличается от 

предписываемых и логическими эмпириками, и идеалистами. 

Поскольку не существует ни чистого наблюдения, ни самодо

статочных убеждений, никакое отдельно взятое наблюдение 

или убеждение не может послужить основой для удовлетвори

тельного объяснения любого изменения убеждения. Напротив: 

сети представлений - это совокупности взаимосвязанных кон

цепций, соприкасающихся с реальностью в различных точках, 

так что историки могут объяснять изменения убеждения, толь

ко исследуя многообразные способы взаимодействия нового 

понимания со старой сетью представлений. Иногда им придет

ся показывать, как новый опыт способствовал приданию но

вого облика старым теориям. В других же случаях они будут 

вынуждены показывать, как новая теория способствовала 

появлению новой интерпретации старого опыта. Убеждения 

вырабатываются в ходе изменчивого процесса, в котором все

возможные убеждения толкают и тянут друг друга во всевоз

можных направлениях. В силу этого семантический холизм 

предполагает, что люди модифицируют свои убеждения в от

вет на дилеммы, хотя никогда не существует какой-либо одной

единственной требуемой модификации. В данном случае 

дилемма должна пониматься как любое новое понимание, ба

зирующееся либо на интерпретированном опыте, либо на реф

лексии по поводу существующих убеждений, которое стоит 

особняком от существующих убеждений, а потому принуждает 

к их пересмотру39 • 

""См.: l'"uucault М. The Order ofTI1ings. Любая вера в nарадигмы или абсолю"l' 
ные нреююложения, разумеется, приводит к иррациональному релятивизму, 

схожему с иррациональным релятивизмом Фуко. См.: Kuhn Т. The Structure of 
Scieпtific Revolutions; Collingruood R An Essay on Metapl1ysics. Oxford, 1940. Разбор 
проблемы на вримере Коллингвуда см.: Toulmin S. Ншпаn Uпderstanding: thc 
Collectivc lJsc апd Evolнtioп ofCoпccpts. Pгiпceton, 1972. Р. 65-80. 

"'J Дилеммы отличаются от «аномалий» Куна главным образом тем, что они 
не обязаны быть убеждениями, основанными на фактах, провоцирующими ра

дикальные изменения убеждений. Ср.: Kuhn Т. The Structure of Scientific Revo
lutions. Они отличаются от «проблем» Поппера прежде всего потому, что они 
всецело субъективны или интерсубъективны и никоим образом не существуют 

в независимом от разума мире. Ср.: Раррет К. O~jective Knowledge. 
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То, как люди отвечают на любую данную дилемму, отража

ет и характер дилеммы, и содержание существующей на дан

ный момент сети представлений. Рассмотрим сначала влияние 

характера дилеммы на изменения, производимые людьми в 

ответ на нее. Столкнувшись с новым пониманием, люди долж

ны или отвергнуть его, или же развить свои существующие 

убеждения, чтобы его воспринять. Если они его отвергают, их 

убеждения остаются неизменными. Если же они развивают 

имеющиеся убеждения, чтобы его воспринять, они должны 

делать это так, чтобы восприятие оставалось возможным, так 

что совершаемые ими модификации убеждений должны отра

жать характер нового понимания. Оказаться перед необходи

мостью разрешить дилемму значит задать самому себе вопрос: 

что общепризнанное понимание говорит о том, как устроен 

мир. Задать самому себе вопрос, конечно же, всегда означает 

занятие позиции, с которой ведется поиск ответа. Поэтому 

каждая дилемма указывает нам пути, на которых мы могли бы 

ее разрешить. Например, из тех христиан Викторнанекой эпо

хи, что были озабочены конфликтом между верой и теорией 

эволюции, несколько человек ответили модификацией своих 

религиозных убеждений таким образом, который отражал ха

рактер дилеммы, с которой они столкнулись. Они уl'Верждали, 

что Бог имманентно присутствовал в процессе эволюции. Бог 

творил в мире посредством природных процессов, а не втор

галея в него чудесным образом извне. Характер дилеммы, с 

которой они столкнулись, указал на придуманное ими решение 

так, что проблематика дилеммы превратилась в неотъемлемую 

составляющую усвоенной ими модифицированной сети убеж

дений. Они оримирили теорию эволюции с верой в Бога, пред

ставив сам процесс эволюции как проявление деятельности 

Бога. 

Теперь рассмотрим влияние существующих сетей представ

лений людей на сущность изменений, которые они производят 

в ответ на дилемму. Чтобы воспринять новое понимание, они 

должны увязать его с аспектами своих существующих на дан

ный момент убеждений. Содержание их ныне существующих 

убеждений, более того, предоставит им для этого определен

ные возможности. Чтобы найти место для нового убеждения 

среди старых, они должны сделать попятными связи между 



РОЛЬ KOHTF:KC:TOB В ПОНИМАНИИ... 145 

ними. Связи, которые они могут установить, что очевидно, 

будут зависеть от сущности их прежних убеждений. Люди мо

гут интегрировать новое убеждение в свои уже существующие 

убеждения, только соотнеся его проблематику с проблемати

кой, уже отраженной в последних. 

Таким образом, существующая сеть представлений предо

ставляет длинный перечень возможностей, с помощью кото

рого люди предлагают серию ответов, когда сталкиваются с 

дилеммой. Их существующая сеть представлений дает им ресур

сы, на которые они опираются, при осуществлении попытки 

воспринять новое понимание. Реагируя на дилемму, они об

ращаются к проблематике, уже присутствующей в их убежде

ниях, а это означает, что данная проблематика неизбежно 

влияет на направление, в котором их убеждения изменяются. 

Например, павтеистические убеждения, ассоциируемые с ро

мантиками, предоставили некоторым людям викторианской 

эпохи <<крюк>>, чтобы <<Повесить» на него теорию эволюции. 

Они пришли из паитеистической веры в природу как в форму 

бытия Божьего и через теорию эволюции пришли к имманен

тистской вере, согласно которой Бог воплотил Свою волю в 

творении посредством природных процессов в мире. Их уже 

существующие сети представлений предоставили им ресурс, 

используя который они ответили на дилемму, поставленную 

теорией эволюции. Они примирилитеорию эволюции с верой 

в Бога, <<повесив>> эту теорию на <<Крюк» павтеистической про

блематики в своих уже существующих убеждениях. 

После того как люди находят в своих уже существующих 

сетях представлений <<крюки», чтобы «повесить» новое пони

мание, образующее дилемму, они вынуждены идти дальше и 

модифицировать еще несколько своих уже существующих убеж

дений. Чтобы увидеть, почему так происходит, нам нужно по

мнить, что семантический холизм предполагает, что наши 

убеждения соприкасаются с реальностью только как внутрен

не согласованные сети. Таким образом, изменение в любом 

одном-единственном убеждении требует некоторых уравнове

шивающих и сообразных изменений во всех других связанных 

с ним убеждениях. Новое понимание воздействует на сеть пред

ставлений примерно так же, как камень, брошенный в водоем. 

Сильный удар возникает в месте, в котором камень входит в 
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воду, а от него расходится рябь, постепенно исчезающая по 

мере удаления от центра удара. Если люди изменяют одно убеж

дение, они почти неизбежно оказываются вынуждены модифи

цировать и убеждения, связанные с ним, а затем -убеждения, 

связанные с последними, и так далее. Созданные дополнитель

ные изменения, производимые таким образом людьми в своих 

уже существующих убеждениях, отражают и характер дилеммы, 

и содержание самих убеждений. По мере того как люди моди

фицируют свои убеждения, все более отдаленные от центра 

удара, они укрепляют «крюкИ>>, присоединяющие новое пони

мание к их убеждениям. Они приспосабливают все больше и 

больше своих уже существующих убеждений, чтобы как можно 

лучше инкорпорировать в них нововведение. Каждое приспо

собление, которое они совершают, увязывает новое понимание 

со все новыми убеждениями на путях, проложеиных предыду

щими приспособлениями. Каждое приспособление, которое 

они совершают, обогащает проблематику, привносящую новое 

понимание во внуrренне согласованные взаимоотношения с их 

уже существующими убеждениями. 

Люди изменяют свои убеждения, «вешая>> новое понимание 

на уже присутствующую в них проблематику. Мы не можем 

описать этот процесс более детально именно потому, что этот 

процесс- творческий, связанный со способностью действо

вать. Старые сети представлений людей предоставляют им 

ресурсы, с помощью которых они могут усвоить новое убежде

ние, а новое убеждение подсказывает им, как они могли бы 

поместить его в свою старую сеть представлений. Однако эти 

ресурсы и подсказки не предопределяют и даже не ставят оче

видных пределов новым сетям представлений, к которым люди 

в итоге приходят. Итак, историки могут объяснять, как люди 

отвечают на данную дилемму, обращаясь и к дилемме, и к се

тям представлений, на которые она оказала воздействие. Они 

могут использовать преимущества ретроспективного взгляда, 

чтобы создать рациональные реконструкции процессов, благо

даря которым люди привели новое понимание в соответствие 

со своими уже существующими убеждениями. 

Историки могут объяснять, почему люди изменили свои 

убеждения именно в тех направлениях, в которых они это сде

лали, представляя новые сети представлений как ответы на 
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дилеммы, с которыми столкнулись старые сети. Критики мог

ли бы возразить, что эта диахронная форма объяснения очень 

напоминает контекстуалистскую логику научного открытия, 

ранее отвергнутую нами. Критики могли бы сказать, что если 

историки могут объяснять новую сеть убеждений путем пред

ставления ее как ответа на дилемму, перед лицом которой ока

залась старая, то они наверняка могут раскрыть новые убежде

ния, изучив соответствующую дилемму, или, по меньшей мере, 

они наверняка не могут раскрыть новые убеждения без изуче

ния соответствующей дилеммы. Принципиально важно, одна

ко, что в то время как логика научного открытия вызывает 

непоколебимую приверженность методу, наша диахронная 

форма объяснения - не делает этого. В то время как логика 

научного открытия требовала бы от историков движения по 

определенному пути к объяснению модификации убеждений, 

наши аргументы позволяют историкам искать объяснение лю

бым угодным им путем, при единственном условии, что они 

представляют свое объяснение в определенной форме. До

пустим, например, что Дживонс принял теорию предельной 

полезности стоимости в ответ на дилемму, вставшую перед 

классической экономической школой. Пере/\ нами - план 

объяснения новых убеждений Дживонса, сформулированный 

в категориях нашей формы объяснения, но мы все еще не ска

зали ничего, что свидетельствовало бы о потребности в особом 

методе. Историки могли бы раскрыть дилемму,- старую сеть 

представлений Дживонса и новую сеть представлений Джиnон

са любым подвернувшимел под руку методом. Они могли бы 

сделать это на основе прочтения его трудов, исследования со

циального контекста, изучения лингвистического контекста 

или просто догадки. Единственное, на чем мы будем настаи

вать, - это то, что раз уж они обрели релевантные историчес

кие объекты изучения, используя какие бы то ни было методы, 

то тогда они должны объяснить изменение убеждений Дживон

са, используя нашу форму объяснения. Они должны объяснить 

его новую сеть представлений путем показа того, как она пред

ставляет собой ответ на дилемму, с которойстолкнулисьего 

прежние убеждения. 

Критики могли бы возразить, что в различии между мето

дом и формой объяснения отсутствует содержание, необходи-
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мое для того, чтобы уберечь наш подход от сползания к логи

ке научного открытия. Они могли бы утверждать, что, хотя 

наше требование придерживаться определенной формы объяс

нения и не предписывает, что тот или иной метод необходим 

для успешного решения задачи, оно все же предписывает, что 

тот или иной метод достаточен для этого. В конце концов, они 

могли бы сказать, что поскольку воздействие дилемм на сети 

представлений объясняет изменения убеждений, то историки, 

конечно же, могут быть уверены в реконструкции изменения 

убеждений, если они реконструируют старую сеть представле

ний и саму дилемму. Мы можем ответить на это возражение как 

в общих категориях, так и применительно к истории идей. 

Если вести речь в общих категориях, то формы объяснения 

создают пустые схемы, тогда как логики научного открытия 

претендуют на то, чтобы поведать людям, как следует присту

пать к наполнению этих схем в любом конкретном случае. 

Таким образом, поскольку объяснительная схема не обязана со

общать людям, как наполнять ее в определенных случаях, фор

ма объяснения не обязана выливаться в логику научного откры

тия. Форма объяснения, подходящая для естественных наук, 

например, могла бы включать, как абсолютный минимум, идею 

изначального положения вещей, вызывающего формирование 

более позднего положения вещей таким-то и таким-то образом. 

Ясно, однако, что эта схема не обеспечивает ученых логикой 

научного открытия. Она не сообщает им, как приступать к ее 

наполнению в любом конкретном случае. Она не делает этого 

потому, что природа связи между двумя положениями вещей, 

а следовательно, и того, как одно порождает другое, сама есть 

неотъемлемая часть открытия, которое ученые пытаются со

вершить. Конечно, если ученые знают, как причинно-след

ственная связь соединяет два положения вещей, они могут 

использовать знание одного элемента соответствующей при

чинно-следственной связи для открытия другого элемента. Но 

когда ученые в итоге говорят людям, что более позднее поло

жение вещей будет вытекать из изначального положения ве

щей из-за тех-то и тех-то причинно-следственных связей, они 

оглашают результаты научного исследования, не предприни

мая его. Таким образом, хотя особая форма объяснения и су-
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ществует в естественных науках, она не обеспечивает ученых 

логикой научного открытия. 

В случае истории идей соответствующая объяснительная 

схема выглядит следующим образом: старая сеть представле

ний превращается в новую сеть представлений из-за дилеммы. 

Критики могли бы обратить наше внимание на то, что в исто

рии идей концепция рациональности устанавливает связь меж

ду двумя элементами этой объяснительной схемы. Они могли 

бы утверждать, что, поскольку историки не должны раскры

вать природу этой связи, наша объяснительная схема порожда

ет логику научного открытия. Конечно, они могли бы сказать, 

что если историки знают природу изначального положения 

вещей, то, поскольку они знают природу связи между двумя 

элементами, они должны быть в состоянии выявить поздней

шее положение вещей. На самом деле, однако, мы не можем 

таким путем вывести логику научного открытия из нашей 

объяснительной схемы. Критики должны признать, что связь 

между двумя положениями вещей- рациональная, а не причин

но-следственная, иначе же их аргументация рассыпается, так 

как природа связи теперь оказывается неустановленной. Но 

если связь между двумя положениями вещей - рациональная, 

а не причинно-следственная, то у историков не оказывается 

возможности выводить более позднее положение вещей из 

более раннего. Действительно, в силу того, что связь между 

двумя положениями вещей - рациональная, историки могут 

реконструировать движение от одного положения к другому 

только во временной ретроспективе. Никто не смог бы пред

сказать это движение, каким бы предшествующим знанием он 

ни обладал. Историки не могут выводить одно состояние пред

ставлений из другого, а это значит, что они не могут быть 

уверены в открытии новой сети представлений на основе пред

шествующего знания соответствующей старой сети представ

лений и дилеммы, с которой она столкнулась. Таким образом, 

наша диахронная форма объяснения не выливается в логику 

научного открытия. 

Объяснительные схемы порождают логики научного откры

тия только тогда, когда оказываются выполненными следую

щие два условия. Во-первых, ученые обладают предшествую

щим знанием механизма, посредством которого более раннее 
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положение вещей вызывает к жизни более позднее. Во-вторых, 

природа этого механизма такова, что ученые мшуr предсказы

вать более позднее положение вещей, если известно, что они 

обладают знанием о более раннем положении вещей. Первое 

условие при изучении истории идей выполнимо, но второе -
нет. Историки идей могут предполагать, что связь между дву

мя состояниями убеждений рациональна, но природа рацио

нальной связи не допускает возможности предсказывать вид 

более поздних сетей убеждений на основе знания более ран

них. Таким образом, поскольку наша объяснительная схема не 

позволяет делать предсказания, она не ведет к логике научно

го открытия. 

Рассмотрим еще раз пример Дживонса. Изначальные убеж

дения Дживонса были убеждениями утилитариста, привержен

ного классической экономической школе. Главная дилемма, 

перед лицом которой он оказался, заключалась в том, что клас

сическая теория распределения, как казалось, опровергалась 

современной ему статистикой. Классическая теория распреде

ления состояла из доктрины фонда заработной платы и маль

тузианского закона народонаселения. Статистика утверждала, 

что в 1850-1860-е годы возникли профсоюзы, быстро росло 

народонаселение и росла реальная заработная плата. Дживонс, 

как и многие его современники, был поставлен в тупик разры

вом между экономической теорией и свидетельствами статис

тики. Если профсоюзы смогли поднять зарплату, то тогда как 

экономисты могли принимать доктрину фонда заработной 

платы, согласно которой в краткосрочной перспективе суще

ствовало четко ограниченное количество сбережений для вьш

латы зарплат? И если жизненный уровень и народонаселение 

могли расти одновременно, как экономисты могли принимать 

мальтузианство, согласно которому рост народонаселения вы

зывал падение заработной платы до уровня прожиточного 

минимума? Однако, даже если мы знаем все об изначальной 

сети убеждений Дживонса и о дилемме, с которой он столкнул

ся, мы все равно не в состоянии вывести из этого принятие им 

марджиналистского подхода к экономике. Мы не можем сде

лать это потому, что принятие им марджинализма было твор

ческой реакцией, а не предзаданным ответом на дилеммы, пе-
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ред лицом которых он оказался. Вот почему, даже если бы со

временники Дживонса имели точное знание о его убеждениях 

и дилеммах, перед которыми он стоял, они все равно не смог

ли бы предсказать, что он разовьет марджиналистскую теорию. 

Поэтому же и другие экономисты со схожими убеждениями, 

столкнувшисся с теми же дилеммами, не стали приравнивать 

стоимость к предельной полезности. Раз мы знаем, что Джи

вонс обратился к марджинализму, мы можем дать ретроспек

тивное, рациональное объяснение этим его убеждениям, рас

смотрев их на фоне и его более ранних убеждений, и дилемм, 

перед которыми он оказался. Но это не означает, что мы мо

жем следовать некой мнимой логике научного открытия, что

бы вывести его более поздние убеждения из якобы предшеству

ющего знания его более ранних убеждений и дилемм, которые 

он решал. 

Заключение 

Кембриджская школа оказала радикальное влияние на изу

чение истории идей, которое в значительной мере, я уверен, 

было благотворным. Тем не менее и теория, и практика этой 

школы содержит в себе ряд проблем. Моей целью было заново 

рассмотреть эту теорию с целью сделать ее менее проблематич

ной и, возможно, даже существенно изменить ее направлен

ность. Несмотря на различия, Покок и Скиннер сходным об

разом представляют изучение лингвистических контекстов как 

необходимую и, может быть, даже достаточную гарантию пра

вильного понимания текста. Я, напротив, утверждаю, что в 

изучении истории идей не может существовать никакой логи

ки научного открытия, так что контекстуализм может предло

жить лишь эвристическую максиму. В то же время истинная 

значимость контекстуалистского подхода обнаруживается в 

связи с объяснением, а вовсе не пониманием. Мы можем объяс

нить сети представлений, выраженные в тексте, поместив их 

в контекст более обширной сети представлений изучаемой 

личности, и мы можем объяснить эту более обширную сеть 

представлений, поместив ее в контекст релевантных традиций 

и дилемм. 
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Хотя моей главной целью, таким образом, было пересмот

реть теорию Кембриджской школы, я обозначил и некоторые 

направления, в которых этот пересмотр мог бы оказать воздей

ствие на практику. Я лишил смысла тезис об автономности 

истории идей, предположив, что другие контексты могут пре

доставить возможности для столь же ценного проникиовении 

в нее, как и лингвистический. В частности, дилеммы нередко 

возникают из опыта, где реальность, как мы ее себе представ

ляем, дает полезное указание на природу этого опыта, даже с 

учетом того, что он конструировался изнутри определенной 

сети убеждений. Реальность инфляции, например, безусловно, 

предоставляет полезный контекст для объяснения по меньшей 

мере одной из дилемм, породившихнедавние тенденции в 

развитии социал-демократической традиции. Мы также могли 

бы отметить, что эвристическая сосредоточенность на лингви

стических контекстах оставляет открытой возможность пере

вода споров, отраженных в тексте, в категории каких-либо 

иных дебатов, контекста или уровня абстракции, тем самым 

давая возможность вести речь об исконных проблемах40 • Не

сомненно, мы также можем определить некоторые концепции 

на том уровне абстракции, который предоставляет возмож

ность для раскрытия истории этих концепций. Наконец, у нас 

есть все основания принять, по крайней мере в некоторых слу

чаях, эвристическую максиму «старайся заставлять авторов 

проявлять себя настолько рациональными, насколько это воз

можно••- максиму, которая потребовала бы от нас сосредото

чения на внутренней согласованности текстов41 • По меньшей 

мере в этих отношениях моя переоценка выводов Кембридж

ской школы могла бы помочь в устранении некоторых из тех 

барьеров, которые часто оставляют ее последователей в изоля

ции от других исследователей интеллектуальной истории. 

Перевод с апглийского Дмитрия Бопдаfнтко 

·IO Ср.: Bl!llir М. Are There Pereппial Prohlems iп Political Theory /1 Political 
Studies. 1994. Vol. 42. Р. 662-675. 

·ll Ср.: Вeoir М. Miпd апd Melhocl iп the History ofldeas 11 Histшy апd Theory. 
1997. Vol. 36. Р. 167-189. 
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Рюдигер Цилл 

«СУБСТРУКТУРЫ МЫШЛЕНИЯ» 

ГРАНИЦЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИСТОРИИ 

МЕТАФОР ПО ХАНСУ БЛЮМЕНБЕРГУ 

''опыт" и "ожидание" являются[ ... ] лишь фор-< ( мальными категориями, поско~ьку то, что 

было испытано, и то, что каждыи раз ожида

ется, нельзя заключить из самих этих категорий. [ ... ] . Речь идет 
о категориях познания, которые позволяют обосновать воз

можность истории. [ ... ] Правда, эту формальность, как прису
щее им свойство, наши категории разделяют и со многими 

другими проявлениями исторической науки. Вспомним, хотя 

бы, о таких, как: "господин и слуга", "друг и враг", "война и 

мир", "про изводительные силы и производственные отноше

ния" [ ... ]•• 1 

1. Отцы и дети. 
В защиту метафорологии как института 

В наследии Ханса Блюменберга есть фрагмент под назва

нием <<Первооснование разума» (Die Urstiftung der Vernunft), в 
котором указывается на один эвристический метод, использо

вавшийся уже как Джамбаттистой Вико, так и Зигмундом Фрей

дом2. Оба симулируют первобытный договор, не тот contract 

1 Koselleck R. •Erfahrungsraum» und •Erfahrungshorizont» - zwei historische 
Kategorien 11 Jdem. Vergangene Zukunft. Zur Semantik gcschichtlichcr Zeiten. 
Frankfшt am Main, 1979. S. 351. 

2 См.: BlumenЬerg Н. Die Urstifttшg der Vcrnunft 11 ldem. Lcbensthemen. Stut· 
tgart, 1998. S. 80-83. 
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social, знакомый нам от Гоббса, Локка или Руссо, а тот, что ис
ходит из конфликта отцов и сыновей. Но если у Вико это еще 

был контракт отцов против сыновей, то у Фрейда это уже кон

тракт сыновей между собой. Сыновья обязывались воздержать

ся от убийства своих отцов - из инстинкта самосохранения: 

«Сыновья впервые поняли значение времени: требуя от них стать 

отцами, оно не позволяет им оставаться сыновьями. Отсюда следует, что 

воля, направленная против отцов, обобщенно говоря, потенциально все· 

1·да направлена и против сыновей. Ведь если бы все сыновья убивали сво

их отцов, то тогда и все сыновья, став опщми, были бы убиты••~. 

Блюменберг чествует это как <<первооснование разума», 

послужившее названием этому фрагменту, так как рациональ

ность является, в сущности, <<раскрытием противоречия в пра

виле, на которое ориентируется поведение, если оно представ

лено как господствующее не только над совокупностью всех 

индивидов, но и над жизнью во всей ее продолжительности»4 • 

Фрагмент, начатый как размышление о первичном достиже

нии разума, показывает, однако, его провал на примере имен

но того автора, который описал - пусть даже как фикцию -
этот успех. По убеждению <<праотца>> Фрейда, уже к тому вре

мени, когда возникла работа <<Тотем и табу>>, его сыновья-уче

ники едва могли дождаться, чтобы не свергнуть основателя 

психоанализа. 

То, что выглядит как антропологическая трагедия, пред

ставляется Блюменбергу, однако, как личная дилемма: 

«Проблема Фрейда состояла в том, что ему, как и любому основате

лю школы, нужны были сыновья. Но в то же время его теория привела к 

тому, что сыновьям ничего другого не хотелось так сильно, как поскорее 

убить отца•r'. 

Напрашивается вопрос, не думал ли Блюменберг здесь уже 

и о своей собственной судьбе? Является ли метафорология 

методом, породившим новую школу, и как бы такая школа 

3 Ор. cit. S. 80. 
' Ор. cit .. S. 80 f. 
'Op.cit. S. 82. 
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могла в этом случае выглядеть? Создал ли Блюменберг нечто 

такое, чему его последователи могли бы систематически сле

довать? Фердинанд Феллманн, который сам себя называет 

<<учеником>> Блюменберга, попытался однажды сделать этот 

вопрос предметом общественной дискуссии6 • Из философа 

Блюменберга,- жаловался Феллманн,- делают, используя 

его наследие, что-то вроде нашептывающего поэта. Защита 

мыслителя от его почитателей приобретает, однако, довольно 

быстро черты отцеубийства. Первоначально, пишет Фелл

манн, в произведениях Блюменберга - и это относится преж

де всего к 1960-м годам - проележивалея четкий профиль. 

В них отразилось его критическое рассмотрение теории нау

ки того времени: 

«Эдмунд Гycceplll>, Эрнст Кассирер, Карл Поппер и Томас Кун стокли 

в центре его стремлений найти феноменологический дискурс обоснова

нюi, который бы не уступал свои позшщи конкурентам. В этот период 

Блюмснбергу удались первые попытки, открывшие оноследствии широ

кие горизонты. Он рано нонял, что главной проблемой будущего яоляс·•~ 

ся не истина, а понятие дсйствитсlll.ности. Наметились конструктивис1~ 

ские перспективы, нашедшие у него систематическое обоснование в 

КОНI\СIЩИИ критики языка в рамках его теории метафоры». 

Совсем иначе выглядят его поздние труды: в них его стиль 

<<местами кажется манерным, аидеинередко устарелыми>>. Его 

взгляды все более приобретали не терпящую возражений 

форму: он выдавал периферийные темы за значительные или 

неизвестных авторов за тех, кого, само собой разумеется, сле

дует знать. Его лекции все сильнее напоминали ритуал освяще

ния. В целом Феллманн констатировал у Блюменберга тенден

цию к монологу, форме которого хорошо соответствует его 

поздний стиль: <<В беллетристической манере его идеи прини

мают законченную форму, которая, возможно, и полезна для 

его репутации, но которая лишает его идеи какой-либо способ

ности включаться в общий разговор>>. 

,; См.: Fellmann F. Ein Denker und kcin Dichter. Die Isolierung eines Phi\o
sophen: Hans Вlumenberg gegen seinc Vcrehrer vcrteidigt 11 ~-rankfurter Rund
schau. N~ 3. Marz 1998. 
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Способность <<включаться в общий разговор>> указывает на 

общую проблему: Есть ли вообще в философии нечто вроде 

рецепции, рецепции не в смысле свободного движения отдель

ных мыслей, а в смысле дальнейшего продуктивного развития 

теоретического фонда, философии как института? Сам Блю

менберг отмечал в своей работе <<Время жизни и время мира>> 

(Lebenszeit und Weltzeit), что исторически 'Нау'Ка как институт воз
никла поздно. Коперник и Декарт верили еще, что их собствен

ной жизни будет достаточно, чтобы разработать надежный 

метод и зафиксировать с его помощью важнейшие выводы7• В 

последующих столетиях эта вера исчезает и уступает место 

двум возможным решениям проблемы: нужно либо изменить 

само требование, либо форму его достижения. Наука идет пер

вым путем; она институционализируется, становится коллек

тивным проектом. Поначалу философы пытались, хотя и с 

большим трудом, держаться за старое требование одиночного 

<<броска>>. Явно, что Декарт и Гоббс еще с легкой руки време

ни разработали свои философские системы; в энциклопедии 

Гегеля уже заметно значительное усилие, необходимое, чтобы 

<<развязать>> с таким трудом зашнурованное разнообразие дей

ствительности. С тех пор, так по крайней мере кажется, фило

софский атлас развалился под тяжестью своих систем. Может, 

мыслителям и остается лишь одно спасение в том, чтобы воз

родиться как поэтам, ведь только так еще можно охватить це

лостность в одиночку. 

Но в таких условиях тот, кто захотел продолжить там, где 

закончил другой, окажется не участником научного общества, 

а лишь эпигоном. Потребность в подлинном гении сидит глу

боко. Не требуем ли мы все в тайне, чтобы какой-нибудь насто

ящий философ если уж не объяснил весь мир, то хотя бы на

шел ту точку, опершись на которую его можно пере вернуть? 

Для последователей это только усложняет ситуацию - опас

ность провала возрастает. 

В другой опубликованной заметке из наследия Блюменбер

га он разделяет философов на тех, которых можно пародиро

вать, и тех, кто не поддается пародии: 

7 BlumenЬerg Н. Lebenszcit und Weltzcit. l'rankfurt am Main, 1986. S. ll7. 
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«Адорно никто не понял, но уже после немногих прочитанных стра

ниц все сообразили, как это делается. Манерность ведет к успеху в смысле 

побуждения к пародии- и это выглядит потом как удачная рецепция»8 . 

Таких мыслителей, как Кант или Гуссерль, напротив, невоз

можно пародировать, причем не в последнюю очередь из-за их 

специфического языка. 

Устойчив ли язык самого Блюменберга к пародии, покажет 

время, не хочу однозначно решать и вопрос о том, стал ли 

стиль его поздних трудов действительно более манерным или, 

может, просто более изысканным,- это дело вкуса. Явно лишь 

то, что его работы стали более <<литературными>>, отразились 

скорее в коротких замечаниях и фрагментах, чем в четких 

понятийных конструкциях. Прежде всего книги, которые до 

сегодняшнего дня были изданы из его наследия, являются как 

формально, так и по содержанию в первую очередь <<работой 

над конкретным случаем (анекдотом)>>9 • 

Стала ли, напротив, его склонность к монологу с годами 

сильнее, решить опять-таки сложно, во всяком случае, если 

судить по написанным работам. То, что он почти не вмешива

ется в актуальные споры своей дисциплины, еще не доказатель

ство, особенно если учесть, что и в своих ранних трудах он на 

удивление мало дебатировал с другими теоретиками современ

ности. Нужно заглянуть в очень далекое прошлое, чтобы най

ти очевидно задокументированный интерес к другим филосо

фам своего столетия: в своей неопубликованной докторской 

8 Blumenberg Н. Die Suggestion des beinahe Selbstgekonnten 11 ldem. Ein 
mбgliches Selbstverstandпis. Stuttgart, 1997. S. 89. 

"См. помимо обоих уже упомянугых томов «l~ebensthemen» и «Ein mogliches 
Selbstverstandnis» прежде всего: Blumenberg Н. Die Vollzahligkeit der Sterne. 
~·гankfurt аш Main, 1997; ldem. Begriffe in Geschichten. ~·rankfurt аш Main, 1998; 
!Ьid. Die Verfiihгbarkeit des Philosophen. Fгankfurt am Main, 2000. Конечно, не
известно, как бы в конечном итоге выглядела версия этих работ, выпусти их в 

свет сам Хане Блюменберг; то, что было найдено в его наследии, это прежде 

всего папки, в которых под соответствующими заголовками были собраны на

броски и различные фрагменты. Но насколько мне известно, нет никаких ссы

лок на то, что Блюменберг планировал более проработавный общий текст. 

(Правда, обычному читателю и по этому поводу нельзя сказать ничего опреде

ленного, так как издательские пометки или ссылки на источники тех или иных 

фрагментов в этих работах, как правило, отсутствуют, либо дают разве что скуд

ную информацию.) 
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диссертации «Онтологическая дистанция•• (Die ontologische Dis
tanz) он вступает в духовный разговор с Гуссерлем и Хайдег
гером, ссылается и на других коллег по цехун>_ От подобной 

практики мало что осталось уже в его первых опубликованных 

статьях, и даже предшествующее поколение философов редко 

в них упоминается. Конечно, Гуссерль у него постоянно при

сутствует, Кассирер тоже относится к редким исключениям, из 

непосредственных современников Блюменберга встречаются 

иногда имена Томаса Куна, Жан-Поль Сартра или Ханса Йона
са, но все они присутствуют лишь в виде фрагментарных инк

рустаций. 

Любопытно, что в его поздних произведениях два автора 

приобретают большее значение: Людвиг Витгенштейн и Зиг

мунд Фрейд, - но к этому я вернусь позже. Помимо этого его 

занимают прежде всего писатели: Гете, Хеббель, Фонтане, 

Томас Манн. В этом можно видеть своего рода возврат к его 

первоначальным публицистическим интересам: из 1950-х годов 

до нас дошли несколько рецензий Ханса Блюменберга прежде 

всего на английскую литературу11 • Наверное, нужно даже ска

зать, что преимуществом Блюменберга с самого начала было 

умение игнорировать границу между литературой и литерату

роведением, с одной стороны, и философией - с другой, при

чем как в смысле стиля и метода, так и выбора предмета иссле

дования. 

Соблазнительно, но утомительно было бы спекулировать о 

причинах такого нежелания «общаться» с современной фило

софией, о том, каким образом это отразилось на его учениках 

и можно ли в этом видеть защитный механизм, спасающий как 

от отцеубийц, так и от подражателей. Утомительны были бы 

такие спекуляции еще и потому, что они не приблизили бы нас 

к главной проблеме, к более общему феномену, по отношению 

к которому Блюменберг составляет лишь отдельный пример: 

для европейской философии, как и вообще для гуманитарных 

1" Blumenherg Н. Die ontologische Distanz. Eine Untersuchung iiЬer die Krisis der 
Phii.nomenologie Husserls. Unverбffentlichte HaЬilitationsschrift. Kiel, 1950. 

11 В журнале •Hochland» были опубликованы nомимо nрочих критические 
эссеобИвлине Во, Эрнесте Хеминrуэе, Т.С. Элиоте и Уильяме Фолкнере. Точ

ные данные см. в: Die Kunst des Oberlebens. Nachdenken iiber Hans Blumenberg / 
Hg. von FraпzJ.Wetz, Н. Тiшш. Frankfurt аш Main, 1999. S. 434 ff. 
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наук, споры о понятиях, как правило, нетипичны. В особенно

сти это относится к нашей узкой тематике. Ральф Конереманн 

жаловался не так давно, что в своем намерении указать на «пер

спективы исторической семантики» он не мог опереться на 

общее предварительно определенное понимание и что даже 

само название дисциплины среди специалистов не является 

общепринятым. «До сегодняшнего дня в научной номенклату

ре нет четкого различия между историей значений, понятий, 

смыслов, мотивов, рецепций или идей, и прежде всего потому, 

что эти слова очень редко употребляются в качестве терми

нов••12. Он называет целый ряд «теоретических позиций вис

тории значениЙ>>, среди них - помимо метафорологии Блю

менберга - историю понятий, связанную с именами Эрнста 

Кассирера, Эриха Ротхакера и Йоахима Риттера, историогра
фическую историю понятий Отто Бруннера, Вернера Конце и 

Райнхарта Козеллека, а также Кембриджскую школу Дж.А. По

кока и Квентина Скиннера. Но для них для всех характерно 

прежде всего отсутствие взаимного диалога. 

Итак, вместо того чтобы имитировать метод или даже стиль 

Блюменберга - и тем самым его пародировать, - я намерен в 

дальнейшем реконструировать понятийный аппарат его мета

форологии и соотнести полученный результат с подобными 

стремлениями, например, в истории понятий или теории ме

тафор. Таким образом, свои последующие размышления я рас

сматриваю как вклад если не в <<философию как институт••, то 

по крайней мере в <<метафорологию как институт>>. 

Систематические отправные точки для такого предприятия 

были даны самим Блюменбергом прежде всего в трех его сочи

нениях. Сначала в основополагающих, в том числе и до сих 

пор, <<Парадигмах метафорологии•• (Paradigmen zu einer Meta
phorologie), которые вышли в 1960 году в <<Архиве истории по
нятиЙ>> (Archiv fйr Beg;riffsgeschichte), издаваемом Эрихом Рот
хакером13. Сюда же относится и небольшая, предшествующая 

12 Konersmann R. Der Schleier des Timanthes. Perspektiven der historischen 
Semantik. Frankfurt am Main, 1994. S. 42. 

13 Вlumenberg Н. Paradigmen zu einer Metaphorologie // Archiv fiir Begrif
fsgeschichte. 1960. N2 6. S. 7-142; в настоящее время эта работа издана также как 
отдельная брошюра в издательстве «Suhrkamp••, l1rankfurt am Main,l998 (в даль
нейшем я цитирую из обоих изданий, указывая страницы no следующему образ
цу: Archiv Шr Begriffsgeschichte/Suhrkamp). 
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первой, работа <<Свет как метафора истины>> (Uchl al5 Metapher 
der Wahrheit) 14 • Одиннадцать лет спустя также в <<Архиве ис

тории понятиЙ>> вышла статья <<Наблюдения за метафорами» 

(Beobachtungen an Metaphern) 15, которая вызвала гораздо меньший 
интерес. С этой статьей сам Блюменберг обошелся несколько 

жестоко, использовав ее в качестве чистого эмпирического 

ресурса, из которого он кое-что взял дословно и утилизировал 

в своих более поздних публикациях. Наконец, он дополнил 

свою работу <<Кораблекрушение со зрителем» ( SchiJJЬruch mit 
Zuschauer), вышедшую в 1979 году, <<Обзором теории непоня
тийности>> (Aushlick auf eine Theorie der Unbegrifjlichkeit) 16 • Кроме 

того, в 1971 году вышла статья под названием <<Антропологи
ческий подход к аюуальности риторики>> (Anlhropologische Anna· 
herung an die Aktualitat der Rhetorik), где он рассматривает метафо
ру в наиболее широком контексте 17 • 

Кроме того, метафорология Блюменберга представлена, 

наконец, большими историческими исследованиями, среди 

которых <<Читаемость мира>> (Die Lesbarkeit der Welt) и <<Выходы 
из пещеры>> (Hohlenausgange). При этом следует иметь в виду, 
что разносторонние исторические работы редко исчерпывают

ся лишь и без того скудными теоретическими установками 

Блюменберга. Скорее нужно различать между той продуктив

ностью метафорологии, которую приписывает ей сам автор, и 

теми возможностями, которые в действительности она предо

ставляет. 

2. Господин или слуга? Понятия в метафорах 

Уже в своих ранних работах Блюменберг дает четкое опре

деление того, как в узком смысле можно понимать отношение 

н Вlumenberg Н. Licht. als Metaphcr der Wahrheit 11 Studiuш Gcne1o.lc. 1957. 
NQ 10. S. 432-447. 

1'' Blumenberg Н. Beobachtungeп ап Metaphern 11 Archiv fiir BcgriffsgcschiciJtc. 
1971. NQ 15. S. 161-214. 

16 Blumenberg Н. SchiffЬruch шit Zuschauer. Paradigma eiпer Daseinsmetapher. 
Frankfurt am Main, 1979. S. 75-93. 

17 Вlumenberg Н. Anthropologische Anniiherung an die Aktualit.at der Rheto· 
rik 11 ldem. Wirklichkeiten in denen wir leben. Stuttgart, 1981. S. 104-136. (Это 
первая публикация статьи на немецком языке. Первоначальный текст 1971 года 
был издан только на итальянском языке.) 
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истории метафор к истории понятий. Вступление к его «Пара

дигмам метафорологии•• заканчивается словами: 

«Абсолютные метафоры тоже имеют [ ... ] историю. Как nонятия они 
имеют историю в радикаЛI.ном ее смысле, так как историческое измене

ние ме·гdфоры раскрывает метакинетику самих исторических горизонтов 

смысла и nерсnектив, в которых понятия претерnевают изменения. Вви

ду такой импликации отношение метафорологии к истории понятий 

оnределяется (в узком терминологическом смысле) как отношение под

чиненности: метафорология пытается приблизиться к субструктурам 

мышления, к субстрату, к nитатею,ному раствору систематических крис

таллизаций, по она хочет также nостичь следующее: "смелость", с кото-

. рой дух в своих nроявлениях оnережает самого себя, "мужество к гиnо
тезе", которое nорождает историю духа• 18 • 

При внимательном рассмотрении эта цитата сбивает с тол

ку из-за странной амбивалентности, которой характеризуются 

отношения понятия и метафоры. С одной стороны - это сами 

метафоры, которые указывают понятиям на их место, с другой 

стороны, отношение метафорологии к истории понятий дол

жно заключаться в подчиненности. Так кто же здесь господин, 

а кто слуга? Чтобы избежать такой амбивалентности, необхо

димы некоторые разъяснения, которые далеко не так триви

альны, как это может показаться на первый взгляд. 

Сначала следует рассмотреть, что здесь понимается под 

метафорой, так как лишь в этом случае можно ясно опреде

лить, что в этом контексте имеется в виду под историей ме

тафор, точнее говоря, почему она является чем-то более 

радикальным, чем история понятий. В конце концов, нужно об

ратить внимание на то, как сам метафоралог выбирает свои ме

тафоры, чтобы обрисовать отношение понятийного и не поня

тийного. 

Хане Блюменберг вводит понятие метафоры не эксплицит

но, и это значит, не давая определения. Лишь различая тради

ционную и важную для него разновидность абсолютной мета

форы, Блюменберг проводит терминологическую границу. Но 

уже в общем понятии метафоры выявляются две нечеткие сфе

ры: первая касается ее отличия от других тропов, вторая - от 

1" ВlитепЬетg Н. Paradigmen. S. 11-13. 
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других форм аналогий. Первая нечеткость встречается уже в 

самой ранней из известных дефиниций метафоры, данной 

Аристотелем в <<Поэтике» 19 • Его классическое определение ха

рактеризует метафору как перенос (соответственно ее истори

чески сложившемуся словообразованию из meta и pherein) и 
выделяет четыре его типа. Впоследствии, правда, только чет

вертый тип, перенос слова <<ПО принципу аналогию>, будет ко

дифицирован риторикой как собственно метафора, в то время 

как первые три типа - перенос с рода на вид, с вида на род или 

с одного вида на другой - сохранят свой статус как самостоя

тельные тропы: синекдоха и метонимия. Тем не менее некото

рые авторы до сих пор, вплоть до нашего столетия, пытаются 

стереть границы между этими разновидностями тропов20• 

У Блюменберга понятие метафоры сперва тоже скорее нега

тивное, это определение, применяемое для любой непонятий

ной речи. При этом границы понятия нечетки не столько по 

отношению к другим тропам, сколько в сфере самой аналогии. 

Сравиеиие, подобие, а.л.легория рассматриваются иногда отдельно 

друг от друга, но часто употребляются как синонимы метафо

ръt. Похоже, однако, что эта нечеткость у Блюменберга с само

го начала была признаком его сознательной теоретической от

крытости. 

Около двадцати лет спустя эта открытость станет явной 

программой. Послесловие своей работе <<Кораблекрушение со 

зрителем» Блюменберг назовет <<Обзором теории непонятий

ности». В этой теории непонятийности метафора предстает 

лишь одним специальным случаем среди других21 • Другими слу

чаями, которые он в этой и последующих трудах пытался раз

работать на многих отдельных примерах, являются, например, 

миф22 или анекдот23 • 

н• Aristoteles. Poetik 1457 Ь. 
20 В последнее время это особенно явно проявилось в работе: Goodman N. 

Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheorie. Frankfurt am Main, 1995. S. 73 
IТ. См. также критику общей тенденции сглаживания понятийных различий в 

теории метафоры: Genette G. Die restringiene Rhetorik 11 Theorie dcr Metapher 1 
Hg. von А. Haverkamp. Darmstadt, 1983. S. 229-252. 

21 Вlumenherg Н. SchiffЬruch. S. 77 ff. 
22 См.: Blumenberg Н. Wirklichkeitsbegriff und Wirklichkeitspotential des Myt

hos 11 Тепоr und Spiel (Poetik tшd Hermeneutik IV) 1 Hg. von Manfred Fuhr-
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Тем не менее метафора остается одной из его основных 

тем, и ей он посвятил часть своих крупных исследований. Но 

о чем, собственно, Блюменберг пишет свои истории, если он 

пишет историю метафоры истины ( Wahrheitsmetapher), или ме
тафоры пещеры (Hohlenmetapher), или метафоры читаемости 
мира (Lesbarkeit der Welt)? Ведь согласно давно признанной трак
товке, одной из главных характерных черт этой риторической 

фигуры является то, что она не поддается парафразированию. 

Часть того, что она означает, всегда остается неопределенной, 

ее точное значение - открытым, а основанием для нее служат 

различные ассоциативные пространства, по-разному организо

ванные у говорящих, слушающих или читающих. Хотя «Исто

рический философский словарь» и говорит, что метафоры не 

по принципиальным причинам не вошли в состав его вокабул, 

а лишь потому, что состояние науки этого не позволяет24 , дру

гие авторы, напротив, оценивают ситуацию более радикально. 

Поль Рикёр, например, считает словарь метафор вообще не

мыслимым, так как их смысл всегда раскрывается лишь в опре

деленных контекстах25. При этом он ссылается на исследо

вания некоторых более ранних авторов, таких, как Айвор 

Армстронг Ричардс, Монро Бердсли и прежде всего Макс Блэк. 

Блэк убедительно показал ошибочность рассуждений о метафо

ре как о слове, следуя, например, за Аристотелем. Строго гово

ря, метафора всегда состоит из целого предложеиия26 • В этом 

предложении можно различать между оптическим фокусом 

метафоры - конкретным словом, которое мы в повседневной 

речи и называем «метафороЙ>>, - и ее рамкой. В рамке пред

ложения есть основной субъект, на который переносятся 

определенные аспекты значения, - фокус метафоры. Если, на

пример, говорится, что мир - это часы, то определенные се-

щann. Miinchen, 1971. S. 11-66, и прежде всего большую работу: ВlumenЬerg Н: 
Arbcit ащ Mythos. Frnnkfurt аш Main, 1979. 

23 См., к нримсру: ВlumenЬerg Н. Das Lachen de1· Thrakerin. Eine U rgcschichte 
der Theoric. Frankfurt аш Main, 1987, см. также уже ска.1анное о посмертно опуб
ликованных произведениях. 

21 Historisches Wбrterbuch der Philosophie 1 Hg. von]. Ritter, К. Griinder. 
Darшstadt; Basel, 1971 ff. Bd. 1. S. VIII f. 

25 Ricoeur Р.: Die Metapher und das Hauptprohleш der Herшeneutik 11 Theorie 
der Metapher. S. 356-375, здесь s. 361. 

26 См.: Bl.ack М. Die Metapher 11 Theorie der Metapher. S. 55-79. 
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мантические элементы метафоры <<часы>> проецируются на 

мир, но только те, которые в связи с миром имеют определен

ный смысл, которьiй, в свою очередь, возможно, зависит от 

контекстуального понимания мира. Таким образом, мир - это 

'Часы означало в раннем Новом времени не тот факт, что мир 

измеряет время, а то, что мир объясним из сплетения действу

ющих каузальноегей (causa efficiens), посредством давления и 
толчка, - без привлечения конечных причин, то есть именно 

как механизм. А часы в то время воспринимались как парадиг

матическая машина. Если же, напротив, говорится о часах 

жизни, то в этом случае действительно подразумевается их 

временная функция. Таким образом, конкретные понятия, 

помещаясь в рамку другого предложения, встраиваясь в отно

шения к другому субъекту предложения, становятся фокусом 

совершенно другой метафоры. Отношение рамки или ее основ

ного субъекта к такому фокальному выражению называется 

темой метафоры. В этой связи Макс Блэк - в отличие от тра

диционной теории метафоры- придавал значение тому обсто

ятельству, что сходство между основным субъектом предложе

ния и понятием в фокусе не предполагается, а конституируется 

посредством их взаимодействия в процессе образования мета

форы. Сходство, таким образом, не предполагается, а произ

водится. 

Но и сама тема метафоры еще не содержит константного 

значения, так как, подчеркивает Блэк, фокальное выражение 

должно пониматься не как строго определенное или определи

мое понятие, а как обусловленная культурой система ассоциа

тивных импликаций. Когда мы говорим: 'Человек это волх, - для 

нас важно не биологическое определение волка, а его культур

ная кодировка, некие ассоциации, знакомые нам по нашей 

культуре,- например, из таких сказок, как <<Красная Шапочка», 

или <<Волк и семеро козлят», или из мифа об основании Рима. 

В других культурах волк как биологическое существо остается 

всегда одним и тем же, у него нет другой шерсти или других 

инстинктов, но как культурная система импликаций он может 

быть очень разным. В связи с этим меняется, конечно, и его 

метафорический потенциал. Некоторые авторы, например 

Рикёр, радикализмровали эту мысль и критиковали Блэка за то, 

что он слишком тесно связывает систему импликаций с устой-
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чивыми культурными кодификациями. Рикёр, напротив, счи

тает, что ассоциативные системы при известных условиях 

могут в большей степени содержать региональные отпечатки 

или индивидуальные кодировки. Наконец, подлинно новые 

значения возникают лишь после преобразования самой систе

мы импликаций, то есть прежде всего в процессе литературных 

и поэтических заимствований. Нет необходимости рассматри

вать здесь этот спор далее. Ясно то, что пути к истории опре

деленных метафор могут быть очень сложными; при этом речь 

может идти об истории определенных основных субъектов, 

истории определенных фокальных выражений или даже исто

рии определенных тем метафоры. 

Так, например, в <<Выходах из пещеры» Блюменберга встре

чается история фокуса метафоры пещеры, встроенного в раз

личные рамки. А в другой своей работе, в <<Парадигмах», он 

прослеживает историю понятия <<истина>>; здесь речь идет о 

том, в какие переменвые метафорические отношения может 

вступать основной субr.ект метафоры. В итоге он показывает, 

что процесс познания мог описываться и пониматься через 

метафору света или метафору отпечатка. Сам Блюменберг, 

выразившийся несколько туманно, видел в этой вариативности 

возможность, в рамках которой <<одна метафора может быть 

заменена, представлена другой или исправлена более точной 

метафороЙ>> 2i. Наконец, он эксплицитно исследовал также ис

торию тем метафоры - например, в <<Читаемости мира>> он 

описал историю метафоры <<природы как книги>>. 

В отличие от «простоЙ>> истории понятий- так, по крайней 

мере, можно утверждать на данный момент, - реконструкция 

историй метафоры производится более тщательно, так как в 

своем толковании она должна учитывать изменения культурно 

обусловленных значений на различных уровнях - на уровне 

инкорпорированных понятий или на уровне темы метафоры. 

Но прежде всего из этого следует, что метафоралогические 

исследования, по всей вероятности, вообще невозможны без 

предшествующих им исследований истории понятий. 

Правда, это соотношение условий можно рассматривать и 

в прямо противоположном направлении. Понятия приобрета-

27 BlumenЬerg Н. Pa.-adigшen. S. 11-12 f. 
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ют свое значение не в ходе изолированного определительно

го акта, получая свой смысл лишь для самих себя или через 

референцию к внешней действительности. Они наполняются 

смыслом только в совокупности с другими понятиями, которые 

в какой-то степени взаимно друг друга определяют. Каким об

разом можно теперь понимать общую структуру этой модели? 

Джордж Лакофф и Марк Джонсон, например, отмечают, что 

наша «повседневная система понятий, согласно которой мы 

думаем и действуем, [ ... ] в принципе и всегда является мета
форическоЙ>>28. Именно из этой мысли исходит и Хане 

Блюменберг. Даже если организующие метафоры не проявле

ны эксплицитно, они могут обусловливать саму конструкцию 

понятийных систем. <<Метафорика может быть замешана и 

там, где используются исключительно терминологические вы

сказывания, которые, однако, нельзя понять во всем их смыс

ловом единстве без учета основного представления, из которо

го они индуцированы или "считаны"••29 • Блюменберг ввел в 

этой связи термины «импликативная модель•• или <<метафори

ка заднего плана•• (Hintergrundmetaphorik). Итак, кто господин, а 
кто слуга в отношении понятия и метафоры, не так уж и про

сто решить. История понятий и метафорология находятся ско

рее в симбиотическом отношении взаимной подчиненности. 

3. Созерцания для понятий. Взгляд на целое 

Если Блюменберг и остается довольно неточным, что каса

ется эксплицитного определения метафоры в целом, -причем 

2" Lakoff G., johnson М. Leben in Bildeгn. Konstгuktion und Gebгauch von 
Spгachhildeгn. Heidelbeгg, 1998. S. 11. (Оригинал этой очень влиятельной в 
США книги вышел в 1980 году.) Рус. перевод см.: Лакофф Д., Джопсои М. Мета
форы. которыми мы живем. М., 2004 

29 ВlumenЬerg Н. Paгadigrnen. S. 69-91; см. также пример концепции истины 
Фомы Аквинского в: De veritale 1.1, чье «чисто терминологическое высказывание 
[ ... ] , если присмотреться внимательнее, явно ориентируется на метафоричес
кий задний план, который мы предлагаем называть "импликативная модель". 

Это значит, что метафоры в представленной здесь функции далеко не обяза· 

тельно должны выступа·1ъ в языковой сфере высказываний. Но связанные меж· 

ду собой высказывания соединяются вдруг в одно смысловое единство, если 

основное метафорическое представление, с которого эти высказывания могут 

быть "считаны", можно раскрыть гипотетически•.- Op.cit. S. 16 f., 20. 
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настолько, что нам до сих пор пришлось прибегать к помощи 

других теоретиков метафоры, - то другую границу он прово

дит, напротив, достаточно отчетливо. В «Парадигмах» он раз

личает два основных варианта метафоры: одна обозначает так 

называемые «остатки>> в нашем языке, другая - «основной со

став>>. Для этого различия важен также другой аспект отноше

ния понятия и метафоры, а именно аспект наглядности. Остат

ки являЮтся «рудиментами на пути "от мифа к логосу"; как 

таковые они указывают на соответствующую историческую си

туацию философии, которая должна равняться на регулятив

ную идеальность чистого логоса>>30 • Это метафоры, которые вы

ручают там, где еще пока нет понятий. Ударение лежит на 

слове пака, так как в принципе подразумеваемое ими значение 

может быть выражено и с помощью терминов, или, по крайней 

мере, это должно быть возможно. В «Наблюдениях за метафо

рами>> Блюменберг выделил среди этих <<остатков>> дополни

телыю сферу <<неудавшегося>> и <<еще не консолидированного 

образования понятиЙ>>з 1 • 

Но еще больший интерес для Блюменберга представляет 

так называемый <<основной состав••, получивший у него назва

ние <<абсолютных метафор••. Это <<"переносы", не поддающие

ся возврату в буквальное, логическое>>32 • Кавычки, в которые 

поставлен <<перепое••, указывают уже на то, что здесь речь дол

жна идти о переносах лишь в переноснам смысле. 

<<Понятием>> Блюменберг называет, следуя традиции Канта, 

то, чему не только может быть дано точное определение, но и 

чему должно соответствовать определенное созерцание33• Аб

солютные метафоры указывают на феномены, которые, веро

ятно, и можно абстрактно определить, но которые являются 

слишком большими, слишком близкими, слишком неконкрет

ными, чтобы им когда-либо могло соответствовать созерцание, 

например: мир, жизиъ, истииа, даже собственное Я. И хотя все 

они никогда не выльются в строгие понятия, мы постоянно 

испытываем потребность говорить, думать, дискутировать о 

""Op.cit. S. 9-1 О. 
31 BlumenЬerg Н. Beobacht.ungcn an Metapheren. S. 171. 
32Qp. cit.; BlumenЬerg Н. Paradigmen. S. 9-10. 
33 См.: Вlumenberg Н. Licht a\s Metapl1cr. S. 432; а также: Blumenberg Н. Ein 

mбgliches Selbstverstandnis. S. 48 ff. 
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них. Чтобы понять не поддающееся определению, мы ищем 

себе вспомогательное средство: абсолютную метафору. Имен

но эта абсолютная метафора, - а не традиционные метафоры, 

возникающие, чтобы изжить самих себя34 , - является тем ос

новным предметом, к которому до самого конца были обраще

ны размышления Ханса Блюменберга. 

При таком обоюдном разграничении помтия и метафоры 

он ссылается во введении к <<Парадигмам» на двух авторов, 

один из которых Рене Декарт, другой Джамбаттиста Вико. 

Декарт представляет программу чистой понятийности, Вико 

выступает в защиту метафоры. Согласно Декарту, все наши 

знания о мире должны быть выражены <<ясно и четко>>, то есть 

чисто понятийно. 

•Этому идеалу полного опредмечивания соответствует совершенство 

терминологии. в которой наличие и точ!ЮС"IЪ определенной данности 

схвачены в определенных Jюнятиях. В этом конечном состоянии фило

софский язык был бы чисто "понятийным'", или строго говоря: если вес 

.кажет быть определено, значит, все и дОJ!Ж!Ш быть определено, пет боль

ше ни•1его логически "пре;\варителыюго", так же как и не существует 

болыпе morale provisoire>•"'· 

Этой программе Блюменберг противопоставляет Вико, од

ного из первых авторов, закрепивших за метафорой собствен

ное право на познание. Одной чистой логикой, считает он, 

невозможно понять мир и, в особенности, мир исторический, 

здесь ей должна помочь <<логика фантазии>>. Высказав это тре

бование, Вико становится праотцем метафорологии, правда с 

одним ограничением. Блюменберг по праву критикует Вико за 

то, что тот впадает в картезианский идеализм, закрепляя за 

логикой фантазии лишь раннюю эпоху истории. Метафоры, по 

Вико, были важным вспомогательным средством при возник

новении языка на раннем этапе, однако <<ставшее взрослым>> 

человечество в них уже не нуждается. Здесь Блюменберг идет 

'" Подробнее о традиционной метафоре и се отличии от абсолютной мета· 
форы: Zill R Wie clie Veшunft es шacht. Die Arbeit der Metapher iш ProzeB der 
Zivilisation 11 Die Kunst. des Obe1·lcbens. S. 164-183, особ. s. 172 ff.; см. также: 
Zill R Me/3kiinstlcr und Rosseblindiger. Zur Funktion von Metaphern und Modcllen 
in philosophischen Affekttl1eorien. Diss. Phil. Berlin, 1994. S. 79-87. 

35 BlumenЬerg Н. Paradigшen. S. 7. 
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дальше, чем Вико. Иначе говоря: Декарт отказывал метафоре 

в любом праве на познание, Вико признавал за ней статус ру

диментарных <<Остатков>>, Блюменберг же допускает существо

вание абсолютных метафор, которые побуждают его <<заново 

продумать отношение фантазии и логоса>>36 . 

Здесь Блюменберг вводит третьего автора: Иммануила Кан

та. У него он находит понятие, послужившее ему моделью для 

концепции абсолютной метафоры: понятие символа, обосно

ванное в§ 59 <<Критики способности суждения>>. К этой ссыл
ке нужно отнестись очень серьезно. Уже у Канта каждое поня

тие нуждается в созерцании. Для эмпирических понятий это не 

представляет трудностей, их можно представить примерами. 

Иначе дело обстоитснеэмпирическими понятиями, то есть с 

понятиями, которые постигаются рассудком или разумом: они 

не обойдутся без гипотипозы - чувственного восприятия того, 

что, собственно, не является чувственным. Поэтому рассудоч

ные понятия сопровождаются схемами, а понятия разума

символами. 

Классическим примером понятия разума у Канта является 

<<бог>>. Дать ему абстрактное определение как, например, все

могущий, всемилостивый и так далее было бы неудовлетвори

тельно. Если же попытаться его представить грубо, с помощью 

антропоморфизации, то это просто неадекватно. Выход здесь 

представляют символические гипотипозы: <<выражения для 

понятий не посредством прямого созерцания, а лишь по ана

логии с ним, то есть посредством переноса рефлексии о пред

мете созерцания на совершенно другое понятие, которому, 

вероятно, созерцание никогда не сможет прямо соответство

вать>>37. 

Или как это в другом месте объясняет Кант: 

«Когда я I'Оiюрю: мы вынуждены смотреть на мир так, как если бы он 

был творениемнекоего высшего разума и высшей воли, я действительно 

говорю толi,ко следующее: так же как часы относятся к мастеру, корабль

к строителю, правление - к властителю, так чувственно воспринимаемый 

мир (или все то, что составляет Основу этой совокупности явлений) о"Г

носитоi к неизвестному, которое я хотя и не познаю таким, каково оно 

:о;ор. cit. s. 10 f'. 
37 Kant /. Kiitik de1· UI·teilskraft. §59. В 257. 
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есть само по себе, но позпаю таким, каково оно для меня, а именно по 

отношению к миру, часть которого я составляю"'"· 

Блюменберг копирует, цитируя Канта, эти определения для 

своего понятия абсолютной метафоры, в ней он видит «nере

нос рефлексии о предмете созерцания на совершенно иное 

понятие, которому, вероятно, созерцание никогда не сможет 

прямо соответствовать>>39 • Абсолютная метафора, продолжает 

он, может быть «ясно охарактеризована как модель в прагма

тической функции>>. Сам Кант отмечал в своей <<Критике спо

собности суждения>> нехватку исследования, посвященного 

разработке символических гипотипоз. Это замечание, призна

ется Блюменберг, дало первый толчок для его собственных 

метафоралогических исследований. Нельзя упускать из виду, 

что это мимолетное замечание содержит больше, чем просто 

поклон авторитетному предшественнику. Сам фрагмент, в ко

тором оказываются почести Канту, сигнализирует, как тесно 

собственная программа Блюменберга связана с кантианством. 

Остановимся на ключевом выражении <<nрагматическая 

функция>>40 • Она означает поиск <<Принципа не теоретическо

го определения предмета [ ... ], чем он является сам по себе, а 
практического - того, чем его идея должна стать для нас и для 

ее целесообразного употребления>>41 • Теоретическая сфера чи

стого познания вещей, того, -что они есть, противопоставлена 

прагматической. Особенность программы Блюменберга замет

на наиболее отчетливо, если сравнить его <<прагматически>> 

ориентированную программу с <<nрагматическоЙ>> программой 

его англосаксонских коллег. 

Уже у первых прагматистов было достаточно авангардное 

понимание метафоры. Уильям Джеймс, например, считал, что 

единственный материал, которым мы располагаем для конст

руирования нашего мировоззрения, состоит из определенных, 

эмпирически познаваемых частей мира, которые мы путем 

аналогии переносим на действительность в целом: <<Мы не 

""Kant 1. Prolegomena zu einer jedeп kiiпftigen Metaphysik die als Wisseпschaft 
wird auftreten kбпnen. §57. А 175. 

зu ВlumenЬerg Н. Paradigmen. S. 10, 12. 
40 См.: Ор. cit. S. 20-23, 25-29. 
41 Kant 1. Кritik der Urteilskraft; Blumenberg Н. Paradigmen. S. 10f., 12. 
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можем изобрести новые формы понятий, которые были бы 

применимы только для целого мира и которые не были бы нам 

первоначально внушены его частями. Все философы, следова

тельно, понимали .целостность мира по аналогии с какой-ни

будь отдельной чертой, особенно привлекшей их внимание>>42• 

Так, большие части «Плюралистического универсума>> Джейм

са, например, уже содержат метафоралогические исследова

ния, в которых он исследует генезис конкурирующих философ

ских подходов43 • У Джеймса присутствуют уже обе стороны 

метафорологии: позитивная, которая принимает переносы по 

принципу аналогии как неизбежную основу образования поня

тий, и критическая, анализирующая тропалогические излише

ства, то есть элементы переносов, выходящИе за рамки того, 

что охватывает сам феномен. 

Неопрагматизм Ричарда Рорти еще радикальнее преобразу

ет мысль Джеймса, поскольку в его теории прагматический 

подход основан на общей теории языка. С его точки зрения, 

любое представление о мире осуществляется в рамках опреде

ленных словарей, то есть метафорически обоснованных сис

тем понятий, которые соперничают друг с другом, но для ко

торых не существует нейтрального третьего, способного их 

оценить со стороны44 • Прагматисты характеризуют свою соб

ственную теорию с помощью инструментальной метафоры: 

философия и наука, вообще все представления о мире, не от

ражают «действительность там, на улице», ее понятийные си

стемы являются скорее конструктами для воздействия на нее45 • 

Это означает и определенную незаконченность их теории. В то 

·•2james W Das pluralistische Universum. Vшlesungeп uber <lie gegenwa1·tige 
Lage der Philosophie 1 Hg. vоп К. Schubcrt, U. Wilkesmann. Darmstadt, 1994 (ре
nринт nерсвода 1914 года, англ. оригинал 1909 года). S. 5. 

43 Так, к примеру, он называет грамматическое нрсдложение «большой ме

тафорой трансцендентальной философии». - Ор. cit. S. 119. 
н См.: Rorty R Kontingenz, Iroпie und Solidaritiit. l~rankfurt am Main, 1989, 

особ. глава 1. См. рус. перевод: Popmu Р. Случайность. Ирония. Солидарность. 
М., 1996.- При.м. ред. 

' 5 О понимании метафоры Ричардом Рорти и в особенности о его инстру

ментальной метафоре см. также: ZillR. Nicht Siitze, sondeгn Bildeг. Versuch einen 
Neopragmatisten beim Wort zu nehmen 11 Hintcr den Spiegeln. Beitriige zur 
Philosophie Richard Rortys 1 Hg. von Т. Schiifer, U. Tietz, R. Zill. Frankfurt am 
Main, 2001. S. 114-140. 



174 РЮДИГЕI' ЦИЛЛ 

время как изображения можно создать так, что они однозначно 

соответствуют определенному взгляду на мир, в случае теорий 

всегда можно предположить, что когда-либо у них появятся 

куда лучшие инструменты познания. Но главное, что прагмати

сты с их инструментальным пониманием познания не делают 

различия между наукой и жизненным миром. 

4. Наука и жизненный мир. 
Философствование до поры до времени 

Придерживаясь кантианского разделения «теоретического» 

и <<прагматического>>, Блюменберг на свой манер приходит к 

тому, в чем он упрекал Вико,- к угверждению картезианской 

программы. Для отношения метафоры и понятия это означа

ет, что существует четко ограниченная сфера науки, где мета

форам нет места, где господствует принцип ясной, строго 

определимой терминологии. Метафоры выполняют в этой об

ласти в лучшем случае вспомогательную функцию. Они отмеча

ют собой уже упомянугые «остатки>> на пуrи к логосу. «Метафо

рология выс1упает здесь как критическая рефлексия, которая 

должна вскрыть иносказательность переносиого высказывания 

и дать толчок к его развитию>>46 • Наряду с этим существует об

ласть абсолютной метафоры, которая управляет смысловыми 

конструкциями в жизненном мире. Именно к ней и устремлен 

интерес Блюменберга. 

Эта двойственность в науке и жизненном мире, примерно 

представленная во введении к «Парадигмам>>, проходит через 

все творчество Блюменберга. Более того, вопрос об отноше-

'"' Blumenberg Н. Paradigшen. S. 9 f. См. также следующий абзац: «Задача выя· 
вить метафорику, даже в самом научном языке, нацелена не на его возможную 

эстетическую переоценку, не на получение или пробуждение многозначности, 

а скорее на сохраненный в метафорикс фактор связности, так как метафора 

гомогенизирует контекст, исходя из определенной ориентации ... Она нроясня
ет, каким обрааом вначале кажущееся различным оказалось связано друг с дру· 

гом. Функция метафорологии может, таким образом, состоять в том, чтобы 

обеспечить однозначнос1ъ герменевтического понятия или поддержать по· 

нытки коррекции там, где его однозначность еще не гарантирована. Метафо· 

рологии не нрисущ эстетический аспект не нотому, что она пе мирится с мпо

гозпачiюоъю, а потому, что она акцентирует тенденцию научного языка к 

однозначности»- ВlumR.nberg Н. Beobacllluпgeп. S. 191. 
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нии философии к науке является центральной темой филосо

фии ХХ столетия в целом. Он выступает и как исходный пункт 

в ранних трудах Блюменберга. В своей докторской диссерта

ции он исследует ЭТОТ вопрос, исходя из позиций Гуссерля и 
Хайдеггера. Но уже здесь он ссылается на Декарта в те момен

ты, когда речь идет об определении <<науки»; уже здесь <<идеал 

полного опредмечивания» является центральным критерием 

определения науки. Мир науки, сформировавшийся в начале 

раннего Нового времени, связан с <<Пониманием бытия как 

возможной чистой предметности, как того, что, исходя из ди

станции и преодолевая ее, "ясно и отчетливо" доступно пони

манию••4i. 

«Мир науки- это не тот мир, в котором мы "живем", правда и не "дру

гой" или фикти1шый мир, но вес же в опрсделешюм смысле мир отобран

ный, открытый для обзора, лишеш1ый его изначальности,- вообще не 

"мир" в природном смысле, а универсум предметности, которому соотве"I' 

с-шуст во:Jможная унивсрса;Iыiая система паую•'"· 

Начиная с 1970-х годов в работах Блюменберга появляется 

другой автор в качестве антипода метафорологической про

грамме Декарта: теперь в его работах возникают идеи рапне

го Витгенштейна. В разделении на сферу выражаемого и невы

ражаемого, которое делает Витгенштейн в Логико-философском 

трактате, - с одной стороны, мир, могущий быть наглядно 

представленным, мир науки и логики, с другой- мир мистики, 

куда относятся, например, и все вопросы этики, - Блюменберг 

узнает свое собственное разделение на науку и жизненный мир. 

Молодой Витгенштейн, превосходящий даже Декарта своим 

;югизмом, признает тем не менее, что эта программа не дей

ствует в определенных вопросах. <<Мы чувствуем», пишет Вит

генштейн в конце своего Трактата, <<Что, если бы даже были 

получены ответы на все возможnъtе научные вопросы, наши 

жизненные проблемы совсем не были бы затронуты этим»49 • 

47 Вlumenherg Н. Пiе oпtologischc Distaпz. S. 19. 
4НОр. cit .. 
<!• Wittgen.5tein L. Tract.atus logico-philosophicus 11 ldem. Wcrkausgabe. Bd. 1. 

Fraпkfurt am Маiп, 1984. § б.52. Цит по; ВитгеиштейиЛ. Логико-философский 
трактат 11 01t же. Философские работы 1 Пер. с нем. М. Козловой и Ю. Асее
ва. М., 1994. С. 72.- Прим. ред. 
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Блюменберг, отмечая благосклонно этот момент, не разделя

ет, однако, того вывода, который следует из него по Витгенш

тейну, так как в <<Трактате>> далее говорится: <<Тогда, конечно, 

уже не осталось бы вопросов, но и это было бы определенным 

ответом». Для Блюменберга это совсем еще не ответ. Тут вид

но и различие между философом, сторонником логизма, кото

рый стремится установить определенные языковые запреты, и 

герменевтиком, который всегда принимает ответы на вопросы 

и не желает отвергать их как простую нелепость. Даже если 

определенные предложения как таковые и не могут быть бук

вально истин:н.ы.ми, они все же имеют определенную смысловую 

фуuх'l!,ию- именно это и есть та прагматическая сторона, кото

рая совершенно не пришла в голову молодому Витгенштейну. 

Зрелый Витгенштейн также считал, что некоторые вопросы 

следует трактовать как болезнь, и мне кажется, что и Блюмен

бергу не чуждо понимание философии как терапии. Тем не 

менее он не верит в окончательный успех лечения, так как эти 

проблемы постоянно возникали на протяжении всей истории 

философии: 

«Пределы1ые границы между тем, что может быть выражено слова· 

ми и что нет, стоят еще дальше друг от друга, чем границы между рацио

нальным и воображаемым. На повестке стоит ... свойственное истории 
нашего сознания усилие излагать не выражаемое словами словес1ю""'· 

В этом месте, пожалуй, становится попятным восторг, ко

торый вызвал у Блюменберга другой великий герменевтик на

чала столетия. Это Зигмунд Фрейд, который играет важную 

роль в его поздних книгах. При этом Блюменберг подчеркива

ет временный, промежуточный характер психоанализа: 

«Психоанализ как теория носит временный характер. Но не в том 

смысле, в каком каждая гипотетическая совокупность высказываний име

ет силу до их изъятия из обращения из-за не пройденного испытания, а 

скорее в том смысле, в каком философия Декарта допускает шorale pro\'i· 
soiгe, пока не будет достигнута morale dйfinitive, или Галеново искусство 
исцеления, пока не будет достигнуто основанное на абсолютном позна· 

нии природы медшщпское продление жизни. И то и другое достаточны 

r.o Вlumenberg Н. Schiffuruch. S. 84. 
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для человеческого счастья, после окончателi.нш·о достижения которого 

философия, являясь средством обретения счастья,- сделала бы саму 

себя излишней. Фииалъиое излишество, однако, и есть то, что делает ее 

ионачалу необходимой. Так что мы философствуем, можно сказать, до 

поры до вpe.AU!IJ.U»51 . 

Кто, однако, подразумевается под «МЫ>> в последнем пред

ложении, действительно ли «МЫ>> включает самого автора? Есть 

нечто захватывающее дух в том, как Блюменберг в этом корот

ком абзаце сначала соединяет Фрейда с Декартом, затем при

ходит к общей программе науки, которая хочет лишить фи

лософию смысла, а потом именно из этого допущения получает 

свою лицензию на философствование. Тем не менее в его ело

nах можно расслышать радостную беззаботность по поводу 

будущего собственной дисциплины. Похоже, метафоролог 

Блюменберг достаточно уверен в том, что философия - как и 

психоанализ- является <<вечной теорией>>52 , так как райский 

непротиворечивый жизненный мир, который бы постоянно не 

требовал от нас новых усилий к интерпретации и производству 

смысла, есть просто утопическое представление, о возможно

сти хотя бы теоретического обоснования которого пока вооб

ще ничего не известно. И пока это так, будут существовать аб

солютные метафоры - а с ними, как минимум, потребность в 

метафорологии. 

5. Антропология и история. 
О субструктурах мышления 

Метафора имеет при этом ту же структуру, как и то, против 

чего она направлена: Блюменберг обозначает ее гуссерлевским 

понятием <<несоответствия>> ( Widerstimmigkeit) и указывает на 
общепризнанный в теории метафоры факт, что метафора, 

если понимать ее буквально, '1/,е ucmU'/1,'1/,a, - и в этом ее отличие 

от сравнения53 • Хотя и можно говорить о государстве ·к.ак о ко-

"'Blumenberg Н. Ve1·fiihrbarkeit des Philosophen. S. 165, см. также: Там же. 
s. 170 f. 

52 Вlum.enЬerg Н. Ein шбgliches Selbstverstiindnis. S. 211 f. 
53 Ср., на11ример, у Донаю,;щ Дэвидсона: "Если метафорически употреблен

ное предложение в обычном смысле истинно или ложно, то ясно, что оно, как 
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рабле, потому что имеются определенные сходства между 

ними, но не в буквальным смысле, словно государство естъ ко

рабль. Поэтому Нельсон Гудмэн назвал метафору также «Каль

кулированной категориальной ошибкой»51 • Однако то, что 

большинством рассматривается как семантическая тонкость, 

установленная как исходный пункт для соответствующего 

включения метафоры в общий контекст языковой теории, 

принимает у Блюменберга драматически жизненно важные 

черты. Так как: 

•Несоотвстствис [ ... ] было бы смертельным для предающегося с1юим 
заботам об идентичности сознания; оно должно быть постоянно успеш

ным самовосстанавливающимся органом. Несоответствие следуст также 

и по отношению к метафоре, сформулированному Гуссерлем правилу: 

"аномалия как слом первоначально согласованного единства встраивает

ся в нормализованпость более высокого уровня». Деструктивный нонача

лу элемент становитr.я метdфорой лишь под давлением необходимости 

восстановления поставленной под угрозу связности. Он иптегрируется в 

интенционаю,ность с IЮмощью приема псреосмыслсния. Об·ьяоить экзо

тическое инородное тело "простой метафорой" есть акт самоугuсржде

ния: нарушение квалифицируется как помощь. В опыте этой пр011едурс 

соответсп1уст необходимость приспаивать даже самое неожиданнос яо

ленис, явление на грани мнимого "чуда", как принадлежащее к общей 

каузальной систсме)>5!'J. 

Таким образом, механизм метафоры как бы приручает -чу

жое. Это говорит о его исключительной приспособленности к 

посреднической деятельности: в той мере, в какой он способен 

делать чужое близким, он способен делать близкое чужим. 

правило, ложно. Самое очевидное семантическое различие между срапнепием 

и метафорой заключается п том, что вес сравнения япляются истинными, а 

болынипство метафор ложными. Земля действитею,но как грунт, ассириец дей

ствительно бросился па свои жертвы как волк на стадо. Однако превратить эти 

предложения в метафоры :шачит сделать их ложными. Земля, хотя и как грунт, 

не является все же грунтом; взрослый Толстой, хотя и был как ребенок, тем не 

менее не был ребенком».- DaТJid.шn D. Was Me!aphern bcdeuteп 11 ldem. Walн·-
11eit und Interpretation. Fraпkfurt аш Маiп, 1986. S. 360. См. также: (М!dman N. 
Sprachen der Kunst. S. 73 ff. 

''' Ор. cit. S. 77. Харальд Вайнрих называет метафору •противоречипой пре-
1\ИI<ацией», см.: Weinrich Н. Seшantik der kiihnen Metaphcr 11 Thcorie der 
Metaphcr. S. 330. 

55 ВlumenЬerg Н. SchiffЬruch. S. 78. 
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Метафора находится между нами и тем, что мы не можем 

осмыслить, потому что оно нам слишком близко. Тем самым 

она выбирает обходной маршрут: <<Метафорический обход, ве

дущий от одного тематического предмета к другому, принима

ет данное как чужое, чужое как нечто близкое и удобное, уже 

имеющееся в распоряжении>>56 • Этот «акт самоутверждения>> 

создает, таким образом, в жизненном мире то, что в науке уже 

всегда имело место: он дистанцируется от вещей. 

«Animal symholicum владеет окружающей его смертельно оnасной дей
спштельностыо 14 том смысле, что сnособен се заменить; оп опюдит 
взгляд от того, что ему чуждо, и обращается к тому, что ему близко. Оче-

11Иднее всего это становится там, где суждение вообще не может nрийти 

к 1\СЛИ, из-за своего притязания па идентичность или nотому, что его 

предмет nрсдышляет чрезмерные требования к MCTOIIY ("мир", "жизнь", 
"история", "сознание"), или потому, что методу не хватает свободы дей

ствия, как в ситуа11иях вынужденного действия, в которых требуются 

быстрая ориентация и особо ощутимая убедителыюсть»57• 

Значит, не каждое нарушение жизненного мира требует 

метафоры. Достоинство предмета или грубая наглядность си

туации являются скорее двумя случаями, в которых выручает 

абсолютная метафора. Выручает она также и там, где речь идет 

«О целом>>: мир, жизнь, история. Стратегии овладения целым 

имеют у Блюменберга антропологическую основу. Метафора

это <<характерный элемент риторики, благодаря которому мо

жет быть представлена ее антропологическая функция >> 58 • 

Антропология, которую предпочитает сам Блюменберг, это ан

тропология нехватки. Человек действует не на основе инстин

ктов, поэтому и его взаимодействие с другими людьми не оп

ределено генетически. Самым важным средством, 

устанавливающим понимание и кооперацию, становится язык. 

Здесь риторика получает принадлежащее ей по праву. Но она 

не только координирует, но и заменяет насилие, ставя, напри

мер, на его место- убеждение:;9 _ 

"' Вlumenberg 1-l. Antl1ropologiscl1e Annaheгung. S. !!б. 
57 0р. cit. 
"'Ор. cit. 
'"' Ор. cit. S. 111. 
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Риторика это способ защиты от абсолютизма действитель

ности60, поэтому метафорология Блюменберга всегда имеет 

дело с чем-то как минимум жизненно важным. Так, его конкрет

ные истории всегда имеют нечто героическое, но в то же вре

мя нечто фрагментарное. Имеется ли в виду метафора о чита

емости мира, или о кораблекрушении, или о пещере, в которой 

можно укрыться или из которой хочется выбраться - она все

гда предстает как коллекция интеллектуальных эпизодов. Он 

характеризует свой собственный подход, говоря, задает «ряд 

точек, через которые можно было бы провести кривую»61 • Как 

при кривой, которая в системе координат проходит через 

определенные точки, так и при данном подходе необходимо 

экстраполировать движение между точками. О проблематично

сти своего метода знает и сам Блюменберг и требует поэтому, 

чтобы такое диахронное рассмотрение всегда дополнялось и 

синхронным описанием62 • При таких синхронных исследова

ниях речь идет уже не об одних метафорах, а об их интеграции 

в специфический контекст, «они должны рассматривать поня

тие и метафору, определение и изображение как единство 

сферы выражения мыслителя или его времени>>63 • 

Даже при этих условиях, его большим метафоралогическим 

исследованиям присущ анекдотический стиль коротких очер

ков. Что при этом теряется, становится явным, если бросить 

лишь беглый взгляд на классическую историю понятий. ,,"Об

щество" и его "понятия" находятся в натянутых отношениях, 

которые также характерны и для описывающих их научных 

исторических дисциплин>>64,- пишет Райнхарт Козеллек. По

этому он хотел бы видеть историю понятий в тесной связи с 

социальной историей. То, что имеет смысл для истории поня

тий в целом, тем более актуально для метафорологии. Так как 

метафора это то место, где социальные отношения и культур-

60 О центральном значении абсолютизма действительности для Хан са Блю

менберга см.: Wetz l'j. Hans Blumenberg zur Einfiihrung. Hamburg, 1993, а также 
статьи: Ода Маркварда, Барбары Меркель и Рюдиrера Цилла в: Die Kunst des 
Uberlebens. 

61 Вlumenherg Н. Paradigmen. S. 38-49. 
62 Ор. cit. S. 38 fТ., 49 fТ. 
63 0р. cit. 
64 Koselleck R. Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte 11 ldem. Vergangene 

Zukunft. S. 108. 
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ные практики приобретают значимость в еще большей степе

ни, чем в понятиях, четко определяемых в отдельных теорети

ческих контекстах. 

Позволю себе еще раз напомнить об англосаксонской тео

рии метафоры. Понимание фокуса метафоры у Макса Блэка 

как системы кодированных культурой ассоциаций кажется мне 

здесь исключительно актуальным. Оно указывает на то, что 

метафорология как дополнение к диахронным линиям разви

тия нуждается не только в синхронных реконструкциях теоре

тических контекстов, но и в привлечении общих культурных 

контекстов, - чем всегда и живет метафорика. Метафоричес

кий потенциал <<волка» - таков был один из выразительных 

примеров Блэка - скорее обусловлен образом из <<Красной 

Шапочки>>, чем реальным биологическим определением. Такие 

примеры из области сказок и мифов могут, однако, склонить 

к тому, чтобы в целом понимать понятие <<культурного>> в очень 

широком смысле. Это заметно в англосаксонской теории мета

форы, где она пробует себя в своего рода глубинной герменев

тике. Это делают, например, Джордж Лакофф и Марк Джон

сон, исходящие из того, что наше повседневное мышление и 

поведение пронизаны метафорической структурой, которая 

нами, как правило, никоим образом не осознается65 . 

У Блюменберга вполне можно найти параллели такого рода 

подхода, так как его занятие понятиями и метафорами, его 

<<приближение к риторике>> руководствуется не только антро

пологической постановкой вопроса66 , но и глубинно-герменев

тической. И то, что Блюменберг исследует в своих работах, как 

он и сам замечал, никоим образом не является очевидным. 

Если, например, захотеть узнать что-либо об истории представ

лений об истине, то можно, конечно, рассмотреть эксплицит

ные определения истины вроде: она является совпадением 

вещи с мышлением или приравниванием мышления к вещи. Но 

Блюменберг исходит из того, что здесь можно <<поймать>> лишь 

65 См.: Lakof!G.,johnson М. Leben in Bildern. 
ББ Критически об антропологической основе философии Хан са Блюменбер

га см. также: Siep L. ,, U nbegriffiiches» in der praktischen Philosophie? 11 Zeitschrift 
fur philosophische 1-'orschung. 1990. NQ 44. S. 635-646, и Friichtlj. Die ldee des 
schбpferischen Menschen. Eine Nachgeschichte zu ihrer Vorgeschichte 11 Die 
Kunst des Oberlebens. S. 226-243. 
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«скудную добычу,Р. Богаче она будет в том случае, если иссле

довать сопровождающие понятие истины метафоры: света, 

хитрости, вымогания, пытки (hochnotpeinliches Verhцr). Это позво
ляет поставить вопрос об участии человека в процессе обнару

жения или порождения истины, о его жизненных ситуациях и 

о возможных последствиях. 

«Вес это вопросы, теорстически ответить па которые систематичес

кими методами не взялась еще ни одна философская школа. Но несмот· 

ря на это, мы утисрж;1аем, что новсюду 11 языке философии истречаются 

следы того, что в скрытом слое мьшшения всегда уже был дан ответ па 

эти вопросы, ответ, который хотя и пе был систематически сформулиро· 

ван, но исс же, настраивая, окрашивая, структурируя мьппление, вес вре

мя ИМПЛИЦИТIЮ ПрИС}'I'СТВОВал И деЙСТВОВал В НСМ>> 611 . 

Значит, в эксплицитном можно обнаружить нечто импли

цитное,- нечто в <<скрытой прослойке мьппления», выступаю

щее на его поверхность как улика: занятие для детектива или, 

возможно, даже для любителя истории философии. Психика, 

которую должен был бы исследовать такой аналитик, это пси

хика антропологического субъекта. Это ясно демонстрирует 

уже метафорика нашей начальной цитаты из введения к «Па

радигмам», где говорится: <<Метафорология пытается прибли

зиться к субструктурам мышления, к субстрату, к питательно

му раствору систематических кристаллизаций, но она хочет 

также постичь следующее: "смелость", с которой дух в своих 

проявлениях опережает самого себя, "мужество к гипотезе", 

которое порождает историю духа». 

<<Питательный раствор систематических кристаллиза

ций» - это состоящая из двух самостоятельных метафор фигу

ра, которая описывает отношение образности и понятийнос

ти: <<питательный раствор» относится при этом к <<метафоре», 

<<кристаллизация» к <<терминологии». Первая часть фигуры 

указывает посредством опять-таки своего составного образа в 

два направления: питательное в ней указывает на положитель· 

ный эффект питания, но одновременно это раствор, то есть 

жидкость, а значит, нечто, не четко ограниченное, текучее, 

•;1 ВlumenЬcrg Н. Pю·adigшen. S. 12,14 f. 
,;к Ор. cit. S. 13, 15. 
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меняющееся. То, что поначалу дает повод думать о материнс

ком молоке, превращается в химическую метафору, как только 

из этого питательного раствора образуются кристаллы. Эффек

ты кристаллизации являются твердыми и прозрачными, огра

ниченными и стабильными - это классические признаки поня

тия, знакомые нам уже от Декарта69 • 

Еще интереснее характеристика метафоралогни становит

ся там, где говорится о ее намерениях: она хочет что-то «ПО

стичь>>- очевидно, нечто, что иначе скрывается,- а именно 

«смелость, с которой дух в своих проявлениях опережает само

го себя>>. Здесь, не без экзистенциального пафоса, речь идет о 

духе, заставляющем нас вспомнить о гегельянстве. 

б. Ожидания и разочарования. 
В защиту новой культурно-исторической 

формулировки метафорологии 

Соглашусь, что Гегель не тот автор, которому Блюменберг 

придавал огромное значение или который пользовался у него 

большой любовью, и не стоит, пожалуй, переоценивать такие 

пафосные выражения, которые порой могут проскользнуть в 

порыве работы над текстом. Важнее, однако, конкретный ана

лиз метафоры. И тут, как мне кажется, речь идет не просто о 

69 Еще Витгенштейн говорит, например, -хотя уже и самокритично по от

ношению к своим ранним произведениям-об •ореоле мышления», чья сущ

ность, логика должны быть как •чистейший кристалл», которому не должны 

быть нрисущи •сму•·ность и неопределенность опыт-а». Порядок такой логики 

должен состоять из • ... кристалла, явленного не в абстраю1иИ, а как нечто весь
ма конкретное, даже самое конкретное, как бы наиболее незыблемое из всего 

сущесшующего» ( •Философские исследовюшя», цит. по: ВuтгтштеUн Jl. Фило
софские работы 1 Пер. с нем. М. Коз;юnой и Ю. Асеева. М., 1994. С. 124. -1/Jm.lt. 
ред.). В этой цитате соединяются оба главных метафорических потенциала

оптическая чистота и материальная твердое•·•·· У современников Витгенштей

на, таких, как Эрнст Кассирер, которые уже не верили n непосредственно чис
тое познание, в этом месте последовательно выступает метафора •преломляю

щихся символических посредников». См.: ZiU R. c;ebrochene Strahlen, zersplitterte 
Spiegel. Zur Pa•·t.ikularisierung der Weltbetrachtung 11 Philosophie und Weltan· 
schauung (Dresdene1· Hefte zur Philosophie 1) 1 Hg. vonj. Rohbeck. Dresden, 1999. 
s. 179-196. 
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неудержимом победном шествии духа, а о действительно реаль

ном опыте. 

Этот повседневный опыт, который служит опорой метафо

ре, вередко растягивается между ожиданиями и разочаровани

ями. Поэтому Блюменберг предлагает в целях метафоралоги

ческой работы изменить формулировку вопроса. «На что мы 

можем надеяться?••, тот самый основной вопрос кантавекого 

канона должен звучать: «Что это было, на что мы могли на

деяться?••'0. Для этих крайних вех нашего смыслового поля 

Райнхарт Козеллек ввел в научный оборот две знаменитые 

формулировки: «область опыта•• и «горизонт ожиданиЙ••. При

мечательно, что статья, в которой они вводятся, называется 

«"Область опыта" и "горизонт ожидания"- две исторические 

категории». То, что историк понятий здесь называет категори

ями, «область опыта» и <<горизонт ожиданиЙ••, строго говоря, 

является метафорами 71 • 

Но что это значит, если два центральных инструмента ис

торической науки уже сами метафоричны? Их нельзя отнести 

ни к абсолютным метафорам жизненного мира, ни к времен

ным метафорам, встречающимся как преходящие стадии в 

развитии наук. Вообще, понятие науки у Блюменберга ориен

тируется скорее на модель sciences, модель естественных наук. 
Совершенно не обязательно, однако, создавать себе эти про

блемы классификации. Если ориентацию на прагматическое, 

по Блюменбергу, заменить чисто прагматической ориентаци

ей, можно избежать как минимум двух проблем. Во-первых, 

большинством историков науки сегодня также признан тот 

факт, что конкретное исследование всегда основывается на 

определенных парадигмах, которые сами в значительной мере 

метафорически ориентированы72 • Во-вторых, не придется в 

70 Вlurrumberg Н. Lesbarkeit dег Welt. 1-'rankfurt. am Main, 1981. S. 9. 
71 Хотя метафоролоrические размышления Ханса Блюменберrа ему были 

знакомы- он цитирует, например, •Парадигмы» Блюменберrа уже в своих ста

тьях 1960-х (Koselleck R. Vergangcne Zukunft),- Козеллек не упоминает об этом 
ни слова. 

72 См., к примеру: Hesse М. В. The Explanatory Function of Metaplюr 11 Logic, 
Methodology and Philosophy of Science. Pюceedings of the 1964 International 
Cong•·ess 1 Hg. von У. Bar Hillel. Amste1·dam, 1965. S. 249-259; Нет М. В. Modcls 
and Analogies in Science. Notre Dаше, 1966. 
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обязательном порядке связывать себя с глубинно-герменевти

ческой программой. 

Я считаю, что имеет смысл исследовать этот опыт и эти 

переживания, эти ожидания и разочарования непременно в их 

конкретном историческом контексте. «Культурные системы 

ассоциациЙ>> могут иметь довольно специфические социаль

ные, культурные и медиаисторические коннотации. 

То, что я имею в виду, я хочу по казать хотя бы в общем виде 

на одном примере. В своих <<Парадигмах к метафорологии>> 

Блюменберг делает наброски истории понятия <<истины>> от 

метафоры света к метафоре печати, а затем к пониманию по

знания как труда. Для Аристотеля познание следует еще из са

мой вещи. Познающий человек совершенно пассивен, это сама 

истина приобретает влияние на человека. Это влияние со сто

роны истины становится у стоиков еще более настоятельным, 

задача истины - своей очевидностью принудить познающего 

человека к признанию познания. Истина - это <<захватываю

щее представление>> (kataleptike phantasia), причем не всегда 
ясно, кто кого захватывает, представление предмет, как, веро

ятно, еще у Зенона, или предмет представление, как у поздних 

стоиков. Изменение этой концепции проявляется, согласно 

Блюменбергу, в смене метафорики: 

«Классическая метафара света, которая вступает в игру через стоичес

кую этимологию: phantasнa от phos, индифферентна к "направлению 
действия" каталептического принуждении и вообще скорее относится к 

покоящейся, наслаждающейся, упоительно в наблюдении исчерпываю

щейся theoria :лассического времени: Так как свет псжазывает сам себя и в 

то же время пребывающие в свете вещи, так и представле/iие псжазывает само 

себя и то, что оио представляет. Такой "показ" не удовлетворяет более тре

бованию могущественной очевидности, характерной для стоиков; на 

место метафоры света приходит метафарика 'l.еКаиящей печати, и 1yr ин

терпретация «Каталептического представления» возможна лишь как мо

делирование познающего органа, как typosis en psyche, как отпечаток 

штампа»73 . 

У последующих авторов этот принудительный характер 

познания еще более усиливается. Блюменберг прослеживает 

"Вlиmenberg Н. Paradigmen. S. 15,18. 
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нюансы этого представления в поздней Античности, патристи

ке и схоластике вплоть до раннего Нового времени. Вариант 

метафорики «могущественноЙ>> истины встречается в судебной 

метафорике, например у Тертуллиана. Лишь в раннем Новом 

времени метафорика о силе истины делает разворот. Теперь 

человек - это тот, кто должен применять насилие, чтобы зас

тавить истину говорить. Познание больше не подарок, оно 

приобретает характер труда. 

Линия, которую Блюменберг проводит здесь через точки 

своей системы координат, имеет чистое и точное начертание. 

Она показывает ясное развитие понятия без надломов и несо

ответствий. Дискуссии, нашедшие свое выражение в том чис

ле и в метафорике представлений об истине, он игнорирует. 

Лишь изредка и, скорее, мимоходом встречается указание на 

социальные изменения, проникающие внутрь философских 

сфер, когда Блюменберг, например, замечает, что <<первона

ча.Jrьно космос-полис для стоицизма был отрадным убежищем 

от разрухи эллинской государственности» 74 • Поворот от пас

сивной к явно активной роли субъекта познания соответствует, 

кроме того, общему изменению производственного процесса. 

Если аграрное общество было вынуждено обходиться тем, что 

«подарит» ему природа - ведь оно лишь в ограниченной сте

пени могло влиять на процессы роста растений и животных, -
то в эпоху Возрождения большое значение приобретает инже

нерный и ремесленный опыт, который аналитически разбира

ет вещи и снова их собирает. Конечно, невозможно провести 

простую грубую аналогию между способами производства и 

теоретико-познавательными концептами античных и средневе

ковых представлепий об истине. Тем не менее именно в мета

форике можно предполагать моменты, в которых соприкасают

ся определенные социальные практики и формы философской 

рефлексии. Здесь Блюменберг делает еще один намек. О судеб

ной метафорике Тертуллиана он пишет, что «Средневеково

схоластический диспуr· [ ... ]живет закулисным представленнем 
об истине, обязательно побеждающей в ходе развертывания 

своего процессуального порядка» 75 • 

74 Ор. cit. S. 22-27. 
75 Ор. cit. S. 24-30. 
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Еще один пример из истории другой метафоры. Интерпре

тация мира по принципу чтения, пишет Блюменберг в «Чита

емости мира>>, предпо~агает прежде всего грамотность, затем 

«возникновение желания черпать смысл посредством письмен

ности и книги>> и, наконец, «культурную идею самой книги>> 76 • 

Не призывает ли эта история метафоры к сопровождающей ее 

истории книги как медиума, к тому, чтобы учесть историю 

меняющейся манеры чтения, меняющейся социальной струк

туры читателей? До этого нам, правда, еще далеко. Но при

меры позволяют хотя бы приблизительно понять, в каком на

правлении метафорология может развиваться в дальнейшем. 

В некоторых местах метафорология Блюменберга кажется мне 

излишне перегруженной предпосыЛками. Прежде всего нет 

совершенно никакой необходимости создавать, как это делает 

он, такую большую дистанцию между наукой и жизненным 

миром. Наука тоже не совсем обходится без метафорических 

«субструктур>>. Кроме того, не обязательно пытаться понять 

эти субструктуры антропологическим путем, даже если это 

лишь антропология нехватки. 

Если, наконец, в метафорологии речь идет о субструктурах, 

то они не более скрыты, чем связи между нашими понятиями. 

Они не скрыты от нас не потому, что здесь потрудился некий 

скрытый антропологический субъект, а потому, что это иаши 

метафорические вокабулярии. Мы «состоим>> из них. Поэтому 

метафора «субструктур>> вводит нас скорее в заблуждение, так 

как внушает наличие «вверху>> и <<внизу>>, «внутри>> и <<снаружи>>, 

внушает необходимость археологических раскопок. Тем не 

менее эти метафорики являются скорее мирами понятий, кото

рые формируют нас в нашей конкретной исторической, со

циальной, культурной ситуации, например, как европейцев 

конца ХХ столетия, как членов западногерманского среднего 

класса, помимо этого, может быть, как интеллектуалов - или 

в рамках любой другой идентичности, в какой мы желаем ви

деть себя. Здесь метафорология может содействовать автореф

лексии и возможности дистанцироваться от самих себя, осо

бенно принимая во внимание анализ других метафорик. То, 

что у Блюменберга называлось <<метафора как обходной путь>>, 

76 Вlmnenberg Н. Lcsbar·kcit. de1· Welt. S. 10. 
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скорее стоит назвать <<метафорология как обходной пугь>>. Для 

этого работы Блюменберга подготовили, я уверен, богатый 

материал и скрытые интерпретации, иногда даже указания на 

то, как его исследовательская практика выходит за рамки со

провождающих ее теоретических текстов. Так, по-новому, мож

но было бы еще раз прочитать тексты Блюменберга. Я предла

гаю это попробовать. 

Перевод с IIR.м.eiJKOгo Наталъи Допиг 



Лютц Даннеберг 

СМЫСЛ И БЕССМЫСЛЕННОСТЬ 

ИСТОРИИ МЕТАФОР 

Однако богословы обычно уrверждали, что 

все несш·ласия с божественной nриродой, какие 

они смогли усмотреть при помощи своего есте

ственного света, должно истолковывать мета

форически, а все, что не nоддается их nонима

нию, должно nринимать буквально. 

Спипоза' 

Метафорическое выражение, по сравнению 

с nростым изложением или с nонятием, всегда 

несколько непрозрачно. 

Притчи вы мне :3апретить не можете; 

Иначе я не сумел бы объясниться. 
Гете'' 

п
режде всего я хотел бы оговорить, чего не следует ожи

дать от этой статьи: я не буду вдаваться в особенности 

метафор, встречающихся в текстах, которые обык

новенно называют литературными. Различие между философ
скими, научными или литературными метафорами провести 

можно, однако оно будет, видимо, основываться не на имма

нентных свойствах'. Точно так же я не буду рассматривать воп-

* Cnuuma Б. Богословеко-nолитический трактат 1 Пер. М. Лоnатки на; ред. 
А. Ранович. М., 1935. С. 385. 

** (;oethej. W Goethes Werke. Weimarer Ausgabc. 1887-1912. Teil 1. Bd. 40. 
Braunschweig bei Vieweg: Vorlesungen iiber Malerei ... S. 257; Idem.. Zahme Xenien. 

1 Поnытку такого различения см. в кн.: Bayd R. Metaphor and Theory Change. 
What is ·Metaphor» а Metaphor for? 11 Metaphor and Thougl1t 1 Ed. Ьу А. Ortony. 
Cambridge, 1979. Р. 356-408; Gentner D. Are Scientific Analogies Metaphors? 11 
Metaphor: ProЬlems and Perspectives 1 Ed. Ьу D. S. Miall. Brighton, 1982. Р. 106-
131; Steen G. Understanding Metaphor in Literature: An Empirical Approach. L., 
1994. 
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рос о том, желательна ли - вообще или в ограниченных масш

табах - метафорическая речь. В обычных обстоятельствах это 

вопрос нормы, и исторические исследования по употреблению 

метафор едва ли могут здесь что-либо дать. Кроме того, каждо

му данному метафорическому выражению могут быть приписа

ны различные свойства, которые будут определять его цен

ность или неценность относительно заданных целей. Далее, не 

следует ожидать от этой статьи и никакого нового варианта 

прояснения понятий, никаких напоминаний об определениях, 

предложенных в Античности. Я также воздержусь от часто и 

многозначительно высказываемого указания на то, что само 

выражение «метафора» с этимологической точки зрения явля

ется метафорическим2• В своем - поначалу совершенно неспе

цифичном- употреблении слова <<метафора>> я исхожу из того, 

что это языковой феномен, который отличается обычно туман

ностью и двусмысленностью3 ; правда, я буду игнорировать4 

различения относительно тропов, использования одних слов 

2 У Умберто Эко читаем: •Если в основе языка лежит метафора, то о мета

форах можно говорить только метафорически. В таком случае всякос опреде

ление метафоры может бьпъ лишь циркулярным, идущим по кругу ... - Есо U. 
Seшiotica е filosofia dellinguaggio. Roma, 1984. Эко имеет в виду, вероятно, что 
определяющее в адекватной дефиниции метафоры никогда не может обойтис1, 

без языка как элемента определения. Это прс;щолю·аст, что язык невозможно 

дефинировать независимо от его метафорического характера. Такое утвержде

ние, безусловно, неверно. Даже в том случае, если всякое выражение является 

метафорическим, это не обязательно должно быть определяющим признаком 

самого языка. В конечном счете проблема, которую усматривает Эко, пожалуй. 

не более серьезна, чем проблема того, что всякое определение языка является 

языковым, что всякое определение предложения представляет собой предложе

ние, а всякое определение буквы пишется буквами: ни в какой теории дефини

ций не сказано, что определяющее и определяемое не должны иметь никаких 

общих свойств. 

"Дополнительное ограничение- слово •обычно» -объясняется тем, что я 

не хочу с порога исключать такое понимание метафорическш·о использования 

языка, которое мы встречаем, в частности, у Нсю.сона Гу;1мена, понимающего 

его как форму семантической многозначности. 

·•ер.: Cull.erJ The РrоЬ\еш ofMetaphor 11 Language, MeaningundStyle 1 Ed. 
Ьу Т. Е. Норе et а\., Leeds, 1981. Р. 5-20, здесь р. 6: •Короче говоря, мой тезис 
заключается в том, что на сегодняшний день метафора уже не является одной 

фигурой из многих: она- фигура фигур, фигура фигуральности; и я говорю это 

не фигурально, а совершенно буквально». Такие утверждения, равно как и ма

нера многих авторов от Кеннета Бёрка до Хейдена Уайта ограничивать рассмот· 

рение метафорой и метонимией или четырьмя классическими тропами (мета· 
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вместо других, и в своем изложении не буду присоединяться ни 

к одной из расхожих концепций метафоры5 • И наконец, ис

пользуя выражение «метафора>>, я не имею специальной необ

ходимости отличать его, например, от «аналогий» или 

<<моделеЙ>>, которые в исследованиях научных инноваций зача

стую используются вперемешкуб. Вместо всего этого я задамся 

вопросом о возможностях и условиях изучения истории мета

фор на фоне современной философской и лингвистической 

дискуссий о метафорах, а также попытаюсь на основе приме

ров разведать границы этих возможностей и выяснить, в какой 

мере можно говорить об истории метафор как о своего рода 

альтернативе. Сразу скажу: история метафор не альтернатива 

и не дополнение к обычной истории, даже при том, что разли

чение буквального и метафорического способов выражения 

является осмысленным. С той точки зрения, что представлена 

здесь, история метафор представляется, скорее, органичной 

составной частью истории философии и науки. Если еще в 

1950-е годы были основания утверждать, что философы «Заде

ТЫ>> темой метафор7 , то начиная с 1970-х годов эта тема стала 

форой, метонимией, синеклохой и иронией),- уже ноказывают, что решение 

проблемы метафор ищут не в первую очередь в риторике. Критические заме· 

чания по этому новоду см.: Vickers В. The Atrophy ot· Modern Rhetoric, Vico to De 
Мап// Rhetorica. 1988. Vol. 6. Р. 21-56. 

5 Soskicej. М. Metapllш· апd Religious I,aпgнage. Oxford. 1985. Р. 15: «[ ... ] вся
кий, кому приходилось биться с проблемой метафоры, оценит нрагматизм тех 

авторов, которые переходят к обсуждению ее, не дав вовсе никакого определе

ния. Один исследоватеJн, }'I·верждает, что нашел 125 разных определений мета
форы - это, несомненно, лишь небалыпая доля из тех, что были выдвинуты в 

разное время». 

6 Грубер, например, объединяет их попятнем «процессы сравнения» - см. 

его работы о развитии теории Дарвина, которая в этом отношении представ

ляет собой одно из наиболее продуктивных нолей для исследования: (;ru{жr Н. 

Е А Psyclюlogical Study ofScieпtific CI·eat.ivity // Пюwin оп Man / Ed. Ьу I-I.E.Gпi
beг, 1'. I-1. Baпett. N.Y., 1974. Р. 1-257; Idem. Dюwiп's «tгее ofnatш·e., аш\ OtiJcl· 
Images ot"Wide Scope // On Aestl1etics in Science 1 Ed. Ьу J. Wechsler. Caшbridge, 
1978. Р. 121-140; Idem. Tl1e Evolving Systeш Approach to Creat.ive Scicntific Work 
// Scientific Discovcгy: Case Studies /i':d. byTh. Nickles. Boston, 1980. Р. 113-130; 
/dem. lo:пsemЬ\es of Meiapho1·s in C1·eative Thinkiпg // Cahiers de \а Fondation 
archivesjeaп Piaget. 1987. Vol. 8. Р. 235-264. Сравни концепцию междисципли
нарных теорий в работе: Dardim. L., Maull N. Inteгfield Theories // Philosophy of 
Scieпce. 1977. Vol. 44. Р. 43-64. 

; Percy W. Metaplю1· as Mistake // Sewanee Review. 1958. Vol. 66. Р. 79-99, здесь 
р. 61. 
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<<горячей» для лингвистов, а для философов - любимым конь

ком, устремляющим их к метафоромании. Правда, историогра

фическую практику это пока еще мало затронуло - отчего ей 

же и было хуже. Причин тому много; не в последнюю очередь 

это результат ориентации на ту проблематику, которой вдох

новлялось большинство исследований по метафорическому 

способу выражения. 

К тем немногим, кто занимался- пускай попутно- рассмат

риваемым здесь вопросом, относится Ганс Блюменберг. Он 

поэтому и будет в дальнейшем служить здесь в качестве одно

го из двух примеров исследователей истории философии, у 

которых я время от времени буду заимствовать ключевые сло

ва для своего исследования. В одной из своих ранних книг на 

данную тему Блюменберг работает в основном с двоякой схе

мой использования метафор: она включает эвристическое и 

<<абсолютное» их использование. При эвристическом примене

нии метафора рассматривается как предыстория образования 

понятия, как <<Остаток>> (&sthestiinde); ей предначертано судьбою 
сделаться ненужной после того, как она будет полностью пере

ведена в фиксированное понятие. <<Абсолютное» же употреб

ление метафоры восходит к самому раннему этапу ее сущест

вования и представляет собой проявление надысторической 

<<непонятийности>> ( Unbegrijjlichkeit), принадлежа к <<Основному 
фонду>> ( Grundbestiinde) языка8 . В обоих случаях история мета

фор предстает скорее довеском к истории идей или истории 

понятий9 • Двадцать лет спустя Блюменберг проводит разли

чия - теперь его прежние <<абсолютные метафоры» уже не спо

собны в одиночку исчерпать сферу <<Непонятийности»: метафо

ры дают <<подлинный вид познания взаимосвязеЙ>> 10 , которые 

без изначальной временной отнесенности в качестве предме

та <<теории непонятийности>> образуют альтернативу понятий-

8 Ср.: ВlumenЬerg Н. Paradigmen zu eincr Metaphorologie [ 1960]. F1·ankfurt а. 
М., 1998. S. 7-13, 23 ff. В работе: ldem. Beobachtungen an Metaphern 11 Archiv 
fiir Begriffsgeschichte. 15 (1971). S. 161-214, здесь s. 171, он добавляет еще про
странство невозможных и несработавших метафор. 

9 В работе: Вlumenberg Н. AusЬlick auf eine Theorie der Unbegrifflicl1keit 11 
ldem. SchiffЬruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher. Frankfurt а. М., 
1979. S. 75-93, здесь на s. 77 Блюменберг ретроспективно говорит о вспомога
тельной методике для нарождающейся истории понятий. 

10 0р. cit. 
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ному познанию. Но ничего, кроме этого, Блюменберг экспли

цитно не проговаривает: он мало говорит о возможностях со

единения с другими элементами когнитивных процессов, прак

тически ничего - о проблеме возникновения исторических 

изменений; они, скорее, случаются по ходу изложения им ис

торий метафор. Вот одно из немногих эксплицитных указаний, 

встречающихся у Блюменберга: 

«Это означает, что метафоры в описанной здесь функции 

совершенно не обязательно должны проявляться в языковой 

выразительной сфере; однако комплекс высказываний внезап

но складывается в смысловую единицу, если оказывается воз

можным гипотетически раскрыть метафорическую ведущую 

идею, с которой можно "считывать" эти высказывания>> 11 • 

Раздражает в подобной формулировке не столько ее мета

форический характер (возможно, именно в нем и заключает

ся ее изысканность), сколько то, что она метафорически сни

мает фундаментальную проблему: каковы отношения между 

<<метафорической ведущей идееЙ>> и <<считываемыми>> с нее 

высказываниями? При всем почтении к умению Блюменберга 

придумывать формулировки, в его изложении, по всей видимо

сти, сокрыт целый комплекс отношений, связывающих <<мета

форическую ведущую идею>> с высказываниями, содержащими

си в некоем данном тексте. Однако в таком случае метафора 

считывания оказывается довольно маловдохновенной карти

ной. Но именно это и означает, что мы поняли, что хочет ска

зать Блюменберг. Я вижу герменевтический потенциал его 

тезиса, но вижу также, что эту картинку можно было бы без 

всяких проблем использовать применительно к идеям, пробле

мам, понятиям, а может быть, также и к парадигмам и темам. 

Правда, ни один из этих концептов сам по себе не создает 

нового смысла, но общим для всех них является то, что они по-

11 Вlumenberg Н. Paгadigmen ... S. 20. До этого (S. 16) оп высказывается менее 
определенно: " [ ... ] если мы будем классифицировать философские "установки" 
как оптимистические или нессимистические, то мы, по с}'I·и, застрянем на угрю

мости или веселости некоей физиогномии, не обращаясь к ориентациям, опре

деляющим такие, кааалось бы, преимущественно эмоциональные положитель

ные и отрицательные оценки, причем так, что они "считываются" с самых 

элементарных моделей, которые в образе метафор доходят до самой сферы вы· 

ражения•. 
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зволяют тексту обрести интертекстуальное единство и интер

текстуальную привязку. Тогда метафорическое описание Блю

менберга характеризует некий класс когнитивных концептов 

в отношении по крайней мере двух функций; и только осо

бенности при их исполнении предлагают историку специфи

ческий инструмент описания и анализа. Чтобы оценить потен

циальную пользу метафоры как инструмента для историка, я 

рассмотрю здесь четыре проблемные области: идентификацию 

метафор, дифференциальное определение их специфической 

роли в рамках когнитивных процессов, концепт метафоричес

кого значения с проблемами его выявления, а также исполне

ние обеих названных функций. 

Названные аспекты проблемы метафоры, которые я далее 

буду ставить на первый план, немного отличаются от вопросов, 

которыми занимается большинство исследователей этой темы. 

Поскольку речь, в частности, идет о перепроверке концепций 

метафоры в качестве инструмента, которым может пользовать

ся историк науки или историк философии, у меня несколько 

смещены акцепты по сравнению с традиционной дискуссией, 

а также добавлены некоторые другие аспекты. Традиционные 

вопросы таковы: <<Как работает метафора?», <<Являются ли все 

метафоры верными или ложными?>>, <<Как распознать мета

фору?>>12. Первый вопрос зачастую рассматривается в рамках 

теории метафор, а в моей статье о нем не будет сказано прак

тически ничего. Второй вопрос я рассматриваю в связи с про

блемами присвоеимя значения метафорическому выражению. 

С третьего вопроса я начну. 

1 
Вопрос об идентификации метафор следует отделять от 

вопросов о том, в чем состоит значение метафор, как значение 

им присваивается и какое значение они имеют в конкретном 

случае, то есть когда они встречаются в тексте. Основная идея 

12 Ср., например: LoewenЬerg /. Truth and Consequence of Metaphors 11 P11ilo
sophy and Rhetoric. 1973. Vol. 6. Р. 30-46, здесь s. 32, а также: johnson М. А 
Philosophical Perspective on the ProЫcms of Metaphor 11 Cognition and Figurative 
Language 1 i':d. Ьу R. Р. Honcck, R. Hoffmann. Hillsdale, 1980. Р. 47-67, или: Idem. 
Introduction: Metaphor in t.he Philosophical Tradition 11 ldem. Philosophical 
l'crspectives оп Metaphor. Minneapolis, 1981. Р. 3-47. 
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при их идентификации - идея отклонения. Этой идее следуют 

все попытки ответа на данный вопрос - и не только в совре

менной дискуссии о метафорах13 • Чтобы распознать отклоне

ние, необходимо сравнение, а для сравнения надо определить 

базу, на которой оно будет осуществляться. С точки зрения 

этой базы сравнения и различаются разные предлагаемые спо

собы, и в этом различии отражаются ведущие теоретические 

предпосылки и преследуемые цели. В течение длительного 

времени, особенно в работах лингвистов на данную тему, гос

подствовал такой взгляд на базу сравнения, который идентифи

цировал ее с синтаксическими и семантическими правилами 

реконструируемого определенным образом языка, каковые 

толкуются как «ограничения отбора>> 14 • Если не считать специ

фически лингвистических проблем, то обнаружилось, что по

добное определение базы сравнения слишком ограничивает 

пространство потенциальных метафор15 • Очерченный различ

ными формулировками16 , создающий отклонение «контрдетер-

13 Наряду с моделью «отклонения» в истории герменевтики встречается, 

хотя и гораздо реже, модель «плодотворности»; но в известном смысле и это

тоже модель отклонения, поскольку она привязана к представлениям, напри

мер, о «совершенстве»; о различиях см.: DanneЬerg L. Der seпsus mctaphoricus in 
dег Geschichte der Herшeneutik und die neuerc sprachanalytische Metaphern
Diskussion 11 Metapher und Innovation. Ше Rolle der Metapher im Waпdel von 
Spгache und Wissenschaft 1 Hg. von L. Danncberg et al. Bern; Stuttgart; Wien, 1995. 
s. 66-104. 

14 «Некопгруэнтность»- обозначение, введенное Жоржем Люди,- Lйdi G. 
Die Metapher als Funktion der Aktualisierung. Bern, 1973,- с тем же в основном 

смыслом, что и введенное Дж. Кацом понятие «ограничения отбора». 
15 Наряду с лингвистами философы тоже вьщвигали этот тезис; вот, напри

мер, 1юследняя фраза в статье: Cohen I.J, Margalil А. The Rule of Inductive Reaю
ning in the Interpretation ofMetaphor 11 Synthese. 1970. Vol. 21. Р. 463-487, здесь 
р. 485: «Существование метафоры, как и предложения, есть свойство langue, а 
не parole»; см. также: Cohen LJ The Semantics of Metaphor 11 Ortony А. et al. 
Metaphor ... Р. 64-77. 

'"Например, •противоречие» ( Widerspruch) у: AЬraham W Zur Linguistik der 
Metapher. Trier, 1973; «Напряжение» (Spannung) или «дерзкая предикация» у 
Рикёра в: RiCIEUT Р. La metaphure vive. Р., 1975 (рус. изд.: Рикер п. Живая мета
фора 11 Теория метафоры. М., 1990); •категориальные ошибки» ( categury mi.1ta· 
kes, термин восходит к Гилберту Райлю) или «скрещивание сортов» ( sort-crossing) 
у: TurЬayne С. М. Thc Myth of Metaphor. New Haven, 1962; •скрещивание типов» 
(type-crossing) у: Drange Th. Туре Crossings. The Hague, 1966. Порой это делается 
весьма метафоризирующим и малопродуктивным образом - как, например, в 

случае с применеписм понятия «противоречия» (contradiction) у: Caraher B.G. 
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минирующий контекст>> 17 оказывается- зачастую не демонст

рируя объем контекста, к которому относится отклонение, -
без учета «знания о мире>> слишком узким в плане как окруже

ния метафоры, так и примимаемой в расчет информации: ни 

отдельное выражение, ни пассаж, ни целый текст не обязатель

но демонстрируют метафоричность. Кроме того, его зачастую 

формулировали недостаточно специфично, потому что не обя

зательно одно лишь выражение, интерпретируемое как мета

форическое, должно образовывать референтную точку для 

определения отклонения. Если привлекается знание о мире, то 

в качестве критерия идентификации примимается то, что выс

казывание18, которому присваивается метафорическое значе

ние, на фоне этого знания о мире в буквальном, то есть неме

тафорическом, значении считается ложным. Если отрицание 

делает из ложного высказывания истинное, тогда, согласно 

этому взгляду, метафорическое выражение должно было бы 

быть асимметричным свойством отрицания. Но этому проти

воречит уже хотя бы языковая интуиция. «Ричард - лев>> - это 

метафорическое утверждение, которое, при соотнесении его 

с релевантным знанием о мире, в буквальном понимании явля

ется ложным. Тогда утверждение <<Ричард - не лев>> является 

в буквальном понимании истинным. Но легко вообразить себе 

ситуации, в которых оно тоже будет употреблено метафориче

ски19. Необходимо лишь упомянуть, что сила отрицательного 

Metaphor as Contradiction: А Grammar and Epistemology of Poetic Metaphor 11 
Philosophy and Rhetoric. 1981. Vol. 14. Р. 69-88; а Монро Бердсли говорит о «ЛО
гической оппозиции между его центральным значением и значением других тер

минов» -см.: Beardsley М. С. The Metaphorica\ Twist 11 Philosophy and Pltenoшe
nological Research. 1962. Vol. 22. Р. 293-307, здесь р. 299. 

17 Это выражение использует: Weinrich Н. Semantik der Metapher 11 Folia 
Linguistica. 1967. Vol. 1. S. 3-17, здесь s. 6. 

'"Соответственно отдеш.ное высказывание не может быть метафорическим 

без контекста фразы: метафору создают вместе слово и контекст. Это, однако, не 

значит, что высказывание меrdфорически относится к контексту (будь то фраза, 

текст или корпус текстов), как полагает, похоже, Вайнрих. -См.: Weinrich Н. et al. 
Die Metapher 11 Poetica. 1968. Vol. 2. S. 110-130, здесьs. 117. Это случайлогичес
ки неверного вывода: если только по Z (контексту) можно виде1ъ, что Х (выска
зывание) является У (метафорическим выражением), то У не нужно приписы

вать Х; и можно nриnисать У к Х даже тогда, когда Z заключает в себе Х. 
19 Об этом см., в частности: Brinkley Т. On the Truth and ProЬity of Meta

phor 11 Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1974. Vol. 33. Р. 171-180; Beards
ley М. Metaphor and Falsity 11 IЬidem. Р. 218-222; Cohen Т. Notes on Metapher 11 
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высказывания, точно так же как и при буквальном выражении, 

недостаточна для того, чтобы породить метафорическое выра

жение20, и что различные истолкования отрицательного выс

казывания создают различные значения. Пример: «Камни не 

говорят» (Жак Деррида) и <<Камни молчат>>. Вполне можно 

представить себе контексты, в которых одновременно первое 

высказывание является буквальным, второе- метафорическим 

выражением. Условием этого является .то или иное истолкова

ние отрицания: в первом случае отрицание способности, во 

втором - реализация способности21 . Вплоть до XIX века это 
различие обозначали аристотелевским термином <<privatio>> 
(отсутствие в субъекте того, что по природе свойственно ему), 

в современной логике оно толкуется как различение между 

внутренним и внешним отрицанием, которое привело к нетра

диционной теории предикации22 . 

Метафорическое выражение или значение, таким образом, 

не обязательно должно быть при отрицании асимметричным. 

Уже отсюда следует: даже если некое утверждение не конфлик

тует с правилами некоего языка и в соответствии с припятым 

lbldem. Р. 249-259, а также: Brinkley Т. Warranting Mctaphor 11 Text, Litcrature, 
and Aesthetics 1 Ed. Ьу 1". Aagaaгd-Morgenseп et al. Amsterdam, 1986. Р. 89-9б. 

20 В этом смысле я понимаю сказанное в работе: Kubczak Н. Bcgriff1iche 
lnkompaгabllitat als koпsшntivcs Prinzip der Metapher und Prazisie1·ungen des 
Konzeptes ·Metapherninterpretation• 11 Sprachwissenschaft. 1994. Vol. 19. S. 22-
39, особенно s. 33f. 

21 См. в: Leisi Н. Der Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen und Englischen. 
Heidelbcrg, 1953, равно как и в: Meier Н. Die Mctapher. Versuch ciner zusam
menfassendcn Betrachtung dcr linguistischen Merkmalc. Winterthur, 1963, это ис
толковывается как различие между •nрямой• и •косвенной• метафорой; ер. 

также: Strub С. Kalkнlicrte Absurditat.en. Vcrsuch einer historisch reflektiertcn 
spracl1analytischen Metaphorologie. Freiburg; Miinchen, 1991, частности, s. 237f. 
В этом nримере определенный артикль при слове •камни• (die Stcine) играет 
некоторую роль, однако это не важно. Сходным образом обстоит дело с фразой 

•Камни будут петь•, в которой подразумевается, что камни способны петь, к 

тому же без определенного артикля эта фраза может быть метафорической. 

ИспоЛJ>Зование определенного артикля может служить показателем метафори
ческого употребления имен собственных - см.: Tschauder (;. Wenn Personcn
namen nicht auf Personen referieren: Metapher und Vergleich als Obersetzungs
proЬiem 11 Neue Fragen der Linguistik 1 Hg. von Е. Feldbusch et al. Tiiblngen, 
1931. S. 63-76: 'аудер считает, что метафорическое употребление имени соб
ственного - это использование его в объек·nюм языке, коrда обычно оно ис

пользуется в метаязыке. 

2"2 Ср.: WesselH. Logik. Berlin, 1998.8. Кар. S. 153-163. 
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знанием о мире считается истинным, перед нами может быть 

метафорическое выражение. Релевантное знание о мире, при

влекаемое для всякой идентификации метафорического выра

жения, - понимаемое как принятое на данный момент време

ни знание, или, по крайней мере, как знание, которое может 

быть приписано интерпретируемому тексту и его автору23 , -

необходимо дополнить речевой ситуацией, то есть предполо

жениями относительно конвенций и намерений, которые в 

ней действуют и ее структурируют. Так истинность некоего 

утверждения в определенной речевой ситуации может пока

заться столь тривиальной, что ее произнесение вступит в кон

фликт с определенными конвенциями, действующими для дан

ного контекста. С помощью практического силлогизма в таком 

случае можно было бы сделать вывод об отклонении, за ко

торым следует новое, - возможно, метафорическое - при

своение значения этому утверждению. Предложенные Полом 

Грайсом правила беседы, ориентированные на его принцип ко

операции, именно таким образом вошли в дискуссию о метафо

рах24. Они- кандидаты на нормирование речевых ситуаций, 

23 Здесь имеются в виду убеждения, а не знание, если считать, что таконое 

состоит из истинных убеждений (в соответствии с дефиницией, данной Chis
lzolm R Theory of- Кnowledge. Eпglewood Cliffs, 1977 _ Р _ 1 02-118) _ Тогда оно вклю
чает в себя «commonplaces», о которых говорит Макс Блэк, или Энциклопедию 
Умберто Эко- ер.: Есо U. Lectoг iп fabula. Rоша, 1973, sowie ldi!m. Seшiotica ... , 
особенно р. 133-192. Дру1·ие говорят о прототипическом знании, которое ле
жит в основе слона н качестве схемы его применения, или о подлежащих ката

логизации или форматированию «скрипrах», «сценах», «фреймах• или «сцена

риях» (smpts, sames,frames, scenarios)- главное в том, что речь всякий раз идет о 
таком знании, которое может быть приписано тексrу и его автору. 

24 Ср.: Grice Н. Р. Logic апd Conversation 11 Syпtax and Semantics. Vol. 111 1 
Ed. Ьу Р. Cole,J. L. Morg-aп. N.Y.; San Fгancisco; L., 1975. Р. 41-58; сам автор, прав
да, говорит о метафорах лишь кратко. Опираясь на принципы Грайса, В. Берг 

в работе: Bcrg W Uneigentliches Sprechen. Zur Pragmatik und Semaпtik vоп Me
tapher, Metonyшie, lronie, Litotes uпd 1·hetorischer l'rage. TiiЬingen, 1978, пыта
ется провести различие между «взаимосвязыо выводов» для корректной интер

претации утверждений фигуральной речи, с одной стороны, и ра:JЛичными 

( перечисленными в подзаголовке) типами фигуральной речи, с другой. На вы
кладки Грайса опираются тем или иным образом многие другие работы -напри

мер: Kйnne W «lш iibertragenen Sinп». Zur Theш·ie der Metapher 11 Conceptus. 
1983. Vol. 17. S. 181-200; Scholz О. R Sоше lssues in the TheoryofMetaphor 11 Text 
and Discourse Constitution: Eшpi1·ical Aspect.s, Theoretical Appюaches 1 Ed. Ьу 
J- S. Petбfi. Berliп, 1988. S. 269-288. 
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которые обладают большой убедительностью и достоверно

стью не в последнюю очередь именно благодаря своей рас

плывчатости25. Выражение «отклонение» относится не к им

манентному различию между буквальным и метафорическим 

выражением, а к процедуре установления его наличия. Его 

идентификация осуществляется в два шага: сначала первое 

присвоение значения приводит к песовместимости высказыва

ния с контекстуальным знанием о мире, дополненным речевой 

ситуацией. Следующий, второй шаг состоит в сглаживании 

этой несовместимости либо за счет того, что применительно 

к некоему высказыванию (или набору высказываний) предпо

лагается, что для него существует некое значение, которое, 

однако, не является буквальным, так что речь уже не может 

идти о ложном буквальном (присвоенном) значении, или, по

мимо этого, в переходе к небуквальному значению, то есть с 

помощью второго присвоения значения. Эта модель иденти

фикации метафорического выражения обнаруживает черты 

сходства как с ситуациями проверкигипотез вообще, так и с 

возникающими при этом неопределенностями в отношении 

разрешимости: здесь всегда наличествуют несколько опций, 

если они не закрываются специально. Теоретически первое 

присвоение значения с помощью соответствующих поправок 

исторического знания всегда можно сохранять - буквальная 

интерпретация даже требуется, когда некий текст читается как 

сказка2!i. Только в контексте можно, глядя на высказывание или 

25 В истории герменевтики такие нринципы в форме принципов •aequita.~· 

имеют долгую традицию- не менее долгую, чем практика интерпретации. Так, 

например, Абеляр в своей «Гheologia ch1·istiana• замечает по новоду концепции 
мировой души, что это выражение, когда его уnО"Iребляют философы, являет

ся метафорическим (per involucrum), ибо в противном случае нам бы пришлось 
считать величайшего из всех философов-Платона-величайшим глупцом. Ср.: 

Petrus A/Jaelardus. Theologia christiana 11 Idem. Орсга omnia. Parisiis, 1885 
(=PL 178). Col. 1113-1330, здесь col. 1155: •[ ... ] понятно, что то, что говорят фи
лософы о душе мира, следует понимать метафорически. Иначе величайшего фи

лософа - Платона - нам пришлось бы считать величайшим глупцом. Ибо что 

может быть смехотворнее, чем считать, будто весь мир есть одно разумное 

живое существо [ ... J?• 
26 Раньше это относили к концепции •ограниченной вероятности• - напри

мер: C'.ottschedj С. Vcгsuch ciner Cгitischen Dicl1tkunst. 4., veгmehгte Aufl., Leipzig 
1751 (Nachdгuck Darmstadt 1962). S. 200: •[ ... ] ибо можно предположить только 
одно-единственнос уеловис - например, что в каком-то другом мире деревья 



200 ЛЮТЦ ДАННЕБЕРГ 

последовательность высказываний, сказать, имеют ли они бук

вальный или небуквальный характер (о том, насколько это вер

но также и применительно к оценке метафорического выраже

ния или метафор как «хороших>> или «подходящих>>, я сейчас 

говорить не буду) 27 • Тогда размываются и границы между таки

ми утверждениями, которые несут метафорическое значение, 

и такими, которые составлены из элементов некоего данного 

языка, не обладающих значением, или бессмысленных, особен

но когда в качестве мерила выступает присвоение значения. 

Так, стандартный пример грамматически безупречного, но 

бессмысленного предложения - <<Бесцветные зеленые идеи 

яростно спят>> - никоим образом не застрахован от присвое

ния метафорических значений28• 

обладают разумом и даром речи: тогда вес остальнос вполне возможно•. Le
vin S.R. Tl1c Scmatitics of Mctaphor. Baltimorc; L., 1977. Chapt. VI-VII; Idem. 
Standard Approachcs to Mctaphor and а Proposal for Litcгary Mctaphor 11 Ortony 
А. ct. al. Metaphor ... Р. 124-135,- считае1·, что метафоры в поэзии и художествен
ной прозс всегда следуст интерпретировать буквально: они буквально описы

вают •возможный мир•. Левин толкует это как •феноменалистское толкование• 

(р. 137), при котором •воображается некий мир, где "отклоняющссся" утвер
ждение как таковое выражает условия истины (truth-conditions) того мира. Ког
да эти условия, с которыми связаны отклоняющисся объекты и события того 

мира, пропускаются сквозь наше сознание объектов и событий реального мира, 

мы истолковываем их как феноменалистскис метафоры•. Соответственно, в по

эзии и художественной прозе перед нами не метафорическое выражение, а бук

вал~нос описание •метафорического мира•, следовательно, меrафоричсское 

выражение в литературе исключается вовсе; критику этого взгляда см., в част

ности, у: Cureton R. D. Metaphor Without Analogy 11 Poetics Today. 1983. Vol. 4. 
Р. 323-341. 

2; Попьгrки определить уместность тех или иных метафор редки. См., напри

мер: Touтangeau R, SteinЬerg R.J Aptness in Metaphor 11 Cognitive Psychology. 1981. 
Vol. 13. Р. 27-51; Idem. Undeгstanding and Appreciating Metaphors 11 Cognition. 
1982. Vol. 11. Р. 203-244,- попытка определения сравнительного понятия уме
стности ( aptness) применительно к употреблению метафор. См. далее: Gentner D., 
Clement С. Evidence for Relational Selectivity in Interpreting Analogy and Metaphor 
11 Thc Psychology of Learning and Motivation 1 Ed. Ьу G.H. Bower. N.Y., 1988. Р. 
307-358; Tourangeau R., Rips LJ Interpreting and Evaluating Metaphors 11 Joшnal 
ofMemoryand Language. 1991. Vol. 30. Р. 452--447. Ср. также: ViUwockJ Metapher 
und Bewegung. Frankfurt а. М.; Вет, 1983. S. 87 ff. 

2"Ср.: Pollio H.G., Bums В. Thc Anomaly of Anomaly 11 .Journal of Psycho
linguistic Rcscarch. 1977. Vol. б. Р. 247-260; PollioН.G., Burns В., SmithM. Scnsc and 
Nonscnsc in ThinkingaboutAnomalyand Mctaphor 11 Bullctin ofthc Psychonomic 
Society. 1979. Vol. 13. Р. 323-326. Уже Ганс Хермаи сформулировал ДIIЯ этой фра
зы Хомскоrо, постоянно использовавшейся в качестве пробного камня 1\ЛЯ грам-
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При идентификации метафорического выражения устанав

ливается, какое значение должно быть ему присвоено. Но не 

всякое отклонение указывает на такое метафорическое выра

жение: ведь любому ложному буквальному высказыванию мож

но, истолковав его как метафорическое, отказать в ложности 

(о том, что это не чисто теоретическая возможность, постоян

но свидетельствует практика библейской экзегезы). Следстви

ем из этого было бы существование в принципс либо только 

истинного буквального выражения, либо небуквального. А если 

последнее может еще и считаться метафорически истинным, 

то отсюда следует допущение, что в истории науки и филосо

фии никогда не бывало никаких ложных высказываний. Если 

принять во внимание, что современность сама превратится в 

такую историю, то это допущение сильно противоречит инту

иции. Для тех, у кого проблемы с понятием истины, вывод 

можно сформулировать и по-другому: не может быть никаких 

внутренне противоречивых текстов или корпусов текстов, 

никаких провокационных или парадоксальных формулировок: 

все можно превратить в гармоничное целое29 • Реконструкция 

метафорического значения соответственно должна по мень

шей мере подчиняться условию адекватности, которое допус

кает возможность того, что при установлении отклонения мы 

сделаем вывод не о метафорическом выражении, а о ложном 

высказывании в буквальном словоупотреблении. Отсюда един

ственный вывод: для перехода к метафорическому выражению, 

то есть ко второму присвоению значения, исходной точкой не 

может быть максимизация истины, пусть даже предположение 

истинности может играть некоторую роль30 • Можно сформули-

матических теорий, такой контекст, в котором она обретала смысл, -ер.: 

Нотшпп Н. Semantische Anomalie, Metapl1eг und Witz oder Schlafen farЫose gt·uпe 
Ideen wit·klich wutend? 11 ~·olia I.ingustica. 1971. Vol. 5. S. 310-330. Ср., однако: 
1-appin S. Sшts, Ontology and Metaphoг: The Seшaпtics ofSшtial Struct.нre. Berlin; 
N.Y., 1981. 

2" Мнение, что здесь мы натыкаемся на граНИI\Ы, поскош,ку некоторые 

аномалии являются подлинными, - так считает, например: Ortony А. Sошс 
Psycholingнistic Aspects ofMetaphor 11 Honeck R.P., Hoffmann R. Cogпition ... Р. 69-
83, здесь р. 74 - не дает (по необходимости?) никаких критериев, по которым 

можно было бы опо:тать подлинный характер, и таким образом предмет ис!Uiю

част собственную интерпретацию. 

'10 Об этом говорят и эмпирические иссле;{ования: например, испытуемые 

видели метафорическое значение в простых сравнителi,ных предложениях, 
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ровать это в более общем виде: на фоне определенных допуще

ний относительно расширенного контекста присвоение бук

валыюго значения должно рассматриваться как неприемлемое. 

Это в конечном счете вытекает из симметрии метафорическо

го значения со знаком минус: даже тогда, когда буквальное 

выражение по отношению к расширенному знанию о мире, 

расцениваемому в данной ситуации как релевантное, ошибоч

но рассматривается в качестве истинного, и это суждение впо

следствии корректируется, это не обязательно влияет на сужде

ние о разбираемом метафорическом выражении и на пред

положения относительно того или иного значения, которое 

следует присвоить данному высказыванию. 

Проблема разрешимости в основном связана с определе

нием различных контекстов, к которым мы обращаемся при 

идентификации метафорического выражения:н. Контрдетер

минирующий контекст идентификации всегда есть часть де

терминирующего контекста, то есть того, который рассмат

ривается в качестве релевантного для присвоеимя значения 

метафорическому выражению. Чем более узким оказывается 

контрдетерминирующий контекст, тем меньше шансов иденти

фицировать метафорическое выражение, а с расширением его 

возрастает и шанс увидеть в любом выражении метафоричес

кое. За идеей отклонения как средства идентификации метафо

рического выражения стоит идея когерентности выражения. 

Однако предположение, будто выражение полностью коге-

хотя те вполне вписывались в контекст и могли счит;пъся истиш1ыми; ер.: 

(;/ш:ksberg S. et al. On lJпderst.anding Non-liteгal Speech: Сап People IgnOI'e Meta
phors? 11 .Journal ofVerbal Learningand Verbal Behavior. 1982. Vol. 21. Р. 85-98; 
Shinjo М., Myersj. Tl1e Role ofContext in Metaphor Coшprehensioп 11 .Jouгnal of 
Мешоrу апd Laп!\"uage. 1987. Vol. 26. Р. 226-241. 

~ 1 О проблемах образования контекста при интернре·J-аi\ИИ см.: DarmeЬerg L 
Iпterp1·etatioп: KoпtextЬil(ltшg und Kontexrveiweпduп!\" 11 Siegener Periodicuш 
zш lnternatioпaleп EшpirischcпUteratшwisseпschaft. 1990. Vol. 9. S. 89-130; ldem. 
Zuш Autoгkoпstrukt uпd zu еiпеш шetlюdo1ogischen Konzepl de1· Autorinten
t.ion 11 Riickkehr des Autors. Zш Erпeuerung eines uшstritteneп Be!\"I'ifls 1 Hg. von 
F . .Janпidis et а!. Tiiblngeп, 1999. S. 77-106. На тему идентификации и интерпре
тации метафор см. также: 7JIU Xiaa-an. Kontexttheorie der Metapher. Еiп Modell 
zur Erkliirung der Metapher 11 Spгachwisseпschaft. 1994. Vo1. 19. S. 423-454. Я не 
имею здесь возможности ДJIЯ критического разбора концепции релеван11юсти, 

изложенной в кн.: Sрп-Ьеr D., Wilson D. Relevaпce: Coшшunicatioп апd Cognition. 
Oxford, 1986. 
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рентно, интуитивно столь же неправдоподобно, как и допу

щение, будто с исторической точки зрения в буквальном сло

воупотреблении не бывает ложных высказываний. Поэтому 

предположение о когерентности следует ограничить релеван

тным фрагментом, выделенным из всей совокупности употреб

ления языка. Как определение того контекста, на фоне которо

го выражение испытывает контрдетермипацию, так и указание 

на тот контекст, который является релевантным для выявле

ния значения выражения, идентифицируемого как метафори

ческое, и представляет собой в выбранной историографичес

кой перспектине подлинную <<Проблему метафоры>>. 

В соответствии с этим идентификация отклонения описан

ным образом есть лишь первый шаг; второй заключается в 

идентификации этого отклонения как метафоры. Можно уста

новить различные формы небуквального значения - не толь

ко в зависимости от того, какие фрагменты знания о мире бу

дуr привлечены в качестве релевантных, но и в зависимости от 

тех отношений, которые существуют между первым присвоени

ем значения (обычно понимаемым как буквальное) и следую

щим за ним вторым. Пример симметрии метафорического 

выражения при отрицании показывает уже, что присвоеиное 

вначале буквальное значение не может быть органической со

ставной частью второго, метафорического, хотя первое и иг

рает большую эвристическую роль при выявлении второго32 • 

32 Mooij JJA. А Study of Metaphor: Оп t.he Nat.нre of Metaphorical Expressions, 
with Special Reference to Their Reference. N.Y., 1976, различает в своем исследо
вании два вида концепций метафоры но тому, сохраняется ли в них nервое, 

буюiа;н,ное присвоеиное значение (дуа;шстические концепции) или утрачива

ется. Моой не учитывает эвристическую фунКI\ИЮ первого значения для выяв

ления второго, метафорического. Это в значитеш.ной мере обессмысливает 

вводимое им разли<!ение. Критику см. в: Margalit А. [Revicw.] А Study of Metaphor 
[ ... ] 11 '1'11cjournal of Philosophy. 1979. Vol. 76. Р. 453-457. С большой ритори
ческой пышностью излагает этот простой вывод Поль Рикёр: Ricreur Р. La meta
plюre vive ... Р. 226: •Будем снова исходить из того, что смысл метафорического 
высказьшапия порождается неудачей буквальпого толкования высказывания; 

для буквальпого толкования смысл сам себя уничтожает. Но это самоуничтоже

ние смысла обуславливает, в свою очеред1., разрушение псрвичной референции. 

В этом заключается вся стратегия поэтической речи: она НЮ\елена на то, что

бы добиться уничтожения референции через самоуничтожение смысла метафо

рического высказывания, и это самоуничтожение делается очевидным с помо

щью невозможности буквального толкования. Однако это ли1ш. первая фаза 
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Это может потом отличать метафорическое выражение от ал

легорического, но не от иронического33 • Следует помнить о 

том, что различение упомянутых двух шагов не обязательно 

отражает реальный процесс интерпретации, а лишь описыва

ет способы аргументации при переходе значения. Таким обра

зом, это различение нейтрально как по отношению к возвра

ту к первому шагу (в случае, если присвоение метафорического 

значения сочтено не удавшимся), так и по отношению к деле

ниям, членящим метафорический процесс понимания, - на

пример, с разделением на comprehension (в значительной мере 
неосознанная, непосредственная переработка языковой ин

формации), recognition (сознательная идентификация и при
писывание метафорического значения), interpretation (созна
тельное, анализирующее рассмотрение элементов значения 

метафоры) и appreciation (сознательная оценка метафор по эс
тетическим или иным критериям) 34 • 

Психологические исследования показали, что в некоторых 

случаях уяснение как буквального, так и метафорического зна

чения требует одинакового времени. Отсюда делают вывод, 

что не существует никакого особого процесса понимания для 

метафор35• Но это можно истолковать и так, чтр восприятие 

или, скорее, негативная сторона позитивной стратегии; самоуничтожение смыс· 

ла под воздействием семантической дерзости (Impcrtinen:r.) есть только оборо"Г
ная сторона инновации смысла на уровне целого высказывания, и эта иннова

ция достигается через "извращение" буквального смысла слов•. 
33 Существует множество возможных различий между ироническим и мета

форическим выражением, разбирать которые здесь не место. Ср.: Seark J Meta
pheг 11 ldem. Ausdruck und Bedeutung. Frankfurt а. М., 1982. S. 98-138; Berg W 
Uneigentliches Sprechen ... Кроме того, ироническое использование языка не 
способно образовывать новых и независимых от их выражения словарных 

значений, и не существует ни мертвых, ни конвенциональных применений 

иронии. 

34 GiЬbs R. W. The Poetics of Mind. Figurative Thought, Language and Undet·· 
standing. Cambridge, 1994. Р. 116f. 

35 Вот как это резюмировано в работе: Hoffman R., Kemper S. What Could 
Reaction-Time Studies Ве Telling Us About Metaphor? 11 Metaphor and Symbolic 
Activity. 1987. Vol. 2. Р.149-186, здесь р. 175: •Большинство имеющихся данных 
свидетельствуют о том, что не существует специального процесса понимания ме

тафоры или что такой процесс может быть отброшен•. Harris RJ. Compre· 
hension of Metaphors: А Test of the Two-Stage Processing Model 11 Bulletin of the 
Psychonomic Society. 1976. Vol. 8. Р. 312 ff; Ortuny А. et aL Metaphor: Theoretical and 
Empirical Research 11 Psychological Bulletin. 1978. Vol. 85. Р. 919-943; ldem et al 
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метафорического высказывания не есть одновременно воспри

ятие туманного или неоднозначного высказывания, а кроме 

того экспериментальные ситуации, в которых получены эти 

результаты, не были экологически валидны, и потому их нель

зя переносить на ситуации, в которых находится, например, 

историк, изучающий метафоры36 • Данные получены в услови

ях, не совпадающих с условиями, в каких работает тот, кто 

занимается интерпретацией профессионально; передко это ав

томатизированные процессы, отсутствие которых как раз ха

рактерно для профессионального идентифицирования и ин

терпретирования как контролируемого процесса, <<долгого и 

мучительного»37 • Экспериментальные схемы демонстрируют 

скuрее знакомство испытуемых с тем или иным выражением, 

а не реакции на историческое употребление и не ознакомление 

Interpreting Metaphors and Idioms: Some Effccts of Contcxt on Comprchcn
sion 11 Journal ofVerbal Learning and Verbal Behavior. 1975. Vol. 17. Р. 465-477; 
Srvinney D., Cutler А. The Access and Processing ofldiomatic Expressions 11 Journal 
of" Verbal Learning and Verbal Behavior. 1979. Vol. 18. Р. 523-534; GiЬЬs R W. А 
Critical Examination of the Contribution of Literary Meaning to Understanding 
Nonliш·al Discourse 11 Text .. 1982. Vol. 2. Р. 9-27; Idem. Literal Mcaning and 
Psychological Theory 11 Cognitive Science. 1984. Vol. 8. Р. 274-304; Gildea Р., 
GlucksЬerg S. On Undcrstanding Metaplюrs: Thc Role ofContcxt 11 Journal ofVerbal 
Learning and Verbal Behavior. 1983. Vol. 22. Р. 577-593; Hoffman R, Ho11eck R Р. 

Proverbs, Pragmatics, and the Ecology of Abstract Categories 11 Cognition and 
Symbolic St.ructures: thc Psychology of Mctaphoric Transforшat.ion 1 Ed. Ьу R.E. Has
kell. N01wood, 1987. Р. 121-140, а также резюмирующее изложение в: GiЬЬs R. W. 
Thc Poctics of Mind ... Р. 80ff. 

36 В зародыше эта критика бьша выскааапа еще Ульрихом Нейсером - ер.: 

Neisser И. Kognition und Wirklichkeit. Stuttgart, 1979 [ Cognition and Reality, 1976]. 
S. 17 f: ·Во-первых, когнитивным nсихологам нужно nрилага·1ъ больше усилий 
к тому, чтобы nопять nознание, осуществляющееся в nовседневной среде и в 

контексте сетественных действий. Это не означает, что надо прекратить лабо· 

раторные эксперименты, но надо жестко ориентироваться на такие nеремен· 

ные, которые являются экологически важными, а не на такие, которые легко 

изучать. [Во-вторых ... ] В-третьих, психологии нужно поnы·гаться какJю сделать 
своим мерилом хитроумность и многообра.1ие когнитивных способностей, ко· 

торые люди реально сnособны nриобрести, и тот факт, что эти сnособности 

могут систематически развиваться. Удовлетворительная теория человеческого 

nознания едва ли может основываться на эксnериментах, в ходе которых нео

nытным исnытуемым в течение краткого времени дается возможность решать 

новые и бессмысленные задачи». 

37 Выражения заимствованы из: Есо И. Semiotica ... 
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<<В ходе растянутых во времени процессов рефлексии»38 • Хотя 

и здесь различение буквального и метафорического выраже

ния с точки зрения затрат, необходимых для идентификации, 

обладает <<незначительной психологической реальностью» 39 и 

охватывает <<Те же самые предположения, решения и опору на 

контекстуальную информацию»10 , только совершенно не но 

тем причинам, которые указывают психологические исследо

вания: схватить- не значит проинтерпретировать ·!1. Многооб

разие метафорических концепций отчасти объясняется и тем, 

какие допушения они делают <<ПО поводу временного протека

ния интерпретации>> 42 . Та же самая проблема возникает при 

эмпирических исследованиях детей, учащихся говорить и не 

различающих или не способных различить то, что взрослым 

ретроспективно представляется буквальным или же метафо

рическим выражением13 . Метафорическое или аналоговое 

мьппление44 , которое обусловлено онтогенетическим или пси

хогенетическим развитием, не является главным полем ис-

:<м Koller W Diшensioneп des MetapherпproЬ\eшs 11 Zeitscl1гif"t f'iiг Seшiotik. 

1986. Vol. 4. S. 379-410, здесь s. 398. 
""Формулировка Р. Гиббса- Gibbs Н. W. Litct·al Меапiпg апd Psyclюlogical 

"!Ъсоrу 11 Cogпitivc Scicпce. 1981. Vol. 8. 1'. 275-301. 
40 Gildea Р, (;{uckliiergS. Оп Undeгstaпdiпg Metaplюrs ... Р. 589; (;{ucksberg S. How 

People Use Coпtext to Resolve AшЬiguity? 11 Kпowledge апd Laпgнage 1 Ed. Ьу 
l. Kucz ct al. Aшsterdant, 1986. \'. 303-325, здесt. р. 311: «Как же исtюю.зустся 
контекст мя интерпрс-t·аrtии метафоры? Не каким-либо особым провоцирую

щим образом, но тем же самым, каким он используется для интерпретации 

любого другого нида нысказынания, чтобы сделать однозначными нысказыва

ния, которые мoryt· быть поняты более чем в каком-то одном смысле». 
11 Ср.: Honeck П.Р., Kibler С. Т Representation iп Cognitive Psychological Theories 

о[ Лgшativc l.aпguagc 11 T!Je Uhiчuity of Metaplюr: Metaphor in Language ашl 
Thoug!Jt 1 Ed. Ьу R. Diгveп, W. Paprotte. Aшsterdaш, P!Jiladelphia, 1985. Р. 381-
423, з;tесь р. 417: схватывание метафор бывает, «как правило, легким, естествен
ным, быстрым и целостным». См. также: Yoos С. А l'heпoшeпological l.ook at Meta
plюr 11 Philosoplty ашl Pl1eпoшeпological Researcl1. 1971. Vol. 32. Р. 78-88. 

·12 Ср. также: Gi/J/Js R. W Wheп is Metaphor? The ldea of Uпderstanding iп 
Theories ofMetap!Joг 11 Poetics Today. 1992. Vol. 13. Р. 575-606. 

43 Ср.: Rumelhart D.E. Sоше l'юЬ\ешs with the Notioп of i.iteгal Меапiпg 11 
Miall D.S. Metaphor: РгоЬlешs ащ! Peгspectives ... Р. 78-90; (;ardner Н., Winner Е Thc 
Developшeпt of"Metap!Jotic Сошреtепсе 11 Cгitical iпчuiry. 1978. Vol. 5. Р. 123-
142. 

+l Ср.: Sternberg H.j., Hijkin В. Tl1e Developnteпt of Analogical Reasoniпg Proces
ses 11 Jourпal of Experiшcшal Child Psychology. 1979. Vol. 27. Р. 195-232, а так
же: Winner Е "!Ъс Poiпt ofWoпls: C11ildren's Uпderstaпdiпg ofMetaplюt· and lrony. 
СашЬгi(1gс, 1988. 
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следования для такой истории метафор, которая ориентирует

ся на философию и науку. 

Если идентификация метафорического выражения зависит 

от опоры на квалифицированное в определенном смысле :ша

ние, а это знание исторически изменчиво, то это может приво

дить к тому, что одно и то же с языковой точки зрения выска

зывание может быть истолковано как буквально, так и метафо

рически, причем не только хронологически последовательно, 

но и одновременно. На исторических примерах я хочу проде

монстрировать некоторые следствия, к которым это ведет. То, 

что это примеры исторические, не значит, что проблемы не со

временны. С точки зрения Дональда Дэвидеона (это только 

один из множества современных примеров), образованис мно

жественного числа от слова <<МИр•• (о чем говорили Томас Кун 
и Питер Строусон) означает <<метафорическое» выражение

или же эти миры суть лишь <<воображаемы». Причина- конф

ликт с тем, что уt·верждастся как заявка на знание: <<мир всего 

один»45 • Даже если поддерживать это утверждение, вывод о 

том, что <<миры» - это метафора или воображаемая сущность, 

представляет собой вывод, не соответствующий посылкам. 

Если мы говорим о множественности миров, мы можем иметь 

это в виду буквально, одновременно признавая допущение, что 

существует лишь один мир46 • Один из способов непротиво
речиво соединить одно с другим, часто использовавшийся в 

XVII веке, - это положить, что мир один - в отношении к 

Богу47. 

"'Ср.: Dar1idson D. Was ist eigentlich еiп Begri!Тsschema? [1974] 11 ldem. Wa11Г
heit tшd lпteгp1·etatioп [Iпqui1·ies iпto Trlllll апd Iпterp1·etatioп, 1984]. l~I-aпkfнrt 
а. М., 1990. S. 261-282, здесь s. 266 . 

. .,; О множественности миров ер.: McColley С. The Seveпteeпth-Ceпtшy Doc
tгiпe of А l'lшality of'Woгlds 11 Ашшls o!'Scieпce. 193fi. Vol. 1. Р. 385-430; Nirol
son М.Н. The Breakiпg oftl1e Ciгcle: Studies iп the E!Iect o!'tl1e New Scieпces Uроп 
Seveпt.eeпth-Ceпtшy Poell'y, I'e\·isecl eclitioп. N. У., 1960, особенно р. 115-122; 
Ro.1.1i Р. ~uЬility of Мап апr1 Plш-ality ot· Woгlds 11 Scieпce, Meflicitlc ашl Society 
iп the Rcпaissaпce 1 Ed. Ьу А. е. ПеЬнs. L., 1972. Vol. 11. Р. \3\-\fi2: Cuthkr К. S. 
De1· Mvtlюs dег Neнzeit. Das Тhеша der Meiirl1eit dсг Welteп iп der l.itci·aшг-ншl 
(;eiste~gesclticllle vоп der kupeгпikaпiscl1eп Rе\·о\шiоп Ьis zш Scieпce 1'ictiuп. 
Miiпcheп, 1983; Dick S. J Plшality ufWoг\ds: The Oгigiпs о!· tl1e Extгatciтesti·ial I.ifc 
Debate fюш Deшocritнs to Капt. Caшbгidge. 1984. 

47 Ср. наблюдение Блюменберга относительно Канта (прав1\а, в ином кон
тексте): ВlumenЬerg Н. Рагаdigшеп ... S. 84 f.: •Критическое рассмотрение этого 
воззрения показывает, что слова о недоделанном мире здесJ, - вовсе не мета

фора. а терминологическое выражение реалистической космологии•. 
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Мой первый исторический пример призван проиллюстри

ровать две вещи: во-первых, синхронную и неотменимую двой

ственность видения метафорического и неметафорического 

выражения; во-вторых- проблему ограничения объема контек

стуализации. В установочных словах евхаристического канона 

«hoc est coгpus meum>> [«сие есть Тело Мое>>] для лютеран было 
заключено буквальное значение, и они сделали все для того, 

чтобы рамочное знание образовать так, чтобы эта фраза в са

мом деле была буквальной. А для кальвинистов эти слова с та

кой же несомненностью представляли собой метафору, и они 

сделали все для того, чтобы рамочные допущения задать таким 

образом, чтобы это была метафора18 • Никому из историков 

теологии или философии не хотелось бы пожелать такой ам

бициозности, которая заставила бы его стремиться разрешить 

вопрос о статусе значения этой фразы. Этот пример показыва

ет, что нельзя просто положить некий концепт в основу како

го-либо языкового сообщества; кроме того, он показывает, что 

места теоретической дискуссии по поводу буквального и небук

вального смысла моrут меняться. Ни у кого не было бы шансов 

понять представления о буквальности и небуквальности, суще

ствовавшие, например, в XVII столетии, лишь по риторичес
ким трактатам той эпохи, которые, согласно грамматике, были 

главным местом различения прямых и персносных смыслов. 

Более важны трактаты и учебники по теологии, логике и са

кральной риторике, в которых разбираются вопросы христо

логии, такие, как «общение свойстВ>>49 • Не все, что кажется на 

первый взгляд метафорическим выражением, оказывается та

ковым, если обратиться к контексту релевантного знания, и 

это касается не только очевидных случаев, таких, как слова 

~·Это весьма краткое изложение вызовет, быть может, впечатление, буд

то толкования с обеих сторон были произвольны, однако это не ·1-ак: обе сто

роны, каЖJ\аЯ в рамках своих исходных посылок и каждая при своих она

сениях, но при одинаковой общей цели имели веские основания в пшн.зу 

сделашюго ими выбора. 
1" Я опираюсь здесь на: Sparn W Wiederkeltr der Metapltysik. Die ontologische 

~·гаgе in der lutherischen 1Ъeologie des f"riihen 17. jah1·hunderts. Stuttgart, 1976; 
Schroder R. Johann Gerhards lutherische Christologie und die aristoteliscl1e Meta
physik. Tiiblngen, 1983. По поводу контекста этих и некоторых других излагаt.~ 
мых далее примеров, касающихся герменевтики: DanneЬerg L. Hermeneutik und 
Logik. Sшdien zu ihrer Beziehung vom 16. Ьis zum 19. Jaltrhundert. Tiiblngen, 2002. 
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Христа, произнесенные над хлебом во время тайной вечери. 

Еще одним примером могут служить выражения, подразумева

ющие движение Солнца. Допустим, кто-то- скажем, в конце 

XVI или в XVII веке - принял бы заявку на знание о мире, вы

текающую из теории Коперника. Очевидно, что в таком случае 

высказывание, из которого следовало бы, что Солнце движе1~ 

ся, в буквальном понимании оказалось бы ложным и потому его 

можно было бы рассматривать как метафорическое. Но это 

было бы слишком поспешным заключением, как показывают 

все те, кто (как, например, Кеплер и Лейбниц) при определен

ных условиях допускают, что иначе выражаться невозможно: 

например, тогда, когда говорящий описывает феномены (secun
dum apparentiam, то есть согласно проявлению), а не их причи
ны. Отсюда понятно, что при отсутствии критерия полноты 

релевантного контекста знания классификация выражения в 

качестве метафорического всегда будет лишь предвари

тельной. 

Второй пример, с одной стороны, подчеркивает вывод, сле

дующий из первого, а с другой- еще сильнее высвечивает про

блему узости контекста при идентификации метафорического 

или же неметафорического выражения. В словах «мир - это 

машина>> интуитивно видится метафора. Однако если соотне

сти их с таким знанием о мире, которое контекстуально реле

вантно, то это может оказаться и не так. Христиан Вольф в 

качестве «доказательства>> того, что мир есть «машина>>, при

водит следующее определение понятий: <<Машина есть собран

ное произведение, движение которого определяется тем, как 

оно собрано. Мир тоже есть собранная вещь, изменения кото

рой определяются тем, как она собрана. Поэтому мир - маши

на>>50. Хотя Вольф пишет, что не стал бы <<затевать войну>> по 

поводу <<этого слова>>, его комментарий к этому параграфу пока

зывает, что слово <<машина>> он в данном случае употребляет в 

буквальном смысле: <<Но поскольку я привык не использовать 

никакого слова, особенно искусственного, значения которого 

я бы не заключил в точные границы, то я и здесь слово "маши

на" заключил в подобающие ему границы, дабы оно могло без 

50 Ср.: Woljf С. VernunШ.ige Gedancken von Goll, der Welt tшrl det· Scclc rles 
Mcnschen (1719). l-'t·ankf'urt а. М., 1740 (= ldem. Gcsammelte Werke. 1. Abt. 3. 
Hildcslteim; Zut·ich; N.Y., 1983). IV. Кар.§ 557 (S. 337). 



210 ЛЮТЦ ДАННЕБЕРГ 

ущерба для истины употребляться в таких случаях, когда его 

обыкновенно употребляют» 51. Независимо от того, что показы

вает этимология слова <<машина>>, инезависимо от того, как 

часто оно прежде было употреблено метафорически, в данном 

случае Вольф употребляет его не метафорически. Это слово 

приняла то значение, которое ему эксплицитно приеваил тот, 

кто его употребляет. Это не значит, что у Вольфа не встреча

ется метафорических употреблений этого слова, как не озна

чает это и того, что его употребления всегда оказывались при

няты. Но даже тогда, когда их не принимали - как, например, 

прославившийся в то время своей критикой Вольфа Христиан 

Крузиус, - критика была нацелена не на буквальный характер 

выражений52 • Если выбрать специальный контекст знания для 

''' Ср.: IЬideш. AndereгTheil, best.el1end in aнsfUIIrlicl1en Anшerckнngen. § 183 
Ad ~ 557 (S. 300-303); Idem. Cosnюlogia Generalis Methodo Scieпtifica Pe11ractata 
[1731]. I:'J·ankfшt 1737. (= Idem. Gesaшшelte Werke. 11. Abt. 3. Hildesheiш, 1964), 
например, § 73. S. 67: «Весь мир, даже зримый, есть машина•; или~ 74: «Всякое 
составленное существо (еш compositum) есп. машина•. Слова Лейбница, что вся
кое органическое тело живого существа есть «разновидноС'Iъ божественной 

машины или нрироi\НОГО автомата, бесконечно превосходящего все рукотвор

ные автоматы•, представляют собой, видимо, тоже скорее буквальное выражt~ 

ние; ер.: Lwniz. G. W Moпaclologie [ 1720] // Idem. Veшнпftpriпzipien clcr Natш· 
нnd der Gпade/Monadologie. НашЬшg (1956), 1963. S. 26-60, здесь~ 64. S. 57. 

"2 Ср.: Crusius С. А. Eпtwшf dег нotl1weпcligeп Veшunft Wal1rlteiteп wieferп sie 
clen zufдlligen eпtgegen gesetzet \Vепlеп. Leipzig, 1745 (Neнdruck Hildesheiш, 
1964) Die Kosшologie. Сар. l. § 382. S. 734: «Как, леrко виде1ъ, что мир не есть 
машина и что нельзя его с таковой сравнивап,». Причина, по которой мир есть 

нечто лучшее, чем машина, состоит в том, что «ЭТО- Царство Божие••; выше 

(~ 371. S. 702) Крузиус определил Iюнятие «Машина• таким образом, что оно 
включало в себя и животные тела. Другие примеры, исследование которых 

может быть полезно в данной связи, это «Человек-машина• Ламетри, или тео

рия Декарта о животных как автоматах, или его идея о «esprits 1·eflechis•. Об 
этом cм.:]aynesj 'IЪе РтЬiеш of'Aniшate Motion Iпthe Seventeeпth Cent!lry // 
Histo1·ical Coпceptioпs of Psyclюlogy / Ed. Ьу М. Henlc et al. N. У., 1973. Р. 166-
179. Однако мы здесь не занимаемся нанисанием истории живоп1ого-машины -
об этом см.: Rosenjifld L. С. l'mш Beast·Machine to Man-Machine: Алiшаl Soнl in 
Fгепсh Letters Froш Descщ·tes to La Mellrie. Enlarged edition. N.Y., 1968; по весJ,
ма нрострашюй области машинной метафорики см., в частности: Meyer А. Meclш
niscl!e uпd o1·ganisclte Metaphш·ik pulitische1· IЪilosophie 11 AI·c!Ji\• fu1· Begrif
fsgeschichte. 1969. Vol. 13. S. 128-199; BaruzziA. Mensch und Maschiпe. Das Denkeп 
sub specie шachinas. Miiпchen, 1973; Schmidt-Вiggemann W Maschine und Teufe1. 
Jеап Pauls.Jugendsatireп nach ihrer Modellgeschichte. MiinciJen, 1975; Sutter А. 
Gбttliche Maschinen. Die Autoшaten fiir Lebendiges bei Descartes, Leibniz, La 
Mettrie und Kant. Frankfurt а. М., 1988;]alwЬ К. Maschine, шentales Modell, Meta
pher. Stнdien zur Seшantik нnd Geschichte der Techniksprache. TiiЬingen, 1991. 
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идентификации метафорического выражения, то может ока

заться неметафорическим то, что как правило или хотя бы 

часто является метафорическим. Как здесь уже становится 

видно, для истории философии и истории науки мало пользы 

в распространенном представлении, что буквальное употреб

ление слова следует считать идентичным его первому употреб

лению. У слов и выражений есть своя история, но эта история 

не обя:Jательно помогает понять смысл их употребления. 

Пример с машиной сравнительно прост, потому что он в 

контексте знания и в речевой ситуации опирается на экспли

цитное высказывание, которое эксплицитно выражает неме

тафорический характер. Сложнее обстоит дело с третьим при

мерам, где сильнее проявляются подлежащие рассмотрению 

альтернативы интерпретации. Несомненно, что выражение 

«книга природы>> во многих случаях используется метафо

рически. Было бы, однако, ошибкой связывать выражение 

«Читать книгу природы» (заглавие одной недавней работы по 

философии науки) со старой метафорикай книги и чтения53 • 

Слово <<читать•• здесь означает не более чем рамочное понятие, 

позволяющее охватить различные эпистемологические цели 

при познании природы либо оставить этот вопрос в заглавии 

открытым; метафорика книги и чтения в этой работе не игра

ет никакой роли. Этим примерам я хотел лишь указать на раз

ные функции, которые может иметь выражение, кажущееся 

метафорическим. Собственно пример с метафорой книги ка

сается исторического употребления словосочетания <<Книга 

природы>>. 

В соответствии с тем, что было сказано об идентификации 

метафорического выражения, небуквальное значение мерится 

тем релевантным знанием, на фоне которого буквальное тол

кование выражения <<книга природЫ>> представляется испод

ходящим. Однако это выражение обретает свой смысл во 

времени только в контексте заявок на знание, выдвинутых 

христианской теологией. Не в последнюю очередь все ·•у•· зави

сит от того, какой статус значения мы признаем за высказыва

ниями теологов о Боге. Если доминирует такое представление 

53 Ko.1so Р. Rcacling thc Buok uf Nature: An Introduction ro the l'hilosophy of 
Scicпce. N. У., 1992. 
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о Боге, согласно которому приписывать Ему антропоморфные 

и антропопатические качества считается неправильным, то 

остаются, по сути дела, только характеристики по аналогии и 

от противного ( via analogiae и via negationis). С другой стороны, 
не всякое теологическое утверждение надо считать метафори

ческим (или негативным) 54 • Здесь тоже для тех, кто оспарива

ет какое бы то ни было сходство между Богом и Его «образом 

и подобием», все, что говорится о Нем, является не метафори

ческим, а только иносказательным выражением55 • В конце кон-

,.. Направлено против: MacCarmac E.R. Metaplю1· and Myth in Science and 
Religion. Durham, 1976, который видит метафорическое выражение и в слове 
«Бог•, а не только в словосочетании «Бог-О1·ец•. Применительно к метафори

ческим высказываниям о Боге в последнее время были выдвинуты различные 

концепции. Например, одна из них видит в метафорах связующие звенья меж

д'f лишенными наглядности абстрактными теологическими высказываниями и 
нашим повседневным опытом, -средство обеспечения понятности. Не наблю

дается единства и при сравнении естественно-научных и теологических мета

форизации, аналогизации и моделирования с точки зрения оценки: так, подчер

киваемое в некоторых исследованиях сходство между научным и теологическим 

использованием моделей или аналогий приветствуется как уменьшение потен

циального конфликта между теологией и наукой, но и расценивается как сви

детельство того, что описываемый таким образом способ действия для теоло

гии находится за рамками адекватных высказываний о Боге; вот небольшой 

выбор литературы: Ferтe r~ Die Verwenduпg von Modellen in Wissenschaft und 
Theologie 11 Sprachanalyse and religiцses Sprechen 1 Hg. von D. М. High. Diissel
dorf, 1972. S. 51-92; Palmer Н. Aпalogy. А Study of Qualification and Argument in 
Theology. L., 1973; Burrell D. Analogy and Philosophical Language. New Haven, 1 .. , 
1973; Ricoeur P.,jйngel Е. Metapher. Zur Hermeneutik religiбser Sprache. Miinchen, 
1974; BarЬour !. G. Myths, Models and Paradigms. N.Y., 1976; Woodsmall WL. An 
Analysis of the Use of Models in Science апd Religion: А Clarification of the Notion 
ofTheoretical Model in Response to Some Misнnderstandings ofthis Notion on the 
Part ofTwo Writers in the PhilosophyofReligion. Ph.D. Columbla University, 1979; 
Soskice ].М. Metaphor and Religious Language ... ; Hesse М. В. The Sources of Models 
for God: Metaphysics or Metaphor? 11 Physics and Our View of the World 1 Ed. Ьу 
J. Hilgevoord. Cambridge, 1994. Р. 239-254. 

r'"Так у Маймонида; из обширной литературы на эту тему см.: Wolfson Н. А. 
Maimonides on Negative Attributes (1945] 11 F..ssays in MedievalJewish and Islamic 
Philosophy 1 Ed. Ьу А. Hyman. N.Y., 1982. Р. 180-218; Cohenj.P. Figurative Langua
ge, Philosophy, and Religious Belief: An Essay on Some Themes in Maimonides' The 
Guide ofthe Perplexed 11 Studies inJewish Philosophy 1 Ed. Ьу N. М. Samuelson. 
Lanham, L., 1987. Р. 367-396; Hyman А. Maimonides on Religious Language 11 
Ibldem. Р. 351-365. Иногда взгляды Фомы Аквинскоrо и Маймонида рассматри
ваются как весьма схожие: Franck L Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge 
of God: А Twentieth Century Perspective 11 Review of Metaphysics. 1985. Vol. 28. 
Р. 591-615, оправданную критику см.: Buijsj.A. The Negative Theology ofMaimo
nides and Aquinas 11 Ibldem. 1988. Vol. 41. Р. 723-738. 
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цов, аналогическое выражение, если рассматривать направле

ние переноса, тоже может быть буквальным5ti. Как бы то ни 

было: важнее, что всякое высказывание по поводу Священно

го Писания как «книги» сталкивается с той же самой пробле

мой, что и выражение «Книга природы». Разумеется, люди ви

дели различия между этими двумя <<книгами>>, однако это не 

обязательно значит, что между ними имеет место различие в 

статусе значений. Кеплер в своей работе <<Краткое изложение 

коперниканекой астрономии>> использует идею двух книг. 

В данном контексте нас интересуют только аспекты сравнения. 

Сравнение Кеплер производит ради той цели, которую поста

вило себе астрономическое познание природы: аналитически 

выяснить причины, отправляясь от эффекта (demonstratio а 

'" Ср.: Thomas Aquinas. Sшnma Theologica [ 1266-1273] 11 Editio [ ... ] Jose
pho Pecci [ ... ]. Editio Tertia. Roma, 1925. I-1. Q. 13 а. 3sq (р. 77 ff). Главная 
мысль состоит в том, что нам по метафизическим причинам дано знание о 

свойствах Бога. Хотя мы узнаем такие понятия, как «добрый», в качестве 

свойств человека, они вес же в первую очередь применяются в качестве опи

сания свойств Бога, поскольку совершенства (perfectiones) Бога направлены от 
Него к Его творениям. Это, согласно Фоме Аквипскому, есть аналогическое 

выражение, которое в отношении к Богу являет собой буквальное, которое 

следует отличать от метафорического - например, «Бог - наша скала•. По

следнее высказывание представляется неудометворительным по двум причи

пам: во-первых, оно в конечном счете неверно, поскольку Бог не есть в самом 

деле скала; во-вторых, оно неопределенно, потому что мы не знаем наверня

ка, в каком отношении проводится такое сравнение. В этом смысле высказы

вание «Бог мудр• является буквальным, а «Бог - солнце» метафорическим. 

Хотя Бог находится на бесконечном удалении от Своих творений и потому не 

может быть им никоим образом пропорциопален, а также не подпадает ни 

под один род, так что у Него с тварями пет ничего общего (ер.: Thomas Aqui· 
natus. Summa ... Q. 3 а. 5. р. 318q. и q. 4 а. 3 р. 36), верно тем не менее и то по
ложение, что созданное Богом причастно к его совершенствам. Он есть мера 

всех вещей, так что Он в каком-то отношении все же должен иметь нечто об

щее со Своими созданиями- (ер.: lbldem. Q. 6 а. 4 р. 44sq.), и к этому добав
ляется в качестве решающего аргумента античный принцип переноса, соглас

но которому причина должна обладать сходством со своим следствием (ер.: 

lbldem. q. 5, а. 3, ad 4. Р. 27). Таким образом, учение об аналоши примени
тельно к метафорическому характеру высказываний о Боге следует отличать: 

хотя речь и идет о человеческих словах, они все же говорят о Боге (по мета

физическим причинам) буквально, а о человеке - в персносном смысле. Лин

гвистический характер метафорического выражения у Аквината, как видим, 

перскрывается метафизической теорией отношений между разными видами 

сущностей (analogia entis). 



214 ЛЮТЦ ДАННЕБЕРГ 

sig;ne)57• Истинное познание, пишет Кеплер, направлено на то, 

как Господь устроил мир, посредством которого Он возвеща

ет человеку о Себе и Своей воле. Именно такая связь существу

ет между Богом и Священным Писанием: оба - результаты 

целенаправленной божественной деятельности и в таковом 

качестве являют собой предмет «пониманиЯ>>. Общность обе

их книг создается, далее, единой концепцией понимания и 

объяснения, которая базируется на причинно-следственной 

модели. Кроме того, Кеплер рассматривает самого себя и дру

гих астрономов как священников Всемогущего, стоящих перед 

книгой природы, которая обязывает всякого, кто ее разгляды

вает, стремиться не к личной славе, но споспешествовать вя

щей славе Господней58 • Единственное отличие, которое, как 

кажется, видит Кеплер, состоит в том, что книга природы на

писана не языком, без слов ( «alogos>> )59• Интерпретатору в дан

ном случае предстоит решить, насколько языковой характер 

есть свойство, принадлежащее сущности книги (как Божьего 

творения),- или же существуют книги, которые могут быть 

''" Ср.: Kepler J Epitome Astшnomiac Сорсrпiсапас [1 б 18] 11 ldem. Cesammelte 
Werke 1 llg. von М. Caspar. Miiпcltcп, 1953. Bd. VII. НЬ. 1. S. 25: «Для этой цели 
все свои благоволения Он излагает то геометрически~ш. то физи•1сскими аргу

ментами -то есть для того, чтобы подлинную форму и расположение или кра

со·гу мира явить глазам: поэтому это и соъ та самая Книга Природы, в которой 

Господь-соз;щтсJП• С1юю сущность и Свою волю по отношению к человеку час

тично и [ ... j своего рода письменами изложил и изобразил•. Позже эта форму
ла встречается нам у Кенлера в том месте, где оп пишет о своей цели: познать 

Бога из книги природы и творения Его рук ( Ihidem. S. 511): « [ ... ] и наконец мы 
дойдем до самых высот, познавая Бога~1·ворца по книге природы и но творени

ям рук Ею•. 

'"'См. письмо Кеплера Гервату фор Гогенбургу от 16 марта 1598 года в кп.: 
Kepler J Gcsammelte Werke 1 Hg. vоп М. Caspar. Miiпchen, 1945. Bd. XIII: Briefe 
1590-1599. S. 193. 

5" Я здесь не имею Iюзмож1юсти говорить подробнес о том, как Кеплер nред
ставляет себе создание книги приро;tы, как он представляет себе Бога-мастера 

(Deus opifex), равно как и о его мысли, что геометрия, столь же вечная, как и Бог, 
дала Ему вримеры ( exempla, иногда Кеплер также называет их «архетипами•), из 
которых Он создал паилучший и наипрекраснейший мир, обладающий макси

малi.но возможным сходством со своим Творцом. Ср.: Kepler J Harmonices Mundi 
I.ibri V [1619] 11 Idem. Gesammelte Werke 1 Hg. von М. Caspar. Miincheп, 1940. 
Bd. VI. S. 104 f.: «Геометрия же, [ ... ] столь же вечная, как и Бог [ ... ] отражая 
божественный разум, в изобилии нре;tоставляла Богу примеры, [ ... ]как укра-
сить мир, чтобы он стал дучшим и прекраснейпшм, наконец- как можно более 

похожим на Создателя•. Выражение ojJifex- ihidem. S. 330. 
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написаны как языком, так и не языком, и тогда их общим свой

ством будет их знаковый или референционный характер. 

Однако проблема становится еще сложнее. В пользу равно

го статуса обоих выражений говорит то, что обе книги, в ко

торых проявляется Божье творение, различным образом coo'l~ 

носят друг с другом и рассматривают во взаимной зависимости. 

Зависимость эта основывается еще и на едином обосновании. 

Так, например, теолог-реформат Ламберт Даней в этой связи 

обращается к самой сильной на то время концепции значимо

сти: зафиксированная в Священном Писании Моисеева физи

ка, пишет он, представляет собой аутентичную интерпретацию 

Богом другого его творения. Это - самообъяснение, которое 

предпринимает Господь относительно своего природного тво

рения в Священном Писании, которое связует то и другое; и, 

по словам Данея, как всякий художник, Бог может лучше всех 

объяснить мир, потому что Он сам его создал, - и где же быть 

этому объяснению, как не в Священном Писании?1ю Это повто

ряется еще раз, когда приходит Сын Божий как аугентичный 

интерпретатор другой книги - Ветхого Завета61 • Джамбаттис

та Вико подхватывает эту мысль, определенным образом ее 

трансформируя: аутентичная интерпретация превращается в 

границу человеческого понимания. Человек может понять 

лишь то, что он сам создал, а это, по Вико, включает в себя 

математику, но не природу. Только на фоне герменевтическо

го понимания аутентичной интерпретации раскрывается одно 

различие между двумя книгами, но вместе с этим игнорирует

ся другое различие, а главное- на этом фоне становится яснее 

виден диапазон действия познания как природы, так и Священ

ного Писания, если Кеплер, подобно другим ренессансным 

ученым, настаивает на том, что направленность Священного 

Писания заключается как раз не в том, что Господь с его помо-

'"Ср.: Danaeus. Physicc clн·istiaпa, sive Christiaпa De Rervm Creatarvm Origiпe 
ct Vsv Dispнtatio [1570]. Editio tertia. Geпevae, 1580 [у второго тома несколько 
отличающееся название]. 

бi Ср.: LuЬac Н. de. Exegcse Medievale. Т. 1. Р., 1959. Р. 322: «Но это единение 
во Христе имеет еще один аспект, сильнее обнаруживающий его [единение]. 

Раэ Иисус Христос есть толкоnание Святого Писания, он же и его толкователь. 

Он поистине, в активном и пассивном смысле- его Логос. (Christus qui solus 
inteUigentiam scriptuтarum aperit.) Это Он, Оп один его [Святое Писание] объясняет 
нам, и, объясняя его в нас, Он сам себя объясняет: liЬет ipse aperit seipsи711>•. 
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щью собирается наставлять людей в природных делах, то есть 

Бог не имеет в виду давать никакого аутентичного толкования 

другой своей книги. Перед нами в самом деле две разные, но 

равноценные «КНИГИ>>, сообщения которых дополняют друг 

друга. 

Кроме того, надо учесть, что в якобы собственном смысле, 

в котором применяется слово «книга••, имеется в виду не вся

кая обычная человеческая книга и ее чтение, но лишь Священ

ное Писание и его чтение. Собирательное существительное в 

этом случае рассматривается как одно слово Божье62 , которое 

проявляет себя в боговдохновенном Писании (и которое по

этому нельзя читать так, как любую другую книгу) 63• И книга 

природы, и книга милости предстают результатом божествен

ного акта написания64: если Бог - писатель, то, как хорошо ска-

62 По первому аспекту ер. также: Вlumenberg Н. Die Lesbarkeit der Welt. Frank
furt а. М., 1981. S. 22f.; ldem. ll'dische und himmlische Biicher 11 Akzente. 1979. 
Vol. 26. S. 619-631; S. 623: «д;!Я того, чтобы метафору такого масштаба (то сеть, 
например, метафору книги) сделать исторически информативной, нужно преж

де всего прояснит1., что она возникает не как чтоJI'О, само собой разумеющее

ся, и не во всякий момент времени была бы убедительной. Так, платоновекий 

космос идей- вовсе не книга, и помышляемое отношение к нему как к миру яв

лений в корне отличается от той установки и того дейстния, что характерны для 

чтения. Уж скорее процесс схватьшания всех предметных отношений здесь 

можно было бы сравнить с воеврияти см изображений. [ ... ] Собирательное су
ществительное для обозначения священпой книги, как единства "снященных 

книг", лишь сравнительно поздно обозначенных заимствованным египетским 

словом Ьihlios, являет собой языконую предпосылку всего последующего: книги 

как метафоры тотальности, будь то тотальность природы или же тоталi.НОС'IЪ 

истории•. 

н~ Могу лишь у1юмяну!ъ, что это выражение приобретает просто захватыва

ющее дух значение, когда Гоббс в своем «Лениафане• переводит латинское 

«nosce tcipsш11• («познай самою себя») как «read thy self" («читай самого себя»), 
ер.: Ho/J!Jes Т. I.eviathaп [1651] 1 Ed. Ьу С.В. Macphcrson. Middlcscx, 196R. Intю
duction. Р. R2; см. также ра.'!мьшшения на эту тему: Missner М. Hobbes' Method in 
Lcviathan 11 Jouгпal of· tl1e Histoгy ofldcas. 1977. Vol. 38. Р. 607-621; Shapiro С. 
Reading and Writing in the Tcxt of Hobbes's I.eviathan 11 Journal of the History 
о!' Philosophy. 1980. Vol. 18. Р. 147-157,- которые представляют собой лишь 
первые подступы к проблсматике. 

64 Ср.: Augustinus. Enerrationes in Psalnюs 1-L 11 Cur. Dckkers et al. Turnhout, 
1946. Р. 522: «Ибо буду зреть, гонорит (sc. Псалмопевец), небеса, творения пер
стон Твоих, то есть увижу и пойму писания, которые Ты написал, чрез служи

телей Твоих, водимых Духом Снятым». Правда, Августин, через которого идея 

двух книг вришла в средневековую Енропу, видит, глядя с точки зрения чита

теля, различие между этими двумя книгами: «Книгой тебе 11а будет божествен-
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зал И.Г. Хаман, это приводит впоследствии к тому, что писа

тель становится Богом. Поэтому обе книги моrуг предстамять

ся незавершенными, и как раз в XVII веке это предположение 
применительно к Священному Писанию было выдвинуто 

вновь, но в весьма эмфатическом смысле65 • Хотя выражаемое 

в собирательном слове «Книга>> единство «КНИГ», сочиненных 

Всевышним, создает постоянную проблему определения кано

на- проблему, которой <<книга природы>> не знает, разве что 

если ее уравнять с человеческим вмешательством в природу и 

созданием артефактов. Но даже эта замкнутость Священного 

Писания, выступающего в незамкнутой полноте значений, 

предполагает конфессионально спорное допущение замкнуто

сти Откровения (revelatio vel inspiratio nova divina). Это пробле
ма прогресса (profectus) в теологии, раскрывающейся (evolvere) 
и развивающейся ( explicare) в качестве дополнения к существу
ющему, не создавая нового. В католической теологии, в осо

бенности по отношению к magisterium (прерогативе провоз
глашения догматов веры), это привело к трудно решаемым 

проблемам отдельного Откровения66• 

Блюменберг упускает главное, когда пишет: <<Чтобы отрез

вить забегающую вперед доверчивость, необходимо такое не

приятное добавление: природа - книга, но такая, которая на

писана иероглифами, шифром, математическими формула

ми»67. Ведь дело всегда было еще и в том, какая из двух книг 

более знакома, какая написана более пригодным для чтения 

языком. Именно ответы на этот вопрос бывают различны и 

привносят движение в употребление этих выражений. Поэто

му нельзя говорить о единой всеобщей рецепции - как, напри

мер, утверждать, что знакомство с библейской книгой в целом 

ная страница, чтобы ты слушал ее; книгой тебе да будет круг земной, чтобы ты 

его видел. В этих кодексах ничего не прочтут те, кто не знают букв; а весь мир 

может читать и невежда• (ibldem). 
65 Ср., в противоположность этому, у Блюменберга: •Замкнутость и завер· 

шенпость, на которые претендуют книги, неправильны уже по форме притяза

ния. Поэтому есть пекоторая ирония в том, что язык раннего естествознания 

метафорически снова пользуется понятием книги• - ВlитепЬетg Н. lrdische ... 
S. 620. Я бы сказал, что это не ирония: это •страшно серьезно•! 

66 0б этом см.: Chadwick О. From Bossuet to Newman. Caшbridge, 1957. (2nd 
ed. 1987). Р. 1-48. 

G7 ВlитепЬетg Н. Irdische ... S. 620. 
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стало более глубоким. Ведь именно это обстоятельство было 

подвержено историческим изменениям. Этот пример был при

зван не только показать, что уже сама идентификация метафо

рического употребления слов порой ставит трудные интерпре

тационные проблемы; он должен был, кроме того, продемон

стрировать, что не всякое различное употребление одних и тех 

же слов ведет к изменению их статуса значения. Метафоричес

кое выражение может, таким образом, при измененном контек

сте сделаться буквальным. Блюменберг говорит об «остаточ

ноЙ>> метафоре, которая становится лишней, если ее можно без 

остатка перевести в фиксированное понятие, и эти слова 

нельзя понимать статично, потому что они предполагают из

менение релевантного контекста. Так, это может указывать и 

в противоположную сторону, где буквальное выражение в силу 

изменившихся заявок на знание в своем новом контексте ста

новится метафорическим выражением. У Людвика Флека, чьи 

формулировки порой бывают слишком обобщающими, этот 

пункт с восхитительной ясностыо разобран на конкретном 

примере68 • 

нн Ср.: Ji"leck L. Das ProЬ\cm einer Theoгie clcs E1·kennens [польск. орю·. 
1936] 11 ldf!m. Erfahпшg und Tatsacl1e 11 ldem. Cesammelte Aufsatzc. Fгankfнrr 
а. М., 1983. S. 84-127, здесь s. 98-103 (еще один пример там же на s. 106): «Но, 
в отличие от того, что мы мш·ли бы подумать, это не какие-то переносвые ме· 

тафарическис употребления слова "тешю", потому что мы чиrаем, что от холода 

старости белеют нш-rи и волосы, "потому что от любого холода бледнеет все, 

что от благодатной жары краснеет", или что вино вливает в стариков естествен

ное тепло, которое в них уже ослабевает. Или что жар голода может довести до 

готовности сырую пищу и сделать ее удобоваримой. Этот жар, это тепло, таким 

образом, во всех своих формах идентично, поскольку они взаимозаменяемы: их 

су•ъ остается одной и той же. [ ... ] Таким образом, перед нами завершенпая 
система воззрений: одно и то же сугь тепло огня, жар темперамента или аффек

та, "жгучая" пряность блюда, жжение голода, тепло перипы или младенца и т.11. 

[ ... ] Нет никакой дифференциации этих пяти видов тепла, которые для нас 
разли<шы [ ... ]. Имплицитно в этом заложено представление, что "огонь" и 
"жизнь" неким образом связаны друг с другом, причем отнюдь не только в пе

реносном или символическом смысле: они некоторым образом идентичны по 

своей суги. [ ... ]Эти понятия преобразовались: они дифференцировались и, rак 
сказать, разделились на несколько значений. Одно значение привяло роль "фи

зического значения", другое- роль "переносного", несобственного, rюэтичес

кого [ ... ] значения. Специфический стиль мышления, который сформировал
ся н современной физике, отказался от "холода" и придал "теrшу" (=теплоте) 

совсем не то содержание, какое оно имело прежде[ ... ]. Если мы сегодня с на-
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Если метафоры в философских и научных текстах существо

вали не в вакууме, то важнейшим фактором и одновременно 

проблемой при определении метафорического выражения с 

опорой на релевантный контекст знания является то, что этот 

вакуум мы ни в коем случае не должны заполнять нашими, 

предпочитаемыми на сегодняшний день, заявками на знание, 

то есть мы должны всегда «советоваться>> с прошлым. Это не

обходимо, если мы говорим об исторической эволюции утвер

ждений знания всерьез, а не просто ради красного словца. 

11 
Идентификация метафор ничего не говорит ни об их спе

цифических когнитивных функциях, ни о выяснении их кон

кретного значения в каждом случае. Если обратиться к но

вейшим дискуссиям философов на эту тему- в частности, в 

англосаксонских странах, -то мы увидим, что представленные 

взгляды по этим двум аспектам проблематики метафор, выхо

дящим за пределы собственно вопроса их идентификации, 

разделяются по трем пунктам. Пункт первый - вопрос о реле

вантности метафор в процессах формирования и передачи 

знания; пункт второй - вопрос о когнитивном содержании 

метафор в этих процессах; пункт третий - вопрос о концепции 

метафорического значения, имеющей собственное право на 

существование наряду с концепцией буквального значения. По 

первому вопросу на сегодняшний день единодушно признает

ся, что метафоры в принципе релевантны. А вот на второй 

вопрос ответы даются разные: те ответы, в которых признает

ся когнитивное содержание метафор, можно распределить по 

группам в зависимости от целей, которые они приписывают 

процессам когнитивного формирования и передачи знания. 

Различия, наблюдаемые здесь, восходят к концу XIX века и 
связаны, с одной стороны, с именем Пьера Дюэма, который 

признавал, что модели, аналогии и метафоры эвристически 

полезны при производстве знания, но их присутствие в сфор

мулированном знании считал недостатком; с другой стороны, 

шим научным стилем мышления приступаем к чтению старинных научных трак· 

татов, то мы непроизвольно предполагаем за слонами сегодняшние их значения. 

[ ... ] Поэтому оно (слово "теnло") вообще не помается точному переводу па се· 
I"ОДНЯШНИЙ ЯЗЫК>>. 
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они связаны с именем Нормана Кэмпбелла, с чьей точки зре

ния метафоры являются неотьемлемыми элементами каждого 

агрегатного состояния, в котором пребывает та или иная науч

ная теория, поскольку именно и только они образуют связку 

между абстрактными теоретическими структурами и той эмпи

рической областью, в которой теория должна применяться69• 
В различных обстоятельствах и независимо друг от друга Мэри 

Бренда Хессе и Макс Блэк начиная с 50-х годов ХХ века с боль

шим красноречием отстаивали мнение, что без метафор в на
учном контексте обойтись невозможно70 • При этом передко 

встречаются и промежугочные позиции71 ; не только философы 
науки, но и ведущие ученые-исследователи утверждали когни

тивную релевантность моделей, аналогий и метафор72• Квали

фицированные возражения встречаются крайне редко73 • 

69 Об этом, а также о роли аналогий и моделей в науках см.: Danneberg L. 
Methodologien: Struktur, Au!Ьau und Evaluation. Berlin, 1989. S. 50 ff.; новейшую 
литературу см. также в работе: Rnthbart D. Explaining t.he Growth of Scientific 
Knowledge: Metaphors, Morlels, and Meanings. Lewiston, Queenstoп, Lampeter, 
1997. Даже это недавнее прошлое иногда, похоже, забывают, а потом с больши
ми трудами открывают заново, как, например: Brandon R.N. The Units ofSelection 
Revisit.ed: The Modules of Sclcction 11 Вiology and Philosopl1y. 1999. Vol. 14. 
Р. 167-180, особенно s. 172 f. 

70 Сборники давних статей: Hesse М. Models and Analogies iп Scicnce. Notre 
Dame, L., 1966; /dem. The Stтucture ofScicntific Inference. Berkeley, Los Angeles, 
1974; Black М. Models and Metaphшs. N.Y., 1962. Оба автора в позднейших статьях 
подтверждали свои тезисы- см.: Black М. More About Metaplюt·s [1977] 11 
Miall D.S. Metaphor: ProЬiems anrl Perspectives ... l'. 19-43; ссылки на работы Хее· 
се - в нижеследующих примечаниях. 

71 В книге: Goodman N. Weisen der Welterzeugung [Ways ofWor1dmakiпg, 1984]. 
~·rankfurt а. М., 1987. S. 132, говорится: •даже если конечным продуктом науки
в отличие от искусства- является денотативная теория, сформулированная на 

языке слов или математическом языке и предполагающая буквальное понима

ние, вес равно наука и искусство в своих поисках и построениях действуют 

очень похожим образом (т.е. посредством метафор)». Гудмен не считает •мета

форический характер•• сформулированной теории ее недостатком, по и не раз· 
дсляет тоrо взгляда, что метафоры в каком-то смысле нужны для языка научно

ю изложения. А Quine W V. О. А l'ostsпipt on Metaphor 11 On Metaphor 1 Ed. Ьу 
S. Sacks. Chicago, 1979. Р. 159 f., здесь р. 159, говорит о том, что метафоричес
кое выражение особенно необходимо •В точках прироста науки». 

72 В качестве выхваченпою примера назовем: Dppenheimo R. Analogy in Scien· 
се 11 American Psychologist. 1956. Vol. 11. Р. 127-135, здесь р. 129: •[ ... ) анало
гия в самом деле представляет собой незаменимый и неизбежный инструмент 

для прогресса науки». 

73 Так, например, у: Danto А.С. Metapher апd Cogпition 11 Know1edge and 
Language. Vol. III. Metaphor anr\ Кnowledge 1 Ed. Ьу F.R. Ankersmit,JJ.A. MooU. 
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Если проводить различие между сферой открытия и сферой 

обоснования, то ответ может быть таков: когнитивное содер

жание метафор ограничивается сферой открытия, там они 

обнаруживают свою эвристическую силу, стимулируют мысль 

и понимание, однако в сфере обоснования они никаких функ

ций не выполняют71 • А мнения, согласно которым метафоры 
обладают более значительным когнитивным содержанием, 

распадаются на две группы. Если не считать того взгляда, со

гласно которому всякое изменение значения слова в языке 

толкуется как возникновение метафорического выражения, и 

таким образом метафорическому выражению а Jurtiori приписы
вается когнитивное содержание75, то первая группа мнений -
этп те, согласно которым всякое движение, всякая инновация 

в познании исключительно или в основном связаны с мета

форическим или аналогическим употреблением языка, по 

меньшей мере - в случаях так называемых революционных ин

новаций, приводящих к новым парадигмам или картинам ре

альности76. Метафоры, таким образом, рассматриваются как 

Dшdt·echt; Boston; L., 1993. Р. 21-35, здесь р. 33: ·Я не знаю точно, каков вклад 
метафор в nроцесс nознания, но я СК!Iоняюсь к той точке зрения, что, хотя они 

служат мощными средствами фиксации наших nредстамений о вещах - мощ

ными nотому, что в силу своего характера они выделяют главное и отбрасыва

ют второстеnенное, - я все же не уверен, что они, как метафоры, когда-либо 

сообщают нам что-либо такое, чего мы бы не знали и так. По этой nричине я 

не сК!Iонен рассматривать определенного рода утверждения в науке в качестве 

метафор, даже если они т-аковыми кажутся». Подробнее о его концепции мета

фор см.: Danto А. С. The Traпsfiguration of the Commonplace: А Philosophy of Art. 
Cambridge, 1981, особенно р. 165-208. 

74 Так, наnример, у: Loewenberg l. Identifying Metaphors // Foundations of 
Laпguage. 1975. Vol. 12. Р. 315-338, особенно р. 333-336; в своей более ранней 
работе она, как кажется, nризнав<~ла Зil метафорами большее ко1·нитивiюе со

держание - ер.: Jdem. Truth and Consequeпce of Metaphors, или: Haack S. Surpri
sing Noises: Rorty and Hesse on Metaphor // Pюceediпgs ofthe Aristoteliaп Socicty. 
N.S. 88 (1987 /88). Р. 295-301, особенно р. 195; NersessianN.j. Methods ofCoпcep
tual Сlыпgс in Scieпce: Imagistic and Analogistic Reasoning // Philosophica. 1990. 
Vol. 45. Р. 33-52. 

75 0дин из nримеров- MacCormac Е. R Metaphш an(\ Mytl1 ... Р. 100: ·Старые 
научные термины, которые меняют свое значение в новых теориях, 110 необхо

димости являются метафорическими». Поnытка nонять nерсход значения меж· 

ду теориями в соответствии с метафорическим ныражением -у него же в: Idcm. 
Mcaniпg Variance апd Metapher // B1·itishjourпal for tl1e Philosophy ofScieпcc. 
1971.Vol. 22. Р. 145-159. 

76 Ср.: АтЬiЬ М. А., Hesse М. The Construction of Reality. Caшbridge, 1986, 
Р. 150-156, где говорится, что •научные ренолЮI\ИИ, на самом деле, суть рено
люции метафорические». 
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факторы формирования теорий, и в этой роли им было при

своеноназвание «парафоры>> 77 • Иногда это приводит к требо

ванию включать размышления над метафорами в общую тео

рию креативности78 , и точно так же, как в случае с понятиями, 

это породило угверждение, будто без метафор обретение оп

ределенных видов опыта вообще невозможно79 • Примером мо

Гfl' служить слова Макса Блэка, что метафоры не воспринима

ют в себя существующие сходства, а сами их создают80 , или 

мнение Харальда Вайнриха, что метафоры «первыми создают 

связи, а стало быть- являются демиургическими инструмента

ми»81,- примерно в том смысле, в каком выразился Лихтен

берг (правда, слова его были вырваны из контекста): «Нужно 

сделать что-то новое, чтобы увидеть что-то новое»82 . Это креа

ционистское толкование нашло множество последователей83 , 

77 Этот термин- творение: West D. М., Travis l .. E. The Computational Meta· 
pher and Artificial Intelligence // Al Magazine. 1991. Vol. 12/1. Р. 64-79. До неrо 
были созданы слова •эпифора» (ее значение зависит от сходств) и •диафора» 

(она создает новые значения посредством рядопост;~вления нссхожих вещей), 

см.: Wheelwri[;ht Р. Metaphor and Reality. Bloomington, 1962. Chap. IV. 
78 Так, например, в: Miall D. S. Metaphor as а Thought.-process // TheJourn;~\ 

of Aesthetics and Art Criticism. 1979. Vol. 38. Р. 21-28. 
7" Один из множества примеров - Rica?Ur Р. L;~ met;~plюre vive ... [ Рикер П. 

Живая метафора ... ] У Рикера речь идет в конечном счете о создании мифичес
кой взаимосвязи р;~зрозненных предметов опыта. Об этом см.: Kriimer S. Die 
Suspendierung des BuchstiiЫichen. ОЬе1· die Entstehung met;~phorischer Bedeu· 
tнng // Allgemeine Zeitschrift fur Philosopl1ie. 1990. Bd. 15. S. 61-68. 

""У Макса Блэка формулировка, правда, весьма осторожная- см.: Black М. 
Metaphor // Proceedings of the Aristotelian Society. 1954/1955. Vol. 55. Р. 273-
294, здесь р. 284 f. (рус. изд.: Бл:ж М. Метафора// Теория метафоры. М., 1990. 
С. 153-172): ·В ряде случаев было бы более правильно говорить, что метафо
ра именно создает, а не выражает сходство•. Попытку с помощью постулатов 

гештальтпсихологии разобраться с тем, что происходит в творческом плане 

после интерактивной метафоры, см. в статье: Glicksohnj, Goodhlatt С. Metaphoг 
and Gestalt: Interaction Theoiy Revisited // Poetics Today. 1993. Vol. 14. Р. 83-97. 

81 Weinrich ll. Semantik der kuhпen Met;~pher // Deutsche Viei1eUa1Jrssclнift Гur 
Litei·atuiWissensciiaft und Geistesgeschichte. 1963. Bd. 47. S. 325-344, здесь s. 336. 
Ср. также: Camac М., (;Lucksberg S. Metapho1·s Do Not Use Associations Between 
Concepts, lЪеу А1·е Used to C1·eate Them // Journal of Psycholinguistic Research. 
1984. Vol. 13 Р. 441-455. 

82 Lichtenheтg (;. Chr. Vermischt.e Schriften, nach dessen Tode gesammelt und hg. 
v. L. Chr. Lichtenberg, 1:. K1·ies. (;бttingcn, 1806. Bd. 9. S. 140. 

83 Обстоятельно этот взгляд р;~звивают: Kittay E.F. Metaphor. Its Cognitive 
Force ;~nd Linguistic Structure. Oxford, 1987, и: lndu1kltya В. Metaphor and Cogni· 
tion: An Interaclionist Approach, UOI"drecht. Boston; L., 1992. 
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но вызвало и немало вопросов84 • Меньше всего проблем при 

этом возникает в связи с так называемыми установочными 

метафорами (Einstellungsmetaphern), которые по определению 
не предусматривают никакого сходства, но сходство все равно 

устанавливается, и заключается оно лишь в <<настроении пре

небрежителыюсти, в презрительной установке»85 • Выработать 

представление о метафорически неверном выражении в рам

ках сильного креационистского допущения - уже труднее86 , и 

это (как будет показано ниже)- одно из условий креативнос

ти метафор в определенном смысле. Оценка метафоры как 

непременного условия не ограничивается языком науки: она 

играет важнейшую роль в рамках «Конституирующей роли оз

начающего, которое пребывает еще в статусе неосозiынногО>>87 

или когда человек говорит о том, в каком состоянии он пребы

вает пред Богом: опыт греха структурирован, по сути, метафо

рически, утверждают сторонники этой точки зрения88 • 

м О вытекающей отсюда невозможности нерефразирования - Warner М. 
Вlack's Metaphors 11 The BritishJoнi"Пal of Aesthetics. 1973. Vol. 13. Р. 3Б7-372; 
St71lb С. AbЬilden нnd Schaffen von Ahnlichkeiten. Syst.eшatiscl1e нnd llistorische 
"IЪesen zнш Zнsaшшenhang vоп Metaplюrik und Ontologie 11 L. Danneberg et. al. 
Metapl1er uпd lnnovatioп ... S. 1 05-125; а также универсальное противоядие про
тив креационистского понимания метафоры - Puster F:. J<:rfassen tшd E1·zeнgen. 
Die kreative Metapher zwischen ldealisшus und Realisшus. TiiЬingen, 1998. 

"" Пример: использование слова «жаба» для обозначения «золотых монет» 
при утверждении, что между ними не существует отношения сходства; ер.: 

Feldkeller Р. Die J<:instellнngsmetapher 11 Zeitschrif"t fiir Asthetik tшd allgemeine 
Kunstwissenschaft. 1928. Bd. 22. S. 147-1Б5. 

""Я игнорирую возможность ра.lработки некоего специального понятия ис
тинности для метафор; выражения «метафорически истинный» или «мета

форически ложный• здесь используются таким образом, что утверЖJiают ис

тинность или ложность того или иноrо высказывания, которое претервело 

метафорическое присвоение значения; на едином понятии истины настаивают 

авторы CTOJII• различных концепций метафоры, как Гудмен или: Hintikka ]., 
Sandu (;. Metaplюr and va1·ieties of Lexical Meaniпg 11 Dialectica. 1990. Vol. 44. 
Р. 55-78, особенно р. 72. 

"7 Так у: Lacan.J. I>as Drangen der Bucl1st.abeп iш Uпbewuf3ten ofler die Vei"Пunft 
seit Freud [ 1957] 11 Theш-ie der Metapher 1 Hg. von А. Haverkaшp. Darшstadt, 
1983. S. 175-215, здесь s. 197. 

88 См. об этом, например, исследование: Ohly F. Metaphern fiir die Siiпdcп
stufeп und die Gegeпwirkung der Gnade. Opladen, 1930. S. 7: «От догматики нам 
не приходится ожидать разъяснения сути греха, каковое, обычно несистемати

чсски, но постоянно, то с умыслом, то непроизвольно, дает нам в своей мета

форикс язык. [ ... ]Только мстафорика как герменевтический принцив антропо-
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Другое, противоположное направление мысли предусмат

ривает более высокую оценку аналогий или метафорического 

выражения в связи с обоснованием утверждений знания или их 

рекламой. Сторонницей этого направления является уже упо

минавшаяся Мэри Бренда Хессе. Такая повышенная оценка 

фигурального выражения получила поддержку со стороны про

изошедшеговнедавнее время «риторического поворота», под

черкивающего риторический, литературный характер научных 

текстов, в отличие от такого взгляда, который пытается ре

конструировать аргументацию текстов, излагающих заявки на 

знание, преимущественно как соблюдение норм обоснования, 

предписанных теорией науки89• Однако и эта повышенная 

оценка когнитивного содержания метафор в принципе может 

сочетаться с предположением, что они исчерпаемы, что они в 

рамках хорошо сформулированной теории угратят свой избы

ток когнитивного содержания, став заменимыми, даже если и 

сохранятся в качестве языковой оболочки90 • Против этого го

ворит лишь мнение, что по меныпей мере один определенный 

тип метафор может (в отличие от других инструментов позна

ния) непрерывно раскрывать творческий потенциал. 

Ответы на вопрос о когнитивном содержании метафор в 

некотором отношении зависят от ответов на третий вопрос, то 

есть на вопрос об их особом значении. Если такое - подлежа-

логического познания таких феноменои, как время, любовь, смерть и грех, о·•· 

крывает для нас возможность через язык выйти на путь освещения бытия 

( Seinseтhellung) таких феноменов [ ... ] • См. также: Riihseт G. Metaphoгik und Perso
nifikatioп der Siiпde. Aпtike Siiпdeпvorstelluпgeп und paulinische hamania. TiiЬin
gen, 1987. 

89 Об аспектах форм научного изложения см.: Danneberg L., Niederhauseт J 
« .. .daB die Papieгersparnis ganzlich zuгiicktrete gegeniiber de1· schбnen Form•. 
Daгstellungsformen der Wissenschaften im Waпdel der Zeit und im Zugriff ver
schiedener Disziplinen 11 Darstellungsformen der Wissenschaften im Kontrast 1 
Hg. von L. Danneberg. TiiЬiпgen, 1998. S. 23-102. 

00 Ср., например: SwansonJ W. On Models 11 Britishjournal of Philosophy of" 
Science. 1966. Vol. 17. Р. 297-311, здесь р. 298-299: «После того, как приписы· 
ванне структуры осущеспшено, изоморфизм зафиксирован и формализован, 

логические следствия намечены, модель должна перестать быть плодоносной, 

перестать быть источником озарения. Она становится стерильной, иссохшей 

окаменелостью, представляющей интерес только для палеонтолога, изучающего 

процессы формирования теорий•. Как кратко и наглядно выразился Уильям 

Куайн, научный язык представляет собой «просеку н тропических джунглях•. 

Quine W. V.O. А Post.script on Metaphor ... Р. 160. 
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щее выяснению -значение метафор отрицается, то отрицает

ся и их когнитивное содержание, но не обязательно отрицает

ся их релевантность. Часто, хотя и не обязательно, за метафо

рами признается когнитивная значимость в тех случаях, когда 

они задуманы в качестве аналогий или могут как таковые вос

приниматься91. В той мере, в какой вообще признаются языко

вые обоснования92 , метафорическое выражение уже а Jortiori 
обладает когнитивным содержанием, если между буквальным 

и не буквальным значением не проводится различия, то есть 

если все считается метафорой и тем самым стираются раз

личия между метафорическим и терминологическим употреб

лением слов93 . Менее радикальными в таком случае выглядят 

среди новейших представителей метафорического универса

лизма, например, взгляды Мэри Хессе с ее «сетевой теорией 

значения» и предположением, что <<весь язык метафоричен». 

По ее мнению, важно не столько осуществлять различение 

между буквальным и метафорическим языком, сколько изучать 

различные механизмы смещения значения ( meaning shift) и его 
интеракции91 . 

Идея вездесущей метафоры проявляется с различной си

лой, и в пользу ее состоятельности выдвигаются различные 

доводы95 : например, предполагается, что уже само применение 

u• Ср., например: Hartman С. О. Cognitive Metaphor 1/ New Literary History. 
1981/1982. Vo1. 13. Р. 327-339. 

92 Этоrо, пожалуй, не происходит у Жака Деррида: Derrida J Mytho1ogie Ьlan
che - La metaphore dans 1es textes phi1osophiques // Poetique. 2 ( 1971). Р. 1-52. 

u• Ср. также: Man Р. de. Allegories of Reading: Figura1 Language in Rousseau, 
Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven, 1979. Р. 146. 

94 Ср., например: Hesse М. Die kognitiven Anspriiche der Metapher 11 Erin
nern, um Neues zu sagen. Die Bedeutung der Metapher fiir die religiбse Sprache 
[англ. ориг. 1983] / Hg. vonJ.-P. van Noppen. Frankfurt а. М., 1988. S. 128-148. 

95 Ср.: Lakof!G.,johnson М. Metaphoгs We Live Ву. Chicago; L., 1980: авторы 
исходят из тоrо, что « [ ••• ] суть метафоры в том, чтобы nонять и прочувствовать 

одну вещь через другую• (р. 5), а также что •наша обыденная концеnтуадьная 
система, посредством которой мы и мыслим, и действуем, является фундамен· 

тально метафорической по своей природе• (р. 3). Это nриводит их к утвержде
нию, что •[ ... ] процессы человеческою мышления по большей части являются 
метафорическими• (р. 6). В этом же ключе выдержаны nоследующие работы
Lakof!G. Woman, Fire, and Dangerous Things. Chicago, 1987; ldem, Tи771lff М. More 
than Cool Reason: А Field Guide to Poetic Metaphor. Chicago, 1989;johnson М. The 
Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. Chicago, 
1987; ldem. Moral Imagination. Implication ofCognitive Science for Ethics. Chicago, 
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любого общего выражения основывается на восприятии 

сходств96• Более того: метафорическое выражение (в той или 

иной форме) имеет весьма почтенный возраст, излюбленными 

свидетелями чему являются Джамбаттиста Вико97 , Иоганн Ге

орг Гаман и Иоганн Готфрид Гердер, а также Руссо и Конди

льяк98. Над всеми остальными возвышается Ницше и его рас

суждения об «инстинкте создания метафор - этом фундамен-

1993, где говорится, что моральные представления (mural concepts) определяют
ся системами метафор (р. IX); Титет М. Miпd is the Mother of Beauty: Miпd, 
Mctaphor, апd Criticism. Chicago, 1987. Весьма решительную критику работы 
Лакоффа и Джонсона, встретившей в основном благоприятный прием, см. в 

рецензии: BlackM. Lakoff, George, апd MarkJohпsoп, Metaphors [ ... ) /1 Journal 
of Aesthetics апd Art Criticisш. 1981/1982. Vol. 40. Р. 208-210; поводом для кри
тики неоднократно становилось то, что Лакофф и Джонсон выбрали очень 

расширительное понятие метафоры: например, то, что обычно классифициру

ется как многозначность, они рассматривают как метафоричность; критику и 

дальнейшее развитие этих идей см.: BaldauJC.J. Metapher uпd Kognitioп. Gruпd
lageп eiпer Theorie der Alltagsmetapher. l'raпkfurt а. М., 1997. 

"'; Ср.: Hesse М. Tropical Talk: 1Ъе Myth of the Literal // Pгoceediпgs of the 
Aristoteliaп Society. 1987. Vol. б. Suppl. vol. Р. 297-311, особенно р. 311. «Обна
руженное» ею уже достаточно давно известно и дало повод для весьма разнооб

разных заключений: Котпет S. Eгfahгuпg uпd Theorie. Еiп wisseпschaftstheo
reiischer Versuch [Ехрегiепсе апd Theory, 1966). Fгaпkfш·t а. М., 1970; см. также 
его более ранние работы - ldem. Coпceptual Thiпkiпg. А Logical Iпquiry [ 1955]. 
N.Y., 1959, где он толкуст этот момент в общем и целом как характерный при
знак эмпирического языка. В качестве его противоположности он мыслит иде

ализацию. 

97 Об этом, в частности: Verene D.P. Vicos Wisseпschaft der lmaginatioп. Theo
rie uпd Reflexioп der Barbarei [Vico's Scieпce of Imagiпatioп, 1981). Munchen, 
1987; Haskell R.E. Giambattista Vico апd the Discovery of Metaphoric Cogпitioп 11 
Idem. Cognition and Symbolic Structures ... Р. 67-82; Bryan FJ Vico оп Metaphor: 
lmplicatioпs for Rhetorical Criticism // Phihsophy апd Rhetoric. 1986. Vol. 19. 
Р. 255-265; Danesi М.А Viciaп Footпote to Nietzsche's Views оп the Cogпitivc 
Primacy of Metaphor // New Vico Studies. 1987. Vo1. 5. Р. 157-164; Неясности, 
возникающие в связи с парадоксальным представлением, будто все - метафо· 

рично, проясняет в более широком контексте: Tтahantj Neue Wisseпschaft vоп 
alteп Zeicheп: Vicos Sematologie. Fraпkft1n а. М., 1994. Более чем сомнительно на
мерение представпять Вико свидетелем определенных представлений о везде

сущем характере метафор, ведь согласно его теории возникновения языка пер

вые метафоры были собственным значением выражений, которое лишь при 

ретроспективном взгляде выглядит метафорическим выражением; ер. также: 

Leuin S.R. Vico апd the Laпguage of the «First Poets» // ldl!m. Metaphoric Worlds: 
Coпceptioпs of а Romaпtic Nature. New Наvеп; L., 1988. Р. IОб-150. 

!IВСр., например: MillerJH. Ariadпe's Thread: Repetitioп and the Naгrative Liпe 
// Critical Iпquiry. 1976. Vo1. 3. Р. 57-77, здесь р. 70: «[ ... )закон Руссо или Кон
дильяка, согласно которому все слова изначально были метафорами». 



СМЫСЛ И БЕССМЫСЛЕННОСТЬ ИСТОРИИ... 227 

тальнам инстинкте человека>>, приведеином в работе <<О прав

де и лжи во вненравственном смысле»99• Однако во многих слу
чаях использование таких авторитетов для создания традиции 

скорее демонстрирует личные пристрастия автора, нежели его 

способность к дифференцированному восприятию истории 

философии100 • Как бы то ни было: основная мысль старше, чем 

можно подумать, прибегая к названным свидетелям101 • Это важ

ная информация, поскольку она показывает, что не всегда де

лаются такие далеко идущие выводы, какие делал, например, 

Джордано Бруно102 • Один из вариантов метафорического уни-

'"' Nietzsche F. Ober Wahrheit und Liige iш au/3erшoralischen Sinne [1873] 11 
Idem. Werke. Вd. III 1 Hg. von К. Sci1lecht.a. Miinchen, 1973. S. 309-322, здесь s. 319 
[рус. изд.: Ниуше Ф. Об истине и лжи во вненравственном смысле 11 Оп же. Фи
лософия в трагическую эпоху. М., 1994]. 

100 Взятый наугад пример: идентификация Вико с традицией- см.: DeЬatin В. 
Die Rationalitat der Metapher. Eine sprachphilosophische und koшшunikat.ion
stheoretische Unt.ersнchung. Berlin; N.Y., 1995. S. 34!1, который рассчитывает к 
ней примкпуть, потому что она, во-первых, опираясь па Аристотеля с его phro
nesis и episteme, различает между •мудростью», которая достигает лишь вероя·t' 
ности, и •наукой», которая стремится к твердой определенности; это различе

ние знало все XVII столетие (и, в частности, картезианцы, в которых время от 
времени целит Вико); вопрос был лишь в том, каким рангом обладает •муд
рость•• и каким - •наука» и в каких областях достижима только одна из них; ер. 

также: DanneЬerg L Erfaht·ung und Theorie als ProЬlem moderner Wissenschaft
sphilosophie in historischer Perspektive 11 Der Begriff der Erfahrung in der Philo
sophie des 20.Jahrhunderts 1 Hg. vonJ. l'reudiger et al. Miinchen, 1996. S. 12-41; 
вторая nричипа была в том, что идентификация способа функционирования 

метафоры у Вико якобы осуществляется по принципу абдукции (как ero описы
вает Пире); уt·верждать это- значит упускать из виду, что в эпоху Вико такой 

способ построения умозаключений, которому Пире (и почти никто, кроме него) 

дал название абдукции, был вполне известен; проблемы, возникающие в связи 

с ним, Пире смог решить нисколько не лучше, чем его предшественники,- ер.: 

DanneЬerg L Peirces Abduktionskonzeption als Entdeckungslogik. Еiпе philosophie
historische und rezeptionskritische Untersuchung 11 Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie. 1988. Bd. 70. S. 305-326. Оба момента, с подчеркиванием особого 
значения Вико,- также у: Schбffel G. Denken in Metaphern. Zur I..ogik sprachlicher 
Bilder. Opladen, 1987. S. 87 ff. 

101 Он отсылает к одному месту у Квинтилиана - Q]l.intilian Inst., IX, 3, где го
ворится: ·А фигуры речи всегда изменчивы и меняются так, как захочет обы

чай». Из этого Квинтилиан делает вывод (правда, с ограничением •часто» ): 
«Итак, если мы сравним древний язык с нашим, то уже почти все, что мы гово

рим,- есть фигура». 
102 Об этом, в частности, см.: Fellmann F. Bild uпd BewuBtsein bei Giordano 

Bruno 11 Die Frankfurter Schrifteп Giordano Brunos und ihre Voraussetzungen 1 
Hg. von К. Heipcke. Weinheim, 1991. S. 17-36; Otto S. Die Augen und das Herz. Der 
philosophische Gedanke und seine sprachliche Darstellung in Giordano Brunos 
•Heroische Leidenschaften• 11 Scientia Poetica. 2000. Vol. 4. S. 28-47. 
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версализма мы находим, например, у Джона Локка, но более 

интересен - как с точки зрения философского контекста, так 

и в отношении разработанности - вариант картезианца Иоган

на Клауберга, который в своем трактате «Ars Etymologica>>, 
помимо всего прочего, формулирует такое правило этимоло

гии: наши философские выражения всегда переносятся от 

«чувственно воспринимаемого к умопостигаемому>> (а sensilibus 
ad intelligentia)l03• Эту мысль он сформулировал уже в 1658 году 
в <<Logica vetus et nova>> 10\ откуда ее и позаимствовал, видимо, 

Локк105 • Эти примеры показывают, что одна форма метафори

ческого универсализма может сочетаться с множеством фило

софем (и при этом возникать в сравнительно неожиданных 

философских контекстах). Кроме того, они демонстрируют 

103 Ср.: Clauherg J Ars etymologica Teutonum Е philosophiae fontibus derivata, 
ld est VIA Germanicarum vocum а origines а pracstantiam detegendi, cum plurimum 
tum haruщ, Vernunft/Suchen/ AuBspruch exemplis, atquae exinde enatis regulis 
praemonstrata. Deutsch von Deutschem. Dvisbvrgi ad Rhenvm, 1663. S. 9: «Уже 
многие слова персведены из воспринимаемых чувственно в понимаемые разу· 

мом». Этот труд ценил Лейбниц и включил его в: Leihniz.J G. Collectanea Etyшo
logica, Illustrationi liпgvaгvm, veteris ce\ticae, germanicae, gallicae, aliaгvmqve 
inseгvientia / Cvm Praefationejo. Georgii Eccardi [ ... ]. Haпoverae, 1717. Vol. 1. 
s. 157-252. 

104 Ср.: Clauberg J Logica vetus а nova [ 1 658] // Idem. Opera Omnia Philo
sophica; Ante quidem separatim, nunc vero conjunctim edita, multis partibus auctio
гa а emendatioria [ ... ] / Curajoh. Theod. Schalbruchii. Amstelodami, 1691. Pro\e
goшena. Сар. 111. § 77. Р. 776: •И вот всякий раз, когда мы хотим обозначить 
что-то так, чтобы оно было удобопонятно разуму, мы пользуемся такими оборо

тами речи, которыми вообщСJГо называются чувства органов тела или доступ

ные им ощущения[ ... ] мы переносим их из области зрения и зримых вещей в 
область разума и вещей разумных: "очевидно", "ясно видно", "я это четко вижу", 

"освещать", "наглядно", "зоркий ум", "отчетливо", "быстро становится видно", 

"яснее полуденного солнца", "яркая речь" и т.д. [ ... ] из области осязания: "при
держиваться", "схватывать", "передергивать", "коснуться предмета"[ ... ] и т.д.•. 
В варианте «Логики•, вышедшем в 1654 году, этой мысли еще нет. 

105 Джон Локк, который знал «Старую и новую логику•• Клаусберга, nисал в: 
Lockej An Essay Concerning Human Understanding. 1689. Book III. Chap. 1. § 5. 
Р. 2/3 (рус. изд.: Лuк'КДж. Опыт о человеческом разумении 1/ Он же. Сочине
ния: В 3 т. М., 1985. Т. 1. С. 78-582, здесь с. 459): «Мы приблизимся немного к 
источнику всех наших понятий и всего нашего познания, если заметим, как 

велика зависимость наших слов от обыкновенных чувственных идей и как сло

ва, которыми пользуются для обозначения действий и понятий, весьма далекие 

от чувства, происходят из этого источника и от идей, явно чувственных, пере

носятся на более неясные значения, обозначая идеи, не относящиеся к облас

ти наших чувств». 
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одно из базовых предположений всякого метафорического 

универсализма- предположение, от которого при сохранении 

выражения следует метафорически отказаться, чтобы иметь 

возможность проводить различия в мире выражения; ведь если 

выражение в любой момент времени является метафоричес

ким, тогда явно речь идет уже не о том, что имеется в виду под 

словом <<метафора» как различительным термином. 

Упомянутое базовое предположение заключается в том, что 

история выражения определяет его собственное, неметафори

ческое значение. Отсюда сразу же следует указание на одно из 

двух предположений, на которых основывается уrверждение, 

будто метафорическое выражение является вездесущим: пер

вое ссылается на то, что это различение не имеет никакого 

объективного основания,- и возражать на это, как и в случа

ях со множеством других различений, не имеет смысла. Ина

че обстоит дело со вторым предположением, которое экспли

цитно высказывал уже Ницше в своих рассуждениях106 : речь 

идет о связи между буквальным смыслом и этимологией. Для 

установления такой связи нет достаточных оснований, причем 

не только тогда, когда ее связывают с представленнем об ис

тинном или собственном значении слова. Сила этой связи за-

106 Ср.: Nietzsche F. Uber Wahrheit ... - например, s. 314. На представления Ниц
ше о языке и метафорс (по крайней мере, в ранний период) определяющее 

влияние оказали 1руды Густава Гербера. Об этом см.: Meijers А. (;ustav Gerber und 
Fгiedrich Nietzsche 11 Nietzsche-Studicn. 1988. Bd. 17. S. 369-390; Meijers А., 
Stingelin М. Konkordanz zu den wбrtlichen Abschriften und Obernahmen von Bei
spie1en und Zitaten aus Gustav Gerber ·Die Sprache a1s Kunst• (Bromber·g, 1871) 
in Nietzsches Rhetorik-Vorlesung und in •Ueber Wahrheit und Luge im aussermo
гalisclien Sinne• 11 IЬidem. S. 350-370; о Гербере см. также: KnoЫoch С. Zeichen 
und Bild bei Gнstav Gerber нnd Lнdwig Noiп~ 11 Geschichte нnd (;eschichts
schreibнng der Semiotik. Fallstudien 1 Hg. von К. D. Dнtz, Р. Schmitter. Mнnster, 
1986. S. 163-180. О взглядах Ницше см.: Kofman S. Nietzsche et la mctaphore. Р., 
(1972) 1983 (второе исправленное издание); Sternj.P. Nietzsche and the ldea ot· 
Metaplюr 11 Nietzsche: Imagery and Thoнght 1 Hg. von М. Pasley. Berkeley, Los 
Angeles, 1978. Р. 64-83; Cantor Р. А. Friedrich Niet.zsche: the Use and АЬнsе of 
Metaphor 11 Miall D. S. Metaphor: Prohlems апd Perspectives ... Р. 71-88; 
Schrifl А. D. Laпgнage, Metaphor, Rhetoric: Nietzsche's Deconstruction of Episte
mology 11 Joнrnal of the History of Philosophy. 1985. Vol. 23. Р. 371-395; Idem. 
Nietzsche and the Qнestion oflnterpr·etatioп. N.Y.; L., 1990. Р. 123 ff.; Zunjic S. 
Begrifflichkeit нnd Metapher. Einige Bemerkнпgen zu Nietzsches Кritik der philo
sophischen Spгache 11 Nietzscl1c-Stнdien. 1987. Bd. 16. S. 149-163. 
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ключается скорее в том, что ее очень часто предполагают как 

нечто само собой разумеющееся107 • Нас могло бы навести на 

размышление то обстоятельство, что идея метафорического 

происхождения была весьма распространена в XVIII веке 108 , 

равно как и признание «этимологического аргумента» при вы

яснении значения; а точка зрения метафорического универса

лизма, наоборот, тогда распространена не была. Причина глав

ным образом в том, что буквальный смысл не ограничивали 

этимологическим смыслом. Так, философ Иоганн Карл Хрис

тоф Фербер в своем учении о разуме отличает «собственное>> 

значение от «наиболее общепринятого>> (в тот или иной пери

од времени), <<каковое есть то, которое на протяжении опре

деленного времени употребляется больше всего. Ибо несоб

етвенное значение может также долгое время быть наиболее 

общеупотребительным•> 109 • А у теолога Георга Лоренца Бауэра 

в «Герменевтике. Ветхого и Нового Завета>> сказано: «Следова

тельно, значение слова является собственным значением, а) 

когда оно выражает предмет, который выражало с самого по

явления языка, б) когда оно в употреблении приобрело некое 

господствующее значение [ ... ], в) когда оно выражает некий 
предмет, который не может быть выражен никаким собствен

ным СЛОВОМ>> 110 • 

То значение, которое в определенный момент времени яв

ляется буквальным, можно определять через употребление, 

через актуальную в этот момент практику, а не через историю 

употребления: << [ ... ] ибо буквальное устанавливается не столько 
на основе седой старины, сколько на основе современной прак

тики. Домашней сферой схемы [то есть метафоры] является не 

столько страна ее рождения, сколько страна ее натурализации. 

И возвратившийся эмигрант, вопреки своим воспоминани-

107 Один пример из многих - Воа.1 G. Tl1e History of Ideas: An Introduct.ion. 
N.Y., 1969. Р. 16: «[ ... ]буквальное, т.е. этимологическое, значение[ ... ]». 

1011 Это можно прочесть, например, в: Вerry CJ Eighteenth.Century Approaches 
to the Origin ofMetaphor 11 Neuphi1ologische Mittei1ungen. 1973. Vo1. 74. S. 690-
713. 

10" Ferher К. С. Vernunftlchre. Helmstadt, Magdeburg, 1770. 4. Hauptst., 11. 
Abschnitt. § 94. S. 308-311. 

110 Вauer G.L Entwurf einer Hermeneutik des Alten und Neuen Testaments. Zu 
Vorlesungen. Leipzig, 1799. Anhang. § 94. S. 79. 
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ям, - чужак>> 111 . Много раз предпринимались попытки опреде
лить буквальный смысл - в том числе и с признанием того, что 

этот смысл может меняться при смене контекста актуализа

ции112. Определения буквального смысла, даваемые вне связи 

с контекстом, могут иметь оправдание применительно к опре

деленным постановкам вопроса11 3, однако в их число не входят 

такие, которые задает история метафор, - за исключением 

тех, которые являются неадекватными в том смысле, что слиш

ком узко очерчивают зону буквального 114 • 

111 Goodman N. Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheorie [Languages of 
Art. 1968. 19/6]. 1;rankfurt а. М., 1976. Кар. 11. § 7. S. 86. Этот взгляд Гудмена 
связан с его концепцией •укоренения» (entтenchment), которая имеет важное зна

чение и для предложенного им разрешения проблемы индукции. Ср.: Jdem, 
Elgin C.Z. Preconceptions in Phi\osophy а Other Arts а Sciences. Indianapolis, 
Cambridge, 1988, особенно р. 14 ff.; о приложении ее к концепции метафор см. 
также: Васhе С.М. Towards а Unified Theory of Metaphor // Joumal of Aesthetics 
and Art Criticism. 1980. Vol. 39. Р. 185-193. 

112 См., в частности: Nunbeтg G. The Non-Uniqueness of Seшantic Solutions: 
Polysemy /1 Linguistics and Philosophy. 1979. Vo\. 3. Р. 43-184; Bierwisch М. 
Wбrtlichc Bcdcutung- einc pragmatischc Grctchcnfrage // Sprechakttheorie und 
Semant.ik 1 Hg. von G. (;rcwendorf. Frankfurt а. М., 1979. S. 119-148, Sadockj. М. 
l'igurative Speech and Linguistics // Ortony А. Metaphor and Thought ... Р. 46-63; 
Seaтlej. Wбrt\iche Bedeutung [Literal Meaning, 1978] // ldem. Ausd1·uck und 
Bedcutung ... S. 139--159; ldem. Thc Backgrounds ofMeaning // Speech Act Theory 
and Pragшatics / Ed. Ьу J. Sea1·Ie. Boston, 1980. Р. 221-232; см. также обзорную 
работу: Dascal М. Defending Literal Meaning /1 Congnitive Science. 1987. Vol. 11. 
Р. 25G-281. 

113 Ср., например: Kat.zA.N. Literal Mcaning and Loglcal Thcory // Thejournal 
ofPhi\osophy. 1981. Vol. 78. Р. 203-233. 

114 Так, например: Van SteenЬuтgh Е. W Metaphor 11 The Journal of Philosophy. 
1965. Vol. 62. Р. 678-688, или: МаеСоттае Е. А Cognitive Theory of' Metaphor. 
Caшbridge, L., 1985. Р. 73, с чьей точки зрения буквальный язык определяется 
как •использование обычного языка с целью выражения конкретных объектов 

и событий. Когда мы употребляем обычные слова в их обычном словарном 

смысле IVIЯ описания объектов или ситуаций, которые доступны публичному 

наблюдению, мы говорим буквально». О критике некоторых определений бук

вального смысла см. также: Radman Z. On thc Liшits of Literalness: Metaphorical 
Meaning Revisited // Zeitschrift fiir philosophische Forschtшg. 1992. Bd. 46. S. 76-
88. Часто полагают, будто значение, которое мы находим для того или иного 
выражения в Толковом словаре, не может быть метафорическим значением, 

или что метафорическое значение не попадет в Толковый словарь. Либо это 

неверно, либо это есть имплицитное закрепление выражения •ме·гафорическое 

значение»; о метафорических элементах в статьях толковых словарей см., на

пример: Diтven R. Metaphor as а Basic Means for Extending the Lexicon // Dir
ven R., Paprotte W The Ublquity ofMetaphor ... Р. 85-ll9; Blank G. D. Mctaphors in 
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Поэтому при определении метафорического выражения 

как инструмента для историка следует отказаться от этимоло

гического критерия, даже при том, что этимология может быть 

важна для понимания того или иного употребления слова. 

Повторное открытие этимологического значения выражений 

еще не делает их хорошо знакомыми средствами коммуника

ции. То есть я выступаю за историзацию различий- если угод

но, за прагматическое (не семантическое) различение. Этот 

взгляд независим от предположений по поводу метафоричес

кого универсализма 115 , для которого необходимое объяснение 

представляется обратным по сравнению с метафорическим 

партикуляризмом: прежде всего надо объяснить, как происхо

дит литерализация, т.е. как может сформироваться буквальное 

или хотя бы менее метафорическое употребление выраже

ния116. В одной только частоте использования не может быть 

дело (это показывают религиозные метафоры, но не они од

ни117), а критерий новизны не задает градуального порядка. 

Отказ от этимологии как средства определения метафориче

ского выражения приводит, помимо всего прочего, к тому, что 

многочисленные эпициклы при терминологизации концепта 

метафоры могут быть списаны в архив или, по крайней мере, 

the Lexicon 11 Metaphor and Syшholic Activity. 1988. Vol. 3. Р. 21-36; StraujJ G. 
Metaphern- Voriiberlegungen zu ihrer lexikographischen Darstellung 11 Wortbe
deнtungen und ihre Barstelluпg iш Wбrterbuc\1 1 Hg. von G. Harras et а\. Berlin; 
N.Y., 1991. S. 125-211; Lieben W-A. Metaphernbereiche der deutschen Alltagss
pгache. Kognitive Lingнistik нnd die Perspektiven einer kognitiven Lexikographie. 
~·гankfшt а. М., 1992. 

ш Подробно останавливаться на критике я здесь не буду; ер.: Van Wouden
berg R Panшetaphoricisш Exaшined 11 Philosophy and Rhetoric. 1998. Vol. 31. 
Р. 231-247. 

11 '; Этот вонрос эксплиципю делает своей отправной точкой: Mйhlhiiuskr Р. 

Towards an ExplanatOI)' Theory of Metaphor 11 Dirven R., Paprotte W. The UЬi
qнity of Metaphoг ... Р. 57-83; Эрл Маккормак считает, что метафорический уни
версализм неприемлем, потому что это неразрывно связано с проблемой вве

дения компаративной концепrtии метафоры; см.: MacCorrnac Е. Die seшantische 
und syntaktische Bedeutung von religiosen Metaphern 11 van Nappenj.-P. Erin
nern ... S. 84-107, особенно s. 86ff. 

117 Так уже у: Stohlin. Zш Psychologie und Statistik der Mctapheгn. Einc шetho
dologisclie Untersuchung 11 Archiv fii1· die gesaшte Psychologie. 1914. Bd. 31. 
S. 297-425. Например, s. 388: «Сколько раз уже использованы такие метафоры, 
как "весна жизни" [ ... ] ; сколько раз уже называли Бога "Солнцем жизни", [ ... ] и 
тем не менее, эти образы не утратили нисколько своей метафорической силы». 
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не образуют необходимого условия для применении этого ин

струмента. Примером этому могут служить общепринятые 

различения между лексическими, мертвыми118 , топическими, 

концепциональными, конвенциональными или живыми мета

форами, внимание на которые обращают особенно поборники 

эмфатического понимания метафор. Концепциональные мета

форы, например, согласно тому критерию, за который высту

паю я, чаще всего рассматриваются в качестве буквального вы

ражения. Это, правда, не аргумент, но классической риторике 

тоже, видимо, не известна разница между мертвыми и живы

ми метафорами; мертвые метафоры - уже не метафоры. Это 

не значит, что всякая дифференциация метафорического вы

ражения с порога исключается 119 , важно только, что разли

чия - или тем более мера удаленности - не привязаны к бук

вальному выражению120 • 

Иная проблема- когда при обсуждении концепций метафо

ры фигурируют различные виды метафорического выражения. 

Так, например, по отношению к теории метафор Серля перед

ко высказывается критическое замечание, что он иллюстриру

ет ее приложение конвенциональными метафорами, примени

тельно к которым зачастую достаточно знать соответствующую 

статью в энциклопедическом словаре 121 • Независимо от этого 

конкретного критического замечания, речь идет о принци

пиальной проблеме, которая возникает в связи со многими 

разъяснениями метафор, выбирающими своей отправной точ-

118 Об этом см., например: Traugott Е. С. «Conventional• and «Dead• Metaphors 
Revisited 11 Diгveп R., Рарrош~ W. The Ublquity of Metaphor ... Р. 17-56. 

119 Это не исключает того, что различение между буквальным и метафори· 

ческим «есть не разделение по качеству, на черное и белое, а скорее по коли

честву, представляющее собой непрерывную ШKaJI}'•- ер.: Ai.1ton WP. Philosophy 
of Language. New Jersey, 1964. Р. 101; или, как сказаноуЭнтони Ортони в: 
Ortony А. Sоше Psycholinguistic Aspects of Metaphor 11 R.l'. Honeck, R. Hoffmann 
Cognition and f'igurative Language ... Р. 69-83, здесь р. 82: «Вполне возможно, что 
с точки зрения теории значения различение между буквальным и небуквальным 

употреблением языка базируется скорее па разнице в степени, нежели на чем· 
либо еще. То есть вполне возможно, что некоторые высказывания более мета

форичны, чем другие•. 
120 МаеСоттае Е. А Cognitive Theory of Metaphor ... Р. 85 fl".- предлагает раз· 

бивку на разряды, истолковывая их как степени правдивости, однако это пред

ложение неадекватно проблеме и ведет к абсурдным следствиям. 

121 Ср., например: Carney J.D. The Meaning of а Metaphor 11 Philosophical 
Studies. 1983. Vol. 4. Р. 257-267. 
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кой интуитивно определенное метафорическое выражение122 , 
то есть когда интуитивно выбираются те примеры, которые 

будут названы парадигматическими для этого выражения и на 

основе которых будет определяться адекватность той или иной 

экспликации концепции метафор123 • Так, например, Макс Блэк 

в своей знаменитой статье начинает с семи примеров, -<<безо

шибочно распознаваемых как примеры метафоры>> 124,- из ко
торых два он отбрасывает как слишком сложные, а еще три дру

гих далее не разбирает. И вот один из слишком сложных 

примеров - это тот, который был бы интереснее всех для ис

торика метафор, а именно - высказывание Томаса Брауна: 

<<Свет есть лишь тень Бога>>. Такого рода проблемы- не поме

ха для описываемого здесь взгляда на метафорическое выраже

ние125. В конце концов, если так определять идентификацию 

метафорического выражения, то нет нужды ни в каких предпо

ложениях относительно того, как она происходит: при упот

реблении метафорического выражения не обязательно должен 

меняться его статус (например, в результате привыкания). 

В завершение следует сказать несколько слов об объектив

ном основании. Различие между привычным выражением и 

менее привычным, по-видимому, постоянно (по крайней мере, 

начиная с Античности) существовало в известной историкам 

письменной культуре, хотя практика этого различения и сами 

границы могли меняться. Отсылка к античным концепциям и 

практике аллегоризации, то есть непривычного употребления 

выражений, имеет отношение к обсуждаемому предмету, точ

но так же как и возникшие из них модели экзегезы. Выражение 

<<непривычность>> здесь является теоретическим и функцио

нальным выражением, которое можно наполнять различными 

122 В большинстве случаев тонкие возможности теоретической рефлексии 

по поводу разъяснений осr<~ются неисполыованными, ер.: DartneЬerg 1 •. Zwischeп 
Iпnovation und Traditioп: Beg:t·iffsЬildung und- eпtwicklung als Explikation 11 Zur 
Terminologie der Literaturwissenschaft 1 Hg. von Сlн. Wagenkпecht. Stuttgart, 
1983. s. 5Q--68. 

123 Ср. также: Kronfeld С. Novel and Conventional Metaphors. А Matter of Metho
dology 11 Poetics Today. 1981. Vol. 2. Р. 13-24, особенно р. 16ff. 

12< Вlack М. Metaphor ... Р. 274. 
125 В своем богатом идеями исследовании Кристиан Штруб (Strub С. Кalku· 

lierte Absurditaten ... ) показывает, что в истории разъяснения метафор можно 
различить как минимум два разных вида разъясняемых сущностей. 
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идеями: так, например, в аргументации некоторых христиан

ских авторов (правда, не только в связи с этими представлени

ями) скрытый смысл- это тот смысл, который призван огра

дить христианскую истину от неверующего, то есть от того, 

кому, поскольку он не имеет веры, выражение не привычно. 

Важным источником постоянства такого различения являют

ся интерпретативная практика и построенные в связи с ее 

потребностями теории, то есть- история герменевтики126 • Рез

кая подчас критика метафоры и других образных способов 

изъяснения в истории философии предполагает такое разли

чение как свою предпосылку. Усматривать в риторической 

практике подобной критики непоследовательность, эмфати

ческое иконоборчество или тем более действие подрывной 

силы неизбежно метафорического языка и констатировать 

Перформативное противоречие - на первый взгляд звучит 

умно, но в действительности - слишком поверхностно127 , и за

частую оказывается совершенно неубедительно, если более 

внимательно проанализировать данные критические формули

ровки у рассматриваемых авторов. 

Очень редко говорится об употреблении метафор вообще. 

Это можно констатировать не только в связи с тем, что в ли

тературе о метафорах (и не только в ней) ради более эффек1~ 

ной подачи обсуждаемой проблематики то и дело подчеркива

ют враждебное отношение тех или иных философов (особенно 

часто - Томаса Гоббса или Джона Локка) или даже эпох (на-

121; О сложности и различности определений буквального смысла, о его за

висимости от принятого знания о мире и об оп·раничении его от других смыс

лов - см.: DanneЬiffg L Der sensus mctaphoricus ... ; ldem. Schleiermacher und das 
Ende des Akkommodationsgedankens in der hermeneutica sacra des 17. und 18. 
Jahrhtшderts 11 200 Jahre ·Reden iihe1· die Religion». Akteп des 1. Internationalen 
Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft, Halle, 14-15.Miirz 1999 / Hg. von 
О. Barth, C.-D. Osthбvne1·. Berlin; N. У., 2000. S. 194-246. 

127 Даже такой поэт, как Пауль Целан, говоря о •круговерти метафор», ис

пользует метафору. Пожалуй, не реже, чем критика философов или ученых в 
адрес метафорического выражения, встречается критика такого употребления 

поэтами, однако ее тоже невозможно оценить по достоинству, если не прини

мать всякий раз в расчет, против чего именно она направлена и какие представ

ления о языке лежат в ее основе; об этом - со ссылками на другую литературу -
DanneЬerg L. Spгachphilosophie in der Literatur // Sprachphilosophie/Philosophy 
of Language/La philosophie du Iangage. 2. Halbbd. / Hg. von Marcello Dascal et 
al. Berlin; N.Y., 1996. S. 1538-1566. 
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пример, «эмпиризма>>) к метафоре. Скорее, имеется в виду дур

ное ее употребление или употребление ее в рамках ложной 

философии; нередко в связи с этим высказываются обвинения 

в намеренном обмане или лжи128 • Во многих случаях за этим 

стоит усиливающееся требование сделать более доступными те 

заявки на знание, которые рассматриваются как условие науч

ного сотрудничества и как выражение определенных научно

теоретических норм при оценке чужих заявок на знание. Не в 

последнюю очередь требование доступности направлено про

тив элитарного и герметичного изложения, - например, алхи

мического знания о тайных мистериях с его многочисленны

ми и загадочными иллюстрациями 129 • Такое обобщение здесь 

столь же неприемлемо, как и попытка сделать из множества 

недавних хвалебных статей о креативной метафоре вывод, 

будто их авторы отрицают возможность злоупотребления ме

тафорами, приветствуют их употребление в любой речевой 

ситуации или считают любую метафору креативной. Я позво

лю себе не приводить здесь ссылок, которые по необходимос

ти были бы неполными и потому задели бы отдельных авторов. 

Замечу, однако, что подбор цитат, свидетельствующих о враж

дебности тех или иных авторов к метафорам, порой оказыва

ется столь же убогим, как и подбор примеров метафорических 

высказываний. Чаще всего приводят одно место из «Истории 

Королевского Общества» Томаса Спрата и на его основе дела

ют далеко идущие выводы; но при этом часто видно, что ниче

го, кроме приводимой цитаты, пишущий у Спрата не читал 130 • 

128 В более радикальном варианте- у Ницше в: Ницше Ф. Об истине и лжи ... 
С. 259: •[ ... ] до сих пор мы слышали лишь об обязательстве, которое нам ста
вит общество - как залог своего существования, - обязательстве быть правди

выми, т.е. употреблять обычные метафоры, или, выражаясь морально, об обя

зательстве лгать согласно припятой условности, лгать стадно в одном для всех 

обязательном стиле». 

I2'J О контексте, в котором велись рассуждения о доступности,- Danneherg / •. , 
Schoncrtj Zur lnternationalitiit tшd Internationalisierung von Wissenschaft 11 Wie 
international ist die Literatшwissenschaft? 1 Hg. von L. Danneberg, 1''. Vollhю·dt. 
Stuttgart; Weimar, 1996. S. 7-85. О связи магии и риторики- Wardj. О. Magic and 
Rhetoric From Antiquity to the Renaissance: Some Ruminations 11 Rl1ctorica. 1988. 
Vol. б. Р. 57-118. 

130 См.: Vickers В. The Royal Society and English Prose Style 11 Rhetoric and thc 
Pursuit ot·тruth 1 Ed. Ьу В. Vickers, N. Strueveг. Berkeley, 1985. Р. 1-54. Правда, 
у Викерса, на мой взгляд, слишком большое место уделено общему полемиче-
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Но еще более печальны случаи, когда девиз Королевского Об

щества- «Nullius in verba>> (лат. <<НИ по чьему слову>>, то есть 
не подчиняясь словам какого-либо учителя) читают как <<Nihil 
in verba>> (лат. <<ничто по слову>>). Это неверно, и при таком 
толковании теряется главный смысл, который, помимо всего 

прочего, заключается в отказе от подчинения всякому челове

ческому авторитету131 • 

Кеплер мог восхвалять аналогию как средство, ведущее в 

лабиринт мистерий природы, и одновременно видеть в <<кру

говерти аналогий>> у Роберта Фладда лишь тьму и отвлеченные 

спекуляции 132 • Жертвами таких неверных заключений стали, в 

частности, Джон Локк133 и особенно Томас Гоббс134 • Как раз в 

скому контексту по сравнению с соображениями из области теории языка и 

философской критики. См. также: Hйllen W. «Their Manner ofDiscourse». Nach
denken iiber Sprache im Umkreis der Royal Society. TiiЬingen, 1989; самое важное 
содержится уже в работе: Cluett R Style, Precept, Personality: А Test Case (Thomas 
Sprat, 1635-1713) 11 Computer and the Humanities. 1971. Vol. 5. Р. 257-277. 

131 Кстати, помимо стандартной ссылки на Горация надо бы упомянуть еще и 

Сенеку: Srmeca. Epistolae morales. 16, 3,- где о философии говорится, что она «Не 

в словах, а в вещах» (поп iп uerhis, sed iп теЬиs est). Те же самые слова Горация ис
поль3ует, между прочим, уже Марен Мерсени в: Meтsenne М. Qvaestiones celeber
rimae in Genesim, [ ... ]. Lutetiae Parisiorum, 1623. Praefatio ad lectorem. Non pag. 

132 Kepl.er j Harmonices Mundi ... Р. 366: «И с помощью этой, если так можно 
выразиться, путеводной нити продвигаться по лабиринтам тайн Природы [ ... ] ». 
См. также: ldem. Pro suo opere Harmonices mundi apologia ad versus demon· 
strationem analyticam cl. V.-D. Roberti de Fluctibus [1622] 11 IЬidem. Р. 379-457. 
Выражение «отвлеченные спекуляции» (phaпtasia ahlata) Кеплер использует на 
с. 306. 

1"-' Можно было бы наполнить целую библиотеку указаниями на то, что есть 

якобы расхождения между общими воззрениями Локка на соотношение между 

языком, мышлением и миром, с одной стороны, и тем, что он пишет в Главе 

десятой «О злоупотреблении словами•• в 111 книге, - Ликк Дж. Опыт о челове

ческом разумении ... С. 548 ел. Есть указания на то, что Локк имел в виду лишь 
один конкретный аспект, а именно - риторику как искусство обмана с целью 

политического подстрекательства (имея в виду времена Кромвеля). 
134 О том, как оценивал и как использовал риторику Гоббс, см. ·rакже: Zap. 

penj.P. Aristotelian and Ramist Rhetoric in Thomas Hobbes's Leviathan 11 Rhe
torica. 1983. Vol. 1. Р. 65-91; Sackstedeт W. Hobbes: Philosophical and Rhetorical 
Artifice 11 Philosophy and Rhetoric. 1984. Vol. 17. Р. 30-46; Каhп V. Hobbes: а 
Rhetoric of Logic 11 ldem. Rhetoric, Prudence and Skepticism in the Renaissance. 
Ithaca, 1985. Р. 152-181; Mathie W. Reason and Rhetoric in Hobbes's Leviathan 11 
Interpretations. AJournal of Political Philosophy. 1986. Vol. 14. Р. 281-298;johns
ton D. The Rhetoric of Leviathan: Thomas Hobbes and the Politics of Cultural Trans
formation. Princeton, 1986; Caпtalupo С. Hobbes's Use ofMetapher 11 Restoration. 
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случае Гоббса исследователей могло бы удивить то, что он 

предпринял обработку и частичный перевод Арнетотелевой 

«Риторики>> 135 и что в конце его <<Левиафана>>- произведения, 

которое едва ли можно себе представить без бурелома метафор 

и в котором Гоббс метафорически ругает метафоры, называя 

их <<болотными огнями>> 136,- стоит фраза: <<Нет ничего, чему 

я доверял бы менее, чем собственному красноречию>> 137 , а за 

ней следуют рассуждения о стиле 138 • То, что Гоббс пишет по 

1988. Vol. 12. Р. 20-32; Idem. Hobbes's Style: Origins, Developments, Contexts 11 
Languagc and Style. 1986. Vol. 19. Р. 99-117; BarnouwJ Persuasion in Hobbes's 
Leviathan 11 Hobbes Studies. 1988. Vol. 1. Р. 3-25; Pтokhovnik R Rhetoric and 
l'hilosophy in Hobbes's Leviathan. L., 1990, особенно Р. 110-117; Skinneт Q Rhe
toric in the Philosophy of Hobbes. Cambi"idge, 1996; Wilson-QuayleJ Resolving 
Hobbes's Metaphorical Contradiction: The Role of the Image in the Language of 
Politics 11 Philosophy and Rhetoric. 1996. Vol. 29. Р. 15-32; по ер.: Silveт V. The 
Fiction ofthe Self Evidence in Hobbes's Leviathan 11 ELH. 1988. Vol. 55. Р. 351-
379; Stillman R Е. Hobbes's Leviathan: Monsters, Metaphors, and Magic 11 IЬidem. 
1995. Vol. 62. Р. 791-819. 

I>~S Ср. The Rhetorics of Thomas Hobbes and Bernard Lamy 1 Ed. Ьу J.Т. Наг· 
wood. Carbondale, 1986; об этой работе см. также: SoтeU Т. Hobbes' Un-Aristotelian 
Rhetoric 11 Phi1osophyand Rhetoric. 1990. Vol. 23. Р. 96-108; Ro.ineтJ Hobbes and 
the Rhetoricians 11 Hobbes Studies. 1991. Vol. 4. Р. 76-95. Долгое время Гоббсу 
приписывали также произведение под названием «Искусство риторики в про

стом изложении» ( The Art of Rhetoтic Plainly Set Ji'orth). На самом же деле это вьпюл
ненный его современником Дадли Фениером перевод трактата Омара Т алея, 

соратника Петра Рамуса. 
13r.Cp.: НоЬЬеs Т. Leviathan [1651] 1 Ed. Ьу С. В. Macpherson. Middlesex, 1968. 

Р. 116 f. Рус. изд.: Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства 
церковного и гражданского 11 Ou же. Сочинения: В 2 т. М., 1991. Т. 2. 

137 Гоббс Т. Левиафан ... В немецком переводе слово elocution передано словом 
Rhetoтik, что несколько проблематично, так как Гоббс в этом месте имеет в виду, 

вероятно, elocutio- а это риторический термин. Ср.: НоЬЬеs Т. Leviathan. Aus dem 
Engliscl1en ubertragen von J utta Schlбsser. Darmstadt, 1996. S. 597. В рамках elocutio 
в классической риторике метафора описывалась как одна из фигур речи. Кон

текст критики языка у Гоббса образует все то, что он отвергал под обобщающим 

названием «аристотелевщины» (Aristotelity). НоЬЬеs Т. Leviathan ... 111, 46; в рус. 
переводе этого слова нет - ер.: Гоббс Т. Левиафан ... Об этом см.: Wolfeтs В. 
Geschwatzige Philosophie. Tlюmas Hobbes's Кritik an Aristoteles. Wurzburg, 1991. 

1'" В письме к Вильяму Давенанту по поводу его предисловия к стихотвор

ному эпосу «Гондиберт» Гоббс демонстрирует большое понимание трудностей 

и превратностей поэтического творчества, привлекая при этом множество ме

тафорических сравнений. Ср.: НоЬЬеs Т. Answer to Davenant's Preface to GondiЬert 
[1750] 11 SpingarnJE. Critica\ Essays ofthe Seventeenth-Century. L.; Oxford, 1908. 
Р. 65: «[ ... ] в прозе манеры и движения души [ ... ] неопределенны и не различа
ются, словно ход и движение корабля в море, так что не только расстраивают 
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вопросу о метафорическом словоупотреблении, надо рассмат

ривать в контексте более крупной проблемы, которая заключа

ется (выражаясь словами Гоббса) в определении правильного 

отношения между Jancy и judgement (в традиции Локка, напри
мер, это различение между true wit и Jalse wit). Сомнительно, что 
современная дискуссия о метафорах достигла в поисках отве

та на этот вопрос таких колоссальных успехов, которые оправ

дывали бы подобные неверные прочтения139 • Примером того, 

как сложно представлялась многим в то время проблема упо

требления слов в несобетвенном значении, может служить 

Роберт Бойль и то, как он оправдывал свое «частое использо

вание уподоблений, или сравнений>> 140 • Для него, писал он, 

самых лучших сочинителей, но и разочаровывают порой самого внимательно

го читателя и заставляют его охотиться за смыслом». Там же см. указание на 

новизну как критерий качества метафоры. См.: Dowlin С. М. Siг William Daveпant's 
Gondibert, Its Preface, und Hobhes's Answer. А Study in English Neo·Classicism. 
Philadelphia, 1934. 

139 Эти слова по необходимости остануrся лишь намеком. О том, сколь слож· 

па и многогранна эта проблема, поможет понять ука.1ание на композитные пред· 

ставления непропорциональных и т.п. предметов- например, у Горация в ра· 

боте «О поэтическом искусстве» - Гора?Jий. О поэтическом искусстве 1 Пер. 
А.А. Фета 11 Фет А.А. Вечерние огни / Издание подготовили: Д.Д. Благой, 

М.А. Соколова. М., 1981. Гл. 1-3. Это потом стало у Коперника важным аргумен· 
том в пользу его теории и против птолемеевской. Kopernikus Nicolaus. De Revo· 
lutionibus orblum coelestium, Libri VI [ ... ] . Basileae, 1543 (репринт Pragae, 1971). 
Praefatio. Non pag. (Щv) (рус. изд.: Коперпик Н. Об обращении небесных 

сфер// Николай Коперник. [Сб. ст. к 400·летию со дня смерти]. М.; Л., 1947). 
Коперник называет •чудовищем» именно то, что древние усматривали в соста· 

ве частей мира, -связь с 'lеловеческим телом. Ссылка на Горация в этой связи 

возникла давно, но потом вскоре снова была забыта- ер.: Prowe L. Nicolaus 
Copeшicus. Bd. 1/2. Berlin, 1883. S. 498. Позже этот образ под названием химе
ры вошел в натурфилософскую и эстетическую литературу. 

но Стандартный дифференцированный взгляд обнаруживаем, например, у 

Томазия: Thomasius Chr. Ausiibung der Vernunfft =Lehre [ ... ] . Halle, 1691 (репринт 
Hildesheim, 1968), в связи с •умением преподносить другим истину» (2. Hauptst. 
§ 34. S. 89/90): •[ ... ] остерегайся использовать многозначные слова там, где 
можешь взять однозначные, не [используй] фигуральные там, где можешь пе

редать предмет собственными словами; разве что в тех случаях, когда из других 

слов можно было бы сразу увидеть, какое значение ты имеешь в виду, или если 

предмет невозможно было бы выразить иначе нежели фигуральными словами». 

Если добавить к этому герменевтический скептицизм Томазия, утверждавшего, 

что в процессе понимания мы можем достичь, самое большее, •герменевтичес· 

кой вероятности» (hermeneutica proЬaЬilitas), то станет понятно, что применитель
но к коммуникации буквальное выражение имеет лишь относительное преиму· 
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главным были не красоты стиля («чтобы доставить наслажде

ние большинству читателеЙ>>), не облегчение запоминания 

(«они позволяют лучше удержать в памяти>>) и не пример весь

ма успешного применеимя метафор и аллегорий самыми луч

шими ораторами и проповедниками141 • Важнее были другие два 

аспекта. Говоря о первом из них, Бойль признавал, что зло

употреблял этим средством и отдавал себе в этом отчет. Пока

зательно, чт6 имеется тут в виду под злоупотреблением: сочи

ненное древними писателями и поэтами было употреблено 

плохо142 • Но даже применение таких фиктивных сравнений 

Бойль не исключал, а опирался на различение между двумя 

способами изложения, популярным и непопулярным, которые 

были в ту эпоху хорошо известны и имели восходившие к ан

тичной философии названия exoterica (учения, доступные по 
форме и методу сравнительно широкой массе слушателей) и 

acroamatica (учения, предназначенные для небольтого круга 
избранных учеников ввиду сложной формы изложения и стро

го научного метода) 143 • По мнению же Бойля, сравнения нуж-

щество перед небуквальным с точки зрения соотношения целей и средств. Ср. 

также: DanneЬerg L. Die Auslegungslehre des Christian Thomasius in der Tradition 
von Logik und Hermeneutik 11 Christian Thomasius (1655-1728). Neue Forschun· 
gen im Kontext der Friihaufklarung 1 Hg. von F. Vollhardt. TiiЬingen, 1997. S. 253-
316, а также: Idem. ProbaЬilitas hermeneutica. Zu einem Aspekt der Imerpreta· 
tionsmethodologie in der ersten Halfte des 18Jahrhunderts 11 Aufklarung. 1994. 
Bd. 8. S. 27--48. 

ю Ср.: Boyle R. The Christian Virtuoso [ ... ]. The I'irst Part [ ... 1690] 11 Idem. The 
Works [ ... ] in Six Volumes, volume the Fifth, а new Edition. L., 1777 (репринт 
Hildesheim, 1966). Р. 508-540, здесь р. 511. 

142 Уже в первой своей, анонимной публикации Бойль критиковал •наших 

химиков» за то, что они посредством энигматического изложения скрывали 

знание,- ер.: ldem. An Epistolical Discourse of Philaretus to Emericus [1655] 11 
RuwЬottom М. Е. The Earliest PuЬiished Writing of Robert Boyle 11 Annals ofScience. 
1950. Vol. б. Р. 376-389, здесь р. 380-385, особенно р. 384; об этом см.: Hunter М. 
The Reluctant Philanthropist: Robert Boyle and the •Communication ofSecrets and 
Receits in Physick» 11 Religio Medici: Medicine and Religion in Seventeenth
Century England 1 Ed. Ьу О.Р. Grell, А. Cunningham. Aldershot, 1996. Р. 247 ff. 

143 Boyle R. The Christian Virtuoso ... : • [ ... ] я легко признаюсь, что произволь
ные уподобления, а также те, которые чужды рассматриваемому предмету,- а 

таковы большинство вульгарных уподоблений, которые обычно заимствуются 

из сочинений поэтов и из неопределенных и зачастую неправильно привлека

емых сообщений Плиния, Элиана и других слишком часто упоминаемых сочи· 

пителей сказок, - едва ли пригодны для использования кроме как для читате

лей-простолюдинов или широкой аудитории». 



СМЫСЛ И БЕССМЫСЛЕННОСТЬ ИСТОРИИ... 241 

но выбирать уместные и применять их хорошо, а они потом 

неоднократно будут <<помогать людям воспринять их (то есть 

понятия) гораздо лучше, чем они бы иначе (то есть без срав

нений] это сделали>> 144 • Но не один этот момент пользы был ве

дом Бойлю; уместные сравнения, писал он, придают не только 

<<свет, но и силу тем пассажам, в которые они включены, по

скольку они всегда суть лишь картины и подобия, но своего 

рода аргументы; будучи зачастую, если можно так выразиться, 

аналогическими примерами, которые являют природу или 

образ действия той вещи, к которой они относятся, и таким 

образом они доказывают, что если возможно, то значит и не 

невероятно, что предмет именно таков, каким представлею> 145 • 

Применительно к первому моменту- пользе для изложе

ния - Бойль особо отмечал Бэкона, применительно ко второ

му- Декарта (и это не удивляет читателя его текстов 146 ): <<Но 

этот суровый философ, сам месье Декарт, где-то говорит, что, 

по его мнению, он понял в физике только то, что смог пояс

нить каким-то подходящим уподоблением, каковых у него в 

трудах в самом деле множество>>. Приведя несколько примеров 

аналогий у Декарта, Бойль подчеркивает эту высокую оценку 

таким развернутым сравнением: 

<<К этому я должен добавить, что подходящие сравнения 

оказывают воображению почти такую же услугу, как микро

скоп- глазу; ведь точно так же, как этот инструмент позволя

ет нам отчетливо видеть разные весьма мелкие вещи, которые 

наш невооруженный глаз не способен как следует различить, 

потому что эти стекла представляют их гораздо более крупны

ми, нежели они кажутся нам, когда мы смотрим невооружен

ным глазом, - точно так же и умело подобранное и хорошо 

применеиное сравнение весьма помогает воображению, иллю

стрируя трудноразличимые предметы и представляя их с помо

щью предметов, гораздо более знакомых и легких для воспри

ятия>>117. 

144 0р. cit. 
145 0р. cit. 
" 6 Об этом: Clarke D. Descartcs' Pililosopl1y of' Science. Manchester, 1982. 

Р. 122 f.; Galiиn Р. Descartes' Compaгisons: From the InvisiЬ!e to the VisiЬle 11 Isis. 
1984. Vol. 75. Р. 325-339; F:astшood В. С. Descartes on Refraction. Scientific Versus 
Rhcюrical Met.lюde 11 Ibid. Р. 4Н!-502. 

147 Boyle R 11 IЬid. Р. 51lf. 



242 ЛЮТЦ ДАННЕБЕРГ 

Высокая оценка аналогий, моделей и метафор в современ

ной теории науки недалеко ушла от этого, да и едва ли здесь 

можно многое добавить, если вспомнить третье правило фи

лософствования- правило аналогии в природе, которое у 

Ньютона образует фундамент для умозаключения, идущего от 

наблюдаемого предмета к предмету, принципиально не подда

ющемуся наблюдению148 • Правда, некоторые частные утверж

дения обрели таким образом большую отчетливость. 

Таким образом, чтобы идентифицировать метафорическое 

выражение, нужно меньше доверять своим нынешним позна

ниям о метафорическом, а больше - изучать взгляды людей 

соответствующей эпохи и то, как они пользавались языком. 

Так, например, в XVIII веке один и тот же автор мог заявлять, 
что метафоры, основанные на сходстве, суть лишь украшения, 

подобающие поэзии, и тут же - что аналогизации или другие 

умозаключения, основанные на сходствах, расширяют rюзна

ние. Еще Аристотель говорил (и это его мнение о метафоре 

было- зачастую в урезанном виде- воспринято в европейской 

философии), что метафора имеет двоякую функцию: она есть 

и риторическое стилистическое средство (украшение), и сред

ство, способствующее познанию149 • К тому же некоторые взгля-

ннср.: Newlan I P!Jilosophiae Naturalis Priпcipia Matheшat.ica, thc Third Edit.ioп 
(1726). With Variaпt Rcadiпgs 1 1:-:d. Ьу А. Koyre, L. В. Соhеп, А. Whit.шaп. 2 юls. 
Caшbridgc, 1972. Book 111. Regula 111 (так уже и во втором издании 1713 ГOJta): 
«Свойства тел, которые не могут быть [ ... ] опроверrпуiъi и которые одинаково 
наблюдаются во всех телах, с которыми можно провести опыты, следует счи

тать свойствами всех тел••. 

,_,"Все еще достойные внимания работы: Lieh Н.-Н. Der Uшfaпg des histo
risc!Jeп Metaphernbegriffs. Phil. Diss. Uпiversitiit Kбln, 1964, а также крайне сжа
то: /dem. Wa~ bczcichnet der herkбmmliche Begriff «Metapher»? 11 Muttcrsprache. 
1967. Bd. 77. S. 43-52; SinnreichJ Dis aristote1ische Theorie dег Metapl1er. 1:-:iп 
Versuch ih1·er Rekonstruktion. Phil. Diss. Miinchen, 1969; Lroin S. R. Aristot1c's 
Theory of Metapher 11 Pl!ilosophy and Rhetorics. 1982. Vol. 15. Р. 24-46;Jйw-n
sen Н. Der antike Metaphernbegriff. Phil. Diss. К.iel, 1968. О возможности путем пе
реносного использования языка прояснить или «наглядно представить» пред

мет, - Втетет D. Aristoteles, Empedok1es und die Erkcnпtпisleistung dcr Meta
pher 11 Poetica. 1980. Vo1. 12. S. 35Q-376. Об эвристическом применении ана
логий у Аристотеля- интереснос исследование- Loeck G. Aristotle's Technical 
Simu1ation and lts Logic of Causa1 Relation 11 History and Philosophy ot· Life 
Sciences. 1991. Vo1. 13. Р. 3-32. О не упомянуrых там исследованиях- Muskens G. 
Dc Vocis ANALOGIA Significat.ione Ас Usu Apud Aristotetem. Groningae, 1943; 
Philippe M.-D. Апаlоgоп und Aпa1ogia in tl1e Phi1osophy of Aristotle 11 The Thomist. 
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ды и отрицательные мнения о метафорическом использовании 

языка невозможно понять, не учитывая теологического контек

ста. А последний в немалой мере состоит из теологических 

теорий доказательства 150 и из обосновывающего их принцила 
<<figura поn probat» (фигура речи - не доказательство), ко

торый возводили к отцам церкви, а в период Реформации 

использовали nолемисты независимо от конфессиональной 

принадлежности. В более пространной формулировке Фомы 
Аквинского он звучал так: <<Ех tropicis locutionibus поn est assu
menda argumentatio>> 151 (из тропов не следует выводить аргу
ментации): надежность доказательства связывалась с букваль

ностью152. Насколько очевидным казался этот взгляд, можно 

су[(ить по строкам английского поэта Мэтью Прайора, напи

санным в 1718 году: ••[ ... ] в споре уподобления подобны песням 
влюбленного: они многое описывают, но ничего не доказы

вают»153. 

1969. Vol. 33. Р. 1-74; Fiedler W Analogiemodelle bei Aristoteles, Unters11chungen 
zu den Vergleichen zwisc11en den einzelnen Wissenschaften und Kiinsten. Arn
steгdam, 1978. 

""' Рааумеется, теологическая теория доказательств- и не только средневе· 
ковая - сложнее, чем я могу ее здесь обрисовать. Альберт Великий знал три 

формы обоснования, испою,зуемые для опровержения ложных взглядов посред

ством доказательства истины и вскрытия заблуждений в теологии: ссылку па 

всеми признаваемый авторитет, на природвый разум и на сравнимый случай. 

Эти три формы были известны и Фоме Аквинскому. Однако он, в отличие от 

Альберrа Великого, очень низко ценил значимость сравнимых случаев, вообще 

сходство, - настолько, что третий метод фактически перестал у него быть ме

тодом доказательства. Для Аквината •поэтика - низшее среди всех учений• -
Тhomas Aquinas. Summa Theologica ... 1-1. Q. 1. А. 9. ОЬ. 1 (р. 21). Причину этого 
он усматривает в конечном счете в ее форме выражения: она пользуется язы

ком образов, подобий, представлений (similitudines, representationes). Но это при
водит к проблеме: ведь на уровне выражения Священное Писание в немсныней 

степени, чем поэзия, характеризуется образностью языка, а значит, и 1< нему 

должен был бы относиться приговор, вынесенный литературе. Чтобы разре

шить эту проблему, нужно с поверхностного уровня выражения текста перей

ти к какому-то различию, которое должно быть существенным, но не способным 

проявиться на том уровне. Такое различие Фома видит. 
151 Этот пассаж цитируется и в статье: Weinrich Н. Diese Stelle auch ... 11 

Historisches Wбгterbuch der Phi\osophie 1 Hg. vonJ. Ritter, К. Griinder. Bd. 5. 
Basel; Stuttgart, 1980. Sp. 1179-1186, здесь sp. 1180. 

152 Об этом см. в: DanneЬerg L. Der sensus metaphoricus ... 
ш Pri.or М. Alma: or, The Progress of the Mind [1718] 11 ldem. The Literary 

Works [ ... ] 1 Ed. Ьу Н. Bunker Wright, М. К. Spears. Vol. 1. Oxford, 1953. Canto 111. 
Lines 313-315. Р. 508. 
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И наконец, одно наблюдение касательно использования 

метафор в наши дни, которое показывает, что различение при

вычного и непривычного по-прежнему представляет собой 

относительно стабильный критерий 154 : метафорическое выра

жение в тенденции необратимо, или направленно 155 . Хотя ин

версии метафорической операции, то есть перемена мест ис

ходного и конечного пункта, сохраняют ее метафорический 

характер, но эти изменения направленности часто рассмат

риваются как неудачные. Причина такой асимметрии заклю

чается в том, что метафоры нередко направлены в сторону от 

более знакомого к незнакомому, от наглядного к менее нагляд

ному156, а синеетезип следуют иерархии чувств- от осязания 

через вкус и обоняние- к зрению и слуху157 • Это, правда в мень

шей степени, выражено в литературных текстах 15н. Вопреки 

широко распространенному мнению, возможность такой асим

метрии является общей для метафоры и для буквального срав

нения, основанного на сходстве 159 . Встречающееся порой пред-

154 На эту тему тоже есть эмnирические исследования, ер., в частности: 

Katz A.N. Metaplюric Relatio11ships: The Role of Feature Salie11cy Salieш:y // jour11al 
of Psycholi11guistic ReseaJ-ch. 1982. Vol. 11. Р. 283-296; Ortony А. et al. Salie11ce, 
Similes, a11d the A~ymmetry of Similarity // J ourпal of Memory a11d Language. 1985. 
Vol. 24. Р. 569-594. 

155 Это не обязательно противоречит положениям интеракционной концеп-

1\ИИ метафорического значения об исходном и конечном пункте - например, 

в том смысле, в каком выражается Блэк, когда говорит, что метафора «человек

это волк•, «Позволяет посмотреть другими глазами и на волка и увидеть в нем 

что-то от человека•: Блж М. Метафора ... С. 163. 
"'';Проблема к тому же в том, что исходный и конечный пункты мoryr в 

приюtипе иметь мало общего; это относится, во-первых, к религиозным выска

зываниям о Боге, который уже должен быть нам известен, чтобы он стал изве

стен без посредства той же метафорической речи. Ср.: Ricoeuт P . .jйngel Е. Met.a
pheг ... S. 110-122; или 11 физике- см.: LightmanA. Р. Magic 011 the Mind: Physicist's 
Use of Metaphor // The Ameгican Scholaг. 1988/1989. Vol. 58. Р. 97-101, здесь 
р. 101: «Когда мы слышим, что "председательствующий с трудом пробивалея че
рез дискуссию", мы уже многое знаем о председательствующих, комитетах и 

дискуссиях. Но когда мы говорим, что "фотон ударил по электрону", то какой у 

нас есть конкретный опыт касательно фотонов и электронов?• 
157 Ср.: Williams.J.M. Synaestl1etic Adjectives: А PossiЫe Law of Semantic Chal1-

ge /1 Language. 1976. Vol. 52. Р. 461-478; Neisseт U. Kog11itio11 u11d Wiгklichkeit .... 
s. 22. 

1511 См., однако: Shen У. Cognitive Co11straints 011 Directionality in t.he Sema11tic 
Structure of Poetic vs. No11-Poetic Metaphors // Poet.ics. 1995. Vol. 23. Р. 255-274. 

"'-'Этим я не хочу сказать, что всякое метафорическое выражение в том или 

ином смысле основывается на отношениях сходства или всегда должно имен-
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положение, что сходство есть отношение симметричное и 

потому не может служить основой для метафорического выра

жения160, несостоятельно, даже в том случае, когда оно (сход

ство) в самом деле такой основы не образует, не говоря о том, 

что при метафорическом выражении - равно как и при анало

гии или аналогизации - могут быть значимы или выделены 

метафорическим выражением не только определенные сход

ства, но и определенные различия161 . Причина этого заключа

ется в ошибочной предпосылке: симметрия не есть всеобщее 

свойство отношений сходства. Примеров тому множество: так, 

утверждаемое сходство между Богом и Иисусом Христом (и 

еще больше- между Богом и людьми) 162 . Иисус мог сказать: 
<<Видевший меня видел Отца>> (Ин. 14:9), но видел ли Иисуса 
тот, кто видел Отца? Причины асимметрии могут быть весьма 

разнообразными. Генрих Гентский приводит такой пример: 

Геркулес есть similitudo (подобие) своего изображения, но изо
бражение не есть similitudo Геркулеса163 ; здесь понятие сходства 
очевидно связывается с идеей «происхождения>> или «источни

ка>>, которая придает ему асимметричный характер 1 б4 • 

Можно, конечно, постановить, что отношение сходства 

всегда симметрично, а потому асимметричные отношения не 

могут быть отношениями сходства; и применительно к неко-

но так рассматриваться; см., например: Glucksberg S., Keyser В. Understanding 
Metaphorical Comparisons: Beyond Similarity 11 Psychological Review. 1990. 
Vol. 97. Р. 3-18. 

нютак, например, в: Moran R Seeing and Believing: Metaphor, Image, and 
Force 11 Critical inquiry. 1983. Vol. 16. Р. 87-112, 3Десь р. 93. 

Iы Это- возражение Морану: 1Ьid. Р. 99f. Так, Мэри Хессе постоянно ука· 
зывала на различение между позитивной, нейтральной и негативной аналоги

ей; также см.: Khatchaduurian Н. Metaphor 11 BritishJournal of Aesthetics. 1968. 
Vol. 8. Р. 227-243. 

162 См. также: Aquinas Thomas. Summa Theologica ... 1-1. Q. 4. А. 3. Ad 4 (Р. 27). 
163 Ср.: Gent Н. von. Summa Quaestionum Ordinariarum [ ... ]. Р., 1520 (факси

мильное переиздание St. Boпaventura, 1953). IЯIII. 3. Ad 4m; II 133VC. 
1"4 Другой пример- Wollheim R Objekte der Kunst. Frankfun а. М., 1982. S. 29 

(англ. ориг. Idem. Агt and its Objects: An Introduction to Aesthetics. N.Y., 1968; 
Harmondswonh, 1970; with supplementaty essays 1980); об этом также: Tversky А. 
Features ofSimilarity 11 Psychological Rcview. 1977. Vol. 84. Р. 327-352; Connor К, 
Kogan N. Topic-Vehicle Relations in Metapher: The Issue of Asymmetry 11 Но· 
neck R.P., Hoffman R. Cognition ... Р. 238-305; Paivio А., ClarkJM. The Role of" 
Topic and Vehicle Imagery in Metaphor Comprehension 11 Coшmunication and 
Cognition. 1986. Vo\. 19. Р. 367-385; Shen У. Symmetric and Asymmetric Com· 
parisions 11 Poetics. 1989. Vol. 18. Р. 517-536. 
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торым отношениям - например, репрезентации - это было 

бы, наверное, даже желательно165 • Но ни в коем случае нельзя 

утверждать, что метафоры ввиду их асимметричного характе· 

ра не могут основываться на сходствах, поскольку те симмет

ричны. На такой асимметрии метафор, а также моделей и ана

логий основывается постоянно подчеркиваемая роль процесса 

передачи знания, при котором абстрактные понятия или тео

рии в научно-популярных изложениях и иллюстрациях делают

ся доступными для наглядного и чувственного восприятия 166 : 
этот метод восходит к ars memorativa (искусству запоминания) 
и предположению, будто то, что выражено в зрительной фор

ме, лучше запоминается167 • Но, пожалуй, большее значение 

имеет его релевантность для процесса формирования знания 

об <<абстрактных>> процессах и сферах, которые не доступны ни 

для какого иного способа описания, кроме <<а sensilibus ad intel
ligentia>> (от чувственно воспринимаемого к умопостигаемо
му)168. Хотя исходный и конечный пункты в метафорах, моде-

165 Ср.: Goodman N., Elgin. C.Z. Reconception in Philosophy und Other Arts and 
Sciences. lndianapolis, 1988, где nрименительно к изобразительным репрезента· 
циям говорится, что «репрезентация асимметрична, сходство симметрично ... 

166 Ср., в частности: Petrie Н. С. Metapho1· and Lcarning 11 Mial\ D.S. Meta· 
phor ... Р. 438-461, который в этом даже усматривает разрешение метанарадок
са, понимаемого как воnрос: «Как можно узнать что-то радикально новое?" 

(р. 439). Наряду с названными здесь функциями метафор есть еще целый ряд 
других, которые рассма'lриваются в качестве функций неутвердительного дей· 

ствия, -например, описание языковых табу. Об этом на фольклорном матери

але писал уже: Wemeт Н. Die Urspri.inge der Metapher. Leipzig, 1919, а также: 
Coseriu Е Die Metaphernschбpfung in der Sprache 11 Idem. Sprache - Strukturen 
und Funktionen 1 Hg. von U. Petersen. Ti.iЬingen, 1970. S. 15-52, особенно s. 40ff.; 
о других функциях -KoUer W Dimensionen ... 

167 Об этом, в частности: Rossi Р. Clavis universalis. Arts de la memoire, logique 
coшblnatoire et langue universelle de Lulle ... Leibniz. GrenoЬle, 1983 (ит. ориг. 
1960); Yates F.A. Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. L., 1964; ldem. The 
Art of Memory. Chicago, 1966; а также впечатляющие исследования: Sturlese R. 
Giordano Brunos Schrift De imaginum, signorum et idearum compositione und die 
philosophische Lehre der Gedachtniskunst 11 Heipcke К. et al. Die Frankfurter 
Schriften ... S. 51-73; Idem. Giordano Brunos Gedachtniskunst und das Geheimnis 
dcr Schatten der Ideen 11 Giordano Bruno. Tragik eines U nzeitgemiillen 1 Hg. von 
W. Hirdt. Ti.iblngen, 1993. S. 69-91, где также корректируются некоторые интер
претации мадам Фрэнсес Йейтс; см. также: Gatti Н. Giordano Bruno and Renai· 
ssance Science. Ithaca, L., 1999. Р. 171-103 («Picture Logic .. ). 

168 Новейшие исследования в этом направлении - Traugott. Оп the Rise of 
Epistemic Meanings in English: An Example of Subjectivation in Semantic Chan
ge 11 Language. 1989. Vol. 65. Р. 31-55; SweetseтE.E. From Etymohgyto Pragmatics: 
Metaphorical and Cultural Aspects ofSemantic Structure. Cambridge, 1990. 



СМЫСЛ И БЕССМЫСЛЕННОСТЬ ИСТОРИИ... 247 

лях и аналогиях могут меняться местами, но происходит это 

обычно в том случае, если утверждения знания в конечной 

точке становятся более привычными, чем в начальной, и мо

гут превратиться в исходный пункт метафоризации, аналоги

зации или создания модели; вот лишь один пример: сперва 

компьютер описывают как электронный мозг, потом функци

онирование человеческого мозга начинают описывать с помо

щью метафор из компьютерного языка169 . 

III 
Если игнорировать идею метафорического универсализма, 

то и вопрос о метафорическом значении может получать раз

личные ответы. Согласно одному, образование- равно как и 

обнаружение - метафорического значения в той или иной 

мере подчиняется, подобно буквальному значению, неким пра

вилам170- в отличие от того, что говорил Аристотель171 и мно

гие после него 172 • Под правилом или подчиненностью пра-

нm МаеСоттае Е. А Cognitive Theory ofMetaphor ... Р. 19 ff. Об этом см. также: 
Boden М. А. Computer Models of Mind: Computational Approaches in Theoretica\ 
Psychoiogy. Cambridge, 1988. О друrих метафорах человеческого интеллекта см.: 
Kassler]. С. Man-А Musica\ Instrumeпt: Models of the Braiп апd Meпtal Fuпctiomng 
Before the Computer 11 History of Science. 1984. Vol. 22. Р. 59-92; о метафорах 
воспоминания и памяти: Draaisma D. Die Metaphernmaschine. Eine Geschichte des 
Gedachtnisses. Darmstadt, 1999. 

170 В англосаксонском мире, наверное, самым известным представителем 

этой точки зрения является Джон Серль с его различением «того, что говорит

ся» и «того, что имеется в виду». См.: Searlej. Metapher ... Сам того не зная, он 
продолжает основную традицию осмысления метафоры в герменевтике пре-

жних времен, см.: Danneberg L. Der seпsus metaphoricus ... S. 97 ff. 
171 В 22-й 1·лаве «Поэтики» Ар истотеля говорится: " [ ... ] особенно важно быть 

искусным в метафорах, так как только одного этого нельзя позаимствовать у дру

гих, и эта способность служит признаком таланта»- см.: ApuCТfiOТfllИъ. Поэтика 1 
Перевод М. Л. Гаспарава 11 Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1984. Т. 4. 1459а5сл. 

172 Непосредствеппый отзвук это находит у Ламберта - Lambert ].Н. Neues 
Organon [ 1764] 1 Hg., bearbeitet uпd mit einem Anhang verschen von G. Schenk. 
Berlin, 1990. Diaпoologic. Сар. VII. § 549. S. 271, где говорится, что «восприимчи
вость [органов] чувств», которые позволяют улавливать сходства и несходства, 

есть «дары природы»; о концепции метафоры у Ламберта см. также: Нйl· 
zer Н. Die Metapher: Kommunikationssemantische Uberlegungen zu ciпer rhe
torischen Kategorie. М iinster, 1987. S. 25-59; Schiewer G.L. Sprachtheorie im 18. 
Jahrhundert: Metapher beiJ.H. Lambert 11 Danneberg L. et а\. Metapher und Iппo
vation ... S. 53-65; BreitenЬйrger G. Metaphora. Die Rezeption des aristote\ischen Be
griffs in den Poetiken des Cinquecento. Kronberg, Ts. 1975. 
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вилам, правда, понимают разные вещи, от алгоритмических 

процедур производства метафор (или, в более общем плане, ге

нерируемости метафор) на одном краю шкалы 173 до всего лишь 
подобного правилу ограничения произвольности интерпрета

ции метафор174 на другом -таковы, например, <<принцип кон

груэнтности>> и <<принцип полноты» у Монро Бирдсли 175 • Воп
рос о том, характерно ли для производства метафор в языке 

следование правилам, или же нарушение их зачастую становит

ся одним из главных вопросов в исследованиях, отличающих

ся уклоном в лингвистику. Иногда при этом предполагается 

существование некоего контекста, в котором ответ на этот воп

рос применительно к производству метафор рассматривается 

как условие ответа (или уже сам ответ) на такой же вопрос при

менительно к их восприятию или интерпретации. Предпола

гать наличие такого контекста нет никаких веских причин; по

жалуй, это предположение даже несостоятельно. 

Согласно другому ответу на вопрос о метафорическом зна

чении, всякое значение, которое теоретически прозрачным 

образом может быть приписано некоему словесному выраже

нию, является буквальным. Этот взгляд отстаивает Дональд 

Дэвидсон в своей работе, привлекшей большое внимание176 . По 

т так, у Айрин Беллен в: Bellen 1. Sheгlock Holmes' Interpretation of Meta
phoгical Texts // Poetics Today. 1980/81. Vol. 2. Р. 25-44, Зl\еСь р. 27, читаем: 
« [ ... ] хотя практически осуществима такая порождающая грамматика, которая 
перечисляет все "конвенциональные" высказывания в языке и только их, такая 

порождающая грамматика, которая бы nеречисляла все высказывания, включая 

метафорические, и только их, nредставляется теоретически неосуществимой. 

Не может быть никакого соответствующего алгоритма или рекуррентной фун

кции; не может быть рецепта для креативности в том смысле, о котором я веду 

речь>>. 

174 KuЬczak Н. Die Metapher. Beitгage zur Interpretation und semantischen Stru
ktur der Metapl1er auf der Basis einer referentialen Bedesitungsdefinition. Heidel
berg, 1978, тоже считает, что метафорическая речь следует nравилам, а не нару
шает их, -но лишь nри условии, что у нас «nравилыюе nонятие nравила». 

""Ср.: Beard.sl.ey М. Aesthetics. ProЫems in the Philosophy of Criticism [ 1958], 
second edition, Indianapolis. Cambridge, 1981. Р. 144 ff.; nринциn конгруэнтное· 
ти справедливо критикуется как недостаточно ограничительный в кн.: Schejjler. 
Beyond the Letter: А Philosophical Inquiгy into AmЬiguity, Vagueness and Metaphor 
in Language. L.; Boston, 1979. Р. 99. 

176 Уже почти необозрима литература, отражающая рецеnцию Дэвидеоновой 

теории языка и дискуссию по ее поводу. В качестве введения можно nорекомен

l\ОВать: RamЬerg В. Т. Donald Davidson's Philosophy of Language. Oxford, 1989; 
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его утверждению, обладать научной и философской релевант

ностью метафоры могут, а когнитивным содержанием- нет 177 . 

Из его теории значения вытекает, что рядом с основным зна

чением не может быть места для вариантов значения (а стало 

быть, и для метафорического значения), которые удовлетворя

ют систематическим требованиям, сравнимым с тем, какие 

выполняет, согласно Дэвидсону, определение буквального зна

чения178. Процесс, который исходит из метафор, в отличие от 

присвоеимя буквального значения, доступен, как считает Дэ

видсон, только каузальному пониманию: метафорическое вы

ражение производит эффекты, но не значения. Теоретическо

му определению поддается только буквальное значение, пусть 

и изменчивое. Все остальное видоизменяется лишь в глазах 

каждого конкретного наблюдателя 179 . Так, во всяком случае, 

Iючти 1·ак же обстоит дело и с его теорией метафор. См., например: Blш:k М. How 
Mctaphors Work: А Reply to Donald Davidson 11 Sacks S. Оп Mctaphor ... Р. 181-
192; (Joodman N. Меtарlюг as Mooпleiglнiпg 11 !Ьid. Р. 175-180; Novitz D. Meta· 
рlюг, Berrida, апd Bavidsoп 11 .Journal of Aestl1etics and Агt Cгiticism. 1985. 
Vol. 44. Р. 101-114; Moran R Seeing and Believiпg ... , где, в частности, анализиру· 
стся идея об образности метафоры, то, как она являет что•го взору слушателя; 

концепция воображения занимает центральнос место, например, в: Davif.s М. 
Idiom and Меtарlюг 11 Pгoccer1ings oft11e AI·istotliaп Society. 1982/1983. Vol. 83. 
1'. 67-85; Crostl1waite J Tl1e Meaning of Metaphors 11 The Australasiaп.Jouгпal of 
Philosophy. 1985. Vol. 63. Р. 320-335; Stemj What Mctaphors Do Not Меап 11 
Midwest Sltldies in l'hilosophy. 1991. Vol. 16. Р. 13-52; Scl10lz. O.R «What Metaphors 
Меап» апd How Mctaphшs Refer 11 Rellecting Davidson 1 Ed. Ьу R. Stoecker. 
Вегliп, N.Y., 1993. Р. 161-171; Gaipa М., Scholes Я. Оп the Vегу ldea of а Liteгal 
Меапiпg 11 Literaгy Theory Aftcr Bavidson 1 Ed. Ьу R. W. Dascnhюck. lJnivcrsity 
Рагk, 1995. Р. 160-179; Кittay E.F. Metaphor as Rearгangiпg the Furпiture of' the 
Miпd: А Rcply t.o Donald Davidson's «What Metaphors Mean» 11 1о'юm а Metaplю· 
гical Poiпt of'View 1 Ed. Ьу Z. Radman. Be1·Iin; N.Y., 1995. 1'. 73-116. 

177 Davidson D. What Metaphors Mcan [1978] 11 ldem. Iпquiгies iпt.o Tгutl1 ... 
1'. 343-371, здсп. р. 367: «Я не nризнаю, что метафора выполняет свою з<щачу 
благодаря тому, что имеет специальное значение, некое специфическое копш· 

тивное содержание». 

17" Есть и другие статьи, где авторы выдвигают аргументы против гинотезы 

особого или онредсленного метафорического значения. Например: Соаре~ П.Е. 

Меtарlюг. 1 .. , 1986. 
17" В известном смысле туг можно видеть отзвук тех и;(ей, которые уже в 

192Q--1930·x высказывали логические эмпиристы, см.: Colum Т. Metaphor and the 
Cнltivation of'Intimacy 11 Critical lпquiгy. 1978. Vol. 5. Р. 3-12; Rurty R lJnfamiliar 
Noises 11 The Aristotcliaп Society. Sнppl. 1987. Vol. 61. 1'. 2Я3-296, З/\ССЬ р. 231. 
Хотя некоторые из логических эмпиристов сомневались в том, что метафори

ческое выражение может быть релевантно для наук, оно вес же смогло стиму-
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выглядит концепция Дэвидсона, если судить по одной только 

вышеупомянугой статье, и так ее в основном и воспринимали. 

Хотя более общие рассуждения автора об интерпретации, при

менительно к выяснению как буквального, так и фигурально

го значения, также заслуживают внимания; его же концепция 

метафоры прежде всего страдает тем недостатком, что не спо

собна объяснить «загадку метафоры» 180: как возможен конти

нуитет в использовании и толковании метафоры? Если осмыс

лять восприятие и/или интерпретацию метафорического 

значения как каузальный процесс, то открывается возможность 

определять континуитет через сходство или равенство исход

ных ситуаций, однако ввиду того, что релевантность предпола

гается всякий раз в уникальных ситуациях восприятия, практи

ческих последствий эта возможность не имеет. 

Названные концепции означают различные предпосылки 

для изучения метафор в нелитературных текстах и столь же 

различные возможности сделать это занятие осмысленным. 

Это относится даже к концепции Дэвидсона, потому что она 

признает релевантность за метафорическим выражением. Кро

ме этого, по всей видимости, она имеет одно преимущества 

перед теми концепциями, которые приписывают метафорам 

еще и когнитивное содержание, а стало быть, и значение: в 

отличие от них, она способна объяснить разнообразие припи

сываемых метафорам значений как каузальные реакции. Это, 

в свою очередь, гармонирует с постоянно демонстрируемым 

обилием значений метафор в связи с интуитивным взглядом, 

согласно которому в истории использования и толкования 

креативных метафор имеет место всегда принципиально без

граничное многообразие значений, пусть и не одновременно, 

а последовательно реализуемых. Именно это и исключает воз

можность перефразировать, перевести на иной язык или заме

нить метафорическое выражение и делает его креативным и 

уникальным. Эта концепция тоже имеет формулировки разной 

силы. Наиболее распространенной является довольно сильная 

лировать научные открытия- видимо, так же, как печально энаменитая чашка 

кофе Опо Нойрата. 
180 Об этом выражении см.: Kтonfeld С. Novel and Conventional Metaphors ... , 

эдесь р. 14: •как [ ... ]люди понимают метафоры друr друrа и как( ... ] они проиэ· 
водят метафоры таким образом, что те понятны друrим». 
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формулировка: «Отдельное метафорическое выражение может 

претерпевать бесконечное перефразирование. Если оно доста

точно богато, то, даже при том, что его можно перефразиро

вать и истолковать, его нельзя будет полностью "перевести": не 

найдется такого заменителя, который скажет все то же самое, 

что говорит она, без остатка>> 181 • Перефразировать и истолко

вать- можно, перевести (заметим, что это слово взято в кавыч

ки как употребленное в несобетвенном значении) и заменить

нельзя. На примере этой цитаты, как всегда в литературе о 

метафорах, видна проблема, от которой не отделаешься, ска

зав, что она сама метафорична: речь идет о терминологичес

кой туманности. Взять хотя бы слово <<перефразирование». 

У Поля Рикера оно употребляется иначе, нежели в процитиро

ванной фразе. Он утверждает, что «напряженные метафоры>> 

непереводимы, так как создают новые значения; однако их 

непереводимость не означает, что их нельзя перефразировать, 

но эти парафразы бесконечны и не исчерпывают «семантичес

ких инноваций>> метафорического выражения 182 • 

Непереводимость, неперефразируемость или незамени

мость считаются (все вместе или по отдельности) критерием 

определенного рода метафор - креативных. Лишь изредка на 

фоне различения между «тем, что говорится» и «тем, что 

имеется в виду>> эти свойства признают за метафорическими 

значениями, но при этом настаивают на том, что тот, кто ини

циирует метафорическое выражение, может иметь в виду ка

кое-то определенное значение183 • Прежде всего надо обратить 

внимание на то, что неперефразируемость, непереводимость 

IRICм.: Colum Т. Notes ... Р. 250f. 
182 Так, например, в: Юcoeur Р. Parole et Symbole 11 Rcvue des sciences reli· 

gieuscs. 1975. Vol. 49. Р. 142-161, особенно р. 148. О перефразируемости см. 
также: Sheldon М. Metaphor 11 The Philosophicall'orum. 1975. Vol. 7. Р. 56-70; 
Stewart D. Metaphor and Paraphrasc 11 Philosophy and Rhetoric. 1971. Vol. 4. 
Р. 111-123; Manns J W. Metaphш and Pal'aphrase 11 The British J ournal of Aesthe
tics. 1975. Vol. 15. Р. 358-366; Turetzky Р. Metapho1· and Pa1·aphrase 11 Philosophy 
and Rhetoric. 1988. Vol. 21. Р. 205-219. 

183 См., например: Вergman М. Metaphorical Assenions 11 Philosophical Review. 
1982. Vol. 91. Р. 229-245, здесь р. 231: •Тот факт, что метафоры "порождают" 
все новые и новые прочтения, не противоречит, однако, уrверждению, что 

автор вполне может вкладывать в метафору совершенно конкретное когнитив· 

ное содержание•. 
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инезаменимость (в каком бы порядке их ни ставить)- выра

жения составные, которые обретают смысл, только если указа

ны те аспекты, которые следует сохранить при парафразе, 

переводе или замене 184 • Требование сохранить все аспекты не

выполнимо при метафорическом словоупотреблении точно 

так же, как и при неметафорическом; всякая парафраза, всякий 

перевод и всякая замена несовершенны, если учесть всю сово

купность возможных контекстов употребления. Кроме того, 

как правило, имеются в виду переводы не с одного языка на 

другой, а внутри одного языка185 • Межъязыковые переводы ме

тафорического выражения всегда возможны- по крайней 

мере, теоретически, - но и здесь есть некоторые тонкости. 

Перевод креативных метафор на другой язык должен носить 

строго буквальный характер, то есть в ходе перевода не должен 

осуществляться переход значения. Этим метафорическое вы

ражение отличается от идиоматического 186 , ведь все те языко

вые признаки, что указывают на отклоняющийся характер 

метафорического выражения, в переводе, как правило, долж

ны быть сохранены. Кроме того, три названных признака не 

коэкстенсивны, так что ими не обязательно утверждается одно 

и то же. Если определения этих признаков релятивируются как 

при буквальном, так и при небуквальном употреблении слова, 

то в качестве отличительных критериев они могут функциони

ровать лишь в том случае, когда определены свойства, подле

жащие сохранению. Это приводит в конечном счете к опреде

лению концепции когнитивного содержания, которая должна 

быть независимой от предполагаемой неперефразируемости, 

непереводимости и незаменимости буквальным выражением. 

Без определения этой концепции возможны три варианта. 

Первый: все эти формулировки приписывает (имплицитно 

или эксплицитно) креативному метафорическому выражению 

1" 1 Опюсительно перефразируемости это подчеркивает также: Proft М. Meta· 
phorik tшd sogcnanntc Рагарlнаsеп // Metapher, Kognition. kiinstliche Intelli
gcnz 11 Hg. von HJ Schneider. Miinchen, 1996. S. 53-81. 

Iнr. Об этом также: Newmark Р. Tlte Translation of Mctaplюr 1/ Шrvеп R., 
Paprotte W. The Ublquity of Metaphor ... Р. 297-326, в том числе р. 312; Kupsch
Loscreit S. Zum ProЬlem der Obersctzhю·keit von Metaphern 1/ Linguistics Aпtver
pieпsia. 1977. Bd. 11. Р. 127-142. 

1116 Об этом также: Dammann RM]. Metaphors and Other Things 1/ The Aristo
telian Societ.y. 1977/1978. Vol. 78. Р. 127-140, особенно р. 130 ff. 
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некое неясное онтологическое свойство, в силу которого мета

форическое выражение не может быть переведено, перефра

зировано или заменено. Ведь это не может быть эмпирическим 

утверждением по поводу восприятия некоего конкретного ме

тафорического выражения: наблюдение имевших место до 

сего момента действий публики, воспринимавшей ту или иную 

метафору, не позволяет сделать вывод о том, как эти действия 

продолжатся. Точно так же наблюдение затухающих интерпре

тативных действий не позволяет говорить о том, что и в буду

щем данное метафорическое выражение не будут толковать. 

Второй: дефиниционное приписывание, то есть все, что отве

чает данным признакам, есть по определению метафорическое 

выражение. Тогда это определение метафорического выраже

ния либо мало что дает, либо слишком широко. Третий: это 

может быть рекомендация так обращаться с определенными 

метафорами, чтобы как бы воспроизводить их креативность; 

при этом, однако, неясны причины, почему именно такой спо

соб обращения нужно избирать применительно к определен

ным метафорам. 

Если не установить, в каких именно отношениях неперево

димость, неперефразируемость и незаменимость следует счи

тать критериями креативного метафоричес~ого выражения, 

то нельзя будет, например, утверждать, что парафраза метафо

ры должна быть асимметричной: если П - парафраза метафо

рического выражения М, то это не исключает, что М - па

рафраза П. Далее, не только метафоры, но и вообще любые 

небуквальные употребления слов в принципе имели бы более 

одного возможного перевода или парафразы, а различные ме

тафорические употребления можно было бы перефразировать 

с помощью одной и той же парафразы. Еще более сложные 

проблемы возникают, если задаться вопросом о том, 'Что может 

потерять метафора при переводе, перефразировании или за

мене. Это же есть и вопрос о том, как определяется когнитив

ное содержание. Соблюдение названных критериев не говорит 

нам ничего о том, каково когнитивное содержание метафор, 

оно только определяет, чем это содержание ж является: напри

мер, это не то, что соответствует отношениям непереводимо

сти, неперефразируемости и незаменимости, существующим 

между метафорическим и буквальным выражениями. 
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Так, концепция эмфатической метафоры Макса Блэка была 

перефразировала следующим образом: «Блэк называет метафо

ры, не допускающие ни вариации, ни парафразы без утраты 

смысла, эмфатическими метафорами.[ ... ] Метафоры, которые 
индуцируют большое количество импликаций, побуждают ко 

все новым и новым интерпретациям и при этом открывают все 

новые скрытые импликации, Блэк называет резопирующими ме

тафорами>> 187. Нас тут не интересует, насколько это можно счи
тать адекватной парафразой концепции Блэка, который видит 

потерю в «способности осведомлять и просвещать>>, а также в 

«тонком чутье на их сравнительные приоритеты и степени 

важности>>, даже используя в одном контексте слово «эмфа

за>>188. Главное здесь- термин <<потеря смысла>>. Чтобы конста

тировать ее применительно к переводу или парафразе, надо 

уже знать смысл метафорического выражения189 . Высказыва

ние, таким образом, относится к своего рода диспозиционно-

18; Debatin В. Die Rationalitiit der Metapher ... S. 100. 
188 Для большей ясности nриведем более пространную цитату из этого nас

сажа: •Предположим, что мы захотели передать когнитивное содержание "ме

тафоры взаимодействия" "простым языком". Мы, конечно, с успехом можем на

звать некоторое количество релевантных связей между двумя субъектами [ ... ] 
Но полученвые неметафорические утверждения не обладают и половиной про

ясняющей и информирующей силы оригинала. Импликации, выделение и упо

рядочение которых согласно степени их приоритет-а и важности составляло 

приятную обязанность самого читателя, теперь все предъявлены ему открыто

и как бы имеют равный статус. Буквальная парафраза неизбежно говорит слиш

ком много, причем с неправильной эмфазой. Я особенно хочу подчеркнуiъ. что 

в данном случае речь идет о потерях в когнитивном содержании. Недостатки 

буквальной парафразы заключаются не в утомительном многословии, чрезмер

ной эксплицитности и дефектах стиля, а в том, что она лишена того проникно

вения в суть вещей, которое свойственно последней•. Блэк М. Метафора ... 
С. 170. Это соответствует тому, что писал еще Штелин,- Stбhlin. Zш Psychologie 
und Statistik ... S. 346: •Изъясняясь прямо, всегда можно было бы лишь назвать, 
обозначить те отношения, настроения, взаимосвязи, нюансы мысли и чувства, 

которые метафора порождает в сознании. Так стенография-метафора сообща

ет нам то, чего самые подробные слова не смогли бы сообщить•. 
189 По всей видимости, в процитированном пассаже Блэк сравнивает воздей

ствие на реципиента метафоры с воздействием ее дословного перевода и пос

ле этого формулирует свои утверждения. Прежде всего надо сказать, что это от

носится только к одному отдельно взятому реципиенту метафоры. Отсюда -
дистанция огромного размера до часто встречающегося утверждения, будто 

парафраза или перевод •по необходимости упускают часть смысла метафо

ры•,- Ortony А. et al. Metaphor ... Р. 922. 
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му свойству метафорического словоупотребления - его способ

ности «nобуждать ко все новым и новым интерпретациям» или 

порождать «множество импликаций». Совершенно очевидно, 

что этим не объясняется, почему метафорическому выраже

нию присущи такие днепозиционные свойства (не говоря уже 

об общих проблемах, связанных с тем, как устанавливать дне

позиционные свойства). Ссылка на то воздействие, которое 

оказывает метафорическое выражение, в отличие от букваль

ного, на реципиента, прежде всего создает лишь новые пробле

мы. Если говорится- наверное, справедливо, -что понимание 

метафор есть активный процесс, который требует от читателя 

творческого интерпретативного усилия, то возникает вопрос, 

какое же понимание текстуальных свидетельств не представля

ет собой такого усилия. Конечно, есть процессы, которые мож

но описать как рутинное и конвенциональное восприятие зна

чений, но для всякого профессионального пон~:~мания текстов 

(будь то метафорических или нет) утверждать Этого нельзя. 
Если мы хотим добиться смысла от многочисленных эмфа

тических рассуждений о креативности метафор, то, вероятно, 

прежде всего это будет утверждение, отрицающее возмqжность 

того, что буквальность и метафоричность в строгом ,смысле 

слова зависимы от контекста, то есть что любая последователь

ность знаков (как макрофизический предмет) в принципе мо

жет быть как буквальной, так и метафорической (в том числе 

и внекоем определенном, но естественном языке). Это, на мой 

взгляд, показывает, что значительная доля работ о метафоре

особенно философских- нацелена на проблему, по сравнению 

с которой вопрос о метафорическом словоупотреблении явля

ется вторичным. Выполнение таких критериев, как непере

фразируемость, непереводимость или незаменимость, истол

ковывается как проявление креативного свойства, якобы 

присущего определенному, особенному способу выражения. 

Предположение, будто существует такой способ, вытекает из 

более общего предположения, что вообще существует креа

тивное употребление языка (мы сейчас не говорим о так назы

ваемых метафорах-инопиях, которые как бы заполняют лекси

ческие лакуны190). Это, в свою очередь, призвано объяснить, 

190 Об этом nисал еще Ар истотель - Аристотель. Поэтика ... 1457Ь 27/28. 
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почему существует как языковая, так и когнитивная инновация. 

Большое количество работ в дискуссии о метафорах ориенти

ровано, таким образом, на решение философской проблемы, 

а именно - на объяснение возникновения нового ( обладающе
го иными свойствами, чем сумма составивших его частей). 

Вследствие этого в некоторых вариантах креационистской ин

терпретации метафоры только метафорическому выражению 

приписывается свойство креативности, однако ни одно конк

ретное метафорическое выражение не может быть идентифи

цировано в качестве такового. Речь идет об эффекте, произво

димом конкретной метафорой на конкретного реципиента, но 

он не может быть разными реципиентами приписан одному и 

тому же метафорическому выражению. 

Минимальной предпосылкой для разрешения проблемы 

креативности метафор является возможность оценивать раз

ные метафоры, потому что не всякое небуквальное выражение, 

которое не поддается парафразе, переводу или замене, может 

считаться креативным выражением, ведь в противном случае 

можно было бы утверждать, что креативность подчиняется 

правилам, а это противоречило бы одной из посылок; метафо

ры, созданные компьютером, - прекрасный тому пример191 • 

В самом деле, постоянно слышатся утверждения, что метафо

рическое выражение или словоупотребление можно назвать 

метафорически истинным192 • Как и в случае с буквальным сло

воупотреблением, следует разделять метафорическую истин-

I!H У Эко в: Есо И. Semiotica ... сказано: «Не существует никакого алгоритма 
для метафоры, и ее невозможно породить с помощью компьютера•. Эко, пожа

луй, несколько недооценивает возможности даже очень простых компьютерных 

проrрамм, симулирующих метафорическое словоупотребление. Об этом см., в 

частности: CoetzeeJM. Suпeal Metaphors and Random Processes 11 Journal of 
Literary Semantics. 1979. Vol. 7. Р. 22-30; Hedges I. Surrealist Metaphor: Fraшe 
Theory and Coшpositional Analysis // Poetics Today. 1983. Vol. 4. Р. 275-295; 
RusseU S. W Infш·mation and ~~xperience in Metaphor: А Perspective From Computer 
Analysis 1/ Metaphor and Symbolic Activity. 1986. Vol. 1/4. Р. 227-270. 

102 Это существенная составляющая экстенсионалистской конце1щии мета

форы, которую представляют Нельсон Гудмен и другие, -см.: Goodman N Spi·a
chen der Kunst ... S. 72-92; ldem. Vom Denken und anderen Din~en [Of Mind and 
Other Matters, 1984]. Frankturt а. М., 1987. S. 83 ff.; Elgin C.Z. With Reference to 
Refe1·eпce. Indianapolis, 1983. 1'. 59-70, 146-164; ldem. Metaphor апd Refereп
ce 11 Radшan Z. From а Metaplюrical ... Р. 53-72; ldem. Considered Judgemeпt. 
Princcton, 1996, в частности р. 196 tf.; Scheffler. Bcyond the Letter ... 
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ность выражения и его действенность193 • Я здесь обхожу воп

рос о том, на каком <<языке>> задается третий член (критерий 

сравнения, то, в чем совпадают две сравниваемые вещи) для та

кого сравнения, потому что трудности, которые в связи с этим 

возникают, становятся заметны уже тогда, когда мы снова про

водим испытание отрицанием: отрицание метафорически ис

тинного выражения само может быть метафорически истин

ным. А вот отрицание ложного метафорического выражения, 

похоже, часто оказывается истинным. Проблема заключается 

в том, как определять, 'Что считать ложным метафорическим 

выражением. По всей вероятности, надо также креативный 

характер метафор отделять от их истинности и различать хо

рошие метафорические выражения и плохие, то есть необхо

дима критика употребления метафор. Когда подчеркивают 

креативный характер, часто упускают из внимания, что мета

фора может обладать не только креативными, но и соблазня

ющими качествами 19\ и, как подчеркивает Блюменберг, она 

есть не только «предварительная фаза>> или «база>> для образо

вания понятий, «НО также и препятствует таковому, и совраща

ет его на путь своих суггестиЙ>> 195 • В общем и целом, единствен

ное, что предлагается,- это всего лишь моральный призыв 

193 См.: Goodman N Sprachen der Kunst ... S. 83: «Истинность метафоры, конеч
но, не гарантия ее действенности». 

194 Я не стану здесь разбирать многочисленные метафоры, которые исполь

зуются для обоснования политических и расистских взглядов и мотиваций; 

посредством метафоры можно перенести очень многое - в том числе и види

мость авторитета- из области, скажем, биологии в социальную область (на Э'l)' 

тему имеется значительная исследовательская литература). Но метафора может 

и ослаблять установки по отношению к исходной области - вспомним, напри

мер, инфляцию, которую претерпело от чрезмерного употребления слово «На

силие», 'l'dK что теперь уже даже понимание других людей или текстов представ

ляет собой «применение насилия» (в соответствии с интеракционистской 

теорией метафоры и геноцид или насилие по отношению к женщинам предо·а

ли бы в куда более безобидном свете). О метафоре как средстве убеждения су

ществует множество работ, из которых назовем: johnson J Т., Taylnr S.E. The Effect 
of Metaphor on Political Attitudes 11 Basic апd Applied Social Psychology. 1981. 
Vol. 1. Р. 305-316; Bosmanj Persuasive Effects ofPolitical Metaphors 11 Metaphor 
and Symbolic Activity. 1987. Vol. 1. Р. 97-113; Graesser А. С. et al. Metaphors in 
Persuasive Communication 11 Compreheпsioп of Literary Discourse 1 Ed. Ьу 
D. Meutsch, R. Viehoff. Berlin, 1989. S. 131-154. 

195 ВlumenЬerg Н. Beobachtungen ... S. 212. 
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сопротивляться метафорическому фундаментализму196 , или же 

существовавшие до сих пор научно-теоретические критерии 

выставляются в качестве прагматических критериев оценки 

истинности или приемлемости197 • 

Если отделить вопрос о метафорическом выражении от 

философской проблемы возникновения нового или если при

знать, что эту проблему нельзя решить с помощью определения 

метафорической силы языка, то появляется возможность по

смотреть более непринужденно на метафорическое словоупот

ребление, которое при этом возвращается в ту область, откуда 

оно произошло: область герменевтики. Главное требование к 

герменевтике метафор будет в таком случае заключаться имен

но в том, чтобы она могла указать границу значения, в том 

числе и для метафорических выражений, в каждой конкретной 

ситуации. 

IV 
Прежде чем я обращусь к тому, -что могут дать метафоры в 

качестве инструмента в руках историка философии и науки, 

мне хотелось бы привести пример, вдохновленный последни

ми дискуссиями о метафорах; это будет своего рода <<разруши

тельная часть рассуждения>>, с помощью которой можно четче 

очертить ожидания, возлагаемые на данный предмет. Ричард 

196 См.: Lakoff G., johnson М. The Metaphorica1 Structure of the Human Con
ceptua1 System 11 Perspectives on Cognitive Science 1 Ed. Ьу D.A. Norman. Nor
wood, 1981. Р. 193-206, здесь р. 206: «Когда одна метафора не позволяет понять 
различные аспекты некоей идеи, люди обычно имплицитно приолекают мно

жество метафор [ ... ] . Эти грозди метафор имеют целью обеспечить лучшее по
нимание, чем могла бы дать любая метафора по отдельности [ ... ] если мы будем 
настаивать на том, чтобы только последовательно расширять какую-то одну 

метафору, мы можем не заметить каких-то аспектов реальности, которые эта 

метафора игнорирует или скрывает[ ... ]. Мораль: когнитивным наукам следует 
отдавать себе отчет в используемых ими метафорах, задумываться о том, что те 

скрывают, и быть готовыми к принятию альтернативных метафор- даже если 

они не согласуются с теми, которым отдается предпочтение сейчас». См. так

же - в ином контексте: Spiтo RJ. et aL Mu1tip1e Ana1ogies fог Comp1ex Concepts: 
Antidotes for Ana1ogy-Induced Misconception in Advanced Know1edge Acquisi
tion 11 Similarity and Ana1ogica1 Reasoning 1 Ed. Ьу S. Vonsiadou, А. Ortony. 
Cambridge, 1989. Р. 498-531. 

197 См. также: АтЬiЬ М., Hesse М. The Construction ... , особенно р. 154 ff.; Hesse М. 
Die kognitiven Anspriiche ... 
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Рорти, один из наиболее выдающихся современных американ

ских философов198 , пишет по поводу заглавия своей книги «Фи

лософия и зеркало природы>>, воспринятой с единодушным 

восхищением: <<Именно образы, а не суждения, именно мета

форы, а не утверждения определяют большую часть наших 

философских убеждений. Образ, пленником которого являет

ся традиционная философиЯ, представляет ум в виде огромно
го зеркала, содержащего различные репрезентации, одни из 

которых точны, а другие - нет. Эти репрезентации могут 

исследоваться чистыми неэмпирическими методами. Без пред

ставления об уме как огромном зеркале понятие точной репре

зентации не появилось бы. Без этого представления картези

анско-кантовская стратегия философского исследования -
стратегия, направленная на получение все более точных реп

резентаций посредством, так сказать, осмотра, починки и по

лировки зеркала,- не имела бы смысла>> 199 • 

Хотя Рорти на момент написания своего труда, видимо, еще 

не ознакомился с идеями Блюменберга200 , сходство налицо. 

Блюменберг, как уже было показано выше, говорит о том, что 

выбранная в качестве фокуса метафора не обязательно долж

на сама присутствовать в тексте. Рорти, правда, интересуют не 

только отдельные тексты: он охватывает целую фазу истории 

философии, которой с помощью одной центральной метафо-

'""Во введении к интервью с Ричардом Рорти, опубликованном в: Olюn G.A. 
Social Construction and Coшposition Theory: А Conversation with Richard Ror· 
ty 11 (Inter)·views: Cюss·disciplinary Perspectives on Rhetoric and Literacy 1 Ed. 
Ьу G.A. Olson, I. Gale. Carbondale, Ed'Л•ardsville, 1991. Р. 127-240, здесь р. 227: 
«Нет сомнений в том, что Ричард Рорти- один из наиболее влиятельных и но· 

ваторских американских философов, работающих в наше время». А в: Bernstein 
RJ Philosophy in thc Conversation of'Mankind 11 Hermeneutics and Praxis 1 Ed. 
Ьу R. Hollinger. Notre Dame, 1985. Р. 54-86, здесь р. 54, читаем: «Одна из самых 
важных и стимулирующих мысль книг. какие были опубликованы за последние 

десятилетия американскими философами». 

I9!J Rorty R Philosophy and the Мirгог of' Naturc. Priпcet.on, 1979 (рус. изд.: Рор. 
mu Р. Философия и зеркало природы. Новосибирск, 1997. С. 12). 

200 Ричард Рорти, наверное, познакомился с идеями Блюменберга только 

после выхода английского перевода его книги - The Legitimacy of t.he Moderп 
Ages- в 1983 году (потом сравнительно быстро выmло еще несколько перево
дов). Ссылка на э·rу книrу встречается в: Rorty R The Historiography ofPhilosophy: 
Four Genres 11 Philosophy in History 1 Ed. Ьу R. Rorty et al. Cambridge, 1984. 
Р. 49-75, здесь р. 56 f., прим. 4. 
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ры можно приписать внугреннее единство. Ни у Декарта, ни у 

Канта, о которых идет речь в приведеиной здесь цитате, на

сколько мне известно, вообще не встречается метафора зерка

ла201. У Декарта, как и у многих других авторов XVII века, кан
дидатом на роль центральной метафоры, скорее, могло бы 

считаться выражение «свет разума», но можно ли считать его

в языке той эпохи - действительно метафорой? Уже при по

верхностном просмотре картезианского письменного наследия 

должно бьшо бы броситься в глаза обилие метафор, связанных 

с архитектурой и с путешествием202 . Рорти щедро говорит не 

201 Кант - один из тех многих философов, чьи метафоры нечасто становя·•

ся nредметом внимания исследователей. См., наnример: ТатЬеt D. W The Fabric 
ofMetaphor in Кant's Critique ofPure Reason 11 Journal ofthe HistoryofPhiloso
phy. 1968. Vol. б. Р. 257-270; больше всего внимания досталось, видимо, его 
метафоре •коперниканского nереворота»,- nравда, не столько с исторической 

точки зрения, сколько в nорядке характеристики его мышления, см.: Kau/Ьach F. 
Die Copernikanische Denkfigur bei Кant 11 Kant·Studien. 1973. Bd. 64. S. 30-48, 
а также рецепцию у: Gerhardt V. Kants kopernikanische Wende 11 Ihid. 1987. 
Bd. 78. S. 133-152; Laserna М. Kantian Epistemology: А Copernican or а Thalesian 
Revolution? 11 Philosophia Naturalis. 1987. Vo\. 24. Р. 157-184; возражения
nрежде всего у: Hanson N.R. Copernicus' Role in Kant's Revolution 11 Journal of 
the History of ldeas. 1959. Vo\. 20. Р. 274-281; в: Вlumenberg Н. Die Genesis der 
kopernikanhchen Welt. Frankfurt а. М. (1975, 1981) 1996 (2. Aufl.). S. 691-713, 
сnраведливо отмечается (s. 706): •Именно потому, что Кант в своем самосо
знании не nредставляет того, что nривело к формуле "коnерниканской рево

люции", необходимо рассматривать этот знаменитый текст как риторическое 

средство, как метафору». Однако Кант играет значительную роль в качестве по

ставщика идей для теории метафор - см., наряду с работами Блюменберга, так· 

же, наnример: johnson М. А Philosophical Perspective ... Р. 57-65, или: Nuyen А. Т. 
The Kantian Theory ofMetaphor 11 Philosophy and Rhetoric. 1989. Vol. 22. Р. 95-
109. 

202 Что касается Рене Декарт-а, для которого, несомненно, тоже не существу· 

ет философии без риторики (об этом писал еще: Gouhier Н. La resistance au vrai 
dans une philosophie sans rhetorique [1956] 11 ldem. La pensee metaphysique de 
Descartes. Р., 1962. Р. 91-112, а также: Carr Т.М. Descartes and the Resilience of 
Rhetoric: Varieties ofCartesian Rhetorical Theory. Carbonda\e, Edwardsville 1990), 
то риторический анализ его текстов еще не вышел за пределы зачаточной ст-а

дии; образцовое начало было положено в: Ginsburg R. Text and Argum.ent iп 
Descartes's First and Second Meditations 11 Acta Conventus Neo-Latini Sani:tan
dreani 1 Ed. Ьу T.D. McFarlane. Binghamton, N.Y., 1986. Р. 343-350; о стиле и 
метафорикс- Tonau Н. Syntaktische und stilistische Studien zu Descartes. Leipzig, 
1900; Etklman N. The Mixed Metaphor in Descartes 11 The Romanic Review. 1950. 
Vol. 41. Р. 167-178; Schildknecht С. Philosophische Masken. Stadien zur literarischen 
Form der Philosophie bei Platon, Descartes, Wolff und Lichtenberg. Stuttgart, 1990; 
Spoeni Т. La puissance metaphorique de Descartes. Р., 1958. 
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только обо всем XVII столетии. Не делая действительно ре
презентативной выборки, можно утверждать, что, хотя мета

форика зеркала в английской литературе нашла широкое рас

пространение20:1, в XVII веке она, видимо, еще не играла в 
философском контексте особо выдающейся роли. Джон Локк 

в своем <<Опыте о человеческом разумении>> использовал (с раз

ной частотой) по крайней мере полдюжины видов метафор для 

процесса познания, в том числе и метафору зеркала, но - все

го дважды. Наиболее часто встречаются у него метафоры, раз

рабатьшающие те или иные элементы судоходства2°4 • 

203 См.: GraЬes Н. Speculum, Mirгor und Looking-Giass. Kontinuitiit und Origi
nalitiit der Spiegelmetapher in den Bнchtiteln des Mittelalt.ers und der englischen 
Literatur des 13. Ьis 15. Jahrhunderts. Tiiblngen, 1973. Хотя в этом исследовании 
содержится масса материала, оно, в соответствии со своим nодзаголовком, но

сит узкосnециальный характер и почти не затрагивает тексты за пределами 

художественной литературы. Примерно так же, как и у Ричарда Рорти, в: АЬ

тат.s М.Н. The Mirror and the Lашр: Romanticism and the Critical Tradition. N.Y., 
(1953) 1958, зеркало (mirror) и лампа (lamp) выступают в качестве центральных 
метафор, которые призваны внести некоторый порядок в принодимый матери

ал. Кроме этого, у Абрамса говорится (р. 31 ): •живая или отжившая» ме·гафора 
•есть неотьемлемая часть всякого дискурса, включая и такой дискурс, цель ко

торш·о не в убеждении и в эстетике, а в дескрипции и информации. В частно

сти, метафизические системы янляются глубоко метафорическими [ ... ].Даже 
традиционный язык естественных наук не может претендовать на полную бук

вальность [ ... ] . Потому что факты- это Jacta, т.е. вещи, в такой же мере сделан
ные, в какой и найденные, и сделаны они отчасти по аналогиям, через которые 

мы глядим на мир как через линзу». Рорти не уnоминает эту книгу Абрамса (од

нако очевидно ее влияние на его высокую оценку подлипной креативности 

поэтов-романтиком). Кроме этого вышло, похоже, мало работ об этой метафо

ре - назовем: Leisegang Н. Die Erkenntnis eottes im Spiegel der Seele und der 
Natur 11 Speculum. 1954. Bd. 29. S. 100-115; Nolan Е.Р. Now Through а (;lass 
Darkly: Specular Images of Being and Knowing from Virgil to Chaucer. Ann Arbor, 
1990; Konersmann /{ Lebendige Spiegel: die Metapher des Subjekts. Frankfurt а. М., 
1991. 

204 Хотя D.B. Paxman ( ·Adam in а Strange Country»: I.ocke's Language Theory 
and Travel Literature 11 Modern Philology. 1995. Vol. 92. Р. 46Q-481) рассмат
ривает значение литературы о путешествиях и феномена чужести в работах 

Локка, он мало внимания обращает на выделяемый здесь аспект. В 1681юду тог

дашний секретарь Королевского ·Общества» Роберт Хук попытался иницииро

вать сбор описаний пу1-ешествий. Путешественников предполагалось инструк

тировать по вопросам методики систематического наблюдения; см.: Hooke R. 
Preface 11 Knox R. Hist.orical relation ofthe Island ot"Ceylon [ ... ]. L., 1681. А 2r tf. 
Еще ранее Ян Амос Коменский в обращенной к Королевскому Обществу посвя

тительной надписи своего •Пути света» говорит в тех же терминах- см.: Come
niusJ А. Der Weg des Lichts. Via Lucis [1668] 1 Eingeleitet, iibersetzt und mit 
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То же самое можно сказать и о Бэконе20S, вопреки афориз
му 41 в «Новом органоне>>. Во всяком случае, метафора зерка
ла у него не выступает на передний план сильнее, нежели дру

гие использованные им метафоры когнитивных процессов206 -

Aшne1·kungen ve1·sehen von U. Voigt. Hamhurg, 1997. S. 18: «Воистину, ДIIЯ этого 
}1IИверсального предприятия (которое нацелено на то, чтобы споспешествовать 

благу народов), нам нужна не одна уключина, но целая лодка, на которой мож

но было бы отправить груз света, мира и истины ко всем континентам и остро

вам крута земного. Ведь недостаточно будет предпринять изучение вещей вне 

нас; искать надо нечто гораздоболынее-истину вещей в нас и истину Царства 

Божьего ДIIЯ нас•. -Дело, однако, далеко не всегда ограничивалось современ· 

ным мореплаванием; не менее популярен был образ античного корабля, - па· 

пример, корабля Тесея, вновь и вновь восстанавливаемого из обломков: его, по 

понятным причинам, применяли в контексте проблемы идентичности. Из при

меров назовем лишь: Claubergj Metaphysica de Ente, Quae recti Ontosophia, 
aliarum Disciplinarum, ipsius quoque jurisprudentiae а Literarum, studiosis accom
modata 11 Idnn. Opera omnia ... Р. 177-340. Сар. XVПI. § 295. S. 332. 

205 Ср.: Bacon F. Novum Organum [1620] 11 /dnn. The Works [ ... ] 1 Collected 
and edited Ьу]. Speddinget а\. Vo\.1. New edition. L., 1889. Р. 147-365 (англ. нер.
IЬidem. Vol. IV. L., 1890. Р. 7-248, рус. пер.: Бзкои Ф. Новый Органон ... 
[1620] 11 Он же. Сочинения: В 2 т. М., 1978. Т. 2. С. 7-214, здесь с. 17], где он 
сравнивает человеческий разум с кривым зеркалом (False mi1ror): «Ум человека 
уподобляется неровному зеркалу, которое, примешивая к природе вещей свою 

природу, отражает вещи в искривленном и обезображенном виде•. Искажаю

щий характер зеркала (с постоянной ссылкой на Новый Завет - 1 Кор. 13, 12) 
играл большую роль в библейской гермепевтике и не только в ней, начиная со 

Средневековья: «Мы видим то через загадочное зеркало, то лицом к лицу•. Так, 

например, ДIIЯ Гуго Сен-Викторского загадкой является само Священное Писа

ние: «Оно дает человеку тот образ, который он видит в вере. Но оно есть загад

ка, потому что его смысл не доступен в открытом виде, но скрыт за непосред

ственным смыслом буквы. Зеркало, в котором человек зрит образ, - ::по его 

сердце. Однако сердце человеческое лишь тогда действительно является зерка

лом, в котором он может видеть образ и понимать скрытый смысл Священно

го Писания, когда оно чисто и не заму1·нено, то есть когда человек снова открыт 

Богу, для чего и был предназначен творением•,- так резюмирует мысль Гуго. 

См.: Ernst S. GewiВheit des Glaubens. Der G\aubenstraktat Hugos юn St. Viktш· als 
Zugaпg zu seiner theologischen Systematik. Miinster, 1987. S. 79. Уже Ансельм Кеп
терберийский сравнивал «человеческий разум• (mens humana) с зеркалом (An· 
selmus Cantuariensis. Monologion 11 ldem. Орега omnia 1 Recensuit F.S. Schmitt. 
Seckau, 1938. Bd. 1. 77.27-78, 1): «Наиболее уместно можно назвать его [sc. ра
зум] зеркалом самого себя, в котором отражается, так сказать, тот его образ, 

который лицом к лицу увидеть невозможно•: человеческий разум представля

ется отражением абсолюта. 
206 Метафорическая формулировка Фрэнсиса Бэкона «сломанное знание• 

(knowledge Ьтоkеп) дала повод для всякого рода спекуляций, как, например, у: 
Hattaway М. Bacon and «Knowledge Broken•: Limits for Scientific Method 11 
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например, из области опять-таки судоходства207 , а также охо

ты208, театра (театральные метафоры очень любили в те време

на)209 и, не в последнюю очередь, юриспруденции210 . 

Однако не все возникает из этого метафорического поля, 

как на первый взгляд кажется критику науки. Например, мне

ние, что Бэкон, применявший такие выражения, как ars inqui
sitionis (искусство исследования), хотел якобы вздернуть «при
роду>> <<на дыбу>>, поскольку метод его предполагает не только 

пассивное наблюдение, но является «строго инквизитор-

Joumal ofthe Histшy ofldeas. 1978. Vol. 39. Р. 183-197. В качестве противоядия 
можно порекомендовать: Horton М. Bacon and Knowledge Bmken: An Answer to 
Michacl Hattaway 11 IЬid. 1981. Vol. 43. Р. 487-504; о друrих метафорах у Бэко
на см.: Jonston А. Introduction 11 Fmnci.1 Bacon The Advancement. of I.carning and 
New Atlantis. Oxford, 1974. Р. 1-XXV, особешю р. VII-XX; Schildknecht С. Expe
t·iments with Metaphors: On the Connection Between Scientific Method and Literary 
1;orm in Francis Bacon 11 Radman Z. Froш а Metaphorical ... Р. 27-50; Idem. «Ideen
Kбrncr ausstreuen»- Obet·legungcn zuш Verhiiltnis юn Metaphcr und Methode bci 
Bacon und I.ichtenberg 11 Dannebet·g L. ct al. Mctapher ... S. 196-215; Kindervaterj 
Dic Bilderspracl1e in Fгancis Bacon's Essays und Advanccmcnt of Кпowledge. Phil. 
Diss. Gбttingen, 1921; в более широком контексте- Engellj Thc Creative Ima
gination: Enligl1teпшent to Romanticisш. Caшbridgc., L., 1981, особенно Chap. 11; 
Park К. Bacon's Enchanted Glass 11 Isis. 1984. Vol. 74. Р. 290-302;JardineL. J<'rancis 
Bacon, Discovery and the Art of Discoнrse. Cambridge, 1974, особенно Chap. VII. 

207 См.: Konersmann R. Francis Bacon нnd die «(;roBe siшple Linie». Zнr Vorges
chichte der perspektivistiscben Metaphorik 11 Perspektiven dcs Perspektivis
mus 11 Hg. von V. Gcrhardt, N. Hero1d. Wiirzburg, 1992. S. 33-57. 

208 Вспомним бэконовскую «Охоту Пана». О метафорс охоты в ту эпоху: 

Ea1110n W. Scicnce as а Htшt 11 Physis. 1994. Vol. 31. Р. 393-443. Далее у Бэкона
взаимосвязь пуrешествия (jourruy) и открытия (di.1covery), об этом: Vickers В. Francis 
Bacon and Renaissance Prose. Caшbridgc, 1968. Р. 179-186, или у Дж. Бруно- об 

этом: Fellmann. Giordano Brнno und dic AnПinge des mоdешсп Den
kcns 11 Die Plш-alit.at dcr Wclten 11 Hg. von W.-D. Stcшpel, К. Stierle. Miinchcn, 
1987. s. 449-488. 

209 См.: Vickers В. Bacon's Use ofTheatrical Iшagcry 11 J<'rancis Bacon's I..cg-dcy 
ofTcxt.s 1 Ed. Ьу W. А. Sessions. N. У., 1990. Р. 171-213; о популярности этой мс
тафорики см., в частности: Demandt А. Metaphern fiir Geschichtc, Sprachbl1der 
und Gleichnisse im historisch-politiscl1en Denken. Miinchen, 1978. Кар. VI; Chm· 
tian L.G. Theatгuш mundi: the History ofan Idea. N.Y., 1987. 

210 0 связях с юриспруденцией см.: Simonds Ii.1: Bacon's Legal Learning: Its 
Influence on His Philosophica1 Ideas 11 McFarlane Т.D. Acta Conventus ... Р. 493-
501; Cardwell К. W. Francis Bacon, Inquisitor 11 Sessions W.A. l;rancis Bacon's Lega
cy ... Р. 269-289; Martinj Francis Bacon, The State and the Reform of Natural 
Philosophy. Cambridge, 1992. Р. 72-104. 
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ским>>211 • Мишель Фуко затем деформировал это представление 

на пыточной скамье своего спекулятивного гения, имея в виду 

не в последнюю очередь Бэкона212 • Сторонники этого мнения 

упускают из внимания, что Бэкон много размышлял о форме 

изложения своих идей и наиболее подходящей формой счел 

афоризмш, а также то, что он говорил об ars inquisitionis seu 
inventionius (искусстве исследования или нахождения), где сло
во «seu>> (или) выражает синонимичность двух понятий и тем 
самым продолжает линию терминологической традиции тео

рий метафоры и логик того времени. Упускают они из виду и 

тот факт, что предположение о юридическом контексте в дан

ном случае неубедительно, если учесть то обстоятельство, что 

такие выражения, как inquisitio (исследование)- или «Topica 
inquisistionis>> (топика исследования), как был назван один из 
трактатов Бэкона о физике цвета, - часто использовались при

менительно к естествознанию до Бэкона, причем у авторов, 

которые не давали повода видеть в этом юридическую метафо

рику или истязание человеческой природы экспериментами, 

211 Такую интерпретацию подготавливал уже: Cas.1iтer Е Die platonische Renai
ssance in England und die Schule von Cambridge. Leipzig, 1932. S. 34 [ (в главе о 

Бэконе в: Idem. Das ErkenntnisproЬ\em in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit. Bd. 11. [1907, 1922]. Darmstadt, o . .J.S. 3-28- он явно еще смотрел 
на это иначе). Неоднозначно смотрит на это Н. Вlumenberg (Paradigmen ... 
S. 34 f.); применительно к Ньютону Гете использует выражение •мрачная эмпи
рико-механико-догматическая камера пыток••. 

212 •Начиная с XIV столетия эта "инквизиторская" модель, которая сдвига
ется и постепенно перестраивается, становится основанием одной из инсrан

ций формирования эмпирических наук. Связанное - или не связанное - с экс

периментированием или поездками расследование, которое пребывает в резком 

контрасте с привычным авторитетом традиции и с разрешением спора посред

ством символического испытания, уже скоро начинает применяться в научных 

практиках [ ... ] , теоретически разрабатываться в методологической рефлексии 
(Бэконом-администратором), переноситься в разные типы дискурса (расследо

вание как форма анализа в противоноложность эссе, медитации, трактату)» и 

т.д.- цит. из лекции •Теории наказания и пепитенциарные инстИ'IУIЪ!» ( 1971-
1972) по: Kremer-Marietti А. Michel Foucault- Der Arcbliologe des Wissens. Mit 
Texten von Michel ~·oнcault [фрапц. изд. 1974]. Frankfнn а. М., В., Wien, 1976. 
S.200f. 

ш Об этом прекрасно написал (в частности, обозначив отличия бэконовс

кого понимания афоризма от современного): Clucas S. •А Knowledge Broken»: 
1~rancis Васоп's Aphoristic Style апd tl1e Crisis of Scholastic and Humanist. Kno
wledge-systems 11 English Renaissance Prose: History, Language, and ProЬiems 1 
Ed. Ьу N. Rhodes. Temple, 1997. Р. 147-172. 
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как это делали Филипп Меланхтон и его ученики214 . Речь в ко

нечном счете идет о вполне обычном для схоластической фи

лософии словоупотреблении - вспомним, например, понятие 

dialectica inquisitiva (исследующая диалектика) у Иоанна Солсбе
рийского215 или «Пролог>> абеляровского «Да и нет>> 216 , то есть 

еще до употребления этого выражения в юриспруденции217 • 

Этими примерами я не имею в виду создать такое впечатле

ние, будто есть какие-то априорные противопоказания против 

214 Приведем лишь один из множества примеров: Melanchthon Р., Eher Р. De 
doctrina physica [ 1550] // Melanchthon. Opera Quae Superstunt Omnia [ ... ] . Vol. XI. 
Halis Saxoгum, 1843. (= CR 11). Sp. 932-939, здесь sp. 933: ·И меня не волнуют 
сетования [тех], кто, изображая набожность, протестуют против изучения при

роды (naturae inquisitionem) и громко заявляют, что ум свой выводят из книг, 
которые Господь поведал Своим голосом•. Этому соответствует пассаж у влия

тельного ученика Меланхтона - Николауса (Нильса) Геммингсена: Hemming· 
sen N. De Methodis Libri Dvo, qvorvm omnivm methodorvm vniversalivm et particu
larium, qnarum vsus est in Philosophie, breuem ас dilucidam declarationem: Poste
rior vero Ecdesiasten siue methodum theologicam interpretandi, concionandique 
continet [1555]. Lipsiae, 1565. Lib. prim. Р. 6sq: •Аристотель видел цель диалек· 
тикивизучении истины (inquisitionem veritatis), которая обретается в споре или 
ра.1МЫШЛеПИИ». 

215 Ср.: joannes Sarisberiensis. Metalogicon [ 1159] 11 ldem. Opera Omnia. Parisiis, 
1855 (= PI. 193). Со\. 825-946, здесь lib. II. Сар. 13. Со\. 870: ·А когда диалекти
ка- исследующая (dialectica inquisitiva), ей открыт путь к принцилам всех ме
тодов; если какое·либо искусство имеет какие~го свои методы, которые мы мо

жем фигурально истолковать как подходы или подступы, и обретается методом 

исследования, то и достанется плод знания тому, кому не нравится усердно за

давать вопросы•. 

216 См.: AbaelardusSic et Non [1132] // ldem. Opera ... Со\. 1330-1610, здесь со\. 
1349Ь [рус. пер.: Абел.яр П. Пролог к •да и Нет• // http:/ /nlib.iatpшg.ua/www/ 
пlib.php?cat=02/01/003 © РХГИ, 1996-2001]: ·Ибо, сомневаясь, мы приходим 
к исследованию; исследуя, достигаем истины. Согласно чему и сама истина го

ворит: "Ищите и отыщете, стучитесь и откроется вам" (Мф. 7:7)•. 
217 Такие отождествления связаны с мифом об •инквизиции•; в юридичес

ком контексте это слово изначально стало употребляться, когда была введена 

процедура, призванная облегчать возбуждение судебного процесса против пред

ставителей высшего клира (прежде процесс мог быть возбужден только истцом, 
тепер1.- специальным органом). Позднее (особенно во Франции) применевне 

этого понятия было расширено в связи с преследованием еретиков. Пытка не 

представляла собой непременного атрибута инквизиционного процесса и ис
пользовалась не только в нем. Ясность в эту сложную тему вносят работы: 

Trusen W. Dег InquisitionspгozeЯ. Seine historischeп Grundlagen und friihen 1'or
men // Zeitschrift dег Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonische Abteiluпg. 
1988. Bd. 74. S. 168-230; ldem. Von den Anfangen des Inquisitionsprozesses zum 
Veгfahren bei der inquisitio haereticae privatatis // Die Anfange der Inquisition im 
Mittelalter 1/ Hg. von Р. Segel. КО\п; Weiшar; Wien, 1993. S. 39-76. 
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того, чтобы предположить существование каких-то централь

ных и фоновых метафор, которые в текстах не проявляются 

эксплицитно218 ; на герменевтический заряд такого предполо

жения я уже указывал применительно к Блюменбергу. Но как 

раз этого-то и нельзя утверждать применительно к Рорти. Ведь 

он принимает теорию метафоры Дэвидсона, и для него, как 

гласит название одной статьи, метафоры -лишь «Незнакомые 

звуки>>219 • В такой системе предпосылок, как та, в которой раз

рабатывает свои истории метафор Блюменберг, угверждение 

об удаленном действии метафор может быть осмысленным и, 

пожалуй, даже убедительным. Хотя в ушах постмодерна гремят 

самые разные голоса из текстов, все-таки даже звучащая транс

цендентально формулировка метафоры зеркала у Рорти (слов

но бы условие возможности определенных эпистемологиче

ских воззрений220 ) - не может при данных предпосылках 

нейтрализовать проблему для такой истории метафор: спраши

вается, как по теории Дэвидсона, который сравнивает воздей

ствие метафоры с ударом по голове, вызывающим в ней некую 

реакцию221 , - как по этой теории метафора может привести к 

какому-то каузальному эффекту, не присутствуя физически в 

21 " Эту тему можно раскрыть более адекватно с точки зрения истории науки, 

чем это делает Рорти,- это показывает BЫIIICI\IIICC в то же время исследование: 

Yoltonj. W As iп а Iлokiпg-Glass: l'eгceptнal Acquaiпtaпcc iп Eigllleeпtl1·Ceпtury· 
Bt·it<liп 11 Jouгпal of'tl1e Histoгy of Iclcas. 1979. Vol. 40. Р. 207-231, а Т<!КЖс (тоже 
в полемикс с Рорти): ldem. Peгceptual Асqнаiпt<!псс fгom Descaгtes to Rcid. Мiп· 
пe<~polis, 1984; ldem. Мiпшs <!Пd Veils, Tl1ougl1ts ащ! Tlliпgs: 1Ъе Episteшologic<ll 
РгоЫеш<~tiс 11 Readiпg Roгty: Cгitic<!l Rcspoпses lo Pllilosop11y апd tl1e Мitтш of 
N<!tшc (апd Всуощ!) 1 Ed. Ьу А. R. Malaclюwski. Oxford, !990. Р. 58-73. 

2 "'Ср.: Rmty R Uпfamiliar Noises ... Позже он говорил о «так СI<<!зап,, t·олосе 
извне логического пространства»- см.: ldem. Pllilosop11y as Scieпce, as Mctaplюt·, 
as Politics [ 1989] 11 ldem. Essays оп Hcidcgger апd Otltcrs. Pllilosop11ical Рарегs. 
Vol. 2. C<!mbt'idge, 1991. Р. 9-26, здесь р. 12. 

220 Лсt·ко можно вообрююъ, что кто-то р<!З/\СЛЯЛ эпистемолоt·ичсские воззре

ния XVII века (но опшбочному мнению Рорти, ничем не отличавmисся), ни разу 
не читав и не слыmав метафоры зсрка.тш. Я отдаю себе отчет в том, что Рорти, 

терзая философские тексты прошлого, имеет в виду современность. Но какой 

современный теоретик·эпистемолог мог бы отнести к себе тот расплывчатый 

зеркальный образ, который рисует Рорти? 
221 См.: Davidson D. Was Mel<!pl1ern ... S. 368: «Анекдот, сноВИI\СНИе или мета· 

фора могут- точно так же, K<IK к<~ртинка или IIIИIIIкa на голове (bump оп tlze 
head), -довести до нашего сознания некий факт, при этом не называя и не вые· 
казывая его>•. 
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тексте? Можно было бы отбросить это как проматку постмо

дернистского философствования - но это нечто большее, как 

видно уже по метафоре «плена>> в процитированном пассаже, 

вызывающей ассоциацию с Витгенштейном и его концепцией 

языковых игр (тоже метафорической?). Не так уж важно, что 

цель Рорти - освободить читателя, и не так уж важно, что де

лает он это с помощью другой метафоры - метафоры герме

невтического разговора (такого, который, по мнению Рорти, 

способен преодолеть границы между парадигмами). Самое важ

ное - то, каким образом это делается. При этом становится 

видно, что и диагноз проблемы, который дает Рорти повод к 

терапевтическому вмешательству, и предлагаемое им лекар

ство имеют для любой формы написания истории метафор 

катастрофические последствия и не представляют собой ника

кой альтернативы той или иной форме писания истории фи

лософии. Как это бывает порой с самозваными лекарями, их 

страсть лечить сама по себе имеет такие корни, которые тре

буют лечения, и, к счастью для истории метафор, эти корни в 

данном случае лежат в метафорическом представлении, туман

ность которого сильно мешает освобождению от него222 , но его 

экспликация лишь показывает, что оно безосновательно. 

Для Рорти <<Интересная философия>> лишь в редких случа

ях заключается в проверке аргументов за и против того или 

иного тезиса. Обычно, говорит он, она представляет собой -
явно или неявно - <<состязание между застывшим словарем, 

который уже мешает и раздражает,- и новым, который еще 

только наполовину оформился и заключает в себе сму•·ное обе

щание чего-то великого»223 • В этом, судя от противного, и за

ключается терапевтическая цель его труда <<Философия и 

зеркало природы>>: <<Нам надо вообще убрать из нашей речи ви

зуальные метафоры и в особенности метафоры отражения»224 • 

<<Интересная» философия, с точки зрения Рорти, <<прагматич-

222 Я, таким образом, ставлю под сомнение тезис, что можно достичь «цели 

иранистекой теории•, которая состоит в том, чтобы «так хорошо понять мета

физическую страсть - страсть к теоретизированию, - чтобы полностью от нее 

освободиться•. Rmt)• R Koпtingcnz, Ironie und Solidaritat [Contingency, Irony, and 
Solidarity, 1989]. Frankfurt а. М., 1989. S. 163. 

223 Ор. cit. S. 30. 
224 Rmty R. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, 1979. Р. 371. 
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на>> и «холистична>>; первое означает, что надо <<заменить тра

диционные вопросы следующими, новыми и, возможно, более 

интересными вопросами>>225 , второе- что выбор между старым 

и новым словарем (языковые игры) не может быть сделан на 

основе общих критериев, поскольку они зависимы от словаря 

и относительны в рамках языковой игры221i. И Рорти знает, что 

такие традиционные критерии перестанут существовать, ког

да ••новый язык будет действительно новым>> 22i. Критикуя про

водимое Умберто Эко различение между <<интерпретациеЙ>> и 

<<использованием>> текста, Рорти переносит его на интерпрета

цию. Так, <•прагматистам>> (к каковым относит себя Рорти) это 

различение не нравится, потому что в его свете описание, 

истолкование и познание суть лишь <<различные формы>>, в ко

торых описывается <<процесс использования вещи»228 • Это <<ИС

пользование>> направлено на определенные цели. Следует 

обратить внимание на то, что Рорти не прилагает слово <<ИН

тересныЙ>> ни к каким заявкам на знание. Например, он гово

рит, что <<прагматист>>229 в конце концов осознает, <<ЧТО он мо

жет создавать оnисания, как и все прочее, в зависимости от 

желаемой цели: описаний существует столько же, сколько эф

фектов, nолезных прагматисту, будь то для его собственных 

нужд или для нужд постороннего заказчика. На этой стуnени 

все описания (в том числе и самооnисание врагматиста в каче

стве такового) оцениваются сообразно их эффективности как 

средств для достижения некоей цели. То есть дело не в том, 

соответствуют ли они описываемому"230 • 

22'' Rmty R Kontingenz ... S. 31. 
22Н Ор. cit. S. 25. 
2210р. cit., также s. 31. 
22" Rnrty R Dег Fшtschritt des Pгagmatisten 11 Zwischen Autш· und Text: Inter

pretation und Obeгinterpretation [Interpretation and Overinterp1·etation, 
1992] 11 Hg. von U. Есо. Miiпcheп, 1996. S. 99-119, здесь s. 103. 

22''Праrматизм, а равно и гермепевтика у Рорти входит в тот словарь- сколь 

многообещающий, столь и туманный,- который он исnользует в качестве вол

шебной палочки ДIIЯ своей концепции; так же в: Idem. Pragmatismus, Davidson 
und der Wahrheitsbegriff [Pragmatisш, Davidson and Truth, 1986] 11 Die Wahrheit 
der Interpretation. Beitrage zur Philosophie Donald Davidsons 11 Hg. von Е. Pi
cardi,J. Sclшlte. Frankfurt а. М., 1990. S. 55-96. 

230 Rorty R Der Fortschritt ... S. 1 02f. Порой непонятно, на какую реферептную 
группу ориентируется Рорти, употребляя это выражение; часто он говорит «мы, 

прагматисты•, однако некоторым из «прагматистов• описание Рорти не понра-
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Как любитель литературы (или, точнее, одного определен

ного способа ее использования}, Рорти усматривает парадигма

тически именно в ней подлинный творческий потенциал для 

введения нового словаря; и он знает, что к «методическому 

чтению•• склонны <<Обычно•• такие люди, которые не ощущают 

<<влечения к поэзии••231 • И потому «глубокая любовь•• и <<сильная 

ненависть» суть предпосылки <<неметодической критики••. Чте

ние книг таким способом позволяет предмету увлечь читателя, 

меняет <<приоритеты••, выводит <<ИЗ равновесия••232 . <<Если бы 

мы понимали историю человечества как историю сменяющих 

друг друга метафор, то мы могли бы рассматривать поэтов - в 

общем смысле этого слова, т.е. как творцов новых слов, со

здателей новых языков,- в качестве авангарда вида [homo sa
piens]••233. Именно таков взгляд Рорти и на историю науки234 : он 

видИт ее как постоянные попытки метафорической языковой 

инновации. Мне хотелось бы выделить два момента в <<Описа

нию• Рорти. Новое (<<Новый язык••) пробивает себе дорогу в 

произведении за счет того, что это произведение существует. 

Произведение продуцирует новые словари, имеет успех - что 

самое важное: без всякой аргументации235 • Второй момент- то, 

вилось- см. материалы симпозиума по его книге: Consequences of Pragmat.ism 
в Traпsactions ofthe Chю·les S. Peil"ce Societ.y. 1985. Vol. 21. Р. 1--48; иногда рефе
рентн<IЯ груrша уменьшается до «мы, дэвидсонианцы», •мы, фишианцы», инш~ 

да расширяется: так, Рорти знает, что определенные виды семиотического ана

лиза •механизмов» для •большинства целей литературоведческой критики 

бесполезны» (iЬid. р. 115). И наконец, границы референтной группы максималь
по расширяются, когда о термине «имманентная нриро!tа» говорится, что это 

выражение, •которое породило больше проблем, чем оправдывает его цен-

ность»,- Idcm. Kontingenz ... S. 29. 
231 /dem. Der ~'ortschritt ... S. 117. 
2' 2 Ор. cit. S. 117f. 
2"-1 Idem. Kontingenz ... S. 47 f. 
234 См., например: Idem. Science as Solidarity [ 1987] 11 ldcm. Objectivity, Rela

tivism, and Truth. Philosophical Papers. Vol. 1. Cambridge, 1991. Р. 35--45, з~tесь 
р. 44, где после противоnоставления •строгости» ( rigor) и «оригинальности» 
(originality) говорится: «Образ великого ученого- это не образ человека, ко

торый что-то сделал правильно, а образ человека, который что"'!'о сделал по-но

вому. Новая риторика в большей степени использовала бы словарь поэзии ро

мантизма и социалистической политики, а словарь греческой метафизики, 

религиозной морали и просвещенческого сциентизма - в меньшей степени». 

235 См.: Idcm. Consequences ofl'ragmatism. Minneapolis, 1992. Р. 142: «Харак
терной чертой того, что я называю литературой, является то, что в ней можно 
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что Рорти рассматривает новое как неповторимо индивидуаль

ное, нечто столь оригинальное, что его невозможно израсхо

довать, и потому оно неподвластно времени, то есть то, что в 

соответствии с эмфатическими представлениями о метафоре 

есть креативное употребление метафор, или то, что литерю-у

ровед Хэролд Блум называет творением «сильного>> автора236 . 

По оценке Блума, Рорти «На сегодняшний день - самый инте

ресный философ в мире••; этому соответствуют слова Рорти о 

нем как об «удивительно оригинальном>> ученом, который, 

подобно Жаку Деррида, принадлежит к тем <<индивидуальным 

голосам•• нашего века, «которые не забудутся>>237 . Говоря о «тек

стуализме>> ХХ столетия, Рорти переносит блумовское различе

ние на интерпретаторов и вслед за ним различает «мягких•• и 

«сильных>> текстуалистов. Первые ориентируются на то, что 

автор хотел сказать, и признают, по крайней мере, что у интер

претации существуют границы. Вторые игнорируют как то, что 

хотел сказать автор, так и то, что говорит текст. «Сильный 

текс-r-уалист,- пишет Рорти,- просто вколачивает текст в та

кую форму, которая нужна ему для его собственной цели. Он 

делает так, что текст говорит о том, что важно для этой цели. 

Делает он это за счет того, что накладывает на текст словарь, 

[ ... ]который может не иметь ничего общего ни с каким слова
рем, использовавшимся в тексте или его автором, а потом смот

рит, что получится,,2зв. 

Однако не бывает одновременно сильных «авторов>> и силь

ных интерпретаторов. Сильный <<автор>> превращается в ин

терпретативный конструкт сильного интерпретатора: тексты 

служат в качестве импульсов или поводов для размышлений, 

которые в конечном счете интересны исключительно своей 

связью с таким импульсом239 . Поэтому интересная инновация-

добиться успеха, введя совершенно новый жанр стихотворения, или романа, 

или критического эссе, без всякой аргументации. Он окажется успешным про

сто в силу своего успеха, а не потому, что имеются какие-то веские доводы в 

пользу того, чтобы писать стихи, или романы, или эссе новым способом вмес

то старого•. 

231' См.: /dem. Kontingenz ... S. 52-83. 
2~7 Olson G. А. Social Construction ... ЗдеСI, р. 234 f. 
2"" Rorty R. Consequences ... Р. \51. 
2~9 При том что Рорти весьма вольно обращается с чужими философемами, 

он справемиво указывает на то, что те, на кого он опирается (например, Кун, 
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это то, что не дает себя поглотить (остается живым)240 , и един

ственное, что можно добавить,- это то, что всякая попытка 

аргументации пресекает возможность интересной иннова

ции241; одним словом, здесь история метафор превращается в 

компенсацию кризиса аргументации, в котором оказались та

кие философы, как Рорти. 

Но мало этого: подход Рорти к истории метафор, когда он 

видит в ней <<жертву» собственной метафорики, поскольку 

протагонисты буквально понимают это выражение и забывают 

или игнорируют то, что формулировка носит условный харак

тер (<<как бы>>), -вовсе не новость в англосаксонском мире. Для 

этого случая принято понятие <<миф>> в его пейоративном упот

реблении242, отсылающее назад, в XVIII век243 • Такое пред-

Куайн или Дэвидсон), вряд ли согласились бы с его интерпретюtиями. И 11 тех 

случаях, коr11а «великие», на которых ссылается в том или ином своем тезисе 

Рорти, еще могут оказать сопротивление, они 11елюот это пе без изрядной доли 

иронии, как, например: Quine WVO. Let ше Accentuate the Positive // Ed. Ьу 
Malachowski A.R. Reading Rorty ... Р. 117 ff., или Дона.~1ьд Дэвидсuн, который в 
одном из интервью, отвечая на вопрос, каково его мнение о неопрагматичес

ком прочтении его трудов Рорти, говорит не об этом, а о Дьюи: «Дыои, кото

рый бьUJ по-своему потрясающим челове1юм, почти никогда не давал себе тру

Да обосновывать то, что он говорил; оп просто говорил вам что-то, и часто это 

было нечто стоящее. Но это не мой способ занятия философией» - Borradori G. 
The Ame1·ican Philosopher. Chicago; L., 1994. Р. 40-54, :щесь р. 49. 

240 См. также: Вlumenberg /-/. Paracligшeп ... S. 11, где говорится, что «абсолют
ные метафоры» хотя и об01·ащают rюстояшю мир понятий, но при этом «не 

преобразуют и не поглощают этот базовый фонд». 

""См.: Rarty R Kontingenz ... S. 31: «Верный собственным принципам, я не 
буду приводить аргументов против того словаря, который я хочу внедрить. 

Вместо этого я постараюсь то, что я предпочитаю, сделать привлекательным, 

показывая, что оно применимо для описания множества тем». 

"42 См. прежде всего влиятельное исследование: ТитЬаупе С. М. The Myth ... ; 
об этом также: OlscampP J The Philosophical lшportance ofC. М. Turbayпe's «The 
шyth ofMetaphor» // Intemational Philosophical Quarteгly. 1966. Vo1. б. Р. 110-
131; Mizaтos !. Metaphur and Siшile: Preliшinary Notes to а Discussion of Noпns and 
Values // Aristoteliaп Society Proceedings. 1966/1967. Vol. 65. Р. 127-144, особен
но р. 142 f[; Berggren D. The Use апd Abuse of' Metaphor. I апd II // The Re\·ie\V 
ofMetaphysics. 1962/1963. Vol. 16. Р. 237-258,450-447. Хотя Ганс Блюменберг 
неоднократно критически высказывался по поводу производящих антиисторич

ное впечатление метафор, ему ведом «реализм метафор», который он время от 

времени привлекает для исторического объяснения препятствий на пути позна

ния, например нрименительно к Кеплеру,- см.: Idem. Paradigшen ... S. 184 ff. и 
S. 114, а также: ldem. Beobachtungen ... S. 205, или как наглядную поверхностность 
метафоры: ldem. Kopernikus iш Selbstverstandnis der Neuzeit // Akadeшie der 
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ставление о метафорах сталкивается с одной крупной пробле

мой244: если утверждение, высказанное через данное выраже

ние, верно, то это выражение не является метафорическим. 

Критикам нужно было бы показать, что притязание на истин

ность, заявляемое в речи, которая по замыслу является букваль

ной, ложно или неоправданно; однако если высказывание 

квалифицируется как метафорическое, то это уже предполага

ется245. В случае Рорти такая классификация добивается того 

же хитростью, потому что он считает, что всякая референция 

к реальному есть иллюзия, и рассматривает философское 

высказывание согласно куновским Представлениям о парадиг

ме или витгенштейновским о языковой игре. Укорененное и 

потому буквальное старое словоупотребление в конечном сче

те всегда лишь метафорично по отношению к недостижимой 

реальности. Между тем попытка заменить его лучшей или иной 

метафорикай не может иметь аргументатинного успеха в силу 

отсутствия общего стандарта, несоизмеримости246 • Человече

ская история, таким образом, превращается в историю сме

няющих друг друга метафор, а сочинитель, который, не заду

мываясь о прежнем, создает новый метафорический язык, 

причисляется к авангарду человечества247 . 

Wissenschaften und dсг Litcrntuг in Mainz. Abhandlungen der geistes- und sozial
wissensclшftlichcn КI . .Jg. 1961. Nr. 5. Mainz, 1965. S. 339-368, здесь s. 566. 

243 По словам Ницше, «только благодаря тому, что человек забывает этот 
nервоначаш,ный мир метафор• и принимает их «За сами вещи••, он может жить 

«В искотором спокойствии, уверешюсти и последовательности•- Ниуше Ф. Об 

истине ... С. 19. Этот тезис усиливает Эрнст Мах, говоря, что мы обыкновенно 
называем метафизическими те понятия, про которые мы забыли, как мы к ним 

пришли. 

244 О кажущихся противоречиях этого взгляда, согласно которому язык но· 

сит общеметафорический характер, см. работы Аккермана. Однако он, вводя 

такую критику, вместе с тем стремится ввести различение между буквальным и 

метафорическим словоупотреблением, см.: Ackerman T.F. Das Wбrtliche, das 
Metaphorischc und das Wiгkliche 11 Ratio. 1975. Bd. 17. S. 183-195. 

24''Иногда это ослабляется, когда «МЫ• их рассма·1риваем «пеосознанно в ка

честве буквальных истип•,- Shibks W. Die metaphorische Methode 11 Oeutsche 
Vierte!jalнsschrift fiir Uteraturwissenschaft und Geistesgeschichte. 1974. Bd. 48. 
S. 1-9, здесь S. 1; а также s. 2: «[ ... ] по ошибке принять буквальпо; отсюда лож
ное заключение относительпо метафоры и мифа•. 

246 См.: Rmty R. Kontingenz ... S. 49: «Мир• нам не дал «критериев для выбора 
между альтернативными метафорами•. 

247 См. также: Rmty R. Unt'amiliar Noises ... Р. 252, где говорится, что свежая, 
новая метафора играет в культуре такую же роль, что и «Гений, выходящий за 
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Резюмирую: теория Дэвидеона в том виде, как ее воспринял 

Рорти, затрагивает и его реакцию на метафорику зеркала. В ка

честве метафоры она и для него не может быть ничем иным, 

кроме птичьего пения. Хуже того, в текстах, которые он подчи

няет своей главной метафоре, она не фигурирует и потому не 

могла бы оказать никаких каузальных воздействий на Рорти. 

К тому же он трактует ее буквально, ведь только так он может 

вывести из нее некие следствия и попытаться в аргументатив

ных пассажах своей книги показать, что эти следствия несосто

ятельны. Так имитируется исторический контекст для ньшеш

него философского кризиса. Философствование, которое хо

чет и пытается осуществлять Рорти, способно, быть может, 

обойтись без аргументов, но без авторитетов оно обойтись не 

может. Из множества авторитетов, на которые Рорти опирает

ся - в собственной рецепции, -два заслуживают особого вни

мания при разговоре о такой истории философии и науки, ко

торая не игнорирует метафоры. Я имею в виду теорию метафор 

Дэвидсона, а также тезис Куна о несоизмеримости парадигм. 

Я на обоих кратко остановлюсь, даже рискуя утратить интерес 

читателя за отсутствием сильного текстуализма. 

Рецепция теории Дэвидеона у Рорти по меньшей мере не 

благожелательная (хотя сам Рорти это утверждение не воспри

нял бы как приемлемую критику248). Это видно уже по следую

щей статье Дэвидсона219 • Я могу показать лишь на нескольких 

границы предсказуемого•. О •гении• в связи с Витгенштейном см.: l.u.rie У. 

Gcniuscs апd Mctaphoг 11 Thejournal of Aesthctics and A1·t Cгiticism. 1991. 
Vol. 49. Р. 225-233. Ср. еще у Аделую·а н: Adelu.ngsJC. ОЬег den Deutschen Styl 
[ 1785], dгitte, veгmehrtc und veгbesse1te Auflage. Bd. 1. Beгlin, 1789. S. 398: •Хо
рошие метафоры - творение гения; они требуЮт счастлиного сочетания Iюоб

ражения и остроумия, и потому их нельзя иска1ъ бояЗJ!иво, ибо в этом случае 

они почти всегда оказываются неудачными•. 

2"18 См. н: Roтty R. Kontingenz ... Аnш. 3. S. 52, оговорку относительно его ре· 
цепции взглядов Дэвидсона. В сказанном не следует усматривать возражение 

Рорти, поскольку он занимается не аргументированием, а убеждением, а для это

го, как известно, имена великих - не худшее средство. Стилистически избега

нис заянок на знание у Рорти проявляется в особо частом уnотреблении глаго

лов •показьшать• (shoш) и •узнавать• (/eam). 
249 См.: Davidson D. Eine hiibsche Unordnung von Epitaphen [А Nice Deгan

gement of Epitapl1s, 1986] 11 Hg. von Picaгdi Е., Scbu1tej. Uie Wahrheit ... S. 203-
227; см. rакже: R.ahat Е Metaphoгs and Malapгopisms: Davidson оп the Liшits of 
t.he Liteгdl 11 P11ilosophia. 1992. Vol. 21. Р. 311-327. 



274 ЛЮТЦ ДЛИНЕБЕРГ 

примерах, что благожелательное объяснение мыслей Дэвидсо

на должно было бы отправляться от той посылки, что в своих 

первых высказываниях на данную тему, в которых он отрицал 

за метафорами когнитивное содержание и значение (в допол

нение к буквальным выражениям), он имел в виду лишь один 

определенный аспект проблематики метафоры, причем дан

ный аспект не представляет особого интереса для истории 

метафор и исторического понимания метафорического сло

воупотребления. Такое толкование подтверждается позд

нейшими статьями, в которых Дэвидсон затрагивает также и 

интерпретацию литерюурных текстов2"0 . Его воззрения на ком

муникацию всегда предполагали корректное представление о 

намерениях говорящего, однако можно было считать, что это 

ограничивалось актуальными ситуациями устного общения251 • 

Но, считает Дэвидсон, если принять данный взгляд, то это 

означает (видимо, с большей непреложностью, чем он раньше 

полагал), что внимание будет направлено на роль авторской 

интенции2''2 : <<Текст, в отличие от большинства вещей, облада

ет смыслом, и его смысл есть продукт взаимодействия между 

250 См.: l)avidson D.JaшesJoyce «шl Нншрtу Dшnpty 11 Mic\\\•est Stнdies in 
Pl1ilosopl1y. 1991. Vol. 16. Р. 1-12; Idem. Tl1e Tl1ird M«n 11 Critical Inqнit-y. 1993. 
Vol. 19. Р. Gl0-616; Мет. Locating Literat-y Langнage 11 Пasenbrock R.W. Liteгary 
1ЪеОI-у ... Р. 295-308. 

2'' 1 См.: Oavidson D. Koпшшпikation tш(\ KonYeвtion [1982] 11 Irkm. Wal1rl1eit ... 
S. 372-393. Об адантации Дэвидеона к деконструктивизму см., в частности: 
Wheela S. C.III. Metaphш Accoгdiпg to 1)a\•idsoп and de Man 11 Redrawing tl1e 
Liпes: Analytic Pi1ilosophy, Deconstrнction, and Citerary Тhещ-у 1 Ed. Ьу R.W. Da
senbrock. Miпneapolis, 1989. Р. 116-139, например: «То, как этот аналитический 
философ [то есть Дэвидсон] описывает не ноддающуюся контролю способноСJъ 

фигур речи к распространению, служит убе;rительным дополнением к метафо

рам Деррида и де Ман«». Или: ldern. DaYids011 as Песопstrнсtог, Trнti1-Conditioпs, 
Rl1etoгic апd I.ogic«l 1'orm: Oavidson and Oecoпstrнcrюn 11 DasenЬгock R.W. 
Citet·at-y Tl1eory ... Р. 141-159; Jdem. Indetermiпacy of· French lпterpretatioп: Deггida 
апсl DaYiclsoп 11 Tt·utii апd Interpгetation: PerspectiYes оп the Philosophy of 
Donald DaYidsoп 1 Ed. Ьу Е. LePore. Oxford, 1986. Р. 477-494; Pradhan S. Mini
malist Semantics: DaYidsoп and Derrida on Meaning, Use, and Convention 11 
Diacritics. 1986. Vol. 16. Р. 66-77. 

252 См.: Davidson D. Locating ... 1'. 295: «На самом деле мне теперь ясно, что 
любой жест в направлении такой адаптации [то есть к литературному исполь

зованию языка] покажет также, что необходимо сделать более четкий фокус на 

роли намерения автора в производстве писt.менных текстов, а значит, и на 

отношениях между автором и читателем». 
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интенциями автора, желавшего быть понятым неким опреде

ленным образом, и интерпретацией, налагаемой на слова авто

ра читателем»253 • К тому же Дэвидсон рассматривает связь меж

ду интенциями автора и интерпретатора не как свободную, то 

есть более или менее произвольную, игру: учет интенции авто

ра, на его взгляд, есть необходимое (но не достаточное) усло

вие правильной интерпретации; кроме этого, необходимо еще, 

чтобы интенция была разумной (reasonable) 254 • Дэвидсон совер

шенно справедливо обходит вниманием так называемое <<ИН

тенциональное заблуждение>>, - которое на самом деле есть 

что угодно, только не заблуждение255 • Он говорит: «То, что зна

ет говорящий, должно соответствовать чему-то, что знает ин

терпретатор, чтобы он мог понять говорящего, ведь если гово

рящего понимают, то это значит, что его интерпретировали 

так, как он хотел быть интерпретированным>>256 , следуя- даже 

текстуально- герменевтической (нефилософской) традиции, 

хотя в ней аргументация порой бывала и более тонкой, неже

ли у Дэвидсона257 • Правда, такое суждение несколько нечестно, 

потому что не учитывает того обстоятельства, что для Дэвид

сона главное- не детальный анализ профессиональной интер

претаторекой деятельности, а демонстрация неприемлемости 

определенных расхожих предположений, применяемых для 

того, чтобы объяснить понимание (например, определенные 

253Jtkm. The Third Man ... Р. fi!O. 
2м См.: ldem. l:ocusiпg ... Р. 305f.: ·В любом случае, иптенция создателя, же

лавшего, чтобы скааапное или нюJИсанное было интерпретировано определен

ным образом, есть лишь нсобхо;!имое условие для тою, чтобы интерпретация 

была верной; необходимо также, чтобы интенция была разумной». 
255 См.: Danmbcrg ! .. , Mйller Н.·Н. Der •intcntionale Feh\schluB• - ein Dogrna? 

Systernatiscl1cr Forschungsbeгicht zнr Kontroverse urn eine intentlonalistische Koп
zeptioп in den Textwissenscl1aftcn (Teil 1 und 11) 11 Zcitschrift fii1· allgerneine 
Wissenschaftstheoгie. 1983. Bd. 14. S. 103-137; S. 376-411, а также: Dannebcrg 1 •. 
Zurn Autorkonstrukt .... - Данные экспериментов показывают, что испытуемым 

легче удается приписать (за короткос время) метафорическому выражению 

некое значение в том случае, KOI'I!a автором этого выражения является человек, 
нкобы намеренно его сформулировавший, нежели в том случае, сели метафо
ра случайным образом сгенерирована комш.ютсром,- см.: (;iЬЬs А. W. е/ aL Autlю
tial Iпteпtions in Metaphor Cornpreheпsioп 11 .Jouгnal of Psycholiпguistic Reseal"ch. 
1991. Vol. 20. Р. 577-590. 

251; Davidson D. Еiпе hiibschc Uпor·dпuпg ... S. 207. 
257 Например, при рассмотрении вопроса о том, что значит •человек хочет 

быть tюнятым•, когда оп сам не понимает ту метафору. которро употребил. 
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предположения о том, что существует такая вещь, как заранее 

данная общая языковая компетенция). Я имею в виду, в част

ности, то, как он описывает процесс интерпретации, при ко

тором интернретатор принимает некую исходную теорию, 

превращающуюся с поступлением дополнительной информа

ции о релевантных свойствах коммуникативной ситуации в 

персходную теорию, приводимую в соответствие с исходной 

теорией интерпретатора258 • Дэвидсон справедливо констатиру

ет, что нет никаких «правил» для построения персходных ин

терпретативных теорий, и столь же справедливо смнгчает 

потом ска:шнное: '' [ ... ] по крайней мере, никаких правил в стро
гом смысле, в отличие от приблизительных принципов и ме

тодологических общих мест••259 ; однако из этой формулировки 

не видно, что подобные «приблизительные принципы•• и «Ме

тодологические общие места•• несуг на себе тяжесть таких по

пыток удержать в неких границах произвольность интерпрета

ции текстов. 

Однако более важно здесь то, что это определение Дэвид

сана не исключает и того, что метафорическое выражение в 

определенном отношении может обладать неким :шачением, 

но может и не обладать. Его рассуждения об интерпретации 

открывают возможность и для неверного понимания метафо

рического выражения. Но именно это, как кажется, полностью 

противоречит самой сути его теории метафоры, согласно ко

торой метафоры не имеют никакого когнитивного содержания 

и никакого значения, однако аа ними признается релевант

ность. Если нас интересует только воздействие метафор, то 

концепция неверного понимания лишена смысла; важен толь

ко их успех, их вклад в инновацию, будь то намеренный или 

нет. Впечатление непримиримого противоречия исчезает, 

если различать две рааные проблемы. Дэвидсон пишет: «По 

моему мнению, бесконечность того, что мы называем парафра

зой, происходит от того, что она пытается подробно иаложить 

то, что с помощью метафоры доводится до сознания, а в этом 

258 Cм.:Davidson D. Eine hiibscl1e Unordnung ... S. 219: «Чтобы коммуникация 
состоялась, общей у участников должна быть переходная теория. Ведь именно 

ее интерпретатор на самом деле нрименяет, чтобы истолковать некое высказы· 

вание, и именно ее он должен в соответствии с намерением rоворящеrо ври· 

менять>>, 

259 Ibld. S. 216. 
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деле не может быть никакого однозначного завершения>>21ю,

а в следующем непосредственно за этим предложении утверж

дает, что это относится ко всякому употреблению языка. Про

блема, которую тут пытается ухватить Дэвидсон, - это про

блема воздействия словесного выражения на читателя: такое 

выражение может дать сильный толчок его мыслям, а может и 

не дать2ы. Решение проблемы метафоры, предлагаемое Дэ

видсоном, как и другие ее решения, в основном предопре

деляется его изначальным мнением о том, что собственно есть 

значение и как можно этот концепт эксплицировать. В своей 

статье «Что значат метафоры>> он, по сути, на примере метафо

ры показывает, что словоупотребление не представляет собой 

реальной проблемы для его концепции значения и его теории 

семантики262 • 

Но для историка метафор роль читателя представляет со

бой то же самое, что для историка науки - роль естествоиспы

тателя: в ней не может быть неправильного понимания, всякое 

неправильное понимание прежнего текста, метафорического 

выражения, предстает оправданным, если только оно креатив

но и инновативно26:J. По крайней мере в этом отношении от 

историка метафор не ожидается креативности; его креатив

ность мерится другими мерками: историка науки интересует 

креативность того или иного метафорического выражения, 

однако он не обязательно должен становиться объектом ее 

реализации. Итак, здесь- если не раньше- становится видно, 

260 Davidson D. \Vas Mctaphern bcdeнten ... S. 369. Аnш. 17. 
261 Это становится особенно заметно там, где Дэвидсон пишет, что «в мета

форе имнлицитно заложена векоторая мера определенного рода художествен

ного успеха; неудачных метафор не бывает точно так же, как не бывает несмет

ных шуток. Правда, бывают безвкусные метафоры, но они вес же достигают 

нсiюторого действия, 11аже если это того не стоило или если это можно было 

С!lела·п, лучше•,- Ihid. S. 343. 
2';2 Основная мысль Дэвидеона заключается в том, чтобы замспить экспли

кан!l (понятие, требующее уточнения) «S означает ш• экспликапдом «S верно 
тогда и только тогда, когда р•. См.: Davidson D. Wahrhcit und Bedetitнng [Meaning 
and Tшtlt, 1967] 11 ldem. Wahrheit ... S. 40-67. 

2<;3 См. также: МаутО. Uhrwerk und Waage: Autoritiit, Freiheit und technisches 
Systeш in der ~'riihen Neuzeit [Authority, Libeny and Aнtoшatic Machinery in Early 
Моdеш Europe, 1986]. Miinchen, 1987. S. 48: «Ничто не принуждает автора знать 
или учитывать то, как использовалась метафора до сих пор. На самом деле ме
тафоры производят большее впечатление, когда они новые, неизношенные•. 
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что имеют место две принципиально разные проблемы, вста

ющие одна в связи с вопросом о перефразируемости и перево

димости метафорического выражения, а другая - в связи с его 

интерпретируемостью. Эмфатические теоретики метафоры, 

похоже, более всего опасаются таких операций, которые ведут 

к заменимости метафорического выражения. Это опасение, 

правда лишь в очень ограниченной мере, справедливо ~аже и 

для критериев переводимости и перефразируемости, но для 

интерпретации оно изначально ошибочно264 • Никакая интер

претация не имеет ни цели, ни возможности заменить собой 

метафорическое выражение -уже хотя бы потому, что всякая 

научная интерпретация предполагает неприкосновенность и 

неизменное присутствие исследуемого объекта. Заменимость 

в данном случае означала бы лишь отказ от собственного про

чтения и подчинение авторитету чужого слова. 

Я перехожу ко второму препятствию, которое может возни

кать на пути вовлечения метафор в историю философии и 

науки. Рорти неоднократно намекает на куновскую концепцию 

парадигм и не скрывает, что она оказала на него влияние265 • 

Кун не только в определенный период активно выдвигал свои 

идеи по поводу смены парадигм и их несоизмеримости: он 

усматривал также связь между этой сменой и метафорами266 • 

Я не буду здесь останавливаться на тех - во многих отношени

ях неудовлетворителы-1ых и в этом отношении безрезультат

ных - технических истолкованиях, которым тезис Куна о не-

2ы Так, может быть, следуст понимать то, что С. М. Bacl1e (Paгaphrase and 
Paгaplнasing Mctaphors 11 Dialectics. 1981. Vol. 35. Р. 307-326) имеет в виду, 
когда говорит о •христианской экспликации .. , а С. Stгub (Kalkulierte Absш·
ditiiten ... S. 391)- когда говорит о •комментарии ... 

2w См., например: Иurty R Dег Spiegel ... , особенпо s. 350 ff. 
2';6 См.: Kuhn Т. Mctaplю•· in Sciencc 11 Ortony А. Metaphot· and Thougl1t ... 

Р. 403--419, а также: Jdem. What are Scicпtific Rcvolutions? 11 The Pшbahilistic 
Rcvolнtion 1 Ed. Ьу L. Kгuger ct al. Vol. 1. N.Y., 1987. Р. 7-22, rде делается обоб
щение, что •Iюдобныс метафорам сопоставления, которые меняются в момен

ты научных революций, являются важнейшими составляющими тех процсссов, 

в ходе которых обретается научный и иной язык" (р. 21). Тем не менее Кун, 
увидев впоСJIС/tСтвии, что некоторые из с•·о важнейших терминов употреблены 

метафорически, выражал сожаление по этому поводу и вносил исправления в 

текст- см., например: ldem. Speaket·'s Rcply 11 ldem. Possihle Worlds in Hшпa
nities, A•·ts апd Scieпce 1 E<l. Ьу S. Alleп. Be•·liп; N.Y., 1989. Р. 49-51. 
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соизмеримости парадигм подвергалея в теории науки267 , равно 

как и на тех изменениях, которые сам Кун вносил в свои воз

зрения268. Я буду рассматривать идею смены парадигм как бо

лее или менее туманную мысль, которая интуитивно понятна 

и которая обрела невероятную популярность. 

Ограничусь /\Вумя пунктами. Хотя этот взгляд на сегодняш

ний день уже относится к сфере простого здравого смысла, не 

в последнюю очередь связанное с ним представление о несо

измеримости как границы межпарадигматической переводимо

сти или понимасмости, или даже как границы межпарадигма

тической выразимости, предполагает, что концепция смены 

парадигм как инструмент исторического анализа включает в 

себя понятие правильного либо неправилыюго понимания; 

природа этого неправильного понимания такова, что оно лишь 

очень редко доходит до сознания действующих лиц истории и 

определяет их представления о себе и других. Поэтому практи

чески никогда невозможно его наблюдать, оно может быть 

лишь задним числом констатировано философски ориентиро

ванным историком науки. Декарта ли взять или Ньютона -
всегда якобы несоизмеримые парадигмы вызывали отклики и 

контраргументы, их оспаривали, модифицировали и так далее. 

Надо долго искать, чтобы найти, скажем, в XVII столетии го
лос, который заявляет применительно к какому-нибудь латин

скому пассажу, что не может его перевести, потому что не по

нимает. Одним таким примером является Декарт, который в 

своей работе «Мир, или Трактат о свете» цитирует Арнстоте

ля и оставляет эту цитату не переведенной с латыни ( «Motus est 
actus entis in potentia, pi"out in potentia est>>), а потом замечает 
по этому поводу, что использованные Аристотелем выражения 

для него столь темны и непонятны, что он не способен их ис

толковать ( interpreter)269 • В скобках он добавляет, что они не ста-

~,;;Ссылки см. в: Danneberg 1 •. Metlюdologicп ... S. 290 ff., и прежде всего в: 
Sankey Н. Tl1c Iпcommeпsurabllity 1Ъcsis. Aldet·s\юt, 1994. 

z,;н Huyningen.Jiuene Р. Dic Wisseпsclыflspl!ilosopl!ic Tlюmas S. Kulшs: Rckoп
stшktioп und Gпшdlаgсп-РrоЬ\еше. Bt·aurJschweig; Wiesbaden, 1989. S. 202-217; 
особенно по поводу двух случаев неверного понимания, см. прежде всего: San· 
key Н. Kuhn's Cl1aпging Сопсерt oflпcoшmeпsur·ability 11 The Britishjournal for 
the Phi1osophy ofScience. 1993. Vol. 44. Р. 759-774. 

2ill'Cм.: Descartes R. Le Monde ou traite de \а lumiere [1664]. Chap. VII. Рус. изд.: 
ДекартР. Мир, илитрактат о свете [1634] 11 Он же. Сочинения: В 2т. М., 1989. 
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ли бы яснее, если бы он дословно перевел их на француз

ский270. Отголосок этого мы обнаруживаем потом у Джона Лок

ка271. Здесь нет возможности анализировать подобные заявле

ния о непонимании - целое поколение философов, получи

вших такое же образование, как и Декарт, либо понимали эти 

выражения, либо тратили много сил на поиск их смысла; во 

всяком случае, проблему темных мест считали своей пробле

мой, а не проблемой текста (это, кстати, один из принципов, 

подкрепляющих тезис о ясности Священного Писания, кото

рый на первый взгляд кажется ложным). Даже когда ктоJrо от

казывается кого-то понимать, это не обязательно свидетель

ствует о несоизмеримости или о смене парадигм272 . Ньютон 
всю жизнь старался понять высказывания, содержавшиеся в 

бесчисленных алхимико-аллегорических трактатах, которые 

едва ли были понятнее, чем слова Стагирита; он составил «Ука

затель химических понятий>> (Index chemicus)273 - и это одновре

менно с более известными его натурфилософскими размышле

ниями274 и с попытками в своих еще более объемных теологи-

Т. 1. С. 179-249, здесь с. 200: •Философы сами признают, что природа их дви
жения очсю, мало известна. Чтобы сделать ее хоть сколько-нибудь попятной, 

они не нашли для се объяснения ничего лучшего, как придумать следующее 

выражение: [ ... ].Эти слова для меня до такой степени темны, что я вынужден 
оставИ1ъ их здесь без персвода, потому что я не сумел бы их объяснить». 

270 См.: Ор. cit.: •(и действительно, будучи переведсны, эти слова- "движе

ние есть действие сущего в возможности и постольку, поскольку оно в возмож

ности"- не становятся более ясными)•. 
271 См.: Локк Дж. Опыт ... Кп. 111. Гл. IV. § 8. 
27'l Роберт Бойль, например, обвиняет Аристотеля в том, что тот •непо

стижимый• (unintelligible), и уточняет: •Под словом [ ... ] непостижимый, или 
непопятпый, может иметься в виду такой предмет, о котором мы не можем об

разовать представления или понятия, которое бы не было либо саморазруши

тельным (то есть имело бы части, песовместимыс друг с другом), либо явно 

противоречащим некоторой явной и призванной истине•. Boyle R. Appeпdix То 
t.hc First part of the Christiaп Virtuoso 11 Idem. The Works [ ... ]. In Six Volumes. 
Volшne t.he Sixth ... Р. 673-716, здесь р. 693. Разграничение, осуществляемое 
Бойлем, показывает, что это происходит в плане притязания на истину: •непо

нятным• является в конечном счете то, что нельзя связать с какой-либо корнус

кулярной или механической •концепцией•. 
273 0б этом см.: WestfaU R.S. lsaac Newtoп's Iпdex Chemicus 11 AmЬix. 1975. 

Vol. 22. Р. 174-185. 
274 См.: ldem. Newtoп's Mюvelous Years ofDiscovery and Their Aftermath: Myth 

versus Manuscript 11 Isis. 1980. Vol. 7. Р. 109-121. О занятиях Ньютона алхими
ей писал уже: Rattansi Р.М. Newton'sAfchemical Studies 11 Science, Medicine апd 
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ческих произведениях истолковать тайны эсхатологии. Все это 

свидетельствует о том, что реакции на <<непонятность>> или 

<<Непереводимость» бывали разными. Как бы то ни было: слу

чаи отказа понимать чьи-то слова маргинальны и главное- не 

показательны, потому что их причины носят различный ха

рактер. 

Минимального аналитического прояснении требует разли

чение между несоизмеримостью теорий как описанием истори

ческих коммуникативных ситуаций, с одной стороны, и несо

измеримостью теорий в силу такого научно-теоретического 

анализа, который релятивирован представленнем о логичес

кой структуре теорий и их семантики, каковые только и спо

собны определить радиус действия понятий переводимости, 

понимаемости или выразимости. (К тому же эти представле

ния сами подвержены исторической эволюции.) Даже такие 

ориентированные на историческое изучение науки ее теорети

ки, как Кун или Фейерабенд, все еще недостаточно историчны. 

Они запутывают понятия, соединяя исторические события с 

результатами анализа, с тем чтобы таким способом еще и оп

ровергать потом определенные концепции теории науки. Глав

ное- что это зачастую не одно и то же, как свидетельствует 

Society iп the Reпaissaпce / Ed. Ьу A.G. Debus. Vol. 11. L., 1972. Р. 167-182; West
Jall R.S. The Role of Alcheшy iп Ne\\·toп's Саrеег // Reasoп, Experiшeпt, апd 
Mysticisш iп tl1e Scieпtific Re\'ollltioп / Ed. Ьу M.L. Righiпi Boпelli, \.Y.R. Sl1ea. N.Y., 
1975. Р. 189-232; ldem. l'llc Iпflucпce of'Alchcmy оп Newtoп // Scieпcc, Pseнdo
Scicпcc апd Socicty / Ed. Ьу М.Р. Напсп ct а!. Wateгloo, 1980. Р. 145-169, а так
же: ldem. Ne\Vtoп апd Alchemy // Occult апd Scicпtific Mcпtalitics iп thc Reпais
saпce / Ed. Ьу В. Vickeгs. Caшbгidge, 1984. Р. 315-335; Dobbs В). Т The 1-'ouпda
tioпs ofNe\\·toп's Alchemy: О.- «The Huпtiпg ofthe Gt·eeпe Lуоп». Caшbridge, 1975 
(Р. б ff.- ссылки на литературу); ldern. Newtoп's Alcheшy апd His Theory of' Mat· 
tсг // Isis. 1982. Vol. 73.1'. 511-528; Idem. Alcl1cшischc Коsпюgопiс tшd aгiaпiscl1e 
Лteologic bei Isaac Ne,vtoп 1/ Dic Alchcшie iп der cшopaiscl1cп Kultш- tшd 

\Visseпschaftsgeschichte // Hg. юп Chr. Meiпel. Wiesbadeп, 1986. S. 137-150; Idem. 
Tl1e Jaпus Faces of Ceпius: Tl1e Role of Alcheшy iп Nемоп's Thoнght. Caшbridgc, 
1991, а также с более широким охватом- Idem. Alcl1cmical Death а Resштectioп: 
thc Sigпificaпce of Alc11erпy iп the Agc of Ncwtoп. Wasmпgtoп, 1990; I'igala К. 
Ne\\'toп as Alchemist 11 History of'Scieпce. 1977. Vo\. 15. Р. 102-137; ldem. Nемопs 
ratioпales System dcr Alcheшie // Cl1emie iп нпserer Zeit. 1978. Bd. 12/4. S. 101-
110, а также: ldem. Bie exakte Alcheшic vоп Isaac Newt.oп // Verhaпdlнпgeп der 
пatшforscl1cпdeп Cesellschaft Base\. 1984. Bd. 94. S. 157-228; ldem et al. De Sпipto· 
гiЬнs Chemicis: Sонгсеs for thc EstaЫishrneпt oГisaac Nc\vtoп's (Al)cl1cmicalUbra
ry // Tl1e lпvestigatioп of l)iffiшlt Thiпgs. Essays оп Newtoп апd tl1e History ofthc 
Exact Scieпccs / Ed. Ьу Р.М. Наrшап, А.Е. Slшpiro. Carпbrirlge, 1992. Р. 135-179. 
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рецепция Декарта и Ньютона275 • Разрывы или песоизмеримо

сти в таких случаях приобретают зачастую характер исходных 

данных, и все в итоге сводится к векоторой разновидности 

лучшего понимания действующих лиц науки. 

Далее, идея песоизмеримости парадигм несовместима с 

одним тезисом, который на первый взгляд представляется не 

менее убедительным, чем тезис о взаимопепроницаемых пара

дигмах (в куновском смысле). Идея парадигм с ее далеко иду

щими философскими последствиями конфликтует с тезисом, 

что многочисленные процессы рецепции в философии и в 

науке характеризуются именно нестабильпостью значений; 

рецепции не производят простых дупликатов значения, они 

представляют собой (в том или ином объеме) изменения, мо

дификации, реинтерпретации, приложения и приспособления 

значений реципируемого к конкретным проблемным ситуаци

ям. Переходы при этом предстают более гладкими и разнооб

разными, нежели предполагают концепции парадигм. Более 

реалистично было бы сказать, что предполагаемая стабиль

ность значения в процессах рецепции, скорее, образует исклю

чение, так что неясно, в чем же тогда еще состоит предписы

вающая и детерминирующая сила парадигм. Короче говоря, 

несоизмеримость есть в значительной степени метафора, ко

торая, будучи принята на веру буквально, стала мифом, более 

мешающим работе историка, нежели помогающим ей. 

Кун - явно под давлением критиков, но прежде всего для 

того, чтобы дать отпор тем, кто делал из его рассуждений та

кие выводы, которые он был не согласен разделить,- перефор

мулировал свою концепцию и стал рассматривать несоизмери

мость лишь как непереводимость276 - правда, в том смысле, 

2"'0 Деtсарте см. статью с проrраммным названием: Ga.rber D. Descaгtes, the 
AI·istoteliaпs, апd the Re\•olнtioп tlшt did поt Нарреп iп 1637 11 The Moпist. 1 УНН. 
Vol. 71. Р. 471-4Нб. О Ньютоне как нримсре обсуждения «Haч<Ut» (Priпcipia) 
Кристофа Пфаутца (1645-1711) в «Acta erшlitorum»- см.: Colten В. Thc Rc,·ie\1' 
ofthe l~irst ~ditioп ofNC\\'ton's Priпcipia iп tl1e Acta Erнditorшn, wit.h Notes nп tl1c 
Othcr Revicws 11 Harmar1 Р.М., Shapiro А. Е. The lnvestigatioп ... S. 323-353. Коэн 
приписывает рецензенту, весьма критично относившемуел к рассуждениям 

Ньютона в области физики, лучшее нонимание теории, чем то, которое бьuю 

в XIX столетии. 
276 См. в связи с этой критикой уже: Kuhn Т. Commeпsurability, ComparaЬility, 

CommunicaЬility 11 PSA. 1982.Vol. 2 1 Ed. Ьу P.D. A.~quith, Th. Nickles. East 
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какой мы встречаем у Куайна, то есть как «своего рода механи

ческий процесс, осуществляемый по инструкции, которая по

зволяет вам переставлять данную цепочку слов в одном языке 

на место данной цепочки слов в другом языке»277 • Кун отмеча

ет, что такого рода перевод не всегда возможен. Тем не менее 

старую парадигму, которая теперь описывается как <<герменев

тическая база для науки соответствующего периода>>278 , невзи

рая на непереводимость, можно понять. Надо просто выучить 

ее язык: << [ ... ] ее не поймешь, не выучив прежде языка, на ко
тором она сформулирована>>279 • По всей видимости, Кун от

крыл в своей структуре научной революции проблему, которая 

в самом деле была открытием на фоне практиковавшейся в 

1950-1960-х - презентистской по большей части - истории 

науки, но и только на этом фоне: в остальном это не более чем 

повторное открытие герменевтической интерпретативной 

ситуации280 • 

I.ansing, 1983. 1'. 669-688. В одном из его последних высказываний па эту тему
см. интервью в: Тlюшаs Kulш 11 Burradmi С. "lЪе Aшerican l'hilosopher ... Р. 153-
167, здесь р. 162- говорится: «Я теперь вес больше подчеркиваю различие меж
ду изучением нового языка или некоторых элементов пекоего упорядоченного 

языка- и версводом с этого языка на тот, на котором вы говорили прежде. 

Часто бывает, что мы ВЫУ'IИоасм такие языки, которые не донуекают полного 

перевода на наш собственный язык•. Кроме того, там сказано (р. 157): «[ ... ] я 
никогда не думал, что ее [книгу «Структура научных революций•] будр· читать 
так много, такие разные читатели и, сказать но нравде, читать так плохо•. 

277 Thoшas Kuhn 11 Borradori С. The Aшerican Phi\osopl1er ... 
27" Kulzn Т The Natural and the Hшnan Sciences 11 Tl1c Interpгetivc Тuш: 

l'hilosopl•y. Sciencc, Culturc 11 Ed. Ьу D.R. Нiley et al. Ithaca; L., 1991. Р. 17-24, 
здесь р. 22: поясняя эту формулировку, Кун говорит:«[ ... ] вы, возможно, заме
тите, что это в значительной мере напоминает один из ас\Iсктов того, что я 

когда-то называл нарадигмой•. 

27"Тiюшаs Kulш 11 Borradori С. Thc Aшerican l'hi\osopher ... Р. 163. 
21j() См., о частности: Kuhn Т Rcvisiting 1'\апсk 11 Histшical Studics iп tl1c 

l'llysical Scieпces. 1984. Vol. 14. А также: ldem. PossiЬ\e Worlcls iп Histmy ofScicп
ce 11 Idem. l'ossiЬ\c Worlds ... 1'. 9-32; ldem. Speaker's Reply 11 Ihideш, об этом 
также: Oarшeberg /_ Methodologien ... S. 313 fi- Кун к тому же нринимает тезис 

о межпарадигматической сравнимости и вес больше отходит от своей прсжнсй 

позиции, подчеркивавшей изменения гсшта;Iьта и изменения значения как 

изменения гсштаJII.та (Ihideш. 1'. 166): «Теперь я больше говорю о референци
ошiых понятиях (гсfспiпg teпns), давая каждому из них таксономию. И даже 

изменение, связаннос с несоизмеримостью, я все более склонен интерпретиро

вать как таксономическое изменение. Соизмеримы друг с другом именно так

сономии, именно о них в самом деле можно разговаривать. [ ... ] Что Вы имеете 
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Для историка, который на метафорическом материале хо

чет демонстрировать глобальные эволюции метафор, семанти

ческий холизм, лежащий в основе тезиса о несоизмеримости, 

фатален281 . Метафоры- в большей мере, нежели другие фор

мы выражения,- зависимы друг от друга и зависимы от кон

текста. Возможно, именно это хотел сказать Харальд Вайнрих, 

когда писал, что метафоры «трудно цитировать»2н2 • Здесь еще 

в большей степени, чем применительно к понятиям, верны 

слова Квентина Скиннера: << [ ... ] не может быть истории поня
тий как таковых; может быть только история их использования 

в полемике>> 283 . К счастью, универсальный семантический хо

лизм не только кроет в себе огромные проблемы для истори

ка метафор: он отличается еще и тем, что основывается либо 

на не поддающихся проверке допущениях, либо на сугубо по

стулативных положениях. Поясню на примере: Мэри Хессе, в 

контексте своей сетевой теории значения, пишет: <<Употребле

ние некоего предиката в новой ситуации в принципс смещает, 

пусть и очень ненамного, значение каждого другого слова и 

предложения в языке>> 284 • Во-первых, тут нужно предположить, 

что в отношении значения в языке все взаимосвязано со всем. 

Эта гипотеза не поддается верификации; нужно было бы про

верять, как изменяются значения слов, а такую проверку дол

жен был бы осуществлять либо тот, кто пользуется языком, 

либо реципиент, и ни в одном случае не удалось бы набрать 

в виду Iюд таксономией' [ ... ] Это сложный и взаимосвязанный способ катсго
ризаi\ИИ, частично врожденный, частично благоприобретенный; он конститу

ирует таксономические аспекты языка)•. 

281 Здесь у меня нет возможности вдаваться во все разнообразные аспекты 

этой нроблсматики. См.: Hymers М. Metaphoг, CognitiYity, and Meaning-Ho
lisш 11 Pl1ilosopl1y апd RIJctoгic. 1998. Vol. 31. Р. 266-282. 

2" 2 Иleimiclt Н. Semaпtik ... Это следуст понимать в указанном здесь смысле, 
nсдь иначе именно метафорическое выражение должно- ввиду своей венереф

разируемости - прсзетироnаться как буквальная цитата; к этой проблеме см. 

также ссылки в: Dannelжrr; L. Oarstellнngsformen iп Nalllr- нnd Gcis!CSI\'isscп
sclшft 11 Gcist- Celd- \~1isscпschaft 11 Hg. \'ОП PJ. Вгсnпеr. Fгaпkfшt а. М., 
1993. S. 99-133. 

283 Skinner Q А Reply to М у Cгitics 11 Meaniпg апd Context: Qнentin Skiпner 
and His Critics 1 Ed. Ьу J. Tнlly. Cambridge, 1988. Р. 283. 

284 Hesse М. Die kogпitiYen Aпspriiche der Metapher ... S. 133, 130: «Расширения 
значений, которые происходят в метафорах за счет сходств и различий, по сути, 

являются лишь особенно наглядными примерами того, что постоянно проис

ходит в меняющейся, целостной сети, которую образует язык». 
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достаточного для доказательства эмпирического материала. 

Поэтому данное положение представляется постулативным, -
положением, которое с таким же (интуитивным) основанием 

могло бы быть постулировано иначе. Во-вторых, даже если бы 

в некоем языке и его употреблении все было взаимосвязано, 

всякое изменение этой взаимосвязи должно было бы также 

воздействовать на значение. А это тоже не поддается провер

ке, точно так же как восходящее к сочинению софиста Г оргия 

«О не-сущем, или О природе»285 угверждение286, которое вис

тории герменевтики то и дело вспоминают до сегодняшнего 

ж;горгий стремится доказать, что действительное (интерпретирующее) но· 

ниманис невозможно уже хотя бы потому, что нонимающий никогда не мо· 

жет пребывап. в такой же ситуации, н таком же состоянии, как тот, чье вы· 

сказыванне необходимо понять. Анализ сложной аргуменТЮ\ИИ Горгия и ее 

предпосылок см. в: Ncшigt!Г Н:]. Unteгsuchungen zu Gorgia~· Schrift Ober das Nicht
seiende. Beгlin; N.Y., 1973. S. 150 f[; Moorelatos A.P.D. Gorgias on the Function of 
Laпguage 11 l'hilosophical Topics. 1987. Vol. 15. Р. 135-170; о ранних влияниях: 
Hays S. On tl1e Skeprical Influeпce of Goгgr.as's On Non-Being 11 Journal of the 
History of Philosophy. 1990. Vol. 28. Р. 327-337. 

"""Это у.-верждение проделало длинный нуть в истории герменевтики и про
стирается от ш·раничивающего катастрофические последствия прсдположе

IIИЯ •подобное- I< подобному" до предположения о конгениальности (назовем 

лиm•• этот пример). которое произвело фурор в истории герменевтики. Один 

пример- соглаmающийся с утверждением Горгия Бекх: •Кроме того,[ ... ] нея
кое индивидуальнос высказывание обусловлено бесконечным числом обстоя

тельств, и потому невозможно привести ero к дискурсивной ясности. Г оргий в 
своем сочинении [ ... ],где он отрицает возможность словесной передачи реаш.
ного познания, уже отмечал, что тот, кто слуmает речь, всегда представляет себе 

нечто иное, нежели тот, кто ее произносит, потому что они отдельны др}т от 

дру•·а- остальные причины мы опускаем; [ ... ]•. А потом он формулирует гино
тезу о конгениальности (см.: Boeckh А. Eпcyklopadic und Methodologie dcr pl!ilo
logischeп Wisseпschaften 1 Hg. vоп Е. Baratuschek. 2. Aufl. besorgt vоп R. Кluss
mann. Leipzig, 1886. S. 86). У Гете читаем: •Потому что я уже слишком отчетливо 
понял, что ни один человек не понимает другого, что каждый человек, произ

нося или слыша некие слова, представляет себе не то же, что другой, и что в 

разных людях один и тот же ра1говор или чтение одной и той же книги пораж

дает разные последовательности мыслей [ ... ] » ( Goethe J W Werkc. Hamburger 
Ausgabe in 14 Bdn. 1 Hg. von Е. Trunz. 9. Auflage. Mi.inchen, 1981. Bd. 10. S. 78). 
А у Вильгельма Гумбольдта: •Одно и то же слово вызывает в одном человеке 

иные мысли, нежели в другом, и даже самое малое различие расходится по все

му языку, как круг по воде» (HumЬoldt W von. Ober die Verschiedenheit des mens
chlichen Sprachbaus uпd ihren Einflu/3 auf die geistige Eпtwicklung des Mens
chengeschlechts 11 Idem. Gesammelte Schriften 1 Hg. von der Preuf3ischen 
Akademie der Wissenschaften. Erste Abt.: We1·ke. 7. Bd. 1 Hg. von А. Lehmann. 
1. Halfte. Be•·iin, 1907. S. 64). 
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дня и которое гласит, что постоянно меняющаяся ментальная 

ситуация двух человек делает невозможным понимание между 

ними. Здесь тоже все сводится к тому, как выбрать дефиницию 

значения: могу лишь добавить, что ввиду таких последствий 

целесообразнее было бы выбрать ее иначе. 

v 
Из сказанного до сих пор ясно, что проблема, вокруг кото

рой преимущественно вращается философская дискуссия по 

поводу метафор, едва ли может привести к ответам на те во

просы, которые интересны для истории метафор. В частности, 

это относится к анализу таких функций, как интертекстуальное 

единство, установление интертекстуальных связей, и к тому, в 

каком смысле внимание к метафорическому словоупотребле

нию обогащает историю философии и науки и должно стать ее 

неотъемлемой частью. Ограничусь тем, что укажу на несколь

ко проблемных областей, в которых концепция метафоры в 

качестве инструмента историка выполняет обе эти функции. 

Метафоры существуют в таком мире, из которого можно по

разному выделять фрагменты, и это будет иметь разные послед

ствия как для познания смысла метафор, так и для написания 

их историй. Они существуют в среде, которая охватывает по 

меныпей мере контекст того текста, в котором они фигуриру

ют и в котором надо учитывать их соседство с другими мета

форами. Между тем представление, будто метафоры в текстах, 

как правило, происходят из одних и тех же образных полей 

или образуют «семантические изотопии», пожалуй, можно 

было бы считать верным применительно к поэзии, но не за ее 

пределами287 • Метафоры обретаются в современном им мире, 

с которым они вступают в контакт. В этом мире существуют как 

другие метафоры, так и иные когнитивные единицы, напри

мер - понятия или теории. Эти отношения наблюдаются как 

на одном уровне, где они образуют горизонтальное распреде

ление, так и на разных уровнях, то есть они могут быть струк

турированы вертикально. Применительно к метафорам, со-

2"7 Другой точки зрения нри;1ержинастся, судя но всему: Burkhart. А. Wie die 
«wal1re Welt>> endlich zur Mctapltcl· wurdc. Zнr Koпst.itнtion, Leistung und Typologie 
dcr Metapher 11 Conceptlls. 1987. Bd. 21. S. 39-67, здесь s. 47. 
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ставляющим окружающий мир, в качестве горизонтальных 

концептов можно назвать цепочки, поля или системы мета

фор288, которые нужно было бы определять через сходство 

между частотами встречаемости метафор, а в качестве верти

кальных концептов - иерархии метафор. Наконец, сюда же от

носится и выделение центральных метафор, таких, например, 

как <<коренные метафоры•• Стивена Пеппера- формизм, меха

ницизм, органицизм и контекстуализм289,- лежащие в основе 

<<гипотез о мироустройстве••, или <<мировых теориЙ••: есть два 

способа их развития- пермутация (варьирование существую

щих теорий о мироустройстве, например, по образцу неевкли

довой геометрии) или аналогия. Поскольку первый вариант, 

как пишет Пеппер, пока ни разу не осуществлялся, все гюю

тезы о мираустройстве основывались на <<Коренных метафо

рах»290. По отношению друг к другу все эти мировые теории 

сравнительно изолированы, каждая претендует на гегемонию 

и не способна вытеснить или опровергнуть другие; тем самым 

они напоминают парадигмы в кунавеком употреблении этого 

понятия. Но это - лишь одна классификация из многих 

2"" Ганс ОЛЮМенберг иногда исполыует выражение «Метафорическое поле». 

Харал••l\ Вайнрих понимает под «образным нолем» (по аналогии с •лексическим 

полем•) повышенное скопление метафор, которые принадлежат к одной и той 

же области, •дающей» образы, и нацелены па одну и ту же область, «принима

ющую• образы. см.: Weinrich Н. Miinze und Wort. Uпtersuchungen an eineш Bild
feld [1958] 11 lrkm. Sprache iп Техtеп. Stuttg,JI't, 1976. S. 27б-290, особешю s. 284. 
Соответственно •образные поля• представляют собой рекуррентные связи, 

соединяющие по два лексических поля, которые делают возможными «нарал

лельные метафоры»,- см.: Weinrich Н. Seшantik ... S. 13; Stierle К. Der Maulwurfiш 
Bildfeld. Ve•·such zu einer Metapherngeschic!Jte 11 AI·chiv fiir Begriftsgeschichte. 
1982. Bd. 26. S. 101-143, особенно s. 101 ff.; критику см. в: Peil D. Zum ProЬlem 
des Bildfeldbegriffs 11 Studien zнr Wortfeldtheorie 1 Studies in Lexical 1~ield 
Theory 1 Hg. von R.P. l~utzeie1·. TiiЬingen, 1993. S. 185-202. О семантических по
лях в связи с метафорами подробно: Кittay Е. F. Metaphor ... Р. 214-298. 

2"'·'См.: PepperS.C. World Hypotl1eses: AStudy in J<:vidence. Berkeley, 1942. В бо
лее поздней своей работе: Jdem. Concept and Quality: А World Hypothesis. Lasallc, 
1966, Пеппер, похоже, принимает во внимание еще одну коренную метафору: 
•целенаправленный акт•. См. также: Cua A.S. Basic Metaphors and the Emergence 
of Root Metaphors 11 Journal of Mind and Behavior. 1982. Vol. 3. Р. 251-258. 

200 Очень заметное место отводит идеям Пеппера Хейден Уайт в: White Н. 
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore, 
1973 [рус. пер.: Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе 
XIX века 1 Пер. с англ. под ред. Е. Г. Трубиной и В. В. Харитонова. Екатеринбург, 
2002]. 
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возможных. По сфере происхождения можно различать био

морфные, социоморфные и техноморфные метафоры, или 

модели291 • Однако как в горизонтальном, так и в вертикальном 

распределении представляется невозможным и нежелатель

ным усматривать «Систематику метафорологии»292 • 

Иерархии метафор мог ли бы быть структурированы как 

восходящие импликационные отношения, то есть как конкре

тизации. Насколько трудно это оказывается в каждом конкрет

ном случае, показывает простой пример, обнаруживающий 

при этом базовую интуицию данного представления293 • Труднее 

обстоит дело, когда язык описания при этом сам является ме

тафорическим. Изменение от одной точки в пространстве-вре

мени к другой можно передать словом «движение». Это может 

быть метафорой, если она- с точки зрения логических заклю

чений - описывает макрофизическое расположение знаков, 

представляющих некое заключение, в виде «движения••, напри

мер сверху вниз294 • Можно рассматривать «метафорическое 

движение сверху вниз» как метафорический импликат подав

ления. Стоящая за этим метафора есть именно образ подав

ления, который можно как угодно продолжать в сторону не

желательного. Но можно и дойти до других конкретизаций, 

описывая это как метафоряку путешествия, потому что всякое 

путешествие либо заключает в себе движение в вышеозначен

ном смысле, либо являет собой фикциональное представление 

2'11 Об этом см.: Tapitsch Е. Grundformen verwissenschaftlichter Seelenvor
stelluпgen 11 Club Voltaire. 1963. Vo1. 1. S. 322-334, а также: Idem. ~rkenntnis uncl 
Illusion. Gгundstrukturen unserer Weltauffassung. Hamburg, 1979; Peters Н.М. 
Sozioшorphe Modelle in der Biologie 11 Ratio. 1960. Bd. 3. S. 22-37, а также: /dem. 
Modell·Beispiel aus der Geschichte der Вiologie 11 Studium Generale. 1965. Bd. 18. 
s. 298-305. 

2"l Это выражение использовано в: ВlurтumЬerg Н. Paradigmeп ... S. 92. Ьлюмен
берг добавляет, что не хочет выступать по этому поводу «оракулом ... 

"'~Так у•·верждает 1. Meichsner (Die Logik von Geшeinplдtzen- \'orgefuhi·t ап 
Steuermaпntopos und Schiffsmetapher. Bonn, 1983. S. 155): «Зависимость между 
образами рулевого и корабля - лишь односторонняя; отношения между ними 

не мшу•· быть развернугы в другую сторону. ~ели топос рулевого зависим от 

идеи корабля, то это не значит, что образ корабля в принципс всегда влечет за 

собой метафорику rулевого». 
29"' Об этом см.: Brown D. G. Misconceptions of Inference 11 Analysis. 1955. 

Vol. 15. Р. 135-144, и Matthews G. Metaphor and Inference as Travelling 11 Analysis. 
1956. Vol. 16. Р. 138-144. 
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движения, либо есть воображаемое движение- как, например, 

мысленное путешествие, странствия в загробный мир295 или 

странствие по жизни <<человека-путника>>, «странствование 

души>>, духовное восхождение или нисхождение, если речь 

идет о <<движении>> психических состояний. 

Как показывает испытание отрицанием в случае метафори

чески истинного выражения, применение логических опера

ций к таким выражениям представляет некоторые проблемы. 

Ссылка на то, что у метафор <<своя логика>>296 , может быть и вер

на, однако сама по себе дела не меняет297 . Может ли высказы

вание <<Ричард -лев и одновременно не лев>> как целое быть 

метафорой, которая к тому же в обеих своих частях метафори

чески истинна? Как нужно толковать глобальные метафоры, 

такие, как механицистские и органицистские, чтобы можно 

было о них сказать, что они представляют собой <<противопо

ложные типы метафор>>?298 Если не считать этих проблем, то, 

может быть, есть смысл в том, чтобы говорить о метафорах, 

которые не проявляются на поверхности исследуемых тек

стов299. В таком случае речь идет о конструкциях имплицитно

го значения, причем метафорическое значение есть лишь один 

из вариантов такого имплицитного значения. По оси конкре

тизации, метафоры можно было бы рассматривать как наиме

нее конкретные проявления, аналогии - как промежуточные, 

295 0б этом см.: Koller Н.Jenseitsreisen dcs Pi1ilosophen 11 Asiatische Studien. 
1973. Bd. 27. S. 35-57, а также: /dem. Die Jenseitsreise: Ein pythagoreischer Ri
tus 11 Symbolon. 1971. Bd. 7. S. 33-52. В религиозной литературе Средневеко
вья такие странствия описываются как картины загробного мира в форме ви

дений с дидактическими целями- например, у Гонорин Августодунекого или

в литературно-аллегорическом варианте- у Данте. Об этом см. (с указанием ли

тературы): DinzelЬacher Р. Nova visionaгia et cschatologica 11 Mediaevistik. 1993. 
Bd. б. S. 45-84, а также: /dem. Visioni е profezie 11 Lo spazio letteгario del me
dioevo. Т. Il. Roma, 1994. Р. 649-687. 

296 См.: \Veinrich Н. Semaпtik ... ; далее ссылки в: Debatin В. Die Rationalitat ... 
S. 104 ff. 

2"7 Первая (и nроблематична.я) nоnытка, nредnринятая на основе субсти·гу

циона.лыюй конценции метафор, содержится в работе: Martin RM. On Metaphor 
and Logical J:'oпn 11 ldem. I~ogico-Linguistic-Papers. Dordrecht, 1981. Р. 21-35. 

2""Так в: Вlumenberg Н. Paгadigmen ... S. 91. 
"'"'См. также: Danzinger К Geneгative Mctaphor апd the Histoгy of Psychological 

Discourse 11 Metaphors in the Histoгy of· Psychology 1 Ed. Ьу D.E. Lеагу. Cam
bridge, 1990. Р. 331-356, особенно р. 338. 
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а модели- как самые конкретные проявления~00• Эти проявле

ния могли бы реализовываться параллельно к оси времени, а 

могли бы и варьировать по отношению к ней. Их можно было 

бы сравнить с концепциями, которые в области эмпирических 

теорий вступают в подобные отношения, восходящие до их 

метафизических пресуппозиций. Возможно, порой будет труд

но различить метафизическое и буквальное, а также немета

физическое и метафорическое выражения~01 , образуемые 

«субструктурой мышления»~02 , так что будет представпяться 

подходящим для переноса все, что, например, в рамках мето

дологии исследовательских программ Имре Лакатоса превра

щено в эвристически эффективные и обеспечивающие постро

ение теорий метафизические принципы; правда, при этом 

нельзя исключить опасности того, что употребление метафор 

станет для историка философии и науки слишком нестрогим:Jоз_ 

Примерно то же можно разработать и применительно к 

отношениям с другими когнитивными единицами. Метафоры 

могут соперничать с теориями или понятиями, а могут их до

полнять или пояснять благодаря наглядности. Их можно счи-

3110 Такова направленность работы: PriЬram К.Н. The Rolc of Aпalogy iп Traпs
ceпdiпg Limit.~ in Brain Scicnces 11 Baedalus. 1980. Vol. 109. Р. 19-38, а также: 
Idem. lirom Metaphors to Models: t.he Use of Analogy in Neuropsychology 11 Lcary 
D.A. Metaplюrs in the History ... Р. 79-103. 

301 Одно из многих соображений в данной связи- идея «СИнтаксической ме

тафоры», согласно которой языко••ая струюура «субъект- nредикат» может 

выражать не только, как обычно, отношение «действующее лицо -действие», 

но и другие отношения, намекая синтаксически па их сходство, которого семан

тически не существует. См. в первую очередь: Stenius Е. Wittgenstein's Tгdctates. 
А C1·itical Exposition oflts Main I.ines ofTiюught. Oxford, 1960. Р. 211 ff., а также 
в особенности: Schneider HJ. Syntact.ic Metaphors: Frege, Wittgenstein, and tl1e 
Limits ofa TheoryofMeaning 11 Philosophical Investigations. 1990. Vol. 13. Р. 137-
153; Idem. «Syntaktischc Metaphern» und ihl"e begrenzende Rolle fiir eine systema
tische Bedeutungst.heorie 11 Beutsche Zeitschrift fur Philosophie. 1993. Bd. 41. 
S. 477-486; Idem. Metaphorically Creatcd Objects: «Real» or «Only Linguistic»? 11 
Metaphor and Rational Discourse 1 Ed. Ьу В. Dcbat.in et al. TuЬingen, 1997. Р. 91-
100. См. также: 1.-eddy Тh. Metaphor апd Metaphysics 11 Metaphor and Symholic 
Activity. 1935. Vol. 10. Р. 205-222. 

зо2 Вlumenberg Н. Paradigшen ... S. 13. 
30' Достаточно, думаю, одного nримера: принциn относительности, выдви

ну•ъlй Эйнштейном в 1905 году, назван «новой или ведущей метафорой» -см.: 
johnson-Sмehan RD. Scientific Comшunication and Metaphors: An Analy~is of Eins
tcin's 1905 Special Relativity Paper 11 Journal ofTechnical Writing and Commu
nicat.ion. 1995. Vol. 25. Р. 71-83, здесь р. 77. 



СМЫСЛ И БЕССМЫСЛЕННОСТЬ ИСТОРИИ... 291 

тать зависимыми от когнитивных единиц, располагающихся на 

более высокой ступени, - например, проблем или идей, кото

рые ими управляют, или парадигм и исследовательских про

грамм, частью которых они могли бы быть. До сих пор лишь 

изредка предпринимаются попытки определить функции мета

форического выражения по отношению к современному им 

окружающему миру - например, экспликативные, вариатив

ные, обогащающие, продолжающие, повышающие или конно

тирующие301. У метафор есть прошлое, к которому следует об

ращать вопросы об их континуитете и дисконтинуитете, тем 

более что образ метафоры, идентичной самой себе, примени

тельно к которой изменения толкуются как обогащения смыс

ла,-· несомненно, слишком упрощает суть дела. Проблема зак

лючается, во-первых, в выделении метафор, во-вторых, в их 

идентификации: как можно отграничить метафоры друг от 

друга и в какой мере можно объединять их в надвременные 

метафорические поля, объединяемые темой или областью 

бытования? Против интертекстуальных критериев идентично

сти говорит тот принцип, что каждый случай метафорическо

го словоупотребления имеет «В последнем» «Свое собственное 

лицо» и настолько же «отличен от всех других», как и <<текст••, 

в котором он «встречается»305 • Одновременно, правда, указыва

ется на возможность «надындивидуального образного мира», 

на то, что «метафора принадлежит сообществу»306 . Какая доля 

непосредственного контекста, в котором идентифицируется 

метафорическое выражение и который придает ему смысл, 

должна сохраняться, чтобы можно было говорить о проявле
ниях одной и той же метафоры или чтобы отдельное метафо

рическое событие соотносилось с предшествующим? Могут ли 

отдельные выражения замещать, репрезентировать этот кон-

304 Нот А. Zиr Synt.ax der Metapher 11 Sprachkunst. 1987. Bd. 18. S. 245-264; 
там же см. попытки экспликации каждой из •функций», ориентированные, 

правда, в основном на литературные тексты. 

305 Weinrich Н. Semantik ... S. 344. 
301; Weinrich Н. Miinze ... S. 277. Еще сильнее гипотезы об универсальном харак· 

теренекоторых метафор: см., например, исследование о совпадающих смысло· 

вых прилагательных, используемых для обозначения физических и психичес· 

ких свойств в исторически независимых друг от друга языках: Asch S.E. The 
Metaphor: А psychological Inquiry 11 Пocuments of Gestalt Psychology 1 Ed. Ьу 
М. Henle. Be1·keley, 1961. Р. 86-94. 
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текст и рассматриваться в качестве своего рода намеков?307 

Одно и то же вербальное выражение может приводить ко мно

жеству несовместимых или противоположных форм метафори

ческого выражения, так что стабильность метафорически упот

ребленного выражения не может зависеть от этих присвоений 

значения. 

Метафоры производят следствия, которые могут менять их 

статус. На фоне того, что имеет место до, после, вокруг и на

ряду с метафорой, выстраиваются интра-, интер- и трансмета

форические связи. Эти связи затем и изучает историк метафор, 

однако - как уже было сказано - историк метафор работает с 

ними иначе, чем тот, кто понимает метафору, употребляя ее. 

И наконец, метафоры обрамлены социальным миром, кото

рый они преобразуют,- точно так же, как и понятия,- в струк

турированное поле, элементами которого являются факторы 

и индикаторы. Поясню на примере сложность отношений меж

ду метафорическим выражением и социальным миром: мета

фору <<король - это солнце>> следует рассматривать в соответ

ствии со средневековым геоцентрическим представленнем о 

Солнце, и в этом отношении она осмысленна. Но и у Коперни

ка данная метафора тоже встречается, однако теперь уже в 

гелиоцентрическом смысле: приведеиное им графическое 

изображение, где Солнце расположено посередине, Коперник 

поясняет так: Солнце восседает и правит своими детьми - пла

нетами, которые вокруг него кружат308 • Здесь метафорически 

переноспае значение получает описание уже не тех свойств 

космологической системы, как прежде, в связи с этим напраши

вается предположение, что и в социальной системе что-то из-

' 07 Об этом см. вызывающую некоторые сомнения статью: Keller-Bauer Jo: 
Metaphш·isches Verstehen. Eine linguistische Rekonstruktion metaphorische1· Kom
munikation. TiiЬingen, 1984, где вводится нонятие •метафорического прецеден
та•• как •воспоминания о прежнем метафорическом использовании" (S. 28). 

"'"См.: Копериик Н. Об обращении ... Кн. 1. Гл. Х. Весь пассаж, относящийся 
к схеме, звучит так: ·В середине всех этих орбит находится Солнце; ибо может 

ли прекрасный этот светоч быть помещен в столь великолепной храмине в 

другом, лучшем месте, откуда он мог бы все освещать собой? Поэтому не напрас

но называли Солнце душой Вселенной, а иные- Управителем мира; Трисмегист 

называет его "видимым Богом", а Элею·ра Софокла- .всевидящим". И таким 

образом Солнце, как бы восседая на царском нрестоле, управляет вращающим

ел около него семейством светил». 
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менилось - от мобильности короля в Средневековье в сторону 

его оседлой жизни в собственной резиденции, как это имело 

место во времена Коперника. Каким бы убедительным ни ка

залось это предположение, оно не может быть исчерпываю

щим309. Ведь через пятьдесят лет после Коперника Тихо Браге 

использует тот же самый образ, хотя теория у него уже суще

ственно иная: у него в центре все еще находится Земля, в то 

время как другие планеты вращаются вокруг Солнца, которое 

вместе со всей этой <<семьеЙ>> кружит вокруг Земли310 . Неприя-

""'В кн.: Haroey W An Anatomical Dispнtation Concerning the Movement of the 
heart and Blood in Living Creatш·es [ 1628] 1 Transl. Ьу G. Whitteridge. Oxford, 1 .. , 
1976. Dedication to Charles. Р. 3, где сердце онисьшается как центр круrа крово· 
обращения, автор t'оворит, имея в виду Коnерника: •Солнце мира вокруr него, 

Сердце Реснублики [ ... ]»,далее: •Сердце всех тварей есп, основа их жизни, и 
из него проистекает вся их сила и вся бодрость. Таким же образом и Король есть 

основа своего королевства, солнце своего микрокосма, сердце своего содруже

ства, от которого проистекает вся власть и исходит вся милость». Но и это (как 

и мпоrое другое у Харви) еще сказано в аристотелевском или галеиовеком смыс

ле. Ранее, внрочем, большее раснространение имело сраtшение короля с •голо

вой• - см.: Archambault Р. The Analogy of the ·Body- in Renaissance Political 
l.iteratшe 11 BiЬiiothcqнe d'Hнmanisme et t·enaissance. 1967. Vol. 29. Р. 21-53; 
об одном примере идентификации короля с сердцем см.: Frйhsorge G. Der po
litische Kбrpet·. Zнm Begriff des politischeп im 17. Jahrlшndert нпd iп dсп Romaпen 
Christian Weises. Sшttgart, 1974. S. 64 f. Кристофер Хилл указал на параллель меж
IIУ социальными изменениями и изменениями в метафорикс Харви: если в 

1628 году он своей ·Метафорой• поддерживал абсолютную монархию, то пос
ле 1649 года, по мнению Хилла (которое, вnрочем, не осталось без возражений), 
Харви стал своего рода решубликанцем- см.: Hill Chr. William Нагvеу and the 
ldea of~onarchy 11 The lntcllecшal Revolнtioп ofthe Seventeenth Cenшry 1 Ed. 
Ьу Chr. Hill. L.; Boston, 1974. Р. 160-181; в двух своих сочинениях- •De geпera
tioпe» и •De Moti cordis» - Харви приnисывал сердцу различный ста·rус; об этом 

см.: Whitteridge (;. Williaш Нагvеу and the Circulation of the Вlood. L., 1971. Про
славился Ха рви не в последнюю очередь своей метафорой сердца как пасоса

об этом, в частности: BasaUa G. Williaш Нагvеу and the Heart as а Рuшр 11 Journal 
of"tl1e History of Mediciпe. 1962. Vol. 36. Р. 467-4 70; WeЬster С. William Haгvey's Con
ception oftl1c Heart as а Рншр 11 Ibld. 1965. Vol. 39. Р. 508-517; И'hitteridge (;. lbld. 
S. 169 ff.; BurcheU Н. В. Mechanical and Hydraulic Aпalogies iп Haгvey's Discovery о!" 
the Circнlatioп 11 Jourпal of the History of Medicine and Allied Sciences. 1981. 
Vol. 36. Кроме того, он занимался и теоретической рефлексией- в разделе, nо

священном сходствам и аналогиям, в: Haroey W De Mol\1 locali animaliuш 1 Ed. 
Ьу G. Whitterridge. Cambridge, 1959. Р. 150 f. и в: /dem. Anatomical Lectures [ ... ] 1 
Ed. Ьу G. Whitterridge. 1 •. , 1964. Р. 86, где говорится: •Отсюда nравило Сократа 
по подобию [ ... ]•. 

310 См.: Tycho Brahe. De Mvпdi JEthcrei Recentioribvs 11 /dem. Opcra oшnia, Sive 
Astronomiae lnstavratae Progymnasmata, lп duas pat·tes distribvta [ ... ] secvnda 
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тие коперниканекой теории пытались объяснить тем, что она 

лишала человека привилегированного положения во Вселен

ной и разрушала его нарциссические иллюзии:ш. Такие драма

тизирующие объяснения отошли - не в последнюю очередь 

благодаря исследованиям Блюменберга - в царство бессмерт

ных легенд, и теперь проблема заключается скорее в том, как 

объяснить приятие теории Коперника, маловероятное даже 

для XVII века. В его метафоре идентификация шла, по-видимо
му, в основном через физические свойства Солнца, которые 

демонстрируют его величие относительными качествами: 

«больше, чем» и <<ярче, чем>>, но не через его геометрическое 

положение в центре, а через пространствеиное отношение 

<<выше, чем>> и <<ниже, чем>>, так что Солнце оказывалось <<ВЫ

ше>>, чем Земля312 . 

Коперник время от времени ссылался на Плиния или Ци

церона313, которые говорили о <<середине>>, однако они (в про

тивоположность тому, что он, по-видимому, думал) имели в 

виду, что с точки зрения геоцентрической Вселенной есть та

кие небесные тела, которые располагаются выше Солнца, и та

кие, которые располагаются ниже его. Как показывают ссыл-

[ ... J.Francofurti, 1648. Pars secvnda. Р. 96: «[ ... ]остальные же пять планет вокр}т 
самого Солнца, словно вокруг своего герцога и короля, ходят по кругу[ ... ]». 

311 Об этом писал уже: Dingle Н. Astronomy in thc Sixteenth and Scvcnteenth 
Centurics 11 Science, Medicine and Histoгy 1 Ed. Ьу Е. А. {.JndeiWood. L., 1953. 
Vo1. 1. Р. 455-468; в последнее время прежде всего: Brague R Geozentrismus a1s 
Dcшuligung des Menschen 11 Internationa1e Zeitschrift fiir Phi1osophic. 1994. S. 2-
24, который подробно доказывает, что в «докоперниканском мировоззрении 
[ ... ] центральнос положение Земли было не почетным местом, а ровно наобо· 
рот» (S. 6). Крупные теологические проблемы возникают лишь с предположе
нием о существовании нескольких населенных миров. 

ш Я не могу здесь вдаваться 11 анализ упомянутых метафорических форму

лировок, тем более что они различны; наряду с неотносительными и относи· 

тельными следовало бы учитывать еще формы каузальных или других отноше· 
ний более высокого ранга; концепцию такого анализа см. в стап,е: Gentncr D. 
Structure-Mapping: А Theoretica1 Framework fш Ana1ogy 11 Cognitive Science. 
1983. Vo1. 7. Р. 155-170. . 

313 Ср. «Сон Сципиона» в трактате: Marcus Tullius Cicero. De Re PuЬlica. VI. 
С. 17 [рус.нер.: Марк Ту.л.л.ийЦиуерои. Диалоги. М., 19941 Пер. с лат. и коммент. 
В.О. Горешптейна. Издание подготовили И.Н. Веселовский, В.О. Горевштейн 

и С.Л. Утченко]: «Далее внизу, можно ска.зать, среднюю область занимает Солн· 

це, вождь, глава и правитель остальных светил, разум и мерило вселенной; оно 

столь велико, что светом своим освещает и заполняет все». 
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ки на Гермеса Трисмегиста и Софокла, метафоряка возвы

шенного образа Солнца у Коперника основывается на таких 

предположениях, которые разделял также, например, Кеплер, 

сравнивавший Солнце с разумом ( mens)314, или таких, которые 
тем или иным образом отражают величие Солнца:~I.;_ И может 

получиться так, что посредством гелиоцентрической картины 

геометрическое описание Солнца и социальное описание мо

нархии метафорически экземплифицируют некое общее свой

ство и что только эта экземплификация (которая может вби

рать в себя и другие экземплификации в плане физических 

свойств, кроме тех, которые относятся к «выше>> и «ниже>>) и 

дала теории Коперника в определенных сферах шанс найти 

при:шание316 • 

Я перехожу к завершению. Та история метафор, которую 

практикует Рорти, -это ни история метафор, ни история мета

фор. То, что практикует Блюменберг, представляет собой го

раздо более интересную модель и того и другого, но требует 

дальнейшего прояснеимя и разбора во многих аспектах, кото

рые сам Блюменберг систематически мало разрабатывал:m_ 

Главное возражение против того, что делает Блюменберг, я 

выскажу и проиллюстрирую на небольтом примере. В его кии-

зн См.: Kepler J. Hamюпiccs ... S. 3бб: «И как Солнце, вршщiЯСJ,, источаемым 
из себя взгЛЯ/!ОМ [speciem] движет все планеты, так же и разум,- учат филосо

фы,- понимая самого себя и совершая относительно себя всякие расчеты и раз· 

мышления, а свою простоту в них выводя паружу и разъясняя, делает вес но· 

ПЯТНЫМ>'. 

""У драматурга шекспиравекой эпохи Джона Уэбстера в «Белом дьяволе», 

например, читаем: «Жизнь правителей должна быть нодобна Солю1у, которое 

в своем движении столь строго, <по с незапамятных времен правит движением 

мира и временем»- см.: Webster J. Dег weil3e Teufcl [The White Devil, 1612] 11 
Drашеп der Sbakespcш·czeit 1 Hg. vоп R. Wсiшапп. Leipzig, 1964. S. 542. 

316 См. об этом в целом: Hulchison К. Towaпls а Political Iconology ofthe Сореr
пiсап Revolutioп 11 Astrology, Scieпce, and Society 1 Ed. Ьу Р. Сшгу. Woodbridge, 
1987. Р. 95-141. Формулировки его очень взвеJПСШJЫе, но вес же он не учиты
вает многообразия существовавших в XVII веке аргументов 3а и против теории 
Коперника, исходя из которых только и можно поня·•ъ подлинную проблсму их 

сравнительной роли в принятии или о·•·•·оржении этого утверждения :Jнания. 

См. об этом: DanneЬerg L. Herшeпeutik ... ; ldem. Schlcierшachcr ... 
317 Я имею в виду, например, его мнение о континуитете и днеконтинуите

те в истории философии и науки -в частности, в его крупных работах, таких, 

как: ВlumenЬerg Н. Die Geпesis der kopernikaпischeп Wclt. Fraпkfurt а. М., 1975, и: 
ldem. Der ProzcB der t.heoretischen Neugierdc. Frankfu11. а. М., 1973. 
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ге «Читаемость мира>>, вызвавшей справедливое восхищение, 

есть место, посвященное Спинозе. Блюменбергу оказывается 

трудновато связать Спинозу со своей центральной метафорой 

чтения, и то, как он пытается это сделать (через этимоло

гию),- мягко говоря, несколько разочаровывает. Причина не 

в том, что Спиноза не имеет отношения к теме книги, а в том, 

что Блюменберг это отношение хочет <<считать», причем огра

ничивается языковыми репрезентациями метафорики книги 

(<<языковой сферой выражения», как у него сказано), то есть 

как раз не предпринимает считывания той центральной мета

форики, что стоит за текстом318 • И потому он оставляет без 

внимания то место в <<Богословско-политическом трактате» 

Спинозы, который для данной темы наиболее важен, -а имен

но известный пассаж, начинающийся словами «А этот метод 

истолкования Писания, коротко говоря, не отличается, по-мо

ему, от метода истолкования природы, но согласуется с ним 

совершенно»319 • Затем Спиноза поясняет, в чем заключается 

этот общий метод320 • Это, несомненно, относится к теме мета

форики двух Книг, и в этом пассаже (как и в нескольких дру

гих) Спиноза делает лишь небольшой шаг вперед по сравне

нию с прошлым, но этот шаг производит гигантский эффект 

на метафору книги и на преобразование этой метафоры. Одна

ко, чтобы увидеть это, данную метафорику надо не изолиро

вать, а рассматривать в неразрывной взаимосвязи с неметафо

рическими рассуждениями. Интенсивное изучение философ-

31"См.: ВlumJmberg Н. Dic Lcsbarkeit der Welt. Frankfurt а. М., 1981, особенно 
s. 101-107. 

310 Spinoza В. Tractatus theologico-politicus [1670]. Theologisch-politischer 
Traktat / Hg. von G. Gawlick, 1'. Niewбhne1·. Darmstadt, (1979) 1989. Кар. Vll. 
S. 231. [Рус. изд.: Спииоза Б. Боюсловеко-политический трактат ... С. 308.] 

" 0 См.: Ор. cit.: «Ибо как метод истолкования природы состоит главным об
разом в том, что мы излагаем собственно историю природы, из которой, как из 

известных данных, мы выводим определения естсетвенных вещей, т-ак равно и 

для истолкования Писания необходимо начертать его правдивую историю и из 

нес, как из известных данных и принциrюв, заключать при помощи законных 

выводов о мысли авторов Писания. Ведь таким образом каждый (если действи

телыю он для истолкования Писания и рассуждения о вещах, в нем содержа

щихся, не допустит никаких других принципов и данных, кроме тех только, 

которые заимствуются из самого Писания и его истории) всегда будет двигать

ся вперед без всякой опасности ошибиться и будет в состоянии рассуждать о 

том, что превосходит наше понимание, так же верно, как и о том, что мы по

знаем нри Iюмощи естествешюго света•. 
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ских сочинений, которые появились, скажем, с начала ХХ века, 

сулит гораздо больший прогресс в познании биографии «абсо

лютной метафоры>>, чем метод, при котором текст прочесыва

ется под одним узким (чисто языковым) углом зрения. Оно 

позволило бы (я здесь могу лишь в самых общих чертах об этом 

сказать) сделать заключение, что с появлением профанной 

герменевтики, созданной на основе герменевтики сакральной, 

но в чем-то решительно от нее отличающейся, семантика книж

ной метафоры меняется, потому что теоретически вводится 
понятие человеческой книги. Шаг, сделанный Спинозой, ми

нимален: он отменил статус сакральной герменевтики как осо

бого случая профанной и перевел Священное Писание в ве

дение герменевтики общей, тем самым в гносеологическом от

ношении приравняв его к человеческим книгам; это было, 

возможно, одно из самых крупных изменений, происходивших 

в понимании книги. Если бы исследование было сосредоточе

но на одних лишь метафорах, то оно вряд ли смогло бы это об

наружить, потому что герои профанной герменевтики ввели ее 

в состав современной им логики и тем самым институциональ

но сделали ее одним из учебных предметов, но метафорику 

книги при этом практически не использовали. 

Теоретически Блюменберг всегда имел в виду указанную 

проблему; например, говоря о <<метафорике истины>> в <<Про

дольном историческом разрезе>>, он в определенной точке 

останавливается и указывает на <<идеальное требование комп

лементарного метода>>. Речь идет о такой интерпретации, ко

торая исходит <<из того идейного контекста, в рамках которо

ГО>> метафорическое выражение <<обретает свои контуры и 

свой колорит>>: <<такие поперечные сечения сами по себе уже 

могут быть чисто метафорологическими, они должны рассмат

ривать понятие и метафору, дефиницию и образ как единство 

выразительной сферы мышления данного человека или данно

го времени>>321 • 

К этому я хотел бы лишь добавить: никакая история мета

фор не может быть самодостаточной. 

Перевод с uшеукого KufJWI.лa Левиuс011а 

321 Вlumenherg Н. Paradigmen ... S. 49. В другом месте (s. 80) это вновь предста
ет в виде последовательности и разделения: •Метафоры указывают поле, в ко

тором терминологические изыскания должны выяснять детали". 



Вера Дубина 

ИЗ БИЛЕФЕЛЬДА В КЕМБРИДЖ И ОБРАТНО: 

ПУГИ УГВЕРЖДЕНИЯ 

«ИСТОРИЯ ПОНЯТИЙ» В РОССИИ 
Послесловие 

Немецкий оригинал настоящего сборника вышел в свет в 

2002 году- в начале 2006 года не стало одного из основателей 
немецкой истории понятий (Begriffsgeschichte) Райнхарта Козел
лека. Его смерть способствовала новому этапу осмысления не 

только его собственных работ, но и дальнейших путей раз

вития истории понятий. В отношении новых публикаций о 

Begri!Jsgeschichte 2006 год стал весьма урожайным: это были не 
только похвальные надгробные речи или новое переиздание 

работ ушедшего в вечность большого ученого 1 , но также и весь

ма критические замечания2 , которые показывают, что история 

понятий развивается дальше и по-прежнему является дискусси

онным, а следовательно, живым направлением. Дискуссии о 

возможностях и границах метода не закончились не только на 

родине различных подходов исторической семантики3 , но пе

реместились также и в сравнительно недавно открывшие для 

1 Появилось новое издание работ Р. Козеллека с персработанным научно

справочным аппаратом и статьями, поясняющими положение немецкой исто

рии понятий в общеисторическом пространстве: Koselleck R Begriffsgeschichten. 
Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache. Frankfurt 
а. Main, 2006. См. также: GumЬrecht Hans Ulrich. Dimensionen und grenzen der 
Begriffsgeschichte. Paderbon, 2006. 

2 Gumlmcht Н. И. Pyramiden des Geistes. Оьег den schnellen Aufstieg, die unsicht
baren Dimensionen und das plбtzliche Abebben der begriffsgeschichtlichen Bewc
gung. In: Gumbrecht Hans Ulгich: Dimensionen und grenzen der Begriffsgeschichte. 
2006. Paderbon: Wilhelm Fink Verlag, S. 7-36. 

3 Термин «историческая семантика» является прямым персводом немецко

го Historische Semantik, направление, нашедшее свое отражение в издании фун-
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себя историю понятий страны. В Голландии и Финляндии уже 

в течение некоторого времени развиваются центры по исто

рии понятий, проходят конференции и круглые столы в Тур

ции, Испании, в России, а работы Райнхарта Козеллека актив

но переводятся на другие языки4 • 

Несмотря на то что Козеллек был поклонником малых 

форм (за всю жизнь он написал только две цельных моногра

фии5) и его небольшие статьи по отдельности легко поместят

ся в любом, даже не очень «толстом>> журнале, - до последне

го времени его работы мало переводились. Активные дебаты 

и критика немецкой Begriffsgeschichte со стороны английской 
ветви истории понятий в 70-80-е годы прошлого века не при

вели к широкому знакомству англоязычного читателя с твор-

даментальных справочных трудов, вроде словаря ·Основные понятия•. Дитрих 

Буссе так объясняет содержание этого подхода, возникшего прежде всего в 

рамках немецкой традиции: •исходной была мысль о том, что в словах выража

ются понятия, а, тем самым, и языковые единицы, оказывающие влияние на 

общественную мысль во всех областях знаний. Поэтому необходимо еще раз 

проследить общественное и историческое воздействие понятий и также обна

ружить их способность конституировать и изменять действительность•. Буссе Д. 

История понятий - история дискурса - лингвистическая эпистемология. Фи· 

лософские замечания по поводу теоретических и методологических основ ис

торической семантики в связи с философией личности // Плотников Н.С.; 
Хаардт А. (ред.). Персональность. Язык философии в русско-немецком диало

ге. М., 2007. C.l10-135. Здесь с. 112. 
4 В Голландии над этой темой активно работают Pim den Boer, Wyger Ve

leema и Karin Tilmans. В Испании в русле немецкой Begriffsgeschichte работает 
Ксавье Фернандес Себастиан (Javier Fernandez Sebastian), в Финляндии Хенрик 
Стениус. См., например: Stenius Н. ·The Finnish Citizen, How а Translation Ema
sculated the Concept• i Redescriptions. Yearbook of Political Thought and Con· 
ceptual History. Vo18. Jyvaskylii. Fernandez Sebastian,Javier Intellectual History and 
Democracy: An Interview with Pierre Rosanvallon // Journal of the History of 
Ideas- Volume 68, Number 4, October 2007. Р. 703-715. 

В Турции в университете Истамбула недавно прошедшая международная 

конференция показала значительный международный интерес к наследию Ко

зеллека (Турция, Испания, Дания, Болгария, Норвегия, Корея), а также к при

менению метода Begri!Jsgeschichte на отечественном материале (lstambul, Turkey 
August 30-September 2, 2007 « Transnational Concepts, Transfers and the Chalenge 
of the Peripheries» ). http:/ /www.itb.itu.edu.te/anchorage 

5 Koselleck R. PreuBen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, 
Verwa1tung und soziale Bewegung von 1791 Ьis 1848. Stuttgart, 1967; Koselleck R. 
Kritik und Кrise: eine Studie zu Pathogenese der biirgerlichen Welt. Frankfun am 
Main, 1973. 



300 ВЕРА ДУБИНА 

чеством Козеллека, и первое полномасштабное издание его 

статей на английском языке вышло только в 2002 годуб. Подоб
ное «невнимание» переводчиков по отношению к столь востре

бованным текстам можно объяснить, во-первых, трудностями 

перевода: немецкие термины, включая и ключевое no'ILЯmиe 

(Begriff), не всегда имеют однозначные эквиваленты. Напри
мер, historical concept, хотя и является наиболее распространен
ным вариантом перевода немецкого Begriff, но вариантом дале
ко не однозначным, потому как английское concept имеет и 
другие значения7• Не избегают этих проблем и русские перево

ды, а потому, не имея на руках немецкого оригинала, из них не 

всегда можно понять мысль автора8• Во-вторых, здесь играет 

роль укоренениость самих исторических понятий в нацио

нальной традиции, в которой они получили свое употребление 

и сформировали свое значение. Вследствие этого Райнхарт 

Козеллек хотя и приветствовал интерес к методу Begriffsgeschichte 
со стороны восточноевропейских коллег, как и возможность 

создания общего словаря исторических понятий за три после

дних века в Восточной Европе, был, однако, предельно осторо

жен в отношении попыток сравнительной истории понятий9• 

Несмотря на то что он сам участвовал в подобном сравнитель-

6 Koselleck R. The Practice of Conceptual History - Тiming History, Spacing 
Concepts. Stanford, 2002. 

7 См., например, недавний сборник, посвященный историческим концеп

rам, в котором •historical concept» употреблено в друrом его значении: Hildtrr· 
meier М. (Hg.). Historical Concepts between Eastern and Westem Europe. New York, 
Oxford: Berghahn Books (New German Historical Perspectives, 1), 2007. Наиболее 
адекватным, хотя и малоупотребимым персводом немецкого понятия ·Begriff» 
специалисты по истории понятий, например Хане Эрих Бёдекер, считают анг

лийское «Notion». 
8 Приняты е в немецком языке термины часто не имеют прямо го эквивален· 

та в русском языке, и если переводчик стремится точно следовать рамке немец

кого текста- получается •калька», не всегда доступная пониманию без знания 

немецкого. Например: «Даже когда язык в процессе действия и страдания мес

тами мог бы стать второстепенным фактором ... » - Козел.лек Р. Социальная исто

рия и история понятий 11 Исторические понятия и политические идеи в Рос· 
сии XVI-XX веков. С. 41. 

9 См.: Ricken U. Zum Verhaltnis vergleichender Begriffsgeschichte und verglei
chender Lexikographie? 11 Bбdeker Н.Е. (Hg.). Вegriffsgeschichte, Diskursgeschi
chte, Metapherngeschichte. (Gбttinger Gespriiche zur Geschichtswissenschaft Band· 
nummer: 14). Gбttingen, 2002. S. 51-72. 
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ном проекте, он характеризовал такое исследование как мето-

дологическую апорию 10 • 

Произошедший в гуманитарных науках в конце прошлого 

века «лингвистический поворот>> предоставил истории по

нятий возможность обрести методологическую самостоя

тельность и поставил перед национальными школами истори

ческой семантики проблему их соотношения. Поскольку эти 

национальные традиции развивались независимо и в продол

жение достаточно долгого времени даже не стремились друг 

друга узнать, то с утверждением лингвистических методов в 

гуманитарных науках на широком международном простран

стве встал вопрос о соотношении этих традиций между собой. 

Этой задаче и была посвящена конференция, состоявшалея 

1 июля 1999 года в Институте общества Макса Планка в Г еттин
гене, материалы которой опубликованы в настоящем сборни

ке. В предисловии к этому изданию Хане Эрих Бёдекер пред

ставил сравнительный анализ исторической семантики в трех 

научных традициях, участницах этого диалога - немецкой, 

англо-американской и французской. Он убедительно показал, 

что при сходстве теоретических подходов различное проне

хождение этих трех традиций и их параллельное развитие со

здают напряжение между общими для них <<познавательными 

интересами и различными эпистемологическими посылками, 

что не позволяет согласовать эти направления без дальнейших 

дискуссий» 11 • Наиболее авторитетной версией, представляю

щей разные традиции внутри истории понятий, считается 

книга Мелвина Рихтера12 , но она также не является окончатель

ным решением указанной выше проблемы. 

Все эти подходы нашли в России своих сторонников, и для 

активно развивающегося сейчас на русском материале метода 

истории понятий одним из ключевых стал вопрос о том, за 

1" Koselleck R Spree, U\rike; Steinmetz, Willibald Drei burgerliche Welten? Zur 
vergleichcnden Semantik der burgerlichen GcsellscЬaft in Deutschland, England 
und Frankreich 11 Puhle H.:J. (Hg.): Burger iп der Gesellschaft der Neuzeit. Gбttin
gen: Vandeпhocck а Ruprecht, 1991. (SonderforschungsbereicЬ 177 «Sozialge
schichte des Neuzeitlichen Burgertums» an der Uпiv. Biclefeld). S. 14-58. 

11 См. настоящее издание: Бifдекер Х.Э. Отражение исторической семантики 

в исторической культурологии. 
12 Richte:r М. The History of Political апd Social Coпcepts. А Critical Introduction. 

NY: Oxford Univ. Press. 1995. 
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какой из этих традиций следовать. Этот интерес демонстриру

ет, например, сборник статей ••Исторические понятия и поли

тические идеи в России XVI-XX веков>>, изданный Европейс
ким университетом в Санкт-Петербурге. Как это часто бывает 

со сборниками, издание объединяет в себе статьи разного уров

ня проработанности и теоретической обоснованности: ввод

ная статья Н.Е. Копасова задает общетеоретический тон, на

строенный на немецкую Begriffsgeschichte, что подкрепляется и 
публикацией перевода статьи ••столпа>> немецкой истории по

нятий Райнхарта Козеллека13 • Остальные статьи сборника по

священы анализу истории конкретных понятий русского 

политического дискурса: государству, демократии, суверените

ту, народности и так далее. 

Русский читатель до сих пор не имеет достаточно воз

можностей познакомиться с работами знаменитого немецкого 

ученого, потому особенно важно, что редакторы сборника ••Ис

торические понятия и политические идеи в России XVI-XX ве
ков>> выбрали для русского издания последнюю версию про

граммной статьи Козеллека <<Социальная история и история 

понятиЙ>>, Она гораздо меньше первого ее варианта сосредото

чена на внутренней полемике професеаров университета Би

лефельда и более широко тематизирует проблему метода 14• Эта 

статья принадлежит уже ко времени, когда история понятий 

заявила о себе как о более или менее самостоятельном методе, 

чему немало способствовал уже упомянутый ••лингвистический 

поворот>>. Однако отношение Козеллека к этой автономности 

осталось весьма осторожным, потому как языковая реальность 

существовала для него не самостоятельно, а только в тесной 

связи с социальным. ••Если каждый речевой акт есть действие, 

то далеко не каждое действие есть акт речИ>>,- откомменти

ровал он триумфальное шествие лингвистических методов в 

1' Коnасов Н.Е. История понятий вчера и сегодня 11 Копосов Н.Е. (ред.): 
Исторические понятия и политические идеи в России XVI-XX веков. С. 9-32; 
Козеллек Р. Социальная история и история понятий 11 Там же. С. 33-53. 

14 Статья «Социальная история и история понятий• была написана Козел

леком в начале 70-х годов прошлого века. В сборнике под редакцией Н.Е. Ко
посова, Н.Д. Потаповой и М.М. Кромма помещен вариант 1986 года: Koselleck R. 
Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte 11 Sozialgeschichte in Deutschland. Ent
wicklungen und Peгspektiven im internationalen Zusammenhang. Band 1 Die Sozia
lgeschichte innerhalb der Geschichtswissenschaft. 1986. Gбttingen. S. 89-109. 
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исторических исследованиях15 . Доклад Райнхарта Козеллека 

«К вопросу о темпоральных структурах в историческом разви

тии понятиЙ>>, помещенный в настоящем сборнике,- это его 

размышления о месте Begrifftgeschichte в социальных науках пос
ле <<лингвистического поворота>>, о месте понятий среди лин

гвистических теорий, а также размышления о дальнейших воз

можностях развития метода. 

Несмотря на близость Козеллека к немецкой философской 

традиции историзма и герменевтики, а также на его сотрудни

чество с многочисленными авторами известного философско

го лексикона <<Исторический словарь философии>> (Historisches 
WiirterЬuch der Philosophie) 16, Begriffsgeschichte воспринимается как 
направление внутри исторической науки. Чтобы подчеркнуть 

эту укоренениость в истории и отличить метод Козеллека от 

подхода авторов <<Исторического словаря философии>>, в не

мецких текстах историю понятий называют <<историографи

ческой историей понятиЙ>> 17 . 
Изначальная связь истории понятий и исторической науки 

состояла в идее, исходившей из общего литературоведения и 

философии, <<что история проявляет себя в определенных 

понятиях и вообще история - это то, что было когда-либо по

нято>>18. Кроме того, история понятий могла рассматриваться 

как метод критики источников, позволяющий защитить науч

ный язык историков от анахронизмов, подвергнуть историопи

сание так называемому <<Семантическому контролю>>, о чем 

неоднократно говорил Козеллек, доказывая важность истории 

понятий для социальной истории19 . Еще одним влиятельным 

15 Koselleck R. Feinbegriffe 11 Jahrbuch der Deutschen Akademie fur Sprache 
und Dichtung, 1993. S. 83-90; S. 84. 

16 См. об этом подробнее: Плотпихов Н. Воспитание •личности». От «инди

видуальности» к «идентичности». История воспитания персональности в рус

ской культуре 11 Новое литературное обозрение. 2008. N2 3. С. 64-83. 
17 См., например, введение Ханса Эриха Бёдекера к настоящему изданию. 

См. также: БуссеД Указ. соч. С. 125. 
1" DippeтCh. Die •Geschichtlichen Grundbegriffe». Von der Begriffsgchichte zur 

Theorie der historischen Zeite 11 Нistorische Zeitschift. 2000.Jg. 270. S. 281-308. 
Здесь s. 288. 

19 Bodekeт Н.Е. Begriffsgeschichte als Theoriengeschichte - Theoriengeschichte 
als Begriffsgschichte. Ein Versuch 11 Casale R., Trбhler D., OelkersJ. (Hg.). Met
hoden und Kontexte. Historiographische ProЬieme der Bildungsforschung. Gбt· 
tingen, 2006. S. 100. 
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фактором явились жесткие рамки программы, заданной впол

не конкретным проеК'l·ом по составлению словаря «Основные 

исторические понятия» ( Geschichtliche Gтundhegriffe). Ее главные 
положения - ограничение временного пространства перелом

пъtм времепем (Sattelzeit), то есть эпохой между 1750 и 1850 го
дами, а также ограничение поля исследования только осповпъt

ми noмmUJ/,Мu ( Gтundbegriffe), дефиницию которых Козеллек 
приводит в последнем томе лексикона, - были вызваны по

требностями словаря, над которым билефельдская «рабочая 

группа по современной социальной истории>> (Arbeitskreis filr 
modeme Sozialgeschichte) работала многие годы. Как минимум 
для реального осуществления подобного проекта требовалось 

произвести выборку «основных понятий», что проходило не 

всегда гладко. Например, в словарь не попали важные для исто

рии понятия <<время» и <<пространство», тогда как присутство

вали неологизмы, не принадлежавшие переломиому времени, 

вроде <<фашизма» и <<антисемитизма»20 • Кроме того, авторы 

словарных статей не всегда сходились во мнениях и не всегда 

придерживались заданной Козеллеком теоретической кон

цепции. 

Концепция переломного времени пережила трансформа

цию за долгие годы работы над словарем, такжеизменилисьи 

взгляды самого Козеллека,- в последней версии его статьи 

<<история понятий и социальная история» нет речи как о пере

ломиом времени, так и об основных понятиях. Однако в рабо

те над словарем рабочая группа должна была поддерживать 
хотя бы внешне однажды заданную линию, чтобы быть в состо

янии завершить работу над ним21 • Даже и критика методов ис

тории понятий, уже после <<лингвистического поворота» и 

появления <<археологии знания» Мишеля Фуко, никогда не 

была мотивирована в Германии только лингвистически. <<Она 

о·п·алкивалась от того странного подвешенного состояния, в 

котором находилась история понятий, - между историей мыс

ли (историей идей) и историей слов»22 • В статье <<Размышления 

2о Dipper Ch. Die •Geschichtlichen Grundbegriffe». С. 292. 
21 Козеллек Р. К вопросу о темпоральных структурах в историческом разви

тии понятий. См. настоящее издание: С. 23. 
22 Буссе Д. Указ. соч. С. 113. Отечественным примером второrо подхода

лексикографии, или, как ее называет Буссе, •истории слов», см., например, 

работу В.В. Виноградова: Випоградов В.В. История слов. М., 1999. 
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о методе истории понятиЙ>> Хане Эрих Бёдекер подробно раз

бирает вопрос о дальнейшем развитии немецкой истории по

нятий, о том, что объединяет ее с англо-американским дискур

сивным анализом и французским типом исторической 

семантики23 • Настоящий сборник показывает стремление раз

ных направлений исторической семантики к диалогу развивав

шихся параллельна традиций. 

Возможно, оттого, что Западная Европа представляется с 

точки зрения русской науки неким единым пространством, 

осмысление наследия направлений исторической семантики в 

русской науке происходит прежде всего через выявление их 

отличий. Интерес к методу истории понятий развивается в 

России по преимуществу под влиянием Кембриджской школы, 

что, возможно, вызвано большей распространенностью анг

лийского языка по сравнению с немецким или французским. 

В уже упомянутом сборнике Санкт-Петербургского Европейско

го университета те авторы статей, которые эксплицитно заяв

ляют о своем принятии метода истории понятий, ссылаются, 

например, не на Козеллека, а на представителей Кембридж

ской школы - Джорджа Покока и Квентина Скиннера, хотя 

и не всегда следуют своим заявлениям24 • Например, статья 

С.В. Андриайнена посвящена проектам и формированию миро

воззрения П.И. Шувалова, которое автор без лишних доказа

тельств называет <<Идеологией». Он рассматривает взгляды 

Шувалова в отношении известных и популярных философских 

концепций того времени, а вывод его концентрируется на 

фигуре самого Шувалова, который <<ПО праву занимает уникаль

ное место в истории Российской империи XVIII в.» 25 • Такой 

подход намного ближе к традиционной (философской) исто

рии идей (History of ldeas), чем к истории понятий, поскольку 
история понятий стремится <<Не устранить зазор между пони

мающим и понимаемым, а, наоборот, заострить внимание к 

23 Бедекtф Х.Э. Размышления о методе истории понятий. 
24 Аидриайиеи С.В. «Изобретение всеобщего добра•: идеологические основа· 

нш1 деятельности графа П.И. Шувалова (1710-1762). С. 71 11 Исторические 
Iюнятия и политические идеи в России XVI-XX веков; Рощии Е.Н. История 
понятия «суверенитеТ>> в России. С. 191 11 Там же. 

25 Аидриайнm СВ. У ка:~. соч. С. 107. 



306 ВЕРА ДУБИНА 

той дистанции, которая обнаруживается между языком источ

ника и языком исследователя>>26 • 

Другой пример применении методов <<Истории понятий», в 

котором возникают сомнения, к какому <<теоретическому бага

жу» - немецкому или английскому - можно отнести исследо

вание: статью Е.Н. Рощина, посвященную истории угвержде

ния в русском политическом дискурсе понятия суверехитет. 

Здесь автор выделяет три этапа: первый связан с угверждением 

западного понятия суверенитет под русским названием верхов'IШЯ 

властъ и верховхостъ, второй - с угверждением юридической 

профессии в России и с заимствованием немецкого термина 

суверенитет на уровне специальной литературы; третий - вве

дение термина в официальный государственный словарь, в 

котором он изменяет свое смысловое содержание. Результат 

этого интересного анализа показывает плодотворность мето

да истории понятий для русской истории. Но и туг у специа

листов по истории понятий возникает сомнение в правомоч

иости применении методов Скиннера и Покока. Поскольку 

анализ понятия суверенитет в этой статье связан прежде всего 

с официальным дискурсом, то редактор сборника относит его 

скорее к немецкой Begriffsgeschichte, чем к методам Кембридж
ской школы27, а оценивая место истории понятий для русских 

исследований, отмечает, что «ИЗ обзора материалов сборника 

видно, что интерес к истории понятий пока еще мало связан 

с обращением к работам основоположников жанра. В той сла

бой мере, в какой это все же происходит, англосаксонская тра

диция явно преобладает над немецкой»28 • 

Очень показательно, что в русском научном пространстве 

так много внимания уделяется разграничению различных 

методологических концепций. Это стремление закрепить за 

каждым методом его четкое место происходит, возможно, от 

потребности иметь в качестве защиты своей позиции автори

тетного предшественника. Кроме того, и сам теоретический 

фундамент строится на работах западных исследователей, что 

26 Пльтнихов Н. Воспитание •личности•. От •индивидуальности• к •идентич

ности•. С. 68. 
27 Копасов Н.Е. История понятий вчера и сегодня 11 Исторические понятия 

и политические идеи в России XVI-XX веков. С. 31 
28 Там же. С. 32. 
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приводит не только к «трудностям перевода>>, но и к потребно

сти, куда более важной для России, чем для Западной Европы, 

представить зарубежные методы в виде ясной схемы и/или 

иерархии различных теоретических школ. Кроме очевидных 

сложностей такого четкого разграничения существует также 

проблема потери связи с контекстом, в котором развивались 

эти теоретические дискуссии и который во многом задавал тон 

в развитии истории понятий как направления. О проблематич

ности разделения методов Козеллека и Кембриджской школы 

говорит и вводная теоретическая статья сборника, указывая на 

схожесть исследовательской практики английского и немецко

го варианта, несмотря на различное понимание роли самих 

нонятий29 • При этом, однако, практические исследования по 

истории понятий оцениваются в этой статье все-таки по шка

ле- ближе/дальше к Козеллеку/Скиннеру30• Об этом же раз

граничении снова заходит речь и в помещенном в сборнике 

отчете о круглом столе «История понятий как метод>>, где уча

стники снова искали водораздел между Пококом и Козеллеком, 

а также спорили о применимости или неприменимости мето

да Скиннера к истории России раннего Нового времени. Все 

эти попытки не привели, однако, к какому-либо определенно

му выводу и на круглом столе снова приii1Ли к мнению, что нет 

оснований жестко отделять Кембриджскую школу от немецкой 

истории понятий31. 

Различие методов Кембриджской школы и Begriffsgeschichte
есть следствие разной историографической традиции и усло

вий формирования этих концепций. Н.Е. Копосов во всту-

29 Копосов Н.Е. История понятий вчера и сегодня // Исторические понятия 
и политические идеи в России XVI-XX веков. С. 24. 

30 0ценивая опубликованные в сборнике статьи, каждый раз уnоминается о 

том, разделяют ли они метод Покока/Скиннера или Козеллека. См., например: 

«С1-dТЬЯ М.М. Крома ... вполне намеренно написана в ключе истории понятий, 
однако совершенно очевидно, что автору ближе более позитивистская версия 

Скиннера ... •, или по поводу статьи Андриайнена С.В. « ... в статье сделан лишь 
самый первый шаг в этом направлении, свидетельствующий, впрочем, об инте

ресе автора скорее к англосаксонской, чем немеi\КОЙ версии истории поня

тий• - Копосов Н. Е. История понятий вчера и сегодня // Там же. С. 30. 
31 История понятий как метод (Круглый стол) / Подготовка материала 

Е.Н. Рощина /1 Исторические понятия и политические идеи в России XVI
XX веков. С. 231-241. Здесь с. 233. 
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пительной статье много внимания уделяет специфическим 

условиям формирования Begriffsgeschichte в постнацистской Гер
мании, к чему следует еще добавить различные теоретические 

влияния. Так, теории языка развивались в Германии прежде 

всего под воздействием герменевтики Ханса-Георга Гадамера, 

поставившего вопрос о языке как центральной проблеме пони

мания, а также указавшего на необходимость точного разгра

ничения исторической и философской истории понятий32 • 

Языковые теории в Англии развивались вслед за аналитиче

ской философией Людвига Витгенштейна, - отсюда следуют 

и различные задачи анализа понятий для обоих направлений, 

которые не означают, что они придерживаются взаимоисклю

чающих методов. 

В споре с английскими коллегами Райнхарт Козеллек так 

обозначил взаимоотношения между привязанностью немцев к 

социальной истории и английской склонностью к истории 

дискурса: «История понятий и история дискурса могут рассмат

риваться как противоположные и несовместимые, но они не

избежно зависят друг от друга. Дискурс требует основных поня

тий для того, чтобы показать, о чем идет речь. Анализ понятий 

требует обладать как лингвистическим, так и внелингвистиче

ским контекстом, включая и тот, который предоставляется 

дискурсами>>33 • В конечном счете вопрос о том, какой из двух 
вариантов английский или немецкий наиболее адекватен для 

исследования понятий, зависит от того, каковы познаватель

ные интересы исследователя: интересуют ли его разнообраз

ные дискурсы, или он хочет объяснить при помощи понятий 

социальные процессы. Для мало еще <<распаханного>> русского 

поля исследований исторических понятий предоставляется 

много возможностей для дальнейшего развития метода: не

разрешимый же спор, кто правильнее понимает Козеллека и 

32 Dipper Ch. Die •Geschichtlichen grundbegriffe». S. 287. Райнхарт Козеллек 
указывал на Гадамера как на одного из своих •учителей» и на влияние гсрменев· 

тики Хайдеггера, которая нашла свой nу1ъ к молодому послевоенному nоколе

нию ученых через семинары Гадамера. См. подробнее: Begriffsgeschichte, Sozia
lgeschichte, begгiffene Geschichte. Reinhart Koselleck im Gesprach mit Chгistof 
Dipper 11 Neue politische Literatur. 1998.Jg. 43. Н. 1. S. 187-205. Здесь s. 187. 

33 Koselkck R. А Response to Comments оп the Geschichtliche Grundbegгif· 
fe 11 Lehman Н., Richter М. (Hg.). The Meaning ofHistorical Terms and Concepts. 
1996. Р. 59-70. Здесь р. 65. 
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Скиннера или кто из них лучше подходит к русским реалиям, -
утрожает истории понятий превращением в музейный экспо

нат, все будущее которого заключается в его прошлом. 

Развитие исторической семантики, дискурсивного анализа 

или истории понятий после <<лингвистического поворота>>, по 

словам Дитриха Буссе, неизбежно перерастет в лингвистичес

ки ориентированную эпистемолоrию34 • Потому можно сказать, 

что как лингвистический дискурс-анализ, так и история поня

тий не только нуждаются друт в друге, но и развиваются в од

ном направлении. Несмотря на то что критический импульс в 

отношении истории понятий Козеллека базировался во мно

гом на <<Археологии знаниЙ>> Мишеля Фуко, по характеру сво

их задач Begriffsgeschichte является весьма близкой тому кругу 
исследований дискурса, которые ориентируются в своих тео

ретических установках на труды М. Фуко или позднего Виmге1l

штей"На35. 

Эта общая философская база не упрощает, однако, сам воп

рос о конкретном способе изучения понятий и не разрешает 

споров о методах исследования, которые велись и продолжа

ют вестись между различными направлениями, изучающими 

слова/понятия. История понятий отличается от лексикогра

фии и старой <<Истории идей» принципиальным интересом не 

просто к описанию этимологии слов или понятий внутри раз

личных философских систем, а интересом к таким понятиям, 

которые влияют на формирование культурного опыта. Здесь 

ключевым является вывод Козеллека о том, что основные ис

торика-социальные понятия - <<ЭТО не только "индикаторы" 

общественных и исторических процессов, они могут напрямую 

влиять на исторические изменения как "факторы" этих про

цессов. В качестве примера часто приводятся такие понятия, 

как "социализм"»36 . Кроме того, и сами технические приемы 

осуществления анализа подобных понятий также являлись дис

куссионными внутри направления. Например, в <<Справочни

ке основных социально-политических понятий во Франции 

с 1680 по 1820 год>> 37 , инициированном историком Рольфом 

34 Буссе Д. Указ. соч. С. 111. 
35 Плотюшв Н. Указ. соч. С. бб. 
36 Буссе Д. Указ. соч. С. 112. 
37 Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreicl1 1680-1820 / R. Rei

chardt, Е. Schmitt (Hg.). Munchen, 1985. 
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Райхардтом, предполагалось анализировать массовое слово

употребление определенной эпохи и через это реконструиро

вать структуры сознания культурного опыта. Этот прием был 

раскритикован Козеллеком с самого начала как нереальный: 

<<В таком случае у нас появились бы толстенные книги об эво

люции языка в Париже с 1869 по 1871 год или с 1791 по 1794 в 
том же Париже»38 • Действительно, как комментирует эту ситу

ацию Николай Плотников: <<общие понятия требуют для свое

го семантического наполнения теоретической рефлексии, ко

торая позволяет выразить в них целый комплекс социальных 

процессов и объем политического опыта. А такая теоретичес

кая рефлексия не может быть изучена на примерах массового 

словоупотребления, которые не дают в этом отношении ника

кого прироста знания»39• 

Спровоцированные смертью Райнхарта Козеллека дискус

сии по поводу развития истории понятий в Германии затрону

ли и немецких славистов и специалистов по русской истории: 

сборник <<Русская история понятий Нового времени: к поста

новке проблемы» - результат прошедшей на эту тему в Гер

мании конференции40 • Уже и само название сборника, что 

подтверждается и текстом вводной статьи, дает возможность 

предполагать миссионерский замысел этого издания - популя

ризировать историю понятий на русском материале и популя

ризировать ее в немецком варианте Begri!Jsgeschichte. В сборни
ке нет авторов ни из французской, ни из англо-американской 

традиции подхода к подобным исследованиям. 

Автор предисловия выражает свои сожаления, что в России 

не создано базы для исследования понятий, подобной <<слова

рю исторических понятиЙ>>. По его мнению, в России еще 

пройдут годы, или даже десятилетия, прежде чем появится 

нечто подобное словарю <<Исторические понятия» 41 • Однако 

если уже и сам Козеллек тяготился рамками, заданными ело-

'" Koselleck R Begritfsgeschichten. Frankfurt а. М., 2006. S. 537. 
'"Плотников Н. Указ. соч. С. 67. 
·Ю Thiergen Р. (Hg.). Russische Begriffsgeschichte der Neнzcit. Beitrage zu einem 

l<'orschнngsdcsidcrat. Kбln; \-Veiшar; \Nicn: Bohlaн, 2006. 
41 Thiergen Р. Begriffsgeschichtc: Traclitioncn, РrоЫеше, Desiderat 11 Thier

gen Р. (Hg.). Russische Begriffsgcschichte der Neuzeit. Beitriige zu eineш l<'ors
chungsdesiderat. Kбln, Weiшar, Wicn: Bohlau, 2006, S. XIII-XXIX. Здесь s. XXV. 
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варем <<Geschichtliche Grundbegriffe>>, считая, что его метод 
давно перерос их границы, а <<Переломное время••, как и дефи

ниции <<Основных понятий••, не может объяснить всех постав

ленных Begriffsgeschichte вопросов42 , то тем менее может подоб

ный дорогостоящий проект быть плодотворным на русской 

почве. Отсутствие в России подобного словаря не означает, 

однако, неподготовленности научного языка, то есть русской 

<<отсталости••, на которую легко можно списать все недоработ

ки предпринимаемых исследований на этой ниве. Например, 

в качестве проблемы русских исследований по истории поня

тий автор вступительной статьи к сборнику <<Русская история 

понятий Нового времени••, кроме отсутствия наработанной 

базы исследований, выдвигает еще и проблему церковно-сла

вянского языка43• В этом пессимистическом взгляде ощущают

ся следы концепции <<особого пути•• (Sonderweg), которая хотя 
и утеряла свою былую популярность, но все еще поддержива

ет стремление изучать Россию как отдельный и специфичес

кий феномен. Поэтому даже и общая для всех медпевистов 

потребность в специальных лингвистических познаниях вы

глядит на русском материале «ОсобенноЙ>> проблемой. 

В любом случае, язык летописей не является препятствием 

для анализа русских исторических понятий, как это показано 

в статье М.М. Кромма, посвященной анализу употребления 

слова «государство>> в текстах конца XV- середины XVI века44 • 

Представив широкий спектр значений государства в некоторых 

летописных текстах, М.М. Кромм конкретными примерами 

подкрепляет мнение историографии о том, что это понятие 

пережило в России XV-XVII веков значительную эволюцию: 
<<ОТ полного отождествления его с личностью государя до осоз

нания множеством провинциальных дворян и горожан своей 

политической общности>> и делает, таким образом, вывод о 

зарождении в России XVI века <<modern State>>45 • 

42 См.: Козел.лек Р. К вопросу о темпоральных структурах в историческом раэ

витии понятий. 

43Там же. С. XXIII. 
44 Кромм М. М. Рождение «государства•: из истории московского политиче

ского дискурса XVI века 11 Исторические понятия и политические идеи в Рос
сии XVI-XX веков. С. 54-69. 

45Там же. С. 64, 69. 
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Русская история понятий в отношении изучения «Государ

ства>> базируется в основном на исследованиях «state>> в англий
ском языке Квентина Скиннера, программная работа которо

го помещена в сборнике под редакцией Олега Хархордина 

<<Понятие государства в четырех языках>> и доступна теперь 

читателю и на русском языке46• Остальные статьи сборника те

матизируют понятие государства во французском47 и финском 
языках48• В основании статьи Олега Хархордина <<Что такое 

государство?» 49 лежит идея, сходная с той, что проводится в 

статье Кромма, только тут автор связывает переход от лично

стного подхода к государству как <<State» с более поздним пери
одом русской истории. Точнее, он связывает этот переход с 

<<решающим изменением в дискурсе», произошедшим в эпоху 

Петра Великого, <<когда вводится понятие общего блага и пред

принимается попытка наиболее радикальным образом 

дистанцировать персону государя от общности под названием 

государство>>50 • Анализируя русское понятие государства, Хар

хордин помещает его в своей статье в европейский контекст, 

<<соображая известные факты о развитии термина "государ

ство" в русском языке и проводя параллели с процессами раз

вития понятий в других европейских языках» 51• В результате он 

приходит к интересному выводу о той роли, которую вносит 

русский вариант развития понятия «государство» в общеев

ропейскую историографию истории понятий о государстве. 

По его мнению, русский, в некотором смысле <<абсурдный слу

чай••,- <<когда монархи использовали свою безграничную 

власть, чтобы навязать res puhlica сопротивляющемуся населе
нию, - помогает понять, что было вообще поставлено на кар

ту в процессе внедрения общего блага>>. По мнению автора, эта 

<<апелляция к идее общего блага была необходима для того, 

46 Скиинер К. The State 11 Хархордин О. (Ред.). Понятие государства в че
тырех языках. СПб., 2002. С. 12-74. 

·•7 Кола Д. Политическая семантика «Etat» и «ctat» во французском язы
ке 11 Там же. С. 75- 113. 

•• llулккипеи Т. Valtio - история понятия «государство» в финском язы

ке 11 Там же. С. 114-151. 
4~ Хархорdип 0.: Что такое «государство»? Русский термин в европейском кон

тексте 11 Там же. С. 152-217. 
50 Там же. C.l77. 
51 Там же. С. 155. 
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чтобы управлять поведением людей и контролировать их дей

ствия более тщательно и эффективно, чем это было возможно 

до тех пор, как в Западной, так и в Восточной Европе>>52 • 

В сборнике «Русская история понятий Нового времени•• 

сходному с изучением термина «государство•• принципу интер

претации следуют статьи, посвященные анализу понятий пра

гресс (Райнхард Лауэр), цивu.лиза-ция (Вольфганг Стефан Кис

сель) и и'ltmе.л.лиген:v,ия (Галина Скляревская), которые, как и 

государство, можно причислить к основным понятиям русской 

истории53 • Авторы статей сосредотачиваются в основном на 

изменениях смысла этих понятий в Новое время в связи с за

имствованием из других языков или использованием в качестве 

флага различными общественными группами. 

При том что русские авторы много внимания уделяют воп

росу о том, как лучше развивать историю понятий в России -
вслед за Козеллеком или за Кембриджской школой, а в не

мецком сборнике по русской истории понятий английский ва

риант практически не фигурирует, - в обоих этих сборниках 

чувствуется след традиционного литературного подхода. Во 

вводной статье Н.Е. Копосов намечает два варианта этого вли

яния: отечественная традиция лексикографии и «характерное 

для лингвистики у нас движение от истории литературы к ис

тории культуры•• 54 , влияние которой сказывается в доминиро

вании литературных источников в русской истории понятий. 

Примером тому служит статья Д.А. Бадаляна, посвященная 

спорам литераторов о народности в России XIX века55 • Уже в 

самом начале заявленное автором определение народности, 

как эстеmи'Ческого, являющегося частью 'lle коллектив'ltо бeccoз'lta
mшtЪ'Itoгo, а созданного усилиями отделъ'ltЪLХ и'ltте.л.лектуалов поня

тия56, говорит о том, что речь пойдет прежде всего о внутри-

52 Xapxopilun О. Что такое «государство»? Русский термин в европейском коп
тексте 11 Там же. С. 192. 

;$ Кissel WS. Iш Zeichen der Aшblvalenz: Zur eeschichte des russischen Begriffs 
«civilizacUa• iш friihen 19 Jahrhundert. S. 189-202; Lauer R. «Progress•- dcr 
russische l'ortschritt. S. 269-279; С1f.J!Яревсн;ая J:Н. Русские понятия «интеллиrеп
ция», «интеллигент•: Размышления о семантичес1шх трансформациях. С. 435-
447. 

'" Копшов Н. Е. История понятий вчера и сегодня 11 Исторические понятия 
и политические идеи в России XVI-XX веков. С. 26. 

55 Бад/1.1/.ЯиД.А. Попятие <<народность» в русской культуре XIX в. С. 108-122. 
50 Там же. С. 108. 
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литературных дискуссиях. Эта с самого начала заданная линия 

не нарушается и с появлением в тексте статьи официального 

дискурса народности С. С. Уварова, которую автор трактует без 

внимания к последним работам на эту тему57 • Подобная логи

ка исследования определяется самим попятнем народности, 

которое появилось в русском дискурсе без всякой предвари

тельной традиции как перевод с французского языка. Потому 

неудивительно, что большинство существующих на эту тему 

исследований также сосредотачиваются на литературных дис

куссиях. Правда, автор статьи о народности в сборнике <<Рус

ская история понятиЙ>> пошел немного дальше в своих вы

водах, указав на идею о необходимости народного языка (след

ствия дискурса народности) как на непременное условие для 

существования национальной независимой литературы58 • 

Увлечение литературными примерами не всегда плодотвор

но для развития русской истории понятий, потому как часто 

результатом такого исследования становится работа- понятие 

такое-то в произведении такого-то автора. Наглядным приме

ром подобного подхода служат многие статьи из сборника 

«Russische Begriffsgeschichte>>: типичный для славистов прием -
анализ понятия «пошлость>> в романах Н.В. Гоголя или «раз

мышление>> у И.С. Тургенева - сам по себе правомерен, но 

никак не использует возможности, предоставляемые историей 

понятий для объяснения переломных эпох, смены и зарожде

ния новых дискурсов59• Даже литературный анализ на более 

широкой источниковой базе - если он не касается ключевых 

57 Смысловое содержание понятия «Народность• в трилогии С. С. Уварова 

отсылает в статье Бадаляна к работе Н.И. Цимбаева, написанной в 1989 году. 
Автор отводит народности второстепенную роль в Уваровекой триаде, предпо
лагая, что оно «попало туда, что называется, за компанию, ради создания кра

сивой тройственной формулы и для поддержания двух первых составляющих• 

(Бадалян Д.А. Указ. соч. С. 116). При этом автор не упоминает о прямо проти
воположном этому выводу мнении А.Л. Зорина. См.: Зорин А.Л. Кормя двугла· 

вого орла ... М.: НЛО, 2001. 
58 EbЬinghaus А. «National• (narodnxj) und «nationale Eigenaгt• (narodnost) in 

der russischen Literaturkritik der 1820er Jahre 11 Thiergen Р. (Hg.): Russische 
Begriffsgeschichte der Neuzeit. Beitrage zu einem Forschungsdesiderat. Kбln; 
Weimar; Wien: Bбhlau, 2006. S. 51-79. Здесь s. 57. 

59 Hejtrkh U. Der Diimon im Alltagskleid: Zum Begriff der «pшьlost• bei Nikolaj 
Gogol'. S. 127-138; JWthkoegelA. Der Begriff «Reflexion• bei I.S. Turgenev. S. 333-
346. 
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для дискурса понятий или концентрируется только на мировоз

зрении пары оторванных от общества интеллектуалов - не 

позволяет <<схватить» дискурсы эпохи через анализируемый 

текст. 

Отечественная лексикография перешла из литературы и на 

исследование политических идеологий - чему примерам явля

ется последняя работа Д.М. Фельдмана60 • Конечно, советский 

период представляет массу материала для исследования язы

ка - может быть, ни в одну из эпох языковые изменения не ле

жали так на поверхности и влияние языка на сознание не было 

так очевидно. Его анализ не имеет, однако, общей методологи

ческой базы с историей понятий: Фельдман исследует <<изу

чение ключевых образцов словоупотребления, описание ди

намики словоупотребления, изучение причин, обусловивших 

изменения, наконец, изучение самой техники использования 

термина» в программе Хрущева на ХХ съезде и выражения 

идеологической программы советского и постсоветского ру

ководства в отношении понятий <<репрессии>> и <<реабилита

ция"ы. Он рассматривает понимание и развитие терминов 

вроде <<культа личности>>, способов их репрезентации народу, 

то есть автор пишет историю советского словаря как изучение 

злоупотребления словом. Но даже и в такой работе, в которой 

автор считает нужным отказаться от обзора литературы по 

теме и заявления своего места в историографии по причине 

того, что <<О языке советской эпохи и специфике советской 

терминологии написаны - иностранными и отечественными 

учеными- сотни статей и десятки монографий ... >>, Райнхарт 
Козеллек все-таки заслужил у него одного упоминания как 

противопоставивший <<археологию понятий» <<влиянию верба

лизма»62. 

Возможность этого <<схватывания>> может быть наиболее 

результативна в переломвые эпохи, и для русской истории 

совершенно необязательно искать или копировать немецкое 

Sattelzeit, что показывает ряд очень хороших работ о языке рево-

'"Фе.лъдман Д.i\1. Терминология власти. Советские политические термины 

в историко-культурном контексте. М., 2006. 
•н Там же. С. 12-13. 
62 Там же. С. 12. 
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люции63. Эту интересную эпоху в сборнике «Исторические по

нятия и политические идеи в России XVI-XX веков>> представ
ляет статья Б.И. Колоницкого, посвященная различным ин

терпретациям понятия демлкратия во время революции 

1917 года64 • Автор представил пестрый спектр понимания сло
ва дем01Сратия различными слоями общества: от политиков, ис

пользовавших повальное увлечение дем01Сратuза7J,ией в своих 

целях, до неграмотных крестьян и матросов - чьи трактовки 

дем01Сратии недалеко ушли от попыток освоения словаря инос

транных слов дедом Щукарем: «"Адаптер" - означает: пустяко

вый человек, вообще сволочь, и больше ничего>>65 , - что в ко

торый раз подтверждает тот факт, что народ и власть часто 

говорят на разных языках. В результате изложения этих раз

личных трактовок автор приходит к выводу, что <<рассмотре

ние революции 1917 г. как конфликта сторонников демокра
тии и ее противников весьма искажает действительность>>66. 

Очень плодотворным оказался метод Begriffsgeschichte для 
изучения перемен правовой культуры в России, которой посве

тила свою статью Т.Ю. Борисова, хотя она и не объявляет себя 

последователем немецкой истории понятий и не ссылается в 

тексте на каких-либо авторитетных ученых этого направле

ния67. Свое обращение к анализу конкретных понятий она обо
сновывает следующим образом: «Здесь важно отметить, что 

политические метаморфозы языковой реальности - не измыш

ление исследователя, а явление, чрезвычайно важное для со

временников, провоцирующих их отклик>>68 . В статье представ

лен анализ правоного дискурса, связанного с составлением 

63 См., например: Kotkin S. Speaking Bolshevik 11 Kotkin S. Magnetic Mountain: 
Stalinism as а Civilization. University of California Press, 1995. Р. 198-237; или очень 
интересную работу Файджеса и Колоницкого, в которой под •языком револю

ции• понимаются не только понятия, но и визуальные символы - флаги, пла

каты. Figes 0., Ko/onitskii О. Interpreting the Russian Revolution: The Language and 
Symbols of 1917. New Haven; London, 1999. 

64 Калопицхий Б.И. Язык демократии: проблема перевода текстов эпохи ре-

волюции 1917 г. с. 152-189. 
66 Шалохов М. Поднятая целина. М., 1986. 
66 Калопицкий Б.И. Язык демократии ... C.l89. 
67 Борисова Т.Ю. Борьба за русское •национальное• право в первой четвер

ти XIX века. Изобретение новых смыслов старых слов 11 Исторические поня
тия и политические идеи в России XVI-XX веков. С. 123-151. 

611 Там же. С. 150. 
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<<свода законов» комиссией под руководством М.М. Сперанско

го. Т.Ю. Борисова убедительно показывает, что <<свод законов•• 

был реализован как национальный проект, как исконное тра

диционное русское право, хотя на деле содержал много рефор

маторских идей, и даже заимствований из кодекса Наполеона. 

Понятие <<СВОД» кодировалось как традиционное и противопо

ставлялось дискредитировавшему себя в глазах власти ре

форматорскому <<уложению», под знаком которого проходила 

деятельность М.М. Сперанского в начале царствования Алек

сандра 1. Таким образом, понятия свод и уложmие, вне зависи
мости их специального содержания, маркировали смысл про

исходящих в России XIX века правовых изменений. 
Подобная направленность истории понятий на изучение 

конкретных форм мышления и повседневного восприятия 

политического дискурса - расширяет возможности исследова

ния понятий на русском материале. Поле исследования здесь 

не ограничивается ключевыми политическими понятиями -
де.млкратия, свобода, государство etc., что стало в последнее вре
мя предметом преимущественного интереса исследований по 

истории понятий в России69 • Разнообразие влияний политичес

кого языка на разные стороны повседневной жизни убедитель

но показано в статье Ингрид Ширле о патриотическом мифе 

в России XVIII- начала XIX века70 • Автор подробно анализи

рует смысловое содержание понятия <<Сын отечества» и его ре

ализацию как идеала воспитания, как ключевого понятия госу

дарственной педагогики и бюрократического патриотизма. 

Устанавливая гендерные и сословные границы понятия, его 

дефиниции через противоположное понятие <<враг отечества» 

и близкое по смыслу- <<патриот», Ингрид Ширле делает вывод 

о характере императорской власти, стремившейся подчеркнуть 

<<семейность» своего управления. 

""См., например: Илъии i\1.B. Слова и смыслы. Опыт описания ключевых 
политических понятий. М., РОССПЭН, 1997; или серия статей, публикуемых 
в ежегоднике восточноевропейской истории, например последняя статья: 

Schmidt Ch. Freiheit in Russland. Eine Begrifshistorische Spurensuche. (Russische 
Begriffsgeschichte) 11 Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. 2007. Bd. 55:2. 
S. 264-275. 

70 Schierle 1. «Syn otecestva»: Der «wahre Patriot» 11 Т11iergen Р. (Hg.): Rus
sische Begriffsgeschichte der Neuzeit. Beitrage zu einem Forschungsdesidcrat. 
s. 347-367. 
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Таким образом, у истории понятий как метода на русском 

материале может сложиться интересное будущее, несмотря на 

то что она, по словам Ханса Гумбрехта, <<не родила никаких 

категорий, вроде фукоистекого дискурса, которые дали бы 

интернациональный инструмент для анализа>> 71 • Как человек, 

имевший отношение к проекту по созданию «словаря истори

ческих понятий••, он разочарованно смотрит на его результа

ты, которые не оправдали колоссальных затрат на осуществле

ние проекта и поубавили энтузиазма у тех, кто будет писать 

историю понятий в будущем. «Историю понятий в пекотором 

смысле будут писать и в будущем, -заключает Хане-Ульрих 

Гумбрехт, - но только уже без прежних надежд и прежнего 

энтузиазма>> 72 • 

Безотносительно к ценности и важности самого проекта 

словаря, необходимо только отметить, что повторять его сей

час в России нет необходимости, как нет необходимости жес

тко следовать методологическим рамкам, для него создавав

шимся. Пример развития истории понятий на русском мате

риале показывает, что потенциал метода значителен, и он 

прекрасно может развиваться в рамках отдельных нацио

нальных историй. Потому для русской науки нет надобности 

заново изобретать немецкий или английский велосипед, а сто

ит обратиться к тем перспективам, которые предлагает исто

рия понятий. 

При помощи истории понятий можно изучать не только 

эпохальные социальные и политические структурные переме

ны, но также и изменения в области опыта, ожиданий и эво

люции научных теорий73 • Таким образом, история понятий 

может быть важным теоретическим подходом для истории 

науки, поскольку изучение употребления понятий не только 

репрезентирует их взаимосвязь, но и позволяет интерпрети

ровать структуру знания в определенную эпоху, восприятие на

учных теорий и их развитие74• Как сфера изучения человече-

71 GumЬrecht Н. И. Pyramiden des Geistes. S. 29. 
72 Ор. cit. S.35. 
73 Bodeker Н.·И. Begriffsgeschichte als Theoriengeschichte. S. 98. 
74 0р. cit. S. 114--115. 
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ского опыта и ожиданий75 история понятий позволяет через 

анализ употребления и смыслов понятий очертить взаимоот

ношения больших структур и повседневности76 , ответить на 

вопрос о том, как понимали окружающий мир исторические 

актеры, как они его для себя интерпретировали, поскольку это 

также находит свое выражение в языковых формах и подцает

ся изучению при помощи истории понятий. Все это показыва

ет гибкость междисциплинарного метода истории понятий и 

дает надежду на его плодотворное развитие на русской почве. 

75 Имеются в виду дефиниции, данные Райнхартом КоэеJUiеком понятиям 

•пространство опыта• (Eifahrungsraum) и •горизонты ожидания• (Eтwartung· 
shorizont). См.: Koselleck R. •Erfahrungsraum• und •Erwartungshorizont•- zwei 
historische Kategorien 11 Kosel\eck R. (Hg.). Vergangene Zukunft. Zur Semantik 
geschichtlicher Zeiten. Frankfurt а. Main, 1984. S. 349-375. 

76 Повседневность понимается тут как сфера человеческого опыта. См. об 

этом: ЛюiЖе А. Что такое история повседневности? Ее достижения и перспек

тивы в Германии 11 Социальная история. Ежегодник. 1999. С. 77-IОО;ЛюiЖеА. 
История повседневности в Германии после 1989 11 Казус. 1999. С. 117-126. 
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страстными болельщиками, прИЛЫI)'ВШИми к 

экранам телевизоров или сопереживающими 

состязанию с трибуны стадиона. Античные 

Олимпиады, рыцарские турниры, атлети

ческие игры Ренессанса, возникновение со

временного спорта и его сегодняшний дею. 

становятся источником антропологичес· 

ких интуиций замечательного историка и 

литературоведа профессора Iумбрехта. 



Издательство 
НОВОЕ ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЕНИЕ 

2009 год 

Серия <<Интеллектуальная история>> 

Александр Пятигорский 

КТО БОИТСЯ ВОЛЬНЫХ КАМЕНЩИКОВ? 

Феномен масонства 

Авторизованный персвод с аю:лийского К. Боголюбова 

Эта книга- авторизованный перевод раб<пы 

известного философа, востоковеда и писа

теля, профессора Школы востоковедения 

Лондонского университета Александра Пяти

горского «Who's Mraid of l'reeшasoпs? 
Pheпoшenon of Frceшasoш-y», вьшtсдшсй в 
1997 году. В ней читатель найдет очерк ис
тории британского и американского масон

ства, а также фсномснолш·ический анализ 

этого явления и структуралистский разбор 

масонского ритуала. 



Издательство 
НОВОЕ ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЕНИЕ 

2008 ГОД 

Серия <<Интедлектуальная история•> 

Франсуа Лиссарраг 

ВИНО В ПОТОКЕ ОБРАЗОВ. 

ЭСТЕТИКА ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО ПИРА 

Пер. с французского Е. Решетниковой 

Вино- душа греческой кулыуры. Симпосий, 

дружеская попойка и, одновременно, одни из 

самых значимых социальных институ~·ов,

место, где за рождались культурные смыслы и 

формы. Книга Франсуа Лиссаррага, JI}'IШeгo 

современного французского :шлиниста, поз

воляет по - новому взглянуть на ключевые 

аспекты греческого снособа жить и видеть 

мир, а также на истоки многих позднейших 

европейских традиций. 



НОВОЕ ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЕНИЕ 

Теория и история литературы, критика и библиография 

Периодичность: б раз в год 

Первый российский независимый филологический журнал, выходящий с конца 

1992 года. «НЛО· ставит своей задачей максимально полное и объективное ос· 

вещение современного состояния русской литературы и культуры, пересмотр ус

тарелых категорий и клише отечественного литературоведения, осмысление 

проблем русской литературы в широком мировом культурном контексте. 

В «НЛО· читатель может познакомиться с материалами по следующей проблема

тике: 

-статьи по современным проблемам теории литературы, охватывающие большой 

спектр постмодернистских дискурсов; междисциплинарные исследования; важней

шие классические работы западных и отечественных теоретиков литературы; 

- историко-литературные труды, посвященные различным аспектам литературной 

истории России, а также связям России и Запада; введение в научный обиход боль

шого корпуса архивных документов (художественных текстов, эпистолярия, мемуа

ровит.д.); 

- статьи, рецензии, интервью, эссе по проблемам советской и постсоветской ли

тературной жизни, ретроспективной библиографии. 

«НЛО· уделяет большое внимание информационным жанрам: обзорам и темати

ческим библиографиям книжно-журнальных новинок, презентации новых трудов 

по теории и истории литературы. 

Подписка по России, СНГ и Балтии: 

каталог «Росnечаmь• -
подписной индекс 47147 
Подписка по России: 

каталог «Пресса России" -
подписной индекс 39356 
Зарубежная подписка: 
«МК-Периодика» -
Тел. в России: +7 495 6818215; 
http:/ jwww.periodicals.гu 



Издания 

«Новоrо литературною обоэреиии• 
(журналы и книm) 

можно приобрести в маrазинах: 

Интернет-маrазин издательства «ИЛО» - www.nloЬooks.mags.ru 

в Москве: 

«Библио-Глобус» - ул. Мясницкая, 6, т. (495)924-46-80 
«Москва» - ул. Тверская, 8, т. (495)629-6483, 797-87-17 
«Московский Дом книm» - ул. Новый Арбат, 8, т. (495)789-35-91 
«Молодая rвардия» ул. Большая Полянка, т. (495)238-50-01 
«У Кентавра» - РГГУ, ул. Чаянова, д.15, т. (495)250-65-46 
«Гилея» - Институт ИНИОН Нахимовский просп. 51/21, 3 этаж, 
т. (499)724-61-67 
«Книжная лавка писателей» - ул. Кузнецкий мост, 18; 
т. (495)624-46-45 
«Культ-парК» - маrазин в здании ЦДХ на Крымском Валу 

«Старый свен - книжная лавка при Литинституте. 

Тверской бульвар, 25 (вход с М. Бронной), тел. (495)202-86-08 
ГЦСИ - ул. Зоолоmческая, д.13, т. (495)254-06-74 
Галерея книrи «Нина» - ул. Бахрушина, 28, т. (495)959-20-94 
Киоск «Новой rазеты» на Страстном бульваре 

«Фаланстер» - М. Гнездниковский пер., д.12/27, т. (495)629-88-21 
Проекr ОГИ Потаповекий пер., 8/12, стр. 2 т. (495)627-56-09 
Книrоторrовая компания «Берроунз» т. (495)971-47-92 

в Санкт-Петербурrе: 

Склад издательства - Лиrовскнй пр., д. 27/7, т. (812)579-50-04 
«Академкниrа» - Литейный пр., 57, т. (812)230-13-28 
«Вита Нова» - Менделеевекая линия, 5, т. (812)328-96-91 
Киоск в Библиотеке Академии наук ВО - Биржевая линия, 

Киоск в Доме кино - Караванная ул., 12 (3 этаж) 
«Книm и кофе» - наб. Макарова, 10 (кафе-клуб при Центре современной 
литературы и искусства), т. (812)328-67-08 
Книжная лавка писателей Невский пр., 66, (812) 314-47-59 
Книжная лавка в фойе Академии художеств -Университетская наб., 17 
Книжные мастерскис - Наб. реки Фоитанки, 15 (маrазин при РХГА), 
т. (812)310-50-36 
Книжные салоны при Российской национальной библиотеке 

Садовая ул., 20; Московский пр., 165 т. (812)310-44-87 
«Книжный окоп» - Тучков пер., д.11/5 (вход в арке), т. (812)323-85-84 
Книжный салон - Университетская наб., 11 (в фойе филолоrическоrо 
факультета СПбГУ), т. (812)328-95-11 
Книжный маrазин-клуб «Квилт» Каменноостровский пр., 13, 
т. (812) 232-33-07 
«Подписные издания» - Литейный пр., 57, (812) 273-50-53 



«Ретро Стенд» N2 24 (1 этаж) на книжной ярмарке в ДК Крупской; 
ул. Обуховекой обороны, 105 
«Санкт-Петербурrскнй Дом книrи» (Дом Зинrера) - Невский пр., 28, 
т. (812) 448-23-57 
«Фонотека» - ул. Марата, 28, т. (812)712-30-13 

в Екатеринбурrе: 
«Дом книrи» - ул. Антона Валека, т. (343)358-12-00 

в Нижнем Новrороде: 
«Дирижабль» - ул. Б.Покровская, д.46, т.(312)31-64-71 

в Воронеже: 
«Галерея» 

в Красноярске: 
«Русское слово» - ул. Ленина, д.28, т. (3912)27-13-60 

в Ярославле: 
Книжная лавка суманитарной литературы, т.(4852)72-57-96 

в Минске: 

ИП Людоrовский А.С. - ул. Козлова, 3. 
000 «МЕТ» -т. 10-375-172-84-90-21, 10-375-172-84-36-21(факс) 

в Киеве: 
000 «АВР» - т. (044)273-64-07 
Интернет-проект «Лавка Бабуин» ул. Юрковская, д. 36, оф. 10, 
т.(044)53- 22-43 

в Стокrоm.ме: 
Русский книжный маrазин «INTERBOК» Hantverkargatan, 32, Stockho1m, 
т. 08-651 1147 

а также в Интернете: 

www.ozon.ru 
www.bolero.ru 
www .lavkababuin.com/shop 
www.mkniga.com 
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