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ПРЕДИСJlОВИЕ 

Р. М. Шукуров - известный специалист в области отношений Ви
зантии и Востока. Его перу принад.nежат десятки статей на эту тему, 
опубликованных как в нашей стране, так и за рубежом, и везде читатель 
находит новые ПОдХоды к теме, оригинальные методы решения трудных, а 

зачастую и казавшихея ступиковыми. тем. Владение как классическими 
языками средневекового Востока, так и среднегреческим, вкус к сравни
тельному источннковедению, активное использование достижений совре
менной информатики обеспечивают новизну н оригинальность его иссле
дованиям. 

В монографии .Велнкие Комннны и Восток (1204-1461). Р. М. Шу
куров делает попытку комплексного анализа отношений Трапезундской 
империи и государств Востока. До него разные ученые (Сп. Врионис, 
М. Куршанскис, Дж. Вудс, х. Инальджик, э. Брайер и др.) обращались к 
отдельным аспектам этой сложной темы. Необходнмость обобщающего 
исследования давно назрела в силу целого ряда причин. Во-первых, взаи
моотношения империи с тюркскнми, монгольскими И др. анатолийскими 
и черноморскими соседями имели первостепенное значение как дЛя по

литического, так и экономического состояния империи. На протяжении 
всей истории Трапезундской ИМПерии именно от восточных соседей ис
ходила потенциальная угроза самому существованию греческой государ

ственности на Понте. Вместе с тем, именно восточная торговля играла 
немалую роль в экономике империи. Трапезунд был узловым пунктом 
в связях Запада и великих государств Востока (Румского султаната, дер
жавы Ильханов, Тимуридов, Ак-Куйунлу, Османской Турции), играл боль
шую роль во внешней политике стран обширного региона, простиравше
гося от южнорусских степей до Леванта. 

Достоинством работы Р. М. Шукурова является то, что он сумел с 
максимально возможной на сегодняшний день полнотой выявить, собрать 
воедино и проанализировать разрозненные сведения о политическнх и 

дипломатических контактах между империей Великих Комнинов и ее 
восточными соседями, нарисовать яркую картину развития этих взаимо

отношений на протяжении всего существования империи. В монографии 
во многих случаях пересматриваются траднционные интерпретации дав

но известных науке событий, а также вводится в научный оборот значи
тельное число новых фактов, предлагаются гипотезы, призванные объяс
нить неясные пока аспекты международных отношений в регионе в 
ХIII-ХУ вв. Р. М. Шукурову удалось, на мой взгляд, показать, что ответы 
на многие .загадки. истории Понта, в том числе относящиеся и к его 
социально-экономическому развитию, к его самобытной культуре следует 
искать на Востоке. 



ПредUСАО8uе 

Необходимо сказать и о другом, сугубо методологическом аспекте, 
который делает эту моиографию заметиым явлением в историографии 
последиих лет. В соответствин с традициями медиевистической школы 
МГУ. исследователь последовательно придерживается комплексного под
хода в анализе материала, аккумулируя д,IIЯ исследования конкретных 

сюжетов весь доступный ему материал источииков, вне зависимости от 
того. к какому культурно-языковому кругу они относятся. Так, в моногра
фии широко привлечены в орнгиналах греческие, латинские, персидские, 

арабские, османские, армянские, грузинские и др. источники различных 
ВIIДОВ и жанров, использованы данные эпиграфики и нумизматики. Кор
пус восточиых источников, которым до сих пор оперировали исследова

тели истории Трапезундской империи, зиачительно расширен за счет це
лого ряда неопубликованных текстов на персидском, арабском и тюрк
ском языках из собраний рукописных хранилнщ Санкт-Петербурга, Лондона 
и Оксфорда, большинство из которых впервые вводятся в научный обо
рот. Особого внимания заслуживает включенное в монографию коммен
тированное издание отрывка из сочинения наиболее информированного 
османского историка Идриса БИд,IIИСИ, объемный и чрезвычайно ценный 
труд которого до сих пор ожидает своего публикатора и исследователя. 
Те же принципы лежат и в подходе к оценке и интерпретации научной 
литературы, где, в частности, широко использованы труды современных 

турецких и греческих ученых. 

Как и всякое подлинное научное исследование, эта книга содержит 
много ДИСКУССИОI;IНЫХ положений, смелых догадок, которые еще предсто
ит проверять и уточнять. Несомненно, в историю средневекового Понта 
и вообще в историю связей Византии и Востока вписана новая страница. 

С. П. Карnoв 



Посвящается моей матери 
Клавдии Васильевне Луканиной 

ВВЕДЕНИЕ 
в ИЗУЧЕНИЕ ВИЗАНТИЙСКО-ВОСТОЧНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ НА ПОИТЕ 

Трапезундская империя - государство, существовавшее в 1204-
1461 гг. в области Понта (Северо-Восточная Аиатолия) иа территории 
бывшей византийской фемы Халдия. Самостоятельное государство было 
основано на Понте отпрысками знаменитой византийской династии Ком
нинов, которые в Трапезунде стали именовать себя Великими Коынина
ми. Хотя понтийские общины, вошедшие в государство Великих Комни
нов в 1204 Г., обособились в политическом плане от западно-анатолнй
ских и балканских византийских территорий, они, однако, сохранили в 
полной мере присущие .роыеЙскоЙ. цивилнзации черты: государствен
ный греческий язык, имперское православие, другие характерные особеи
иости политической идеологии и культуры. 

Вместе с тем, Понтийскую область в ряду других историко-культур
ных регионов византийского ыира издавна отличал целый рид социо
культурных особенностей. Греки Понта говорнли на особоы понтнйском 
диалекте среднегреческого, они заметно модифицировали общевиэантнй
скую художественную культуру. Повседневный городской и сельский 
быт греков-понтийцев испытал значительиое воздействие обычаев карт
вельского и, возможно, армянского населения Понта. Относительно вы
сок был тут и уровень -восточных» (нранскнх, арабских, тюркских и др.) 
влияний. Закреплению регионального своеобразии понтийского ВIIЗ3Н-
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тийского типа способствовали давние традиuии политического сепаР'~1 
тизма, в полной мере проявившие себя li XI-XII вв" когда страmliАа. 
фемы Халдия добились значительной автономии от центральной кои~~ 
стантинопольской власти." ! 

При учете этой бесспорной соцно,культурной своеобычности по~~1 
ТIIЙСКИХ византийцев, в некоторых случаях представляется целесообраз~:' 
ным условно отделять понтийский 80сmОЧНО'8uэанmuйс/(uй тип от за~·. 
nадНQ-811эаllmllйского, под которым в настоящем исследовании будут 
подразумеваться те балканские и западно·анатолиЙские византийские об· 
щества, которые вошли в государство Ласкарей и Палеологов. 

В исторической судьбе Трапезундской империи значительную роль 
cblrpaJ10 ее географическое расположение. Те регионы Понтийской обла
сти, которые оказались под властью Великих Комнинов, не отличались 
особым обилием сырьевых ресурсов, ограиичениый резерв земли, при· 
годной для земледелия, не позволял империи превратиться и в ведущего 

экспортера сельскохозяйственной продукции' . Империя жила торговлей, 
ибо именно на ее территории иахоДИЛОСЬ важиейшее пересечение маги· 
стральных экономических связей, охватывавших северный берег Черного 
моря, обширный ближневосточный регион, эападновизантийские земли и 
Северное Средиземноморье. Через территорию Трапезундской империи 
проходили важнейшие ToproBble пути, соединявшие Иран, Ирак, Сирию с 
Константинополем, Балканами, Италией и Северным Причерноморьем. 
Трапезунд был главиым портом иа южном берегу Чериого моря, в част· 
ности, через Трапеэуид происходил торговый и информационный обмен 
между Малой Азией и «северными. землями - Крымом, Золотой ордой 
и Русью. Именно ToproBble операции - как сам обмен, так и поддержа
ние обеспечивающей его иифраструктуры, - по всей видимости, давали 
значительную часть средств к существованию частным лицам и импе

раторской власти'. 

I Карпов С. П. Итальянские морские республики и южиое Причериоморье 
В ХIII-ХУ ВВ.: проБJ1емы торговли. М., 1990. С. 53. 

2 Подробнее о посреднической роли Трапезундской империи см. в разработ
ках С. П. Карпова, развивавшего концепцию .roрода-эмпория, (т_ е. высокораз
ВИТОГО торгово-ремесленного центра) в применеиии К Трапезунду (Карпов С. П. 
Особенности развития поздневизантийского города-эмпория (Трапезунд в ХIII
ХУ 88.) 11 во. 1977. С. 79-106; 0/1. же. Трапезундская империя и западноевро
пейские государства в ХI!I-ХУ вв. М., 1981; Кагро!) S. Р. L'impero di Trebisonda, 
Venezia, Genova е Roma. 1204-1461. Roma, 1986; /dem. The Southern Black Sea 
Coast in Ihe System 01 Economic Relations between East апd West (ХIII"-ХУ" 
Centuгies) // Вуzапtiаkа_ 1986. Т. 6. Р. 49-55). 

о значении ТОРГОВJIИ для Понтийского региона до начала ХIII в.: Vryonis Sp., 
Jf. The Dесliпе 01 Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process 01 Islamization 
[гот lhe Eleventh thгough the Fif1eenth Century. Berkley, 1971. Р. 14-17. В самом 
ог,щем виде роль Трапезу"да в торговом обмеие формулировалась еще в: Heyd W. 
li"tolГe du соттегсе du Levant au moyen-age. Lеiрzig.188б. Т. 2. Р. 92-94. 



Введение 

Но торговля не была единственноii сферой ЖИЗНН, в которой прояви
лась меднативная функция понтийского византииизма. На протяжении 
всей своей нсторин Великне Комнины исполняли роль днпломатических 
посредников между мусульманскими и христиаискимн государями. Есть 
основания полагать, что в XIV-XV ВВ., когда между дворами Великих 
Комнинов И Палеологов установились доверительные союзные отноше
ния, Трапезунд исполнял важную функцию информационного нсточннка. 
снабжавшего Константинополь сведениям н о состоянии дел на Ближнем 
Востоке. На рубеже ХIII н XIV вв. Трапезунд превращается в важный 
центр передачи комплекса научных знаннй (астрономнческнх, математн
ческнх, медицинских) нз Ирана в внзантнйскнй мнр. Именно посредни
чество понтнйскнх ннтеллектуалов-греков в научном ннформаuионном 
обмене оказало заметное воздействие на расцвет точных наук в кон
стантинопольских научных школах в начале XIV в. 

Перечисленные обстоятельства с необходимостью предполагают вы
сокую интенсивность меЖдународных связей Трапезундской империи, а 
также развитость и сложность структуры межэтннческих и межконфес

сиональных отношений внутри самой империн. Поэтому характерная осо
бенность понтийского общества в эпоху правления Великих Комиинов, 
как нам представляется, заключалась в выраженной медuаmuвной его 
функции. По нашему убежденню, адекватное описание Трапезундской 
империи как исторического феномена возможно только при учете той 
системы внешних ее контактов, которые не только существенно влиялн 

на внутреннюю жизнь империи, но в какой-то мере и обес печи вал н са
мое ее существование. 

Важность для истории Трапезундской империи внешних связей не 
раз отмечалась в научной литературе, нанболее глубоко нсследованы 
взаимоотношения империи с западно-византийскими землями, Западной 
Европой, Грузией, Русью н Крымом3 • Вместе с тем, хорошо известно, что 
на протяженни всей истории Трапезундской империи значительная часть 
материковых ее пределов прилегала к территориям, принадлежавшиы 

3 См. работы последних десятнлетнй: Карпов С. П. Трапезуидская империя 
и западноевропейские государства; Он же. Итальянскне морские республики и 
южное Причерноморье; КаГРОIJ S. Р. L'impero di Trebisonda; Он же. Трапезунд н 
Константинополь 8 XIV 8. 11 ВВ, 1974. Т. 36. С. 83-99; Он же. Трапезундская 
империя 8 8изантийской исторической литературе XIlI-ХV 88.11 ВВ. 1973. Т. 35. 
С. 154-164; Он же. Трапезундская империя и Афои 11 ВВ. 1984. Т. 45. С. 95-
101; Он же. Трапезундская империя и русские земли 11 ВВ. 1977. Т. 38. С. 38-
47; 8гуег А. The Empire 01 Trebizond апd the Pontos 1 Variorum collected studies 
series. L., 1980. /dem. Peoples and Settlement in Anatolia and the Caucasus, 800-
1900 1 Variorum collected studies series. L., 1988; Kursanskis М. Autour des sources 
gc!orgiennes de lа fondation de I'empire de Trc!bizonde 11 АР. 1970. Т. 30. Р. 107-
116; Idem. L'empire de Trebizonde е! lа Georgie 1/ REB. 1977. Т. 35. Р.237-256; 
/dem. Relations matrimoniales entre Grands Comnenes de Trebizonde е! рппсеs 
gеогgiепs 1/ вк. 1976. Т. 34. Р. 112-127. 
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мусульманам. Только на крайнем востоке на относительно коротком 0,.
резке границы империя соприкасалась с грузинскими землями. Поэтому 
очеВИI1ИО, что анализ взаимоотношениii ТрапеЗУНI1СКОЙ империи с госу" 
дарствами Востока мог бы содействовать выяснению не только струк, 
туры И характера международных отношении в ПередНей Азии в XlII.., 
XV вв., но И выявлению закономерностей внутреннего развития самоА 
империи, а также мог бы внестн и иекоторый вклад для решения более' 
общих проблем соотношення византиi!ского и исламского мнров. 

Именно этот аспект - Трапезундская нмперия в ее взанмоотноше

ниях с Востоком - избран, как следует нз заглавия нашей монографии, в 
качестве основного объекта исслеl10вания. Однако для того чтобы при
ступить к развериутому обоснованию частных задач нащего исследова

ния необходнмо прежде вкратце ознакомиться с тем, что сделано в этой 
области в современной исторической науке. 

1. О ЗАДАЧАХ этой книги 

Вплоть до первой трети Х1Х в. о Трапезундской империи почти ниче
го не было известно достоверно. Ряд книг XVII-ХVIIl вв., посвященных 
исторни Трапезундской империи - Афанасия (1600), Дорофея (1631), 
П. Турнефора (1717) и др., содержали весьма скудную и часто ошибоч
ную информацию. Первой попыткой научного исследования истории им
перии оказалась диссертация П. В. Афцелиуса, опубликованная в 1824 г. 
в Упсале, в которой были собраны все доступные на то время сведения 

о Трапезундской империи в византийских источниках4 • Относительная 
неудача первых историков ТрапезуНl1СКОЙ империи XVIl-ХVШ вв. была 
связана с тем обстоятельством, что базовые источники по истории импе

рии тогда еще не были открыты. Вместе с тем, следует отметить, что эти 
ранние публикации были важны Д/lЯ классификации ТрапезуНl1СКОЙ им
перии, как исторического феиомена, в контексте той концепции мировой 
истории, которая вырабатывалась западноевропейской мыслью. С тех пор 
и поныне - история комниновского Понта является частью IIСТОРИИ 
Внзантии, той частью .ВсеобшеЙ истории>, в которой до сих пор безраз
дельно доминируют византинисты. Это обстоятельство, как будет показа· 
но чуть ниже, имело как положительный, так и отрицательный аспекты. 

Заслуга открытия целого ряда важнейших источников по истории 
Трапезундской империи (в первую очередь - .Хроники. Михаила Па
нарета и др.) ПРИН8ДlJежит выдающемуся немецкому византинисту и ори-

• Сведення о ранних историографах Трапезундской империи см. в: Vasi· 
/ievA.A. Empire о! Trebizond in history and literature 11 Byzantion. 1940-1941. 
Т. ХУI1. Р. 316-377; Savvides А., Lampakis S. Genike bibIiographia peri tou 
byzantinou Pontou kai tou kratous ton Megalon Komnenon tes Trapezountas. Athena, 
1992. 
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енталисту Якобу Филиппу Фальмерайеру (1790-1861). Им же были соз
даиы осиовы д.nя научной разработки темы .ТрапезУИАСкая империя и 
Восток. в его класснческой монографии .История Трапезуидской импе
рии. (1827) и сборнике источников по истории Поита в XIII-XV вв.· 
Перед Я. Фальмерайером стояла задача сбора первичной информации, 
построения общей канвы полнтнческнх событий иа граиицах империи с 
исламским миром. Я. Фальмерайеру удалось собрать все наиболее важ· 
ные греческие источники и зиачительную часть западноевропейских, со
держащих какие-либо сведения о трапезуидско-мусульманских отноше
ниях. Широкие познания Я. Фальмерайера в восточиых языках И основа
тельная палеографическая подготовка позволили ему привпечь греческие. 
персидские, арабские, тюркские, сирийские, а также армянские хроники в 
рукописных первоисточниках, значительная часть которых к тому време

нн еще не была опубликована. Таким образом, Я. Фальмерайером была 
намечена общая канва взаимоотношеиии поитийцев с Востоком, былн 
названы главные субъекты этих взаимоотношений с мусульманской сто
роны, открытые им иовые факты этих взаимоотношений были введены в 
контекст истории Визаитин и Ближнего Востока. Эти исследования ие 
потеряли своего значення до сих пор, особенио, в частях, посвящеиных 

ХШ в., времени походов Тимура, заключительным десятилетиям историн 
империи. 

В течение второй половины XIX в. и вплоть до 60-х гг. нашего века 
вышло еще несколько общих .ИсториЙ. Трапезуидской империи (иссле
дования Дж. Фимея, С. Иоаннидиса, митрополита Хрисаифа, У. Миллера, 
Ф. Успенского, Э. Жансана6). В целом, в частях, посвященных трапезунд
ско-мусульманским отношениям, они лишь дополняли и уточняли К..1ас

сическую монографию Я. Фальмерайера - основное внимание исследо
вателей конца XIX в. и первой половины хх в. было сосредоточено на 
внутренней истории Трапезундской империи, ее взаимоотношениях с За
падом и Византией. Наиболее существенный вклад в проблему трапе
зундско-мусульманских отношеннй в первой половине хх столетия еде-

5 Fal/тerayer J. Geschichte des Kaisertums von Trapezunt. Miinchen. 1827; 
/deт. Original Fragmente, Chroniken,lnschrilten und anderes Мateriale zur Geschichte 
des Kaisertums Trapezunt. ТеН 1-2 If ABAW. 1843-1844. Bd. 3-4. См. также: 
/deт. Gesamme1te Werke I Hrsg. О. М. Thomas. 1861. Bd. 1-3. 

6 Fin/ay О. The History 01 Огееее Iгот its Conquest Ьу 'Ье Crusades 10 its 
Conquest Ьу Ihe Turks and 01 the Empire 01 Trebizond; 1204-1461. Edinburgh; L .. 
1851; /deт. А History 01 Огеесе Iгот its Conquest Ьу IЬе Romans 10 IЬе Present 
Time. Oxlord, 1877. Yol. 'У; Joannides S. Hisloria kai stalistike Trapezountos kai 
les peri lauten choras. Konslantinoupolis, 1870; Euangelides Тг. Historia tes Pontikes 
Trapezountos аро 'оп Archaiotaton Chronon mechri 'оп kath'hemas, 156 р. Ch. -
1897. Одесса, 1898; Chrysanlhos. Не ekklesia Trapezountos 1/ АР. [933. Т. 4,5: 
МiJlег W. Trebizond. ТЬе Last Greek Empire. L., 1926; Успенский Ф. Очерк!! ю 
историн Трапезундской империи. Л .. 1929; Janssens Е. Trebizonde еп Cokhide. 
Bruxelles, 1969. 
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лали А. А. Куиик, Ш. Диль, А. А. Васильев, Ф. Успенский, А. Ю. Якубов
ский. В. Хииц', исc:nеаования которых оанако не пошли дальше частных· 
испрввnеиий схемы Я. ФальмераЙера. 

Новый !lтап в изучении трапезундско-мусульмвнских отношений на-' 
ступает в послевоенной историографнн, в последнее сорокалетие. ЭТО 
было связано с иесколькими обстоятельствами. 

Следует начать с того, что в зти годы коренным образом изменилась 
стратегия понтнйских исследований, что, конечно же, было следствием 
более общих процессов в мировой византинистике. Прежае всего зто 
касается процесса специалнзации в византологических исследованиях, 

который стал наиболее явствеиеи после Второй мировой войны. Иссле
дователи все решительней стали жертвовать всеобъемлющим знаточе
ством и !lнциклопедизмом в пользу частных, но при этом исчерпываю

щих разработок тех илн иных узких тем. Процесс естественной профес
сиональной диффереициации внутри византинистики, обособления в ней 
отдельных тематических и структурных подразделений привел к резкому 

увеличенню информацнонного потока, росту объемов выявленной и про
анализнрованной исследователями ииформации, что в свою очередь только 
усугубляло специализацию. Этот процесс, несомиенно, захватил и пон
тийскне исc:nедования, которые вступили в новый этап, характеризовав
шийся с формальной точки зрения переходом от составления синтезиру
ющнх трудов по истории Трапезундской империи к частным разработ
кам отдельных, иногда узкоспециальных ее аспектов. Начался новый виток 
накопления информации по нстории Трапезундской империи и шире -
всего византийского Поита от Пафлагонии до границ Грузии. Были от
крыты новые источники (как материальные, так и письменные), заметно 
иэощрились частные методики анализа. Новаторские разработки по исто
рии Трапезундской империи все больше становятся уделом профессиона
лов, получивших специальную подготовку в понтийских исследованиях. 

В истории понтийских исследований последних десятилетий следует 
упомянуть несколько ключевых фигур, с именами которых связано карди
нальное обновление этого раздела византинистики. В первую очередь 
следует назвать имя грека Одиссея Лампсндиса, вклад которого в .про
фессионализацию. понтийских исc:nедований трудно переоценить. Он 
продолжил работу своих предшественников (Я. Фальмерайера, Сп. Ламп
роса, А. Пападопуло-Керамевса и др.) по изданию и изучению значимых 
для понтийской истории греческих источников. В результате, к настоя
щему времени мы располагаем доброкачественными научными издания
ми практически всех значимых грекоязычных источников по истории 

Понта. Под руководством Од. Ламписидиса афинский научный журнал 
'ДРХЕ\ОУ П6vtоu (.понтийский архив.) превратился в международный 
печатный орган понтийских исследоваиий и неисчерпаемый резервуар 
сведений по истории и культуре Понта. 

, См. библиографический указатель в конце книгн . 

... ' 
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Английский исследователь Энтони Брайер 8 конце 5().х ГГ. двннулся 
по пути региональиых исследоввниJi, только эаРОЖДIВШНХСII тогда 8 ви
заитинистике. В результате многочнсленных 9кспеJ1ИЦИЙ на Поит, пред
прннимаВШИХСII английскнм исследователем в теченне иескольких де
СIIтнлетий, были обследоваиы и опнсаны практически все сохранившие
СII к тому .,времен н памятники византнйского времени (церквн, монастыри, 
фортификация, дворцы н т. д.), ряд памятииков было открыто в результате 
археологических раскопои. Проделаннаll исследователем работа позво
лила реннтерпретировать, а нногда н уточнить нередко довольно абстракт

ные данные нарратнвных источников, привязав их к конкретной геогра
фической, климатической и нсторико-культуриой среде Понта. В разра
ботку регнонального направления внесли вклад в это время и ряд других 

английских ученых, как, например, д. Уннфильд, С. Бэлленс. Эти исследо
вания в области исторнческой топографии Понта оказали заметное воз
действие на византинистику в целом. 

Другой аспект современного облика понтийских исследований полу
чил оформление в трудах отечественного византиниста и итальяниста 
С. П. Карпова. Российский исследователь избрал стратегию поиска и 
введения в научный оборот новых,. нетрадициоииых комплексов источ
ников, значнмых для истории Понта и шире - Южиого н Северного При
черноморья в целом. Таким неисчерпаемым пластом неопублнкованной 
н до тех пор мало известной в науке ннформацнн оказалась хорошо 
сохранившаяся официальная и частная документация италыlскихx мор
ских республик - Веиеции и Генуи. Новый комплекс неточников позво
лил кардинально пересмотреть взанмоотношения Трапезунда с Западной 
Европой, обосновать выдающуюся международную роль Трапезунда как 
торгового н политического центра. Для наших задач важио то, что имен
но нсследовання С. П. Карпова актуализировали проблему .внешних., 
.иностранных» (в первую очередь, негреческнх) источников по истории 
Понта, как важнейшего на сегодняшний день поставщика свежей инфор
мации. 

Таким образом, в 80-х гг. появляются условия для создании первых 
обобщающих монографий, нацеленных, в отличие от синтетических тру
дов предыдущего поколенни, на исчерпывающую разработку отдельных 
аспектов истории византийского Понта. 

Первой такой .специальноЙ. моиографией явнлась кинга С. П. Кар
пова, изданная на русском в 1981 г. и в дополненном и нсправленном 
виде переизданная на итальянском в 1986 Г., которая посвящена между
народным связям Трапезундской империи с государствамн хрнстианско
ro Запада'. В 1985 г. вышел в свет двухтомник Э. Брайера (в соавтор
стве с д. Уинфильдом), в котором дается описаиие визаитийских памит
ников и топографии Понта с обширными экскурсамн во внутреннюю н 

• Карпов С. П. Трапеэундская нмперня н западноевропеilские rocy:tapCTBa; 
расширенное и пересмотреииое иэдание кииги: Karpou S. Р. L'impero di ТгеЫsопdз. 
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внешнеПOJ\ИТИчеСКУЮ историю Трапезундской империи'. В 1992 г. грече
ские исследователи А. С8ВВИДИС и С. Лампакис издали еще одио моногра
фическое исследоваиие вспомогательного характера - аннотированный 
библиографическиil справочннк по источникам и исторнографии визан· 
тиilского Понта, само появление которого указывает на отмеченное выше 
существенное увеличеиие объемов специализированной информаuииlО . 

Вместе с тем, .восточная. тематика до поры не оказывал ась в числе 
прноритетных. Конечно, дело не в том, что историки игнорировали ее 
важность. Напротив, интерес к восточным сюжетам никогда не ослабе
вал. Так, например, в работах С. П. Карпова восточным источникам уде
ляется необычайно пристальное внимание - они приобретают статус 
самостоятельного комплекса источников по внутренней жизни Понта, 

причем исследователь, оставаясь верен своей стратегической установке, 
делает упор на привлечение новых, неизданных восточных ИСТОЧНИКОВII • 

Интерес к .восточной. тематике в понтийских исследованиях был 
катализирован работами выдающегося византиниста Сп. Вриониса и, в 
первую очередь, его классической монографией .Упадок средневекового 
эллинизма в Малой Азии. 12 • В этой кииге и ряде своих статей Сп. Ври
онис затронул множество аспектов трапезундско-тюркских отношений. 

Ниже (в настоящем .Введении. и в основном тексте монографии) бу
дут отмечены и обсуждены разработки Сп. Вриониса в этой области, 
однако, все же, следует признать. что история Понта во многом находи
лась на периферии его интереса. 

9 Вгуег А., Wiflfie/d О. The Byzantine Monuments and Topography о! the 
Pontos. Wаshiпgtоп, 1985. Vol. 1-2. 

10 Savrlides А., Lampakis S. Genike bibIiographia ... 
11 См. вводные главы в: Карпов С. П. Трапезундская империя и западноевро

пейские государства; Karpov S. Р. L'impero di Trebisonda; Он. же. Итальянские 
морские республики и Южное Причерноморье в XlII-ХУ вв.: проблемы торгов
ли. М., 1990. 

" См.: Vryonis Sp. The Decline 01 Medieval Hellenism iп Asia Minor. См. 
также: /dem . • ТЬе Decline 01 Medieval Hellenism in Asia Minor апd the Process о! 
Islamization., the book and its Reviewers ten years later /1 Greek Orthodox Theological 
Revie\\'. 1982. Yol. 22. Р. 225-285; /dem . • The Dесliпе о! Medieval Hellenism in 
Asia Minor and the Process 01 Islamization., the book in the light 01 subsequent 
scholarshi р, 1971-1998/1 Eastern Approaches to Byzantium. Hampshire, 2001. Р. 1-
15. Некоторые замечаиия о концепцни Сп. Вриониса, реализованной в этой книге, 
в контексте исследований в области греко-тюркских и византийско-мусульман
ских отиошений см. в нашей рецензии на книгу Мишеля Баливэ: Шукуров Р. М, 
Зона контакта: проблемы межцивилизационных отношений в современной вн
зантииистике (рец. иа: АруmЮНQва-Фuдан.ян 8. А. Армяно-византийская кон
тактная зона (X-XI вв.). Результаты взаимодействия культур. М., 1994; Balivet М. 
Romanie byzantine et pays de Rum turc: Histoire d'un espace d'imbrication grecotur
que. Istanbul, 1994) /1 ВВ. 2000. Т. 59 (84). С. 258-268), а также: ШУКУРО8 Р. Имя 
и власть на византийском Понте (чужое, принятое за свое) 11 Чужое: опыты прео
~о.,еljНЯ (очерки по истории культуры Средиземноморья). М., 1999. С. 229-230. 
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Главный вклад в разработку темы .Трапезундсквя империя и Вос
ток. сделан Э. Брайером, специальио обративwемся к .восточным. сюже
том после выхода в свет исследований ел. Вриониса. Ero осноаиая рабо
та в ,том направлении - обwирная статья .Греки и туркмены: поитий
ское исключение., задуманная как реакция иа монографию Сп. Вриониса, 
корректирующая ее общие положения в применеиии к поитийскому ма
териалу (1975 г.)'3. Исследователь детально восстанавливает политиче
скую ситуацию иа Понте с коица ХIII в. по иачало ХУ в., показывает ход 
борьбы понтийских греков с иараставwим давлением кочевого злемен
та иа граиицах империи. В той же статье Э. Брайер впервые в историо
графии дал первичную систематизацию сведений о влияиии тюрко-му
сульманского Востока на трапезуидское общество. Взаимным контактам 
греческого Поита с тюркскимн и моигольскими соседями посвящеиа и 
целая серия других статей аиглийского исследователяН• 

Исследования Э. 5райера были подытожеиы в уже упомниавшеЙСR 
моиографии .ВизантиЙские памятники и топография Понта.'5. Англий
ский исследователь скрупулезно восстаиовил детальиую картину прак
тически всех известных по греческим источиикам греко-тюркских воен

ных столкновений в привязке к исторической географии Поита. Вклад 
Э. 5райера трудно переоценить, по-существу ои создал почти исчерпыва
ющий всесторониий комментарий для ключевых сообщеиий греческих 
источников по интересующим иас сюжетам. Им были показаиы глав
иые этапы развития греко-тюркских отиоwеиий иа протяжении всей ис
тории империи, проанализированы методы и средства борьбы Великих 
Комнииов с тюрками. К многообразному вкладу Э. 5райера в разработ
ку греко-тюркских сюжетов мы на страницах настоящей книги еще не 
раз вернемся. 

Начатые Э. 5райером исследоваиия трапезундско-тюркских OTHowe
ний в XIV в. нашли некоторое продолжение в работах Э. 3ахариаду, 
греческой специалистки по визаитийско-тюркским контактам'&. Иссле
доваиия Э. Брайера и Э. 3ахариаду окончательно опроверглн господству
ющую со времени Я. Фальмерайера точку зрения о непримнримой враж
дебности, царившей в отноwениях меЖду греками Понта и окружавшими 
их мусульманами. Наряду с противоборством, отноwеиия трanезундцев с 

'3 Bry.r А. Greeks and Turkmens: the Pontic Exception 11 DOР. 1975. Vol. 29. 
Р. 113-149 (=/dem. The Empire о! Trebizond and the Pontos. ом У). 

1. Bryer А. The Fate о! George Komnenos Ruler of Trebizond (1266-1280) 1/ 
BZ. 1973. Bd. 66. Р. 332-350; /dem. Ludovico da Bologna and the Georgian and 
Anatolian Embassy of 1460-1461/1 вк. 1965. Т. Х1Х-ХХ. Р. 178-198; /dem. Нап 
Turali rides again /1 BMGS. 1987. Vol. 11. Р. 193-206: /dem. ТЬе Grand Коmпепоs 
and the Огеа! Khan а! Karakorum in 1246/1 Res Orientales. 1994. Т. Vll1tineraires 
d'Orient. Hommages а Claude СаЬеп). Р. 257-261. 

,. Bryer А., Win!ield D. The Вуzапtiпе Мопцmепts. Vol. 1. 
\6 Zachariadou Е. Romania and the Тцгks (с. 1300-с. 1500) I Variorum Reprints. 

L., 1985; Eadem. Noms coumans а Trebizonde 1/ REB. 1995. Т. 53. Р. 285-288. 
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соседями могли складываться на взаимовыгодных условиях, греков и тюрок 

Объединял общий интерес в протекционнстской торговой политике". 
Существеиный вклад в разработку истории политических взаимоQТ., 

ношений трапезундцев с Востоком внес и французский специаЛИСТ';Па 
истории Понта и Кавказа М. Куршанскис, в центре внимания которого 
находились генеалогические связи Великих Комнинов с мусульмански. 
ми государями, взаимоотношения трапезундцев с тюрками·сельджукаМII 

и монголами в ХIII B. 18 

Пространную серию статей посвятил трапезундско-мусульманским 

отношениям и греческий византииист А. Саввидис, который в большей 
степени ориеитирован на сиитезный анализ предшествующей историо
графии, нежели на оригинальную разработку первоисточников l9 • 

Эти исследователи часто не без успеха пытались преодолеть недо

ступность для них восточных источников посредством привлечения дос

тижений европейского востоковедения. Однако надо сказать, что в этих 
попытках охватить .восточный. материал исследователи Понта не часто 
находили опору в профессиональной востоковедческой литературе: вос
токоведов в целом не интересовала судьба понтийского государства, мало 
повлиявшего на магистральные внутренние процессы в мусульманском 
мире20• Византннистам приходится 46уквально. выуживать сведения из 

чужих перевоДов, пересказов, кратких цитирований. Это внимание к вас· 

17 Zachariadou Е. TreЫzond and 'Ье Turks (1352-1402) // АР. 1979. Т. 35. 
Р,333-358. 

" Kursanskis М. L'usurpation de Theodora Grande Соmшiпе // REB. 1975. 
Т.33. Р. 187-210; /dem. ТЬе Coinage 01 'Ье Grand Komnenos Мапцеl 1 // АР. 
1979. Т. 35. 23-37; /dem. L'empire de Trebizonde е! les turcs ац 13· siecle // REB. 
1988. Т. 46. Р. 109-124; /dem. L'empire de Trebizonde е! lа Georgie 11 REB. 1977. 
Т. 35. Р. 237-256. 

'9 Savvides А. Byzantium in 'Ье Near East: its relations witb 'Ье Seljuk Sulta
nate 01 Rum iп Asia Мiпог, 'Ье Armenians 01 Cilicia апd the Mongols. Thessaloniki, 
1981 (см. рецензию П. И. Жаворонкова и Р. Шукурова на эту монографию в: 
ВВ. 1987. Т, 46. С. 172-178); Byzantium's Oriental Front in 'Ье First Раг! 01 'Ье 
13" Century 11 Diptycba. 1982-83. Т. 3. Р. 160-175; /dem. Ashik-pasha-zade оп 
the Conquest 01 ТгеЫzопd Ьу the Ottoman Turks iп А. О. 14611/ АР. 1987. Т. 42. 
Р. 240-247; /dem. Hoi Megaloi Коmпепоi tou Ропtоu kai hoi Seltzoukoi tou Riim 
(Jkопiоu) 'еп periodo 1205/6-1222/1 АР. 1988. Т. 39. Р. 169-193; /dem. Gia tеп 
tautoteta tou .Melik. sten seltzoukike extrateia 'оц 1222-1223 kata tes Trapezoun
tas 11 Symmeikta. 1991. Т. 9; /dem. Татегlапе, Byzantium and Spain (Ivith notes оп 
Clavijo's visit 'О Trebizond in А. О. 1404) 11 АР. 1992-93. Т. 44. Р. 47-57; /dem. 
Но byzantinos Ропtоs, hoi Seltzoukoi kai hoi Ntanismentides Tourkoi 11 АР. 1996-
97. Т. 47. Р. 91-106. 

00 Из востоковедов, специально зэнимавшихся историей византийского Пои
та. следует, пожалуй, упомянуть только Дж. Вудса, заинтересовэвшегося взаимоот
ношениями туркмен аК'КУЙУНIIУ и Великих Комнинов в Х1У-ХУ Б8. (Woods J. Е. 
The Аqquуuпlu. С1ап, Сопlеdегаtiоп, Empire. А Study in 15'"/9'" Century Тшсо· 
Iгanian Politics. Minneapolis; Chicago, 1976). 
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точной проблематике является вполне ззкономерным, поскольку иа круп
иых источниковых компnексов, HaplIAY с греческим и западиоевропей
ским, на нынешний момент только «восточный. не подвергаЛСII система
тическому аналнзу. Однако, несмотря на определенные успехи в описа
нии трапезундско-мусульмаиских взаимоотношений, следует прнзиать. что 
в силу сложившейся специализации в понтийских исследованиях <вос
точные. сюжеты оказались на периферин научного интереса. До сих пор 
предприиимавшиеся попытки разработки комплекса восточных источни

ков нельзя считать в полной мере успешнымн, поскольку исследователи 
трапезундской истории охватывали по преимуществу только ту малую 
его часть, которая доступна иа европейских языках. Языковой барьер ос
тавался главной причиной принципиальной <закрытости. восточного 
материала. В современных поитнйских исследованиях наметилось ие
сколько путей преодоления отмечениого .языкового. барьера. 

В послевоеиное время, в частности, в связи с упомянутыми проuес
сами .дифференциаuии., историки Поздией Визаитии в поиске новых 
источииков обратились к турецким хроникам и Докумеитам: появился 
целый ряд византинистов, овладевших совремеиным турецким и средне
вековым osmanllca и освоивших тюркологическую проблематику. В фо
кусе внимания исследователей оказались османские кадастры (de!terler) 
второй половины ХУ в., относящиеся к понтийскому региону, которые 
содержат уникальную ретроспективную информацию о народонаселе
нии и хозяйстве византийского Понта перед турецким завоеваикем. Серь
езная разработка османскнх кадастров была начата турецкими историка
ми после Второй мировой войны21 , а затем подхвачена османнетами во 
Франции и США. Впервые османские дефmеры были широко примене
ны как ретроспективный источник по истории внзантийской Анатолии 
в уже упоминавшейся монографии Сп. Вриониса. Вслед за тем, начиная 
с конца 70-х ГГ., османские кадастры стали исследоваться, как ретроспек
тивный источник, и по поздней истории Трапезундской империи22 • Пик 

.1 Упомянем лншь те из изданий, которые касаются Северо·ВосточноЙ Ана· 
тапни: Barkan О. L. Osmanll Imperatorlugunda Ыг iskan уе kolonizasyon metodu 
olarak siirgiinleг // Istanbul Universitesi Iktisat Fakultesi Mecmuasi. 1953-1954. 
C.15. S. 209-237: Gakbllgin М. Т. ХУI ytiЦll Ьа~lаГlПdа Trabzon IivaSl уе DoAu 
Кaradeniz Ббlgеsi // BeHeten. 1962. Т. 26. S. 293-337: Miroglu /. ХУI ytiZY11da 
Bayburt sancagl. Istanbul, 1975; /dem. КеmаЬ БапсаЙl уе Erzincan kazasl 0520-
1566). Ankara, 1990. См. также работу отечественного тюрколога. по-существу, пер
вое фундированное исследование османских дефmеРО8 иа русском языке: Мусmа
фаев Ш. М. Восточная Анатолия от Ак-Коюнлу к Османской империи. М .. 1994. 

~l См.,например: Beldiceanu N. Biens monastiques d'apces un гegjstce Ottoman 
de Tcebizonde (1487). Monasteres de la Chгysokephale е! du Phacos /1 REB. 1977. 
Т. 35. Р. 175-213; /dern. Biens des Gгands Comnenes еп 1461 d'apгes un гegjstгe 
otloman 1/ Byzantion. 1979. Т. 49. Р. 21-41: /dem. L'empiгe de Tгebizonde i !са
verse un гegistгe ottoman de 1487// АР. 1979. Т. 35. Р. 54-73; /dem. Les souгces 
ottomanes au seгvice des etudes byzantines // Studien zuг Geschichte und Ku1tuг 
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влияния тюркологии на понтиi\ские исследования приходится на 80-е гг, 
Хрестоматийным плодом сотрудничества между византинистами и ос
манистами явился коллективный труд .Continuity and Change in Late 
Byzantine and Early Ottoman Society., вышедший под редакцией Э, Врай
ера и х. Лаури, в то время ведущего специалиста по османским кадаст
рам2З . В кннге, В частностн, прослеживалась преемственность и иннова
ции в социальной жизни понтийской провинцин Мацуки/Мачки на про
тяжении значительного исторического периода с ХlII в, по 1553 г. 

Ориентация на османские источники как дополиительный ресурс 
ннфорыации для исторни Византии отразилась в научно-организацион
ной концепции .Центра византийских, новогреческих и османских иссле
дований. (Centre for Byzantine, Modern Greek and Ottoman Studies), 
основанного э. Врайером при Бирмингемском университете и возглав
ляемого сейчас известным византинистом Дж. Холдоном. Название цент
ра говорит само за себя - он объединяет усилия грецистов и тюркологов, 

в частности, в области понтийских проблем24 • Важную роль в координа
ции усилий английскнх грецистов и востоковедов играет ежегодная кон
ференция .ТЬе РопНс Day., в поддержке которой участвует и бирмин
гемский центр. 

Греко-тюркская тематика привлекла серьезное внимание и греческих 
исследователей, пока почти исключительно лингвистов-лексикографов, 
группируюшихся вокруг журнала 'Apxei:ov П6v,;оu , которые обратились к 
исследованию тюркского лексического пласта в понтийском диалекте 
греческого25 • 

des vorderen Orients. Festschrift fiir Bertold Spuler zum siebzigsten Geburtstag. 
Leiden, 1981. Р. 1-11; Idem. Les QavizidIКabazites а 1а lumiere d'un registre ottoman 
de Treblzonde /1 Studia turcologica memoriae Alexii Bombaci dicata. Istituto Univer
sitario Orientale, Seminario di Studi Asiatici, Series Minor. Napoli, 1982. Т. XIX. 
Р. 41-54; Beldiceanu N., Beldiceanu-Steinherr 1. Biens des Amiroutzes d'apres un 
registre оНоmап de 148711 ТМ. 1981. Т. 8. Р. 63-78; Beldiceanu N., Niisturel Р. 
Le monastere de 'а ThCoskepastos а lа lumiere d'un recensement ottoman de 
Trebizonde 11 Byzantion. 1985. Т. 55. Р. 260-331; Beldiceanu N., Niisturel Р. Biens 
du monastere Saint-Sophie de Trebizonde ,dans plusieurs bandons du pays а 'а charniere 
de 1а сопquёtе (1461) 11 Byzantion. 1990. Т. 60. Р. 25-89; Lowry Н. The Ottoman 
Tahrjr Defters as а Source !ог Urban Demographic History: the Case Study 01 ТгаЬ
,оп (са. 1486-1583) 1 А diss .... Un. о! California. Los Ange1es, 1977; /dem. Trabzon 
~ehrinin islamla~masl ve tiirk1e~mesi: 1463-1583. Istanbul, 1981; Le/ebure М.-М. 
Тimars alloues aux garnisons de plusieurs fortresses maritimes de lа province de 
Trebizonde apres 1461 11 Буzапtiоп. Т. 62. 1992. Р. 311-379. 

2.3 Con\inuity and Change in late Byzantine and еат1у Ottoman Society 1 Ed. 
А. А, М. Бrуег and Н. Lowry. Birmingham; Washington, 1986. 

,. Бирминrемский Центр с 1975 Т. издает основаниый э. Брайером ежегод
ник Byzantine and Modern Greek Studies. 

" Исследования понтийского диалекта rреческого языка были инициирова
ны выдающимея эллинистом Р. Даукинсом (Dawkins R. М. Modern Greek in Asia 
Minor. Cambridge, 1916; /dem. Modern Greek in Asia Minor 11 JHS. 1910. Vol, ххх. 
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в последние годы интерес к византийскому Лонту оживился и в 
Турции, историография которой уделяла мало внимаиия истории Трапе· 
эундской империи. долгое время лишь монографня Шакира Шевкета 
(1877 г.) о Трапезундеrrрабзоие оставалась иаиболее подробным систе· 
матическим изложением истории византийского Понта иа турецком языке, 
которое, однако, сводилось лишь к вольиому пересказу работ Я. Фальме· 
раЙера26 . В последние годы иаметился кардинальный cдJIИГ в турецкой 
историографии, которая проявляет все больший интерес к византийскому 
прошлому Понта. Так, появился целый ряд исследований историко,крае· 
ведческого характера (М. Бильгин, Омер Асан, К. Эмироглу), которые, в 
частности, затрагивают роль греческого эти оса в генезисе современных 

тюркских диалектных субкультур Понта21 . В Трабзонском уннверситете 
продолжается исследование восточно·анатолиЙского османского докумен, 
тального материала, включая дефmеры (К. Инан, К. Чнчек); растет инте· 
рес к проблеме начального этапа тюркизации Лонта в визаитийскую 
зпоху28. 

Тюркские источники как документальные, так и нарративные в по· 
следние годы активно привлекаются для разработок понтийской пробле· 
матики. Однако дело заключается в том, что османскаll исторнография н 
дипломатика, в силу своего довольно позднего геиезиса, способны осве· 

тить только последние десятилетия существоваиия Трапезундской импе· 
рии, иачиная с рубежа XIV и ХУ вв. Б6льшая часть историн Трапезунд· 
ской империи приходится на то время, когда в культурной жизнн Анато
лнн безраздельно господствовали персидский н арабский языкн, на которых 
в ХII-XIV вв. н писались хроники и документы. Причем, в анатолийской 
историографии на протяжении всего этого периода rtервеиство сохрани-

Р.109-132; 267-291; Idem. Notes оп the Study 01 Modern Greek 01 Pontus 1/ Ву· 
zantion. 1931. Т. 6. Р. 389-400). о тюркских элемеитах в понтийском диалекте 
СМ., например: Lampsides О. Glossika scholia eis mеsэiопikа keimena tou Pontou 11 
АР. 1952. т. 17. Р. 227-238; Zerzelides О. Toponymiko tes апо Matzoukas 11 АР. 
1961. Т. 24. Р. 245-290; Vagiakakos D. Dialektika ek tou mesaionikou Pontou 11 
АР. 1964. Т. 26. Р. 267-289; Symeonidis Ch. Lautlehre der tiirkischen Lehnwiirter 
im пеugгiесhisсhеп Dialekt des Pontos /1 АР. 1971-72. Т. 31. S. 17-231; Ident. Die 
Nominalendung ·avt(ot), ·avtrov, -avta im neugтiechischen Dialekt des Pontos 1/ 
АР. 1979. Т. 36. S. 97-103; Karapotosog/ou К. Etymologika se pontiakes lexeis /1 
АР. 1990-1991. Т. 33. Р. 256-335. 

Дополнительную библиографию см. В: Vryonis Sp. ТЬе Decline 01 Medieval 
Hellenism iп Asia Minor. Р. 449, note 13. 

26 $akir $evket. Trabzon tarihi. IstапЬul, 1877. С. 1-2; сокращенная современ, 
ная переработка: Karadenizli Кета/. Trabzon tarihi. Ankara, 1954. 

27 Етёгой/u К. ТгаЬzоп·Ма~kа Etimoloji SiizlUAii. Ankara. 1989; Bilgin М. 
Sйгmепе Tarihi. Istапыll •. 1992; Asan бmег. Pontos Kiiltiirii. Istanbul, 1996. 

28 См .• например. публикauии матерналов двух конференций, посвященных 
истории Гиресуна: Giгеsuп tarihi sempozyumu 24-25 Mayis 1996. Bildiriler. Istanbul, 
1997; Giresun \(liItiir sernpozyumu 30-31 Mayis 1998. Bildiriler. Istanbul, 1998. 
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лос.ь за персид.ским языком (см. об этом ниже в источниковедческом 
разделе). Источники на персидском и арабском языках продолжали соз
даватьс.я в XV в. И позже, несмотря на прогрессировавшую экспансию 
турецкого-османского в государственной и культурной сфере29• Озна
ченное обстоятельство пока еще не учитывается современной визаити
нистикой в полной мере. Нынешняя ее ориентация исключительно на 
тюркологию вряд ли можно считаться оправданиоЙ30 • 

Это обстоятельство еще в начале 80-х гг. было в полной мере осоз
нано С. П. Карповым, основавшим позже московскую .Лабораторию по 
истории Византии и Причерноморья. (мгу). В стратегию МОСКОВСкОго 
центра было заложено комплеl{сное сравнительное изучение персидских, 

арабских и тюркских источников для истории всего Причерноморья, вклю
чая и Понтийский регион31 • В последнее десятилетие автором этих строк 

был издан ряд работ, развивавших упомянутые подходы к восточным 

источникам по истории Византии и Причерноморья (см. ниже). одним 

,. См. классическую работу: Mansurog/u М. The Rise and Development 01 
written Turkish iп Anatolia 11 Oriens. 1954. См. также: Cahen С/. Pre-Ottoman 
Turkey. L., 1968. Р. XIV-XV, 56-61, 253-260 (о роли иранцев, в частности, сред
неазнатскнх, в сельджукской культуре), а также 430-441 (подробно аннотиро_ 
ванный список источников ПО истории Аиатолии конца XI-ХIJI вв.). 

30 Нельзя не отметить, что в зарубежной визаНТИННСТИI{е существует два 
масштабных исключения. Во-первых, это уже упоминавшееся творчество Сп. Ври
ониса. В своих исследованиях Сп. Врионис не ограничивалея только тюркскими 

нсточниками, но привлек н персидскую и арабскую историографию, что, в част
ности, н предопредеmiло успех его исследований. Стонт лишь сожалеть, что пон
тийская проблематика, как мы уже отметили выше, реже, чем хотелось бы, оказы
валась в центре исследовательских интересов Сп. Вриониса. То же касается и 
основанного им в 1985 г .• Центра греческих исследований Спи роса Бэзела Ври
ониса_ (The Speros Basil Vryonis Center lог the Study 01 HellenismJ, ныне бази
рующегося в Калифорнии, США). Центр нацелен на изучен не гречеСI(ОЙ культу
ры от древнейших времен до совремеиности В широком контексте всей перед
неазиатской тематики, включая нранистику и арабистику. На настоящий момент 
в нем большое вннмание уделяется современной греко-турецкой проблематике, 
а специальные понтнйские нсследовання практически ие ведутся. 

Во,вторых, следует назвать иедавнее синтетическое исследование француз
ского ученого Мишеля Баливе (Balivet М. Romanie byzantine е! pays de Riim 
turc ... J, упомянутое выше, в· котором восточиые источники используются для 
решения сугубо виэантиноведческих проблем широко и в оригинале. Однако и 
в этой работе понтийская тематика представлена скорее как маргинальная. 

Несмотря на значительный вклад двух упомянутых нсследователей, в разра
ботках по византийско,восточным отношениям в ХII-ХУ вв. наблюдается опре
деленный кризнс, обусловленный, как мне представляется, отмеченным ,языко· 
вым барьером> и недоступностью для Dизантинистов оригннального источнико
вого материала на персндском и арабском языках. 

11 См.: Причерноморье в среДllие века 1 Под ред. С. П Карпова М' СПб 
1991-2001. Вып. 1-05. . ..,., 
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из пnодов избраииого в Лаборатории подхода и IIвиnась настоящая МО
иографияЗ2 • 

Таким образом, обращеиие к взаимоотношеННIIМ Трапезундской им· 
пернн с Востоком представляется в высшей степени своевременным и 
даже необходимым в контексте общего раЗВИТИII понтийскнх исследова· 
ннй. Отсюда и вытекает двоякая цель настоящей монографии - мы на
мереваемся предпринять систематическое описание истории взаимоот

ношений Трапезундской империи с государствами Востока, которое бу
дет проводиться на основе нсчерпывающего привлечеИИII всего комплекса 

источников, как христианского круга (греческих, западноевропейских, гру
зинских, армянских), так и .восточных., без какнх-лнбо изъятий и пред
почтений. При этом под .Востоком. В настоящей монографии подразу
меваются все мусульманские государства в Анатолии, Иране, Кавказе и 
Северном Причерноморье, а также монгольские хаиства до обращения их 
правителей в ислам, связь которых с Трапезундской империей может 
быть прослежена в источниках. Под .восточными источииками. в на
стоящем исследовании подразумеваются письменные источиики мусуль

манского круга на персидском, арабскоы и тюркском IIзыках. Причем 
основной упор будет сделан ие столько на тюркскнх источниках, уже 
неплохо исследованных в предшествующей исторнографии, сколько иа 
персидских, а также арабских хрониках и документах. 

Настоящая книга задумывалась как род .фаКТOJIогических очерков. 
по преимуществу, что так же вытекает из общего состояния современной 

науки: Главная задача на настоящнй момент заключается в том, чтобы 
очертнть круг восточных источников по истории Трапезундской импе
рии, ВЫIIВИТЬ и каталогизировать весь комплекс фактологической конкре

тики, относящейся к истории взаимоотношений Понта с мусульманским 
миром. В данном исследовании нас в первую очередь интересует .внеш
НЯЯ., nолити"о-диnломатичес"ая история, а свою задачу мы видим в 
как можно более полной реконструкцин всего многообразия внешних 
коитактов понтийского византинизма с анатолийским и переднеазиат
ским миром, настолько детальной, насколько зто позволяют известные 
ныне источники. Эти разработки создадут некую элементарную систему 
координат, которая значительно облегчит и устрожит иитерпретацион
ную работу в области культурных трансформаций. Поэтому мы сочли 
целесообразным оставить за рамками работы ряд сюжетов, косвенно свя
занных с объявленной темой. В первую очередь мы обходим обширный 
пласт информации, затронутый в последних наших публикациях и кас8-
ющнйся внутренних трансформаций понтийского греческого общества 

32 Работа над тематикой данной книгн была начата автором этнх строк еще 
8 рамках кандндатской диссертацнн. научное руководство которой осущеСТВnIl
лось С. п. Карповым (ШУК!lРО8 Р. М. ТрапезунДскаи империи и ГОСУАаРСтва 
Востока (1204-146\) I АlIтореферат ДIIСС. на СОlIскание уч. СТ. К. И. Н. М., 1990). 
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под воздействием встречи с тюркским началом". Тематнческн он мало 
связан с целями настоящей книги и требует отдельной проработки. 

Настоящая киига явилась результатом серии частных исследований, 
опубдикованных автором в последние десять лет и касающихся тех или 
иных узловых событий в истории восточной политики ВеЛИI(ИХ Комни, 
нов". Из мозаики этих очерков, значительно дополненных илереемот· 
ренных. мы надеемся сконструировать фактографический свод сохранив· 
шнхся до наших дней сведений о восточной полнтике Трапезундской 
Itмперни, синтезировать целостную картину динамики дипломатических 

приоритетов, внешнеполитических удач и провалов иа протяжении всей 
ее истории. 

11. ОБЗОР ИСТОЧНИКОВ 

Таким образом, как показывает накопившийся в историографии опыт 
разработки частных вопросов в области взаимоотношений понтийского 
византинизма с миром Востока, наиболее важны тут по степени информа
тивности, во-первых, греческий, во-вторых, персидекий, в-третьих, арабский, 
и только в-четвертых, турецкий-османский комплексы документов. Исхо
дя из этой общей посылки, в следующем ниже обзоре источников наи
боме подробное описание будет дано только тем базовым источникам 
мусульманского круга, без привлечения которых на языках оригинала пол

ноценная история Трапезундской империи вряд ли может быть написана. 
В настоящем обзоре будут охарактеризованы наиболее значимые для 
нашей темы источники, полный их список содержится в конце работы. 

33 ШУКУРО8 Р. М. Три жизни одного прорнцання 1/ Гуманитарная наука в 
России: соросовские лауреаты. История, археология ... М., 1996. С. 168-178; Он 
же. Тюрки на православном Понте в ХIII-ХУ 8В.: иачальный этап ТЮРКИЗ8ЦИИ? 1/ 
Причерноморье в средние века. Вып. 2/ Под ред. С. П. Карпова М .• 1995. С. 68-
103; Он же. Латеитная тюркизация: опыт византийского Понта 11 Byzantium. 
ldentity. 1mage, IпПuепсе. Abstracts. XIX Intemational Congress 01 Byzantine Studies. 
University 01 Сорепhаgеп, 18-24 August, 1996. Сорепhаgеп, 1996. М 3126; Он же. 
Имя и власть на внзантийском Понте. С. 194-234; Он же. Трапезундский горо
скоп 133611 337 г. и проблема горизонтов жизиеииого мира 11 ВВ. 1999. Т. 58 (83). 
С 47-59; Shukurov R. AIMA: the bIood 01 the Gгапd Komnenoi 1/ BMGS. 1995. 
Vol. 19. Р. 161-181; /deт. ТЬгее Lives 01 Опе Prophecy 11 The Humanities in 
Russia: Soros Laureates (Psycho10gy. History ... J. Moscow, 1997. Р. 87-91; /deт. 
Eastern Ethnic Elements in the Empire 01 ТгеЫzопd 11 Acts. 18th lnternational 
Byzantine Congress. Selected Papers: Main апd Communications, Mosco\v, 1991 / 
Editors-in-Chief 1. Sevcenko and G. Litаvгiп. Уо1. 2: History, Archaeology. Rеligiоп 
and Theology. Shepherdsto\vn. 1996. Р. 75-81; /dem. Horizons 01 Daily Interest 1/ 
Byzantinische Fогsсhuпgеп. 1999. Bd. 25. Р. 1-14; Shukurov R. ТЬе Byzantine 
Turks о! (Ье Pontos 11 Mesogeios. р., 1999. Т. 6. Р. 7-47. 

" См. библиографический список R конце книги. 
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1. НАРРАТИВНЫЕ ИСТОЧНИКИ 

В этот раздел включены исторические, географические, агиографи
ческие сочинения, энкомии, краткие записи и фрагмеиты исторического 
характера. 

а) Понтийские греческие источники 
1. Основной греческий источник нашей работы - .Трапеэундская 

хроиика., начатая Михаилом Панаретом и закоичеиная аноиимным 
автором. Михаил Панарет (род. ок. 1320/30 г. - ум. в 1390-х гг.) в 
1351-1379 rr. был в числе приближенных трапезундского императора 
Алексея 111 (1349-1390), под 1363 г. он говорит о себе как о nроmосевас
те и nроmоноmариu двора. Начатая им хроника, отражавwая официаль
ную точку зрения, охватывает период с 1204 по 1426 гг. Первая часть 
(события 1204-1332 гг.) писалась им по не доwедшим до нас источни
кам, вторая часть (1332-1390 гг.) составлена на основе иаблюдеиий само
го Панарета н, вероятно, каких-то хронологических записей, третья часть 
(события 1390-1426 гг.) добавлена неизвестным продолжателем хроии
ета35• Достоверность сведений, сообщаемых в хронике, весьма высока. 
Зиачительной долей информации о взаимоотношениях Трапезунда и вос
точных правителей в XIII-XIV вв. мы обязаны именно Панарету -
многие из его сообщеиий уникальны. Особенно важна его хроннка дЛЯ 
реконструкцин взаимоотнощеннй Великих Комнинов с мелкими тюрк
скими эмирами мусульманского Поита в XIV в. Причем значимы не 
только те сведения, которые Панарет зафиксировал эксплицитно, но и 
нмплицитная тенденция в его повествовании, зачастую поддающаяся ре

конструкции и несущая дополнительную информацию о роли тюрков во 
виутреиней жизни империи (см. гл. 111). 

Существует несколько изданий хроиики, наиболее авторитетное из като
рых - о. Лампсидиса36• Русский перевод хроники, выполненный А. Хаха
новым, изобилует ошибками и для исследовательскнх uелей непригоден37 • 

3s ОбщУЮ характеристику хроники н биографию Михаила Паиарета СМ.: 
Ни"еег Н. Die hochsprachliche profane Uteratur der Byzantiner. МiinсЬеп, 1978. 
Bd. 1. S. 480; Карпов с. п. Культура Трапезундской империи 11 Культура Виэан
тии. М., 1991. Т- 3. С. 95-96; Вгуег А. The Faithless Kabazitai and Scholarioi 11 
Malstor: Classical, Вуzапtiпе, Renaissance Studies (ог R. Browing I Ed. Лпп Moffatt. 
Canberra, 1984. Р. 309-327 (=/dem. Peoples and Settlement iп Лпаtоliа and the 
Caucasus. :м vю. 

за Panaretos = Michael tou Рапагеtоu peri ton Меgаlоп Котпепоп I Ed. 
Od. Lampsides. Athena, 1958; там же указаиы предыдущие европейские издаиии 
.Хроиики •. 

31 Панареm Михаил. Трапезундская хроиика I Греческий техст спереводом. 
предисловием и комментариями издал Л. Хахаиов. М .• 1905. Совремеииые гру
зииские переводы хроннки: ГаAl"реАuдзе А . • Трапеэундскаи хроника. Михаила 
Панарета 11 Материалы для истории Грузии и Кавкаэа. Вып. ЗЗ. Тбилиси. 1960; 
КаухчuшвиАи с. Г. Георгика. Сведении виэантийских писателей о Грузии. Тби· 
лиси. 1967. Т. 7. С. 164-224. 
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Отрывки, касающиеся греко-тюркских взаимоотнощений, переведены 11' 
английский и подробио откомментированы Э. БраЙером38 • 

2. Uентральное место ДJlя реконструкции истории трапезуидско-сe.iJьд. 
жукских отношений в 1220-1230-x гг. занимает агиографическое СОIfil;' 
неНllе Иоаина Лазаропула .Синопсис чудес св. Евгения •. В 1364-1367 rr. 
он занимал митрополичью кафедру в Трапезунде под именем Иосифа. 
В первую очередь нас интересовал хорошо известный в науке отрывок 
ИЗ .Синопсиса., посвященный масштабному трапеЗУНДСКО-СУЛЬдЖуКСi<о
му столкновенню, которое завершилось пленением предводителя тюрок 

загадочного Султана-Малика. Теперь текст Иоанна Лазаропула доступен 
8 добротном издании шведского исследователя Й. РозенквистаЗ9 • В гл. 11 
(часть I) настоящей работы нами дана новая реконструкция н интерiiре
тация этого источника, согласно которой в основе пассажа о .малике., 
лежало три отдельных эпизода из пространного понтийского текста ис: 
ториографического характера, составленного около 1230 г. ' .. 

3. Весьма важны ДJlЯ наших целей произведения Андрея Ливадина' 
(род. в 13IO-x - ум. поспе 1361 г.), константинопольца, ритора и астро
лога, жившего в Трапезунде примерно с 1335 г. и, по крайней мере, до 
1361 г. В Трапезунде он был вхож в императорский дворец и, как видио, 
был принят в кругах высшей трапезундской зиати. В гражданской войне 
1340-1355 гг. он много бедствует, приияв сторону мятежных Схолари
ев. После окончания войны вновь оказывается при императорском дво
ре'О. Андрей Ливадин оставил после себя целый ряд текстов в разных' 
жанрах. Наиболее важными ДJlЯ наших задач оказались его .Путевые 
записки. (.Периигисис.), прозаичеСI(ое .Исповедание веры., а также не
сколько стихотворных произведений (.Ямбы на Рождество Богородицы., 
,Стихи на Успение Богородицы.)" .• Периигисис. составлен после 1355 Г., 
другие упомянутые тексты - осенью 1361 г.'2 Именно у Андрея Ливади
на в .Периигисисе. дается уникальное ДJlЯ всей понтийской историогра-

за Вгуег А. Greeks and Turkmens. Р. 143-148 (Appendix 1). 
" Rosenqvist J. О. ТЬе Hagiographic Dossier 01 5t. Eugenios of Trebizond. 

А Critical Еditiоп with Introduction, Translation, Commentary and lndexes. Uppsala, 
1996. Lz5: Р. 308-335. Там же см. о жизни и других произведениях Иоанна 
Лазаропула. а также: Карпов С. П. Культура Трапезундской империи. С. 96-97, 
99. О друrих издания и переводах этого неточника см. в гл. П . 

.. Биографические сведення см.: Libadenos = Andreou Libadenou bios kai erga I 
Ed. О. Lampsides 11 АР (Parartema 7). Athena, 1975. Р. 259-280; Карпов С. П. Но
вое издание Андрея ЛИВадИна 11 ВВ. 1978. Т. 39. С. 263; Оп :же. Культура Трапе
зундской империи. С. 101-102; Ниnее, Н. Die hochsprachliche prolane Literatur. 
Bd. 1. 5. 518; Тгарр Е. Aktualitiit in byzanlinischen Reiseberichten 11 Zeitgeschehen 
uпd sеiпе Darstellung im Mittelalter I Hrsg. уоп С. Cormeau. Вопп. 1995. S. 47-58; 
Schreiner р. Вуzапliпisсhе Оriепtrеisепdе im 14. Jahrhundert 11 ZDMG. 5upplement 
VI. Wiesbaden. 1985.5. 143-146 . 

., Libadenos. Р. 39-87; 88-96; 105-108; 109-112. 
" Ibld. Р. 223. 229-230. 
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фии указанне на то, что уже к середине XIV в. в районах Кеихрины и 
Керасунта, контролируемых Великими Комиииами, расселились тюрки. с 
которыми местные греческие общины находились в симбиотическом 
бanансе. 

Тексты Андрея Ливадина представляются перегружеиными ритори
кой н малоинформатнвнымн, поэтому должным образом оии до СИХ пор 
ие анализировались в современной науке. Однако, как показывает опыт 
обращения к ним, приводимые Ливадииом сведеиия уникальны, точиы и 
весьма ценны не только для политической истории, но идейной и соuналь
ной. Конкретное нсторическое содержанне произведений Андрея Ливадииа 
еще ждет своего исследователя. МЫ ПОЛЬЗОВ8ЛИСЬ последним и наи
лучшим нзданием сочинений Андрея Ливадина. осуществленным Од. Ламп
сидисом43• 

3. Исторический труд Л80ннка ХаЛКОКОНДНЛ8 (род. в 20-30-е ГГ. 
XV в. - ум. во второй половине XV в.). Его сочинение иачинается с 
Сотворення Мира н доводнтся до 1463 г" ИЗ.llожение наиболее подробио 
для событий ХУ в. Сведения Лаоннка о Трапезундской империи (как в 
tтрапезундскнх ннтерполяциях., так и в авторском тексте) особенно 
важны для истории взаимоотношеннй нмперии с Османамн, Тимурндами, 
сефевидскнм шейхом ДжунаЙдом. В6льшая часть материала в его труде, 
касающегося истории Трапезундской нмперии. почерпнута Халкоконди
лом из aHOH~MHOГO понтийского нсточннка, текст которого. по-видимому. 
без существенных нзмененнй вошел в его сочинение". 

4. Другие источники трапезундского происхождения, несущие значи
мую для нас информацию: энкомий Алексею 11 (1297-1330) Стефана Сгуро
пула (нач. XIV в.), .ЭнкомиЙ св. Евгению. Константина Лукита - nро
moноmарuя и nроmовесmuарuя Трапезундской империн, астрологический 
.ТрапезундскиЙ гороскоп 1336 Г .• и ряд других менее зиачительных тек
стов и мелких фрагментов. которые будут упомянуты в своем месте</;. 

03 Ibld . 
.. О жизнн И сочинениях Лаоника Хanкокондила СМ.: Cazacu М. Les parentes 

byzantines е! ottomanes de l'historien Laопikоs Cha1kokondy1e (с. 142З-с. 1470) I1 
Turcica. 1984. Т. XVI. Р. 95-114. СМ. также: Ниnеег Н. Die hochsprachliche 
profane Literatur. Bd. 1. S. 485; Весел.аго Е. Б. Лаоиик Халкокондил. ,Истории. 
(из книги VH!) 11 ВВ. 1953. Т. 7. С. 431-433; Она же. Историческое сочинение 
Лаоника Халкокондила 11 ВВ. 1958. Т. 12. С. 205-217. О tтрапеэундских интер
ПОЛЯlUlях. в сочинение Лаоника см.: Orecu У. Zu den Interpo1ationen im Geschicht
swerk des Laonikos Cha1kokondy1es 11 Academie Roumaine. Bulletin de 1а section 
historique. 1946. Т. 21. Р. 92-94; Карпов С. П. Культура Трапезундской импе
рии. С. 97-98. 

t5 Текст Сгуропула СМ.: Papatheodorides Тг. Anekdotoi stichoi Stephanou 
lou Sgouropou1ou 11 АР. 1954. Т. 19. Р. 263-282; проиэведение Лукита C~I.: Rosen
quist 1. О. The Hagiographic Dossier 01 St. Eugenios 01 Trebizond. \Lk) Р. 164-
165; ТрапеЭУНДСIШЙ гороскоп СМ.: Trapezountiakon hоrоskорiоп tou etous 1 ЗЗб i 
Ed. Sp. Lampros 11 NE. 1916. Т. 13. Р. 33-50; английскнй перевод гороскопа. 
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б) Западно-византийские источиики 
3ападно-византмйские нарративные источники, создававшиеся на тер. 

рИторИИ Никейской и Палеологовской Визаитии и других западно,ви_ 
эантийских землях, долгое время составляли в нсследовательской лите
ратуре основную нсточниковую базу для написания истории Трапе. 
зундской нмперии. Нан более полный анализ данных западно-византий, 
екой .~\lтературы о Понте в эпоху Великих Комнинов принадлежит перу 
С. П. Карпова46 • Для наших целей, помимо .Истории. упомянутого Лао. 
ника Халкокондила, наиболее полезиыми оказались историческое сочи
нение и речи Никиты Хониата (ХШ в.), Дуки (ХУ в.), Георгия СфрандЗИ 
(ХУ в.)47, .ЭНКОIIIИЙ Трапезунду. уроженца Трапезунда Виссариона Ни. 
кейского, составлеиный в 1436-1437 ГГ., и другие, которые будут упомя
нуты ниже в тексте книги'8• 

В) Восточные иарративные источиики 
Сочинения на фарси_ 
Из всех восточных источников оказалась наиболее информативной 

для нашей темы малоазийская историография на языке фарси'·. 

Mercier R. Ап А1тапас (or Trebizond (ог the Уеаг 1336. (Corpus des astronomes 
byzantins, VII). Louyain-1a-Neuye, 1994. Р. 147-156. 

О Сгуропуле и Луките СМ.: Карпов С. П. Культура Трапезундской империи., 
С. 100-101. О ТрапезуНдСКОМ гороскопе СМ.: VaГllounis М. О. Opseis tes kathemer1-
nes zoes sten Trapezounta tou 14 aiona - Ье martyria tou horoskopiou tes Тгареzоuп· 
tos (1336) 11 АР. 1994. Т. 45. Р. 18-36; Шу"уров Р. М. Трапезундский гороскоп 
1336/1337 г .... ; Shukuro!J R. Horizons 01 DaHy Interest ... 

• б Карпов С. П. Трапезундская империя в визаитиiiской исторической лите
ратуре XIl1-ХУ ВВ.II ВВ. 1973. Т. 35. С. 154-164; см. также: Он же. Трапезунд 
и Константинополь в XIV в. 11 ВВ. 1974. Т. 36. С. 83-99. 

" Nicetas Choniates. Historia I Ed. J. L. уап Dieten. Berlin; N. У., 1975. Уо1. 1-
2. (авторитетный английскнй перевод сочинения: Magoulias Н. J. О City 01 
Byzantium: Anna1s 01 Niketas Choniates. Detroit, 1984); Nicetas Choniates. Orationes 
е! epistu1ae / Rec. J. А. уап Dieten. Вегliп, 1972; Ducas. Historia Turco-Byzantina 
(1341-1462) 1 Ed. У. Grecu. Bucure,t!, 1958 (авторитетный англиiiский перевод 
сочинення: Magoulias Н. J. Dec1ine and Fal1 01 Byzantium to the Ottoman Turks 
Ьу Doukas. Detroit, 1975); Sphrantzes. МетогН 1411-1477.ln апеха Pseudo-Phran
tzes: Macarie Melissenos Сгопiса 1258-14811 Ed. У. Grecu. Висиге,н, 1966. Об 
этих авторах и нх сочинениях СМ.: Нипеег Н. Die hochsprachliche рго(апе Literatur. 
Bd. 1. S. 430-504 . 

• б Bessarion. Enkomion eis Trapezounta 1 Ed. О. Lampsides. АР. 1984. Т. 39. 
Р. 20-72; Lampsides О. Zu Bessarions Lobrede аиl Trapezunt 11 BZ. 1935. Bd. 35. 
S. 15-17; Stormon Е. J. Bessarion belore the Counci1 01 F10rence. А suryey о( his 
еаг1у \\'ritings (1423-1437) 11 Byzantine Рарег! 1 Ed. Е. & М. Jeffreys, А. Moffatt. 
СапЬегга, 1981. Р. 128-156; Карпов С. П. Культура Трапеэундской империи. 
С. 86-87. 103-104 . 

.. Обзор анатолийской литературы на фарси см.: Atel А. Hicri VI-VШ. (ХII
XiV,) 'aSJГ1arda Anado1u'da rars~a eser1er 11 Tiirkiyal Mecmuasl. 1945; Kiiprйlii М. F. 
The Seljuks 01 Апаlоliа. Their History and Cu11ure According 10 Loca1 Muslim 
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1. ОСНОВНОЙ нсточннк по истории трапезуидско-селbJlЖУКСКИХ отно
шеииЙ· в ХII1 в. - сочииение Ибн Биби. Автор - ал-ХусаАн б. Мухам
мц б. 'Али ал-Джа'фари ал-Ругади Насир ал-Дин Иби Биби (род. ? - ум. 
после 1284/85 Г.), был одиим нз служащих диваиа (султанской канцеля
рии). Предки Ибн Би6и, по всей видимости, происходил и из Маэандарана, 
из селения Ругад. Отец Ибн Биби, МадЖд ал·Дии Мухаммад ТаРJlЖумаи 
(ум. 111/1272), выходец нз иранской области ДжУРJlЖан, сиачала служил 
при дворе хорезмшаха Джалал ал,Дина, а затем перешел иа служ6у к 
сельджукекому султану 'Ала ал-Дину КаЙ·Кубаду I (1219-1236). Его мать 
Биби,н Мунаджжима (Госпожа·астролог) была дочерью видного ииша
пурского улема, до переезда в Анатолию долгое время иаходилась пр!! 
дворе хорезмшаха Джалал ал,Днна. Она славилась точностью своих астро
логнческих предсказаний. Так что, СВОЙ литературный псевдоннм (takha/· 
IUf) - .Ибн Бнби., т. е .• Сын Госпожн., - наш автор 8ЗIIЛ от имеии 
матери, котораи, как полагают, могла быть более знаменитой, чем ее муж50• 

Хроника Ибн Биби нзвестна под полным назваинем, данным ей са· 
мим автором, - оал-АвlIмнр ал.'АЛII'АЙ~ фА аЛ'УМ9Р ал·сАлЙ'АЙа,. (.по-l 
велеННII 'Ала [ал,Дина ДжувайниJ относительио дел 'Ала [ал-Дииа КаЙ· 
Кубада].). Это иазвание растолковано Г. Дудой, согласно которому, оно 
указывает на то, что труд был заказан иранским историком 'Ала ал· 
Дином ДжуваЙнн51 • Вместе с тем, иикак не отменяя бесспорной реконст, 
рукции Г. Дуды, слеяует отметить, что зто названне имеет и другой, более 
оБЩИЙ смысл: .Повеления сАла (ал,Дина Кай-Ку6адаl относительно цар
ских дел., котор", вероятно, подразумевалli и самим автором сочи- , 
нения. 

Ибн Биби - хороший стилист, несмотря на богатую риторику, его 
слог остается ясным, выражаемые смыслы сохраняют необходнмую мя 
исторнческого сочинения однозначность. Глубокие познания Ибн Биби 
в областн персидского языка не вызывают сомненнй, он, вероятно, вос, 
принял нх от своих роднтелей, принадпежавших к кругу иранских интел
лектуалов. Не исключено, что он родился еще до переезда его родителей 
к сельджукам, а, следовательно, свои молодые годы провел в иранской 
среде при дворе Джалал ал-Дина. 

Sources I Тгапsl. апd ed. Ьу G. Leiser. Sall Lake Cily, 1992. 06 аиатonнйских персо
RIblЧIIЫХ хроннках. включая сведенни об их рУКОПИСЯХ, иэдаииях и пере80дах, C~.: 
Стори Ч. А. Персидскаll литература. Био·библиографическиЙ обзор I Переработа..1 
и дополиил Ю. Э. Брегель. М., 1972. Ч. 2. С. 1247-1273 (раuел .Истории Малой 
Азии и Турции.). 

50 Биографические сведеиии об Ибн Биби И его родителях СМ.: Стори Ч. А. 
Персидская литература. Ч. 2. С. 1247; Erzi А. S. Ibn Bibi" 1A. С. 5; Duda Н. W. 
Die Sellschukengeschichte des IЬп Bibi. Kopenhagen, 1959. S. 2-6 ff.; /dem. 'Ьп 
Bibi " ЕР; КбргШй М. F. The Seljuks о! Analolia. Their Hislory and Cul!ure 
According 10 Local Muslim Sources I Transl. and ed. G. Leiser. Sal! Lake Ci!y. 1992. 
Р.IО. 

$1 Duda Н. \У/. Die Sel!schukengeschichle des Ibn Bibi. Kopenhagen, 1959. S. 5. 
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Историческое сочинение Ибн Биби - первая дошедшая до нас .Ис
тория. Сельджукидов Рума, оиа освещает историю Румского султаната. 
С 1192 по 1280 гг. До начала царствования 'Ала ал-Дина Кай-Кубада СООб
щения Ибн Бнбн, хоть Н носят краткий и схематичный характер, вполне 
доброкачественны и оригинальны. В этой части сочинения мало дат, и. 
повествование строится на относительиых датировках, к которым нуж

НО относится с нзвестной долей осторожиости. События 1219-1280 гг. 
освещеиы наиболее подробно и снабжены указаниями на точные даты. 

Б6льшая часть хроники посвящена исторни 1237-1280 гг. В центре вни
мання Ибн Бнбн находится военная история и история государственных 
ИНСТИТУТОВ Румского султаната. По свонм политическим убеждениям 
Ибн Биби принадлежал к горячим противникам монголов. Культурная 
(дитературная, богословская, суфийская) история мусульманского Ру
ма стонт на втором плане. Сочннение Ибн Биби является самым подрОб
ным н достоверным восточным источником по сеЛЬДЖУКСI(о-трапезунд

ским отношениям в 1214-1277 гг. Четыре сообщения Ибн Биби прямо 
относятся к истории Трапезундdкой империи: 1) рассказ о взятии Сино
па сельджуками в 1214 г.; 2) сообщенне об участии понтийских ромеев 
в битве при Кёседаге в 1243 г.; 3) сообщение о взятии Синопа сельджука
ми в 1265/66 г; 4) сообщение о неудачной попытке трапезундцев от. 
воевать Синоп в 1277 г. Анализ этих отрывков будет дан ниже в гл. I и П. 

Среди источников Ибн Биби можно выделить два основных пласта -
1) устная придворная традиция, на которой он основывался для написания 
первой, наименее ПОДРОбliЬ~ части своего сочинения; 2)Jдля событий про
изошедших на его памяти - документы султанской канцелярии, возмож
но, какие-то записи исторического характера (которые привлекались ав
тором и для первой части повествования), рассказы очевидцев событий 
и собственные воспоминания автора. 

Хроника сохранилась в двух вариантах: полном в единственной 
рукописи Айя София 2985 и сокращенном (.MYXTacap~, по-персидски 
тukhtasar - ,сокращение.); .Мухтасар. был составлен в 1284/85 Г. 
анонимным автором и сохранился в двух рукописях52. Автор <,Мухтаса
ра. добавил ряд дат в оригинальное пронзведение Ибн Биби. Хотя сокра
щение было произведено вполне корректно, однако в ряде случаев (но 
далеко не во всех) выпали исторически значимые детали. Полный вари
ант полностью издан в виде факсимиле рукописи Айи Софии53, сокра

щенный - наборным текстомЫ. В правление турецкого султана Мурада 11 

" Стори Ч. А. Персидская литература. Ч. 2. С. 1248-1249. 
53 /Ьn Bibl. Е1·Еvаmiгu'I-Аlа'iууе fi'l-umuri'l-Ala'iyye / Опsбz уе Пhгisti haZIГllyan 

А. S. Erzi. Ankara, 1956. Турецкими исследователями предпринято и наборное 
издание полного текста, однако вышел только первый том его, охватываюший 

события ДО восшествия на престол 'Ала ал-дина Кай-Кубада 1: /Ьn Bibi. EI-Evamirii'l
Ala'iyye П'I-umuгi'I-Аlа'iууе / Ne~r edenler N. Lugal, А. S. Erzi. Т. 1. Ankara, 1957. 

" Histoire des Se1djoucides d'Лsiе Mineure d'apres I'abrcgc du Se1djoucnameh 
d'IIJn·Bibi I Texte persan puIJIie." раг М Н. НоutSП1а. Leide, 1902. 
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(1421-1451) Йаэыджи-оглу 'Али поместил перевод сочинения Ибн Биби 
беэ упоминания имени автора в свой .Таварих-и Ал-и Салджук, (или 
.Огуэ-нама.). Переводчик основательно отредактировал и 8 некоторых 
случаях дополнил персндский текст, создав, по-существу, новый вариант 
сочиненияSS • Однако тюркский вариаит сочииеиия мало пригоден для 
реконструкции истории ХIII в. из-за вкравшихся в него аиахроиизмовS6• 

Существуют переводы нескольких извлечений из .Мухтасара. на 
русский язык57. Немеuкий перевод всего .Мухтасара. с добавлеииями из 
поли ого варианта хроники, исполненный Г. Дудой, заслуживает иаивыс
шей оuенки58• Вместе с тем, нельзя забывать, что перевод Г. Дуды осно
ван на сокращенном .Мухтасаре. и, как показал наш опыт, ие отмеияет 
иеобходимость обращения к оригиналу полиого персидского варианта!8. 

2 .• МусlIмарат ал-аJ5бllр ва мусllйарат ал-аJ5Йiр. (.Веседа известий и 
гармония благ.) - важный источник по коиuу ХIII- началу ЮУ В8. 
принадлежит перу Махмуда б. Мухаммада Карим ал-Дииа АксараЙи. 
Карим ал-Дин (род. в сер. ХIII в. - ум. между 1323-1327) служил в 
диване сельджукских султанов, в 1286-1298 гг. был приближеиным мои
гольского правителя Анатолии Муджир ал-Дина Амир-шаха, заннмая дол
жность, по-видимому, в финансовом ведомстве. Вместе со своим госпо
дином дважды ездил в ставку Ильханов (в 1286/87 и 1298 гг.). в иача
ле XIV в. он управлял ва/Сфамu Малой Аэии, владел крепостью Салима у 
Аксарая. В 1332/33 гг. один из современников упоминает о ием как о 
покоЙном60 . 

5.\ Сочинение Йазыджи-оглу 'Али издано: Histoire des Seldjoucides d'Asie 
Mineure d'аргёs l'abrcgI! du Sеldjоuспаmеh d'IЬп-ВiЫ I Texte turc pubIie ... раг 
М. Н. Houtsma. Leide, 1897. 

56 На TeJtCTe Йазыджи-оглу 'Али основаиа нзвестная монографня В. ГОРдЛев
ского (Гордле8ский В. Государство СеЛЬДЖУКНДО8 Малой Азин. М.: Л., 1941). 
которая в силу недОброкачественностн данных ЙазblджН-ОГЛУ безнадежио уста
рела, несмотря на множество содержащихся в ней блестящих интерпретаций и 
выводов (см. об этом: Cahen С/. Рге-Оttоmап Turkey. Р. 443-444). 

57 Якубовский А. Ю. Рассказ Ибн-ал-Биби о походе малоазийских турок ка 
Судак, половцев и РУССJШХ в начале ХШ в." ВВ. 1927. Т. 25. С. 53-77. Тuэенгау
зен В- Г. Сборник матерналов, отиосящихся к истории Золотой Орды. Т. 2: Из
влечения иэ персидских сочинений. М.: Л .. 1941. С. 25-26. Русский перевод нз 
турецкого переложения хроннки ХУI в. (.Сельджукнамэ. ЯЗЫджи-оглу Али): 
Мелиоранский П. И. Сельджук-намэ как нсточиик дЛя истории Византии ХII
ХIIl вв. /1 ВВ_ 1892. Т. 1. С. 613-640 . 

.. Duda Н. W. Die Seltschukengeschichte des lЬп Bibi. 
59 О других переводах, изданиях и оп исаи иях сочииеНИА Иби Биби. ныне име

ющих скорее историографическую. чем практическую энаЧН~JОСТЬ СМ.: Стори Ч. А. 
Персидская литература. Ч. 2. С. 1248-1250: Егг; А. S. lЬп Bibi /lIA. С. 5. 

60 Биографнческие данные см.: Стори Ч. А. Персидская литература. Ч. 2. 
С.1251: Kapriilii М. F. The Seljuks о! Anatolia. Р. 10-12: Kerimuddin Mahmud 
A/!sarayi. Musameret ul-ahbar. Мойоllаг zаmаПlПdа Turkiye sel~uklularl Iзгihi ; 
Mukaddime уе ha~iyelerle tasl1ih уе пе~геdеп О. Turan. Ankara. 19-14 (3.З:I'. -
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Карим ал-Дии составил свой исторический труд в 1323 г. и посвя'i'и.n 
его монгольскому наместиику в Анатолии Тимурташу (1317-1327), ОН 
сохранился в двух рукописях - полная в библиотеке Айя Софии (3143) 
и дефектная - в Ени Джами' (827)61. Заслуга открытии сочинения дАя 
современной иауки принадлежит русскому востоковеду В. В. Бартольду 
который квалифицировал .. Мусамарат. как уннкальный источнИI( перво: 
степенной важности, провел начальную работу по введению его в кон
текст известных сведений по истории Аиатолии и Ирана62 • . 

Аксарайи пытался воспроизвести в своем сочинении стиль высокой 
персидской прозы, его язык предельно УCJIожнен риторическими излише
ствами. Аксарайи был профессиоиальным чииовииком и, следовательио, 
по долгу службы обладал неплохим зианием арабского. Стилевой изыс
каиности в своей прозе он стремилси достичь неумеренным использова
нием арабизмов. Аксарайи действительно удалось создать ие простое для 
пони мания повествование, однако вряд ли его проза может быть причис-. 
лена к лучшим образцам изящной словесности - она слишком тижело
весна, ей иедостает подлинно персидской свободы в Идиоматической игре .. 
Можно поэтому предположить, что Аксарайи учился литературному пер
сидскому языку в Анатолии, но не в Иране. Однако надо отдать ДОЛЖНОе 
Аксарайи - его настойчивые попытки породнть риторическую краси
вость в большинстве CJlучаев не сказались на логичности и читаемости 

излагаемых смысловSЗ • 
Свое повествование Аксарайи начинает с рассуждений о пользе ис

тории и основных системах летоисчислеиия (а(:,4 О, затем переходит к 
истории мусульманского мира от Мухаммада (УН в.) до вторжении мон
голов (а(:,4 11), далее он излагает историю Сельджуков Ирана и Анато
лии до сер. ХIII в. (а(:,4 ПI). Наиболее подробна ПОCJIедния, четвертая 

AksarayiJ. S. 32-40; /filtan Р. Die Sеltsсhukеп-Gеsсhiсhtе des Akserayi. Leipzig, 
1943. S. 18-26; Becque-Oramment J.-L. al-Aksarayi 1/ ЕР . 

• 1 Стори Ч. А. Персндская литература. Ч. 2. С. 1252; КоргйШ М. Р. ТЬе 
Seljuks 01 Апаtоliа. Р. 11; 

62 Барmолъд В. В. О некоторых восточных рукописях в библиотеках Кон
стантннополя И Канра. (Отчет о командировке) "3ВО. 1908. Т. ХУIII. С. 119-
137 (=0// же. Сочинения. Т. VШ). В. Вартольд обиаружил только рукопись Ени 
Джами' и ничеro ие зиал о другом, полном списке, поэтому упомянутая его рабо
та не нзбежала существенных лакун. 

" Однако, надо отметнть, что смыслы все же временами теряются в перепле
тениях рнторнки - само арабское заглавие сочинения озадачивает современно
го исследователя. О. Туран даже предЛОЖИЛ исправить его на .МусАмарат ал
а'5Йар ва мусайарат ал-аJ5БАр. или .Беседа благ и гармония известий., чтобы 
придать ему менее экстравагантный смысл. Однако, возможно, что наши придир
ки по отношенню к названию сочинения беспочвенны. Не исключено, что изоб

ретено это название было ие самим Аксарайи, но кем-то друrим: оно содержится 
в приписке на л. 1 рукописи Ени Джами'. Пометка иа рукописи Айи Софии дает 
другое название - .Тазкира-и АксараЙи. или .Антология АксараЙи. (Aksarayi. 
s. 31. 366). 
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часть (аСII) сочинения, посвященная истории Рума во второй половине 
XIII в. Карим ал-Дин дает независимую от И6и Биби ииформаuню (он 
ии разу не упомянул этого имени и, вероятно, ие знал о существовании 

.Авамир ал-'Ала'иЙа.), опираясь на собственные воспомииаиия и отчеты 
участииков событий. Чрезвычвйно важны его сведения о Западном Понте 
и бывшей византийской Пафлагоинн. В отиошеиии Восточного Поита и 
территории Трапезундской империи Аксарайи ие столь ииформативен, 
этот регион мало интересовал его. Прямо к иашей теме ОТНОСИТСII только 
рассказ Аксарайи об отторжении у Великих Комиииов Синопа, предnри
иятом сельджуками в 1265/66 г. Аксарайи приводит также сообщение 
об атаке на Синоп неких загадочных «фраиков. В 1298 г. Кроме того, 
Аксарайи дает уникальный материал для рекоиструкuни хода кочевых 
иашествий в Понте в конце ХIII в. (см. гл. 11 и ПО. 

Наборное критическое издание 3 и 4 частей сочииеиия осуществле
ио в 1944 г. Османом Тураном64 • Существует подробный немецкий пере
сказ сочинения, выполненный Ф. Ишильтаиом5&. 

3. сВазм-у разм. (.Пир и битва.) 'Азиза (или 'Абдал-'Азиза) б. Арда
шира Астарабади - основной источиик ДЛЯ истории Северо-Восточной 
Аиатолии в последней четверти XIV в. 'Азиз Астарабади (род. ? - ум. 
рубеже XIV и ХУ вв.) некоторое время жил в Багдаде (до 1393 г.). 
после взятия Багадада Тимуром он попал в плеи к сыну завоевателя 
Мираншаху. <Азиз Астарабади бежал и нашел убежище в Сивасе. Вско
ре, в 1394 Г., он вошел в число приближеииых султаиа Сиваса Кази Бур
хаи ал-Дина Ахмада. После смерти Бурхан ал-Дииа в 1398 г. он отпра
вился в Каир, где и встретил свою смерть, упав с высокой крыши·. 

'Азиз Астарабади - великолепиый стилист, обладавший изыскаииым 
и легким пером. Его историческое сочинение должно быть поставлено в 
однн ряд С лучшими образчнкамн персидской исторической прозы рубе
жа XIV и ХУ вв. Литературный талаит 'Азиза Астарабадм БыJI оцеиеи 
уже современниками - Ибн 'Арабшах писал о ием: «чудо нашего века, 
как в прозе, так и в поэзии, арабской и персидскоЙ.67• Это иеудивитель
но, поскольку б6льшую часть жизни, как вндно, ои провел в иранской 
среде, в которой и сложился как высокопрофессиоиальиый стилист. Од
нако формально его относят к .турецким. историографам и потому он 
мало из весте и иранистам-литературоведам. 

IИ Aksarayi. 
5& l§iltаn F. Die Sеllsсhukеп-Gеsсhiсhtе des Akserayi. 
66 Биографические даииые см.: Стори Ч. А. ПерсндскаR литература. Ч. 2. 

С. 1253; Giesecke Н. Das Werk des 'Azlz ibn Aradatir Astarabadt. Eine Quellen 
zur Geschichte des Spalmittelalters iп Кleinasien. Leipzig, 1940. S. 5-19: Aziz ib/I 
ArdlЦir Astarabadi. Bazm-u razm I [HaZIГllyan КШsli МuаШm Rif'atl. F. Kopriilii
zade tагаf!пdап eser уе miiеШfi hakk1nda yaz!lan Ыг mukaddimeyi havidir_ Istanbul. 
1928 (далее - Bazm-u razm). S. 7-13. 

67 Цитата по: Стори Ч_ А_ Персидекая литература. Ч. 2_ С. 1253. 



3:.1 ВеJIIlкие KOMНlIHbl и Восток (1204-1461) 

Его сочинение, составленное в 1398 Г., по существу представляет·· 
собою развернутую и подробную биографию султана Бурхан ал-дина. 
'Аэиз Астарабади - историк хорошо информированный и точный до 
скрупулезности. Большое вниманне уделяется в хронике 4IкультУРноА 
нстории. - биографиям и трудам анатолийской мусульманской интел
лектуальной элиты. Наиболее детально события изложены для 1381-
139б гг. В иашей работе это сочинение преимущественно использова
лось для реконструкции истории мусульманского Понта и припонтийско

го региона. В сочинении дается подробная история Джаникского эмирата, 
эмирата Хаджи Амира, Мутаххартана, туркмен QК-КУЙУII.4У и др. ближай
ших союзников, политических и торговых партнеров Великих Комнинов. 
Эта информация позволила более подробно, чем прежде,обрисовать внеш
нюю политику Трапезундской империи в конце XIV в. (см. гл. по. Не
посредственно к истории Трапезунда относится лишь одно важнейшее 
сообщение, не встречающееся в других источниках - захват тюрками 
Керасунта в 1396/97 г. (см. гл. III и IV). 

Критическое издание .Базм-у разм. было осуществлено Килисли 
Муаллимом Рифатом в 1928 Г. и снабжено пространным предисловием 
Фуада Кёпрюлю68• Существует подробный немецкий пересиаз сочинения, 
выполненный Г. Гизеке69, которым до сих пор пользуются византинисты. 

4 .• Китаб-и ДиЙарбакриЙа. (-Киига о ДиЙарбакре.) Абу Бакра Тихра~' 
ни-Исфагани - основной источник по истории султаната Ак-Куйунлу, За
падного Ирана, Северо-Восточной Анатолии в !(онце XIV-XV в. 

О жизни Абу Бакра (род. ? - ум. после 1478) известны только те от
рывочные сведения, которые он сообщил о себе в своем сочинении. Жизнь. 
его, в общем типичная дЛя иранских интеллектуалов того времени, была 
наполнена неожиданными переменами, переездами и путешествиями, при-' 

дворными увеселениями и чиновничьим трудом. Он происходил из селе
ния Тихран под Исфагаиом и к 1447 г. жил в Исфагане. После захвата 
Исфагана джахан-шахом Кара-Куйунлу в 1452 г. он перешел на службу. 
к правителям Кара-Куйунлу и получил место секретаря (MYHULU) в дива
не царевича Мухаммади-мирзы. Он участвовал во многих военных кам
паниях в Иране и Хорасане, а в 14~7 г. ему удалось склонить жителей 
дамгана сдать город без боя. Как рассказывает Абу Бакр Тихрани, в 
1462 г. во время похода на Шираз он гадал по дивану стихов Хафиза об 
исходе военной кампании. Результаты гадания потом обсуждались на 
совете эмиров70 • Насколько нам известно, это одно из самых ранних ука
заний на практику гадания на стихах Хафиза, получившую шнро!<ое рас-

.. Bazm-u razm . 
•• Oiesecke Н. Das Werk des 'Aziz iЬп Arada!ir Astarabildi. 
1. АЬu Bakr Tihrani-/sfahani. Кitab-i Diyarbakriyya 1 Hazlr11yan1ar N. Luga1, 

1'. SGmer. Ankara. 1962-1964. Т. 1-2. Т. 2. Р. 363; ШУКУРО8 Р. Ходжа Хафиз и 
6удушее 11 КУ,1ьтурное наследие Ирана Ila пороге ХXI века. М .. 2001. С. 170-177. 



Введение 33 

пространение в последующем. В 1469 Г., поспе разгрома султаната Кара
Куйунлу Узун-Хасаном (1457-1478), он перешел на службу в диван сул
таната Ак-Куйунnу, где получнл должность .чУНШU. Сохраннлось несколько 
документов, напнсаиных Абу Вакром от имен н Узун-Хасана. Дата его 
смерти неизвестна, но он пережил Узун-Хасана, скончавшегося в 1478 Г." 

Его сочинение, начатое в 1470171 Г., посвящено Узун-Хасану. Абу 
Бакр ставил своей целью дать полную историю туркмен ак-куйунлу 
вплоть до времени Узун-Хасана. Историю туркмен ak.-куЙунлу он начи
нает с ХIII в., но лишь с событий 1389 г. изложение становится подроб
ным. Для ранней истории туркмен ak.-куЙунлу наряду с устной традици
ей Абу Бакр использовал, по всей видимости, какие-то хроники или дру
гие тексты исторического характера. Некоторые периоды не освещены 
в хронике вовсе - так, например, события 1408-1419, 1424-1428, 1429-
1433 ГГ. практически опущены. События 1441-1444 и 1446-1450 гг. даны 
очень кратко. Однако начиная с 1450 г. изложение стаиовиться очень 
подробным. Абу Бакр опирался в своем повествовании преимуществеи
но на собственные воспоминання, свндетельства современннков, а также 
документы султанского архива. Еще в 1458 г. султан Джахан-щах пору
чил ему написание истории Кара-Куйунлу, поэтому можно предположнть, 
что в хронику вошли и какие-то более ранние записи Абу Бакра Тнхра
ни. На это указывает и наличие в сочинении Абу Бакра как бы двух 
параллельных линий повествования - события излагаются то с точки 
зрения Кара-Куйунлу, то - Ak-КуЙунлу. 

«Китаб-и ДиЙарбакриЙа. содержит ряд сообщений первостепенной 
важности по истории трапезундско-туркменских отнощений и, в первую 
очередь, следующие эпизоды: 1) сообщение о столкновении эмира ак
ICуйунлу Кутлу-бека с понтийскими греками и пленении им десnины, 
дочери трапеЗУНДСI{ОГО императора в середине XIV в.; 2) сообщение о 
выплате хараджа Трапезундом Мутаххартану, эмиру Эрзинджана в 
80-х гг_ XIУ в. (оба этих известия подробно обсуждаются в гл. III нашей 
раБОты); 3) известие о прибытии под Эрзинджан на помощь к эмнру ак
КУЙУНЛУ Кара-Йулуку 'Усману «трапезундского султана. (см. гл. IV на
стоящей работы); 4) обширный и чрезвычайно важный отрывок, посвя
щенный предысторин взятия Трапезунда османами в 1461 г .. перевод 
которого помещен в Приложении 2 к настоящей работе. Помнмо этих 
четырех ключевых сообщений Абу Вакра, его известня широко использо
вались для реконструкции взаимоотношений между эмирами мусульман
ского Понта в конце XIV-XV вв. 

Абу Бакр был человеком блестяще образованным, обладавшим изящ
ным и ясным слогом. Сведения, им сообщаемые, весьма достоверны. его 

1i БиографичеСl<ие сведения об Абу Бакре СМ.: Стари Ч. А. Персидека. 
литература. Ч. 2. С. 846-847; АЬu Bakr Тihrani. Т. 1. Р. УII-ХУI (преднс.l08не 
издателей его сочинения). 
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сочинение получило высокую оценку уже у младших современников~ 
.Китаб-и ДиЙарбакриЙЙа. сохранилось в единственном дефектном списк~: 
(лишеиным конца), который был издан турецкими историками Н. Лум
лом И Ф. Сюмером 7З • О последней несохранившейся части сочинеииядnи 
событий 1472-1474 ГГ. можно судить по компиляции Хасан-бека Румлу, 
включившего извлечения из .Китаб-и ДиЙарбакриЙа. в свой историче
СКИЙ труд. Эти части из хроники Хасан-бека Румлу приведены в изда
нии Н. Лугала и Ф. Сюмера. 

5 .• Хашт бихишт. (.Восемь (кругов] рая.)74 Идриса Видлиси - ОДНО 
из наиболее авторитетных и подробных исторических сочинений осман, 
ской историографии, составленное в XVI в. Автор - Хаким ал-Дин Ид
рис б. Хусам ал-Дин 'Али ал-Бидлиси (род. ? - ум. 1520 г.), курд по 
происхождению, сначала служил при дворе султана Ак-Куйунлу йакуба 
(1478-1490), с 1501 Г., в связи с разгромом султаната Ак-Куйунлу Сефе
видами, он бежал к турецкому царевичу Селиму в Трапезунд. Всю жизнь 
Идрис Бидлиси оставался последовательным п{,отивником государей, 
Ирана. В диване султана Вайазида 11 (1481-1512) Идрис Бидлиси зани
мал должность муншu. В 1515 г. ои был наместником от имени османов. 
в Курдистане. Он был связан дружескими узами с осмаНСI<ИМ царевн
чем, а позже султаном Селимом 1 (1512-1520). Идрис Видлиси прини
мал активное участие в утверждении османской власти в Курдистане, 
используя свой авторитет в среде курдской знати. Многое он сделал дnя 
организации управления курдскими землями. Могила Идриса Бидлиси 
находится в Стамбуле в Эййубе, рядом с Идрис-Кёшкю, В мечети, постро
енной его женой 3аЙнаб-хатун75. 

Свой труд ИДРИС начал по поручению Байазида 11 в 1502 г. При 
дворе этому труду, вероятно, придавалось большое значение: в 1511 г., в 
момент охлаждения отношеиий между Идрисом и стамбульским ДВО
ром, историк при грозил ославить турецких султанов в предисловии и 

заключении своего сочинения. Султан Селим 1 после своего восшествия 
на престол в 1512 г. вновь приблизил писателя ко двору76. Сочинение 

72 КhШаnd Amfr. НаЫЬ al-siyar fi akhbar afrad a1-bashar. Tehran. 1954. Т. 4. 
Р. 43: Х'андамир (ХУI в.) с почтением упоминает труд Абу Бакра Тихраии, одна. 
ко сетует. что ему не удалось ознакомиться с ним, по ЭТОЙ причиие сам Х'анда

мир не смог описать царствование Узуи-Хасана, султана АI(-КУЙУИЛУ, в подроб
ностях. Другие ссылки на труд Абу Бакра в мусульманской историографии см. 
в Предисловии турецких нздателей сочинения (АЬu Bakr Tihrani). 

" АЬи Bakr Tihrani. 
" Дpyroe название сочинения, встречающееся в предисловии к нему, - .КitAb 

al-~ifat a1-thamaniyya fТ аkhЬйr al-qaya~ara a1-'uthmaniyya. (.Книга восьми ка
честв в известиях об Османских императорах». 

7s Биоrрафич~ские данные см.: Стори Ч. А. Персидская литература. Ч. 2. 
С. 1255-1256: Mlnorsky V. Bidlisi 11 ЕР; Bablnger Fr. Die Geschichtsschreiber 
der Оsmапеп und ihre Werke. Leipzig, 1927. S. 45-49 ..... 

" Стари Ч. А. Персидекая литература. Ч. 2. С. 1256. 
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посвящено роду Османа и доведено до 1506107 г. Сочинение разделено 
на восемь книг (катQба или дафтар) по числу описаиных правлений 
(ки. 1 о предках Османов до эмира Осмаиа включительио; ки. 2 об Орха
не; кн. 3 оМураде 1; кн. 4 о Байазиде 1; кн. 5 о Мехмеде 1; кн. 6 оМураде 
11; кн. 7 о Мехмеде 1I; кн. 8 о Байазиде 11). Внутрн книги подразделяются 
на разное количество да станов и других более мелких подразделений 
(джанах, ~аАб). В подборе фактического материала и интерпретации ос
манской истории Бидлиси следовал традиции Рухи. Наряду с предше
ствующей османской историографией Идрис Бидлиси широко использо
вал документальный материал османской канцелярии. По иаблюдеиию 
В. Менажа, в его сочинение был включен и ряд не дошедших до нас ос
манских хроник". 

Для истории Трапезундской империи наиболее важно повествование 
Идриса о походах в Понтийскую область Мехмеда 1 (1402-1421), Мура
да 1I (1421-1451) и, особенно, Мехмеда 11_ Издание и перевод разделов о 
взятии Мехмедом 11 Синопа и Трапезунда в 1461 г. включены в Приложе
ние к книге. Сообщение Идриса Бидлиси о падении Трапезунда является 
одним из самых полных в османской нсториографии. В этой части сво
его сочинения он, по всей видимости, использовал труд Турсун-бека (см. о 
ием ннже), наиболее авторитетного османского информатора о походе,а. 
Идрис Видлиси подробно пишет о противостоянии между Мехмедом 11 и 
Узуи-Хасаном в преддверии похода на Трапезунд, упоминает о сопротив
лении османам других крепостей на территории Трапезуидекой империи 
помимо самого Трапезунда, свидетельствует о сохранении части недви
жимости за прежними владельцами. 

Следует подчеркнуть, что сочинение Идриса Бидлиси, огромное по 
объему и насыщенное достоверной и часто уникальной информацией, еще 
ждет своего исследователя. По нашим сведениям, нзданнй сколько-нн
будь про странных отрывков из него в науке еще не предприннмалось. 

Одиой из причин этого, по всей видимости, является огромное количество 
списков .Хашт бихишт», дошедших до нас в европейских и азиатских 
рукописных собраниях. Причем, из более чем семи десятков списков 
три стамбульских и один индийский из Баикипура квалифицируются как 

автографы или частичные автографы'9. Наличие такого большого числа 

n О сочинении .Хашт бихишт. см.: $Iikn'i М. Das He~t Bihi~t des Idris Bidlisi. 
1. Теil: УОП den Anfiingen bls zum Tode Orhans 11 Оег Islam. 1931. Bd. ХIХ. 
S. 131-157; Inalcik Н. The Rise 01 the Ottoman Historiography 11 Historians оГ the 
Middle East 1 Ed. В. Lewis and Р. М. Holt. Oxlord. 1962. Р. 162-167; Menage ". 
The Beginnings 01 Ottoman Historiography 11 Historians 01 the Middle East. Р. 176. 

78 Inalcik Н. The Rise 01 the Ottoman Historiography. Р. 162 
7. $IikrIi М. Das Не§( Bihi~t des 1dris Bidlisi. S. 132-133 (рукописи ИЗ стам· 

бульских собраний Ас'ада, Нур-и Османие и Айя СофИЯ); Catalogue oi the ArablC 
and Persian manuscripts in the Oriental Public иЬгагу а! Banki роге / Ed. Sir Е. D. 
Ross J. А. Chapman and others. Calcutta, 1918. Уоl. 6. /119532-534; СМ. так",,: 
Стори Ч. А. ПеРСlIдская литература. Ч. 2. С. 1257-1258. 
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списков, иесомненно, указывает на широкую распространенноет. и"цеlf<; i 
ность труда. Однако, вместе с тем, многочисленность рукописей чреsв'bl-'j 
чайно усложняет задачу JUlЯ тех, кто попытался бы создать критнческий, . 
научный текст сочннения. : 

Другой прнчиной, вероятно, является явно избыточная языковая ус
ложненность повествования, которая немало препятствует исследоваНll10 , 
памятника. Хотя и считается, что Идрис БиJUlИСИ возвысил своим сочи
нением османское историописание до уровня иранских историографи
ческих школ (подразумеваются тимуридекие и сефевидские историки'в ; 
первую очередь), я, однако, осмелюсь оспорить это широко распростра
ненное убеждение. Если доброкачественность сообщаемой Идрисом ВИд" 
лиси информации, его феноменальная историческая эрудиция не вызыiа
ют сомнений, то его стнль представляется достаточно искусственным. ' 
Так же, как и Аксарайи (см. выше), Идрис БиJUlИСИ подменяет красоту 
иастоящей персндской рнторики нагромождеииями неудобоваримых ара' 
бнзмов. Начав с одной грамматической конструкции, он временами за> 
вершает преJUlожение другой, конфронтирующей с первой. Языку его ие' 
достает ид,оматичности, если избавиться от .трудных. слов И пышных 
эпнтетов, то способы выражения мысли иередко предстают слишком прil

молннейными и однообразными. Однако следует еще раз подчеркнуть, 
беспрецедентная информнрованиость и трудолюбие автора сделали 'еМ) 
сочиненне уннкальным по ценности источником. ' , 

6. Ниже перечислены другие наиболее информативные хроники',иа 
фарси. Анонимная.Тарих-и Ал-н Салджук> (.История дома СелЬДЖуковt) 
составлена в начале XIV в.80 Из нее использовались отрывки о взятии 
тюркамн Синопа в 1214 и в 1265/66 гr. Хроника написана на «народном. 
фарсн, который был распространен в городскнх анатолийских центрах iI 
характернзовался обилнем синтаксических и грамматнческих отклоне:' 
ннй от лнтературной нормы. Вполне вероятно, что анонимный автор был, 
по пронсхожденню двуязычным тюрком, владевшим разговорными тюрк~ 

ским н персидскнм, а также начатками персидской грамоты; не исключе: 
но, что он принaд.nежал к среде ахи - .молодцом, ремесленных братств 
(футувва), поскольку ахи в хронике уделено особое внимаиие". В хро
нике часто фиксируется устное предание о событиях, изложенное в близ
кой к фольклору формах. В целом, к немногим орнгинальным сведениям, 

.. Факсимильное издание уникальной рукописи из Парижской нацнональ
ной библиотеки: Histoire des Seldjoukides d'Asie Mineure раг цп апопуте I Texte 
persan pubIie раг F. N. Uzluk. Ankara, 1952. Издание снабжено турецким пере
водом. который изобилует неточностями и пропусками. Критическое издание 
хроники. осушествленное иранской исследовательницей Надирой джалали, дает 
в целом достоверное прочтенне текста, но снабжено слабыми комментариями: 

Tarix·e al-e Saljuq dar Anatoli compiled Ьу Unknown Author I Ed. N. Jalali. Tehran, 
1999, 

" ер,: Cahen С/. Pre·Ottoman Turkey. Р. 153,337,353, 
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содержащимея в хронике, нужно отиосится С крайней осторожностью, 
ибо весьма часто она неточиа и тумаина, а иногда - загадочна. 

Некоторые уникальные сведения по истории трапеэуидско-туркмен
ским отиошеииям в XIV в. содержатся в norOAИblX хрониках .Тарнх-и 
таквим. (."Календарная" история.), издаиных О. Тураном"'. 

Аналиэировались также персидские сочинения ильханской и пост· 
ильхаиской эпох (среди которых неопубликованная рукопись весьма цен
Horo сочинения Мухаммада Шабанкараи)83, комплекс тимуридских хро
ник (среди которых один из списков хроники 'Абд ал-Раззака Самаркан
ди и неизданное сочинение Джа'фара ибн Мухаммада по петербургской 
рукописи)lI4, хроники по ранней истории сефевидов (включая иеиздаииое 
сочииение Будака Мунши в петербургском списке)-, иранские истори, 
ческие сочинения ХУI в. МирХ'анда (в частности, по одной из рукописей 

82 Тигап О. IstаmЬuluп fеthiпdеп iiпсе yazllml~ tarihi takvimler. Апkага, 1954. 
(далее - Tarikh-i tagwim). 

u Рашид ал-Дин. Джаме ат-Таварих. М .• 1980. Т. 2. Ч. 1; Рашид ал-дин. 
Сбориик летописей. Т. 1-2. М.; N., 1952-1960; Рашид ад-дин. Джаме' ат-тава
рих. Т. 111 I Критический текст А. А. Ализаде, перев. А. К. Арендса. Баку, 1957; 
The Тагikh-i-Jаhап·Gushа оС Ala'u 'd-Diп 'Ata Маlik-i-Juwаупi I Ed. with ап iпtгоduс
tiоп, поtеs апd iпdiсеs ... Ьу Mirza Muhammad iЬп Abdu'I-WаhhаЬ-i-Qаzwiпi 11 
Е. J. W. Gibb Memorial Series. L., 1916. Yol. 16; Ala-ad-Din Ata-Malik /uuaini. 
The History оС the Wогld-Сопquегог I tгапslаtеd Ьу J. А. Boyle. Мапсhеstег, 1958. 
Vol. 1-2; Шихаб ад-Дин Мухам.иад ан-Насави. Сират ас-Султан Джалал ад
Дни Маикбуриы I Изд. крнтическоro текста, перевод с арабского, предисл., ком· 
мент., примеч. и указатели З. М. Буниятова. М., 1996; ТU311нzауsеи В. Г. Сбор
ник материалов, относящихея к истории Золотой Орды. Т. 1 (Извлечении И3 
арабских сочинений). СПб., 1884; Т. 2 (Извлечения из персндских сочинеиий). 
М.; N., 1941; Loon /. В. иап. Ta'rikhi Shaikh Uwais. Ап Important Source (ог the 
H!story оС АdhагЬауjап iп the 14" Сепtuгу. Hague, 1954; Абу Ба"р Кутбu ал
Ахари. Тарихи Шейх Увейс I Введ. пер. и комм. М. Д. Кяэимова и В. З. Пириева. 
Баку 1984; Мgха.и.иад Шабанкараи. Маджма' ал-аисаб. СПб. Отд. рукописей 
ПФ ИВ РАН. С 372. 

8< 'Abd al-Razzaq Samarqandi. Matla' аl-sа'аdауп. Т. 1. Rieu, Add. ! 7. 928: 
А6дурраао" Са.иаркандuЙ. Матлаи саадаЙн. Тошкант, 1969; Шарафуддuк A.zu 
Яади. Зафарнама I Нашрга тайерлаш А. Уринбоевники. Тошкант, 1972; Ali Yazdi. 
ТЬе Zafarnamah Ьу Маulапа Shагаluddiп АН Yazdi Ed. Ьу Mawlawi М. lIahdad. 
Vol. 1-2. Ca!cutta, 1885-1888; Hdfi~-i АЬгЙ. Zayl-i ta'rikh-i Zа(агпаmа-уi Shami. 
Теhгап, 1949; Nizamuddin Sami. Histoire des сопquёtеs de Таmег!ап iпtilulее 
Zаfагпаmа раг Nizаmuddiп Sami ауес des аddiliопs еmргuпtее au Zubdal al-Ta\~'arihi 
Ваysuпguгi de Ha!izi Abru I Ed. F. Tauer. Praha, 1937-1956. Vol. 1-2; Tagas-Sa/
mani. Sams аl'husп. Еiпе Сhгопik уот Tode Timurs bis zum Jahre 14091 Persischer 
Тех! iпs Deulsche iiЬегtгаgеп uпd kоmmепtiегt vоп Н. R. Roemer. WiеsЬаdеп, ! 956: 
Д:ж:а'фар ибн MyxaAlAlaa. Тарихи Джа'фари. СПб., Публ. б-ка. ПНС 201: 

8. Буда" Муншu Каавини. Джавахир ал-ахбар. СПб. Публ. б·ка. Оогп :188 
(уникальная рукопись); Husayn 'Abd al-Zahidi. Silsilat al-nasab-i Sa!a\\·iyya. Вегliп. 
1928; Qdt!.; Ahntad Glza{fdr; Qazw;n;. Ta'rikh-i jahin·ArA. Теhгап. 1965. 
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его сочинення) н Х".идамнра", османские хроннкн на персидском - Шук",. 
Аллаха Заки (ХУ в., по петербургской рукописи и изданию) и Муслих &.1/0. 
дина Ларн (ХУI в., по петербургскому списку)87 и др. 

СоqU/lенuя на ара6схом яэыtcе. 
Арабскне хроники, написанные в Восточной Анатолии и Сирии, наи

более ииформативны для анатолийской истории ХШ в. Хроники ХIIJ •. 
содержат прямые упоминания Трапезундской империи. Арабские исто
риографы Сирии н Египта в XIV и ХУ вв. В несравнимо меньшей степе
ни ннтересовались внзантийским Понтом. 

Нами исследовалнсь хроннкн Ибн ал-Асира (ХIII в., с привлечеиием 
одной нз рукописей сочинения), Мухаммада ал-Хамави (ХIII в.), Григория 
Бар Эбрея (Абу ал-Фараджа) (ХIII в.), ал-'Айни, Ибн Шаддада, Абу 811-
Фиды (иачало XIV в.), Макризи, Ибн Тагрибирды, Ибн Фурата, Ибн Халду
на, Ибн 'Арабшаха (все - для событий XIV-XV вв.) и др.". Кроме сочи
нений Ибн ал-Асира, Мухаммада ал-Хамави, Ибн Шаддада, Ибн 'Арабшаха, 
содержащих упоминания Трапеэундской империи, остальные труды ис
польэовались нами преимущественно для выяснения фактов истории со
предельных с Понтнйской областью стран. Вообще, следует отметить, ЧТО' 

.. Мирх'анд. Равэат ал-сафа. СПб. Публ. б-ка, Dorn 278; Mirkh"and. Ta'rikhi. 
Rawza! al-sala. ТеЬгап, 1960. Yol. 6; Kh'"and Amir.l-Jabib al-siyar ci akhbar alrad а1-
bashar. ТеЬгап, 1954. Т. 3-4 . 

• 7 Шу"р-Аллах За "и. Бахчат ал-таварих. СПб. Отд. рукоп. ПФ ИВ РАН. 
С 785; Seif Th. Der Abschnitt iiber die Osmanen in ~iikriillahs persischer Universal-. 
geschichte 11 Mitteilungen zur osmanische Geschichte. 1925. Bd. 2. S. 63-128; 
Муслих ал-Дин MyxaAlAfaa Лари. Мир'ат ал-адвар ва миркат ал-ахбар. СПб. 
Отд. рукоп. ПФ ИВ РАН. С. 427. Об этих авторах и их сочинениях см.: Сто
ри Ч. А. Перскдская литература. Ч. 1. С. 359-360; 413-415 . 

.. Ибн ал-Асир. Камнл ал-таварих. СПб. Отд. рукоп. ПФ ИВ РАН. D 373; 
/Ьп al-Athir. Chronicon q uod perlectissimum inscribitur I Ed. С. Т. Tornberg. Leiden. 
1853. Т. 12; MyxaAlAfaa ал-ХaAlави. ат-Тарих ал-Мансури (Маисурова хроиика) I 
Изд. текста, предисловие и указ"тели П. А. Грязневича. М., 1960; АЬи a/-Faraj. 
ТЬе Chronography 01 Gregory Abu'I-Faraj the son 01 Аагоп. Уо1. 1: Trans1ation from 
Syriac Ьу Е. А. W. Budge. L., 1932 (repr. Amsterdam. 1976); АЬи a/-Faraj. Mukhtasar 
tarikh al-duwa1. Beirut, 1890; ал-АЙни. Икд ал-джуман. СПб. Отд. рукоп. ПФ ИВ 
РАН. С 350; Cahen С/. Quelques textes negliges сопсегпапt les Turcomans de. 
Roum au тотеп! de I'invasion mопgоlе 11 Byzantion. 1939. Т. 14. Р. 131-139; lbn' 
Khaldun. Кitab al-'ibar wa diwan a1-mubtada wa al-khibar. al-Qahira. 1856. Т. 5; 
Abu-/-Feda. Annales mus1emici. АгаЫсе е! latine I Ed. 1. О. С. Adler. Hafniae, 1792. 
Т. 4; lbn Furat. ТЬе History 01 1Ьп Furat I Ed. Ьу С. К. Zurayk. Beirut, 1936-1939. 
Т. 8-9; Ahmad ibn Muhammad ibn Arabshah. Кi!ab 'aja'ib 81 maqdur li akhbar 
Тimur. Lugduni Batavorum, 1636; Ahmed ibn Arabshah. Tamerlan ог Timur the 
Great Amir I Тг. Ьу J. Н. Sanders. L .. 1936; lbn Taghri Birdi. Annals, entitled 'зп
Nujum az.zahira ri muluk Misr wal-Qahira' I Ed. Ьу W. Popper. Berkley, 1932-
1936. Vol. 5 (Pts. 1-4): IЬп Taghri Birdi's Chronicle 01 Egypt I Ed. Ьу W. Роррег. 
Berkley: Los Angeles. 1957. Vol. 5; Taqi al-Din Maqrizi. Кitab al-su1uk li-ma'rilat 
du\val al-muluk I Ed. М. М. Ziyad. al-Qahira. 1956. Vol. 3. 
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и сирийскую, и мамлюкскую, и даже во(!точно-анатолийскую арабоязыч
кую историографию Трапеэуид интересовал мало. 

Из географических сочииений арабояэычиых авторов наиболее цен
ны сведения .Масалик ал-абсар. Фадn-Аллаха ал-'Умари (1301-1348)8'.1. 
В 9ТОМ сочинении ал-'Умари, секретарь каирской дворцовой канцелярин, 
со спов некоего генуэзца Доменико Дориа дал весьма интересное опнса
ние Трапезундской империи, не имеющее аналогов по подробностн н 
характеру информацин во всей мусульманской географической лнтера
туре. Привлекались и другие географические сочинения на арабском языке: 
Идриси, Абу ал-Фиды, Ибн Баттуты90• Следует сказать, что осиовиая масса 
этих сочинении в своих описаниях Трапеэундской нмперии малоинфор
мативна и носит типовой характер. 

Тюр"ояэы чные источни"и. 
ТЮРКОЯЗblЧНblе хроники иесут не много ннформации об исторни Тра

пезундской империи. Непосредственно нстории империи касаются лишь 
те из них, что повествуют о взятии Трапезунда Мехмедом II в 14б1 г. 
Наиболее важный источник по походу Мехмеда 11 - хроника Турсун
бека (род. после 1426 г. - ум. поспе 1491 г.). Турсун·бек прннадлежал к 
высшей бюрократии Османского султаната, он был мgншu великого ви
зира Махмуд-паши. Вместе с великим визиром участвовал в осаде Кои
стаитинополя, сопровождал Мехмеда 11 во время его первого посещения 
Св. Софии в только что поверженном городе. Турсуи-бек участвовал и в 
походе на Трапезунд91. Х. Иналджик называет его сочннение - .самым 
важным источником для времени царствования Мех меда 11.9'1. Его описа
иие трапезундского похода Мехмеда 11 наиболее детально и достоверно, у 
большинства других турецких историков обстоятельства похода переда
ются упрощенно. 

Другие османские источники привлекались иами дnя выяснения дета
лей завоевания турками Поитийской областн в первой половине XV в. 
(хроиикн Нешри, Ашикпаша-заде, два списка неопубликованной анонимной 
,Таварих Ал-и Осман» из Публичной библиотеки в Петербурге и др.)9З . 

.. AI·Umaris Bericht иЬег Апаtоliеп in seinem Werke .Masalik al-Absar fi Ма
malik al·Amsar.! Zum ersten Маlе herausg. УОП Fr. Teaschner. Teill, Text. Leipzig. 
1929. 

90 Gcographie d'Edrisi ! Traduite de l'агаЬе еп rran~ais раг Р. АmЫее Jaubert. 
Р., 1840. Т. 1-2; Gcographie d'Aboulleda I Texte агаЬе pubIie раг М. Reinaud. Р., 
1840; /Ьn Battuta. The Travels 01 1Ьп Battuta АО 1325-1354 I Тг. Н. А. R. Gibb. 
Cambridge. 1962. Т. 1-2 . 

• 1 Изданне и английский пересказ: Tursun-beg. The History 01 Mehmed the 
Conq ueror I Тех! published in lacsimile with English translation Ьу Н. lnatcik and 
R. Murphey. Minneapolis; Chicago, 1978; биографические сведеини об авторе: 
IbId. Р. 11-24. 

92 1bid. Р. 20 . 
.. Nelri. Кitab-i cih3n-niima I YaYlnlayanlar F. R. Unat. М. А. Кбуmеп. Ankara, 

1949-1957. Т. 1-2; Нещрu Мехмед. Зерцало мира. История OCMaHC~OГO !lBOpa 
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г) Армянские и груаинские нарративные ИСТОЧННКИ. 
ЭТИ источиики использовались намн в переводах на европеЙСII"" 

изыкн. по возможности наиболее авторитетных. Особенно значимыми дпв 
uелей нашей работы были французское переложение свода ГРУЗИНсКlQi: 
средневековых хроник .Картлис цховреба., выполненное М. Броссе~I' 
сборник отрывков, касающихся истории Византии и переведенных на руе.., 
ский с грузинского С. Г. Каухчишвили95, армянские хроники СМбата,. 
Спарапета, Киракоса Гандэакеци. Фомы Мецопского. свод I(ОЛОфонов на, 
армянских рукописей (английский перевод) А. Санджиана - издание. 
чрезвычайно ценное. а также сборники отрывков из армянских хроиик 
А. Г. Галстяиа и Л. Х. Тер·Мкртичян96• В целом, об армянских и грузии. 
ских источниках следует сказать, что сведений. прямо касающихся исто
рии Трапезундской империи, они несут не много, однако для уяснения 
ситуации в соседиих с Понтом областях онн исключительно важны. 

д) Западноевропейские источники. ..:.,., 
Весьма важны для историн Понта в 1394-1427 гг. «Путешествия.; 

Иоганна Шильтбергера97 • Записки Шильтбергера - простого солдата;· 
плененного турками и служившего в качестве наемника сначала у Осма· 

нов, потом у Тимура и ето преемников, - хотя просты И незатейливы. •• 
содержат много интересной и редкой информации, может быть, не всег.ца 

М., 1987; /Ьn Кета/. Tevirih·i АН Osman. УН. Defter I Hazlrllyan Ос. $erafetti.;' 
Turan. Ankara, 1957; <Ashiqpashazada ta'rikhl.lstanbul, 1332; AIikpasa·zade. Уот' 
Hirtenzelt zu НоЬеп Pforte. Friihzeit und Aufstieg des Osmanenreiches пасЬ der 
Chronik .Denkwurdigkeiten und Zeitlaufte des Нauses Osman. уот Derwisch Ahmed, 
genannt A§ik·Pa§a·Sohn IObersetzt, eingeleitet und erklart уот R. F. Kreutel. Graz; 
Wien; Кбlп. 1959 (относительно сведений Ашикпаша·заде по истории Трапезунда 
см.: Savvides А. Ashik'pasha-zade оп the СОПЧ uest о! Trebizond Ьу the ОНотап 
Turks in А. D. 1461/1 АР. 1981. Т. 42. Р. 240-247); Die fгiihоsmапisсhеп Jahrbiicher 
des Urudsch I Nach den Handschriften zu Oxford und Cambridge'erstmals herausgege: 
Ьеп und еiпgеlеitеt von Fr. Babinger. Наппоvег, 1925; Таварих Ал·и Осман. СПб. 
Публ. б-ка. ТНС 189; Таварих Ал-и Осман. СПб. Публ. б-кз. ТНС 231 . 

.. Brosse/ М. Histoire de la GCorgie. St.·petersbourg, 1850. Т. 1 . 
• 5 КаУХЧUШВUJlU С. Г. Грузинские источиики по истории Византии. Тбилиси, 

1914. Т. 1 . 
.. Смбаm Сnараnет. Летопись I Пер. с древнеармянского. предисл. и при

меч. А. Г. Галстяиа. Ереван, 1914; Киракос Гандаакеци. История Армении I Пер. 
Л. А. Ханларян. М., 1916; Фома МецоnскuЙ. Исторня Тимурланка и его преемни· 
ков. Баку, 1951; Sanjian А. К. Соlорhопs о! Armenian Manuscripts (1301-1480). 
А Source (ос Middle Eastern History. Cambridge, 1969; Тер-Мкртuчян А. Х. Ар· 
мянские источники о Средней Азии (YlII-ХУlII вв.). М., 1985; ГаJlстян А. Ар. 
мянские источники о монroлах. Извлечения из рукописей XIII-XIV аа. I Пер. 
е древнеаРМЯНСКОГQ. М .. 1962. 

97 Schiltberger lohannes. Reisen iп Europa, Asia und Afrika уоп 1394 bis 1427 I 
Hrsg. уоп К. F. Neumann. Miinehen, 1859; Иоганн ШUАьmбергер. Путешествие 
Ивана Шильтбергера по Европе, Азии и Африке е 1394 по 1427 С. I Пер. и при· 
меч. Ф. Бруна 1/ ЗНУ. 1867. Т. 1 (\-2). 
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абсолютно точной, но, в' целом, правдивой .• Путеwествие. Рюи де Клави
хо (начало ХУ в.), участника кастильс:коrо посольства ко АВору Тимура, 
прямая противоположность запискам немецкоrо наемника. Сочинеиие 

Клавнхо - уннкальный источник для исторнн оБWирного регнона от 
Константннополя до Самарканда, плод изошренноrо ума, наблюдательно
сти и скрупулезностн98 • Нами прнвлекались и друrие европейские источ
ники (Снмон де Сен-Кантен, Рубрук, Иоанн де Галоиифонтибус. Перо Та
фур н др.)" 

2. АКТОВЫЙ МАТЕРИАЛ 

Частноправовые и публнчноправовые акты представлены преимуще
ственно греческими и латинскими документами. Уннкальны .Вазелон
ские акты. - акты понтийского монастыря св. Иоанна Предтечи в мес
течке Вазелон в Мацуке (купчие, дарственные, завещания, император
ские пожалования, переписн и т. д.), подтвеРЖдающие права монастыря 
на земельные владения. Нами использовались антропоннмическне, ТОПОг
рафические и др. данные этих аКТ08IОО• Редкий матернал того же рода 
содержится и в трапезундских императорских хрисовулахlОI • Богатый 

. -- КАавuxо Рюи ГОНЗQAес. де. Дневиик путешествий ко двору Тимура в Самар
канде в 1403-14061 Текст, пер. и примеч. под ред. И. И. Срезиевского 11 СОРЯС. 
1881.Т. 28; анализ сведений о Трапезунде см., в частностн: Saooides А. Tamerlane. 
Byzantium and Spain (with notes оп Clavijo's visit to Trebizond in А. О. 1404) 11 
АР. 1992-93. Т. 44. Р. 47-57 . 

.. Simon de Saint-Quentin. Histoire des Tartares / Ed. J. Richard. Р .. 1965; 
Путешествня в восточные страны: Джованни дель Плано Карпнни, .История 
Монголов.; Гнльом де Рубрук. ,Путешествие в восточные страны.; .Книга Мар
ко Поло> / Вступ. ст., комм. М. Б. Горнунга. М., 1997; Tardy L. The Caucasian 
Peoples and their Neighbours in 140411 АО. 1978. Т. 32/1. Р. 83-111; Иоанн де 
ГQAонuфонmибус. Сведения о иародах Кавказа за 1404 г. / Пер. и коммеит. 
3. Буниятова. Баку, 1980; Pero Ta!ur. Travels and Adventures (1439-1453) / Transl. 
and ed. with ап introd. Ьу М. Letts. L., 1926. 

100 Успенский Ф., Бенешевuч В. Ваэелоиские акты. Материалы A/lЯ истории 
крестьянского и MOHacTblpcKoro землевладення в Византии XIIl-ХV вв. Л .• 1927; 
обwyю характернстнку актов с необходимыми бнблиографическими отсылками 
см. в: Успенский Ф. Социальная эволюция и феодализация Византии 11 Аии8.llЫ. 
1922. Т. 2. С. 95-114; Diilger F. Zu den Urkunden des Vazelonsklosters bei Тгаре
zunt 11 Idem. Byzantinische Diplomatik. Ettal. 1956. S. 350-370; Медеедев И. П. 
Очерки византнйской дипломатики (частноправовой акт). Л .• 1988. С. 47-52, см. 
также ,Индекс •. Некоторые замечания о языке актов и .ориеитализмах. в иих 
см. также нашу работу: Шукуров Р. Имя И власть на внзантийском Поите (чу
жое, прииятое за свое) 1/ Чужое: опыты преодоления (очерки по историн культу
ры Средиэемноморья). М .. 1999. С. 194-234. 

101 Lampros S. Anekdoton chrysoboullon Alexiou G tou Megalou Komnenou 
autokratoros Trapezountos 1/ NE. 1905. Т. 11. Р. 187-198: Miklosich Р .. Mu//er J. 
Acta еl diplomata graeca medii aevi sacra е! prorana. Vindobonae. 1887. Т. V. Р. 276-
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материал для истории междуиародных отношений содержится в поста
новлениях венецианских ассамблей и венецианского сената, регесты ко. 
торых изданы Ф. Тирье lО2. 

3. ЭПИСТОЛОГРАФИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ 

Среди греческих источников этого рода иаиболее важно письмо Ге
оргия Амируци, трапезундского вельможи, о взятии османами Трапезуида 
в 1461 г.'ОЗ Привлекались также и европейские средиевеI<овые переводы 
нескольких образчиков пере писки трапезуидских императоров с вос

точиыми И европейскими владыками (см. гл. У). 
Из восточиой эпистолографии важен целый ряд сборников офици

альной переписки: Фаридун-бея Ахмеда - сборник официальной пере
писки османских султанов, <Абд ал-Хусайна Наваи - сборник переписки 
Тимуридов и Сефевидов и .Переписка. визира Ильханов Рашид ал
ДинаlО<. В двух первых сборниках содержится уиикальная по значимости 

и до сих пор мало исследованная переписка между османским султаном 
Байазидом 1 Йылдырымом и среднеазиатским завоевателем Тимуром, в 
которой два государя достаточно подробно обсуждают современные им 
политические события в Восточной Анатолии, включая Понт. В ~Пере
писке" Рашид ал-Дина содержится интересный материал о кочевой миг
рации в Понтийском регионе в конце ХШ в. и попытках монголов 
остановить кочевую волну. 

Уникальный материал по истории Трапезундской империи во второй 
половине ХIII в. дают два руководствах для секретарей мамлюкской сул
танской канцелярии - .Тасниф. ал-<Умари (первая половина XIV в.) и 
.Субх ал-аша" Абу ал-'Аббаса Калкашаиди (сер. ХУ B.)105. На основании 
приведенного в иих формуляра удается частично восстановить важное 

281; Laurent V. Oeux chrysobul1es inCdits des empereurs de Trebizonde A1exis IV
Jean IV et David 11 11 АР. 1953. Т. 18. Р. 241-278; наиболее полная характеристи
ка трапезундских императорских хрисовулов на сегодняшиий день: Oikonomides N. 
The Chancery 01 the Gгапd Коmпепоi: 1mperia1 Тгаditiоп and Politica1 Reality If АР. 
1975. Т. 35. Р. 299-332. 

'~2 Thiriet F. Oeliberations des Assemblees venitiennes concernant 1а Romanie. 
Р., 1966-1971. Т. 1-2; /dem. Regestes de deliberations du Senat de Venise concernant 
lа Romanie. Р., 1958-1961. Т. 1-3. 

'03 Georgios Amiroutzes Bessarioni // PG. Р. 723-728. Т. 161. 
, .. Feridun-bey Ahmet. Munsha'at al-sa1atin. Istanbul, 1857. Т. 1; Nawai Abd а/

Husayn. Asnad wa mukatabat-i ta'rikhiy-i Iгап (а?; Teymur ta shah Isma'iI). Tehran, 
1962; Sha/i М. Letters 01 Rashid ad-Oin fad1 Allah / Pers. text ed. Ьу М. Shafi. Lahore, 
1947; Рашид ал-Дин. Переписка / Пер., введ. и коммент. А. И. Фали ной. М. 1971. 

,О; Fadl-A//ah 'Umari. AI-Ta'ril bi-l-mustalah al-sharil. al-Qahira, 1312/1894-
1895; АЬu al-'Abbas al-Qalqashandi. Кitab subh al-asha' fi kitabat al-insha'. al-Qahira, 
1915. Т. УIII (франи. перевод извлечений; Lammens Н. Correspondances diploma
tJques entre les Sultans MamJouks d'Egypte е! Jes puissances clm~tiennes // ROC. 
1904. Р. 151-187. VoJ. 9/2. 
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письмо мамлюкского султана к Великим Комиинам, проливающее свет на 
вааимоотноwения Трапезундской империи с Ильхаиами и Золотой Ораой 
во второй половине ХIIl в. (см. гл. 11). В .Дастур ал-катиб. Мухаммааа 
Нахчивани (сер. XIV в., ильхановская и постильхаиовская канuелярия) 
содержатся формуляры офиuиальиых писем поздних Ильхаиов к хрис
тианским государям lО6 • 

4. ЭПИГРАФИКА И НУМИ3МАТИКА 

Греческие надписи Понта до сих пор не систематизнрованы, их нзаа
иия разбросаны по многим исследованиям lО7 • Наиболее легкодоступны 
арабские надписи Понта, часть из которых пере издана в недавней работе 
А. ХачатрянаlО8 • Арабские, персидские и тюркские надписи собраны так
~e в туреuких краеведческих исследованиях Али Кемалн об Эрзннджане, 
Шакира Шевкета о Трапеэунде, М. Шакира о Синопе, М. Орала о 5афреlО9 . 

Восточная нумизматика привлекалась нами в работах А. Тевхида, 
М. А. СейфиДll,ИНИ, Г. Л. Рабино, каталогах ведущих мировых нумизмати
ческих коллекuий"О, грузинская нумизматика - 8 работах д. Г. Капанад
эе и И. Л. ДжалаганиаJII • 

101 Мухаммад ибн Хиндушах Нахчиванu. Дастур ал-китаб фи та'йин ал,ма· 
ратиб I Критич. текст, предисл. и указат. А. А. АлИ-З8J1е. М .. 1964-1911. Т. 1. 
(Ч.I-2). М., 1916. Т. 2. 

107 Значительное число понтнйскнх надпнсей эпохи Великих Комнииов со· 
брано в двух изданиях: Fallmerayer J. Огigiпаl Fragmente; Вrуег А., Win/ield D. 
ТЬе Byzantine Мопumепts. Vol. 1-2. См. также библиографический справочник 
А. Саввидиса и С. Лампакнса, где собраны све.а.ения об издании поитийской эпи
графнии помимо упомянутых издаиий: Savvides А.о Lampakis S. Genike bibIiogra
рЫа. Р. 45-46. 

101 Repertoire сhгопоlоgiquе d'epigraphie агаЬе I Ed. Е. СотЬе. J. Sauvaget, 
а. Wiet. Le Caire, 1931-1964. Уоl. I-XVI; ХаосаmРJlН А. А. Корпус арабских 
надписей Армении. YIlI-ХУI вв. Вып. 1. Ереван, 1981. 

109 Kemali А. Erzincan tarihi, cograli, ictimai, etnograli, idari. Istanbul, 1932; $го
ket $. Trabzon tarihi; $akir М. Sinop'ta Candar оguНап zаmаПlПа ait tarihl eserler. 
Istanbul, 1934; Oral М. Z. Kuvvadar ogullarlll Belleten. 1955. Т. 19. S. 99-102; 
/dem. Durugan Уе Balra'da iki tiirbe 11 BeHeten. 1956. Т.20. S. 385-410. 

110 Tewhid А. Miize-i Ниmаyliп'ип mesk6kit-i kadime-i islamiye katalogu. Т. 4. 
Qustantiniyya, 1321; Сейфеддuнu М. А. Моиетиое дело и денежное обращение в 
Азербайджане ХII-ХУ ВВ. Баку, 1978-1981. Т. 1-2; Artuk /., Artuk С. Istanbul 
Arkeoloji Miizeleri Te~hirdeki Islami sikkeler katalogu. Istanbul, 1911. Т. 1; Butak В. 
XI, ХН уе ХlIl. yiizYlllarda resimli Tiirk paralarl. Istanbul, 1947. Т. 1; Lane-Pool SI. 
Catalogue 01 Огiепtаl Coins in the Brilish Museum. L., 1877. Vol. 3; Hennequin а. 
Blbliothcque Nationale. Catalogue des monnaies musulmanes. Asie pre-Mongole. Р .. 
1985; Rabino Н. L. Coins оС the Jala'ir, Кага Koyunlu. Musha'sha and Ak Koyunlu 
Dynasties 1/ NC. 6'h ser. 1950. Уоl. Х. Р. 94-139. 

111 Капанадзе д. Г. ГРУЗИНСllая НУ~lИзыатика. М .. 1985; ДЖQ.·lаlаниJl Н. Л. 
Иноземная монета D денежном обращенни Грузии V-XlН 88. Т6и.,ИСИ. 1979. 
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Для идентификации средневековой топонимики Понта, встречавшеА
ся в источниках, использовались упомянутая монография Э. БраЙеР8',II .. 
д. Уинфильда, исследование У. Рэмзея, старые географические словари 
Османской империи Джевада Али и К. Мостраса"2, а также и такие ищ, 
ния. как лейденская .Энциклопедия Ислама. и .Оксфордская энциКЛопе-. 
дия Византии."З• "~"О 

III. ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ ЭКСКУРС 

Как уже отмечал ось, одной из основных задач этой книги является 
полноценный ввод в византинистику восточных источников ПО истории 
Понта. Поэтому представляется нелишннм привести в дополнение к 
нашему обзору источников некоторые сведения о базовой теРМИНОЛОГИI! 
мусульманских авторов, которую они прнменяли дJiЯ описаниЯ понтиil-, 
ского государства Великих Комнинов. Эта система первичных понятий, 
взятая в ее .синхронном срезе., создает то элементарное понятийное 
поле, в котором развивалось повествование мусульманских авторов о 

коикретных событиях. 

1. ПОЛИТИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
И ЭТНИЧЕСКАЯ НОМЕНКЛАТУРА 

Трапезуидская империя находилась на периферии интеллектуального 
интереса мусульманских авторов ХПI-хv вв. Политико-конфессиональ
ное понятие .Византия- (RumlRhomania, Buzantiya) ассоциировалось у 
них скорее с Константинополем (Qus!anHniyya, I$!anbOI), нежели чем с 
Трапезундом Великих Комнинов. Поэтому Трапезундская держава слабо 
связывалась или вообше не связывалась с .ромеЙскоЙ. государственно
стью. В арабских и персидских источниках она ставится в один ряд чаще 
с армянскими и грузинскими государственными образованиями того вре
мени. Трапезуид ПРИВJlекал внимание восточных писателей только в связи 
с конкретной военно-политической и реже -- рутинной торговой дея
тельностью мусульманских правителей. Наиболее значимая информация 
об историн империи содержится в местных восточно-анатолийских ис
точниках. 

Авторы ХIII-ХУ вв., опираясь на обширную информацию классиче
ской арабоязычной географии предшествующих эпох, довольно неплохо 
предстаВJlЯЛИ себе географию Черного моря (пере. babr-j niJjsh < греч. 

"', Br!l.er А. о Win{ie/d D. The Byzantine Monuments. Yol. 1; Raтsay W. М. 
Th~ Hlstorlc~J. Geo~raphy оС Asia Minor. L., 1890; A/i С. Memiliki Osmaniyenin 
taГlh ve cugraClya lugatl.lstanbul, 1895-1896, Т. 1-4; Mostras С. Diсtiоппаiге geo
graphique de I'empire Ottoman. St.-pctersbourg, 1873. 

"3 EI: ЕР; ODB, 
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П6V't~, ba/J,r-i тгаЬгаn, оморе Трапезуида., bahr-i aztlq - т. е .• море 
Азака. и т. д.)"., упомииая основные порты как иа южном, так и на север
ном берегах Черноморья. Для обозначения территории Трапезундской 
империи восточные авторы пользовались топонимами .Трапезуид. (ТгаЬ
гаn), Джанит (janit) и их производнымн. Топоннм ДжаНИкlДжанит вос
ходнт к топониму .Чанети., восходящему в свою очередь к названию 
картвельского племени .чан., которое населяло гориые районы Понта 

юго-восточнее Трапеэунда"5 . Какими путями этот топоиим попал в му
сульманскую литературу - через посредство понтийскнх греков или 

прямо от картвелов Восточного Понта, - сейчас сказать трудно. Во вся
ком случае, понтийским грекам этот топоним был известен: в Халдин 
располагалась стратегически важная крепость T~avtxa (понтийские гре
ки, диалект которых пользовался звуками 'дЖ. и .ч., именовали ее .Чани

ха.). Вероятно, именно от этого топонима произоwел патроним трапе
зундского вельможного рода T~av\xi:t% (Чанихит), представители кото
рого, по-видимому, были чанами по происхождениюl16• Топоиим Джанит 
стал употребляться в персоязычной среде Аиатолии, насколько мы зна
ем, иачииая с повествования о событиях 1196 Г. II7 ; позже он появляется 
в тюркской анатолийской литературе. 

В течение ХIII в. топоним Джаник (вариант Джаннта) прилагался к 
территории Трапезундской империи. Одиако с рубежа ХПI и XIV вв. 
Джаником стали называть только мусульманские владения на Понте1l8• 
Во второй половине XIV и начале ХУ в. топонимами .Джанит., .область 
Джанит.> (перс. wilayat-i Jtinit) обозначают только территорию эмирата 
Тадж ал-Дина с центром в Никсаре (см. гл. 110, а также ту часть Понта, 
которая простиралась от Самсуна до границ Трапезундской империи и в 
глубь материка до Токатаll9 • До конца ХIII в. Понтийская область вне 

". См., например: Хафиз Абру. География. СПб. Публ. 6ока. Doт 290. Л. 196. 
115 Вгуеr А. Some Notes оп the Laz апd Тzап (J) 11 вк. 1966. Vol. ХХ1-юш 

(50-51). Р. 174-195; Ideт. Some Notes оп the Laz апd Тzап (11) 11 вк. 1967. 
Vol.XXIIl-ХХIV (52-53). Р. 161-168 (=Ideт. Peoples апd Sеttlеmепt in Anatolia 
and the Caucasus. N2 XIVa-Ь); Жорданuя Э. Этнический состав населения Поита 
в Х/II-ХУ вв. Часть 1: Лазы 11 BS. 1997. Т. 58. С. 125-139; Он же. Этнический 
состав населения Понта в ХIII-ХУ вв. и некоторые вопросы топонимики Понта. 
Часть 11: чаны 11 BS. 1999. Т. 60. С. 71-86 И, особенно. с. 80. 

"6 Panaгetos. Р. 70" (T~avtxa); 65"[[. (T~avtX\tl)C;). О крепости Чанихе и о 
роде Чанихитов см.: Вгуеr А. Greeks апd Тuгkmепs. Р. 125. 127; ВrуегА., Winfield О. 
The Вуzапtiпе Мопumепts. Vol. 1. Р. 303-304; см. также: Жордания Э. ЭтНIl'lе
скиii состав населения Понта в ХIII-ХУ вв. и некоторые вопросы топонимики 
Понта. Часть 11: Чаны. 

117 Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 13. 
"8 Aksarayi. Р. 256. 
"9 ИдРllС Бидлuси. Л. 302б; АЬи Bakr Tihгani. Т. 2. Р. 392; Ne$ri. Т. 1. 

Р.З81; Т. 2. Р. 5ЗI-538; A~ikpa~a-zade. Уот Нiгtепzеlt. S. 159-160: Urudsch. 
P.114. 
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территории Трапезуидекой империи иазывалась также и .ДаНИШМaJQ,Ii 
ские земли. (пере. wiltJyat-i dtJnishmandiyya)I20, однако позже зто на818./' . 
иие исчезает из источников. 4'." , 

Названием. Трапезунд. обозначалось само государство Великих Ком" 
нииов (. Трапезунд - город в области Великая Армения и страна ·неверо . 
ных.; .твердыни Трапезунда.; .горы Трапезунда. 121 ), город, порт, и даже· 
само Черное Mope l22• . 

Другие общие сведения об империи, содержащиеся в источниках, не

МИОГОЧИCJJенны. Отмечается гористость страны, обилие бурных речек, ТРУД-· 
нодоступных дорог, удоБСтво кочевиЙ 123• Из других местностей упомииа
ются Синоп, Керасунт, крепость Кукос и фема Лазияl24 • 

Абу ал-Фида сообщает, что .большинство жителей [Трапезуида\ -
лазы (al-lakzi)., Ибн ал-Асир называет подданных империи «неверными 
ромеями. (al-ram al-ku"tJг), во многих случаях отмечается, что имперщо 
населяют христиане, а воинство Великих Комнинов названо .франка~ 
ми.'25. В одном случае Ибн Биби подразумевал под воинами «ромеями., 

вероятно, именно понтийских rpeKoB l26• 
Следует подчеркнуть, что восточные авторы нигде не называют под.

данных империи .греками,. (yanani) . • Греками. избегали именовать и., 
константинопольских византийцев. Когда речь шла о принадлежности 
того или иного объекта к Византии, всегда употребляли термин .роме!Ы 
,рнмлянин., ,ромеЙский.tоримскиЙ. (al-ram, rami) . • Грек", .греческнЙ. 
прилагались только к эпохам греческой классики, эллинизма, поздне~: 
античности, в особенностн Для идентификации греческих философов, уч~., 
ных И властителей, при толковании заимствованных греческих слов в.' 
арабском и персидеком (lat:e yanani)121. Для византийского времени .гре
ческим., как правило, называли язык, хотя иногда даже и его именовали. 
'румиЙским_ 124 • Еще б6льшую трансформацию получил топоним .Рум.· 

'00 lЬn Bibl (Mukhtasar). Index; Aksarayi. Index. 
'2' Идрис Бидлucи. Л. 299а, 302б; Nawai Abd al-Husayn. Asnad \va mukatabat. 

Р. 540; Рашид ад-дин. Переписка. С. 298, 307; АЬи a/·Faraj. Muklltasar tarikh, 
al·duwal. Р. 429. 

'" Kh~dnd Ат;г. НаЫЬ al-siyar. Р. 660. 
123 Идрис Бид.llиси. Л. 301б, 302б; Nawai Abd al-Husayn. Asnad wa mukatabat. 

Р. 110; /Ьn Кетаи. Р. 195-196; Tursun·bey. Р. 46-47. 92а. 
'" Вагт-и гагт. Р. 529; Tarikh-i /aqwim. Р. 80. 
,2; Geograpllie d·Aboulfeda. Р. 393; Ibn al-Athir. Т. 12. Р. 312; lЬn BiЫ (Mukh· 

tasar). Р. 238; Aksarayi. Р. 83. 
"" /Ьn Bibl (Mukhtasar). Р. 238. 
," CM.~ например: А6д ар·Рашид ал-Бакувu. География. М., 1971. С. 100 

(Л. 636): ,Иунаи - местность в земле ал-Рум ... Это - родина греческих муд
рецов (a/-hullamd' a/-yl1niiniyyin).; Хафиз А6ру. География. СПб. Пу6л. б,ка. 
Dогп 290. Л. 4 (о греческой хронологии). 

". Еремеев Д. Е. ЭТllогеl1ез турок (происхождение и основиые этапы этии
ческой истории). М .. 1971. С. 75: Шильm6ергер. С. 65. 
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И', соответственно, определение .румиЙскиЙ. в османское время: они ста
ли прилагаться ·к ядру владений Данишмаидидов (КаЙсеРИ-СИВ8С). быв
шим сельджукским владениям. Прн этом. область тюрок I«lpfJ.4laH в Юго
Восточной Анатолии иногда именовалась .ГрециеЙ. (yanan)I29. 

В употреблении понятий «грек., .греческиЙ. восточиые авторы сле
довали самим византийцам, избегавшим примеиять их к себе и предпо
читавшим именование «ромеЙскиЙ.I«римскиЙ. I30• 

2. ИМЕНОВАНИЯ ТРАЛЕ311НДСКИХ ВАСИЛЕВСОВ 

На Востоке хорошо знали о древнем происхождении Великих Ком ни
нов, более древнем, чем константинопольских Палеологов, и даже удрев
няли его, возводя род Комнинов К Константину Великому. Н. Икономи
дис видит В этом результат пропаганды самих Великнх Комнинов, весь
ма гордившихся своим происхождениемl3I • 

Лишь один из Великих Комнинов назван в мусульманской литера
туре по имени - Кир Алике (kir aliks от 1C'\ip 'Алt~\ос;), основатель импе
рии Алексей 1 Великий Комнин (1204-1222)132. 

~усульманские источники дают целый ряд вариантов именования 
трапезундских императоров. В ХIII в. в хронистике по отношению к 
трапезундскому императору чаще употреблялся титул .царь Рума., «Цllpb 
Джаиита,., как, например, ар.-перс. malik al-Ram «малик Рума. (дЛЯ 
1214 г.)IЗЗ, пере. malik-i Jtinit .царь Джанита. (дЛ!! 1265 r.)lM, араб. al
malik al-Ramf 4ромейский царь. (для 1225 г.)'ЗS. 

129 Идрuс Бuдлuсu. Хашт бихишт. СПб. Пум. б-ка. ПНС 97. Л. 836: 
..:.-i.JJo'oO .;.L..I~ .;..,;.SI .s ';'Ь.н J~ ' .... он 

.... во всей греческой (уunаn) земле, которая сейчас известна [под назваине .. ) 
КараМан ..... 

См. также: Wittek Р. Le sultan de Riim 11 Annuaire de l'lnstitut de Philologie е! 
d'Histolre Orientales е! Slaves. 1938. Т. б. Р. 3б6ff; Georgacas D. ТЬе Names [ог 
the Asia Minor Peninsula and а Register or Suryiying Anatolian Pre-Turkisb 
Placenames [Beitriige zur Namenforschung. Neue Folge I Hrsg. уоп R. Schiitzeichel. 
Beihert 8). Heidelberg. 1971. Р. бб-б8rr; Егг; А. S. Akkoyunlu уе Кarakoyunlu 
tarihi hаkk1Пdа ara~tlrmalar 11 BeHeten. 1954. Т. 18. S. 197-198. 

130 См., иапример: Лumаврuн Г. Г. Представления .варваров. о Византии и 
византийцах в VI-X ва. 11 ВВ. 198б. Т. 4б. С. 100-108. 

131 АЬu al-'Abbas al-Qalqashandi. Т. УШ. Р. 48; AI-Umaris Bericht. Р. 53; 
Oikonomides N. The Chancery о! the Grand Коmпепоi: Imperial Tradition and 
Polilical Reality 11 АР. 1975. Т. 35. Р. 322; Varzos С. Не genealogia ton Komnenon. 
Thessalonike, 1984. Т. 2. (Предисловие). 

132 Ibn Bibi (Апkага). Р. 147; 'Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 54; Myxtua.Мaд /U-

Хамови. Л. 150Ь-I51а; Tarix·e al-e Saljuq. Р. 87. 
133 Hjstoire des Seldjoukides (Апkага, 1952). Р. 43; Tarix-e al-e Saljuq. Р. 87. 
1.' Aksorayi. Р. 8З. 
1.' MyxaAlAlaa ал-Ха.ков". Л. 15006-151. 
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в XII/-XV вв., '! особенно в XIV-XV вв., трапезундскнй император 
именовался отакфуром Трапезунда.: пере. takwar-i 'fr4bzanl36, takfar'i 
Trabzlin l31, осм. ТгаЬг"n tekvufl l38• Около 1396197 г. персидский историк 
'Аз нз Астара6ади называет Трапезунд .источником и стольиым градом 
mакфgров. <ТгаЬгun ki тапа wu dtIr al-mulak-i taka!ir/1t.st)139. 

Нанвысшим имеиоваиием, которым когда-либо удостаивалея мусульма
нами трапезундский государь, было .султаи Трапезунда .. в хронике Абу 
Бакра Тихрани в XV в. (пере. sulltIn-i TrdbzanIТrabzan) 140. Вообще зтот 
тнтул прнменялся почти исключительно к мусульманскнм государям, 

нспользование его в зтом случае свидетельствует лишь о чрезвычайном 

почтеннн, выказанном туркменами aIC-ICУЙУНIIУ к особе василевса. 
К слову отметнм, что существовалн и сугубо пренебрежительные, 

эмоционально окрашеииые способы имеиоваиия трапезундских нмпера
торов. Так, например, в ХШ в. У сельджукского персоязычного историка 
Ибн Биби встречается два явно пренебрежительных именования: пере. 
frdbzuni и jtIniti (.трапезундец. и еджанитеЦ.).14I Такой стиль именова
ния царственных особ был весьма редок для персидской нсториографии и 
должен был выражать крайнюю степень презрения по отношению к ва
силевсу. Не столь уничижительное, но явно унизительное именование 
встречается у Идриса Бидлиси - император назван пере. IJ.dkim-i 1'rdbzan, 
т. е .• правитель Трапезунда., где .правитель. употреблен явно с оттен
ко", второстепенности!42. Такой же несколько унизительный оттенок 
просматривается и в именовании Великого Комнина .беком Трапезун
да. (ТгаЬг"n ЬееО, зафиксированном у османского хроннста Ашикпаша
заде l4Э • 

Нейтральиым имеиованием трапезундского императора, вероятно, 
следует считать имеиование пере. $tIIJ.ib-i ItInik (для 1265 r.)144, араб. 
$аыь Trdbzan!43 (дЛя 1205/06 г.) - .господии., .правитель., охоэяии. 
Джанитаrrрапеэунда. Оно не нмело дискриминирующего смысла и могло 
быть обращено ко всем государям, во всяком случае христианским. 

Вместе с тем, очевидно, что в перечисленных выше случаях следует 

отделять церемониальную титулатуру, которая могла прнлагаться к име-

136 /Ьn Bibi (Ankara). Р. 147. 
,37 АЬu 8akr Tihrani. Т. 1. Р. 13. Также В сочииеиии Идриса Бидлиси (нача

ло XV1 в.), в отрывке 06 османском захвате ТрапеЗУИl1а В 1461 г., генетически 
восходяшем к турецкой историографии ХУ В.: - пере. takwar-i (r4bzan (Идрuс 
БuдАUСU. Л. 3016; см. также Приnожение 1). 

,31 Mehmed Nqгi. Т. 2. Р. 752 и ел.; IЬn Kemal. Р. 180 и сп. 
,~. Bazm-u razm. Р. 529. 
"О АЬU 8akr Tihrani. Т. 1. Р. 90; Т. 2. Р. 382. 
," /Ьn Bibi (Ankara). Р. 643, 729. 
", Идрuс БuдАUСU. Л. 30106,30206. 
", 'AshTqpAshAzlda ta·rlkhT. Р. 267. 
," Histoire des Seldjoukides (Ankara, 1952). Р. 55: Tarix-i! al-e Saljuq. Р. 99-100. 
,,1 /Ьn a/·ArlJir. Т. 12. Р. 160. 
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нам Великих Комнинов в официальных случаях, от ,необязателькых, 
именованиi!, встречающихся в хронистике и зачастую носивших иже 
эмоциональныi! характер. В ХШ в. официальная титулатура трапезунД· 
ского нмператора при каирском дворе была .Его Величество Ma.llKK' 
1/J44rat al-malik), что вполие согласуется с другими прецедентамк приме
неиня имеиования ,малик" характерными для арабо-персидскоi! нстори
ографии в ХIII в. Посредством этого же осиовного тнтула К8нрцы в 
ХIIJ-ХУ вв. обращались ко всем сколько-ннбудь значительным христи
анским монархам: константинопольским василевсам, грузинским и ар

"янским царям, а также и к менее зиачительным для них персонам -
болгарским, сербским и др. государям l46• 

Если в ХIII в. для каирского двора официальиым обращением к тра
пеэундским императорам было .малик., т. е . .царь., то уже в XIV в. тот 
же ал-СУмари в .Масалик ал-абсар' писал: .Малик Трапеэуни зовется 
mtJ"ФУР, так же зовется и малuк армян,l47. В .Та'рифе. тот же автор 
отмечал, что .малик. Сиса (т. е. Киликийской Армении) имеиуется также 
и ..• такфуром.148 • Как видим, для ал-'Умари именования .малик. и .так
фуР. в применеиии к трапезундским императорам и кнликийским ца
pllМ - титулы взаимозаменяемые. Не указывают ли зтот и другие при-
80JUlMble выше при меры употребления титула .такфур. на то, что при 
офицнальном обращении к трапезундским василевсам иа Востоке в XIV 8. 
стали пользоваться титулом ,такфур/таквар., кот<!рый вытеснил более 
употребительное в ХIII в .• малик.? 

Если обратиться к несколько более поздиему сбориику формуляров 
ДЛИ официальной переписки - к .Дастуру, Мухаммада Нахчивани, кото
pьiJi был составлен в 60-е ГГ. XIV в., однако содержал формуляры, 80СХО
дilJil.Ие к эпохе Ильханов, - то обнаружится, что титул mа"фур использо
валСЯ в письмах как официальное именование. Так, Мухаммад Нахчива
ии сообщает, что .к христианам ICi$tlwiyytln) из mа"фуров Сиса, грrзинам, 
·назаретянам" [na$arf - другое именование христиан. - Р. Ш. , армя
кам и франкам таким образом следует писать: "Такфуру Сиса, который 
является падишахом и главой тоА общины, василевсу, благороднейшему 
Фаiiлакусу, славе дома Александра, прибежищу дома Мессии, такфуру 
Circa ...... 149• Как мы виднм, титул _такфур. использоваЛСR в качестве 

111 Ibn Fadl-Allall al-<Umari. AI-Ta'rif. Р. 58; АЬи al-<Abbas Ahmad al-Qa/qa-
.handi. Т. УIIl. Р. 48-49. См. также ниже гл. 11, часть 11. 

14' AI-Uma,i's Bericht. Р. 53. 
141 Ibn Fa4/-Alldh al-<Uma,r. AI-Ta<rif. Р. 55 . 
.. , Концовка формулы выглядит как _великому теру (11'], высокочтимому 

rocподину христиан, образцу епископов, предводителю общины Иисусовой -
Тер даВиду ..... Формула эта вызывает определенное сомнение - совершенно 

очевидно. что в ней смешано два типа inscriptio. В начале ее. бесспорно. подра
зумеВ8ЛСЯ аРМЯНСl<llЙ LLapb. однако вторая ее половина. по всей видимости. пред
назначалась для аРМЯНСКIIХ I(ЗТОЮIКОСОВ IIЛН даже менее значнте.1ЬНЫХ иерар

ХОВ армянской ЦерlШII (M!/xa.II.llaJ ион .\llндущах Нахчuванu. С. .391-39Z). 
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официального обращения, по крайней мере, по отношению к армянским 
царям . 

• Такфуром Трапезунда. трапезундский василевс назван около 1411 г. 
в официальиом послании Кара-Йуnyка ·Усмана, эмира туркменской кон
федерации ak-куйуНАУ, к Шахруху, тимурндскому государю Ирана. Мож
но предположить, что этот случай требовал применеиия официальной 
титулатуры при упоминании трапезундского императора. Более того, ав

тор известной армянской надписи из Трапезунда, датированной 14131 
1414 Г., явnявшийся, очевидно, подданным Велнких Комнинов, именует 
трапезундского императора kyr и takhavorll/J. 

Вполне вероятно, что, по крайней мере, в XIV-XV вв. официальным 
титулом василевса на Востоке становится tтакфур., заместив более упот
ребительный в ХIII в. титул «малик ... 

Несмотря на недостаточность сохранившихея сведений, все же есть 
основания полагать, что офнциальная титулатура трапезундских импера

торов в мусульманских канцеляриях в ХIII в. могла отличаться от по
следующих времен. Не ИСКJIючено, что б6nьшая распространенность ти
тула .малик. в ХIII в. в нсторической литературе, а с другой стороны, 
вытеснение этого именования титулом .такфур. в XIV в., как раз и 
отразило реакцию мусульманских канцелярий на существенное измене

ние в саморепрезентации Великих Комнинов, их отказ от титула «васи

левса и нмператора ромеев> в 1280-х ГГ. ISI 

В общем, следует сказать, что наиболее трудным временем для Трапе
зундской империи был ХIII в. В мусульманских источниках сельджукско
го и монгольского периодов статус нмперии явно невысок. Повсеместно 
в источниках того времени подчеркивалась зависимость империи от во

сточных государей (Ибн ал-Асир, Ибн Биби, .Тарих-и Ал-и Салджук,. и 
др.). В XIV в. империя упоминается редко, однако статус ее ПОВЫСИJIся: 
ал-сУмари пишет о ней как о .державе, сильной могуществом»IS2. Начи
ная с рубежа XIV-XV вв. упоминания Трапезунда учащаются (в тнму
ридских, сефевидских и турецких источниках), о падении Трапезунда в 
1461 г. сообщили многие османские и переднеазиатские хроники. Рост 
интереса к Трапезундской империи в Тимурндскую эпоху был связан, 
как будет показано в гл. IV, с интенсивной посреднической деятельно
стью Великих Комнинов, превратившихся в связующее звено между хрис
тианским Западом и эмиром Тимуром. 

, .. Fallmerayer J. Original Fragmente. Теil. 2. S. 106-107: Я. Фальмерайер 
датировал иадпись 1415 г. Поправку в датировке СМ.: Вгуег А. Greeks and 
Тurkmепs. Р. 127 поtе 49. 

1>' Подробнее об зтом СМ. ГЛ. 11. 
"2 AI.Umari·s Berichl. Р. 52. 
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IV. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ СВЕДЕНИЯ 
О ВИЗАНТИЙСКОМ ПОНТЕ В XIII-XV ВВ. 

Прежде чем переliти к изложению истории взаимоотношений Трапе
зундской империи с мусульманскими государствами Анатолни, следует 
привести некоторые предварительные сведения общего характера. Они 

помогут читателю войти в довольно специфическую проблематику кни
ги, а упоминание их в основном тексте вряд ли будет уместиым. 

J. ТЕРРИТОРИЯ И НАСЕЛЕНИЕ 

В 1204-1214 гг. Великие Комнины владели тысячекилометровой 
прибрежной полосой от Западной Пафлагоиии до Лаэики и обладали 
значительными земельными и людскими ресурсами. По-видимому, на про
тяжении всей истории Понтийского государства Великие Комнииы в 
той или иной мере контролировали ряд территорий в Крыму, включая на 
раииих этапах Херсон, а также княжество Феодоро с центром в Мангу
nel53• В результате войн 1214 г. с никейцами и сельджуками Трапезунд
екая империя потеряла западные анатолийские области и оказалась зз
пертой в Восточном Понте, в границах, почти совпадавших с пределами 
бывшей византийской фемы Халдия. В течение последуюшей почти 250-
летией истории анатолийские границы империи сохранили принципи
альные свои очертания l54 • Наиболее укрепленными районами империи 
были порты-крепости на побережье (Лимния, Иней, Керасунт, Кенхрина, 
Петрома, Трапезунд, Ризе, Гония и др.), а также центральная материковая 
часть империи, ограниченная с запада долиной реки Филавонит (Харшит) 
и с востока - Пайлертским/Байбуртским нагорьем и долиной р. Ака~lП
сие (Чорох), в которой и концентрировалось сельское население импе
рии. Почти вся территория империи раслолагалась в гористой местно
сти. Исключение составляла узкая прибрежная лолоса, изредка расши
рявшаяся на несколько километров в глубь материка, как, например. 8 

области Трикомия, в районе восточнее Трапезуида, в областях Сирмеиы 
и Ризеона, которые включали в себя относительио обширные равииниые 
местности. Три ряда горных хребтов отделяют побережье от внутренней 
Анатолии: первый - хребты Зигана, Трабзон, Лазистан (в центральной 
и восточной части Понта). хребты Гиресун, Гюмюшхане (в Центральном 
и Западном Понте) - составляют второй пояс. и третий (с запада на 
восток) - хребты Джаник. Чимен. Кол, Акдаг. В центральной части импе-

'53 Vasilieu А. The Goths in the Crimea. Cambridge, Mass., 1936. Р. 161-162; 
Богданова Н. М. Херсон в х-ху вв. Проблемы истории византийского горо
дз 11 Причерноморье в средние века. Вып. 1 I Под ред. С. П. Карпова. С. 95-96. 

'54 Подробнее об нзменениях границ империи см.: КаРnО8 С. П. Трапезунд
екая импер"я н западноевропейские государства. С. 8-9. 
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рии - хребты Зигана, Трабзои, Гиресун, Гюмюшхане - рассечены труд-. 
нодоступными горными проходами и перевалами, узкими долинами рек. 

Наиболее легкодоступные проходы из внутренних областей Анатолии к 
Трапезунду - через Понтийские ворота, Зиганский перевал, а также с 
запада - вдоль р. Фиnавонит'55. 

На территории империи находился ряд важных месторождений -
железа, серебра (из которого бились трапеЗУНдские асnры), квасцов, а до 
потери Пафлагонии Великие Комнины контролировали и знаменитые 
своим богатством медные рудники в районе Синопа и Кастамона'55. 

Этнический состав подданных империи был довольно разнообразен, 
может быть, как нигде в Анатолии. Главенствующим народом были гре
ки, причем, как уже говорилось выше, .местные греки принадлежали к 

особой понтийской субкультуре, говорили на понтийском диалекте гре
ческого языка. В городе, и в первую очередь в Трапезунде, влиятельна 
была и общевнзантийская, .константинопольская. субкультура, к кото
рой прииадлежали, по-видимому, как местные греки-понтийцы, получив
шие стандартное византийское образование, так и образованные выход
цы из западно-византийских земель, поселившиеся на Понте. Вероятно, 
что греческое население в той или иной степени сохранял ось в восточ
но-анатолийском регионе и за пределами империи Великих Комнинов. 
Никаких статистических данных иа сей счет нет, однако весьма вероятно, 
что достаточно влиятельным оно было в Испире и ВаЙбурте. Еще в 
1516 г., по данным дефтеров, христиане в Вайбуртском вилайате состав
лили около 80% населенни, а ЗЗ % всех тимариотов Вайбурта было из 
христнан. В Испире в 1520 г. 100% населении были христианами. Воз-

156 Подробное опнсанне географни, климата, дорог и перевалов Понта см. в: 
Вгуег А., Win!ield О. The Byzantine Monuments. Vol. 1. В этом отношении чрез
вычайио полезен также н целый ряд старых русских географических исследова
ний о регионе, изданных 8 преддверии и во время Первой мировой войны как, 
например: Маевс/(uй В. Заметки о Поитийском хребте в райоие караванных 
путей от ТрапеЗОНАа к 5айбурту 11 Известия штаба Кавказского военного округа. 
1906. N!! 17-18; Гunnус А. И. Вилает Сивас и сеть путей к западу от Эрзерума. 
Тифлис, 1890. Ч. 1-111; Геологические изыскания в районах Трапезунда и Эрзеру
ма 11 Известня Кавказского отделення Имп. русского географического обшества. 
Т. ХХУ. 1917. Ч. 1. Такого рода литература, создававшаиси, как правило, с воен
ными uелями и от личающаяся подробностью и точностью, еще ждет своего ис
следователя. 

'56 Vryonis Sp. The Question 01 the Вуzапtiпе Mines 11 Speculum. 1962. Vol. 37. 
Р. 4-10; Вгуег А. The Question 01 Byzantine Mines in the Pontos: Chalybian [гоп, 
Chaldian Silver, Koloneian Alum, and Mummy 01 Cheriana 11 AS. Vol. 32. 1982. 
Р. 133-150 (=/dem. Peoples and Settlement iп Anatolia and the Caucasus . .N'9 ХН; 
Вгуег А., Winfield О. The Byzantine Monuments. Vol. 1. Р. 149; Cahen С/. Pre
OHoman Turkey. Р. 319; Карпов С. П. ТрапеЗУНДСllая имперня и западноевропей
ские rOCYAapCTBa. С. 29; Еманов А. Г. Север и Юг в истории коммерuии: liа 
материалах Кафы ХIII-ХУ 8В. ТюмеllЬ. 1995. С. 104-106. 
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можно, что значительная часть этих хрнстиан были греками. а не только 
армянами' S'. 

Вероятно, что вторым по численности этносом был картвельский. пред
ставленный лазами и чанами, двумя чрезвычайно близкими друг к другу 
иародами, населявшнми восточную половину империи - возможно. часть 

Мацуки, области Сирмены, Ризеона, Лазнку, а в глубь материка - восток 
Херианы'58_ Заметный слой составлялн армяне, так называемые аAlше/t
с/Сие армяне, жившие как восточнее Сирмены и южнее Ризеона в 06лас- 11 
ти Амшен/Хемшин (Аракел)~~59. В 1486 г .. по данным }-.. 
дефтера, армянское населеhие в самом Трапезунде составляло 15.46% 
от всего христианского населения'60• В некоторых мусульманских райо
нах, граннчнвших с Трапезундской империей, армянское население было 
в этот период преОбладающим. В таких важных военных и торгово-ре
месленных центрах как Эрзннджан и Эрзерум армянское население пре
обладало'6'. Армянское население было многочисленным в Байбурте. 
Никсаре/Неокесария и Сивасе/Севастия (последннй являлся в ХШ в. 
вторым по величине н значимости городом мусульманской Анатолии 

после Коньи· 62). Вероятио, что б6льwую часть населения КолонииlКара
Хнсара также составляли армяне, поскольку анатолнйские мусульмане в 
XIII-XIV вв. имя этого города зналн только в арменизированной фоне
тической форме .Кагуния, (арм. <греч. Колония)'63. 

Источники фиксируют присутствие на византийском Поите также 
тюрок (как огузов, так и кыпчаков), арабов, курдов, монголов, персов''' . 

• 57 См., например. греческую надпнсь нз Вайбурта второй половины Хl1l В.: 
Сumоn/ Р. Inscription de I'epoque des Соmпепеs de Trebizonde (1280) 11 Melanges 
Pirenne. Р., 1926. Т. 1. Р. 67-72; Мустафаев Ш. М. Восточная АнатOJIИИ. С. 22, 
86. 112 (Та6. 11); Вгуег А. Rural Society in Matzouka" Continuity and Change in 
late Вуzапtiпе and early Ottoman Society (=/deт. Peoples and Settlement in Anatolia 
and the Caucasus. N~ хm. Р. 74-75. 

'$8 См. выше сноску 111, а также: Шукуров Р. М. Тюрки на православном 
Понте. С. 88. 

'Б> Chalkokondyles. Т. 2. Р. 222 (упоминается ,некая женщина из армяи-, 
жительница Трапезунда); Шукуров Р. М. Тюрки на православном Понте. С. 88. 
О переселениях армян в Понтийский регион с VlII в. см. данные армянских 
источннков, а также армянской диалектологин и этнографин В; КУЗ/tеЦО8 И. В. 
Одежда армян Понта. Семиотнка матернальной культуры. М .. 1995. С. 10-25. 
Данные греческих источников собраны; Vryonis Sp. ТЬе Decline о( Medieval 
Неllепism in Asia Minor. Р. 54-55. О княжестве Аракел см.: Вгуег А. Some Notes 
оп the Laz and Tzan (1). Р. 193-194 . 

• 60 Lowry Н. The Ottoman Tahrir Delters. Р. 47. 
161 Cahen Cl. Pre-Ottoman Turkey. Р. 154-155.212,327 . 
• 62 Ibld. Р. 201-202. 212 . 
• 63 Вгуег А .• Wi,,!ield D. The Byzantine Monuments. Vol. 1. Р. 145. 
164 Шухуров Р. М. Тюрки на православном Понте. С. 87-88. 89-93 (о мон

голах); Он же. Имя и власть на византнйском Понте (чужое. принитое за СВое); 
Shukurov R. The Byzantine TlIГks 01 the Pontos. О куманах см. также: Zacharia· 



54 Великие Ко~,нины Н Восток (1204-1461) 

Выходцы из тюркской и иранской среды проникали и в среду трапезуи-, 
ACKoro чииовничества '65• 

Вероятно, относительно мноroчислениой была и община нтальянцев 
(преимущественно генуэзцев и венецианцев), в первую очередь в Тра· 
пезунде - в главном портовом ropOAe нмперни, но также, возможно, и в 
сельской Мацуке, в которой жилн носители нтальянских фамилиЙI66• 
Времеиами итальянцы обретали заметное влияние на политику импе
рии - uелый ряд выходцев из Италнн с конца ХIII по середнну ХУ вв.·, 
приняв трапезундское подданство, занимали высшие должности в чн, 

новннчьем аппарате Велнких Комнинов'67• 
По всей вндимости, греки, картвелы и армяне былн самыми мноroчис· 

ленными этническнми общинами Трапеэундской имперни. Вместе с тем, 
о численностн этих этническнх групп, да и вообще населения Трапезунд
екой империи в целом нет никаких достоверных свидетельств. До опус
тошительных эпидемий Черной Смерти (1347 г. и 1362-1363 гг.) населе
ние Трапезунда, вероятно, достигало 6000 человек. Перед падением т.ра. 
пезунда в городе жило около 4000-5000 человек. В 1487 г., уже в' 
османское время, в Трапезунде было 5600-6000 жнтелеЙ. Около 1520 г. 
османскую лuву Трабзон, простнравшуюся от Ризе до Керасунта (т. е. 
покрывавшую зиачительную часть земель империи), населяло между 
215000 и 270000 человек, 84-89% из которых были христианами. Ско
рее всего, примерно таким же числом подданных располагали и Великие 
Комнины '68• По мнению Э. БраЙера. территория империи была одним из 
наиболее густонаселенных регионов византийского мира. По данным 
османских дефmеров, в ХУ в. В гористой Мацуке на землях ниже отмет
ки 1500 м над уровнем моря плотность населения достигала 60 человек 
на км2, или же 14 человек на км2, включая неебитаемые горные террито· 
рии. Еще большая плотность населения фиксируется дЛя Трикомии -

dou Е. Noms coumans ~ Trebizonde. Р. 285-288, а также ииже гл. 11. О монголах 
в Восточиой Анатолнн см. также: Vrgonis Sp. The Оесliпе of Medieva1 Неllепism 
in Asia Minor. Р. 135. 

'6$ ШgКУРО8 Р. М. Тюркн иа православиом Понте. С. 95-96. О тюрках иа 
византийской службе см. также обобщающие исследования: Brand С. The Turkish 
Element in 8yzantium, 11th-12th Centuries /1 ООР. 1989. Vo1. 43. Р. 1-25; 
Zachariadou Е., Kazhdan А. Turks in 8уzапtiпе Service" 008. Со1. 2129-2130. 

166 ШgкgРО8 Р. М. Тюрки на православном Понте. С. 88. 
"1 КаРnО8 С. П. Итальяиские .бароиы> трапезундских императоров 11 ВВ. 

1995. Т. 56. С. 144-155. 
'61 Brger А. Greeks and Turkmens. Р. 121; /dem. The Tourkokralia iп the 

Pontos. Some Problems and Pre1iminary Conc1usions /1 Neo·Hellenika. 1970. Vo1. 1 
(Jdem. The Empire of Trebizond and the Pontos 1 Collected studies series. L., 1980. 
N. Хl). Р. 37-38; /dem. The Structure of the Late Byzantine Town: Dioikismos апd 
the Mesoi 11 Continuity and Change (=/dem. Peop1es and Sеttlеmепt in Anatolia 
and the Caucasus, 800-1900 1 Variorum collected studies series. L .. 1988. Н. Х). 
Р. 268-276; Pero Ta!ur. Р. 131. 
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125 человек на км2 на территориях ниже отметки 1500 м (по данным 
дефmера 1520 г.). Столь высокая плотность иаселения на Понте сох раня
лась вплоть до ХХ столетия - в 1935 г. Понт уступал по населенности 
только региону СтаМбула'69 • 

С конфессиональной точки зрения подавляющее большинство под
данных Великих Комнинов прииамежало к православной Церкви (гре
ки и картвелы) и иаходилось в церковиой юрисдикции трапезундского 
митрополита - наиболее авторитетного и могущественного иерарха кои

стантинопольской Церкви в Восточной Анатолии в XIII-XV вв., еще в 
1261 г. добившегося от Константинополя полунезавнснмого статуса н 
автономии в вопросах рукоположеиия викариых епископов·7О• По мень
шей мере с 1280 г. известно о присутствии католиков и католических 
храмов в Трапезунде l7l • Возможно, что большинство понтийских армяи 
ПРИНЭд.'lежало к армянской монофизитской Церкви. На всем протяже
нии исторни империи в Трапезунде проживали и мусульмаие, присут
ствие их среди сельского населения упоминается в источниках XV в.; 
весьма вероятно, что на византийском Понте существовали н мечетиl12• 

Городское население занималось торговлей и разнообразными ре
меслами. Богатый набор ремесленных професснй, зафиксированных нс-

.69 Вгуег А. Rura1 Society in Matzouka. Р. 51-58; Карпов С. П. Итальянские 
морские республики и Южное Причериоморье. С. 52. 

"о РеШ L. Acte synoda1 du patriarche Nicephore JI sur 1es privileges du metro
politain de Treblzonde (1 janvier 1260) 11 ИРАИК. 1902-1903. Т. УIIl. Р. 163-171; 
Карпов С. П. Трапезундская нмперия В визаитийской исторической литературе 
ХIIJ-ХУ ВВ. С. 156-151. О православной Церкви в Анатолии в XIIl-ХУ вв. и. в 
частиости, на Понте см.: Wiichter А. Der Verfal1 des Griechentums in Кleinasien in 
X1V Jahrhunderts. Leipzig,1903; Vryonis Sp. The Оесliпе о! Medieval Hellenism in 
Asia Minor. Р. 288-350. Подробнее о роли трапезундской митрополин в uepKoB' 
ных структурах Восточной Анатолии см.: Коробейников д. А. Понтийские мит· 
рополии на мусульманских землях в XIV в. 11 ВВ. 1995. Т. 56. С. 156-169. 

Источники показывают процесс постепенного упадка церковной организа
ции И иеуклонного сокращения епископств в Аиатолии в ХН-ХУ вв .. что ука
зывало на резкое падение численности христиан. Однако, как подметил Кл. Каэн. 
возможно, едннственным исключением являлся краткий период после моиголь
СКОГО завоевания ВО второй половине ХIII в., когда наблюдалось некое ожнвленне 
в церковной жизни Восточной Анатолии и восстановление иекоторы.'( прежде 
нсчезнувших митрополий (Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 321). Однако, этот 
сам по себе интересный тезис пока не нашел развериутого обосноваиия в иссле

.ll.овательскоЙ литературе. 
17. Карпов С. П. Трапезундская империя и западноевропейские государства. 

С. 131 и ел. 
172 Шу"уров Р. Тюрки на православном Поите. С. 85-86; Shukurou R. The 

Byzantine Turks оС the Pontos. Р. 40; fdem. Eastern Еthпiс Еlеmепts in the Empire 
ofТreblzond. Р. 75-81. О присутствии мусульман на Понте и. особенно, в Трапе
эунде в средневизантийский период СМ.: Vr!lonis Sp. The Decline of Medie\'al 
Hellenism in Asia Minor. Р. 50 f10te 256. 
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точниками для Трапеэунда, вполне типичен для высокоразвитого .эмnо., 
ри1l. - поэдневизантиi!ского торгово-ремесленного городского центра 173, 
В сельских районах империи, помимо проиэводства пшеницы и ячменя, 
широкое распространенне имели виноградарство, садоводство иското., 

водство (выгонное и стойловое). Главной понтийской житницей были 
равнинные земли между Херианой и ПаЙпертом/6аЙбуртом. С потерей 
этого региона еще в предшествующую Великим Комнинам эпоху, визан
тийские города на Понте снабжались хлебом за счет импорта. В Суровые 
зимы, когда из-за бурного моря закрывзлся трапеэундский порт и прекра
щались морские поставки хлеба, городу мог угрожать настоящий голодl74. 
Рыбная ловля, как и повсюду в приморскнх греческнх обществах, находи
лась в чиспе прноритетных и широко распространенных занятий как 
горожан, так и сельчан - рыба традиционно составляла один из главных 
элементов питания ДJJЯ всех слоев общества l75. 

Наряду с торговцами, ремесленниками и крестьянством, отдельную 
проспойку составляли представители ннтеллектуальных профессий (но. 
тарии, грамматики, вероятно, врачи), а также чиновничество176• Особую 
роль в социальной структуре играла местная родовая знать греческого и 
картвельского происхождения (Схоларии, Дораниты, Кавазиты, Камахины, 
уже упоминавшиеся выше Чанихиты), шнроко привлекавшаяся Велики
ми Комнинами на высшие государствениые должности. Влияние родовой 
знатн в политической жизни империи, по-видимому, было много суще
ственней, чем в Ласкаридской н Палеологовской империях и в целом 
не совсем обычной для византийской традицииl71 • 

2. МУСУЛЬМАНСКОЕ ОКРУЖЕНИЕ 

Тюрки проникли в Северо-Восточную Анатолию уже на ранних эта
пах сельджукского завоевания в конце XI-XII вв., отторгнув У визан
тийцев главные городские центры, лежавшне южнее понтнйских хреб-' 
тов - Кастамон, Неокесарня/Никсар, Кельцина/Эрзинджан, Пайперт/ 
6айбурт, Севастия/Сивас, Феодосиуполь/Эрзерум. Многие прибрежные 

173 Своего рода .каталог. торговых и ремеслеиных професснй жителей Тра
пезунда см. в: Карпов с. п. Трапезундская империя и западноевропейские госу
дарС1ва. С. 18-42. 

". Vryonis Sp, The Dесliпе 01 Medieva1 Не11епism iп Asia Мiпог. Р. 39 поtе 
189; Карпов С п. И1альянские морские республики и Южное Причерноморье. 
С. 53, 144-145. 

'" Карпов С. п. Трапезундская империя и западноевропейскне государства, 
с. 26-31; Карпов С. П. Итальянские морские республики и Южное Причерио
морье. С. 53. 

". См.: ШУКУРО8 р, Трапезукдский гороскоп 1336/1337 г. С. 53. 
т см. об 310М, например: Вгуег А. The Faithless Kabazitai and Scho1arioi. 

/deт. Rur~l Society ;п Matlouka. Р. 66. ' 
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города также подверглись разореиию и временной оккупации - в Х\ в. 
тюрками были взяты и разорены даже Сииоп н Трапезунд. В X\l в. 
нанболее активное давление на византийский Понт оказывали даииш
мандиды, основавшие эмират с цеитрами 8 Сивасе, КесарииlКaйсери и 
МелитинeJМалатье и успешно соперничавшие с сельджуками за коит
роль над тюркской Анатолией вплоть до второй половины ХН в.I/а. 

В первой половине ХШ в., после утверждеиия на Понте власти Вели
ких Комнннов. основным мусульманским соседом понтийскнх византий
цев были икоиийские сельджуки. Трапезундская империя втянулась в 
острое соперничество с сельджуками за контроль над Синопоы, но в 
результате целой серии войн в \214-1277 rr .. в конце концов потеряла 
надежду вернуть порт. Сельджуки, хотя и сумел н удержаться в Синопе, 
потерпел н неудачу в своих попытках подчинить византийский Понт -
дважды (1205106 и 1230 rr.) сельджукские армии осаждали сам Трапе
зунд, но взять город не смогли. 

В середине ХШ в. и вплоть до второй четверти XIV в. власть в 
сопредельных империи землях переходит к монголам, образовавшнм в 

1258 Г. в Западном Иране государство Ильханов. Отношення Великнх 
Комнинов с монголами по преимушеству были дружественными. 

После падения монгольской державы Ильханов, в Анатолии наступа
ет период политической раздробленности - период бейликов. На Понте 
и в прилегающих райоиах возникает целый ряд мелких эмиратов. Поли
тический вектор в Поитийском регионе определялся сопериичеством 
между Трапезундом и Сивасом - столицей наиболее могуществеиного 
султаната в Восточной Анатолии в то время. 

В конце XIV в. туркн-османы делают активные попытки прекратить 
затянувшуюся раздробленность Анатолии н, планомерно продвигаясь в 
Южном Причерноморье на восток, входят в непосредственное соприкос
новение с государством Велнких Комнинов. Однако закреплению их 
позиций в Понтнйском регионе помешало нашествие войска эмира Ти
мура и разгром Османской державы в 1402 г. в знаменитой битве при 
Анкаре. 

В начале ХУ в. в припонтийских областях соперничают два туркмен
ских эмирата: Ак-Куйунлу и Кара-КуЙунлу. В 50-х ГГ. султаиат Ак-Куй-

Щ о борьбе с тюрками в Понтнйском региоие в период, предшееrвуюший 
воцаренню здесь Великих Комнинов. см.: Vrl/onis Sp. The Decline 01 Medieval 
Hellenism in Asia Minor. Р. 160-163, 167; Sauuides А. Но Ьуzапtiлоs Ponlos, Ьо; 
Seltzoukoi kai Ьо; Ntanismentides Tourkoi 11 АР. 1996-97. Т. 47. Р. 91-106; ВГl/ег А. 
А Вуzапtiпе Family: The Gabrades. с. 979-с. 1653 11 Universily 01 Birmingham 
Historical Journal. 1970. Vol. ХН. Р. 169-170 (=/dem. ТЬе Empire 01 Trebizond 
and the Pontos 1 Variorum collecled studies series. L., 1980. н! lIIа). О Пафлагонин 
и Кастамоне в борьбе между Комнинамн и тюрками см.: Crorv J. Alexios Komnenos 
апd Каstаmол: Castles алd Seltlemenl iп Middle Вуzапliле Paphlagonia iI Alexios 1 
Komnenos 1 Ed. М. Mullett алd D. Smythe. Belfast. 1996. Р. 12-36. 
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унлу одержал победу и стал основным сухопутиым соседом и глаВНЫМ1 
восточным союзииком Трапезундской империи. Одиако в 1461 г. в столк" 
новении с Осмаиским султанатом государство Ак-Куйунлу потерпело 
поражение, значительная часть Понтийской области отошла к осмаиам, и" 
Трапезундская империя прекратила свое существование. 

3. О ВОЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ИМПЕРИИ 

В работе много будет уделеио внимания воениым действиям между 
трапезундuами и их мусульмаискими соседями. Поэтому следует сказать 
в этой связи несколько слов о воеиной организаuни империи. О ней 
известио очень немного, последующие сведення приводятся преимуще

ственио по разработкам Э. Брайера с нашими добавлениями l79• Вся тер
ритория империи была разделеиа на военно-административные единиuы -
банды (в ед. числе: ~avliov). Возможно, что в разные периоды число 
банд менялось, по крайней мере дЛЯ XIV в. зафиксироваио, как минимум, 
семь банд: Трикомия, Трапезунд, Мацука, Палеомаuyка, Гемора, Сирмена, 
Риэеон. Отдельной административной едИницей значилась фема Вели
кая Лазия, вероятно, едИнственная фема в административной структуре 
империи (см. Карту 2). Во главе банды стоял назначаемый императором 
кефа.сu (.начальник.) или дука - военачальник и глава местной адми
нистрации. 

Главной военной силой империи были регулярные войска, скорее все
го наемные. Их ядром, по всей ВИдИмости, были гвардейские подразделе
ння (как, например, дворцовая васuлика а..uагuя). В состав император
ского войска входили как конные, так и пешие подразделения. 

Некоторые подразделения трапезундской профессиональной армии 
(скорее всего гвардейские, дислоuировавшиеся в столице) носили .вос
точные. именования - амuрд:ж:андары, хурд:ж:uрuоmы, что, вероятно, ука
зывает на то, что набнрались они из 4ВОСТОЧНЫХ. (скорее всего, тюрк
ских) наемниковl80 • Главная причина для создания таких подразделений 
из .иностранцев. крылась, по-видимому, в желании греков противо

поставить враждебным им туркменам (чей стиль ведения войны, разуме
ется, обладал определеннымн особенностями) равноценного противника 
со своей стороны 181. Один из понтийских источников фиксирует нали
чие отрядов 110UP't{x'tOL - крещеиых тюрок или отпрысков смешанных 

179 Вгуег А. Rural Society in Matzouka. Р. 66-75 (V. Delence, land and the 
Ottoman inheritance); /dem. Shipping in the Empire 01 Trebizond 11 Mariner's 
Mirror. 1966. Vol. 52. Р. 3-12 (=/dem. The Empire 01 Trebizond and the Pontos. 
М унl). Миого больше известно дЛЯ этого пернода об армиях Ласка рей и Палео
.,огов. см. исчерпывающую сводку в: Bartusis М. The Late Byzantine Агmу. Arms 
and Society. 1204-1453. Philadelphia. 1992. 

'80 Шу"уров р, Тюрки на православном Понте. С. 99. 
18' Эта логика срабатывала. в частности, в Румском султанате, в войска 

которого султаны набирали греков и -франков., чтобы дать аJ\екватиый отпор 
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греко-тюркских браковl82 . Однако позже KoмaН,lUlыe посты в ЭТНХ ОННО
странных. контингентах перешли в руки местноА греческоА знатн, что 
фиксируется, по крайней мере, в отношении ймuрджандаРО8. Кnавихо в 
начале ХУ в. отметил, что понтийские .греки вооружаются луками н 
шпагами и другим оружием, как турки, и так же ездят верхом •. Несом
ненно, что в этом и выразилось влияние военного дела тюрок, которые 

были не только в числе противников греков, но и их .братьев по ору
жиюt l83• 

Не ИСКЛlОчено, что в составе трапезундской армии были н другие 
.9тннческие .. или, скорее, этно-территориальиые ополчения. Так, Панарет 
упоминает .лазские .. отряды, а Э. Брайер предположил, что существовали 
и чаиские подраэделения l84 . Действительио, в провинциях в моменты 
вражеского нашествия, возможно, вступало в действне нечто подобное 
закону .всеобщеЙ военной повинности., на основе которой соэдавались 
местные ополчения. Такой вывод можио сделать нз данных источников, 
по крайней мере в отношении банды Мацукн. Эти ополчеиuы из Мацу
ки, хотя и были вооружены хуже, чем регулярные части (источники име
нуют ополченцев «легковооруженными.), все же несколько раз, благода
ря своей храбрости и победам, попали на страницы поитийских источни
KOB I85• Возможно, В число этих ополченцев входили и отряды из зависимых 
крестьян (париков), которые, как предписывал один из императорских 
хрисовулов (1364 г.), должны были создавать монахи монастыря Сумела 
(Мацука) в случае атаки ~агарян."86. В Мацуке ополченские отряды, по 
всей видимости, в организационном плане были обособлены от регуляр
ной аллагuu - подразделений императорской армии, дислоцированных 
в Jiровинции и подчинявшихея командующему бамды"8'. 

Помимо императорских войск, собственными формированиями распо
лагали знатные роды, как, например, Каваэиты, которым принаДllежали и 
некоторые крепости на южной границе империи. Возможно, имеино это 
обладание значительной военной силой, а также и опора на хорошо укреп-

специфическим военным техникам своих внзантийских и aPMRHo-франкских 
противников (подробнее см.: Cahen Cl. Pre-Ottoman Turkey. Р. 2ЗIП). 

'02 PSl1udo-Коdinоs. Traite des оfПсеs 1 Introduc., texte et traduc. раг J. УetjIe3UЖ, 
Р.,1966. Р. 345",3486'; Balivet М. Uпе dignite byzantine d'origine turque: lе 
.Myrtaites. (Muptal tЧ<;) 11 Idem. Byzantins е! Ottomans: Relations, interac\ion, 
succession. Istanbul, 1999. Р. 115-123. 

183 Клавuхо. С. 122. 
184 8гуег А. Rural Society in Matzouka. Р. 72, note 56. 
118 См., например: Libadenos. Р. 11210'. 
186 Miklosich F., Миllеr J. Acta е\ diplomata graeca. Т. У. Р. 28011-". 06 ЭТОМ 

СМ. также: Каждан. А. П. Аграрные отношения в Византни XIII-XIV 88. М., 
1952. С. 98. 

18' Об аллагuu ,(ак элементе палеолоroвской армии 8 зту эпоху см.: BartK
sis М. The Megala Allagia and the Tzaousios: Aspects of Provincial Military Orga
nization in Late Буzапtium 11 RЕБ. 1989. Т. 47. Р. 183-207. 
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ленные родовые замки делала некоторые знатные фамилии империи столь 
влиятельными в дворцовых интригах. 

В состав сухопутных подразделений, по сообщению одного из пер
сндских хронистов ХУ в., входили и специальные орудия для осады горо
дОВ И, возможно, огнестрельное оружие (см. гл. IV)IIIЗ. 

Великие Комнины располагали военным флотом и, что примечатель
но, на протяженни всей истории империи были в состоянии содержать 
хотя бы иебольшой контингент военных кораблей (для обедневшей Па
леолоroвской Византии в XIV-XV вв. военный флот часто оказывался 
непозволительной роскошью)lll9. 

Самая большая численность трапезундской профессиональной армии, 
зафиксированная Панаретом, составляла более двух тысяч человек, кон
ных н пешнх (1367 г.). Ибн Биби сообщил однажды о трехтысячном 
отряде срумнйцевt, возможно, подразумевая под ним именно трапезунд
скую армию (см. гл. II)190. 

В войсках вторгавшихся в империю тюрок, как правило, насчитыва
лось от нескольких сотен до нескольких тысяч человек. Однажды Пана
рет сообщил о двеиадцатитысячном войске соседа и союзника империи 
эмнра Тадж ал-Дина191 • Исключением являлись армии Тимура в 1402 г. и 
Мехмеда в 1461 г. - они насчитывали более сотии тысяч воинов (см. гл. 
IV и У). в подавляющем большинстве случаев масштабы военных стол
киовений на территории империи не были велики: военные действия ве
лнсь чаще между несколькими сотнями, реже - несколькими тысячами 

воинов. Соответственно, как правило, относнтельно низки были и потерн 
сторон в ходе этих столкновений (несколько человек, несколько десят
ков человек). Так, в одном из сражений императорская армия потеряла 
убитыми .42 ромея, павших же тюрок и тюрчанок, и тюрчат насчитыва
лось более чем сотня&I92. 

* * * 
в примечаниях названия источников и исследований на греческом 

языке даются в стандартной латннской транскрипции. Среднегреческое 
понтийское 't~, которое соответствовало в понтийском диалекте звукам 
_дж. и .ч., в большинстве случаев будет передаваться русским .ц&, 
согласно общепринятым правилам траискрипции греческих слов в рус

ской письмеиности. В ряде случаев, значимых для логики изложения, без 
повторных оговорок будет даваться действительное произношен,ие tдж> 
или оч •. 

'86 АЬu Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 90. 
'" Вгуег А. Shipping in the Empire 01 Trebizond ... 
'90 Раnаге/ов. Р. 76; 'Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 238. 
'" Panare/os. Р. 801 ... ". 
'92 Panaretos. Р. 792f44. 
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t· Пространные персндские и арабские цитаты ПРИ804llТСЯ в боJlЬШИН
СТВ!! случаев на арабской графике. Отдельные термины на этих языках 
даны, как правило, в стандартной латинской транскрипции по системе, 
пр"нятой во втором издании The Encyclopaedia 01 Islam с единственной, 
ставшей общепринятой модификацией - буква ~ передается через .j., а 
не .djo. В некоторых местах дана стандартная востоковедческая русская 
транскрипция (кнриллический вариант системы ЕО. Цитаты на осмаи
ском турецком приводятся либо на арабице, либо в тюркологической 

латинской транскрипции. 
Наиболее употребительные анатолийские мусульманские топонимы 

автор старался давать в более привыцном современном турецком про

нзношении, хотя, как показывают отрывоцные данные истоцников, цаето 

оно весьма сильно отлицается от средневекового. Небольшая часть мало
употребительных и сугубо средневековых анатолийских топонимов дана 
в транскрипции EI, которая во многих слуцаях луцше отражает их сред
невековую фонетическую форму. Таким образом, автор старался избе
жать анахронизма, прилагая новое турецкое произношение к древним до

османским названиям. Хотя, следует признать, что в этой двоякой систе
ме транскрипции трудно было сохранить последовательность, и некоторые 
существующие в современной Турции географические иазвания могут 
присутствовать в настоящей книге в условной фонетической форме по 
снстеме EI. 

Точно так же, во избежание анахронизмов, все арабские, персндские и 
тюркские имена собственные даны в условной научной транскрипции, за 
исключением имен турок-османов, которые более привыцны в их совре

меllllОЙ турецкой форме (тур. Селим, а не ар. Салим, тур. Мехмед, а не ар. 
Мухаммад и прочее). 

В заключение автор считает своим приятным долгом обратить слова 
благодарности к своему брату Ш. М. Шукурову, без чьей настойчнвой 
иннциативы эта книга вряд ли увидела бы свет. Автор пользуется слуца
ем поблагодарнть всех своих коллег по кафедре историн средних веков 
Исторического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова и действующей 
при ней Лаборатории по истории Византии и Причерноморья за создание 
той творческой среды, которая способствовала написанию этой книги. 
Автор благодарит также М. Курышеву за помощь в работе над корректу
р6й этой книги. Особую признательиость автор выражает эаведующему 
кафедры и лаборатории, декану Исторического факультета С. П. Карпову, 
чья многообразная помощь во многом повлияла на облик настоящего 
.ИССЛе.D.ования. 



Глава 1 

КОМНИНОВСКИЙ МЯТЕЖ 
(1204-1214 гг.) 

Основание Трапезундской империи до сих пор остается в литерату
ре проблемой дискусснонной. Неоднозначными представляются идеоло
гическая, политическая и социальная подоплеки образования нового госу
дарства на Понте, спорным остается целый ряд вопросов первостепенной 
важности - от роли отдельных исторических личностей в событиях и 
вплоть до датировок основных этапов в становлении комниновской вла
сти на Понте'. Именно лапидарность дошедших до нас источников, отме
чавшаяся во .Введеиии&, препятствует воссозданию детализированной 
и в полной мере достоверной картины событий, приведших к власти в 
восточных провиициях Византии Алексея 1, первого трапезундского им-

I Важнейшие работы: Fallmerayer '. Geschichte des Кaisertums vоп Тгареzuпt. 
Miinchen, 1827; КуниlC А. Основание Трапезундской империи в 1204 г./! УЗИАН 
по I и 111 отд. СПб .• 1854. Т. 2. С. 705-733; Vasille!/ А. The Foundation 01 the 
Empire 01 ТгеЫzопd (1204-1222) 1/ Specu1um. 1936. Vol. 11. Р. 3-37; /dem. 
Empire 01 Trebizond iп history and literature 11 Byzantion. 1940-1941. Т. 15/1. 
Р. 316-377; УсnеНСlCий Ф. Выделенне Трапезунда из состава Внзантийской им
перии 11 SK 1927. Т. 1. С. 21-34; Lampsides О. Peri ten hidrysin tou kratous ton 
megalon Коmпепоп 11 АР. 1971-1972. Т. 31. S. 3-18. Новейший и наиболее 
полный обзор ПРОблем. связанных с осиоваиием Трапезундской империи, снаб
женный подробиой бнблиографией, см. в: Карпов С. П. Основание ТрапезуНд
СКОЙ империи (1204-1215 гг.) 1/ ВВ. 2001. Т. БО (85). с. 5-29. 
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ператора, правившего в 1204-1222 ГГ., и его брата Давида. В настоящей 
главе, не претендуя на разрешение всего миогообразия проблем, связан· 
ных с основанием Трапезундской империи, мы сфокусируемся на одном 
комПлексе взаимосвязанных аспектов, которые до сих пор не нашлн в 

нсториографии систематической проработки и которые, вместе с тем, чрез· 
вычайно важны для понимания логики последующего развития трапеэунд, 
ско-восточных отношений. Ниже мы намереиы рассмотреть раннюю 
историю Трапезундской империи в контексте комниновских имперских 
и семейных традиций по преимуществу. Как будет показано, именно ро· 
довые традиции династии в целом и, в частности, ее младшей ветви, к 

которой принадлежали Алексей и Давид, сыграли важную роль как в 
генезисе самой понтийской государственности, так и в сложении особой 
парадигмы взаимоотношений трапезундских Комнинов с их анатолий
СКИмИ соседями. 

1. ПОПЫТКА РЕСТАВРАЦИИ 

Сентябрьское восстание 1185 г. в Константинополе положило конец 
более чем столетнему правлению династии Комнинов в Византийской 
империи. Сменивший Андроника 1 (J 183-1185) Исаак II Ангел О185-
1195), оказавшись во главе восставших во многом благодаря случаю и, 
быть может, даже против своей воли, положил начало недолгому и поис
тине разрушительному для Византии правлению династии Ангелов О185-
1204J. 

В византийском сознании достаточно сложно инеоднозначно отра· 
зились низвержение Комнинов и смена царствующих династий. Комни
новская династия на протяжении ХН столетия приобрела неоспоримый 
авторитет царского рода, обладающего среди других знатных фамилий 
неким неписаным приоритетным правом на императорскую власть. Идея 
9ТОГО харизматического предназначения Комнинов оставалась актуаль
ной и многие десятилетия спустя. Много позже, когда поздневиэантий, 
ские императорские династии (Ласкари-Ватацн вНикее, Комиииы-Дуки 
в Эпире, Великие Комнины в Трапезунде, а позже и Палеологи в Кон
стантинополе) оправдывали свои притязания на зкуменическую власть 
ромейских василевсов, то подчеркивали, в частности, свои кровнородствен
ные связи с царской династней Комнинов. Имя .Комнин> вошло В офи
циальные патронимы поздневиэантийских государей, обратившись в своего 
р.ода неофициальную компоненту ромейского царского титула2• 

Начало этой практике положили уже Ангелы, которые состонnк в 
тесных родственных связях с Комнинами (Феодора, дочь Алексея I Ком-

, См., например: Каждан А. П. Социальный состав roСПОДСТВyJOщеro масса 
Византии XI-XII вв. М., 1974. С. 259-260; Qikolfomld,s N. Тhe Chancery 01 the 
Grand Коmпепоi 11 АР. 1975. Т. 35. Р. 321-322. 
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Нl!на (1081-1118), приходилась бабкой Исааку II Ангелу) и были выну"" 
Д,'НЫ учитывать Уlюренившиеся в византийском сознанин того времени 
I1редстаВJIения о харнзматическом характере Комниновской власти как 
ТaI\ОВОЙ. Исаак 11 пребыв ал в убеждении. что первые шесть лет его прав.~ 
МИНЯ на самом деле по праву принадлежали Андронику 1, однако Вот, 
отня.~ этн годы У последнего за смертные прегрешения н .пришил& ИХ, 

,·как некие лоскуты>, к пор фире Исаака3 . Исаак П. несомненно, желал 
Вl!деть себя полноправным членом царского Комннновского рода. заду-. 
~Iываясь о том, что собственное его имя и имя порфирородного его сына 

lI'\анунла, следуя за именем Андроника, могут продолжить осуществление 
Itзвестного пророчества о AlМA, которое, как известно, касалось исключи
те,lЬНО фамилии Комнинов\. . '.' 

Однако свое полное завершение идея .комниновского характера. 
власти Ангелов нашла в правление брата и преемника Исаака - Алек
сея 1II О195-1203), который в официальной титулатуре отбросил имя 
Ангелов вовсе и короновался как василевс Алексей Пl Комнин5 • Что 
знаменательно, константинопольцы в ответ на заявление нового импера

тора оперемене патронима возмутились, заявив, что более IJe желают 
быть под властью надоевших им КОМIJинов6. 

.' 

Несмотря на зти УСИЛИЯ Ангелов и их действительное родство с ве
ликими предшественниками, в целом их власть поннмалась l3изантий':' 
ским сознанием как разрыв с комниновской имперской традицией. Идея 
восстаlJовления законной власти Комнинов находила многочислеиных 
адептов не только среди представнтелей самой КОМIJИIJОВСКОЙ фамилии, 
IJO и в широких слоях византийского общества от аристократии до низ
ших классов, как в столице, так и в провинции. Как в европейской, так н 
в азиатской частях империи то и дело вспыхивают восстания претенден
тов IJa императорский престол, действительио принадлежавших к комни
новскому роду, равно как и самозванцев, не имевших к Комнинам никако
го отношения. Это оппозиционное движение можио охарактеризовать. 
как .nро"о.мНUН08с"ое реставрационное движение!>. 

3 Nicetas Choniates. Historia I Ed. J. L. уап Dieten. Вегliп; N. У., 1915. Yol. 1. 
Р. 433 (в дальнейшем - Nic. Chon.). 

• См. об этом пророчестве н его роли в эпоху Исаака 11: Brand С. М. Byzantium 
Conrronts the West, 1180-1204. Cambridge, Mass. 1968. Р. 97; Varzos К. Не 
genealogia tоп Коmпепоп. Thessalonike, 1984. Т. 2. Р. 815; Idern. La politique 
dynastique des Comnenes et des Anges, 'а prediction AIMA (Sang) et l'heritage des 
Grands Соmпепез de Trebizonde et de Anges-Comnenes-Doukas d'Epire (асе aux 
Lascarides de Nicee 11 J()B. 1988. Т. 32/2. Р. 357-358; Shukurov R. AIMA: the 
BJood 01 'Ье Grand Коmпепоi 11 БМGS. 1995. Yol. 19. Р. 161-181; Idem. Three 
Lives 01 Опе Prophecy 11 The Humanities in Russia: Soros Laureates (PsychoJogy, 
History ... ). Moscow, 1997. Р. 87-91 (то же: Шg"gров Р. Три жизни одного про
РНШННIIII Гуманитариаll иаука в России: соросовские лауреаты. Истории, архе-
ологии ... М., 1996. С. 168-178). . ., '. ,; ,,' 

5 Nic. Chon. Vol. 1. Р. 459., ,. Р .. ,.; 
6 Nic. Chon. Vol. 1. Р. 456. ~ I : I '"' J :"i~ 
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Племянник Андроника 1 Исаак КОМННН, арестованный Исазком 11, бе· 
жал в 1190 Г, из заточения и провозгласил себя василевсом в Св. Со
фии, Однако, не найдя достаточной поддержки, был схвачен вернымн взсн
левсу людьми и подвергнут мучительиой казни7 • Исаак Комнии стоял во 
главе целого заговора, перед смертью под пытками он выдал имена своих 

сообщников. Параллельно с Исааком и, ПО-ВНДИМОМУ, самостоительно деЙ· 
ствовал Константин Татикий Комнин, потомок Татикия - прославленно
ГО полководца и преданного соратника Алексея I Комнииа, возглавивший 
другую обширную сеть заговорщиков, числом до пятисот человек8 • 

Наиболее опасный мятеж, чуть было не увенчавшийся успехом, воз
главил 31 июля 1200 г. Иоани Аксух Комнин Толстый (Пах~), сын пор
фирородной Марии Комнины - дочери давно умершего Алексея, офици
ального преемника Иоанна II Комнина (1118-1143). Иоанн Толстый вен
чался на царство в Св. Софии, занял Большой дворец и на несколько 
часов установил контроль над Константинополем. Одиако в первую же 
ночь войска, сохранившие верность Алексею Ш, застигли врасплох мя
тежников и восстановнли власть Ангелов9• 

Никита Хониат упоминает и менее важные прокомниновские мятежи, 
как то заговор Алексеи (?) - правнука кесаря Вриенния и Аниы Комни
иы (ок. 1190/91 г.); другой мятеж некоего безымянного и обедневшего 
отпрыска Ко~!Ниновского рода, а также интриги бывшего властителя Кип
ра Исаака Комнина lО • 

Прокомниновские настроення, охватившие провинциальную ремес
ленную и крестьянскую среду, проявили себя в движениях Второго, Тре
тьего и Четвертого Лже-Алексеев - самозванцев, выдававших себя за 
Алексея II (I 182-1183), сына Мануила 1, задушенного по приказу Андро
ника 1. Константинопольские власти приложили значительные уснлия 
для подавления восстаний Лже-Алексеев на северо-западных анатолий
ских территориях в период между 1192-1195 rr.1I 

Можно догадываться, что источники зафиксировали далеко не все 
проявления этих попыток комниновской реставрации в конце ХН -
начале ХIII вв. Однако бесспорным представляется следующее: эти ми-

7 Nic. Chon. Vol. 1. Р. 423: Varzos К. Не genealogia ton Котпепоп. Т. 2. 
S. 507-508; Brand С. М. Byzantium Confronts the West. Р. 84-85; Cheynet J. С/. 
Pouvoir е! contestations а Byzance (963-1210). Р., 1990. Р. 123 (М 172). 

8 Юс. Chon. Yol. 1. Р. 509; Gautier Р. Le synode des BJachernes /1 НЕВ. 1971. 
Т. 29. Р. 252-254; Cheynet J. С/. Pouvoir е! contestations /1 Byzance. Р. 123 
(М 174). 

• Nic. Chon. Vol. 1. Р. 526-527; Varzos К. Не genealogia lon Котпепоп. Т. 1. 
S. 324 note 34; Т. 2. S. 752; Brand С. М. Byzantium Confronls Ihe West. Р. 98, 122-
123; Cheynet J. С/. Pouvoiг еl contestalions а Byzance. Р. 128 (М 195). 

10 Юс. Chon. Yol. 1. Р. 423, 428, 464; Brand С. М. Byzantium Confronts Ihe 
West. Р. 85, 124. 

1. Nic. Chon. Уо/. 1. Р. 420, 422-423, 461-463; Varzos К. Не genealogia ton 
Котпепоп. Т. 2. S. 471-481. 
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тежи и заrollOры представnми собою частное про явление более широ
коro прокомниновскоro реставрационното движения, ставшего одним из 

ВJlИllтeJlЬНЫХ факторов византийской политики в ту эпоху. Нет причин 
не довер"ть оценке столь глубокоro и информированного историка, как 
Никита Хониат, который крайне нетативно оценивая политическую ак
тивность КОIIНИНОВ в посткомниновскую эпоху, С негодованием писал: 
.Итак, еслн что и было иавнейшей причиной упадка РомейсlCОЙ держа-
8111 и раворения земель и городОВ,а,В конце же концов,и гибели ее,то 
это АСRmeжниlCи и искатели nрестола из Комнинов. Ибо убегая к на
родам, враждебным ромеям, они стаиовились всегубительной язвой оте
чества, хотя, живя среди нас, в руководстве, распоряжении и управлении 

депами были они самыми неспособными, наиболее бесполезными и ник
чемными.". Угроза комнииовской реставрации составила одну из насущ
иейших внутриполитических проблем, с которой приходилось сталкиваться 
Aнreлам на протяжении всего их прамения. 

Самой мошной реставрационной волной явил ось выступленне вну
ков АНДРоиика 1 - Алексея и Давида, поднявших на восточной окраине 
империи в апреле 1204 Т. МlIтеж против Аителов и едва не распростра
нивших свою впасть по всей территории империи. 

2. ПОТОМКИ СЕВАСТОКРАТОРА ИСААКА 

Алексей н Давид принaд.nежanи, пожалуй, к одиой из самых ярких и 
претенциозных ветвей Комнииовского рода, давшей целый ряд неприми
римых в своей ТОРдЫне бунтарей. Прадед царевичей, Исаак Комнин (род. 
16.1.1093 r. - ум. после 1152 Т.), младший сын Апексея 1, после смерти 
отца помот своему брату Иоаину утвердиться на троне н, прнобретя почти 
неограниченное влияние на василевса, удостоился титула севастократора, 

иаивысшего после императорского. Однако позже ето отношения с Иоан
ном и портятся; в 1130 т. он участвует в заговоре против василевса, а 
после разоблачения бежит в Анатолию. Почти восемь лет Исаак вместе 
со старшим сыном Иоанном (род. около 1112 г. - ?) скитался по столи
цам анатолийских правителей, враждебных Византин, в надежде найти 
опору для борьбы с братом: посетив двор Данишмандидского эмира Гю
мюштегнна Гази, он отправился затем в Трапезунд к мятежным Гаврам, 
оттуда вновь к Данишмандидам, затем в Киликийскую Армению и, нако
нец, к сепьджуку Рукн ал-Дину МасСуду 1 (1116-1156). 

ГОРдЫню Исаака и еro вкус к странствиям вполне унаследовали еro 
сыновья. Уже после примирения Исаака с васнлевсом, его сын Иоанн, 
участвовавший в походе нмператора на Неокесарию и против Гавров в 
1139/40 ГГ., обиделся по ничтожному поводу на своего дядю Иоанна 11 и 

It Nic. Chon. Vol. 1. Р. 629 (курсив мой. - Р. ш.). 
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бежал из византийского стана к сельджукам. При сельджукском дворе 
он принял ислам и женился на дочерн суnтана. Уже посnе смерти Иоан, 
на, нмператор Мануиn 1 видеn мусульманскую вдову Иоанна, Korna осаж
даn Коньюl3 

Удел странника выпал и другому сыну севастократора Исаака _ 
Андронику. Блестящий аристократ, обладавший, по словам Хониата. царс,.
венной внешностью, неукротимым характером, острым и насмешливым 
умом, в правление Мануила 1 (1143-1180) дважды оказывался в констан
тннопольской темнице, объехал изгнанником полмира от Иерусалима до 
Руси и, в конце концов, завоевал для себя ромейский преетал. Однако 
когда престарелый Андроник обрел в 1183 г. вожделенный царскнй ве
нец, удача от него отвернулась - жизнь его окончилась бесславно. Анд

роник сам пал жертвой поощрявшегося им прежде произвола: констан
тинопольская чернь предала Андроника 1 долгой н мучнтельной смерти l4 . 

Отец Алексея и Давида - старший сын Андроннка r Мануил (род. в 
1145 г.), личность несомненно незаурядная, ие оцененная по достоинству 
современными исторнками. В период гонений на Андроника в конце 1150-
1170·х гг., в котором Мануил 1 не без оснований видел опасного сопер
ника, девятнадцатилетний Мануил, несмотря на добрые отношения с васи
левеом, взял сторону отца и помог ему бежать из темницы (J 164). Этот 
сын Андроника 1 являлся, быть может, тем самым Мануилом Комнином, 
царскнм посланцем, который посетил в 1165 году Киев и Галицкое кня
жество и, блестяще исполнив свою мнесию, вовлек киевского князя Рос
тислава и галицкого Ярослава в орбиту северной политики Византииl5 . 
В 1167 г. Мануил участвовал в еще одной почетной миссии: он сопро-

13 Vryonis Sp., Jr. The Оесliпе 01 Medieval Hellenism in Asia Minor and Ihe 
Process 01 Islamization [rom the Eleventh through the Fifteenth Century. Berkley, 
1971. Р. 230-231, notes 516, 517. 518; Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 94. 

14 Об этой ветви Комнинов и, в особенностн, об Андронике см .. например: 
ДиАЬ Ш. Византийские портреты I Пер. М. Безобразовой. М., 1994. Глава IV: 
«Романтические похождення Андроннка Комнина. (с. 278-307); Васuльев А. А. 
История Византийской империн (от начала Крестовых походов до падения Кон
стантинополя). СПб .• 1998. С. 11-14; УсnеllСКUЙ Ф. И. История Византиikкой 
империи (XI-XV вв.). М .. 1997. С. 222-236. 

JS 10annis Сiппаmi epilome rerum аЬ 'оаппе е! Alexio Comnenis geslarum I 
Rec. А. Meineke. Воппае, 1836. Р. 232. 3-7 (далее - Kinnamos); Varzos Ii. Не 
genealogia lon Котпепоп. Т. 2. S. 512-513; Jurewicz О. Andronik 1 Komnenos. 
Wroclaw, 1962. Р. 142-149; Cha/andon F. Les Сотпепе. Etudes sur I'empire bYlanlin 
au XI' et au ХН' siecles. Vol. 2: Jean 11 Сотпепе (J 118-1143) еl Manuel1 Сотп~пе 
(1143-1180). Р., 1912. Р. 481-482; Шестаков С. Византийский посол в Русь, 
Мануил Комиин 11 M61anges Korsakov. Казань, 1913. Р. З81. CI.: Vernadsky О. 
Relati<lns byzanlino·russes au ХII' siecle 1/ Byzantion. Т. 4. 1927-28. Р. 270-271. 
Obolensky D. The Вуzапtiпе Commonweallh_ L .. 1971. Р. 231; 060.II:?Hcl<UU Д 
ВI!~аqтиilское содружество наuиЙ. Шесть Вllзантийскнх портретов. М.. 1998 
С.246-247. 
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8ОждaJ\ В Иерусаnим Марию Комнину, невесту нерусаJlИМСКОГО короnн 
АМВJlьрика 1. 

В правnение cBoero отца МаНУИJl решитеJlЬНО дистанцироваnСII от 
репрессивной пonитики нмператора. В августе 1183 г. он отказаnСII ие
ПOJlиить приказ Андроника 1, повеnевшего ему и севасту Георгию (брату 
жены АНДРОннка I) предать смерти вдову Маиуила 1 Марию-Ксению, дочь 
Антиохийскоro князя Раliмунда. Ровно через два года в августе 1185 г. в 
период HopMaHHcKoro вторжения на Баnкаиы Андроник 1, опасаясь анти
правитenьственных заroворов в самом KOHcTaHTHHonoJle, сфабрнковал 
судебное определение, предписывавшее преll.ать смерти всех закпючеи
ных и CCblJlbHblX, а также оставшихся на своБОll.е их РОlI.ственников. На 
совещании в МеnУДНIiСКОМ дворце василевс вновь попытаJlСЯ возnожить 
ИCnOJlнение репресснвиой акции на cBoero старшего сына. Однако Ману
ИJI в резкой форме отказаnся от порученной ему миссии, ИСПОJlнение 
которой обреК3JlО на смерть, по сnовам Мануиnа, почти всю Ром ей скую 
имnериюl6. 

Андроник 1, хотя и ПОЧТИJl старшего сына званием севастократора, 
однако в вопросе наследования он ОТlI.ал предпочтение своему второму 

сыну Иоанну, зачатому Андроником в заточении в 1164 г. По всей види
мости,. ПОДТOJIКИУJlа Андроника 1 к этому решению строптивость Мануиnа, 
а также советы прорицате.леli, считавших, что во испоnнение старого про
рочества о AIМA вслед за Андроником 1I.0Jlжен воцариться васиnевс с. 
именем, начинаюшимся на aoтyl7. Лишь в разгар мятежа Андроник 1 
обывиn вэбунтовавшимся константинопоnьцам о своем отречении. в 
ПOJlыу севастократора МаНУИJlа. Однако и имя популярного в народе 
Мануиnа уже не могnо остаиовить восставших. Исаак П Аигел, хотя и 
знаn о непричастности севастократора к преступлениям отца, все же 

арестоваn Мануиnа и ослепил его, избаВЛIIЯСЬ тем самым от одного из 
гnавных претендентов на комниновское наСJlедие. ПРОИЗОШJlО это в БJlИ

жайшие дни после 12 сентября 1185 г. Иоанна, брата Мануила, ослепиnи 
у ФИJlИППОПОnЯ; Иоанн умер в результате этой мучительной операции. 
О даnьнейшей судьбе Мануиnа источники умалчивают; скорее всего он 
неиадОJlГО пережиn своего отца и мnадШего братаl8. 

По гипотезе, высказанной Ф. И. Успенским, неСКОJlЬКИМИ десятилети
ями позже потомки Мануила, возможно, перевезли его прах в Трапезуид, 
в новую комниновскую столицуl9. 

l' Nic. Chon. Vol. 1. Р. 335-338; Brand С. М. Byzantium Confronts the West. 
Р.69. 

17 Nic. Сhon. Уо1. 1. Р. 107,220,315,356,379,409.415,425-426.451,557. См. 
также: Shukuroll R. AIMA: the Blood 01 the Grand Komnenoi; /deт. Three Lives of 
Опе Prophecy; Шукуро, Р. Три жизни одноro ПРОРИlUlиия. 

11 Varzos К. Не genealogia ton Котпепоп. Т. 2. S. 525 note 59; Laтpsldes О. 
Peri len hidrysin. S. 11-14. . 

19 Успенский Ф. И. Очерки из истории ТрапеЗУИАСКОЙ империи. Л., 1929. 
С.42; УаггО$ К. Не genealogia lon Котпепоп. Т. 2. S. 527. 
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Следует подчеркнуть, что Исаакова ветвь Комннновской династни. 
пожалуй, в наибольшей мере, чем другие ветви рода оказалась связанной 
с мусульманскнми соседями Византии. Потомки принявшего ислам Иоанна 
упоминаются в сельджукских источниках вплоть до второй половины 

ХIII в.2О Еще в 1143 г. Андроник побывал в сельджукском плену. около 
1167 г. в своих скитаниях посетил Багдад, а между 1173-117617 и 1180 п. 
владел от имени эрзерумского эмира Мухаммада Сальдукида некой кре
постью у Колонии на границе с византийской Халдией. Будучи поман
ным Сальдукидов, Андроник совершал набеги на византийские земли, за 
что Церковь предала его анафеме21 • Давние и устойчивые связи с анато
лийскими мусульманами, знание об анатолийском тюркском мире из 
первых рук, как мы покажем позже, сослужили хорошую службу потом

кам Андроника 1 - трапезундским Великим Комнинам. 
В связи с этим, отвлекаясь от родовой истории Комнинов, стоит отме

тить, что традиционная связь понтийской знати с анатолийскими тюрка
ми-мусульманами удостоверяется и примером Гавров (Гa~pcXc;), еще од
ного знаменитого византийского рода, корни которого восходят к концу 
Х в. Представители этой знатной понтнйской фамилии возвысились в 
конце ХI в., на гребне борьбы с тюркским нашествием. Наиболее вероят
ная 9ТИМОЛОГИЯ их родового имени, возводимая к арамейскому корию GBR 
(> gabr ~неверныЙ. - именование, по утверждению Э. Брайера, прила
гавшееся к христианским акрumам на мусульманской службе), позволя
ет думать, что родоначальники фамилии происходил и из коитролируемых 
мусульманами территорий. В 1075 г. Феодор Гавра, дука фемы Халдия, 
отбил у тюрков захваченный ими Трапезунд. В 1098 г. он был пленен и 
казнен тюрками, а греки позже отметили его военные подвиги и мучени

чество, причислив Феодора к лику святых (день поминовения 2 октября). 
Однако сепаратистская политика Гавров рассорнла их с Константинопо
лем и ок. 1165 г. Мануил 1 полностью восстановил императорскую власть 
в Халдии. 

Уже к 1140-м гг. некий представитель рода Гавров был на службе у 
сельджуков; Мануил 1 пленил его под Коньей и казнил в 1146 г. Позже 
некоторые из оказавшихея в немилостн Гавров бежали с византийских 
территорий, в частности, и в Румский султанат. Известно, по крайней 
мере, о четверых из Гавров, служивших султанам. Самый знаменитый из 
них - визир султана Кылыч-Арслана 11 (1156-1192) Ихтийар ал-Дин 
Хасан б. Гафрас (Гавра), имевший наследственные поместья у Эрзинджа-

:а.См, рецензию П. И. Жаворонкова и Р. Шукурова на книгу: А. А. Savuides. 
8yzantium iп the Near East: its relations with the Seljuk Sultanate 01 Rum 'п Asia 
Minor, the Агmепiапs of Cilicia and the Mongols. Thessaloniki. 1981. (88. 1987. 
Т.46. С. 173-174). 

" Nic. Chon. Vol. 1. Р. 142,225; Кinnamos. VI, 1; Вгуег А. А 8yzantine Family: 
The Gabrades, с. 979-с. 165311 University 01 8irmingham Historical JOllrnal. 1970. 
Vol. ХII. Р. 180 and note 56; Cheynet J. С/. Pouvoir е! contestations а Byzall~e. Р. 
109. 
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на. В результате ннтриг он был вынужден покинуть Конью, однакО' на : 
ПУТН в свон имеиия под Эрзинджаном он был перехвачен туркменамн 11; 
аместе со свонмн сыновымн претерпел нзуверскую казнь (сентяБРIi 
1189 г.). Еro имения наследовал Бахрам-шах, тогдашний правитель Эр-. 
ЗИlWК8на из рода Мангуджаков (о нем см. гл. 11). Знаменательно, чтеi 
Гавры часто упоминались в составе посольств между византийским и 
СeJJЬДЖУkСКИМ дворами - зто обстоятельство лишиий раз подчеркиваеr 
tДВOАстаенныйt статус этоro анаТОJlИЙСКОГО рода в греко-тюркских от
ношениях тоro времени22• 

3. ВНУКИ АНДРОНИКА И ГРУЗИЯ ", 

в 1185 г. сыновы МаНУИJlа - трехлетний Алексей и его младший 
брат Давид, избежалн участи своего отца, деда и дяди. О судьбе братьев 
мe~ 1185 н 1204 гг. источники не донесли до нас почти никакой дос
товериой ннформа1UlИ, Вместе с тем, именно об этом периоде жизни 
ца~евичей уже несколько поколений историков ведут неутихающие спо
ри . Все мноroобразие точек зрения, появившихся за последние более 
.ем ·полтора столетия, основано на оттенках ТОJlкования, по существу, 

ОJUlОЙ единственной фразы, которой открывается хроника МихаИJlа Пана
рета, официаJlЬНОГО историографа трапезундских императоров, жившеro 
в XlУ в. Хроника Панарета открывается СJlедующими словами: 

:а ЭТИМOJIогию имени см,: Fallmerager J. Geschichte des Kaisertums уоп· 
Trapezunt. Miinchen, 1827, S. 19 Апт. 3. 

См, просопографические работы по истории рода Гавров: Вгуег А. А Вуzапtiпе 
Family: ТЬе Gabrades, с. 979-с. 1653. (8 особенности СМ.: Р. 166, 169-171, 174-
181 апd М 1, 3, 6-13); Вгуег А., Fassau/akis SI., Nica/ О. М. А Вуzапtiпе Family: 
Тhe Gabrades. Ап Аdditiопаl Note 11 BS. 1975, Т. 36, Р. 38-45, и особенно: Р. 39-
40 (=/d,m. ТЬе Empire 01 ТгеЫzопd апd the Ропtоs / Variorum collected studies 
series. L., 1980. М lIIa-ШЬ); 6арmuICЯН Р. М, О византийскоii аристократиче
СКОЙ семье Гаврас 11 ифж. 1987. Т. 118. М 3, С. 190-200; 1987, Т. 119, Н! 4, 
С. 181-193; 1988. Т. 120, Н2 1, С. 163-178. 

О Гаврах на мусульманской службе СМ.: Cahen С/. Uпе lamille Ьуzапtiпе iu 
serviee des Seldjouqides d'Asie Мiпеuге 1/ Роlусhгопiоп. Festschrift Fгапz Dolger 
zum 75. Geburtstag /Hrsg. Р. Wirth. Heldelberg, 1966. Р. 145-149; Cahen С/. Pre
Ottoman Turkey. Р. 90, 97,103,112-113 апd Index; Vrgonis Sp. The Decline о! 
Medieval Неllепism iп Asia Мiпог. Р. 231-232, 360-361. 

О мученичестве ФеОJlора Гавры см.: Vrganis Sp, The Decline 01 Medieval 
Неllепism iп Asia Мiпог. Р. 360-361; Papadopu/os-Keram,us А. Symbolai eis tеп 
histогiап Тгареzоuпtоs 11 ВВ. 1906. Т. 12. С. 132-137; Паnадоngllос-К,рамгвс А, 
Сборник источников по истории ТрапеЗУИJlСКОЙ империи, 1 11 Записки историче
CKO-ФИЛOJlОГllческого факультета Имп. С.-Петербургскоro Университета. СПб., 
1897. Т. 44. С. 59. 

23 См. неJlавнюю публикацию С. П. Карпова, в которой даетен анализ осн!!.
ных точек зрения (Карпов С. П. Основание ТрапеЗУНJlСКОЙ империи, С. 5-13). 
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.Лошел Великий Комнин /Сир Апексей, вышедший из счастливого 
Коистантннополя, повeдII войска нз И8НРИИ прн помоwн и стараННИМIt 
его тетки по отцу Тамары, и овnадел Трапезундом 8 месяце апреле, 
седьмого инднкта, года 6712 (т. е. 1204. - Р. Ш.), будучн дВадцатl, 
дВух лет [от роду). (+Нл8еv 6l1kya~ KOJ.lVl1V~, 6 KUp 'АЩI~. ЦЕл8!ilv 
I1ЕУ ЕК 'tij; еiЮаij.10V~ К(ОV<ttаvnvоuк6ЛЕ~, tКG'tра1ЕООЩ 6е Ц '1~11Pia,., 
CJltou6fj ка\. j.16x8fj) 11\,. Itp~ Ita1p~ 8еiщ ai>1ou 8ciJ.lap, 1Cai IIQРЕ~Е 
1ЧV Tpaltt~o;}vta I111У\ 'АItР\Л\f9, \V&\К1\iilщ ~', itou,. ,.;",ф', E1i11v IiIУ 1Cj!')24. 

Современные интерпретации приведенного высказывания Лаиарета. 
при всей его лаконичности, лежат в осиове решения двух КJlючевых проб
лем: а) судьба царевичей Алексея и Давида меЖдУ 1185-1204 гг.; б) роль 
Грузии в РОЖдении комнииовского государства иа Лоите в ХIII в. Обзо
ру этих иитерпретаций мы и посвятим несколько последующих страииц. 

3.1. БЕГСТВО В ГРУЗИЮ 

Бесспорно, что цитированный текст Ланарета ПОЗВOJIяет однозначно 
утверждать, что Алексей и, скорее всего, Давид вместе с ним некогда 
ПРеЖАе находились в Константинополе, а потом покннули его. Однако 
относительно времени отъезда царевичей из византийской столицы мие
иия исследователей расходятся. 

Существует две достойных внимания версии": первая, наиболее под
робно обоснованная А. Куником н А. А. Васильевым, постулирует .ран
нее. бегство царевичей из столицы от мести Ангелов сразу после пере
ворота 1185 г.; вторая версия, выдвинутая в последиее время М. Куршан
скисом, О. Лампсидисом и К. Варзосом, доказывает их .позднее. бегство, 
в первые годы ХlIl столетия26 • 

Главная слабость обеих концепций заключается в том, что они, за 
отсутствием сколько-нибудь надежных сведений в источниках, вынуж
денно основываются на умозаключениях общего порядка, Гипотеза .ран
него. бегства царевичей нз КО,нстантинопOJlЯ автору этих строк пред
ставляется более правдоподобной, несмотря на все попытки ее пересмотра. 

Несомненно, прав К. Варзос, показавший, что победивший Исаак II 
Ангел отнюдь не стремился уничтожить весь комниновский род, как не-

J4 Michael tou Panaretou peri tоп Меgаl0П Коmпепоп I Ed. Od. Lampsides. 
Athenai, 1958.61'''' (далее - Panarelos). Подробный аналнз этого отрывка СМ.: 
Lampsides О. Peri ten hidгуsiп. S. 15-16. 

11 См. также: Карпов С. П. Основанне Трапезундс:коА нмперин. 
11 Куни/С А. Основание Трапезундс:коА империи в 1204 г. С. 717-718: Vasi-

1/'0 А. ТЬе Foundation of the Empire of Trebizond. Р. 9; Kur/anskis М. Autour des 
sources georglennes de la fondation de I'emplre de Tr6bizonde 11 АР. 1970. Т. 30. 
Р.ll2-113; Panaretos. Р. 111-114 (Комментарии О. Лампс:нднс:а к хронике Па
карета); Lampsldes О. Perl ten hidrysin. S. 14-17: Vaflos К. Не genealogia ton 
Котпепоп. Т. 2. S. 525-526. Другие более раиине версни этих событий 01.; 

VasШ,о А. IbId. 



72 Великие Комиины и Восток (1204-1461) 

когда предпo.nаГ8JI А. А. Васильев. Нет сомнений и в том, что византийцы. 
по справедливому замечанию того же К. Варзоса, сколь жестока ни была 
междоусобна!! борьба, старались, по неписанному закону, щаднть малолет
них детей СВОНХ врагов27• Однако бесспорно и то, что происхождеиие 
братьев, Я8JIЯВШИХСЯ через отца прямыми наследниками власти Андрони
ка 1, неизбежно делало их слишком опасными конкурентами для Исаака 11. 
Исаак 11 прнложил особые усилия для заблаговременной нейтрализации 
потенциальных преемников Андроника 1: об этом свидетельствует судь
ба двух Андрониковых сыновей, равно как н другого Исаака, племянника 
свергнутого императора, пять лет (с 1185 по 1190 г.) содержавшегося в 
темиице. Поэтому, присоединяясь к мнению А. Куника и А. Васильева, 
логично было бы предположить, что Константинополь под властью Аиге-· 
лов ямялся не самым безопасным местом для царевичей: оставаясь в 
стo.nице они рисковали ие только подпасть под превентивные репрессии 

мастей, но и оказаться вовлеченными (даже против собственной воли) 
в прокомниновские мятежи, многие из участников которых поплатилиСЬ 

жизнью за нелояльность правящей династии28• 
Наряду с общими соображениями в поддержку гипотезы «раннего •. 

бегства можно привести, пожалуй, лишь один весомый аргумент, выдвину
тый, кстати, ее противником - М. Куршанскисам. Исследователь пока
зал, что примерно в 1188/89 г. Алексей (! 170 - ок. 1199), незаконный сын 
Андроннка 1 от его племянницы и любовницы Феодоры, женился в Гру
зии на. некоей безымянной грузинке, став основателем княжеского рода 
аластанских Андроникашвили29 • Можно допустить, что Алексей и Давид 
появились в Грузии вместе со своим дядей, бежавшим из Константино
поля в Грузию до 1188/89 г. Во всяком случае, женитьба незаконнорож
денного Алексея - единственный ныне известный факт, дающий опреде
лениое, хотя и очень косвенное указание на предположительную дату 

приезда царевичей Алексея и Давида в Грузию. 
И последнее, что хотелось бы отметить в этой связи. Никита Хониат 

дважды многозначительно подчеркнул, что Андроник 1, пытаясь спастиСЬ 
от мятежников, собирался бежать к навросКИфам" ибо счел ромейские 
провинции и земли .других народов. опасными для себя3D. Под .тавро
скифами. следует понимать либо половцев, либо (что более вероятно в 
даином контексте) русские земли, а именно Галицкое княжество, где Аи-

27 Varzos К. 1bid. 
21 lbid. 
2s Kurlanskis М. Autour des sources gеогgiеппеs de (а fоuпdаtiоп de ('Empire 

de тгеЫzопdе. Р. 114-115; Тоumаnо" С. Оп the Rеlаtiопshiр between the Founders 
01 ТгеЫzопd апd the Georgian Quееп Thamar 11 Speculum. 1940-1941. Yol. 15. 
Р.299-312; /dem. Мапuеl de genea10gie et de chrono1ogie роиг ('histolre de 1а 
Caucasie chretienne (Armenie-Georgie-A1banie). Roma, 1977. Р.. 578; Varzos К. Не 
genealogia tоп Коmпепоп. Т. 1. S. 638; Т. 2. S. 535-537. 

эо Nic. Chon. Vol. 1. Р. 347, 348; Lampsidis О. Peri ten hidгуsiп. S. 9-11. 
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дроник однажды (8 1164-1165 гт.) уже обрел убежище31 • Если Андро. 
ник 1 и в самом деле оказался в 1185 г. столь стесиеиным в выборе дЛЯ 
себя убежища, как в этом убеждает Хониат, то необходимо допустить. 
что и его сын и внуки, покинув Константинополь, добиралнсь до Грузии 
далеко не сразу и через третьи страны. 

Подв.ерживая гипотезу .раннего_ бегства царевичей, вместе с тем 
следует отдать должное и весомости ее критики. В особенности, это ка
сается построений О. Лампсидиса, считающего, что Алексей и Давид по
кинули Константинополь в июле 1203 г. после первого захвата столицы 
крестоносцами и убедительно показавщего, что тексты Михаила Панаре
та и Георгия Акрополита, если не подтверждают, то по крайней мере не 
противоречат этому допущенню32 • 

Словом, иа нынещний день этот спор неразрешим средствами тех 
аргументов, которые донесли до нас источники. Твердо известно лишь 
одно - к 1204 г. Алексей и Давид оказались во владениях грузинской 
царицы Тамары (1178-1207), откуда они и вторглись В византийскую 
Халдию, положив начало почти 250-летней власти Комнинов на Понте. 

Грузня далеко не случайно оказалась местом убежища дЛЯ гоннмой 
комниновской аристократин. Комнинов связывали с правящим грузин
ским домом Багратидов прочные узы взаимной симпатии, закрепленные 
матримониальным союзом. Еще в 1118 г. Ката, дочь царя Давида 11 Баг
рауида, вышла замуж за Алексея Комнина (первенца Анны Комнины и 
Никифора Вриенния) и приняла в Византии имя Евдокия. В ЗО-х гг. 
ХН в. Ката-Евдокия вступает во второй брак с другим Алексеем, перво
родным сыном и наследником императора Иоанна 11. Бегство Алексея и 
Давида, а также нх дяди Алексея в Грузию, вероятно, в не меиьшей сте
пеннбыло предопределено давней и тесной связью с Багратндамн само
го Андроника 1. Андроник посещал двор грузинского царя Георгия 111 
(J 155-1184) в период своих скитаний около 1110 г. и участвовал в 
походах грузин против соседних мусульман. Можно думать, что связи 
Андроннка с Грузией не прекратились и позже, когда он в 1174/77-
1181 гг. правил мусульманской крепостью у границ Халдии, а затем при
нял от императора наместничество в Инее (около 1180 г.)33. Андроннк в 
качестве мусульманского и византийского должностного лица вряд ли 
избежал сношений с администрацией соседней Грузииз.. 

31 Jurewicz О. Andronik 1. Р. 14-75. 
31 Lampsides О. Peri ten hidrysin. S. 14-17. М. Куршанскис полагает. что 

царевнчн были вывезены нз столицы после восстания Иоанна Аксуха (1200 г.). 
СМ.: Kur!anskis М. Au!our des sources georgiennes de 18 lounda!ion de l'Empire de 
Tr6bizonde. Р. 113. 

33 Юс. Chon. Vol. 1. Р. 142; Varzos К. Не genealogia ton Котпепоп. Т. !. 
S. 316, 344-345, 526-530; Т. 2. 5. 68; VQsiliell А. ТЬе Foundation 01 the Empire 
ofТl:ebizond. Р. 4-9; Вгув, А .• Win/leld О. ТЬе Byzantine Monuments. Val. 1. 
111;146. 

SI Bryer А. David Komnenos and 5aln! Eleutherios 11 АР. 1988/89. Т. 42. Р. 17Ь. 
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8.2. ЦАРИЦА ТАМАРА 

. Между семейством Андроника и БаграТIщами был заключен матри.· 
мониаnьный союз, на что указывает оброненное Панаретом лаконичное 
замечание, вызвавшее многочисленные и противоречивые комментарии 

исcnедователеЙ. Паиарет в толкуемом отрывке называет грузинскую ца· 
рицу Тамару .теткоЙ по отцу. Алексея и, следовательно, его брата Давида 
(~ ка'tщ 8eiac; au'tou 8аj.1ар)Э5. Большинство исследователей, в це· 
лом, безуспешно пытались выяснить реальную подоплеку этого замеча
ния Панарета, определяя, чьей супругой являл ась некая гипотетическая 
грузинская принцесса: самого Андроника или же его сына Мануила? Оба 
допущения, за отсутствием подтверждений в источниках, не выдержива
ют серьезной критикиЗ6. Наиболее правдоподобной для нынешнего состоя· 
ния источников представляется гипотеза М. Куршанскиса, нашедшая отра, 
жение и в штуднях князя К. Туманова и К. Варзоса. По мнению М. Кур
шаискиса, царица Тамара являлась для Алексея и Давида *теткой по отцу. 
в результате уже упоминавшегося брака Алексея, незаконнорожденного 
сына Андроника, на некоей принцессе из рода Багратидов37 • 

В византийско-грузинских отношениях эпохи Комнинов личные ди. 
настические связи, вероятно, играли далеко не последнюю роль. Анти
комниновский переворот в Константинополе и жестокая казнь Андрони
ка 1, по всей видимости, отрицательно сказались на грузинско·византиЙ
ских отношениях. Об этом красноречиво свидетельствует широко извест·· 
ный, но не всегда оцениваемый по достоинству факт: Алексей III Ангел 
проявил редкую бесцеремонность и вызывающую враждебность, пове
лев разграбить богатые дары, предназначенные царицей Тамарой для 
афонских и ближневосточных монастырей. Это демонстративное нару
шение традиций благочестия, совершенное самим христианнейшим ва
силевсом, возможно, объясняется сугубо личной, *кровной» враждой меж
ду императором и царицеЙЗВ • Я полагаю, именно пролитая в Константи
нополе кровь Андроника I и других Комнинов разделила Ангелов и 
Багратидов. Вместе с тем, сложившиеся в ХН в. добрые отношения меж· 
ду Комнинами и Багратидами еще не раз возобновятся в течение ХIII
xv вв. усилиями трапезундских наследников Андроника 1. 

as Panaretos. Р. 61. 3. 
э6 Подробное рассмотрение этих гипотез с библиографическими отсылками 

читатель найдет В: Laтpsides О. Peri ten hidrysin. S. 4-9, особ. S. 7 (тут же содер
жится и исчерпывающий историко-филологический анализ упомянутой фразы Па
нарета); см. также: Карпов С. П. Осиование Трапезуидской империи. С. 6-13. 

з1 KurJanskis М. Autour des sources georgiennes de la fondation de I'empire 
de Treblzonde. Р. 113-115. Как полагает исследователь, женой Алексея могла 
быть Русудан. сестра царицы Тамары. 

30 Brosse/ М. Histoire de la Georgie. St .• Pi:lersbourg, 1849. Т. 1. Р. 464-465; 
Памятники эпохи Руставели. Л .• 1938. С. 69-70; КаухчuшвUIIU С. г. грузинские 
источникн по исторни Византии. Тбилиси, 1974. Т. 1. С. 132-134. . 
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Царица Тамара не только приютила внуков Андроника 1, ио н помогла 
ИМ, когда те вознамернлись в иачале 1204 г. вернуть византийский пре· 
стол. По уже цитированному утверждению Панарета, Алексей _повел 
войска из Ивирии при помощи И стараниями его тетки по отцу Тамары. и 
овладел Трапезундом в месяце апреле, седьмого индикта, года 6712 (1204), 
будучи двадцати двух лет [от роду).З9. 

Участие царицы Тамары в акции отпрысков Аидроника подтвержда· 
ется грузинским сводом .Картлис Цховреба •. Грузинский аноннм соо6-
щает, что царица желала отомстить Алексею Ш Ангелу за разгра6ление 
ее даров и потому отправила грузинский отряд в византийские владе
ния; отнятые в результате этого похода у Византии земли она передала 
своему родственнику Алексею Комнину40. Тамара не только приходилась 
теткой комниновским царевичам, но и явил ась .крестноЙ матерью> их 
мятежа. 

Нам представляется маловероятным, что царица Тамара, поддержав 
царевичей, желала в той или иной форме отторгнуть у Византин часть ее 
территории, Kal{ полагает большинство из современных комментаторов 
этих событиЙ'I. На наш взгляд, стратегический замысел царицы являлся 
более масштабным и, одновременно, более реалнстичным. 

Как показали дальнейшие события, в планы Тамары никак не входи
ла аннексия византийского Понта и Пафлагонии .• Месть. Тамары Анге
лам, о которой говорит грузинская хроника, по всей видиысти,' заключа
лась в организации комниновской реставрации на всей территории Вн
заитии. Захват Понта выглядит лишь начальным этапом этой кампании, 
завершило бы которую триумфальное возвращение Комнинов в Кон
стантинополь: грузинское войско не ограничилось захватом Халдии. но 
продолжило во главе с Давидом Комнином борьбу в Пафлагонни и Ви-

39 Panaretos. Р. 612-'. 
,. Brosset М. Histoire de lа Georgie. Т. 1. Р. 464-65.478: грузинскнй хроннст 

ошибочно называет Алексея сыном Андроника 1. См. также: Вгуег А. David 
Komnenos. Р. 178-79; Памятникн эпохи Руставели. С. 69-70; Каухчuшвu.lU с. Г. 
Грузинские источники. С. 132-135.148-149; Куник А. А. Основаине. с. 724. 

41 Kursanskis М. L'Empire de Trebizonde е! lа Gc!orgie. 11 REB. 1977. Т. 35. 
Р.237-256; Vasiliev А. The Fоuпdаtiоп 01 the Empire 01 ТгеЫzопd. Р. 17-18; 
Lordkipanidze М. Georgia iп the Il'Ь_12IЬ сепtuгiеs. Tbilisi. 1987. Р. 156; Кар· 
nов С. П. От фемы Халдня к империи Великих Комнинов 1/ Византия и ее 
провинции. Свердловск. 1982. С. 57-58; Он же. Образование Трапезундской 
империи и роль Грузии (1204-1215) 11 Всесоюзная научная конференuня .Ан, 
ТИчные, византийские и местные традиции в странах Восточного Черноморья" 
тезИСЫ докладов. Тбилиси. 1975. С. 83-85; Он же. Особенности образовани~ 
Трапеэундской империи (1204-1206) 11 хуе Сопgгеs int. des etude$ byz. Resume$ 
d.., соmmuпiсаtiопs. Athenes, 1976. Правда. в своей недавней публнкации С. п. Кар' 
пов все более склонятся к тому. что Тамара все же не нмела намерения в какой 
бы то ии было форме установить грузинский контроль иад виэаНТНЙ~КIIМ ПОН
том; Карпов С. П. Основаиие Трапеэуидскоil империи. С. 14-15. 
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финии за выход к Проливам и к самому Константинополю42 • Этому пред_ 
ПРИRТИЮ Грузия, вероятно, придавала много более серьезное значение, 
нежели зто может показаться на первый взгляд. В случае его удачи Гру
ЗИЯ обретала мощного и признательного союзника в лице Византии, НЫilе 
угрожавшей грузинским интересам и на Ближнем Востоке. Именно I! 
зтом пункте - в идее комниновской реставрации в Византии, - цели
ком совпали интересы царицы Тамары и внуков Андроника. 

Царица Тамара, несомненно, внимательно следила за событиями в 
Константинополе. Вожди IV крестового похода под давлением венециан
цев изменили первоначальный маршрут своей экспедиции, осадили Кон
стантинополь и взяли его штурмом 17-18 июля 1203 г. Формальным 
пре,цпогом для вторжения крестоносцев явилось соперничество за власть 

между Исааком 11 и Алексеем III Ангелами, в котором крестоносцы 
приияли сторону Исаака и его сыиа Алексея (Алексей IV, коронован в 
1203 г. как соправитель своего отца). Эти трагические события уничто
жми в глазах византийцев остатки авторитета правящей династии 
Ангелов, ввергнувшей империю в катастрофу. Во второй половине 1203 г. 
царица Тамара, вероятно, оuенила сложившуюся в Коистантииополе си
туацию как иаиболее благоприятную для мести Ангелам и восстановле
иия власти Комнииов, надеясь, что в уязвленном византийском патрио
тизме вновь актуализировалась тяга к .золотому веку Комнинов •. 

Вероятно, именно тогда, после июльского штурма Константинополя, в 
Грузии и началась подготовка к отправке в визаНТИЙСI<ие земли цареви
чей Апексея и Давида43. 

Решение Тамары вмешаться во внутривизаитийскую распрю, возможио, 
имело и другой аспект, который, правда, не нашел прямого отражения в 
источниках. Дело в том, что Тамара проДолжнла активную наступатель
иую политику по отношенню к соседним мусульманским государствам 

в Великой Армении и Азербайджане. начатую ее прадедом Давидом 11 
Строителем (1089-1125). Захват грузинскнми войсками крепости Двин 
в 1203 г. привел к открытому столкновенню с Сельджукидами Рума; 
позже в том же году грузины разгромили сельджуков в зиаменитом 

I оасианском сражении. В 1204-1205 гг. Грузия атакует Эрзерумский 
эмират, Аxnат и пытается покорить Манцикерт. Ослабление Византии и 

, прорыв сельджуков в 1190-х гг. к черноморскому побережью, несомнен-
ио, угрожали грузинским интересам в восточно-аиаТОJlИЙСКОМ регионе: 
Грузия не могла допустить перехода византийской Халдин в руки сельд
жуков и расширения запади ого фронта борьбы с мусульманами. Поэто
му можно предположить, что Грузия, восстанавливая цеитрализованную 

.. Nic. Chon. Уо!. 1. Р. 62611"1; Brosset М. Histoire de la G6orgie. Т. 1-. 
Р.465 . 

• 3 Куки" А. Основание Трапезундской империи. С. 724; УавШеll А. ТЬе 
Foundation 01 the empire о! Treblzond. Р. 19. 
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византийскую власть в Южном Причерноморье, надеялась тем самым 
остановить дальнейшее продвижеиие мусульман, что 8 будущем н свер· 
шилось благодаря походам Алексея и Давида44. 

Оценивая роль царицы Тамары в основании Трапезундской нмперии 
можно в целом заключить, что ее значенне проявилось прежде всето 8 
том, что она, вероятно, дала начальный толчок КОМИИН08СКОМУ мятежу и 

обеспечила материальную базу для быстрого подчинения понтийских 
провинций Алексеем и Давидом45 • Властное вмешательство Тамары 80 
внутренние дела Византии лишний раз подчеркивает знаменательную 
нацелениость Грузии в эту эпоху иа решенне крупномасштабных внеш· 
неполитических задач в обширном регионе от Средиэемноморья до Каз
вина. Нет сомнений - в эту эпоху Грузия переживала кульминаW40Н
ный момент своей истории. 

4. МЯТЕЖ (1204 r.) 

9-13 апреля 1204 г. крестоносцы, недовольные ннзложеннем Алек
сея IV и его отца Исаака, предприняли вторичный штурм Константинопо
ля. После второго захвата Константинополя латнняне короновалн рамей
еким императором Балдуина 1 Фландрского (1204-1205). Одиако вскоре 
латиняне столкнулись с ожесточенным сопротивлением византийцев, 
консолидированных Миханлом Дукой на Балканах (в Эпнре), Феодорам 
Ласкарисом в Северо-Западной Анатолни (Никея) н Комнннамн в Вн
финии' Н Пафлагонии46• 

Комнины, как было сказано, выступилн из владений Тамары и заняли 
Трапезунд в апреле 1204 г., может быть, еще до второго штурма Констан
тинополя крестоносным воинством, во всяком случае, прежде чем весть 

.. Карпов С. П. От фемы Халдия к нмперии Великих Комнинов. С. 57-58; 
Он же. Основание Трапезундской империи. С. 14. 

"В своем недавнем исследовании С. П. КаРП08 высказывает мнение, что 
'роль Грузии В образовании империи заключалась не только н не столько в 
военной помощи, сколько в обеспеченин безопасности перед лицом сельдЖУК
екой угрозы. Царство Тамары на этом историческом этапе было ГЛАВНЫМ 
ГАРАНТОМ самого существоваиия Трапезундского государства> (Карnoе с. п. 
Основание Трапезундской империи. С. 15). Соглашаясь с оценками С. п. Карпо· 
ва относительно заслуг царицы TaMapы в борьбе с экспансией селЬдЖУКОВ в 
Анатолии, Сирии и на Кавказе, отметим, однако, что источиики не содержат ника· 
ки)( свидетельств о каком-либо участии Грузии в защите владений Великих 
Комнннов 'от нападений сельджуков (см. ниже в этой главе о событиях 1205-
1214 гг.) . 

., О стаиовлении властн латинян см. новейшее исследование: Карпов С. п. 
Jlатинская Романия. СПб., 2000. С. 8 и ел. 
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06 9ТОМ Jl.OtТИГllа Халдни или Грузии47 . По предположению С. П. Карпо< 
ВI, который основывается на интерпретации малоизвестной в науке пе. 
чати Алексея 1 Великого Комннна, захват Трапезунда мог про изойти меж, 
ду 23 и 25 апреля 1204 г. 48 

Нет сомнений, что Комнины надеялись силой оружия овладеть снача· 
ла византийской АнаТOJlией, а потом и самим Константинополем. Оч~ 
видно, что они при этом следовали традиционной для Византии модели 
узурпации трона, de facto признававшейся допустимой формой смены 
власти. Причем, их узурпация с самого начала казалась обреченной На 
успех, ибо они намеревались вернуть власть в лоно Комниновского рода, 
единственного неоспоримо легитимного претендента на престол49 • 

Войско царевичей, включившее в себя грузинские отряды, раздели
лось на две части: Алексей во главе первого отряда двинулся по побере
жью, а Давид со своими людьми (среди которых, как и в армии его брата, 
были грузинские воины) погрузился на кораблн и морским путем доб
рался до Пафлаroнии50• 

Вероятно, уже на самых ранних этапах своего мятежа Алексей и Да
вид стали именовать себя Великими КОМllиllами (МЕуалоt KO/-Lvllvo1.). 
Прибавка .Великий. к родовому имени, как полагают, подчеркивала их 
прииадлежность к старшей, царской ветви рода, и выделяла их среди дру
гих аристократических визаитийских фамилий (Ангелов, Дук, Палеологов, 
Ласкарей), имевших родственные связи со ,старшими~ Комнинами и пре
тендовавших на их имперское наследие5J • 

До осени 1204 Г. власть Великих Камни нов распространилась на 
Понтийские земли от Лазики вплоть до Инея и, вероятно, на Херсон в 
Крыму. В Partitio Romaniae, договоре, определявшем порядок раздела 
Визаитии между лидерами IV крестового похода и составленного, как 
ПOJlагают, в начале октября 1204 г., в числе других византийских земель 

t1 Kursanskis М. L'Empire de ТгеЫzопdе et lа Georgie. Р. 245; Вгуег А. David 
Коmпепоs. 

48 Карпов С. П. Основание Трапезуидской империи. С. 27. 
" О визаитийской конuепuии узурпаuии см. иовейшую работу: Leszka М. 1. 

Uzurpacje w Cesarstwie Byzantyrlskim w okresie od IV do polowy IX wieku [Byzantina 
Lod~iensia. Vol. ун. L6dt, 1999; см. также: ЧеСНОlCова Н. П. Самоэванuы в Ви
заитии (К вопросу о характере императорской вnасти в KOHue ХН - начаnе 
ЮН B.l11 ВО. 1996. С. 97-100. 

51) Вгуег А. David Коmпепоs. Р. 179-180. Как предпоnагает Э. Врайер, фnот 
Давида следовал по сnедуюшему маршруту: Имерети - Керасуит - Китора -
Амастра - ИраКIIИЯ (без захода в Трапеэунд). 

51 Polemis D. 1. А Note оп the Origin о! the Title Mt'Ya~ КОI!VТ\V~ 11 NH. 
Уо!. 1. 1970. Р. 18-22; Macrides R. What's in the Name .Megas Komnenos.11 АР. 
1978. Т. 35. Р. 238-241; Oikonomides N. The Chanceгy о! the Gгand Коmпепоi. 
С. 321-22: Карпов С. П. у истоков поnитической идеологии Трапезундской ИМ
перии (о пронсхожденни титула (MEGAS KOMNHNOS) 11 ВВ. 1981. Т. 42. С. 101-
105; Varzos К. Не geJ1ealogia tоп Коmпепоп. Т. 1. S. 638. 
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не упоминаются Трапезунд, Херсон, а крайним восточным пунктом ВИ
зантийскнх владений обозначен ИнеЙ62 • СледоватtJ\ьио, достаточно быст, 
ро Алексей 1 занимает Иней, Лнмнию, Самсун и Синоп, а Давид, опередИВ 
латинян, подчиняет всю Пафлагонию и Вифинню с крепостями Ираклия 
Понтийская, Амасра, Кромна, Китора53 • Эти события ПРОИСХОдИли в 1204-
1205 гг_, установить более точную датировку событий пока не представ
ляется возможным. 

5. НА ПУТИ К КОНСТАНТИНОПОЛЮ 

Именно Давиду предстояло вступить в борьбу за выход к Проливам 
и Константииополю. Однако Давид, шедший освобождать Константино
поль от латинян, встретился с мощным сопротивленнем своих же едИНО

племенников - приверженцев Никейского государства, нарождавшего
ся на северо-западе Анатолии. Феодор Ласкарь, зять Алексея III Ангела, в 
1204-1205 гг. подчинив себе Никею и землн западнее Сангария, встал 
ка пути Великих КОМНИНОВ. Как подметил Э. Брайер, Давид, видно, пытал· 
ся повторить победоносную узурпацию своего деда Андроника 1, который 
в 1181 г., покинув Синоп или Иней, шел к Константинополю из Пафла
гонии54 • 

Ключевым стратегическим пунктом на пути из Пафлагонни на запад 
ямялся городок и местность Тарсия на восточном берегу Сангария. У Тар
син еще в Юстинианово время был пере кинут мост через реку, по кото
рому проходила главная магистраль, связавшая восточные провннцнн с 

Ннкомидией, последним значительным оплотом иа пути в столнцу. Южнее 
Тарсии располагалась Плусиада, стратегическн важная крепость, прнкры
вавwая сангарскую переправу с юга. Если Андроник I Комнин в свое 
время беспрепятственно миновал Сангарнй у Тареии, то для его внука 
тарсская переправа оказалась непреодолимым препятствнемS5• В первом 
десятилетии ХIII в. вокруг Плусиады и Никомидии разыгралась настоя
щаядрама. 

Дальнейшие события разворачивались с калейдоскопической быст
ротой. Во второй половине 1205 г. войско Великих Комнинов во главе с 

52 Carile А. Partitio terrarum Imperii Romanie 11 Studi veneziani. Т. УН. 1966. 
Р. 217&-12: ~Provintia Paflagonie е! УисеllагН. Provintia Оепеi et Sinopi е\ Pabrei.·. 
Oikonoтides N. La dесоmроsitiоп de l'empire Вуzапtiп а la veille de 1204 е! les 
origines de l'empire de Nicee: а propos de 1а Parlilio Romaniae /1 ХУ' Congr. Int. 
d'ctudes Ьуzапtiпеs. Rapports е! co-rapporls. 1. Histoire. Alhens, 1976. Р. 19-20: 
Ущiliео А. ТЬе Fоuпdаtiоп о! the Empire 01 Trebizond. Р. 20. 

53 Nic. Chon. Vol. 1. Р. 639; Georgii Acropolilae орега J Rec. А. Heisenberg. 
UpSiae,I903, Т. 1. Р. 12,18; ВгуегА. David КоmпеПО5. 

54 Вгуег А. David Коmпепоs. Р, 176. 
15 Ibid. Р. 171-174. 
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ПОАководцем Синадином56 подступило . к самой Никомидии, послеnнему 
серьезному препятствию на пути к Лроливам и Константинополю. Одна
ко ннкейцы осенью 1205 г. нанесли сокрушительное поражение комни-: 
новскому воннству и отбросили его от НИКОМИДИИ. Город вскоре отобра
ли у ннкейцев латиняне. Упорное сопротивление Ласкаря и активизация 
крестоносцев в Анатолии подтолкнули Давида к антиникейскому союзу 
с латннянами Константинополя - к шагу вполне логичному с точки зре
ния тактической и столь протнвоестественному в свете реставрацион
ной стратегии Великих Комнинов. Как бы то ни было, соглашение с лати
нянами являло собою очевидный успех Давидовой дипломатии и первый 
прецедеит такого рода в византийско-латинских отиошениях после паде
ния Константинополя. Формальиое соглашение между Давидом и буду
щим латинским императором Генрихом было заключено летом 1206 г. 57 

Сознавая всю опасность совместной атаки обоих своих недругов, 
Феодор, вероятно, уже в конце 1206 г. вторгся в земли Давида, отобрал у 
Hero Ллуснаду, важнейший стратегический пункт на пути из Пафлагонии 
в Внфинню н подступил К резиденции Давида - Ираклии. Но Феодору 
явно не хватало сил для молниеносной победы над Давидом, на которую 
он, видимо, всерьез рассчитывал после удачи под Никомидией. Давид про
держался до выступления своих новых союзников - латинян. Сенешаль 
Романии Тьери де Лош с частью войска выдвииулся с севера из Ником и
ДИИ, угрожая перекрыть Ласкарю обратный путь в Вифинию, вторая ко
лонна латинян двинулась в глубь никейской территории от Кизика. Лас
каря спасает его расторопность: он успел вериуться в свои владения и, 

отбив атаку латинян, заставил их отступить в Никомидию И Кизик58 • 
Давид, тем временем, укрепил союзнические отношения с латиияна

ми и заключил с Генрихом 1 иовый договор. Ои признал сюзеренитет 
константинопольского императора, однако верховная власть латинского 

императора не распространялась, по-видимому, на удел Алексея I Велико
го Комнина и на церковную политику самого Давида59. Теперь союзники 
выступили одновременно. Давид вновь занял Ллусиаду и переправился 
через Сангарий, а навстречу ему из Никомидии выступил отряд кресто
носцев. Однако союзники явно упустили благоприятный для них момент: 
УСИJIившиеся никейцы не только отбили латинян, но и предприняли мощ-

56 Laurent У. Апdrопiс Sупаdепоs ou la carrii:re d'uп haut fопсtiоппаiге Ьуzапtiп 
au ХIII' siccle 1/ REB. 1962. Vol. 20. Р. 210-217. 

$7 Карпов С. П. Трапезундская империя и западноевропейские государства 
в ХIII-ХУ вв. М .• 1981. С. 148-149; Он же. Основание ТрапеЗУНДСI(ОЙ империи. 
С. 18-19. Отголоски этого первого столкновения между Комнином и Ласка рем 
содержатся, в частности, во ВТОРОМ Н3 изданиых А. Хайзенбергом текстов Нико
лая Месарита: Heisenberg А. Neue Quellen zur Geschichte des lаtеiпisсhеп 
Кaisertums und der Кirсhепuпiоп ff SBAW. Мiiпсhеп. 1923. Nq 3. S. 27. 

58 Карпов С. П. Трапезундская империя и западноевропейские государства. 
С. 149-150; Он же. Основание Трапезундской империи. С. 19-20 . 

., Bryer А. Trebizond and Rome. Р. 290-291. 
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ное наступленне на НИКОМНДИЮ. Генрнх 1, пришедший иа выручку Нико
мидии, принял предложеиный Ласка рем мир, условия которого гаранти
ровали и безопасность ДавидаlO • 

В сентябре следующего 1208 г. Ласкарь нарушает заключенное со
глашение и атакует Ираклию. Кампания 1208 г. во многом напомннает 
ход военных действий в конце 1206 г. Генрих 1, отклнкнувшийся на при
зыв осажденных, опять пытался запереть Ласкаря между Сангарием и 
Ираклией. Спешное возвращение Ласкаря на зтот раз напоминало пани
ческое бегство - в разлившихся водах Сангария он потерял множество 
людей, но все же успел добраться до Никеи н скрыться за ее стенами". 

С этих пор, несмотря на последнюю неудачу Ласкаря, Давид оказался 
прочно запертым в Пафлагонии. Его переход к обороне был, вероятно, 
обусловлен прекращением помощи со стороны крестоносцев62 • 

Борьба против Никеи велась не только оружием и дипломатической 
ннтригой, но и цеРI<овно-административными средствами. В перепнске 
Иоанна Навпактского сохранились кое-какие сведения о борьбе Давида и 
Алексея Великих Комнинов за церковную независимость отошедших к 
ним территорий. Комнины изгнали епископов Амастриды, Херсона и 
Судака, рукоположенных ннкейцем Михаилом IV Авторианом, занявшим 
патриарший престол в 1208 г. Гангрский и керасунтский митрополиты 
рукоположили на опустевшие кафедры кандидатуры, ПОДХОдЯщие д.I1я 

Велнких Комнинов6З • 
. Война в Пафлагонии велась никейцами жестоко. Эфесский митропо

лит Николай Месарит (преданный сторонник Ласкаря), вспоминая около 
1214 г. о прежних походах своего владыки, пишет, что Феодор 1 возвра
щался из Пафлагонии .как бы не добившись успеха, но и не с пусты~1И 
руками, ибо прошел всю окрестную страну пафлагонов, и опустошил го
родки ее и превратил селения в пустоши, и не только уводил множество 

захваченного скота, но и пленил отборных людеЙ.Ii4 • Помимо прочего, 
приведенные слова подтверждают также, что в 1205-1207 гг. Феодор. 

60 Карпов С. П. ТрапезундскаR импеРИR и западноевропейские государства. 
С. 151. 

6' Там же. С. 151. 
6' Жаворонков П. И. НнкеЙСКО-Jlзтинские и никеiiско-<:ельджукские отно

шеНИR в 1211-1216 гг. 11 ВВ. 1976. Т. 37. С. 48-55. 
6з ВасиАьевский В. Г. Epirotica saeculi. Xlll: Из переписки Иоанна Навпакт

ского 11 ВВ. Т. 3. 1896. С. 274"-26, 27525-33, 290'-23; Жаворонков П. 11. Ннкейско
трапезундскне отношеННR в 1213-1223 гг. 11 ВО. 1982. С. 184; Богданова Н. Я 
К вопросу о городском управленин в Херсоне в начале ХI\l в. 11 Социальные 
группы традицнонных обшеств Востока. М., 1985. Ч. 1. С. 53; КоробеЙНUf(ов Д. А 
Понтийскне митрополии на мусульманских зеМJlRХ 8 XIV в. " ВВ. 1995. Т 56. 
C.157 СН. 9. 

81 Heisenberg А. Neue Quellen. S. 25. 30-26. 1. (Ср. с русским nepeBo:l.oM: 
Архимандрит Арсений. Некоего МИТРОПОJlита Ефесского. Х/II века. не изданное 
доселе произведеиие. М. 1893. С. 32). 
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ОтpalИ8 первые атаки Давида, все же не добился коренного переЛОfllа в· 
борloбe с Великими КомиииаfllИ. Угроза прорыва последних к НМКОfllИДНI$, 
что, в частности, привеnо бы к катастрофической д,IIЯ Ннкем изоляции ОТ. 
&ос:фора и Пропонтиды, продonжала сохраняться. 

6. ЗАГАДКА ДАВИДА 

Установнвwееся равновесие было скорее похоже на краткое переми· 
рие, ибо ни одна из воюющих сторон так и не выполнила своих стратеги· 
ческих задач. Комнины, скорее всего, были полны решимости проДоnжить 
свои попытки пробиться к Константинополю, а Феодор ЛаСI(арис не мог 
игиорировать той смертельной д,IIЯ него угрозы, которую представляло 
CUlO существование Комниновской державы в Пафлагонии и на Понте. 

6.1. СМЕРТЬ ДАВИДА 

Однако, вопреки всем ожиданням, д,IIя последующих пяти-шести лет,. 

вмоть до самого 1214 г., источники молчат о каких-либо столкновениях 
иа никейско-комниновской границе. Известно лишь, что в декабре 1212 г. 
умер Давид Комнин. Знаменитая приписка в Псалтирм Ватопедского 
моиастыря ма Афоне (Cod. Athos. Vatop. 760, fol. 294 r.) гласит: -1111"\ 
iV.п!LPP\О\)\'У· i\lJ.t.pq. ,-' \v&. 0.' tv f:w.\ ,';"'''0.' (13 дtкабрlt 1212 r.) '-"oЦL1\e" 
ь t~'toc; j!tya; Ко!! VТ\vO<; KW1oc; 4Щ3iS. Ь 8ui 'to{\ 8Elo'U ка\ aYYE;\.lKmI 
oxfvuJ'toc; I1E'tovoJ1acr9E\; 4avlit;\, j!ovaX6C;.65. Очевидно, чтО зто была без~ 
времениая и даже подозрительная смерть, ибо Давиду было тогда только 27 
И.IIИ 28 пет. Что произоwло с Давндом в эти четыре rOAa О208-1212)? 

Вопросом о том, что могло случиться с Давидом между 1208 и 1212 rг., 
впервые ЗaдaJlся англнйскнй исследователь Э. БраЙер. В одной из своих 
статей, в которой собрано практически все, что ныне известно относи
тельно жизни и смерти Давида Комннна, Э. Брайер полагает, что в 1211 г. 
Давид был пленен Феодором 1 Ласкарисом, возможно, в Ираклии Пон
тийской, принужден принять схиму, а затем пленииком отправлен на 
Святую ropy. Пре1.nожеиие Э. Брайера базируется на тексте Георгия 
Акрополита, которь6! считал, что никейское завоевание Ираклии и Амас
'риды происходнло в 1211. Тем не менее, эта интерпретация кажется 
довольио сомнительной (с чем, в общем-то соглашается и сам Э. Брайер): 
хронология Акрополита в этой части его .Исторни. довольно запутана н 
в целом неиадежиа. Известный текст Месарита, создавшего наиболее 
достоверный и простраиный источник д,IIЯ походов никейцев в Пафла
гоиию в эту эпоху, однозначно указывает на 1214 Г., как на дату падения 
Ираклии и Амастриды. Кроме того, если допустить, что это действительно 
произошло, то более чем странным будет выглядеть необъяснимое мол-

ы Chrllsanthos. Не ekklesia Trapezountos 11 АР. Т. 4/5. 1933. Р. 355. 
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чаиие на этот счет эикомиастов ЛаскаРII, с восторгом фнксировавшмх и 
меиее славиые его деяиия в Пафлагоиии. 

Такого рода сомнеиия подтапкивают к поискам аllьтернативных отве' 
тов на постаВllенную Э. Брайером про6nему. 

6.2. ДАВИД И ВЕЛИКОКОМНИНОВСКАЯ 
ДИНАСТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 

~ упомянутой статье Э. Брайер растоnковывает трн надписи, дошед· ( 
шиf до нас со времени пребывания Давида в Пафllагонни16• Это - над· 1 
пись на башие в Ирамии, и две lIегеиды на свинцовых печатях Давида; на . 
одной из печатей изображен бибnеikкий шрь Давнд, а другая - содер' 
жит изображение св. Эnефтерия. Надписи на этих печатях содержат ряд 
эпитетов (!lаоtЛеК'Уоvоt; нли pao~Ae'Y'YovOt;, !tOp(pUp6IIAaotOt;, 1t~Upav&iy;). 
которые сопровождают имя Давида, очевидно, в качестве официаllЬНЫХ 
именований. Можно присоединиться к замечанию Э. ВраЙера. отмечав· 
шего: .Все три надписи подчеркивают царское ПРОИСХОЖдение Давида 
Комнина, деликатно воздерживаясь от того, чтобы прямо назвать его им' 
ператором. Все три (надписи) разделяют единую и осознанную династи, 
ческую идеологию. 67. 

Продолжая идею Э. Брайера можно отметить, что эти эпитеты -
самые ранние из дошедших образuов специфической веnикокомнннов, 
екой энкомиастической фразеологии. Некоторые значимые черты после· 
дующих официальных именован ий формируются уже в 9ТИХ lIаконичных 
строках, в которых можно найти почти букваllьные совпадення с ПОСllе· 
дующей традицией. 

Например, ПОРIp'\)р6j3АаО10t; в надписи на печати имеет анаllОГ в 1Co~Vl1' 
УЬРлао'tоt;, которое было адресовано СГУРОПУIIОМ василевсу Алексию 11 
Великому Комнину (нач. XIV в.)68. В надписи на башне, Давид имековад 
себя Ь ПОРIp'\)раv8Тt~ ~a~\l1 ЕМалТt~ ICла80~ какко'\) Ч''\)I!\t; clvaK10t; t~ 
'АУ8РОУ\lCо,\)69, где порlp'\)Р(Хve~ имеет паР8J1ЛeJJЬ в KOI1V11va~ и аУ811 
KOI1VТlviiJv (надпись в монастыре Феоскепаст, которая увековечивада па
мять деспота Андроника, умершего в 1376 г.)70, а вся фраза лексически 1\ 

16 Вгуег А. David Komnenos. Р. 164-167. 
17 Ibid. Р. 166-167. 
16 Stephanos 5gouropoulos: Papadopoulos-КIГаmвu, А. Analecta Hierosolumi· 

tikes stachyologias 11 5t. Petersburg, 1891. Р. 43515, 436И• 
119 См. надпись на башне,опубllнковаиную: Oregoire Н. Notesepigraphiques I! 

Revue de l'lnstruction pub1ique еп Belgique. N. S. Т. 52. 1909. Р. 3-6. Вгувг А. 
David Komnenos. Р. 166 and note 1; Лихач" Н. П. МOIIИЦОВУJlЫ rреческоro 
8оетока I Состав. н автор коммеит. В. С. ШаИдpDВСК8К (Научное наследство. 
ВНП. 19). М., 1991. С. 77-78, 289-293, тут же содеРЖИТСII новеАшак би6лио
графия. 

ю Paranikas М. Epigraphal ka\ nomismata Trapezountos 11 Но en Konstanti· 
noupolei Hellenikos Philologikos Syllogos. 1907. Т. 22. Р. 298. 
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семантически б.nизка к выражению Ливадина КОILV1\V04pUб., 't6)v KOILV1\v&v 
roу IItyav , ~t~11IO d,ya8ik ка\ BaalA.etou кАciбоv, обращенному кимперато. 
ру Алексею III (1349-1390)7'. 

Давид предвосхитил будущее не только лингвистически, самоиденти
фикация Давида базировалась на идее, которая позже стала центральным 
пунктом самоидентификации Комнинов. Я имею в виду гордость Давида 
его Пpoc.1lавленными предками, которая позже выросла в своего рода .комп

лекс родовитости>. Грузинские и некоторые арабские историки и геогра

фы, не испытывавшие враждебных чувств к Великим Комнинам, с почте-
)...1).1- нием писали о выдающемсяМ!роисхождении72, в то время J(aK их христи

анские и мусульманские соперники использовали по отношению к ним 

унизительные именования, обвиняя трапезундских императоров в высо
комерии73• 

Именования Давида отразили, в частности, особую гордость понтий
ских Комнинов за их пращура Андроника 1, который был связующим 
звеиом между .староЙ. (константннопольской) и 4НОВОЙ. (трапезунд
ской) ветвью КОNНИНОВ и потому находился как бы в центральном 
пункте великокомниновской историософни74. 

Эпитеты в надписях Давида очень близки к типичным восхвалени
ям последующих КОNНИНОВСКИХ императоров Трапеэунда. Вместе с тем, 
следует иметь в ви.цу, что эти именования обнаруживают не только об

щие черты династической идеологии, но также н специфику nерсональ-

71 Аndгеоu Libadenou bios kai есеа J Ed. Lampsides Od. АР. Parartema 7. 
Athenai, 1975. Р. 1121111-117 (=Libadenos). 

72 AI-Umaris Bericht iiber Anatolien in seinem Werke cMasalik al-Absar fi 
Мamallk al-Amsar. J Zum ersten Male herausg. уоп Fr. Teaschner. Теil 1, Тех!. 
Leipzig, 1929. s. 52-53; al-Umari. AJ-Ta'ri! bi-I-mustalah al-shari!. al-Qahira, 13121 
1894-1895. Р. 58; АЬu al-'Abbas Ahmad al-Qalqashandi. Кitab subh al-asha' li 
kitabat aJ-lпshа'. Vo1. VlII. a1-Qahira, 1915. Р. 48-49; КаухчuшвUAU с. г. Грузин
CIOIe источиики. Т. 1. с. 142. Умари, Калкашанди и грузинский автор считали, что 
Великие Комнины произошли от Константина Великого. См. также: Oikonomi-
des Н. ТЬе Chancery of the Grand Komnenoi. Р. 322. . 

!а об отношении византийских авторов к Великим Комнинам см.: Карпов с. п. 
Трапезуидскаи империя в византийской исторической литературе ХШ-ХV вв. /1 
ББ. 1973. Т. 35. с. 154-164; Кагрои S. L'impero di Trebisonda, Venezia, Оепоуа е 
Roта. 1204-1461. Roта, 1986. Р. 229-249. Что касается мусульманских авторов, 
то Ибн Бнбн иазывал rocyдaplI Трапезуида просто Jrabzuni (-трапезундец.) и 
jlfnПГ(.джанитец.), не сопровождэи эти нмена каким-либо титулом, что в кон
тексте Wll!тистого стили Ибн Биби выглидит пренебрежительным именованием; 
в APyroll месте Иби Биби отмечает .высокомерие. (gust4khf) государя Трапе
зyи.u (11т 8ёЫ. fJ·Evamini'I-А1а'iууе 1i'I-umuri'I-A1a'iyye IOnsOz уе fihristl hazJrllyan 
А. S. Erzi. Ankara, 1956. Р. 147, 643, 729). Идрис Бидлнсн обвинял ПОСЛедНего 
императора Трапеэуида давида в .гордыне. (ghurt1r) (см.: Идрuс Бuдлuсu. Хашт 
6ихишт. Стд. рукоп. ПФ ИВ РАН С 387. Л. 3020б. (См. об этом также во 
.Введении> к настоящей работе». 

7' ShukurorJ R. AIMA: the B100d 01 the Grand Komnenoi. Р. 161-181. 
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н04 идеологии Давида. Давид не был чужд царскому достоинству и. оче· 
видно, пользовался исключительио высоким статусом в государствеи· 

ной иерархии, сравнимым только с царским. 
На особый статус Давида указывала, наконец, и четкая выделеиность 

его владений среди других земель, покоренных Великими Комнинами. что 
удостоверяется несколькими иеэависимыми источниками. Как уже гово, 
рилось, если под контролем Алексея находились понтнйские земли от 
Лазики до Синопа, то земли Пафлагонии и Вифинии вплоть до ннкейской 
границы находились под властью Давида7~. Причем. исходя из замечания 
Никиты Конната о том, что Алексей был известен никейцам только по 
имени, но никто его никогда не встречал76, можно было бы сделать вывод. 
что старший брат вообще не появлялся в уделе Давида. 

Наконец, как уже отмечал ось, Давид именуется в ватопедской псал
тнри Ь euoe~EO'ta't~ I1Eya~ KO\1V1'\V~. Вспомиим, что эпитет еiюEj!е(J't(Хt~ 
было старинным и распространенным именованием византийскнх импе· 
раторов. В то же самое время, в последующей традиции определение 
I1tущ сопровождало, как правило, родовое имя императоров и со-импера
торов (деспоты), но не рядовых представителей рода77. Наряду с другими 
квази-императорскими самоидентификациями Давида, имя I1iтщ KOI1 Vl\vOc; 
(иезависимо от того, приобрело ли к 1212 г. это именование официаль
иый статус царского идеспотского титула78), только усиливает общее 
впечатлеине о его исключительно высоком MeCte в комниновской госу· 
дарственной иерархии. 

В этой связи возникает вопрос о той границе, которая в деЙствитель· 
иостиотделяла самоидентнфикацию Давида от идентификации царской. 
Могли ли эти именования Давида быть проинтерпретированы как своего 
рода зквивалент, искусная подмена царского титула? 

В любом случае, нет сомнения в том, что Давид Великий Комнин. 
наряду со своим братом Алексеем, был фактическим основателем ком
ниновского государства в Севериой Анатолии и. следовательно, - выда' 
ющейся политической фигурой в политической структуре империи. Тем 
ие менее, тут мы сталкиваемся с удивительным противоречием: это ба· 

нальное для современного ученого утверждение не подкреплено самой 
трапезундской исторической традицией. Вопреки всем ожиданиям. Да· 
вид, в отличие от своего старшего брата и василевса Алексеи 1, ни разу 
ие упоминается в трапезундской знкомиастической и неторической ли
тературе. Как это ни парадоксально, ио все, что мы зиаем о Давиде, исхо· 
дит Ot иноземиых повествоваtельных источников, созданных за предела· 
ми Понта и антикомниновских по духу, и, кроме того, из некоторый слу
чайных археологических находок. 

75 Вгуег А. David Коmпепоs. Р. 178-180. 
7. Nic. Chon. Vol. 1. Р. 626. 
77 Карпов С. п. у истоков политической идеOllОnCИ. С. 101-105. 
78 Macridвs R. What's 'П the Name tMegls Коmnепos •. Р. 238-241. 
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Подчеркнем, что Давид не упомяиут даже в хронике Михаила Пана
рета, которая писалась в конце XIV в. как официальная история Велнкнх 
Комнинов. Очевидно также, что портрет Давида не был представnен сре
ди образов других комниновских предков, как константинопольских, так 
н трапезундских, на дворцовых фресках, описанных Константином Луки
том в первой трети XIV в. и носивших явный идеологический смысл79• 
Эта -галерея. царских портретов включала в себя изображения Комни
новских императоров и некоторых из наиболее прославленных их род
ственников, как, например, трех севйсmокраmоров (двух Исааков и Ма
нуила, сына Андроника 1), почитаемых на Понте. Разве Давид, благодаря 
той политической и военной роли, которую он сыграл в становлении 
комниновской властн, не заслужил такого же вознесения на Комнинов
ский Пантеон? 

Понтийских официальных энкомиастов и художников можно запо
дозрить в преднамерениом извращении ранней истории империи, когда 
они, игнорируя Давида, единодушно приписывают основание великоком
яиновского государства исключительио старшему брату Давида - Алек
сею уао. В то же время, понтийские греки в ХПI и начале XIV в., разуме
ется, не могли при этом не знать о фактической роли Давида в истории 
их страны. 

Имя Давида, как представляется, было вычеркнуто из списка комии
новских предков, равно как и из комниновской номенклатуры родовых 
крестных имен. Среди Комнинов в XIII-XIV вв. наиболее популярными 
были четыре гаймических нмеии (Алексей, Иоанн, Мануил, Андроник); в 
их ономастиконе можно также найти Георгия, Михаила и Василия81 • Но 
среди них нет ни одного Давида. Есть единственный намек на то, что 
Давид не был забыт окончательно: император Алексей IV (1417-1429) 
назвал Давидом своего младшего отпрыска, который позже стал послед
ним императором имперни. Однако и тут ие известно, кого из предков 
имел в виду Алексей 'У - своих грузинских пращуров или Давида 
Великого Коми ина. 

Как бы то ни было, свыше двух столетий до этого никто из Великих 
Комнииов, за исключением одного из двух основателей империи, не но
сип имени Давида. Так, с Давида (наряду с его старшим братом Алексе
ем) империя начиналась, с Давидом она и закончилась. 

71 Papadopoulos-Kerameus А. Analecta Hierosolymitikes stachyologias. Т. 1. 
Р. 421-426; Oikonomides N. The Chancery о! the Grand Komnenoi. Р. 323; Rosen
qlJist '. О. Тhгee Trapezuntine Notes // BS. 1993. Vol. 54. Р. 294-299; Shukurov R. 
AIМA: the Blood о( the Grand Komnenoi. Р. 162-165. 

80 См., например: Panaretos. Р. 61 Н; Papadopou/os-Kerameus А. Analecta 
Hierosolymitikes stachyologias. Т. 1. Р. 425. Хотя Виссарион Никейский вряд лн 
может быть причислен к офнцнальным энкомиастам Великих Комнинов, однако 
иет сомнений в ТОМ. что его похвалы в их адрес испытали влияние официальной 
комниновской династической иден: Lampsides Od. Eis Trapezounta logos tou 
Bessarionos 11 АР. 1984. Т. 39. Р. 59. 

8J Shukurou Я. AIMA: the Blood 01 the Gгапd Komnenoi. Р. 171. 
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6.3. ГИПОТЕ3А 

Следовательно, если оценивать фигуру Давида ие столько в контек, 
сте дошедших до нас сведений о современных ему событиях, но в более 
общем контексте великокомниновской имперской традиции, то становит. 
ся очевидным, что имя Давида окружеио загадочным н многозначитель
ным молчанием, которое само по себе требует каких,то объясненнЙ. Это. 
му странному молчанню может быть лишь одно объяснение - Давид н 
его деяния оказались жертвой официального забвения. Кроме того, поче· 
му именно в афонской рукописи содержится упомянутая припнска о 
смерти Давида? Не указанне ли это на то, что Давид умер на Афоне? 

дir.я нас представляется очевидным, что в истории Великих Комни· 
нов между 1208 и 1212 гг. таится некое важное и не известиое нам 
событие, надолго сделавшее само имя Давида заnреmНIJIAI для его рода. 
Возможно, Давнд в какой-то момент переступил тот предел, который от· 
дeJlяет обычного смертного от царя, и был за то наказан старшим бра
том - императором Алексеем I. 

Смерть в схнме - обычная судьба тех, кто потерпел поражение в 
ПOJJитической борьбе. Ослепление, пострижение в монахн и последую
Щ811' жизнь и смерть в монастыре в византийском мире былн обычным 
завершением политической карьеры. Это - в особенностн верно для 
яиlJ, царской крови. Как свидетельствует Паиарет, по крайней мере четы
ре представителя рода Великнх Комнинов закончили жизнь в монасты
рях как политические заключенные82 • В XIV в. местом заключения поли· 
тических ссыльных императорской крови был монастырь св. Саввы неда
леко от Трапезунда83 • Возможно, Давид был наказан императором ссылкой 
на Афон, разделив судьбу других ссыльных из дома Велнкнх КОМИ!lНОВ. 
Однако еслн ссыльных Комнинов держал н в понтнйскнх монастырях. то 
Давиду, вероятно, выпала участь закончить жизиь на Афоне. 

Судя по внезапному прекращенню военной актнвностн в Пафлаго
нии после бегства Ласкариса из-под Ираклии в конце 1208 Г., гипотети
ческий .государствениыЙ переворот., который привел Давида в Взтопед.
ский монастырь, мог произойти вскоре после этой даты. Согласно никей
ским историкам, в 1214 г. прежние владения Давида были уже под 
контролем Алексея 1. 

Можно найти некоторую подцержку моей гипотезе и в иаличии дру
жественных связей между Великими Комнииами и Афоном (о которых 

12 Согласно Панарету, следующие члены комнииовскоil династии содержа· 
IИСЬ под арестом в монастырях: ИоаниикиА (см. о нем также ниже) в 1238 
(Р. 6117), Анна Анахутлу, вероятно, в 1330-134] (Р. 64, 6611), Иоанн 111 в 1344-
1345 (Р. 6713, 68Н), МихаИII В 1349-1350 (Р. 6914-11): см. также: Chry&a"thos. 
Ор. cit. Р. 355-356 . 

. &1 Panaretos. Р. 6723, 68Н; 6914-1,: Bryer А. Some Trlpezuntine Monastic Obits 
(1368-1563) 11 REB. 1976. Т. 34. Р. 129-130 (Jd,m. ТЬе Empire ofTrebilOJld and 
the Pontos I Variorum coHected studies 5eries. L., 1980. Jt IX). 
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известно начнная с середнны ЮУ В.) и, в особенности, с Ватопедскны 
монастырем. Как рано установились эти дружественные связи между Ве
ликими Комнинами и Афоном - пока определить невозможно, тем не 
менее, нет ничего невероятного в том, что они существовали уже в первое 

десятилетие ХIlI в. 84 Возможно, Алексе!\ 1 Велики!\ Комнин избавил себll 
от претензий младшего брата, отправив его на Афон. 

7_ УДЕЛ АЛЕКСЕЯ 

О деятельности Алексея 1 Великого Комнина между 1204 и 1214 гг. 
сохранилнсь весьма скудные сведения. Если верить Никите Хониату, он 
оставался в Трапезунде и, каковы бы ни были отношения между братья
ми, не показывался в Давидовом уделе, во всяком случае, в первые гoДbl 

никейско-комниновско!\ борьбы в Пафлагонии8S • Алексей 1, в отличие от 
авида, вряд ли мог помышлять об активной захватнической политике. 

Еще в 1204 Г., в ходе своего победоносного шествия по Понту, Алексей 1 
занимает Самсун, принадлежавший тюркам-сельджукам с 1194 Г., и. мо
жет быть, какие-то другие сельджукские владения на черноморском побе
режье86• С этих пор, оборона от могущественного южного соседа превра
щается в главнейшую военно-политическую задачу трапезундской ад
министраnии. 

Сельджуки не могли активно воспрепятствовать захвату Комнинами 
Самсуна из-за затяжного кризиса власти в султанате. В 80-х гг. ХН в. 
Сельджукская держава. едва достигнув пика своего могушества, вступила 
в полосу затяжного кризиса. Прославленный иконийский султан Кы
лыч-Арслан Н (I 156-1192) разделил страну на 11 уделов между девя
тью своими сыновьями, братом и племянником. Султан раздал земли в 
соответствии с дедовскими законами наследования, бытовавшими среди 

тюркских кочевников-степняков, но вряд ли пригодными для социума осед

лого типа. В султанате вспыхнула гражданская война между наследника· 
ми Кылыч-Арслана П. Признаки стабилизации наметились лишь в нача
ле ХIII столетия, когда один из его сыновей Рукн ал-Дин смог воссоеди
нить под своей властью почти все уделы87 • Однако после неожиданной 

.. о СВIIЗIIХ между Трапезуидом н Афонской горой СМ.: Chrysantos. Не ekklesia 
Trapezountos. Р. 356, 411 ff.; Карпов С. П. Трапезундская империя и Афон 11 ВВ. 
1984. Т. 45. С. 95-101. . 

.. Nic. Chon. Yol. 1. Р. 626. 
е6 Brosse/ М. Histoire de 'а Georgie. Т. 1. Р. 465; КаУХЧUШВUАU С. Г. Ук. соч. 

С. 134, 145; Карпов С. П. От фемы ХаllДИII. С. 57; Cahen С/. Рrе-Оttоmап Turkey. 
Р. 117; Bryer А. David Коmпепоs. Р. 177; Э. Брайер ПОllагает, что тюркам прИНЗА
lIежалн, кроме Самсуна, еще Павра (Бафра) н Иней (Унье). Ср.: Kur§anskis М. 
L'empire de ТrеЫzопdе е\ les Turcs au 13" siecle 11 REB. 1988. Т. 46. Р. 111. 

" Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 104-106, 110-118. 
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89 
CIIерТИ султана Рукн ал-Дина 1 ИlOnе 1204 r бол 
еЮ маnолетний сын Кылыч-Арслан Ш не Об~а1J.8В ее ~onyrOIla uaРСтвовэ., 

В 1205 г. на икоиийском престo.n~ УТlе ШИ ПОддержкой знати. 
хуср,1 1 (первое прамение 1192-1197; IT~;:~TC: ГнАас ал-Днн Кэй· 
ОН был младшим сыном Кылыч-Арслана 11 и HeKoe~ вленне 1205-1211). 
НО ромеАки). Свергнутый с престола СВОИМ старш~ри~тиаики (вероят, 
~HOM (1197 г.) ГиАас ал-Дин бежал в Коис.тантии м ратом Рукн а.1· 
до 1204 г. Изгнанник прижился при внзаИТИАско:п:::';.де оста~адся 
мусульмане были шокированы вестями о ero образе ж~з' ИКОИииские 
шемсн с установленннми шариата. ХОдИЛИ даже cnухи что нн, расходив· 
сей III окрестил его. В Константииопo.nе Гнйас ал-Ди'н жевнаснлевс А.1ек, 
М М илея на доче-

ри ануила аврозома, который с материиской стороиы ПРИходн_,ся 
внуком самому Мануилу 1 Комнину88. В коице коицов Гиitас ад-Дин 
вериУЛСЯ 8: Рум и возвратил себе престоn в раджабе 601 r. (22. 02-23 
03.1205) . Если принять во внимание стo.nь глубокуlO И проДолжител~ 
кую свнзь султана с ви~антийским двором, то ие покажется удивитель
нЫМ, что этой же веснои 1205 г. он заклlOЧИn военный СОlOз с Феодором 
Ласкарем, видным вельмо~ей и знтем Алексея 111, несомненно. хорошо 
знакомым ему по прежнеи жизни в Констаитинопo.nе. Воииство селъд
жуков помогло ЛаскарlO в самый cnожныii дIIR неro начальныii период I 
борьбы с соперниками на северо-западе Анатолии90• _ 

. П09ТОМУ вполне веронтно, что перван из извеСТИЫХ воеИНЫХ акщiii I " 
сельджуков против понтийскнх Комнинов, имевшая место в 602 г. х. Ч' 
(18.08. 1205 - t. 08. 1206), была каким-то образом согласована с ннкей
u,aми. Слишком"'точно совпали во времени антикомнниовс.кие noxol1bl 
сель.цжуков и никеЙцев. Ведь именно в конце 1205 Г. никейцы отбили 
атаку Давида, а в первой половине 1206 r. сами вторглнсь в комниное
скке пределы. 

Ибн ал-Асир, единственный историк, с.ообщившиЙ об 9ТОЙ селъджук
ско-трапезундской войне, говорит: 

.В 9ТОТ год (602 r.) снаРЯДИnСR Гийас аn-Дни Хус:рав-шах. владе
тель страны Рум, н отправился протнв rop01J.8 Трапезунда, и осади., 

.. Ibid. Р. 116; Brand С. М. 8yzantium Conlronts the West. Р. 138: Turon О 
Les souverains se1djoukides et 1eurs sujets non-musulmans 11 51. 1953. Т. 1. Р. 79-
80; Уапо. К. Не genea10gia ton Котпепоп. Т. 2. 5. 499 not. 1. . 

.. /Ьn a/-Athir. Chronicon quod perfectissimum insc:ribitur. Lugdunl Batavorum. 
1861. Т. 12. Р. lЗl; Histolre des 5e1djoukides d'Asie Mineure. рас ип апо~уте I 

Texte persan publl~ раг F. N. Uz1uk. Ankara, 1952. Р. 41: Т8ГIX-е ~-е8~аIJuq dar 
Anato1i c.ompi1ed Ьу Unknown Author I Ed. N. J81a1i. ТеЬг~п, 1999. : I I R 

80 Nic. Chon. Уо1. 1. Р. 626; Nicetas Chollia/es. Or8tlones et eplstu ае e~: 
J. А. уап Dieten. 8erolini, 1972. Р. lЗ6; ЖаворонlCOI П. И. у нс:ток:вк ~6~~~~~y 
НRR·НнкеЙскоЙ империн 11 88.1977. Т. З8. С. ЗЗ; ОН ••• :~пr~н; 41 t 183':' 
ТОМу .Регес:т. Ф. Дзльгера периода Ннкейской нмперин 11. ., Me~y Лас-
184: по источникам фиксируется по меиьшей мере три ~:: • .:e~::ы 1206 r. 
карисо .. н Гнйас ал-Дином (М 2-4) в пермo.ll с конца 
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его в.nастителя. Ведь вышел тот из повииовеиия ему и докучал ему, и 

L поэтому прервался пг.ть по суше и по морю из страиы Рум, Рус, Кып
чак и других [земель, и ие приходил из иих иикто В страну Гийас a.n-

\f( дина, и бы.n от этого людям большой ушерб. Ибо оии торг~а.n~и
. ми и ходили в их страны, и направлялись туда торговцы ИЗlfУ.и ,Си

рии, Ирака, Мосула, и Джазиры и других мест. Сходились многи них 
в Сивасе. Поскольку не открывался путь, терпели они большой ушерб 
и самыми счастливыми были те из них, кто вернул свои деньги.'·. 

Пока трудно понять, что именно имел в виду арабский автор под 
прежним .повиновением. Алексея 1 Великого Комнина султану, и чем 
император мог .докучать. ему. Однако, очевидно, что иницнатором ссо
ры Ибн ал-Асир считает Алексея 1. Не исключено, что избранный султа
ном момент для похода на Трапезунд был обусловлен его союзническими 
отношениями с Ласка рисом и находился в связи с борьбой последнего 
за Тарсию и Никомидию. Если сельджуки действительно согласовывали 
эту военную акцию с военными действиями на трапезундско-никейской 
границе, то их первая атака на Трапезунд могла иметь место в период с 
лета 1205 г. до начала 1206 г. 

Проще растолковать 4экономическую. подоплеку события. Основ.· 
иой причииой сельджукского похода иа Трапезунд Иби ал-Асир все же 
называет нарушение греками важнейшей торговой артерии в Восточиой' 
Анатолии, проходнвшей через Сивас в Трапезунд. Важность для мусуль
манских ближневосточных купцов этой торговой артерии трудно пере
оценить. Яркое свидетельство о роли Сиваса оставил другой современ
ник событий, аионимный хорасанский купец и географ, который иачиная с 
1205-1206 и до 1210-х гг. много путешествовал по Азербайджану, Вос
точной Анатолии и на Понте, а после 1220-1221 г. зафиксировал свои 
впечатления в географическом сочинении .Аджа'иб ал-ДунЙао92 • Хора
санец восторженно пишет о Сивасе тех лет: 

.Сивас - большой город на границе Рума (несомненно, имеется в 
вИдУ граиица Трапезуидской империи. - Р. Ш.], местожительство тюр
ков; много базаров. (Число] его построек и размеры растут деиь ото 
ДНЯ. За городом, в степи (,fa~r4], построеио 300 l(араван-сараев. В каж
дом караван-сарае находнтся более 500 тысяч динаров наличными и в 
вещах, всегда в полной сохранности. Там царнт такая справедливость, 
что все эти богатства даже не охраняют. Каждый год на три месяца 

'1 /Ьn al-Athi,. Т. 12. Р. 160. Добавлеиия, выделениые в тексте курсивом, 
сделаиы по петербургскому списку (Ибн ал-Асuр. Камил ал-таварих. Отд. рукоп. 
ПФ ИВ РАН D 373. Л. 398). Отрывок пере водился иа русскиil язык: Куни/С А. А. 
Основаиие Трапезуидекой империи. С. 730. Французский перевод: Recueil des 
historiens des Croisades. Historiens orientaux. Р., 1887. Т. 2/1. Р. 101-102. См. 
также: Cahen С/. Le соттегсе anatoJien au debut du Хlllе si6cle 1/ MeJanges Louis 
Haiphen. Р., 1951. Р. 92-93. 

t2 Аджа'и6 ад-Дунйа (Чудеса мира) /1 Крит. текст, перев. с пере., введ., ком
меит. и указат. Л. П. Смирновой. М., 1993. С. 24, 26-27. 
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. базар наВОДНIIЮТ ТЮРКИ. Его называют базар Нилу Inilal. Там попадают· 
СII товары со всего мира, в том числе бобер, буртасскаll лисиua. соболь. 
белка, златотканное бархатное византийское матье Ij4m4-j (аm; ba-zar
и q4Jifal, паласы, войлок, лоw8JIИ, хороwие мулы. овцы. рабы и рабынн ..... 

ЧfО интересно, персидский автор отметил экономический бум, кото
рый переживал тогда Сивас. Подчеркнем также, что больwая часть това
ра, им перечисленного, носила .северное. происхождение - пуwнина. 

византийский дорогой текстиль, рабы, т. е. те товары. которые и постав.ля· 
лись из Трапезунда на мусульманский Восток. Свидетельства Иби ал
Асира и хорасанского купца позволяют догадываться о бурной тортовой 
деятельности, расцветшей в начале ХIlI в. между Сивасом и Трапезун
дом. насильственное прекращенне которой грозило мусульманам боль
шимн убытками. К роли черноморской торговли д.IIЯ СeJIЬдЖуков мы еще 
вернемся в этой главе. 

Что же касается упомянутого трапезундско-селЬдЖУКСКОГО конфлик
та, прервавшего прибыльный торговый путь, то тут Ибн ал-Асир. возмож
но, подразумевал, кроме прочего, покоренне Самсуна н других черномор
ских портов комниновскнм войском". Цитировавшийся выше хорасаи
скнй купец, по всей видимости, лично бывавший в Самсуне, опнсал его 
точно и немногословио: 

.Самсун - красивый и зеленый город в Руме на берегу моря. 
среди леса. Там взимают пошлину; народ иедостоЙныЙ. Товары ето: 
лен, много фруктов, белки.95• 

Неизвестно, когда именно между 1205-06 и 1221 ГГ. побывал в Сам
суне хорасанец, однако очевидно, что греки в Самсуне все еще не жало
вали мусульман. 

Таким образом, можио констатировать, что в самом начале своего 
прамения Алексей I бросил вызов сельджукам. Можно предполагать, 

93 Аджа'иб ад-ДуиЙа. С. 512. На с. 213 в русском переводе отрывка (кото
рый воспроизведен тут в отредактнрованном виде) грамматически и лекснчески 
проэрачное .златотканное бархатное византийское платье. Ij4mo-j r4mi ba-zar-u 
qOlf/4]' вдруг передается как .тюркскиЙ ситец, баиные полотенua •• при этом Ьо· 
20,-и (ос золотом. или же _златотканный., когда речь идет о TKaHIIX и одеждах) 
вообще остается непереведенным. Значение .баниое полотенuе. дли qо.Що при
сутствует в словарях современного персидскоro, однако в средневековой лите

ратуре его использовали именно в значении .бархат. (см.: SIeing4ss F. Persian· 
English Diсtiопагу. L., 1984. Р. 978). 

N C4hen CI. Рrе-Оttоmап Turkey. Р. 117. М. Куршаисхнс полагает. что имен
но об пой атаке сельджуков на Трапезунд повествует в своем известном энко
мни Виссарион: Lompsides О. Eis Тгаре&оuпtа. Р. 67; Kursonstis М. L'empire de 
Tnibizonde et les turcs au 13· siёcle. Р. 111 note 6. См. также: L4mpsidl!s О. Zu 
Веssarlопs Lobrede auf Тгареzuпt 11 BZ. 1935. Bd. 35. S. 15-17. 

11 Аджа'иб ад-Дуийв. С. 510-511 (русский перевод на с. 211 вновь неточен: 
«взимали пошлину. вместо .взимают пошлину ••• фрукты. вместо .МНОГО фруктов.). 
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что зто было ответом Алексея 1 на сельджукско-никейское воеиное, сбllИ
\ ~~ние, и.nи же попыткой установить пределы политико-экономической 
~пансии селЬдЖУКОВ в северном напраВJIении, к Черному морю. 

8, ПАФJIArОНСКИЙ КОНФЛИКТ (1214 г_) 

Итак, в итоге упорной борьбы в Пафлагонии в 1205-1208 гг., Лас
карису удалось вытеснить трапезундцев из Вифинии И запереть их в 
Пафлаroнии. Напомним, что с самого начала война приняла, так сказать. 
4интернациональныЙ. характер. Ласкарису помогли сельджуки, а на сто
роне Давида выступили константинопольские латиняне9б • 

Для последующего периода, вплоть до 1214 г., источники не сохрани
ли практически никаких сведений о военной активности в Пафлагонии. 
TO'nbKO бурные события 1214 г., в ходе которых никейцы отобрали у 
Великих Комнинов Пафлагонию с ее твердынями Ираклией и Амастри
дой97, а сельджуки оккупировали Синоп, нашли отражение как у визан. 
тийских, так и у восточных авторов. 

8.1_ ПАДЕНИЕ СИНОПА 

О войне 1214 г. наиболее подробно повествуют два t/еэависимых ис
точника. Первый - это записки иикейца и (что важно) современника 
событий Николая Месарита, в ту пору эфесекого митрополита98 • Меса-

96 См. выше, а также: Вгуer А. David Komnenos. Р. 163-187; Kursanskis М. 
L'empire de Trebi7:onde е! les turcs. Р. 109-124; Karpov S. Р. L'impero di Trebisonda, 
Vene7:ia, Genova е Roma. Р. 230-234; Savvides А. О. С. Byzantium in the Near 
East. Р. 68-69 (см. также рецензню П. И. Жавороикова и Р. Шукурова иа эту ра
боту А. Саввидиса в ББ. Т. 48. С. 172-178); Lampsidis О. La riva1itc entre l'ctat 
des Grands Comnenes е! celui de Nicee а propos de l'hCritage de I'idee bY7:antine 11 
Actes du ХУ. congres international d'etudes bY7:antines. Р. IV. Histoire. Athcnes, 
1980. Р. 186-191; /dem. Но antagonismos metaxu ton kraton tes Nikaias kal ton 
Megalon Котпепоп dia ten kleronomian tes Byzantines ideas 11 АР. 1977/78. Т. 34. 
Р. 3-19; Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 122-123; Vasiliev А. The Foundation 
of the Empire of Trebizond. Р. 21-27. 

97 О византнйских укреплениях в Паф.nагонин и, особенно, Амастриде см.: 
Crow J. Alexios Komnenos and Kastamon: Castles and Settlement in Middle Вуzапtiпе 
Paphlagonia 11 A!exios 1 Komnenos I Ed. М. MuHett and О. Smythe. Be!fast, 1996. 
Р. 12-36; Crow J., НШ S. The BY7:antine Fortifications of Amastris in Paphlagonia 11 
AS. 1995. Уоl. XLV. Р. 251-265. 

98 Критическое издание запнсок по трем сохранившимся рукопнсям: Heisen
Ьеге А. Neue QueHen. Издание по одному из московских непо,nных списков, снаб
женное русским переводом: Архимандрит Арсений. Некоего мнтропо,nита Ефе
сского, ХIII века, не изданное доселе пронзведение. Подробный анг,nийскнй пере-
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рит концентрируется, по преимуществу, на никеАско-латинских делах и 
внутриникейской церковной жизни, походя упоминая о воеиио-политиче· 
ских коллизиях в Пафлагоиии во второй половине 1214 г. Второй текст
историческое сочинение Ибн 6иби, секретаря сельджукской султанской 
канцелярии, писавшего на фарси в конце 70-х ГГ. ХШ в. В разделе о 
деяниях султана сИзз ал-Дина Кай-Кавуса l (121 1-1219) И6и Биби дает 
детальное описание синопской кампанни сельджуков99 • Краткое сообще
ние о покорении Пафлагонин никейцамн содержится в сочииении Акро
полита, однако там события ошибочно датированы 1211 г. НЮ Кроме того, 
некоторые интересные детали добавляет персоязычный анонимный .Та
рнх-и Ал-и Салджук&, составленный в начале XIV в. и основанный на 
нсточниках, независимых от Ибн 6и6и 1О1 • Два других свидетельства -
сирийского христианина Абу ал-Фараджа (ум. 1286), а также хроннста н 
аййубидского эмира Абу ал-Фиды (1273-1331) - будучи СЛИШКОм крат
кими и не во всем точными, лишь подтверждают в самых обwих чертах 

сообщения упомянутых персидских источников10'l. 
Наша задача значительно облегчается тем, что сообщения Николая 

Месарита и Ибн Биби, несомненно, наиболее важные JL1IЯ реконструкцин 

сказ записок: Foss С. Nicaea: А Byzantine Capita\ апd Its Praises, With 'Ье Speeches 
оС Theodore Laskaris .In Praise оС the Огеа! City оС Nicaea. апd Theodore Metochites 
.Nicene Oration. I With the соllаЬогаНоп 01 J. Тulсhiп. Вгооkliпе, 1996. Р. 59-63. 
Оценка комментируемых сведений Месарита см.: Vasiliev А. Mesarites as а source 11 
Speculum. 1938. Vol. 13. Р. 180-182; Карпов С. П. Трапезундская империя 8 

византийской исторической литературе ХIII-ХУ вв. С. 155. 
99 Факсимильное издание уникального Анкарского списка: 'Ьn Bibi (Ankara). 

Издание сокращенного варианта (далее - .Mukhtasar.), выполненного анони
мом: Histoire des Seldjoucides d'Asie Mineure d'apres I'abrege du Se\djouknameh 
d'Ibn Bibi I Texte регsап рцЬне ... раг М. Th. Houtsma. Leide, 1902. Немецкий 
перевод .Мухтасара. с добавлеииями из полного варианта: Duda Н. Die Seltschu
kengeschichte des 'Ьп Bibi. Kopenhagen, 1959. Греческнй перевод и комментарий 
к отрывку о событиях 1214 Г.: Sauvides А. Hoi Megaloi Komnenoi tou Pontou kai 
hoi Seltzoukoi tou Rl1m (Ikoniou) ten periodo 1205/6-1222 1/ АР. 1988. Т. 39. 
Р. 169-193. Русский перевод турецкого переложення сочннення Ибн Бнби. 8ЫПОЛ
ненного Йазыджи-оглу 'Али, см.: Мелuоранскuй П. И. Сельджук-намэ как источ, 
ник для истории Византии ХII-ХIIJ вв. 1/ ВВ. 1892. Т. 1. С. 632-637. Однако на 
текст Йазыджи-оглу 'Али нельзя полагаться - именно в рассматриваемом от
рывке содержатся поздние добавки, не подтверждающиеся другими источниками. 

100 Oeorgios Akropolites. Р. 18. Э. Брайер предпринимал попытку обосио
вать Акрополитову датировку 1211 Г.: Вгуег А. David Коmпепоs. Р. 185. 

101 Histoire des Seldjoukide5 (Ankara, 1952). Р. 43-44: Tarix-e а/-е Sa/juq. 
Теhгап, 1999. Р. 87. 

102 Oregorius АЬи a/-Faraj. The Chronography 01 Gregory Abu'I-Fагаj the 50П 01 
Аагоп I Тгапslаtiоп Сгот Syriac Ьу Е. А. W. Qudge. L., 1932 (герг.: Amsterdam, 1976). 
Yol. 1. Р. 369; Abu-/-Feda. Аппаlеs muslemici. АгаЫсе et latine 1 Ed. 1. G. С. Adler. 
HaCniae, 1792. Т. 4. Р. 252-255. Подробный разбор сообщений последнего автора 
см.: ЖаВОРОНКО/J П. И. Никейско-трапезундскне отношения. С. 186-187. 
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событиii 1214 Г., уже были предметом серьезного рассмотрения в риде 
нсcnедованиЙ1ОЗ• Тем не менее, до сих пор остается спорной проблема, 
совмещении· н согласования данных зтих источников друг С APYTOMiK 

решению которой мы и приступим. 
Месарит и Ибн Биби весьма скупы на точные датировки описывае

мых событий, оба автора отдают предпочтение относительным времен
иым определениям, которые нередко лишь затемняют реальную хроно

логию. В особенности зто касается текста Ибн Биби. В то же время, 
повествование Николая Месарита, который писал через несколько не
дель после событий, содержит достаточно косвенной информации для 
того, чтобы приблизительио восстановить хронологию Пафлагонской 
ВОйны 1214 г. Позтому в нашем дальнейшем изложении мы жертвуем 
хронологией Ибн Биби, относительные датировки которого во многих 
cnучаях спедует признать слишком неточными lО4 , и отдаем предпочтение 
хронологии Месарита, писавшего свое поспание по свежим воспомииа-·, 
ИИЯМ. Итак, обратимся к тому, что донесли до нас источннки о пафлагон
сккх событиях 1214 г. 

Один из самых ранних эпизодов разыгравшейся драмы представлен' 
в тексте Ибн Биби. Происходило это, если верить относительной хроно
логии Месарита и Ибн Биби и судить по датировкам последующих собы
тий (см. ниже), до августа 1214 г. Ибн Биби сообщает, что к султану 
'Нзз ал-Дииу Кай-Кавусу 1 (1211-1219), находившемуся тогда в Сивасе, 
.иеожиданно прибыли гонцы от стражей границ со стороны Синопа и 
привезли поспание, скрепленное печатью, о том, что преступлениям и 

посягательствам в [анатолийской] земле кира Алексея (..,..sJ1 .",s), так.ва
ра (т. е. царя. - Р. Ш.) Джанита, стали тесны рубежи его державы, его 
вторжения в пределы принаДJJежащих султану земель преет упили все 

граиИцыt НJ5• О вторжении 4многочиспеиного воинства» Алексея 1 в сельд
жукекие земли 4СО стороны Сииопа» сообщает и ~Тарих-и Ал-и Салд
жукt lО6• Объясиеиие этих свидетельств, столь важных для уяснения логи-

103 См. важиейшие публикации: Cahen С/. Le соттегсе anatolien au d6but 
du 13' siecle. Р. 94; Kursanskis М. L'empire de Trebizonde et les turcs; Вгуег А., 
Winfield D. ТЬе Byzantine Monuments ... Vol. 1. Р. 69, 71; Жаворонков П. и. 
Никеiiско-трапеэундские отношения. С. 183-190; Heisenberg А. Neue Quеllеп. 
S. 66-72; Savvides А. Hoi Megaloi Коmпепоi tou Pontou kai hoi Seltzoukoi tou 
RШn. Работа А. Саввидиса содержит подробиую библиографическую СВОдКу. 

11" ЕCIIИ CTporo следовать счету дней, содержащемуся в отрывке Иби Биби, 
то ася сельджукская кампания против Синопа укладывается в 7-1 О дней, что, 
как МЫ уаидим. иикак не Mor ло соотаетствовать действительной продолжитель
ности событий. 

106 /Ьn Bibi (Ankara). Р. 147; /Ьn ВlЫ (Mukhtasar). Р. 54; Duda Н. Die Selt. 
schukengeschichte. S. 64. 

106 ОдНако, по утвеРЖдению. Тарнх-и Ал-и Салджук., султаи находился тогда а 
Кесарии: Histoire des Seldjoukides (Апkаrа. 1952). Р. 43-44; Tarix·e аl-е Saljuq. Р. 87. 
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ки конфликта. вызывает определенные трудиости. Сделаем не60льшое 
отступление и остановимся на их интерпретации подробиее. 

Единственное объяснение этим утверждениям персидских хронис
тов выдвинул М. Куршанскис. По предположению исследователя. в годы. 
предшествовавшие Пафлагонской воЙие. Алексей I действовал заодио с 
мятежным братом сельджукского султана 'Изз ал-Дина - 'Ала Ал-Ди
ном Кай-Кубадом (султан в 1219-1237 rr.)I01. 

Царевич сАла ал-Дин при жизни отца - Гийас ал,Дина КаЙ·Хусрава I 
(1205-1211) - наместничал в Токате. в столице области Данишман
диЙа. граничившей на севере с владениями Великих Комнинов. Пос"е 
смерти отца сАла а",Дин отказался признать власть своего старшего бра
та 'Изз ал,Дина. воцарившегося в июне 1211 г. 108. и поднял мятеж, оспари
вая у иего престол. Источники сообщают. что сАла ал·Дин заручился под
держкой парвана 3ахир ал,Дина Или. отпрыска Данишмандидов. который. 
вероятно. сохранял влияние в токатском регионе. исконной вотчине Да
иишмандов109 • Кроме того. царевича поддержал его дядя - Абу Харис 
Мугис ал'ДИН Тугрул·шах. влиятельный эмир Эрзерума (1201 и"и 1203-
1225)110. Из текста Ибн Биби следует. что и до того между 'Ала ал,Дином 
и Тугрул·шахом существовали дружеские отношенияlll . Другим союзни
ком царевича стал христианин - царь Киликийской Армении Левон 11 
(1187-1219), к которому сАла ал,Дин послал гонца с обещанием отдать 
ему Кесарию/КаЙсари. На стороне царевича. вероятно. выступили и севе
ро·анатолиЙские кочевники-туркмены. 

Союзники блокировали султана 'Изз ал·Дииа в Кесарии. Одиако СУ'" 
тану удалось договориться с царем Левоном и тот отвел свои войска от 
Кесарии; вслед за ним отступил и эмир Эрзерума. На решение армяна· 
тюркских союзников. возможно. повлияло и вмешательство в конфликт 
аййубида Малика Ашрафа. давнего врага эрзерумцев. решившего помочь 
сельджукскому султану. 'Ала ал,Дин. оставленный союзниками. ОТСТУПИJl 
от Кесарии и занял Анкиру. Спустя некоторое время. султанские войска 
осадили Анкиру. 'Ала ал,Дин сдался на милость победителя. CYJlTaH сна
чала хотел казнить брата. однако, благодаря заступничеству некоторых 

своих приближенных (.,.6....1). ограничился тем. что посадил 'Ала ал,Дина 
под арест в Малатье/Мелитина"Z• 

107 Kursanskis М. L'empire de Trebizonde elles lurcs. Р. 112; Cahen С/. Рте
Ottoman Turkey. Р. 120-122. 

108 Точнее - 28 июня 1211 г, (14 мухаррама 608 г. Х). См.: Hisloire des 
Seldjoukides (1952). Р. 43; Tarix·e al-e Saljuq. Р. 86-87. 

100 О 3ахнр ал,Дние парвана см.: Cahen С/. Pre·Oltoman Turkey. Р. 121.222. 
Об 06J1асти Данишмаидийа СМ.: Ibid. Р. 240-241. 

110 Об Абу аJl·Харисе Мугис ал-Диие Тугрул-шахе см. гл. 11. 
111 11т Bibl (Mukhtasar). Р. 4018-19: ~.> <I.J:..ж u~1 .;,L,. 
112 /Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 40-44. 50; Abu·/-Feda. Р. 248-250: C.w6am Сnа· 

раnеm. Летопись / Пер. С древиеармянского. предисл. и прнмеч. А. Г. Галстяна. 
Ереван. 1974. С. 122; АЬu a/-Faraj. Р. 364. 
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Иа8естные нам источиики не ПОЗВОJlЯЮТ точно датировать 9ТИ собы
тия. Относительная датировка по тексту Ибн Биби позволяет привязаrь 
И.ЧМО и завершение осады Кесарии ко второй половине 1211 г., После 
июня ,того года. Смбат Спарапет датирует поход Левона 11 к Кесарии так 
же 1211 г. Осада Анкары, судя ПО тексту Ибн Биби, длилась по меньшей 
мере год .от ранней весны до ранней весны следующего года."З, то есть 
либо с 1212 по 1213 г., либо с 1213 ПО 1214 Г., а пленение 'Ала ал-Дииа 
произошло соответственно либо весной 1213, либо весной 1214 г. При
чем, Ибн Биби утверждает, что сдача Анкиры ПРОИЗОШJlа вскоре после 
наступления аесеннего равноденствия (20-21 марта): .когда знамена царя 
звезд (т. е. COJlHцa. - Р. Ш.) достигли точки весеннего равноденствия 
(~"' J~I) ...• '14. Абу ал-Фида (правда, не очень точный в деталях) 
однозначно относит арест 'Ала ЗJI-Дина и препровождение его в Мели
тину к 610 г. Х. Лунный 610 г. длился по солнечному календарю с 23 мая 
1213 г. ПО 12 мая 1214 Г., поэтому, если довериться Абу ал-Фиде и Ибн 
Биби, следует думать, что Анкара пала лишь весной 1214 г. (в период с 
конца марта по начало мая). 

Несмотря на общее МOJIчание нашнх источииков о каком-либо учас
тив понтиiiскнх греков в этом конфликте, все же догадка М. Куршан
скиса ие лишена оснований: весьма возможно, что не только Левон 11 и 
Тугрул-шах ПЫТЗJlись помочь 'Ала ЗJI-ДИНУ, но и Алексей I Великий Ком
нии заключил с ним союз. Это тем более вероятно, что Алексей 1 был 
ближайшим И, ПОЖЗJIуй, наиболее могущественным соседом 'Ала ал-Дина 
по владениям в области ДанишманднЙа. Дополнительным аргументом 
в пользу этого предположения является и то обстоятельство, что для 
чуть более ПОздНего времени (конца 10-х и 20-х гг. ХIII в.) известно о том, 
что Великие Комнины поддерживали добрые отношения с другим субъек
том ,того союза - с эмиром Эрзерума, владения которого прилегали к 
юго-восточным граиицам комниновской Халдии; так что, этот трапезунд
ско-эрзерумский ЗJIьянс, возможно, начал складываться уже до 1214 г. 
Эти соображения позволяют нам поддержать догадку М. Куршанскиса. 

Судя по уверенным (хотя и недостаточно конкретным) утверждени-
1М сельджукских хронистов, упомянутым выше, воины Алексея 1 уча
ствовали в kakoA-то военной акции на сельджукской территории. Опи
санный конфликт внутри сельджукидской царской семьи является пока 
наилучшим объяснением враждебных действий трапезундцев по отно
шению к султаиу 'Изз ал-Дину и, с другой стороны, косвенно подтвержда
ет участие Великих Комиинов в христианско-мусульманской коалиции 
'Ала ал-Дина. 

Остается не ясным, когда именно и с какой тактической целью трапе
зундское воинство выступало против сельджукского султана - то ли в 

1211 - начале 1214 гг., то ли уже во второй половине 1214 г. (как мож-

113 /Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 491-2, а также р. 49'. 
'14 Ibid. Р. 499-10. 
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НО понять из персидских ИСТОЧНИКОВ) с целью повлиять иа осаду Анкары 
или иа судьбу арестованного сАла ал-Дина, или же, может быть, чтобы 
отвлечь сельджуков от Эрзерума. Однако зиаменателен сам факт пре
бывания 'Изз ал-Дина во второй половине 1214 г. в удалеииых от глав
ных,центров султаната северных пределах, внепосредственной близос
тн от Владеиий как Великих Комнинов, так и Тугрул-шаха. Следователь
ио, КО второй половине 1214 г. эта распря еще не исчерпала себя, и вполне 
возможно, что греки в тот момент находились в состоянии войиы С 
султаном. 

Вместе с тем, можно думать, что в 1211-1214 гг. усиливалась напря
женность и в никейско-трапезундских отношениях, - может быть, Вели
кие Комнины решились на какие-то угрожающие приготовления иа своей 
западной границе, ибо Месарит, рассказывая о событиях конца августа 
1214 г., писал об Алексее 1, как о замышляющем _втайне много худого. 
против никеЙцев lI5 • 

Однако вернемся к рассказу Ибн Биби. Придворные, продолжает свое 
повествование историк, узнав о вторжении греков, посоветовали султану 

атаковать Великих Комнинов. Султан расспросил о Синопе осведомлен
ных .людеЙ. Они сообщили ему, что город можно взять лишь после долгой 
осады и только в том случае, если запасы еды в городе скудны и если 

не будет защитникам подмоги ни с моря, ни с суши. Однако внезапно 
ввнлись отправленные на рекогносцировку лазутчики и принесли весть о 

том, что кир Алексей 1 охотится в окрестностях Синопа, и с ним всего 
пят&Сот всадников. Ради царской забавы Алексей, видимо, покинул хоро
шо укрепленный город и слишком далеко ушел от берега. Спешно от
правленный султаном отряд пленил Алексея 1 во время пира. Часть сви
ТЫ. василевса пала в коротком бою. Сразу же после этого султан подо
шел к стенам Синопа, где его уже ждал сельджукский авангардll6. 

Когда султан потребовал от Алексея 1 сдать город, тот ПОПРОСИJl при
вести к нему «одного из своих великих эмиров.II7, попавших вместе с 
ннм в плен. Василеве отправляет в Синоп своего .эмира_ с написан
ным по-гречески письмом. Начальиики твердыни поначалу отказывались 
сдаться, заявляя, что «даже если Кир Алексей пленен, он имеет достойных 
сыновей, растущих в Джаните, мы возведем на трон одного из них, ио не 
отдадим эту землю ыусульманамоll8 • К обсужденню этого странного от-

11$ Heisenberg А. Neue QueHen. S. 117-13. См. также ниже. 
116 /Ьn Bibi (Ankara). Р. 147-149; /Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 54-55; Duda Н. 

Die Seltschukengeschichte. S. 64-65. Абу ал-Фарадж ошибочно утверждает, что 
Кир Алексей был убит султаном (АЬu al-Fara;. Р. 369) 

117 Под именованнем овелнкий эмир. (.!:.):,.. .>0-'1) вполне мог скрываться ре
альный комниновский дворцовый титул С первым элементом I1Eya~ (Pseudo
Kodinos. ТгаНе des offices I 1ntroduc .. \exte е\ traduc. раг J. Уегреацх. Р., 1966. 
Р.344-349). 

11. Ibn Bibi (Ankaгa). Р. 150; Ib" Bibi (Mukhtasaг). Р. 56; Duda Н. Die Seltschu· 
kengeschichte. S. 66. ЗаЩllТНIIКlI СIIНОПЗ. очевидно. "мел" в виду Иоанна Аксуха. 
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вета синопцев, не внявшнх повелению своего василевса, еще будет ПОВОД' 
возвратиться ниже. 

О том, что тем времеием происходило в Никее, повествует Месарит, 
помогая бояее или меиее точно датировать время пленения Алексея 1 
сельnжуками. Речь идет о следующих трех отрывках из .Отчетао эфес-' 
ского митрополита. 

(1) .Когда мы шли [уже) недалеко от ворот Никеи, внезапно некто 
[прибывший) из северных климатов подошел к василевсу (так сказать, . 
божественный вестник), издали возглашая: "Возрадуйтесь все! Идите к 
властителю благочестня н сокрушителю мировых царств! Вот ведь, Алек
сей, преиспояненный спеси, род ведущий от Комнинов, против Державы 
ромеев втаине замышляющии много худого ..... 1I9 Следующие строки ис
порчены. Очевидно, что в этом отрывке речь идет о каком-то катастро
фическом (н потому, иевероятно радостном для никейцев) поражении 
Алексея 1. Далее идет речь о смерти патриарха Михаила IV Авториана' 
(26 августа 1214 г.) и пространный пассаж о его христологических воззре
ниях, решительно осуждаемых Месаритомl20• Покончив с разбором па"';' 
рнарших заблуждении, Месарит возвращается к хронологической канве 
и вкратце напомннает читателю о том, что было сказано выше о пафла
гонских делахШ . 

(11) .А как только он [т. е. патриарх Михаил IV. - Р. Ш.] переселил
ся из сего мира, а лежащие к северу страны (т. е. Пафлагония. - Р. Ш.! 
в то время оказались под одиою державою царя нашего, то наш царь 

прнказал возвести на Коистантинопольскую кафедру преемника умерше~ 
му по выбору и одобрению священного сонма архиереев. Тогда и был!! 
при несены державному радостные вести. И он помчался бы верхом (из. 
Никеи) и направил бы узду в [землю! пафлагонов, если бы множество 
препятствий в церковных [делах) не сдерживали львиной храбрости ва
силевса, заботившегося о мире и безмятежии Церкви ...• 122• Ласкарис вскоре 
умиротворил Церковь и возвел на престол нового патриархаl2З • . 

ОП) После того Феодор 1 .немедленно, ие заботясь ни о чем, так что 
почти и пищи не отведав, стремительно напал на землю пафлагонов, кото
рую одиим воеиным кличем за семь дией усмирения подчинил неодояи
мой десиице своеЙ. 124• 

старшего сына Алексеll( и будушего императора, правившего в 1235-1238 ГГ., и 
Иоанннкня, который в 1238 г. был пострнжен 8 монахи (Panaretos. Р. 6Р'). 
Подробнее см. ннже в 9ТОЙ главе, раздел .Три сыиа Алексея ( Великого Комннна •. 

110 Heisenberg А. Neue Quellen. S. 11'-1'. 
110 (bid. S. 1 JlO-184• 

121 (bid. S. 66; Vasillev А. Mesarites as а source. Р. 181. 
'" Heisenberg А. Neue Quellen. S. 1814-12; Архимандрит Арсениа. Ун. сOll;\ 

С.15-16. . 
,n Heisenberg А. Neue Quellen. S. 1811-12. 

'24 lbid. S. 191-4. :' ....... ,\111 
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Присоединяясь к А. Хайзенбергу и А. Васильеву, мы понимаем 1 и IJ 
отрывки как повествование об одном и том же событии, а имеиио о том, 
как «некий божественный вестник» принес Ласкарису «радостиые вес
ти. О пленении сельджуками Алексея 1 во время охоты. Весть пришла 
незадолго до кончины Михаила Авториана 26 августа 1214 г. За неиме
нием более точных хронологических ориентиров, эту дату можно счи
тать terтinus ante queт для пленения турками Алексея 1. 

Из второго отрывка также следует, что уже в период между концом 
августа и 28 сентября (днем избрания новым патриархом Феодора Ирики
ка) под власть никейцев переходят какие-то земли в Пафлагонии, вероят
ио, сданные трапезундцами после пленеиия их императора. Свой первый 
поход в Пафлагонию Феодор 1 Ласкарис совершает вскоре после 28 сек
тября 1214 г., вероятно, уже в начале октября, и в течение недели (если 
только это не Месаритова гипербола) покоряет «землю пафлаroнов •. Воз
вращается он из этой кампанни лишь во второй половине октябряl2i. 

В 1O-20-х числах ноября 1214 г. Николай Месарит, поБЫl!ав у карАИ
нала Пелагия в Константинополе, с гордостью поведал латинянам о нн
кейских военных .успехах в нынешнем году,. (otTt-nvov ICQ't6p8oJt.La, т. е. в 
6723 г. от Адама, начавшемся 1 сентября 1214 г. по Р.Х.), имея в виду 
октябрьскую атаку Ласка риса: .с Божьей помощью всю землю пафлаго
иов с укрепленными в ней городами подчинил [Ласкарисl неодолимой 
снлой и десницей своеЙ. 126• Ираклия Понтийская н Амастрнда перешли к 
Ласкарису, вероятно, именно в октябрьскую кампанию. 

В течение октября 1214 г., пока никейцы утверждали свою власть в 
Пафлагонии, 'Изз ал-Дин продолжал осаду Синопа. Султан. наконец. при
бег к крайней мере. Два дня Алексей подвергался пыткам на виду у 
синопцев .• 0 безбожники. - взывал Алексей. - для кого бы вы ни 
берегли город. если убьют меня. а вас все равно опутают в гневе оковами 
плена. то что за польза от такого сопротивления?!. Когда василевс под 
пыткой потерял сознание. синопцы согласились прннять селЫ1ЖУКСКОГО 

вестннка. Они сдали город в обмен на султанскую клятву о том, что 
царю будет сохранена жизнь и возвращена свобода. а сииопuы CMorYT с 
имуществом и семьями покинуть fOpOAI27. 

12' Heisenberg А. Neue Quel1en. S. 198-1'. 68. 74. Ср.: ЖаВОРОНК08 n. И. 
Никейско-трапезундские отиошени!!. С. 185-186. П. И. Жаворонков. анализируя 
приведенные отрывки из текста Месарита. предполаraет. что меЖдУ 28 сентября и 
началом ноября Ласка рис дважды (а не одни раз) вторraЛСJl в Пафлагоиию. На 
наш взгляд. обсуждаемый текст Месарита в достаточной мере однозначен и ясеи 
и врИД ли нуждается в подобных поправках. 
'. 126 Heisenberg А. Neue Quel1en. S. 25'1-19, 263-6; APXlLКoHдpllm Арс,на/!. Ук. 

соч. С. 31-32. Ср.: Жаворонков П. И. Ннкейско-трапеэундские отнощекма. С. 184 . 
. 121 /Ьn ljibl (};\!Jkhtasar). Р. 56-57; Dada Н. Die Sеltsсhukепaesсhichtе. S. 66. 

Демонстрацня мученнй знаi'1Ы~ пленников пo,u. стенами осажаениоА твердlolJlИ I'\.' 

ЯВЛR.l/ась одним из cpeДCTB~paTb креПОСТI\. ер.. например. как зawнтниlUI " 
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Горожан принуднл к сдаче, как видно, целый комплекс иеблагопрИIi,.. 

ных для них обстоятельств. Это и страдания их василевса, и захват Зао ' 
падной Пафлагонии Феодором 1 Ласка рисом, а главное то, что в ходе 
осадЫ сельджукский полководец, некий Бахрам Таранблуси, сжег синоn
ский флот, затруднив или вовсе прервав сообщение осажденных с внеш
ним миром (султан, по всей видимости, учел мнение своих приближен
ных. указавшнх на желательность морской блокады Синопа)128. 

26 джg_ада второго 611 года (t ноября 1214 г.) слуги )(ира Алексея I 
н приближенные ·Изэ ал-Дина внесли султанский санджак в город и 
водрузили его на крепостной башне. В следующем году это событие 
было увековечено греко-арабской надписью на стенах крепостной башни, 
возведенной в месяце рабu' ал-ахuр 612 г. (август 1215) по приказу 
Бадр ал-Дина Абу Бакра, .слугн (Боuлос;) велнкого султана •. 129 

Аноннмный .Тарнх-н Ал-и Салджук. сообщает, что в Синопе в чис
ле защитников находился отряд латинян (.,1!:....,i). Сельджуки преда,llи 
мучительной казни тридцать человек из fфранков. во главе с их коман
диром (~1): с еще живых пленннков содрали кожу 130. Остается загад
кой, были ли эти латиняие наемниками или союзниками Алексея 1, поче, 
му на них не распространились условия капитуляции и, наконец, чем. 

была вызвана столь жестокая казнь части из них? .. 
в Синопе Алексей и ·Изз ал-Дин подписали мирный договор. Иби 

Биби цитирует, по всей видимостн, подлинный персидекий вариант этого 
договора, составленного .нотариями> (.;,!;Lb.,:.) султана l31 . В нем, в част-

осаЖденной в 1196 г. селЬдЖуками Даднвры сдаЛИСЬ сразу, стоило только тюр.
кам ПОВОДИТЬ вдоль стен плененных греческнх сmраmuгО8 со связаннымн рука

ми (Nic. Chon. Yol. 1. Р. 474). 
128 Histoire de seldjoucides (Апkага, 1952). Р. 44; Tarix-e al-e Saljuq. Р. 87. 
129 Heisenberg А. Neue Quelle. S. 70-71; IЬn Bibl (Mukhtasar). Р. 56-57; 

Duda Н. Die Sеltsсhukепgesсhiсhtе. S. 66-67; Вгуег А., Winfield D. The Вуzапtiпе 
Мопumепts ... Yol. 1. Р. 71-72,88. 

130 Histoire de seldjoukides (Ankara, 1952). Р. 44; Tarix-e al-e Saljuq. Р. 87: 
... ~ .:...~ ,;, ... ).t 1.> ...... .,~ .,lS:....,i ~I ~ cr" 4 

.с трндuaтью людьми С 9мира франков [и (?)] румиi!цев со всех с живых содра
ли кожу •. Как видно, текст смутен, грамматически несовершенен и не noдAaeTclI 
однозначному прочтению. В тегеранском издании .фраики. и 'румиi!цы. разде
лены запятой ("~.J.> • .;,lS:..,.i), которая замещает предположительно опущенный. 
тут союз .н. (,). Однако, возможно, что на самом деле автор хроники подразуме
вал ,румиАскнх франков. ( .... .J.> .;,lS:..,.i), т. е. франков нз Константинополя, кото
рых он упоминал в другнх частях своей хроники (см., например: Р. 85). Послед
нее предположение представляется более правдоподобным. Cf.: Cahen Cl. Sel
djoukides de ROm, Ьуzапtiпs et francs d'apres le 'SelJuknameh' апопуmе 1/ меlапges· 
Henri Gregoire. Bruxelles, 1951. Т. 3. Р. 102; Kurlanskis М. L'empire de Trebizonde 
et les turcs. Р. 113. 

J3J По предположению Х. Дуды. под нотариями Ибн Биби подразумевал 
писцов .греческого бюро. султанской канцелярни (Duda Н. Die Sеltsсhцkепgesc:hI
chte. 5.67 und Anmerk. Ь). Относительно греческихсекретарей в сеЛЬдЖукскоil' 
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ности, говорил ось: .Если султан мне. /Сиру Алексею. дарует жнзнь. мне и 
моим потомкам назначит во владение ДжанитI32 вне крепостн Синоп и 
ее окрестностей, то буду поставлять (султану) каждый год десять' тысяч 
динаров, пятьсот лошадей. дВе тысячи коров, десять тысяч голов овец, 
пятьдесят вьюков разных даров, а когда (султан) попросит о помощи, то 
помогу со всем" своимt..воЙском, сколько его будет •. Свидетелями в 
этом контракте были .самые значнтельные лица. (';'1...1) обеих стороиl33 . 
Попутно отметим, что документ. приведенный у Ибн Вибн, - уникальный 
образчик пнсьменной капитуляции византийского василевса перед бlМее 
сильным государем. 

О результатах сельджукекой кампанин писал и Абу ал-Фида. Хотя он 
ошибочно отождествил /Сира Алексея с Феодор ом Ласкарисом, по сути 
его сообщение подтверждает текст Ибн Виби и анонимного автора .Та
рих-и Ал-и Салджук~. Султан хотел убить византийского малика, однако 
тот .выкупил свою жизнь за огромное богатство (~ '11"..1) И передал 
Кай-Кавусу крепости и земли (1))4 ., t...~), никогда не принaд.nежавшие 
мусульманам» 134. 

Затем Алексей 1 и его приближенные поднялись на корабли и отпра
вились в Джанит, под которым Ибн Виби, вероятно, подразумевал Хал
дию или сам Трапезунд. 

Несмотря на сокрушительное поражение, в ноябре 1214 г. трапезуид
цы предприняли какие-то попытки спасти положение в Западной Паф
лагонии. Ласкарису пришлось выступить во второй поход на Пафnаro
нию (во второй половине ноября 1214 г.), ибо .порождение ехиднино, дра
коново исчадие [т. е. Великий Комнин. - Р. Ш.) еще шевелит XВOCТOM.I36. 
Однако Ласка рис не встретил серьезного сопротивлення. Месарит, посе
тив императора в Ираклии Понтийской вскоре после завершения кам
пании в начале декабря 1214 г., писал. что увидел василевса .ласковым, 
благосклонным, скромным и не чванливым - [отнюдь) не возгордившем
ся тем, что без кровопролития и убийства привел под свою масть так 
много городов и обширных И наполненных большим богатством, а также 
и положение имеющих превосходноеt l36 • Нонбрьская кампания никей-

дворцовой канцелярии и в мусульманских городах. а также греческих Jlокумен
тов от имени мусульманских анатолийских государей см.: Vryonis Sp. The Decline 
01 Medieval Hellenism in Asia Minor. Р. 233 (эдесь же указаны соотвеТСТВytOщне 
источники и литература), 470; Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 227. 

132 О топоииме .Джанит. см.: .Введение. к иастоящей работе_ 
133 /Ьn Bibi (Ankara). Р. 153; /Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 57-58; DшlА Н. Die 

Seltschukengeschichte. S. 67. Достоверность приведенного у Ибн Биби AOfQВOPI 
подтверждается условиямн сельджукско-трапеЭУНJIСКОГО соглащения ОК. 12ЗО Г., 
отменившего перечисленные повннности трапе~~ндцев (СМ. гл. 11). 

134 Abu-I-Feda. Р. 254. См. также сноску 1~ 
136 Heisenberg А. Neue Quelle. S. 331&-11. Ж480РОН"08 П. Н. НикеАс:к~траПI!

ЭУНJlские отношення. С. 186 и сн. 19. 
136 Heisenberg А. Neue Quelle. S. 332&-31. Арх",.ондри/II ApceHal1. Ук. С:ОЧ. 

С. 50. Из изложения 9Тих событий С. П. Карповым может CJlожитьс:в вnеЧ8ТЛl!-
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ского императора поставила точку в воАне 1214 г.: вся Пафлагониlt01lOl' 
шла к никеilцам. Никея навсегда избавилась от наиболее грозного и 8Q011 
ритетного из своих греческих соперников. , ,.' 

Так завершился раздел Пафлагонии. Пафлагония под властью Л"QКI;, 
риса и первых Палеonогов обратилась в отдаленную и малозначишко' 
ную никеАскую провинuию, на территориальные потери в которой anoc-' 
ледствии мало обращали внимания, Сельджуки не только овладели ~ 
мым неприступным и удобным портом во всем Южном Причерноморье; 
но тогда же, как можно предположнть, вернулись в другой черноморсiolh" 
порт - Самсун, отобранный у них Великими Комнннами около 1204:r. m: 

о', 

8.2. ГРЕКО-ТЮРКСКИЕ АЛЬЯНСЫ "! 

Столь легкий и бескровный разгром Великих Комнинов в Пафnа~.' 
нии во многом выглядит случайным. На наш взгляд, он вряд ли отразЦ· 
действительное соотношение протнвоборствующих сил. Как показрли 
события ннкейско-трапезундской войны 1205-1208 гг., Ласкарис оказ8Ji
ся не в состоянии вытеснить Великих Комнинов из Пафлагонии: обе ero 
попытки отнять у Давида Ираклию (1206 и 1208 гг.), главную КОМНИИOlI
скую базу, окончились жестокими поражениями никеЙцев. ТрапезуНА
ско-сельджукская война 120511206 г. продемонстрировала способность Ве
ликих Комнинов перекрыть сельджукам выход к Черному морюl38• Bplд. 
ли стоит сомневаться в том, что и в 1214 г. Великие Комнины распonа., 
гали значительными военными ресурсами для более упорной и продсм:., 
жительной войны на два фроита. Как это ни парадоксально, но успех 
никейцев и сельджуков в 1214 г. был, вероятно, во многом предопреде,о· 
лен нелепой оплошностью Алексея 1, весьма не вовремя отправившеrоси' 
на охоту. . .С '.' 

Внеобъяснимом поражении трапезундцев можно усмотреть намек 
и на гипотетическое устранение от власти Давида, о котором сказаио 
выше. Во-первых, когда сельджуки пленили Алексея 1 и потребовали сда
чи Синопа, защитники города отреагировали весьма странно, ответив, что 
посадит на престол одного из сыновей Алексея. Не представляется ли 
этот ответ слишком дерзким дЛя лояльных подданных василевса? Такое 
равнодушие синопцев к судьбе их господина могло бы указывать на то 
обстоятельство, что отношения между Алексеем 1 и его подданными 8 
Синопе были далеки от сердечности, Возможно ли, что синопцы, или, по 
крайней мере, часть из них, были недовольны своим государем из-за его 
недавних столкновений с Давидом? .. 

ние, что военные действия в Пафлагонии могли захватить н начало 1215 г" OAJII
ко, как видно И3 приведенных данных, такое расширение временных рамок изnнw

не (Карпов С, П, Образование Трапезундской империи. С, 25), : '. 
. 137 Kurianskis М. L'empire de Trebizonde et les turcs. Р, 114 . 
.. ~_(',. Vasilieu А. The Golhs in the Crimea. Cambridge. Mass., 1936. Р. 158-1&9 .. 
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Во-вторых, как уже говорилось, Месарит, вспоминая никейские втор
жения в Пафлагонию в 1205-1208 ГГ., отмечал, что Феодор Ласкарис 
обычно возвращался из похода с разнообразной добычей, включая домаш
иий скот и пленников, разоряя города и разрушая до основания пафлагои
ские селения lЗ9 . Очевидно, что проводимая Ласкарисом .политика вы
жженной земли> в Пафлагонии, была вызваиа, кроме прочего, враждеб
ным отношением местных жителей по отношению к захватчикам_ Однако, 
судя по тексту Месарита, Ласкарис не встретил серьезного сопротивле
ния в течение его двух кампаний в Пафлагонии осенью 1214 г. Можио 
думать, что в 1214 г. пафлагонцы все еще оставались верными их преж
нему господину Давиду и не были склонны защищать интересы Алексея 1. 
Таким образом, катастрофа 1214 Г., которая предопределила будущее пон
тийского государства Комнинов, в не которой степени могла быть резуль
татом и отстранения Давида от активиой политической деятельности_ 

Однако есть и другое, вероятио, не менее существенное обстоятель
ство, повлиявщее на исход дела. Параллельное изложение, действий ) 
Феодора 1 Ласкариса и 'Изз ал-Дина Кай-Кавуса 1 в ВОЙlfе'1214 г. ие 
оставляет сомнений в согласованности действий -Н:ilкейских греков и f 
тюрковl4О . Несколькими годами раньше 'давний никейско-сельджукский 
еоюз пережил серьезный кризис, вылившийся в крупное столкиовение 
на Меандре (1211 г.). В ходе этого знаменитого сражения султан Гииас 
ал-Дин, бывший соратник Ласкариса, пал от меча то ли наемного франка, 
то ли самого Феодора P'I. Однако после воцарения 'Изз ал-Дина Кай
Кавуса 1 (июнь 1211 г.), сына погибшего султана, сам Феодор 1 воз06но
вил союз С тюрками, приелав к ним примирительное посольство со ска

зочно богатыми дарами; ваеилеве и султан заочно обменялись клятвами 
в верностн друг другуl42. Закрепляя союз, Ласкарис прислал еще 20 тыс. 
динаров, чтобы раздали бедным по случаю захоронения останков Гийас 
ал-Днна в семейной усыпальнице в Коиье. Учитывая последующие со
бытия 1214 г., можио предположить, что этот союз с caMoro начала носил 
аитикомниновский характер и зиждился на общей тюрко-иикейской за
интересованности в разделе Пафлагоиии н блокировании Великих Ком-

139 Heisenberg. А. Neue Quellen. S. 2530-261; Архимандрит ApceHul1. Ук. 
соч. С. 32. 

140 Kursanskis М. L'empire de Trebizonde е! les turcs. Р. 112. О никеЙскD-CeлblI.
жукском союзе в 1214 Г. писал еще Ф. И. Успенский (Очерки из истории Трап\!
зундской империи. С. 32-33); иную ТОЧКУ зрения отстаивает П. И. Жаворонков 
(Никейско-латинские отношения. С. 59-60), полагая что такого союза а 1214 г. 
не существовало. 

1'1 О комплексе никейско-сельджукских протнворечий в тот пеРИОА СМ.: Са
hen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 120. 

142 /Ьn 8ibl (Mukhtasar). Р. 45-47; Duda Н. Die Seltschukengeschlchtt. S.57-
58; Histoire de seldjoucides (Апkага, 1952). Р. 43; ТаПх-е aJ.e Saljuq. Р. 8&; СaII.,. а. 
Pre-Ottoman Turkey. Р. 120-122: KurJallsllu М. L'emplre de Тr6Ыaonde е' .. 
turcs. Р. 111-112. . 
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нннов В преде.nах Aa.neKoA Xa.nдии, стратегически безопасной AJlЯ оБОих 
партнеров. Весь предыдущий' опыт борьбы с Великими Комнинами под., 
та,nкива.n иикеАцев и тюрков к осозианию необходимости в согласоваК. 
ных действиях против Алексея 1. Не иск.nючено, что tпослание, скреп.:, 
.nенное печатью. о tпосягате,nьствах. Алексея 1, которое получил .султан 
в самом иачале конфликта, пришло на самом деле от никеЙцев. Не ме· 
нее вероятно и то, что упоминавшнйся выше .божественныЙ посланник.,. 
принесший Ласкарису весть о пленении Великого Комнина, прибыл ,к 
Ласкарису от самого султана 'Изз ал-Дина. 

Однако, как показывают события 1211-1214 ГГ., первоначальная схе' 
ма противостояния в Пафлагонии, возможно, была еще более усложнена. 
Великими Комнинами, вк.nючившимися в анатолийское противостояние 
между иконийскими сельджуками и их стратегическими соперникамн 
(тюрками и армянами) на северо-восточной и юго-восточной периферии 
Малой Азии. Острие гипотетического трапезундско-тюркского союза в 
начале 100х гг. ХШ в. было направлено не столько против никейцев, ско.n .... ·· 
ко против их соратника - султана Икония. Тем не менее, не иск.nючено, 
что и в 1214г. Феодору 1 и иконийскому султану могли противостояТJ>· 
не то.nько А.nексеЙ 1 и латиняне (на этот раз, может быть, наемные), ИОt 
возможио, и тюркские антагонисты Икония (ведь, как мы показали выше. 
влоть до 1214 г. трапезундць! выступали на стороне тюрских оппоненто!!. 
сельджуков). 

Возможно, что это была одиа из первых попыток Великих Комнииов. 
нейтрализовать тюрков другими тюрками, которая в 1211-1214 гг. не,.! 
принесла грекам существенной пользы. В последующем византийские 
правители Понта будут пользоваться подобным приемом с большей д,IIlt 
себя выгодоЙI43 • Как бы то ни было, мы можем констатировать, что уже 
на самом начальном этапе истории обоих поздневизантийских государств. 
проявилась их явственная ориентаuия на союзы с тюрками. 

Нам не известно, что мог бы сулить Алексей 1 своим тюркским со
юзникам, однако очевидно то, что Феодор 1 Ласка рис заплатил иконнй
скому султану за услугу вuзантuйскuм (отвлечемся от .партиЙных. де
лений в среде греков) Синопом. Это последнее обстоятельство и пред
определило поистине катастрофические последствия дЛя будущей судьбы 
анатолийского эллинизма, к обсуждению которых мы и обратимся. 

8.3. РАСКОЛОТАЯ АНАТОЛИЯ 

в ходе войны 1214 г. не состоялось ни одного сколько-нибудь значи· 
тельного сражения, не было ни яростных штурмов, ни сотен павших в 

143 Shukuroll R. Between Реасе and Hosti)ity: Trebizond and the РопНс Turkish 
Periphery in the Fourteenth Century If MHR. 1994. Vo). 9/1. Р. 54-62,69-72; 
/dem. The Campaign 01 shaykh Djunayd Safawi against Trebizond (1456 AD/860 н) 11 
BMGS. 1993. Vol. 17. Р. 139-140. 
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бою. Однако мы не побоимся поставить ее по значимости Nlя ПОl:Ле.l1ytO
щей истории византинизма рядом с переломиой катастрофой при Маи
цикерте 0071 г.). К этому подталкивают нас l:Ле.l1ующие очеВИ.l1Иые по
следствия войны 1214 г. 

Первое. Для уяснения действительного исторического зиачеиня это
го события следует отвлечься от 4узкопартиЙных. интересов трапезунn
цев и никейцев и взглянуть на проблему шире. Потеря Великими Ком
нинами Пафлагонии и Синопа означала фактическую потерю NlI аиа» 
лийского византинизма важнейшего стратегического оплота в борlo6e с 
распространением тюрок. В XI-ХIl вв. Комнииы прекрасно осозиавали 
стратегическую важность Пафлагонии и сопредельных чериоморских 
территорий. Эти области не только отрезали тюрок от прямого выхода к 
прибыльной черноморской торговле. Они. что важно. являлись единствеи
ной смычкой между западными и северо-восточными анатолийскими вла
дениями Византии. Пафлагония. кроме того. играла определеиную роль в 
стратегической обороне магистральиого пути к Констаитииополю и во
обще в европейскую часть империи через ВИфииию"·. В конце XI и в 
ХН в. эти земли явились ареной важнейших воеиных акций византий, 
цев против армий сельджукских султанов и полунезависимых кочевых 
тюрок. На протяжении почти всего ХН столетия на византийско-тюрк
ской анатолийской границе сохранялся неизмениый баланс сил. в кото
ром Византия представляла собою далеко не слабейшую CTOPOHy1~. Даже 
в период стремительного упадка византийской мощи. последовавшего 
после битвы при Мириокефале (J 176) и смерти Мануила 1 (1180), на 
северо-анатолийском театре тюрки смогли овладеть лишь стратеrически 

второстепенным и не самым удобным ддя торговли портом Амис/Сам
сун (ок. 1194 г.). из которого через десятилетие были нзгнаны Великими 
Комиинами14б • 

В последующую эпоху все прежние преимущества спафлагонской 
смычки. обратились с точки зрения локальных интересов Никеи в опас
ные недостатки. Пафлагония. став базой для реставраторских noxonOB 
Великих Камни нов на Запад. теперь таила в себе сушественную угрозу 
для самого существования Никейского государства. Это и предопредели
ло столь легкий отказ Феодора 1 Ласка риса в пользу тюрок от Синопа. 
одного из ключевых стратегических пунктов региона. Обладание Сино
пом. в свою очередь. обусловнло постепенный переход в ПОl:Ледующие 
десятилетия в руки тюрков большей части Пафлагонии: регион не пред
ставлял стратегического интереса ни для Никеи. ни тем более NlЯ восста
новленной в 1261 г. Палеологовской Византии. 

1" Подробнее см. об этом: Вгуег А. David Komnenos. 
1.5 Lilie R.-J. T\ve1fth-century Ву~апНпе and Turkish States 11 Man%ikert 10 

Lepanto. The By~antine Wor1d and the Turks 1071-15711 Ed. А. Bryer, М. Uгsinus 
(BF. 1991. Bd. ХУО. Р. 35-51 and especia11y р. 37-41. 

146 Вгуег А. David Komnenos. Р. 177. Э. Брайер полагает, что тюркам принад· 
лежали, кроме Самс)'на. еще Павры (БафраJ 11 Инеil (Унье) 
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В результате потери Синопа впервые сфера господства византийской 
власти в Анатолии оказалвсь раСКDЛОТОЙ надвое -- на два изолирован, 
ных друг от друга крупнейших aНlMaBa - западно-анатолийский и пон-. 
тийскнй. Забегая вперед, отметим, что оба аиклава в последующие после' 
1214 г. десятилетия были прочно бмокироваиы туркменскими кочевыми 
уджами. К началу XlV в. заПaдRо-анатолийский оплот византинизма 'фак
тически перестал сушествовать, поделенный между тюркскими киязька
м\!; судьба остававwихся в руках· византнйцев нескольких городских 
центров была, по существу, предрешена. Восточно-анатолийский анклав 
к XIV 8. сократился более чем вдвое до узкой береговой линии примерно 
от Лимниii до Лазики со скромным хинтерландом Н7• Таким образом, вой
иа 1214 г. в известной мере предопределила полную потерю византий
цами территорий на западе Анатолии н значительную реДУIЩНЮ грече
ских земель на востоке Малой Азнн. 

Второе. До войны 1214 г. тюрко-мусульманский элемент был проч
но блокирован во внутренних районах Анатолии, зажатый с севера, заПа
да и юга единым монолитом византийских владений, с юго-востока -
армянско-киликийскими землями, а с северо-востока - Грузинским цар
ством. В XI-XII вв. тюркский элемент, при всей его влиятельности, ни в 
коей мере не являлся госnодсmвующUJol в Анатолии, и на рубеже ХII и 
ХIII вв. У византийцев еще сохраиялась теоретическая возможность не 
только успешного продолжения ,блокады тюрков во внутренних облас-' 
тях полуострова, но, прн благоприятных условиях, и вытеснения их нз 
стратегически важных пунктов во внутренней Пафлагонии, на Меандре, 
в Понтийской области. 

Отсутствие свободных выходов к морям и, в особенности, к Черному 
морю весьма заботило сельджукоsl48 • Блокирование торговых путей, ве
дущих к Черному и Средиземному морям, и нарушение обычного хода 
торговли всегда вызывало со стороны сельджукских султанов болезнен
ную реакцию. В 1197 г. подобная:причина рассорила Алексея 111 Ангела с 
Гийас ал-Дином КаЙ-Хусравом. Несколькими годами позже (около 1200 г.) 
санкционированное Алексеем III пиратство на Черном море привело к 
новому византийско-сельджукскому конфликту. В 1205/1206 г. султан 
Гийас ал-Дин осаЖдаЛ Трапезунд, когда Алексей 1 Великнй Комнин пере
крыл торговый путь из Анатолии на север (см. выше). Наконец, в 1207 г. 

1<7 О роли тюркского кочевого 9JJемеита в Аиатолии см.: Vryonis Sp. Noma
dization and Is1amization in Asia Minor /1 ООР. 1975. Уо1. 29. Р. 43-71; Вгуег А. 
Greeks and Turkmens: the Pontic Exception /1 ООР. 1975. Vol. 29. Р. 113-149. ер. 
е картой греческих поселений на Поите (XIV-XX 88.) Э. Брайера: /dem. The 
Tourkokra/ia in the Pontos. Some Ptob)ems and Preliminary Conc1usions 11 Neo
Hellenika. 1970. Yol. 1 (Jdem. The Empire 01 Trebizond and the Pontos / Collected 
studies series. L .. 1980. Ne хо. Р. 30; Hopwood К. Nomads ог Bandits? The pas
toralist/sedenlarist interlace in Analolia;1I Мапzikегt to Lepanto. Р. 179-194. С ... 
также ниже гл. 111 в настояшей книге .. 

"8 Cahen С/. Pre.Ottoman Turkey. Р. 121-123. 167. 
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Гиiiас ал-Дин внял жалобам обиженных купцов и отдал приказ штурмQo 
вать Антальюl49• Это прорыв к средиземноморскому побережыо БЫ/l н
креплен захватом в 1221 г. Колонороса на восточном берегу залива 
Антальи; между 1221 и 1225 гг. сельджуки развили успех, заияв побере
жье вплоть до Селевкии 1SO• 

Сельджуки, покорив Анталью, прорвались к Средиземному морю и 
окончательно разрушили тем самым смычку между греками и армяиами 

иа юге. Однако поистине переломным оказался 1214 Г., когда тюрки раа
резали византийский фронт на севере и прочно укрепились на Черном 
мореlSl • Подчеркнем особо. что именно тогда впервые висторин визаи
тийско-тюркских отношений начала вырисовываться потенциальная yrpoэа 
тюрков самому Константинополю (по главной сухопутной магнстрали 
Никомидия - Скутарий), которая окончательно кристаллизуется несколько 
позже, со сложением Османского эмирата. 

Тогда же обозначилось и другое направление в экспансии анатолнй
ских тюрок - Крым и южнорусские степи. В 20-х гг. ХIII в. селЬдЖух
ский наместннк в Кастамоне и беглербег Хусам ал-Дин Чупан (друтой 
вариант транскрипции - Чобан) предпринял беспрецедентную МЯ перед
иеазиатских тюрок экспедицию в Крым. Сельджукскнй флот, отплыв нз 
недавно покоренного Синопа, высадился в Крыму и захватнл CYдllK. сельд
жуки, возможно, контролировали Судак вплоть до монгольского завоева
ния Северного Причерноморья в 1239 г.'52 «Крымское_ направление тюрк-

1<9 Nic. Chon. Val. 1. Р. 528-529; /Ьn Bibl (Mukhtasar). Р. 33; {Ьn al·Athi,. 
Т. 12. Р. 160; Brand С. М. Byzantium Confronts the West. Р. 137-138; Cahen С/. 
Pre·Ottoman Tuгkey. Р. 116-117, 119-120, 164-165; Kursanskis М. L'empire de 
Trebizonde е! les turcs. Р. 111. 

150 Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 124. 
1$1 Ср. с замечаниями о важности для последующей истории тюрков-селbll

жуков завоевания выходов к Черному и Средиземному морям: Самп С/. Le 
commerce anatolien аи debut du Хlllе siecle. Р. 91-101; V'!lonis Sp. The Decline 
01 Medieval Hellenism in Asia Minor. Р. 132-133. 

152 /Ьп Bibi (Ankara). Р. зоо-ззз; Duda Н. Die Seltschukengeschichte. S. 130-
139. Кл. Каэн датирует поход Чобана 1225 Г.: Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. 
Р. 125-126; 166-167 (об эмире Чупане см. также: Р. 229, 243-244). ОООсиова
ние другой датировки - 1221 или 1222 ГГ., см. в: К!lник А. О связн трапезуид
ско-сельджукской войны с первым нашествием татар на Северное Прнчериомо
рье 11 У3ИАН. 1854. Т. 11. С. 734-746; ЯК!lбовский А. ю. Рассказ И6н-аn-5иби 
о походе малоазийскнх турок на Судак, половцев и русских в начале ХIII в. 1I 
ВВ. 1927. Т. 25. С. 53-77 (А. Ю. Якубовский считает, что сельджукн использова
ли для пере правы трапеэундский флот); Богданова Н. М. К вопросу о ГОРОА
ском управлении в Херсоне в начале ХIII в. С. 44-46; Она же. Херсон в Х
ХУ вв. Проблемы истории внзантийского города 11 Причерноморье в среднне 8ека. 
Вып. 1. I Под ред. С. п. Карпова. С. 95. 

Несмотря на то, что поход Ч)'пана может представиться частной. не имевшей 
продолжения военной акцией, культурное влияние сельджукской Аиатолии 8 
Крыму В последующие деСЯТИ,lетня росло. Хорошо известно о чрезвычайной рас· 
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ской экспансни в полной мере вызреет'МНОГО позже, посяе утверждений; 
османской власти в Константииопonе и Южном Причерноморье. , .... 

Ну а покв, в 1214 Г., тюркскиil элемеит превратился в Аuдuрующliю' 
сиду на Малоазийском полуострове, которая обладала собственными хо-' 
рошо защишенными выходами к обоим морям и активно оттесняла ме
нее удачливых автохтонов в периферийные зоны Малой Азии. Так от
крылся принципиanьно H08bla этап тюркuэации Анатолии, суть которо
го сводилась к ДО/С4Аuэациu и редукции разобщенных государствеиных 
образований анатолийских автохтонов (в первую очередь, греческих и 
армянских). 

Бесспорно, прав Р.-Й. Лили, писавший: .Первыми завоевателями Кои
стантинополя были отнюдь не тюрки, но венецианцы и рыцари IV Кресто
вого похода, которые захватили византийскую столицу н поделили импе
рию в 1203/1204 г. И кто знает, про изошел бы разгром 1453 г., не будь 
IV Крестового похода?I53 Не будь Четвертого похода, была бы невозмож
ной и та трагическая ситуация, в которой в 1214 г. столкнулись два 
одинаково легитимных (или одинаково нелегитимных) византийских ва; 
силевса. Однако, осознавая всю противоестественность и драматичность 
этой ситуации, мы должны отдавать себе отчет в том, что именно лич
ный выбор Ласкариса, который, по всей видимости, осознанно приносил в 
жертву Синоп ради локальных интересов Никеи, вывел из хрупкого рав
новесия греко-тюркский военно-политический баланс в Анатолии. В да
лекой исторической перспективе зто оказалось губительным дЛЯ страте
гии выживания византийской цивилизации в целом. 

Общая победа никейских греков и сельджуков над Великими Ком
нинами имела не одинаковую значимость для каждого из союзников. Для 
тюрок победа в 1214 г. оказалась стратегическим триумфом с далеко 
идушими благоприятными последствиями для судеб тюрко-мусульман

ства в Малой Азии. Эта же победа, будучи ДЛЯ Никейской империи .из
бавлением от смертельной угрозы со стороны Великих Комнинов, для 
будуших судеб византинизма оказалась еще одним значительным шагом 
к окончательной гибели - воистину, .иовым Манцикертом •. 

В заключеиие 9ТОГО пассажа, посвященного Пафлагонскому конфлик
ту 1214 Г., позволю себе сделать следующее замечание, касающееся Фео
дора Ласкаря. Современные исследователи проявляют редкое единоду
шие в позитивной оценке деятельности Феодора I Ласкариса (1205-1222), 
основателя Никейской империи. Согласно общепринятым иыне оценкам, 
именно его административные и воинские таланты, его неутомимое упор-

пространенности так называемого .сельджукского стиля> В искусстве и ремес

ле Крыма. Поскольку JlОМИМО похода Чупана не известны иные Jlримеры интеll' 
сивного соприкосновения сеЛЬДЖУКСJ(ОГО анатолнйского и тюркского крымского 
миров. то пути проникновения столь явственного сельджукского влияния в Крым 
до сих пор являются предметом дискуссий между историками Крыма. 

"3 Lilie R.-J. Twelllh·cenlury Byzan!ine and Turkish Slales. Р. 36. 
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стао сыграли решающую роль в предотвращении окончательноro раз

грома и оккупации Византии крестоносиым воннством. СоЗJl,8нием .Ви
заитии в изгнании- со столицей в Никее Феодор 1 положм иачuо оформ
лению мощного .эллино-ромеЙского_ оплота, который "виле" не TODXO 
базой для восстановления имперни в 1261 г., но, веро"тно, Н ИСХОДИ"" 
пунктом для новейшего этапа в нстории эллинизма. Вместе с тем, cnщ
ет помнить, что прноритет в оценке Феодора Ласка риса как спаСИТtJllI и 
хранителя византийской государственности принадnежит отиюlUl не совре
менным историографам, но поздневизантийской исторической традкцни, 
а точнее ее никейской ветви lS4 • Однако никейска" историографнчески 
концепция, при всей ее влиятельности, ямялась лншь одной из HecKOIIJoo 
ких точек зрения, существовавших в политически дезнитегрированн_ 

византийском мире ХIII В.: сегодня вряд лн кто-лнбо всерьез решнТCII 
отождествить судьбу империи Ласкарей и Палеологов с судьбой кей 
ПОЗдНевизантийской ойкумены в целом. Ннкейская н ПалеолоroКIIa" 
Византия - это лишь часть обширного поздневизантийскоro мира, кото
рый включал в себя как суверенные греческие государства на Поите, 
Балканах и в Крыму, так и греческие анклавы под чужеземным вла.оаче
ством на Балканах, в Анатолии, Среднземиоморъе. Нет сомнений, ЧТО. 
контексте никейской и палеолоroвской имперских траднций позитивный 
аспект деятельности Феодора 1 Ласка риса неоспорим, однако можно за
даться вопросом - не лишаются ли некоторые из еro деян)fЙ своей 
позитивной однозначности с точкн зрения последующей судьбы lCelO 
nоздневuэанmUЙСlCого мира, всей византийской ЦИВНJlнзацииlS5? 

Обсужденная выше одна нз самых блестящих побед Феодора 1 Ласка
риса при ближайшем рассмотрении оказывается далеко не столь OДIfO
значной, как это принято думать, а ее воздействие на последующие судЬ
бы византинизма в свете моей иитерпретации представляется скорее 
отрицательным. 

9_ ОПЫТ ПОРТРЕТА АЛЕКСЕЯ 1 
ВЕЛИКОГО КОМНИНА 

Изощренная в искусстве словесного портрета виэантийскаи историо
графия не донесла почти никакой позитивиой информации о личности 
Алексея 1. 

1М См., напрнмер: Ango/d М. А Byzantine аоуегптеПI in Exile. Oxlord. 1975. 
Раг! 1 (р. 9-33); /dem. Byzantine .Nationalism. and the Nicaean Empire 11 ВМGS. 
1975. Уо1. J. Р. 49-70. 

,56 Ср. С концепцией Дж. Лэнгдона: Langdon J. S. Byzantium's Last 1mperial 
Offensive '" Asia Minor. The Documentary Evidence (ог the Hagiographical Lore 
about John 111 Ducas Vatatzes' CГLIsade againsl the Turks. 1222 ог 122510 1231. 
N. У .• 1992. 
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Никита Хониат в своей .ИСТОРИИt язвительно сравнивал AneKcelli> 
пребывавшего в далеком Трапезунде, с легендарным аргонавтом Ги~~, 
сом, оруженосцем Герама, «имя чье возглашается, но которого никто Het. 
видел.1И • Надо отдать должное профессиональному остроумию Хониата .. 
который вспомнил в связи с Алексеем этот полузабытый персонаж ан
тичного предання. 

Когда аргонавты пристали к острову Кеосу, что у берегов Мизииl57, 
Гилас отправился на поиски воды и был похищен местными нимфами .. 
очарованными его красотой. Долго Геракл искал и звал пропавшеГОQО" 
ратннка. Некогда у жителей Кеоса существовал культ Гиласа и в празд
ники, посвященные герою, они возглашали его имя, как бы вторя горест· 

ным призывам Герама. 
Это насмешливое сравненне Хониата может указывать на то, что 

Алексей 1 вплоть до времени написания .Истории& Никнты Хониата без· 
выездно находился в своем восточном .уделеt (см. выше .Загадка Дави
да.), однако ии из него, ни из оскорбительных эпитетов Месарита, с жаf 
ром поносившего потомков Андроника 1 и, в особенности, Алексея 1, -
не создать сколько-нибудь определенного портрета. То же, конечно, каса· 
ется и образа Давида Великого Комнина, как ои запечатлен в писаниях· 
его ннкейскнх современников1S8• Хониат и Месарит видели свою цель не 
в том, чтобы увековечить обоих царевичей, но, напротив,. обречь их в 
ромейском сознании на вечное небытие. " .. 

Как это ни парадоксально, однако единственная позитивная характе. 
ристика Anексея 1 принадлежит перу невизантийца и сохранилась в пер" 
сидекой литературе. СелЬдЖукский историк, пере по происхождению, Иби 
Биби отмечает при родную храбрость Апексе я 1 в повествовании о собы
тиях 1214 г.: .кир Аликс в начале стычки по присущему ему бесстра· 
шию не однажды бросался в атаку.l", но все же попал в руки тюро\< .. 
Аноним, создавший спустя некоторое время сокращенную веРСИЮСОЧjl
нения Ибн Биби, опустил этот комплимент Алексею, вероятно, посчитав 
его слншком откровенным по отношению к христианину. 

Жестокие поношения Великих Ком нин о В в текстах никейцев -
ничто иное как искаженное отображение того почтения и страха, испы
танного сторонниками Ласкаря перед своими соперниками. Лаконичная 
похвала Ибн Биби более честна и великодушна. 

Не следует осуждать Апексея 1 (как это делали некоторые современ
ные нсторикн), который после пленения не только отдал султану Синоп, 

'56 Nic. Chon. Уоl. 1. Р. 626 . 
.., Э. Жансан почему·то счнтаlJ, что Кеос Гиласа расположеи у ИраКIJИИ 

Понтийской: lanssens Е. Trebizonde еп Co1chide. Bruxelles, 1969. Р. 68. 
, .. Карпов С. Л. Трапезундская империя в византийской исторической ли· 

тературе. С. 154-155; Nic. Chon. Orationes. Р. 13911; Heisenberg А. Neue Que1len. 
5 11.25,33. 

,S. 'ЬN Bibl (Ankara). Р. 149: 
• .,5 ~ ~ "" ..... J.,I .:..:.1 • ..s: IS.)J'1. F 't [uмSJl ~I 
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но даже пешком сопровождал восседавшего на коне ТЮРКСКОFО 1I./I8J1ы. 

кyllO. Алексей 1 казался в глазах тюркских союзииков Никеи ОТНlOдIo ие Г' 
.римским императором., но неудачником, понапрасну покусившjМСR иа!.!о-J 
аизантийскнй трон. Ситуативный этикет предопределил рисунок 838- . 
имоотношений между пленннком-рабом и господином-победителем1". 

Лаоник Халкокондил, писавший во второй половине XV в. и полJoЗOo 
вавшнйся достоверными нсточникамн трапезундского происхож.uниll, 
подчеркивал, что Великие Комнины, родом будучи эллины, продолжалн 
пользоваться эллинскнми обычаями, равно как н RЗЫКОМ"'. Это свиде
тельство Лаоника, да и сама судьба государства Великих Комнинов, ОПpD
вергает априорное допущение А. Куника и А. Васильева, полагавших, что 
Алексей и Давид, наверняка, воспринялн при дворе 6агратидов грузии
ский язык И обычаи (см. выше). 

Алексей 1 женился на родовитой Феодоре Комнине Аксух, правнучхе 
Алексея - рано умершего старшего сына н наследннка Иоанна n Комки· 
Hal63• Судя по возрасту Алексея. брак этот был заключен уже иа грузии. 
ской земле. Из этого события со всей очевидиостыо' в частности. слсщует, 
что Алексей и в Грузии сохранял приверженность к ромейской КOIIНJlo 
новской династической традицин. которая ямялась наилучшим препят
ствием всякому иноземному влнянию. Не следует также забывать. что 
.столичная. эллинская культура, а значит и язык обладали особым ста
тусом при дворе Тамары, а царевичи Алексей н Давид были далеко не 
единственными эллинами в Багратидском дворце (тем более - после 
Ангеловекой «революции. в Константинополе). Много логичнее пjlUПо
ложить, на наш взгляд, что внуков Андроника 1 сызмальства прнучали к 
мысли об их невероятной родовитости и исключительной предназначен
ности для ромейского престола. Ведь гипертрофированная, почти болез
ненная гордость Великих Комнинов своей родовитостыо отражена ие 
только в злословии никейских врагов, ио и во множестве других источ
никовl64 (см. об этом во .Введении.). У нас нет сомнений в ТOII. что 
Алексей и Давид, в каком бы возрасте они нн оказались в Грузии, сохра
нили эллинскую культуру, язык н имперское ромейское самосознание. 

110 Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 58. 
151 В СВЯЗИ с феномеиом ситуативноro 9тикета стоит аспомниn., иасQlloКO 

разительио отличалось отношение византийuев к их грозному сопернику J(ы. 
Jlыч-Арслану 11 (которого Мануил 1 встретил в Константинополе со СВJlТIiIIIII 
иконами и хоругвями). от Toro небрежения, проявnенноro теми же IЮl!!RIIИ к Е) 
КаЙ·Хусраву 1 (сыну Кылыч-Арслана), неуД8ЧЛИВЫМ изгианником ЖII8ID;laу nplI ...... 
Аворе Ангелов. 

162 Сhаlcосапdуlае Laonici historiarum demonstrationes I Ed. Е. Dark6. Budapes
tini, 1927. Vol. 2. Р. 2194-6: "ЕААl1vЩ tE I!vtaCi 'со ytvoc;,lCa\ tci i\8q пара ка\ ~Y 
IPlllYitv Xpo'lElltyo~ 'EAAI1VLкТtV . 

163 Varzos К. Не genealogia ton Котпепоп. Т. 2. Р. 886. 1 Alexios Котпео 
nos - Eirene he Rossike kai hoi atychoi apogonoi tous /1 Byzantina. Т. 7. 1975. 
Р.17З. 

16< ShukurorJ R. AIMA: the Blood 01 the Grand Komnenoi. 
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Немногие известные факты деятельности Алексея, а также и его бра., 
та Давида, рисуют личностей неэаурядных. Алексею в начале его поnи
тнческой карьеры в 1204 Г. было всего двадцать два года, а Давиду _ 
около двадцати. В уверенных успехах начального этапа военной каМпа
НIIИ Алексея и Давида, в очевидной эффективности мер по консолидации 
властн н организацин государственного аппарата - несомненно проi"nя
дывают сильные характеры, на которые стоnь щедра была ветвь потомков 
севастократора Исаака. 

Виссарион Ннкейский - знаменитый интеллеюуал, церковный дея
тель и гуманист, родившийся в Трапезунде, - писал, что Алексей 1, $КОТО
рый именуется великим Комнином, деяниями был велик иисколько не 
менее, [чем по прозванию), будучи наследником не столько имени, сколь
ко доблести Комнинов. I66 • В исторической памяти трапезундцев Алек
сей 1 оставался могучим и прославленным царем, связующим звеном 
между константинопольской и трапезундской ветвями царского Комни
новского рода, средоточием всевозможных добродетелей, идеальным при
мером и образцом для всех. его царственных потомков и преемник()в. 
Этот мифологизированный образ совершеиного героя и прародителя пра
вящей на Понте династии вполне реализовался в трапезундской офиЦи-
альной панегиристике l66• ' 

10. ТРИ СЫНА АЛЕКСЕЯ 1 ВЕЛИКОГО КОМНИНА 

Как упоминалось выше, в 1214 г. защитники Синопа, по утвержде
нию Ибн Биби, упомянули в своем ответе на ультиматум сельджукского 
султана .достоЙных сыновей. василевса Алексея 1. Кого под .сыновья
ми. подразумевали синопцы? В литературе обычно считается, что у Алек
сея 1 было всего два сына - Иоанн 1 Аксух и Мануилl61, а Иоанникий, 
который был удален от трона в пользу Манунла, приходился сыном Иоанну 
Аксуху. Однако на самом деле Иоанн Аксух. Иоанникий и Мануил, ско
рее всего, были братьями, тремя сыновьями Алексея 1. Дело в том, что 
Иоанникий н Мануил названы братьями в тексте Панарета, однако их 
степень родства по отношению к Иоанну 1 не определена эксплицитно: 

•... 1Са'(алЕiIl'О:IO '(О РаоiЛЕ\ОV 'tф aU.'to1) [Т. е. Гi15rovolO] f!EV yuvat1Ca15t
Лчар. vitji ОЕ 7tp(ио-rdКf/J 'АЛЕ~iоu '(о1) f!ЕУсХлоu KOf! "чуо1}, 1CUplji 'IcocXvv\\ 

,., Lampsides О. Eis Trapezounta logos. Р. 59. 
1" Ibid. Р. 59; Konstantinos Loukites. Epitaphion 11 Papadopoulos·Kerameus А. 

Analek!a Hierosolumitikes stachyologias. Т. 1. Р. 425. 
,., См .. например: Joannides S. Historia kai statistike Trapezountos kai tes 

peri tauten choras. Konstantinoupolis, 1870. Р. 75; Chrysanthos. Ор. cit. S. 356; 
Bryer А. Family Planning in Trebizond: The AIMA 01 the Grand Komnenoi 11 То 
Неllелikоп. Studies in Нолоuг о! Speros VrYOl1is. Jf. Vol. 1: Hellel1ic Antiquity and 
Вуzапtium 1 Ed. J. S. Langdon. 1993. Р 87. 
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KOI1V1Jv(p 1:(р 'Al;ouXfP. n O~ к:а\ paaL).e1xJa~ k'1 Ц t'""Jl1!IhI1~ ЦaIR
axt~\a klt1:aK6aLa 't!O'O'apaKoV"ta Ц. лtу!1:CJ\ at IkL ау ~ 'tI;""~ 
Itattmv '.К:Р'111 У\.О'8'1 ка\ O'ltapaXвe\~ allt8avr. 'Аи1С4Р11 ym _CIIf& I'IW«-

1 xo~ 'ImavvtK\~ ка\ 1i\!litl;a1:o "C~y р!хО'\).е\.(llу 6 6e6te~ a~~ 
кiip Маvоu;,л. .... I68• 

Во-первых, Панарет утверждает, что Иоанн I был старшим сыном 
Алексея, следовательно Иоанн имел брата или братьев, что подтвержueт
си уже цитировавшимся текстом Ибн 5иби. Во-вторых, Панарет указыва
ет, что Мануил был вторым братом Иоанна, следовательно, у Иоанна было 
по меньшей мере два брата, .лервым. из которых был ИоаниикиЙ. Если 
же под выделенным aд~oa Панарет подразумевал Иоанникия, обuulй смысл 
тем не менее остается прежним: у Иоанннкия было два брата, втор"" 
из которых был Мануил, а первым, следовательно, Иоанн Аксух. В-третьц 
если принять правдоподобные хронологические построения С. де ~I., 
то следующие выкладки показывают, что Иоаиникий скорее всего был 
братом Иоанна Аксуха, но не его сыном: 

• Алексей 1, род. 1181-1182 гг. (ибо в апреле 1204 г. ему было 22 гола); 
* Дочь Алексея 1, жена Андроника 1 Гида, род. между 1197 и 1210 П-.; 
• Иоанн 1, род. между 1208 и 1214 гг. (ибо, как ВидНо, он был еще 

несовершеннолетним в 1222 г.'70); 
* Иоанникий, род. до 1214 г. (ибо Ибн 5иби упоминает .сынОвеЙ. 

Алексея 1); 
• Мануил 1, род. ок. 1218 г. 
Сказанное также показывает, что Иоанн Аксух и Иоанникий не'lWIlI

лиt:ь одним и тем же лицом, как утверждает маргинальная пометка в 

рукописи текста Панарета l71 : согласно совершенно однозначному указа
иию Панарета, пострижение Иоанникия было связано с ПОСЛeдyIOlIUIм 
воЦарением Мануила, но не со смертью Иоанна. Простейшие хронологи
чесние расчеты исключают и всякую возможность того, что братья Иоаи
ниннй и Мануил могли быть сыновьями Иоанна Аксухаl12• 

Таким образом, защитники Синопа, по всей видимости, подразумевали 
ПОД tДОСТОЙНЫМИ сыновьями. Алексея 1 Иоанна Аксуха и ИоаННИКИlI, оба 
из которых тогда были еще несовершеннолетними. 

Как мы видим, два сына Алексея 1 имели одно и то же имя - Иоанн. 
Младший из них получил уменьшительное прозвище Иоанникий, т. е. 
,маленькиЙ. (или «младший.) Иоанн, чтобы, вероятно, его не смешивали 

111 Panaretos. Р. 6111-18. 

111 Vajay S. de. Essai chronologiq Lle а propos de la famille du Grand-Comnene 
Мanuel, 1238-126311 BF. 1979. Bd. 6. Р. 283 note 12,291. 

11Q СМ.: Вгу" А. Family Planning in Trebizond. Р. 87. 
171 Panaretos. Р. 61 примечание **; зта идентификация принита Од. Лампси

JUlCом: /bld. Р. 122. 
112 Такая возможность, в частности, Допускаетск в: Карпов С. П. Образова

~He Трапезундской .империи. С. 23 примеч. 142. 
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со старшим Иоанном Аксухом. Как представляется, тут мы сталкиваем. 
ся с весьма необычной семейной традицией Великих Комнинов. 

Дело в том, что в истории понтийских Комнинов известен подобный 
пример двух братьев Иоаннов. Братья Иоанн и Калоиоанн (т. е. -Доб. 
рый Иоанн.) были сыновьями императора Василия (1332-1340) н его 
сожительницы Ирины l7З • Старший Иоанн был переименован в Алексея 
и царствовал как Алексей III в 1349-1390 гг. В одной из работ мы 
предположили, что Иоанн был переименован (или даже перекрещен) в 
Алексея до рождения Калоиоанна, ибо наличие в одной семье двух детей 
с одинаковым именем было бы нарушением общеприиятых правилl7l• 
Однако только что рассмотренный прецедент Иоаниа Аксуха и Иоанни, 
кия позволяет думать, что имена Иоанна и Калоиоанна могли существо· 
вать в семье Василия одновременно. Если это так, то описанные случаи 
указывают на весьма необычную семейную традицию Великих Комнинав, 
которая оставалась актуальной на протяжении более чем столетия. 

11. НЕКОТОРЫЕ итоrи СОБЫТИЙ 1204-1214 rr. 

Итак, подведем основные итоги нашего очерка, посвященного началь· 
ному периоду существования Великих Комнинов на Понте. 

1. Алексей и Давид Комнины вступили в 1204 г. в византийские 
пределы, намереваясь повторить победоносный поход их деда Андроника 1 
и вернуть дому Комнинов византийский трон. Этот мятеж являлся куль· 
минацией широкого прокомниновского реставрационного движения, раз· 
вернувшегося после захвата власти в Константинополе родом Ангелов. 
Лишь под давлением обстоятельств мятеж Алексея 1 Великого Комнина, 
самопровозглашенного василевса и автократора ромеев, обратился в фак, 

тическое создание нового государства. Спасло Византию от комнинав· 
ской реставрации воинство IV крестового похода, которое, захватив Кон· 
стантинополь, невольно инспирировало возникновение мощного антиком

ниновского центра на северо-западе Анатолии во главе с Феодором 1 
-Цаекариеом. 

2. В ходе развернувшейся борьбы между Феодором Ласкарисом и 
: Великими Комнинами, возможно, не малую роль сыграл предполагаемый 
мятеж Давида Великого Комнина. Арест Давида значительно облегчил 

, дЛя никейцев покорение Пафлагонии, а дЛя сельджуков - захват Си но· 
па. Действовавшие в союзе сельджуки и ннкейцы поделили между со· 
.~й западную половину владений Великих Комнинов. 

3. Если отвлечься от катастрофических последствий Пафлагонской 
войны 1214 г. для анатолийского византинизма вообще, то следует кон. 
статировать, что держава Великих Комнинов, оставшись без западной своей 

113 Panare/os. Р. 651. 'Н5; 6911-". 
'" Shukurou R. AIMA: the Blood 01 the Grand Komnenoi. Р. 173-174. 
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ПOnОвИ!lЫ Н, главное, без Синопа - ключевого се!leJ!O'8натолиЙского. I 
черноморского стратегического пункта, по сушеству, 6ЫJ1a IывeJlitИа _1 
большой 8натолийской игры. Более того, она безвозвратно потерIIЛ8 неро
средетвенную связь с остальным византнйским миром, I1pfIIpa'I'RВ1JIi4)If 
далекий его осколок - Трапезундское царство. Однако, осоанаи •• Э1IЙ'i 
пришло к трапезундцам не сразу. Великим Комнинам еше ПРеде'tЦlf 
преодолеть мучительный и долгий путь стратегических иеудач 8 eВO;t 
внешней политике, прежде чем они смогли признать необратимость этiiх 
измененнй в структуре анатолийской .большоЙ полнтики. и в статусе I 
собственной власти. .J 

" . 

" 

'1: , ,~.~: ~l' 

:~,,~ I •. , ',- {, -; Н'., 



Глава вторая 

СТРЕМЛЕНИЕ К СИНОПУ 

(1221 - ОК. 1313 гг.) 

ЧАСТЬ 1. ВЕЛИКИЕ КОМНИНЫ 
И «СИНОПСКИЙ ВОПРОС,) В 1214-1230-х rr. 

Великие КОМНИНЫ не смириnись с захватом сельджуками Синопа в 
1214 г., а также со своей унизительной зависимостью от Икония, и ВСТУ' 
пили В долгий период соперничества с Румским султанатом. В 1222 г. 
императором стал Андроник 1 Гид (1222-1235), зять Алексея 1 Великого 
Комнина. По вполне правдоподобному предположению ряда исследова· 
телей, этот Аидроник Гид был тем самым Андроником, который в каче· 
стве никейского полководца разгромил в начале столетия Давида Вели· 
кого Комнина у Никомидии·. Не надеясь справиться с Сельджукидами в 
одиночку, Андроннк 1 обращается к участию в достаточно сложных по 
своей структуре, но не всегда эффективных политических альянсах кав' 
казского и восточно,анатолийского регионов. 

/. МУСУЛЬМАНСКИЙ ПОНТ 
И СИРО·КАВКАЗСКИЕ АЛЬЯНСЫ 

Ситуация в Восточной Анатолии и на прилегающих территориях опре· 
делялась соперничеством в ней трех наиболее мощных держав - Сель· 

I Fin/ay а. А Hislory 01 Greece [гот ils Conquest Ьу Ihe Romans 10 Ihe 
Present Time. Oxford, 1877. Уо1. IУ. Р. 332; Janssens Е. Trebizonde еп Co1chide. 
Bruxelles, 1969. Р. 70-71. 
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дЖукского Рума, Грузии и Аййубидского султаната. ААЙуБJI.IUII, IIPOIICJO
дившие из тюркизированных курдов, прншли к власти в !nmтe .1169 г. 
Самый знаменнтый из Аййубидов султаи Салах ал-Дии (1169-1193), 
пожаловал восточные провинции султаната члеиам своеro JI04I. С 1ех \ • 
пор иа севера-востоке султаната отдельиые Аliliубидские дииастии пре- I 
вили в Дамаске. Алеппо. М!lйафарикине и Амиде. Несмотря на lПn'JIIII'It и . 
частые -ссоры между сирийскими- ААйуБИдar;!И, оспаривавшими .apyr J 
друга первеиство в Сирии. оии в целом сохраияли адмииистративнyro 
связь с Каиром. а также и политическую ориентацию на метрополию. 

Аййубидские малuкu противостояли как грузинской экспансин на 101', 
так И попыткам Сельджукидов расшнрить свои вnадеиия на восток. ак
тивио покровительствуя местиым мелким киязым. стремивwимся JIЗ6e. 
жать ПОГJlощения грузинами или нкониЙцами. Причем, если в первом 
десятилетии ХIII в. соперничество между Аййубидами и fрузией приво
АИло к частым и кровопролитным войнам, то нарастающее воеино-JIQIМo 
тическое давление со стороны иконийца СИзз ал-Дина Кай-Кавуса I (1211-
1219) заставляет аййубидских эмиров и грузин, утерявших былойullCJlo 
вательный пыл, пойти на сближение. 

В орбиту сельджуко-аййубидо-грузинского соперничества БЫJJИ JIТ1(;O 
нуты, В первую очередь, мелкие припонтийские эмираты тюрков Эрэеру-
ма. Эрзинджана и Никсара, граничившие с владениями Великих КоIlllИllOe. 

f 

~ , 
Эрзерумские тюрки в ХН в. тяготели в большей степени к селЬJVКY

иидам Ирана и к христианской Грузии. С иачала ХII в. в Эрэеруме пра-
вила туркменская династия СaJlЬДУКИДОВ. основатель K~POA эмир·Али !)? " 
захватил город ок. 1103 г. Его сын Сальдук (после 11 - май 1168) () • ,. 
старался дистанцироваться от сельджуков Рума и приз л сюзеренитет ' 
иракской ветви династии. Сын и преемник СалЬДУка Мухаммад знамеНlll' 
тем, что пытался установить контакты с Грузией. Он пытался поженить 
своего сына Музаффара Малик-шаха на молодой царице Тамаре. ХОТI 
царевич-Сальдукид и был отвергнут царицей. за иего выдали в качестве 
возмещения другую грузинскую принцессу. правда. незаконнорождеикyJO. 

Эти дружественные контакты с Грузией. однако, не уберегли Эрзерум от L. 
~paTKOBpeMeHHOГO захвата грузинами во главе с Давидом, мужем Та- ("'
мары'. 

В начале ХШ в. сельджукам Рума УДaJIОСЬ установить контроль над 
Эрэерумом. Город отошел под власть малик Абу Хариса Мyrис a.n-Дннa 
Тугруn-шаха (120111203-1225). сына сельджукскоro султаиа кылыч Аре
лака 11 (1156-1192). к которому ранее перешел Албистан в результате 
известного раздела султаната (предположительно. в 1186 Г.), пронзведен
ного его отцом Кылыч-Арсланом 11. Мугис ал-Дин Тугрул-шах получил 
Эрзерум взамен Албистана от своего брата, султана Рукн ал-Дина Супай
мака (1196-1204). после того как около 1201 г. (597 г. Х.) этот город бwл 
откят У Сальдукидов объединенным воинством сельджукского суnтана. 

2 Cahen Cl. Pre·Ottoman Turkey. L .• 1968. Р. 90. 106-\07. 
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эрзинджанцев Бахрам-шаха. албистанцев во главе с Мугис ал-Дином· "., 
возможно. Артукидов ХарпуртаЗ • , , 

Во владения Мугис ал-Дина входил и Байбурт, в котором он OKOI1o 
1213 Г., в период несчастливой для него войны с иконийцами (см. ниже);, 
значительно обновил фортификационные сооружения4 • После смерти 
Тугрул-шаха в 1225 г. власть перешла к одному из его сыновей - Рукн' 
ал-Дину Джахан-шаху. 

Как верно подметил Кл. Каэн, несмотря на изгнание Сальдукидов из 
Эрэерума и утверждение здесь румских сельджуков, традиционная ориен
тации этой террнтории на связи с Западным Ираном, а также соседними 
христианами (грузинами, армянами и. вероятно, понтийскими греками) 
сохранялась и в ХIII в. Судя по данным Киракоса Гандза!(еци, какое-то 
время в первом десятилетии ХIII в. султан Карина (т. е. Эрзерума) был 
данником uшхаНО8 Закарз и Иванэ из рода Мхаргрдзели, могуществен-, 
ных армян на грузинской службе5• В 1211-1214 гг. Тугрул-шах заодно с 
киликийскими армянами поддержал мятеж царевича 'Ала ал-Дина, буду. 
щего селъдЖУКСКОГО султана, против его брата 'Изз ал-Дина Кай-Кавуса 1. 
Весьма вероятно, что этот союз был поддержан трапезундскими греками 
и кастамонскимн туркменами (см. гл. О. ПО просьбе 'Ала ал-Дина, Туг
рул-щах выступил в 1211 г. против Кесарии совместно с Киликийскнм 
царем Левоном; в 1213 или 1214 г. он поиес поражение от сельджуков, 
а 'Ала ал-Днн был пленен своим братом в Анкаре6 • 

Однако, когда в 1219 г. 'Ала ал-Дин (1219-1237) взошел на престол, 
отношения между Эрзерумом и Иконием лишь ухудшились. Как видно, 
выраженные претензии 'Ала ал-Дина на гегемонию в регионе подтолкну
ли Эрзерум укрепить свою связь с аййубидско-грузинским блоком, кото
рый, как упоминалось выще, иачал складываться уже в 10-х гг. ХIII в. 7 Сразу 
после воцарения 'Ала ал-Дина эрзерумцы заключили союз с Аййубндом 

3 lbn al-Athir. Chronicon q uod perfectissimum inscribitur I Ed. С. Т. Tornberg. 
Leiden, 1853. Т. 12. Р. 111; Abu-l-Feda. Аппаlеs muslemici. АгаЫсе et lаtiпе I Ed. 
1. G. С. Adler. Наfпiае, 1792. Т. 4. Р. 192; Histoire des Seldjoucides d'Asie Mineure 
d'apres I'abrege du Seldjouknameh d'IЬп-ВiЫ I Texte persan publio! ... раг М. Н. Нои!5-
та. Leide, 1902. Р. 22; Cahen Cl. Pre-Ottoman Turkey. Р. 115, 118, 239. 

• Хачатрян А. А. Корпус арабскнх надписеii Армении. УIII-ХУI 88. Ереван, 
1987 (далее - КАНА). Bbln.l. С. 91-95, 1'1'2117-124. 

s Имеются в виду представители армянского рода Мхаргрдзели-3акарян, наха' 
дившегося на службе у uaрей Грузии (Киракос Гандэакецu. История Армении I 
Пер. Л. А. Ханларян. М., 1976. С. 118). 

• См. выше, предыдущую главу. 
, В 1210-х гг. Аййубиды заключили соглашение с родом Мхаргрдзели. От· 

ношения были закреплены матримониальным союзом: Тамта, дочь ишхана Иванз 
3акаряна, знамеиитого атабека царицы Тамары О181-1207). вышла замуж за 
правителя Ахлата Наджм ал-Дина. После смерти Наджм ал,Днна его брат -
Малик ал-Ашраф. аййубидский правитель Дийарбакра и Дамаска (1210-1237), -
женился на Тамте и наследовал Ахлат (Киракос ГандзаКef{U. История Армении. 
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МалИКОМ ал-АшрафОМ', а в 620 Г. Х. (4 февраnR 1223 - 23 ннвар. 1224 r.) 
Туrрул-шах женил своего сыиа Давуда на грузииской Wlриue РуСУAlН 
(1222-1245). Причем, отметим, что Тугрул-шах предварительно oкpeC1'lloll 
своего сына по требованию невесты - факт, отметим, беспpeue.aeнтнIIЙ 
в истории, по меньшей мере, бnижневосточного ислама'. как виJUЦl, Tyr
рул-шаху удалось ПОРОДНИТЬСR с Багратидами, осуществив, иакоиец.дп
июю мечту свергнутых им Сальдукидов. Посnе смерти Tyrpyn-waХ8 в 
1225 Г. его сын Рукн ал-Дин Джахан-шах однозначно подтвердиn c1МlA 
союз с Аййу6ндским правителем Маликом ал-Ашрафом, ПОЙДR на окон
чательный разрыв с САла ал-Дином Кай-Ку6адом )10. 

Эрзинджан, а также Дивриги, Кемах и КугунийaIКaгуииilа (позже кар 
Хисар, совр. Ше6инкарахисар, виз. Колония) в эту эпоху принаAl\еЖ&IUI 
Фахр ал-Дину Бахрам-шаху и6н Давуду (1163-1225), правнуху ЭIOIp8 
Гази Мангуджака - основатеЛR династии, в нарративиых источииках 
впервые упомянутого в связи с соБЫТИRМИ 1118 r.l l Опыт C0lO30B r.: 
понтиilскими греками Мангуджаки приобрenи еще на заре своей власти. 
В 1119-1120 Г. эмир Мангуджак в союзе с Константином Гаврой (пра
витель Хаnдни ОК. 1119-1140) воевал против Даинwманди.ца rlOIIIOWтe
гина Гази и артукидского правнтеля Мелитнны Балака. МaнryАЖ8Х и 
Гавр потерпели поражение и попаnи в пnен. Причем, эмир был 0CII0Ci0JК. 
JJ.еи бесплатно, а за Константина быn уплачен выкуп в 30000 ДIIJIapoB,a. 

с. ЩI, 182. О роде Мхаргрдзели см.: Limper В. Die Mongolen und die christ6d1n 
V6lklir des Kaukasus. Eine Uпtегsuсhuпg zur politischen Gesdlichte КauIcaslens 
im 13. und beginnenden 14. Jаhгhuпdеrt 1 Diss .... КOln, 1980. Tafel2. Die МhargnIzelIs). 

'/Ьn al-Athir. Т. 12. Р. 134. 
• /Ьn al-Athir. Т. 12. Р. 270-271; Abu.-l-Feda. Т. 4. Р. 318-320; IЬn Вibi. EI

Evamirii'l-Ala'iyye fi'l·umuгi'I-Аlа'iууе 1 Опsоz уе lihristi hazlrllyan А. S. Erzi. Ankara, 
1956. Р. 167; Salia К. Histoire de la паtiоп gеогgiеппе. Р., 1980. Р. 218; СаМlI Cl. 
Pre-Ottoman Turkey. Р. 127; Balivet М. Romanie Ьуzапtiпе е! pays de RI1m tun:: 
Hlstoire d'uп еsрасе d'imЬгiсаtiоп greco-turque. Istanbul. 1994. Р. 71. or IТOI'O 
брака роднлись Тамара, выдаиная в 1237 г. замуж за сельджукского султана JW\. 
Хусрава 11, и Давид - будущий царь Давид V Нарии. Вскоре PyCYJUlH Jll3llUlCЬ 
с Давудом И заточила его в темиицу. из которой его освободил Jlжa,'I811 ... -дItи 
Хорезмwах. Одиако Давуд вновь сбежал К грузинам, иес:мотрв на ТО, что UlptIIIII 
вышла замуж за другого (Шuха6 ад·Дин MyxlUlAlaa ан-Насави. Сира, ас-Су ... 
таи Джалал ад-Дин Манкбуриы 1 Над. критич. текста, пер. с арабского, npeJUlCll., 
коммеит., примеч. и указат. 3. М. БуииятоВl. М., 1996. (далее - Наса.и). С. 165. 
341-342). 

10 Мухаммад а,л-Ха.иавu.. Ат-Тарих ал-Мансури (Мансурова хроника) I ИЭА. 
текста, предисл. и указатели П. А. Грязневича. М., 1960. л. 1506. 

11 Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 108-109.239; Xa.ampRH А. А. КАНА. 
С. 108, М 154. Onal R. Н. Мопumепts saljukides de Kemah (Anatolie Orien!ale) 11 
REi. 1967. Т. 35. Р. 159 (недатированнав надпись на гробииuе Газн Мангу.ll' 
жака). l' Cahen Cl. Pre·Ottoman Turkey. Р. 93; ВГ!lег А. А Byzantine Family: The 
Gabrades, с. 979-с. 1653 11 Uпivегsitу о! Вiгmiпghаm Historical Journal. 1970. 
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За долгое прамение Фахр ал-Дина Бахрам-шаха Эрзинджан npupd.' 
тился в один из заметиых культурных центров мусульманского, преи.~ 

ществеино ираио-мусульманского, интеллектуализма. Имя Бахрам-blц.! 
увековечил ПРОCJIавnеиный иранский поэт Низами Ганджави (1141 - ПQei 
ле 1203), посвltтивший ему около 1166 г .• Махзан ал-асрар. - пер8У1О 
поэму своей зиаменитой .Пятерицы.. Бахрам-шах был знаком и с дру. 
гим великим персидским поэтом - Афзал ал-дином Хакани (11. 
1199). В эмирате МангуджаКО8 (Акшахр, ЭРЗННJ1жаи) ок. 1221-122Зtt.: 
жил Баха ал-Дин - отец знамеиитого иранского мистика ДжаЛaJJ &А-, 
Дина Руми (Балхи), переселившнйся с семьей на Запад из Хорасана. Дру
гая знаменитость - <Абд ал-Латиф ал-Багдади, прославленный врач и 
философ, пользовался гостепрнимством Мангуджакидов в 20-х гг. XlII в. 
И вплоть до падения змирата". 

Бахрам-шах хотя и признавал верховную власть сельджуков и состо
ял с ними в родстве l4, однако после смерти Кылыч-Арслана стреМИIIСR 
уберечь от его преемников свою иезависимость. Поэтому не У,II.НвитeJiI;. 
но, что, по замечанию грузинского хрониста, уже в 1200-х гг., в периьА' 
сenьджукско-грузинских войн, Бахрам-шах присоединился к сельдЖ1li
ским походам против Грузии tПОМИМО своей воли, только из CTpaxn"~ 
В одном ИЗ этих походов (601/1204-05 г.) ои попал в плеи к грузинам, 
вследствие чего Эрзинджан иа какое-то время оказался данником Гру· 
зии16• После смерти Бахрам-шаха ему наследовал его сын <Ала ал-д!щ 
Давуд-шах (1225-1228), продолживший политику отца. 

Эрзерум и Эрзииджан связывала давняя дружба. Дочь Фахр ал-Дина· 
МаНГУдЖака - Халисат ал-Дунья ва ал-Дии, еще до 1213 Г. была выдана 
замуж за Тугрул-шахаI7 . К эрзерумско-аййубидскому союзу Эрзинджан 
присоединился до 1227 г. Давуд-шах в стремлении найти защиту от сель-

'. 

Vo!. ХН. Р. 177 (=/dem. The Empire 01 Trebizond and the Pontos I Variorum col!ec
ted studies series. L., 1980. М l1Iа). : 

13 /Ь" Bibi (Mukhtasar). Р. 21-22; Vryoni$ Sp. The Оесliпе of Medieval 
Hel!enism in Asia Minor and the Process 01 Islamization from the Eleventh throup 
the Fifteenth Century. Berkley, 1971. Р. 382; Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 252, 
258; KptRNc/(ua А. Е. Ниэамн и его современники. Баку, 1981. С. 142-143 . 

.. Бахрам-шах женился на дочери Кылыч-Арслана 11, а его дочь Сальджуки· 
хатун быяа замужем за 'Изз ая·Дином Кай-Кавусом 1 (СМ.: /Ьn Bibl (Мukhtазаг). 
Р. 67-70; Гордлевс/(ий В. Государство Сельджукидов Малой Аэии. М.; л., 1941. 
С.32.) 

15 Басили. Жизиь царицы цариц Тамар I Пер. В. Дондуа 11 Памятники эпохи 
Руставели. л., 1938. С. 62. 

16 /Ьп Bibi (Mukhtasar). Р. 22; Басили. Жизнь. С. 66-67; Bros$et М. Hlstolre. 
Р. 463. В .Картлис uxoвреба. сохраНИIIОСЬ сообщение, что весной (год неи.'" 
тек; речь, вероятио, идет О периоде 1204-1207 гт.) Тамара взяяа х;арадж с ЭpЗIIII' 
джана (BrolSel М. Histoire. Р. 466). 

" Beygu Ю. Erzurum tarihi, аПltlВГl, kitabeleri. Ist8nbul, 1936. С. 1. 5.242; 
ХачаМРIIН А. А. КАНА. М 124. С. 183-184. " . ',., 



Глава вторая. Стремленне к Синопу (1221 - о". 1313 гг.) 121 

джуков ·Коньи попытался привлечь даже асасинов Аламута. Всем СВО
им потенциальным союзникам эмир ЭРЗИНДЖ8на обещал принамежав
ший ему Кемах - первостепениую по своей стратегической значимости 
крепость, контролировавшую магистральные путн из Великой Армении 
в глубь Анатолии. Вероятно, зтим объяснялось восстание против Да
вуд-шаха зрзинджаиских эмиров около 1227 г., защитил и приютил КОТО
рых В Коиье Кай-Кубад 1. Давуд-шах в ответ премагает Руки ал-Дину 
Джахан-шаху и Малику Ашрафу за зиму 1227/1228 г. собрать войска н 
защитить Эрзинджан от сельджуков. Кай-Кубад 1, не мемя, весной или 
петом 1228 г. отнял у Давуд-шаха Эрзинджан и Кемах. Тогда же Кай
Кубад 1 двинулся к Эрзеруму, но повернул назад, узнав, что в Эрзерум 
)'tпели войти аййубидские полки из Ахлата l8• 

Здесь следует отметить, что в непосредственной близостн от владе· 
ний Великих Комнинов лежал еше один эмират, которому современные 
исследователи не уделяют должного внимания, - а именно, владении 

Данншмандида малика Музаффар ал-Дина Мухаммада, который в 1205 г. 
помог сельджукскому султану fиАас ал-Дину Кай-Хусраву 1 овладеть 
троном и получил в награду земли из старого удела дIIнншмаИдОВ -
Никсар и Коюль-Хисар, а также, вероятно, КугуннюIКoлоииlO. В KOHl1e 
1220-х гг. Музаффар ал-Дин состоял в союзе с Маигуджакамн н Рукн 
ал-Дином Джахан-шахом. Кугуния, в которой укрылся Муэаффар ал-Дин, 
бъUlа осаждена и отобрана у Hero Кай-Кубадом 1 в 1228 Г. сразу после 
захвата Эрзинджана l9• 

Итак, как мы видели, в первые десятилетия ХIII в. постепенно обре
тает ·определенность антн-сельджукская направленность мусульманских 
rocyдapcTB Северо-Восточной Анатолии. На восточных граннцах сельд
жукскоro Рума сложил ось некое подобие полнтнческого союза, скрепив
шего взаимоотношения его участников целой цепью брачных соlO30В. во 
rllaBe этого союза стоял Эрзерум - Rбяоко раздора между АййубндаllИ 
и Сельджуками20 • По всей видимости, Великие Комнины, в сму откро
венной вражды, разделявшей их с Сельджукидамн еще со времен первых 
трапеэундско-сельджукских столкновений в 1204-1214 гг.21 , ДGIIЖКЫ бы.IIR 
бы присоединиться к этому союзу. Трудно сказать, был ли фОРllально 
институализирован этот союз, имел лн он какое-либо конкретное днпло-

11 /Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 142-152; /Ьn al·Athir. Т. 12. Р. 3J2; U-XUIIIII. 
N. 170а, 171а; Cahen Cl. Рге-Оttоmап Turkey. Р. 126-127. 

It /Ьn Bibl (Mukhtasar). Р. 152; Гордле8С/(IIr1 В. rocynpeт80. С. 29. Э. 5рай. 
ер счнтает, что Муэаффар ал-Дин получил своА удел уже в .201-1202 F.: 
B'ger А., Winfield D. The Вуzапtiпе Мопurnепls and Topography of 1 ... Pentos. 
Washlngton, 1985. Vol. 1. Р. 146. О су.u.ьбе Карахисарскоro !lмираТ8 .ХШ-XIV8В. 
CII. ВryeT А., Winfield D. Ор. clt. Vol. 1. Р. 146-148; ShuA"tOfI В. Вetween реаее 
and НоstШtу: Trebizond and the Pontic Turkish Periphery In the Faurteenth Cenbt
ry 1/ МНR. 1994.9/1. Р. 28-32 . 

.• 10 Ibn al-Athir. Т. 12. Р. 312-313. ·.1 .. 
11 См. выше главу I насто.щеЙ рабcm.r. ! . 
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маткческое оформление. Однако, тем не менее, несомненно, что едино
направленность политических воль Сирии, Грузии И Восточной АнатолllИ, 
явно опасаll\UИХС\\ растущей мощи ИJ(онийцев, так или иначе объеДИИЯIII 
эти территории в едИное геополитическое поле. 

2. ЦАРЬ БЕЗ ЦАРСТВА 

Этот Сиро-Кавказско-Анатолийский альянс столкнулся в 1224 r. с 
внезапным появлением в Ираке хорезмийцев - новой силы, грозившей 
целиком изменить политическую карту Ближиего Востока. 

После разгрома Хорезмийского государства в 1219-1220 гг. втор'" 
нувшимися в Мавераннахр кочевниками-монголами и трагичеСI(ОЙ смер
тн ка островке в Каспийском море хорезмшаха сАла ал-Дина Мухаммада 
(1200-1220), права на хорезмийский престол перешли к его старшему 
сыну - блестящему полководцу Джалал ал-Дину Манкбурны (1220-
1231). В 1220 г. он бежал из Мавераннахра н был затем вытеснен Чии
гисхаиом в Индию. Однако вскоре, так и не сумев закрепиться в Север
ной Индии, он отправляется в Иран. 

Хорезмшах, не имея ни крепостей, ни тыловых баз, двигаясь из Иидии 
к Среднземному морю лишь с небольшим обозом, мог рассчитывать T(jjJ1r 

ко на удачливость своего меча. Вступив в 1224 г. в Ирак и Азербайд
жан, хорезм шах легко отобрал бывшие западные провинции хорезмий
ского султаната у своего младшего брата. Именно тут хорезмшах начаn 
строительство нового государства, которое, по его мысли, стало бы .щи
том. против продвижения монголов в западные части исламского мира. 

Однако попытки ДЖаnал ал-дина расширить сферу своего контроля при
вели к конфликтам с аййубидско-грузинским альянсом, в которых есте; 
ственным союзником хорезмшаха стали сельджуки. 

Уже в 1225 году между ДЖалал ал-Дином и султаном Рума сАла аn
Дином Кай-Кубадом 1 состоялся обмен посольствами, политический со\оз 
был скреплен брачным альянсом между Гийас ал-Дином (сыном Кай
Кубада I) и одиой из родственниц Джалал ал-Дина22 • 

Первым делом он вознамерИJ\СЯ прибрать к рукам богатую и густо
населениую Грузию. Грузинская царица Русудан отказалась стать женой 
хорезмшаха, который всерьез предлагал ей выйти за него замуж и объeдl1-
нить их владения в мощную державу. Тогда ДЖалал ал-Дин aTaKolIU 
Грузию. В марте 1226 г. хорезмийцы заняли Тифлис, а через 2 года (1228 г.) 
Джалал ал-Дин нанес решительное поражение грузинскому войску при 
Болииси и овладел всей Восточной ГрузиеЙ23 • 

22 Насави. С. 332, сноска 3. 
23 ТифJIис был В311Т 9 марта 1226 г. СМ.: Насави. С. 161-162, 164-166.-338-

339; 5аliа К. Histoire de 18 natlon g6orgienne. Р. 220-221. . 
На стороне грузин воевали и кыпчаlGl, прRбывщие, .еpollТИО, иs Kbln'laкcкoit 

Степи, которых призвanа иа помошь Русудан. См.: МУХ(JAUIад Ша6аНICараu. МaI
жма' 8л-ансаб. ОТ4. рукоп. ПФ ИВ РАН. С 372. Л. 181: 
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Параллельно с операциями в Грузии, Джалал ал-Дин атаковал и по
тенциальных союзников царицы Русудан. Возможно, уже в 1226 Г. хо
Ре3мийцы совершили набег на Кемах и ЭРЗИКДЖiи2<. Шараф ал-Мулк, 
могущественный визир хорезмшаха, направился в Ахлат, северные '8Оро
та. владений АййуБИДОIiI, но хорезмийцы потерпели неудачу25. Тогда 
Джалал ал-Дин вскоре сам осадил город. но также не CMor его взять25 . 
Осенью 1228 г. хорезмийцы вновь разграбили окрестиости Эрэерума 8 

отместку Руки ал-Дину за помощь Аййубидам и предприняли другие 
откровенно враждебные акции21 . 

Хорезмийцы, которых умело подстрекал сельджукский султан 'Ала 
ал-Дин Кай-Кубад 1, скоро ВТЯНУЛИСЬ В частые стычки с Аййубидами 
Сирии, перемежавшиеся походами хореэмшаха в Ширван и иа восток 
против монголов. 

Однако, по мере усиления хореэмийцев, позиция Кай-Ку6ада I начала 
меияться. Переговоры о совместных аитихорезмийских действиях меж-

'j~ .:,LJ.J..... . .uJ.J..I~ ~.J:Н .s.;UJ ..1 ~Iy.. ~~ .,S..:J :} J.1A E~ ~I ..1 ..s.,. =*' L.. J .:.....\ ..s.,. 1....:. J.-I ~ J Jt...". .:,~I ~ ..s...:. 'J!t -' .:,1:. 
. ~ :,4 J~ ~ .~ .:,~~ J.1A .s ,;.-.:. ..;~ -' 

,Грузины попросили помошь У войска кыпчаков, и [те] привели OrpoMHoe 

войско. Султан кусок хлеба и щепоть соли послал к ним со словами: ·Вы по 
происхождению - тюрки, и мы - тюрки, и нет необходнмости вам помоraть 
грузинам". Царь кыпчаков повернул иазад •. 

По свидетельству Насави, позже на службу к Джалаn аn-Дину перешло зна
чительное чнсло кыпчаков (Насави. С. 213 н комментарии 3. М. Буниятова на 
с. З38 с соответствующими ссылками иа Иби ал-Асира). 

В этой связи становится поиятным наличие в поитиilскоА аНТРОПОНlI1IlIке 
производных от ЭТНQнима куман, фиксируемых для второй половнны XlII в. -
возможно, что под K01>l1cXvo<; скрывались потомки тех самых .северных, ТIOPКOB
кычаков,' которые влиnись вместе с воинством Джалал ал-Дина в Восточную 
Анатолию в это время. Сеnьджукский султаи, после поражения и бегства XO~M
шаха, расселил перешедшие к нему на службу хорезмийские войска 8 сопредель
ных Понту районах: в областях Эрзинджаиа, Амасьи н Ларанда-НигАе (См.: 
Смеn С/. Рге-Оttоmап Turkey. Р. 246; Shukurov R. The Byzantine Тиоо 01 the 
Ропtоs 11 Mesogeios. 1999. Т. 6. Ne 20). 

В той же связи стоит упомянуть, что иыне в окреСТНОСТIIХ Кара-Хисара (KOIfOo 
нии) существует местность Котап; время происхождения топоиима ненэвестно, 
однако не исключено, что он восходит к хш в. (Tekin Р. Giresun ag.z1annm Anadolu 
ag.zlar i~indeki yeri // Giгеsuп kiiltiir sempozyumu. Bildiriler. IаtапЬu1, 1998. S. 269). 

24 Гадсmян А. Армянские источники о монголах. М .. 1962. С. 24; Бg_
то, З. М. Государство Хорезмшахов-Ануwтегинов (1097-1231). М., 1986. С. 110; 
Kurlanskis М. L'empire de Trebizonde е! 1es turcs аи 13' sik1e/1 REВ. 1988. Т. 46. 
Р.118. 

2.1 Ibn a/-Athir. Т. 12. Р. 297-298. 
21 Осада продолжалась с 5 нояБРII по 15 Аека6р. 1226 r. См.: Нас.и. С. З4J 

сноска 4. 
27 НаСlJJlи. С. 2О9, 225: Jl.O ЗТОГО PY1\R ал-Дин ПОМОr&ll xlAl!ll6y 'Ш Пpo7D 

Wараф аll-Мулна, а также преградил путь купuам к Сy.llТIИCIIIDМУ .118Np11t Н убllJl 
некоro 'II-Садида - ученика хореЗIIIИЙСКОro посл., lIOUращ8вwe~ 111 Ру .... 
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АУ Грузией, СеJlЬАЖУками, Аiiiiубидами Сирии и Киликийскоii Арменией 
начаJlИСЬ уже в 1227 Г.П ЭТО сближение давних соперников не МОГJlО 
протекать ГЛ8,ll.ко: в частности, яблоком раздора между сельджуками и 
АЙЙубив.ами оставался Эрзерумский эмират. Аййубиды хотели сохра
НИТЬ независимость Эрзерума, Кай-Кубад 1, напротив, настаивал на его 
воссоединении с Румским султанатом. Однако эти и другие противоре
чия меЖJty участниками альянса перевешивались более существенными 
соображениями: необходимо было остановить экспансию могуществен

ного хорезмwаха на запад, которая, как начинал понимать сАла ал-Дин, 
рано или поздно приведет хорезмийцев в Анатолию. 

Первым значительным результатом этих изменений в политике сеЛIr 
дЖуков явился конфликт вокруг Ахлата. Когда в августе 1229 г. войска 
Джалал ад-Дина осадили город, султан сАла ал-Дин Кай-Кубад 1 отправил 
посольство к хорезмшаху , в котором он заступился за Аййубидов и про
сил его снять осаду, однако не добился никакого успеха. Заинтересован
ность Кай-Кубада 1 в том, чтобы Ахлат остался в неприкосновенности -
ПОНlIтиа. Эта цитадель на северо-западе оз. Ван, являвшаяся некогда кам
нем преткновения между Аййубидами и Грузией, теперь превратнлась 
для хорезмийцев в tключ. к расширению собственного жизненного 

пространства: от Ахлата открывались магистральные пути как на юго
запад - в Сирию, в сердцевину владений Аййубидов, так и на запад -
в Восточную Анатолию (Малатья, Эрзерум и ПОНТИЙСI{ая область). В
апреле 1230 г. Джалал ал-Дин все же покорил Ахлат, воспользовавшись 
тем, что основные силы Малика Ашрафа были в это время скованы воен
иыми действиями в Сирии против крестоносцев Фридриха 11. Несговор
чнвость хорезмшаха, как видно, только усилила подозрительность с Ала ал
Дина в отношении дальнейшнх планов его вчерашнего союзника29• 

Можно ДОГадЫваться, что в большом политическом торге эмираты 
Северо-Восточной Анатолии обратились в разменную монету, которую 
сирийцы, может быть вкупе с грузинами, ради укрепления антихорезмий
с:кого союза платили за благоволение сАла ал-Дина Кай-Кубада 1. На эт.о 
указывает неожиданный шаг Рукн ал-Дина Джахан-шаха, правителя Эр
зерума, который, вопреки собственной вражде к хорезмийцами, вдруг пе-

18 (IA-<АЙнu. 'Иц all-АЖуман. Отд. рукоп. ПФ ИВ РАН. С 350. л. 1906.; IIA
Xtииl8и. л. 1586; ТЬе Tarikh-i-Jаhап.Qushа 01 Ala'u'd-Din 'Ata Маlik-i-Juwаупi I Ed. 
with ап introduction, notes and indices ... Ьу Mirza Muhammad ibn Abdu'I-Wаh-hаЬ+ 
Qazwini 1/ Е. J. W. Gibb Memorial Series. L., 1916. Vol. 16. Pt. 2. Р. 170 (далее ... 
JUlllayni (Qazwini)); A/a-ad-Din A/a-Malik Juuaini. ТЬе History 01 the World
Conqueror I Translated Ьу J. А. Boyle. Мanchester,1958. Vol. 2. Р. 438 (далее -Iu
ullini (J_ Boyle»; Рашид (IA-Дин. Джаме ат-Таварнх. М., 1980. Т. 2. ч. 1. с. 83-84; 
Он жг. Сборннк летопнсеЙ. М.; л., 1960. Т. 2. с. 27. см. также: Насави. с. 359-
360 си. 23, где даИЫ дополнительные СCblllКИ на источники и литературу. 

21 /uVlJlni (J. Вoyle). Vol. 2. Р. 445-449; Н4Савu. с. 223, 238-239, 240-243 и 
комментарии 3. БУНИRтова на с. 359-360: Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 129. 
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решел на их сторону. По всей видимости, Рукн ал-Дин, будучи свидете· 
лем сельджукско-аййубидского сближения и понимая, что ему, как суве· 
ренному государю, не найдется места в этом альянсе, в 1229 Г. отправил 
послов к Джалал ал-Дину с изъявлением покорности, а в начале 1230 г .. 
после падения Ахлата, и сам явился в ставку победителяЮ• Вынужденная 
акция правителя Эрзерума, которая по понятным причинам была благо
CКJIOHHO воспринята хореэмшахом, окончательно разрушила хрупкий мир 
между Джалал ал-Дином и сельджуками Рума 

Послов Икония, потребовавших выдать Рукн ал-Дина, хорезм шах при
нял с непозволительным высокомерием. В ответ султан 'Ала ал-Дин фор
сировал оформление военного союза, объедииившего сельджуков, Аййу-
6идов И франко-армянские отряды из Киликийской Армении, равио как 
и ряд мелких сирийских и анатолийских князьков и туркменских коче
ВЫХ предводителеЙ31 • 

6-9 августа 1230 Г. (25-28 рамазана 627 Г. Х.) союзники встрети
лись с хорезмийцами в долине Йасы-Чаман. В сражении на стороне 
хорезмийцев участвовал со своим войском Рукн ал-Дин Джахан-шах, 
который сыграл важную роль в подготовке этого одного из последних 
походов хорезмшаха. Он не только снабжал его инФормацией о планах 
и передвижениях противника, но и определил маршрут движения хореэ

мийцев по Анатолии н сам выбнрал для генерального сражения поле 
Йасы-Чаман32• Недавние союзники Рукн ал-Дина - эрзинджанцы' сража
лись в авангарде сельджуков и были рассеяны хорезмиАцами в самом 
начале битвы. Однако, в конце концов, Джалал ал-Дин проиграл и бежал 
из Аиатолни. Впервые хореэмшах уступил в бою мусульманам, до этого 
только монголам удавалось нанести ему поражение. В ходе сражени!! 
сельджуки пленнли отчаянно дравшегося Рукн ал-Дина и его брата. Эр
эерумского правителя возили на муле закованным в цепи33_ Через год 
Джалал ал-Дин, в одиночестве убегавший от охотившихся за ним монго
лов, бесследно исчез в Курдистане34 • 

30 Насави. С. 225-226; Juvaini (J. Boyle). Yol. 2. Р. 450; JUDlayni (Qazwini). 
Vol. 2. Р. 181 

31 аЛ-ХaAIави. 197а4-6; Abu-/-Feda. Т. 4. Р. 366; Кuра/(ос fallдaa/(81f1l_ Ис
тория Армении. С. 151; Гадстян А. Армянские источники о 1I0Н/'04ах. С. 24; 
Cahen С/. Рге-ОНотап Turkey. Р. 129. 

3' Насави. С. 246-247; 'Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 167; Смеn С/. Pre-Ottоmап 
Turkey. Р. 130. Кл. Каэн дает иную датировку сражения: 25 рамазана 628 г. (27 
нюля 1231), встречающуюси в источниках. В данном тексте мы опнраеМСI на 
датировки Г. Готшалка и З. Буииятова: Go//scha/k Н. L. Bericht des 'bn Nazil аl
Hamawi йЬег die Schlacht уоп Jаsу~imеп (25-28. Ramadan 627П-IО_ August 
1230) .. /1 WZКМ. 1960. Bd. 56.; Насавu. С. 363, ПрИМ. 7 к ГII. 89 (там же см. 
отсылки иа источники). 

33 Насави. С. 248-249; 'Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 115; СМ.n C/. Pre-Oltoman 
Turkey. Р. 130. 

м Букuяmов З. М. Государство ... С. 119-185. 
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Так <Ала ал-Дин кай-Кубад I овладел Эрзерумом, уничтожив, таким 
образом, последний очаг нелояльности на мусульманском Понте. 

Каково было место Великих Комнинов в этих коллизиях между Сель
джукидским Румом, Аilйубидами, Грузией и малыми тюркскими государ
ствами Понта - известно не много. Недостаток сведений усугубляется и 
определенными трудностями текстологнческого характера в прочтении 

.Сииопсиса чудес св. Евгения. - важнейшего ПОНТИЙСI<ОГО источника, 
повествующего о событиях того временн. 

3. ЗАГАДКА ТЕКСТА ЛАЗАРОПУЛА 

В риде понтийских источников XIY-XY вв. (тексты Константина 
Лукита, Иоанна Лазаропула, Панарета, Виссариона) содержится рассказ о 
иеком походе сельджуков на Трапезунд вправление василевса Андро
ника 1 Гида, окончившеroся полным разгромом тюркского воинства35 • Две 
самые раниие версии этого рассказа представлены <,Энкомием св. Евге
нию. Константина Лукита, писавшего, вероятно, в правление Алексея П 
ВелИК9ГО Комнина (1298-1330), и в ,Синопсисе чудес св. Евгения., со
cTaв.neHHЫM Иоанном Лазаропулом, по-видимому, до того, как он стал в 
1364 г. трапезунДским митрополитом под именем Иосиф (1364-1367)36. 
Наиболее подробен этот рассказ у Иоанна Лазаропула. 

s5 Новое комментированное нзданне текстов Лукита и Лазаропула с парал
lIельным англнйским переводом: Rosenqvis/ J. О. The Hagiographic Dossier 01 
5t. Eugenios оfТгеЫzопd. А Critical Edition with Iпtгоduсtiоп, Тгапslаtiоп, Соmmеп
taгy and Indexes. Uppsala, 1996. (Lk) Р. 164-165; (Lz5) Р. 308-335; в ,ПохваIlЬ
ном слове св. Евгению., принадllежашем перу Лазаропула, содержится краткое и 
кuоинформативное упоминание сельджукекой атаки: (L2L) Р. 244. См. также: 
ПanадОnУllо-Керажевс А. Сборник источников по истории Трапезундской им
перни, 111 Записки историчеСКО-филологического факультета Имп. С.-Петербург
ского Университета. СПб., 1897. Т. 44 (текст Константина Лукита: с. 30-31; 
тексты Иоанна Лазаропула: с. 76; с. 116-136). Дальнейшие ссылки иа тексты 
Лукита и Лазаропула будут даваться по изданию Й. Розенквиста. Подробные 
бнблиографнческие ОТСЫIIКИ к истории изучення текста Лазаропула см. в ком
ментариих Й. Розенквиста (Jbld. Р. 434-457). 

См. также: Bessarion. Enkomion eis Trapezounta I Ed. Od. Lampsides !I АР. 
1984. Т. 39. Р. 67-69; Michael tou Panaretou peri tоп Megalon Котпепоп I Ed. 
Od. Lampsides. Athena, 1958. Р. 618-10. 

Перечнсленные отрывки былн собраны, переведены на анг лийский язык и 
ОТ'lасти прокомментированы А. Саввндисом: Savvides А. а. The Trapezuntine 
Sources 01 the 5eljuq Attack оп Trebizond in А. О. 1222-1223. English Translation 
and Commentaгy /1 АР. 1991. ТА3. Р. \02-129. Вызывает сомненне идентнфнка
WlR А. Саввидесом одного отрывка из .Похвального слова. Лазаропула и двух 
отрывков нз текста Виссариона, которые исследователь свизывает С интересую
шими нас событиями. но которые врндлн имеют к ним отношенне. (Savvides А. О. 
Ор. cit. Р. 120, § 1; Р. 124-126, § 1-2). 

э6 О времеии составлении упоминутых текстов СМ.: Rosenqvisl J. О. The 
Hagiographic Dossier. Р. 25, 41. 
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Иоаин Лазаропул сообщает, что сво второй год правлеии". василевса 
АlЩIоннка I Гида в году 6731 от Сотворения Мира (1222/1223) ,султан 
М8I1ИК., ссын великого султана Алатина (т. е. 'Ала ал-Дина I КаЙ-Кубада.
Р. ш.) Саапатииа., подписал договор с понтийскими греками, оба государя 
обменялись клятвами, что не будут нападать друг на друга и заключают 
мир друг с другом. По всей видимости, речь идет о возобновлении извест
NOro трапезуидско-сельджукского договора 1214 г., уиизительного IL/IЯ Ве
ликих Комнинов, по которому Трапезунд обязывался поставлять сельд
жукам дань и войск037 и о котором говорилось В гл. I нашей работы. 

Однако один из синопских военачальников ('E~O{)I1~ Ь Ра'\о~3I), в на
рушение договора захватил и разграбил шедшее из Херсона в Трапезунд 
судно., которое везло в метрополию государственный налог с заморских 
провинций Великих Комнинов. Находившиеся на борту греки во главе с 
неким Алексеем Пактиаром, высокопоставленным чнновником39, также 
1IQпали в плен . 

. Эта дерзкая акция синопцев привела к полномасштабной греко-сель
АЖ~ской войне. Трапезундцы высаднлись в Карусе (современный Gerze) 
в4$,5 км от Синопа4О и, вероятно, оттуда атаковали сам Сииоп. Нападе
ниt:гр\!ков было удачным, они вернули корабль, деньги и пленииков. 

Как утверждает Лазаропул, на этом греко-сельджукский кризис не 
закончился. В ответ на нападение греков иа Синоп сеултаи малик., му
сульманскнй правитель, вторгся в пределы империи. Только благодаря 
заступничеству и чуду св. Евгения грекам удалось не только разбить му
сульманское войско, но н пленить самого .султана малнка •. Греки отпу
СТlЩИ знатного мусульманина восвояси, в обмен иа выгодный .оля них 

37 Kurianskis М. L'empire de Trebizonde е! les tures. Р. 112. 
38 В ИССJlедоватеJlЬСКОЙ Jlитературе обычио считается, что ЭтУМ (Хетум) -

н_. армянское (V,yon;s Sp. The Оесliпе of Medieval Hellenism In Asia Minor. 
Р,230 note 512; СМ. также в: RosenqrJist 1. о. The Hagiographic Dossier. Р. 435). 
~BKO более предпочтительным представляется сугубо А4УСIIАЬАСанское (ара6-
аое в тюркской и персидской передаче) прочтение имен н: 'Etoilt1'1ti < тюрк. Ьа
Un; ер.: Ь XQfOiJl1'1ti < ОСМ. had.m ,(Papadopoulos А. Historikon lexikon tes Pontikes 
dialektou. Т. 1-2. Аthепаi, 1960-61. Т. 2. Р. 504) < а. f.L;.. .слуга, прислужиик.; 
~1I'Iti < а . ...,..:..; .глава, начальннк •. Следовательно, греч. именование 'Efcr6tL'Iti 6 
~,иужно понимать как искаженное khlldim-/;! ra';s /al-bahr} - .слуга 
pII'uc (aA-6ахра! (начаJlьиика моря)., т. е. СeJlЬДЖУКСКОro коменданта Сииопа, 
который традиционно носил тнтул .ра'ис ал-бахр (начальннк мора) •. См. о 
ТИtyJlе ииже, с. 164. 

38 Алексей Пактиар, возможно, был по прОИСХОЖJI.еиню переом. По иашей 
нитерпретаllИИ, 9ТО имя происходит от персидскоro • .;~., .счастли",Й. (Ш!J
к,ро' Р. Тюрки иа православном Поите в хш-xv вв.: начальныА sтап ТЮР\IК-
3IIUIи? 11 Причериоморье в средние века. Вып. 2. 1995. С. 79, 96). Иное ТOIIKOВ8-
кие имеии СМ.: RosenqrJist 1. о. The Hagiographic Dossier. Р. 4з6 (от Лlт.-греч. 
dlКW\l .соглашение, даиь, податы); критика !lТOГO толковаиия: S""lrutDlJ R. ТЬе 
BYSlnt1ne Turks of the Pontos. JIIi! 27. 

48 В'III1' А .• Win!ield D. The Byzantine Monuments ... VoI. 1. Р. 89; Kllr:foмlris М. 
L'emp1re de Tr6bIzonde et les turcs. Р. 115 not. 24. 
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мир. OrнЫHe с Великих КОМНИНОВ былн сняты обязательства лосыiIтъ 
военную помощь султану, как трапезундцы делали прежде, выплаЧ8QAТЪ 

деньги и доставлять AapbI'l. '""-
Вопрос о первоисточниках этого рассказа о походе сельлжуков'Чреа. 

вычайно иепрост. Сложность проблемы в полной мере продемоиетриро
вана Й. Розеиквнстом, ие так давно вновь издавшим и прокомме/lТИро
В8ВШИМ корпус текстов, отиосящиеся !( св. Евгению, покровителю Tpan~· 
аунда. Анализируя повествование Лазаропула о МеЛИl(е, Й. Роэеl!КВRСТ 
предполагает, что 8 нем, во-первых, использован некий агиографическиН 
текст, где сообщалось собственно о чуде св. Евгения, а во-вторых, каnе·то 
другие, более пространные тексты не-агиографического жанра, содержа· 

щие историческую ИНформацию·2 • Та!<им образом, исследователь вЩenя
ет, по меньшей мере, два источника повествования. один из которых antor
рафкческиЙ. 

В том, что среди источников, использованных Лазаропулом, при~YI'
ствовзлнекий агнографический текст - у нас нет сомнений. ЭтомУ"ёсть 
достаточно простое подтверждение, на которое почему-то не обраТИ)i;ii~Н· 
мание Й. Роэенквист. Победу греков над Меликом связывал с чуде~ами 
св. Евreния не только Лазаропул, но и Константин Лукит за He'~KOiThкo 
.в.есllТилетнЙ до него. Связь между обоими повествованиями не помеЖит 
сомнению. Константин Луки! передал суть рассказа в коротком' п.~~а· 
же, в котором он зафиксировал три ключевых сюжетных момента, ра'зви
ваемых у Лазаропула: время событий (правление Андроника Гида).-Ji.8а 
главных reроя конфликта (mepcapx~, т. е. «предводитель сеЛЬДЖУКОВt,
Мелик и Андроник Гид) и развязку (разгром и пленение Мелика блаro
даря вмешательству св. Евгения)". При этом, Лукит не сообщил ни){аких 
других деталей, каких не было бы у Лазаропула. Можно думать, что их 
общий первоисточник также принадлежал к агиографическому жанрf . 

., Rosenqvis/ J. О. Тhe Hagiographic Dossier. (LzS) Р. 308-335. 1{CnОВИR 
HOBOro мирного договора подтверждают достоверность текста сельджухско-тра' 

пезУИДСКОГО соглашения 1214 г., содержащегося у Ибн Биби (см. гл. 1). 
<1 Ibid. Р. 53-56. 
" Ibid. (Lk) Р. 164 8<8-.... 85<-857: T~Y ОХС<вТ\v €xEpro ,ou,wv ка! ,а тропоорат« 

!Са! 11 IЩюарХII~ ME~llC tlCEiYo~ О ~ap~apo~ < ... > Ou,o~ ОЕ npo~ Tfi 01)V'lpIPfi ТФУ 
5uvajIWv !Callxllojlo~fi тбiУ OiKEirov ка' a.UTO~ (KEtVO<; КСШl0ХЕВеlt; ,41 TIIYIKallta 
jjaoШi - IiБ~ о' ЧУ 11 lxоlБ\I1Щ - 00<; Боuлос; iiXBt) XEtpayroyoul1ev~,6 кply 
lItТaм "ojIapЕООl1еу~. 

Причем, даже в зтом кратком отрывке отметим возможную фразеолог"чес· 
~fiO Dараnnел~ к TeK~TY Лазаропула, которая, быть может, перекочевала,в оба 
OOJeCТвоваКИII из гипотетического общего источника: у Лукита - ~ ~\\щ 
fa8I\, У Лаааропула (Jbid. (LzS) Р. 332 '561;-'567) - lCa.i ei~ БОUЛО1)~ uxtiXQт\C'JCI'l-

44 fL Розенквист приводит даже доводы в пользу того, что ЛазаРQJml, .аз' 
IIOJI[НO, COeДIIНIIJI В своем поаествоваиии две различные версии ОДИОfQ TeIlQri:"' 
это будто бы указывает неСКОllЬКО пар лекснчески и сюжетно сходных' OTp~BKOB, 
ИО7Оpwе.llOЖНО БЫIIО бы принять заразиые варианты описания одного и~оro же 
co6ыn!. (Ro,ellqvis/ J. О. The Hagiographic Dossier. Р. 56-57, 442), QAKexq,,,a 
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Что касается не-агиографического текста, послужившего ИСТО'lНиком 
дли большей части повествования, то Й.Розенквист предполагает, что зто 
был иекий YCmH/)IU, прнчем, поэтический эпический текст, вроде акрит
ских песен, имевших хождение на ПонтеfS• 

Если идея существовання поэтнческого первоисточника, возможно, 
заслуживает внимания, то другое предположение исследователя, считаю

щего, что повествование Лазаропула зафиксировало устную ~пнческую 
традицию, вряд ли правомерно. Как мы надеемся показать ниже, Й. Розен
квнст совершенно напрасно сомиевается в существовании имеино пись

менного первоисточника, причем историчес/(ого характера, созданного 

по горячим следам описываемых событнй: в повествовании Иоанна Ла
эаропула присутствует слишком много достоверных и вполне идентнфи

цируемых деталей (имен, географических и событийных подробностей), 
что совершенно не типично для эпоса и что не могло бы в неприкосно
венности сохраниться в устной традиции. 

Итак, приступим к анализу рассказа с точки зреиия его истори/(о
событийного содержания. События, описанные у Лазаропула, традицион
нодатируются 1223 Г., Т. е. датой, упомянутой в самом начале отрывка16• 
OJl.НaKO само повествованне содержит в себе ряд неразрешимых сюжет
ных и хронологических противоречий, которые заставляют сомневаться 
в безоговорочной достоверности этой датировки. 

В первую очередь, обратимся к загадочному именн мусульманского 
военачальника. Полное имя сenьджукского военачальника дается как ~tAt1t 
6 aouA'tlXvOC;, Ь "toc; 'tOU J!tYIXAOU aOUAtIXVOU 'АлаtiVl1 'toii IaaltCXtiv'1f1• 

Имя давно превратилось в настоящий камень преткновения для исследо
вателей, писавших на эту тему48. Й. Фальмерайер растолковывал имя IIЕА\К 
6 aouA'tlXvOC; как прозвище .ВеликиЙ государь. и считал, что под ним 

гипотеза пока вряд ли имеет какую-либо практнческую, исследовательскую зна
чимость, ибо, как заключает свои довольно пространные рассуждення Й. Розенк
вист, .невозможно доказать, что разлнчные степени параллenизма. которые могут 

6ыть обнаружены в описаниях этих событий, следует приэнать результатом 
использования автором двух источников, сходного, но не совпадающего содержа

ния, и что в каждом нз этих случаев он действительно описывает одно и то же 
событие дважды. (Jbid. Р. 57). 

4$ Исследователь приводит рид фразеОЛОГНЗIIIОВ и отдельных лекснческих 
элементов, более употребительных в поэтических текстах, нежели в прозе. а 
также 7 кратких фрагментов, кото\?ые, может быть, содержат признаки метри
ческого порядка. Между тем, сам И. Розенквист признает, что приводимые им 
примеры отиюдь не достаточны для доказательства ero гипотезы, ибо вполне 
вероятно, что любой другой пространный прозаический текст будет содержать 
не меньшее число подобных гипотетическнх фрагментов позтическоii речи (Ibid. 
Р.59-63). 

16 IbId. Р. 310 ..... 
47 IbId. Р. 3101154-115&. 

48 Свод основиых IIIнеиий об 9ТОМ имени см.: Ros811qlll$t '. О. ТЬе Нagiographic 
Dossler. Р. 434-435. 
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подраsумевался султан <Ала ал-Дин Кай-Кубад {49. Сходное объяснение 
давал А. Кукик, который пре.можил поннмать tмаликt, как традиционное 
прозв.ние сельджукскнх государей, а tсултан. - как титул50• Однако 
сочетанне 4мелик-султан. никак не может означать ни .Великого госу
даря., нн _царя-султана., что представляется совершенно неприемлемым 

с языковой точки зрення. Кл. Каэн, как востоковед, несомнеННО, понимав
шиil,то несоответствие, предположил, что под I1Елt1С {) <JО"Л'tCt.vо\; подра
зумевался Абу Харис Мугис ал-Дин Тугрул-wах, правивUlИЙ в Эрэеру
ме5l . Кл. Ка,н подробно не аргументировал своей ндентифИJ(аuии, однако, 
по всей ВидИмости, исходил, во-первых. из того, что все сельджукские ца. 
ревичи носнли титул малик (~), и, во,вторых, сам Тугрул-шах стал с 
некоторых пор именовать себя султаном: в ранних надпнсяХ он титуловал 
себя ... ~WI .-JWI ~I (al·malik al-ci1lim и проч.), а позже, видимо, в 
связи с охлаждеиием его отношений с Иконнем, - ... ~I .:.1.IoJ....I1 (al
sultl1n Ш·mиса~~аm)&2. Поэтому и могло появиться странное сочетаине· 
118YX титулов малик-султан. Оба исследователя исходят из допущення, 
что Лазаропул допустил ошибку, не разобравшись в тонкостях употреб- , 
ляемых им арабских титулов. 

Однако это предположенне Кл. Каэна, получившее широкое распро.с
транение среди исследователей, сталкивается с множеством противоречий 
в тексте Лазаропула. Хотя в тексте он имеиуется и меликом и султаном, 
однако, очевидИО, что сам Лазаропул видел в I1Елt1С имя собственное, а в 
СЮ'\)l't&vo; - ТИТУЛ. Это ПРOCJlеживае1СЯ особенно настаенно при пере- I 
паче автором дналога между Андроником 1 н уже плененным султаном, 
где собеседники обращаются друг к другу по титулу: например, .Otвa~, 
сь CJО\JЛtаv., и ответ - .Nai, аЛ118ю\; Eipl11Ca\;, 00 1CP<X'tt<J'tE ~(Х<JtЛЕ;).53. 

Следует отметить, что в другой раиней версии - у Константииа 
Лукита, - сельджукский предводитель именуется только Меликом. Лу
кит в своем коротком рассказе вообще ие употреблял именования .сул
таи •. Иоанн Лазаропул при совокупил титул 4султаН$ к .мелику., вероят-

.. F411mer4yer J. Огigiпаl Fгаgmепtе, Сhгопikеп. Iпsсhгiftеп uпd апdегеs 
Мateriale zur Geschichte des Кaisertums Тгареzuпt 11 ABAW. 1843. Bd. 1. S. 107-
109; SalJlJides А. Ор. cit. Р. 102. Cf.: Janssens Е. Trebizonde. Р. 72 е! note 2. 

10 КУНК/( А. О свизи трапезундско·селЬдЖукскоii воАны с первым нашест
вием татар на Северное Прнчерноморье 11 УЗНАН. 1854. Т. 11. С. 736. 

-1 

61 Cahen СЕ. Рге·оttоmап Turkey. Р. 125; Вгуег А. Greeks and Turkmens: the 
Pontic Exception 11 ООР. 1975. Vol. 29 (=/dem. The Empire of ТгеЫzопd апd the 
Pontos I Collected studies series. L., 1980. М У). Р. 123; Вгуег А., Winfleld D. , 
Byuntine Мопumепts. Vol. 1. Р. 182. 1 

It Xa.ampJlH А. А. КАНА. М 117-123. Отитулатуре селЬдЖуков СМ.: Mlln
t4j4b al-Orn Bade' Attlbek 41-Jufll4gni. ЮtllЬ 'atabat al-kataba. Мuгllsi!lIt-t dТWln.( I 
5u1J1n Sanjar I Ed. М. QazwJnt. Tihran, 1329; Horst Н. Oie Staatsverwa1tung der , 
Gl'OSIelJuqеп und Hor8zmsahs НО38-123О. WiеsЬаdеп, 1964. . I 

61 RosenqlJi't J. О. The Haglographic Oossier. Р. 3301614-1611, И A8illee: р.3ЗО,,",,1 
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но, основываясь на своем гипотетическом письменном первоисточнике. 

которого Константин Лукит, вероятно, не использовал. 
Другое дело - Михаил Панарет, который знал оба именования, но 8 

отличие от Лазаропула, вероятно, не усмотрел в оO'Uл:tаv тнтул, а в IIЕлlк -
собственное имя; i'jЛ8еv 6 ftЕлlк ООUЛ1:{ху54 - писал хронист, синтаксиче
ски не выделяя имя и титул, предоставляя самому читателю гадать о 

функциях и соотношении этих именований. Отмеченная особенность ука
зывает, среди прочего, и на то, что краткое сообщение Панарета о наше

ствии 6ItЕЛ1.к ооuл'tCtv на Трапезунд целиком основано на тексте Лазаро
пула, а отнюдь не на тексте Константина Лукита или на гнпотетическом 
первоисточнике Лазаропула. Панарет повторил и способ датировки со
бытия ('ЕУ 13Е 1:<\> ,~IjIЛСХ' l'tE\, '1:<\> I3EU'tEpqJ Xp6vqJ '1:% '1:0U ril3(J)v~ lЮоtЛЕiщ), 
значительно упрощая Лазаропула (еп! '1:<\> I3EutEpqJ ~1:E\ 1~ ~РХЧ~ "(о1> ЕУ 
l1aKcxpi~ '1:fi л1'#\ ao\13iltou ~СХО\ЛЕ(J)~ 'Лvl3роvtкоu 101> Гiбоu, ЕУ 1qJ .t;IjIЛСХ' 
E'tE\ 1<\> апо K'1:\.OEOO~ KOOIt01)55). Если бы Панарет располагал первоисточ
ником Лазаропула, он не допустил бы двусмысленности в прочтенин 
титула ItЕЛ1.к ооuЛ'1:Ctv. Следовательно, Панарет, при составлении своей 
хроники, основывался именно на тексте ЛазаропулаS6 • 

К обсуждению имени ,мелик-султан. у нас еще будет повод вернуть

ся позже, а сейчас же подчеркнем, что сам Иоанн Лазаропул считал, что 
собственное имя сельджукского полководца было ItЕЛiк. Однако такого 
имени не носил ни один из современных представителей сельджукекой 

династии. 

Помимо того, Лазаропул утверждает, что Мелик был сыном <101> lIеуа
лоu (01)ЛtCtvоu 'A"-СХ'1:ivТJ '1:01> 1:cxCX1tcxtivТJ~. Несомненно, что под 'АЛСХ'1:IVТJ 
подразумевается сельджукский султан 'Ала ал-Дин Кай-Кубад 1. Вместе 
с тем, все сообщенные в тексте косвенные данные относительно напав

шего на Трапезунд владетеля, указывают на то, что он был именно сельд

жукеким иконийским властителем, а не эрэерумским, и60, как отмечалось 

исследователями, к ero владениям причислены Иконий/Конья, Мелитина/ 
Малатья, Гермиян - исконные земли Иконийских сельджуков57. Кл. Ка
эн, допуская, что во главе войска стоял Тугрул-шах, никогда не владевшнй 
этими землями, разрешает одно из противоречий текста Лаэаропула, no
рождая новые, не менее серьезные. 

S' Panare/as. Р. 61'. 
55 Rasenqvis/ J. О. The Hagiographic Dossier. Р. 310""~II$' . 
.. ер. с мнением Й. Розенквнста, который допускает, что Панарет использо

вал некнй незавиеимый источник из нмперской канuелярии (lbid. Р. 51). В силу 
обсужденных выше причин, зто допущенне вряд ли оправданно - текст Панаре
та, по всей видимоет/!, находнлся в зависнмостн от текста Лазаропула. 

57 Ibid. Р. 3121183.1185, 3321575; Zachariadou Е. Trebizond and the Turks (lЗ52-
1402) 11 АР. 1979. 35. Р. 333 notes 2 and 3; Savvide$ А. Gia lеп tautoteta tou 
.Mellk. sten seltzollkike ekstrateia 1011 1222-1223 kata tes Trapezountas 11 14-
Panellenlo-Istoriko Synedrio Praktika. Thessalonika, 1994. Р. 79-98. 
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Иоанн Лазаропул датирует начало событий 6731/1223 годом. Однако 
в противоречне с этой датой входит относительная caMoaamupOBlta 
аначнтеnьной части поc.nедующего текста, формируемая комплексом КОС:
венных детаnей, касающихся иконийских сельджуков. Эта совокупность 
сведеннй достаточно подробна, целостна и лишена каких-либо BHYTpeJlw 
иих Протнворечий. Необычайная убедительность и подробиость этих Ае
та.пеЙ, касающихся состава сеnьджукского войска, их ЗЛОIUlючений на тер
рнторин империи, находит объяснение в самом тексте Лазаропуnа -
может быть, они былн сообщены самим плененным Меликом в монас
тыре св. Евгення. Характер текста не оставляет никаких сомнений в том, 
что обстоятe.nьства поражения и пленения Мелика были по горячим c.n.e
дам записаны кем,то из греков58. 

Ec.nH на время забыть о дате, пред.ложенноЙ Иоанном Лазаропул~м,.то, 
исходя нз зтой относительной самодатировки текста, событня можно 
было бы датировать поc.nедними годами правления сельджукского cynтa
на сАла ал-Дина Кай-Кубада 1. К этому выводу приводят следующие «про
roворки. Лазаропулова текста. Предводитель сельджуков набирал св!)е 
войско, в частности, в ФеодосиуполelЭрзеруме, во время столкновений ~ 
грекамн палн знатные люди из КеЛЬТl1ИныlЭрзинджана и Севастии/Сljва; 
са·. c'nедовательно, речь идет о Сельджукском султанате в тех границах, 
которые c.nожиnись лишь после завоеваний сАпа ал-Дином 1 в 1228г .. 
Эрзинджана и в 1230 г. Эрзерума. Так, турецкий исследователь Осман 
Туран, нсходя, верно, из этих соображений, датировал рассказ Лазаропуnа 
1228 г. iO Кроме того, означенное обстоятельство дало основание дnя 
дpyroro предположения, формулировавшегося рядом исследователей, со
rnacHo которому под предводителем сельджуков подразумевалея никто 
нной, как сам сАла ал-Дин Кай-Кубад 1 или его сын Гийас ал-Дин Кай- , 
Хусрав, который в 1228 г. получил в удел Эрзииджан, отобранный у 
МаНГУАЖаков6I • 

11 Roseлquisl '. О. ТЬе Hagiographic Dossier. Р. 33215&1-15&'. Хотя Й. Розеик
вист считает, что пересказ Меликом собственных злоключеннй - не больше, чем 
раCXQЖllii жанровый элемент агиографни (Jbid. Р. 54). Принимая во внимание это 
замечание, ие будем забывать, что сам рассказ о Мелике выходит далеко за жан
ровые рамки агиографии, на что указывал выше сам шведскнii исследователь. 

11 Ibid. Р. 3121185, 3181307-1308. 
40 Turan О. Anatolia in the Period of the Seljuks and the BeyJiks 11 Cambridge 

History of Islam. Cambridge, 1970. Уоl. 1. Р. 247. 
fI Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 152. Ср. также: Sauvides А. а. ТЬе Trapezuntine 

Sources. Р. 103 note 3,116 note 2,119 note 1. Эти отрывкн используются rpече-' 
ским исследователем дЛЯ доказательства того, что во главе атаковавшего Трапе
зунд воАска СТОIIЛ сам 'Ала ал-Дии Кай-Кубад (см. об !lТОМ также ииже). Э. ЖаН
сан полагает, что речь идет имеино о Гийас ал-Дине, которого отец отправил на 
завоевание Трапезуида (Janssens Е. Tr6bizonde. Р. 72 е! по!е 2); к последНему 
миенню примыкает и Й. Розеиквист (Rosenqvi,'I. О. ТЬе Hagiographic Dossier.'· 
Р.435). . .," "'. 
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Если под Меликом действительно подразумевалея царевич Гийас ал
Дин, то именование j.lЕлtк ао"л'tаv могло бы возникнуть из двух его 
титулов (прежнего и настоящего), ибо в царствование oтua он намест
ничал в Эрзинджане и, очевидно, был известен грекам сначала как ма
ли/С Гийас ал-Дин, сын 'Ала ал-Дина, а потом как султан Кай-Хусрав 11 
(1237-1245/46)62. 

Итак, нам, как кажется, удалось нащупать базовое противоречие в 
повествовании - между датировкой событий, содержащейся в тексте, и 
его относительной самодатировкой, создаваемой вполне историчными и 
идентифицируемыми деталями. Отмеченное базовое противоречие, не 
всегда четко осознаваемые самими исследователями, и является главным 

препятствием для непротиворечивой интерпретации рассказа. Само со
бою разумеется, что в данном случае нельзя относиться к сведениям, 
сообщаемым житийным текстом, как к хронистической илн историче
ской фактографии. Даже Панарет, отчетливо чувствовавший это разли
чие, хоть и зафиксировал найденные Лазаропулом сведения, но воздер
жался от сколько-нибудь подробного их пересказа, ограничившись CJ1иш
ком обтекаемым, а потому, по его мнению, беспроигрышным и наверняка 
истинным: ТjA.eТIY о j.1ЕЛiк ао"л tav Ka.'ta 'tilc; Tpa.1tE~oi)Vtoc; Ka.i exa.oo8ТIaay 
oaot Тjaa.y &1ta.VtEC; (<<пришел мали/С султан против Трапезунда, но все 
они, сколько их было, погнбли.63). Как видно, и Панарета, профессиональ
наго хрониста, в целом не отрицавшего историческую значимость рас

сказа, что-то все-таки заставило усомниться в .историчности. всей этой 

истории. 

Загадочность текста Лазаропула, как представляется, состоит в том, 
что масса вполне добротной, исторически значимой и в большинстве 
случаев проверяемой информации таким образом переработанэ и пре
осуществлена в рамках иного, не-исторического жанра, что перестает 

поддаваться чтению. Однако именно .чнтаемые> детали и свидетельству
ют в пользу того, что в руках Лазаропула был некий письменный текст 
исторического характера, иа котором он и основывал свое повествова

ние. Следовательно, можно предположить, что разгадку следует искать в 
восстановлении изначальной сюжетно-событийной логики излагаемой 
Лэзаропулом исторической информации . 

•• Имя царевнча Гийас ал-Дина, возможно, присутствовало в первоисточнике 
Лазаропула, ио было видоизменено при его переработке: если сделать неболь
шую поправку в отрывке, повествующем о гибели тюркской знати в битве у 
церкви св, Прокопия под Трапезундом: во фразе .Ёк IiЕ {ооу ЕхОiоtшv EIt\01\llOtEpo, 
1I\lttо\Ю\v iivlip&<; ка! oi>X ;;K\Ota j1cXX\lLO\, 'fаrаri,,'К tKEivoъ, 6 toii ооuлtаvоu 
ItpoltЕ~аIiЕЛСР~. (Rosenquist J. О. ТЬе Hagiographic Dossier, Р. 318'301-''''') изме
иить Nominativus выделенных слов на Gепеtivus: 'fа1'(lri"qtКЕiюц 6 toii ооuлtа
vou IIро1tЕ~сХБЕЛСР~, т. е .• [паn] самого султана Гийас ал-дина двоюродный бран 
(на соотвеrствие между 'Iatativц<; и Гнйас ал-Дин указывал еще Д. Моравчик 
(Moraucslk а. Вуzапtiпоturсicа. Lеidеп, 1983. Bd. 2. S. 146; cf.: S. 261). 

63 Panaretos. Р. 61""'0. 
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ПреАЫ.Цушие раССУЖl{ення ната,nкнвают на мыс.nь, что текст ГНПОТ8ТИ· 
чetКОro uсmорuчесlCОео источника Лазаропу.nа в действите,nьиости 'ИI' 
ЯВJIЯJl собою сюжетного единства, но СОСТОЯ'n из неско.nькнх·пос.nеДОВ8' 
тeJlЬHO соединенных С8МОСТОЯте,nьных сюжетов, повествовавших о р.а;. 

ных событиях. С точки зрения историко·событиЙноЙ содержате,nьнос'l'll\ 
рассказ Иоанна Лазаропу.nа распадается, по меньшей мере, на тр'И закои~; 
ченных, хронo.nогически и сюжетно от,nичимых друг от друга сообщення: 

- сюжет А сообщает о возобновлении мирного договора между 
Андроником J Гндом И се,nьджукским султаном (событие датнровано 
1223 г.)61; , 

- сюжет В повествует о вероломном нападении сельджукскогона·' 
местника в Синопе на греческое судно iI о последующем трапезундско-, 
СUЬдЖУКском конфликте вокруг Синопа (отрывок не датирован)6S; СЛII" 
дует особо отметить, что сюжет В распадается на два смысловых отрыв
ка: во-первых. захват трапезундскоro судна (В'), во,вторых, ответная военная 
акция трапезундцев против Синопа и последующее заключение AoroBO
ра с МУСУJlьманами по поводу освобождения захваченного корабля (B'k 

- сюжет С, наконец, самый обширный и подробный раздел всегЬ' 
повествования, це,nиком посвящен походу омелика. на Трапезунд (отры·· 
ВОк не датирован)66. 

Причем, очевидно, что перечнсленные три события совсем не обяз!!- " 
тельно .il.o.nжны бы.nи произойти в однн год. Скорее всего, они ПРОНСХЬ· 
АИАИ с иекоторыми временными интервалами, которые Лазаропул созка~ 
тельно не учнтывал в агиографическом, принципиально а-историческом 
и нелинейном времени. 

Не нск.пючено, что протографом текста об этих событиях было не
скo.nько исторических сообщеннй - лнбо два (первый И3 которых мог' 
объединять сюжеты А и В), либо даже три, по числу сюжетно-хронологи, 
ческих отрывков. 

Итак, сюжет А, несомненио, повествует о событиях 1223 г. Можно пред· 
положить, что сюжет С относнтся ко времени после известных событий' 
1230 г., когда Эрэерум был присоединен к Румскому султанату (см. выше). 
Серединный сюжет В о конфликте вокруг Синопа, следовательно, логич
но бы.nо бы привязать к перноду между 1223 и 1230 гг., однако датиро
вать его будет с,nожнее всего. 

C.nедующая реконструкция событий 1220-х гг., в которых г.nавным 
деiствующим ,nицом была империя Ве,nиких Комнинов, основана на .пре
зумпции истинности> текста Иоанна Лазаропу.nа с учетом из.nоженныХ 
выше замечаний о ВРеАСенных скачках, разде.nяющих три части пове· 
ствовании. Отметим, что сам Лазаропу.n отнюдь не утверЖдает, что В,се 

.. ROIenqv/st J. О. ТЬе Hagiographic Dossler. Р. 31011 .... 1117: от .tкt 1ф IIвUt6РФ 
1m. АО .c1мJLV lt'fiиlaY.OL'. ' . 

• Ibid. Р. зiоflii:'3121IU: иачинаеТСII СО слов: .&11' t'1{)Ih)O'CIIV 11\ 01lO.~ 
CIIЩL.. . . " .,1., 

• Ibid. Р. 3121111-334: со СЛОВ: ''"' lIt '1It6VLOV Ь oou11:ltVOli Ме1\х .•.• '.' l " 
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описанные им события произошли в 1223 г. Он однозначно указывает 
лишь, что они качалuсь в этот год. 

4. ПЕРВОЕ ВОЗВРАЩЕНИЕ ГРЕКОВ В СИНОП 
(1225-/228 г.) 

Ключевым текстом, который поможет нам разгадать загадку Лазаро
пула (или хотя бы приблизиться К ее разрешению), является хорошо из
вестный, но так и не заслуживший достойного комментария современных 
ИСCJIедователей отрывок из .Истории. арабского хрониста Ибн ал-Аси
ра. Рассказав о событиях 1228 Г., связанных с захватом сельджуками 
эрзинджана и их неудачной попыткой осадить Эрзерум, хронист далее 
сообщает: 

И пришло ему (то есть султану 'Ала ал-Дину Кай-Кубаду 1. - Р. Ш.j 
известие, что неверные румы (.)l&!J1 r.J . .>'Ю' граничащие с его страной, 
захватили у него крепость, называемую Синуб, из непрнступнейших 
крепостей, господствующую на море ал-Хазар. Когда прибыл в свою 

. страну, отправил войско к ией и осадил с суши и моря, возвратил ее от 
румов и отправился в Антакню, чтобы зимовать в ней по своему 
обыкновенню61 . 

Известие Ибн ал-Асира, вызывавшее недоверие у многих исследова
'l:tJ\ей, подтверждается данными Шихаб ал-Дина НасаilИ <ум. 1249), лично
го секретаря и историографа хорезмшаха Джалал ал-Дина. Приведем 
полностью этот отрывок, важный для понимания CMblCJIa разворачивав
шихся событий: 

В дни пребывания султана (Джалал ал-Дина хорезмшаха. - Р. Ш.) 
в Тугтабе [осенью или зимой в конце 1228 г_, т. е. в коиuе 625 -
начале 626 г. Х. - Р. Ш.) прибыло письмо от правителя ар-Рума -
'Ала ал-Дина (Кай-Кубада), в котором он подстрекал (султана) к враж
де с Аййубидами, обещая ему помощь против ннх. Он говорил, что был 
занят в том году (то есть в 1228 г. - Р. Ш.) [борьбой) против сосе
дящих с КuAI безбожных, что за80евал несколько их крепостей [кур
сив наш. - Р. Ш.), так же, как и султан. который был заият татарами 
и отбросил их назад. А теперь осталось только tlаправить свои силы 
против этой группы тиранов и клики деспотов. Он даже впал в пре
увелнчение, заявляя, что .мы 06ратилнсь от малого дЖихада к дЖнха

ду великому.". 

Чуть выше, примерно под 624 г. (1227 Г.), Насави упоминает еще об 
одном письме сельджукского султана к Джалал ал-Дину, в котором упо
минались какие-то столкновения с неверными: 

f7 /Ьn al.Athir. Т. 12. Р. 312-313. См. также: KurlQnskis М. L'empire de 
Trebi~onde. Р. IJ 9 . 

• Перевод З. М. Бумиятова (Наса,и. С. 209). 



186 Вe.nикие Комнииы и Восток (1204-1461) 

Если су.nтан (Дж8oll8oll а.n-Дии. - Р. Ш.) оказал предпочтение.Иlбе< 
гу, то его друг (т. е. се,nьджукский султаи. - Р. Ш.) также иаправw,t 
(СIОЙ) набег на запад и захватн,n в этом году неско.nько креПОСТ4!А! 
ПРИН8A/IеЖIВWНХ г.nаварю безбожных69 • ,. 

это сообщение весьма похоже на предыдущее, и не исключено, "что 
сельджукскиil су.nтан и тут подразумевает какие-то столкновения с тра· 
пезундцами вокруг Синопа, начавwиеся уже в 1227 г. 

Таким образом, тексты Ибн ал-Асира и Насави подтверждают соо6\ 
щекие Лаэаропула о трапезундско-сельджукской борьбе за Синоп в пра •. 
ление Андроника 1 Гнда, фиксируя дJlя нее верхнюю хронологическу(О 
граННЦУ: борьба заверwнлась окончате,nьной победой сельджуков' 8J са'! 
мом конце 1228 т. ; . r • 

Cnе.аовате.nьно, датировка сюжетов В/ и В2 Лазаропула сужаетсй'·к' 
периоду между 1223 и 1228 ГГ. . 

Имеино к этому периоду времени относится интереснейшее, но не
CKo.nькO смутиое сообщение другого арабского автора - Мухаммада .n· 
Хамави, снриiiскоro чиновника, сочинение которого 4aJ1-Тарих ал-Манс)'
ри. содержит ряд уникальных сведений по истории Сйро-Анатолиilскоro 
региона в 2О-30-х гг. ЮII в.: 

В этот год (622 г. Х. и,nн 12 января 1225 г. - 1 января 1226 Г.
Р. Ш.) су.nтан <Ала ал-Дин разбнл султана Рума ал-Аwкари и захваТИII 
неСКОIIЬКО его крепостеА, и [разбил) .калика Кира (?) Аликеа·, .т.ож,: 
ромен, н пленн,n ег01О• 

• Насии. С. 196. :" . .1 
10 aA-Ха.кави. Л. 150b-J51a. Нижеследующее прочтеиие текста ал-Хамави 

И его фИЛOllогический комментарнй явились плодом совместных 'уснл!\й автора 
и Д. А. Коробейиикова (см.: ШУlCуров Р., КоробейниlCОВ д. А. Велнкие Комиииы, 
СИНОП и Рум в 1223-1230 гг. (Загадка текста Иоанна Лазаропула 11 Причерно
морье в средиие века. Вып. 3. Под ред. С. П. Карпова М. J 998. С. J 92- J 93 сн. 68): 

0)<0 :..0.1" "fi.:,'tl cwJl .:.I.IOJ.,;. o).!.I..Il ~ // .:.u..L.J1 ~ ~ " 
d...:. " ..,.,J.>II L..ёчl uм!J1 <~> ~ ~I" u:IU 

Под ал-Awкари (от имеии Ласка рис) подразумеваются никейские василе*<:ы, 
в.uниом случае Иоанн 111 Дука Ватац (1222-1254). Возможно, что опреде",енне 
.султаи Рума. следует отнести не к ал-Аwкари, но к <Апа ал-Дину (,су",таи <Ала 
ал-Дни. султан Рума. разбил .... ). ' 

l1ItтируемыА отрывок в силу РЯда палеографических сложностей имеет и 
JI)Iугие варианты прочтения. . 

Во-первых: 
.... :..0.'" "fi.:,)U r,J.>l1 .:.U.J... o).!.I..Il ~ 1/ .:.u..L.J1 ~ ~ " 

~ " ..,.,J.>II L..ёчl uм!J1 <~> ~ ~ " u~ 
Перевод и в зтом варианте прочтеИИR изменится мало: .В зтот год султаи 

сАла ал·Дин. султана Рума, разбил ал-Аwкари и захватил несколько его крепоСтеА'. 
и [раэ6ип) AI""/Са Кира (?) Апекса, тоже ромея, 11 nлеНИII его. .- -

Во-вторых: 
.... :..0.1 " "fi.:,'tl f'.J~1 .:.U.J... o).!..J1 ~ 1/ .:.u.L.J1 "...;s ...... ;J 

~ ., ..,.,J.>II I.a"I ..,.&11 <,> ~I ~I .J (a~ 
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Следует разъяснить, почему мы назвали 9ТОТ отрывок 'СМУТНЫМ'. 
Дело заключается в том, что ал-Хамави, упоминая византийца ('ромеи» 
Алексея и говоря о его пленении сельджуками, заставляет нас вспомнить 
события 1214 Г. Действительно, во второй половиие 1214 Г. трапеэунд
ский император Алексей 1 Великий Комнин был пленен султаном 'ИЗ3 
ал-Дином Кай-Кавусом 1. Это сообщение ал-Хамави, возможно, перекли, 
кается (если не словесным выражением, то по сути) с известиым пасса
жем из хроники Абу ал-Фиды о событиях 1214 г.1 1 Не смешал ли араб
ский автор какие-то события 1225 Г. с более давинм и громко прозвучав
шим на Востоке поражением трапезундцев? 

Учитывая эти сомнения, все же можно предположить, что ал-Хамавн. 
который зарекомендовал себя как весьма информированный и заслужи
вающий доверия хронист72 , в действительности подразумевал как раз те 

.в этот год султан 'Ала ал-Дин разбил султаиа Рума ал-Аwкари и захватил 
несколько его крепостей. и [разбил! .малика, ими его (?) Алике. тоже ромеи. и 
пленил его •. 

Нужно признать. что во всех трех ПРедЛожениых вариаитах фраза с точки 
зрении арабской грамматики представлиется несколько КОРИВОЙ. Наибольшие 
трудности в прочтении представляет слово, которое мы пред.nагаем читать либо 
как искаженное ~ (/(ир - от греч. Ktip; встречающаRСR 8 восточных источни· 
ках прибавка к имени трапезуидекого василевса Алексеи 1), либо как ...... 1 (uс..иу· 
ху. - ,имя его.). 

Первым обратил внимание на этот отрывок Кл. Каэн (Cahell С/. Questions 
d'hisloire de lа province de Kaslamonu au Хlllе sii:cle 11 Turcobyzanlina е! Oriens 
Сhгistiапus. L., 1974. N9 Х. Р. 147). Кл. Каэн так же ие иашел бесспориого ва· 
риаита чтеИИR и, опустив предположительиое .~. и совершекно бесспорное 

'" .... ")1 ~I '. перевел отрывок приблизительно: 
tЛппее 622/1225. Le Sultan Ala'ad-din Kaiqubadh de Rum battit a1·Ashkari/ 

Lascaris et lui prit des fortresses; iI fit de meme d'Aliks/Alexis. е! 1е fit ргisоппiег •. 
Судя по переводу, исследователь видел текст следующим образом: 

.:,... :..0..1 .j <s~ ~I r..,..J1 .;,u.J... ""JJI )k /1 .;,u.1-J1 -s ~ " 
~ <~ ... > uмSJl <~ ... > .sJ:.s " .... :110 

То, что в рукописи почти однозначно читается кaK.sl.J1 или..s.L..U (,малкк.), 
Кл. Ка,н, с большой наТIIЖКОЙ понимает кaK.sJ:.s (.так же., отсюда и его [iI fit del 
тете), ХОТА это допущение не испраВЛllет стнлистических кедостатков фразы. 
Этим и оБЪRСНllется различие впереводах, ПРедЛожеиных Кл. Каэком и ками. 
которое, впрочем, не так значимо в контексте этого лаконнчного известия. 

71 .в этом [611 Г., Т. е. 1214/15 Г. - Р. Ш.! туркмены плеиили малика 3.1' 

Awкари (убившего Гийас ал-Дина Кай-Хусрава) и передали сыну его Кэй·Казусу 
ибll Кай-Хусраву, и пожелал тот убить его, ио малик выкупил сеБR за мкогие 
богатства и сдал Кай-Кавусу иесколько крепостей н земель, которыми прежде 
МУСУJlьмане не владели .... (Abu-l-Feda. Т. 4. Р. 252-254). 

n Подробный аиализ сообщений аJl·Хамави о никеАско-сеJlW\ЖУКСКИХ взаи· 
моотношениях в 9ТОТ периоД см.: Lan,don 1. S. BYZ8ntium's Last Imperial Offensive 
in Asia Minor. The Documentary Evidence for the Hagiographical Lore aboul John 111 
Ducas Vatalzes' Crusade againsl the Turks, 1222 or 1225101231. N. У., 1992. См. 
У Дж. Л9нгдона ссылки на Иби Натифа (прааи,nьиее .Назиф.), под которым под· 
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события, о которых более ясно сказано у Иоанна Лазаропула, ИБН.8JI. 
Асира и Насави. Возможно, именно сообщение ал-Хамави о 1225 г. соде'р!' 
жит истинную датировку Лазаропулова сюжета В', о начале коллизий 
вокруг Синопа, удачное для сельджуков завершение которых под 122&г. 
зафиксировал Ибн ал-Асир. 

Может быть, не стоит обвинять ал-Хамави в слепом подражании. 
Абу ал-Фиде. Может быть, под АСалuкоАС кироАС АлексееАС, который БЫII 
захвачен сельджуками, следует подразумевать отнюдь не василевса Алек. 
сея 1, почившего в 1222 Г., но другого Алексея - Алексея Пактиара, чи. 
иовника налогового ведомства (lI11J!oata1Co<; архroу), который, по paCCKa~y 
Лазаропула, вез подати из Херсона, был захвачен сельджуками вместе с 
кораблем и потом выменян трапезуидuами73? Возможно, зная о высоком 
положении Алексея, ал-Хамави (или же его информатор) не разобрался 
в титулатуре Пактиара и по ошибке назвал его АСалuкоАС (князь, царь); 
может быть, этим объясняется его несколько недоуменное пояснеиие, 
касающееся Алексея: .тоже ромей... . 

Итак, мы предполагаем, что сообщение ал-Хамави может относиться к" 
захвату трапезундского корабля сельджуками, т. е. датирует сюжет В в 
рассказе Лазаропула 1225 г. Затем, между 1225 и 1228 rr., вероятно, пос~ 
ледовала атака трапезундцев на Синоп, прямо не отраженная ни в одно"! 
из известных нам источников, кроме сюжета 82 у Лазаропула. Таким 
образом, сообщение Ибн ал-Асира об отвоеван ии Синопа сельджуками в· 
1228 г. (вероятнее всего - осенью этого года) следует за лазаропулов' 
ским сюжетом 82, и предшествует сюжету С, повествующему о событиях 
около 1230 г. 

Итак, если поместить известия ал-Хамави, Ибн ал-Асира и Насави· 
между Лазаропуловыми сюжетами, то сложится некая хронологическаil 
сетка, в которую мы попробуем поместить обсужденные выше события. 

5. БОРЬБА КОАЛИЦИЙ 

В 1223 г. был возобновлен неравноправный договор между трапезунД· 
Ц8ми и сельджуками. Особо отметим, что в том же 1223 г. малик Эрзе· 
рума Мугис ал-Днн Тугрул-шах заключил союз с грузинскими Багратида-· 
МИ, давними союзниками Великих Комнинов. Тугрул-шах, возможно, нахо
дипся в дружественных отношениях с Великими Комнинами и между 
зтими двумя событиями могла существовать иекая связь. Андроник 1 Гид, 

разумевается Мухаммад ал·Хамави, далеким предком которого действительно 
был иекий Назиф. Исследователь обратил внимание иа цитируемый нами отры" 
вок, одиако традиционно датируя поход Малика 1223 г., он относит события, за
фиксированные ал-Хамави, ко времени noc.te похода Малнка на Трапезуид. Наши 
предыдущие рассуждения, как представляется, показывают ошибочность такой 
трактовки. 

13 Roвenqllis/ J. О. ТЬе Haglographic Dossler. Р. 3101"'-3121112. См. также~ 
си. 39. 
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недовольный только что подтвержденной зависимостью от сельджуков. 
обращает свой взор на оппонентов Икония - на севере Анатолии и в 
Закавказье. В складывающуюся антисельджукскую коалицию, если вспом
иить о матримониальном союзе между Мангуджаками и Тугрул-шахом, 
вошел и Эрзинджанский эмират, а также Данишмандидское кияжество 
Кугунии, Никсара и Коюль-Хисара. 

В 1225 г., как писал ал-Хамави, произошло разграбление трапеэуид
ского судна, везшего подати из Крыма. Причиной нападения сельджуков 
на греческий корабль могла быть месть иконийцев за сближение греков 
с их восточно-анатолийскими оппонентами. Не исключена и другая воз
можность: не случайно, что объектом атаки стало именно транспортиое 
судно, везшее с собою херсоиские подати - уж ие возмещали ли таким 
образом иконийцы не отданную греками даиь? Ме)КДу 1225 и 1228 По 
греки выступили против синопскоro наместника сельджуков, заняли Ка
русу и атаковали Снноп. Вероятно, грекам удалось занять и сам Синоп, 
что нашло косвенное отражение только в тексте Ибн ал-Асира. 

Именно в период греко-сельджукских столкновений (предположи
тельио, между 1225-1228 гг.), понтийские мусульмане, а с иими, возмож
но, И христиане, укрепляют взаимоотиошения с Аййубидскнми маликами 
Сирии. 

Появление хорезмийцев иа Ближнем Востоке кардииально измени
ло складывавшуюся тут структуру политических ориеитаций_ Хорезмий
цы дошли до прилегающих к владениям Веnиких КОМ!lИНОВ областей 
Тао и Самцхе со стороны Грузии, в сентябре 1226 Г. они, возможно, 
атаковали Кемах и Эрзинджан, то есть владеиия союзных Аййубидам 
Мангуджаков, а осенью 1228 Г. хорезмийцы вновь разграбили окрестно
сти Эрзерума. Поэтому не удивительно, что в период хорезмийско-гру
зинской войны в составе грузинского войска, по всей видимости, нахо
дились отряды, прнсланные Великими Комнинами или, может быть, зави
симыми от них припонтийскими картвельскими и армянскими киязьями 
(о которых для этого периода из других источииков ничего не известно): 
нсточники упоминают среди грузинского воинства в 1228 Г. отряды ла
зов (LI~I \ uч~) и чанов (в тексте .jinit. - 44-)7~, которые. как 
известно, жили в восточной комниновской фе.ме Великая Лазия. 

Та политическая конструкция, элементом которой, возможно, был и 
Трапезунд, явно не выдерживала избыточного на нее давления двух мощ
нейших противников - сельджуков и хорезмийцев_ Катастрофическое 
Щlражение Грузии, поиесеиное от войск хорезм шаха, упорная осада Ахла
та, в конце коицов, расшатали единогласие ме)КДу Аййубидами и Грузией 
с одной стороны и мусульмаио-христианским Понтом с другой. Возмож
но. АЙЙубнды. уже в 1227 Г. налаживавшие контакты с сельджуками. 
отступились от своих понтийских СОЮЗННКОВ. В этот момент (парал.1е.1Ь
но с завершающей кампанией хорезмийцев против Грузни и ключевой 

о '~ Н"с"ви. С. 224; Р"шид QA-Дин. Джаме аr-Тав.рих_ С. 83-84: JUIIIQyni 
(Qazwlni). Р. 170-171; Juvaini (Boyle). Р. 438-439 and note 7 оп р. 439. 
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аййубидской твердынн АXJlат) сАла ал-Дину Кай-Кубаду удалось пробить 
в едином фронте своих понтнйских противников первую значительнYJO 
брешь - он аннексирует Эрзинджан, Кемах и Кугунию, выйдя на границу 
с Трапезуидской империей в Халдии. Вслед за этим, в том же 1228 г., 
селЬ.ЦЖукские войска, наращивая успех, отбили у греков занятые ими' 
земли в Синопском регноне. 

После развала антиселЬ.ЦЖукскоЙ коалиции, уннчтожения Мангуджак
скоro н Данишмандидского эмиратов ничто не могло спасти оставшихся 
участников понтийскоro антисельджукского альянса от мести Кай-КУба" 
АЗ I или, Ч'rO, наверно, представлялось равноценным, - хорезмнйскоroвтор
жения. Именно поэтому переход Рукн ал-Дина Джахан-шаха под крыло 
хорезмийцев, примеру которого, как мы полагаем, последовали и Великие 
Комнины, был столь болезненно воспринят Кай-Кубадом I. Ему угрожала 
перспектива столкнуться с обновленной коалицией эрзерумцев и греков, 
даже еще более усилившейся за счет хорезмийского воинства. 

Итак, в 1229 или 1230 г. Великие Комнины, как мы полагаем, вслед за 
руки ал-Дином Джахан-шахом, пошли на сближеиие с хорезмийцами и 
подтверждение этому донесли до нас ал-Хамави и сирнец Абу ал-Фарадж. 

По сведениям ал-Хамави, после разгрома при Йасы-Чаман .хорезмиЙ· 
цы рассеялись в горах, долинах, горных проходах, и достигли Дурабизун 
(т. е. Трапезунда. - Р. Ш.], а в этой долине - пропасть, попадало в иее 
почти тысяча пятьсот мужей и мулы с их грузом и верблюды. Люди 
стали подбирать верблюдов и мулов с их грузом. в котором были жемчуга, 
одеяиия, золото, атлас и другое .... 75• Кроме того, беглеuы везли б6льшую 
часть сокровищницы хорезмшаха и боевые машины76• Абу ал-Фарадж 
почти дословно повторяет это сообщение ал-Хамави в обоих (арабском 
и сирийском) вариантах своей хроники. В арабском тексте историк пи
шет: .В своем бегстве достнгли они гор Трапезунда, и из них тысяча 
пятьсот мужей попадало в тамошнюю пропастьо17 • Более полный сирий
ский вариант хроннки Абу ал-Фараджа добавляет, что множество хореэ
мийцев сбежало в Трапезунд н страну ивиров_, а падали в пропасть они 
ночью. Это сообщение подтверждает и Ибн Биби, сообщивший, что при 
приближеиии <Ала ал-Дина Кай-Кубада и Аййубидов к Эрэеруму пришла 
весть о том, что миожество хореэмийских воинов погибло в неком гор-

15 QA-Х4AUlВU. Л. 1 98а7"': 
...-i ,J .:u:нI"J ';1 IA ,J .,.,I....!JI ,J ~J,J'J/l" J~I ...-i .:..н..о:,)"з..J1 .;;",,;.:. 

4Jt....4 J~I ,J .н." bt.......J.. ,J ..&.11 ).Io~ 1.. ~ ~., ~ <lJ1"J1 .!J~ 
.>o"1".J1 ~" 4Jt....4 J~'J/I,J J4'J/1 ..... I~ ..... Wl JL..,J J4 J 

.~ ,J ..,..110 УI ,J ....... :..11 ,J \S,JL..S.JI ,J 

" Та .. же. Л. 1986; Oott&chalk Н. L. Вericht des Ibn Nazif aJ-Натаwi. S. 64-65. 
" АЬи al-Paraj. Mukhtasar tarikh al-Dawal. Beyrut, 1890. Р. 429-430: 

J.." b\..o-.o.i. ,J .... 1 .s~ ~ ui ~ ~,J.i .:u:жl".lo J4 .... 1 ~).A tJ... ,J 

СириАсК8И версии: .And very тапу о' them fled to Tr.apizun and to the countr.y 01 
the lberians, and about fifteen hundred horsemen fell from а h1gh rock durlng the 
night and died. (Oregorius АЬи al-Paraj. ТЬе Chronography. Р. 395).· " 
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ном ущелье78• Очевидная текстуальная близость текстов ал·Хамави и 
Абу ал-Фараджа позволяет думать, что либо оба автора польэовались еди· 
ным источииком, либо, что вероятнее, Абу ал-ФарадЖ, писавший примерио 
через четыре десятилетия после ал·Хамави, был знаком с книгой после· 
днего, и скорее всего с полной версией этого его сочинения, так называе· 
мой .БольwоЙ хроникой., не ДОШедШей до нас7\!. Таким образом, мы воз· 
вращвемся к точке зрения Я. Фальмерайера, который первым указывал 
на существование союзных отношений между Трапезундом и хорезмий· 
цами80• 

Йасы·Чаман - поле примерно в 10-20 км южнее Трапеэундской 
Херианы и примерно в 30 км севернее Эрзинджана8•. На нем, кроме 
решительного разгрома хорезмийцев, в будущем произойдет еще несколько 
исторических сражений, так или иначе повлиявщнх на судьбу Комнинов 
Трапезунда. Под упомянутыми у арабского и сирийского авторов горами 
и долинами около Трапезундз, в которых укрылись хорезмийцы, несом, 
иенно, подразумеваются гористые территории комниновской Ха.nдни. Оба 
сообщения, восходящие к единому источнику, мы склонны признать вполне 
иадежным свидетельством связи Великих Комнинов с хорезмиЙцамиlt1 • 

Отметим также, что упоминание Абу ал·ФарадЖем .страны ивиров. 
как одного из убежищ разбитых хорезмийцев указывает еще на одного 
союзника Джалал ал,Дина. Есть основания полагать, что кроме Эрзерума 
и ТрапеЗУНДСI(ОЙ империи еще одно княжество, граничащее с Понтий, 
синм регионом, поддержало хорезмшаха, а именно армяно,грузинские тер· 

ритории Олти и Панаскерта. 
По сообщению Ибн Биби и ал·Хамави, правитель Олти участвовал в 

битве при Йасы·Чаман на стороне Джалал ал·Дина. Олти и Панаскерт 
были центрами старинной армянской области Тао. Согласно ал·Хамави, 
КаЙ·Кубад I после покорения Эрзерума пожаловал Малику ал·Ашрафу 
несколько крепостей, при надлежавших ранее грузинам из Ахлата. Ал· 
Ашраф сохранил за собою только крепость Олти. Под грузинами нз 
Ахлата скорее всего подразумевалась Тамта, дочь Иване Мхаргрдзели н 
бывщая жена Малика ал-Ашрафа, ибо именно в Ахлате располагалась ее 
резиденция. Она была армянкой халкидонитского вероисповедания. Пос
ле падения Ахлата Тамта попала в плен и стала женой Джалал ал-дина. 

71 Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 176. 
70 Об исторических сочииеииях Мухаммада ал-Хамави см. статью П. А. Гряз

"евнча: QA·Ха.иавu. С. 10-20 (Предисловне). 
10 Fallmerayer J. Gesehichte. S. 107. Точка зрения Я. Фальмераiiера поддер

жана у Э. Жанеана н М. Куршанскнса (Janssens Е. Trёbizonde. Р. 76-77: KurS4RS
lej. М. L'empire de Тr6Ыzопdе е! les turcs. Р. 120) 

8. Относнтельно локалнзацнн Йасы·Чаман см.: АЬи 81lll, Tilt,ani-I$faltani. 
Kitabi Diyyarblkrlyya I Ed. N. Lugal, F. Si1mer. Ankara, 1962. Т. 1. Р. 94 note 1 
(иынещнее Mecidiye). Ср.: 8гуег А., Win/i.'d D. Ор. cit. Vol. 1. Р. 61-63. 

11 Fallm.raye, J. Original Fragmente. S. 107; ;VСnВNCIШ4 Ф. И. Очерки из 
историн ТрапеSУНдскоii импернн. Л .. 1929. С. 61. 
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Таким образом, хорезмwах стал родственником Иваиэ Мхаргрдзели. и 
имел с ним дружественные отношения. Важно подчеркнуть. что крепость 
Олти была. скорее всего. частью владений 3акарянов-Мхаргрдэели. расп()lo 
лагавwихся на юго-западной границе Грузии83 . 

Вероятно. именно во владения Мхаргрдзели бежали разгромленные 
хорезмиЙцы. Преследуя их. войска сельджукского султана и Малика '8. 
Аwрафа. ПО-ВИдимому. достигли и взяли Олти. Интересно. что после ката" 
строфы при Йасы-Чамане хорезмийцы сочли наиболее безопасным дЛя 
себя убежиwем именно христианские территории: империю Великих 
Комнинов и княжество ОлтиS •• 

6. СИРИЙСКИЕ СУЛТАНЫ-МАЛИКИ В 1230 г. 

После разгрома сельджуками хореэмийцев и аннексии Эрзерума и 
Байбурта летом 1230 г. настала очередь Трапезунда. последнего участни' 
ка антнсельджукского альянса. 

·Ала ал-Дин Кай-Кубад 1. ПО-ВИдимому. не стал oТJ(,IIaДЫBaTb свою месть 
н вторгся во владения Великих Комнинов именно тогда - в 1230 г. 

Во-первых. в самом тексте Лазаропула содержится указание. которое 
в контексте обсуждаемых событий косвенно датирует поход «Мелика. 
именно 1230 г. Маршрут сельджукского султана. перед атакой на Трапе
зунд. как он описан Лазаропулом. чрезвычайно напоминает передвижения 
сельджукского войска перед битвой с хорезмийцами в описании ал-Ха
мави. В .Синопсисе. говорится. что султаи сначала пошел в Мелитииу/ 
Малатью. затем - в Эрзерум. после зто го - в Келтцину/Эрзинджан. 
далее султан располагается в Катукии. между Пайпертом/Байбуртом и 
3аиnусоЙ85• Согласно ал-Хамави. султан собрал войска в Эрзинджане и 
в Малатье и дВинулся далее через Кыр-шехир - Кайсери - Сивас -
Эрзинджан - Йасы-Чаман86 . Движеиие султана к Малатье. казалось бы. 
совершенно иелогичное в контексте Лазаропулова повествования (за
чем. имея целью атаковать Трапезунд. идти на далекий юг сельджукских", 
владений). иаходит теперь об'Ьяснение: в 1230 г. султан действительио 
набирал войско в Малатье. готовясь к битве с хорезмшахомS7 • 

13 /Ьn Bibl (Mukhtasar). Р. 177-178; GolIschalk Н. L, Bericht des Ibn Nazif 
al-Hamawi. s. 64.67; О Тамте см.: Киракос Гандаакецu. История Армении. с. 119-
120. 149. 182; Тер-Мкрmuчян Л, х. Армянские источники о Средней Азии (УIII~ 
XVJIl вв.). М .• 1985. с. 67-69 . 

.. Эти интересные наБJlюдения относитеllЬНО рОIIИ княжества ОIlТИ в ПОIlИ
тнческих соБЫТII"Х тех lIет прииадпежат Д. А. Коробейникову (подробнее см;!" 
ШIJ"IIРОВ Р., Коробейников Д. А. Веllикие Комнины. С. 196-197). 

1& Rosefll/lJis/ J. О. The Hagiographic Dossier. Р. 312. . 
.. Ooltschalk Н. L. Bericht des Ibn Nazi! al-Hamawi. S. 57-62 . 
.. этим набllюдением о маршруте сель.цжукского СУlIтана "обязан Д .. А. Ко

робейннкову (см.: ШII"уров Р .• Коробейников д. А. Великне Комнииы. С. 198)., 
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Во-вторых, на время событий, излагаемых в сюжете С, возможно, ука
зывает и загадочиое имя 1:СХСХ1!схtivТ]~, ,приставлеиное. к имеии 'Ала ал
дин в тексте Лазаропула .• 'Ала ал-Дин Саапатин, представляет собою 
явиую иесуразицу, появившуюся в результате какого-то недоразумения -
либо ошнбочного чтения Лазаропулом своего источника, либо простой 
описки. Нам известны два варнаита толкования этого имени. 

Прежде всего, необходимо отметить, что иачальиое 1:схсхlt могло бы 
соответствовать старому армянскому ~abap .правитель города, предводи
тель, правитель., зафиксированному уже в армяиском переводе Библии 
и других раинеармянских текстах, и, вероятно, восходяшему к древнепер

сидскому sahrapa «правитель провинции •. Как термин, это слово имело 
хождение в армянском мире вплоть дО ХН в. Как собственное имя ~ahap 
фиксируется для IX-X и XIV-XVI вв. В греческой передаче ~ahap выгля
дело именно как 1:схсхп: у Агафангела оним Шахапиван передан как 
IacxntCXvrov88 • Несмотря на притягательность такого толкования, от него, 
вероятно, следует отказаться, ибо вторая часть имени 1:acxncxtiV1JC; не на
ходит убедитеЛЬИblХ параллелей в армянском. 

Второй и более предпочтительный вариант сводится к толкованию 
Iacxncxtivl1" как греческой передачи арабо-мусульманского антропонима 
Шихаб ал-Дин (u=..J1 ,,:,~)89; в арабо-персидской и тюркской среде про
износится оно как шuх6.буддЙн, начальная 1: в греческом варианте име
ни обозначила звук «ш. В полном согласии с обычными правилами транс
литерации, распространеННblМИ в визаитийской письменностн той эпо
хи. Имя Шихаб ал-Дин ие имеет иикакого отношения к имени сельджук
ского султана. 

Вместе с тем, Иби Биби, не вдаваясь в подробности, отметил, что пос· 
ле разгрома хорезмийцев султан «вместе С маликом Ашрафом и брать
ями последи его направился в Эрзерум.90, и некоторое время находился 
там. Пребblвание в Эрзеруме <Ала ал,Дина и аййубидских царевнчей 
удостовереио также и в тексте ал·Хамави91 • Одним из этих братьев ал
Ашрафа, участвовавших в битве с хорезмийцами, был правитель Майафа
рикина Шихаб ал-Дин Гази92 . 

Это - единственный заметный персонаж политической сцены Сиро
Аиатолийского региона того времени, который носил бы имя Шиха6 ал
дин и который бbl В «нужное время> оказался бы внепосредственной 
близости от трапезундской границы. Не он ли упоминался в гипотети
ческом лервоисточнике Иоанна Лазаролула? На иекую связь между по-

м Костанян С.-А. Ст. Термин шаhаn в раннесреднеаековых армянских 
источннках /1 Кавказ и Византия. Ереван, 1979. Т. 1. С, 120-131 и особенно 127-
128: Agathange/us I Ed. Paul de Lagarde. Gбttiпgеп, 1887. Р. 83. 

19 Прочтением греческого именн как 4wихабуддии. автор обязан петер6ург
скому востоковеду К. А. Жукову. 

!IO /Ьn Bil1i (Mukhtasar). Р. 176. 
,91 м-Хамави. Л. 199а-1996. 
~ Хасави: С. 248 и си. 6: ал-Хамави. Л. 1976. 
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ходом селъджуков Ra Трапезунд, описанным у Иоанна Лазарапула, и 
айАубидскими правителями Сирии скорее всего указывает и лазароп~ 
ловское именоваиие .малик султан., которое находит неожиданную'<и; 

ПОЖ8луА, единственную параллель в официальной титулатуре именна 
смриАских АЙЙубидов. Так, например, у Мухаммада ал-Хамави ал-Аwраф 
часто именуется как .султан малнк ал-Ашраф*. Но что самое знамеНа
тельное - в .Картлис Цховреба. lе grand sultan Melik именуется либо 
ал-Аwраф, либо сам Шихаб ал-Дин Гази9З • Это именование полностью 
идентнчно содержащемуся в повествовании Иоанна Лазарапула. Имен
во грузннский источник дает нам ключ - по всей видимости, аййубид
ctCИе правители так и именовались «султанами-меликаМИ$ не только в 

христианской картвельской среде, но и в гречеСI(ОЙ понтийской. 
Причем, отметим немаловажную деталь: уже после разгрома хорез

миАцев, аййубидскне союзникн сельджуков участвовалн в карательных 
aК$iJ!X 'Ала ал-Дина Кай-Кубада 1. Вместе с сеЛЬДЖУКСI<ИМ султаном они 
вступили в непокорный Эрзерум, а отряды ал-Ашрафа преследовали хо
резмийцев, по крайней мере, до Олти. Может быть, пока войска ал-Аwрафа 
двигались на севера-восток к Грузии, отряды Шихаб ал-Дина Газ и совер· 
шили вылазку в севера-западном направлении - к Трапезунду? 

Именно эта параллель может оказаться истинным объяснением име
иоваиия _султан мелик. в сюжете С Иоанна Лазаропула. 

Как мы показали выше, все реални сюжета С, касающиеся сельджуков, 
указывают на terminus post quem описанных Лазаропулом событий, т. е. 
на то, что происходили они вскоре после захвата <Ала ал-Дином Эрзерума 
летом 1230 г. Два других элемента Лазарапулова текста - имя 1:aa1ta'tt~ 
и именование .султан мелик», если верна наша интерпретация, устанав

ливают для них terminus ante quem. Только тогда, после Йасычаманского 
сражения 9 августа 1230 Г., султаны-малики Аййубиды моглн собствен
ной персоной оказаться в Понтийских горах, чтобы попасть на страннцы 
анонимного источника Лазарапула. Атака сельджуков на Трапезунд про· 
исходила до того, как аййубидские султаны-малики покинули Поит. 

Следовательно, именно ко второй половине августа 1230 г. и подво
дит иас относительная самодатировка Лазарапулова сюжета С. Можно 
предположить, что мусульманская атака на Трапезунд имела место 80 
второй половине августа 1230 г. Возможно, что мусульмане вторглись 
в пределы Великих Комнииов, преследуя бежавших туда многочислен-

93 Brosse/ М. Histoire. Р. 495. Это наблюдение принадлежит д. А. Коробей
никову, КОТОРЫЙ дает следуюшее пояснение: в .Картлис Цховреба. говорится о 
ТОII, что царь Грузии Георгий IУ Лаша (1213-1222) планировал отдать свою 
сестру за великого султана Мanика, владыку Персии, от Египта до Аxnата. Это 
ПРОllЗОWЛО иезаАОnГО 11.0 смерти Георгия Лаши в 1222 г. (Salia К. Histolre de la 
nation georgienne. Р., 1980. Р. 436). Скорее всего грузинский хроиист имел 8 
ВИАу Малика an-Аwрафа, хотя не исключено, что и самого Шихаб ал-Дина Гази, 
ВЛаАевwего Ахпатом с 1221 по 1224 г. (/Ьn al·Athir. Т. 12. Р. 260, 273-274). 
Подробнее см.: Шgкgров Р., Коробейников д. А. Великне КОМНИНЫ. С. 1·99. 
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ных хорезмийских воинов. Скорее всего, зто был 9кспеднuнонный корпус 
во главе с сельджукеким царевичем-малнком rийас ал-Дином, который, 
вероятно, и попал в плен к трапезундцам. Вероятно, что аiiiiубидскнй 
суптаи Малик Шихаб ал-Дин rази участвовал в этой кампанни сельJ1ЖУ
ков, хотя, конечно, пока ТРУдНо сказать, с какой uелью и в каком контек
сте в действительности мог упоминать аййубидского АСалика гипотети
ческий источник Иоаина Лазаропула. 

7. ИТОГ 

Учитывая известную сложность предыдущих построений, мы счита
ем не лишним в тезисной форме еще раз изложить основные итогн 
нашего анализа Лазаропулова текста. 

1. Иоанн Лазаропул при составлении .Синопсиса., HecoMHeНllo, пользо
В8IIСЯ некнмн nиСЬАtеюtЫАСи источннками исторического характера (ис
ториографические тексты, официальные записи дворцовой канцелярии?). 

2. Эти гипотетические источники содержали сообщения о трех раз
новременных событиях, имевших место в период с 1223 по 1230 ГГ. 
В тексте Лазаропула им соответствует три сюжета, условио обозначен
ные нами как А, В (BJ И В2), С. Причем, 

сюжет А (возобновление мирного трапезундско-сельджукского ДОГО
вора 1214 г.) датирован самим Лазаропулом 1223 г.; 

сюжет BJ (сельджукская атака на трапезундский транспорт) датнру
ти прн помощи сообщення ал-Хамави 1225 г.; 

сюжет В2 (ответная атака трапезундцев на Синоп), благодари сообще
нию Ибн ал Аснра, имеет своим terminus ante quem конец 1228 Г.; 

сюжет С (атака сельджуков на Трапезунд, их разгром, пленение Ме
вика, установление нового трапезундско-сельджукского договора) привя
зывается косвенной саАСодатиРО8КОЙ текста Лазаропула и известными 
фактами восточно-анатолийской политики к концу лета-осенн 1230 Г. 

Подчеркнем, что наша интерпретация не противоречит ни единому 
слову текста Лазаропула, заслуживающего, в цепом, Аоверие: предысто
рии конфликтов, действительно, относится к 1223 г., но где у Лазаропула 
сказано, что их завершение пришлось на тот же самый год? 

Кроме того, удалось обнаружить единственно ПОJI,Xо/tящие lIдЯ данно
ro исторического момента параллели странным именованиям .султан 
мелик. и .Саапатин •. Оба эти имеиования совершенно однозначно сле
дует связывать с аййубидскими реалиями, и даже еще точнее - с султа
номМаликом Шнхаб ал-Дином Гази. Шихаб ал-Дин, скорее всего, участ
вовал в сельджукском походе на Трапезунд, однако попал в плен к гре
кам именно сельджукидский правитель, но не аililубндский, и договор 
трапеЗУНДI1bl заключили именно с Сельджукндами, но не с АйЙубндамн. 

Нет сомиений в том, что Лазаропул нмел в своем распоряжении 
"БНЫй и доброкачественныiI письменный источник о событиях 1230 г., 
• КОтором упоминались и сельджуки, и малик Шихаб ал-Днн ГаЗА. Одна-
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ко при переработке этого исторического материала в агиографичееки&; 
текст ПРОИ30ШIIО смешеиие отдe.nЬНЫХ элемеитов источиика, ИХ налож.&!, 

нне друг на друга."" '!" 

8 .• ОПОСРЕДОВАННАЯ. ДИПЛОМАТИЯ 

Описанный выше исторический прецедент, как нам предстаВЛil~R, 
позволяет сформулнровать вопрос относнтельно некоторых общих прин, 
ципов взаимодействия Великих Комнинов со своими мусульманскими 
соседями, некоторых базовых механизмов дипломатического дейсmвова
нив понтийских греков в восточно-анатолийском регионе. 

Для нас очевидна согласованность действий между трапезундским и 
зрзерумским ДIIорами ДЛЯ этого н даже более раннего периода, которая 
прeлnолагала наличие прямой дипломатической связи и достаточно' ин· 
тенсивного информационного обмена между ними. Мы думаем, что Тра
пезyн.q. так же иапрямую был связан и справителями Эрзинджаиа и 
Кугуини. Корнн этих связей, быть может, уходили в далекое прошлое, ко 
времени Андроника Комнина, прародителя Великих Комнинов, в те ар&! 
мена, когда он получил от Сальдукидов иекую крепость у Колонии (Кугу; 
нии) на границе с византийской Халдией (см. выше гл. О. 

Одиако более того, как мы пыталнсь показать, в 30-е гг. ХШ в. дипло
матическая активность велнкокомниновского двора, судя по косвенным, 

данным, охватывала много более широкий географический ареал. Снача
ла, в 1225-1229 ГГ., Трапезуид, верный своей принципиально антисельд
жукекой позиции, оказался в стане аййуБИДСI(ИХ союзников, затем в 1229-
1230 ". Великие Комнины блокируются с хорезмшахом Джалал ал-Ди
НOIII и остаются верными своему союзническому долгу даже после битвы 
при Йасы-Чаман, дав убежище разгромленным хорезмийцам и с успе
хом отразив карательную атаку сe.nьджуков, 

Эти объединения восточных соседей Иконийского султаната в пер· 
вых десятилетиях ХШ в., в которых участвовали Великие Комнины, пред
ставляет собою образчик одиой из ранних восточно-анатолийских .J(Ba
эн-коалициЙ., которые и позже будут спорадически возникать в зтом 
региоие, когда устоявшемуся геополитическому равновесию в Восточной 
Анатолии и сопредельных землях будет угрожать сторонняя сила. С точ
ки зрении формаnьно-дипломатической, как правило, эти коалиции скла
дывались как результат обмена посольствами, письмами и дарами между 
субъектами альянса. 

Вместе с тем, бросается в глаза удивительная особенность. Вполне 
понятно, почему не дошла до нас документация дипломатическнх сноше

ний между Трапезуидом и Эрзерумом, Эрэинджаном и Кугунией: об этИх 
малозначитеnьных и недолговечных эмиратах мы знаем только из .8тО
рых рук. от про.цукции ИХ канцелярий сохрани.IIОСЬ лишь та малая част!>. 
что оказалась включенной в том или ином виде в труды историогрii-, 
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фОВ Сирии, Ирака, Анатолии. Совершенно нная судьба у канцелярий Айй
убидов, Сельджукндов Рума, Хорезмшахов, нх документация щедро увеко
вечивалась историографами. Современные событиям мусульманские хро
ники составлялнсь на основе nOДIIHHlIblX документов государственных 

канцелярий Сирии, Египта, Ирака и потому весьма подробно описали пе
рипетии современной им дипломатии, бесконечные обмены посольства
ми и письмами между основными персонажами политической игры. Араб
ские хронисты той и последующей эпохи нередко в своем повествова
нии сбиваются на лаконичиую и сухую фиксацию прибывавших за тот 
или иной год посольств. В их сочинениях нашлось место дЛя упоминания 
пркбывавшнх в Египет и Сирию посольств армян, грузии, крестоносцев, 
венецианцев и генуэзцев, при водятся письма императоров Священной 
Римской империн, никейских н палеологовскнх василевсов и т. д. Но В 
тех же хрониках нет и намека на дипломатнческую активность Велнких 
Комнинов на Востоке94 • Их молчанне о внешнеполитической деятельно
сти Великих Комнннов вызывает HeAoYMeHlle. Вряд лн стонт видеть в 
нем и некое .идеологнческое умолчание. - не было дЛЯ него вндимых 
причнн. 

Это молчание явственно контрастирует с данными источников дЛЯ 
более поздних периодов. К примеру, если говорнть только о связях Вели
ких Комнинов с мусульманским миром, надежно документированы дип
ломатнческие связи Великих Комнинов с империей Ильханов на рубе
же ХШ-ХIV вв., с госумрством Тимура и ТИМУРИJI.ов на рубеже XIV
xv вв., с султанатом Ак-Куйунлу (см. ниже гл. II1-У>, наконец, 8 середине 
xv в. еще более широко и подробно документированы дипломатические 
взаимоотношения Трапезунда с Палеологовской Византией, итальянски
ми морскими республиками, папством, другими европейскими держава
мнМ, Так в чем же дело, почему молчат источники о контактах Трапезун
Аа с державами Аййубидов и хорезмшаха ДЛЯ начала XlIl в. ? 

Сяовом, существует некое противоречие между деiiствительноii дип
Jlоматической активностью Великих Комнинов на Востоке в первой 
половине ХIII в., удостоверяемой многочисленными косвенными свиде
тельствами, и полным отсутствием ее следов в ближневосточиой хро
ииетике, которая в значительной мере представляла собою некнй .ката
lor. или .регесты. дипломатической документации султанских каицеля-

" Для более поздиего периода - для второй половииы ХIII в. известно 
АНШЬ одно письмо, отправленное к Великим Комиииам из каирской султанской 
канцелярии, воэможио, в ответ иа посланне трапеЗУI/AСКИХ правителей (СМ.: 
Shukllrou R. Between Реасе and Hostility. Р. 21-22 и ниже в ,той главе). 

11 Литература о дипломатических взаимоотношеииях Великих Комнииов С 
европейскими государствами безбрежиа, в перву\О очере.аь, СII.: Карпов С. П. 
ТрапеЗУl/Aская империя и западноевропейские rocYAapcna 1 ХШ-ХV 18. М., 
1981: Он же. Трапезундская империя в визаитийской историческоil литературе 
ХШ~XV вв. /1 В8. 1973. Т. 35. С. 154-164: Он жв. ТрепезуНА и Кокстаитиио
ПOJl. 8.XIV 8. /1 88. 1974. Т. 36. С. 83-99. 
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рнА. Мы предПOJlагаем, что означенное противоречие не сводится лншь·k 
проблеме сохранности блнжневосточных архивов и меры скрупулезное. 
ти МУСУJlьманских хронистов. В качестве гипотезы мы хотим выдвинуть 
c.nцующее объяснение ,тому противоречию. 

Могли ли трапезумдскне правнтели в действнтельности не входИТЬ 
8 непосредственный контакт с Аййубидами и хорезмшахом, связываясь с 
ннми через посредство других своих партнеров - в первую очередь, 

roсударя Эрзерума? Иными словами, мы предполагаем, что Ве.llи/Сие KOAI
H/LHfII 8 оnредеАенных С.IIучаях дeJtегuровалu свое.му б.lluжаЙшему АСу
сgAIJA4НС/СОЯУ союзниКJI посредническую .миссию 8 ycmaHOВ.lleHиu даАЪ
неilшux связей С яусу.llьяаНС/СUAlи nра8иmеля.мu /Са/С бы по дUnЛО"'Q
mичес/Соil цепочке_ Для периода. исследуемого в настоящей работе, такоА 
посреднической фигурой мог быть Рукн ал-Дин, правитель Эрзерума. Та
кой меТОДДИПАоматической связи, какой мог сложиться между ВеяИККМИ 
Комнинами с одной стороны н Аййубидами И хорезм шахом - с другой, 
мы назвали бы .оnосредованноЙ. или «неnрямоЙ. дипломатическоii. 
СВIIЗЬЮ_ 

Еc.nи наше предположение действительно отражает реальную прак
тику комннновской дипломатии в исследуемый период, то еще БOJlее 
c.nожной проблемой становится поиск ответа на вопрос, каковы были 
причины обращения к такой 40посредованноЙ. дипломатической связи. 
Можно выдвинуть по крайней мере три объяснення такого рода феноме
ну_ Первое нз них лежит в области базовых политико-идеологических 
ориентаций Великих Комнинов. волею нстории оказавшихся в сложной 
н противоречивой ситуаuни анатолийского мусульманско-христианского 
симбиоза. 

Тесное и долговременное сосуществование христианских и мусуль
манских общин в Восточной Анатолии действительно. как уже указыва
ли многие нсc.nедоватеяи, ВЫЛИJlОСЬ в сложенне специфического мусуль
манско-христианского культурного поля, обладавшего той или иной до
лей roмогенности·. Тем не менее, для нас является столь же очевидным, 
что существовало некое несовпадение направленности базовых страте
гических и полнтико-идеологическнх устремлений обеих общин, прнсут
ствовала некая отчужденность меЖдУ нимн. Эта разделенность, часто 
ТрУдJIоуловимая и не BcerAa поддающаяся стротому анализу, не может ие 
ощущаться исc.nедователем пост-визаитнйской Анатолии. Вектор поли
тико-идеологическнх установок восточно-анатолийских христнан И, в 

.. 8аии" М. Romanie byzantine et pays de Rilm turc: Histoire d'un espace 
d'imbrlcation greco-turque. Istanbul, 1994. См. также обсуждение постаВJIенных 
М. Балнаt пробле .. а: Ш!JК!JРОВ Р. М. Зона контакта: проБАемы межциаилнэа
циоииых отношеиий в современной визаитниистике (peu. на: АР!Jmюнова-Фuдa
нян 8. А. АР.,IIИО-8изаитиIiСК811 коитаКТИ811ЗОН8 (Х-ХI В8.). РеЗУJJьтаты 8заи.,0· 
мАстаИII КУIIЬТУР. М., 1994; 8аliи.' М. Romanie byzantine et pays de Riim turc: 
Нlstolre d'un еврасе d'lmbrication gr6co-turque, Istanbul,1994) 11 ВВ. 2000. Т. 59 
(84). С. 258-268. 
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особенности, тех из них, что сохранили свою государственность и меру 
суверенности, был направлен преимущественно на Запад, ибо грек, гру
зии, армянин, естественно, идентифицировал себя, свою 'духовную роди
ну. С христиаиским пространством, цеитр тяжести которого к ХIII В. уже 
переместился на географический Запад. Напротив, д.nя аиатолийского 
мусульманского сознания центром притяжения яалялся Восто/С - Ме
сопотамия, Иран, Аравия. оттуда приходила важнейшая д.nя иих идеологи
ческая и социальная информация. Восточная Аиатолня, таким образом, 
может быть представлена как место наложенuя двух - христианской и 
мусульманской, - nерuферuй, в культурном, КОИфессиоиальиом и поли
тико-идеологическом отношении цеитрированных в направлениях про

тивоположных друг другу, как в отиошении реальном географическом, 
так и воображаемом семантическом. 

Сказанное, пожалуй, в наибольшей степени применимо к позиции в 
Анатолии Великих Комнинов - сугубо столичиой, прослаалеиной цар
ской династии, всерьез претендовавшей на константинопольский престол. 
8eJ!нкие Комнины, лишь волею судеб оказавшнеСII в своей .понтийской 
nовушке., в 1220-1230 ГГ. вряд ли собирались надолго оставаться в 
Трапезунде. Это, конечно, не освобождало трапезундских васипевсов (пра
вивший тогда Андроник 1 Гид, разумеется, не был Комннном по кровн, но 
действовал, как видно, в полном соответствии с чаяниями правившего 
дома) от обязанности взаимодействовать с мусульмаискими соседямн. 
Вместе с тем, эта отчетлнвая устремленность государства Великих Ком
нинов на Запад, принципиальная маргuнальность ДЛЯ них восточной 
дипломатии, возможно, и удерживала их от 4нормальноЙ., .прямоЙ. связи 
С мусульманскими правителями. 

Второе объяснение так>Ке связано с особенностями великокомни
новской идеологии, но относится уже к сугубо дипломатической сфере. 
Есть основания полагать, что в течение ХIII В. Великие Комнины сталки
ваnись с проблемой международного признания их прав на византий
СКИЙ престол. По всей видимости, мусульманские государи, выбирая меж
ду Ласкарями и Великими Комнинами, признавали за истинных наследни
ков Византии все >Ке Ласкарей, а не Великих Комнинов97 • Этой проблемы 
мы касались подробнее во .Введении. (.ТерминологическиЙ экскурс.), 
она будет обсуждаться и чуть ниже, сейчас >Ке отметим, что такого рода 
иепризнание за Великими Комнинами преимущественных прав иа визан
тийское наследство скорее всего выражалось в применении к ним тех 
пунктов дипломатического протокола и тех формулировок в официальной 
переписке, которые казались оскорбительными и неприемлемыми д.1Я 
претенциозных правителей Трапеэунда. Очевидно, что сирийские каиuе
JlIlРИИ Аййу6ИД08, скорее всего, следовали в отношении Великих Комни
нов такой линии поведения, и это могло удер>Кать Великих Комнинов от 

17 См.: ShukUГOfJ R. Between Реасе and Hostllity. Р. 21-22. См. также ннже 
часть 11 этоii главы и .Введение •. 
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ПРЯМЫХ сношеннiI с мусульманскими государями и, в частности, АЙЙу611i. 
АаМII СИРIIИ, не признававшими их за константинопольских василевсЬ8j 

А может быть, дело обстояло еще проще. Просто в канцелярии ве.ак. 
ких Комнинов в 9ТИ годы Ife было квалифицированных переводчиков,н 
дипломатов, специалистов по азиатским языкам и нравам, которые МО\,< 

ЛII бы достойно представнть своего владыку при ближневосточных дво
рах, утончеlfНО богатых, высокомерных и столь изощренных в тонкой 
дипломвтической интриге. 

Не исключено, что все три отмеченных фaI<тора действовали OAHOBpt. 
мекно, подтолкнув Великих Комнинов обратиться к особому и, может 
быть, уникальному дли этого региона и этой эпохи механизму -опосредо· 
ванного. дипломатического действовании. 

9. МЛАДШИЙ ПАРТНЕР 

Таким образом, в эпоху, последовавшую за захватом Синопа сельд· 
жуками в 1214 Г., Сельджукский султанат превращается в главиогопо
ilитического соперника Великих Комнинов и главную для них военную 
yrpoзу. Великие Комнины переХОДRТ к политике военно-дипломатнче
ских СОЮЗОВ с окрестными мусульманскими правителями в надежде наА,ТИ 
противовес сельджукам. Основой этих межгосударственных военно-по
литических образований Rвлялась анти-сельджукская направленностьнх 
участников, пытавшихся сообща противостоять имперским амбициям 
селbJIЖуков. Итог почти десятилетней борьбы в 1221-1230 гг. был для 
Великих Комнинов двойственным - они потерпели неудачу в своей' 
попытке вернуться в Синоп, но на заключительной фазе трапезундско· 
сульджукского противостояния ОК. 1230 Г. они нанесли Иконию чувстви· 
тельное поражение и аннулировали унизительные для Великих Комни
нов статьн договора 1214 г., касавшиеСR выплаты дани и поставки вОен· 
НЫХ контингентов сельджукам. 

После событий 1230 Г. сельджукско-трапезундские отношения, по всеil 
видимости, нормализовались, на южной границе империи установился 
продолжительный мир. Возможно, именно в этом ключе следует толко· 
вать весьма смутное сообщение из Синаксаря св. Афанасия, согласно 
которому в правление императора Мануила I (?) (1238-1263) жена си
васского эмира искала спасении от охвативших ее демонов в монастыре 

св. Фоки у Трапезунда98 • Трапезундско-сельджукская граница, как видно, 
6Ь1Ла открыта для сельджукских визитеров, включая, можно предположить, 

и торговцев. 

Дпя ЗО-х ГГ. Снмон де Сен-Кантен утверждал, что трапеэундцы были 
обязаны поставлять в сельджукекое войско .200 копий. (т. е. отря)! 

t8 HIU/uck F. W. Christianlty and Islam under the Su1tans. Oxford, 1929. Vol.l. 
Р. 66; Fa/lmeray" 1. Fragrnente aus dem Orient. Stuttgart, 1877. S. 121; Vrgonls Sp, 
Dec1ine. Р. 489; Втугт А. Greeks and Turkmens. Р. 124 note 32. '"" 
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примерно в 1000 человек)99. Если это и было тзк, то вряд ли из этого 
можио делать вывод, что трапезуидцы находились в унизительиой зави

симости от сельджукских султаиов. Вместе с тем, из этого сообщения 
однозначио следует, что отношения между Сельджукидами и Великими 
Комнинами не строились на равных основаниях. Эти .200 копий. скорее 
всего были даиью уважения со стороны Великих Комнииов к высокому 
султанскому статусу и дружествеиным жестом младшего партиера по 
отношению к более могущественным государям. 

Можно предположить, что такая парадигма трапезундско-сельджук
скнх вааимоотношений сохранялась вплоть до монгольского иашествня 
в Анатолию, о котором речь пойдет ниже. 

ЧАСТЬ 11: СИНОПСКИЙ ВОПРОС В ЭПОХУ 
МОНГОЛЬСКИХ ЗАВОЕВАНИЙ (ДО 1313 г.) 

После победы над Хорезмшахом и иеудачи на визаитийском Поите 
сenьджуки полностью сконцеитрировались на укрепленни свонх пози

u.иii на востоке Аиатолии и на Кавказе. Сеnьджуки вторглись в Грузию 
и принуднли царицу Русудан вступить с ними в союз, который был зак
реплен браком между сыном султана ГиАас ал-Дином Кай-Хусравом и 
дочерью Русудан от ее сельджукского мужа, сына Мугис ал-Дина Тугрул
шаха. Затем сельджуки аннексировалн Ахлат и Сурмари, выдвинувшись 
тем самым на подступы к Сирии и ИракуlOО. Далее <Ала ал-Дин попытал
си оккупировать область Дийар6акра, где столкнулся с Аййубидами и вел 
t иими не совсем удачную для себя войну. После смерти 'Ала ал-Дина 
его сын Гийас ал-Дин смог все-таки укрепиться в Дийарбакре, покорнв 
Амид н продвинувшись к Майафарикину в Сирин 1О1 • Именно на этот 
момент приходится начало завоевания Анатолии монголами. 

Нельзя сказать, что сельджуки игнорировали монгольскую опасность. 
Еще в 1231/630 г., после неожиданного рейда монголов к Снвасу, 'Ала 
ал-Дин Кай-Кубад сделал попытку 06езопасить себя от монгольской угро
зы, послав к великом хаиу посольство с признаннем главенства манга

лов. Однако приглашение великого хана, отправленное к 'Ала ал-Дин 
Кай-Ку6аду, лично явиться в его ставку осталось без ответа102 • Последо· 
вавшее через десятилетие монгольское вторжение в Анатолию привело 

'" Simon de Saint-Quentin. Histoire des Tartares/ Ed. J. ЮсЬзrd. Р., 1965. Р. 70; 
Cahen Cl. Рге-оttоmап Turkey. Р. 135. 

100 АЬu al-Faraj. Р. 435. 
101 Cahen Cl. Pre-Ottoman Turkey. Р. 131-138. 

1111 Jbn Bibl (Mukhtasar). Р. 203-204: АЬu ol-Foroj. Р. tЗ5; SplIl" В. Die 
Mongolen. Politlk, Verwaltung und Kultur der lIchanzelt (1226-1350)/3. АuПаge. 
Вerlin, 1968. S. 43. 
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к резкому упадку власти Сenьджукидов. Как заметил в этой связи lVI;.к.~, 
.CeJJьджукское roсударство расширялось на Восток перед лицом Мб. 
roлы:кой угрозы, точно так же как Византийская империя прежде Р8СШII~ 
рклась (на Восток) в преддверии тюркской угрозы - и, как покаЗIIJIО, 
будущее, с тем же несчаСТЛИ8ЫМ дЛя себя исходом. IOЗ• " " 

Катастрофа разразилась в 40-х гг. В 1241/639 г. монгольский пO.llЮi
водец Чурмагун (Чормагун) совершил разведывательный рейд к Эраеру. 
му: город был взят монголами, чувствительные потери понесла Bepxylil1(a 
сеЛЬДЖУКСkОЙ армин\ot. Вскоре после этого, 26-27 июня 1243 г. (6-7 
мухаррама 641 г. Х.) армия Сельджукского султаната, наиболее могуще
ствеиноii державы в Анатолии того времени, встретил ась с монголами" 
долине кеседаг. Тюрки потерпели сокрушительное поражение, сельджук
ский султан ГнАас ал-Дин Кай-Хусрав 11 (1237-1245/46) сразу после 
бнтвы запросил у монголов мира и согласился выплачивать дань. Путь 
в Анатолию дnя монголов был свободен\05. Как будет показано ниже, 
Велнкие Комнины получили новый шанс на нзменение военно,полИ1И
ческоro равновесия в свою пользу. 

Эtа битва открыла новую страницу в истории Анатолии. С oд!loA 
стороны она иавсегда подорвала могушество Сельджукского СУЛ'l';щата. 
вступившего с этих пор в эпоху упадка, которая затянулась вллот!> до 

начала ХIУ в. и заверwилась исчезновением государства анатолиiiских 
сельджуков. Однако зтот кризис наиболее могущественного тюркскоП) 
roсударства в Переднеазиатском регионе отнюдь не означал, что аивто
лиАские и кавказские соперники тюрков - греки, армяне, грузины, суме-, 
ли переломить ход соперничества с тюрками за преобладание вАнато· 
лии в свою пользу. Монгольское завоевание Средней и Переднеii АзИИ 
положило начало новому витку тюркизаuии анатолийского региона,а 'в 
перспективе, в ху-ХУН вв. - окончательному вытеснению греческих и 
армянских автохтонов с большей частн полуостроваlО6• 

В результате монгольского завоевания, в Анатолии и в прилегвlO
щих к ней кавказских и сириiiских землях складЫваются новые полити
ческие отношення, хотя, в конечном счете, и центрированные на монго

лов, однако сложные и необычные по структуре, которая еще ждет систе
матического опнсання и концепryального осмысления. Ниже предnагаeтeJI 

'01 Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 130. 
101 АЬи a/-Paraj. Р. 440. 'J" 
1111 Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 236-241; Vryonis Sp. The Decline оС Medieval 

Hellenism in Asia Minor. Р. 134; Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 138; Kurl411" 
.kis М. L'empire de Trebizonde еl les turcs. Р. 121; Вгуег А., Win/ield D. 'F/ie 
Byz.antine Monuments. Уоl. 1. Р. 61; Boyie J. А. The Successors оС СепеЫ. КЬan. 
N. У.; L., 1971. Р. 304. , 

.111 ер. с аамечаннем Кл. Ка_на: .Ви! оп !Ье whole the Мопеоl conqueat ", .... 
_м eClllquered territorles Turklsh. по! Mongol ...• (Cahen С/. Pre-Ot!om8n Тщkt$' 
р. 368). Об &том подробнее см. также ниже, гл. 111. ,. . .. ",' 
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первый ПОДХОД, контурный абрис тех политических структур 8 Анатолии, 
которые былн порождены монгольским нашествием н которые пред
определили судьбы Трапезундской империи в 9ТОТ период. 

1. МОНГОЛЫ ИРАНА И ЗОЛОТАЯ ОРДА 

В реальности, Анатолия, а также и сопредельные ей Армеиия и Грузия, 
так до конца и не были подчинены монголами. Место этих территорий в 
империн монголов разительно отличалось от судьбы обшириых про
странств Передней и Серединной Азии. Так, Среднюю Азию, Иран, Ирак, 
а севернее Черного моря - южнорусские степи и Крым, монголы прямо 
инкорпорировали в новые государственные образовання (улусы), уни'!
ТQЖИВ на этих землях старые формы государственности. Напротив, в 
Анатолии же и Грузии монголы сохранили прежние политические обра
зования, удовлетворившись лишь формальным признанием местными 

государями верховной власти монголов. ОчевИдНО, что 9ТН государства
сателлиты находились в жесткой зависимости от монголов, которые, взяв 
на себя роль верховных сюзеренов и арбитров, бесцеремонно вмешива
лись в их внутреннюю жизнь и в отношения друг с другом, подрывали 

их экономику грабительской эксплуатацией. Тем не менее, сохраннвши
еся в анатолийско-кавказском регионе государства продолжали пользо
ваться некой долей суверенитета, а значит, и возможностью дЛЯ полити
ческого маневра, равно как и воспроизводства собственных традицион

ных социо-культурных структур. 

Одннм из определяющих факторов, обусловивших сохранение вАна
тоnии и на Кавказе прежнего государственного строения, явилось сопер

ничество между враждующими группами внутри самой монгольской эли
ТЫ.Анатолия и Кавказ оказались спорной территорией, власть над кото
рой оспаривалась Золотой Ордой и великими ханами. По завешан ию 
Чингисхана (1206-1227), земли к западу от Амударьи и Аральского моря, 
включая Рум (мусульманскую и христнанскую Анатолию и Внзантию), 
Сирию, Иран, входили в улус Джучи, старшего сына ЧингисханаlО1• Одна
ко когда после смерти джучи и Чингисхана в 1227 г. власть над запад
ным улусом перешла к сыну джучи хану Вату (1227-1255), между ннм 
и великими ханами, преемниками Чингисхана, развернулось соперни
чество за контроль над юго-западной частью улуса Джучи. Поскольку 

101 Juuaini (Qаzwiпj). Pt. 2. Р. 222-223; Тизенгаузен В. Г. Сборник lIатери
алов, относяшихся к исторни ЗолотоА ОРДЫ. Т. 1: Извлечення из арабских сочи
нений. СПб., 1884. С, 188 (ал-МуфадАал); Петрушевский И. П. Иран и Азербай
джан ПОД властью Хулагуидов (1256-1353) 11 Татаро-моиroлы 8 АЗНII Н Евро
пе. М., 1970. С. 232. Ср.: Коробейников Д. А. Визвнтия И государство Ильхаиов 
вХIII- иачале XIY В.: система ВllешнеА политики империи 11 ВизаНТИII lIеЖ.IIУ 
Востоком и Западом. Опыт исторической характеристики I ПCIJI реА. г. Г. Литав
ринв. СПб .. 1999. С. 442. 
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хаи 61ТУ И его преемники не могли серьезно претендовать на овладеиие 
иранскими землями из.,а их удаленности и обширности, в реальнос\')l, 
оии стреМИJ!ИСЬ распространить свое влияние лишь в Азербайджане, 
кавказском и анатолийском регионах. Претензии золотоордынцев на 
сюжныеt территории, на которые они якобы имели наследственные пра
ва, время от времени звучали - вплоть до первой половины XIV в. Так, 
иранский историк Мухаммад Шабанкараи с иасмешкой отмечал JL/IЯ 1335 г., 
что золотоордынЦbl до сих пор считают .своеЙ. землей Арран и Азер. 
баАджан1 •• 

Еще в начальныii период монгольского завоевания Анатолия и Ка .. 
каз оказываются в центре распри между основателем 30ЛОТООРДЫИСКОro 
улуса ханом Вату и Вайджу-нойоном, наместником великого хана в Ира
HeIOl• Анатолийские и Кавказские государства - в первую очередь, Ико
ниАскиА султаиат, Киликийская Армения, Трапезундская империя, Грузин
ское царство, - продолжая следовать прежним моделям своих внеwие

полит~ческих приоритетов, стремились использовать эти противоречии 

дЛя ослабления своих традиционных противников. Вместе с тем, соперив' 
чество между самими монголами не только отчасти нивелировало ИХ' 

мияние иа подвластные территории, - оно проявило себя как мощное 
ОРУАИе во внутренней жизин этнх государств и практически повсемест
но породило ту внутриполитическую борьбу, в которой враждующие 
партнн делали ставку либо на золотоордынский. либо на иранский цеllТ
ры властнlIО• 

2. СЕЛЬДЖУКИ И ГРУЗИН 

Сразу после поражения при Кёседагсельджукский визир Мухаззаб 
ал-Дни отправился в Муганскую степь, где заключил мирный договор с 
иепосредствеиным начальником Байджу-нойона Чурмагуном. наместии, 
ком великого хана в Иране. Однако вскоре сельджуки Икония апеллиру-

108 МУХ4ШIад Ша6аНl«lраu. Маджма' ал-аисаб. Отд. рукоп. ПФ ИВ РАН. 
С 372. Л. 229: 
iJ\} ...... ;, < ... > .s; ~ ... '" ->- ... ~ I$~~ .,.4 iJ\"':'~ ;,\ .:....\ .;'+"1 .;.I.i.. .s; .;.и.. ..1t'JJ 

~ ... '" .,:.1;, ... \ I....t .I...t.~~ .s; ..,,4 ~.н ~4 ..s.JL... Jo..\~ L..!.>1 .;.'"""4 ... j f J 
.Узбек-хан. который ввлветсв ханом Кьапчака нз потомков Вату, имеет ПРИТlза
иие на то, что ·земля Аррана н Азербайджана исстари входила в земли Вату, 
следует, чтобы царь (т. е. Ильхан Абу Са'ИД. - Р. Ш.) отдал (их) нам .... 

101 Ал-'Айнн (ТuaенааУllен В. Г. Сборник материалов. Т. 1. С. 50З-505)н 
ал-НУВ8Йри (Там же. Т. 1. С. 15З-154) утверждали, что Вайджу _был одним из 
lUиких лlOдей ИХ (т. е ... анталов. - Р. Ш.! ... со стороны Вату-хана •. Однано, 
как видно, вскоре 5аАджу начинает защищать в Ираие и Анатолии интересы 
III1АиlC080 хана. Источники, насколько мне известно, не сообщаlOТ ни котда про. 
изошла !Та перемена в симnaТИRХ ВаАджу, ни какие-либо другие деТ8ЛИ зrol'llo 
Ср. также У ал-Нувайри о завоеваиин АнаТОJlИИ монголами: .Эта толпа при~' 
со стороны &ату-хаиа. (Там же. С. 153 си. 2: IЗЗ СН. О. ' 

110 Ср.: Sp"'" В. Die Mongolen in Ir8n. S. 37. "", 
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ют к хану Бату, стремясь ослабить свою зависимость от иранских монго
лов. Верховную власть Ба ту (больше известного в анатолнйской исто
риографии под именем <;:АЯи-хАн lIl ) признает уже сельджукский султан 
Гийас ал-Дин Кай-Хусрав Н, после его смертн в 1246 Г. его сын 'Изз ал· 
Дии Кай-Кавус 11 (1246-1259), вероятно, остаетс!! под покровительством 
Золотой Орды 112. 

Однако брат 'Изз ал,Дина - Рукн ал-Дин Кылыч-Арслаи 'У (1249-
1266) попытался овладеть престолом при помощи великого хана Гуюка 
(1248-1249), врага Бату. В 1249 Г. ои получил в Каракоруме от хана 
Гуюка ярлык, подтверждавший его преимущественные права на престол 
и низлагавший 'Изз ал-Дина, и явилс!! в Анатолию с тыс!!чью монголь
ских всадников"3. 

Кризис завершается компромиссом -' Руки ал,Дин воuарилс!! вмес
те с братом. Рукн ал-Дин установил свой коитроль над Кайсери, Сивасом. 
Малатьей, Эрзинджаном, Эрзерумом и другими «восточными- территори, 
ями, в то врем!! как к 'Изз ал-Дину отошли Конья, Аксарай, Анкара, Анта· 
лья и сельджукские территории на западе Анатолии. Однако когда Рукн 
ал·Дин решился на убийство Сахиба Шамс ал-Дина, представлявшего Вату 
в Руме, разгневанный Бату присылает посольство ДII!! расследования дела. 
После 1250 г. послы сельджуков вновь подтверждают свою покорность 
зOnотоордынскому хану, а непосредственных исполнителей казни Шамс 
ал,Дина отправляют к Вату на суд_ Около 1253 г. посольство возвраща
етс!! с ярлыками на новые должности дл!! сельджукских вельмож"4 • 

В 1254 г., в результате неких враждебных действий Вайджу-нойона и 
по настоятельным требованиям хана Бату, 'Изз ал,Дин и Рукн ал,Дин 
отправляются вместе со своим младшим братом 'Ала ал-Дином к хану 

11' Т. е .• добрыЙ хан •. 06 этом имени см.: Doerfer а. Tiirkische uпd Мопgо
lische Elemente in Neupersischen. Wiesbaden, 1963. Bd. 1. S. 371 (N9 248); Воу/е J. А. 
ТЬе Posthumous ТШе 01 Batu Khan 11 Proceedings о! the 9th Мееtiпg of the 
Регтапеп! International Altaistic Сопfегепсе. Nap1es, 1970. Р. 67-70 (=Jdem. The 
Мопgоl Wor1d Empire. 1206-1370. L., 1977. N. ХVШ). 

112 Jbn Bibi (Mukhtasar). Р. 247-249. 264; Histoire des Seldjoukides d'Asie 
Mineure par ип апопуmе I Texte persan pubHe раг F. N. Uz1uk. Ankara. 1952. 
Р.49-50; Tarix-e а1·е Saljuq dar Anatoli compi1ed Ьу Uпkпоwп Author I Ed. N. Ja
lаН. Теhгап, 1999. Р. 93; Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 269-270. СВОдКу 
сведений о монгольских завоеваниях в Анатолии см. также 8: A/tunian О. Die 
Mongo1en und ihre Eroberungen in Кaukasischen und Юеiпаsiаtisсhеп Lindern im 
ХIIl Jahrhundert. BerHn, 1911. 

113 Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 264; Рашид ад·Дин. Сборник ilетописеЙ. М.; Л .. 
1960. Т. 2. С. 118, 120, 124; АЬu a/·Fara;. Р. 449-450. Подробнее см. также: 
Llnder R. Р. The Challenge о! QШсh Ars1an IV 11 Near Eastern Numismatics. 
lconography, Epigraphy and History. Studies in Honour 01 George С. Mi1es I Ed. 
D. К. Kouymjian. Beirut, 1974. Р. 411-417. 

11. /Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 270-272; Duda Н. W. Die Se11schukengeschichte 
dea IЬп Bibl. Kopenhagen, 1959. S. 253-258, Anm. 298; АЬи a/-Foroj_ Р. 451; Са
мп С/. Pre·Ottoman Turkey. Р. 272-273. 
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Вary в поисках защиты от иранских монголов, однако, испугавшись, что 
Вату предпочтет им 'Ала ал-Дина, 8 пути убивают erol15• " 

Вскоре и старшие браты рассорились между собой: 'Изз ал-Дии на". 
падает иа Руки ал-Дина, наносит ему поражение и заключает в крепости· 
Буруглуll6. После этого 'Изз ал-Дин отправляет новое посольство к хану 
Вату с жалобой на иранских монголов: .послы Байджу-нойона и других 
ноIОН08 слишком часто являлись в Рум, И каждый год бесчислеиные 
средства уходили на нх нужды •. Посольство, облаСI(анное ханом Вату. 
возврашалось через ставку Байджу, который, в частности, рек послам 
·Изз ал-Дина: .Несомненно, мой убыток принесет вам злополучие. lI7• 

Вайджу осуществил свою угрозу. В октябре 1256 г. иранские монro
лы вступили в Эрзинджан. 'Изз ал-Дин дал им сражение, но был разбнт 
и бежал к никеЙцам. Власть в султанате перешла к Рукн ал-Дину, став
лениику ВаЙДЖу118. Эта акция Байджу была, вероятно, связана со смертью 
Бату в 1255 г. и резким ослаблением роли Золотой Орды в Анатолии. 

Отиыне влияние Золотой Орды идет на убыль. Этому способствова
ло и водворение в Иране в 1258 г. хана Хулагу (1256-1265), основатеЛIi' 
дИнастии иранских Ильханов, включившегося в ставшую уже традицион
ной вражду с Золотой Ордой. Поэтому не удивительно, что султан 'Изз 
ал-Дин, давний союзник золотордынцев, вернувшийся из Никеи в 1257 г. 
с греческим воинским контингентом и вновь пытавшийся утвердиться в 
Румском султаиате, во второй раз был изгнан из Анатолии и бежал iI 
Никею (1261 г.)1I9. Сельджукекий султанат окончательно переходит под 
контроль иранских монголов. 

Итак, как видно, сельджуки пытались сыграть на противоречиях меж
ду Вату-ханом и Вайджу, оспаривавших друг у друга верховный сюзере-

11. Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 275 и след.; Duda Н.Ор. cit. S. 262; Kerimuddin 
Mahmud Aksarayi. Musameret u1-ahbar. Mogollar zаmаПlПdа Turkiye se1~uk1ularl 
tarihi. Ankara, 1944. Р. 38-39; I~тan F. Die Sеldsсhukепgеsсhiсhtе des Aksarayi. 
Breslau, 1943. S. 251. 

116 IЬn Bibi (Mukhtasar). Р. 277-283; Aksarayi. Р. 40; СаЬеn Cl. Pre-Ottoman 
Turkey. Р. 274-275. 

111 Jbn Bibi (Mukhtasar). Р. 283-284. 
118 lbid. Р. 287, 292-293; Duda Н. Ор. cit. S. 273; АЬu al-Faraj. Р. 461-462; 

Aksarayi. Р. 40; СаЬеn Cl. Pre-Ottoman Turkey. Р. 275-276. У отца 'Изз ал-Ди
на - Гиi'lас ал-Дииа Кай-Хусрава 11, - мать была гречаикой, некая Kh-4nd КЬ4/Оn· 
(cAz;z ibn АгdЩlГ As/ar4btfdi. Bazm·u razm I М. F. Kopriilu-zade tаrаflПdап eser 
уе miiellifi hakklnda yazllan bir mukaddimeyi havidir. IstапЬul, 1928. Р. 45). Мать 
сИаа 8.II-Дииа также была знатиой гречанкой: некая Бардуnийа/ПараIlОVА\а? (/bn 
Bibi (Mukhtasar). Р. 213). Так что, по крови сИзэ ал-Дин был тюрком лишь на 
четверть. Мать его брата Рукн ал-Дина также была гречанкой (АЬu al-Faraj. 
Р. 447). О иикеilско-сenьджукскнх отиошеНИRХ в этот период см.: СаЬеn Cl. Pre· 
Ottoman Turkey. Р. 274-275; ЖаворонICОВ П. И. Никеilская империя и Восток" 
В8. 1978. Т. 39. С. 93-101. 

"1 Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 296-297; Duda Н. Ор. cit. S. 283; Aksar4gi. 
Р.48-50; Сам,. Cl. Pre-Ottoman Turkey. Р. 277-279. 
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нитет над Анатолией. Золотая Орда постоянно вмешнвалась в анатолий· 
скне дела, а Байджу, не имея возможности открыто противопоставить 
себя Бату (ведь первый был лишь нойоном, а второй - ханом из дома 
Чингисидов), интриговал против него, мстил его ставленникам. 

Сходная ситуация сложилась и в Грузии в 1242-1245 гг. Байджу 
делал ставку на уничтожение суверенитета Грузии и интеграцию грузин
ских земель в монгольскую империю. Царица Русудан апеллнровала к 
Бату и при его поддержке смогла в 1242-1243 гг. вернуться из Имерети 
в Тифлис вместе со своим сыном и соправителем Давидом Нарином 
(1245-1292). Байджу в противовес золотоордынцам объявляет новым 
царем Грузии своего ставленника Давида '/лу (1245-1269). Грузия в 
результате этого распадается на два uapcTBa l20• 

3. МАЛА Н И ВЕЛИКАН АРМЕНИИ 

Иначе складывалась судьба Киликийской Армении, которой удалось 
избежать этой неустойчивости и распрей потому, что с самого начала 
царь Хетум (1224-1270) и его брат Смбат покорились Байджу-нойону, 
заключив с ним мир в Кайсери/Кесарии уже в 1243 г. Более того, в 
подтверждение верности договору царь Хетум пошел на крайнюю меру, 
иедопустимую, потому и редкую в дипломатической практике того вре
мени - по требованию Байджу он выдал монголам мать, жеиу и дочь 
сельджукекого султана, который, после поражения в 1243 г., прислал их 
под покровительство и защиту киликийских армян. К слову, именно эта 
акWlЯ царя Хетума посеяла непримиримую вражду между киликийскимн 
армянами и сельджуками. Как писал Киракос Гандзакеци, сельджуки .из
давна таили против него [т. е. uаря Хетума. - Р. Ш.] злобу за то, что он 
протянул руку TaTapaM. 121 • Ибн Биби дает сходное объяснение вражде 
между тюрками и армянами: последние .во время поражения [тюркско
го] войска при Кёседаге проявил и себя так подло, как только может быть 
[har akhlaq-i bad ki blishad).I22. Эта акция предопределила и дальней
шую политику царя Хетума, крепко привязав его к монголам. Он дваж
ды получал ЯРЛЫКU, удостоверявшие его права на царство от самих вели

ких ханов в Каракоруме: сначала у Гуюка в 1247 г., а затем у Менгу 
(1251-1260) в 1253 r. 123 

120 Аllеn W. А History о! the Gеогgiап People. L., 1932 (repr.: N. У., 197\). 
р. 114; Salia К. Histoire de la паtiоп georgienne. Р., 1980. Р. 224-228; Kur1anskis М. 
L'empire de ТгеЫzопdе е! la Georgie /1 REB. 1977. Т. 35. Р. 248. 

121 Киракос Гандзакецu. С. 222. См. также: САС6ат Сnараnеm. Летопись I 
Пер. с древиеармяискоro, предисл. и примеч. А. Г. Галет.иа. Ереваи, 1974. С. 129-
131. 

111 /Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 250; Са",n Ct. Pre-Ottoman Turkey. Р. 271. 
123 САС6ат Сnараnет. С. 134, 138, 144-145; Кuра"ос Ганд.!а"'lIи. Историк 

Армении I Пер. Л. А. Хаиларии. М., 1976. С. 178. 196; Bagt,l. А. Тhe Joumey о! 
Het'um 1, Юпg of Little Armenia, to Ihe Court о! the Grand Кhan Mёlnpe 11 Central 
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Отношения киликийских армян с Вайджу, наместником великих ха. 
нов в Иране, были весьма тесными и доверительными. В 1246 г. Вайджу 
предложил армянам воениую помощь при осаде города Тарса данником 

Вату ГиАас ал-Дином Кай-Хусравом Н. Позже, в 50-70-х гг. на террито, 
рии Киликийской Армении находились достаточно многочисленные МОН
гольские отряды (до 20 тыс. воинов) для защиты страны. Армяиские 
киликийские контингенты в монгольских армиях постоянно упоминают
ся в связи с военно-политической историей Сирийского региона в этот 
периодl24. Армяне использовали покровительство иранских монголов' в 
полной мере, отвоевав у сельджуков значительные территорииl25 . 

Нет сомнений, что эти территориальные при обретения за счет ико
нийских сельджуков делались с санкции монголов. В 1253 г. царь Хетум, 
посетив великого хана Менгу-хану, просил вернуть ему .все завИсимые 
от Армянского царства страны - (и те], которые были захвачены сара· 
цинами, и (те], которые подпали под власть татар&; хан ответил согласи· 
eN I26• Сельджукский султанат, ориентировавшийся по преимуществу на 
хана Вату и охваченный внутренней распрей, был бессилен противосt'q" 
ять киликиЙцам. 

Следует также отметить, что и мелкие полунезависимые армянские н 
грузинские князья пошли на безоговорочную капитуляцию и последую·. 

ЩИЙ союз с монголами - Хасан Джалал (князь Хачена и племянник" 
Иванэ и Закарэ Закарянов), князь Ани Саргис (Шахиншах), сын Закарэ". 

Asiatic Journal. 1964. Vol. IX. Р. 175-189 (=/dem. The Mongo! Wor!d Empire. 
1206-1370. L., 1977. Ni! Х) - англиiicкнй перевод отрывка из сочинения Кирако· 
са ГандзакеW\ с исчерпывающим комментарием; Галсmян А. Армянские источ, 
ники о монголах. Извлечеиия из рукописей XlII-XIV ва. / Пер. с древиеаръiян, 
ского. М., 1962. С. 9, 104 (о выдаче монголам матери, жены и дочери Гийас ал· 
Дина); АЬи a/·Faraj. Р. 459-460 (подробиый рассказ о посольстве Хетума к хану 
Менгу и тайном его путешествии через Кайсери, Сивас и Эрзинджан, где он был 
узнан на базаре); Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 241; Мuкаеляn Г. Г. История Кили· 
кийского армянского государства. Ереван, 1952. С. 302-308. О содержании инте
реснейшего договора между Хетумом и Менгу, сохранившегося в известном 
труде Хетума (Гайтона) Патмича, см.: d'Ohsson С. Histoire des Mongols depuis 
Tchingiz-Кhan jusq и'а Timour Beg ou Татес!ап. La Науе е! Amsterdam, 1834. 
Vol. 3. Р. 313; Мирный С. М .• Lз Пог des estoires de terres d'Orient. Гайтона, как 
историко·географическиЙ источник по истории монголов // Советское востока· 
веаение. 1956. Ni! 5. Наиболее авторитетный русский перевод текста досовора 
см: ГаАстян А. Армянские источники о монголах. С. 67-70. Об армянско-мон' 
гольских отношеннях см. также: Коро6ейnиков д. А. Византия и государство 
Ильханов. 

,и Смеn С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 326. 
'u С.к6ат Сnараnет. С. 129-130; Микаелян Г. Г. История Кнликийскоro 

армянского rocyдapcT8a. С. 302; ГадстllН А. АРl>fянскне источникн о MOHroмx. 
С. 48. 64. 

, .. ГfJAстян А. АРМlIнские нсточники о монголах. С. 68; TeP-Мкрmu'lЯН J)"I; .. 
АРNянские НСТОЧIIнки .. С. 74. , .." , ' ".' ,.,.,.,." 
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3акаряна, аmабе" Ава г, сын Иванэ 3акаряна, князь Шамхора uшхаlt Ваг
рам с сыновьями Акбукой И Хасаном, которым, по словам Киракоса, были 
возвращены их владения, захвачеиные мусульманамиJ27 • Иванэ 3акарян 
отnожиnся от царицы Русудан и признал монголов еще в 1235 г.'28 

Вообще, следует отметить, что монголы на начаnьном этапе завоева
ния много мягче относились к христианам, чем к мусуnьманам. Армян
ские источники много писали об относительно мягком обращении мон

голов с христианами'29 • Сирийский христианин Абу аn-Фарадж подчер
киваn высокий авторитет христианских веnьмож при дворе хана Гуюка. 8 

правпение которого возвысились народы, исповедующие христианство -
tфранки, русские, < ... >, армяне. 'ЗО• Велика была роль христианства и при 
дворах иранских монголов вплоть до эпохи хана Газана (1295-1304). 
Так, к примеру, широко известны монеты ханов Абака (1265-1282) и 
Аргуна (1284-1291) с христианской формулой .Во имя Отца, Сына и 
Святого Духа> ("",.LAJI c.,,,J1 J .:.,.'il J ..,.'ill""""') и изображением креста l3l • 
Абу ал-Фарадж отмечал благосклонность к христианам и ханов Абака и 
Ахмада Такудара (1282-1284)132. 

Итак, мы имеем два типа отношений с монголами государств Перед
ней Азии: сельджукский и грузинский с одной стороны, и армянский - с 
другой. Рум И Грузия поначалу сопротивлялись монголам, но потерпев 
поражение, искали защиту от мести Вайджу у хана Вату. Однако по не 
оправдало их надежд, ввергло в гражданскую войну, смуту н двоецар
ствне. Киликийская Армения и армянские князья Велнкой Армении, иа
против, признав Байджу сразу, не только убереглись от опустошительно
го нашествия, но и смогли отвоевать у сельджуков некоторые свои земли. 

4. ВТОРОЕ ВОЗВРАЩЕНИЕ ГРЕКОВ В СИНОП 

О взаимоотношениях Трапезундской империи с монголами в "тот 
перноД источннки сохраннлн лншь отрывочные свидетельства '3З • В отли-

127 Га"стяlt А. Армянские источники о монголах. С. 15-16; Киракос Ганд
закеljU. С. 164-165, 168; итрег В. Die Мопgоlеп und die christlichen Vбlkег des 
Kaukasus. 

'28 Allen W. А History о! the Gеогgiап People. Р. 113. 
129 Киракос Гандэакеljи. С. 174-175; С,Мбаm Спараnеm. С. 134, 144-145; 

Тер-Мкрmичян Л. Х. Армянские источники о Средней Азии. С. 74 
'30 АЬи a/-Faraj. Р. 450 (этноним в скобках не подаается прочтенню). 
131 Drouin М. Е. Notice sur les monnaies mongoles 11 JA. 1896. Т. УН. Р. 514 

(моиеты хана Абака); Siouffi М. Notice sur le cachet du Sultan Mongol Oldjaitou 
Khodabendeh 11 JA. 1896. Т. УIJl. Р. 334 (монеты хана Аргуна). 

132 АЬи a/-Faraj. Р. 505-506. О .христнанских симпатиях> MOHI'OII08 см. так
же: Коробейников д. А. Византня н государство И,nьханов. С. 430-436 и далее. 

ISI Сводку основных сведений о трапезундско-монгo.nьскнх отноwениях см.: 
Мlllгг W. Trebizond. The Last Greek Empire. L., 1926. Р. 24П; JaftSSIIM Е. Trebizonde 
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U'~~e от КИJlИКИЙСКИХ армян и князей ВеJlИКОЙ Армении, сдеJlавших СВОЙ 
~,' выбор еще до 1243 Г., трапезун~ы понадеЯJlИСЬ на удачу сеJlЬДЖУков и 

~. ПРИНЯJlИ участие в битве при Кеседаг на стороне тюрков ... 
t Когда сеJlЬдЖУКСКИЙ CYJlTaH СТОЯJl JlarepeM в долине Кеседаг в ОЖи-

",. дании MOHГOJIOB, К его войску прис:.оединилс~ fзfан;~р-с-Т~_М!I....!.ЫСЯ'lаМIL. 
i'" ~, и это также БЫJlО БОJlЬШОИ подмогои. . Титул .таквар. сельдЖу_ 

ки ПРИJlагаJlИ преимущественно к византийским (константинопольским 
иикейским, трапезундским) императорам и ар~янскнм царямl3S . Из ар: 

•. '/ мяиских источников известно, что киликийскии царь не только отказц_ 
т си от участия в этой битве, но сразу ПОСJlе нее занял откровенно ПРомон
~ ГOJIьскую позицию. Никейский император Иоанн 111 Ватац (1222-1254) 

ие участвовал в битве, да и вряд ли бы мог принять в ней участие_ 
J Восточная Анатолия никогда не входила в сферу жизненных интересов 
t: Никеи. ПО9ТОМУ не остается ничего другого, как идентифицировать ток .. 

_ р вара с трапезундским императором Мануилом 1 Великим Комнином. 
~ Оояе Кеседаг расположено У самых границ Трапезундской империи, по
.J этому путь Мануила I в лагерь союзников был близок. Э. Брайер пола-

'f;,J.. гает, что зто были те .200 копий. (т. е. отряд примерно в 1000 человек), 
которые, по сообщеиию Симона де Сен-Кантена, трапезундский импера

J тор обязаи БЫJl поставлять селloдЖукскому воЙскуl36. 
Ибн Биби ниже упоминает, что некий отряд .франков и ромеев. был 

разгромлен и уничтожен монголами 25 июня входе авангардной стычкн 
на горных перевалах, через которые армия Байджу намеревалась войти в 
долину Кёседаг. Эти два сообщения Ибн Биби подтверждает и другой 
историк - современник событий Абу ал-ФарадЖ, который говорит о при
сутствии в войске селЬдЖуков .греков. и .франков. (casakir al-yananiyin 
fIIa al-{aranj), мусульман и христианl37. 

Вероятно, что под этими .франками. и 4ромеями/греками. могли под
разумеваться как отр"ды Мануила I Великого Комнина, так и Иоанна 111 
Ватаца, которые последний посылаJl сеЛьдЖукам взамен богатых AapoBl3I, 
ибо Ибн Биби а другом месте обобщенно называл их "ромейским вой-

еп CoJchide. Bruxelles, 1969. Р. 80 11., где содержится ссылки на предшествующуJO, 
АОстаточно СКУДНУЮ историографию вопроса 

114 /Ьn 8ibl (Mukhtasar). Р. 238: . 

111 См. также иu_- OAr-./ .... &,>i ./I).A ~ .... ./.,s:. ..s .... ! .па ~ J 
111 ........ 

BZ. 19::g~/·~he/a~~501(~eorge Кomnenos Ruler 01 Trebizond (1266-1280) /1 
Variorum "eo1Je"cted' st . d' ~Jttem. ТЬе Empire 01 Trebizond and the Pontos I 

111' А" 1 F u les serles. L., 1980. Nv IУ) 1. и а - araj. Р. 440. . . 
·ш,ttoп I S Byzantium' Lut J 6 вote 103. По~~~иlO М I mperial Offensive in Asia Minor. 65-6 

ащlCJll'. ёще • 1231· yxaм~ Хама.и, иикейско-селloдЖУКСКИЙ союз 6 ..... 
<и-х...а" .. n, 213a+-t),' • cв~.c П'Р8ЫМПQllвлеиием монголов в АнатолИИ 

., '" ; 1. ., ~, ~ • 
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ском, (rJJ ~)139. Не исключено, что среди упоминаемых 3000 ромеев/ 
франков были и латинские наемники на службе у сельджуков. 

Таким образом, нзвестно, что трапезундцы наряду с сельджукаии (и в 
отличие от армян) попытались в 1243 Г. остановить монголов силой 
оружия, но, как и их союзники, вкусили горечь поражения. 

Как скоро трапезундцы подчинились монголам? Первое прямое ука
зание иа зависимость Великих Комнинов от монголов относится только 
к 1253 г.: Рубрук подтверждает, что трапеэундский правитель признавал 
TlaBeHCTBo монголов l4О. 

Другой намек (хотя и косвенный) на связь Великих Комнинов с МОН
голами Ирана - известная попытка Мануила 1 заключить союз с коро
лем Франции Людовикам 1Х Святым в преддверии 'трапезуидской атаки 
на Синоп в 1253 Г. Посол Мануила 1 к Людовику Святому привез бога
тые дары и проснл руки какой-нибудь девушки из французского королев

скоro дома для своего господина. Король, ие выказав особого иитереса к 
преJl,llожеиному матримониальному союзу, посоветовал послу обратиться 

к латинскому императору Константинополя l41 • 
,Что могло натолкнуть Великого Комнина на столь неожиданную мысль 

о том, чтобы искать союзника так далеко от собственных владений? ВrIОЛ
не вероятно, что и трапезундцы были подвержены воздействию той же 
иллюзии в отношении монголов, которая охватила тогда лучшие умы 

христианского мира. С появлением монголов на Ближнем Востоке их 
выражеиная антимусульманская политика, равно как и их христианские 

симпатии, породила в среде христиан (включая монофиситов-армяи, пра
вославных и яковитов Сирии И Ближнего Востока) надежды на истори
ческий реванш, на полное искоренение мусульманства. Не исключено, 
что и понтийские греки испыталн те же надежды, зная о монголах и их 

симпатиях из первых рук. 

Вероятно, в контексте именно этих надежд, разбуженных монголами, 
Мануила 1 могла Заинтересовать фигура Людовика Святого, неустанного 
борца с мусульманством l42 • Не исключено, что Мануилом 1 владела та же 

1:19 /Ьn Bibi (Мukhlзsзг). Р. 239. О никейско-сельджукскнх отношеннях в 
ПОТ период и участии в бнтве отрядов, прнсланных никеiiцами, СМ.: Жаворон
КОВ П. И. Никейская имперня и ВОСТОК. С. 93-101; Langdon J. S. Byzantium's 
Last Imperial оrrепsivе iп Asia Мiпог. Р. 17-21. 

110 Русский перевод текста Гнльома де Рубрука см.: Путешествия в восточ
ные страны: Джованнu дель Плано Карnини. ,История Монголов.; rUbOAj де 
РУ6ру". ,Путешествие в восточные страны.; .Книга Марко Поло. I Вступ. СТ., 
KOMlleHT. М. В. Горнунга. М., 1997. С. 89. 

I!I Joinuille. Histoire de Sаiпt Louis. Р., 1882. Р. 249-250, 591-592; Jansseпs Е. 
Tr6bitonde. Р. 81. 

IU О контактах самого Людовика Святого с монголами СII., иапример: Вер
IЩЩ/Ша Г. Золотая Орда, Египет и Византия в их вuимоотношениях в цаРСТ8О
&aIIJIe Михаила Палеолога 11 SK. 1927. Т. 1. С. 74. 
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идея создания интернационального антнмусульманского и антисельджук. 

ского фронта. объединяющего монголов н франков. которая, как будет 
показано в последующих главах. нередко посещала в конце XIV-XV ВВ. 
его потомков, трапезундских василевсов, пытавшихся найти иитернацио
нальиый и интерконфессиональный противовес османской угрозе. Есnи 
зто так, то ко времени отправки посольства Мануил I уже находиnся ПОД 
покровительством монголов. 

во всяком случае, по предположению Э. Брайера, трапезундцы при· 
знали сюзеренитет монголов задолго до 1253 г., а именно сразу поспе 
битвы при Кёседаг. вероятно, уже к 1246 г., когда трапезундский импера· 
тор лнчно посетнл ставку великого хана Гуюкаl~3. Это предположенне 
ВЫГЛllдИт весьма правдоподоБНЫМ в связи с некоторыми общими сообра· 
жениями. 

Монголы были в высшей степени методИЧНЫ и последовательны в 
своих завоеваниях. Онн не прощалн сопротивления даже малозначитеяь
ному противнику. будучи готовы месяцами осаждать самые ТРУдИодос-: 
тупные (пусть даже не очень важные со стратегической точки зрения) 
твеPJUiНИ, громить непокорных иесмотря на свои собственные потери. 
эту особенность монгольского завоевания объясняют особой бескомпро
JQlССНОСТЬЮ их власти, ярко проявлявшейся на ранних этапах нашеСТВИII. 
Они стремились властвовать, не смешиваllСЬ с покоренными, oCTaBaIlCЬ. 
над социумом. Покорениые народы за малым исключением продолжаян· 
рассматриваться ими как потенциальные враги, которые принуждены к 

повиновению. А потому монголы, мало заботясь о воспроизводстве тради· 
ционных форм жизни автохтонов, утверждали свою власть безусловным, 
бескомпромиссным их подавлениемI4~ . 

.. 3 Bryer А. The Fate 01 George Komnenos. Р. 346; /dem. The Grand Коmпепos· 
and the Great Кhап 8t Кarakorum in 1246 11 Res Orientales. Т. УI [Itin6raiгes 
d'Оriепt. Hommages а Claude Саhеп). 1994. Р. 257-261. ер. со сходиымн рассуж· 
деииями М. КурwаНСКИС8: Kursanskis М. L'empire de Trebizonde et les turcs. 
Р. 121 note 42. 

Как показал М. КурwаllСКИС, МаllУНЛ I Велнкий КОМIIИН начал чеК811КУ соб· 
ственноА серебряной монеты, по-видимому, преимущественно ради того, чтобы 
выплачнвать даllЬ монголам (Kurianskis М. ТЬе Coinage 01 the Grand Коmпепos 
Мanuellll АР. 1979. Vol. 35. Р. 24-25) 

Вообще, личное посещение вассальным государем ханской ставки рассмат
ривалос:ь МОllroлами (в особенности на раllНИХ зтапах) как lIеотъемлемый це
мент церемоини вхождения тото нли ниоro государя под нх покровнтельетао 

(Alls,n ТII. Мопgоl Imperiallsm: the Pollc:ies 01 the Grand Qan Mongke in Сhlпа, 
Russia апd tbe Islamic Lands, 1251-1259. Berkley, 1987. Р. 70). 

'44 См., например: AlI8/l11 ТII. Mongol 1mperialism: the Policies 01 'Ье G'rand 
Qап Мonре Iп Сhiпа, Russia and the Islamic Lands. Р. 45-76 (Chapter 3: Polltle,s 
01 Centrallzatlоп), 77-115 (Chapter 4: ТЬе Tool5·of Centralization); Scllurmann Н. Р. 
/t\oDfOllan Tributaгy Pгactice5 of 'Ье Thlrteenth Century 11 Haгvard Jоurпel of 
Asiatic Studies. 1956. Yol. 19. Р. 304-389. i: •. j.i. 
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Кроме того, следует вспомнить и о географическом положении Тра
пезунда - столица Великих Комнинов лежал в трех-четырех днях пути 
верхом от Эрзинджана (или около 150 км напрямую)145, покореиного 
Байджу незадолго до битвы при Кёседагеl41 и превращенного монголами 
в главные ворота Анатолии. Именно через Эрзииджан шли из ставки в 
Анатолию ханские распоряжения, карательные отряды и сборщики иало· 
гов. Верно, что Эрзинджан отделен от Трапезунда горами и труднодо
ступиыми перевалами, однако, как показывали события, для моиголов горы 
иикогда не были препятствием. Географическую близость Трапезунда к 
стратегическому для монголов региону следует иметь в виду при реше· 

нии вопроса, как скоро Трапезуид был вовлечен в сферу монгольского 
влияния . 

.очевидно, что император Мануил 1 не остался бы безнаказаниым в 
случае отказа признать главенство монголов. Враждебность Трапеэунда. 
кроме прочих обстоятельств, поставила бы под угрозу монгольские ком
муникации в Анатолии, что было для них совершенно неприемлемым. 

Таким образом, мы склонны поддержать гипотезу Э. Брайера - Ма
нуил,l признал власть монrолов очень скоро после битвы при Кёседаге. 
веРОIIТНО, к 1246 г. 

Однако, какую модель В38имоотиошеиий с монголами избрал Манунл 1 
Великий Комнин - .сеЛЬДЖУКСКУЮ/ГРУЗИНСКУЮt или .аРМЯНСКУЮt? На 
этот вопрос неточники не дают прямоro ответа, хотя по целому ряду 

отрывочных данных можно заключить, что понтийские греки пошли по 
пути киликийских армян. 

Для последующих поколений понтийцев эпоха Маиуила I представ
лилась чуть ли не золотым веком в исторни Великих Комнинов: в кон
це XIV в. Панарет писал, что Мануил был .воинственнеЙшиЙ и удачли
веЙшиЙ., щарствовал добро и богоугодноtl47• Исходя из приведенных слов 

141 Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 284. 292. 313; Aksarayi. Р. 68. 259. Клавихо в 
начале ХУ в. затратил семь дней, чтобы добраться из Трапезунда до ЭРЗИНдЖана. 
OJU!aKO он двигался осторожно. не торопясь; мя конного войска зтот путь мог бы 
занять вдвое меньше времени (Клавuхо Рюu Гонзалее. Диевник путешествий 
КО двору Тимура в Самарканде в 1403-1406/ Текст. перев. и прнмеч. под реД. 
И. И. Срезневского "соряе. 1881. Т. 28. С. 123-131). 

141 Ibn В/Ы (Mukhtasar). Р. 237. 
14' Panaretos. Р. 6111-621. Одиако довольио странным представляется то 

обстоятельство. что Михаил Панарет в той частн своего труда, котораи была 
посвящеиа эпохе монгольских эавоеваииЙ. так ии разу и не упоминул моиГQЛОвl 
татар. Возможио, мя ретроспективного ВЭГollяда Паиарета, писавшего более чем 
.. ерев столетие после событий, ивиая зависимость поитийских Комиино, от МОН
roлов показалась слишком одиозиой, поэтому он предпочел вообще их не упоми· 
иать в свиэи с событиими тех лет . 

.. ОБШYlO оцеику царствоваиии Манунла I СМ.: 'оn,,.,,,, Е. TrёЫloncle. Р. 80: 
VOgQ8 К. Ноl treis ,ато! kal ta tеkпа tou Manouel (I) Meplou Komnenou (1238-
1263) autokratora tes Trapezountas" Byzantina. 1982. Т. 11. Р. 57-74. 
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Панарета, можно предположить, что Мануилу I удалось избежать мон
I'OJIЬCKOГO вторжения. Вместе с тем, столь оптимистическая оценка эпохи, 
в которую большая часть Азии и Восточной Европы была опустошена 
неисчиCJIИМЫМИ жертвами и катастрофическими потрясениями, ВЫГЛRДИт 

на первый взгляд парадоксальной. Однако это - только на первый взглJIД. 
СхOJl.ную оценку этой эпохе в переднеазиатском регионе дают также и 
армянские источники, по преимуществу те, что происходили с террито

рии Киликийской Армении, испытавшей даже определенный расцвет под 
владычеством монголов. 

Существует еще одна параллель, сближающая судьбы понтийскнх 
греков и армян. Трапезунд, как и Киликийская Армения, не только ие 
подвергся нашествию, но, более того, вернул себе некоторые территории," 
прежде захваченные сельджуками (вспомним об армян о-монгольском 
догоаоре, предполагавшем возвращенне тех земель, ~KOTopыe были захва' 
чеиы сарацииами, и [те], которые подпали под власть татар»). 24 июни 
1254 г., судя по лаконичной приписке в Сурожском синаксаре l48 , Мануил I 
отвоевывает у сельджуков Синоп, потерянный греками в 1228 г. (см. 
выше). действительно, несмотря на недостаток сведений в источнищ, 
очевидно, что Мануил I представлял собою крупную фигуру, знаменитую 
своими постройками в Трапезунде (т. е. благоустройством империи), 
а также этой одной из самых замечательных побед греческого ОРУЖИRиа' 
Понте в эпоху Великих Комнинов. 

Как справед.nиво отмечала Э. 3ахариаду, политическую подоплеку зах
вата Синопа понтийскнмн греками следует искать не в трапезундск~ 
сельджукских отношениях, а скорее в трапезундско-монгольскихI49 : Аиа
толия уже давио находилась в сфере влияния монголов (как золотоор
АЫнских, так и иранских). Монголы же ревностно следили за тем, чтобы 
любые кардинальные изменения в местной жизни (даже назначенИI! на 
ключевые государственные должности) происходили только с их саик
ЦИИ, как правило, оформлявшейся в виде ярлыка - жалованной грамоты, 
письмеиного указа 1SO • 

Снноп в это время находился под управлением командующего сель· 
джукскими морскнми силами [ра'ис а.л-ба~р] Шуджа' ал-Дина 'Абд ал
Рахмана: приняв участие в 1253 г. в уже упоминавшемся сепьджук-

148 Nystazopou/ou М. а. Не еп te Taurike Chersoneso polis Sougdaia. Athena, 
1965. Р. 120: N!lstazopou/ou М. G.l.a dernicre reconquete de Sinope раг les Grecs 
de Trebizonde (l254-12б5) /! REB. 1964. Т. ХХII. Р. 241-249; Kursanskis М. 
L'empir~ 4е Trtbizonde et les turcs. Р. 121-122. 

141 Zaehariadou Е. Trebizond and the Turks (1352-1402) 11 АР. 1979. Т. 35. 
Р. З34 note 3 (Eadeт. Romania and the Turks (с. 1300- с. 1500). Variorum Rep
rlnts. L., 1985. N! ПО 

110 Allsen ТЬ. Mongol Imperialism: the Policies 01 the Grand Qan Mongke 'П 
Chlna, Ru&sia and the Islamlc l.ands. Р. 70; Taeschner F. The Turks and the Byzantlne 
Empire to the End 01 the 13th Century 11 Cambridge Medieval Hlstory. Cambrld~;J 
1966. Т. IVII. Р. 749. .. 



Глава вторая. Стремление к Синопу 0221 - ОК. 1313 rr.) 1 б':; 

ском посольстве, он получил от хана Ба ту ярлы", которыи санкцнониро
вал назначение его также и .наместником., Нй'и60Al Румского султана
та. По сообщению Ибн Виби, возвратившись от хана Бату, он отправился 
в свою вотчину - в Синоп 1• 1 • Таким образом, можно заключить, что 
порт находился под покровительством золотоордынцев. 

Судя по тому, что Трапезундская империя расширила свои владения. 
Великие Комнины избрали ту же стратегическую лииию, что и киликии
ские армяне. И это вполне объяснимо - если сельджуки, соперники Тра
пезунда, нашли покровительство у хана Бату, то Великим Комиинам ниче
го не оставалось как опереться на иранских монголов и великого хана. 

По-видимому, Мануил [ в 1254 Г. воспользовался попытками Байджу 
ннвелировать роль хана Вату в Сельджукеком султанате. Захват Сино
па греками, скорее всего, был поддержан иранскими монголами, будучи. 

таким образом, очередным актом в соперничестве между двумя мон
ГОJIЬСКИМИ центрами власти. Отметим, что именно к этому времени отно
сится отправление трех царственных братьев 'Изз ал-Дина, Рукн ал-Дина 
и 'Ала ал-Дина к хану Вату, которое, по словам Аксарайи, в частности, 
было связано с некими .интригами [mufiisid) ВаЙджу.152. Глухой намек 
Аксарайи (отметим - единственный во всей сельджукской историогра
фии, который можно было бы привязать к событиям 1254 г.), вероятно, и 
подразумевал покровительство Байджу, которое он в той или иной фор
ме проявил по отношению к акции Мануила [. 

Итак, мы полагаем, чтоимеино .проиранская. ориентация Мануила [ 
позволила ему вернуть потерянный СИНОП. 

В последующее после отвоеван ия Синопа десятилетие произошли 
некие, не совсем ясные изменения в трапеэундско-монгольских отноше

ннях, ввеРГНУВUJие государство понтийских Комнинов в долгий период 
внутренней смуты и внешнеполитических (как военных, так и диплома
тических) неудач. Несчастья для понтийцев начались в царствование 
Аидроника II (1263-1266), старшего сына Мануила 1, с потери Синопа в 
конце 1265 или в начале 1266 Г. 

Мусин ал-Дин Сулайман Парваюi, всевластный вuзuр и фактический 
правитель Румского султаната отнял город у трапезундского наместннка 
(архонт?) в Синопе, о котором мы энаем только то, что ои происходил 
из некогда знаменитого рода понтнйскнх Гавров и погиб после взятия 
города тюрками l5З • О походе Му'нн ал-Дина Парвана сообщает три сель· 
джукских персоязычных сочинения - Ибн Биби, Аксарайи и анонимный 

ш Ibn Bibi (Mukhtasar). Р. 271-272. О Шуджа' ал,дине 'Абд ал·Рахмане 
СМ.: Cahen Cl. Рге-Оttоmап Turkey. Р. 342. Об ииституте на'u60в СМ.: Cahen С/. 
Pre·Ottoman Turkey. Р. 221. 

IИ Aksarayi. Р. 38. См. также выше. 
153 Об этом Гавре, архонте в Синопе, см.: Bryer А. А Вуzапtiпе Family: The 

Gabrades. с. 979 - с. 1653 /1 Unlversity of Birmlngham Historica1 Journal. Vol. 12. 
1970. р, 181 note 15 (=/dem. ТЬе Emplre of TrebIzond and the Pontos f Variorum 
collected studies serles. L .. 1980. JI& lIIа), . 
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Т Х И АЛ и Салджук. 8 также арабо-язычный СИРИЙСКИй 8ат 
автор. 8рИ - - '. И ор 
Иби ШаддадlЫ. Современником событии являлся только бн БИби, ос-
тальные авторы писали свои сочинения уже в XIV столетии. ОТРЫвок 
из сочинения Ибн Шаддада был издан Кл. Каэном и лег в основу базо
вой статьи М. Нистазопулу о судьбе Синопа в 1254-1265 гг. . 

По сообщению Ибн Шаддада, сельджуки во главе с МУ'ин ал-Дииом 
Парвана отняли город У Гавра (Ghaqras) после сухопу~ного сражения . 

• "no данным Аксарайи, сухопутную осаду вело конное воиско, набранное 
.. ';;I,,}! в области Данишмандийа, а на помощь синопцам император ~ 
~ (МаАик Д:жанита) прислал большой отряд _франков •. Аксарайи в об

щих чертах подтверждает сообщение Ибн Шадцада, добавляя, что победа 
над греками стала возможной только после того, как тюрки сожгли .ко
рабли в порту Синопа и замкнули таким образом кольцо осады; грече-. 
ского наместника в Синопе, павшего в бою, он называет Гидоном (.:..1 ....... 
от греч. Гi&lV)I5S. Если анонимный .Тарих» не добавляет ничего новоГо:, 
то в рассказе Ибн Биби содержится несколько интересных деталей. 01{' 
пишет: ,.(; 

.[МУ'ин ал-дин Паравана] отправился к Его Величеству (т; е.:к.; 
иранскому Ильхану. - Р. Ш.) и получил царственный ярлык На'в!>!з-(, 
валение из рук Трапезундца и захват синопской земли [mulk-i Sinabl", 
которая попала обманом к нему во время междуцарствня в (PYMCKOII]; 
государстве и султанате. Повел (он] войска и в течение двух лет был 
занят осадой (города]. Когда он овладел синопской землей. то просил 
ее у Султанского Величества в свое владение. Поскольку ни при 
каких обстоятельствах. кроме как при возглашении "шахады", из уст 
султана Рукн ал-дина не исходило слово "нет". сразу [желание его] 
исполнилось. IS6 • 

Прежде всего, из приведенного отрывка следует, что Мусин ал-Дин 
Парвана получил ЯРЛЫК от Ильханов именно на отвоевание Синопа у 

0$4 /Ьn БiЫ (Mukhtasar). Р. 299; Duda Н. Ор. cit. S. 285-286; /Ьn Bibi. El
Evamiril'l-Ala'iyye li'l-umuгi'I-Аlа'iууе I Опsбz ve lihristi hа:шllуап А. S. Erzi. Ankara, 
1956 (далее - /Ьn Bibi (Ankara». Р. 643; Histoire des Seldjoukides (Ankara, 
1952). Р. 55; Tarix-e al-e Sa1juq. Р. 99-100; Aksarayi. Р. 83. /~iltаn F. Ор. cil. 
S. 60-62; Cahen С/. Que1ques textes negliges сопсеrnап! les Turcomans de Roum 
au тотепl de l'invasion mongole 1/ Byzantion. 1939. Т. 14. Р. 138; /dem. Рге. 
Ottoman Turkey. Р. 284; Kurlanskis М. L'empire de Trebizonde е! 1es turcs ... 
Р. 1~~-122; Ny~tazopou/ou М. О. La derniere reconqucte de Siпоре. 

AksaraYI. Р. 83. Возможно, ошибка Аксарайи связана с тем, что имя .Ги
дОи>, по всей ВИдИмости, устойчиво ассоциировалось с понтийскими грекамИ, пptl' 
вратившись В нарицательное именование трапезундских василевсов _ так, .r", 
доно: имеи~е: императора Мануила 1 Рубрук (Janssens Е. Trebizonde ... P. 71). 
S 2 !Ьn ВЮ, (Ankara). Р. 643; 'Ьn Вi/li (Mukhtasar). Р. 299; Duda Н. Ор. cl\, 
[. 85] 286. Шахада - широко известный мусульманский символ веры ,Нer 
сШ::f 6о(га), кроме [едИНОГО] Бога, МухаММ8А- пророк Его>, который наЧНII.еТQiI 

ет> /4, что автор и обыграл в данном пассаже. .. o·,.IU,: 
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греков, но не владение им. Также и Ибн Шаддад упоминал, '1то Му'ин ал· 
Дин Парвана, прежде чем на'lать осаду, предъявил Гзвру ханский ЯРЛЫК 
и потребовал сдать городl51. Можно поэтому думать, '1ТО, скорее всего, 
также и трапезундцы захватили Синоп в 1254 г. и владели им более 
чем десятилетие на основании санкции монголов, а именно их ярлыкаl~. 

Однако на этот раз греки игнорировали повеление, изошедшее от влады· 
ки иранских монголов, 

М. Нистазопулу, следуя рассказу арабского историка Ибн Шаддзда 
(XIV в.), считает, '1то этот ярлы" был выдан ханом Абака (1265-1282), 
восшедшим на престол в июне 1265 r.l59, а сама осада, следовательно, 
продолжалась не долго - несколько недель. Однако. как нам представ· 
ляется, ярд",,, был выдан Мусин ал-Дину Парвана ранее. 

Так заставляют думать два обстоятельства. Во-первых, по словам Ибн 
Биби (единственного историка, являвшегося современником событий), осада 
Синопа сельджуками длилась целых два года. Это подтверждает и Акса
райи, утверждая, что Гавр .долгое время сопротивлялся. I60• 

Во-вторых, судя по тексту Рашид ал-Дина, основного источника по 
царствованию Хулагу и Абака, какие-то пожалования были сделаны Пар
вана' осенью 1264 г. еще ханом Хулагу, для 1265 же года о присутст
вии Парвана в ставке Абака не упоминается, но говорится, что Абака 
подтвердил распоряжения Хулагyl61. По-видимому, Пар вана получил яр
ЛЫК на взятие Сннопа еще от Хулагу н начал в конце 1264 г. осаду 
Синопа. Возможно, Пар вана подтверждал свои права на Синоп в ставке 
Абака летом 1265 г., ,(ак об этом сообщил Ибн Шаддад. Тогда становит
ся ясным и утверждение Ибн Биби о двухлетней осаде Синопа: в конце 
662 Г. (осень 1264 г.) она была начата, в начале 664 г. (зима 1265/66 г.) 
Синоп был взят. 

Что касается датнровки М. Нистазопулу - осень 1265 г., то как 
видно, такая точность в данном случае вряд ли оправдана. Источники 
датируют событие временем .перед смертью султана Рукн ал-Дина., т. е. 
terminus ante quem для этого события - февраль 1266 г. Поэтому, мы 
предпочли бы иную датировку, хотя и более расплывчатую, но в большей 
степени отвечающую данным источников - конец 1265- февраль 1266 гг. 

Как бы то ни было, выдача тюркам санкцин на захват Синопа свиде
тельствовала о глубоком кризисе во взаимоотношеииях между Ильхана
ми н Великими Комнинами. К середине 1260-х гг. трапезундцы лиши
лись покровитеnьства иранских монголов, свонх давних патронов. 

1" Cahen Cl. Que1ques textes negllgcs. Р. lЗ8. 
'58 Так склонен думать и М. Куршанскис: Kurjanskis М. L'empire de Trebizonde 

е! 1es turcs. Р. 121. 
161 Nystazopoulou М. а. La derniere reconquete de Slnope. Р. 248-249. 
1110 Aksarayi. Р. 8З. 
ш /Ьп Bibi. lbid.; Рашид ад-дин. Джаме' а1"Тuaрих. Т. III I Критический 

текст А, А. Апиэаде, перев. А. К. Арендса. Баку, 1957. С. 91 (62), 102 (67), 199 
(1Б5) (далее - Рашид ад-Дин (Баку»); Spuler В. Ор. cit. S. 66-67. 
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6. МОНГОЛЫ ИМАМЛЮКИ 
1.,.,1 

Когда же наступил кризис между монголами и Великими КоЬ\нннами, 
приведшиil к падению Синопа? Современная исторнография на этотв.ор
ptК ответа не дает. Вместе с тем, очевидно, что это произошло noat 
смерти Мануила I и резкого изменения во внешнеполитическом курсе 
империи. Так, для более позднего времени - эпохи правления Георгий 
(1266-1280), младшего брата Андроника 11, - напряженность в. трапе
зукдско-монгольских отношениях не вызывает сомнений. Как показаЛК 
исследования Э. Брайера иМ. Куршанскиса, в эпоху Георгия с 1266 ив 
7О-е ГГ. Хlll в. трапезундцы оказались в оппозиции обширному и MOry' 

щественному альянсу между папством, Палеологовской Византией. мон
гольским Ираном и западНО-ГРУЗИНСI<ИМ царством в Имерети. Базой 
этого альянса являлась антимамлюкская направленность политики глаВJ 

ных ее участников - Ильханов и папства'62. К этой схеме слеnyеi 
добавить, что и Сельджукский султанат оказался на стороне аНТ\lМаУ4" 
JlЮКСКОГО альянса. . 

Иранские монголы враждовали с мамлюками Египта со времени эН.· 
менитой битвы при 'Айн Джалут в Палестине в 1260 Г., когда мi/ltб" 
численный корпус мамлюков разгромил огромную армию хана Хулаtt!1 
Разгром при 'Айн Джалут - это первое столь масштабное поражение: . 
которое монголы потерпели в Передней Азии, развеявшее глубоко уно' 
ренившиеся среди автохтонов представления о непобедимости MOHI'<I
лов'63. Начиная с 1260 Г., Сирия, а затем и Анатолия превращаются 'в 
арену яростной борьбы между монголами и мамлюками. В то же время, 
антимамлюкский союз между каракорумскими и иранскими монголамн'И 
папством, намечавшийся еше в 1240-1250-х ГГ., после водворения в Ира
не Ильханов и их поражения от мамлюков, обрел вполне реальные чер' 

ты. Остальные участники альянса, как,то Палеологовская Византия, Име' 
рети, а также не упомянутый Э. Брайером Румский султанат поддержа~" 
иранских монголов и папство в силу политической конъюнктуры и llре' 
слеnуя собственные менее масштабные задачи'64. 

'62 Bryer А. ТЬе Fate 01 George Komnenos. Р. 332-350 апд esp. 342-343; 
Kuraanskis М. The Coinage 01 the Grand Komnenos Мапиеl 1. Р. 22-35; /deт. 
L'emplre de Trebiz:onde е! les turcs. Р. 123. См. также: Коробейников д. А. Ви· 
зантия И государство Ильханов. ~ _. 

'63 Об ЭТОМ сражении см.: Srnith J. М. <Ауп Jalat: Mamluk success or Mongol 
Failure? 11 Harvard Journal о! Asiatic Studies. 1984. Т. 44/2. Р. 307-346; Mor
ваn D. О. ТЬе Мопgоls and the Eastern Mediterranean 1/ Latins and Greeks ln the 
Eastern Меditеггапеп after 1202/ Ed. В. Arbel, В. Hamilton, D. Jacoby. L., 1989. 
Р. 202-203; Schu/z Е. ТЬе Decisive Motives о! Tatar Failure Iп the Ilkhanld-Maml~k 
Fights in the Holy Land 11 АО. 199/. Т. XLV/l. Р. 3-22. . 

, .. Подробнее СМ.: Вернадский Г. 3о.лотаll Орда, Египет и Византия. С. 61-~ 
Успенский Ф. И. Визаитийские историки о моиголах и египетских мамлюкiм YI 
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Охлаждение отношений между Ильханами и Великими КОМИИНЭIAИ 
выглядит вполне логичным в силу глубоких противоречий между трапе· 
зундцами с одной СТОРОНЫ и СеЛЬджукндами, Палеологами и папством -
t II.руroй. После того, как иранские монголы УС'l'аио!\или ПОЛНЫЙ коит, 
роль над Румским султанатом (конец J 250·х гг.) и заключили союз с 
Виэантией l65 , Великие Комнины, обладавшие много меньшим потенциа· 
лом, нежели их тюркские и константинопольские соперники, оказались в 

ролн .раэменноЙ монеты. в крупной дипломатической игре Ильханов. 
Еще Я. Фальмерайер предположил, что после 1265 г. главенство Иль· 

ханов над Трапезундом прекратилосы�5.• Конечно, вряд ли Трапезунд в 
одностороннем порядке решился бы прекратить свои отношения с И.1Ь· 
ханами, однако разлад между обоими субъектами политической игры -
очевиден. 

Перед лицом столь могущественной коалнции мамлюки, в свою оче· 
редь, развнвают бурную дипломатическую деятельность, пытаясь скоор, 

динировать действия с основным соперником иранских моиго.~ов на се· 
вере - Золотой ОрдоЙl67• С 1261/1262 г. хан Верке (1257-1267), млад
ший брат Вату, находился в состоянии войны с Ильханами. В 1277 г. 
мамлюки перенесли военные действня на территорню Анатолии. Одно
временно, они пытались заручиться поддержкой анатолийских и сириЙ· 
ских правителей, зависимых от Ильханов и готовых воспользоваться пер· 
1I0Й 1I0ЗМОЖИОС'l'ЪЮ, q'l'обы ослаби'l'Ъ на себе узду монголов. Му<ик ал· Дик 
Парвана, завоеватель Синопа, еще в 1275 г. вступил с мамлюками в 

88., 1926. Т. 24. С. 1-16; Лебедев Н. Византия и монгалы в ХIJI в. (ПО извести' 
ям Георгия Пахимера) 11 ИЖ. 1944. Кн. 1. С. 91-94; Pelliot Р. Les mongo1s е! 1а 
papaute. Р., 1923; RacherPiltz 1. de. Рара1 Envoys to the Осеа! Khans. L., 1971; 
Могеаn D. О. The Mongo1s апd the Еаstегп Mediterranean. Р. 204-205: Voege/in Е. 
Тhe Mongol Orders о! SuЬmissiоп to Еuгореап Powers, 1245-125511 Byzantion. 
1940-41. Т. 15. Р. 378-413; Savvides А. О. С. Byzantium's Огiепtа1 Front in the 
F1cst Рас! 01 the 13th Century 11 Diptycha. 1982-83. Т. 3. Р. 160-175. Geanakop· 
108 О. J. Етрегос Michae1 Palaeologus апd the West, 1258-1282. Cambridge, 1959. 
Р. 288-289. Новейший обобшающий очерк связей между монголами и Западной 
Европой, снабженный обширной библиографией, см.: Schmieder F. Еисора und 
die Fгеmdеп. Die Mongo1en im Urtei1 des Abenlandes уот 13. bis in das 15. Jahrhun· 
dect. Slgmагiпgеп, 1994. S. 73-197 (JП. Abend1iindische Mongo1enpo1itik уот 13. 
bls ins 15. Jahrhundert), особенио S. 90-117. 

166 Вгуег А. ТЬе Fate о! George Komnenos. Р.341-342. 
1 .. Fallmerager J. Geschichte. S. 121-124, 153. Cf.: B'!ler А. The Fate о! Оеосие 

Котпепоз. Р. 34.6. 
1" Могкаn D. О. The Mongo1s and the Eastern Medlterranean. Р. 203-204; 

Вернадс"ий Г. 3алотаll Орда, Египет и Византия. С. 77-79; 3а"uрOII С. ДИп.llQo 
aiатические отношеиия 30.ll0ТОЙ Орды С ЕrиПТОN (XlII-ХIV 88.). М .• 1966. С. 34-
97. См;Тlкже: Sivan Е. L'Is1am е! la crolsade: Id60logle е! propagande dans 1es 
r6act1ons musulmanes аих croisades. Р., 1968. Р. 164-189. 
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тайную переписк)', 8 11 1277 Г. Ильханы его разоблачили и К8ЗИИJlИ за 
сношення с Египтом'68. 

Какую позицию в соперничестве между иранскими монголами к 
мамлюками заняли трапезундцы, отвергнутые Ильханами, своими прежиим" 
патронами? Ответить на этот вопрос поможет чрезвычайно интересный 
источник, в силу своей сложности до сих пор не находивший адекватно' 
го толковання в современной историографии, !( рассмотрению которого 
мы и перейдем. 

6. ПИСЬМО МАМЛЮКСКОГО СУЛТАНА 
К .ДАРЮ СИНОПА. 

В труде мамлюкского писца Абу ал-'Аббаса Ахмада Калкашанди (ум; 
в 1418 г.) .Субх ал-а'ша' фи катабат ал-инша'~'69 (<<Рассвет в ночи при 
составлении писем.), посвященном искусству составления официальных 
посланий каирского двора, содержится обширный раздел правил лерепис
ки султанской канцелярии с христианскими государями, включающий в 
себя как формуляры писем, таК и ряд оригинальных образчиков перепис" 
ки. Причем, что важно, ал-Калкашанди учитывал данные своих предше., 
ственников XIII-XIV вв., что значительно расширяет временные paMК\I 
его труда как исторического источника, содержащего зачастую уникаль

ные свеАения по преАЫАУЩИМ эпохаМ. 

Сведения каирского писца о дипломатических отношениях между' 
мамлюками Египта и христианским миром неоднократно привлекали 
вннмание исследователей. Для исследователей христианско-мусульмаи
скнх отношений труд ал-Калкашанди был открыт работой известного не; 
ламоведа Г. Ламменса, опуБЛ!lковавшего французский перевод упомяну· 
того раздела еще в 1904 г. Однако перевод Г. Ламменса не всегда точен, 
а в ряде случаев наиболее трудные для понимания места (отдельные 
слова, а зачастую н целые фразы) переводчиком были просто опущены1iO• 

В цеитре внимания настоящего исследования стоит один из приве-
денных у ал-Калкаwанди формуляров, который, как я постараюсь показать, 
является уникальным источником по истории ВеЛИК!lХ КОМНИН08 во 

, .. Наиболее подробный н достоверный отчет о связях Парвана с Егнптом 
СМ.: IЬn Furat. The His'oгy 01 'Ьп Fura! / Ed. Ьу С. К. Zurayk. Beiru', 1939. Т. 8; 
Р. 42-43, 67-68, 99-100. См. также: Рашид ад-Дин (Баку). С. 89; Kursanskis М; 
L'empire de Trebizonde е! les 'ures. Р. 123. 

'" Shaykh Аьа a/-'Abb4s Al)mad a/-Qa/qashandi. ЮtйЬ siub!1 al-a'sha' fr kataba! 
а1·jпshЭ'. a1-QАhiга, 1915. Т. УIII. Р. 2511 (далее - АЬи a/-еАЬЬаs Ahmad 41; 
Q/J/qashandi. ЮtаЬ). Подробное исследование !lTOrO труда см.: Bjiirkm/J/I Н. 
Beitrlge zur Geschichte der S!aatskanze1ei 1т Is1аmlsсhеп Лgyрtеп. Hambufli 
1928. S. 13-86. 1,; 

'70 L4mmens Н. Сопtllропdапсеs cUplomatiques entre 1es Sultапs MamfouiiJ\. 
d'Egyp'e е! lеs рulssапсеа chr6tienne, 1I ROC. 1904. Уо1. 9/2. Р. 151-187.-,·c--~· 
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второй IIОlIовине ХШ В. - BeCI:>Ma сложный для их внешней ПОJlИТИКИ 
момент, к тому же чрезвычайно скупо освещенный дошедшими до нас 
источниками. Я имею в виду отрывок, посвященный некоему 'ГОСПОДИflУ 
[$йЫЬ) Синопа. что на побережье страны PYM. 17I , который состоит из 
формуляра писем и кратких к нему комментариев. 

В качестве своего источника ал-Калкашанди называет письмовник 
.ал-Та'риф би ал-мусталах ал-ша риф. (.Наставление в благородном 
словоупотреблении.), составленный в 1340 г. известным мамалюкским 
писцом и географом Ибн ФаДJI-Аллахом ал-'Умарн (1301-1348). Это 
сочинение ал-'Умари опубликовано в издании конца прошлого века, ко
торое малодоступно и потому малоизвестно исследователям 172 • Однако 
текст ал-'Умари, как читатель УВИДИТ ниже, в некоторых случаях являет
ся более подробным, поэтому он с необходимостью должен учитываться 
при обращении к письмовннку ал-Калкашанди. 

Отрывок о .господине Синопа. в редакции ал-Калкашандн был пере
веден в упоминавшейся работе Г. Ламменса, однако, в силу возникаю
щихсложностей при его переводе и комментироваиии, с тех пор он так н 
не становился предметом должного анализа. Лишь в 1975 Г. Н. Иконо
мидис, не углубляясь в анализ формуляра и его датировку, отождествил 
упомянутого В отрывке из сочннения ал-Калкашанди _господина Сино
па. с кем-либо из понтийских Великих Комнинов173 • В одной из наших 
работ формуляр был датирован временем между 1254 11 1265/66 г .. а 
также был сделан ряд других предварительных замечаниЙ l14 • 

Тем не менее, давно назрел более обстоятельный анализ отрывка. 
В первую очередь следует ввести в научный оборот его первоисточник -
упомянутую версию ал-'Умари, содержащую более полный вариант фор
муляра, на который, как мы покажем, и следует опираться в будущем. 

171 Аыl a/-'Abbas Ahmad a/-Qa/qashandi. Кitab Т. Уll\. Р. 48-49; Lammens Н. 
Correspondances diplomatiques. Р. 179-180. 

172 lbn Fa4/-Allah а/-'Итаг'. AI-Ta'ril Ы al-mu$,tala!t al-sharif. Qahira. 1312 
(J89415) (далее - lbn Fal/./-АlIаh а/-'Итаг;' AI-Та'гiО. Ал-'Умари - автор изве
стного географического труда .Масалик ал-абсар. (AI-Umaris Bericht iiber Anato
Неп in seinem Werke .Masalik al-Absar fi Mamalik al-Amsar. I Zum ersten Ма!е he· 
rausg. уоп РГ. Teaschner. Teil I,Text. Leipzig.1929; далее - Маsэlik al-Ab-sar fi 
Mamalik al-Amsar). Об этом авторе и его трудах см.: Brocke/mantl С. Geschichte 
der arabischen Literatur. Weimar, 1898. Bd. 2. S. 141; Suppl. Bd. 2 (Leiden. 1938) 
S. 175-176; Lammens Н. Ор. cit. Р. 154; Тuэенгаgзен В. Г. Сборник материалов. 
Т. 1. С. 207fr. 

173 Oikonomides N. The Chancery о! the Grand Komnenoi: Imperial Tradition 
and Po1itical Reality 11 АР. 1979. Т. 35. Р. 322 note 2: Р 326. 

174 Shukurov R. Between Реасе эпd Hostility: Trebizond .nd the Ропtic Turkish 
Peri phery in the Fourteenth Century 11 MHR. J 994. 9/1. Р. 20-22 (см. также 
первоначальный русский вариант работы: Ш!I"!lРОВ Р. Трапезундская империя и 
тюркские !lми[)аты Понта в XIV 8. 11 Прнчерноморье 8 средние 8ека. ВЫП. 1 I 
Подред. С. П. Карпова. М., 1991. С. 217-218.) 
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Вместе с тем, необходимо сделать существенные поправки впереводе 

Г. Ламменса, который, в частности, опустил значимую для понимаllия и 
интерпретации часть формуляра. Наконец, ниже будет предпринята по
пытка ввести уникальные, - хотя, как мы увидим, и достаточно сложные 

для интерпретации, - данные ал,СУмари в контекст ПОНТИЙСКОЙ истории 
второй половииы ХIII в. Однако, прежде всего, следует начать со слнче
ния н перевода текстов обонх мамлюкскнх авторов. 

7. РЕДАКЦИИ АЛ·СУМАРИ И АЛ·КАЛКАШАНДИ 

Итак, начнем с более ранней версии ал,СУмари. Здесь и ниже в lЩtа· 
тах из версии ал-<Умари надстрочными [о) выделены отсутствующие у 
ал-Калкашандн элементы.' 

Царь Синопа, "пронзноснтся через ,син. и «сад., а это" город на 
побережье Константинопольского пролива, и государь его - ромен'нз 
древнего царского дома, "родственный" властителю Константинополя, 

и говорят, что отец его по происхождению властитель от отцов своих, 

его царство иевелико, количество [подданных) немногочислеННО,а между 
иим и "мирами тюрков - войны, в большинстве из них [он) терпит 
поражение. 

Формуляр корреспонденции к нему такой же, как к владетелю Сиеа. 
"Молитвы", приличествующие ему:,: 
.Да избавит [Бог) ОТ зла приходящего, да успоконт его душу на 

севере благоухающим ветром, дующим с юга, да убережет его от недоб
рого дела, которое повлечет за собою раскаяние, и разъяснит то, что' 
принесет несчастье Синопу. "Да будет [Бог) милостив к нему во вла· 
деиии богатством, и наставит его в отвращении ущерба надеждам, и 

сделает ему по корн ой группу южан, если назначит предопределение, 

чтобы стала [она), как северяне". 175 • 

175 /Ьn FadL·Allah aL-'Umаri. AI-Ta'rif. Р. 58. В арабском тексте сохранена 
пунктуацня каирского издания, очевидные описки или ошибочные прочтения нз~ 
JUlтеля (последние даиы в круглых скобках с пометой .u.) нсправлены по изда· 
иию ал·Калкашандн: 
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в нижеследующем отрывке из труда ал-Калкашанди надстрочными 
[q] выделены места, отсутствующне в версии ал-'Умари или отличаюши
еся от нее словесным выражением. 

'Письма к господнну Синопа, [находяшегосяl на побережье страны 
Рум, [написанные] до того как был он покорён И захвачен туркменами. 
Говорится в .Та'рЙф.': это [город] на побережье Константинополь· 
ского пролива, и царь его - ромей из древнего царского дома, 'род
ственник' властителя Константинополя. 'Говорится [такжеl': и гово
рят, что отец его по происхождению властитель от отцов своих. ,Гово

рится [также): однако' его царство невелико, количество [подданныхl 
немногочисленно, а между ним и эмирами тюрков 'происходят' войны, 

В большинстве из них [он] терпит поражение, 'и упоминается также, 
что' формуляр коr.респонденции к нему такой же. как к владетелю 
Сиса. 'а он [таков. как было сказано о письмах к властителю Сиса': 

.'Изошло это письмо к его величеству царю. великому. храброму. 
отважному. доблестному. витязю. льву. богатырю - имярек. - славе 
христианской веры. спасению христианского народа. столпу людей 
крещеных. другу царей и султанов", /1 

'Эта молитва' приличествует ему. 'упоминается оиа в Та'рйфе': 
.Да избавит [Бог) от зла приходящего, да успокоит его душу на 

севере благоухающим ветром. дующим с юга. да убережет его от недоб
рого дела. которое повлечет за собою раскаяние. и разъяснит то. что 
прннесет несчастье Синопу.I76. 

Как хорошо видио, варианты текста отличаются: 1) добавлением в 
версии ал-Калкашанди сведений о неком покорении Сииопа туркменами, 
2) иесущественными редакторскими добавками ал-Калкашанди (как то. 
tГ080РИТСЯ ••• упоминается в Та'рифео [qiila. dhakara-hu {; al-ta'rif] н 
т. д,), 3) отсутствием у ал-'Умари фразы .Изошло это письмо [~adarat 
hadhihi al-mukiШЬаt) .... и далее. и, наконец, 4) отсутствием у ал-Кал ка
шанди значимой заключительной фразы .Да будет милостив к нему [wa 
absana lahu] ... ~ и далее. 

17& АЬu al-'Abbas Ahmad al-Qalqashandi. Кitab. Т. УIII. Р. 48-49. Пунктуа
ция издателя текста сохраиеиа. 
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относитеJlыlo nepBoro отличия есть основания полагать, что эти еве. 
дения ал-Калкаwанди так же заимствовал у ал-'Умари, однако из более 
полноА, не дошедшеА до нас версии письмовника, ибо в другом разделе 
труда ал·Калкаwанди, где он повторяет ту же инфОRмацию, обнаружива· 
ется прямая ссылка на ал-'Умари: ,Синоп - [взято! из Та'рйфа: упоми
нается его властитель в числе царей неверных, и !(ак будто зто было до 
того, как завоевали его. т. Не исключено, что ал·Калкашанди в первой 
фразе отрывка донес до нас более полиую версию текста ал-'Умари, не· 
жели мы сейчас имеем в своем распоряжении. 

Добавка в тексте ал-Калкашаиди клаузулы «Изошло зто письмо ... , 
не столь существенна: версия ал-'Умари в даииом случае более "эконо· 
мична- - она просто отсылает выше, к разделу, посвященному переписке 

с армянскими царями (такфур), где эта клаузула уже воспроиэводилась.171 

Таким образом, последнее отличие - отсутствие у ал-Калкашанди 
заключительного .Да будет милостив к HeMY ... ~, - представляется наи· 
более значительным. Ал·Калкашанди, по-видимому, не внеся существен
ной дополнительной информации, посчитал нужным сократить текст ал· 
'Умари, отбросив :;аключительную его клаузулу. 

В тексте можно выделить два главных элемента: сам формуляр пи· 
сем к ,Господину Синопа., а также предшествующий ему исторический 
комментарий. Исторический комментарий будет обсужден позже, сейчас 
же обратимся к более подробному рассмотрению формуляра. 

8. ФОРМУЛЯР 

Формуляр писем мамлюкской канцелярии, наряду со стандартными 
клаузулами, как то басмалла (или бuсмuлла =iпvосаtiо), основным тек
стом (=narгatio), датой (ta'nkh =datum), содержал в себе и ряд специфи; 
ческих формул, вид которых зависел от ранга адресата в дипломатическом 
протоколе каирского двора. В соответствии с достоинством адресата 
избирались строго определенные формы фиксации имени султана-отпра
вителя (a[_Ca[amat al-sharzf или al-kha/t al-sharif = intitulatio), формула 
обрашения к адресату (rasm al-mukiitaba, букв. опорядок переписки., или 
же в данном контексте, скорее, ~порядок письменного обращения., = 
inscriptio),a после основного текста - те или иные клаузулы этикетных 
молитв за адресата и благопожеланий ему (du'ii). 

Как подчеркивалось в письмовниках, в корреспоиденции к христиан
ским государям ни в коем случае не должна присутствовать собствен. 

'71 АЬu al-'Abbas Ahmad al-Qalqashandi. Кitab. Т. У. Р. 349: 
~ ,:.1 J.1 .;,~ ~:. .;,~ ., . .,.;.sJ\ ..s~ u.....,.. .... 4+-=--'- .,s:. ~ 

'78 'Ьn Fadil-АlIаh al-'Umari. AI-Ta'rif. Р. 57: . 
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норучная султанская роспись. По дворцовому этикету, собственноручная 
султанская роспись могла присутствовать только в письмах к мусуль, 

манским правителям. В переписке с христианами .царскиЙ знак> или 
.роспись. заменялись формулой .От величайшего султана имярек, МУд' 
рого, справедливого, подвижника, охранителя .... и т. д., начертанной пис· 
цом над баемаллоЙ '19 • 

Вариации в формулярах отразили сушествовавшую в каирском двор
цовом протоколе иерархию христианских светскнх государей и высших 

церковных владык (римских пап, православных, монофизитских, нестори
анских и иных патриархов). Следует отметить, что именно формула обра
щения (=inscriptio) несла на себе значительную часть знаковой иагрузки. 
будучи своего рода опознавательной меткой статуса адресата. Причем, от 
ранга адресата зависела пышность и число эпитетов, к нему обращенных. 

Судя по письмовникам ал-'Умари и ал-Калкашанди, ранг константи, 
нопольского василевса (в мамлюкской терминологии - .царь. malik, 
прямое соответствие виз. ~ааtЛЕiJ<;) был наивысшим - он именован 31 
эпитетом, больше половины из которых были сложными определениями. 
состоявшие из двух и более слов'80. Следующими по раигу следовали 
цари Грузии (12 эпитетов, из которых 5 сложные) и киликийские армян
ские цари (11 эпитетов, из которых сложных 4). 

Как видно, константинопольские василевсы совершенно недвусмыс
ленно .вознесены. по своему месту в протоколе над грузинским и ар

мянским государями. Однако признавалось ли наличие такого же иерар
хического соотношения между грузинским и армянским царями - ска

зать трудно. Если такая разница и существовала, то она вряд ли была 
существенной. Хотя inscriptio в письмах к грузинам на один эпитет 
длиннее, однако именно формулы обращения к армянскоыу царю превра
тились в некую стандартную модель для формуляров к другим христи
анским государям. 

С формуляром письма тесно был связан размер бумаги, на котором 
оно писалось. Так, к государям Грузин и Армении следовало писать на 
бумаге форматом в половину стандартного .багдадского. листа. Относи
тельно бумаги для пнсем к константинопольским василевсам ал-'Умари 
не пишет ничего, а ал-Калкашанди скрупулезно фикснрует это умолча
ние: .в [ал-Та'рйФI не упоминается размер листа [qa/' al-waraq], на кото
ром ему [следует] писать~l8I. Поэтому не исключено, что в Константино
поль могли писать н на «целом багдадском. листе бумагн '82. 

Теперь о том, что касается рассматриваемого фОРМУЛJ!ра писем к <гос
подину Синопа •. Он фиксировал принадлежность царя/сахиба Сииопа к 

119 АЬu al-'Abbas Ahmad al-Qalqashandi. Кitab. Т. УIlI. Р. 25. 
110 Ibld. Р. 44. 
111 IbId. 
111 Омамлюкской каицелярии ем.: Bj8rllmon N. Beltrige zur Gesc:hichte der 

Staatskanzelel im Islamischen Agypten ... ; 3а".ров С. Днn.поматичеСКllе отноше
ИИII', C.98-143 И в особениоС'\'и с. J20-136. 
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третьему (второму? см. выше) разряду христианских государей, СЛeJIоВi. 
телъно письмо на его основе ДOJlжно было писаться на половннном фо\\, 
мате листа. Если приведенный у аЛ"Умари и ал-Калкашанди форму.nяр 
распредeJIНТЬ по клаузулам, то он предстанет в следующем виде: . , ... ' 

0:""'1 

Субститут al-khаJJ al-shari/ <опущено имя султана> 
(lntltulltio) .. 
басмаllJlа (invocatio) 
Обращение (jnscriptio) 

Narratio 
d,,"a 
~I. '.~' 

.', ; 

ta'rikh (datum) 

<опущено> 
',::,,;. 

Изошло это письмо к его величеству царю; 
великому, храброму. отважному, доблестному, 
витязю, льву, богатырю - имяре/( <опущен
ное имя адресата>, - славе христиаНСRОЙ 
веры, спасенню христианского иарода, столпу 

людей крещеных, другу царей и султанеli. ., 
<опущено> 

да нзбавит от зла приходящего, да УСПОI\ОИ. 
его душу на севере благоухающим ветром, 
дующим с юга, да убережет его от недоБРQI'jI 
дела, которое повлечет за собою раскаяние; и 
разъяснит. то, что принесет несчастье Сиио-' 
пу. "Да будет милостив к нему во владеllИИ 
богатством, и наставит его в отвращенн\!. 
ущерба надеждам, и сделает ему nOKopHoJi. 
группу южаи, если назначит предопреде.nеНИ'1 

чтобы стала [она], ка/{ северяне". .. .. 
<опущен> 

Причем, следует вновь обратить внимание иа редактуру ал-Калкашаи
.аи, точно повторившего формуляр ал-'Умари за исключением после,II,Rей 
фразы из du<4 (в таблице выделена надстрочными [и)~. В этом был сво" 
резон: ал-Калкашандк, редактнруя текст, вероятно, обратил внимание на 
сугубую ситуативную конкретиость и 4нетипизируемость. заключитель
ной фразы. Совершенно справедпиво посчитав эту фразу типологичесКJ! 
относящейся скорее к narratio, ал-Калкашанди с чистым сердцем освобо
.аил текст от остатков ситуативности, приведя его теперь уже в полное 

соответствие с жанром формуляра. 
Это разночтение, в частности, наталкивает иа мысль, что формуляр, 

как он сохранен у ал-'Умарн н ал-Калкашаиди, не был продуктом чистоil 
канцелярской .теории., но был выделен из конкретного письма. От гипо
тетического первотекста составитель письмовника (сам ал-tУмари ИЛИ 
его преАШtcТвениик) оставлял только те клаузулы, которые, по его npeJ10 
ставленню, имели универсальную значимость, вычеркивая при этом все 

конкретное, .случаЙноеt и 4иетипиэирумое. CQдержанне письма, что ВКЛ/О" 
Ч8JIО В себя дату, имена автора и адресата, а также основную его Ч&Се,.. 
(=narratio). Ал-Калкашанди лишь довершил зту редакторскую работ),>", 
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в последующем комментарии будет, в частности, с/tелана попытка 
восстановить текст первоисточника - того самого письма, на основе ко· 

торого и создавался формуляр, - дополнив, где 9ТО возможно, опущенные 
в письмовниках конкретные сведения. Другими словами, одна нз задач 
состоит в том, чтобы реконструнровать нмена отправителя н адресата, а 
также дату составления письма. Очевндно, что сложнее всего БУl1ет вы· 
нести какие·либо суждения об утраченном narratio, однако, не забудем. 
что до нас все же дошел отголосок narratio в виде конuовки du'a, сохра· 
нениой в варианте ал,·Умари и отброшенной у ал·Калкашандн. 

9. ИСТОРИЧЕСКИЙ КОММБНТАРНЙ 

Главиым и чуть ли не единственным ключом к разрешению постав· 
ленных вопросов является исторический комментарий, сопрОВОЖдающий 
формуляр. Итак, обратимся к тому, в какой исторический контекст вво' 
JUlт наши авторы формуляр. 

Исторический комментарий сообщает следующие сведения: 1) о цар· 
ствеином адресате: это - .господнн Синопа., .ромеЙ из древнего цар
ского дома., чей отец «по происхождению властитель от отцов СВОНХ.; 
2) о его владениях: они включают в себя Сииоп на южном берегу Черно
го моря н невелики по размерам; 3) в двух словах описывается внутрен, 
нее и внешнее состояние страны: .количество [ПОдl1анных) немногочис
ленно., царь борется с «туркменами. И .эмирами тюрков., причем, в боль
шинстве этих войн он терпит поражения; 4) и последняя, чрезвычайно 
важная информация, касающаяся времени написания гипотетического 
письма: письма такого типа лисались tJto того как. Сннол .был покорён 
и захвачен туркменами •. 

Первое, что следует отметить - это указание на опущениое в фор
муляре inscriptio: несомненно,ЧТО речь идет о византийском анатолийс
ком правителе, а именно об одном из трапезундских Велнких КОМНИНОВ. 
Из представителей .древнего. византийскоrо .царского дома., господство
вавших иад Скнолом к утерявших его в мамлюкскую элоху (т. е. после 
1250 Г., а именио в 1254-1265/66 гг.), и чьи владеиия отиосительио малы, 
- были только трапезундские Комнииы. 

Следовательно, рассматриваемый формуляр - едниственный сохра
иившийся образец официальных посланий к Великим Комнииам от му
сульмаиских государей. 

Если же речь идет о Великих Комиииах, то обращает на себя внима
ние то обстоятельство, что историческнй комментарий к ФОРМУЛIIРУ со
Аержит 8 себе ряд уникальных дЛя мамлюкской историоrрафии Египта 
сведеииЙ. Ни один из известиых иам МВМJlЮКСКИХ источииков ничего не 
сообщал нн о .. царе/господнне Синопа., ни об участии в захвате Сииопа 
'туркмен., ни о постоянных поражениях ромеАскоro .rcн:поаииа Сикопа. 
от тюрков. Напротив, некоторые эти сведения входят. прямое противо
речие с тем, что нам известио из мамлюкской историографии. 
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К примеру, тот же ал-<Умари, приводящий эту информацию в CBoe~ 
письмовнике, в другом произведении, в широко известной географичес. 

кой энциклопедии .Масалик ал-абсар., составленной несколькими года. 
ми позже .Та<рифа., в части, посвященной империи Великих Комнино. 
подчеркивает могущество их державы, отмечает, .что народ ТрапеэуltЯa 
храбр и неустрашим_, воины трапезундского царя онемногочислеННЫ"'i 
но поистине равны героям и сильнейшие из львов+ 183 • Следовательно, 
можно предположить, что исторический комментарий находился в тес
ной связи с письмом и конкретные сведения исторического комментаРИ2 
к нему были по преимуществу извлечены составителем формуляра иs 
самого письма, а именно из narratio ил ... , может быть, каких-то других, 
сопровождавших это письмо сведений. Очевидно, что данные формуляра 
и исторического комментария должны рассматриваться в тесной связи 
друг с другом. 

Ниже будут приведены и другие примеры содержательного родства 
исторического комментария и формуляра. ОднаJШ рассмотрнм эти уни· 
кальные сведения по порядку, начиная с именования Великих Комнино) 
в рассматриваемых текстах ал-<Умари и ал-Калкашанди. 

/0. МАЛИК И САХИБ СИНОПА 

При всем многообразии именований в мусульманской историогра. 
фии Великие Комнины воспринимались как государи Трапезунда.и/илк 
ДжанитalДжаника l84• Поэтому относительио правомерности именованнА 
тalik Sinab в .Та<рифеt и $iil1ib $inab у ал-Калкашанди, возникают опре. 
деленные сомнения. Если первая часть в именованиях тalik Sinub и 
$аЫЬ Sinab вполне традиционны в лрименении к Великим Комнинам, то 
прнсутствне Синопа, как топоннмического определителя владений трапе
зундского государя, явно выпадает из общего ряда. Следует отметит. 
также, что ал-<Умари в .Масалик ал-абсар~ именует трапезундского им· 
ператора царем (тalik) именно Тралезунда (1'rabzan)185. 

Какова была природа этой ошибки? Ниже мы покажем, что на появле· 
ние ошибочного именования .малнк/сахнб Синопа,> скорее всего повлЯв' 
ло не дошедшее до нас narratio письма-оригинала. Сейчас же выскажем 
предположение, почему такая ошибка вообще оказалась возможной. 

Хорошо известио, что только в 80-е гг. ХllI в. тралезундские импера
торы под давлением Константинополя отказываются от претензий ~ 
обладание традициоиным византийским царским титулом .василевса и 
императора.ромеев. (jJaаLл.е~ 1Ca.t a.mo1Cpa:t<ilp P<iI\.La.\'<ilV или его укоро
ченный вариант - РааLл.е~ P<o\.Lai<ilv), удовлетворившись более CKPQN' 
ным титулом .василевсов и императоров всего Востока, ивиров и з.. 

113 MaNllk al·Absar fi Mamalik al-Amsar. Р. 53. 
1" ПО,llpOбиее см. Введение к настоящей работе. 
18$ МaNlik al.Ab$ar fi Mamallk al..Amaar. Р .. 53. 
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морья. (~«(:r\Al!iJ~ K«t «u'toKpa'twp Mo~ 'AVQ'tOA iic;, '1~т,pтy 1(а1 Пера
'telQ~)'86. Возможно, что отголоском этих претензий понтийских Комии
кав явились те два случая именования трапезундского государя в пер

вой половине ХIII В. maliki al-Ram (эквивалентно .василевсу Романии.) 
и al-malik al-Rum; (тождественно титулу .ромейскиЙ василевс.), кото
рые мы упоминали во .Введении. к настоящей книге. 

Появление .царя Синопа. не покажется удивительным, если пред· 
положить, Ч,то в ХIII В. каирцы знали о претензиях трапезундских импе· 
раторов на титул .василевса и императора ромеево. Ддя каирской канце
лярии наличие двух .васнлевсов ромеев. - палеологовского в Кон
стантинополе (с которым они состояли в оживленной переписке'87) и 
комниновского в Трапезунде, - могло показаться явной несуразиuеЙ. 
Причем, претензии трапеэундскюс: государей никак не подкрепnялись тра
дициями самой каирской канцелярии, ДIIЯ которой цари ромеев находи
лись в Константинополе илн, по крайней мере, в Никее. Могло сыграть 
свою роль и болезненное отношение Палеологов к .узурпации. Велнки
ми Комнинамн ромейского императорского титула, а дружбой с Констан
тинополем мамлюки весьма дорожили, ибо зависели от поставок рабов 
из Золотой Орды через константинопольские проливы'88. 

По-видимому, едииственный выход из этой двусмысленной и щекот
ливой ситуации каирская канцелярия увидела в том, чтобы избежать 
О,1JJ\оэнаЧ,ности при обращении к Великому Комнииу. Не желая оскор
бить его, канрцы обратились к нему так же, как и к константинопольско
му василевсу - ha4rat al-malik (Его Величество Царь), однако не специ
Фицировали ни в inscriptio, нн в du<jj каким маликом, маликом чего 
именио он является. Поэтому в заключитеЛЬНО~f du<jj, в положенной по 
церемониалу молитве за владения царственного адресата, и появился Синоп, 

'86 Карпов С. П. Трапезундская нмперия в византийской исторической ли
тературе ХШ-ХУ ВВ. 11 ВВ. 1973. Т. 35. С. 157-158; Oikonomides N. Ор. cil. 
Р.З21-З25 . 

.. , Об обменах посольствами между Каиром и Константинополем см.: Тu· 
эенгаузен В. Г. Сборник материалов. Т. 1. С. 56/47 (1262 г. - византийское 
посольство в Каир); С. 56-58/47-48 (ХН. 1262 - византийское посольство 8 

Каир); С. 58-62/49-52 (УН. 1263 - византийское посольство в Каир); С. 64/55 
(Х. 1264 - возвращение египетских послов из КоистаИТИИОПОАЯ); С. 1271125 
(1268-69 - византийское посо,nьство в Каир); С. 361/354, 434/422 оп. 1273 -
отправка византийскнх noc,noB нз Каира в Константинополь) и Т. д. См. также: 
D61ger 'Г. Rеgеstеп der Kaiserurkunden des Ostriimischen Reiches УОП 565-1453. 
Т. 5. МiinсЬеп, 1965. 

Само собой разумеется, что посольства осуществляли обмен корресПОНJIен
uиеА между обоими дворами. 

'11 МамлlOКИ, в снлу своей зависимости от поставок раБО8 из Золотой OpJIЫ, 
не прерывали весьма оживлеиных контактов с Константинополем даже noc.ne 
установ.nения между Михаилом УШ н Хулагу Jфужествеuиwх связей (/ГIIl;n R. 
тhe Mlddle East in the Middie Ages: the Еас\у Мamluk Sultan,te, 1350-01382. L, 
1986, Р. 52). 
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одно из владений трапезуидскоro императора. речь о котором, по всей 
видимости. шла в narratio. 

В 9ТОМ. вероятно. не разобрался составитель исторического коммента· 
рия. который из·за опнсанного дипломатического маневра писца затруд
нился найти топонимическуюй спецификацию для титула адресата и "В· 
З88Л еro .царем/roсподином Синопв •. 

11. NARRATIO, DATUM, INSCR1PTIO, lНТlтиитlO 

Однако СТОИТ'задаться вопросом. почему .царем. именно Синопа БЬUI 
назван Великий Комнин - адресат мамлюков. и почему вдруг СИ\lОD 
упоминается в du<a? Как представляется. основанием как для ошибки 
комментатора. так и дЛЯ 9ТИХ формул du<ii, являлось само narratio исход· 
ноro письма. " . 

Формулы du<a (с учетом сохранившейся у ал-<Умари заключитель
ной фразы) указывают на следующие элементы narratio: 

1) Центральная тема narratio - судьба Синопа. причем городу угро
жаеr некая опасность (.Да '" разъяснит (Вог] то. что принесет несчастье 
СНИОnyt); 

2) у Великих Комнинов есть давний враг - tсеверянеt; 
3) Во внешнем окружении Трапезуидекой империи могут произойти 

некие весьма неблаroприятные изменения: tюжане. могут оказаться столь 
же враждебными. что и .северяне. (ои наставит его (Вог] в отвращеJlИI\. 
ущерба надеждам. и сделает ему покорной группу южан. если назначJlТ 
предопределение. чтобы стала (она]. как северянео) 

Еслн эти три пункта ввести в тот исторический контекст. в котором 
рассматриваемое письмо создавал ось и который мы попытались обрисо
вать выше. то появляется возможность растолковать эти гипотетически 

реконструированные нами элементы narratio. Как уже нами отмечалось. 
письмо несомненно относилось к периоду между 1254 и 1265/66 гг. (зто 
подтверждает и Комментарий. в котором указано. что этот формуляр 
применялся до тоro как Синоп был спокорён и захвачен TYPKMeHaMJlt). 
Совершенно явственно звучащая в письме озабоченность судьбой Сино
па позволяет предположить. что оно составлял ось в период охлаждении 

взаимоотношеннй между понтийскимн греками и иранскими моиголами. 
когда над Синопом нависла угроза захвата. 

Вероятно, именно в этом ключе следует толковать загадочные име
нования .северяне. и .южаНе •• упомянутые в письме. .Северяне. -
вероятно. золотоордынские моиголы. хан Вату и еro преемники. которые 
традиционно покровительствовали сантииранской партии. в Икоиий, 
ском султанате во главе с 'Изз ал-д/lном. Прич.ем. такое словоупотребnе
ние A/lЯ Восточного Среднземноморья было вполне расхожим: Северное' 
Причериоморье и южнорусские степи именовал ось .северными земnя' 
ми., а их населеиие tсеверянами.I19• ...., 

•• с .... например. у Пахимера: Georgll Pachymerls de Michaele е. Andron\eo 
Раlео10gis librl ХIIII аес:. 1. Вekker. [CSHBfBonnae. 1835. Vol. 1-2. (новое ИЦ8Jfие:' 
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Как мы показали выше, захват Сииопа в 1254 Г. Мануилом 1, орнен' 
тировавшимся на иранских монголов, несомненно, вызвал неудовольствие 

у хана 6ату, за год до того санкционировавшего водворение там в каче· 
стве наместника сельджукского адмнрала Шуджа' ал-Дина <Абд ал·Рах· 
мана. Причем, захват Синопа вызвал громкий резонанс в Крыму - на· 
помним, именно из крымского по происхождению источника мы знаем 

об этом событии. Судя по анализируемому письму, вероятно, что отноше
ния между Великими Комнинами и Золотой Ордой и после 1254 г. про
допжали оставаться враждебными. Если наша интерпретация верна, то 
следует подчеркнуть, что рассматриваемая формула dU<d является уни
кальным свидетельством о характере взаимоотношеиий Трапезундской 
империи и Золотой Орды в этот период. 

По аналогии с толкованием tсеверян •• мы склоины видеть в .южа
нах- иранских моиголов, отношения с которыми у Великих Комнинов на
чали портиться, вероятно, в период написания рассматриваемого письма. 

Таким образом. наша реконструкция позволяет предположить, что в 
ROггаио письма. положенного в основу формуляра, речь шла о внешней 
угрозе греческому Синопу, о противоречиях между Трапезуидом и Золо
той Ордой. а также о кризисе во взаимоотношениях Великих Комнинов с 
Ильханами. 

Из предыдущих рассуждений следует. что term.inus ante quem мя 
составления письма является либо осень 1264, лнбо июнь 1265 г., Т. е. 
момент выдачи ЯРЛ"L/Са сельджукам на покорение Синопа. Однако мате
риал мамлюкской историографии дает возможность выдвинуть гипотезу 
о чуть более ранней дате. 

Мамлюкский исторю( Ибн 'Абд ал-Захир (ум. 1293) в повествовании 
о каирском посольстве в Константинополь и Золотую Орду, которое поки
нуло Каир в рамазане 662 г. (27106-25107/1264). сообщает о довольио 
странном маршруте мамлюкских послов из Константинополя в KPblMI90: 

Georges Pchymeres. Relalions Historiques/Ed. А. Fail1er. Р., 1984. Vol. О: CSHB, 
1, 175-176; Failler, 235П (о различиях в характерах .севериых. и .южиых. наро
дах, причем с .северными. народами ассоциируется, в частности, населеиие Се
верного Прнчерноморья). CSHB, 1, 344'8 (popEia i8vll- о ЭОЛОТООjIJUIIнскнх мон
голах); CSHB, 2, 262 (р6реl0l - о монголах НогаяJ. О прнчерноморских сюжетах 
Пахнмера см. подробнее: Laiou А. Е. The Black Sea 01 Pachymeres 11 The Making 
01 Byzantine History. Studies dedicated 10 D. М. Nicol. L., 1993. Р. 94-121. У Ни
кифора Григоры о золотоордынцах, например: оВщ icni JrO).uav8pa!IIOtc1-roV. 
l\opеlО'1Ерау 1IO).).1jI 'tiIV O\I(1)<J\V ЕХОУ i\ lCат 1II10ау tl)v шВ' fa&ci~ oilCO"lItVllv, 
(Nicephori Gregorae Byzantina historia I Ed. L. Schopen, 1. Bekker. Вonп. 1829. Т. 1. 
Р.·зон-3t2). в Трапезундском гороскопе 1336 Г.: m арamш ,wP1l о Северном 
Причерноморье (Trapezountiakon horoskopion tou etous 13361 Ed. Sp. Lampros 11 
НЕ. 1916. Т. 13. Р. 4320). Это словоупотребление было стандаРТНЫМ,II,II8 византиil
екоА историко-reографической литературы, список подо6иых примеров можно 
бlUJО бы продолжить. 

111/. TuaeHгagll8H В. Г. Сборник материалов. Т. 1. С. 54J63 (см. также ИilВ.lече
ння на сочинения аЛ-МУф8Jlд8Ла: Там же. С. 1801192): 
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.[послы) путешествовали в Константинополь в течение 20 днеА, 
а оттуда [отправились) в Истанбул, а оттуда - в Дафнусню (а.ОНI 
[располагается) на берегу [напротив) Судака со стороны [земель] Лас· 
кариеа), затем переплыли по морю на другой берег (а это заннмает от 
10 до 2 дней), затем поднялись на гору, известную Kal{ СудаК .... 

Отметнм, что, как правило, маМЛЮI(СI{ие источники не сообщали ниче· 
го о маршрутах своих посольств в Золотую Орду, за исключением тех 
случаев, когда маршрут отклонялся от обычного. Так, хронисты обычно 
отмечали те случаи, когда послы добирались из Крыма в Каир не через 
Проливы, но через Анатолию сухим nYTeM I91 • 

В приведенном маршруте обращает на себя внимание странное пере
движение нз Константинополя в «Истанбул~. Можно предположить, что 
под .ИстаИбулом, в действительности подразумевался Трапезунд, в ВОС' 
точном пригороде которого и в самом деле располагался порт Дафна/ 
Дафнусия l92• Другая известная Дафнусия, лежавшая на острове в Чернь .. 
море в 52 милях от Босфорского пролива l93 , вряд ли могла здесь подразу· 
меваться - она находилась напротив западного берега Крыма, но НИl<aк 
не Судака. В то же время, о понтийской Дафнусии, действительно, МОЖ/lО 
сказать как о лежащей «напротив,> восточного берега Крыма и Судака. 

Такой маршрут из Константинополя в Крым, в общем, представляет
ся вполне правдоподобным, ибо он был обусловлен как течениями, на· 
правленными с северо-запада на восток по дуге вдоль южного береra 
моря, так и господствующими в Черном море ветрами; чтобы попасть в 
Крым, корабли из Константинополя двигались вдоль южного берега до 
Синопа, а затем поворачивали на север к Крыму. Прямой морской путь 
из Константинополя в Крым не был возможен - корабли не ходили 
наперекор сильному черноморскому течению'94 . 

Однако очевидно, что мамлюкские послы совершили огромный крюк, 
зайдя в Трапезунд и Дафнусию. Такой крюк был бы оправдан только в 
том случае, если они везли некое известие ВелИlШМ Комнинам. Е~ли 
наше толкование правильно, то это - единственное сохранившееся 

свидетельство о посещении мамлюкским посольством Трапезунда. Мож· 
но предположить, что во время именно этого, уникального посещения 

I,,-W.i. .,11 4"--- ..1 J~I .,11 4"--- ..1 1...,1,1 ~~ ..... • _ • Ь· Ь ё 11 .,11 I.,.t...J 
..1 ".. ~I .нJ1 .,11 ."....,JI ..... I~J ,:. <s~~1 ч..,.. .;,... 131 • .,.... J.o..L- u-' J 

Jl>."....,. ~~ ~ .,11 I.,...u. ,:. ':-.,1,1 ...,11 r~1 .~"LII .:.ж 1.. '"J<"'" 
'11 Си., напрнмер: Тuэенгауэен В. Г. Сборник матерналов. Т. 1. С. 258/267. 
112 Втует А., Win/ield D. The Byzanline Monumenls. Vol. 1. 1ndex. 
183 См .• например: Majeska а. Р. Russian Trave1ers 10 Constantinop1e in (Ье 

14th and 15th Centuries. Washing\on, 1984. Р. 99 note 135. , 
'84 за ,ти сведении о влиянии МОРСКИХ течений и ветров на навигацию. 

Черном море автор прнносит благодарность С. П. Карпову. См. также: Кар
пов С. П. Путнмн средневековых мореходов. М., 1994. С. 31-33. См. также 
карты с обозначен нем течений и господствующих ветров В: Втует А. Symposlum 
.The Byzantine B1ack Sea. /1 АР. 1978. Т. 35. Р. 12-13. ..1 9", 
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Трапезунда мамлюкские послы могли доставить рассматриваемое нами 
письмо. 

Если это так, то составлено оно было иезадолго до июня 1264 г. 
Следовательно, можно предположить, что исходнло оно от мамлюкского 
султана Вайбарса 1 (1260-1277), а адресовано было Андронику 11. 

Интересно отметить, что именно на это время - 1264 г. - приходит· 
ся разрыв отношений между грузннским царем Давидом Нарииом (1245-
1292) и иранскими монголами. Давид Нарин заручается покровитель, 
ством Золотой Орды. Именно в 1264-1265, а также и в 1268 ГГ., между 
Давидом Нарином н мамлюкским Каиром происходит обмен посоль· 
ствами l95• Хронологический и смысловой параллелизм во внешнеполи· 
тических шагах Грузии и Трапезунда в 1264-1265 гг. представляется 
неоспоримым. Не исключено, что в этот период Великне Комнины и 
Вагратиды совместно разрабатывали внешнеполитическую стратегию 
своих царств l96 • Как мы увидим, позже, когда преемники Аидроника 11 
вновь перейдут под эгиду Ильханов, Давид Нарин попытается насильно 
вернуть Трапезунд в сферу золотордынского и мамлюкского влияния. 

Таким образом, само наличие переписки между Каиром и Трапезун
ДОМ, равно как и тональность реконструированного narratio, указывает на 
явственный поворот в дипломатической стратегии Великих Комнинов, 
вызванной вновь возросшей угрозой Синопу_ В результате сближения 
ИJlьханов с Иконием и Константинополем Трапезунд устанавливает 
контакты с главными противниками Ильханов - мамлюками. Не ис
КJlючено также, что Великие Комнины искали посредничество мамлю
ков в урегулировании своих взаимоотношений с Золотой Ордой. 

12. ПОСЛЕДНЯЯ ПОПЫТКА 

Итак, как показали Э. Врайер и М. Куршанскис (см. выше), кризис 
между Трапезундом и Тебризом получил новое развитие в царствова
ние преемника Андроника 11 - Георгия. Отметим, однако, что сам факт 

195 Salia К. Hisloire de la nalion georgienne. Р. 234-235; Allen W. А Hislory 
01 Ihe Georgian People. Р. 116-117. Соперннк и соправитель Давида Нарина -
Давид Улу, - так же не был до конца верен Ильханам н был замечен 8 сноше
ниях с Золотой Ордой и мамлюкамн. 

198 Возможно, одним из косвенных признаКО8 ,того сближення бblll выпуск 
при давиде Нарине моиет /(uржанеудu (от нменн Мануила 1 8еликоro Ко"нн
иа) - подра",аний знаменитым трапезуидским аспраж. С этоii эпохи н .моть 
АО конца XIV в. /(uржанеУАU были популярны в Грузнн, зиаменуя собою как 
ИАеографнческое, так н экономическое влияине Великих КОМИИН08 (Капанад
эв д. Г. Так называемые грузинские подражання трапезуНАСКИМ аcnрам 1/ ВВ. 1950. 
Т. 3. С. 201-210; Он же. Грузинская нумизматика. М., 1985. С. 94-95. та6.в.1Х, 
tt 114-118; Bryer А. ТЬе Questlon 01 Byzanline Mlnes in the Pontos: Chalyblan 
Iron, Cha1dian Sllver, Ko10nelan A1um, and Mummy of СЬепanа 11 AS. 1982. Vol. 32 
(=ldem. Peoples and Settlemenl in Anatolla and Ihe C8ucasus. 1t Xl. Р. 142). 
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наличия трапезундско-египетских контактов (однозначно удостоверен· 
НЫЙ только реконструнрованным нами письмом) может свидетеЛЬСТВI); 
вать не CТOJlЬKO о сложенни полномасштабного союза между Трапеаун· 
дом и Каиром. сколько о дистанцнровании Трапезуида от Ильхаиов. 

О согласованности действий, а значит о союзе между мамлюкамн м 
Трапеэундом говорит другой весьма красноречивый факт. В 1277 г. на· 
ступила кульминация в противостоянии мамлюков и иранских монroлов. 

Весной 1277 г. мамnюкский султан Вайбарс вторгся в пределы АнатОлин 
н 15-16 апрe.JIЯ нанес сокрушительное поражение монголам вАлбистане, 
Nежду Кайсери и МалатьеЙ. В мае того же года он вступил в КесариlO н 
короновался как сельджукский султан. Парвана, давно находившиАСII в 
переписке с мамлюками и прежде подстрекавший их к вступлениlO 8 

Анатолию, не решился присоединиться к Вайбарсу 1, незадолго до сраже
ния бежав в Эрзинджан под покровительство монголовl97 • . . '. 

Султан Вайбарс, не получив существенной поддержки от своих 'l:а~\iЩ 
сторонников в стане сельджуков, вскоре покинул Анатолию - в И!ЬJl.е 
1277 г. он уже был в дамаске, а 20 июня скоропостижно скончалсяllll, 

В 20-х числах июня 1277 г. (мухаррам 676 г.) к сельджукском)'су.lt 
тану Гийас ал,Дину Кай-Хусраву IП (1266-1282) прибыл сельджукскиА 
наместник в Синопе Тайбуга [t4ybagh4] и . 

• принес весть о том, что Джанитеu на [военных] судах [kadargh/l
hal!l!l] атаковал Синоп. Тюрки чеnнu дали отпор, посреди воды iI дуШе 
его (Т. е. Джанитца. - Р. Ш.] возожгли огонь, и он, разочаРОВli8U1Иа. 
и понеся потери, вернулся восвояси.200 • ! .,: 

117 /Ьn Bibl (Mukhtasar). Р. 317: Cahen С/. Рге-ОНоmап Turkey. Р. 287-289; 
Amitai R. Mongol Raids into Palestine (А. О. 1260 and 1300) 11 Journal 01 the 
Royal Asiatic Society. 1987. Р. 23611; Jlisch L. Geschichte der Агtuqidепhегrsс:hаП 
уоп Mardin zwischen Mamluken und Mongolen. 1260-1410 АО Ilnagural-Disвer
tation ... Miinster, 1984. S. 55. 

За нескOoI1ЬКО oI1eT до этого СУol1таи Баiiбарс установиol1 связь с изгианuы. 
сельджукским CYol1TaHoM 'Изз аol1-ДИНОМ Кай-Кавусом, и, доверяя уговорам про
тиаников ИoI1ьханов в АнатOoI1ИИ, надеяol1СЯ с помощью 'Изз ал-Дина очисrиn 
Румский султанат от нранских MOHr00l10B (Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 289; 
lrwin R. ТЬе Midd1e East in the Middle Ages: the еаг1у Mam1uk Su1tanate. Р. 67). 

'81 Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 291; lrwin R. ТЬе Middle East in the 
Мiddle Ages: the early Mamluk Su1tanate. Р. 57-58. Подробную биограФIIК! Бай· 
барса 1 СII. также в: Thorau Р. Sultan Baibars 1 уоп Лgyрtеп. Ein Beitrag zш 
Geschichte des Vorderen Orients im 13 Jarhundert. Wiesbaden, 1987.' 

'11 Г.Дуда переводнт CoI10BO как .Оа1еегеп. (Duda Н. Ор. cit. S. 321). СА_ 
ПРОИСХВдIIт от названин крупного военного корабля во ф0l10те трапезундЦlВ -
Ш'Щ)УОУ ("аmергОIl, "отерго) (Brger А. Shipping in the Empire of TrebIZOild n 
Мarlneг'a Мicгoc, 1966. Vo1. 52. ("ld,m. Тhe Empire of Trebizond. JIi VIII). Р, 6 ..... 

• /Ьn Bibl (Mukht.5ar). Р. 3З2-З33: Duda Н. Ор. cit. S. 319-З21;:Сahen С/! 
Pre-Ottoman Turkey. Р. 292.". 
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Под .Джаннтцем., вероятно, подразумевалея василевс ГеоргнЙ. Тра· 
пезуидский морской десант атаковал Синоп, но чеnнu отбили атаку. Это 
была последняя в истории Трапезуидской империи попытка отвоевать 
Синоп. 

Попутно отметим, что 9ТОТ отрывок считался до сих пор самым ран· 
ннм упоминанием туркмен чеnнu в письменных источниках. свидетель· 

ствующем об их расселении в 9ТО время в окрестностях CHHona20l . Од· 
нако вспомним Комментарий к формуляру - в нем утверждается. что 
именно туркмены отобрали Синоп у Великих Комиинов. Скорее всего. 
зто так же были туркмены чеnнu. Следовательно, можно констатировать 
присутствие чеnнu в Восточной Пафлагонии уже д.nя 1265/66 Г. 

Итак, событие произошло до 20-х чисел июня 1277 г. Очевидно, что 
Георгий воспользовался весенними победами Байбарса I в Анатолии. а 
также предательством Парвана, отказавшимся в последний момент при· 
соединиться к мамлюкам и оставшимся верным Ильханам. Вряд ли тут 
могут быть какие-либо сомнения в том, что в сложнвшейся в 1277 Г. 
ситуации акция Георгия носила выражеиный антимонroльский и промам
люкский характер. 

Георгий поплати.1СЯ за неповиновение только через три года. В июне 
1280 Г. Георгий был арестован хаиом Абака в .roрах Тебриза.202• По 
словам Панарета, Георгий был _предательски. выдан архонтами; грузин
ский источник добавляет, что в его выдаче Абаке участвовали его мать и 
сеетры203• Ситуация в контексте описываемых событий выглядит вполне 
прозрачноЙ. Георгий избрал путь открытой конфронтации сИльханами, 
одиако трапезундская знать, включая ближайших его родственников. от
казалась поддержать его и выдала его монголам. 

Однако, что делал Георгий в стане монголов? По-видимому, речь идет 
о весьма распространенном у монголов институте - суде, вершившемся 

по канонам обычного права монголов. Этот суд именовался йаргу, суди-

IDI Inan К. Giгеsuп ve havalisinde tiirkmenler 11 Giresun larihi sempozyumu 
24-25 Mayis 1996. Bildiriler. Islanbul. 1997. 5.59-60.63-64: Sr7mer F. Ojuzlar 
(Тiiгkmепlег). Tarihleri. Воу te~kilatl, DеstапlаГl. Istanbul, 1992. S. 242; В'у" А. 
ОгееЬ and Turkmens. Р. 132ff. Правда, оба последних автора. в отличие от К. Инана. 
АОПУСТИЛИ иеточиости в передаче этих сведеннй нз сочинения Ибн Биби: Фарук 
СlOмер ошибочно считает. что упомннание чеnнu относнтеи к 1279 r .. аЗ. Брайер 
ошибочно связывает описаииые у Ибн Биби события с Самсуном, а не СиНОПОМ. 
Кл. Казн ошибочно датирует зто событне временем .ок. 1280 r .• (Са"еп С/. pre
Otloman Turkey. Р. 311). 

2trJ Panareto8. Р. 62'; Вгуег А. The Fate of George Коmпепos. 
lCIl Pana,etos. Ibid.: кареli68'1 кара tciiv t&pX6vtlDv BKlIIoilAoc;; Каgz, .. ш .... -

А'" С. Г. Грузииские источники по истории Визаитии. Тбилиси, 1974. Т. 1. С. 29. 
Дpyrнe, меиее значительные сообшення армянских и груэинских нсточников 
~Р8И" и прокомментироваиы 'у Э. Брайера (B,g., А. ТЬе Fale 01 а80,. Кот
ne/ios)~ ; 
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ли по нормам Ясы Чингисхаиа, а также по нормам, письменно незафикси
рованным. Судьями были сами ханы и особые судьи - Йаргучu. Именно 
через Шzргу проводилнсьдела по государственным изменам. В 1271172 г. 
в йаргу был осужден сельджукскнй визир Фахр ал-Дин САли, но сумея 
оправдаться и отделался только лишением государственных должнос

тей. Летом 1277 г. в йаргу судили и Му'ин ал-Дина Парвана, одиако ему 
не удалось оправдаться, ибо от мамлюков доставили подлинные письма 
П.рвана к султану Байбарсу; 2 августа Парвана был казнен2<И. 

Скорее всеro, и Георгий прошел через такой суд-Йаргу. Вероятно, ему 
инкриминировали, как предположил Э. Брайер, связь с мамлюками. Одна
ко Георгий не был казнен и в 1280 г. вновь возвратился в Трапезунд205. 
сам 91'ОТ факт roворит о том, что у него, как некогда у визира Фахр.ал
Дина, БыJIи какие-то оправдання. 

18. СТРЕМЛЕНИЕ К СИНОПУ. 

Такнм образом, почти весь ХIII в. прошел для истории Комнннов 
Понта под знаком борьбы за Снноп: с 1204 по 1277 гг. они, по крайней 
мере. триЖАЫ занимали порт н трижды теряли его О204-1214;ок. 1225-
1228; 1254-(265/66), а четвертая и последняя их попытка овладеть Сино.
ПОIl проваЛИJIась. 

Причнн ДIIЯ столь упорной борьбы Велнких Комнинов за Синоп было 
несколько. Во-первых, стратегическое его зиачение, которое труднопере
оценить - зто БыJI один из самых укрепленных и надежных военных 
портов на южном берегу Черного моря206• Именно от Синопа начиналев 
самый короткий морской путь из Анатолии в Крым, и. по всей видимостн, 
в свое время именно этот порт являлся связующим звеном между ана

толийскими и крымскими владениями Великих Комнинов. Видимо, не 
случайно. что мы знаем о завоеван ни Синопа Мануилом 1 Великим КОМ, 
ннном нменно из крымского источника (из при писки в Сурожском си
наксаре): это событие дJlЯ крымских греков, связанных с Трапезундом. 
представлялось первостепенным по значению. 

Существовала и другая, вероятно, еще более важная, стратегическая 
причина дJlЯ устремлениости понтийских греков к Синопу. Только обре
тение Синопа могло дать Велнким Комнинам щанс на возвращение из 

2IМ AksQrQgi. Р. 93-94; /Ьn Bibi (Mukhtasar). Р. 320; Cahen. CI. Pre-Ottoman 
Turkey. Р. 291 (о CYAl>Rx-4Qраgчu в Анатолин СМ. также р. 346). Об институте 
4арау CII.: MinOlli М .• Minorsky У. NI$ir al-dln Т0510п Finance 1/ BSOAS. 1940. 
Yol. 1013. Р. 789; All"n Th. Мопеоl 1mperialism: the Pollcies оС the Grand Qan 
Mongke 1n Chlna, Ruasia and the Islamic Land&. Р. 94-95; БарmОJlIIд В. В. Турке
CtaН 8 ,поху IIОиrолы:коro нашеСТВИR 1/ СочинеНИR. М., 1963. Т. 1. С. 457, 559 . 

.. Pall4ff1tOl. Р. 62 • 

.. Brfllr А., Wi,,/ield О. The Byzantine Monuments. Уо1. 1. Р. 69-88; Кор
IIDI С. п. итlJIыIскиеe lIорские республики и Южное Прнчерноморы. С. 77-79. 
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IIОНТНЙСКОГО заточения. Только находясь в Синопе они могли надеяться, 
как в 1204-1208 ГГ., на то, чтобы пробиться в Вифинию, а затем к Кон· 
стантинополю, и восстановить Комииновскую Византню. Дnя осознания 
тогО, что эта некогда вполне реальная идея превратнлась после пораже· 

НИА в 1214 Г. в чистую утопию, Великим Комнина м понадобилось более 
ПОJlОВИНЫ столетия и семь (!) войн за Синоп. 

14. под ВЛАСТЬЮ ИЛЬХАНОВ 

После ареста Георгия воцаряется его брат Иоани 11 (1280-1297), резко 
изменивший политику империи. Он налаживает отношеиия с Византией, 
допускает итальянских купцов в Трапезуид, вступает в переговоры с 
папством и, несомненно, нормализует отношения с Ильханами201• Его прав· 
пение, будучи ознаменованным резкой переориентацией трапезундской 
политики на Ильханов, в то же время показала, насколько в Трапезунде 
были сильны антиил'ьхановские и антипалеологовские настроения, под 

знаком которых прошли царствования Андроника 11 и Георгия. 
В правление Иоанна 11 имели место, по меньшей мере, четыре попыт

КI! государственного переворота: в 1281 Г. восстал Пападопул, и Иоани 11 
был вынужден уехать в Константинополь, где он оставался около двух 
лет, вплоть до апреля 1283 г., когда он вернулся в Трапезунд с молодой 
женой Евдокией, дочерью Михаила VIII Палеолога208• Во время отсут' 
ствия Иоанна 11, в апреле 1282 г., Трапезунд попытался взять Давид 
Нарин, царь Имерети, враг монголов Ирана и союзник золотоордынцев209• 
В 1284 Г. Трапезунд был атакован бывшим нмператором Георгием, кото, 
рый, ОдНако, потерпел неудачу и был схвачен2lО. И, наконец, в том же 1284 Г. 
престол захватывает Феодора, дочь императора Мануила I от грузииской 
царевны Русудан, настроенная, как показал М. Куршанскис, враждебно к 
Ильханам Ирана и, скорее всего, благосклонно к Имерети, Золотой Орде и 
мамлюкам211 • Можно предположить, что и упомянутые заговоры Пападо
пула и Георгия I имели антииранскую и прозолотоордынскую окраску. 

По предположению М. КуршанскисаШ, время прамения ФеОАОРЫ I 
захвати,nо и часть 1285 Г., в связи с чем хотелось бы отметить .nюбопыт· 
кое совпадение: в 684 Г. и до начала 685 г. Х. (9. Ш. 1285 - 25.11. 1286) 

101 Подробнее СМ.: Вгуег А. The Fate 01 George Komnenos. Р. 343, 348; 
Kurlansk/s М. L'usurpation de Theodora Gгапd Соmпепе 11 REВ. 1975. Т. 33. 
P.187-19O; /anssens Е. Ор. cit. Р. 90-91. 

2111 Panaretos. Р. 6211, 6222-25. 
• Рапагееов. Р. 6219-21; Kur!anskis М. L'usurp.t1on de Tblodora Grande 

Сотпепе. Р. 187-190; Salia К. Histoire de 1. nation g60J1lienM. Р. 235-236; 
BrgerA .• Winfie/d D. The Вуzапtiпе Monuments. Vol. 1. Р. 335. 

"о Panaretos. Р. 6226-27. 
111 K"rlanskis М. L'usurpation de Thёodor. Grande Сотп6М. Р. 190. JQ8-I04. 
111 IbId..' 
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в Эрзииджаие почти год, беспрецедентно долго и без объясненных 8 
источииках причин стояло MOHГOJIЬCKOe войско во главе с двумя цареви· 
чами - Кайхату и Хулэджу2l3. Примерно на это же время падает и свер· 
жеиие Феодоры 1, так что, весьма вероятно, что на этот раз MOHГOIIЫ 
могли вмешаться в ход событий. Не ИСКJ1ючено, что Феодора 1 была свер
гнута с их помощью. Целый год это войско могло стоять у границ импе· 
рии как для устрашения, так и в ожидании полной стабилизации положе· 
иия в империи. Панарет не сообщает, где находился император Иоаин 11 
во время праВJIения Феодоры. Может быть, он находился в это время У 
Ильханов? 

Начиная с праВJIения Иоанна П, восстановившегося на престоле в 
1285 г. и процарствовавшего еще около 12 лет214 , внешняя политика Ве· 
ликих Комнинов стремительно маргинализируется и регионализирует: 
ся.Отказавшись от прав на византийский престол и от своей беСКQМП' 
РQМИССНОЙ позиции в вопросе унии с папством, Великие Комнииы все 
больше теряли интерес к Синопу как воротам из Понта в Конс'l'анти' 
НОПOJlЬ. 

ПQСЛедиюю точку в ОТI(азе Великих Комнинов от претензий на Си· 
ноп поставил преемник Иоанна 11 - император Алексей 11 (1297-'1ЗЗ1)), 
Алексей 11, в своей внешней политике будучи выраженным прагмаТИКQМ, 
OKOJIQ 1313 г. заключил антигенуэзский союз с правителем СИНQпа ГазlJ 
Челеби, ПQказывая этим, что Трапезунд окончательно отказался от п!» 
теиэий на этот порт215 • ,: 

15. АТАКА .ФРАНКОВ. НА СИНОП В 1299 г. 

Хотя, не исключено, что греки сдеnали еще одну, на этот раз послед· 
нюю попытку овладеть Синопом, прежде чем навсегда отказаться от него. 
Возможно, что трапезундским войскам (илн понтийским грекам,наемии, 
кам) удалось еще раз на короткое время занять Синоп в 1299 г. Акса· 
райи сообщает, что один из сельджукских вельмож Рукн ал-Дин Рахат 
Сиваси, наместник в Самсуне, был изгнан из города внуком Парвана 
Мас:<уд-беком, правившим в Синопе ок. 1296197-1300101, и бежал в .Джа. 
нит. (т. е. либо на территорию самой Трапезундской империи, либо 8 
мусульманские земли восточнее Самсуна до западных границ империи). 

в 1299 г. Муджир ал,Дин Амир-шах, представитель монгольского 
фииансового ведомства, и Рукн ал-Дин Рахат вместе с отрядом в 1000 
.закованных в латы франков., которые под видом торговцев зерном 
проникли в город, пленили правителя города МаС'уд-бека. Позже Мас:<уд· 
бек БЫJI освобождеи за громадный выкуп в 900 000 динаров. Как следует 

211 Aksaragi. Р, 145-146. 
214 Panarelos. Р. 63106. Общую оценку ПРSВllення Иоанна 11 СМ. в; /апвв,м 6. 

Tr6bizonde. Р. 90-91. 
2'1 Подробнее СМ. в flI. 111. ..J', ''' .. 
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из текста Аксарайи, целью Муджир ал-Дина Амир-шаха и Рукн ал-Дииа 
было не столько захватить Синоп, сколько прииудить МаС'уд-бека к со
юзу с Амир-шахом. После набега .франков_ иа Синоп желаиие Амир
шаха исполнилось: МаС'уд-бек женился на его дочери211. Судя по тексту 
Аксарайи, после этого ннцидента с набегом .франков_ Снноп продолжал 
оставаться под властью мусульман. 

Как справедливо отмечал Сп. Врионис, Аксарайи почти повсюду в 
своей хронике называл греков сфранками_, поэтому и в этом случае он 
мог подразумевать греков из Понта/Джаника2l7• Напротив, С. П. Карпов 
считает, что .н характер действия, и торговля хлебом, которую велн эти 
франки, и тяжелое их вооружение скорее говорят о западноевропеЙцах_. 
Как предполагает исследователь, .франками. могли быть генуэзцы218. Сход
иую интерпретацию, - правда, без развернутой аргументацин, - давал 
АО этого и Кл. Каэн, который считал, что под _франками. подразумева
IIИСЬ генуэзцы; однако французский исследователь ошибочно датировал 
событие 1298 г. 219 

Следует иметь в виду, что красочное определенне .закованные в 
латы. было вполне стандартным как для персидскоro 9поса (_Шах-наМ9' 
и т. д.), так и историографии. В историографии оно прнменялось как к 
европейским (включая греческих), так и восточным воителям без разли
чий. Вместе с тем, греки вполне могли себя представить хлебными тор
roВЦjlми. поскольку такая роль, вероятно, была вполне привычна .IUIЯ трапе
зуидских купцов, подданных Великих Комнинов, снабжавших империю 
привозным хлебом (см .• Введение.). 

Хотя оба аргумента, выдвинутые С. П. Карповым, не кажутся убеди
тельными, тем не менее мы не осмеливаемся однозначно утверждать, что 

эти _франки,. былн в действительности не генуэзцами, а греками (либо 
поJlд8ННЫМИ Великих Комнинов, либо наемникам н). Это сообщение Акса
райи пока ие укладывается в полной мере в контекст того немноroro. что 
нам известно об этом времени, а потому и не поддается однозначной 
интерпретации. 

Как бы то ни было в действительности, окончательный отказ греков 
от Синопа совпал и с другим важным измененнем в анатолнйской по
lIитике Великих Комнинов - их отношения с СелЬДЖУКИдами. чья власть 
в 70-8().е гг. ХIII в. приходит в полный упадок220 • отдаляются иа второй 

I11 Aksarayi. Р. 256-257; Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 296. ЗЗ2-ЗЗ3 
(оМуджнр ал-Дине Амир-шахе) и р. 312 (О Мае'уд-беке. внуке Парвана к отце 
3JIlJ1eHHToro правителя Синопа в первой трети XIV в. Таэк Челе6и); Sinub 11 ElI. 

11' Vryonis Sp. ТЬе Decline of Medieval Hellenism in Лsiа IOnOl. Р. 234 по
lе5БО. 

118 Карпов С. П. Итальянские морские респуБI!икк 11 Южное Причерномо
ръе. С. 79-80. 

I11 Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 323. 
• IbId. Р. 293ff. 
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план и теряют статус приоритетных. Сельджукн навсегда уходят из ис
тории Трапезундской империи. Вместе с тем, отмеченные перемеиы в 
политической ориентации империи значительно умерили ее участие 8 
.6oJJьшой. политике. Великие Комнины отныне и до самого конца XIV 8. 
отходят от глобальных дипломатических интриг, будучи полностью по< 
глощены рутинной пограничной борьбой с тюркской кочевой миграцией, 
захлестнувшей Понт в XIV в. . 
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Глава третья 

ТРАПЕ3УНДСКАЯ ИМПЕРИЯ 

И ТЮРКИ В XIV в. 

Взаимоотношения Трапезундской империи с тюрками в конце ХJJI
XIV аа. стали темой ряда основательных работ, принaд,nежащих перу двух 
исследователей - Э. Брайера и Э. Захариадуl. Эти нсследования созда
ли прекрасную базу для любых дальнейших разработок проблемы, со
брав почти весь доступный материал европейских источников и ряда 
восточных в переводах и пересказах. Однако, как мы пытались показать 
а наших недавних публикаuиях2, источники, как греческие, так и восточ
ные, содержат еще немалые резервы для углубления нашего знания о 
трапезундско-тюркских отношениях в эту эпоху. Резервуаром важней
шей информации остаются персидские анатолийские источники, исследо
ванные на языке оригинала. 

I Вгуег А. Greeks and Turkmens: the РопНс Exception 11 ООР. 1975. Vol. 29 
(=Jdem. The Empire 01 Trebizond and the Pontos I Collected studies series. L, 1980. 
нt У). Р. 113-149; Zachariadou Е. Trebizond and the Turks (1352-1402) 11 АР. 
1979. Vol. 35 (Eadem. Romania and the Turks (с. 1ЗОО-с. 1500) I Variorum 
Reprints. L., 1985. Ne 111). Р. 333-358 Дальнейшую разработку идей Э. Брайера 
СМ.: Вгуег А., Win/ield D. The Byzantine Monuments and Topography о! the Pontos. 
Washington, 1985. Vol. 1. 

I ШУКУРОВ Р. Трапезундская империя и тюркские эмираты ПОИТ8 в Х1У в. 11 
ПричеРНОNорье в средние века. Вып. 1. Под ред. с. П. Карпова. М., 1991. С. 217-
254: Shukuroll R. Between Реасе and НоstШtу: TrebIzond and the Ропис Turkish 
Pertphery Iп the Fоuгtеепth Century 11 MHR. 1994. Vol. 9/1. Р. 20-72. 
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ЧАСТЬ 1. КОЧЕВАЯ МИГРАЦИЯ 

.. - Б u.aрствование Иоанна 11 (1280-1297), помимо !(рутоro поворота во 
внешнеii политике империи. произошло еще одно важное событие: ТУРК
мены отторгли у империн Халивию - материковую территорию север· 
иее и восточнее Неокесарии/Ннксара. Панарет сообщает об этом собы· 
тии в следующих словах: 

"-

.В его же царствование захватили ТЮРI(И Халивию, и совершено 
было ими великое нашествие, так что обезлюдела вся область ('вууьр 
~П pao\AEi~ au~oii lIаре"'ароу oi ToiipKo\ ~чу Xa"'u~tav Kai уеУОУЕ тхр' 
au~c\iv I1Еу«"'l1 tlUllРОI1Ч, cЪO'tE ciоiк:ощ УЕУЕоОа\ 'ta~ x(opa~ IS"'~)3. 

Это одии из хрестоматийных по своему содержанию текстов, которые 
весьма часто встречаются в греко- и латинояэычных источниках по исто

рии Анатоnии в Ю-ХIУ вв., и которые получили исчерпывающую интер
претацию в историографии. Наиболее детальный и систематический 
анаnиз данных содержат исследования греко-американского иссnедова· 

теля Сп. Вриониса, и особенно его кnассическая статья «Номадизация и 
испамизация в Малой Азии.4 • Сп. Брионис, придав теме известный кон· 
цептуальный заряд, подробно реконструирует ход и последствия тюрк· 
ских миграций, воссоздавая множество коикретных ее преuедентов5. 

Не останавливаясь на частных примерах, собранных Сп. Врионисом, 
вкратце повторим ядро его концепции (с некоторыми важными добав· 
лениями из работ других авторов), которая чрезвычайно значима ддя по
нимания внешней истории Понта в конце XIIl-XIV вв. Как продемонст· 
рировал Сп. Брионис, тюркское нашествие на Анатолию в XI-XII вв. не 
имело ничего общего с привычной парадигмой 4завоеваНИЮt, известной 
из эпохи византийско-персидских и византийско-арабских войн. В лице 
тюрок-сельджуков Византия столкнулась с кnассическим примером /со· 
чевой миграции. 

3 Мicbael tou Panaгetou peri ton Megalon Котпепоп I Ed. Od. Lampsides. 
Athena, 1958. Р. 636-1; Brger А. Greeks and Turkmens. Р. 143 (англ. перевод 
отрывка). 

4 Vrgonis Sp. Nomadization and Isiamization in Asia Minor 11 DОР. 1976. 
Уо!.29. Р. 43-71 (=/dem. Byzantina kai Metabyzantina. Studies оп Byzantium, 
SeJjuks and ottomans. МаliЬи, 1981. Yol. 2. М 4). См. также: Vrgonis Sp. ТЬе 
Decline 01 Medieval Hellenlsm in Asia Minor апd the Process of Islamization lrom 
the Eleventh through the Filteenth Century. Berkley, 1971. Р. 169-194; 244-285. 

i Среди осиовных работ, затраrиаавших с той или ииой точки зрення пробле
МУ кочевой МllграЦИII в Аиатолнн, cnедует упомянуть знаменнтую моиографlllO 
французского Icn&Мoвe.u Кл. Ка9иа .Доосмаиская Турция., в которой ои удеllИЛ 
иекоторое виимаиие туркменскоА кочевой иммиграции в АиаТОJlИЮ, обозиачив 
ОСНОlJИlе ее 9Талы (СаЬеn Cl. Рге-Оttоmап Turkey. L., 1968). Известное исcnедо
ванне Ф. с.ера - Siimer Р. OjuzIaг (Tiirkmenler). Tarihleri, Воу te,kilatl, Destаnlап. 
lalanbul, 1992 - в большей степ"ии основывается иа источииках ХУ В. И пося.· 
ДУJOШИХ столеТIIА и JlаЖIIО дJlИ 1I0~JlII~ации ОТДf!JIЬИillХ· туркменских пnемен. 
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Численность мигрантов, пересеЛИ8ШИХСЯ 8 XI-XII ВВ. в византий
скую Анатолию в результате сельджукекого вторжения, достигала не
скольких десятков ТblСЯЧ, самое большее двух или трех сотен тысяч чело
raf. Малая часть чужаков - иранцев, арабов, тюрок из давних переселен
пев в мусульманский мир, - бblЛИ оседлыми, большинство же принадле
жала к 'Тюркам, ведущим кочевой и полукочевой образ жизни. Исследо
ватели оценивают численное соотношение между пришлым иаселением 

и автохтонами (в первую очередь, грекам н и армянами) как один к деся
ти1 • Власть оседлых мусульман, утвердившаяся в древних городских ueHT
рах серединной Анатолии (султанов Икон ия, данишмандидских маликов, 
артукидских эмиров), из соображений самосохранения и стабилизаuии 
оседлой жизни (земледелия, торговли н ремесла) активно вытесияла ко
чевьrе племена на северные, западные и южные окраины высокогорного 

периметра Анатолийского плато, создавая там так называемые кочевые 
уджu- пограничные марки. Вытесненные в предгорья кочевники, чтобы 
выжить и найти пропитание для своих стад, ринулись в долнны рек 
запада, северо-запада и юга Малой Азии, в районы высокора~витого земле
делия, находившиеся под контролем Византии и Киликийской Армении8• 

Начиналась кочевая миграция с пернодических иабегов кочевников 
ка'земледельческие районы с весны по осень; зимой кочевники уходили, 
ибо выпавший снег делал жизнь в земледельческих долинах невозмож

ной ДIIЯ кочевых туркмен и их стад. За время пребываиия в долинах с 
весны по осень, стада кочевников подчистую уничтожали урожай -
гnавное средство существование местного крестьянства. Рейды туркмен 
возобновлялись каждый год, пока земледельческие районы не опустоша
nись полностью: оседлое население либо уничтожалось, либо уводилось 
в мен, либо искало спасения в бегстве. Очень скоро, после двух-трех 
лет кочевых набегов, земледелие в таких районах прекращалось либо нз
за полной депопуляции района, либо хотя бы из-за того, что у рискнувших 
остаться там крестьян не хватало зерна для нового сева. Тогда наставала 
очередь городов, которые, лишенные доставлявшегося ранее из земледель

ческой округи продовольствия, становились легкой добычей кочевников9• 
Таким образом, кочевая миграция с невероятной стремительностью 

приводила к депопуляции, а затем и номадизацнн обширных областей в 
Анатолии, на Кавказе, Сирин. И это, повторим, при том, что завоеватели 
составлялн не более 10% от общей числеиности иаселения. Конечно, 

• Cahen Cl. Pre-Ottoman Turkey. Р. 143. 
, lbId. Р. 154. Интересно, что процент тюрок в аиатолийском lIаселеиии (10%) 

сравним с соотношением, которое исследователи дают дЛЯ римского Запада в 

эno)(}' Германских завоеваний в V в.: завоевателн-варвары состаВ.IIRIIИ около 5% 
всего населеиия (см., например: Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового 3апа
... ,М;, 1992. С. 33). 

• Vrgonis Sp. Nomadization and Islamlzation in Asia Мiпог. Р. 43 . 
. ~ IbId. Р. 51-55. Тут же многочнсленные иллюстрации описанной схемы в 

виэаli'rllJiских, латинских и грузинских источниках ХI-ХШ 8В. 
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дело было не в численности тюрок, но в том, что им, как бы их мало ни 
было, удавалось разрушить жизненно важные связи в обществе н, тем 
самым, добиться его скороА и полной дезорганизации. 

Причем, центральиая византийская власть, иа первых этапах кочевой 
миграции, не могла найти способа стабнлизировать ситуацию, ибо посто
янные опрорывы. туркмен мелкими, но весьма боеспособными группами 
происходнли по всеА линии византийско-сельджукской границы. Визан
ТИЙЦЫ, привыкшие воевать большими силами против многочисленных 
армий вторжения, не сразу догадались перейти к единственно эффектив
иой в данном случае тактике сдерживания кочевников цепью мелких 
_фортов •. К тому же, как показал византийский опыт, отвоевание терри
торий, уже освоенных кочевниками, превращалось в почти неразреwи
мую задачу, ибо для продвижения византийских войск в таких областях 
уже не было соответствующей инфрастуктуры (создаваемой ремеслен
ииками и земледельцами), фуража, ночлега, укрепленных баз. Еще недав
но густонаселенные районы превратились в голую степь' О. 

К XIII в. разрушительная роль кочевой вольницы начала постепенно 
СХодИть на убыль - многие из кочевников перешли к оседлой жизни, 
другие понесли фатальный ущерб в борьбе с оседлыми (византийцами, 
аРМlJнами, грузинами, равно как и сельджукскими мусульманами из осед

лых районов). Однако новый виток кочевой миграции в пределы Анато
лии, начинаlJ с 40-50-х гг. ХIII в., был открыт монгольскими завоевании
ми. Вытесненные монголами из Восточного Туркестана, Средней Азии и 
Ирана многочисленные туркменские и ииые тюркские племена вновь на
воднили Малую Азиюll . 

Приведенный выше отрывок из .Хроники. Панарета о вторжении 
кочевых тюрков в Халивию и последовавшую за этим депопуляцию ре
гиона по своему содержанию стоит в ряду множества подобных ему (иногда 
более подробных и красноречивых) сообщений о тюркской этнической 
миграции в эту и предыдущие эпохи. Однако, эта цитата из Панарета в 
высшей степени знаменательна в другом смысле. Она являеТСIJ одним из 
главных аргументов в пользу того, что византийский Понт, и в особен
ности те его прибрежиые регионы, которые составили ядро государства 
Великих Комнинов после потери ими Синопа и Пафлагонии, по-насто.
щему столкнулись с миграцией кочевников лишь ближе к концу ХШ 8. 

Присутствие кочевых туркмен в областях, непосредственно приле
гавших к Понту, фиксировалось источниками и ранее в ХIlI в. По наШИII 
сведеииям, туркмены на Понте впервые упоминаются в связи с восста
нием Баба Исхака в 1240 г. Тогда в области Амасьи иТоката оместные 
туркмены. (turkm4n4n-i wil4yat) присоединились к восставшим МУСУЛIr 
маиам-еретикам·2• Однако, в силу уиикальности этого сообщеИИlJ, мало-

10 Vrgonis Sp. Nomadization and Isiamization (п Asia Minor. Р. 53-54, 44-47 . 
• 1 Самп Cl. Pre.()ttoman Turkey. Р. 314-317 . 
• 2 Histoire des Seldjouc:ide& d'Asie Mineure d'ap~s ('abг6~ du Seldjouknameh 

d'lbn Bibi I Texte pel'l8n pubIi6 ... раг М. Th. Houtsma. 'Leide, 1902. Р. 229 (Д8I1е8-
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вероятно, чтобы кочевники могли представлять серьезную опасность ддя 

Великих Комнинов в столь раннюю эпоху. Ситуация в корне иэмени
nась после монгольского нашествия на Анатолию, да и то далеко не сразу. 

Судя по восточным источникам, в Пафлагонии - западной части 
Южного Причерноморья, - рост влияния тюркского кочевого элемента 
фиксируется начиная с 12БО-х гг.'З Напомним, что в следуюшем десяти
летии, в 1277 Г., кочевые тюрки чеnнu уже обладали в районе Синопа 
достаточной мощью (в противовес слабости сельджукской центральной 
власти), чтобы отбить нападение трапезундцев14 • В последующие годы 
туркмены играли все более заметную роль в Южном Причериоморье: 
Карим ал-Дин АI<сарайи писал, что .после смерти [Парванаl (т. е. после 
1277,Г. - Р. Ш.) сатанинские нравом тюрки вырвались иаружу из бутыли 
сдерживания, и от нападений еретиков уджа возгорелся огонь CMYTbl. tS• 

Пик давления кочевников-тюрков на оседЛые районы Центрального 
и Восточного Понта приходится на 1290-е гг. Начало массовым кочевым 
набегам положило восстание против сельджукской власти кочевников 
под началом эмиров Тагачара, опустошивших район Токата и Снваса 
(около 1290 гУб. Для середины 1290-х гг. сохранилось свидетельство о 
чр.еэI!Ы'1аЙноЙ силе понтийских разбойников (вероятно, кочевых турк
мен), напавших на визира Камал ал-Дина Тифлиси под Турхалом: он с 
трудом бежал от них, разбойники гнались за ним, одиако, не сумев иа
стигнуть его, разграбили попавшийся по дороге KapaBaHt1. В 1298 г. турк
Мtиы опустошили Испир И Байбурт, во главе их был некий Азат Mycat8. 

Последствия туркменских кочевых вторжений в Понтийском регио
не в это же время подробно описаны и в одном из писем Му<ин ал
Дина Парвана Второго (ум. 1299), отправленном им Фазл-Аллаху Рашид 
ал-Дину, великому иранскому историку и всевластному визирю Ильха
нов в 1298-1317 rr. t9 Му'ин ал-Дин Парвана писал письмо в Эрзинджа-

/Ьn Bibl (Mukhtasar»; АЬи af-Faraj. Mukhtasar tarikh al-duwal. Вeirut, 1890. 
Р.438. 

t3 Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 280_ ер. также СО сведеннями гречес
ких и других ИСТОЧННКОВ об активизации кочевников в районах Кастаыона и 
Пафлагонии во второй половине ХIII В.: Vryonis Sp. The Оесliпе о! Medieval 
Hellenism Iп Asia Minor. Р. 247, 249-250, 252-253. 

1. Подробнее см. Главу 11 настоящей работы . 
• 16 Keriтuddin Mahmud Aksarayi. Musameret ul-ahbar. Mogollar zamanmda 

Turkiye sel~uklulaГl tarihi / Mukaddime уе ha§iyelerle tashih уе ne§Teden О. Turan. 
Ankara, 1944. Р. 118. 

t6 Idid. Р. 190-195,239-247. 
17 Idid. Р. 219-220. 
t. Каухчишвили С. Г. Грузинские ИСТОЧНИКИ по нстории Византии. Т. 1. 

Тбилиси 1974. С. 162; Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 309-310; KUrioMkis М. 
L'emllre de Tr6bizonde е! les turcs au 1зе si~Je /1 НЕВ. 1988. Т. 46. Р, 12З. 

" . Рашид ол-Дин. Лереписка / Лер., ВВед. И коц_ит_ А. И. ФuииоЙ. М., 
1971. М 46. С. З05-З08; Shafi М. Letters of Rashld ad-Dln Fadl Allah I Pers. text 
ed. Ьу М. 5hafi. Lahore. 1947. Р. 275-277. 
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не. будучи тяжело боЛьным. по всей видимости. иезадолго до своей смерти 
в 1298 или 1299 г. 

Содержание письма весьма иитересно. В частности. сообщается, ЧТО 
некий эмир по именИ Шамс ал-Дин Мухаммад Туркмани (Т. е .• турк· 
мен.), который «горы Трапезунда сделал престолом своей власти и по
душками [трона) своего величия., разорил обширные области и, особенно, 
район Эрзинджана. Далее, в письме подчеркивается, что Шамс ал-Дии 
Мухаммад Туркманн посещал окрестностн Байбурта, которые tЯВЛЯЮТCJ! 
местом нахождения врагов религии и власти и местом встречи люмi 
заблуждения.:ZO - иllЫМИ словами, наводнены кочевыми туркменами, не 
признающими ни чью-либо верховную власть, ни авторитет мусульман
ского духовенства. Под .горами Трапезунда., по всей виднмости, подраз
умевались южные предгорья Понтийского Тавра на юго-восточной грани
це трапезундских областей Хернана и Халдия, от которых кочевники с 
легкостью могли достнчь долнны Эрзинджана и Байбурта. Отметим, что 
прнведенные в письме сведения согласуются с упомянутым выше сооб
шением об обрушившихся на Байбурт и Испир кочевниках во главеё 
Азатом Мусой и подтверждают его. 

далее, Мусин ал-Дин Парвана с благодарностью уведомляет о прибы
тии монгольского войска во главе с Туки-ной оном в Эрзинджан и о раз
громе, учиненном им среди туркмен21 • 

Однако сделаем небольшое отступление в связи с этим ПИСЬМОii, 
ибо оно содержит намек на характер взаимоотношений между Великими 
Комнинами и Ильханами в этот период. Об упоминавшемся Tykh-ноАоне 
в письме также говорится: .направнлся [он] в высокогорные [районы) 
Рума, дабы уннчтожить неверующих, освободить пленников-мусульман и 
собрать д:нсuэью •. Д:нсuэья - это, как известно, подать с немусульман. Не' 
к понтийским грекам ли прибыл Туки-нойон за д:нсuэьей в «высокогор
ные районы Рума.? Вполне вероятно, что именно к ним. Тогда даииые 
письма косвенно подтверждают выплату Великими Комнинами джuзьu 
монголам. 

Возможно, что еше один эпизод может быть истолкован как намек на 
сбор монголамн податей на территории Трапезундской имперни. В сочи
нении Аксарайи содержится любопытный отрывок о грабительски прове
денном в Анатолии в 1300 г. сборе налогов22 • Сельджукский историк 
сообщае! Q сборе !\О1!.8теЙ в ЭТО1 ro)!. в Амасье, Сивасе и Эрзиищка.1re. 
Может быть, та же кампания затронула и территорию ТрапезундCJiой 
империи? В 1300 г. в Эрзинджан вступил некий Низам ал-Дин Йахы, 
назначенный на сбор налогов Рума визирами Ильханов. Низам ал-Дии 

20 Рашид IlA-Дин. Переписка. с. 306-307; Shafi М. Letters 01 Rashid acf..Dln. 
Р.275-276. . 

21 Рашид llA-дин. Переписка. с. 306-307; Sha/i М. Letters 01 Rashid .d;Dln. 
Р.277. ' . 

12 Aksarayi. Р. 257-259П. ,,' ,'/. ,,1 .• '-
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оказался человеком жаДНblМ и несправедливым и под предлогом сбора 

налогов начал грабить людей и вымогать у них деньги - .за каждую 
пару рабочей скотины, за которую был назначен однн динар, не соглаша,,· 
ся принять и десять динаров, так что от области, не входившей во владе
ния. правителей Рум.а (курсив мой. - Р. Ш.), вместо двух или трех 
тысяч законно полагавшихея ему динаров, было выплачено около пятиде· 
сяти тысяч дннаров •. Хроннст упомннает об .области. не входившей 80 

владения праsителей Рума. - может быть. под этой областью подразу
&lевается территория Трапезундской импернн? 

Во всяком случае. как нам прнходилось показывать в другнх работах. 
империя не была закрыта дЛя монголов, трапезундцы перенимали дворцо

вые титулы, имена монгольского происхождения встречаются у жителей 
империи. а в 90-х гг. в Трапезунде достаточно долгое время пребывал 
3Аьчи (т. е. монгольский посол) Коджаба23• Эти факты указывают на то. 
что влияние монголов на империю было значительным. Поэтому логич
но думать, что империя платила монголам поземельную подать .• Сорок 
шестое письмо. Рашид ал-Дина, где говорится о сборе джизьи в горах 
Трапезунда, свидетельствует о том же. 

Итак. если судить по приведенным выше сведениям источников, турк

мены превратились в серьезную проблему для осед,лого населения Понта 
лишь в 1290-х гг. Следовательно. вторая волна туркменской миграции, 
инициированная монгольским нашествием, достнгла Западного Понта к 
70-м, а Восточного Понта лишь к 90-м гг. ХIII в. Можно думать. что 
Халивия была потеряна империей как раз в это время. к концу царство
вания Иоанна П. а именно в 1290-1297 гг. (до года смерти Иоанна II) и 
незадолго до появления Азата Мусы в Байбурте и Испире и бесчинств 
Шамс ал-Дин Мухаммад Туркмани в области Эрзинджана и Байбурта. 

Можно предположить также, что переход Великих Комнинов в прав
ление Иоанна 11 к ориентации на монгольский Иран был. среди прочего. 
связан и с беспомощностью греческой центральной власти перед лицом 
тюркской кочевой миграции, остановнть которую Великие Комнины на
деялись с помощью монголов2.j. Как видно из сообщений Му"нн ал-Дина 
Парвана Второго о карательной акции против кочевников, осушествлен
ной Туки-нойоном, Ильханы реально пытались защитить эемледельче-

2.! Шукуров Р. Трапеэундская имперня и тюркские эмираты Понта в XIV в. 
с.. 91-92; ShukurorJ R. Еаstегп Ethnic Elements in the Empire olТrebi~ond Ii Acts. 
18'" International Byzantine Congress. Selected Papers: Main and Соmmuпiсаtiопs. 
Moscow, 1991 I Editors-iп·Сhiеf 1. Sev~enko апd О. Utаvriп. Vol. 2: History, Ar
chaeology. Religion and Theology. Shepherdstown, 1996. Р. 78. 

21 Ср. с интересным замечанием Д. А. КОРОбеЙникова. который предполо· 
ЖИЛ, ЧТО Палеологн пошлн на с.ближенне с Ильханами в 1260-1270 ГГ. в надеж
де зашитить свои восточные граннцы от туркмен (Kop06edHu"oe д. А. Внзантии 
и rocyдapcTBo Ильханов 8 ХI1I - начале XIV В.: снстема виешнеА политнки 
Иllперии" Византия между Востоком и Западом. Опыт историческоА характерн
стики I Подрер;. Г. Г. ЛИТ8врина. СПб., 1999. С. 445-448, 464). 
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ские айонЫ Восточной Анатолии от кочевых набегов25 • Не иск.пючеио, 
что в~икие комнины, приняв на себя обязател~ства по выпла.:ге джuзьu 
Ильханам, тем самым оказались под BepxoBH0!l юрисдикциеи "'OHrOJlIr 
ского Ирана, а значит и под его военной защитои, в частности, от ПОИТиА. 
ских туркмен. 

Прав.nение преемиика Иоанна 11 - императора Алексея 11 (1297-
1330) было одним из самых счастливых за всю историю ТрапеЗУКДСКоА 
империи. В его царствование много строили, расцветала торговля - Тра. 
пезукд становится основным портом Южного Причерноморья. отноше. 
ния Алексея 11 с Ильханами, по всей видимости, были дружественными. 
На это косвенно указывает расцвет торговли с Тебризом ПОнтиАских 
греков и базировавши хея ~ Трапезунде итальянц:в26 • Именно в эпоху 
Алексея 11 достиглн высшеи точки контакты понтииских и константино
пo.nьских интеллектуалов. с тебризскими научными школами27 • Еще в 
предыдущуЮ эпоху Трапезунд исполнял роль своего рода .моста., через 

который курсировали дипломатические миссии между христианским 

миром и империей Ильханов (так, в 1287 г. через Трапезунд проc.nедо
вал несторианин Раббан Бар·Саума во главе посольства Ильхана Абака в 
Европу; в 1292 г. на пути в Тебриз и обратно остановилось в Трапезун. 
Jf.e посo.nьство английского короля Эдуарда 1 во главе с сэром Джефри 
Лэнгли; ок. 1294 г. через Трапезунд из Ирана в Европу прошли Никo.nаА, 
Матфей и Марко Поло, имея, возможно, какне-то поручения от хана к 
папе и западноевропейским государям)28. 

Эти короткие связи с Тебризом, можно думать, могли существеино 
облегчить ДJlЯ Великих Комнннов тяжесть борьбы с кочевниками. 

Одно письмо Рашид ал-Дина, предположительно датированное М. Ша· 
фи 1299-1300 ГГ., сообщает об .отрядах бунтовщиков, которые засели иа 
вершинах гор и склонах холмов Самсуна, Абхазни и Трапезундаt, и о уже 
начавшейся экспеднции монгольской армни в Грузии, дабы 4наказать 
иепокорных, расправиться. с ними, и 4на всех ннх надеть пояс повииове-

2s Монголы поддерживали сельджуков в их попытках справиться с коче .. 
никаll~ н ~ дpyг~x анатолийских регионах: Vryonis Sp. ТЬе Оесliпе оС Medieval 
Hellenlsm 18 Asla Minor. Р. 245; Cahen Cl. Pre-Ottoman Turkey. Р. 295-299; 
/deт. Notes pour I'histoire des Turcomanes d'Asie Mineure аи хше siec1e 11 JA. 
1951. Т. 239. Р. 335-354. 

• Карпов С. П. Итальянские морские республики и Южное Причерноморье 
BXIII-XV 8В.: проблемы торговли. М., 1990. С. 291-296; 011 же. ТрапеэундсК8JI 
IIМперня и западноевропейские государства в ХIII-ХУ В8 М 1981 С 47-51, 91-100, 128-132. .., .. 

"С 
Cambridll., 1\8П196ример: Vogel К. Byzantine Sсiепсе 11 Cambridge Medieva1 Hlstory. 

ge, 7. Уо1. 412. Р. 277-278 
aHl5tory 01 УаЬа11аЬа 1111 Trans1.' J. А. Mont~ery. N. У., 1927. Р. 52; Lar· 

::: Jc ~~o ~O:: and the D1scovery 01 the World. New Науеп; L., 1999. Р. 39; Кар· 
В, е;А . Ef dУ'f'Ская импеРИR и ааП8JU\оевропеАские rOCYAapCTBa. С. 153-154; 
у . war Ind the Mongola" Hlstory Today. 1964. Уо1. 14. Р. 696-704. 
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ння И предаННосТИt29 • Грузинские источники подтверждают это сообше
ние Рашид ал-Дина (а заодно и его предположительную датировку)
дeJiствительно, весной 1301 г. в Грузию вторглись моигольекие воЙска30• 
Нет сомнений, что и в зтом случае Рашид ал-Дин подразумевал .бунтов
щиков. туркмен, опустошавших обширную территорию от Самсуна до 
Западной Грузии, что вполне согласуетс" с приведенными выше данными. 

Это сообщение Рашид ал-Дина. веро"тно, следует рассматривать в 
связи с известием Панарета о несомненной удаче Великих Комнинов в 
борьбе с туркменами в окрестностях Керасунта, приходящейся как раз 
на 1301 Г.: 

.Повел войска василеве кир Алексей против тюрков. и в Керасун
те захватил K01J(1't01Jyavl1v в году 6810 в меСlще сентябре. когда было 
побито и много тюрковЭ1 •• 

Э. 3ахариаду предлагала читать им" K01JC1'to1Jya~ как Кщ:dоgап. 
В!>здержнва"сь от неоправданной перемены .tu. Панарета на .do. (ведь 
rpеческий хронист передавал имена так, как нх слышали греки от самих 
тtoPOK), для первой части имени мы следуем более правдоподобному про
'!Тенню, предложенному Ф. Эмедженом - Ku,. Следовательно, имя, ве
роятиее всего, звучало как .кu,-таih,iiп.эt. 

Э. Брайер видит в Куш-Тугане эмира туркмен из племени а"-,,уйун
Ag, Э. 3ахариаду предположила о принадлежностн его к тюркам Хали-
8ИИЭЭ. Мнение Э. Захариаду представляется более правдоподобным, не 
исключено, что Куш-Туган был предком (отцом?) Байрам-бека и дедом 
Хаджи Амира (см. ниже). о племенной принадлежности Куш-Тугана и 
его отношении к поздним эмирам Халивии, конечно, можно строить лишь 
АDГадки. На наш ВЗГЛ"д. важно другое: разгром и пленение Куш-Тугана, 
как видно из письма Рашид ал-Дина, совпадало по времени с подобной 
акцией монголов в соседних районах Западной Грузии. Скорее всего. 
АeJiствия Алексе" 11 и монгольской центральной власти были согласова
ны и являлись частями одной крупномасштабной военной операции, на
Правленной на сдерживание туркменской кочевой экспансии. 

Весьма примечательно, что греки придали весьма большое значение 
своей победе над Куш-Туганом под Керасунтом - кроме Панарета, она 
отражена у Сгуропула (XIV в.), Хиониада (ХIII- нач. XIV в1 н Виссари-

• Рашид ал-дин. Переписка. С. 297-298; Shafi М. Letters of Rashid ad-Din. 
Р. 263. Это сообщение Рашид ал-Дина упоминает и Э. Браiiер: Bry" А. Тhe Fate 
01 George Komnenos Ruler о! Trebizond (1266-1280) 11 BZ. 1973. Bd. 66. Р. 347 
зnd note 73. 

111 S/I/i/l К. Histoire de lа паtiоп georgienne. Р .• 1980. р. 241. 
11 Panaretos. Р. 631&-17. 

12 Еmесеn F. М. Giresun tarlhinin biZI meselelerl /1 Glresun tarihi sempozyumu 
24002S·Мayls 1996. Bildlriler. Istanbul, 1997. S. 22. 

12 Br/ler А. Greeks and Turkmens. Р. 133; Zachari/ldou Е. Trebizond and the 
ТаЩ. Р. 342-343. . . ' 
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она (XV 8.)34. Хотя греческие источники не объясняют, чем, кроме гибели 
.множества тюрков., знаменательна была эта победа, однако, можнодоra
дываться, что она могла нметь некое этапное значение в динамике борь
бы Великнх Комнинов с кочевой миграцией в долинных районах, ПрИlli!o 
гавших к КерасунтyЗS. Может быть, именно эта победа спасла райои Кера. 
сунта и сам город от казавшейся неминуемой туркменской оккупации 11 
остановила продвижение туркмен далее на восток. 

Как бы то ни было, добрые отношения с монголами Ирана несомиен' 
но давали определенные гарантии безопасности для империи ВеnиJillx 
Комнинов. Более того, в 30·х гг. XIV в. трапезундский npomosecmuapu/l 
был а силах заступиться в Тебризе за ограбленных венецианских куп
цов· - слово трапезундского официала имело вес и в Тебризе. Однако 
эти, как кажется, вполне наладившиеся отношения с мусульманскими сосе

дями неожиданно рухнули одновременно с падением власти Ильханов 
в Анатолии в 1335 Г., и усилившейся в связи с этим экспансией как 
оседлых, так и кочевых тюрок на византийском Понте. Кл. Каэн писала 
связи с усилившейся в конце ХIII в. туркменской вольницей: .К HeCII~ 
тью д.IIЯ Малой Азии, ужесточение монгольского контроля пришлось иi 
то время, когда монгольское государство дало трещину ... ~37. Это замW __ 
иие справeДJJИВО и д.IIя судьбы Трапезундской империи: исчезноВенilе 
державы Ильханов, с которой Великие Комнины установили стаБЙnВ~iiJе 
отношения, оставило понтийских греков один на один с туркмене.коЙ 
опасностью. 

..'.;ц.; 

: .~ 
,:. 

м Паnадоnуло.Керuевс А. Сборник источников по истории ТрапеЗУI!II' 
ской империи. Т.11l3аписки историческо-фиnологического факультета Имп. С .• Пе
тербургского Университета. СПб., 1897. Т. 44. С. 61-62; Stephanos Sgouropou/08. 
Pros ton basilea kyron Alexion ton Котпепоп stichoi egkomiastikon 11 Analekta 
Hierosolymitikes stachyologias. СПб., 1891. Т. 1. Р. 431-434; Oikonomidel N. 
Symeioma peri ton epistolon Gregoriou tou Chioniadou 11 АР. 1955. Т. 20. Р.40-
41; Lampsides О. Zu Bessarions Lobrede au! Trapezunt 11 BZ. 1935. Bd. 35. S. 17. 

35 Heкoтopыe туреllJ(ие исследователи рассматривают эти сообщеиии rpe
ческих источииков о событиях в Керасуите как указания иа первую оккупациlO 
ropoдa тюркаМИ (см., например, упоминавшуюся работу Ф. ЭМедЖен: Етесеn Р. М. 
Giresun tarihinin ЬЬ. meseleleri. S. 21-22). Однако, их утверждения ошибочиы
известные источиики не содержат инчего, что могло бы быть истолковано как 
иамек на аахват КераеУНТI кочевииками иа рубеже ХlII и XIV вв. 

м KapnotJ С. п. ТрanеаУИI1Скаи империя и западноевропейские государСтва. 
С.51. 

17 Cahen Cl. Pre·Ottoman Turkey. Р. 299. .: ..... ",'. 
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ЧАСТЬ 11. ОСЕДЛЫЕ ТЮРКИ 
ВОСТОЧНОЙ АНАТОЛИИ 

Падение централизованной державы Ильханов было скорым и не· 
ожидаиным. Уже в правление последНего великого государя зтой дина
стии - хана Абу Са'ида (1317-1335) в государстве проявляются цент
робежные тенденции. Особенно они были сильны в провинции Рум С 
центром в Сивасе. где в качестве иаместника монголов утверждается 
в 1321-1328 ГГ. Тимурташ, сын всевластного ханского на'и6а эмира 
Чабана. 

После смерти хана Абу Са'ида в 1335 г. за табризский престол ба· 
рются два знатных рода - Чобаниды (потомки эмира Чабана) и Джала
ириды (эмир Шейх Хасан Бузург и его род). Власть Ильханов в Тебрн
зе становится номинальноЙЗ8 • 

Ниже мы обратимся к ближайшим оседЛЫМ тюркским соседям Тра
пезундской империи в их отношениях между собою и греческим госу
дарством. Причем, как МЫ покажем, в эпоху последней волны туркмен
ской миграции XI1l-Х1V ВВ. важную роль играли государства уже осед
ЛЫХ тюрка·мусульманских правителей - Джаника (ТадЖиддин-огуллары), 
Х3Д)Кимир-огуллары в Халивии. эмиров Эрзинджана и Байбурта, Кара
Хисара и, наконец, Сиваса, государи которого на протяжении всего XIV в. 
определяли политический климат в сопредельных землях. 

1. ПРАВИТЕЛИ СИВАСА 

После смерти Ильхана Абу Са'нда Иран переходит вскоре под власть 
Чобанидов39 • 

В последние годы царствования Абу Са'ида наместником в ?уме с 
733/1333 или 1334 г. был Шейх Хасан Бузург (ум. 1356 Г.), бывший 
правитель Кемаха4О • После смерти Абу Са'Ида Хасан Бузург ушел из 
Сиваса в Тебриз, оставив в 736/1335 г. вместо себя наместником эмира 
'Апа ал,Дина ибн Джафара Аратну, одного из приближенных Тимурташа. 
Аратна был наместником в Руме еще в 1328-1333 гг.41 

за Spu/er В. Die Mongolen In Iran. Politik, Verwaitung und Kultur der I1chanzeit 
(1220-1350). Вегliп. 1968. S. 127-137; Vrgonis Sp. ТЬе Decline of Medieval 
Hellenlsm In Asla М/пог. Р. 139. 

19 Spu/er В. Die Mongolen in !ran. S. 127-137; Воу/е J. А_ Dynastic and Polj
lieal History 01 the JI-КЬапз 11 Cambridge History 01 Iran. Cambridge, 1968. Vo1. V. 
Р.406-417. 

40 'Abd a/·Razzaq Saтarqandi. Mat1a' al·sa'adayn. Т. 1. Rieu. Add. 17.928. 
Fol. З1Ь; Turan О. !stambulun leth/nden опее yalllml' tarihi takvimler. Ankaf8. 
195НI1anее - Tarikh-i taqwlm). Р. 70; Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 301-302. 

~I Абу Ва"р ад·Кут6u ОА·Ахарu. Тарих-и Шейх УвеАс I Вве.о.. и пер. М. Ка'.110", В. Пириена. Баку. 1984. С. 114-115; 'Abd a/·Rouaq SOJIIOfqQlldi. M.tla' 
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в 1338 г. Аратна присягает ЧОбаниду Шейху Хасану Кучуку иби 
Тимуртаwу - новому государю Тебриза42 . Но в том же 1338 г. Аратиа 
отложился от Хасана Кучука и признал сюзеренитет египетского султана 
ал-Насира43, а около 1341 г. он провозглаwает себя независимым. ВО ВТО. 
рой половине 1343 Г., разгромив войска Хасана Кучука под Сивасом, Аратна 
окоичательно утверждает свою независимость от Тебриза44 . 

Как следует из сочинення Ибн БаттутЬ!, в начале 30·х гг. XIV в. Сивас, 
АМ8СЬЯ, Сонуса и Эрзинджан подчинялись Аратне'5 . Однако после ухода 
из Рума Хасана Кучука ибн Тимурташа Аратна вновь начинает завоева· 
ние северо,восточных областей Анатолии. В начале 1339 г. он овладева
ет Сивасом46 , после 1341 Г. к нему переходит Амасья'7 , Кемах подчиняет
ся Аратне поспе 1347 г. 48. Вероятно, между 1341 и 1346 гг. он покоркет 
БаЙбурт49• Аратне подчинялнсь также Токат, понтийский Kapa-Хисаf'iI 
Никсар51. Монеты 50-60-х ГГ. показывают, что в это время власть notoM' 
ков Аратны признавалась в Эрзинджане и в Байбурте52. . 

al-sa'adayn. Fol. 43Ь; Spuler В. Die Mongolen. S. 355; Cahen С/. Eretna 11 EII. 
Уоl. 2. Р. 705-707; Uzun~ar~I/II. Н. Sivas·Kayseri уе dolaylari'nda Eretna devletl'1l 
Вelleten. 1968. Т. 32. S. 163-165. 

42 /Ьn Kha/dun. Кitab al-'ibar wa diwan al-mubtada wa al-khabar fj аууат aI-
'агаЬ wa al-ajam wa al-barbar. al-Qahira, 1856. Т. 5. Р. 560. . 

43 AI-Umaris Bericht iiber Anatolien in seinem Werke .Masalik al-АЬsаг.Q 
Mamalik al-Amsar. 1 Zum ersten Маlе herausgegeben уоп Fr. Теаsсhлег. Teill, 
Text. Leipzig, 1929. S. 28 (далее - Uтari); Ibn Taghri Birdi's Chronicle о! Egypt/ 
АгаЫс Тех! ed. Ьу W. Роррег. Berkley; Los Angeles, 1957. YI)I. 5. Р. 137. 

44 Абу Бакр Кут6u. С 120; Ibn Khaldun. Р. 560-561; Хамдаддах Казвuнu. 
3айлиТарнх-и гузида/Пер. и примеч. В. Пириева. Баку, 1986. с.129; Sanjia/l'A.K. 
Соlорhолs of Агmелiап Manuscripts (1301-1480). А Source for Middle Ea5tern 
History / Selec., tran51., аллоt. Ьу А. К. Sanjian. Cambridge, 1969. 1343: 1. 

'5 Ibn 8attuta. The Travel5 of IЬл Battuta, AD 1325-1354/ Tran51. Н. А. R Gibb. 
Cambridge, 1962. Yol. 2. Р. 435-437. 

46 Tarikh-i taqwim. Р. 70. 
41 Taeschner Fr. Amasya 1/ EI. Yol. 1. Р. 431-432. 
48 Хачатрян А. Корпус арабских наДrlисей Армении. Вып. 1. Ереван, 1987. 

1'& 161, 160 (Коммент. с. 189-190) . 
•• Один из армянских колофонов сообщает, что в 1341 т. из Баiiбурта ухо

IlЯТ все жители из-за междоусобицы. В колофоне за 1346 г. говорится, ЧТОРУКО
пись завершеиа в Баiiбурте во время правления Аратны в Руме. Поскольку 
иадпись носит ланегирический характер, можио думать, что Аратна владел в это 
врем!! гороДом (Sanjian А. К. Ор. cit. 1341:1, 1346:1). 

10 Cahen С/. Eretna /1 ЕР; ldem. Рге-Оttоmал Turkey. Р. 302, 362; Uzun~ar,,1IJ. 
Sivas-КаУ5егl Eretna devleti. S. 176, 188. . .. 

61 Ор: М. Taceddin oAul1arl' /1 Алkага dil уе tarih coArafya fakiiltesi dergesl. 
1948. Т. 6. S. 473. 

U Tewhid А. Mi1z&-i НиmАyOn'ип meskOkAt-i kadlme-IIsIАmiyе kataloAu. QU&t8J\« 
tiniyya, 1321. Т. 4. S. 430, 432, 437--439. но 869,876,896--899,901; Uzullfйrtllll. 
Sives.Кayseri Eretna devletl. 5.181,184, 187-188. . , .. 1 .. ,:.11 
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Царствование Аратны, скоичавшегося в начале 1352 г., было ДОВОДЬ
но устойчивым. Он прославился как покровитель мусульманской ДУХОВ
но-иителлектуальной элиты (шайхов, уле.чов) и ревнитель шариата, на
божный и справедливый правитель. Подвластный народ именовал его 
.беЗбородым пророком. (kasa рауiдаmЬаг)г.э, вероятио, с намеком на его 
слишком редкую бороду, свойственную тюркам. 

Сразу после смертн Аратны в султанате начннается междоусобная 
борьба, не прекращавшаяся вплоть до падения династии. Арат ну сменяет 
на престоле его сын Мир Мухаммад (1353-1365)54. После его смерти 
власть переходит к сыну Мир Мухаммада - султану 'Ала ал-Дунья ва 
ал-Дин 'Али (1365-1380). В раджабе 782 г. (1-30 октября 1380г.) он 
умер от чумы, оставив после себя наследником семилетнего сына Му
X8MManaS5 • Опекуном малолетнего султана становится эмир Кара-Хисара 
Кылыч-Арслан, потомок Сельджукидов Рума56 • Зимой 1380/81 г. Кылыч
Арслан был зарублен Бурхан ал-Дином, одним из влиятельных вельмож 
'Ала ал-Дина 'Али. 9 февраля 1381 г. Бурхан ал-Днн объявляет себя сул
таном Сив асс кого государства51. 

Ахмад ибн Мухаммад Бурхан ал-Дин (1345-1398), бывшнй кесарий
ский казий (qаlЩ, с июля 1378 г. был визиром султана 'Али. В перноД 
кратковременного регентства Кылыч-Арслана был вторым после опекуна 
лицом в государстве и основным его соперником58. 

После утверждения у власти Бурхан ал-Дин пытается объединить 
бывшие земли державы Аратны, но наталкивается на упорное сопротив
ление эмнров Амасьи, Никсара, Кара-Хисара, Кайсерн, Эрзннджана, сепа
ратнстскне устремления которых обнаруживались еще со времен прав
леиия Мир Мухаммада ибн Аратиы. 

53 Мухаммад Шабан"араu. Маджма' ал-ансаб. ПФ ИВ РАН. С 372. Л. 2З8об. 
101 О царствовании Мир Мухаммада см.: Tarikh-i taqwim. Р. 72; Uzun~arI1111. 

Sivas-Кayseri Erelna devleti. S. 177-181; Inalcik Н. ТЬе Conquesl о! Edime (1361) 11 
AOtt. 1971. Уо1. Ш. Р. 206, 207 note 75. 

as Aziz ibn Arda~ir Astarabadi. Bazm-u razm 1 (Hazlr1lyan Кilisli Muallim 
Rif'at), F. Kiipriilii-zade tагаftndап eser уе miieIlifi hakktnda yazl1an bir mukaddimeyi 
havidlr. Istanbu1, 1928 (далее - Bazm-u razm). Р. 180, 182; Uгиn~aГIIIII. Sivas
Кayseri Eretna dev1eti. S. 185-186; Oral М. Durugan уе Bafrada iki мЬе J/ BeIleten. 
1956. Т. ХХ. S. 410. 

м АЬu al-'Abbas Qalqashandi. Кitab subh a1-a'sha' fi kalabat al-insha'. AI-Qahi
ra, 1915. Т. У. С. 363; Uzun~аЦII, 1. Sivas-Kayseri Eretna dev1eli. S. 185, ha$. 81. 

57 Bazm-u razm. Р. 214-216, 217-218, 222. Враги Бурхан ал·Дина неоднократ
но требовали восстановления на преетоле наследника 'Али-бека (Там же. С. 222-
223,235,243, 326, 353-354). Одиако Бурхан ал-днн отвечал на подобные тре60ва
HH~, что его держава не нмеет отношення к государству Аратны н еro потомков 
(С. 247) (см. также: UzunI;arI11/1. Slvas-Kayseri Eretna devleti. S. 186). 

11 Uzun~rllll 1. Sivas Уе Kayserl Нiikiimdап kadl Burhaneddln Ahmed 11 ВeIleten. 
1968. Т. ХХХII. N'e 126. S. 191-232; Bala М. Kadl Burhaneddln 11 IЛ; Ylkel У. Kadl 
Вuгhапеddlп_ Ankara, 1987. S. 2-9. Э. Захарицу совершенно упускает из вида 
статус Бурхан ад-дина до 1378 г, а также факт pereНТCT8a Кылыч-Арслана 
(Zacharladou Е. TrebIzond and the Turks). 
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в 1382-1383 ГГ. и в начале 90-х ГГ. против Сиваса выступают 8 

союзе эмир Кастамона и Синопа, владетель Амасьи и эмиры Бафры". 
В 1383/84 Г. османский султан Мурад 1 вмешивается во внутренние дела 
эмирата Кастамона и Сииопа. Это породило напряженность между си· 
васцами и османами, которая разрешается в открытом столкновении 

Бурхан ал-Дина и Байазида Йылдырыма за восточные владения эмирата 
Кастамона и Синопа в 1391 г. Отношения с Байазидом 1 были урегули· 
рованы при посредничестве Каира в 1393 г. 6О 

14 июля 1398 г. Бурхан ал-Дин был убит эмиром ак-куйунлу Кара· 
Йулуком СУсманом, заручившимся прежде поддержкой у османов в Ама· 
сье и у Мутаххартана в Эрзинджане. В Сивасе на короткое время воца· 
ряется САла ал-Дин, сын Бурхан ал-Дина. По просьбе самих сивасцев, 
осаждеиных эмиром Кара-Йулуком сУсманом, османские войска в 1398 г. 
заняли город61. 

С гибелью султана Бурхаи ал-Дина основными соперникам.и в Севе
ро-Восточной Анатолии становятся османский султан Байазид и средне· 
азиатский завоеватель Тимур (1370-1405)62. 7 сентября 1400 г. змир 
Тимур временно захватывает Сивас и разрушает его, весной 1402 г. он 
вторично занимает город6З. Снвас, однако, остается во владенииосм~нов 
и после походов Тимура, хотя и теряет свою роль ведущего политнческо, 
го центра в Северо·ВосточноЙ Анатолии. 

S' Bazm.u razm. Р. 266-267, 296-302, 398, 399; Ога! М. Durugan. S. 408- 409. 
60 Bazm-u razm. Р. 302-303, 317-319, 387, 394, 402-408, 420-429; Ibn Рига/. 

ТЬе History of Ibn Furat 1 Ed. Ьу С. К. Zurayk. Beirut, 1936. Т. IX. С. 339; Zacha· 
riadou Е. Manue1 II Pa1aeo10gos оп the Strife between Bayezid 1 and Kadi Burhan 
al·Din Ahmad 11 BSOAS. 1980. Vol. 18. Р. 471-481; Charanis Р. Strife among 
Pa1aeologi and Ottoman Turks (1370-1402) 11 Byzantion. 1944. Т. XVI. Р.309-
312; Uzun~ar~I/1 1. Sivas ... HiikiimdaCI. S. 209-216; У"се! У. Kadl Burhaneddin. 
S.27-28, 19; Уйсе! У. Kastamonunun ilk fethine kadar Osmanll-Candar miinasebetleri 
(1361-1392) 11 Tarih Ащtlгmаlап Dergisi. 1963. Т. 1/1. S. 133-144. 

61 Путешествие Ивана Шильтбергера по Европе, Азии и Африке с 1394 по 
1427 г.1 Пер. с нем. Ф. Бруна 113HY. Одесса, 1867. Т. 1. Выл. 1-2. С. 14-16; Taqi 
al-Din Ahrrw.d Maqrizi. Кitab a1-Suluk li-ma'rifat duwa1 al-mu1uk 1 Ed. М. Ziyad. 81· 
Qahira, 1956. Т. Ш. Р. 906, 979; Маи/ала Sharafuddin Ali Yazdi. Zafarnall18h. 
Ca\cutta, 1885-1888. Т. 2. Р. 256; Кгеu/е! R. Р. Уот Hirtenzelt zur Hohen Pforte 
Friih~eit und Aufstieg des Osmanenreiches nach der Chronik .Denkwiirdig.keiten 
und Zeitliiufte des Hauses Osman. vom Derwisch Ahmed, genannt Mik-Pa!a-Sohn. 
Oгa~; Wien; Ко1п, 1959. S. 107. 'Ала ал-дин 'Али Челеби дважды упомянут в 
5азы-у разы как наслеll.llИК (с. 482, 536); Uzuncar$lll J. Sivas ... Hiikiimdarl. S. 221, 
has. 65 (И. Уэуичарышылы ошибочно перевел ,ту дату с календаря хиджры на 
современный 28 wавваля 800 г., т. е. 14 июля, но не 9 июля 1398 г.) . . 

., Уйсе! У. XIV-XV Yuzlyllar Turkiye tarihi hаkk1Пdа .ara$tlrma1ar, 1111 811. 
1eten. 1973. Т. XXXVIl. S. 170-174. . ., 

63 Fische/ W. IЬп Ha1dun and Татег1ап. Berk1ey; Los·Ange1es, 19Б2. Р. 51.; ':.' 
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2. КАРАХНСАРСКИЙ ЭМИРАТ 

Карахисарский эмират был одним из понтийских государств, ДОВОЛЬ
но рано вошедшнм в соприкосновение с ТрапеЗУНАСКОЙ империей. По 
нашим сведениям, история его как государственного образования в лите
ратуре до сих пор не освещалась. 

Кара-Хисар (Кугуния, Катуния, виз. Колония) был важным центром 
добычи квасцов&!. Эмират с центром в Кара-Хисаре, возникнув в 1330-х п., 
сохраиял значительную долю независимости вплоть до первой четверти 
ХУ в. Как отдельная политическая единица эмират выделился В эпоху 
правления в нем Чобанида Хасана Кучука (1338-1343). 

Согласно .Тарих-и таквим., Хасан Кучук прибыл в Рум в царствова
ние Абу Сайда в 731 г. Х. (1330131)65. Тогда же или чуть позже ои обосно
вывается в Кара-Хисаре. Как сообщает Абу Вакр Кутби, еше в иачале 
1338 г. Хасан Кучук с братьями пребывал в Кара-Хисаре66• 

5 июля 1336 г. Хасан Кучук совершает поход против Трапезундской 
империи. Он был остановлен около самого Трапезунда у горы Митры67 • 
По сообщению Панарета, в сражении пал некий 'Абд ал-Рахим, сын Рус
тама. Возможно, это был один из курдских сподвижников Хасана Кучу
ка&8. О причинах этого нападения на империю, да и вообше об отиошениях 
Хасана Кучука с империей, не известно ничего. 

Упомянутый Панаретом поход Хасана Кучука на Трапезунд позволя
ет·предполагать, что он обосновался в Кара-Хисаре уже к 1336 г. Имеино 
из Кара-Хисара в 1338 г. он выступает против Хасана Вузурга, утвердИВ-

и Кара-Хисар, по мнению э. Брайера, не представлял значнтельного ннтере
са в стратегическом отношенин, с чем, как мы увидим, вряд ли можно согласиться. 

СМ.: Вгуег А., Winfield D. The Byzantine Monuments. Vol. 1. Р. 145-146; Вгуег А. 
ТЬе Question о( Byzantine Mines in the Pontos: Chalybian Iron, Chaldian Silver, 
Koloneian Alum, and the Mummy о( Cheriana 11 AS. 1982. Vol. XXXII. (sldem. 
Peoples and Settlement in Anatolia and the Caucasus, 800-1900/Variorum co11ected 
studies series. L., 1988. N! хо. Р. 146-149. 

15 Tarikh-i taqwim. Р. 70. 
6& Абу Бакр Кgтбu. с. 116. 
fI Panarelos. Р. 6430-65"; см. также: Вгуег А. Epitha1amies and Eclipses in 

Fourteen-century Trebizond 1/ Byzantium. Tribute to Andгeas N. Stratos Athens. 
1986. Vol. 2. Р. 348; Spuler В. Die Mongo1en. S. 131. 

&8 Один из армянских колофонов, сообщая об осаде ЭРЭИНджана, упомииает 
среди воинства Шейх Хасана курдов (k'urt) (Sanjian А. Ор. cit. 1338:1). Имя 
Рустам было совершенио неупотребительным в среде ТJOрок Северо-Восточной 
Анатолии в зто время, курды же считали известного зпи"еского героя Рустама 
курдом по происхождению и охотио польэовались ,тим именем (Шараф-Jlан 
ВидА"си. Шараф-нам,/ Пер., преднсл., примеч. и приложеНИI Е. и. Васильевой. 
М., 1976. T.I. с. 84. Индекс). Возможно, упомянутыЙ·Мдsл-Рахи .. -прож:хоDJlЛ 
нз курдов и явился к Понту вместе с Шейх ХасаНОJl Кучу_. Интересно, что 
кyJII!ы. в силу их высоких боевых качеств, наБНp8JIRСЬ ДlJКe 8 еrиnетскуJO ....... 
.... Кскую армию Toro времеии (Agalon о. ТЬе AuxJli.ry Fortes of the Mamluk 
Sultanate 11 DI. 1988. Т. 6511. Р. 21-23). 
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шегося в Тебризе. В июле 1338 г. он разбил Хасана Бузурга, овладевает 
Тебризом и основывает государство Чобанидов под эгидой иомниа~~ 
ных хулагуидскнх ханов69• 

Знаменательно, что Хасан Кучук не утрачивает связи с Кара-Хиса. 
ром вплоть до своей смерти 16 декабря 1343 Г. - именно там хранилась 
его казна и там же он держал под арестом своего дядю эмира Сургана 
ибн Чобана. Наместником в Кара-Хнсаре был тогда некий Сарват Ху. 
саЙн70• Возможно, что в окружении Хасана Кучука было много греков, 
привезенных им в Иран нз Анатолии. 'Изэат-Малак, жена Хасана Кучука, 
была ромейкоii (rQmi)71. Она и задушила своего мужа в гареме, за что 
была казнена. Ее тело было расчленено, наколото на ножи и съедено 
приверженцами Хасаиа Кучука72 . Из румийцев состояла и гвардия Хаса· 
на Кучука73 • 

Сменившиii на тебризском престоле Хасана Кучука его брат, МЗлкк 
Ашраф (1343-1357), по всей видимости, также не порывает с областью 
Понта. в его державе немаловажную роль играют выходцы из Рума и 
ромеikкие (румийские) рабы7 •. УтвеРЖдаясь у власти, Малик Аwраф 
казнил нескольких важных эмиров, а .их места он передавал гУЛЯAlaJA 

Джаника и возвышал их»75. 
Итак, Кара-Хисар принадлежал Чабанидам, по крайней мере, до декаб

ря 1343 г. Принадлежали ли Чобанидам в области Понта ещеlj:з!iliе
либо земли - ответить трудно. В припонтийском регионе ЧобанiЩI_ 
контролировали Эрзерум. В 1340-1343 гг. Чобаниды несколько раЗ/lЬ!' 

.. Spuler В. Die Mongolen in lran. S. 130-132; Хамдаллах Казеини. С.I04; 
Ми-заде А. Социаllьиая, экономическая и политическая история Азербайджана 
в XIII-XV вв. Баку. 1956. С. 289. 330-336. 

70 Кl138ини. С. 126,130. 132; Шараф-хан Бидлиси. Т. 2. С. 72; Hajiz-iАЬru. 
Zayl-i Jami' al-Tawarikh-i Rashidi. Tehran, 1938. Т. 1. Р. 174-175. 

71 'Abd a/-Razzaq Samarqandi. Matla' al-sa'adayn. Т. 1. Fol. 68: .;" 
J~ u-A,J,J ~ ';')L ~ ~ .:.~I.i.. 

72 Казвинu. Ук. соч. С. 130. 
73 Абу Бакр Куmби. Ук. соч. С. 120-121. 
74 У Абу Бакра Кутби - Мухаммад Руми, гулям (с. 123); приближенный 

молодой румиец, эмир Ахмад Даджи (с. 124); Бекджуказ ибн Хаджи onроиехоJULI 
из туркмеиов ?ума. (с. 125). 

Надо OTlleTIITb. что в Сивасе раСПОllагался один из главных для Малой Азии 
XIII-XIV вв. центров ТОРГОВIIИ рабами (Sadeque S. F. Baybars the First 01 Egypt. 
Oxford. 1956. Р. 29-30). Можно думать, что в работорговле региона циркулиро
валll и греческие рабы. Детальную сводку сведений о рабах-греках в тюркской 
аиаТОЛllйекой среде см.: Vryonis Sp. ТЬе Оееliпе 01 Medieval Hellenism in Asia 
Мinor. Р. 240-244. I 

7. Loon -1. В. оаn. Ta'rikhi Shaikb Uwais. Ап Important Source for 'Ье H1s19~ 
01 Adharbayjan in 'Ье 14" Century. Hague, 19Б4. Р. 172 ' .. 
(..... U-A #4- .:.\..~ .:.~I ",4-.J)' ер.: Абу Бакр Куmби. С. 123. Пере", 
отрывка в бакинском издании не СЧlIтаем удачным. Приводнм oBoi!nepellOA 'по 
факсимильному IIЗданию текста Ван Лоона. • 1',',,;. 
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талнсь захватить Эрэннджан, но потерпелн неудачу7б. Возможно, как знак 
пребывания Чобанидов на Понте сохранился топоним Чобанлы в 30 км 
южнее Кара-Хисара и топоним Чобан-кале, отмеченный западнее р. Хар· 
шит (Филавонит) на английской военной карте 1901 г. 77 • О присутствии 
Чобанидов в области Трапезунда сообщает Эвлия Челеби. Он упомина· 
ет крепость на реке Хошоглан в двух переходах к югу от Трапезунда, 
возведенную неким *Хошогланом из рода Чабана •. Судя по всему, Эвлия 
имеет в виду истоки реки Пританис или Лараханис в Палеомацуке. 
Кроме того, Эвлия сообщает о погребенин некоего Чобана Кордумаишаха, 
Чабанида, в местечке Бару, расположенном в 4 часах пути от Кара
Йакуба в сторону Эрзинджана78 . Сохранение в памяти иаселения воспо
миианий о пребывании на Понте Чобанидов вплоть дО ХУН в. представ, 
ляется весьма знаменательным. 

По всей видимости, в период между 1343 и 1357 гг. (т. е. годом 
падения власти Чобанидов) Кара-Хисар вновь переходит под власть Си
васа. В 1362 г. крепостью владел эмир Пир-Хусайн, отправившийся отту
да в Эрзинджан летом этого года79• 

Позже область Кара-Хисара мы находим под властью Кылыч-Арсла
на, владевшего также Коюль-Хисаром. Как говорилось, он был вассалом 
'Ала ал-Дина <Алн80 • В 1368 г. Кылыч-Арслан атакует трапезундскую 
Халдию. По предположению Э. Захариаду, тюркские вторжения в Хал
дию и Хериану в 1369, 1373, 1374 гг. следует также отнести к деятельно
сти этого эмира8'. В 1379 г. Кылыч-Арcnан, желая помешать заключенню 
союза между Тадж ал-Дином и трапезундцами, готовится напасть на Тра
пезунд. Император, предвосхищая его атаку, подготовил Трапеэунд и ок· 
рестности к отпору82. 

Владения Кылыч-Арслана, возможно, включали в себя крепости Кума
нот (рядом с Токатом) и Харсанус (юго-восточнее Никсара) - в 1380 г. 
их просит для себя у Кылыч-Арслана Бурхан ал-Дин Ахмад8Э. 

l' Brosset М. СоllесНоп d'historiens armeniens du Х· ац ХIХ· siecle. St.-Peter
s·burg, 1874. Yol. 1. Р. 481, 483. 

n Uzum,ar$,I,/. Sivas ... Eretna devleti. S. 166. 169; Brger А., Win/ie/d О. The 
Byzantine Monuments. Yol. 1. Р. 141. Мар 1. 

n Brger А., Winfield D. The Byzantine Monuments. Vol. 1. Р. 141. Мар 1; 
Эвлuя Челебu. Книга путешествнй I Пер. и комм. М., 1983. Вып. З. С. 43, 81,103, 
246. Достоверность последнего сообшеНИJl Эвлии отчасти подтверждается тем, 
ЧТО построенный Кордуманшахом мост Чобан Кёпрю упоминаеТСII уже 8 XIV в. 
в хронике 'Азнза Астарабади (р. 462). О Хошоглане см.: Вгуе, А., Winfield О. 
Ор. cit. Vol. 1. Р. 207. 

19 Tarikh-i taqwim. Р. 80. 
10 Tewhid Ahmed. Ор. cit. S. 439. JI& 901: ,то монета, ПРОНСХО,ЦIIЩlЯ нз Kary

нии, т. е. понтийского Кара-Хисара, с именем султана 'мн 768 (1366167) т. 
11 Zachariadou Е. Trebizond. Р. 347; Brger А., Winf/e/d D. ТЬе Byzantine 

Monuments. Yol. 1. Р. 173; Panaretos. Р. 76-77, 773-', 7.,.,...э, 78'"'0. 
82 Panaretos. Р. 78-79. 
" Bazm-u razm. Р. 189, 198-200. 
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После смерти Кылыч-Арслана (зимой 1380/81 г.) в Кара-Хисаре пра
вит эмир Малик Ахмад. Этот эмир с самого начала своего правлеНИR и 1.0 
конца 9О-х годов ХIУ в. сохранял дружественные отношения с эмиром 
Эрзинджана Мутаххартаном и был его вассалом84 • Так, зимой 1387 r. 
Мутаххартан в страхе перед приближением эмира Тимура даже ·ompa. 
ЛАет в Кара-Хисар свою семью85 • В начале 1395 г. Бурхан ал-Дин СО!ер
шнл рейд к Байбурту, а на обратном пути в Сивас подошел к Кapt. 
Хнеару, и тогда Малнк Ахмад был вынужден призкать власть Бурхан 
ал-Дина. Но уже в конце 1395 г., когда Бурхан ал-Дин был разбит Му. 
таххартаном под Пулуром, Малик Ахмад избивает и грабит беглецов из 
СИВ8ССКОГО войска, проходивших через его владения. Вплоть до своей· 
смерти Бурхан ал-Дин не смог, несмотря на все свои усилия, подчинить 
себе Кара-Хисар86. Об отношениях Малика Ахмада с Трапезундскоii им· 
перией ие известно ничего, но, очевидно, они были дружественными, ибо 
сюзерен Малика Ахмада - Мутаххартан был союзником империи. 

О дальнейшей судьбе Карахисарского эмирата сохранились СЛeдyIO
щие отрывочные данные. Вскоре после 1410 г. один из эмиров "ара' 
"у4уНАУ Пир-СУмар-бек осаждает Кара-Хисар. Его правитель Хасан;бек 
ибн Малик Ахмад обращается за помощью к османам. Несмотря на'ЗТО; 
Пир-СУмар-беку, возможио, удалось по корить крепость87• Около 1422'Г: 
Кара-Хнсар упоминается уже в составе эмирата Ак-Куйунлу как УI1tЛ 
эмира Йакуба ибн СУсмана88 • Крепость находилась в руках тypKMeHOi 
ак-"уйунлу ВПJlОТЬ до 1457 Г., когда наместник Кара-Хисара при ПОJЩерж
ке османов восстал против Узун-Хасана (1452-1478). Однако уже вес-
ной 1458 г. мятеж был подавлен". . 

.. Bazm-u razm. Р. 233, 265, 332; АЬи Bakr Tihrani-/sfahani. Кitab-i Diyarbak· 
riyya/ Hazlrllyanlar N. Lugal, F. Siimer. Ankara, 1962-1964. Т. 1-2. Т. 1. Р. 35; 
Шу"уров Р. М. Китаби Дийарбакрийа Абу Бакра Тихрани о взанмоотиоwеНИRХ 
Трапuунаской империи с тюркскими rосударствами Малой Азии в XIY-XV ВI. Н 
Древиий и средиевековый Восток. М., 1985. Ч. 2. С. 346. 

15 Вazm-u razm. Р. 332. 
• lbid. Р. 477, 483, 494, 534. 
17 N"ri Mehmed. Kitab-i cihin-niima I Hazlrllyanlar F. R. Unat уе М. А. КЪУ' 

men. Ankara, 1949-1957. Т. 1-2. Т. 2. S. 538; Seif Th. Der Abschnitt ОЬег die 
O&lll8nen iп 1IIIkriillahs persisl:her Universaigeschichte 11 Mitteilungen ~ur Osman~ 
кЬеп Geschichte. Wiеп-Наппоvег, 1926. Bd. 2 (далее - Шукруллах). S. 1I~ 
111; ИUРIJС 6адАиси. Хашт бихиwт. Отд. рукоп. ПФ ИВ РАН. ·С. 387. Л. 209 об; 
АЬи Ballr Tlhranl. Т. 1. Р. 31. ,.' '!'" 

.. АЬи Ballr Tlhrani. Т. 1. Р. 90. .,," 

.. Ibld. Р. 378-380. 1. :...::1 " 
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3. АХИ АЙНА-ВВК 
И ЭМИРАТ ЭР3ИНДЖАНА И ВАЙВУРТА 

В 1331 Г. Эрзинджан и Вайбурт подчинялись Аратне как наместнику 
монголов. В период кризиса монгольской державы в 30-х годах XIV в. 
Аратна, по-виднмому, теряет власть над городами. К 1348 Г., как следует 
из хроники Панарета (см. ниже), Эрэинджан перешел под власть Ахи 
АЙна-бека. 

Известно, что Ахи Айна-бек был настолько состоятельным человеком, 
что выкупил город у своего предШественника.- случай довольно редкий. 
ад,nя исторни Восточной Анатолии, быть может, и уникальныЙ90• Первая 
часть его нмени .Ахи» <." .... 1 от араб .• брат мой., эдесь .брат., ,молодец>, 
t,Цоблестный муж .. ), по всей виднмости, указывает иа то, что он принадле
жаЯ к зрзннджанскому (?) ремесленному братству футувве (араб .• орга
низация молодцов»). О наличии в Анатолии в XlII-XlV вв. привнесен
ных из Средней Азии и Ирана Футувва - ремесленных и религиозных 
братств с выраженным мистическим, суфийским уклоном, хорошо изве
стно. В силу хронической слабости централизованной власти после рас
пада империи Ильханов, деятельность фуmувва в Анатолии приобретает 
выраженную военно-п~литическую компоненту. Ряд городов Централь
ноА и Восточной Анатолнн, в первую очередь, традициониые центры ре
месла, подпадают под власть местных ахи91 • Как показал Сп. Брионие, 
братства фуmувва включалн в себя н христианских ремесленников. Ско
рее всего и братство ахи в Эрзинджане, упомянутое Ибн 6аттутоЙ. охва
тывало также местных армян. составлявших большинство в этом горо
де". Не исключено, что Эрзинджан, известный центр ремесла в ту эпоху, 
оказался ~o власти влиятельного лидера такого братства. как уже отме
чаnось, в 60-х гг. Ахн Айна-бек чеканил монеты с именами сивасеких 
ГQCударей (монеты 1359-1360 и 1365-1366 гг.) 

Первый поход Ахи Айна-бека против Трапезунда имел место а июие 
1348 г.83 , сообщение о котором у Панарета явилось и первым упомииаии
ем этого правителя в источниках. В связи с этим событием обраwaет иа 
се6в внимание сообщение Абу Вакра Кутби о том, что имеино летом 
1348 г. Чобанид Малик Ашраф, имевшиЙ какие-то связи сПоитом, учииил 

10 Bazm-u razm. Р. 160. 
11 Vryonis Sp. The Dесliпе 01 Medieval Неllепism In Asia Minor. Р. 396-402 

(тут же см. ссылки на основную литературу по теме); Callen С/. Pre-Olloman 
Turkey. Р. 336-341 и особенно р. 340. К ряду примеров. прищенных Сп. Врио
ннеом и Кл. Ка,ном, следует добавить отсутствующий у иих .ркий прецедент 
Ахи ЛАна-бека. Об анатолийских ах" см. также: Kopn'Jlil М. '. 1I18m in Anatolla 
alter the Turkish Invasion (Prolegomena) I Transl., ed., and wlth ап Introduc. Ьу 
G.Lelser. Salt Lake Clty, 1993. Р. 18,28-31. 

11 Vryonis Sp. ТЬе Dec/lne 01 Medleva1 Hellenism In Asia М1nor. Р. 401; 1&,. 
Вc/l.'/J. Vol. 2. Р. 437-438. 

11 P/Jn/Jretos. Р. 6813-19. 
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великое побоище в Азербайджане и сопредельных областях94 • Была·ли 
между двумя 9ТИМИ событиями какая-либо связь? 

Байбуртом к 1348 г. владел некий MaXI1<Xt EiKE1ttaptI;, (вероятно, Му. 
хаммадРИКАбдllр), также приэнававший власть Сиваса9S • Об отношеииях 
между им и Ахи Айна-беком ничего не известно, кроме того, что в 1348 г. 
они в союзе выступили против Трапезундской империи. Однако уже в 
1360-1361 гг. в Бай6урте правит некий Ходжа Латиф. Один из армян· 
ских колофонов сообшает под 1355 Г., что владетель Эрзинджана Ахи 
Айна-бек (Yaxiayana Bek) был атакован неким Хо<::ау УаJi96. ПО всеА ви
димости, армянский писец под Xo~ay УаН подразумевал Ходжа Латнфа 
(армянские транскрипции иноязычных имен часто неаккуратны), сnедо
вательио, 9ТОТ эмир закрепился в Байбурте уже к 1355 г. и к тому же 
был во враждебиых отношениях с эрзинджанским эмиром. Косвенно 
подтверждает последнее тот факт, что два известных похода Ходжа Лати· 
фа и поход Ахи Айна-бека против Трапезундской империи не были свя· 
заны между собой. . 

Ходжа Латиф атакует Трапезундскую империю дважды. В апреnе 
1360 г. он помешал императору Алексею III возвести крепость KYKoc17• 

По идентификации Э. Брайера, крепость возводилась на подходах из Бай· 
бурта во внутреннюю Халдию98 , поэтому неуднвительно, что Ходжа Ла
тиф пытался препятствовать ее строительству. Последний поход Ходжа 
Латифа в Мацуку в июле 1361 г. закончился для него трагнческн - он 
был разгромлен, взят в плен, обезглавлен, а голова его отвезена с триум' 
фом В Трапезунд для всеобшего обозрения99. Как утверждает Ливадин, 
тюрки были разгромлены 4мужами безоружными и легковооруженными 
из Мацуки.!OCI. 

Вполне вероятно, что Байбурт перешел после смерти Ходжа Латифа 
под власть Ахи Айна-бека, ибо последний вскоре атаковал территорию 
Трапезундской империи со стороны Байбурта: в том же 1361 г. Ахи 
Айна-бек осадил Голаку и крепость Кукос, но не добился успеха. Относи· 
тельно этого события, чем-то показавшегося особо знаменательным МИ 
современннков, до нас дошло два дополняющих друг друга сообщения. По 
.Тарих-и таквим" он отправился против .трапезунДского Кукоса_ (kagh-i 

!14 Аб!l Ба"р К!lmбu. Ук. СОЧ. С. 124. 
IS Panaretos. Р. 68. См. толкованне В. Менажа в его рецензни на англий, 

СКИЙ и немецкий переводы .ВоспоминаннЙ, Константнна Михайловича (BSOAS. 
1977. Yol. XL. 2. Р. /59-160), а также - Zachariadou Е. Tгebizond. Р.399 
note 6. 

16 Sanjian А. Ор. cit. /355:1. 
07 Panaret08. Р. 7З3-<1. 
16 Br!ler А., Win{leld D. ТЬе Вуzапtiпе Monuments. Уо1. 1. Р. зоз, З09 . 
.. Panaretos. Р. 73"-30; Libadenos. Andreou LIЬаdепоu bios kal erga I Ed. 

Od. Lampside5. [АР. Parartema, 71. Athenai, 1975. Р. 10673-1', 111-112; см. также: 
Zachariadou Е. ТгеЫzопd. Р. 349 поtе 1. . 

100 Llbadenos. Р. 112!07. 



Глава третья. Трапеэундскан империя и тюрки в XIV в. 211 

trl1bzan) 15 октября 1361 Г., Ланарет же сообщает, что осада Голахи дли· 
лась 16 дней s октябре этого года с примеиением осадных орудиЙIОI • 
Упомянутое применение осадных орудий указывает иа то, что в воиистве 
Ахк Айна-бека присутствовалн oceДllыe горожане, зиакомые с техникой 
регулярной осады городов. Это является еще ОДНИМ аргументом в пользу 
.ремесленного. происхождения Ахи Айна-бека, войско KOToporo, возмож, 
НО, было не кочевым туркменским, а состоявшим из армяно-ирано-тюрк
сноro oceд,lloгo населення региона. 

Тот же отрывок из .Тарих-и таквим. фиксирует и другой факт: noход 
Ахк Айиа-бека к Эрзеруму и в Лакзи, начавшийся 6 августа 1361 r. 102 

Лакэи - это, ПО-ВИдИмому, эквивалент греческой Лal;\1С~. В ХIII-ХУ ав . 
• ЛаэикоЙ., как правило, именовали восточные территории Трапезуидекой 
Иllперии, в частности фему Великая Лазия (МЕуал'1 AaI;ia)loo. Восточ
ным писателям этноним н топоним .Лаз. в форме .Лакзи. был хорошо 
известен, а Абу ал-Фида (начало XIV в.), например, прямо аССОЦJIирует ero 
с Трапезундской империеЙIО4 • Учитывая это, а также враждебность Ахн 
ЛАка-бека к империи, можно предположить, что поход этот он совершил 
в пределы трапезундской фемы Великая Лазия. Другое возможное ис
толкование - поход мог быть направлен на Аракел - полунезависимое 
или иезависимое княжество амшенских армян, располагавшихся север

нее Испира, вдоль Трапезундской граниuыll15. Первое истолкование нам 
представляется более вероятным, поскольку княжество Аракел примыка
ло к Лазике, но вряд лн отождествлялось с ней. Необходимо отметить 
также, что из трех посещений Лазики императором Алексеем IП лишь в 
первом из них в 1367 г. императора сопровождали сухопутное войско и 
фJ\отlО6 • Хотя В 1367 т. уже пять лет как Ахи Айиа-бека ие было в 
живых, в Лазике, вероятно, сохранялась тюркская опасность. 

101 Panaretos. Р. 743-8; Tarikh-i taqwim. Р. 80; ер.: Вгуег А., Win/ield О. Тhe 
Byzantine Monuments. Vol. 1. Р. 172, 302, 308 .• Tarikh-i taqwim. сообщает ксилю
ЧИТellЫlО об осаде Кукоеа, а Панарет - только об осаде Голахн (Вгуег А. Тhe 
Question Р. 144-145 апd note 40). 

101 Tarikh-i taqwim. Р. 80; ер.: Brosse/ М. Materiaux pour servir а 1'h1stoire 
deGeorgie depuis I'ап 1201 jusqu'en 1755. St.-Petersbourg, 1841. Р. 16. 

1111 О топониме и этнониме Ааl;talАа!;I"alлatо\см.: Laurent У. Deuxchrysobul
les inMlts des empereurs de Treblzonde Лlехis IV, Jean IV е! David 111/ АР. 1953. 
T.18. Р. 265, 268; Вгуег А. Some Notes оп the Laz and Tzan (I) /1 Bedi Кartlisa. 1966. 
Vol. ХХНОШ (50-51). Р. 179-181. (Jdem. Peoples and Settlement in Ana\olia an" 
theCaucasus, 800-1900 /Variorum collected studies series. L,I988. MXJVa); Киг
ItJllSllis М. L'Empire de Treblzonde е! la Gc!oгgie 1/ REB. 1977. Т. 35. Р. 250-252. 

101 Qeographic d'ЛЬоulf6dа / Texte arabe publie ... раг М. Relnaud. Р .. 1840. 
р. 393: • Трапезуид - известный порт. Ибн СаАид говорил - Cio.ItIoШИНСТВО ero 
житuеА ал-ла"IIU. Южнее ТрапезунJta, на востоке, roры a.n-JIахаи ..... 

105 Br9er А. Some Notes оп the Laz and Tzan (1). Р. 19З-I!N; В'9" А .• 1'111-
fj,'d О. ТЬе Byzantine Monuments. Vol. 1. Р, 335-337; К"",чое Н. В. ОАежда 
аркан Поита. Семиотика материальиой культуры. М., 1995. С. I()-25. 

JtII Panaretos. Р. 7612, 77, 78. 



212 Великие Комиины и Восток (J 204-146 1 ) 

Как бы то ни БЫJlО, принaдnежность 5айбурта и Испира Ахи ЛАи .. 
беку, в свете отмеченных фактов, предстаВJlяется почтн бесспорной. во 
вреМН своих атак на ГOJlаху, КУКОС и Лазику (и тем БОJlее АракеJl) Аха 
Айна-6ек врнд Jlи мог миновать 5айбурт и Испир, КОНТРОJlировавшие ПОА. 
ходы в этот регион со стороны Эрзинджана. 

Как ВИJUlО, ЮжнаR ХаЦИR и Хериана в 1360-1361 гг. оказались объех· 
том агрессии эмиратов Эрзинджана и 5аЙбурта. Для 1355 г. Паиарет 
фиксирует два СТОJlкновения в Хериане с ТЮРI(ами. В августе Иоанн 
Кавазит захватывает Хериану (t!tiaae 't"v Xepiavav ка\ itХj1QЛс6пwп 
aUtitv) и освобождает (H.eu8epc681l) Сорогену, крепость западнее гола· 
хиlО7• 27 нояБРR император терпит жестокое поражение от тюрков По.!. 
Хериаиой, а д!lка Иоанн Кавазит оказывается в пленуl08. 

Ахи Айна-6ек скончаJlСЯ 2 или 3 июня 1362 г. Вероятно, он поrнб 
насильственной смертью, ибо в сообщении о его кончине он назван shahfd, 
т. е .• Nучеником., .погибшим за веру. или .погибшим безвинно.10I: 

После иего в Эрзинджане утвердился некий Пир-Хусайн, владетеm. 
Кара-Хисара, явившийся в Эрэинджан 8 июня 1362 г. 10 июля он tобре
тает неэависимосты, разгромив каких-то эмиров, бежавших после 31010 
в 5айбурт и Терджан. После 32 дней осады, 11 сентября 1362 г., он 
вступает в 5аЙбурт"О• Кто был этот Пир-Хусайн - неизвестно. В .Та· 
рих-и такаим. он назван amir-zi1da, т. е .• сын эмира •. Поскольку HenQo 

средственно перед этим в тексте источника идет речь о смерти эмира 

Ахи Айна-бека, то, скорее всего, Пир-Хусайн был сыном Ахи АЙна-бека. 
В связи с переходом Пир-Хусайна из Кара-Хисара в Эрзинджан мы 

хотим отметить один любопытный факт - именно в июне того же roJta 
император Алексей Ш БЫJl в Халдии: .В марте того же 6870 г. отпраВИА· 
ся васИnевс и его мать в Месохалдию ... Тогда же ваСИJlевсы ПОШJlИН3 
ХаJIДНИ, не ВОЙДR в Трапезунд, в крепость, из-за сильнейшего свирепство
ваНИR мора, а стоял тогда месяц июныlll . Пир-Хусайн мог проходнть мимо 
трапеэундской ХаJlДНИ в конце мая или в первых числах июия. Хоти 
Панарет называет другие причины ухода василевса в МесохаJIДНЮ -
пограничную с Байбуртом область, однако это совпадение предстаВJIRе1' 
ся знаменательным, если помиить, какое значение дЛя Трапезунда ИМeIIII 
внутренние деJlа эрзинджанского и баЙбуртского эмиратов. 

101 Pafl4retos. Р. 711&-19. О Хериаие (крепости и области) и Сорогеие CМ~ 
Brger А., Winfield о. ТЬе Byzantine Мопumепts. Р. 165,171,308. 

1. Panaretos. Р. 71-72. э. Брайер рассматривает зти столкновеИИII 8 кон
тексте ПРОТИВОСТОIIИИII зкспаисии туркмеи rиnH/I: пересмотр ,той точки гренка 
см. ниже в рааделе • ТУРКllеиы rиnH/lO. 

1. Ta'rikb-i taqw1m. Р. 80. . ... тi~,·, 
110 Ibid,; ZflChariado/l Е. Trebizond. р. 349. с.;; 
111 Panar,tos. Р. 7411-11. 
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4. эмир МУТАХХАРТАН В ЭР3ИНДЖАНЕ 

После смерти Пир-Хусайна, во второй половине 1379 Г., к власти в 
ЭРЗИНдЖане приходит эмир Мутаххартан. Мутаххартан приходилея пле
мянником султану ApaTHa 112 • С самого начала отношения Мутаххартана 
с сивасеким султаном были враждебны - уже в 1379 г. султан 'Ала ал
дИН 'Али вместе с Кылыч-Арсланом пытаются взять Эрэинджан. К Му
таххартану без борьбы перешли владения Пнр-Хусайна - под 1379 Г. 
владетель Эрзерума назван подданным Мутаххартана, а Байбурт упомя
нут как его владение под 1381 г. IIЗ • 

рорьба между Мутаххартаном н Бурхан ал-Днном продолжалась на 
протяжении всего царствования сивасского султана. Их противоборство 
сводилосъ в итоге к борьбе за твердыни, располагавwиеся на лннии Эр
зииджан - Коюль-Хисар. Здесь Мутаххартану принадлежали крепости 
Акшахр, Си с, Эзбидер, Буртулушl14 • К этой линии с севера примыкали 
владения Малика Ахмада, вассала Мутаххартана. Весной 1382 г. Мутах
хартан попытался взять Коюль-Хисар. Потерпев неудачу, он отправляет 
в Акшахр одного из своих приближенных, чтобы тот беспрестанно бес
покоил защитников Коюль-Хисара, однако это не принесло никаких ре
зультатов. <Азиз Астарабади так комментирует эту неудачу: ,Эмир Му
таххартан весьма жаждал эту крепость, но в конце концов та надежда в 

груди его погасла и цель его не осуществиласьо ll5. В 1383 г. Мутаххар
тан совершает набеги на окрестности самого Снваса, но терпит пораже
ние. В 1384 г. Акшахр мы находим уже во владении Бурхан ал-Дина -
крепость была атакована Тадж ал-Дином из Никсара (см. ниже), что было 
воспринято сивасцами как недружественный акт. В 1389 г. по условиям 
перемнрия между Эрзинджаном и Сивасом крепость Буртулyw была 
срыта. Однако Мутаххартан берет реванш - весной 1394 г. эмнр Си
радж ал-Дин, сивасский наместннк в Коюль-Хисаре, переходит к Мутах
хартану и вместе с ним отправляется на поклон к эмиру Тимуру. Крити
ческий момент для Мутаххартана наступает зимой н весной 1395 г. -
сивасцам удалось взять Эзбидер, Сис и вновь отстроенный Буртулуш, 
а окрестности Коюль-Хисара и Кара-Хисара разорить. Эти победы П0380-
лиnи Бурхан ал-Дину прорваться к Байбурту. Хотя Мутаххартан и нано
сит ему поражение 27 октября 1395 г. под Пупуром, положение Мутах-

'12 Bazm-u razm. Р. 151-159.167; Ashiqpashazada ta'rikhi.lstanbul, 1332. Р. НЗ; 
NfIri. Т. 1. Р. 351; Uzunfar~/ll 1. Sivas-Kayseri ... Eretna devleti. Р. 189. 

,,3 Bazm-u razm. Р. 167,246. 
114 Ibid. Р. 265, 326, 383, 474. Акшахр - крепость, обозиачеllиая как АIUПар 

иакарте в изд. Вгуег А., Winfield О. Byzant1ne Monuments. (Мар 1). Крепости 
Aкwaxp, Сие, Ээбидер лежат на прямой между КОIOЛЬ-Хисаром и ЭРЭИllAЖаИОII. 
Буртулуш - крепость в одном переходе от Сиса к югу (ер.: UZlln~r~rlll. Sivas ... 
НOktimdап. Р. 198; Yiicel У. XIV-XV Yilz}'1l1ar. Р. 173, 176; Idm. Кad, Burhaneddin. 
Р. З2-ЗЗ). 

,,& Bazm-u razm. Р. 265, 266. 
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хартана вплоть до смерти Бурхан ал-Дина оставалось тяжелым. В 1396r. 
виовь сивасцы заставляют Мутаххартана уйти от Акшахра, а в 1397 r. 
Бурхаи ал-Дин опять разоряет окрестности Бай6урта и пленит его МЦе
теля, брата Мутаххартана, эмира Пир Мухаммада \16. 

В своей борьбе с Сивасом Мутаххартан опирался на союз с владете
лями Амасьи и Никсара. В 1381 г. между Мутаххартаном и амасиiiСКИN 
эмиром Хаджи Шадкельды заключается союз против Сиваса. На рубе
же 1381 и 1382 гг. в Амасье по взаимному согласию Тадж ал-Дина ННИ. 
сарскоro, эмира Эрэииджаиа, эмира Кайсери и некоторых других в Ама. 
сье утверждается сын Шадкельды - эмир Ахмад. В ответ на взятие 
сивасцамн Никсара в 1386 г. Мутаххартан выступает к Сивасу, но ПО
средством переговоров Бурхан ал-Дину удается избежать столкнове
ния. В 1387 г Мутаххартан вместе с эмиром Ахмадом подстрекает пра. 
вителя Халеба к войне с СивасомlJ7• В 1391 г. Амасийский эмира,. пре. 
кращает свое существование - эмир Ахмад передает город ЙЫЛДЫРЫIIУ 
БаЙазидуll8. Хотя эмират Таджиддин-огуллары был ослаблен после ПОРа' 
ження в 1386 Г., его союз с Мутаххартаном, возможно, не нарушилсяlll. 
В 9О-х годах, после капитуляции эмира Ахмада и поражений никсарцев, 
основная тяжесть борьбы с Снвасом ложится на Мутаххартана. 

На стыке между владениямн эмирата ТадЖ ал-Дина и эмирата Эрэии· 
дЖана находнлась крепость Коюль-Хисар. В течение 1382 г. и весны 
1385 г. Коюль-Хисар был во владении ТадЖ ал-Дина. А чуть раньше Тадж 
ал-Дин в союзе с эмиром Ахмадом осаждал потерянный Мутаххарта· 
ном Акшахрl20. Тадж ал-Дин стремился восполнить неудачи своего СОI03' 
ника Мутаххартана. 

Таким образом. по крайн~й мере с 1379 г. вплоть до конца столетия 
Эрзинджанский эмират был чуть ли не единственной державой, с КОТО
рой Трапезундская империя нмела общие сухопутные границы. Лишь на 
северо-западе границы, в долина Филавонита, империя соприкасалась с 
эмиратом Хаджи Амира и кочевыми чеnнu (о них см. ниже). На юго·за· 
паде Халдии и на западе Херианы находился вассальный Мутаххартану 
Карахнсарский эмират, остальная же часть границы вплоть до Лазики 
примыкала к эрзинджанскому эмирату - Мутаххартан владел Байбур
том и Испиромl2I • ТрапезукДская империя в этот двадцатилетний пеРИОА 
была отделена территориями эмирата от остальной Анатолии, где тогда 
существовало достаточное число крупных владетелей, стремившихся к 

111 Bazm-u razm. Р. 292, 301-303, 308, 383, 448, 474-475, 481-482, 491-492, 
535-536; Ta'rikh-j taqwlm. Р. 80. 

,,7 Вazm-u razm. Р. 225, 240-244, 261, 2~-266, 338, 350. 
". lbid. Р. 418; ШUJIъm6ергер. С. 12; Ashiqpashazada. Р. 107. ;1,' 
11. Bazm-u razm. Р. 535,537 . 
• 20 Ibid. Р. 308, 314. Весной 1385 г. крепость была отнята у него БУРХ8"U' 

д..иОIl. .; 

'2' АЬu Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 35. i ' 
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новым завоеваниям. ПО!lТОМУ союз, существовавший между империей и 
'рзииджанским !lмиратом и закреплениый женитьбой Мутаххартана на 
трапезундской принцессе '22 , был жизненио важен дJlЯ Великнх Комнинов. 

В связи со сказанным есть основания по новому взгляиуть И на сооб· 
щение Абу Вакра Тихрани о том, что Мутаххартан брал харадж с Трапе
зуидской империи: 

.УпомянутыЙ [т. е. Мутаххартаи. - Р. Ш. ) был в то время весь· 
ма великим эмиром, в его государство входили Эрэинджэн, Бай6урт, 
Кемах, Испир, Эрзерум, Терджан; Чимиш·Геэек и Кара-Хисар также 
подчииялись ему; он брал также харадж с Трапезунда.'2Э. 

Империя должна была во многом зависеть от МутаххаРТ8на - как в 
отношеиии безопасности территории, так и в вопросах торговых и иных 

связей с внутренними районами Анатолии и АзербаЙДЖаиом. Отметим, 
ЧТОДIIЯ 80-90-х гг. хроника Панарета не фиксирует ни одного столкиове· 
ния с тюрками, кроме экспедиции Алексея ПI против чеnнu в 1380 т. 
Вероятио, в пределах материковых границ империи таких столкновений 
просто не было. Транзитная же торговля через Трапезуид не прекраша
лась и в этот период'24. Поэтому, как нам представляется, в сложившей
ся ситуации выплаты в том ИЛИ ином виде со стороны трапезундцев 

Мутаххартану были неизбежны. Выдача замуж за эмира деспuны вряд 
ли могла покрыть все услуги, оказываемые Мутаххартаном. Совершенно 
не обязательно, вместе с тем, что эти выплаты были свидетельством юри· 
ди'lеской зависимости империи от Эрзинджана. Абу Вакр Тихрани назы
вает их хараджем, но lIе джuзьей (податью немусульман их мусульман
скому государю)125. Термин харадж означал поземельную, подушную ПО-

'~ /(Аавихо, Рюu Гонзалее, де. Дневннк путешествия ко двору Тимура а Са· 
марканде в 1403-1406 гг. / ПОД/lинный текст, перев. и примеч. под ред. И. И. срез
кеккоro" СОРЯС. СПб., 1881. Т. 28. С. 134-135. Брак, вероятно, СQCТОЯJ\СЯ до 
Сllерти Кутлу-бека <Woods J. Е. The Aqquyunlu. Сlап, Confederalion, Empire. 
AStudy in 15th/9th Century Turco·Iranian Politics. Мiппеароlis and Chicago, 1976. 
Р. 46, 49-50; Шукуров Р. М . • Китаби ДнЙарбакриЙа •. С. 346; ер.: Вгуег А., 
Winfield D. The Byzantine Monuments. Vol. 1. Р. 173: женитьба датирована вре
менем до 1390 г.). 

1'-1 АЬи Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 35: 
J ж-I .J tL...S .J ':'.>-tt4 .J .:,t..,..:.:,.,1 .J "у' ~~:.н ..,.-1 .;,1..:" .;,i ••• -..J!..L:... .J 

J .wJy' ",1 t'!q :",:. .I~I~ .J ..s~ '" "у' JI .:.S:L... .;,4--'" .J ~I .:.:....' 
.:.J~ .r EI~ :н:. .:u:,...1~ :,,1 

114 В 9ТО время международная торговля в регионе ИСПЫТЫJJa.llа некоторый 
C/lIA, но ие по вине каких-либо политических ocnожнеиий иа Поите (KaplUНl С. П. 
ТрапеЗУНАСК8Я империя и западиоевропейские государства. С. 85, 104-105) 

.111 Тот же Абу Бакр Тихраии сообщает, что Узуи-Хасаи, желаR предотвратить 
Нlпценне османов на Трапеэунд, в 1460 г. уведомил Мехмца 1', что Тpanез)'IIA 
ПРИВJIII иа себя джuэью, т. е. вошел в состав roс:упрства Ак.КyAyиJtу (Clt. Нllже 
rл. у); 
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дать или же просто «дань., в этом последнем смысле и следует ПОНМ' 

мать текст Абу Бакра Тихрани. Возможно, именно эту дань· н имел I 
виду I<лавихо, сообщавший, что император Трапезунда платнл дань СОСЦ. 
ним тюркам 126. 

После перехода Сиваса под власть османов в 1398 г. Байазид ПРМ' 
ближается к Эрзинджану и требует от Мутаххартана признать его сюзе
реиитет. Мутаххартан бежит за помощью к эмиру Тимуру, чью верхов· 
ную власть он признал еще в 1394 г. Это не спасает его от потери 
Эрзинджана - в конце сентября 1400 г. османы подходят к Сивасу, а 
затем захватывают Эрзинджан и пленят Мутаххартана, но вскоре БаЙа· 
зид вновь возвращает Эрзинджан MYTaxxapTaHyl27. 

В 1402 г. Мутаххартан участвует в анатолийском походе Тимура. 
Около 1403 г. он умирает. Со смертью Мутаххартана значение ЭрэиllД' 
жана как самостоятельного центра резко падает. Хотя в 1403-1410 R 

1420-1425 гг. в Эрзинджане правит внук Мутаххартана - Йар-'Али, 
город становится объектом соперничества более мощных сил - эмирата 
Ак-Куйунлу и султаната Kapa-КуЙуилу. В 1410-1420 гг. город прииаuе
жал эмиру кара-куйунлу Пир-'Умару, с 1425 и до 1450 г. - эмирам а,,· 
ку.uуклу, в конце 50-х гг. султан Ак-Куйунлу Узун-Хасан отнимает егоу 
Джахан-шаха Kapa-КуЙунлyl2В. ., 

5. ДЖАНИКСКИЙ ЭМИРАТ 

Эмираты Таджиддин-огуллары и Хаджимир-огуллары весьма подробно 
описаны в работах М. Огуза, Э. Брайера, Э. Захариаду, М. Бильгина"'. 
Вкратце суммируя результаты этих исследований, добавим те немногие 
факты, что оказались вне поля зрения упомянутых исследователей. 

Эмират Таджиддин-огуллары, или эмират Джаник, как он именуется I 
хронике 'Азиза Астарабади и османских источниках, выделился из Сивас· 
ской державы в конце 60-70-х гг. XIV в., когда во главе его стоял эмир 
Тадж ал-Дин. Этот эмир упоминается у Панарета с 1362 г. Он ВЛSДеА 
Никсаром, долиной Фанария, Сонусой, Искефсером. К побережью его вла· 
дения выходили в области Лимнии и ИнеяlЗО • Захват Инея тюрками в 
1347 г. следует, по-видимому, отнести к деятельности Тадж ал-Динаi31 • 
Как показал Э. БраЙер. частые посещения Лимнии императором Алексе· 

126 КАа,ихо. С. 117. 
121 Подробнее 06 этом см. в следующей главе нашей работы. 
111 Подробнее см. об 9ТОМ в следующей главе. 1. Вгуег А. Greeks and Turkmens. Р. 129-132; Вгуег А., Win/ie/d D. The 

Bytantlne Monuments. Уо!. 1. Р. 98-99, 102; Zachariadou Е. Treblzond .. Р. 346.-
348. 351; Bi/Ilin М. Tiirkmen beylik!eri уе iskAn hareketlerl 11 Glresun tarihl 
sempozyumu. 24-25 Mayll 1996. Bl!dlri1er. Istanbu1. 1997. S. 83-100. 

130 Zacharladou Е. Trebitond. Р. 347 note 1; Р. 344 note 2. 
ш Panaretos. Р. 686-1. 

.~ i'· 
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ем· /11 в период с 1351 по 13б9 г. были связаны с попытками трапеэунп' 
цев оттесннть от города тюрок Тадж ал-Дина, спускавшихся с гор в lIель
ту Ириса на зимовки 132 . В 1379 г. Лимния перешла к трапезундцам благо
даря браку Тадж ал-Дина с трапезундской принцессоЙ. Но между 1380 и 
1387 гг. Лнмния окончательно оказывается под властью тюрок Джаника,·},1. 

В 1362 г. Тадж ал-Дин сваталея к принцессе из рода Великих Комни
иав, что было связано, как отметила Э. 3ахариаду, с ухудшением его отио
шений с Сивасом. Однако тогда ему было отказано, и60, во-первых, трапе
эуидцы. не хотели портить отношений с другим своим союзником
Хаджи Амиром и, во-вторых, тогда Тадж ал-Дин не представлял сколько
иибудь серьезной угрозы для Трапезунда 134 • Но в 1379 г. из-за возрос
шей угрозы со стороны Кылыч-Арслана Алексей 111 идет иа матримони
альный союз с Тадж ал-Дином, выдав за него свою дочь Евдокиюl35 . 

Э. 3ахариаду справедливо отмечает тесную связь Тадж ал-Дина с эми
ром Амасьи, однако исследовательница упускает другой важный момент -
Тадж ал-Дин был ближайшим союзником и эмира Мутаххартана (см. 
выше). Таким образом, Алексей III завершил создание вокруг южных 
пределов империи тюркского союзнического буфера. Однако, в октябре 
1386г., в резуЛЬТi!те войны с Сулайман-беком иби Хаджи Амиром, Тадж 
ал-Дии погиб. Эмират Джаник, поделенный между потомками Тадж ал
Дина, пришел в полный упадок1З6 • 

Евдокия, дочь Алексея III и вдова Тадж ал-Дина, отличавшаяся редкой 
красотой, вскоре вернулась в Трапезунд и, по всей видимости, была вы
дана за Иоанна V Палеолога. Первоначалъно Евдокия предназиачалась в 
жены Мануилу 11, но его отец Иоани У, потерявший голову от красоты 
принцессы, забрал ее себе. В 1395 г., через четыре года после смерти 
иОанна У, она вернулась в Трапезунд и о дальнейшей ее судьбе ничего 
не иэвестно l37_ 

'" Вгуег А. Greeks and Turkmens. Р. 129-130. 
'33 Вгуег А., Win{ield D. ТЬе Вуzапtiпе Monuments. Уо1. 1. Р. 102. 
'31 Zachariadou Е. Trebizond. Р. 346-347. 
1$ Об этом браке и Трапеэуидской приицессе Евдокии см.: PanrJretos. 

Р.7811-79". 
111 Bazm-u razm. Р. 335 (событие датироваио рамазаиом 188 г. 126. 09-24. 

10. 1386); Panaretos. Р. 80'3-" (событие датировано 24. 10. 689511386). 'Азиз 
Астара68ДИ сообщает, что Тадж ал-Дин был зажат в ущелье и погиб вместе с 500 
всадниками. Панарет же утверждает. что с 9МИРОМ погибло ЗООО человек. 

117 О браке между Евдокией и Иоанном У соо6шают Халкохонднл и Сфранд-
3К: Laonici Сhаlсосапdуiае Historiarum demonstrationes I Rec. Е. Dark6. Т. 1-2. 
Вudаpestiпi, 1922-1921. Т. 1. Р. 15-16; Sphrantzes. MemoriI1411-1471.ln апеха 
Pseudo-Phrantzes: Macarie Melissenos Cronlca 1258-1481/Ed. У. Grecu. Buculefti. 
1966. Р. 80. делались попытки поставить под сомнение указани. ХanКОХOllAII.II8 
н Сфрандзи (Laurenl V. La date de lа mort d'H6lene Cantacuzene. lemme de Jean V 
Pal60logue 1/ ЯЕВ. 1955. Т_ ХIII. Р. 135-138; /dem. La date de lа mort d'H~16ne 
Canlacuzene, femme de Jean V Pal60logue 11 ЯЕВ. 1956. Т. XIV. Р. 200-020)) и ДО-
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Столкновением между Тадж ал-Дином и Сулайман-беком воспоJlЬЗо
вался Бурхан ал-Дии, прииявший сторону СулаЙмана. Сивасцы отторгли 
у нового эмира Джаника Махмуда Челеби. сына Тадж ал-Дина. города 
Никсар и Искефсер lЗ8. 'Азиз Астарабади сообщает, что Бурхан ал-Дин, 
чтобы заwитнть Ннксар от .воров и разбойников Джанита •• построил у 
моста через реку Баг две крепости l39 . Хронист в первую очередь, очевид. 
но. подразумевал под 4ворами и разбойниками» потомков Тадж ал-Дина. 
Хотя не исключено. что ими могли быть и греки - через реку Ваг к 
Никсару вела единственная дорога от Инея. который. вероятно. принадпе
жал тогда грекам. ПО крайней мере. в 1404 г. там властвовал некий грен 
.Меласено./Мелисин. крестное имя которого. возможно. было ГеоргиЙl4ll• 

В последующие годы власть в эмирате разделяют сыновья Таджаn· 
Дина Махмуд Челеби и Алп-Арслан и другие его потомки. В 1390-1392гг. 
потомки Тадж ал-Дина входят в различные антисивасские коалиции. в 
которые в разное время входили эмир Кастамона Сулайман-бек П. тюрки 
ташан. владетель Бафры. османы. Бурхан ал-Дин в ответ на это аннек, 
сирует у Таджиддин-огуллары долину Фанарию и отбрасывает их в горы 
восточиее р. Ешиль-Ирмак. севернее Никсара (1392-1393 гг.). В 1394 г. 
он совершает поход в горные области ДжаНИI<а северо-восточнее Ннке.· 
ра. однако закрепиться там не может. В ходе этой кампании им быl 
казнен Алп-Арслан; вскоре он наносит поражение и Махмуду Челебиl41 ; 

Однако следует сказать. что хотя Бурхан ал-Дин и сократил вполови, 
ну владения Джаннкского эмирата, он все же не смог окончательно под· 
чинить его и выйти к Черному морю. 

Дальнейшая судьба эмирата отражена в источниках весьма фрагмен, 
тарно. Для 10-х гг. ХУ в. сообщается. что эмир Хасан ибн Алп-Арслаи. 
внук Тадж ал-Дина, убил эмира Джунайда Кубад-огуллары и захватиж 
Джаник1{2. Эмират Джаник прекратил свое существование в 831 г. Х. 
(10. 1427-10. 1428). В этом году Алп-Арслан-оглу (по-видимому. имеете! 
в виду эмир Хасан б. Алп-Арслан) сдался османскому военачальнику 

казать. что Евдокия на самом деле вышла замуж за серба Константииа Драгаша 
(Loenertz R. Une erreur singuliere de Laonic Chalcocondyle: le pretendu second 
marriage de Jean V Paleologue 11 REB. Т. ХУ. 1957. Р. 176-184; Вгуег А. Greeks 
and Turkmens. Р. 148 note 141). Однако, как показал С. П. Карпов. аргументаЦЯR 
В. Лораиа и Р. Ленертца имеет много слабых мест н далеко не бесспорна (Кар
пов С. П. Трапезунд и Константинополь. С. 91-94). 

131 Bazm-u razm. Р. 148; Zachariadou Е. Trebizond. Р. 348. 
'11 Взzт-и razm. Р. 445. 
140 См. гл. IV; КАави%о. С. 113; Вгуег А. Greeks and Turkmens. Р. 131 'nole 

66; Laurent V. Deux chrysobullesln6dits des empereurs de Tr6bIzonde Alexis 1V· 
Jean IV et David 1111 АР. 1953. Т. 18. 103-105. ; 

ш Zachariadou Е. Trebizond. Р. 346; Bazm-u razm. Р. 397. 400, 415,411-421, 
432-440. 445. . 

'42 Ne,rl. Т. 2. Р. 538. . . 
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Йаргуч-паше и был заключен в тюрьму в Брусе. Хасан-бек бежал из 
заключения, но через два года добровольно явился к осмаискому султану 
Мураду (1421-1451) и получил земли в РумелииН3• 

6. ЭМИРАТ ХАДЖИМИР-ОГУЛЛАРЫ 

Восточнее эмирата Джаник располагалнсь владения Хаджи Амира. 
эмира Халивии. В отличие от эмиратов Джаиика, Амасьи, Кара-Хисара и 
Эрзииджана, ни в одном из источников не упоминалась зависимость 
этого эмирата от Сиваса вплоть до 1386 г. Возможно, имеиио деда Хаджи 
Амира, Куш-Тугана, трапеэундцы казнили в Керасуите в 1301 г. Отец 
Хаджи Амира, Байрам-бек, дважды вторгался в Трапезундскую империю. 
В 1313 г. Байрам захватывает церги, т. е. крытые шерстяной ткаиью 
палатки, по-видимому, в окрестностях Трапеэунда или в Мацуке. В 1332 г. 
тюрки Байрама дошли до Асомата в MaUYKeI44 • В январе 1357 г. Алексей 
Ш убил 14 тюрок на мысе Ясон, вероятно, из подданных Хаджн Амира l4S• 
В ноябре 1357 г. Хаджи Амир вторгается в пределы империи и доходит 
вплоть до Дикесима. В августе 1358 г. император выдает за Хаджи Ами
ра свою сестру Феодору, а в декабре 1361 г. лично посещает замок
резиденцию (Ьа1tи6кас1'tроv) Хаджи Амира146• 

В эмирате начались неурядицы около 1386 г., когда Хаджи Амир, забо
лев и почувствовав приближение смерти, передал власть иаиболее до
стоilному из своих сыновей - СулаЙман-беку. Эмир помялся, что если 
даже поправится, никогда больше не вернется к власти, а предаст себя 
служению Богу. Однако вскоре Хаджи Амир, почувствовав себя лучше, 
переменил свое прежнее решение и попытался отстранить сыиа от власти. 

Тогда Сулайман-бек восстал против отца, в эмирате началась воЙна l!1. 

143 Ashiqpashazada. Р. 159-160; Die Frйhosmanischen Jahrbiicher des 
Urudsch I Nach dел Handschriften zu Oxford und Cambridge erstmal herausgegeben 
und eingeleitet vол Fr. Babinger. Hannover, 1925. S. 114. Подробнее см. f.ll. У. 

'14 Panaretos. Р. 6324-25, 64'2-15; 8,уе, А. Greeks and Turkmens. Р. 143-144; 
Вгgег А., Winfie/d D. ТЬе Byzantine Monuments. Уо1. 1. Р. 163 note 38; Р. 263; 
Lampsides О. Tzerga 11 Pontiaka Phylla. Оес. 1936. Т. 1. Teuch. 10. Р. 5; Doerfer а. 
Tilrkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Wiesbaden, 1963. вd \. 
1ё 16\. S. 291. 

145 Pana,etos. Р. 725-t; 8гуег А. Greeks and Turkmens. Р. 130. Э. 3ахарнЦ)', 
СО ссылкоii иа Ливадина, утверждает, что до 1341 г. этн тюрки временно захваты
вали Керасунт (ТгеЫzопd. Р. 343 note 5). Одиако в тексте ЛНвадИна таких све
Jl.еииii не содержится. Ливадин в одном месте говорит .IIHWb о .саже и запусте
нии> В rOPOAe, а не об атаке тюрков, причем для временн до 1354 г, но не 1341. 
Ошибочна и ссылка Э. Захариаду на текст Лнвадниа - не с. 79, ко 7З-.• Сажа 
и запустение> скорее всего были результатом захвата и nОАЖоra ropo.u reиу"' 
IWIН8 1348 Г., о чем сообщается в: Panaretos. Р. 6811-11. 1. Panarlltos. Р. 72'1-23.2-,73-74. 

147 Вazm-u razm. Р. 332-334. 
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Как уже говорилось, эмир Тадж ал-Дин воспользовался междоусобицей н 
дважды вторгался в пределы эмирата. СулаЙман-бек. обратился к Бур
хан ал-Дину в Сивас за помощью. Бурхан ал-Дин прислал сво'его пред. 
ставителя шейха Йар-'Али к Тадж ал-Дину с требованием не вмешиВ8тtr 
ся l48 . Хаджи Амир, по всей видимости, умер в ходе этих событий - ero 
имя больше не встречается на страницах хроник. Однако помощь сивас
цев СулаймаИ-беку не потребовалась - Тадж ал-Дин, в третий раз BTopr· 
шись в эмират, пал в бою. 

В результате вторжений эмира Тадж ал-Дина в 1386 r. эмИ!~ат поте· 
рял свою независимость от Сиваса, но приобрел взамен новые территQo 
рии: Бурхан ал-Дин передает Сулайман-беку на условиях союреала кре
пость Искефсер, прежде принадлежавшую Джаникскому эмирату. 

Как справедливо отмечает Э. Захариаду, отношения между Тадж ал· 
Дином и Хаджи Амиром были враждебны задолго до 1386 r. 149• Война 
началась по вине Тадж ал-Дина. Интересно было бы установить, какое 
влиянне на отношения между Трапезундской империей и Хаджи Амиром 
имел .брак Тадж ал-Дина с десnuной из дома Великих Комнинов? Ведь 
дидактик ХIII в., шейх Са'ади Ширази, широко известный и в Анатолии" 
учил: .Кто заключает мир с врагами, тот обижает друзей~ и подкреплял 
эту сентенцию стихами: 

Отступись, о благоразумный человек, от того друга, 
Который водится с твоими врагами 1SO • 

Действовал ли по этой норме Хаджи Амир? Как видно, реакция на 
этот брак с его стороны должна была быть отрицательной. Поэтому мы 
полностью поддерживаем мнение Э. Захариаду, что одной из причин не· 
удачного сватовства Тадж ал-Дина 1362 г. было опасение Алексея 111 
разрушить союзные связи с Хаджи Амиром. Проявилось ли какое-либо 
недовольство по отношению к империи со стороны Хаджи Амира - ие 
известио. Можно было бы предположить, что война Алексея III с чеnнu 
в 1380 г. была вызвана именно этим, но об отношениях Хаджи Амира с 
чеnнu не известно также ничего. 

После 1386 г. отношения Сулайман-бека с империей были, скорее 
всего, враждебными - в течение 1396 г. и до мая 1397 г. он отвоевЗJ\ 
Керасунт и с торжеством уведомил об этом Бурхан ал-Дина l5l • 

, .. Bazm-u razm. Р. 334-335. 
, .. Zachariadou Е. Trebizond. Р. 343, 347. Об этом прямо пишет и 'Азиз 

АстараБЭJU! (Bazm-u razm. Р. 334). 
'50 Ctulau.. Гулистан I Критич. текст, перев., предисл., примеч. Р. М. Алиева. 

М., 1959. С. 193 (с. 429, персидский текст). 
'$' Bazm-u razm. Р. 529. Ннже на с. 531 под 3 мая 1397 т. упоминается о 

завершенни Бурхан ал-Дииом некоеro теологического трактата. 'Азиз Астара· 
БЭJU!, за иемиогим исключеннем, соблюдает ХРОНОЛОl'Ическую последовательносrъ 
событнli в своем изложении, поэтому с иекоторой долей вероятности мОЖНО 
считать 3 мая 1397 т. terminus ante quem дЛЯ этого событня. i. 
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Сулайман-бек прнзнавал сюзеренитет Бурхан ал-Дина в 9ТО времи. 
На зто указывает одно сообщение Абу Бакра Тихрани. Этот автор. опнсы
ван граиицы державы Бурхан ал-Дина. упоминает некий пункт на побе
режье Черного моря - Гё/Схеса/С (.s....z.s.,s). принадлежавшнй Бурхан ал
Динуl52. Поскольку В списке пограничных городов упомянуты также 
Никсар, Акшахр и Кара-Хисар. то можно думать, что Абу Бакром дано 
описанне сивасской державы в самые последние гo.l1ы ее сушествова
нии. Может быть. что Гё/Схеса/С - крайне искаженнан форма топонима 
Керасунт (.:.~I.,s), нбо других выходов у Бурхан ал-Дина к морю быть не 
могло. 

В период с 1398 по 1402 гг .• вероятио в 1400 Г_. Керасуит вновь 
становится трапеэундским, может быть, не без помощи султана Байазида. 
8Торгавшегося в это время в Понт. В эпоху завоеваний Тимура в Анато
лин потомки Хаджи Амира при знавали верховную власть эмира Тнмура. 
Об этом говорит и Клавихо. сообщивший также. что в 1404 г. потомки 
Хаджн Амира владели прибрежнымн крепостями Леона (Вона) иСтома 
(Пазар), западнее Керасунта (см. также ннже в главе IV)I53. 

7. ГРАНИЦЫ ЭМИРАТОВ 
ХАДЖИ АМИРА И ДЖАНИК 

В вопросе о расположении владений Хаджи Амира мы поддержива
емточку зрения э. Захариаду. считающую. что эмират находllЛCR HecКOllЬКo 
восточнее, чем это отмечено у э. БраЙера. который привязал его локали
зацию к району Инея и. видимо. южнее в материкl54. На самом деле. этн 
земли. скорее всего, принадлежали эмирам Джаника. Ведь похо.l1ы Бур
хан 8л;Дина против сыновей Тадж ал-Дина в 1393-1394 гг. БЫJlИ на
правлены в горные области северо-восточнее Никсара, севернее реки 
Келькит/Ликос, восточнее реки Ешиль-ИрмакlИрис (см. выше) - т. е. как 
раз 8 область Джаннк. где Э. Брайер располагал эмират Хаджи Амира. 

Паиарет сообщает, что зимой 1361 г. ваСИJIевс Алексей III посеТИJI 
/m:L'r6ICaCJ'rpov Хаджи Амира. Панарет не дает более точных указаний на 
месторасположение замка, сообщив только. что ои располагаетсн в Ха
ливии, и василеве отправился туда из KepacYHTa l55• Альтернативнан иден
тификация Э. Брайером этого bCJItL'r6ICaCJ'rpov с fёлкёеll., поддержаннвн 
Э. Захариадуlll6. нам представляется не совсем логичноА. fёлькёА CJlиw-

162 АЬи Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 41. 
18 КАавихо. с. 1 J 4; Zachariadou Е. Trebizond. Р. 344. 
151 Zachariadou Е. Trebizond. Р. 344; cf.: Вгуег А. Greeks and Turkmens. 

P.132 and Мар; Вгу,г А., Winfield D. ТЬе Byzantine Monuments. Vol.l. Р. 101. 
102. 

111 P4l1aretos. Р. 73"-34. 
18 Bryer А. Greeks and Turkmens; Bryer А., Witl/I,'d D. 111. Byaantine 

Monuments. Уа1. 1. Р. 10/; Zachariadou Е. TrebIzond. Р.344. 



222 Великие Комнины и Восток (1204-1461) 

ком далек, чтобы тюрки Хаджи Амира могли Эффективно угрожать сухо
путным граннцам империи и Керасунту: до первой - более 100 км ПО 
прямой, до второго - также около 100 км по прямой, причем заПЩUlЫt 
рубежи Халдии могли быть достигнуты из Гёлькёя лишь по обходныII 
путям через Кара-Хисар или по побережью через трапезундские Кера. 
сунт и Триполи. В ba1t~'t6ICa(J'tpo\l Хаджи Амира император отправился в 
середине декабря. Вряд ли бы он мог среди зимы добраться из Керасунта 
до Гелькёя через горные перевалы. 

География походов Байрам-бека, Хаджи Амира и Сулайман-бека про
тив империи показывает, что основную угрозу они составляли именно 

северо-западной границе Трапезундской империи - Керасунту, мысу Ясон, 
Мацуке и Палеомацуке. Поэтому логичнее было бы искать ba1t~'t61ClXa'tpov 
ближе к материковым граниuам империи, где-нибудь между КераСУНТОII 
и Кара-Хисаром. Примерно в этом районе помещает территории эми
рата и турецкий исследователь И. Данншменд - между Орду и Гнре. 

CYНONI57• 
Этому есть и другое подтверждение. В 1457/58 г. Трапезундская им· 

перия заключает союз с Узун-Хасаном, султаном Ak-КуЙунлу. В рамках 
этого союза султанат Ак-Куйунлу включается в борьбу сМехмедом 11, н 
осенью 1459 Г., желая оттеснить турок от границ Трапезундской империи, 
Узун-Хасан захватывает османский Коюль-Хисар и осаждает Мелетl58. 
Действия войск Ак-Куйунлу, направленные против пограничных Kp,el!0C' 
тей турок, указывают, где тогда проходила османско-трапезундская грани' 
ца в Джанике: Коюль-Хисар - Мелет (совр. Месудие, в 20 км севернее 
Коюль-Хисара) и, очевидно, далее на север по р. Мелет. Видимо, это и бы· 
ла бывшая восточная граиица эмирата Джаник (и западная граница эми, 
рата Хаджи Амира). на которую вышли осмаиы в 1427/28 т. В османском 
кадастре 1486 г. перечисляются местности, из которых были переселены 
мусульмане в Трапезунд после покорения империи турками. Это - Никсар. 
Сонуса, ЛадИк, Амасья, Бафра. Османджик, Искилип, Чорумлу. Гюйюш, Меjl' 
эифон. Токат. Самсун и нахuе Самсуна. Турхал. 3иле, Гедегара (совр. Меjl' 
ЗИфона), Кагала (Гедикалаи? - совр. Чорума), ГёлькёЙ. Сатылмыш-Джа· 
никl59. Все перечислениые города, кроме двух последних, - это те. кото
рые были покореиы османами еще задолго до 1427 г. БайаЗИДОN 1 и 
Мехмедом 1. В этом, по-видимому, была своя логика - заселять вновь 
завоеванный город людьми из уже освоенных турками местностей. Две 
же последние местности, Гёлькёй и Сатылмыш-Джаник. находятся запад· 
нее линии Коюль-Хисар - р. Мелет. Эти два города. скорее всего, и 

1&7 Dаnчmetul J.lzahli Osmanll Tarihl Krono1ojisi.lstambul. 1947. Т. 1. Р. 115. 
1" АЬu Bakr Tihrani. Т. 2. Р. 382; см. также ииже гл. V иастоящеii КНИГИ. 
110 LolIIry Н. W. The Ottoman Tahrlr Defters as а Source lог Urban Demographlc 

History: the Case Study 01 TrebIzond (са 1486-1583) I А dlss .... Un1verslty 01 
СаШогпiа. 1..0& Aneeleli, 1977. Р. 34-35; Beldicianu N. Тг6Ыzопdе: Islamlzatlon еl 
turquisation 11 Byzantion. 198з. Т. 49. Р. 387. 
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перешли к туркам в 1427/28 г. Поэтому можно думать, что Гёлькёй был 
80 владении ТаДЖ ал-Дина, но не Хаджи Амира. 

Следовательно, oo7tL1:61Cacrtpov Хаджи Амира следует искать где-то вое· 
точнее р. Мелет, на юго-эапад от Керасунта. 

8. ГРЕЧЕСКОЕ ВОЗВРАЩЕНИЕ В ХАЛИВИЮ'I 

Из приведенного сообщения о действиях войск Узун-Хасаиа 8 1457/ 
1458 гг. можно сделать еще один чрезвычайно важный вывод. Как уже 
roворилось, последнее упоминание эмирата потомков Хаджи Амира со
держится у Кnавихо и относится к 1404 г. С этих пор какне-либо упоми
нания эмирата исчезают из источников, которые, при всей своей лаконич
ности, вполне удовлетворительно освещали осиовных действующих лнц 
поитиilской политики в период с 1404 по 1450-е гг. Как показано выше, 
8 145О-х гг. трапезундская граница, скорее всего, совпадала с бывшей 
западноil границей эмирата Хаджи Амира. Зиаменательно, что при поко
рении османамн Джаникского эмирата в 1427/28 г., турки остановнлись 
на р. Мелет и не пошли далее на восток. Следовательно, земли восточнее 
р. Мелет ие прннадлежалн эмирату Джаник. Остается только предполо
жнть, что уже к этому временн западная трапезундская граница проходи

ла по р. Мелет, а эмират Хаджи Амира был заият понтнйскими греками 
lIеЖJIY 1404 и 1427/28 ГГ. Возможно, это было последним территориаль
НЫII приобретением Великих Комнинов. 

9. СИНОЛ И КАСТАМОН 

о взаимоотношениях Великих КОМНИН08 с мусульманскнми пра
вителямн Синопа известно слишком мало и общую их логику МОЖНО 
попытаться выстроить лишь предположительно. Недостаток сведений о 
синопско-трапезундских отношеннях в XIV 8. не может не удивлять: 
змнрат Синопа и Кастамона продолжал оставаться одиим нз самых вли
ательиых субъектов политнческоil игры как на Черном море (нapJlдy с 
Трапеэундом, Генуей и Венецией), так и на материке, в западио-понтий
ском регионе, о чем уже упоминал ось выше. 

В Синопе на рубеже XIIl-ХIV вв. продолжали править потомки ие
KOfAI могущественного рода Парвана. Гази Челеби (ок. 1300-0К. 1324), 
который, по всеil виднмости, приходился сыном МаС'уд-беку б. Мусин ал
Дину Парванаl60, имел неоднозначные отношения с трапеэундц8МИ. Гаэи 
Челеби оставнл о себе память как о могущественном пирате и грозном 
вpare reнуззцев. Он прославился тем, что примеНRЛ иеобычи)'lO тактику 
в борьбе с вражескими судами. Его люди, подобравшись под водой к 

.. Cahen Cl. Pre-Ottoman Turkey. Р. 312-313. О MaC'YA-беке CII.: A.a.,.,i. 
Р.256-257 и выше гл. 11. 



Великие КОМИИИЫ И Восток (J 204-146 1) 

вражескому СУJlНУ. дырявили днище. Однажды (1323 или 1324г;) 08 
овладел целым генуэзским флотом из 7 IlораблеЙ l61 • В мае 1313 Г. он I 
союзе с трапеЗУИJIцами (которых поддержали греки. армяне. н ·Taтapll 
Солхата) атаковал генуэзскую Каффуl62. Однако уже в 1315 г. (до IIЮIJ. 
сентября) Газн Челеби изгнал из Синопа православного епископа, что. 
скорее всего, свидетельствовало о начале каких-то гонений на ыeCТНIII 
rpeKoBI6!. Еще через трн или четыре года. в 1318/19 (6827) г., синощliвi 
флот (lIO.pa tc\iv I\vQ!It\tc\iv) атаковал сам Трапезунд и поджег ГОРОД, ТII 
что огоиь уннчтожил .все красоты города как снаружи, так и внутри. 

eгol64 • Возможно, что это было ответом Гази Челеби на трапезун.щ~ 
генуэзское сближение, выразившееся в подписании мнрных договоров. 
1314!\ 1316 rr,l6S С этих пор, по всей вндимости, отношения между Вщ. 
К!\IIН КОlIнииами и мусульманскими правителями в Синопе надолго П~ 
тя'fCII• . 

. Около 1324 Г. Синоп перешел под контроль эмира Кастамона Суп .. 
маи-паши (ок. 1324-1345) нз династни Джандаров (или, по позднеllm
диции, ИСфандиЙаров)I66. Однако это не привело к улучшению отн.oiUе
ииА: в 1340 г. синопцы вновь намеревались атаковать ТрапезуilAl~ . 
.. ТрапеЗУИJIско-синопское сближение произошло. по всей ВИДИllоctн,i 
Щ-е XlV в. Под 1357 г. (иоябрь 6866 г.) Панарет упомииает о прнбыТвк 
в Трапезунд дочери василевса Алексея II Евдокии, которую ХРОНИСТ·Iiме
нует еиноnе"ой царевной (ft БЕоltо\уа ti\<; ItvcOltl1<;, ft Kvpa E~!da)llI. 
Широко распространено ошибочное мнение, что Евдокия была жеиойfазн 
Челеби, а вернувшись в Трапезунд в 1357 г., приняла постриг ПОАНJeo 
ием Евфимии. Как показал Э. Брайер, Евдокия не могла быть жеиоНази 
Челеби и не имела ничего общего с монахиней Евфимией, имя которой 

111 /Ьn Battuta. Vol. 2. Р. 467; Geographie d'Aboulleda. Р. 393; АЬи al-'A6h$ 
al-Qalqashandi. Т. У. Р. 341; lacobus de Varagine. Iacop de Varagine anOnimi 
Giorgio SteUa Annali Genovesi. Genova, 1941. Т. I. Р. 174-176; Карм, С. П. 
"-таль.некие морские республики. С. 80; Вгуег А. Greeks апd Turkmens. Р. 128. 

111 Карпов С. П. Трапезундская империя и западноевропейские rocyupma. 
С. 95-96; Janssens Е. ТгеЫzопdе еп Co1chide. Bruxelles. 1969. Р. 94-95 .. 
.' 111 Vryonis Sp. The Dес1iпе 01 Medieva1 Неllепism in Asia Мiпог. Р.- 327; ко
ро6ейНUlЮв Д. А. Понтийские митрополии на мусульманских земл.х в Xlv .. n 
вв. 1995. Т. 56. С. 158. ' 

111 PtJ/Ulretos. Р. 632"-64'. . 
.; 110 Карпов С. П. Трапезундская империя и западноевропейские rocyupc1ll. 
C..t8-IOO., 

·111 'Ь" Ba/tuta. Уо1. 2. Р. 467; Cahen С/. Рге-Оttоmап Turkey. Р. ,313 •. 06 
mNI Сf.UЙllаие, УПОIIIIИУТОМ у Пахимера (СулаЙмаН-бек). см.: Zachariaclflil8. 
ObIeryation& оп Some Turcica 01 Pachymeres 11 REB. 1978. Т. 36, р. 1М 
(-Eдd,m. Romania and the Turks (с. 13ОО-с. 1500) 1 Varlorum Repri.nl$.,L" J98S. "1). . . ,. 

111 КapIlDl С, П. ТрапезундсК8Я империя и западноевропейские r.CJOYI8PIIIL 
G.tиt... . , ... ,ii.l,;·:' 
..-IIJI PallllretOl. Р. 7211-17. , '1 \~ 
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упоминается в одной несохранившейся трапезундской надписи; следова
тельно, Евдокия была женой одного из Джандаров, скорее всего, 'Лдил
бека, сына СулаЙман-паши'б9. 

Таким образом, свадьба 'Адил-бека б. Сулаймана (1345-1361) и Евдо- i 
кии, дочери Алексея II~ произошла между 1345 г. и до иоября 1357 г. ~ 
Можио предположить, что это событие имело место в правление дяди 
Евдокии Михаила 1 (1344-1349 г.), в период попыток геиуэзцев (1344-
1345 гг.), в то время дружественных Трапезунду, урегулировать свои от
ношения с 'Адил-беком I7О • 

Однако, как видно, попытки генуэзцев сблизиться с Джандарами в те 
годы провалились. Вполне вероятно, что это отрицательно сказалось и на 

отношениях между 'Адил-беком и Мнхаилом 1, пр .. держ"вавшимся своей 
прогенуэзской политики. На это, возможно, указывает то обстоятельство, 
что в 1349 г. синопцы оказались косвенно причастными к свержению 
Миханла 1 группой трапезундской знати во главе с малолетннм импера
тором Алексеем 111. Будущ .. Й .. мператор Алексей 1Il был вывезен из 
Трапезунда в Констаншнополь своей матерью Ириной, второй женой 
Василия 1 0332-1340), в период гражданской войны в имперни, разра
зившейся после смерти его отца. В 1349 г. императрица Ирина с сыном 
вернулась в Трапезунд, Михаил 1 был низложен, а Алексей Ш воцарился 
как новый император'7'. 

Как следует из .Периигисиса. Ливадина, по дороге из Константино
поля в Трапезунд Ирина, возможно, останавливалась в Синопе'72. По 
замечанию С. П. Карпова, одну из причин отправки императрицы Ирины 
с сыиом В Трапезунд следует нскать в стремлении византийского импе
ратора Иоанна УI Кантакузина найти в лице Великих Комнинов союзни
ка в его неудачной войне против Генуи 173 • Не исключено, что именно 
антигенуэзская направленность этой акцин открыла и порт Синопа дЛя 
Ирииы и ее сына. 

При езд ЕВДОIШИ в Трапезунд в 1357 г. скорее всего указывает иа 
дружественные отношения между Алексеем III и САдил-беком в этот 
период. Это посещение Евдокией Трапезунда вовсе не означает, что дее
nuна не вернулась назад в С"ноп. О кратковременных приездах Марии 
(сестры Алексея Ш, выданной за мусульманина Кутлу-бека ak-куйуНАУ) 

'69 Bryer А. Greeks and Turkmens. Р. 128, 145 note 133; /dem. Who was 
Eudokia!Euphemia? 11 АР. 1975-76. Т. 33. Р. 17-23; Kursanskis М. Note sur 
EudocielEupbemie 11 АР. 1977-78. Т. 34. Р. 155-158. Подробное обсуждеиие 
вопроса см.: Bryer А, Wintie/d D. ТЬе Byzantine Monuments. Vol. 1. 

'70 О генуээско-сннопских Н генуэзско-трапезундских отиошеииях 89ТО ВреМЯ 
СМ.: Карпов С. П. Трапезундская империя н заПадНоевропейские rocyaapcT8a. 
C.10l-102; Он же. Итальянские морские респу6nики. С. 80. . 

'11 Карпов С_ П. Трапезунд и Константинополь. С. 89-90. 
'12 L/badenos. Р. 7рН4; Panaretos. Р. 691-14. 
IIS Карпов С. П. Трапезундская империя и западноевропейские государства. 

С.1О3. 

I За,. 4339 
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в гости к брату-василевсу известно из хроники Панарета: в 1358 r. ОНа 
посетила Трапезунд без мужа, а в 1365 г. - вместе с ним 174 • Поэтому, 
скорее всего, Евдокия, навестив Алексея Ш, который приходился ей пле
мянииком, вернулась к мужу и продолжала после 1357 г. оставаться дее. 
nUI(ОЙ Синопа. Ведь именно так ее именует Панарет. 

Можно предположить, что трапезундско-синопские отношения пре. 
терпели новый кризис в 1360-х ГГ., уже после смерти сАдил-бека, в праа
ление его сына Кётюрюма Байазида (1361-1385). TaI< могут быть ИСТОЛ
коваиы два следующих факта. В I<онце 1361 или начале 1362 Г. именно 8 

Синоп прибыл давно свергнутый трапезундский васнлевс Иоанн 111 
0342-13(4), сын Михаила 1 и кузен Евдокии, который бежал из взятого 
турками Адрианополя (1361 г.). Очевидно, что Иоанн III имел шансы 
овладеть троном, ибо весть о его приезде в Синоп вызвала в Трапезуl/Jtе 
панику. В марте 1362 г. Алексей Ш вместе с матерыо и женой беЖlln 8 

Месохалдню (на далекую южную границу империи), по словам хрониста, 
.как из-за эпидемии чумы (a1.lpvi1itoV 8avatov), так и из-за бегства КОМНИ
на Иоанна из Адрианополя и прибытия его в Синоп~. Ниже Панарет ro» 
рнт, что в том же год:у «некоторые почти восстали против императора-. 

Однако тревога была ложной - там же в Синопе Иоанн ПI вскоре 
YNep175. В связи с этим событием возникает вопрос: не на покровитея" 
ство ли Евдокии, своей кузины, рассчитывал Иоанн ПI и не участвовала 
ли Евдокия в каких-то интригах, направленных против Алексея Ш? Одна. 
ко ответа на эти вопросы как всегда лаконичный Панарет не дает. 

Через шесть лет, весной или летом 1368 г. (до 19 июля), лодочный 
флот неких азаnов (a~a1tt1Ca 1tараcrкал.I1Щ), т. е. тюркских корсаров, ата
ковал трапезундскнй островок Арзнноты у Керасунта .• ПараскалмиЙ.
распространенная на Понте ладья, нечто вроде ялика, с загнутыми кверху 
носом и КОРМОЙ. Как показал Э. Брайер, скорее всего это были лодки 
синопских пиратов l76 • 

11' Panare/os. Р. 7226, 761. 
115 Panaretos. Р. 7412-2'. Дата взятия Адрианополя осмаиами: /nalcik Н. 111е 

Conquest 01 Edirne (1361). 
116 Panaretos. Р. 7624-2&; Вгуег А. Shi pping in the Empire о( Trebizond /1 Ма· 

riner's Mirror. 1966. Уо). 52. (=/dem. The Empire of Trebizond. Nv УIII). Р. 12; 
Вгуег А. Greeks and Turkmens. Р. 146 note 137. Ошибочные толкования ЗТОro 
сообщення Панарета Обсуждены там же: aregoire Н. Notes epigraphiques_ Х, 
Мichel Сотпепе, emir d'Arane 1/ Revue de )'instruction pubIique ел Belgique. 1909. 
Т. 52. Р. 12-17 (А. rperyap доказывал существованне некого греко-тюркского 
эмирата на Араниотах). 

'1. Миллер (МilIег W. Trebizond. The Last Greek Empire. L., 1926. Р.66) 
счнтал. что аэаnы БЫIIН на самом дме османскнми пиратами, что совсем иеееро
ятно: османсКИЙ флот вряд лн мог так далеко заплывать в Черном море в столь 
раннюю эпоху. Как сейчас считается, корпуса аэаnО6 (аэаn. аsеб, Qэаб) в осман· 
ской аРМIIИ началн создаваться в эпоху османского СУIIТЗllа Мурада 1 (1361-
1389) и предстаВIIЯIIИ собою иррегулярное nехоmное войско, но не фllОТ (Ktildy-
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Почему синопцы предпринимали враждебные шаги по отношению к 
Алексею III в 1362 и 1368 ГГ. - неизвестно. 

В целом, можно предположить, что отмечениые заезды в Синоп раз
IIИЧНЫХ представителей рода Великих Комнинов стали возможны блзrо
дари синопской деспине Евдокии, исполнявшей роль связующеrо звена 
между Великими Комиинами и Джандарами и принявшей некое, не со
всем поиятное, участие во внутренней династической борьбе между раз
личными ветвями комниновского рода. 

В последней трети XIV в., как представляется, отношения Великих 
Комнинов с синопскими эмирами нормализуются. Как показано выше, 
Трапезунд и СИlюп-Кастамон оказались в одном антисивасском и анти
османском лагере. Чуть позже, в период активизации османской экспан
сии в Южном Причерноморье, синопские тюрки и понтийские греки виовь 
окаЖУТСII союзниками и поддержат эмира Тимура; еще через полвека, в 
середине XV столетия, эмир Синопа будет упоминаться в числе союзни
ков ВелИКИХ Комнинов. 

ЧАСТЬ 111. ТРАПЕ3УНД 
И КОЧЕВНИКИ ПОНТА В XIV в . 

. Теперь мы обратимся к другой не менее влиятельной военно-полити, 
ческой снле в Восточной Анатолии - кочевым тюркам, иаселllВШИМ в 
ту эпоху Понтийский регион. Модели взаимоотношений кочевников с 
оседлыми греческими подданными Великнх Комнииов, как мы покажем, 
имели выраженную специфику. 

J. ТУРКМЕНЫ ЧЕПНИ 

О деятельности туркмен чеnнu (в переводе с тюркского - .богатыр~) 
на Понте нам известно едва ли не больше, чем о ДРУГИХ понтиiiских 
кочевниках. Главная заслуга в описан ни понтийских чеnнu прииаДnI!-

Nagy Оу. The First Centuries of the Ottoman Militaгy Organi~ation fI АО. 1977. 
Т.ЗII2. Р. 162-164). Вместе с тем, следует помиить. что уже 8136О-е гг. османы 
испрльзовалн флот в 80енных операциях в Мраморном море н ЗanU/lой Анато
дии. Самое раннее свидетельство из встреТН8WИХСЯ мне в источниках принадле
жит \iдрису Бидлиси, который упомииает об османском флоте. базировавшеМСR 
в Галлкполи И АЙдыие. ДЛЯ 9ПОХИ между османским захватом Аарll8ИОПO/lR (ЭАИр
не) в 1361 г. и 773 г. Х. (137111372 г.): Идрuс БuдАUСU. Хашт 6ихишт. СПб. 
ПУ6ll. бока. ПНС 97. Л. 133 . 

.. Тем не менее, имеиование азаn. нмевшее хождеиие в чериоморском реrионе. 
скорее всего, обозначало некое иное, не связанное с османскoiIвоенной организа· 
цией имение. а именно, фЛОТ черноморских пираТО8-МУСУJlЬМIII. 
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жит Э. БраЙеруl71. Ннже бу/JYТ приведены ключевые результаты а ис
следовании Э. Брайера с добавлением некоторых новых данных. 

Как удалось установить в предыдущеil главе, самым ранним УПоми
нанием туркмен племени чеnнu в Анатолии, вероятно, следует пригиать 
сообщение маМЛЮКСI(ИХ источников об участии неких туркмеи в захва. 
те Сииопа в 1265/66 гг. силами Му'ин ал-Дина Парвана. Несомиеино, 
мамлюкские авторы подразумевали под этими туркменами племена чеn

ни. Напомним, что, по утверждению мамлюкских авторов, между васме .. 
сом Трапезунда сн эмирамн тюрков - войны, в большинстве нз них [ОН) 
терпит поражение •. Ничего не известно о том, насколько глубоко в ма
терик раcnространялась власть Великих Комнинов за пределы Сниопа 
в период с 1254 по 1265/66 г. Как было показано выше в этой главе, 
волна кочевой миграции достигла Восточного Понта много позже - лишь 
в 1290-х гг. Следовательно, судя по приведенной ремарке, Андронику 11 
(а возможно даже и его отцу Мануилу I) пришлось столкнуться с давле
ннем кочевников чеnнu на сннопскне владения в период, предществую, 

щнй 1265/66 г. В 1277 г. чеnнu вновь оказываются на острие борьбы с 
греками и отбивают их последнюю атаку на Синоп178 • 

Далее туркмены чеnни начинают медленно двигаться на восток х 
западным пределам Трапезундской империи в Восточном Понте. При. 
мерно через 70 лет чеnни вдруг оказываются под Трапезундом, покрыв за 
истекшие почти три поколения более 400 км. Первое упоминание об их 
присутствии в этом регионе принадлежит Панарету и относится к собы· 
тиям 29 июня 1348 Г., когда чеnни в союзе с Ахи Айна-беком из Эраин· 
дЖана, Мухаммадом Рикабдаром из Байбурта и туркменами боз-доган и 
a"-,,уйуНАУ атаковали сам Трапезунд. Панарет именует их T~~axvtli!~ 
(~apnides, sing. ~apnis] - точное соответствие тюрк. ~apni, в современ
ном турецком произношении ~epni. Эта комбинированная атака оседлых 
и кочевых тюрок, вероятно, была переломным моментом в истории взаи
моотношений империи с окружавшнми их тюрками. Нет сомнениil, ЧТО 
объединенная рать тюрок должна была представлять собою значитеJlIr 
ную военную силу. Сраженне длилось три дня, однако коалиция потерпе
ла полное пораженне н отступила, .теряя по· пути много тюрок.' 19• 

Чеnftи расселились в долине реки Филавонит (Харшит), прнмерно в 
70 им западнее Трапезунда, из которой они полностью вытесняют гре-

.11 Вгуег А. Greeks and Turkmens. Р. 125. 1Э2ff, тар; Brger А., Win{ield D. Тhe 
Byzantine Monuments. Уо1. 1. Р. 140-141, 156. См. также: Siimer F. 0luzlar. 
S. 241-248 и ннтересный очерк с привлечением позднего материала османских 
аефтеров: Bitgin М. Tiirkmen beylik1eri ve isk4n hareketleri 1/ Giresun 'апЫ sempo
J:yumu. S. 101-109 . 

• " Ibn F4dl-Atlah щ-'иmап. AJ-Ta'rjf Ы al-mustalah al-sharjf. AI-Qahira, 1312 
(189415). Р. 58; АЬu al-'Abba8 Ahmad al-Qalqashandi. K1tab subh al-a'sha' n kalaba\ 
a1-jnsha'. AJ-Qahira, 1915. Т, УlIl. Р. 48-49; Ibn ВЕЫ (Mukhtasar). Р. 332-333. 
Подробнее см. гл. 11. 

'79 Panareto,. Р. 68'1--", 
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ческое население. В последующие годы Великим Комнинам, по всен ви
димости, удалось (пожертвовав долиной Филавонита), ограничить рас
пространение кочевой экспансии чеnнu на другне земледельческие реги
оны. В северном и южном концах долины Филавонита в руках греков 
сохранились ключевые твердыни - на севере прибрежная крепость Пет· 
рома, а на юге твердыня Торул. Прнчем, Торул защищал аграриое поселе· 
ние и пастбище Симиклу, также оставшиеся в руках у rpeKoBI80• 

Ничего не известно о том, как строились обычные отношеНИII между 
Великими Комнинами и чеnнu - признавали ли туркмены верховную 
власть василевса, платили ли ему даиь. Панарет доиес известия только о 
наиболее острых кризисах во взаимоотношениях. Так, в 21 мая 1370 г. 
сотня всадников во главе с Алексеем III столкнулась на летиих пастби
щах в области Мармаре, лежавшей на полпути меЖдУ Филавонитом и 
Трапезундом, с пятью сотнями конных и тремя сотнямн пеших тюрков. 
Несмотря на численное превосходство, тюрки потерпели сокрушительное 
поражение, в качестве трофея василевсу достались .агарянскне головы 
и их знамя. l8I • Хотя Панарет и не упомянул прямо имени чеnнu в своем 
сообщении, однако, принимая во внимание блнзость Марамары к доли
не Фнлавонита, можио предположить, что греки именно им наиесли пора
жение. 

В феврале и марте 1380 Г., по сообщению Панарета, Алексеii III пред
принял широкомасштабную попытку расправиться с чеnнu в самой до
лине Филавонита, задействовав в операции даже флот. Шесть сотен 
пеших ромеев двинулись из прибрежной Петромы вдоль реки на юг, 
разоряя кочевья и убивая тюрок, пока не добрались до Симиклы. Оттуда 
пеЦJИЙ корпус двинулся вновь к побережью. В ходе этой операцин много 
греческих пленников было освобождено. Сам василевс отправился вдоль 
побережья к Славопиасту (1:влаI30Ittаcr1:~), прибрежному городку в не
сколькнх десятках км восточнее Петромы. Концовка похода была не
сколько омрачена: пеший корпус вышел первым к Славопиасту, однако, 
вопреки планам операции не нашел там василевса и замешкался, дав 

себя потеснить и потеряв 42 человека убитыми. Однако, в ответ было 
уничтожено более сотни туркменскнх .мужчин, женщин и детеЙ.I12• 

Этн два эпизода показывают, что трапеэундцы в своих отношениях с 
чеnнu по большей части ограничивались карательными экспеднциями, 
которые предпринимались в ответ на попытку туркмен расширить пре

делы контролируемых ими территорий далее на северо-восток к Трапе
зундУ. Масштабный поход 1380 Г., возможно, имел целью разом решить 

1111 8,уе, А. Greeks апd Тuгkmепs. Р. 132-133. 
111 Pana,elos. Р. 1110-16; Пападопgло-Керa.wе,с А. Трапезунтиака 11 ВВ. 1898. 

Т. V. С. 680; Вгу" А., Winfield D. The Вуzапtiпе Monuments. Уо1. 1. Р. 258; 
ВГУ" А. Some Trapezuntine Monastic Obits (1368-1563) 11 НЕБ. 1916. Vol. 34. 
Р.1З6-131, note 25. 

111 Palla,efos. Р. 191'"'11; Bryer А. Greeks and Turkmens. Р. 133; Вгуег А .. 
'Iln//sld D. The Byzantine Monuments. Уо1. 1. Р. 140-141. 
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проблему чеnнu и очистить от них долину Филавонита. Однако 9ТОro 
трапеэундцам сделать не удалось - по данным Османских источников 

второй половины ХУ в .• чеnнu продолжали контролировать Долину'lI. 
Что несомненно удалось грекам, так это канализировать экспансию 

чеllНU в южном направлении. Вероятно. в последней четверти XIV в. 
чеnнu иачинают расселяться в Хериане. Присутствие чеnнu у AnaHIlы 
зафиксировано у Халкокондила для 1398-1400 гг. и в .Записках. Клави. 
хо для 1404 г.'~ Чуть раньше. для времени около 1395 г. чеnнu вперВые 
упоминаются в восточных источниках: они помещены где-то в районе 
Акшахра и Коюль-Хисара, т. е. примерно в том же регионе. в котором 
помещал\! их Халкокондил и Клавихо'85. Причем, по сообщению Клавихо, 
чеnнu и тут продолжали сильно досаждать местным грекам. 

Свое распространение на восток это туркменское племя продолжило 
и в последующие столетия. В ХУIII в. их присутствие фиксируется iI 
Лазистане. в 1915 г. они достигли границ Российской империи в Юro-
Восточном Причерноморье'86. ' 

Исходя из общей логики передвижений чеnнu во второй поЛОвияе 
XIV в., возможно, следует сделать небольшую поправку в построеииRX 
Э. Брайера, который считает, что это туркменское племя действовало] 
Хериане уже в 1350-1370-х гг. Э. Брайер объединяет в одну группу 
греко-тюркские столкновения в ноябре 1355 (в Хериане) И в январе 
1373 г. (у Голахи). и толкует их как попытки греков противостоять ЭК~ 
пансии чеnнu. Исследователь подтверждает свою точку зрения слеl1:jllf 

щими аргументами: 1) зимние походы трапезундцев скорее всего Былн 
направлены против кочевников. спустившихся в долины на зимовки; 

2) северо-западнее Голахи располагались в середине XIV в. чеnнu. пере· 
кочевавшие к 1404 г. в Хериану; 3) Клавихо свидетельствует, что чеnнu 
отбирали крепости и пастбища у греков. Кроме того, э. Брайер хоть и до
пускает, что в 1355 г. Хериану мог атаковать Ахи АЙна·бек, однако отме· 
чает. что Панарет не называет имени эмира, взявшего Хериану, и. следова· 
тельно. это был не эрзинджанский эмир\87. 

Можно привести следующие возражения на аргументацию Э. БраЙе· 
ра. 1) Из двух с половиной десятков упоминаний Панаретом тюркско
греческих столкновений в девяти из них Панарет не уточняет, какие 

'83 В'уе, А. Greeks and Turkmens. Р, 133; Вгуег А., WinfieLd О. The Byzanline 
Monuments. Val. 1. Р, 140-141. 

, .. Cha/kokondyLes. T.I. Р. 599-11; Клавuхо. С. 129; Вгуег А., Wintie/d О. The 
Byzantine Monuments. Va1. 1. Р. 102, 173. Об этом см. подробнее также ниже в 
ГЛ.IV. 

'86 АЬu Bakr Тihrani. Т. 1. Р. 42: 
~"J. O.S.t ;,1 ,J <.it...l"i ,J .)L-a.I"J ,J <I,)t.-. ..,.,н' .J .,.."s.).J1 ~ "';"J. O.S.t ;,! J 

.)\:.s .s ..s....as"s ,h. <I~ ,J L..:.".... ,J .)~ ,J ~ .J ~,,:; .J .....,t. JI 

,. Вгуег А. Greeks and Turkmens. Р. 133. 
..:.....'~.I,Joi~J.I 

'87 Вгуег А., Wint/eld О. The Byzantlne Monuments. Vol. 1. Р. 172-173. 
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именно тюркн имеются в виду. 2) Логичио предположить позтому, что 
чеnнu начали свое движение в Хериану после разгрома, понесенного 
имн в 1380 Г., но не ранее. Эту мысль высказывал сам Э. БраЙерl"'. 
Следует подчеркнуть, что присутствие чеnнu в Хернаие впервые фикси
руется в источниках лишь для времени между 1395-1400 ГГ. 3) Как 
показывают хроники Астарабади и Тихрани, оседЛые тюрки не прекраща
IIИ военные действия и поздней осенью, пока не выпадал обильный снег. 
Мы склонны все'таки связывать события 1355 г. с эмиром Ахи Айна

беком (см. выше). Несмотря на сообщения Клавихо, покорение крепос· 
тей кочевыми тюрками очень мало вероятио, если учесть особениости их 
кочевой жизнн и отсутствие необходимой техиики и иавыков дJ1я взя
тия твердынь. Ахи АЙна·бек, даже примеиив осадиые орудия, ие смог 
покорнть Голаху. Его интерес к северным от Эрзинджана областям оче
видеи, да и путь на Хериану от Эрзинджаиа открытый. По тем же причи
нам мы склонны поддержать точку зрения Э. 3ахариаду, что в 1373 г. 
rOllaxa претерпела нападение Кылыч-Арслана, ио не чеnнu, как полагает 
Э. ВраЙерl89. 

Племена чеnllU в течении всей истории своего пребываиия иа Поите 
выступают как непримиримые аитагонисты понтийских греков. Именно 
благодаря этому антагонизму, их громким победам и поражениям в борьбе 
с греками, источники и отразили их историю с такой подробностью, какой 
не удостоилось ни одно другое туркменское племя, кочевавшее в Север
ной Анатолии в ту эпоху. 

2. ЭПИЧЕСКОЕ ПРЕДАНИЕ АК-КУЙУНЛУ 

Иной пример взаимоотношений между понтийскнми греками и турк
менами репрезентирует история племени ak.-к.уЙун.IIУ (в переводе с тюрк
ского .бело-баранныЙ~). В период с 1340 по 1352 гг. туркмеиы ак.·к.уй· 
УМУ в союзе с чеnнu и другими кочевыми и оседЛЫМИ тюрками, ианесли 

ряд болезненных ударов по империи. Однако, в конце концов, благодаря 
матримониальному альянсу между трапезундской десnuной н ВОJlЩем 
a/C-к.УЙУIl.llУ, Великие Комнины обрели в лице этих туркмен долговре
менного союзника, который оставался им верен вплоть до падения импе
рии. В 1461 г., когда огромная армия Мехмеда Il приближал ась к Трапе
эунду, только султан Ак-Куйунлу решился силой ОРУЖНЯ защитить импе
рию от турок. 

Деятельность ак·к.УЙУНАУ на Понте подробно освещалась в упоми
навwихся работах Э. Брайера, Брайера-Винфильда, Э. Захариаду и А_ Эр
эи. Некоторый новый материал д.l\Я ранней истории туркмен a/C-/СуауlUу, 
не привлекавwий до сих пор внимаиия исследователей, дает содержаща-

188 Ibid. Р. 140-141; Вгуег А. Greeks and Turkmens. Р. 147 and note 138. 
188 Zacharladou Е. ТгеЫzопd. Р. 347 note 5; Вгуег А., Winfield о. Тhe Byzanline 

Monument. Vol. 1. Р. 173. 
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яся в .Китаб-и ДиiiарбакриЙа. Абу Бакра Тихрани генеалогия вождeJI н 
правителей a/C-"gllgНАуl90. .' 

Эта генеалогия состоит из 68 имен - от cYcmah-бека ибн Куrлу·Ао 
Прародителя Адама. Счет ведется с конца - от сУ сман-бека, KOTQpwA 
упомянут под номером первым, назад, к его предкам. По меньшeJi мере 
семнадцать имен стареiiших предков (потомков и предков Огуза) yno. 
мянуты и В генеалогиях огgЗО8 Рашид ал-Дина и Абу ал-Гази хан., 
причем СПисок Абу Бакра более близок к генеалогии, представлеННQЙ у 
Рашид ал-Динаl". Каждое упоминание того или иного туркмеиского ВОЖ' 
дя сопровождается, за редким исключением, указанием времеии и места 

его жизни, иногда сообщаются какие-либо другие подробности. 
Генеалогия во многом имеет фантастичес[(ий характер, особенно;. 

том, что касается датировок. Перед Абу Бакром Тихрани стояла "пои~н
не сложная задача - расставить имена настоящих и мнимых прецов 

ak-"уйуНАУ с достаточной достоверностью на протяжении всей истории 
от Адама до начала ХУ в. Поэтому неудивительно, что на правление Ч\\8' 
нидов падает время жизни, например, неких Идрис-бека (М 25) и М ... 
дуд-Тогана (1'& 26), носивших арабские исламские имена (..,..,)..11 [idris] -
би6JI. Еиох, ..1""".. [mawdad] - причастие от арабского глагола ~:,), а сорок 
девятым в списке значится Илькан-хан, как отмечают издатели текста, 
предок Джалаиридов, которые, в действительности, явилисъ в Иране 
ханом Хулагу (1256-1265)192. 

Несмотря на то что генеалогия во многом фантастична, не следует 
преувеличивать степень ее произвольности. Без сомнення, Абу Бакр в 
первую очередь использовал те имена, которые сохранила коллективная 

память туркмен a/C-"уйуНАУ и, возможно, не дошедшие до нас ранние их 
хроники. Знаменательно то, что генеалогия Абу Бакра упоминает четы
рех лиu, имена которых содержат в качестве составного элемента им. 

Тоган: Тоганджук (1'& 18), Ак-Тоган (H~ 27), Мавдуд-Тоган (Н9 26) и Тоган
хан (1'& 44). Генеалогии Рашид ал-Дина и Абу ал-Гази ни разу не упоми
нают этого имеии. Отметим также, что этот антропоним достаточно ред
ко встречается в источниках XlII-ХIV вв. Из родословной Абу аn-Гази 
известио, что онгоно.м (тотемом) рода байандыр был сокол (лачuн ИIIИ 
mоган)193. Поэтому распространенность этого имени средИ туркмен а,,
"УЙУНАУ, одной из ветвей клана байандыр, представляется закономерной. 

180 АЬu Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 11-30; Qadi Ahmad. Ta'rikh-i jahan-ara. Tehran, 
1963. Р. 251. Генеаnогия в сочииенни Казн Ахмада повторяет список Абу &акра 
с многочислениыми пропусками. А. С. Эрзн указал иа влияние зпоса Деде"Кор
кут на геиеалогию, прнведенную Абу Бакром Тихранн (Еп; А. Akkoyunlu уе 
Кarakoyun1u tarlhi hakklnda araftlrma1ar /1 BeJleten. ] 954. Т. 18. S. 180, 184-185). 

111 Ращuд ад-дин. Огуз-наме I Перев., предИСЛ .. коммент., примеч. н ytII"те
ли Р. М. ШУКЮРО80ii. Баку, 1987. С. 10-13; А6У-II-Гази-хаll.. Родословная турх. 
мен/ Пер. и коммент. А. Н. Кононова. М.; Л., 1958. С. 35-78. 

111 АЬu Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 19,24 note 3. 
11:1 А6У-А-Гави-хан. С. 53. "", 
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Этот факт можно рассматривать как косвенное свндетельство хотя бы 
относительной достоверности генеалогии Абу Вакра. В нее в первую 
очередь попали те имена. которые туркмены помнилн. 

3. ПРОБЛЕМА АМИДА/ОМИДИИ 

Нанбольшее доверие вызывают сведения относнтельно четырех пер
вых имен. cYcmah-бек. эмир Кутлу. эмир Тур 'Али и Пахлаван-бек. Отме
тим. что посвященный этим четырем правителям отрывок ие несет ннка
ких признаков эпического жанра и не имеет СКОЛЬКО-НИбудь близких 
параллелей в .Китаб-и Деде Коркут. или других огузских эпических 
текстах. Однако и здесь безусловно верно датированы только жизнь 
!мира 'Усмана (эпохой эмира Тимура) и факты его жизии, лровеРRемые 
другими источниками В отношении эмира Кутлу-бека верно упомянута 
ero борьба с трапезундским императором, но никак ие локализованы 
ВреМя и место его деятельности. О Тур сАли сказано, что он жил во 
времена Газан-хана (1295-1304). обрел высокое положение, .так что в 
Мисрийской земле и Шаме ak-куйуп/lУ называют тур-салu •. Если дати, 
ровка его жизни допустима - как известно, ок умер вскоре после 1348 r. '!N. 

10 определение генеалогией места его жизни вызывает сомнения: утвер
ждается, что ои qдолгО был вождем и сиnахса/lароАС в Дийарбакре от 
границ Рума до земли Шам, границ Мисра и Джазнры и Ирака Арабско
ro.".I, хотя известно, что а,,-куйуплу лишь ка рубеже XIV и ХУ вв. овла
дели ДиЙарбакромl96 • При этом опускается ныне известный факт, что Тур 
'Али между 1340 и 1348 п. находнлся в припоитийских областях. Одиа
ко посмотрим, что сообщается в генеалогии об отце Тур 'Али - Пахла
lIэн-6еке197: 

.ЧетвертыЙ - Пахлаван-бек. отец Тур 'Али, и он был эмиром в 
эпоху Муста'сима I9 •• великим и храбрым. и по крайней храбрости ero 

194 Тур 'Али назван у Панарета предводителем а/t-/tуйунлу во врем. знаllе
НИТОЙ атакн тюрок на ТрапеэуНJI в июие 1348 г. (CII. выше). После этой даты его 
НIII 60l1ьше не встречается в источниках. 

19Ъ АЬи Bakr Тihrani. Т. 1. Р. 14-15. 
116 Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р 363-364; Bryer А. Greeks and Turkmens. 

Р.IЗЗ. 
111 АЬи Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 15: 
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111 Муста'СИМ - аббасидскиil хаl1ИФ в 1242-1258 ГГ. 
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иазывали ЛахлаваИ-бек'", из-за преОбладающего употребления зто~ 
[имени) настоящее имя его забылось. Крепость Алаиджик была. ~ro 
владении. Воевал с Чурмагун-нойоном, который был посланцем Xyila
гу-хана, и обратил его в бегство. Оттуда направился в Рум и вмесп 
с потомком [walad) Аджам Шера2ОО на границах Брусы вел велиКуIO 
битву с ромеями и разгромил войско неверных И, многих предав смер
ти, вернулся назад и задал великий пир, и власть его стала веnикой; 
через некоторое время в городе Амид (aтid) ответил на призыв Ис
тинного Господа. В его время у сельджуков царями были султан Рукв 
ал-дин и султан Гийас ал-Дин.20'. 

Что обращает на себя внимание в этом отрывке - так это его КоН· 
кретность, почти полное отсутствие риторики, правдоподобие изложев
иых в ием событий. Так, иапример, хорошо известно, что именно монгоЛIr 
ское завоевание вызвало новую мощную волну переселений туркмеи~ 
ских племен в западные области Анатолии. Эти переселення достнrJlИ 
своего апогея к середине ХIII в., когда воины Чурмагуна и Хулагу оконча
тельно подчиняли Азербайджан и потраничные анатолийские области. 

Известно также, что в 70-х гг. ХIII в. в области Кютахьи некиА 
Карим ал-Дии <Али-шер основал Гермиянский эмират. Он стоял воглаве 
смешанной группы тюркско-курдских переселенцев из Восточной ~H" 
толии. Владевшие эмиратом потомки <Али-шера обозначались в источ
никах, в частности, как walad-i cAlishir. После 1289 г. они действит~ыiо 
включились в борьбу против византийцев, в частности, в областях, при· 
легающих к Брусе202• 

Наличие этой информации позволяет предположить, что источником 
сведений о Лаxnаван-беке было не эпическое, но историческое предание, 

'99 Паxnав - храбрец. бесстрашный, смелый, богатый, знатный (Гиёс-ул-,nу· 
гот. Душанбе, 1987. Т. 1. С. 170). 

Il1O Как отмечают издатели текста, речь идет о гермияиских эмирах ~ потом· 
ках <Али Шера (АЬи Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 15, поtе о. 

20' Возможно, имеются в виду Рукн ал-Дии Кылыч-Арслан IV (1248-1249) н 
Гийас ал-Дин Кай-Хусрав 111 (1265-1282). 

Сокращениый пересказ этого отрывка о четырех первых правите,nях а/С-/Суа· 
УНАУ см.: Мgслих ал-дин MgxaJoIMaa. Мир'ат ал-Адаар. Отд. рукоп. ПФ ИВ 
РАН. С. 427. л. 237 об. Муслих а,n-Дии служил при дворе последних султанов 
Ak-КуЙунлу. Пос,nе падения династии он переезжает в Стамбул. Его описание 
ранней истории государства Ак-Куйун,nу повторяет в краткой форме сведения, 
представленные у Тихрани и, скорее всего, были заимствованы у после.ЦНеrо. 
Следует отметить, что Муc.nих ал-Дин и Тихрани дают разные варианты написв. 
нии топонима .Трапезуид. (у Тихрани - ~I~, У Муc.nих ал-дина - .:ul/I.,Io) и 
имени Тур <Али (у Тихраии - ..,4 J"J., у Муслих ал-Дина - .,.1& J.JOI). 

202 Histoire des seldjoucides d'Asie Мiпеuге d'apres abrtgt du Se1djouknameh 
d'IЬп-ВiЫ / Texte persan publle ... par М. Th. Houtsma. Leide, 1902. Р. 332-3ЗЗ: 
Cahen CI. Рrе-Оttоmап Turkey. Р. 290, 306, 355-356; The Cambridge History 01 
Is1am. Cambridge, 1970. Уо1. 1. Р. 251-253, 265. 
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основанное на реа.льных фактах. Может быть, верно зто предание, и турк
мены аlису4УКАУ, как н некоторые другие туркменские племена, были 

вынуждены под дав.лением монголов откочевать на запад Анатолии? 
Косвенными подтверждениямн достоверности предання могут быть 

следующие факты. Во-первых, самые ранние сведения о пребыванни 
QK-КУЙУНllУ на востоке Анатолии содержатся у Панарета под 1340 г. 
По нашнм сведениям, впервые a"-,,yйyНIIY появнлись во внутренних об
nастях Во'сточной Анатолии на северных границах государств Кара-Хи
сара, Сиваса и Эрзинджана .лишь к 1379 г.т Утверждение А. Эрзи, что в 
ЗО-х ГГ. XIV в. Ибн Баттута подразумевал под воюющими у Эрзерума 
туркменами племена a"-,,уауItАУ и kapa-куйуНIIУ, - не более чем догад
кallМ• Во-вторых, этноним байаltдыр употреблялся наряду с а"-КУЙУНIIУ 
как синоннм205 • На карте Западной Анатолин можно найти целый ряд 
топоннмов Байандыр206 - не знак .ли это пребывання там н племени ак
KYЙYНIIY? Топоним Байандыр сохранился и между Болу и Тосый в быв
шей Пафлагонии207 • Не знак ли это того, что a"-"y4yНIIY пришли в Понт 
К 40-101 ГГ. XIV в. по пути С запада на восток через Пафлагонию, так же 
как н туркмены чеnнu? 

В период с 1340 по 1348 гг. а"-"УЙУНАУ находились в непосредствеи
ной блнзости от самого города Трапезунда. На это указывает и беспреце
J\ентная частота атак a"-,,yйyНIIY на город - следовательно, анн находи
лись недалеко от него, и у греков не было средств остановить НХ. Кроме 
ТОГО, как отметил Э. Брайер, в июне 1367 г. ставка эмнра a,,-куйуНIIУ 
Кутлу-бека располагалась у западных границ банды Трикомия, примерно 
та,"же, где земли чеnкu208• Нет никаких оснований думать, что a"-Kgaylt
Ау явnялись к Трапезунду время от времени из области ВаЙбурта. Оче
вИдно, что как раз после 1367 г. a/C-"yйyНllY перекочевали к Вайбурту
Панарет после этой даты их не упоминает. 

\ Сообщение генеалогии о том, что Пахлаван-бек умер в АМИде, согла
суется с известным греческим названием a,,-куйуНllУ - Q;)11't1.Ф1:аl, про
изощeдwим, по-видимому, от названия местности, где а"-"УЙУНIII/ находи
лись '9КОЛО 1340 г. или незадолго до этого. Что это был за Амит/АмИд? 
В свете сказанного выше мы склонны вновь возвраТИТЬСII к предnоложе-

101 Bazm-u razm. Р. 163: 'Азиз Астараб8J1ll сообщает, что во ВреМН OCUW 

суатаном 'Али и Кылыч-Арсланом Эрэинджана некий сын Кутлу-бека сразИЛСII с 
отрядами сивасцев. 

101 Еп; А. Ор. cit. S. 188 note 36; Woods 1. Ор. eil. Р. 46 . 
.. Roemer А. R. ТЬе Turkmen Dynaslies 11 The Cambridge History о! Iran. 

Cambridge, 1986. Vol. VI. Р. 152-153 . 
.. Еремее, Д. Е. Этногенез турок. М., 1971. С. 85-86 и ел. 
101 Mostra. С. Diellonnaire g60graphlque de l'empire Ottoman. St.-РеtеISЬоurg, 

1873. Р. 45: Э'АUJI Чuебu. С. 62 . 
.. B'II.r А. Greeks and Turkmens. Р. 146 note 136; Вгуег А., Will{ield D. ТЬе 

Byzantlne Monuments. Vol. 1. Р. 258. 
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иию Э. Брайера, от которого он позже отказался под воздействием крн. 
тики Э. Захариаду, что cll1\'t\m'tQ\ произошло от понтийского ТОПОИllllа 
Омидия (западнее KepaCYHTa)iIO!I, где ak.-к.уЙунлу могли обосноваться'no 
пути с запада Анатолии и где, может быть, скончался Пахлаван-бек. 

Почему же генеалогия так упорно стремится привязать aк.-"yilyIЦY к 
области Дийарбакра? Во-первых, сам Абу Бакр Тихрани мог быть введен 
в заблуждение сходством топонимов Амид (в авторитетном хорасан· 
сиом произноwении персидского, наверняка хорошо известном Абу Бак
ру, имя города звучит как (omid) и Омидия, а во-вторых, из чисто ПОЛИТи' 
ческих соображений - указать читателю. что ak.-к.уЙунлу издревле ма· 
дели Дийарбакром и имеют на него больше прав, чем кто-либо еще. 

4. ТОГАНДЖУК - эмир АК-КУЙУНЛУ 

Генеалогия дает еще один вариант решения и другой проблемы -
кем был упомянутый у арабского географа <Умари понтийский владе1'ellЬ 
Тоганджук. <Умари дает имя в форме J'!' .:,L<."J.. Антропоним распадает· 
CII иа собственное имя Тоган и тюркский аффикс джукlДЖИК, IIмеющий 
уменьwительно-ласкательное значение. <Умари сообщает, что государст-
80 Тоганджука располагалось западнее ТрапеЗУНда <..:.,м.I"J...r.~ v'J)II~ 
<Умари можно ПОНIIТЬ двояко: его держава располагалась на западе от 
границ империи или же непосредственно западнее города Трапезунда. 
что далеко не однозначно, когда известно, что внепосредствеиной близо
сти от Трапезунда. на западе, в середине века располагались племена 
чеnнu и a"-,,уЙунл.у. Э. 3ахариаду идентифицировала Тоганджука с До
ган-шахом, чье имя запечатлено на могильной плите из Никсара, Д8ТиflO' 
ванной 1346/47 г.211 Однако ряд фактов, не говоря уже об очевиднOll 
отличии имен в их второй части, заставляют отнестись к предположе
нию Э. 3ахариаду с известиой долей осторожности. Имя ТогандЖук встре
чаеТСlI, помимо сочинения <Умари, только в генеалогии, записанной Абу 
Бакром Тихрани, в форме Тоганчук а.н- .:,L<."J.2I2. 

Тогаичук стоит в списке восемнадцатым: .ВосемнадцатыЙ - Тоган
чук, в его BpeMII (халифами) были Саффах и Мансур. Абу Муслим в эти 

20!1 Отмеченный вопрос о происхождении и семантике именоваиия /UCUIIIUO' 

11161 в тексте Панарета был впервые развериуто сформулирован Кл. КаЗНОII 
(Cahen С/. Pre-Ottoman Turkey. Р. 363-364). См. также: Вгиег А. ОгееЬ апd 
Turkmens. Р. 133-134; Zachariadou Е. Ор. cit. Р. 339-341. 

110 Ulllari. Р. 31. 
1" Zachariadou Е. Trebizond. Р. 346. 
212 АЬu Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 17. Различие в формах .джук. и .чук> не 

принципиальио. У арабов нет звука .ч. При передаче тюркских слов арабамн к 
иранцами закономериость фиксации гласных очень слаба, ибо'тюркские языки не 
знают краткости и долготы гласных звуков. Особенно 9ТО касается'того врем..,., 
KOr.u общие правила передачи тюркской речи арабской графикой еще ие бъwI 
выработаны. 
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времеиа восстал, и халиф Маисур убил его.213 . Дата его жизии абсолют
но иереальиа, и как видио из цитаты, Тогаичук ие ассоциируется ии с 
предыJlYщими, ни с последующими именами, не указано н место его жиз

ни. Так что положение, избранное дЛя него Абу Бакром Тихрани, выгля
АНТ Довольио случайным. Выше мы уже говорили о полиой произволько
стн датировок в генеалогии. Но зто не означает, что ими Тогак.I1ЖУкl 
Тоганчук попало в список случайно Мы полагаем, что Тоганчук Тихраки 
и Тогаиджук 'Умари, возможно, были одним и тем же лицом. Датнровка 
его жизни в генеалогии заведомо ошибочна, а сохранение воспоминаиий 

О ием в исторической памяти а/С-/Сgйунлу весьма вероятио, ибо Тогаид· 
жук 'Умари пребывал на Понте примерио в то же время, что и племя ак
~уЙунлу. Отметим также и другую деталь: 'Умари ие сообщает онали· 
чии городов во владеииях ТогаИдЖука, своей монеты и т. до: .Затем идет 
страна Тоганджука, она западИее Трапезуида и южнее страны СулаЙмаи· 
паши, зто великая держава, обладающая землями и воЙском.'14. По этой 
причиие у нас возникают сомнения в правомерности идентификации 
Тогаиджука с Доган-шахом, владетелем цветущего и известиого города 
Никсара, вокруг которого было немало других городов. Может быть, сла
ва 'Умари отражают кочевой характер державы Тоганджука? Она могла 
бы располагаться ближе к трапезуидской границе, где и в самом деле не 
было значительных городских центров_ Упоминание ТогаНДЖука/Тоган
чука в генеалогии, утверждая нас в зтой мысли, позволяет думать, что 
существовала некая связь между ним и ak-/СуйуНАУ, пребывавшими по 
меньшей мере десятилетие на западных границах империи. В хронике 
Паиарета ТогандЖУК не упомянут, возможно, потому, что он мог скончать
си еще до 1340 Г., до первого упомннания аАСиmuоm08 в хронике. Судя 
по фонетической форме имеии, ТоганджукfГогаичук был, вероятно, огу-
30.., и, скорее всего, ПРИИ8JUIежал К племеии а/С-ICУЙУНАУ. 

S. ТУРКМЕНЫ БО3-ДОГАН 

Что касается упоминавшегося у Панарета ПооliоуаV1Кj, то под этим 
имеием подразумевал ось племя, а не только личиость. Первое упомина
ние Боз·Догана (в переводе с тюркского 4серыА сокол.) в источниках 
относится к 1348 г. (хроника Панарета), в восточиых источииках впер
вые он упоминается в родовом имени эмира ЗиАа ал·Мулка - Иби Боз
доган. ЗиАа ал-Мулк был убит в ШеАзаре в 1392 г.215 Его сын, эмир 
Са'ад аJl'МУЛК Ибн Боз-Доган, в середине 1395 г. переходИТ из Сирии на 
службу к Бурхан ал-Дину. Его брат Зийа ал-Мулк СJlУЖИЛ у Мутаххарта· 

111 Ibid. Халиф Саффах правил в 749-754 гг., халнф Мансур правил. 
754-775 тг. 

114 иmаг/. Р. 31. 
tll Маqг/;г/. Т. 3. Р. 442, 782; /Ьn Taghr/birdi. Т. 5. Р. 548. 
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на, а в 1396 г. переходит на сторону Бурхан аn·Дина216 . Как I:./Ieдyer на 
еrиneтских источников и хроники сБазм,у разм., потомки 60a'ДOl'8Нa 
были гnаввми пnемени туркмен (turkm4n, tar4kima)217. Еще в 3().х го.цц 
хх В. в Восточной Анатоnии жиnн юрю/Сu, именовавшиеся ЭТНОНИJ/ОII 
/Sos,сЮг4НАы218. Следоватe.nьно, нужно думать, что и сам Боз·Доган, ynol«Jl· 
нутый у Панарета, в 1348 г. быn на Понте во rnaBe туркменского П4е~е
ни. Он не мог поэтому быть гnавою чеnнu, как это предпоnожиn Э, 5раА· 
ер, и не быn эмиром 4/С'/сУЙУНАУ, как это утверждает Э. 3ахариаду219. Боа
Доган стояn, по всей видимости, во rnaBe особого племени тюрок. на 
огузско-туркменское происхожденне 50з·Догана указывает и чисто оryЗ· 
екая западноанаТОЛИЙСК8Я особенность произношения имени, иак. она ~ 
фиксирована у Панарета и в восточных источниках (,;,U:..".I joН .,;,I.A."Jo:'oн). 
Одиако к какой именно ветви огУЗ08 cneдyeT отнести племя боз·до8аll, 
сказать трудно. Существует еще одна вероятность: иль Воз·Догана ",or 

состоять из представителей разных тюркских племен, но получить назва· 
ние по имени своего преДВОдИтеля. огУЗ4 Воз·Догана220• ПослеДl;lее ТOnК9-
вание объяснило бы. почему Панарет упоминал Боз·Догана без ссыли~иа 
его родовую принадпежность. 

6. АК·КУЙУНЛУ И СХОЛАРИИ 
. .. :, 

Пнк давления туркмен а/С·/(уЙунлу на Трапезундскую империю со
впал с разгаром гражданской войны в державе Великих Комнинов, иото
рая дnилась более двадцати лет с 1340 по 1355 гг. Среди участников 
гражданской войны былн все основные знатные poДbI: Схоларни, Кав.8ЗII
ты, Мизоматы, Дораниты, Камахины и другие. Междоусобная борьба вы· 
ражanась в мятеже одного нз союзов знати против царской власти, 
которая опиралась на другую из соперничавших групп архонтов. 3а вре· 
мя войны на престоле сменилось пять императоров. В проимператорских 
и в мятежных группировках знати в разное время объединялись разные 
из перечиcnенных родов, так что нельзя однозначно утверждать, что смыс

лом этой распри было соперничество между различными ГРУПЦИР9I!Камн 
зиати. Скорее всего, ее надо рассматривать как проявление центробеж· 
ных устремлений архонтов по отношению к власти василевсов22l • РЯА 

111 Bazm.u razm. Р. 475, 491-492. 
111 Maqrizi. Т. З. Р. 422. 906; /Ьn Taghribirdi. Т. 5. Р. 584 . 
• 11 Riza У. Cenupta bozdoganlllar 11 OIke. 1934. Т. 111 • .м 17. 
111 ВГllе, А. Greeks and Turkmens. Р. 132; Zachariadou Е. Trebizond. Р. 340 

note 1. 
m Вazm.u razm. Р. 534. Кв. Ка9Н отмечал подобный прецедент, когда одно Иi 

туркменских племен прннвло ИМВ своего предводителя Рустама. павшеro в битве 
(1186-1187). См.: Cahen Cl. Pre.()ttoman Turkey. Р. 110, 113. . 

221 Вгувт А. Тhe Faithless Кabazital and Scholarlolll Мaistor: Classic:al, Byzanline, 
Reпаissапс:е Studies ror Robert Browlng I Ed. Лпп. Morrat. Canberra, 1984 ("/d'lII. 
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фактов позволяет предполагать, что отмеченное совпадение не было слу· 
чайным и а.мuтиот"l использовались трапезундцамн в междоусобной 
войие в -империи. 

О событиях гражданскоii войны известно преимущественио по хро· 
иике Мнхаила Панарета. Поскольку Панарет РОДИЛСII около 1320 Г., то, 
скорее всего, он был очевидцем зтих событий. Панарет был проmоноmа
рием Трапезундской империи, и трактовка им событий, по всей видимос
ти, отражала официальную точку зрения222• 

за пятнадцатилетний период войны Панарет фикснрует ПIIТЬ воору
женных столкновений между трапезундцамн и а.мumuоmа.ми. Исследо
ватели гражданской войны рассматривают 3ТИ войиы с туркменами как 
вторжение третьей силы, воспользовавшейся неурlIДИцами в империи и 
усугублявшей дестабилиэацию державы22З• 

Однако представляется, что а.мumuоmы, кочевавшие на расстоянии 
2-3 дней пути от самого Трапеэунда, вполне могли ВОВJJекаться самими 
враждующими сторонами в борьбу. Это было бы вполне логичным -
воспользоваться внешней военной СИЛОЙ, находящеЙСJl рядом. Хотя Пана
рет прямо не говорит об участии а.мumuоmов в междоусобице, однако 
иамеки на это в хронике содержатся. 

Панарет сообщает о следующих греко-тюркских СТOJIlIНовениRX: в 
августе 1340 Г., июле 1341 г., августе 1341 г., июне 1343 Г., июне 1348 г., а 
также о женитьбе летом 1352 г. змира а.мumuоmов Кутлу-бека на сест
ре василевса Алексея Ш - Марии Великой Комнине224 • Все эти упоми
наиия а.мumuоmов в хроннке соседствуют с сообщеииями о новых обо
стрениях в междоусобнце. Случайны ли эти совпадения? Взглянем иа 
хронику Панарета с внешней, формальной точкн зрення. 

Хроннка представляет собоii запись в хроиологической последова
тельности событий, сгруппированных по царствованиям. Внутри этих групп 
текст распадается на более или менее краткие сообщения-события, почти 
всегда датированные, но, как правило, логически между собой никак не 

~вязанные. В рассматриваемом отрывке Паиарет повествует о пяти цар
ствованиях, для каждого царствования он избрал от трех до семи сообще
ииЙ-событиЙ. Очевидно, что событий было много больше, и даяеко ие все 
они получилн отражение в хронике. По существу, нам ПРИХО,1Ulтся иметь 
дело не с реальным «космосом- событий, но с .космосом, сообщениil 

Peoples and Settlement in AnatoIia and the Caucasus, 800-J900/Vаriorum collected 
sludies series. L., 1988. N2 УН). Р. 310-313; /dem. Eclipses and epithalamy In 
fourteenth-century Treblzond 11 Byzantium. А tribute \0 Andreas N. S\ratos I Ed. 
N. Stratos, 11. Athens, 1986. (=/dem. Peoples and Settlement. JIA УН. Р. 347-352. 

211 Panaretos. Преднсловие О. Лампеидиса. Р. 9-16, 38-42; Hunger Н. Die 
hClthsprachliche Profane Literatur der Byzantiner. Miinchen, 1978. Вd. (. S. 480. 

223 См., например: Успенс"ий Ф. И. Очерки истории Трапеэундской империи. 
n., 1929. С. 99-109, lапваеПIl Е. ТrёЫzопdе ел Colchide. BruxeIles, 1969. Р. 106. 

114 Panaretos. Р. 6520-.'1', 61jS-'о, 662Н7, 6717-11, 68'3-11. 
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Панарета. Тогда возникает вопрос, не была ли эта подборка сообщеlll!А, 
включенных в хронику, концептуальной? ,i' 

Как представляется, основная тема, концепция отрывка о гражданской 
войне, - зто повествованне о борьбе за власть одного рода - рода Схал. 
риев. Схоларии стояли у истоков этих войн: так, они и другие знатные 
роды выступнлн против императрицы Ирины Палеолог в 1340 г., Схола
рим были и участниками финала междоусобицы - с их поражением в 
1355 г. в общем и завершилась смута в империи225• Именно с именем 
Схолариев Панарет прямо связывает наиболее острые кризисы в межnо
усобице (например, в 1341-1342 ГГ., 1344 Г., 1349-1355 гг.)226. Схоларии 
упоминаются Панаретом в рассматриваемом отрывке по меньше мере 20 
раз, наиболее последовательные союзники Схолариев, род Доранитов, упо
мннаются 13 раз, в то время как другие роды - лишь от 1 до 10 раз. 

Еслн согласиться с этим нашим наблюдением, то упоминания турк, 
менских набегов в хронике также представятся концептуальными. Со
общеиия о греко-туркменских столкновениях появляются тогда, когда 
Схоларии терпят поражение в борьбе с императорской властью. Вот как 
это отражено в хронике. 

Первое столкновение - это нападение трапезундцев на аАСиmиоmов 
8 августе 1340 Г.; о нем сообщается вслед за известием об аресте в "JOJIе 
того же года мятежных архонтов императрицей Ириной; среди мятежни, 
ков были и Схоларии. Второе столкновение с ак-куйунлу в июле 1341 Г.
о нем говорится вслед за сообщением о казни в Лимнии арестованных 
архоитов; ие известно, были ли среди казненных представители рода Схо
лариев, однако иет сомнений, что они продолжали находиться в оппози
ции императрице. Третье столкновение 3 августа 1341 г. - говорится о 
нем сразу после сообщения об аресте в ночь на 31 июля Михаила Вели· 
кого Комнина, во время неудачной попытки возвести его на престол Схо· 
лариями и Доранитами. Четвертое столкновение в 1343 г. - Схоларии 
в это время, вероятнее всего, были в оппозиции к императору Иоаниу, 
которого оии через год свергли; сообщение следует вслед за известием о 
терроре, учиненном императором Иоаином против знати, и перед извес· 
тием о свержении Иоанна. Пятое столкновение в июле 1348 г. - Ники
та Схоларий с ноября 1345 г. был лишен должностей и оказался ПОА 
арестом; поскольку Никита Схоларий принимал активное участие в двор
цовом перевороте 1349 г., то, скорее всего, в момент набега тюрок он БЫJI 
в оппозиции или, быть может, даже находился в заключении. Летом 
1352 г. был заключен брак между сестрой Алексея III Марией и эмиром 
аАСиmиоmов Кутлу-беком227• Сделаем небольшое отступление и остано, 
вимся иа последнем событии подробнее. 

Сообщение Панарета о браке Марии и эмира значительно отличается 
от его же известий о двух других браках трапезундских десnин с МУСУnlr 

12& Patl4retos. Р. 6511, 71'2-21. 
116 Ibid. Р. 66-67,67'-,69""', 6gao..7()2, 7()2+-32 • 
... , IbId. Р. 70-. 
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М8нами228 своей недосказанностью и отрывочностью. Это наводит на мысль. 
что Панарет опустил какие-то подробности, связанные с зтой женитьбой. 
Мы предполагаем, что между 1348 и 1352 гг. имело место еще опно 
столкновение трапезундцев с племенем a"-,,уЙунлу. Свидетельство о 
нем сохранилось лишь в генеалогии правителей ак-"уйунлу, к которой 
мы уже обращались выше: 

.и вел он войну (т. е. Кутлу-бек. - Р. Ш.) н джихад с недругами 
веры, которые живут на краю той области, и ПОСТОIIННО будучи во все· 
оружии для защиты границ той облаетн от неверных н захвата нх 
земли, стремился возвысить знамя Ислама н умалить врагов веры. В то 
время, когда войска Трапезунда, чрезвычайно упорные в борьбе с Исла
мом, убили Йусуфа Духари, а племя его и скотину подвергли грабежу и 
разбою, и протянули руки плеиа ко всем его женщинам н деТIIМ, то 
огонь [возмущения) мусульманской общины и леДl\НОЙ ветер гнева и 
ярости во рвении за [дела) веры, бродя и волнуясь, изошел от него. 11 
Стихи: < ... > Ради победы Ислама и мести бессчастиому врагу, он вынул 
меч воздмездия и с несметным войском и свнрепыми храбрецами вы
ступил против воинства Трапезунда, и всю ту шайку указателем прон
эающих грудь стрел, путеводителем наконечннков прямоИдYtWИх ко· 

пий и руководством высекающих искры мечей вывел нз пустынн бес
полезного бытия и вверг в царство небытня н страну несчастья. Он 
подверг такому разорению этих людей, что ни один ИЗ них не сохраннл 
ни головы на плечах, ни крови, ни души в теле. Духарнев (dakhIJrigIJn
Гll) же [он) избавил от потери имущества и отъединения от семей, и, 
пленив дочь императора (tak/ar) Трапезунда, по имени Тасбнна (tasbina). 
вернулся Н8зад.229. 

Если освободить этот интересный отрывок от риторикн то можно 
выдJlитьb В нем следующие ключевые элементы. 1) Эмир Кутлу-бек, весьма 

221 Ibid. Р. 7229-", 78-79. 
229 АЬи Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 12-13: 
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. "".:. ~ l,ro 
_ий перевод: Erz; А. Аkkоуuпlu. S. 190-191. Сокращенныil пересказ ,того 
отрывка см.: МУСАих ал-дин Муха_ад. Мир'ат ал·А,авар. Л. 23706. 



242 Великие Комнины и Восток (1204-1461) 

преуспел в борьбе с трапезундцами. 2) Трапезундцы убилн некоегоЙу
суфа из племени духар230 и пленнлн женщнн н детей его племени. Kyг~ 
лу-бек выступил протнв Трапезунда в отместку за разгром, учииенннА 
туркменам духарлу. 3) KYTJly-бек разбил греков в сражении и ПJJенИJJ 
mасбuну, дочь императора Трапезунда. 

По мнению Дж. Вудса, едннственного исследователя, подробно про
комментировавшего этот отрывок, Тихрани превратил на самом деле МИр
ные отношения между туркменами и греками в газават против христиан, 

интерполировав в более раннее свидетельство поздние иден газаватов23l • 
ОдНако, следует отметить, что авторы XIV в. нисколько не меньше руко, 
водствовались в описании мусульманско-христианских контактов идеи· 

ми джнхада, непрерывного и победоносного распространения ислама, чем 

в xv в. В малоазнйских нсторических сочинениях фнксировались по 
большей части сведення о безусловных победах ислама. В связи со ска· 
занным нам представляется маловероятным, чтобы Тихрани пришлось 
принципнально нзменить смысл этого сообщения при переработке свое· 
го первоисточника - иного рода сообщение вряд ли бы могло в иего 
проникнуть. Кроме того, это сообщение частично проверяется уже иэве· 
стиыии фактами. Так, известно, что в конце XIV в. тюркское племя духар, 
входившее в конфедерацию туркмен кара-куйунлу, жило прнмерно там 
же, где в то время н ак-/Суйунлу, что они были в союзных отношениях с 

ак.."УЙУItA.у232. Известно, что на трапезундской принцессе женился имен
но Кутлу-бек. Замечание Тихрани о чрезвычайном упорстве трапезунд· 
цев в 4борьбе с исламом. вполне соответствует действительности, если 
прииять во внимание, что отряды ак-/Суйунлу, по Панарету, четыре раза 
были разбиты грекамн. 

На наш взгляд, нет оснований не доверять этому сообщению. Однако, 
похоже, что в приведенном отрывке объединено два ключевых событии, 
предшествовавших заключению матримониального союза между змнром 

a/C-/СУЙУНJlУ и Великим Комнином - начальное и конечное. 
Можно согласиться с толкованием Э. Захариаду, которая упоминает 

(правда, без ссылкн на приведенный отрывок), что причнной одного из 
пахадов a/C-/СУЙУНJlУ на Трапезунд явилось убийство греками вождя тю· 
рок ayxap'l33. Однако это замечание требует уточнения: Абу Бакр Тихра
нн подразумевал именно первое столкновение между амuтuоmаAlи и 

греками в августе 1340 г., о котором Панарет писал: .пЕР\ 'Соу A"GYOVCl10V 

tJO ДухаРJlУ, как это следует из текста Абу Бакра Тихрани, - одна из ветвей 
племенн ICapa-ICУЙУНlIУ (Р. 13 поtе 2; Р. 108,204,241,368). 

21. Woods 1. Ор. clt. Р. 48; Erzi А. Аkkоуuп1u. Другой исследователь, Б. бай
кал, не совсем точно пересказывает 9ТОТ oTpыокK (Baykal В.: Dle Riva11tiit zwlschen 
Uzuп Hasan und Mehmet [) um das Кaiserrelch уоп Trapezunt 11 Tpyды ХХVмеж
дyнapoдlloro конгресса востоковедов. М., 1963. Т. П. s. 444). 

232 Woods 1. Ор. cit. Р. 203; Samer F. OAuz1ar (Tiirkmenler). S. 276 (дпя более 
ПОЭдllего времеии землн духаРАУ локализоваиы в области БаЙбурта-ЭрзеРУII.). 

,.. Zachariadou В. Trebizond. Р. 341. " . 
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JlfIva, a1ti\~Qt! 'to IpФооci'tоv iJl1ti1v E\~ 'tOv Пархарtv ка\ K01IpOEUaaYttc; 'to1it; 
'Аl1t'ttlO'tщ '7tf\pav Koi)poa 7to~~a, &Се 'aKO'tdl8ТJoav ка\ u'IO\ 'toU оолl vou 
(приблизительно в месяце августе наше войско пошло на летние пастби· 
ща и, разграбив амитиотов, взяло многую добычу, тогда убиты были н 
сыновья Долина).234. Если предположить, что в загадочиом 'tou 6олlvоu 
следует видеть либо искаженное 'toi) ·t-оХdроu/t-оuхcipov, лнбо искажеи· 
ное собственное имя вождя духар (тюрк. ТuliпlDоliп?)235, то придется кон· 
статировать полное смысловое совпадение и даже текстуальную бли· 
зость между первой частью сообщения Тихрани и текстом Панарета. 
Тогда было бы понятным, почему Панарет не опусти.ll упоминания об 
убийстве этого 'tou t.оЛivоu - именно его смерть, как утвеРЖдает Тихра· 
ни, воспламенила местью КУТ.IIу·бека и привела к затяжной войне сие
верными греками. 

Во,вторых, как мы полагаем, во второй части генеа.llОГИИ сохрани.IIИСЬ 
следы ПОС.llеднего столкновения между империей н туркменами, не упо
мянутого у Панарета, которое и явнлось причиной выдачн Марни Ве.llИ· 
кой Комнины за Кутлу-бека236. 

Если С.llедовать логике сообщений Панарета, то можно предпO.llОЖИТЬ. 
что это шестое столкновение имело место в 1351 г., когда император
ской власти вновь противостоят мятежные роды Схолариев и Дора ии
тов. После заключения союза с амитиотами Алексей 111 в октябре 1355 
г. усмиряет Никиту Схолария. 

Итак, не были ли амитиоты союзниками СХО.llариев и случаiiио .IIИ 
помещает Панарет упоминания об амитиотах рядом с известиями об 
угрозе д.IIя Схолариев? Не намекает.IIИ Панарет, что походы IUCUmUOmOB 

отчасти провоцирова.llИСЬ мятежными Схолариями? Необходимо отметить 

231 Panaretos. Р. 6529-3'. 
23$ В .IIюбом случае. ИМЯ 'tou dолl УО\!. несмотря на вполне .греческиi1. вид, по 

пронсхождению явно не греческое. 

Ш О браке между беком ak-ку4уНАУ и трапезундской принuессой повест
вует и .Кнтаб-и Деде Коркут. в УI сказанни - ,Сватовство Кан-Турии. (Dede 
Korkut kitabi I Dr. М. Ergin. Ankara, 1958-1963. Т. 1-2: Т. 1. Р. 184-199; Книга 
Moero деда Коркута I Пер. В. В. Бартольда. М.; Л .• 1962. С. 63-72). Отец Кан
Турали нашел для сына невесту в Трапезунде - дочь местного цар. СаЛЬАЖаи· 
хатун. Кан-Турали после целого ряда С.llожных испытаний получил в жеиы дочь 
цари. Соотношение реальных фактов матримониальных связеi1 меЖАУ al,",cy4-
УНАУ и Великими Комнинами с сюжетом сказании о сватовстве Кан·Турали под· 
робно обсуждалось во многнх работах. В общем следует признать. что сказание 
не может служить историческим источником ми восстановлеИИII событий 1352 г. 
(см .. например: ЖUРAlунскu4 В. М. Огузский геронческиi1 9ПОС и .Книга Кор' 
кута." Книга моего деда Коркута. С. 190- 200; Егг; А. Akkoyunlu. S. 191-192; 
Planhor Х., de. La signilication geographique du liyre de Dede Korkut 11 JA. 1966. 
Т.254. Р. 225-244; M6liko/f /. Les Oeorgiens е! les Arm6niens dапs 18 litterature 
tpique des Turcs d'Anatolie 11 вк. 1961. Т. 11-12. Р. 27-35; /dem. Georgiens. 
Тurcomапs е! Tr6bizonde: Motes sur 1е .Liyre de Dede Korkut. 11 ВК. Т. 17-18. 
1964. Р. 18-27; Bryer А. Нап Turali rides again 11 BMGS. 1987. Vol. 11. Р. 193-206). 
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в этой связи, что другой трапезундский автор, Лазаропул, не упомянуn ни 
об одном туркменском набеге в ходе граждаНСl<ОЙ войны, а Андрей ЛиВа. 
дин, сторонннк Схonарнев, также писавший о междоусобице, упомянул nНШЬ 
об одном набеге - в июле 1341 г, когда городу Трапезунду был нанесен 
серьезный ущерб237• Сам факт включения Панаретом в текст этих сQOб. 
щениА логично объясняется основной концепцией всего отрывка, сводя· 
щеАся к изложению обстоятельств перманентного мятежа Схолариев. 

Наше предположение о союзе между Схолариями и туркменами под· 
крепляется и тем фактом, что, судя по хронике Панарета, столкновення 
амumuоmов, по всей вндимости, происходили именно с императорскимн 
войсками. Так, в первом столкновении в 1340 г. на а.мumuоmов совер
шили нападение именно императорские отряды царицы Ирины, и по край· 
ней мере, еще в двух случаях (июль 1341 г. и июнь 1348 г.) туркменскне 
набеги были направлены против города Трапезунда, находившегося под 

контрonем нмператорской власти. 

7. ТУРКМЕНЫ-ВИЗАНТИЙЦЫ 

Кроме того, что мое предположение находит подтверждение вструк, 
туре хроники Панарета, в характере его сообщений, можно представить 
еще один косвенный, но достаточно веский аргумент, а именно два сооб
щеиня Андрея Ливадина в его .Периигисисе~, которые никто из исcnе
дователей, кроме издателя текста Од. Лампеидиса, так и не прокомменти, 
ровan. 

Первый отрывок касается обстоятельств покорения Алексеем 1II в 
1355 г. крепости Керасунт, находившейся в руках Схолария. Андрей Ли· 
вадин был В числе мятежников и находился тогда в Керасунте2З8• Лнва· 
дин между прочим сообщает: 

.Уже союзные [императору. - Р. т.] иаемники·варвары с мощ
ной конницей и пехотой направились из сопредельной материковой 
области (а это было сделано тайно, по глубокому ЭJlоумышлению), что 
привнесло в город [Керасунт] еще б6льшую робость .... 239• 

Издатель текста Од. Лампсидис полагает, что варварами-наемниками 
были какие-то грузинские отряды24О• С этим мнеиием нельзя согласиться 
по следующим причинам. Во-первых, Ливадин однозначно указывает, что 
варвары явились из .сопредельноЙ области., т. е. «сопредельной., оче· 

:117 Паnадоngllо-КераAlевс А. Сборник источников по истории ТрапезуНА' 
с:хой империи. СПб., 1897. Т. 1. С. 134; Libadenos. Р. 65'0-". 

:raa Libadenos. Комментарий О. Лампсидиса. Р. 197. 
m Ibid. Р. 7426-aII: "Н611 6~ ка\ ~1>l1l1axo\ l1\оео/р6ро\ 1:oi~ кра1:0\)О\У II1C110!V 

\ХIQ!и; c1jux щоU; ~ itIIE\poU"(% yeifOv~ IXiPlЮро\, м'ера "(0\)"(0 3k ftv 1texpayjltvoy 
~v u1tb Ila8tO\ "(ои; спса\OIptu1ао\v. 1) ка\ I1liллоv 3Е\ЛLаv 1:\УсХ tvfiK!! "(1!1t6Aг\. 

2<0 Ibid. Р. 203-204. 
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ВИДНО, Керасунту и вряд ли Лазике, где империя соприкасалась с Грузией. 
Во-вторых, о каких-либо особенно дружестве иных отношеииях империи с 
Грузией в этот период ничего не известио. Кроме того, Ливадин В своих 
сочинениях, имеющих отношение к истории Трапеэуидской империи. из 

12 упоминаиий .варваров. в 11 случаях однозиачио подразумевал под 
ними понтийских тюрок241 • Так что, по всей видимости, и в двеиадцатом 
случае Ливадин имел в виду тюрок. 

Но кого именно имел в виду Ливадин из понтийских туркмен? Наи
более вероятный ответ - это были амитиоты, туркмены aK-КУЙУНАУ. 
Ведь именно с ними тремя годами раньше был заключен союз. Известно 
таюке, что союз с амиmиоmами был первым союзом Алексея III с тюрка
ми, другие окрестные мусульманские владетели были ему враждебны. 

В тексте Ливадина, таким образом, содержится пока единственное 
прямое указание на то, что императорская ВlIaCTЬ в гражданской войне 
пonьзовалась услугами туркменских воинов. И вновь мы видим, на при
мере уже другого источника, что амиmиоmы опять ассоциируются со 

Схоларнями, но теперь они определенно действуют против Схолариев. 
Скорее всего, целью брака, заключенного в 1352 г., было ие столько отде
лить амиmиоmов от других тюркских эмиров, как считает Э. 3ахариаду, 
сколько заставить их разорвать союз со Схолариями н обратить их ору
жие против мятежников242 • 

Ливадин приводит другой пример, свидетельствующий, что союз гре
ческих мятежников с тюрками был вполне возможеи. Описывая Кенхри
ну, в тот же период борьбы между Схолариями и центральиой властью, 
ои сообщает: 

.Городок [Кенхрина) ... временами вступает в союз с варварами. 
живущими по соседству, [но) редко, и всегда из-за того, что (сам) непо
корнем. Если даже и [вступает с ними в союз), то менее всего ожнда· 
ется, что [город) потерпит от [варваров) ущерб, но поскольку. наоборот, 
варвары весьма претерпели. то весьма охотно вступают в союз и за

ключают крепкий мир с иими (т. е. с греками. - Р. Ш.) и друг с дру
гом живут в большой безопасиости.243• 

Из этого отрывка следует, что мириые отношеиия с тюрками МОГJlИ 
сложиться у греческого населения империи и помимо государственной 
ВЛасти. Но с кем именио из тюркских племен (чеnнu? ak-куйуНАУ?) -
сказать трудио, и ие это важио. Ливадин свидетельствует о прецеденте, 

141 Ibid. Р. 65-67,73,80,82,86,95, 107, 111, 128. 
242 Zachariadou Е. Trebizond. Р. 340, 342, 348-349. 
ш L/Ьаdепоs. Р. 82'-8: .. . lot\ 1)' 6te "а\ IIpOO1\ta\p\oJlEVOY toi~ 1IЛ1JO\ОV O\ICOUa\ 

I!aрРЩю\~ tv\ote JlEV, lOtL 1)' бtе "а\ ае\ 8\11 1:Ь 8uоалQ)tОУ. Е\ 8' oilv, i\,,\ot' ау ~JЮ 
to6tft)V ~AapтtoEoвa\ ItOtE Itpoo!io,,!it<x\' аАА' tltE\ to~yaYtiov 0\ IIdPIIapo\ JlQ).Lata 
IdClXOUO\, OItEV!iOVt<X\ J.l.aAa tOUtO\~ ItpooEt<x\p\t6J1evo\ "а\ оААч),о\~ ~Щ;cii<J\у 
dlClv3uv6'tepov. 
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так сказать. .сепаратного. мира имперского города с тюрками - IТO 

важныА apryMeH'I' в ПОЛЬЗУ высказанного нами предположения. 
Итак. если василевс мог использовать амuтuотО8 в меЖДОУСобной 

борьбе, 8 жители Кенхрины могли быть в союзе с местными тюрками, то 
и Схоларии, вероятно, вполне могли призвать тюрок на помощь в крити
ческие д.nя себя моменты. . 

Позтому мы пмагаем, что Панарет своей намеренно тенденциозной 
подборкой свидетеnьств в хронике стремился тем самым указать чита
тenю на то, что Схоларии пользовались в междоусобице услугами турк, 
meH-4АШmuоmО8 Эти намеки были слишком прозрачными для читаш. 
хроникн в конце XIV в., знавшего много больше того, что донес до нас 
текст Панарета. 

Исходя нз нашего толкования текста Лаиарета. мы предлагаем слщ 
ющую картину развития граждаиской войны Уже к 1340 Г •. мятежные 
Схonарии в союзе с другими родами использовали отряды туркмен мв 
борьбы с императорской властью. В августе 1340 г. императрица ИРII!l8, 
разгромив мятежников, мстит и их туркмеиским союзникам, императо!" 

ские войска громят кочевья амитиотО8 и духар. В 1341-1351 rr.lUU
таот", продолжают поддерживать Схолариев и совершают пять Ha~· 
гов на территорию империи. В 1352 г. императорской власти удаетсв 
зак.nючнть союз с эмиром а/(-/(уйунлу и обратить оружие тюрков про
тнв их прежних союзников. 

Вполне правомерен вопрос: почему Панарет открыто не сооБЩн.n в 
хроннке о существовании союза между Схолариями и туркменами? ПреЖде 
всего, чтобы понять 9ТО, следует вспомнить, что умолчание было ОДИИМ из 
ианбмее действенных орудий средневековой историографии, много бо
лее действенным, чем искажение факта. Панарет, повествуя о покорении 
васнлеком Керасунта, ни словом не обмолвился о союзниках-тюрках в 
числе императорского воинства. Лояльный императорской власти, он 
умonчал факт военной ПОМОUЩ императору со стороны тюрок, но в то же 
время косвенно указал на связь мятежников с варварами. В свою оче
редь ЛИВадИн ничем не выдал добрые отношения своих покровнтелей 
Схоnариев с тюрками, но не упустил случая указать на связь с ннми 
императора Алексея Ш. Отметим, что из ~тих примеров следует, в част
ности, что вовлечение варваров в междоусобицу не счнталось достой· 
ным поступком. 

Панарет не говорнт прямо о союзе СХОJ\ариев с тюркамн, по-видимо
му, потому, что ои не мог открыто порочить Схолариев. Ведь они сохраии
ли за собой высокие посты в государстве и после поражения в воЙие. 
Так, в 1363 г. Георгий Схоларнй упомянут в чине 8елu/(ого Jlогофеmа, 
а в 1395 г. некий Схonарий был в чнне адмирала и 8еликого aYICu244. 
Почему же тогда Панарет оставил эти намеки на неБJ\аговидную свнзь 
первейшего рода в империи с варварами? Вероятно, потому, что у CxqJI8-

ж Pafl4retos. Р. 74-, 81". 
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риев и в момент написания хроннки могли быть противоречия симпера· 

торской властью. Ведь в 1З6З г. Георгнй Схоларий вновь восстал "ро· 
тив императора, но был прощен245, около 1400-1401 ГГ., как показал 
Э. Брайер, Схоларии вновь входилн в мятежную группировку знати, а в 
1429 г. они участвовали в очередном мятеже и убийстве императора 
Алексея ly246. Как видно, противоречия между императорской властью и 
Схолариями имели глубокие корни, не зависящие от отдельных предста
витепей этого рода и императорской династии. Вероятно, эти противоре
чия и заставили Панарета, выражавшего в хронике точку зрения импера
торского двора, намекнуть на компрометирующие Схоnариев обстоятель
ства гражданской войны. 

8. ТУРКМЕНСКАЯ КОНФЕДЕРАЦИЯ НА ЛОНТЕ 

Итак, рассмотрекные выше источники зафиксировали пребываиие 
четырех туркменских племек на Понте: чеnнu, ак-куйунлу, боз-доган, 
духар. Судя по тому, что в среду понтийского населения проникали и 
тюрки кыпчакского (куманского) и тюрко-монгольского происхождения, 
то можно думать, что ка Понте в непосредственной близости от трапе
зукдских границ кочевали какие-то кыпакскиеe и монгольские племена, 

однако об их взаимоотношениях с понтийскими греками нет никаких 
более подробкых сведеннЙ247 • Не исключено, что какаll-ТО часть из этих 
кыпчаков происходила не из материковых районов Понта, но была при
везена из Крыма в качестве рабов. 

Что касается четырех упомянутых туркменских племен, то они появи

"исьв Анатолии лишь в эпоху монгольских нашествнЙ. Как было пока
зано выше, предание ak-куЙун.IIУ связывает переселение "того племени 
в Анатолню со временем Чурмагун-нойона (до 1258 г.), а участие его в 
войиах с ннкейцамн - с эпохой сельджукскнх султанов Руки а",-Дниа 
(1249-1266) и Гийас ал-Дина (1266-1282). 

в середине ХIII в., по всей виднмостн, переселнлось в Анатолию и 
пnеМII духар. Дух ар входило в состав племен ICllpa-куйунлу, а о после
дннх сохраннвшееся предание утверждает, что их предки покинули Сред
нюю Азию и вошли в Анатолию так же в результате моигольского 
вторжения. Как сообщает 'Ибад-Аллах Нишапурн, к иачалу монгольских 
завоеваний (которое ок датнрует 599 г. Х. - 1202/03 г.) во главе /Сара-

ш Ibid. Р. 75'" 17-19. 

04& Brger А. The Faithless. Р. 313, 316-317. 
047 Об анатолийских кыпчаках СМ. главу 11 настоящей кннги, а также: Shuku· 

IOfIR. The Byzantine Turks 01 the Pontos 11 Mesogeios. 1999. Т. 6. Р. 29-32; Idern. 
Eastem Ethnic Elements in the Emplre 01 TrebJzond /1 Acts, 18'h Intemational 
Byzanllne Congress, Selected Рареrз: Main and Communicalions, Moscow, 1991/ 
Edllors-!n-Chief 1. Sеvj!епkо and О. Litavrln. Vol. 2: Hislory, Archaeology, Religion 
andTheology. Shepherdstown, 1996. Р. 75-81. 
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КУЙ(НАУ находился некиА .эмир Тура-бек, ... прадед в шестом [поколе, 
иии славного эмира Кара.Йусуфа •. По словам Нишапури, kapa-ICУЙУlIlIg, 
убегая от монголов, вошли в Мавераннахр, поскольку издавна симпатизи
ровали мусульманам. В Мавераннахр откочевало примерно тридцать ТЫСRЧ 
семей. Затем туркмены под воднтельством Тура-бека былн вынуждены 
под давлением монголов бежать дальше на запад: "славный эмир BMeCre 
со скотом, иАе-" и УЛУСО-". переправившись через реку Аму и Посеяна· 
шись в степях и пустынях дийарбакра и Эрзерума. возвел там цектр 
знамен Ислама; в соответствии с излюбленным обычаем своих прослав
ленных прародителей и предков он повел газават и джuхад протнв 
неверных татар. грузин, монголов и других ... ,>248. Вероятно, именно TorAa 
в Анатолию лопали и туркмены духар. 

Хотя о времени переселення в Анатолию туркмен чеnнu и боз-догаn 
не сохранилось прямых указаний в нсточниках, однако вряд ли можно 
сомневаться в том. что они появились в Малой Азии примерно в сере· 
диие ХIII в . 

. Чрезвычайно интересным представляется то обстоятельство, что эти 
туркменские племена вошли на территорию Восточного Понта с запада, 
а не с юга из материковой Восточной Анатолии, которая в ХII-ХУ вв. 
была местом обитания неисчислимых кочевых орд. Это было ярко проде
монстрировано Э. Брайером в отношении туркмен чеnнu. То жебыnо 
показано выше н в отношении племен ak-куЙунлу. Их привязкак понтий-

248 '/Ьtid-Allah Ь. 'Abd-Allah Nishliprlrl. Та'гIkh-i Turkmaniyya. Ethe 573. 
Fo1.21a-22a: 
~ .J'" j,!-O'-1 ~ щ ~ .;,Щ~ .L.:."~ .;,Г jI щ ..:..J41 ~I'';'~ ~ 
-=-1 ...:.....-"! ,~ __ 1 ) ..... !;, __ , ~ ~ J .;,12..,.,.<.' "I...L...' LJ ")'J' 11 j' ~ 
" .;,u...:,A_!::" ..... '~I ~ ~t...........;,. J ~ ~ ~ ё;J~ J" ...;. ....... 
F .;,'.JI .;,1 J" ~ ~ .J~ __ 1 < ... >"-,,! -r-'~ ~ '::"JJ- ~1 . .,. 
.;,~ "".....:..,... .)~ ..... "J, J ~1 -r-1JJ .;,L....".. " ..... 1)"-/ ':;1..4.::...1 " .:.} 
;,1 ~~ IJ .,.:.1"", J ...j1,,101 .~ ~ .;,12..:,.S.:.т ~ ~i ~ ""..:. ..... u..' 
jl .:..:.1.> r)l...l J,..I u\S ~ ~ ..:,jlJ ~ J .s'J .;..,.L...I " ~ .s1.A.. W:!~ 
~ t'~1 J ..... "JI J ~I '-1 .""..:. )4. ~~ ~I .;.Sl-... J t-!,u .;,u,} 
~, 11 < ... >""..:. ~.,. ".:JII""L... ..,.~ ..:."-"! .;,1" ~12.. )>" IS'" t:..,.....; 
" IIJ6... J" .""..:. J~ ~.,..Г ..,.i jl ...... ." .. 11 " J..' ." ~ 4 ) ..... 1.:. Jf"1 
~~ ~'- r)l...l r)l&.l :,S".. ..::..0..1..:.' .:....u, J=..J r.JJ U-O) J .АоJЧ" .,..I.I! 
J~ J !::~ " J~~ J\..iS "~ " ':,.а,. ~~ .. ~I "I~I ." '-11 .->:J.>:.....t .:...I,t. 

< ... > ."","~ J~ r-'~ J 

Правда, зти сведення были зафиксированы лишь в начале ХУН в. - вероятно, 
именно к "тому времени относится написание цитируемого труда 'Ибад·Аллаха 
Нишапури (о сочинении и его авторе см. подробнее: Стори Ч. А. Персндска« 
литература. Вио-библиографическиА обзор I Переработал и дополнил Ю .. Э. Бре· 
гель. М .• \972. Ч. 2. С. 844). Однако труд Нишапури насыщен вполне достовер
ноА информациеi\. и вряд ли нужно ставить под сомнение общий CMblCI1 ПРIlае
деиного выше сообщения. О /(ара'/(!lЙ!l!ц!I см. также обобщающую работу: Si
те, F. Кarakoyun1u1ar. Апkага, 1984. 
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ской Омидии, очевидная близость их кочевий к Трапеэунду 81340-1367 ГГ. 
свидетельствует об Мх приходе на Поит с заnада. Подчеркнем еще раз. 
что'самые раиние упоминания как чеnнu, так и 4"-"УЙУНЛУ содержатся 
именно у Панарета (1348 т. для чеnнu, и 1340 г. ДIIЯ a,,-куЙунлу). Эти 
раннне упоминания привязывают места их обитании к прибрежному Лонту. 
а их присутствие во внутренних областях материковой Анатолии фикси
руется в источииках много позже (только 1395 г. для "еnнu и 1319 г. JlЛЯ 
alt-lСУЙУНЛУ). 

То же можно сказать и о духарлу - их наиболее раннее упоминание 
относится к событиям 1340 г. в прибрежном Понте, лиwь к концу 
xrv столетня их прнсутствие фиксируется в глубинных районах у Бай
бурта. 

Относительно туркмен боs-доган также можно найти некоторые на
меки иа то, что они пришли иа Понт с запада. В эмирате Айдыи существо
вал Т.опоним Боз-Доган, топоним Боз-Доган сохраиился и в Трикомии 
(Вотаиос)249. Не следы ли это дЛительных остановок щя Боз-Догана на 
путн с запада на восток? Точио так же, самое раине е упоминание баз-
8оган (1348 г.) привязывает их к прибрежиому Понту, во внутренней 
Анатолии они появляются лиwь К началу 139(),х гг. 

Этим фактам может быть единственное объясиение - после вступ
лення на территорию Малой Азии упомянутые племена довольно быстро, 
в течение одного поколения, откочевали на запад, на СeJlьджукско-никей
скую границу. При этом их движение на запад никак не затроиуло Пон
ткАскую область - они, по всей видимости, проwли несколько южнее. 
Вероятио, в 1270-1280-х гг. онн начали обратное движение на восток, 
как бы описывая петлю, но на этот раз ближе к морскому побережью. 
К 129(),м гг. они достигли Восточного Понта, территорий, наХОДИВWИХСlI, 
в частности, под контролем Великих Комнинов. Именно с этим, как нам 
представляется, связана отмечавшаяся в начале этой главы беспреце
дентная туркменская активность в регионе в 1290-х-1300 ГГ. Туркмены, 
приwедwие на Понт в эту первую ВОЛНУ миграции, основали эмираты в 
Джанике (предки Тадж ал-Дина) и в Хanивии (предки Хаджи Амира). 
Об нх племенной ПРИНадЛежности ничего не известно. 

Часть племен, в число которых входили "еnнu, a/NtyaglCAg, духаРАУ и 
60з-доган, пошли во второй миграционной волне и избрали самый север
ныil путь, стремясь охватить прнбрежные района Поита. К 1340 г. турк
мены вышли к самому Трапезунду. Можно предположить, что эти племе
на составили целую конфедераЦия племен, которая распалась позже в 
результате столкновения с воеиноli силой и дипломатиеli Великих Ком
нннов. 

Следует отметить, что, возможно, и другое известиое туркменское nлeмя 
CIJAYP ИЛИ, по крайней мере, некая часть его, повторила ту же _петлю., что 

н. "ittek Р. Das Filrstentum Mentesche. Is!anbul, 1934. S. 168. 169, 174; Brger А., 
'1111/1.14 О. Тhe Вуzапtlпе Monuments. Уо1. 1. Р. 161. 
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и понтийские туркмены XIV в. По сообщению <Азиза Астарабади, предкн 
СИВ8ССКОГО султаиа Бурхан ал-Дина Ахмада принадлежали к племени 
СаАУР, которое некогда кочевало в Хорезме. Значительная часть из турк, 
мен СаАУР покинула Среднюю Азию в эпоху сеЛЬДЖУI<СКИХ завоеваний 
в ХI в. и обосновал ась в Фарсе, где создала собственное государство"О. 
Мухаммад - предок Бурхан ал,Дина в шестом I<олене, оказался в Кас· 
тамоне и там у него родился сын Джалал ал-Дин Хабиб, от которого 
пошел род будущего сивасского султана251 • Мухаммад, принадлежавший 
к шестому поколению, по всей вероятности, жил в середине ХIII в., в эпо
ху монгольских нашествий, бегства туркмен от Чингисхана в Анатолию. 
Откуда пришли в Кастам он предки Бурхан ал,Дина - из Ирана ИАН 
Средней Азин, однозначно утверждать трудно. Хотя в XVI в. и позже 
анатолийские туркмены салgр населяли исключительно южные и юго· 
восточные регионы Анатолии от Коньи и Нигде до границ с Сирией, тем 
не менее можно предположнть, что в ХIII в. предок Бурхан ал,Дина 
оказался в районе Кастамона в составе достаточно многочисленной ГРУП' 
пы салgр, расселившейся в регионе. Косвенным подтверждением тому 
JlВЛЯЮТСЯ топонимические данные, собранные Ф. Сюмером. Он фиксиру, 
ет наличие в районе Кастамона целого ряда топонимов, указывающих на 
присутствие там туркмен этого племени (Salur, Salur Begi). Топонимы, 
связываемые с саЛ!lР, сохранились и в Джанике - в районах Бафрыи 
Османджика (Salur), а особенно их много в районе Сиваса252• Возможио, 
что топонимика сохранила маршрут миграции весьма многочисленной 
ветви салgр с северо-запада Аиатолии в джаник, а затем - иаюro
восток, в материковые районы Анатолии. 

Пример салур подтверждает высказанную выше гипотезу, что в кон· 
це ЮII и в первой половине XIV в. Северная Анатолия была захвачена 
широким потоком кочевой миграции, направленной с запада на востох. 
Это были туркмены, вытесненные в Анатолию за несколько десятилетий 
до того монгольским нашествием. Причем, первое поколение этнх ТУРК' 
мен оказалось на западе Малой Азии, многие из них на границах Никей· 
скоА империи, и лишь позже они двинулись через Южное Причерноморье 
на восток. 

-'.' 
I",! 

210 Si1mer Р. Ойuzlаг (ТUrkmепlег). S. 24911. 
25' Bazm·u razm. Р. 42-43; Si1mer Р. Ойuz1аг (TUrkmenler). S. 249, 251. 
2и Si1m,r Р. Oluzlar (TOrkmenler). 5 .. 2БI-253, 318-319 (список топоннмоё): 
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ЧАСТЬ IV. ОБОРОНИТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА ИМПЕРИИ 

/. ТРИ ЗОНЫ ОБОРОНЫ 

Граннцу Трапезундской империи, исходя из специфики той борьбы. 
что велась на ней с тюрками, можно условно разделить на три зоиы: 

первая зона - приморские граниuы, т. е. береговые крепости от Лим
иии вплоть до Керасунта включительно; 

вторая зона - материковые территории, включавшие в себя банды 
Трикомия, Мацука и область Халдию, вплоть до южной границы нмперин, 
проходившей через Хериану, и юго-восточные пределы между владения
ми Велнких Комнинов и землями Байбурта; 

третья зона - прибрежные восточные банды Гемора, Снрмена, Ризе и 
фема Великая Лазика, земли которых очень неглубоко простирались в 
Гllубь матернка. 

Первая зона характеризовалась почти полным отсутствием у берего
вых твердынь хинтерланда. Это объяснялось географическими причииа
ми - сразу за узкой береговой линией вставали труднодоступные горы, 
контролировать которые трапезундцы в XIV в. уже не могли. Банда 
Трнкомия была наиболее западной областью, где греческие поселения 
сохранялись в глуби материка2S3• Связанные с ТрапезунДом лишь мор
ским путем Лимння, Иней, мыс Ясон были неизбежно обречеиы на зах
ват тюркамн. Борьба тут не была столь упорной, но к 1404 т. западные 
земли, кроме Инея, были потеряны нмпериеЙ. 

Третья зона, как нам представляется, была наиболее спокойной в 
отношении внешней опасности - по крайней мере источники о ней 
прямо не упоминают. 

Во второй же зоне борьба с внешней угрозой была иаиболее иапря
жеиной и одновременно более успешной - о ней и пойдет речь ниже. 

2. БОРЬБА НА МАТЕРИКЕ 

Борьба империн с тюркамн во второй зоне обороны претерпела три 
основных этапа. Первый этап характернзуется часто повторяющейся 
угрозой самому Трапезунду и соседНей банде Мацуке. ДnилCR он от иа
чала XIV в. и до конца 50-х гг. В этот период хроника Панарета фиксиру
ет следующне столкновения трапезундцев с тюрками в этой области и, 
вероятно, профилактнческие обходы ее трапезундским императором: 

1313. Эмир Байрам - пригородЫ Трапезунда (?). 
1332. Эмир Байрам - Мацука. 
1336. Шейх Хасан - гора Митры. 
1340. ААСитиоть, - nархарин (летнее кочевье). 
1341. ААСиmиоты - Трапезуид. 

t6I 8r!ler А., Winfield D. The Byzantine Мопumепls ... Vol. 1. Р. 160. 
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1341. А,чUflluоты - Трапезунд (?). 
1343. А,читиотlll - Трапезунд (?). 
1348. Ахи Айна-бек и др. - Трапезунд. 
1351/52(?). А,чuтиотlll - ? 
1357. Обход императора во главе с войском nархарина. 
1357. Хаджи Амир - Дикесим в Мацуке. 

',: 

Второй период знаменуется переносом борьбы из банд Трапезунд и 
Мацука в Халдию и Хериану. Длился он примерно с 50-х гг. по середину 
70-х. В этот период зафиксированы следующие столкновения с тюрками 
и посещения этих областей василевсом: 

1355. Тюрки - Хериана и Сорогена. 
1355. Тюрки - Хериана. 
1360. Ходжа Латиф - Халдия. 
1361. Ахи Ай на-бек - Голаха. 
1362. Посещение василевсом Халдии. 
1367. Посещение василевсом Халдии. 
1368. КЫJlыч-Арслан - Халдия. 
1369. Тюрки - Голаха. 
1373. Тюрки ~ Хериана. 
1374. Тюрки - Голаха. 

I . 

Переходными событиями между первым и вторым периодами можно 
считать прорыв Хаджи Амира к Дикесиму в 1357 г. н вторжение Ходжа 
Лаrнфа в 1361 г. в Мацуку. По поводу первого Панареr отмеЧllет, что 
Хаджи Амир дошел до Дикесима .по беспечности нащей в защите. 
(ЩJ.sl1lOIXvtШV ivЮiV ~~V !рuла~lv)2Ы - следовательно, у трапезундцев были 
силы и возможности защитить себя, что они и продемонстрировали, иаго· 
лову разгромив Ходжа Латифа в 1361 г. 

За второй период 1I1Iфиксировано у Панарета лищь два столкновении 
в непосредственной близости от Трапезунда - оба в соседствую~ 
областях Мармары (1370 г.) и долины Филавонита (1380 г.). Первое 
завершилось счастливо дЛя трапезундцев, а второе, в целом удачное ДJlB 

них, в конце было омрачено неудачеЙ255• Эти два столкновения не могут 
изменить явной тенденции к общей стабилизации оБОРОНbI в прнлегаJOo 
щих к Трапезунду бандах. 

Третий период - 80-е ГГ. и до конца XIV в. - характеризуеТСR 
спадом военной активности на материковых граиицах империи, зиачи
тельным увеличением их без~пасности. 

Стабилизация южиой материковой границы Трапезундской империи 
во второй половиие XIV в. нашла выражение и в другом источиике - в 
тестах Аидрея Ливадина. Для второй половины ЗО-х годов он отмечает, 
что град Трапезуидекий .вызывает сильный страх у матерцковых жите-

2и P(Jn.aretos. Р. 72". 
w Ibid. Р. 7710-", 7911-29; Вгуег А., Win/leld. D. ТЬе Byzantine Monuments. 

Vol. 1. Р. 140-141. . . , . 
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пей крепкими как медь стенами. и месторасположением. и полноводным 
рвом. и. конечно, другими укреплениями .... 26&. т. е. имплиuитио указывает 
на то, что у городских стен былн возможностн доказать свою крепость во 
время нападений врага. В .Исповеданин веры. Ливадин писал в августе 
1361 Г.: t ... за грехи наши и по неизбежному Божьему суду уничижеины, 
IIИ прежде ромеями ныне повержены [персыJ. сраженные могучей ма· 
вью Бога Вседержителя .... ш. Ливадин и в других текстах. отиосящихся 
к 1361 Г., протнвопоставляет прежние неудачи ромеев нынеwним их 
успехам в противоборстве с тюрками258• Как нам представляется, это 
было не только и не столько риторикой славословий васиnевсу Алексею 
111, скоnько отражением довольно явного прогресса в борьбе с тюрками, 
проявившемуся как раз к началу 60·х гг. и ознаменованному блестящим 
рвэгромом байбуртекого эмира Ходжа Латифа. 

Если мы обратимся к данным .Вазелонских аКТ08 •• то и 8 иих уви
дим СХОдНую картину. Всего семь аКТ08 из 190 упоминают попавwих 8 
меи к тюркам жителей банды Мацуки и Палеомацукн (М 16. 38. 65. 66. 
100.106,107)259. Не во всех актах отмечено число пленников. но, вероятно. 
ynОМRНУТЫМИ оказалось около двадцати пяти или тридцати человек. Зна
менательна дЛЯ нас датнровка актов26О: 
М 16 - ок. 1245 г. 
М38 - 1261 г. 
М 107 - вторая половина ХШ в. 
М l06 - ОК. 1300 Г. 
М 65 - 1302-1310 ГГ. (?) 
N! 66 - 1310-1344 ГГ. (?) 
N! 100 - 1344 Г. 
Как 8ИдНО. пленники встречаются в актах с середины Х1П 8. по 1344 Г.; 

в актах 8ТОрОЙ половины XIV и XV ВВ. упоминаниj о пленниках Heт2'I. 
Отсюда можно сделать вывод. что временем наиболее упорной борьбы в 
Мацуке была вторая половина ХШ В. и особенно первая половнна XlV В., 
что со.впадает с перноДом нанболее активного проникиовения в ПонтнА
ские области кочевых тюрок из Западной и Центральной Анатолнн. Хотя 

"' Libadel'los. Р. 6116-19. 
251 Ibid. Р. 9525-21; Коммент. О. Лампсиднса: Р. 233. 
m Ibid. Р. 9531-33. 112103-104. 
m Успенский Ф., Бенешевич В. Вазелоиские акты. Л .• 1927. 
210 Перевод некоторых из них дан в: УсnенсlШЙ Ф. Н. Социальнаtl Зво.'\ЮЦИII 

ифеодализаuия Византии 11 Анналы. Пг .• 1922. Т. 2. С. 102-104. и в КОМJlеитари
ах к изданию Актов (С. LIV-LV). Об этих aKTaJt. ynОlolинающих меИИИКО8 CIoI. 

также: Vryol'lis Sp. Nomadization and Islamization in Asia Mfnor. Р. 56; 8гуе, А .• 
lVillfi,/d D. ТЬе Byzantine Monuments. Vol. 1. Р. 257. Датировку их Clol.: УСl'lен
&/1/1. Ф •• 6енеш,вич В. Вазелонс:кие акты. Комментарии. С. XX-ХХ1l1. 

11\ Идеитификацию местностей. ynololtlHYТblX в актах, СМ.: 8'11" А .• Wil'lfj,/d О. 
The Byzant/ne Monuments. Vol. J. Р. 257-264; а также: 8'11" А. ТЬе Eslates 01 
IЬе Empireof Trebizond 11 АР. 1979. Т. 35. Р. 431-440. 
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число актов по векам распределилось очень неравномерно (для' ХШ: .. 
их около 90, для XIV - 27, для первой половины XV в. - около 63), 
о"нако тенденция, усматриваемая в сохранившихся актах, ВрЯД'nИ ·суще. 

ственно могла бы измеииться, не исчезни иекоторые из них. 
К концу XIV в., как это показал Э. Брайер, трапезундская граннца на 

юге проходила по Северной Хериане, южнее шла .ничеЙная земля., А8l1ее 
на юг у крепости Аланца начинались владения Эрзинджанского эмиратаlll• 

3. ОСЕДЛЫЕ И КОЧЕВНИКИ 

Мусульманское окружение Трапезундской империи в XIV;B, не было 
ОАИОРОДИЫМ. Вдоль южных материковых границ империн располагlllИСЬ 
независимые или полунезависимые кочевники-туркмены. Следующий пояс 
определялся мелкими, средиими и крупными городскими центрамн, доста

точно доно освоеннымн мусульманами, - Самсун, Амасья, Никсар, Кара
Хисар, Снвас, Эрэииджан, Байбурт и др. Здесь значительная часть иасeJleo 
ния была оседлой, хотя вне города и в этих областях было немало кочев
ннков, служнвших неистощимым резервуаром для пополнения армии 

мусульманских городских правителей. Трапезундцам приходилось сдер
живать на свонх южных границах агрессию и кочевников, и городских 

мусульман, в 1348 г. и те и другие выступили в союзе против caMoro 
Трапезунда. Враждебные действия мусульманских городских владетe/IeЙ 
Эрзииджана (1348, 1361), Байбурта (1348, 1360, 1361), Кара-Хисара (1368, 
1379), Никсара (1347 (?), 1351-1369 (?», являвшихся вассалами Сивас· 
ского султаната Аратны и его потомков, вероятнее всего, следует .рас· 
сматривать как составную часть политики Сиваса по отношению К Тра· 
пезундской империи. 

Что касается кочевников на границах империи, то их зависимость от 
Сиваса, по-видимому, была достаточно мала. Вспомним в этой связи, что 
именно кочевые аlc-tсуйунлу первыми из южных соседей трапезуидцев 
устаиовили с греками дружественные отношения. 

Историю отношений Трапезундской империи с тюрками в XIV в. КII 
отношение кочевников с оседлыми рассматривает Э. БраЙер. Избран· 
ный им аспект позволил уяснить ход борьбы империи за Лимнию, оСО' 
бенности тюркской кочевой агрессии на территории империи (стремле
ние кочевников закрепиться на зимних и летних пастбищах). Однако, как 
представляется, исследователь отчасти преувеличивает значение кочевни

ков чеnнu в жизни трапезундских областей Мацуки, Халдии и Херианы. 
Вместе с тем, не следует, как это делает Э. Брайер, абсолютизировать 

иепримиримую враждебность кочевников к грекам. Цитированное выше 
сообщенне Лнвадина о тюрках, вынужденных союзниках Кенхрииы, пока· 
зывает, что греко-тюркские взаимоотношения были сложнее, они ие СВ!!' 
дились к союзу или войне с центральной трапезундской властью, но .• 
ли протекать на более низком локальном уровне мира и вражды Qтделlr 

ltI BrlJer А., Win/ield О:ТЬе Byzantine Мonuments. Уо!. 1. Р. 172-173,256. 
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ных групп тюрков с местным греческнм населением в областях их 

совместного обитания. В этом смысл симбиоза кочевников и оседлых
пермаиеитная вражда не может быть выгодиа ни тем, ии другим. Кочевни
ки, потерпев неудачу в открытой борьбе с оседлыми, в конце коицов, 
вынуждены были идти на компромисс с ними. 

Более того, в конце XIV в. главной угрозой для империи оказался 
султаиат по преимуществу оседлых мусульмаи - государство Бурхаи ал
Дина Ахмада. Василевсу Алексею IIi удалось почти на два десятилетия 
ОГРадИть империю от сивасской угрозы посредством союза (скреплеино
го междинастийным браком) с эмиратом Мутаххартана с центром в Эр
зинджане. Этот эмират не был столь значителен, как Сивасская держава, 
однако, в отличие от понтийских союзников империи, сравним с ней по 
могуществу. Трапеэундская империя и Эрзинджанский эмират оказались 
интегрирующими силами, связующими звеиьями в антисивасской направ
ленности понтийских эмиратов Хаджи Амира, Кара-Хисара, Ннксара, Ама
сьи, Кастамона-Синопа, Бафры и Самсуна. Эти государства, как видио, не 
составляли коалиции в полном смысле этого слова, ибо их противостоя
ние Сивасу часто не было единым, а эмират Никсара открыто враждовал с 
Хаджи Амиром. Однако существующие между ними связи, по-видимому, 
давали этим небольшим государствам моральные силы и уверенность 
продолжать свою конфронтацию с могущественным соседом и не сдать
ся по его первому требованию: каждое из них по отдельности, даже Эр
эинджан и эмират Кастамона-Синопа, не были соперниками Сивасу. 

Однако, Бурхан ал-Дину удалось значнтельно потеснить союзные пон
тийские государства. Первой значительной их неудачей оказались собы
тия 1386 г., когда сивасцы взяли Никсар, а сын Хаджи Амира Сулайман
бек стал врагом империи. Но только через десятилетие, в середине 9О-х ГГ., 
Бурхан ал-Дин смог прорваться к Байбурту и, хотя не сумел там закре
питься, потеснил Мутаххартана в областях южнее Кара-Хисара и заста
вил Малика Ахмада формально признать свою верховную власть. Нако
нец, в 1397 т. его вассалу Сулайман-беку удалось временио захватить 
Керасуит. В середине и конце 90-х ГГ. в Понтийской области сложилась 
неетабильная ситуация - оборона понтийскнх эмиратов была подорвана, 
но н сивасцы не одержали еще окончательной победы. Дело решилось 
неожиданной и дерзкой акцией 'Усман-бека Q/С-/СУЙУМУ и туркмеи 6оз
доган.I!Ы, союзников Мутаххартана, приведшей к убийству Бурхан ал
Дина в 1398 г. Однако к этому времени две новые сверхсилы зреют в 
Анатолии - османы и эмир Тимур Гурган. 

Трапезунд и Сивае по отношению к понтийским эмиратам преврати
лиеь, по-видимому, во что-то вроде двух противоположных полюсов при

тяжения. Пока Сивас был силен, он удерживал в подчинеиии себе мел
ких понтийских правителей, однако в БО-7()"х гг., с ослаб.леиием Сив.с
екой державы и усилением Трапезунда, ряд эмиратов отходит от сивасцев 
и объединяется в союзы с Трапезуидекой империей. В зпоху Бурхан ал
Дина сивасский султанат вновь начинает восстанавливать свои позиuии 
на Поите. 
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Таким образом, можно констатировать - если в первой ПОЛОВИНе 

XIV в. наиболее активным элементом среди противников Великих KO\t. 
иииов являлись кочевникн, то с течением времени сила кочевого д_ 

ння спадает. В восточно-анатолийской политике все большую роль иаЧ!l. 
иают играть (как это уже было на рубеже ХП и ХIII вв.) оседлые обще
ства, как христианские, так и мусульманские. 

4. ТЮРКСКИЕ ЗЯТЬЯ-ФЕДЕРАТЫ 

Великие Комнины смогли стабилизировать границы целым рядом 
кардинальных мер. В первую очередь следует упомянуть широкое строи. 
тельство Н восстановленне оборонительных сооружений. Пик стронтель· 
ной деятельности приходится на конец ХlII - начало XIV в. Так, крепости 
Ардаса и Чаниха в Халдии построены в XIII-XIV вв., крепости Триполи, 
Кордила, некоторые укрепления в Трапезунде - в конце ХIII в. К XIV в. 
относится строительство Голахи, Сорогены, Палеокастрона, Зиганы, неко, 
торые работы в цитадели Трапезунда26З . 

Наибольшие успехи трапезундцев в их борьбе с тюрками связаиы с 
именем василевса Алексея 1II264 • В его царствование отстроены стены 
Керасунта, возведеиа важная крепость Кукос в Халдии, велись работы на 
трапезундских городских укреплениях265 . 

Однако, одновременно с этим строительством и по большей части 
удачной военной деятельиостью против тюрок, Алексею III удалось чрез· 
вычайно эффективно воспользоваться еще одним средством борьбы с 
тюркской угрозой - политикой брачных союэов с ними. Матримониаль
ными союзами он не только обезопасил материковые границы империи, 

но даже отодвинул их на юг, в Северную Хериану266 • 
Брак его сестры, Марии Великой Комнины, с а,м,иmиоmом Кутпу·бе· 

ком не только положил конец набегам на территорию империи, но и, как 

мы показали выше, способствовал прекращению гражданской войны. Брак 
сестры Алексея III Феодоры с Хаджи Амиром прекратил набеги на часть 
побережья восточнее Инея и на западные материковые границы. Брак 
дочери василевса, Евдокии, с эмиром Тадж ал-Дином обезопасил запад· 
иую часть побережья с портамн Лимния и Иней. Однако, как нам пред· 
ставляется, переЧИCJlенные союзы были все же полумерами - и это 
доказала утроза со стороны Кылыч-Арслана, не сумевшего проБИТЬСR к 
Трапезуиду, но активио действовавшего в Халдии н Хериане, а может 
быть, и у границ Трикомии. Все-таки ни Кутлу-бек, ни Хаджн Амир, ии 

161 Bryer А., Winfield D. The Byzantine Monuments. Yol. 1. Р. 143, 159, 182-
183,296, 297, 304, 308, 309 . 

.. Общую характеристику правлеиия василевса Алексея III см: Усnен, 
с"u4 Ф. И. Очерки. С. 81, 114-115; JanssensE. Ор. cit. Р. 112-123. 

"" Bryer А., Wlnfield D. Тhe Byzantine Monuments. Уо1. 1. Р. 1З4, 182, ЗО4. 
2111 Ibid. Р. ЗОЗ. 
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Тадж аn-Дин, будучи незначитеnьными владетеnями, не могnн гараитнро
lать безопасность империи в случае иепредвидеииых изменеиий полити
ческого status q uo в областях, непосредственно прилегающих к Понту. 

Нет сомнений в том, что В политике династическнх браков, проводн
МDЙ Великими Комнинами на протяженин XIV В., наиболее значительным 
успехом была выдача замуж одной из дочерей Алексея 111 за ,мира Эрзин
.ажана Мутаххартана. Этот брак не столько, как полагает э. Брайер, пре
кратиn набеги тюрков на Хериану267, сколько прямо и косвенно обеспечи
вал безопасность империи на протяжении всей ее материковой граннцы. 

Таким образом, нет сомнений, Алексей 111 явиnся инициатором сме
лой для византийского менталитета инновации - он первым из внзан
тийских государей столь последовательно и широко стал использовать 
междинастическне браки с иноверцами как средство для решения зло
бодневных политических задач. Мало кто из василевсов осмеливался 
прежде нарушить прямой запрет византийской традиции на выдачу дес
пин царской крови иноземцам и тем более иноверцам268 • Этот запрет 
был ясно сформулирован в известном пассаже у Константина Багряно
родного, который исключал всякую возможность того, чтобы кто-либо из 
иевериых мог "либо дочь его (т. е. васипевса. - Р. Ш.) получить в жены, 
лнбо выдать свою дочь, василевсу ли в жены или сыну василевса., и 
утверждал далее: .никогда василевс ромеев да не породнится через брак 
с народом, приверженным к особым и чуждым обычаям, по сравнению с 
ромейским устроением, особенно же с иноверным и некрещеным, разве 
что с одиими франками.269• 

Первый брак между византийской царевной и тюрком имел место в 
западко-византийском региоие - в 1346 г. за османского змира Орхана 
была выдана Феодора, дочь василевса Иоанна Каитакузина. Возможно. 
что примерно в это время (после 1345 г.) Михаил I Великий Комнин 
выдаn свою племянницу за эмира Синопа-Кастамона 'Аднл-бека. Вероят
но, именио эти прецеденты подтолкнул и Алексея 111 к пересмотру визаи
тийской традиции в отношении царских невест27О. Хотя первый шаг в 
этом направлении был сделан не Алексеем 111, однако именно он возвел 
брачиую политику в статус одного из главных орудий достижения поли-

167 В'уе, А. о Win!ield D. ТЬе Byzantine Monuments. Vol. 1. Р. 173. 
211 О браках византийских деспии с ииоземцами см. также: V'gollis Sp. ТЬе 

Decline 01 Medieval Hellenism in Asia Minor. Р. 466; В'Н" А. Greek Historians оп 
the Turks: the Case 01 the First By~antine-Ottoman Marriage 1/ ТЬе Writing 01 
History in the Middle Ages I Ed. R. Davis and з. Wallace-Нadrill. Oxford. 1981. 
Р. 471-493 (=/deт. Peoples and Settlement in Anatolia and the Caucasus. N.r IV); 
Mac,ides R. Dynastic Marriages and Political Юпshiр 1/ Byzantine Dimplomacy I 
Ed. J. Sheppard and s. Franklin. L .• 1992. Р. 263-280 . 

.. Константин Багрянородны4. Об управлеиии империей I Текст. перев., 
1IOIOI8ИТ, под ред. г. г. Литаврина, А. п. Новосельuева. М., 1989. 13 (с. 58159). 

110 Вгув, А. Oreek Historians оп the Turks. Р. 481; /dt1т. Greeks and Turks 11 
Greece, 01d and New I Ed. Т. Winnilrith and Р. Миггау. L., 1983. Р. 103. 

9110. ~Э39 
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тического успеха. Отныне Беликие Комнины будут широко п()ЛьзоваТЬCII 
этоА практикой и позже. Халкокоидил в XV в. отметил эти браки как 
характерную черту династии Беликих Комнинов: .роДом будучи эллина
ми, обычаями и также речью пользуются эллинскими; совершали lониl 
браки с соседними варвараМИt271 • 

Как представляется, Великие Комнины, в их отношениях с варвара
ми-тюрками, даже не столько .нарушали. классическую византийскую 
традицию, сколько модифицироеали ее под давлением внешних обстоя
тельств. Б этом .мирНомt при влечении на свою сторону варваров н пре
вращении их в федератов Великие Комнины как раз в полиой мере сле
довали классическим принципам византийской дипломатии. Другое деno, 
что в XIV в. ставкн возросли - если прежде варвары удовлетворилисъ 
дарами или браками со знатнымн гречанками нецарской крови, выбирая 
меХ(Ау почетным миром или военным столкновением с империей, ИСХОД 
которого мог оказаться сомнительным, то теперь уже ослабевшее визан
тиАское государство шло на все большне и большие уступки потенциал,," 
НЫМ федератам, отдавая за варварских вождей десnин царской кровн. 

Вместе с тем, не следует и преувеличивать роль этих зятьев-Федер .. 
тов внутри самой византийской иерархии. Значение этих эмиров·ие 
было велико и в глазах современников: так, о Тадж ал-Дине Сфранзи 
писал, что это был 4владетель незначительной и малой местности., об 
эмире Хаджи Амире и его людях Панарет говорил, что они tпочти стаjlИ 
подданными. императора (11~1CPO\) IIEi:v 1I0,\)A~1C6)C;)212, а историк Макризи 
говорит об эмире а"-,,уйунлу 'Усмане ибн Кутлу, что был он 40дИИМ И3 
ничтожиейших эмиров. Бурхан ал-Днна273• 

В связи со сказанным мы не склонны поддержнвать предположение 
э. Брайера (высказаниое, впрочем, достаточно осторожно), что в 1363 г. 
император Алексей Ш принуждеи был ко встрече с Кутлу-беком некими 
вассальиыми обязательствами по отношеиию к туркменскому эмиру. 
Возможную параллель отношениям между императором и Кутлу-беком 
э. Брайер ВИдИт в 4служении. Палеологов османам274 • Не думаем. что 
это сравнение удачно. 

Византии уже в 50-60-х гг. XIV в. противостояла набирающая СИjlЫ 
турецкая держава, со значительными территориями и населением, актив

но скла/l.blвающимися культурными и идеологическими ориентациямн. 

Трапезуидской же империи с ее .эффективноЙ системой защиты, земель
иыми и денежными богатствами и мощной культурной традиuней проти
востояло лишь племя кочевников, едва познавших государствеииость. 

Трапезуидекий император в XIV в. вряд ли мог оказаться в числе васс .. 

17' Chalkokondy/es. Т. 1. Р. 218-219. 
271 Paflaretos. Р. 74'"'. 
m SphrtUJlz". Memorll. Р. 80'11-11 (Chronlca. Р. 35821-89); Maqrlzi. Т. З. Р.906 

(.:.,~, J1\ ,:,.. .:.~). 
". 8ry,r А. Greek& and ТUrkltJens. Р. 135, 136, 145-146. ., 
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лОJl ка,КОГО бы то ни было мелкого тюркского эмира. Основную опас· 
ность МЯ империн, по нашему глубокому убеждеиию, составляли не отря
ды кочевииков, но многочисленные И профессиоиальные армии зиачи
тельных мусульманских государей. 

• • • 
Каковы же были основы союза мусульманских понтийских rocYA3p<:TB 

и Трапезуидской империи во второй половине XIV в.? Как показала Э. За
хариаду, одна нз причин этих союзов - стремлеиие греков и мусульмаи 

к совместному контролю над торговыми путями в Понтнйской облас
ти215• Мы полагаем, что в основе союза понтийских государств лежали 
не только торговые интересы, но более общие причины, скорее географи
ческого характера, со всемн вытекающими нз них экономическнми н по

литическими последствиями. Отделенность Понта от виутренних облас
тей Малой Азии сказывалась иа протяжении всей его истории. 

Внутренний Понт был в свое время сердцевиной державы Митрида
та. Весьма медленно тут проходила эллииизация, ие эавершившаяся в 
ряде мест даже к ХШ - ХУ ВВ. В Х -ХН вв. на Понте властвуют почти 
независимые от Константинополя Гавры. Их правление явилось прелю
дией власти Великих Комиинов в ХШ-ХV вв.276 В XIV в. территории 
союзных понтийских эмиратов и Трапезундской империи вместе почти 
повторили границы владеннй Гавров в XI в. и самой Трапезундской 
империи в начале ХIII в. Те же тенденции, что и сотии лет иазад, имми
цитио привели империю в XIV в. к сою'зу с мелкими эмиратами Поита, а 
внешняя опасность из внутренней Анатолии ускорила этот процесс. Гео
графический принцип одержал победу над конфессиональным. 

Кочевое давление на империю в XIV в., и особенно в первой полови
не столетия, явилось самым серьезным испытанием ДЛЯ державы Вели
ких Комнинов в этот период. Тюрки были как снаружи по периметру 
граииц империи, так внутри них. Спорадическое расселеиие туркмен иа 
террнтории Трапеэундского государства превратило тюркскую угрозу из 
сугубо внешней проблемы во внутреннюю. Тем не менее, Великие Ком
JlИНЫ, благодаря в целом удачным военным и дипломатическим шагам 

смогли иитегрироваться в реальность пост-Ильхаиовской Анатолии и 
найти вполне эффективные средства изменить ситуацию вокруг границ 
империи в свою пользу. Трапезундская империя вступала в xv в. как 
государство, знаменитое на Ближнем Востоке своими высокородными 
государями, процветающими торговцами и невестами царской крови. 

27$ Zachariadou Е. Trebizond. Р. 352-357. 
'" Усnенскuй Ф. И. Выделение ТрапеЗУllA3 из состава Византийской импе· 

рии 11 SK 1927. Т. 1. Р. 26; ОН же. Очерки. С. 32. 83; Kapnoll С. п. От фемы 
ХIIЛJIНЯ к империи Великих КОМИИIIОВ 11 ВизаИТИЯ " ее провинции, СвеРДЛО8СК. 
1982. С. 54-61; ВГ!lеr А. А Byzantine Family: The Gabrades. с, 979-с. 1653 i/ 
Universlty о! Birmlngham Historical Journal. 1970, Т. ХН, Р. 166-/71, 



Глава IV 

ВЕЛИКИЕ КОМНИНЫ 

И ТИМУРИДСКИЙ ИРАН 

в конце XIV в. Восточная Анатолия представляла собою пограничное 
пространство между Османским государством, стремительно набиравwИII 
силы вправление Байазида 1 (1389-1402), и мамлюкским Египтом, могу· 
щество которого шло на убыль. Египет уже был не в состоянии серьезно 
претендовать на Анатолию, Османы же медленно, но верно укрепляли 
свои позиции в ее центральных н восточных областях'. Однако казавше
еся неизбежным турецкое завоевание Восточной Анатолии неожиданно 
натолкнулось на новую силу в ближневосточной политике - империю 
чагатайского эмира Тимура (1369-1405), завоевавшего к коицу XIV в. 
весь Иран, Ирак, Азербайджан. . 

Завоевательная деятельность эмнра Тимура оказала неожиданно мощ, 
ное влияние на внешнюю политику византийских государств - как 
Палеологовской Византии, так и понтийского государства Великих Кои· 
нинов. О роли эмира Тимура в истории Палеологовской Византии в 
науке сказано немало. В первую очередь следует упомянуть замечатель· 
иую книгу К-П. Мачке, которая со всей однозначностью постулирует 
решающее значение Тимуровых завоеваний для истории Византии, в ре· 
зультате которых Палеологи получили пятидесятилетнюю отсрочку в 
иеравиой борьбе с Османами!. 

I Уйсе/ У. XIV-XV Yi1zYlllar Tilrkiye Tarlhl hаkklПdа ara,tlrmalar (п) 11 Belle· 
ten. 1973. Т. 37. S. 159-164. 

2 Witlek Р. Ое la d6lalte d'Ankara А la prlse de Constantinople 1/ REI. 1938. 
Т. Х11. Р.; Matschke К. Р. Dle Schlacht Ье! Ankara und das Schlcksal van Byzanz. 



Глава четвертая. Великие КОМНИНЫ И Тимуридекий Иран 261 

в настоящей главе я предлагаю еще раз обратится к теме 'эмир 
Тимур и византийский мир. с несколько иной точки зрения. Главный 
конфликт эпохи между Байаэндом I и эмиром Тимуром зрел именио в 
Северо-Восточной Анатолии, именно в том регионе, в полнтике и эконо
мике которого издавна заметную роль играло другое византнйское госу
аарство - империя Великих Комнинов. Другими словами, предЛагается 
взглянуть на проблему с точки зрения восточного анклава византнйского 
мира, который, в отличие от западно-византийских региоиов, находился 
почти в эпицентре зарождавшегося конфликта между турками и чага
тайским завоевателем. Такое изменение в фокусе исследоваиия, как мы 
увидим, позволит нам глубже проникнуть в логику И технику византий
ской (палеологовской и комниновской) дипломатии в этот чрезвычайно 
сложный период. 

Кроме того, анализ реакции Великих Комиинов на завоевания эмира 
Тимура представляется необходимым и по той причине, что эта тема пока 
еще не становилась предметом углубленного исследования. Это объяс
няется самим состоянием источниковой базы для такого рода исследова
ния: история Трапезундской империи на рубеже XIV-XV вв. базируется 
на осиове массы отрывочных, нередко весьма смутных и двусмыслеиных 

сведений, согласование которых друг с другом часто наталкивается на 
непреодолимые трудности. Действительно, как мы увидим, источииковая 
база в отношении контактов между Трапезундом и Тимуром полна ла
кун Ii н·едоговоренностеЙ. 

В условиях этого острого недостатка надежных сведений я предЛа
гаю предпринять гипотетическую реконструкцию дипломатической дея
тельности Трапезунда опираясь, во-первых, на известиые иам факты о 
магистральных тенденциях во внешнеполитической борьбе в регионе, и, 
во-вторых, по аналогии с дипломатической стратегией других участни
ков политической игры, лучше документированой в сохранивwихся ис
точниках. 

1. ПОНТИЙСКИЕ ПОХОДЫ БАЙЛ3ИДА 1 

Однако прежде остановимся на наличных политико-дипломатических 
структурах, на фоне которых развивал ось соперничество между Байази
дом I и эмиром Тимуром. 

Как было покззано в предыдущей главе, на анатолийском театре 
Великие Комнины опирались в последней четверти XIV в. на разветв
ленную систему политических связей с окружающими тюркскими эми
рами. Однако во второй половине lЗ90-х гг. христианско-мусульманская 

Weimar, 1981. СМ. также: Alexandrescu-Dersca М.-М. La саmраgnе de Timur еп 
Лоаtоliе (1402). Bucure,ti, 1942: Sa~~ides А. а. с. Tamerlane, Byzantium and 
Spaln (with noles оп Clavijo's visil 10 Trebizond in А. о. 1404) 1/ АР. 1992-1993. 
т.44. Р. 47-57. 
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коалиция понтиАских государств терпит цепь пораженИI'% от армий Бур
хан ал-Дина Ахмада. В результате южная оборонительная система на 
рии, по существу, перестала существовать. 

Именно в этот момент в регионе происходит ряд знаменатеnыщ 
событий - смерть Бурхан ал-Дина (1398 г.), вторжение в ВосточнylO 
Анатonию Байазида 1 (1398 г.) и, наконец, мастное и решительное Blle
шатеJIbCТВО в анатолийскую политику эмира Тимура (1398/99 г.). с..е
J:!Я логической м хронологической канве событий, начнем наш анаЛИЗе 
роли османского фактора. 

Первые серьезиые попытки закрепиться на Восточном Понте турки 
предпринимали еще в царствование Мурада 1(1362-1389). Зимой 1383-
1384 г. Мурад 1 выступил против эмирата Кастамона-Синопа, воспonьзо
вавшись поражением его правителя эмира Джалал ал-Дина БаЙазн.u 
(1361-1385), понесенным от Бурхана ал-Дина Ахмада3 • Мурад 1 ПОJlAер
жал мятежного сына Байазида - Сулайман-бека, и занял Кастамон. X!lra 
тогда турки ие смогли закрепиться в Кастамоне, воинские контингекТII 
Джандаров участвовали в анатолийских походах турок·. 

Байазиду I ЙЫлдЫрыму, сыну Мурада, удалось сделать много БОJlыilе. 
Первый поход к Кастамону был совершен им еще в 1390 г., ио тогда ero 
отвлекли события иа европейском театре. В одном ИЗ своих писем Того 
времени Байазид 1 заявлял, что от окоичательного завоевания Анатonии 
его удерживает лишь борьба с христианами на Западе5• По всей ВИДИIIО
сти, так оно и было, нбо Байазид I редко задерживался в Аиатолни надо. 
ГО, он покорял аиатолийские княжества в ходе коротких, поистине CMOJI' 
ниеносиых. кампаииЙ. Летом 1391 г. турки заияли Кастамои. и казнили 
эмира Сулаймана ибн Байазида (1385-1391); в том же 1391 г. Байа3IIA1 
дает сраженне при Кыркдилим сивасскому султану Бурхан ал-Дину. Турки 
терпят поражение в этой битве. тем не менее им удается закрепиться. 
Османджике и, вероятио. Мерзифоне. Исфандийар-бек ибн Байазид (1391-
1440), новый эмир Джандар, признал верховную власть османов и сохра· 
нил за собой Синоп'. 

s I/latcik Н. Тhe Conquest of Edirne (1361) 11 ЛОН. 1971. Т. 111. Р. 181. по
te 11; Aziz ib/l Агdщiг Astarabadi. Bazm·u razm 1М. F. Kopriilii-zade tarallndan 
eser уе miiellifi hakkinda yazl1an Ыг mukaddimeyi havidir. Istanbu1,1928. Р. 302-
за3,387. 

• Yiicel У. Кastamonu'nun i1k lethine kadar Osmanll-Candar miiпаsеЬеtlеri 
(1361-1392) I/Tarih Arа,tlгmа1ап Derg\si. 1963. Т; 1/1. S. 133-144. О кастаliоиC1C1lX 
отрцах в османском войске в битве под Коньей с тюрками Караман СМ.: Идрue 
БuдJlUСU. ХаШТ бнхн1UТ. СПб. Публ. б-ка. ПНС 97. Л. 153б. 

, "Abd al-Husag/l Nawai. Лsпаd wa mukatabat-j ta'rikhiyi Iгап az Теуmиг ta 
shah Isma'iI. ТеЬгап, 1962. Р. 102; Feridu/l.beg Ahmet. Munsha'at a1-sa1atin.lst811' 
bu1, 1851. Т. 1. Р. 127. 

, Bazrn-u razrn. Р. 398-421; Seif Th. Der Abschnitt i1ber dle Osrnanen ia 
SakriПiahs pers1&Cher Universalgeac:hlchte 1/ Мittel1ungen zur osmanische Gesch\chle. 
1925. Вd. 2. S. 94-96; Mehmed Nqri. юtib-I cihin-niima J YaYlJllayan1ar Р, R. Unal. 
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В это же время или чуть позже под масть Байаэида 1 перешла и 
АмаСЫI, добровольно переданная ему эмиром Ахмадом ибн Шадкельды 
(1381-1391)1. 

Весьма знаменателен тот факт, что Байазида в его борьбе с сивас
ским султаном Бурхан ал-Дином поддержала большая часть эмиров 
Джаника - эмир тюрок племени таша н, вали Бафры, а также Таджнд
дин-огуллары - сыновья зятя Трапеэундского императора'. 

При посредничестве египетского султана ал-Насира конфликт между 
Бвйазидом и Бурхан ал-Дином был урегулирован в 1396 Г.,9 и военные 
действия между ними не возобновлялись вплоть до смерти последнего. 
Вполне вероятно, что ради этого мира султан Байаэид оставил иа произ
ВОII судьбы своих союзннков в Джанике - сыновей эмира Тадж ал
Дииа. Во всяком случае, Бурхан ал-Дин в 1392-1394 гг. отомстил им 
сполна (см. выше, гл. ПI). 

Следующий шаг в покорении лрипонтийской области Байззид 1 сде
lIал лишь после гибели Бурхан ал-Дина (нюль 1398 г.). Османы косвенно 
участвовали в убийстве сивасского султана: совершивший на него напа
деиие эмир ak-куЙун.лу 'Усман обговаривал детали покушения в Эрзин
джане, где правил Мутаххартан, и в Амасье, где властвовал тогда сын 
Байазида - МехмедlО. 

После смерти Бурхан ал-Дина сивасцы, не желая подчиниться осадив
шему город эмиру туркмен ак-куйунлу 'Усману, добровольно отдались 
под покровительство Байазида JlI. Байазид 1, назначив в Сивасе намест
ником своего сына Сулаймана Челеби, пошел дальше на северо-восток и 

М. А. КОутеп. Ankara, 1949-1957. Т. l-П. Т. 1. Р. 318-322; Уот Hirterzelt zu 
Ноhеп Pforte. Fliihzeit und Aufstieg des Osmanenreiches пасЬ der Chronik .Denkwur· 
digkeiten und Zeitliiufte des Hauses Osman. уот Derwisch Ahmed, genann/ AJik
Ра!а·50ЬП IObersetzt, eingeleitet und erkliirt уоп R. F. Kreutel. Graz; Wien; Кбlп, 
1959.5. 106-107 (далее - Aiikpaia-zade); Zachariadou Е. Manuelll PaJaeologus 
оп the Strife between Bayezid 1 and Kadi Burhan al·Din Ahmad 11 B50AS. 1980. 
Vol. 18. р. 471-481; Uzun9ar~lll 1. Sivas уе Kayseri hiikiimdarl Кadl Burhaneddin 
Ahmet. S. 209-213; Уаmап Т. М. Kastamonu tarirhi. Istanbul, 1935.5. 115-126. 

И. Уэунчаршылы приводит некоторые даиные, подтвеРЖдающие сведения 
.Ваэм·у раэм> о том, что в битве при Кыркдилиме Байаэид потерпел поражение. 
Э. 3ахарнаду, не учтя их, по-видимому, напрасно пыталась показать теНденциоз
ность и ошибочность свидетельств .Вазм-у разм>, источиика весьма Аостовериоro. 

, Bazm-u razm. Р. 418; ASikpaia-zаdе. S. 107. 
• Bazm·u razm. Р. 403, 415, 420-421; Zachariadou Е. Мапиеl JI Palaeologus. 

Р.476-417; Ога' М. Z. Kuyvadar ойиllаГI 11 Belleten. Т. 19. 1955. S. 99-102; 
ldeт. Durugan уе Bafra'da iki tiirbe 11 Belleten. 1956. Т. 20. 5. 408-409. 

• IЬп Рига/. ТЬе History о! Ibn Furat f Ed. Ьу С. К. Zurayk. Beirul, 1938. Т. 9. 
Р.339. 

,е Taql al-Din Maqrizi. Kitab al-suluk H-ma'nfa! duwal al·muluk / Ed. М. М. Ziyad. 
al·Qahlra, 1956. Yol. 3. Р. 906; UlUn9Qr~lll 1. Mehmed IIIIA. Ciiz 15. s. 497. 

11 Подробнее см. : Shukurov R. Between Реасе and Hostility: Trebizond and Ihe 
Pontlc Turklsh Periphery in the Fourteenth Cenlury 11 MHR. 1994. Vol. 9/1. р. 27. 
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прибllНаился к ЭРЭИlIДЖану. Однако правитеllЬ Эрзинджана эмнр Мутах. 
картан отказался с:дВть город Байазнду 1. В том же 1398 г. Баilаащ,i 
удаllОСЬ покорнть Самсун, который он ОТНЯII У местного эмира Джуна .... 
Куббад-огумары l2• : .. 

Именно в этот момент Байазид 1 входит в первое столкновеНИе ,е . 
новой СНIIОЙ - центраllьно-азиатским завоевателем эмиром ТИМУРОII; 
находивwимся тогда вблизи восточных границ Анатолии. 

2. эмир тимур 
. ., 

и «эрзинДЖАНСКИЙ КОНФЛИКТ» 

Эмир Тимур, происходивший из кочевого тюрко-монгольского пл. 
нн 6аРАас, в 1360-70-х гг. объединил под своей властью МавераннаХР.!I 
использовал его как плацдарм для создания мировой империи ПОТОМКО8 
Чагатая (сына Чингисхана) с центром в Самарканде. , 

Начиная с 1380-х гг. и до 1400 г. эмир Тимур в ходе многочис.ленных 
камnаннй завоевывал Иран, Азербайджан, Ирак. Эти его завоевания пере-. 
межались экспедициями против Золотой Орды и в Индию!3. 

В 1386 г. он захватывает Грузию и впервые ПОдХодит к границам 
Анатолии. Зимой 1386/87 г. он покоряет Эрзерум, тем самым обо.эliачив 
анатолийское направление своей экспансии!4. Уже тогда Мутаххартан 
был вынужден признать верховную власть Тимура. Однако эмир Тимур 
в первый раз серьезно вмешивается в анатолийские дела лишь через 
несколько лет, в период своего .пятилетнего похода. на Иран, Ирак н 
Азербайджан (1392-1397). Инициатива исходила от эмира Мутаххар.та
на, который был не в силах противостоять атакам сивасского султана 
Бурхана ал-Дина Ахмада. В мае или июне 1394 Г. Мутаххартан вместе с 
эмиром Сирадж ал-Дином, правителем Коюль-Хисара, прибывает в став
ку Тимура в Аладаге и переходит под покровительство центральио-азн
атского завоевателя, надеясь получить от него военную помощь!5. Тог ... 

12 Ali Yazdi. ТЬе Zafarnamah Ьу Maulana Sharafuddin АН Yazdi I Ed. Ьу Мaw
lawi М. Ilahdad. CaJcutta, 1885-1888. Yol. 1-2. Yol. 2. Р. 255-256; Taqi al-Din 
Maqrizi. Yol. 3. Р. 979. Cf.: Mordtman J. Н. Samsun /1 ЕР. Р. 151; Darkol В. 
Samsun /lIA. Ciiz 102. S. 174. Мнение Дж. Мордтмана н Б. Даркота о времеиlЮJl 
ПОkоренин Самсуна турками в 1393 или 1395 г. не подтверждается источниками. 

1I ОбобщаlOЩИЙ обзор событий эпохи походов эмнра Тнмура см., иапример: 
Groussel R. L'empire des steppes. Р., 1960. Р. 508-514; Впоn М. Tamerlan. Р., 
1963; КеЬгеn L. Tamerlan. L'empire du seigneur de lег. Neuchitel, 1918. 

14 Bazm-u razm. Р. 331-332. 
15 Ntzamuddin Sami. Histolre des conq ul!tes de Tamerlan intitul~e Zafarnam. 

рас Nlzamuddin ~ami ауес des additions emprunt~e au Zubdat at-Tawarlhi Baysun
quri de Нalizi Abru I Ed. Р. Таиее. Рrаhа,1931-195б. Yol. 1-2. Yol. 1. Р. 153; Al/ 
Yozdi. Yol. 1. Р. 691; Bazm-u razm. Р. 342, 448, 456; Shukurov R. ВеtWI\eП Ре.се 
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же. ради укрепления союза с Тимуром. Мутаххартан, вероятно, принял 
участие в военных операциях среднеазиатского воинства против хрис· 

тиаи в Западной Грузии·6 • 
Поэтому, когда в 1398 г. Байазид 1 осадил Эрэниджан, эмир Мутах

хартан обращается именно к Тимуру, своему покровителю, вериувшемуся 
в Азербайджан из своего Индийского похода (1398 г.)·7. 

Эмир Тимур через посредство послов пытается заставить Байазида I 
отказаться от Эрзинджана. Усилия эмира Тимура дипломатическим пу
тем уладить конфликт окончились неудачей - Байазид ) ответил оскор
бительным письмом. Тимур. решив проучнть турок и продемонстриро
вать им свою решимость, в конце августа 1400 г. приближается кСивасу 
и после 18 дией осады покоряет город (7 сентября ).'. Анатолия содрог
нулась от демонстративной жестокости Тимура - он приказал сравнять 
с 'землей крепостные стены Сива са, а несколько тысяч османских воинов 
были казнены. Хотя, по утвержденню самой ТНМУРИдской традиции, эмир 
Тимур казнил только армян - т. е. христианских защитников города: 
.эмир пощадил мусульман, однако было [еще! четыре тысячи воииов -
все армяне, они выкопали ямы, нх всех живьем бросили в яму и засыпа
ли землеЙ.·9• 

В конце сентября 1400 т. эмнр Тимур покидает Анатолию, пожаловав 
Сивас и Малатью - !<JIючевые стратегические центры в Восточной Ана
ТOJIни, Кара-Йулуку 'Усману, эмиру туркмен a/(-/(уЙуlUlу20. 

Ответ Байазида был незамедлительным. Байазид I захватил Эрэинд
жан и взял в плен Мутаххартана; он увел также в качестве заложнн
ков в Бурсу жен и некоторых приближенных Мутаххартана. а город 
передал в управленне Кара-Йусуфу Кара-Куiiунлу. Тот, однако. вс\(оре 
отказался от власти и, по требованию жителей Эрзииджана, баiiазид 1 
вернул город Мутаххартану. То, что БаiiазИд I не осмелился разрушить 
Эрзииджан, как это сделал Тимур с Сивасом, по словам КIIавихо, снизило 
авторитет султана2 •• 

and Hostility. Р. 37. Кроме Мутаххартаиа прианали верховную МlCть Тимура 
'мир 'Ала ал-Дин Карамаи и туркмены 3YAo-/(адр. 

11 Это можно заключнть из текста историка середины ХУ в. Лжа'фара иби 
Мухаммада нз Аезда: Джа'фар "бн Myx4AlAlaa. Тарихи Джа'фари. Cn6. Пy6Jl. 
бока. ПНС 201. N. 280 об. (Об этом сочинении и его авторе СМ.: BapmOAtд В. 
НовыА источиик по истории Тимуридов 1/ Записки Института востоковчеИИR 
АН СССР. Т. У. С. 5-42) . 

• 1 AlI Уа:гdi. Уо1. 2. Р. 255-256 . 
• 8 F/.ehel W. 1Ьп Ha1dun and Tarnerlan. Berke1ey; Los Angeles, 1952. Р. 51 . 
• 1 Д3/С4'фар u6н M!lxaAlAlaa. Тарихи Джа'фари. Л. 281: 

4.А4- ~} """ ..:.~"" ~I.t-I ~ .... JI)A Jч... .1.1 .:,L.I IJlI:.I...I- ~I 

10 Там же. N. 28106. 
~J .J-' ~ ..!:I.i.. ,J ..:.~~ .,+ J~ • ..:.;, ~ ,J ..:.~ 

11 Шу"р-АЛJIах 3а,,". Вахчат аЛ-'lаварих. СП6. ПФ ИВ РАН. С 785. Л. 210 об; 
Tar,," D. Istanbu1un fethlnden бпсе yazI1rn., tarihi takvirn1er. Ankara, 1954. Р, 82; 
.4/1 Y"zdl. Уо1. 1. Р. 691, 104; Vol. 2, Р. 37Зff; РlOи Гонsалес де K,Iaauxo, Дневник 
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• История. Лаоника Халкокондила содержит важное сообщение, С8И

детельствующее о том, что осенью 1400 г. Байазид 1, после захвата ЭРЗIlИ
джана и пленения Мутаххартана, совершил поход и к границам Трапе. 
эундской империи. Байаэид 1 ПО корил тюрок чеnнu, владевших, по словам 
Лаоника, .землями Колхиды у города Амастра»22. ХаЛКОКОНДИЛДОВОIIЬНО 
устойчиво употребляет топоиим .Колхида» как эквивалент восточному 
.Джаник., т. е. область между Самсуном и ТрапеэунДом23 • Под АмастроА 

путешествнй ко двору Тимура в Самарканде в 1403-1406 I Текст перевоJJ. к 
примечания под ред. И. И. Срезневского 11 СОРЯС. 1881. Т. 28. С. 140-145. 

Боnьшинство османских источников смешивают первый и второй походw 
Байазида 1 на Эрзинджаи (Ne~ri. Т. 1. S. 332-334; AIikpasa-zаdе. S. 107; Seif 
Th. Der Abschnitt. S. 96-100; Die friihоsmапisсhеп Jahrbiicher des Urudsch Н 
Nach den Напdsсhгiftеп zu Oxford und Cambridge erstmals herausgegeben und 
eingeleitet vоп Fr. Babinger. Наппоvег, 1925. S. 32, 101). . . 

Дата захвата Эрзинджана (июль 1400 г.), приведенная у Б. Даркота; -
ошибочна (Darkot В. Егziпсап 11 IA. Т. 33. S. 339). 

22 Laonici Chalcocondylae historiarum demonstrationes 1 Rec. Е. Dark6. Budapes. 
tini, 1922. Т. 1. Р. 599-": I1Eta 5Е ta1>ta tO\)~ tE Тtа[1t]vI5щ Ka'taa'tpE",aI1E~,p\ 
к:attxo'OO\ 'ta 'tii~ Ko1..XII\c><; t1t\ • Лl1аа'tрt v 1t61..t v к:аВЧк:оvta ... Весь отрывок о похо
де Байазида 1 в Аиатолию, включая этот сюжет, был недавно переведеи на русский 
язык и прокомментирован в: Коро6еЙНUlсов Д. А. Восточные источники Лаониu 
Халкокоидила. Эпизод 1. Походы Байазида 1 Йылдырыма в Малой Азии I/ВО. 
М., 1996. С. 152-168. 

23 Халкокондил употребляет топоним Колхида в следующнх трех эначеннях: 
1) Для обоэначения территории Трапезундской империи, как например, /) 

jlaatUU; Коlхtщ в различиых вариациях (Chalkokondyles. Yol. 1. Р. 76', 158~ 
Yol. 2. Р. 21819, 247'8, 274"; в сходном значеиии см. также: Yol. 2. Р. 37",21811, 
2191-2). 

2) Для обозиачения территории Грузии, сопредельной на востоке трапезундскoi 
Лазнке, т. е. почтн в античном зиачении этого топонима (Yol. 1. Р. 130: о движении 
из Закавказья на юг - E~ 'tТJv 'I~'1plav ~ТJv Еу "tiI 'Лаlq аср\к:6fJ.ЕVЩ, аlteхшрг\ ~lcI 
'tiic; Kolxtl\c><;, ~OV Фciаtv Q\)'t01> 5ш~а~ 1to'taI16v ... - Yol. 2. Р. 2235). 

3) Очевидно, что в отрывке о походе Байазида I этот топоним употребляеТСR 
в ином, третьем значении; тут Халкокондил под Колхидой подразумевает другие 
nOllтийские области, не входящие во впадения Великих Комнинов - т. е . .IIу
CYAbJA.4I1CKUU ПОllт. Именно в этом зиачении мусульмаиского Понта (Джаннка) 
Халкокондил неоднократно употреблял топоним Коnхида в других местах: Yol.l. 
Р. 61'; Yol. 2. Р. 243", и, возможно, Yol. 2. Р. 372'. 

В первом и третьем из выделенных значений .Колхида. - абсолютно то же, 
что и Восточный ДжаникlДжанит. Второй случай почти совпадает стопоними, 
кой грузинских источников, называвших эти и сопредельиые области Джанети. 

Отметим, что В тексте отрывка, ии тер полированного ХалкокондНЛОМ в свою 
хроиику из понтиiiского источника, выражение .василевс Колхиды. употребля
ется только ОдНаждЫ (Yol. 2. Р. 247). Сами понтийцы вряд ли могли назвать 
своего императора .василевсом Колхиды. - следовательно, скорее всего это 
именование возникло в результате редакторской правки Халкокондила. 

О топоииме КОIIХида в византийских источниках см. также: Kur§(lnskis М. 
L'empire de Тг~Ыzопdе et la 060rgie 1/ REB. 1977. Т. 35. Р. 250-252. 



Глава четflертая. Великие Комиины н ТНМУРИJlСКНЙ Иран 267 

Халкокондил не мог подразумевать Амастрнду, ибо она, как известно, на· 
ходите!! в Западной Пафлагонни. Отметим, что ХаЛКОКОIlДИЛ неплохо 
знал географию Анатолии и отчетливо представл!!л себе топографию 
похода Байазида 1, следовательно, он вел тут речь о каком-то городе на 
Восточном Понте и топоним Амастра по!!вился в тексте либо из-за описки 
Халкокондила, либо ошибки переписчика. Можно предположить, что под 
Амастрой на самом деле подразумевалась Аланца (" AМxvt~a), крепость 
близ границ Трапезундской империи, ибо именно в севериых окрестно
стях Аланцы четырьм!! годами позже Клавихо зафиксировал кочевья турк
мен чеnнu24 • В регионе Амастры в это врем!! чеnнu быть не могло. 

Далее Халкокондил сообщает, что Байазид в ходе этого похода без
успешно пытался покорить Кемах (Лаj!ах«v/!«j!аХtОV), являвшийся важ
ным стратегическим пунктом в регионе и находившийс!! во владенни 
двоюродного брата трапезундского нмператора Мануила IП 'Усман-бека 
Ak-КуЙунлу25. 

Таким образом, Байазид 1 не только, по существу, УННЧТОЖИЛ эмират 
Мутаххартана, главного союзника Великих Комнинов, но и совершил по
ход к границам самой Трапезундской империи, ибо туркмены чеnнu, как 
известно, кочевали в пограничных трапезундских областях, да и Кемах 
находился в непосредственной близости от трапезундской граиицы. 

Пока эмир Тимур в течение 1401 г. был занят борьбой за Сирию с 
мамлюкским султаиом Насир ал-Дином Фараджем, Байазид 1 совершает 
еще ОДИН поход к Эрзинджану26. Эмир Тимур, опасаясь потеРRТЬ свой 
важнейший стратегический оплот в Восточной Анатолии, поспешил от
править на помощь Эрзинджану войско во главе с царевичем Шахру
хом - своим сыном и одним из лучших полководцев того времени. 

Однако, неожиданно Мутаххартан остановил царевича на полпути, 
заявив, что инцидент с Байазидом исчерпан и нет нужды в военной 
помощи27. Затем Мутаххартан написал письмо к эмнру Тимуру, В кото
ром убеждал его в том, что Байазид раскаивается в своем прежнем 

21 Клавuхо. С. 129; Вгуег А., Win{ield D. The Byzantlne Мопumепts. Vol. 1. 
Р.173. 

25 Chalkokondyles. Т. 1. Р. 5911-1'. Халкокоидил во всех других случакх под 
Л<ЦI4хаvI1:a114ХIОV подразумевает KaMaxyIКeM8x (Vol. 1 . Р. 15610.1', 1573.19), кроме 
ОАНОГО места (Yol. 2 . Р. 2239), где этот топоним обозначает область еамцхе. Так 
же идеНТИфицнровал этот топоним н Я. Фальмерайер (Fallmerayer 1. Geschichte 
des Kalsertums von Trapezunt. Mi!nchen, 1827. S. 218-219). 

В. Миллер, Э. Жансаи, Э. Брайер и ряд других ИССЛeJIователей неточно пере
дают сообщение Халкокондила о походе турок иа чепнu и к КеМIХУ: МШег W. 
TrebJzond. The Last Greek Emplre. L., 1926. Р. 71; Janssens Е. Tгebizonde еп 
Colchlde. Bruxelles, 1969. Р. 124; Вгуег А., Winfield D. The Byzantine Monuments. 
Vol. 1. Р. 102; Inalcik Н. Bayazid 1 11 ЕР; Uzunrart/I/ 1. Osmanll ТаПЫ. Ankara, 
1947. Т. 1. S. 1Зб; cf.: Fallmerayer J. Geschichte. S. 218-219. 

"$от;, Yol. 1. Р. 241; АIi Yazdi. Vol. 2. Р. 372-373. 
17 A/I Yazdl. Уоl. 2. Р. 373-374. 
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противодействии ЭМИРУ и прииимает ряд его условиЙ28 • Более Toro, в 
конце 1401 г. (в декабре?) Мутаххартан сам прибывает в ставку ТИМу
ра в Карабахе в качестве повереиного Байазида, имея при себе ПИсьмо 
османского султана к Тимуру. Тимур, поверив Мутаххартану, дает при· 
каэ войскам уйти от границ с Анатолией и двннуться на северо-восток к 
Шнрванf9. 

Вопреки заверениям Мутаххартана, на рубеже 1401 и 1402 гг. Турки 
все-таки заняли Кемах, принадлежавший тогда МутаххартанУЗО. Как на
писал сам Тимур в своем .Четвертом письме» к Байазиду, .стало ясно, 
что написанное Тахартан-бахадуром (т.е. Мутаххартаном. - Р. Ш.) о 
том, что они (т. е. султан Байазид. - Р. Ш.) раскаялись в своих грубых 
действиях, не соответствует деЙствительности.>ЗI. Разгневанный Тимур 
немедленно выступил в Анатолийский поход, результатом КОТОРОГО,как 
извести о, было Анкарское сражеиие, разгром Османской державы и бес· 
славная смерть султана Байазида 1 в плену у Тимура. 

Очевидно, что описанные выше кардинальные изменения в воеино
политическом балансе в Восточной Анатолии и на мусульманском Пои
те должны были остро затронуть империю Великих Комнинов. Между 
1398 и 1400 гг. Байазид расширил владения османов вплоть до гращщ 
Трапезундской империи: теперь на севере по побережью туркам при'над
лежал мусульманский Сам сун (примерно в ста I{илометрах от трапезу!IД~ 
ского Инея), а на юге им подчинились даже чеnнu, не признававшие,ПО 
!\Сей видимости, власти союзника Трапезундской империи Мутаххартана. 
Османам теперь при надлежал также Кемах и, вероятно, Никсар, который 
в 1403 г. перешел по наследству к Мехмеду р2, Горные области Джани
ка - северо-восточное Никсара, Байазид, как видно, покорить не смог, 
равно как и Синоп - О последней неудаче с удовольствием напоминает 
ему в одном из писем эмир ТимурЗ3_ 

.. Abd al-Husayn Nawai. Р. 116, 

.. Aii Yazdi. Yol. 2. Р. 377-378. 
за Abd a/-Husayn Nawai, Р. 116; Клавuхо. С. 129. Клавихо отмечает особое 

стремление БайазllД3 1 овладеть Кемахом: .Турку очень хотелось завладеть землей 
3аратана (т, е. Мутаххартана. - р, Ш.), а особенно этим замком Камагом" 
Выше Клавихо говорит о значенни этой крепостн: ,Этот замок очень укреПJ1енныit 
и в таком месте, которое приносит много доходу; он охраняет всю эту землю и 

через него проходит много товаров в разные места, как в Сирию, так и В Тури.ию., 
31 Abd al-Husa!ln Nawai. Р. 116-117. 
э2 Сы.: Nelri. Т. 1. Р. 378/379: .ЕЙег 01 hisaгa meded yiti§mezsen, kаl'э elden 

gider. (.если не поможешь той крепости (т. е. Никсару), замок потеряеwЬ>
слова, обращенные в 1403 г. к Мехмеду 1. См. также: Uzunfar1l11 J. Н. Mehmed 111 
lA. Ciiz 75. S. 497. 

зз Abd a/-Husayn Nawai. Р, 98: 
~I,,:::. ~~ .s .:...1"... .r" IJ ""~ .s .:...1 "" .... ,;:,,u J 

(уж много времени прошло, как желае.т ВВить Снноn, да не может). 
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Таким образом, продвижеиие Вайазида 1 иа восток окончательио унич
тожило трапезундскую .систему безопасности., в результате чего импе
рия Великих Комнинов оказалась беззащитиой от масштабиой осман
ской агрессии с юга. 

Вместе с тем, стремительный бросок эмира Тимура в 1402 г. 8 Аиа
толию виовь кардинально изменил политическую ситуаuию в региоие, 

угрожая империи другой агрессией, теперь уже чагатаЙскоЙ. Вероятно, 
этот промежуток времеии между 1398 и 1402 гг. был одннм нз самых 
трагичных моментов в истории поитийской империи Великих Ком ни
нов. Как реагировал Трапезунд на эти стремительные и угрожающие 
измеиения, развернувщиеся в непосредственной близости от ее границ? 

Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся сперва к тому, что нам 
известно о взаимоотношениях между Великими Комнинами и эмиром 
Тимуром. 

3. ПЕРВЫЕ КОНТАКТЫ 

В Трапезунде об эмире Тимуре и его завоеваниях знали уже к концу 
1386 г. Панарет фиксирует, что эмир Тимур в иоябре 1386 г. плеиил 
грузинского царя Ваграта V (1360-1395) с его супругой Анной Великой 
Комниной, дочерью трапезундского императора Алексея III (1349-1390)3-. 
Трапезундцы знали о Тимуре, что это 4МОНГОЛЬСКИЙ. (TcX'taplC;) хан, что 
он явился из .Китая~ (Хата1.ас;), численность его войска достигает ВОСЬ
IIНСОТ тысяч. Эти сведения они могли легко ПОЛУЧИТЬ от союзных грузнн 
или. другого своего союзника - Мутаххартана, который в 1387 г. при
знал верховенство Тимура35 • 

Однако первые намекн на какие-либо контакты между Велнкими 
Комнинами и эмиром Тимуром относятся к несколько более позднему 
времени. Мы имеем в виду то обстоятельство, что часть дипломатичес

ких контактов эмира Тимура с христианскими государями ПРОИСХОдНла 
при посредничестве Трапезунда. 

34 Michae1 tou Panaretou peri tоп Меgаlоп Коmпепоп / Ed. Od. Lampsides. 
Alhena, 1958. Р. 8()20-31; Tardy L. The Саuсаsiап Peoples апd their Neighbours in 
1404/1 АО. 1978. Т. 32/1. Р. 96-97; Табаmадзе К. О хронологин вторжении 
Тимура в Грузию /1 Мацне (Вестник АН Грузинской сер). Сери!! общественных 
наук. 1973. М 3. С. 63-81; Какабадзе С. С. Грузинские документы IX-XV вв. 
М., 1982. М 35. С. 151. 

З$ Не исключено. что авангардные OTPIIAЫ Тимура добрались до территории 
Трапезундской империн уже в 1386 г. По одной из рукописей Шами, в этом 
roАУ во врем!! похода иа Грузию часть войска была послаиа с приказом .разорить 
AtI30B (lakziyi1n) •. Если под /akziyi1n действительно подразумевались АОЗI>I. а ие 
Авзе"н"., то можно думать, что воины Тимура добралксь и до Восточного Понта 
($om/. Yol. 1. Р. 100 поtе 6). 
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Так, в 1400 г. в ,мировой ставке (вероятно, до nepBOI'O покорени. 
Сиваса в сентябре 1400 г.) побывали некие опослы из франкской стора. 
ныо (аг laraf·i {агаnе), которых эмир принял весьма благосклонно. Исто
рик 'Апи Ааади, сообщает, что «франкские. послы, получив богатыеА8РЫ, 
«отправились назад через ТрапезундоЗ6. 

Сношения между Константинополем и Тимуром и далее ПРОНСХОA\l
ли через посредство Трапезунда: итальянские источники зафИКСИРО8МИ 
в августе 1401 г. возвращение в Константинополь через Трапеэунд ВН
зантиЙско·геНУ9ЗСКОГО посольства вместе с представителями Тимур~. ко» 
рое принесло весть о решимости Тимура выступить против БаЙазида". 

36 A/i Yozdi. Vol. 2. Р. 252; Somi. Vol. 1. Р. 217; Джо'фор uбн Муieщаа. 
Тарихи .Цж.а'фари. л. 280 об.; 'Abd o/·Razzaq Samarqandi. Matla' al·sa"dayn. 
Т. 1. Rieu, Add. 17,928. Fol. 282Ь; Kh'"andamir. НаЫЬ al·siyar fi akhbar шаd aJ. 
bashar. Tehran, 1954. Vol. 3. Р. 486. 

Может быть, речь идет о посольстве василевса Маиуила II, которое он отр&о 
ВИII к эмнру Тимуру перед своим отъездом из Константинополя в конце 1399 г. 
(A/exondre.cu·Dersca м.·м. La сатраgnе. Р. 52; Dбlgег Fr. Regesten der Кaiserur· 
kunden des Oslromischen Reiches уоп 565-1453. Мiiпсhел, 1965. Bd. 5. s. 86 (3278); 
Motschke К. Р. Die Schlacht. S. 11; Barker J. W. Мапиеl 11 Paleologus (1391-
1425). А Study in Late Byzantine Statesmanship. New Brunswick; New Jersey,1969. 
Р. 504-505). Нельзя исключить, что упомяиутые У персидских нсторнков nOCRll 
были на самом деле венецианцами: нменно в августе 1400 г. венециаНj:киil се
нат назначил HOBoro представителя в сношениях республики с Тимуром (JorgoN. 
Notes et extraits pour servir i I'histoire des Croisades аи ХУ· siecle. Т. 1 11 ROL 
1896. Vol. 4. Р. 97; Alгxandrгscu·Dersca м.·м. La campagne. Р. 40 по!е 4). 

Тимуридекие источники передают, что послы привезли к Тимуру .сына эмира 
Мурада РумиЙскоro. (pisar.i amir Murad·i·Rami), т. е. османского государи эмира 
Мурада 1(1362-1389), отца Йылдырыма Байазида. Однако еще й. Хаммер указы· 
вал, что речь должна идти не о сыне Мурада, но сыне Байазида - ЭРТОГРУ.llе. 
Братьев Байазида, сыновей Мурада, в то время уже не было в живых (Натт" 1. 
1100. ОезсЫсЫе des Osmanlschen Reiches. Pe!t, 1828. Bd. 1. S. 296, Апт. 1). 

э. 3ахариаду доказываllа, что в 1400 r. Тимур казнил плененного в Сивасе 
Эр-тогрула (Zachariadou Е. Ertogrul Ьеу, iI sovrano di Teologo (Efeso) 11 ASLSP. 
N. s. 1965. Т. 5. Р. 156-157; 160-161). В работе К. Жукова выдвигается ряд воа
ражениil против этой точки зрения, он полаraет, что Эртогрул погиб уже 1 395J96 r.: 
ЖУI(()' К. А. Эгейские эмираты в XIV-XV вв. Москва, 1988. С. 57-58, сн. 85. 

Омако ДОПОlIннтельные данные, не учтенные К. Жуковым, иск.nючают ПРеА· 
.nоженную им датировку. В этой связи, наряду с данными персндских нсточни· 
ков, отметим свидетельство побывавших у Тимура итальянских ПОСIIОВ, датиро
ванное апрелем 1401 г., о захвате эмиром .сыиа Байазида. (Jorga N. Notes. Т. 1. 
Р. 107). Указанные факты дают новое подтверждение предположению Э. Заха
риаду OTHocHTellbHo того, что ЭРТОГРУ'n был действительно пленен и казнен 'Ти
муром. Омо остается не НСИЫМ: как Эртогрул попал к эмиру - был ли он 
Эlх .. "ен при вантии Тимуром Сиваса, или же его выдали византиilцы или вене
циаИIIЫ, как зто утверждают тнмуридскне хроииии (подробнее СМ. иашу рецен
зию на упомннутую KHHry К. А. Жукова в: ВВ. 1992. Т. 53. С. 196-197. 

17 Jorlo N. Notes. Т. 1. Р. llЗ;АI,Х/lоdг,sсu·DеГВС/l м.·м. La сатраgne. 
Р.52 note 1. 
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ЭТ;0 же византийско-генуээское посольство до 10 сентября 1401 г. 
вновь было отправлено к эмиру Тимуру опять через ТрапеэундЗl. 

Однако отношения между Великими Комиинами и эмиром Тимуром. 
по всей ВИдИмости. былн далеко не безоблачны. В известном письме 
,мира Тимура к Иоанну VII Палеологу сообщается. что трапезундский 
нмператор Мануил 111 (1390-1417) чииил препятствия эмиру Тимуру, 
что заставило последнего совершить поход против трапезундцев3t . В ре
зуnьтате этого трапезундский император подчинился и согласился предо
ставить чагатайскому воинству 20 галер; кроме того. согласно этому письму. 
император Мануил Ш был должен лично явиться в лагерь эмира40• На
сиnьственное подчинение империи эмиром Тимуром подтверждается дан
иыми арабского историка Ибн • Арабшаха41 • 

аа Ibid. 
39 Письмо эмира Тимура к Иоанну VIJ много раз публиковалось И комменти

ровалось - см., например: Sanuto М. Vitae Ducum Venetorum. Rerum Italicarum 
scriptores I Ed. L. Muratori. Milano. 1733. Т. XXIl. Р. 797-798; Fallmerayer J. 
Geschichte. S. 227-228; Alexandrescu-Dersca М.-М. La сатраgnе. Р. 123-124; 
lanssens Е. Trebizonde. Р. 124-125; Brion М. Tamerlan. Р. 44; Y.tlHII/(08 И. И. 
Международные отношения Средней Азии в начале XV в. (Сношении Тимура с 
Визаитиеii и Фраициеii) 11 Труды Узбекского государствеииого уииверситета. 
Нов. сер. Самарканд. 1956. Т. 61. С. 184-185; Он ",е. Из истории междуиарод
ных отношеннй Средней Азии с Западной Европой в нач. xv в. 11 Известии АН 
Узбекской ССР. Серия обществениых наук. Ташкент. 1960. III! 1. С. 28; Он же. 
Из истории международиых отиошений Средиеii Азии с ЗападНОЙ Европой в 
нач. XV в. 11 Международный конгресс востоковедов. 25-Й. ДокладЫ делегаЦIIИ 
СССР. Москва. 1960 . .N9 214. 

40 Fallmerayer J. Geschichte. S. 227-229. Предполагая. что Маиуил 111 дей
ствительно прибыл в лагерь эмира Тимура. Я. Фальмерайер делает ВЫВОД. что 
император участвовал вАнкарском сраженни. Однако. как справе.алиао отмеча
ет У. Миллер. ни в самом письме. ни 8 каких-либо других. достаточио миогочис
ленных сообщениях об Анкарском сражении не содержится и иамека иа участие 
греков в этой битве (Мillег W. Trebizond. Р. 72). Что касается числа raлер. 
которые былн обещаны императором Тимуру. то Э. Брайер высказал сомиеиие в 
том. что трапезундцы могли предоставнть такое количество кора6nей (Bryer А. 
Sbipping in the Empire о! Trebizond 11 Магiпег's Mirror. 52. 1966. Vol. Р. 5). 
Однако. совершенно необязательно. что под галерами в письме подраэумеваеТСI 
определенный тип судов; скорее всего. имеются в виду суда вообще - большие 
и И8.IJые. боевые н торговые. В этом случае число кора6nеЙ. указанное в письме. 
не будет преувеличением. На это иам указал С. П. Карпов. за что мы прииосllJl. 
ellY 6nагодариость . 

• 1 Дать оценку достоверности этого письма 8 той его части, которая касаеТСI 
Трапезуидской нмперин. довольно трудНО: сообщаемые им сведеиии УИllllaJIЬНЫ. 
0111erИII лншь. что сообщаемые нм факты о взаимоотношеИИRХ Тимура с ПaJIео
лоroвской Визаитией н Перой вполие достоверны. ибо подтверждаЮТСR другими 
источииками. См.: Alexandrescu-Dersca М.-М. Lв сатраgnе. Р. 52; да,"е, J. 
МanuellI Pa/aeoJogus Р. 507; J-'AlНЯICО/l И. Н. Международиые отношении Сред· 
ней Лаии в иачале XV в. (Сношения Тимура с Византией н Францией). С. 185. 
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Тут будет не лишним сказать несколько слов о том, какой реаnЬНЫА 
смысл носило упомянутое в письме ,подчинение~ Великого КОМНИНа 
(а также н других христианских и мусульманских государей) эмируТи. 
муру. Под .подчинеиием~ чагатайская дипломатическая практика Поnра. 
зумевала призиание тем или иным правителем верховной власти Чага· 
тайского 210ма, наследника империи Чингисхана, которая в реальности 
осуществлялась эмиром Тимуром. Формально эмир Тимур являлся ис· 
полиителем воли номинального чагатайского хана, находившегося в Са· 
марканде (ханы Суйургатмыш, Махмуд). На государей, признавших власть 
Чагатаев без кровопролития, возлагалась непременная обязанность пла· 
тить даиь золотом, оказывать Тимуру почести и уважение как государю, 
что, в частности, включало и поднесение ему даров, достойных царского 
достоинства. Как правило, эмир Тимур требовал личного присутствИJI 
государя в момент признаиия зависимости42 • Именно поэтому Личное 
прибытне Мануила Ш Великого Комнина в лагерь Тимура представляет
ся более чем вероятным. 

Зависимый государь, в случае необходимости, должен был исполнять 
различного рода службу: предоставлять войско, оказывать поддержку 
проходящим чагатайским войскам, защищать свою границу от врато! 
Тимура и т.д. Немаловажной обязанностью являлось и обеспечение бе
зопасности послов, идущих к Тимуру и от Тимура4З • Как видим, возложен
ные на Мануила III обязанности, как они описаны в письме от 15 мая 
1402 г., а еще раньше - его дипломатическая посредническая деятель
иость, - вполне укладываются в хрестоматийную схему. 

Вместе с тем, Тимур признавал незыблемость наследственных прав 
зависимого государя на престол. Отношение между ним и зависимым 

Лроверяемость и достоверность <византийской. И .генуэзскоЙ. части пись
ма позволяют нам с соответствующими оговорками принять на веру то, что в 

нем сообщается о Трапезунде. Тем более, что оно созвучно данным (XOTJI и до
статочно туманным) Ибн 'Арабщаха, КОТОРЫЙ писал (без указання дат) о Трапе· 
эунде в главе, именуемой «Рассказ о том, как это мучение (т. е. Тимур. - Р. ш.) 
лило воду и огонь на земли Грузии и страны христиан»: 

к .. Среди их городов - Тифлис, который был уже покорен этим дьяволом, и 
Трапезунд и Абхаз, который по преимуществу (<.J'>~":/t.,.) является столицеА. 
Котда зти города сопротивлялись ему (~ .:,SL..":/I .:..... ~) и не сдавались, то 
он устраивал осаду и оставался (там), чтобы брать их штурмом» (Ahmad /Ьn 
Muhammad ibn Arabshah. Кitab 'aja'ib аl maqdur fi akhbar Timur. Lugduni 
Вatavorum, IБЗБ. Р. 275; ер. с английским переводом отрывка, лексически н СНН' 
таксически менее точным, чем наш: Ahmed ibn Arabshah. Татегlап ог Timur the 
Great Amir I Transt. Ьу J. Н. Sanders. L., 1936. Р. 202). 

в любом случае, поскольку в источниках нет прямых опровержений свеае
ни" .. письма и Иби 'Арабwаха, они вполне могут пользоваться .презумпциеЙ 
достоверноет!! •. 

., Syed /ama/uddtn. Hereditary Chiefs under Amlr Timur (1370-1405) 1/ 
АО. 1989. Vol. 57/3. Р. 215-217 . 

• 3 Jbid. Р. 218-219. 



Глава чемвермая. Великие Комнин ... н ТИМУРllAl:киА Иран 273 

rocyдapeM складывались по схеме взаимоотношеннй между монгольским 
ханом и ханскими сыиовьями: .сыновы,. Тимура (как его кровные от· 
"рыскн, так и правители зависимых территориft) признавались цаРIIМИ, 
чей суверенитет ограничен ТOJIько верховной властыо их .отца. - чага
таl1СКОГО хана, а в реальности - Тимура44• 

4. поход ЭМИРА ТИМУРА НА ТРАПЕ3УНД 

Итак, ссора между Тимуром и Маиуилом 111 и даже воеииое СТOJIкно
вение между ними предстаВЛIIЮТСЯ на фоне описанных выше фактов 
дипломатического посредничества ТрапеЗУНJ1а достаточно резкнм и не
ожиданным поворотом дела. Однако, прежде чем задаться вопросом, с 
чем было связано зто неожиданиое обострение в отношеииllX, разберем
ся·с формальной стороной дела - когда именно мог !!мир ТНМУР атако
вать территорию империи. 

Итак, рассмотрим, как данные письма соотносится с реальной хроно
логией и географией Анатолийской кампании Тимура. Как следует из 
письма, эмир Тимур сам предпринил поход против империи. СудЯ по 
весьма точным персидским хроннкам, он лично иаходился в иепосред· 

ствениой близости от трапезундской границы, в Эрзинджане, лишь дваж
Aы: весной 1402 г. и в марте 1403 Г., т. е. в начале и в конце cвoero 
Анатолийского похода4S • Последняя дата по поиятным причннаJl HaJlIte 
ПО,II)Cодит. Обратимся к событиям весны 1402 г. 

12 марта 1402 г. войска эмира иачали медленно продвигаться из Ка· 
рабаха к граниuам Анатолии46• Точнаи хроиологии дальиейших передви, 

44 IЫd. Р. 222-227. 
u Вблизи от Понта сам Тимур или еro воеиачальники ока3ЫВIJ\ИСЬ ранее 

указанных дат еще дважды. В начале 1400 г. посланиые Тимуром отрцы 
совершнли рейд в Абхазию и Сванетню, а также ОПУСТОШlUIи СIмцхе и Тао. 
Источиики не содержат ии каких намеков на то, что эти завоевании затроиули и 
территорню Трапеэундской империи. В рейдах в Абхази\О и CBaHeтIIIO сам эмир 
ТИмур не участвовал. 

В конце лета 1401 г. Тимур прошел PIIIOM с Эрзинджаном по дороге из 
Уника кСивасу , однако этот марш был проделан быстро и ТНМУР даже не заходил 
• Эрзинджаи. Так же н на обратном пути, он возвраWЭnСI ие задерживаlСЬ в 
припоитнйскнх облаСТIIХ: Muin al·Din Na/anzi. Muntahab at·tawarlkhi Muini I 
Бd. J. АиЫп. ТеЬгап, 1957. Р. 385-386; A/i Yazdi. Vol. 2. Р. 263-210; $,,1111. ~.O"\ 
Vol.l. Р. 216-219; Тuгаn О. Istanbulun fethlnden 6псе ya~llmtвtarihi takvimler. '§) 
S. 82; Allen W. А History of the Georgian People. L., 1932 (герг.: N. У., 1911). 
P.I24; Salia К. Hlstoire de la nation g60гgiеппе. Р., 1980. Р. 256. 

fI $4mi. Vol. 1. Р. 249. Основной работой по истории lиатолиilскоro ПОХОI. 
lIIира Тимура остается классическая монографИII AI'JCandrescu·Dersca М.·М. 
Lac8mpagne ... , в хронологию которой, однако, в РllAе случаев (как, например •• 
~иошении начала Анатолнilскоil кампании Тимур. - р. 54) следует внести 
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жении ,мира по Анатолни вплоть до Анкарекой битвы не известна;·от> 
метим только, что о начале ,тои кампании в Венеции знали уже кнача
лу мая 1402 г.47 

Первая акция армии вторжения - покорение в течение б дней кре· 
пости Тартум (в 40 км восточнее Испира, в 70-80 км от границ трапе
зундскоii Лазики), ПРИН8ДЛежавшей некому Тугаю, грузинскому владете
лю. После этого Тимур направляется к Эрзеруму. Оставаясь иекоторое 
время на 4лугах. (marghztfr) Эрзерума, он дожидается прнбытия из Ира
ка части своего войска. Прибытие иракского войска в источнике датиру· 
ется 4началом весны. (вероятно, конец марта или начало апреля?)а. От 
Эрзерума эмир отпраВJ\яет часть войска к османской крепости Кемах, что 
примерно в 50 км западнее Эрзинджана, а сам, по словам "Али Йазди, 
становится лагерем .иа лугах ЭРЗИИдЖана.49• 

В одном из своих писем к Байазиду, составленному на рубеже .1401 
11 1402 гг., Тимур говорит: .СеЙчас, моля о благословении Всевышнеro 
Господа, собнраемся мы на кочевьях Аладага, в окрестностях Трапез)'IW 
и в тех местах разбить шатры державы и лагерь многочислениого по
бедного воинства.50 • Как видно, эмир Тимур осуществил свое желание, 
которое он высказал несколько месяцев назад н о котором он заблаro .. 
ременно известил султана Байазида. 

Что подразумевалн "Али Йазди и сам эмир под .лугами Эрзннджанаt 
и .окрестностямн Трапезундаt? Вполне вероятно, что тут имеются в вщ 
предгорья между Эрзинджаном и трапезундской пограничной ХерианоА, 
которые нздавна использовалнсь местными тюрками как кочевья51. 

Таким образом, можно предположить, что на время осады Кемаха эмир 
Тимур расположил свою ставку в непосредственной близости от комни· 
новских владений в Хериане. Мы полагаем, что упомянутый в письме к 
Иоанну VII конфликт между Тнмуром и трапезундцамн мог нметь место 
именио тогда - во время стоянки у Хериаиы и в период осады КеМlха, 
т. е. в промежутке между мартом/апрелем (выступление Тимура от Эр
зерума) и 15 мая 1402 г. (даты написання пнсьма). В дальнейшем эмиро· 

.7 Thiriet F. Regestes de deliberations du Senat de Venise concernant 1I Roma· 
nie. Р., 1958-1961. Т. 1-3. Т. 2. Р. 27 (1056). Cf.: /orga N. Notes. Т. 1. Р. 116 . 

.. Sami. Vol. 1. Р. 250; A/i Yazdi. Vol. 2. Р. 400-402 . 

., A/i Yazdi. Уо1. 2. Р. 406. 
10 Это так называемое .Третье. пксьмо Тнмура к БайазкДУ: Abd al-Husagn 

N411J4i. Р. 104-110; Feridun-bey Ahmet. Т. 1. Р. 128~131. Са"!о письмо не дати
ровано, OJl/\aKO тнмуридские источники сообщают, что око было отправnено 80 
время пребывания ,мира в Карабахе, сразу после его прибытня туда (Т. е. nOClle 
29 иоябри 1401 г.). В письме упомяиуто, что Тимур только что отправил ОТРllAна 
J)arдaд. Хроннсты привязывают отправку отря.ца к концу 1401 г. На основании 
этих мух фактов мы и датируем письмо рубежом 1401 и 1402 гг. (Sami. Vol. 1. 
Р. 243, 245, 248-249; Al/ Yazdi. Уо1. 2. Р. 381, 385-388, 390-393). 

1I 06 обnастях между ЭРЗИИАЖ8иом и Херианой СМ.: Вгуег А., Win/i,ld D. 
The Byzantine Monuments. Уо1. 1. Р. 112-113. Мар 1. 
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ВО воинство все более и более удаЛЯJlОСЬ от Понта: от <лугов Эрзннджа· 
ка. Тимур двинулся на юго-запад в сторону Сиваса. осадил Хафнк (30-
35 хм северо-восточнее Сиваса), оттуда отправился на северо-запад к 
Токату, и лишь потом - к Анкаре52. 

Итак, эмирово воинство, скорее всего, атаковало территорию империи 
в апреле или мае 1402 г. приблизительно в одно время с осадой Кемаха. 
Таким образом, наши рассуждения в целом подтверждают миение Якоба 
Фальмерайера, который подчинение Трапезунда Тимуром отиосил к вес
не 1402 г. 53 

5. ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ ИНТРИГА 

Таким образом, взаимоотношеиия понтийскнх греков со среднеази
атским завоевателем, в начале дружественные (или, по крайней мере, не 
враждебные), по какой-то причине испытали острый кризис, вылившийся 
В весомую демонстрацию силы и военное принуждение со стороны 

Тимура. Что же могло произойти тогда? Попытаемся дать ответ на ~TOT 
вопрос на основе некоторых косвенных данных, а именно, исход!! из пози· 

ции ближайших союзников Трапезуида по отношению к конфликту между 
Вайазидом 1 и Тимуром. 

Ко времени конфликта, как говорилось, наиболее близким союзником 
Трапезунда в Анатолии был эмир Мутаххартаи. Его отиошени!! с Вели
кими Комнинами были скреплены женитьбой на трапезундской деспи
неМ. 3а все время его продолжительного прамения в Эрзинджане (око
по 24 лет) сохранившиеся источннки ни разу не причислили его к вра
гам империи. В то же время, все то, что известно о его военно-политической 
роли в понтийском регноне, целиком совпадало с насущными иитереса
ми здесь Великих Комиинов. 

Вместе с тем, на рубеже XIV-XV вв. для Великих Комнинов не бblJlО 
более близких союзников на Западе, чем Палеологи. В 1395 г. вдовый 
Манунл III Великий Комнин женнлс!! на Анне Филантропине, а своего 
сына н иаследника Алексея (будущего императора Алексея N) женил на 
Феодоре Кантакузнне. Невесты были привезены в Трапеэунд Евдокией, 
.цочерью Алексея III Великого Комнина, которая, возможно, была после
,IUIей женой престарелого константинопольского BacнneBca Иоанна V; 
Иоанн V умер в J 391 г., однако Евдокня, как можно предположить, про
должала оставаться в Константинополе вплоть до 1395 г. 5Ъ Более тоro, 

6'1 A/i Yazdi. Vol. 2. Р. 400-416; Alexandrescu·Dersca М.-М. I.a с,mраgпе. 
Р.М-57. 

IS Fallmerayer J. Geschichte. S. 227-229. 
11 См. выше, главу Ш нашеii кииги. 
11 Panaretos. Р. 819-11. О Евдокии и ее предположительном браке с Иоанном V 

см. выше, главу 111. 
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Великие КОМНИНЫ оказали поддержку Константинополю оружием и про. 
довольствием (возможно, и войском) в период тяжелой турецкой осадЫ, 
начавшеiiся в 1394 г. 56 В связи С этим следует вспомнить, что параллеllЬ· 
но с осадой Константинополя турки вели наступление и на Понте в 
непосредственной близости от трапезундских границ на территориях глав· 

ного союзника трапезундцев (эмирата Мутаххартана), что не могло не 
вызвать беспокойства Великих Комнинов. 

Весьма информнрованный Иоанн де Галонифонтибус, - доминиканец, 
архнепископ Султании и посол Тимура в Венеции, Генуе, Лондоне и Пари· 
же, - однозначно утверждал в 1404 Г., что Палеологи вошли в контакт 
с эмиром Тимуром благодаря посредничеству трапезуидского императо· 
ра51• Это свидетельство, в сочетании с отмеченным выше прецедентами 
участия Трапезуида в дипломатических сношениях между Константина· 
полем и эмиром Тимуром, указывает на согласованность действий обоих 
византийских государств по отношению к общему врагу - Байазиду [. 
Вероятно, поначаnу Трапезунд, как и Константинополь, намеревался НС' 
ПQЛьзовать силу эмира Тимура как противовес нараставшему давлеиию 

турок. 

Ключом к разгадке причин похода Тимура на Трапезунд, возможно, 
IIВЛЯЮТСЯ странные нзменення в позициях Мутаххартана и Константи, 
нополя, которые имели место в преддверии чагатайского вторження в 
Анатолию. 

О маневрах Мутаххартана мы уже говорили: когда в 1401 г. Тимур 
послал войско, чтобы защитить Эрзинджан от очередного нападения Бай· 
азида 1, Мутаххартан остановил своих спасителей, а через некоторое вре· 
мя сам появился в ставке Тимура, уже в качестве представителя осман

ского султана. 

НепослеДОВ8тельные и весьма подозрительные действия Мутаххарта
на могут оэначать только одно: эрзинджанский эмир затеял дипломати' 
ческую интригу - наладив добрые отношения с османами, он пытался 

RCnОllьзовать свою вассальную и дружескую связь с Тимуром. 
Самое, однако, интересное заключается в том, что примерно в этот· 

период времени подобную же позицию в соперничестве между БаЙази· 
дом и Тимуром занял и регент Иоанн УН Палеолог. На рубеже 1401 и 
1402 ГГ. он, не прерывая дружествениой переписки с эмиром Тимуром, 
отравляет к Вайазиду ,некоторых из apXOHTOB~ с ключами от Констан
тинополя в знак, ПО'видимому, восстановления полного взаимного дове' 

рня между ЛалеОllогами и домом Османа58. Это странное совпадение в 

16 Кврnos С. П. Трапезунд и Константинополь в XlV в. /1 ВВ. 1974. Т. 36. С. 95. 
57 Tardy L. ТЬе Caucasian PeopJes. Р. 84; Иоанн де Галонuфонmuбус. Све

Аення о иароJUlХ Кавказа за 1404 Г./1 Перевод и комментарии З. Буниятова. Баку, 
1980. С. 6; ТЬе Cambridge History о! Jran. Cambrldge, 1986. Уоl. 6. Р. 375 . 

.. SchreinerP. Die byzantinischen Кleinchroniken. Wien, 1975-1979. Bd. 1-3. 
Вd. 1 (1975). S. 184-185 (28, 30); Barker J. Мапцеl 11 Palaeologus. Р. 215 and 
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направленности дипломатической актнвиости византнйцев и тюрка Му· 
таххартана вряд ли было случайным. 

Дnя Мануила II/ Великого Комннна, как мы отмечали. союз и партнер
ствое Константинополем и ЭРЗИНдЖаном являлись главными. опорными 
столпами внешней политики. Поэтому, скорее всего, и Мануил 111 принял 
участие в маневрах своих союзников и пошел на сближение с Баiiазк
ДОМ. Даже более того - логично думать, что именно он явился связую
ШIIМ звеном в выработке единой дипломатической позиции между КОН
стантинополем н Эрзинджаном. Коистантинополь и Эрзинджан былн 
слишком удалены друг от друга и вряд лн могли иметь непосредствен

ный контакт в обход и без содействия Трапезунда. В то же время, Мутах
картан, в свою очередь, мог исполнять роль посредника между эмиром 

Тимуром и обоими византийскими государствами. 
Вероятно, Мануилом Ш, Иоанном VII н Мутаххартаиом руководили 

одни и те же мотивы, связанные, как можно догадаться, с определенными 

изменениями в ПОЛИТИJ<е Байазида по отношению к ним. По-видимому, 
Байазид, осознав всю опасность его конфронтации с Тимуром, решил, по 
крайней мере, перетянуть на свою сторону анатолийскую и балканскую 
оппозицию в лице Византии, ЭРЗИНдЖана и ТрапезундЗ, которые прежде, 
в конце 1390-х гг., открыто подстрекалн Тимура к войне против Осма· 
нов. Анализируемые действия византийцев и восточно-анатолийскнх 
тюрков совершенно однозначно указывают иа то, что на рубеже 140111 
1402 ГГ, они пошли на сближение с турками и вступили в весьма опас
ную для них интригу, лавируя между двумя исполинами - султаном 

Байазидом 1 и эмиром Тимуром. Возможно, именио за это <предатель
ство. ннтересов Тимура византийским послам придется приносить офи

цнальные извинения чагатайцам уже после Анкарского сражения, осе
нью 1402 г., о чем пойдет речь ниже. 

Помимо приведенных рассуждений существует еще одно указание 
источника, возможно, подтверждающее и объясняющее кратковременное 

сблнжение между Мануилом Ш и Вайаэидом незадолго до вторжеиия 
Тимура в Анатолию. Мы имеем в виду записки Иоганна Шильтбергера, 
прсфессноналъного воина, находившегося в 1396-1402 гг_ на службе у 
Байазида 1 и участвовавшего во многих его кампаннях, а именио его сооб
щення о Понте и, главное, его рассказ о посещении Керасунта И чудесах 
.ЯстребиноЙ крепости*,9. 

nole 18; Matschke К.-Р. Die Schlacht. S. 11; Savvides А. Tamerlane. Byzantium 
аndSраiп. Р. 48. СС.: Silberschmidt М. Das orientalische ProbIem пасh vene1ianischen 
Quellen. Leipzig; Berlin, 192З. S. 183-184 . 

.. lohannes Schiltberger. Reisen in Europa. Asia und Alrika уоп 1394 bis 1421/ 
Hrsg. уоп К. F, Neumann. Miinchen. 1859. S. 95-91. см. также: Иогонн ШUAьm
бepi'p. Путешествие Ивана ШИJlьтбергера по Европе, Азни " Африке с 1394 по 
142tггJПерев. и прнмеч. ф. Вруна 113HY. 1867. Т. I (\-2). с. 42-43. 
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6. КОГДА WИЛЬТБЕРГВР БЫЛ В КЕРАСУНТЕ: 
1398-1401 ИЛИ 1402-1403 rr.? 

Гn8ВНЫЙ вопрос, который нас будет интересовать в связи с пребыва
нием Шиnьтбергера на Понте, - когда и прн каких обстоятеnЬСТВ8Х ОН 
посетИJI Керасуит. Возможны три гипотетические датировки появления 
Иоraина Шильтбергера в Керасунте. 

Во-первых, он мог быть в Керасунте в составе османского войска 8 
период походов Байазида 1 на Понт в 1398-1401 гг. 

Во-вторых, он мог оказаться в Керасунте в качестве пленника 8 со
ставе войска эмира Тимура после Ан карского сражения в 1402-1403 гг. 

В-третьих, он мог посетить Керасунт на обратном путн в Европу 8 

1427 г. 
Третья датировка наименее вероятна по следующим причинам. Как 

известно, Шильтбергер пробыл в районе Керасунта, по меньшей мере, 
несколько дней. Однако на обратном путн, когда Шильтбергер плыл на 
«христианском. (итаnьянском?) корабле из окрестностей 5атума в Кон
'стантинопonь, он вряд ли мог сделать продолжительную остановку на 
территории Трапезундской империи: корабль проделал путь от Батума 
до Амасры (более 800 км) за чрезвычайно короткий срок - пять с поnо
вино/! иnи шесть CYTOK~. На сколько-нибудь продолжительную стоянку 
в Керасунте просто не остается временн. 

Итак, нам остается выбрать между двумя первыми датировками -
либо периодом между 1398-1401 гг., либо 1402-1403 гг, После Я. Фальме
ра/!ера, обратившегося первым к этому сюжету, в историографии утверди
лось мнение, что Иоганн Шильтбергер посетил Керасунт после Анкар
скоro сражения, в котором он попал в плен к эмиру Тимуру. Я. ФаJJьме
райер пишет, что отряды Тимура вместе с пленными, среди которых был 
и Шильтбергер, через Керасунт направлялись в область БаЙбурта61 • 

Эта датировка не находит никаких обосиований в самом тексте за
писок Шнльтбергера. Во-первых, судя по рассказу Шильтбергера, он обла
дал в Керасунте попной свободой передвижения, что не вяжется с утвер
ждением Я. Фальмерайера, что Шильтбергер был тогда пленником. Во
вторых, все другие сведения о Понтийском регионе (описания Самсуна, 
Амасьи, Кемаха, Эрзинджаиа) следует связывать со временем его служ
бы у Османов". Позтому нет веских причин считать рассказ о Керасун
те исключением - вероятно, и там Шильтбергер побывал в бытность 

.. /oIuJnlll8 Schiltberger. S. 159. ер.: Karpov S. L'impero di Trebisonda, Vene
zia, Genova е Вота. Р. 34; КаРnО8 С. П. ПУТJlМИ сре4Невековых мореходов. С. 39; 
Он же. Итальянские морские республики и Южное Причерноморье. С. 60-61 . 

.. FallmeraYef '. Gesch1chte. S. 231; МШег W. TrebIzond. Р. 72; Tekln
d4f $. Trabzon 1/ IA. S. 460 . 

., Так, l\IIIPимер, еамсуи у него HII318H 4<"rYрецким» (т. е. османским) городом, 
он OnHCIIUeт еro захват Баii,sИАОМ 8 1398 г .. сообщает, что посетил &ТОТ горо .. 
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свою у Байазида. В-третьих, нет никаких сведений о том, что войска Ти
мура (а с ними и Шильт6ергер) заходили на мусульманский или христи
анский Поит после Анкарекого сражения. 

В то же время, со слов самого Шильтбергера известно, что он уча
ствовал в понтийских походах Байазида 1 в 1398-J 400 rr.6.J Поэтому, мы 
склонны думать, что Шильтбергер посетил Керасунт как османский сол
дат в период между 1398 и 1400 ГГ., а скорее всего - в 1400 г., когда 
войска Байазида 1 ДВИНУЛИСЬ в Северо-Восточный Понт н подчинили 
туркмен чеnнu. 

Поход Байэзида I на северо-восточные понтнйскне земли в непосред
ственной близости от Трапезунда удостоверяется еще одним весьма ав
торитетным указанием источника. Эмир Тимур в своем ,Четвертом 
письме. к Байазиду 1, написанному весной 1402 Г., выдвигает последннй 
ультиматум османскому султану и, в частности, требует от Байаэнда 
вернуть законному владельцу захваченные турками земли .Хаджи-паши., 
Т.е_ Сулаймана Хаджи Амира64 • 

<8 бытность У БаЙазнда. Uohannes Schiltberger. S. 63, 95); то же касается, веро
ятно, Амасьи и Эрзииджана (5. 61, 72). 

63 ВегеЬаuег J. Das Itinerar des miinchener Orientreisenden Hans SchiJtber
ger//Dr. Pettermanns MitteiIungen. HeideIberg, 1914. Bd. 60. НТ. 2. 5.263-265. 

&4 Abd al-Husayn Nawai. Р. 117-118; Feridun-bey Ahmet. Р. 134: 
J UI,. "",k.. J .)JJ~ .:.4 J .)JJ~ ~..>'!" J JJJ4,o u"* ",,' :,' ..J..t <f:.iJ /.!7 
JJ.4 ~1.J ~40- ~.1.t ~ O.J~ ......i~ .J ~4 e.J.,j-! ..:.:.1.1 u~.".a. J uu:.~ *: 

~ J .;,I:<.....,J' J ~)l. J '-'::"J<-" 1/ .:.~ ")" ..,.4 .;,'''' ~ фi J Jjt...:. Ja .... \. {! 
,:,Uч' ~jL..:. .j.;....I..o ~/'iJ .:.' ~" L. .:.I.....S J L. .,! J)J .,.4 .;,'.., ~ ).,> ~ ~~ -
U!~ b.It-.. .>.:..S:".... J "'+" J ~ Щ~ "'" OJ.)J'.)J tL..S ~ .s .;,'»":' ~ :,.:. 

~1J.J~ ~..J--

ВОТ перевод этого иитересиейшего и до сих пор ие комментировавшеrося 
отрывка: «8 те Iземли}, которыми преЖде владели Тахартан-бахадур, Джирджис
бахадур, Йалман-бахадур, Хаджи-паша и их дети и родственннки, а также в заво
еванное (Байазндом] из отиосящегося к тем землям, (БайаэидуJ не следует втор
raться, а то, ЧТО относится к [владениям] того господина (т. е. БаЙаэида. - Р. ШJ, 
как то: Снвас, Малатья, Албистаи и другое кроме этого, продолжает прннадле
жать тому господииу, ии нам, ии иашим людям в ту эемлю ие следует вторгать

СЯ;,они же (т. е. Байазид 1. - Р. Ш.) пусть также выведут тот отрЯд воннов, 
который ввели в Кемах, и пусть зто рассматривают иеобходнмым условием J/JJЯ 
[эзключения] договора и [произнесения] МЯТВ примнрення •. 

Характерно. что все перечисленные государи, скорее всего, были поитнйскн
ми правителями, однако точиая идентификация некоторых нз ннх связана с изве
стнЬ/ми трудностями. 

Под Тахартан-бахадуром Тнмур, вие всяких сомнеиий, подразумевает эмнра 
Мутаххарта"а, правителя Эрзииджаиа. 

Йалмаlt-6ахадур, соответствующий змиру Йалману 8 «5аэм-у разм» - эага
АочваJlII'IIЧИОСТЬ. Само нмя Йалма" тюркского происхожде"ия. Судя по упомнна
КИЯМ .того имен" 8 «Ба,м-у разм», о" являлся неким достаточно влиятельны .. 
правителем на мусульманском Поите, ближайшим союзником ,мира Мутанар-
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Вассальная зависимость Сулаймана от эмира Тимура подтверЖдена. 
в тексте Клавихо дЛЯ 1404 г.М Судя же по упомянутому письму, 'мир 
Тимур уже в начале 1402 г. берет на себя роль гаранта целостности 
владений Сулаймана Хаджи Амнра. 

Согласно этому свидетельству, Вайаэид 1 в 1400 г. не ограilИЧИnСR 
покорением туркмен чеnнu, но двинулся дальше и вторгся во владения 

Хаджи Амира, которые с северо-запада примыкали к землям чеnlщl6. 
Более того, в соответствии с данными эмира Тимура, Вайаэид 1 отнЯIo у 
Хаджи Амира некие землu. Какие земли могли тут подразумеваться? 

Как мы уже упоминали, в 1396/97 г. Керасунт был отобран у Вели· 
ких Комнинов нх бывшим союзником (и, возможно, их родствеННИКОII 
полугреком67 ) Сулайман-беком ибн Хаджи Амиром, переметнувwимся иа 
сторону Бурхана ал-Дина Ахмада68 • Если предположить, что Шильтбертер 
побывал в Керасунте в составе османского войска, вторгнувшеroся'В 
Халнвию во владения Сулайман-бека, то все встанет на свои места: эмир 
Тимур подразумевал именно Керасунт, занятый турками, вероятно, в пе· 
риод с 1400 по конец 1401 г. 

Вместе с тем, как известно, Шильтбергер называет Керасунт трапе
зундскU.I/ портом и одноэначно относнт город !{ владениям Великих 

тана. В 1387/1388 г. Йалман выступил как посредник в конфликте межДУтYJI' 
км\!нами ak.-к.gЙgн.лg и Мутаххартаном (Bazm-u razm. Р. 369), в 1394 г. ОН 
вместе с Мутаххартаном отправился на поклон к Тимуру (Bazm-u razm. Р. 456). 
OJUlaKO <Азиз Астарабади не дает иикакнх сведений о владеииях Йалмаиа. Вме· 
сте с тем, судя по словам Тимура, владения эмира Йалмана пострадали от агрес
сии Байазида 1. 

Кого подразумевал эмир Тимур под христиаиским именем Джирджис (Геор
гий) - иензвестно. Возможио, это был неизвестиый нам христианский прави
тель прибрежиого Понта. Может быть, Георгий - крестное имя Мелисина, гре
ческого правнтеля Инея, который в 1404 г. считал себя вассалом Тамерлана и 
платил ему даиь? (КАавихо. С. 113-114; Brger А. Greeks and Тuгkmепs: the Pontic 
Exception 11 ООР. 1975. Vol. 29. Р. 113-149 (=/deт. The Empire of Trebizond. 
МУ). Р. 131-132; Карпов С. П. Итальянские морские республики. С. 90; об 
известном внзантийском роде Мелисниов см.: Каждан А. П. Социальныil со
став rocподствуюшего класса Византии ХI-ХII вв. М., 1974. Указатель). 

lIi КАавихо. С. 114; Zachariadou Е. Trebizond апd the Turks (1352-1402) 11 
АР. 1979. Т. 35. Р. 333-358 (Eadeт. Rоmапiа and the Turks. Nt 110. Р. 344-345; 
ер.: Bryer А. Greeks and Тuгkmепs. Р. 130. 

81 О расположеиин кочевий чеnнu на восточной границе эмирата ХадЖИ Амира 
см. преJUiдyLЦYЮ главу. также: Brger А. Greeks and Тuгkmепs. Р. 132-133; SOmer Р. 
OlUz1ar (Тiiгkmепlег). Tarihleri, Воу te,kilatl, DestanlaГl. IstапЬul, 1992. S. 241-248 и 
особенно S. 246-247. 

67 Отец Сулайман-бека - эмир ХадЖи Амнр В августе 1358 г. женился на 
трапезуидсиой приицессе Феодоре, сестре Алексея Ш Велнкого Комннна. См.: 
PantJretos. Р. 7221-38; Brger А. Greeks and Turkmens. Р. 130-131; Zacharladou Е. 
Trebizond and the Turks. Р. 342: а также выше гл. Ш. . 

61 Bazm-u razm. Р. 629; а также выше гл. Ш. 
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Комиинов1'. Сообщение Шильтбергера - ,то наиболее раиее свидетель
ство о возвращеиии Керасуита в пределы империи после захвата roроАЗ 
тюрками в 139617 г.7О Нет ли тут противоречия с иашей преАЫАУщей 
реконструкцией? 

Наша гнпотеза заключается в том, что Байазид 1 действительно аи
нексировал Керасунт в 1400/1401 г. у Сулайман-бека ибн Хаджи Амира 
н возвратил его Великим Комиииам. 

Эта акция османского султаиа могла бы иметь весьма глубокий смысл. 
Байазнд, готовясь к войие с Тимуром, вероятио, вполне реалистичио оце
нивал всю иепредсказуемость ее исхода и предполагал ее затяжной ха
рактер. Он вряд ли мог представить себе, что пронграет н будет пленен в 
первом же сражении. В преддверии великой войны ои мог сделать иеко
торые уступки своим прежним врагам в обмен на их лояльность в 
период борьбы с чагатайским воииством. Это было бы вполне объяснн
мым. Ведь османы оказались, по-существу, в полной политической нзоля
ции: ·сверг.иутые Вайазидом эмиры анатолийских княжеств fермияи, 
Сарухаи, Меитеше, Айдыи, а также эмиры Караман, Кастамоиа, ЭРЗИlшжа
на oтKpыоо поддержали эмира Тимура, в котором увидели своего осво60-
отели71 • Не могло быть и речи о поддержке Байазиду со стороны запад
ноевропейских христиаи и, особеиио, Веиеции, проявлявшей особую ак
тивиость в регионе. 

В. этой ситуаtU\и Байазид, возможио, попытался расколоть едииый фронт 
своих врагов. Константинополю он, вероятио, сулил неприкосиовениость, 
Мутуххартаиу он гарантировал власть в Эрзинджаие. Одновремеино с 
зтнм Байазид 1 заставил эмира Мутаххартаиа исполиить роль в хитром 
тактическом маневре: готовясь войие с Тимуром, он хотел посредством 
миссии Мутаххартаиа выиграть время и усыпить виимаиие чагатайского 
змира. 

Если следовать этой логике, то нет ничего удивительного в том, что 
он передал Керасунт Великим Комиииам как залог их лояльности в 
ишигавшейся войне. Байазид тем самым укреплял свои тылы. 

Судя по действиям Мутаххартаиа, примирительиые шаги Б8Йаэида 
Иllелн успех и, вероятио, вызвали гнев Тимура. Мы предполагаем, что 
такая же двойствеииость в позиtU\и Трапезунда подтолкнула Тимура еще 
зимой 140111402 г. пригрозить личиым посещеиием граиичащих с Тра
пезУИдской империей земель, а весиой 1402 г. продемонстрировать Тра
пезуиду свою воеиную мощь . 

.. lohannes Schiltberger. S. 97: .Also zugeп mlr wider voп dапп in ein 51al. 
ftnant Kereson. Es IsI auch ein Land das gehiirl zu dem obgenanten Kiingrich. 
ftnant Lasia ... О. е. ТгаЬеsапdа Icr.: 5. 95-961. - Р. Ш) •. 

IQ Клавихо, проплывшиii МИМО Керасунта в 1404 r., никак не обозиачил при
нauежиость Керасунта (Кдавuхо. С. 117; cl.: Za.cha.ria.dou Е. Trebizond апd the 
ТшQ. Р. 345; Вгуег А. Greeks and Тuгkmепs. Р. 131-132). 

71 Жуков К. А. Эrеiiские 9мираты. С. 58-59. 
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Рубеж веков, а именно 1400-1402 ГГ., один нз наиболее неяснwх пери. 

одов в истории Трапезундской империи, и в то же время, судя по Н811е
ом содержащимея в источниках, период весьма насыщенный значителlr 
ными, быть может, даже катастрофическими событиями. В записках Кл •• 
вихо, где он повествует о иедавней истории Трапезундской империи, 
содержится упомннание о поддержанном понтийской знатью мятеже Алек. 
сея (будущнй император Алексей IV), сына и соправителя императора 
Мануила III Велнкого Комнина, против своего отца. По гипотезе Э. БраА· 
ера, зтот мятеж, в ходе которого Алексей мог провозгласить себя само
держцем, произошел в это же самое время - в 1401-1402 гг,12 Датиров
ка Э. Брайера вероятна еще и потому, что само внешнеполитическое ок· 
ружение империи в то время как бы подталкивало тех, кто был иедоволен 
политикой Мануила Ш, к попытке переворота. Не исключено, что Алек. 
сей и трапезундская знать восстали против союза с Байазндом, который 
купи.п за Керасунт дружбу Мануила Ш. Однако ультиматум Тимура; на· 
шедший поддержку в среде мятежной трапезундской знати, окончатель
но вернул Мануила Ш в чагатайский лагерь. 

Отметим и другое весьма знаменательное совпадение: именно на 
1400 г. приходится максимальное число снаряженных венецианцами су
дов для отправки в Трапезунд, и неожиданное падение их числа дли 1401 
и 1402 гг.13, что было знаком неурядиц, разразившихся в империи в зто 
время. 

Клавихо так заключает свой рассказ о раздоре и последующем при
мирении между василевсами - отцом и сыном: .однако после произош· 

ло много бесчестия, и беды, и вреда этому императору из-за того, что он 

держал при себе этого вельможу. - т. е. хурджu (Horci), по вине которо' 
го и произошла ссора74 • Эта фраза, без сомнения, указывает на то, что Кла· 
вихо записал в своем .ДНевнике. далеко не все, что знал об этом деле. 

Да, по-видимому, империя (или ее император Мануил Ш) и в самом 
деле претерпела и .много бесчестия, и беды, и вреда. за эти 2-3 года, 
которые были ценой, уплаченной Великими Комнинами за возвращение 
второго по значению города империи Керасунта. Вместе с тем, вероятно, 
именно в эти годы османы нанесли смертельный удар эмирам Халивии 
из рода Хаджи Амира и, тем самым, предопределили переход этого княже
ства под власть Великих Комнинов после 1404 г. (см. выше гл. по. 

72 КАавихо. С. 117-118; Вгуег А. The Faithless Kabazitai and 5cholariolll 
Мaistor: Classical, Byzantine, Renaissance 5tudies [or R. Browing I Ed. Апп Mollatt. 
Canberra, 1984. (=/dem. Peoples and 5ettlement in Anatolia and the Caucasus. 800-
1900 I Variorum collected studies series. L .. 1988. N! VII). Р. 317-318. 

73 Thirie/ F. Regestes de dl!lib6rations du 56n8t de Venise concernant 18 Romanie. 
Р., 1959. Т. 2. Ni 974,975,981.1001,1038. 

" КАавuхо. С. 118. О титуле хgрджu см. Шgкgров Р. Тюрки на правоспав· 
иом Поите 8 ХШ-ХVВ8.: иачальный этап тюркиэauии? 11 Причерноморье 8 среа· 
ине века. Вып. 2 I Под ред. С. П. Карпова М. 1995. С. 92-93. 
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7. ПОСЛЕ АНКАРСКОГО СРАЖЕНИЯ 

28 нюля 1402 Г. произошло знаменитое Анкарское сражение. в ре· 
зультате которого османская армия перестала существовать, а сам БаЙа· 
ЗКА попал в плен к Тнмуру. Одной из немаловажных прнчин поражения 
турков явилась полная политическая изоляuия султаиата, которую, веро· 

ятно, и пытался преодолеть Байазид незадолго до Анкарского сражения. 
у османов не только не оказалось нскренних и деятельных союзников. 
более того, их собственная армия. в значительной степени набранная в 
недавно покоренных антолийских землях. оказалась нелояльной по отно
шению к своему султану. Отряды, набранные в Сарухане, АЙдыне. Менте· 
ше, Хамиде, Гермияне покинули Байазида и перешли на сторону Тнмура 
уже в ходе самого сражения75 • 

Летом 1402 Г., после того как чагатайекая армия вышла к Мраморно
МУ морю76, Тимур потребовал от Константинополя и генуэзцев дани и 
подтверждения покорности. Византия и Пера подтвердили свою верность, 
византийско-генуэзское посольство отправИJlОСЬ нз Константинополя 2 сен
тября 1402 г. н застало Тимура по дороге к Эфесу в Алтунташеn. По 
сообщенням персидских историков78, послы привеЗJIИ дань в золотой 
монете, удостоверили покорность своих государей и просиJIН прощение у 

7& Жуков К. А. Эгейские эмираты. С. 59. 
76 Ali Yazdi. Vol. 2. Р. 454; Ducas. Нistoria Turco-Byzantina (1341-1462) I 

Ed. V. Grecu. Bиcигe~H, 1958. Р. 103. В рассказе о взятии Никеи персидский 
lIpонист сообщает. что этот город расположен .вблизи пролива Ускюдзр н пере· 

правы к Галате и Истанбулу.: J~I " <J.ll ):.$ " "...s...1 ;,~ ~':;' ". 
Чагатайское воинство знало точно, куда двигаться дальше, чтобы попасть в Кон
стантинополь. 

17 Alexandrescu-Dersca М.-М. La campagne. Р. 86. 132; Matschke К. Р. Die 
Schlacht. S. 66-67; Dбlgег Fr. Rеgеstеп. Bd. 5. S. 74. N9 3199. В отношении 
датировки этоrо посольства ер.: Schreiner Р. Die byzanlinischen Юеiпсhгопikеп. 
Bd. 2. S. 371-373. 

71 Рассказ о прибытии византийских послов в лагерь Тимура содержитс~ 80 

многих восточных источниках. Все известные нам подробные рассказы о визви· 
тиilском посольстве восходят к оДиому источиику И изобилуют текстyuьиыlIИ 
совпадениями. Одиа из наиболее полиых и иеобычных версий его встретнлась 
нам D рукописи .Равзат ал-сафа. Мирх'анда (Мuрх'анд. Равзат ал-сафа. СПб. 
Публ. б-ка. Dorn 278. Л. 254). Приводим эту версию в орфографии орнrннала: 
' • ..,.s ,,' ~ .;,1;,1 " ,~zi t..;.. 4~ ($~ ,",.I.!I 4 1" ~ ~ J 
...... JL..) rl:. ..I.,.st; ..IЧ J .;,i r-S~ _~ .:.-1 J~4 ..1"":'" .s ~ 
.I.)oOoA .;,I.J .;,.;...... J.>-" ".,.st; " ,,;, .... 1 ;,4 J~I .;,tS.l.;..~ ~I """ ". < ... > 
J ~I.J~ ,,1 .... ".,....... ,,~ .::.tS ..... " ~ " "t.,.....,. ($""u " .~ ... ~ "Uotl 
"""1.;.,, " .:.ы __ ~ JJ " ~~ ..;.s .tS". .;,tS ........ ;,1 ~ .;,.. ~i .;,.;..... Ja.1.. 
J r:;4 •• Ш ($L.:.S.:.4-;. .L:.'4 .;,L..:')'I ..,.,..1" .;,L.Ao 1"'4 " ~ ~ ~ 
~6. ~ ~:Н- .;,I~ ..,.,.,L... .::.~ f)~ .:.AJ1..o.... " t l:;, ;,1 " f"l.. ~ ~~ 

.J~~ ..,:.1,:,) .:....;..1"... ':"-';"" •• 1 • ..:...ь. 1.) .. L:...~ " '~"" "~ J.,.,.;.;....I 
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Тимура З8 прежние прегрешения79• Как мы показали выше, послы, вероят, 
но, имели в виду попытку визаитийцев пойти на сговор с турками 8 
1401-1402 гг. Испрошенное прощение было даровано, и послы с подар. 
ками от эмира Тимура вернулись в Константинополь. 

В Константинополе вздохнули с облегчением, когда поняли., что 9МКр 
Тимур не собирается переправляться в Европу. Неожиданное ПОЯВllеике 
Тимура в Анатолии и столь же молниеносное его исчезновение казались 
невероятным чудом. Благодаря этому чуду, Константинополь не только 
избавился от неминуемого разгрома Байазндом 1, но и. раСШИРНII свои 
владения на Балканах, и более того, даже приобрел несколько крепостей 
в Мanой Азииllll• 

Перевод: «Несколько человек [эмнр ТНМУР] послал в качестве послов в 
некоторые земли. В частности, дВух человек отправнл в Константинополь, изве· 
стиыii как Истанбул, к правнтелю той страны, именуемому Таквар. < ... > В ЭТО 
время посланные в Истанбул вернулись, Таквар прнслал с ннмн красиоречивоro 
посланника, а его сопроводил множеством флоринов, даров и почетных ПОIIIО
шений и присовокупил слова: "Я - один из рабов Дворца, Убежнща Вселенной. 
Связав свое сердце нскренней дружбой и покорностью Высокому Дворцу к 
ожидая с открытымн глазамн обязательных дЛя нсполнення повелений Покорн, 
тел. Вселенной, • беру на себя [выплату] данн н джнзьн И раскаиваюсь из-за 
cllOeгo протнвления и вражды". Его Величество Сахибкираи (т. е. Тимур. '
Р. Ш.) назначил джнзью правителю Истанбула и. наградив посланника почет· 
ной одеждой, разрешил ему вернуться •. 

Под .Такваром» подразумевается .византийский васнлевс» (регент Иоанн 
VII). Слово ЭТО, вероятно, армянского происхождения, на Востоке им обычно обо
значалн византиilскнх В8силевсов и армянскнх царей. Сахибкиран -- арабо
персидское почетное именование Тимура, обозначавшее .рожденныЙ под счаст, 
ливым сочетаиием звезд». 

В других персидских версиях этого рассказа отсутствует упомннание о ри
торическом искусстве византийского посла; отсутствуют и сведення о враждеб· 
ных действиях византийцев, за которые они раскаиваются. Кроме того, в этом 
отрывке слова василевса даются прямой речью, что может указывать на то, что 
оии ВОСХОдЯт к самому тексту письма регента Иоанна УII к ТНМУРУ. 

С др~гой стороны, версия в печатном издании хроники 'Алн Иазди, которой 
н ПОЛЬ3УjlТся большинство исследователей, добавляет, что, во·первых, Тимур от
правил посольство в Константинополь с угрозамн переправиться через Босфор, 
если византийцы не призиают его власть, во-вторых, -послы Таквара подтверди' 
ли договором и клятвой. обязательство выплачивать джиэью. (Аи Yazdi. Vol. 2. 
Р.462-463; cr.: Sami. Vol. 1. Р. 264; 'Abd al·Razzaq Saтarqandi. Matla' al· 
sa'adayn. Fo1. 327). другие сведения о сношениях Византии и Тимура см. также: 
Barker J. Manuel 11 Palaeologus. Appendix ХУIII. Р. 504-512. 

78 Помимо отмеченного выше сближении с Байазндом до Анкарекого сраже· 
нни, после Анкары внзантнйцы помогли туркам переправиться в Европу, а так· 
же вели переговоры с Генуей и Венецией о совместных мерах по предотвраще
нию вторжении чагатайцев в европейские земли (Кllавихо. С. 145; /Ьn Arabshah 
(J. Sanders). Р. 185-186; Do/ger Fr. Regesten. Bd. 5. S. 89. Ng 3294). 

8D Ducas. Р. 113 (ХVШ, 2), 133 (ХХ, 1); Cha/kokondyles. Vol. 1. Р. 163 (ка\ 
ZТ1tol'lV1V 11:11\ IrCIIp4iAwv ~ 'Aaiac; Xc6pIIV); Bakalopu/os А. Les Iimites de l'empire 
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Ничего неизвестио о том, сделали ли какие-лкбо территориальные 
приобретеиия в эту эпоху Великие Комнииы, однако очевиJ1ИО, что они 
долго оставались в сфере влияиия Тимура и его потомков. В 1404-1405 ГГ. 
J{лавихо свидетельствует о сохраненни зависимости ТрапезундскоJi им
перии от Тимура. Траnезундский василеве радушио принял кастильских 
н чагатаliских послов и исnолиил все, что было в его силах, чтобы обес
печить их безопасность, действуя, как видно, в соответствии с обешаиия
"н, даииыми Тимуру. Интересно, что и полунезависимый понтиiiский дн
нат Лев Каваэит, с которым пришлось столкнуться послам на южной 
граиице империи, согласился с тем, что Тимур обладает верховной влас
тью над владениями Великих Комнинов81 • 

В персидских источниках Константинополь и Трапеэунд также про
должают фигурировать как часть Чагатайской империи и после ухода 
Тимура из Анатолии. По началу наместником Тимура в западной частн 
чагатаiiскоli империи считался Мираншах82 • Однако уже после грузин
ского похода 1403 г. Тимур пожаловал Армению, Азербайджан и Грузию, 
включая Трапезунд (qБайлакан, Барда, Гянджу, весь Арран, Армению и 
Грузию вместе с Трапезундом&) в удел своему внуку Халил.султану, 
младшему сыну Мираншаха83 . Чуть позже (март 1404 г.) эти самые зем
ли, названные в источнике 'уделом Хулагу., включавшим 8 себя Кавказ, 
Западиыli Иран, Сирию, Ирак и ,Рум до Истанбула., эмир Тимур передал 
'Умар-Мирзе, старшему сыну Мираншаха84• 

3аконными наследниками западной части империи после смерти Ти
мура (18 февраля 1405 г.), по всей видимости, продолжали считаться Ха
лил-Султан вместе с своим отцом Мираншахом. Со смертью эмира Ти
мура, когда началась борьба между его многочислеиными сыновьями и 

byuntine depuis la Пп du XIV' siecle jusqu'a sa chute (1453) IJ BZ. 1962. Вd. 55/1. 
Р. 56-65 (особенно р. 60-61); Dennis а. Т. The Вуzапtiпе-Тuгkish Treaty 011403/1 
ОСР. 1967. Vol. ХХХIП; Barker J. W. Мапuеl II Paleologus. Р. 504-505. 

По сообщению восточных источников, под византийскую власть перешли по 
меньшей мере четыре крепости иа малоазийском побережье ПропоитlIДЫ, распо
лагавшиеСJ! иа пути между Хрисополем и Ннкомидией (КарталименlКaртал, Паи
тихионЛ1андик, Ливисса/Гебзе, Бруига!Хереке). Таким образом, анаТОЛИЙСЮlетурки 
быяи лишены контроля над переправой из Азин К Константинополю. эти крепо
tТи были возвращены османами только в правлеиие Мехмеда 10К. 1421 г. (да
тировка по АlUнкпаwа-эаде). См., например: Идрис Бидлuсu. Хэшт бихишт. СП6_ 
Orд. рукоп. ПФ ИВ РАН. С 387. Л. 2J2 об; 'Ashiqpasha2ada /a'rikjli. Istanbul. 
1332. Р. 133. 

11 Клйвuхо. С. 127. 
82 Миранwах был третьим сыиом Тимура. Подробную генеалогию Тимури-

108 см., например: Kehren L. Tamerlan. Р. 244. 
"АIi Yazdi. Vol. 2. Р. 521 11.; Шарафуддuн Али Яздu. 3афарнама I Нашрга 

тайерлаш А. Уринбоевники. Тошкант, 1972. Л. 4433; Fallmera!ler J. Geschithte. 
S. 233; Minorsky V .. Boswor/h С. Е. AI-Kurdj 11 ЕР. Р. 429 . 

.. Ali Yazdi. Val. 2. Р. 569; Hafiz-i АЬГII. Zayl-j la'rikh-j Zalarnama-yi Shami. 
Tehran, 1949. Р. 13. 
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внуками за власть в различных частях империи, Хал ил-Султан, не без ве
дома своего отца, попытался утвердиться в восточной столице империи -
в Самарканде. В связи с этим в середине 1405 г. Шахрух, один из сы· 
новеil Тимура, воцарившийся в Хора сане (1405-1447), в письме к свое· 
му старшему брату Мираншаху резко осудил Хал ила-Султана за попыт
ку овладеть Мавераннахром (Центральной Азией). Шахрух полагал, что 
сыиу Мираншаха следует _удовлетвориться областями Байлакана, Барда, 
Грузни, Армении, Тифлиса вплоть до границ Трапезунда, каждая из кото
рых является [самой] цветущей частью ойкумены, и отправиться в ту 
страну., оставив Мавераннахр царевичу Пир Мухаммаду, другому внуку 
Тимура85 • 

Халил-Султаи до 1409 г. продолжал борьбу за Мавераннахр. так и не 
предприняв ничего серьезного в своем наследственном .западном. уде· 

ле". После гибели Халил-Султана в 1411 г. (его отец Мираншах умер 
еще в 1408 г.) значительной частью западного удела овладевает Шахрух 
(1405-1447), который наследует антиосманскую ориентацию своего отца 
эмцра Тимура. 

8. ТРАПЕЗУНД, КОНСТАНТИНОПОЛЬ И ШАХРУХ 

Еще эмир Тимур на рубеже XIV и ХУ вв. целенаправленно создавал 
предпосылки для структурирования и укрепления в Восточной Анатолии 
вЛасти своих сателлитов, которым отводилась роль заградительного бу· 
фера для продвижения на восток Османов, а также и плацдарма для буду· 
щих завоевательных кампаний Тимура в западном направлении. Так, в 
1400 г. Тимур разгромил государства Кара-Йусуфа, предводителя туркмен 
kapa-куЙуltA.у, и багдадского султана Ахмада Джалаира, которые при под· 
держке Байазида намеревались остановить продвижение чагатаi\ского 
эмира на запад за пределы Ирана. Далее Тимур приложил много усилий 
для укрепления в Восточной Анатолии власти своих вассалов, в первую 
очередь, эмира Мутаххартана, а также союзников последнего - туркмен 
ak-куЙунлу. 

Одиако Мутаххартанумер в 1403 г. Вместе с тем, сразу после смер
ти Тимура, Кара-Йусуф Кара·КуЙунлу, вернувшись из своего османского 
изгнания, приступил к отвоеван ию Азербайджана и Ирака у Тимуридов. 
обе области и часть Восточной Анатолии вновь оказались во власти 

.. Tagas-Sa/mani. ~ams al'husn. Еше Сhrолik Уот Tode Timurs bls zum Jahre 
14091 Pers!scher Тех! ins Deutsche iibertragen uлd kommentiert vол Н. R. Roemer. 
Wiesbaden, 1956. Fol. 72С (Obers.: S. 53): 

~JA .s w:нl~ J.J~ t. ~ J ~'" J .:.~..s J t~oН J .:.~ ~.,-. 
~.,.:. ~ .:.f ulJJ [.]~..s ~~ .:...1 .:.~ ~J .J~ 

.. BartluJ/d W. Кhalil·su1tan 11 ЕР; The Cambridge Нistory of !сап. Yol. б. 
P.I~IOI. 
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Кара.Йусуфа, союзннка Османов и злейшего врага Тимура н его наслед' 
ииков87• 

Однако это вовсе не означало, что Тимуриды окончательно утеряли 
МИJlиие в Анатолии. ПОдll.ержка Шахруха концентрируется на эмирах 
ак,,,уЙунлу. Именно Шахрух, по существу, обеспечил превращение зми, 
рата аlC'ICУЙУНЛУ уже позже, в начале 1450-х гг., в мощн~ю державуМ . 

. Одно из писем туркменского змира 41C-ICУЙУНЛУ Кара·Иулука 'Усман, 
бека (1403-1435) указывает на вовлеченность Великих Комнииов и 
Палеологов в соперничество между Осмаиами и ТИМУРИI1СКИМ Ираиом. 
Письмо составлеио до февраля 1417 г., вероятно еще в 1416 г. Эмир 
Кара-Йулук призывает Шахруха прибыть в 3апаl1НЫЙ Ираи и Аиатолию, 
дабы тот помог ему справиться с туркменами lCapa-ICУЙУНЛУ, союзииками 
Османов". 

В частности, обосновывая необходимость вторжения иранских войск 
в Анатолию и сообщая о благопрнятных предпосылках .lLll1I этого вана· 
толийекой военно-политической ситуации, эмир aIC-ICУйУНЛУ писал, что от 
tЭмира Мухаммада Караманийского, Исфандийара Кастамонийского, хаки-
118 Хамид-или Хусайн-бека, Хизр-бека - потомка Джуиайд-бека Измир
ского, хакима эуль-кадр Сулаймаи-бека, такфура Трапезуиаа, такфура Кон· 
стантннополя и царей Грузии - ото всех получены грамоты повннове
ИИИ.9II• Назван так же еще ряд мусульманских государей, подтвердившнх 
свою прнверженность Шахруху. 

Все перечисленные государи, включая константннопольского и трапе
зундского василевсов, в свое время признали свою завнсимость от Тиму
ра. Следовательно, в неких письмах, написанных 110 1416/1417 Г., они 
удостоверяли свою приверженность Шахруху как верховному обладате
лю сюзеренных прав Тимура. Причем, утверждение, что такая грамота 
была получена от византийцев - константинопольского и трапезуид
екого василевсов (очевидно, имеются в виду Мануил 11 Палеолог (1391-
1425) и Мануил 1II Великий Комнин) являются уникальным указанием 
на существование дипломатических связей между визаитийскими земля· 
IIИ И Тимуридским Ираном. 

Какой реальный дипломатический смысл имели такого рода trpaмo
ты повииовения,,? Твердо можно сказать, что они имели ВnOJlие опреде
ленный политический вес вплоть до конца правления Шахруха. 

" Savory R. М. The Struggle for Supremacy iп Persia alter the De.tb 01 Тi· 
mur I! DI. 1964. Vol. XL. Р. 35-65 . 

.. Об эмирате AK-КУЙУНJlУ см.: Woods J. Е. ТЬе Aqquyunlu. Clan,Conledera· 
tlon, Empire. А Study in 15th/9th Century Тuгсо-Iгапiап Po1itlcs. Мlппеароlis: СЫ· 
ЩО, 1976. См также: Savory Я. М. The Struggle lor Supremacy Iп Persia: The 
Cambridge History о! Iran. Vol. 6. Р. 157-158. 

11 Abd al-Husayn Nawai. Р. 180-182. Это письмо упомииуто 8: S/ro/llerllOn 
R,ich,nbach W. F. Konig Siegmunds Gesandte in den Orient 11 Festschrift !iir 
Неrmапп Heimpel I Hrsg. von den МitагЬеitегп des Max·Planck·1nstiluts liIr Ое
schlchte. Gоttlпgеп, 1972. Bd. 2. S. 599. 

10 Abd а/-Нивауп Nawai. Р. 181; Feridun-be!l Ahme/. Т. 1. Р. 153. 
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в первую очередь едедует сказать, что письмо 1416/1417 г. HanpR!IyIO 
СВRЗ8ИО с обостреиием соперничества в Анатолии между Османа!IИ и 
Тимуридским Ираном. Оно относится ко временн активной и не вcerдa 
счаст",ивоii ДnH ,мирата Ак·КуЙунлу борьбы в Восточной АиатOJIИН с 
веРНУВШИМСR из осмаиского изгнания предводителем кара·куiJунлу Кара. 
Йусуфом'·. 

Одиако, де",о ие ограиичива",ось только борьбой за преобладание в 
Азербайджане и Восточной Анатолии. Как нзвестно, эмир Тимур lIOс:с:та· 
иовил миожество мелких независимых эмиратов Центральной и Запа,,: 
иоii.Аиатолии. В период Аиатолийского похода все они получили от Ти· 
мура гарантии целостности и независимости их владений от Османов. 
Поэтому в борьбе с Османамн, которые медленно, но верно наращивали 
давление иа независимые эмираты (равно как и на Византию), аиатоли!!· 
СlCИе независимые правителн апеллировали к помощи своего верховиоro 

сюзереиа Шахруха, а будучи изгнанными со своих земель, нередко и&хо
диnи убежище а Ираие. Эти факты хорошо известны, хотя и не пonyчlUlИ 
ДО сих пор систематического освещення92 . 

Более того, сами османские султаны Мехмед 1 (1402-1421) и МурадП 
(1421-1444) продолжали признавать Шахруха верховным владыкой, что 
особенно ясно видно в· почтительных, а иногда и сервильных ,письмах 
Османов к иранскому Тимуриду93. Страх перед Шахрухом подогревадек 
циркулировавшими слухами о скором походе чагатайцев на Осмаиов, 
как, Hanpl!Mep, прошедший слух о предполагаемом походе Шахруха на 
Каффу и в Кыпчацкую степь через Константинополь (1)94. Иран, угрожая 
войиой, продолжал активио вмешиваться во внутренние дела Османского 
султаната: когда в 1434/35 г. Шахрух потребовал от Мурада 11 IIзгнать 

,. Подробиее: Woods 1. Е. The Aqquyun\u. Р. 56-57. 
11 См., например: ЖуltОВ К. А. Эгейские эмираты. С. 58-62. 70-76; 11I4/cik Н. 

Тhe Ottoman Empire. The C\assica\ Age (1300-1600). L .• 1973. Р. 21, 32. 
Прнведем IIНШЬ некоторые нз примеров, относящихея к лицам, упом"куты" 

8 письме Кара,Йудука. Так, известно, что султаиы Карамаи всегда оставались 
верИIIIIIИ союаинками Шахруха (АбдУРР4801t СаlllаркандuЙ. Матлаи саадаЙи. Тош· 
кант, 1969. С. 178); эмир Хизр так же был покореи Шахруху (ЖУКОII К. А. 
Эгеiiские змираты. С. 70); в 1430 г. Исфандийар в очередиой раз подтвеРАИЛ 
свою лояльность Шахруху (Abd al·Husayn Nawai. Р. 255-257); Ахмц Меите
ше-огду около 1426 г. нскan помощи против османов у Шахруха (Жуков К. А. 
Эгеiiские ,мираты. С. 75-76). В сфере влияния Тимуридов пребываll8 и Грузия, 
JlPyroii трlwlционный союзник Трапезуида, время от времени ПОJlтверЖJIII" СВОIO 
npиверженность Шахруху, как, например, зто быяо в 1420 Г., всего через 3-4 roдa 
после упомянутого письма Кара,Йуяука (Mirkh-alld. Ta'rikhi Rawzat а\-за!а. Tehran, 
1960. Уо1. 6. Р. 656). 

11 Abd а/·Нu,аУII Nawai. Р. 164-165; 202-207; 229; 230-242. Известны 
IIОнет .. МexIIeи 1 с нменем 9мира Тимура: Danifmend 1. Izahl. ОзтаП\1 tacihi 
kronalojlsi. Istanbul, 1947. Т. 1. S. 143 . 

.. Abd aJ,.Hивal/R Nаuюi.Р. L74 (письмо Кара.Йусуфа к суятаиу Мехме.ау 1). 
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бежавшего из Азербайджана в Турцию Искандара Кара·КуЙунлу, осмаи
ский султан подчинился и выслал Искандара за пределы CTpaHbl!S. 

Итак, возвращаясь к вопросу о связях между обонмн византийскими 
государствами и Шахрухом, следует подчеркнуть, что существует масса 
косвенных данных, подтверждающих их наличие в отношенни, по край· 

ней мере, Трапеэунда. Великие Комннны продолжали сохранять тесную 
связь со своим традиционным союзником в Анатолнн - эмиратом Ак, 
Куйунлу, который явnялся опорой западной полнтики Шахруха. Трапе· 
эундско,туркменский союз, в соответствии с традициямн трапеэуидской 
дипломатии, был скреплен браком: вероятно, около 1422 г. Кара,Й}')IУК 
'Усман·бек жеиился на дочери, вероятио, Алексея IV Великого Комнина 
(1417-1429)90. 

Есть еще одно весомое подтверждение активного сотрудиичества 
Трапезунда с ак,куЙун.лу в эту эпоху - причем, сотрудничества военно

го. По сообщению персидского хрониста Абу Бакра Тнхранн, в 1422 г. 
Алексей IV прибыл с осадными орудиями на помощь к эмнру Кара.Аулу· 
ку'Усману под Эрзинджан: 

.В окрестностях Эрзинджаиа султаи Трапезунда прибыл в его (т. е. 
'Усмаи·бека. - Р. Ш.) лагерь и доставил manjaniq, 'arriida, qariibughrii 
в помощь и поддержку ему в покорении цитадели Эрзинджана. 97 . 

Союзники пытались в тот год отобрать Эрэинджаи у Йар-'Anи, внука 
Мутаххартана, отдавшегося под власть султаната Кара·КуЙуилyN. В 1422 г. 
осада длилась 13 недель, но закончилась безуспешно99• 

" СеЙфеддuн.u М. А. Монетное дело и денежное обращение в Азербайджане 
ХII-ХУ ВВ. Баку, 1978-1981. Т. 1-2. Т. 2. С. 182 . 

.. Ducas. Р. 163-165; Kursanskis М. La descendance d'Alexis 1Vempereur de 
Tr~bizonde (Contribution а la prosopographie des Grands Comnenes) /1 REB. 1979. 
Т. 37. Р. 244-246. Как показал М. Куршанскнс; распространенное мнение о том, 
что Кара,Йулук был женат на дочерн Алексея Ill, а его сын 'Али - на дочерн 
Алексея1V, не имеет под собой оснований (ср., напрнмер: Nicol D. ТЬе Byzantine 
Family of Kantakouzenos. Washington, 1968. Р. 169; Вгуег А. Greeks and Turk· 
mens. Р. 149 note 142, 144). 

91 АЬu Bakr Tihrani. Кitab-i Diyarbakriyya 1 Ed. N. Lugal. F. Siimer. Апkзга, 
1962-1964. Т. 1-2. Т. 1. Р. 90: 

.1~1 4 .1 .A~ ..;6:;.11 .11 ~ w;нl..ъ .:.U..J- .:.4-:.:..-1 ..,Jl~ " • .1 
..,.:.L.oJ 1~1~ .1 •• 1.)" .1 ~ uu ~ .ж'" .... .11 .L....I .1 

См., также: Kursanskis М. La descendance d'Alexis 1У. Р. 244-246; Bagkal В. S. 
Die Rivalitat. S. 444: ШgкgРО8 Р. Кнтабн Днйарбакрийа Абу Бакра Тихрани о 
взаимоотношениях Трапезундской империн с тюркскими государствами Малой 
Азии В Х1У-ХУ вв. 11 Древний и средневековый Восток. М .. 1985. Ч. 2. С. 347. 

9s АЬu Bakr Tillrani. Т. 1. Р. 76. 91 . 
.. Sa/ljia/l А. К. Co10phons о[ Armenian Manuscripts (1301-1480). А Source 

[ог Middle Eastern History. Cambridge. 1969. 1422:2. Город был взят Кара-Йулуком 
только через трн года (Ibid. 1425:9). 
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Отметим, что в персидском тексте упоминается целый ряд осадных 
орудий, привеэенных василевсом в помощь туркменам: manjaniq, 'arr4da, 
qar4bughr4 lOO; первые два термина, как правило, обозначали типично сред. 
невековые баллисты, однако под последним в персидском источнике могли 
подразумеваться огнестрельные орудия, артиллерия. 

Отметим также, что это сообщение персидского хрониста не только 
содержит. уникальные данные о наличии у трапезундцев специальных 

средств для осады городов (включая, скорее всего, и артиллерийский 
парк); оно также обозначило крайнюю южную точку военной активнос, 
ти понтийской греческой армии в XIV-XV вв. 

Если вспомнить об участии визаНТИЙСJ<ИХ войск во главе с васнлев, 
сом Мануилоы 11 в анатолийских походах Байазида 1, то поход Алексея IV 
к Эрэннджану представляется сходным прецедентом 101. Внзантийские 
экспедиционные корпуса в XIV-XV вв. продолжали действовать в тюрк· 
ской Анатолии, но уже в составе армий мусульманских государей и за· 
щищая интересы последних. Однако если Мануил 11 воевал на стороне 
6айазида вопреки своей воле, то Алексей IV был жизненно заинтересо· 
ван в установлении контроля со стороны эмира ,у смана над Эрзинджа
ном, важнейщим стратегическим пунктом, который прикрывал подходы к 
сухопутным границам Трапезхндской империи. 

Тесная связь между Кара-Иулукоы и Великими Комнинами удостове· 
ряется и анатолийскиы армянским источником, который даже утверждал, 
что власть эмира Кара-Йулука распространялась и на Трапезундl02. Вооб
ще, христиане-армяне, и, в особенности, те, кто населял Эрзинджан и его 
окрестности, были весьма довольны правлением 'Ycmah-бека lО3 . 

Связь между Великими Комнинами и Шахрухом, по всей видимости, 
осуществлялась не только через посредство эмирата Ak-КуЙунлу. Вели· 
кие Комнины, по утверждению Халкокондила н анонима Зораса, имели 
непосредственные сношения с какиыи-то Тимуридами, скорее всего с Шах
рухом: между домом Великих Комнинов и Тимуридами существовали 
матримониальные связи. Мы до сих пор не знаем, кто именно из предста· 
вителей или (что вероятнее) представительниц понтийских Комнинов 
сочетался браком с Тимуридами, однако в свете приведенных выше фак
тов в наличии таких связей вряд ли можно сомневаться. За самого 
Тимура или кого-то из Тимуридов была выдана, скорее всего, некая дочь 
Мануила III 104. 

100 В. Хинu перевел qarlibughrli как .Minen.: Hinz W. Irans Aufstieg zum Na
tionaJstaat im Fiinfzehnten Jahrhundert. ВегНп; Lei pzig, 1936. S. 357. 

101 Zachariadou Е. Manuel II Palaeologus. 
IШ SanjianA. К. Colophons. Р. 210: < ... > Sah Awt'man Bek, whose rule stretched 

from Кaran [Наггапl up to the Sea о! Pontus, which is Trapizon < ... >. 
103 Sanjian А. К. Colophons. 1425:9, 1435:2, 3; Фома МецоnсICUЙ. История 

Тимурланка н его преемников. Баку, 1957. С. 69. 
104 Cha/kokondy/es. Т. 2. Р. 219Н О Великих Комнин ах: .совершалн браки с 

соседllИМИ варварами именуемыми "белобараниые", и с внуками Тимура, которые 
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в отношении связей между Константинополем и Шахрухом, помимо 
комментируемого письма 1416/1417 Г., не сохранилось других сведений. 
Однако известно, что дипломатическая деятельность Кара-Йулука, как 
представителя Шахруха на Западе, распространял ась и на европейские 
территории. В марте 1431 г. послы Кара-Йулука прибыли с антиосмаи
ской миссией к императору Сигизмунду (1410-1437). в доставлеином 
ими письме речь идет о состоянии дел и победах Шахруха, а также о 
готовящемся походе нранского воинства против Османов. Это обраще
иие Кара-Йулука к императору Сигизмунду было вполне оправданным. 
Германский император был, пожалуй, нанболее деятельным врагом турок 
в ту эпоху, всерьез пытавшемся создать хрнстиано-мусульманскую антн

османскую коалицню, которая бы включала в себя, в частности, и татар 
KpblMa lO5• 

Таким образом, если исходить из общих тенденций в политико-дип
ломатическом противодействии Османам со стороны их противников в 
Анатолин н Европе, ориентация Константинополя в своей восточной по
ЛИ1;ике на могущественного Шахруха была бы более чем логнчна. ВеlU> 
именно к Ирану апеллировали ближайшие соседи Византин (анатолий
ские эмираты, император Сигизмунд). Причем, как показывает диплома
тическая активность Кара-Йулука, эмират Ak-КуЙунлу. вероятно, именно 
благодаря своим связям с Трапезундом, стал главным посредником меж
ду христианскими державами и Тимуридским Ираном106• 

происходнлн от детей Джукн и Kapa-ЙусуФа.; Аноним 3ораса еше более опре
деленно указывает ка 'родственную связь. между Мануилом 111 «дедом васи
левеа Давида.) и Тимуром: ка\ Е1ХЕ KQI1E\ llaAQ\l>v lCа\рО 1> ltaltltO~ toU GUIlItE8E
р\о IIЕ tl>v Таl1Ерлаvо (Chronikon peri ton tоuгkоп soultanon I Ed. а. Zoras. Athena, 
1960. Р. 103'6-'7; нем. перевод СМ.: Die Оsmапеп iп Europa. Егiппегuпgеп uпd ве
richte tiirkischer Geschichtsschreiber I Ausgewii\ und herausg. vоп S. Schreiner. 
Graz; Wiеп; Koln, 1985. S. 78). 

Однако, М. Куршанскис показал, что брак представители (а скорее всего -
представительниuы) дома Великнх Комнинов с каким-либо внуком (внучкой) 
Кара-Йусуфа Кара-Куйунлу и Джуки, сыном Шахруха, не был возможен. Такнм 
образом, проблема матримониальных связей между Великими Комнннами и Ти
муридами ожидает дальнейших уточнений (KllГsanskis М. La descendance d'Alexis 
IУ. Р. 244-246). Хотя не исключено, что Халкокондил, говоря о матрнмониаль
ном союзе между Великими Комнинами и эмиром kapo-куiJунлу Кара-Йусуфом, 
ошибся в имени и на самом деле имел 8 внду Кара-Йулука, эмира O/C-/СУйУНАУ, о 
чем писал, как упоминалось выше, и Михаил Дука. 

1" S/romer IЮП Reichenbach W. Р. Eine Botscha!t des Turkmenen!iirs\en Qara 
Yuluq ап Кбпig Sigismund all! dem Niirnberger Reichstag ат Marz 1431// Jahr· 
buch !аг !riinkische Landes!orschung. 1962. Bd. 22. S. 433-441. 

106 Ibid. S. 435. 
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Завоевания Тимура и его широквя дипломатическая ak-гив~оС1'Ь. 

христианском мире ииициировали зарождеиие качественно новых 8 L ( ,,,,", ) nОАа. . ICонфессuоНtJ.41>НЫХ христиа,:т,мусульманских ПОЛИТИКО'ДНпломатlIЧto 
Ct. ских структур на обшириых европейских и азиатскнх ПРостраиствах, E\Itё. 

в эпоху моигольского нашествия намечались ~OHTYPЫ огетеРО·КОНфесск. 
ональиых. христианско-монгольских коал~ции. Однако, Логика 9ТНх an ... 
ЯН сов оставалась в рамках традиционио~ антимусульманскоii HanPII. 
ленности христнанского мира, сложившеися еще в эпоху византнiiскQo 
арабского соперннчества и первых крестовых похоДов lО7 • Эмир Тиму 
впервые в истории христианско-мусульманских отношений на Б,nнжие: 
Востоке столь последовательно и однозначно ПОДЧИНИ'n свою ПО'nИТИКу 

критериям политической выгоды, решительно отодвинув КОНфессиоиa:n ... 
ный фактор на второй п.nан. Другими словами, О/( поставил и/(тересы 
АСировой иАСneрии выше интересов религиозной общины. Византии а 
вслед за ней и западноевропейские державы поняли и Приняли иов~е 
правила игры, ибо последующая история аитиосманского движения - зТо, ()L.l одновременно, и история христиан~усульманских коалиций. 

Причем, как показывает наше исследование, Трапезундская имперни 
находилась в эпицентре сложения этих новых тенденций в мировой 
политике. Великие Комиины, благодаря их прочным связям как в хрис. 
тианском, так и в мусульманском мирах, оказались главным связуюlЦIIII 

звеном в организации этих новых поликонфессиональных образованнЙ. 

,.; 

107 Schm/eder Р. Europa und dle Fremden. Die Mongolen im Urteil des АЬеn' 
landes yom 13. bis in das 15. Jahrhundert. Sigmarlngen, 1994. S. 90-117. 



f.лава V 

ПОСЛЕДНИЕ ПОЛВЕКА 

. 1. ОСМАНЫ ВОЗВРАЩАЮТСЯ В ДЖЛНИК 

После Ан карского сражения в османских владениях на Понте утверж
дается один из сыновей Байазида - Мехмед 1, который получил от эмира 
Тимура (перед его уходом из Анатолии) регалии султаиской власти. Та
ким образом, эмир Тимур, как верховиый сюзереи, пожanовan Мехмеду 1, 
своему вассалу, власть иад аиатолийскими владениями БаЙазнда. Неко
торое время после завершеиия Аиатолийской кампании Тимура, в 1403-
1404 ГГ., Мехмед 1 продолжал чеканить монеты с именем Тимура. Еще в 
1402-1403 ГГ. он укрепил свою впасть в Амасье, Токате, Никсаре, Сивасе, 
а также попытался водвориться в понтийском Кара-Хисаре. Он успешно 
противостоял спорадическим атакам со стороиы эмирата Кастамона и 
Сииопа и ряда мелких туркменских эмиров, в числе которых был и эмир 
из POI18 КУбад-огулдары, бывший эмир Самсуна'. 

Уже в первые годы ХУ в. весь Джаник переходит по власть Мехме
да 1, кроме эмиратов Таджиддин-огуллары, Хаджимир-огуллары и Кара
Хисара2• Эмир Тимур не препятствовал действиям МехмеАа 1, считая, по-

I Nelri. Кitib-i cihin-niima I УаУ1Пlауапlаr F. R. Unat. М. А. КОутеп. Ankara. 
1949. Т. 1. Р. 366-415; Uzun~arllll J. Н. Mehmed 1/lIA. Сш 75. S. 497-498; 
Da"ifmend J. Izahl. Osmanl. tarihi krопоlоjisi. Istanbul. 1947. Т. 1. S. 143. 

2 Клавuхо, Рюu Гонзалес де. дневннк путешествий ко двору Тимура в Са
марканде в 1403-1406 I Текст. перев. " примеч. под ред. И. И. Среэневскоro 11 
СОРЯС. 1881. Т. 28. С. 114. 
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.идимому. эти приобретения законными. Тимур лишь Означил ВОСТОЧI\YIO 
граниuy распространения османов. оставив в Кемахе своего наместиика 
<: войском. 

3а время правnения султана Мехмеда 1 (1413-1421) значительных 
приобретений. сравнимых с завоеваниям н БаЙазнда. в этом регионе со
аершено не было. В результате двух походов предположительно в 1416 
(или 1417. или 1418) и 1419 (или 1420/21) гг. османы аннексировали у 
эмирата Джандар города Кангари, Тосью. Каледжик и медные рудники. оба 
(христианский и мусульманский) Самсуна И, возможно. на какое-то время 
смогли закрепиться в Кара-Хисаре. эмир которого Хасан-бек б. Малик 
Ахмад просил защиты у османов от агрессии туркменов kapa-куйуНJЦ;' 

2. МУСТАФА ЧЕЛЕБИ И ВЕЛИКИЕ КОМНИНЫ 

Вопрос о принадлежности Самсуна, одного из ключевых городов Понта, 
с 1402 по 1421 гг. не решеи в деталях до сих пор. В 1404 г. Самсун при
НадЛежал Сулайману Челеби, другому сыну Байазида. правившему в Руме
лии с 1402 по 1410 гг.4 До 1420 г. эмир Исфандийар из рода Джандаров 
захватил эмират Бафры и мусульманский Самсун и угрожал Самсуну 
христианскому. населенному в осиовном генуэзцами и греками. Генуэз
цы покинули Самсун на кораблях. а город перешел в руки османов во 
главе с Хамза-беком. полководцем царевича Мурада (будущего султана 
Мурада 11). Мурад призывает Мехмеда 1 явиться в Джаник. тот прибыва
ет с войском. и в 1421 г. Исфандийар-бек уступает ему и мусульманский 
Самсун5• На вопрос. в связи с чем и когда произошел переход Самсуна 
под власть Исфандийар-бека - источники не дают никакого ответа. 

• Laonici Cha[cocondg[ae historiarum demonstrationes I Rec. Е. Dark6. Budapes
tini. 1922. Т. 1. Р. 173-174; нанболее подробные османские источникн об этих 
походах: Ндрис Бuдлuсu. Хашт бихишт. СПб. Отд. рукоп. ПФ ИВ РАН. С. 387. 
N. 209 об; Nqri. Т. 1. Р. 538-540; Asikpasa-zade. Уоm Hirtenze1t zu НоЬеп Pforte. 
Fnihzeit und Aufstieg des Osmanenreiches пасЬ der Chronik .Denkwiirdigkeiten 
und Zeitliiufte des Hauses Osman. уот Deгwisch Ahmed. genannt Mik-Pala-Sohnl 
Obersetzt. einge1eitet und erkliirt уоп R. F. Kreute1. Graz; Wien; Koln, 1959. S. 126-
127. В отношении датировки этих событий источники противоречат друг другу. 
Возможиые датировки см.: Uzun~arflll т. Mehmed 1 11 IА. Cilz 75. S. 501-503; 
/na[cik Н. Murad 11 11 IA. S. 598-599. 

• Клавихо. С. 113; !na[cik Н. Murad 11. S. 598. 
, Tarikh-i taqwim=Turan О. Istanbulun fethinden опсе yazl1ml~ tarihi takvimler. 

Ankara. 1954. Р. 23. 57; Ндрис Бидлиси. Л. 2\0 об; Ne~ri. Т. 1. Р. 540-542; 
AJikpasQ-zаdе (КreuteI). S. 127-129; ~iikrallah=SeifTh. Оег Abschnitt йЬег die 
Osmanen in Siikn1llahs persischer Universa1geschichte 11 Mittei1ungen zur osmanische 
Geschichte. 1925. Вd. 2. S. 1\0; !nalcik Н. Murad 11. S. 598; Sanjian А. К. Со10РЬОПБ 
о! Armenian Мanuscripts (1301-1480). А Source for Midd1e Eastern Histoгy. 
Cambridge. 1969. 1421:14. 
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Некоторые косвенные данные позволяют предположить, что Самсун 
Mor быть передан эмиру Исфандийару другим сыном Байазида - Мус· 
тафой Челеби. 

Мустафа Челеби был захвачен эмиром Тимуром в плеи в ходе Анкар
ского сражения и отвезен им в Самарканд. После смерти Тимура Муста. 
фа. как и многие другие знатные пленники, вернулся на родину н первое 
время находился при дворе султана Карамаи - Мухаммада. Затем он 
оmравился в Синоп к эмиру Исфандийару, а от него в 1415 г. перепра· 
ВИЛСЯ в Европу, в Валахию. Такова общепрннятая точка зрения на судьбу 
Мустафы в Анатолии6 • Однако ряд фактов позволяет думать, что Мус· 
тафа. до тото как оказался у Исфанднйар-бека, побывал на Понте вне 
пределов ето эмирата. 

I) По данным письма одного из рагузских торговцев от 28 июня 1415 Г .• 
Мустафа боролся сМехмедом 1 в .области Трапезунда •. Это сообщение 
подтверждается и генуэзцамн, прибывwими в Константинополь 15 июня 
1415 г.7 Согласуется с этим известием и одио довольно смутное сообwе· 
иие османското историка Муслих ал-Дина. не имеющее аналогов ни у 
турецких. ни у греческих авторов. Он говорит, что поспе победы османов 
над войсками султаната Караман (1414/1415) Мехмед 1, оставшись в Брусе, 
своего визира Байазид-паwу ~отправил в область Трапезунда, ибо там 
появилась некая ересь, свела некоторых с пути, OAHoro слабоумного пред
ставляли пророком; упомянутый визир, мрак бытия тех людей разрушив, 
вернул.си.а . ПодрОбности этого сообщения очень lIеясны И, вероятно, не
ТОЧНЫ. ДNЯ нас важен тот факт, что здесь говорится о какой-то смуте 
именно в .области Трапезунда. Это свидетельство и по времени, и в 
месте согласуется с данными европейцев. 

2) Известно, что в начале 1415 r. Мустафа ведет переговоры с вене-
11Ианцами о предоставлении ему галеры, чтобы переправиться из Азии в 
Европу; в это же самое время турки начали нападать на венециаиские 

гаnеры, идущие из Трапезунда9• 

, Cha/kokondy/es. Т. 1. Р. 190; Ducas. Historia Turco·Byzantina (1341-1462) I 
Ed. У. Orecu. Bucure~ti, 1958. Р. 155; Asikpasa-zade (Kreutel). S. 144-145; Ж!J
ков К. А. Эгейские эмираты. С. 65; Dani~mend 1. Izahll Osmanll tarihi kronolojisi. 
5.180-181, 184-187; Tekindag $. Mustala 1/ IA. S. 687-689. 

, Krekit! В. Dubrovnik (Raguse) е! lе Levant au mоуеп ige. Р., 1961 . .N! 613. 
Р.264. 

• M!JcAUX ад-дин Мухаммад. Мир'ат зл-Адвар. СПб. Отд. рукоп. ПФ ИВ 
РАН. С. 427. Л. 245: 

• ...:. I..w ..... .uj 4;.' ~ '>.!:. "~~ .:.";,,.\;10 ~'J~ ~~ jdj,J 1.:.4 ... :.t4 .J 
.:....u:. J.,s.;,... >.!» .~~ ..r ~ ,.) .,...... .:.' ~\... "~ ,.) ~." .~ 

.~ j4 .:;.;..\... ~':. ,.) r~ .:.' "-.., 
• Thiriet Р. Regestes de deliberations du Senat de Venise concernant 18 Romanie. 

Р.,1959. Т. 2. М 1564 (18 janv. 1415); Morosini Рай/о. Historia della cittae Repub
liea di Venetla. Venezia, 1637. Р. 394. 
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Из этих двух фактов следует, что, во-первых, Мустафа некотороевре. 
мя H8XOAH.IICR восточнее эмнрата Джандаров, ближе к Трапезунду ...., ВР/1А 
ли генуэзские и рагузские торговцы могли спутать Синоп и Трапезун.ц; 
во-вторых, он был в каком-то порту, в котором не мог достать для себи 
лишь одного судна, что н заставило его обратиться к венецианцам. ЭТИМ 
портом восточнее Синопа, где трудно было найти судно, был скорее всего 
Самсун. Возможно, именно Мустафа передал порт Исфандийару - Мус
тафа переправился в Европу, возможно, на синопском судне lО• 

Э. Брайером была высказана мысль, что Мустафа Челеби иска./! под· 
держку в Трапезунде". В самом деле, источники слишком часто упоми
нают Трапезунд в связи с пребыванием Мустафы на Понте. Кроме уже 
упомянутых сообщений о борьбе Мустафы с войсками Мехмеда 1 в .обе 
ласти Трапезунда., известно также, что в январе 1415 г. на галере, шед
шей из Трапезунда, прибыл .ТУрОК., посланец Мустафы к МаНУJlЛУ Il 
Палеологу и к венецианцам, с предложением заключить союз против 
Мехмеда 1. Другой документ добавляет, что с эмиссаром Мустафы был 
некий 'грек>, вероятнее всего, трапезундский rpeK l2 • И последнее, венеци' 
анские суда, как правило, не заходили в Самсун, поэтому, верqятно, что 

Мустафа, обратившись к Венеции за помощью, намеревался сесть на вене
цианский корабль в Трапезунде. . . 

Таким образом, можно предположить, что Мустафа Челеби где-т!) на 
рубеже 1414 и 1415 ГГ. находился в Джанике, может быть, в Самсуне; а 
может быть и в Трапезунде. В своей борьбе против Мехмеда 1, по край~ей 
мере, дипломатнческой, он мог опираться на поддержку трапезундцев. .. 

Определенно известно, что Мустафа уже к 10 июня 1415 г. был при 
дворе валашского воеводы Мирчиl3. Следовательно, сведения о военных 
предприятиях Мустафы в «области Трапеэунда» от 15 и 28 июня 1415 г. 
явно запоздавшие. 

Следует отметить, что на время наибольшей активизации действий ту
рок в Джаиике приходится смерть трапезундского императора Мануила III 
(1417 г.). По слухам, сообщенным Перо Тафуром, Мануил III был убит 
своим сыном Алексеем, который обратился за помощью к Великому Турку, 

10 Cha/kokondy/es. Т. 1. Р. 190. На синопском судне переправился в Европу 
ранее и Муса Челеби (Urudsch = Die lriihоsmапisсhеп Jahrbiicher des Urudsch I 
Nach dеп Напdsсhгiitеп zu Oxlord uпd Cambridge erstmals herausf.' und еiпgе1еitеt 
уоп Fr. ВаЫпgег. Наппоvег, 1925. S. 38; AIikpaJa-zаdе (Kreutel . S. 118). 

11 Вгуег А. Greeks апd Тuгkmепs: the Pontic Exception // DOP. 1975. Yol. 29. 
(Idem. The Empire 01 Trebizond апd the Ропtоs / Collected studies series. L., 1980. 
М У). Р. 130 поtе 58. 

12 /огга N. Notes et extraits pour servir ill'hjstoire des Croisades au ХУ· siёcle/l 
ROL. 1896. Т. 5. Р. 225-226; Thiriet F. R6gestes de d61iЬ6гаtlопs du S6паt. Т. 2. 
Р. 131-132. М 1563-1564. 

13 Соns/аnиn Gh. /. Sur 1а date de passage раг 1а Уа1асЫе du Cheikh Bedr 
аd.Diп// DI. Т. 54 (1).1977. Р. 124-123; Panailescu Р. Р •• Mioc В. Tara Rоmliпеsса. 
Т.1 (1247-1500). Documenta Rоmапiае Historica. Bucarest, 1966. Р. 80-81 note 38. 
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т. е. Мехмеду 1' •. Это сообщенне Перо Тафура довольно трудно прове· 
риТь. Не нзвестна точно ни дата смерти Мануила 111. нн обстоятельства ее. 

-Последние упоминания Мануила 111 и Алексея 1У вместе как сопра
вителей относится к 883 г. армянского летоисчисления. т. е. с 81X1l141З г. 
по 71ХIl 1414 г. Первое упоминание о том, что трапезундский престол 
заиимает едннственный император без соправнтеля, отиосится к марту 
1416 г. Первое упоминание императором Алексея IV без упомннання его 
отца относится к сеитябрю 1416 г. Одиако, вероятно, лишь в октябре 1417 г. 
Алексей IV стал единоличным правителемl5• Судя по ряду этих фактов, 
вполне можно допустить. что Мустафа Челеби действнтельно мог быть 
по.одержан Мануилом 111, что определенно вызвало недовольство турок. 
Этим мог воспользоваться Алексей IV, который при по.одержке турок 
устранил от власти своего отца и позже, как передает Тафур. убил его. 

3. КОНЕЦ ДЖАНИКСКОГО ЭМИРАТА 

в период правления султана Мурада 11 (1421-1450, преемника Мех
меда 1, активность османов в пределах Понта еще более понижается. 
Это следует объяснять активизацией военных действий на Балкаиах. Вн
зантийцы делают активные попытки переломить ход борьбы, прибегая 
для этого 1<0 всем возможным средствам: от поддержки турецкнх мятеж

ников до попыток организовать крестовый поход против османов. Серь
езную угрозу для османов представляли албанскнй правитель Скандер
бег, трансильванский воевода Янош Хуньяди (1440-1467) и особенно кре
стовый поход 1443-1444 гг. Обостряется конфронтация и в центре Малой 
Азни с султаном государства Караман Тадж ал-Дином Ибрахимом. 

В понтийской области Мехмедом I была создана довольно устойчн
вая снетема. Политическая раздроблеиность регнона была практическн 
уничтожена. Из былого многообразия мелких государств на Понте остался 
лишь единственный суверенный эмират - Хасана б. Алп·Арслана Тад
жиднн-огуллары. Халивия - владения потомков Хаджи Амира, возмож
но, к этому времени перешли под контроль Великих Комиинов (см. выше 
в гл. III и IV), Юго-восточнее располагался эмират туркмен aк.-ICYЙyНJIY. 
не представлявший пока угрозы для турков. 

Правда. эмир Синопа и Кастамона Исфандийар сделал слабую попыт
ку воспользоваться сменой власти в османском государстве и выступил 
против крепости Сафранболу. В 1424 г. Мурад II отправляется ему на-

11 Рего Та{IlГ. Travels and Adventures (1439-1453) I Transl. and ed. with ап 
inlrod. Ьу М. Lells. L., 1926. Р. 130. 

"О проблеме власти в империи в 1414-1417 гг. см.: Oikonomides N. Prostag
та Alexiou Il tou Megalou Коmпепоu рег! tes еп Atho mones tou Dionysiou 1/ 
Neos Athenaion. 1955. Т. 1. Р. 18-20; Вгуег А. The Faithless. Р. 315-316. В ра
боте Э. Брайера даны подробные указания на литературу и источники. 
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встречу, его сопровождает эмир Касым, сын Исфандийара, получивwиАот 
Мехмеда I во ВJl8Дения бывшие земли своего отца - крепость Каllга~м 
(визант. Гангра) и другне области". У Болу произошло сражение, и Не. 
фандиЙар. разбнтыЙ. бежал. Вскоре Мурад II захватывает Кастамон. Чуть 
позже между домом османов и Джандарами совершается ряд дииасти· 
ческих браков, формально прнмиривших враждовавшие державыl7; 

Что касается Джаникского эмирата, то это одно из последних незави
симых княжеств мусульманского Понта. владение потомков Тадж ал
Дина, окончило свое существование в 831 г. Х. (X/1427-X/1428). в ЭТОII 
году эмир Хасан-бек б. Алп-Арслан сдался. что знаменательно. по перво
му требованию османского военачальника Йаргуч-паши. Ха сан-бек был 
брошен в темницу 8 Брусе. а его семья содержалась под арестом в 
Амасье. Хасан-беку удалось бежать из заключения, но через два года 
после этого он возвратился к Мураду II по доброй воле и получил ОТ 
него землю в Румелии. а также воссоединился с семьеЙ l8 • 

Примерно в зто же время под власть османов переходит и ЛИМННА 
(в 2()..е - 3()..е гг.)'9, при надлежавшая со второй половины XIV в. эмирату 
Джаннк20• Как было показано выше (гл. по. восточная материковая.гра
ннца Османского султаната установилась по реке Мелет. Восточнее, по
вндимому. лежали земли Великих Комнииов. Таким образом, OCMaHьi, по 
всей виднмости, вновь вышли на западную границу Трапезундской нмпе
рии и вошли в непосредственное соприкосновение с понтийским гре
ческим анклавом. О том, как это отразилось на дальнейший истории Тра
пезуидской империи, и пойдет речь ниже. 

4. ПЕРВЫЙ ПОХОД ТУРКОВ НА ТРАПЕ3УНД 

Падение змирата Джаник в 1427128 г. было не единственным значи
тельным событием на Понте в эпоху Мурада 11. Морской поход осма
иов в царствоваиие МУР8Да IJ против Трапезунда и Крыма, о KOTOPOII 

16 См. выше в этой главе. 
11 Aiikpa.fa-zade (Kreutel). s. 146-147; Urudsch. S. 48; Tarikh-i taqwim. Р. 23. 

59; Uzu~ar~III/. Н. ~e1eЫ sultan Mehmedin klzl Selcuk Hatun keminle еvlепdi" 
Belleten. 1957. Т. 21. s. 253-255; /deт. Mehmed 1. s. 506; Yiicel У. Candar-oetu 
~leЫ Isfandyar Ьеу. 1392-143911Тагih Ara,tlrmalarl Dergisi. 1964. Т. 2. s. 157-174. 

11 AJikpa.fa-zаdе (Кгеutеl). s. 159-160; Urudsch. s. 114. В тексте Ашикпа
ша-заде говориться о .Сыне Алп-Арслана •. Известно. что в конце 1410-х гг. во 
главе D;кaHHKcKoгO эмнрата стоял Хасан-бек нбн Алn-Арслан (Ne§ri. Т. 1. Р. 538; 
Sakrйllah. s. 110). так что, скорее всего. хроннст нмел в виду именно этого сына 
Алn-Арслаиа - Хасан-бека. 

" Карлов с. П. Итальянские морские ресnублнки и Южное Причериомо· 
рье. Гл. 1. СН. 271 . 

.. Вгуег А .• Win/ield D. Тhe Вуzапtiпе Monuments. Yol. 1. Р. 63 (см. также 
выше в гл. III иастоящеli ра6оты). 
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сообщал Халкокоидил, как мы покажем, относилси к !Тому же времеии. 
Халкокоидил писалll : 

.и такие заботы были у иегоll с самого иачала ('taiita lIiv 6ч it; 
,",У aPxi!v oi!tmr; f<JXEV autl9 ta ItpaYl1ata). Амурат после этого ото
слал в землю Колхиду триеры, чтобы оии вторглись в страну и разо
рили город [Трапезуид], если смогут, [и] чтобы поплыли в Готию и, где 
возможно, высадившись, ограбили страиу. Отплыв, достигли триеры 
земли Колхиды и, в Готию прибыв, ограбивши землю, немало ее опус
тошили. 3има была сурова МЯ возвращавшегося флота, и поднявшийся 
северный ветер погнал [его] в Азию к Понтиракnии, и некоторые [из 
кораблей!, будучи туда сносимы, погибли, и было такое-то вот несчастье •. 

Под Колхидой Халкокондил обычно подразумевал территорию Тра
пезундской империи2З , .городом. же ои иесомнеино имеиует тут Трапе
зунд. По мненню В. Томашека, поддержаниому А. А. Васильевым, под 
.ГотиеЙ. следует понимать крымское греческое княжество Феодоро с 
центром в Мангупе, которое находилось в тесиом союзе с Великнми 
Коминиамиl4 • 

В. Томашек, первым коммеитировавший этот отрывок, датирует ос
манский морской поход 1446 Г.; У. Миллер (вслед за ним и Э. Жанеан) -
1442 г." Как представляется, обе эти датировки ошибочиы. 

Даты 1446 и 1442 гг. избраны, по всей видимости, иа основе того, что 
до иитересующего нас отрывка Халкокоидил упомииает событни 1441 г. 
Однако легко заметить, что в этой части хроиики, повествующей о нача
ле царствования Мурада 11, Халкокондил совершеино не соблюдает хро
нологической последовательиости событий. В ней присутствует также 
рид довольио отдалениых отступлениЙ26• Только по одной этой части 
можио поиять, что ~История. Халкокоидила - собствеино, материал JUlЯ 
написания .ИСТОРНИ$, но не законченный труд, отредактированный и упо
РllAоченный автором. 

В. Томашек и У. Миллер не обратили внимании на то, что отрывок о 
морской экспедиции турок логически не связан ни с последующим, ии с 
предыдущим текстом. Сороковые годы иикак ие иазвать .самым иача· 
лом. царствования Мурада 11, следовательио, и сам Хадкокондил относил 

I1 Chalkokondy/es. Т. 2. Р. 37"-383. 
22 Т. е. у османского султана Мурада 11. 
t3 См. выше в гл. 'У наСТОllщей работы. 
14 Tomaschek W. Die Goten in Таuгiеп. Vienna. 1981. S. 53; Уаiliви А. ТЬе 

Goths in the Crimea. Cambridge, Mass., 1936. Р. 224. 
11 Tomaschek W. Die Goten. S. 53: Мillе, W. Trebizond. ТЬе Last Greek Empire. 

L., 1926. Р. 85; /аnввеnв Е. Trcbizonde еп Colchide. Р. 134. cr.: УавШво А. ТЬе 
Goths. Р. 224. 

tt Вот некоторые примеры: Cha/kokondy/es. Т. 11. Р. 1-13: 1421-1423 гг.; 
Р.14: 1430 г.: Р. 16: 1423 Г.; Р. 17: 1424 Г.: Р. 18: 1429 Г.; Р. 19-20: 1428-
1430 гг.: Р. 20: 1424 г.; Р. 23: 1424, 1439 ГГ.; Р. 24-25: 1440 г. и Т.Д. 
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9ТИ события к более раннему времени, а отрывок о них повествующиJi,по 
тем ИЛИ иным причннам попал именно в эту часть хроники случаJiно. 

Мы склонны датнровать эту экспедицию более ранним временем, а 
именно 1427128 Г., т. е. через 6 или 7 лет после восшествия Мурада 11 на 
османский престол (1421 г.). Носила она, вероятно, карательную цель
наказать Велнких Комнинов за ан титу ре цк ий союз с Палеологами. Не· 
задолго до этого, в 1425-1427 гг. в Трапезунде находилось посольство 
Палеологов во главе со знаменитым Виссарионом, будущим никеЙСКИII 
епископом, целью которого было укрепить взаимоотношения между обо· 
ими правящими домами перед лицом османской экспансии27 • Если ИСХQ
дить из внутренней истории империи в 20-х и 30-х гг. ХУ в., проясненной 
Публикациями В. Лорана, М. Куршанскиса и Э. Брайера28, то дата 1427/28 г. 
для морского похода турок на Трапезунд более чем предпочтительна. 
Согласно упомянутым публикациям, как раз в это время Трапезуидская 
империя была охвачена внутренней распрей, которая, вполне возможно, 
явилась дополнительной причиной этой кажущейся неожиданной акции 
османов. 

Итак, приступ им к развернутой аргументации нашей гипотезы. " 

5. ИОАНН IV ВЕЛИКИЙ КОМНИН - , 
И СУЛТАН МУРАД 11 

Сын и соправитель императора Алексея IV Иоанн (правил как Иоанн IV 
в 1429-1460 гг.), восстал при поддержке части понтийской зиати про
тив своих родителей и бежал из Трапезунда до 12 ноября 1428 г. Сначала 
Иоанн находился в Грузии при дворе Александра Великого (1412-1443). 
К 8 ноября 1427 г. он оказался в Каффе, где побуждал генуэзцев помочь 
ему утвердиться на троне в Трапезунде29 • В конце концов, Иоанн выса· 

27 Chrysanthos. Bessarionos prosphonema pros lon eusebeslalon ЬаБilеа les 
Trapezountos Alexion ton Meg, Котпепоп 11 АР. 1946. Т. 12. Р. 117-130; /dem. 
Не ekklesia Trapezounlos 11 АР. 1933. Т. 4/5. Р. 270-271; Stormon Е. '. Bessarion 
belore the Соипсil 01 Florence. А survey 01 his early wrilings (1423-1437) 11 Byzantine 
Papers I Ed. Е. & М. Jeffreys, А. Mollatl. СапЬегга,1981. Р. 133. 

28 Laurenl V. Deux chrysobulles inedits des етрегеиГБ de Trebizonde Alexis IV
Jean IV е! David 11 11 АР. 1953. Т. 18. Р. 250-255; /dem. L'Assassinat d'Alexis IV. 
empereur de Trebizonde (1429). Date е! circonstances 11 АР. 1955. Т. 20. Р. 138-
143; Kuriaпskis М. La descendance d'Alexis IV, етрегеиг de Trebizonde (Contribulion 
ala prosopographie des Grands Comnenes) 11 REБ. 1979. Т. 37. Р. 239-247; Втуег А. 
Тhe Faithless Кaba~itai and Scholarioi. Р. 309-327 . 

.. Chalkokoпdyles. Т. 2. Р. 220; Jorga N. Notes. Т. 4. Р. 463-464; Laurenl V. 
L'Лssаssiпаl. Р. 138-142; Kursanskls М. La descendance. Р. 240-241; ВгуегА. 
ТЬе faithless Кabazital and Scholarloi. Р. 318-320. 
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АИлск С генуэзского судна в Кордиле, его привержеиЦ/II, архонты нз фами, 
лий Кавазитов и Схолариев, 26 апреля 1429 г. убнли Алексеи IV, н Иоаии 
овладел троном30• . 

В 1438 г. Перо Тафур засвидетельствовал, что Иоанн IV был женат на 
.дочери турка_, т. е. мусульманке и имел своим стороиником .Великого 
Турка. (т. е. османского султана Мурада 11). Как император объяснил 
Тафуру, он женился на турчанке с намерением обратить ее в христиан· 
ств031 • Вряд ли Тафур мог <иапутаты в этом вопросе - он лично посе· 
тил Трапезунд и был принят при дворе. Клеветать на государя Велнкого 
Комнина у него, как кажется, не было причин. Более того, сведения о 
тесной свкзи между Иоанном IУ и Мурадом 11 прослеживаютск и в 
греческой хронистике того времени. 

На дружественные отношения между Иоанном IУ и Мурадом 11, кро' 
ме сведений Тафура, указывает и известный диалог между Иоанном lУ и 
Георгием Сфрандзи, про изошедШИЙ по случаю прибытии вестей о смерти 
Мурада 11. Вот что передает Сфрандзи о словах Иоанна IУ: 

.И ГОllОРИТ мне о смерти эмира, и что сын его стал властителем, и 
(прежде) дал он многое царю [Иоанну), и пожелал, чтобы была любовь, 
которую тот дом имел с отцом его [Мурадом).32. 

Как мы видим, слова Иоанна свидетельствуют даже не о мире, а о 
<любви. или «братской любви. - cX-уа1tfI, которая связывала императора 
Иоанна IV и султана Мурада 11. Знаменательно и замечанне, что Мехмед 11 
и .(прежде! дал многое царю.3З • Итак, Иоанн IV рад смене власти и уве
реи в мире с турками. 

На оценку Иоанном IУ своих отношеннй сМурадом 11 в новейшей 
литературе так никто и не обратнл серьезного внимаиия, что же иасаетси 

слов императора о новом султане Мехмеде 11, то они вызывали неизмен, 

ао Вгуег А. The Faithless Kabazitai and Scholarioi. Р. 322-323. 
31 Рего Та!иг. Р. 131-132, 150-151; Kur.fanskis М. La descendance. Р.241; 

Вгуег А. Greeks and Turkmen. Р. 135. 
32 Sphrantzes. Memorii 1411-1477. 1п апеха Pseudo-Phrantzes: Macarie 

Melissenos Cronica 1258-1481/ Ed. У. Grecu. Bucure,ti, 1966. Р. 761(-15: ICII\ UyEI 
1101 wv 8avlI'tov 'to\i all11PCi lCа\ O'tl EyEV8'tO ICII\ Ь ,,\ьс; lI'noU 1168tV'tцc; ICII\ Iit5ol1Ce 
1IOЛМi 'tbv llaаtлtll ка\ la't8p1;8v, '(уа lX" КII\ 'titv ayallt\v, "У lIa'tCk wii ~ toU 
atXE tb baat'ttov EKaiYO. 

Вариант Мелиссина еще более красноречив - МеХМеА П СllAеRЛ IIHOГO доб
ра Иоанну IV (1tлs\а'tас; xapltac; Eltot'1aa tф dvalC'tl), с HHII уже возобновлен IIИр, 
который и прежде существовал между домом Иоанна 1У и МурадоМ 11, отцом 
Mexlleд8 11 (ка\ i1 s\pftV'1 ЕIt81С\1рIb8'1 ... сьс; ICII\ apoi'1Y IIE'ta toii 1hЩIbc; lI\\toii '\ХЕУ 
Ь EICe\VOlV otKoc;): Pseudo-Phrantzes (Jbid.). Р. 354. 

13 В. Греку, издатель текста Сфранзи, считает, что тут под <цapell> подразуме
ваетск Константин Х1 Лалеолог, однако для такого вывода текст ие содержнт 
ннкаких оснований (Sphroll/zes. Р. 77 note 3). 
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ный, хотя н не до конца осознанный ннтерес у большннства исследоаа,.. 
лей трапезуидскоА истории от Я. Фальмерайера дО Э. Жансана:И; 

Интерес этот, видимо, был вызван безапелляционной уьеренносТЫо 
Иоанна, кажущеАся легковесностью и легкомысленностью его слов. 0.
нако слова Иоанна стали легковесными только в свете последующих 
событий, а не предыдущих. Сфрандзи говорнт, что он разубеждал импера
тора в его ошибочном мнении, указывая царю, что Мехмед 11 МОЛОД'И не 
любит христиан. Как раз к этим словам византийского историка слеJ1yеr 
отнестись осторожно - тогда, когда они писались, Сфрандзи уже ЗН811 об 
участи и Константииополя, и Трапезунда. В том, что свои предостереже
ния он произнес впервые в 1451 Г., можно как раз таки сомневаться. 

Итак, отчего был так уверен император Иоанн в миролюбии Мехмеда п? 
Не оттого ли так уверен император, что Мехмед II с 1443 Г. был намее,.. 
ннком отца в Амасы35 (следовательно, под его властью находился н ос
манский Понт), и у Иоанна IV действительно были основания повериtы 
дружелюбие молодого царевича, еще тогда «давшего. что-то василевсу? 

Мы думаем, у Иоанна были какие-то серьезные причины радоватьсн 
восшествню на престо.ll Мехмеда П. Император Иоанн IV не былпроста
ком, каким его хочет представить Сфрандзи. Исключая позорное начало 
его царствования, память о котором он, кстати говоря, пытался сгладить·, 
Иоанн достойно и умело действовал во всем остальном - начиная с его 
отношеннй с братом Александром и кончая своевременным и единственно 
npаilИЛЬНЫМ обращеннем за помощью к Узун-Хасаиу, султану Ak-Куii'ун
.IIУ (1457-1478), в преJlдверни османского похода на Трапезунд37. 

Совершенно ясно одно - Иоанн IV с 30-х п. по 1451 г. бы.l) в 
мнрных отношениях с турками38 • Нужно отметить также, что отношения 
между Иоанном IV и Мурадом 11 былн, по-видимому, равноправньiми
дань туркам трапезундцы начали платить лишь после 1453 г. (см. ниже). 

Итак, это был ОДНН из аргументов, почему морскую экспедицию турок 
следует относить скорее к концу 20-х ГГ., нежели к 40-м гг. ХУ в. 

s4 Fallmerager J. Geschichte des Kaisertums УОП Trapezunt. Miinchen, 1827. 
S. 254; УсnеНСlCU4 Ф. И. Очерки из истории Трапезундской империи. N., 1929. 
С. 130; Janssens Е. Trebizonde. Р. 134-136. 

IS /nalcik Н. Mehmed 11 1/1А. S. 507. 
11 Laurent У. L'Лssаssiпаt. Р. 142-143 . 
• , Janssens Е. Trebizonde. См. также ниже в нашем тексте н Приложение 2 . 
.. Косвеииое подтвеРЖдение проосмаиской ориентации Иоаина IV содержите. 

и в том, что в период его правления, скорее всего, прерываются союзные отиоше

ИИJl империи с туркменами aIC-/(YйYНJIY, потенциальными врагамн османов. Этот 
СОIDЗ возоБНОВЛRеТСR лишь тогда, когда османскаи угроза приобретает катастро
фические размеры Д/lH Трапезундской империи после походов турецкого полко· 
водца Хизр-6ека (см. ниже). Думаетсн, что сведеНИJl о трапезундоко-туркменскНJC 
СВRЗRХ в 1429-1458 гг. отсутствуют не оттого, что известий о них не сохранили 
источники, а скорее потому. что их просто не было. 
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6. ЕЩЕ РАЗ О ДАТИРОВКЕ МОРСКОГО НАБЕГА ТУРОК 

Име,Я в виду акцию турок в Джанике в 1427/28 г .• мы вновь видим. 
что внутренние неурядицы в империи опять совпадают с всплеском 

османской активности в регионе. Уже до 1426 г. Иоанн lV был в ссоре 
с Алексеем IV. Может быть, в период еще до 1427/28 г. Иоанну удалось 
наладить союз с турками, о котором упоминал десять лет спустя Перо Та· 
фур, и спровоцировать тот самый морской поход турок на Трапезунд, на· 
правленный против власти его отца. 

Существуют и другие причины, заставляющие предположить, что эта 
морская экспедиция имела место около 1427/28 г. Как уже упоминалось, 
именно в это время к туркам переходит Лимния, порт, принадлежавший 
потомкам Тадж ал-Днна. Если не потеря этого порта, что еще могло за
ставить сдаться по доброй воле эмира Хасана б. Алп-Арслана?Э9 Весьма 
соблазнительно предположить, что в ходе именио этой морской опера
ции могла быть покорена Лимиия - Халкокондил тут не уточняет, чт6 
именно в *Колхиде» атаковали турки. Возможно, Хасан-6ек б. Алп-Арс· 
лан вернулся после побега к Мураду 11 добровольно (т. е. около 1430-
1432) по той причине, что последний его союзник - Трапезундская им
перия, опасаясь султана, избрала проосманскую ориентацию. Во всяком 
случае, других видимых причин для этого нет. 

Морская экспедиция турок имела место во второй половине года, ибо 
на обратном пути турецкий флот застигла зима и налетевwий .северныЙ 
ветер. разбил часть кораблей о скалы в районе Понтираклии. Об этом 
северном ветре и о другом, не менее опасном, северо-западном ветре 

(маэстро), подробно рассказывал Клавнхо, объясняя, что из-за этих вет
ров навигация по «Великому морю. С ноября по март невозможна40. 

И последнее, что касается этого отрывка из сочииения Халкокондила. 
Халкокондил говорил, что корабли были посланы не только против Кол
хиды, но и против греческого княжества Феодоро. Попробуем согласо
вать нашу новую датировку этого похода с тем, что известно о Феодоро 
для того времени. 

Первое появление турок в Крыму зафиксировано генуэзцами Каффы 
для времени правления уже Мехмеда 11- 1454 г.". Молчанне генуэзцев 

39 Вспомним, что С 1386 по 1398 гг. (около 12 лет) этот эмират подвергался не 
прекращавшимся атакам могущественного сивасскOI-О султана, а с 1398 по 1427128 гг. 
(около 30 лет), имея общую границу с агрессивными османамн. сумел сохраиить 
независимость. Этому способствовала в первую очередь крайняя ТРУдНОДОСТУПНОСТЬ 
reрритории эмирата: с 1386 Г. вся его территория состояла преимущественно нз 
горных обnастей с неприступнымн твердынями, такими как Йенншехир. ВЗЯТЬ кото
рую даже после долгой осады так и не смог Бурхан ал-Дин. А в 1427/28 г. османы 
овnадевают эмиратом не боем. но миром - факт. как кажется. немаловажный . 

.. КАавuхо. С. 104-106. Во время зимовки испанскнх послов в Пере нз-за 
этих ветров потерпело крушение судно. шедшее нз Каффы. 

" Vasilieu А. The Golhs. Р. 225. 
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о машем походе, мы думаем: можно рассматривать как косвенное ykaJi. 
ние на то, что он был направлен именно протнв владений Алексея, КНRЗI 
Феодоро", но не протнв генуэзцев, Этот Алексей был связан маТРИМОНII-
8J1ЬНЫIIIН узами с домом Комнинов через брак его дочери Марин с деспоо 
том Давидом, сыном Алексея IУ и братом Иоанна IV. Наша датнровка 
морского набега турок находится в полном согласии с общеприиятой 
датировкой брака между Давидом и готийской Марией - 1426 г.О Набег 
турок был, по-видимому, направлеи не только против Алексея IV, но нет 
сторонннка, правителя Феодоро, только что скрепившего союз с Трanе
ЗУНДОМ дннастическим браком, Это соответствует и времени преБЫh' 
иия Иоанна IV в Каффе у генуэзи.ев, врагов Феодоро (8 ноября 1427)14, 

Э. Брайер высказал предположение, что ранее сообщения в хронике 
Панарета о браке, датированного формулой .'t19 Ве au'tij) l'tl!l., было не
сколько других, не сохранившнхся отрывков, последний из которых МOr 
бы относиться к 1429 г. нли 1432 г. Следовательно, и брак этот сnе.цует 
отнести ко времени после 1429 г.45 • Даже если этот брак, как полагает 
Э. Брайер, СОСТОIIJIСЯ позже, это, однако, не означает, что между Трапезук
дом н Маигупом не было связи до заключения матримониальиого союза. 
Следовательно, наша гипотеза остается в силе и в этом случае. 

Итак, подведем итоги. Вероятно, что Иоанн IV еще до своего восшест
вия на престо.п устанавливает союзные отношения с османами. Эти доб
рые отношения не нарушаются вплоть до прихода к власти Мехмеда 11. 
Турки, возможно, в отместку за антиосманские настроения Алексея IV или 
же в поддержку Иоанна IV осеиью 1427 или 1428 гг. совершают морской 
поход против Трапезундской нмперии. Возможно, что эта морскаяакцня 
затронула и эмират Хасана, потомка Тадж ал-Дина. В результате ее, а поз
же и из-за сближения Трапезундской империи с турками Джаникский 
эмират прекратил свое существование, а османы в 1427/28 г. вошли в 
соприкосиовеиие с западной трапезундской границей в Халиsии. 

7., поход ШЕЙХА ДЖУ8АЙДА НА ТРАПЕ3УНД 

Георгий Сфрандзи, советовавший Иоанну IV, чтобы тот не особенно 
Доверялся молодому Мехмеду 11, оказался прав. Со смертью султана Му· 
рада Il наступает новый период в завоевательной политике Османского 
су.nтаната. Через два года после упомянутого разговора между Иоаниом IV 

42 Владення князей Феодоро вк.nючали в себя южное побережье Крыма, что 
отразнлось. в частности, 8 НХ титу.nатуре: cxu8tVtl1~ n6AEQ)~ eE080)po~ "11\ 
1ICIfICX1СХМхоalщ (УlIвiliвu А. The Goths. Р. 215: надписи 1425 н 1427 rr.) . 

.. Pllna,elos '" Michael tou Pllnll'etou peri tоп Меgаlоп Коmпепоп I Ed. 
Od. Lampsldes.Athenai, 1958. Р. 81; VаsШеuА. The Ooths. Р. 198,214,217-218 elc . 

.. /0"11 N. Notes. Т. 4. Р. 463-464. 
4. В'у., А. Тhe Falthless Kabazltai апd Sc:ho1arioi. Р. 322-324. 
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н Сфрандзи, 29 мая 1453 г. пал Константииополь, и, видимо, сразу после 
этого Иа Трапезуидскую империю была иаложена дань в 2000 золотых. 
Произошло это до 11 сентября 1454 г. 46 • Затем османы переходят к 
открытому давленню на империю - Хизр-бек (османскнй наместник в 
Амасье от 6айазида, сына Мехмеда JI) атакует Трапезунд. 

Однако, одновременно с обострением османско-трапезундских отно
шений, империю постигло еще одио неожиданное иесчастье - ее терри
тория и сам Трапеэунд были внезапно атакованы шеЙхо.ll Джунайдом, 
странствующим дервишем-рыцарем, изгнанным из своих владений в 

Ардебиле. Прежде чем вернуться к османско-трапезундским отношени
ям, сделаем небольшое отступление и остановимся подробнее на деталях 
этого похода в силу ряда противоречий, существующих в современных 
интерпретациях этого события . 

. Между Трапезундом и Ардебилем почти тысяча кнлометров по пря
мой; тем не менее, судьба удивительным образом свела два царскнх рода -
Великнх Комнинов и иранскую династию Сефевидов, правнвших в Ар
дебиле в ХУ в., а в XVI-XVIII вв. властвов·авших во всем Иране. Осно
ватель блестящей державы Сефевидов шах Исма'ил (1501-1524) родил
ся в 892/1487 г. Его матерью была Халима-бегум, дочь трапезундской 
десnuны Феодоры и Узун-Хасана, султана Ak-КуЙунлуl7. Дед шаха Ис
ма'иnа - шейх Джунайд (ум. 1460) почти за тридцать пет до рождения 
своего прославленного внука чуть было ие взял Трапезунд, в котором 
почти без войска, брошенный знатью, оборонялся василевс Иоанн 1V. 
Вероятно, вместе с ним пережила осаду его дочь Феодора, будущая жена 
Узун-Хасана и бабка Исма'ила. Если шейх Джунайд проявил бы тогда 
настойчивость в осаде и взял Трапезунд, трудно сказать, какова 6Ь1J1a бы 
вся последующая история Передней Азии и Ирана. 

Итак, после смерти шейха Ибрахима в 851/1447-48 г. во главе су
фийского ордена сафавuйа в Ардебиле встал его СЫН ДжунаЙд~. В ре
зуnьтате конфликта с Джахан-шахом, султаном Кара-Куйуилу (1438-1467), 

4i Критовул говорит, что сразу после падения КонстаИТИИОПОЛR _город IТра
пезунд) ... склонился, стал он повиноваться и цари, властвуюшие в нем, заключи
ли союз с велнким царем [т. е. Мехмедом 11. - Р. ш.1 и великому царю стали 
выпnачивать даиь> (сгиоЬии /mbriotae De rebus per annos 1451-1467 а МесЬте
tell gestis f Ed. V. Grecu. Bucure,ti, 1963. 1V. 1. 6). Дука отиосит прибытие 
пllc.lо.8 от трапезундского "мператора к Мехмеду 11 с даиью к осени-зиме 1453 г. 
(Ducas. Р. 395). Имеется документ, вышедший из генузэской каllцелярии в Каффе 
от 11 сентября 1454 Г., который сообшает о согласии трапезуидского императора 
выплачивать дань османам (Codice diplomatico defle colonie Tauro-Liguri durante 
lа signoria dell'Ullicio di S. Giorgio f Ed. А. Vigna If ASLSP. 1868. Т. VI. Р. 106). 
Х8IJХОКОНДИЛ сообщает, что до 1458 г. Трапезундская империя выплачивала Мех
кеАУ 112000 золотых 8 качестве дани (Chalkokond!l/es. Т. 2. Р. 222). 

11 Об этом браке см. ниже в этой главе. 
" Husa!ln 'Abd a/-Zahidi. Silsitat al-nasab-i Safa\\'iyya. Berlin, 1928. Р. 66. 
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шеАх Джунаl\a был вынужден бежать из Ардебиля (ок. 852/1448 r.) и 
покинуть пределы Кара-Куйунлу вместе с узким кругом своих сторон. 
ников49• . 

Дальнейшие злоключения шейха восстанавливаются исключительно 
по хронике Ашикпаша-заде. Сначала он прибывает во владения осман. 
ского султана Мурада П и просит у султана наделить его землями в АИАЫ· 
ие. Мурад П хотя и отправил Джунайду и его дервuшам дары, однако 
просьБЫ его не удовлетворил и не предоставил ему убежища на террито
рии Османского султаната. Произошло это, как предполагает В. Хинu, 
около 853/1449-50 г. 5О Тогда шейх отправился в земли тюрок карман, 
в Конью. Однако вскоре он вынужден был уйти и оттуда - из-за возник· 
ших конфликтов с местными улемамu. Через землю тюрков 8арсак в 
Киликии Джунаl\a отправился в Сирию в Халеб (Алеппо) и обосиовал· 
ся в Джебель-Арсус, что располагается в заливе Искандеруна (Алексан. 
дретта). Однако и тут местные шейхи выступили против Джунайда н 
пожаловались на него египетскому султану Чакмаку (1438-1453). Чак, 
мак приказал схватить шейха Джунайда. Чудом Джунайду удалось спас· 
тись и бежать в Джаник51 • В. Хинц, основываясь на тексте Ашикnаша·за· 
де, датирует бегство Джунайда из Сирии в Джаник временем неэадолro 
до смерти султана Чакмака в 1453 г. 52 В 1460 г., вскоре после возвраще
ния в Ардебиль из своих скитаний по Сирии и Анатолии, он погибает 8 

стычке с Халил·Аллахом, владетелем Ширвана53 • Сообщения oCMaHcKoro 
хрониста, начиная с В. Хинца, широко используются востоковедами .1\111 
реконструкции хождений Джунайда в Анатолии54 . 

., Kh"and Amir. ljabib al-siyar fi akhbar afrad al-bashar. Т. 4. ТеЬгап, 1954. 
Р. 425-426; Roemer Н. R. ТЬе Sa[awid Period // ТЬе Cambridge History о[ Iran. L .• 
1986.Vol. 6. Р. 201. 

" 'Ashiqpashazada ta'rikhi. Istanbul, 1332. Р. 264; Нinz W. Irans Au[stieg 
zum Nationalstaat im fйn[zehnten Jahrhundert. Вегliп; Lepizig. 1936. S. 26. 

$' 'Ashiqpashazada (IstanbuO. Р. 265-266; Hinz W. Irans Au[stieg. S. 26-28; 
Tadhkirat al·Muluk. А Мапиаl о[ Safawid Administration (circa 113711725) / Persian 
text in [acs., translated and explained Ьу У. Minorsky [Е. J. W. Gibb Memorial 
Series. New Ser., vol. XVI). L., 1943. Коммент. В. Мннорского: Р. 190; БарmОAIIО 
В. В. Сочинения. М., 1966. Т. 6. С. 73; Петрушевскuй И. П. Ислам в Иране в 
VII-XV вв. М .• 1966. С. 364 . 

.. Нinz W. Irans Aufstieg. S. 28. 
&3 Подробнее см.: Эфен.дuев О. Азербайджанское государство СефевиJtов. 

Баку, 1981. С. 43 . 
.. Hinz W. Irans Aufstieg. S. 24-32; Savory R. М. Djunayd 1/ EI2; /dem. The 

Struggle [ог Supremacy In Persia after the Death о! Timur // Оег Islam. 1964. 
Т. 40. Р. 49; Tadhkirat a1·Muluk. Р. 190; Roemer Н. R. ТЬе Sa[awld Period. Р. 201-
202; ВауIш/ В. S. Die Rivalitit zwisсhеп Uzun Hasan uпd Mehmet /1 um das 
Кalserreich vоп Trapezunt 1/ Труды 25 МеЖАУиародного конгресса востоковедов. 
М.О 1963. Т. /1. С. 444-445; Уйсе/ У. Fatih'in Trabzon'u fethi oncesinde Osmanll' 
ТгаЬzoп-Akkоуuпlu il"ki1erl // Belleten. 1985. Т. 49 (194). S. 292. 
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Вместе с тем, из целого ряда как греческих, так и восточных источни
КОВ, к рассмотрению которых мы перейдем чуть ниже, в науке давио 
невестно о походе шейха ДжунаАда на Трапезунд. Однако до сих пор 
МеждУ исследователями не было единства в датировке похода, ие ясны 
были и многие обстоятельства этой кампании. Так, Я. Фanьмерайер, Дж. 
Финлей, У. Миллер датировали поход 1430 ГГ., а Э. Жансан - 40 гг. ХУ В., 
В. ХННЦ, анализировавший восточные источники, датирует поход 1456 г., 
ero датировка принята М. Куршанскисом, Я. Юджель считan, что событне 
имеJlО место весной 1456 г. 55 Противоречия в датировке похода отрази· 
nнсь и в последУЮЩИХ публикациях, затрагивающих этот сюжет. r. Бурм 
ограничнвается констатацией различных датировок похода, не отдавая 
предпочтения ни одиой из них56. Другой исследователь, Э. Брайердатнро
вал прежде поход 50,ми гг. ХУ в., а позже предпочел иную датировку-

1456-1458 гг.57 
Что касается обстоятельств похода, то до сих пор оставалось не изве

СТНЫМ, на каких территориях шейх набирал войска, каков был нсходный 
пункт его кампании против империи. Как мы покажем, сведений нсточ
ииков вполне достаточно, чтобы относительно точио устаиовить время 
похода шейха, примерно определить место его пребывання иа Поите. 

8. ИСТОЧНИКИ ПО ПОХОДУ ДЖУНАЙДА 

Наиболее подробный рассказ о действиях шейха Джунайда иа террн
ropHH Трапезундской империи содержится в сочинении Лаоника Халко
кондила, а точнее - в интерполяциях анонимного трапеэуидского авто

ра в текст этого сочинення (далее автора интерполяций мы будем JLI1R 
удобства называть Псевдо-Халкокондил)S8 . Шейх назван Щ tUX1\li {)v6jl.a'R 

SS Fallтerayer J. Geschichte. S. 252-253; Finlay О. А History of агеесе from 
ils Conquesl Ьу the Romans 10 Ihe Presenl Time. Oxford, 1877. Уо1. 'У. Р. 472; 
Натте! J. иоn. Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. 1. Pelt, 1828. S. 57; 
Miller W. Trebizond. Р. 83-84; Janssens Е. Tr6bizonde. Р. 132-134; Hin, W.lrans 
Aulslieg. S. 28-29; /dem. Uzun Hasan уе Seyh Ciineyd. Ankara, 1948. S. 20. Ки,· 
lwkis М. Aulour de lа derniere princesse de Tr6bizonde: Theodora, lille de Jean IV 
еl ~pouse d'Uzun Hasan I АР. 1977178. Т.34. Р. 78-79. 

,. Wurт Н. Anmerkungen zum PLP in AnschluB ап die Leklilre des 'АIIOkI~щ 
Iotop\фv /1 JЙВ. 1987. Bd. 37. S. 279-280. 

" Bryer А. Greeks and Тuгkmепs. Р. 148, поtе 139; ВГ!l'Г А .• Win/ield D. The 
8yzanllne Мопumепts. Vol. 1. Р. 154-155. 

18 Cha/kokondy/es. Т. 2. Р. 220-222; Об ннтеРПОЛRЦИRХ 8 текст Лаоии· 
иаем.: Grecu У. Zu den Iпtегроlаtiопеп im Geschichlswerk des Laonikos Chalko· 
kondyles " Academie Roumaine. Bulletin de lа section historique. 1946. Т.27. 
Р.92-94. 
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'Ap'юIS\А~ (tнекнй шейх по нмени Ардебиль.). что, несомненно, являеltl 
ошибочно понятым перс. shaykh-i ardabil (.шеЙх Ардебиля.)I5t. 

Как пишет Псевдо-Халкокондил. шейх Джунайд приблизнлся к Тра. 
пезунду вдоль западной границы империн через Капанион иМелиару. 
Попытка трапезундцев высадить с кораблей в поддержку сухопутиому 
войску десант не удалась. Джунайд нанес поражение войскам трапеауИА' 
ского nансевасmа Александра Каваэита. сам nан.севасm погиб вмесп с 
сыном60• Трапезундцы в панике обратились в бегство по суше н на 
кораблях, в их чнсле был н сам нмператор Иоанн IV, находИВWНЙСЯ во 
время боя в монастыре св. Фокн в Кордиле. Шейх Джунайд, проii.ц 
Корднлу, прнблизился к Трапезунду. Через три дня, так и не взяв города, 
шейх ушел в Месохалдию, хотя Трапезунд остался фактически беззащи· 
тен - архонты бежали в сторону Грузии. Комментируя это сообщение, 
Э. Брайер отметнл, что маршрут шейха Джунайда по территорни Трапе
эундской империи примерно совпадает с маршрутом императора Алек· 
сея III в его кампании против чеnнu в 1380 г. 51 

Этот довольно пространный отрывок много раз перескаэываЛСR н 
переводИЛСЯ в общих историях Трапезундской империи, начиная сЯкоба 
ФальмераЙера. 

Другой греческий источник, .Эктеэис хроника., добавляет к рассказу 
Псевд~Халкокондила следующие детали62 • В хронике Джунайд назван 
их TtOOVEt~, что точно соответствует перс. shaykh junayd (.шеЙхДжу
найд.). Согласно .Эктеэис хроники., вторжение Джун айда было внезап· 
ным. Император и архонты находились в это время на побережье, спаса· 
ясь от некой зпидемической болезни (8avIX'tov). Автор хроники утверж· 
дает, что трапезундцы не были готовы к отпору6З. На эти сведения никто 
из исследователей не обратил должного внимания. 

О походе упоминает едИнственный турецкий автор - Аwикпаwа· 
задеИ• Хронист сообщает, что шейх Джунайд, уйдя из Сирии, пошея в 
Джаник,а 

" C/uJlkokondyles. Т. 2. Р. 220'S-26. Г. Вурм дает иную интерпретаuию грече
ского имени (Wurm Н. Anmerkungen. S. 280) . 

.. о пансевасте Кавазите и его сыне см.: Вгуег А. ТЬе Faithless. Р. 323: 
Beldiceanu N. Les QavlzidlКabazites а 18 lumiere d'un registre ottoman de Tr6bizon· 
de " Studla turcologica memoriae Alexii Bombaci dicata. Istituto Universitario 
OrIentale, Seminario di Studi Asiatici. Series Minor. Napoli, 1982. Т. XIX. Р.42. 

11 8,уе, А .• Win/ield D. ТЬе Byzantine Monuments. Ibid. 
f2 Ecthesis Chronica and Chronicon Athenarum I Ed. with critical notes .nd 

Indices Ьу Sp. Lampros. L., 1902. Р. 59. 
li3 Эти сведении повторены у Феодора Скутариота в .Синопсисе Хроники. и 

в HeltOТOpblX других поздних хроннках (Synopsis chronike 11 Documents in6dits 
relatifs i I'histoire de lа Gше au Моуеп Age. Т. 71 Ed. C.Sathas. Р.: Venise, 1894. 
Р. БOSllНt: ДжунаАд назван .дервишем. - ~IIPPLcrтaC;) . 

.. <A,hiqpa,hazada OstanbulJ. Р. 226.-267. 
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<в Джанике пошел к Мухаммад-беку, несколько тысJIЧ человек собра
лись, оттуда пошел к Трапеэунду. Бе" Трапеэунда также собрал войско. 
поспал навстречу. Бились с войсками Трапезунда, войсно Трапеэунда 
разбили, землю Трапезуняа разорили. Беlllербеl Рума Хизр-ага J с уже 
собранным войском пошел против Джунайда, Джунайд, услышав, бе
жал, пошел к Узун-Хасану.6S. 

Переn этим Ашикпаша-заде nает обстоятельное описание злоключе
ниА шейха Джунайnа в Анатолии и Сирии, вкратце переданное нами выше. 

Нам удалось обнаружить краткое сообщение о походе Джунайда в 
неопубликованной сефевидской хронике Вудака Мунши Казвини (конец 
7(),х rт_ XVI в.). Сефевидский историк сообщает: 

.Когда дошла очередь до Султана Джунайда, проявил склониость К 
султанству, прибыл в общество великого эмира Абу ал-Насра Хасаи
бека16, а это было начало правлении его; великий эмнр оказал ему 
почет и милость, и сестру свою преJ1JlОЖИВ (в жены!, отдал за него. 
Звалн ее Хадиджа-бегн67 • Через некоторое время (Джуиайд] ушел к 
Трапезуиду, там претерпел мученическую смерть в году восемьсот 
шестидесятом.б8• 

И еще оJ1ио краткое известие в сефевиnских источниках - в опуб
ликованной хронике Кази Ахмада Гаффари Казвини .Тарих-и джахан
ара. (составлена в 972/1564-65 г.). Сообщан о прибытии Джунаilда к 
Узуи-Хасану в Дийарбакр, историк говорит: 

.еще раз Его Свитость (Шейх) (1Ja4rat-i iShdn), вознамерившись 
уйти, прнбыл в Днйарбакр, и оттуда пойм сотридом гаэиев, (чьим) 
nевизом была победа, на газават Трапезунда .... 69 

., 'Ashiqpashazada (IstапЬuJ). Р. 226 (текст оригинала - на арабице, тут он 
даетс. в латннской транскрипции): .ClnIkda Mel)med Beg qаtJпа Vardl, blrqa~ blп 
lЩi сет' oldJ. Апdап ТгаЬzбпа yiiridi, ТгаЬZБП begi daXJ letker сет' idiib, qa"u 
gбneгdi. ТгаЬZБП le,ker-ile u~a, etdiler. ТгаЬZБП le,kerin qlrdllar. ТгаЬZБПUП vlllyetini 
хагlЬ etdiler. Ram beglerbegisi XI~r Aga daxl сет' etdiigi asker-Ie C6neydiin ilzerine 
vardJ. Ciineyd i,idiib qa~dl, Uzuп fiаsапа gitdi •. 

.. Подразумеваетеи султан Ак-Куйунлу Узун-Хасан. 
67 На самом деле, женилеи на дочерн Уэун-Хасаиа сын ДжунаАда ХаАдар. 

Источннки дают и другие варианты имени дочери Узуи·Хасана - ХаЛИМ8-6егум. 
мам-шах Хатун. Итальянuы знали ее под именем Марта (Kurlanskis М. Autour 
de la dernicre princesse de Trebizonde. Р. 84). 

11 Вудак Мунши Казвинu. Джавахир 8л-ахбар. СПб. Публ. б-ка. Dom 288. 
n.28Iб-282: 

.жS »,,' '~.>-I.I'.:..:..Io..I... :.uJ / .... i ~ .:,...... .-;. ",,' .-s .-' ~ 
'rl:..J..н ~..... ~"'.I.l.t U"t.::.Jt,. ,~ ~.,.... .)oA1.,.... .J .~ ~~ .J :Нj.c '"J 

~t...:.\A .J ~ JL- " • ....:. ~ 1+01 " • ..:.i" .:.,,)1',,10 -.i~ .;:. .... :.1 ~ 
" Qadi Ahmad Ghaffari Qazwini. Ta'rikh-i jahan-ara. Tehran, '965. Р. 261: 

:.1 .J .... "...,i J,,:,:. ~,,\,r.l.t •• "... ~" rj.c ul..:..!l .:.......... ~ • .:.~ 
~" .;.,,:,..'>'- ,,';.а.. "lo..I. ~ uч:'U jI ,r..,i 1., 4=>i 
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и J,IJIee переходит к описаиИtO похода Джунаltда на Ширван. Оба сефе. 
8НАских историка JUlтируют смерть шеАха 860 г. Х., что соответствует 
11. 12. 1455 - 28. 11. 1456. Вместе с тем хорошо известно по другим JICO 
точникам, что истиниая JUlTa смерти Джуна.:!да падала на 86411460г. Кро. 
ме того, судя по достоверным даниым Ашнкпаша-заде и вопреки утвер. 
ждеНИIIМ сефевндских хроник, к Узун-Хасану Джунайд пришел ТОЛЬКО 
nОСАе его атаки на Трапезунд, а не до нее. Следовательно, у Узун-Хасаиа 
шеАх оставался примерно до 1459 Г., ибо в 1460 Г. он был уже в АзербаЙ. 
джане (см. выше). На эти два сообщения сефевидских ИСТОЧНИКОВ так 
никто из исследователей И ие обратил внимания. 

9. ДАТИРОВКА ПОХОДА 

Достаточно точно определить дату похода позволит сравнение тек· 
стов Псевдо-Халкокондила и Ашикпаша-заде. 

Псевдо-Халкокондил дает основания для двух противоречащих друт 
другу датировок похода. Во-первых, после OTpWBI<a о воцарении Иоанна lV 
Псевдо-Халкокондил так начинает свой рассказ о Джуна.:!де: 4J11!-IO Ы 
nva!; ХР6УО,,!; !otpatEuoE lCat tl!; ~UXl1!;. (.Через некоторое время пошел 
походом некий шеЙХt)70. Однако хронология жизни Джунайда исключа· 
ет какую-либо возможность того, чтобы он предпринял поход на Tpalle
ауНА достаточно скоро после воцарения Иоанна IV (1429 г. 71 ), поэтому 
_ранние JUlТИРОВКНt похода, как то 30-е (Э. Жанеан) или 40-е гг. (Я. Фая ... 
lIIерайер, Дж. Финлей, У. Миллер) ХУ в. можно безоговорочно исклJOo 
чнть. Во-вторых, сразу после отрывка о походе Джунайда в сочннении 
Халкокондила говорится о нападении на Трапезунд турецкого наместни, 
ка в Амасье Хизр·бека. Следовательно, появляется вторая, наиболее ве
роятная дата - незадолго до нападения Хизр-бека на Трапезунд (1458 г.), 
откуда, вероятно, и проистекла датировка Э. Брайера (между 1456-1458 г.). 

Вспомним, что та же связь между уходом Джунайда и приближением 
Хизр-бека присутствует у Ашикпаша-заде. Следовательно, оба ИСТОЧИИХI 
привязывают атаку Джунайда к кампании Хизр-бека на Поите. 

К слову, этот отрывок о Хизр-беке Э. Дарко посчитал авторским тек
стом Халкокондила. В отрывке о Хизр-беке у Халкокондила говорится, 
что .беззащитен уже был город из-за сильной зпидемии и угрозы захва
та.7I• Очевидно, что тут имеется в виду та же самая эпидемия, о котороА 
упоминалось в .Эктезис хроники. (86:уа1:0!;), а под .угрозой захвата. 
подраэумеваnась атака Джунайда и описанное Псевдо-Халкокондиnом 

" Сhаllюkondll/еs. Т. 2. Р. 222. 
71 О I8те ВОЦ/lреИIIJl Иоаина СМ.: ВГIl" А. The Paithiess. Р. 322-323, а также 

выше в 3тоА rлаве. 
'2 Ch41kokondllles. Т. 2. Р. 22226-2': ка\ tp1u1ou i\51\ oilCJ1\1O 'l:f\c; п6а.всос; 'I:!\ '1:011 

a.oljLO\) I'I.q ка\ IIfIOCJ50Kipov cUc6aBCJ8a~. 
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беrtтво трапезундской знати в Грузию. Таким образом, текст в сочине
нии Х,аЛКОКОИдИла иа с. 22222 и до с. 2234, как нам представляется. следу
ет признать продолжением интерполяции Трапезундского анонима. ма
жет быть, кое-где отредактированной Халкокондилом. Не исключено по
этому, что сходство между текстами Халкокондила и Ашихпаша-заде (как 
структурное, так и содержательное) указывает на то, что оба они восходИ
ЛИ к некой общей версии, скорее всего, восточного ПРОНСХОЖАення, либо 
пеРСИДСКОЙ, либо турецкоЙ73 . 

По сообщению Псевдо-ХаЛКОКОНДlfла, поход Хизр-бека на Трапезунд 
происходил в середине 1456 г., одновременно с осадой османским султа
ном Мехмедом 11 Белграда (нюль 1456 г.)74. Если датировка Псевда
Халкоконднлом похода Хизр-бека верна, то экспедиция шейха Джунайдэ 
падает на июнь-июль 1456 г. 

Не противоречит этой датировке и .Эктезис хроника •. Хроннка упо
кинает о моровой болезни, от которой бежали на побережье император и 
архонты. В 50-х гг. ХУ в. на Понте, по нашим сведеииям, такой моровой 
болезнью была эпидемия чумы, разразившаяся в 1456 г. Из сообщений 
Абу Бакра Тихранн (официального хрониста Узун-Хасана) следует, что в 
конце 1456 г. Узун-Хасан набирал войска зависимых от иего эмиров ДIIя 
войны со своим братом Джахангиром и Рустамом Тарханом, полховод
ueM Джахан-шаха Kapa-КуЙунлу. К Узуи-Хасану не явился со своими 
отрядами некий Байазид-бек, владетель Испира, кузен Узун-Хасана. При
чиной его отсутствия была эпндемия чумы (t4<Йn), охватившаll Испир. 
Эпидемия была достаточно масштабной - Байазид-бек в знак раскаllННЯ 
за неисполненную службу поднес Узун-Хасану .миогие богатства, кото
рые из-за происшедшей эпидемии чумы поступили в казиу.75. Испир 

13 Связь между хрониками Ашикпаша-заде и ХалКОКОНдИяа уже демонстри· 
роваяась Ш. Баштавом (Ba~tav $. Die Тilгkisсhеп Quеllеп des Laопikоs Сhаlkоkоп
dyles 11 xre Сопgr. iпt. des Et. byz. Actes. МilпсЬеп, 1958. Р. 37). Не.аавио д. А. Ко
po6eiiников попытался продемонстрировать СВIIЗЬ межау текстом ХалкокоlLIIIUI3 
н текстами османских историков АХМеАИ и Шукруллаха 3аки, причем все три 
автора, по мнению исследователя, пользовались некой несохраннвwеЙСR турец
кой хроникой, составленной до 141 О г. (Коробейнu/Сов д. А. Восточные ИСТОЧИ1!-
101 nаоника Халкоконднла. Эпизод 1. Походы Байазнда I Йыл.цырыма в Малой 
Азии 11 ВО. 1996. С. 152-J 68). Кроме того, есть основання полагаrь, что XaUD
IIOНАМ находился в далеком родстве с Махмуд-паwой, зиаменитым визирем 
Мехмщ 11, находившемся в родственных СВЯЗIIХ с лучшнми византиilскимн фа
.НЛИЯJlН. Возможно также, что Халкокондил прннадлежал к греко-турецкому 
ииtмяектуальному кругу Махмуд-паши, где и почерпнул нз первых рук осман
tIИe версии событий последних деСlIтилетий (см.: Сагаси М. Les рагепtes Ьyzапti
nes е! оttornапеs de J'historien Laonikos СhаJkоkопdуlе (с. 1423 - с. J 470) 1/ Turcica. 
1984. Т. XVI. Р. 108-113 е! note 84). В любом сяучае, знание ХаЯКОКОIIJIИЛОII 
II1Icыlнноro турецкого языка представляется чреэвычаilно вероятным. 

74 Cha/kokolldgles. Т. 2. Р. 217; Schreiller Р. Die byzantinischen Кleinchroniken. 
W'ItR, 1977. Bd. 11. S. 490. 

11 АЬи Bakr Tihrani. Кitabi Dlyarbakriyya I Ed. N. Lugal, F. Siimer, Ankara. 1964. 
T.I. Р. 281. см. также р. 264-265. Об зпндемиях чумы на Ближнем BUCToKe 8 
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Н8ХОАlUlся недалеко от восточных трапезундскнх границ. Вероятно; nte. 
AO-XanкокоНАНЯ, автор .Эктезис хроники., и Абу Бакр говорили об .• 
и. той же зпидемии. 'С' 

Следовательно, ,Эктезис хроника. подтверждает относнтелькyilм. 
таровку Аwикпаwа-заде и Псевдо-Халкоконднла. 

Что касается цитированных выше сефевндских источников, то они, 
по-видимому, ошибочно приняли дату похода Джунайда на Трапез}'IIA3а 
год его смерти. Хорошо зто видно у Будака Мунши, считавшего, что'Джуо 
иайд погиб в 860/1456 т. под Трапезундом. 

Итак, при внимательном прочтенин источников становитсяочевlЩ' 
ным, что в датировке похода Джун айда сохранившиеся источникн к' 
противоречат друг другу. Поход имел место в середине 1456 г., верОRТИО, 
в июне ияи июле. 

10. ОТКУДА ПРИШЕЛ ШЕЙХ ДЖУНАЙД 

По сведениям Ашикпаша-заде, шейх Джунайд прибыл в Аиатilлыо 
из·Сирии. С Awикпаша-заде согяасен и Псевдо-Халкокондил, .сообщаro
ЩИЙ, что шейх пришел к Трапезунду, «auv~ac; cX1taVtaxO-U cX1t6 те a.y!xw)'~ 
Ш\ j!t<r11l1Pptac; отрат6у, cX1t6 ТЕ Ial11.0U ка\. E~ аллmv Tt УС»У 1t6ЛtQ)V. (<<со
брав отовсюду с востока и юга войско, из Ial1tou и некоторых дpynц 
гороДов.7&), где IaI1ЮU должно читаться как Samiou (производное от араб. 
sh4m) и обозначает не что иное как Сирию. 

Пред.nагавшиеся Пi>ежде чтения IaJ.l.iou (ТЬ *Ia!-1iоvNот) - ,княж~тво 
Самцхе. (Дж. Финлей)77, «остров Самое. (Н. Йорга) 78, .Самсун. (Я. Фаль
мерайер, позже поддержанный В. Хинцем)79, - следует OTBepГHYТ~ какие 
вьщерживаЮUUlе критики. В стандартном оаттикизнрующем, языке ан· 
зантийueв Сирия именовалась i] Iupia80, однако в повседневной языкоаoii 
практике, по крайней мере, на Понте употреблялся оориентализироваинЫЙ. 
вариант топонима, на что указывает «Трапезундский гороскоп 1336 т .• еl 

ХП1-xv вв. см.: Кгеmeг А. иоn. Grossen Seuchen des Orients пасЬ Arablshen Que1-
lеп 11 Sitzungsberichte der phil. -hist. Classe der Kais. Akademie der Wissепsсhal· 
ten. Jinnerhefte des Jahrganges 1880. Wien, 1880. Bd. XCVI. S. 69-156. 

" Chalkokondyles. Т. 2. Р. 22Q26-221'. 
71 Finlay й. А History of Greece. Vol. IV. Р. 472. . 
7. 'огеа N. Geschichte des osmanischen Reiches. Gotha, 1908. Bd. 11. S. 103. 
ft Fallmerayer 1. Geschichte. S. 252; Hinz W. Irans Aufstieg. S. 28-29. ко 

мы показали выше, Самсуи в зто время был в руках осмаиов, и пребываиие Tall 
шейха. после ссоры с MYPUOM 11, выглядит весьма неправдоподобным. 

80 Это ТР8JIИuноииое имеиоваиие зафиксироваио и в одном понтийском по 
происхождениlO тексте, а именно у Андрея Лив.дина: Andreou Libadenou bios 
kai erga / Ed. Od. Lampsides 1/ АР (Parartema 7). Athenai, 1975. Р. 46" . 

.. Trapezountiakon horoskopion tou etous 1336/ Ed. Sp. Lampros 11 NE. 1916. 
Т. 13. Р. 431. 
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Автор .Гороскопа. называет Сирию t1cif.l (е\с; 'со tЮf.l"V), что, вероятно. 
проиэносилось просто как IamN·"/IaтinA .. и восходило к тому же араб
скому sh4m, Сирия82 • Возможно, ударная .Йота. следующая за корнем 
10т в *:Eal1iov предназначалась д.nя приближения звучания слова к та
кой же привычной t'\Jpta. 

Тексты Ашикпаша·заде и Псевдо-Халкокондила виовь согласуются 8 

деталях: в обоих случаях указывается, что шейх пришел на Понт имеино 
из Снрии. 

11. КУДА ПРИШЕЛ ШЕЙХ ДЖУНАЙД 

Противоречие между свидетельствами Ашикпаша-заде и Псевдо-Хал
кокондила можно усмотреть в другом: турецкий историк утверждает, что 

шейх IIВИЛСЯ в Джаник, а греческий автор говорит о войсках шейха. со
бранных .отовсюду с востока и юга •. 

Дело в том, что под Джаником в ХУ в. В османских источниках 
подразумевали территорию западнее Трапезунда. Джаииком иазывали 
земли эмирата Таджиддин-огуллары - севериее и северо-восточнее Ник· 
сара"Османская граница на Понте в 1456 г. проходила западнее Трапе
эунда ПО.р. Мелет (виз. Мелаифий)83. Чтобы примирить известия осмаи
ского и греческого текстов, остается лишь предположить, что Ашикпаwа
заде употреблял топоним Джаник в расширительном смысле, так же 
как Халкокондил употреблял топоним Колхида&4: вся Понтийская 06nасть, 
включая территорию Трапезундской империи, иа восток до р. Фасис, а 
также области вдоль Трапезундской границы с юга. Или же турецкий 
хронист употребил топоним Джаник в значении, близком к грузннскому 

.Джанети. - область между Трапезундом и р. ФасисМ• 

12 По предположению нздателя .Гороскопа. Сп. Лампроса (Trapezountiakon 
horoskopion. Р. 48-49), эта разговорная форма топонима была заимствована пон
тнi1скнми греками у венецианцев. Вряд ли такое допywение необхОJlИМО МИ TOI'O, 

чтобы объясннть, откуда взялось это СЛОВО - трапезундцы МОГJlИ наУЧИТЬСJI ему 
как у самих арабов Сирни, во время своих торговых поездок, так и у персндских 
н арабских торговцев, торговавших в Трапезунде. О ,топонимическом сдвиге. в 
поитийском греческом языке XIIl-ХУ вв. см. наwи работы: Шу/(уров Р. Им. и 
впасть на византийском Понте (чужое, принятое за свое) 11 Чужое: опыты пре· 
одоления (очерки по историн культуры Среднземноморьи). М., 1999. РтеJl 5; 
O~ же. Трапезундский гороскоп 1336/1337 г. и проблема горизоитов жиэиенно
го мира /1 ВВ. 1999. Т. 58 (83). С. 54-55; Shukurov R. Ногizопs о[ Daily Iпtегеst 1/ 
BF. 1999. Bd. ХХУ. Р. 7-10. 

13 См. выше гл. IП н в настоя шей главе . 
.. О .Колхиде. Халкокондила см. выше в гл. IV. 
15 Kursanskis М. L'empire de ТгеЫzопdе е! lа Gёorgie 1/ REB. 1917. Т. 35. 

Р.251. 
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На наш ВЗГЛЯД, оmравную точку кампании Джунайда 145.6 Г. НЦо 
ИСкать на Понте восточнее османской границы. Наиболее сложноА про. 
бnемой оствется ВЫАсненне того, кем был Мухаммад-бек, по сообщенН» 
Amикпаша-заде оказавший гостепринмство шейху в Анатолии. 

Крепости Кара-Хисар, Кемах, Эрзинджан, Терджан, Испир, Пулур ипри. 
легающие к иим области принадлежали в 40-50 гг. ХУ в. эмирам турк· 
мен (J"-КУЙУНАУ. Байбурт на иекоторое время в 50-х гг. оказаЛСR в руках 
племени духаРАУ, союзников aK-КУЙУНIIУ. Области, прилегающие к тра
пезундской Халдии и к Хериане, - местности Урум-Сарай и Йасы-Чаман 
(севернее и северо·западнее Эрзинджана), Акшахр, Сатала, Шираи (ИJlИ 
Ширин) и далее на запад до Коюль-Хисара были неким промеЖУТОЧНЫII 
простраиством, используемом туркменами aK-КУЙУНIIУ как летнее коче

вье для JUlительных и кратковременных остановок. 

Во второй половине 30-х по середину 50-х гг. ХУ в. на Восточном 
Понте властвуют потомки эмира Ахмада б. Кутлу - старшего сына зна
менитого Кутлу-бека, эмира ак-куйунлу и зятя трапеЗУНДСI(ОГО василевса, 
NaJlО зависевшие от центральной власти султаната Ак-Куйунлу в ДиАар· 
бакре_ Понтийские эмиры Кылыч-Арслан и Кутлу-бек - сыновья Ахмада 
б. Кутлу, принадлежали к группировке, недовольной сохранением верхов· 
ной власти в эмирате у. представителей младшей линии рода, происXQ
днвших от эмира Кара-йулука СУсмана, младшего сына эмира Кутлу-бека 
и ставленника Тимура, о котором подробнее говорилось в предыдущей 
главе настоящей книги. К ним присоединился и ряд эмиров, принаме
жавших к младшей линии самого Кара-Йулука СУсмана, так же HeдOBOJJIr 
ные центральиой властью. Весной 1450 г. в Понтийскую область вторга
ется султаи Кара-Куйунлу Джахан-шах, который воспользовался слабое
тью в регионе центральной властн Джахангира, султана Ак-Куйуилу в 
1444-1457 ГГ. Джахан-шаха поддержали местные эмиры ak-куЙунл". 
В результате вторжения Кара-Куйунлу в 1450-1451 ГГ. под власть Джа· 
хан-шаха попадает обширная область, которую он передает местным оп

ПОЗИiUlонным эмирам из туркмен aK-ICУЙУНIIУ и духаРIlУ: Эрзинджан и 
Терджаи (отданы во владение Кылыч-Арслану), Байбурт (отдан Махмуду 
Кукanташ из племени духаРIIУ), Испир (отдан Байазид-беку б .. Шайх Ха
саиу б. Кара-Йулуку СУсмаиу)В7. 

Попытка Джахан-шаха захватить Кара-Хисар, при надлежавший иеко
му Дала Йакубу, и Кемах, находившийся под властью ДжаСфара б. Йакуба 
6. Кара-Йулука -Усмаиа, - окончиnись неудачей. Войска Кара-Куйунnу 
тогда опустошили соседние Келькнт, Ширан и CaTany, которые, вероятно, 
иаходились под контрo.nем тех же эмиров88 • 

.. АЬu Bakr Tihrani. Т. 1. Р. 178-179. 
" 1bid. Р. 203-205 . 
.. Ibid. Р. 205-206: Sanjlan А. К. ТЬе Colophons. Р. 225. 
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Как видно, в период с 1450 по 1457 rr. положение иа Восточиом Пон
те было крайне нестабильным. В 1453 г. в Эрзинджаи встynает 'Араб
шах, новы/! наместник Джахан-шаха, один из полководцев Кара-Кyitунлу. 
В 1456 г. Джахан-шах отдает Эрзинджан и всю понтиliскую область Джа
хангиру, бывшему султану Ак-Куйунлу, а ныне сопернику своего брата 
Узун-Хасана. В 1452, 1453, 1454, 1456 гг. в понтийскую область вторгал
си Узун-Хасан, пытаясь вытеснить оттуда своего брата Джахангира и ией
трализовать тех туркмен ak-куйуltЛУ, которые прибегли к покровитель
ству Джахан-шаха Kapa-КуЙунлу. Эмиры Кемаха, Испира поддержали Узун
Хасана89• 

В условиях полного отсутствия централнзованной власти иа Поите 
между 1453 и 1456 гг. у шейха Джунайда, несомненно, была возможность 
дIIИ выбора покровителя среди многочисленных незавнснмых эмнров. 
Однако Мухаммад-бек, упомянутый у Ашикпаша-заде, ннгде не фнгуриро
ваn как правитель какого-либо крупного ГОРОДСКОГО центра на Поите. 
Маловероятно. чтобы Джунайд мог остановиться в Эрзинджане. Байбур
те или Терджане, ибо эмиры этих городов были подданными заклятого 
врага шейха - султана Кара-Куйунлу, который некогда изгиал шейха из 
Ардебиля. Из-за постоянного присутствия войск Кара-Куйунлу в матери
KoBых областях Восточной Анатолии, в ДиЙарбакре. шейх ДжунаЙД. ско
рее всего, быстро мииовал их на пути из Сирии. 

Абу Бакр Тихрани. основной информатор о событиях иа Восточном 
Понте в этот период, сообщает только об одном эмире, носившем имя 
Мухаммад. Это Мухаммад Амир Сайид - эмир Испира. В 1450 г. Джа
хан-шах отнял у Мухаммада Амира Сайида Испир и отдал город лояльно
му ему БаЙазиду90. О дальнейшей судьбе этого Мухаммада в хронике 
нет упоминаний. 

Остается лишь предположить, что именно этот Мухаммад через неко
торое время принял шейха Джунайда где-либо на Понте. 

Место двух-трехлетнего пребывания шейха Джун айда на Понте сле
дует искать у южных границ Трапезундской империи, в областях. где 
влияние властн Османов и kapa-КУЙУНJlУ было достаточно слабым; в 
зоне крепостей Коюль-Хисар, Кара-Хисар, Акшахр, Ширан. На это. может 
быть, указывает сам маршрут похода шейха - он подошел к ТрапезуНАУ 
вдоль западной границы Халдии через Трикомию. а не с востока по доро
ге от Баiiбурта. 

Очевидно. что нападение Джунайда на ТрапезуНА не было инспириро
ваио какой-либо из великих держав - Османским султанатом, держава
ми Кара-Куйунлу или Ак-Куйунлу, но являлось не более чем разбойничь
им иападением tстранствующего рыцаря>. стоявшего во главе случайно 

19 АЬu Bakr Тihrani. Т. 1. Р. 225-238. 241-242. 256. 259. 261; Sanjian А. К. 
ТЬе Colophons; Woods '. The Аqquуuпlu. Сlап. Сопfеdегаtiоп. Empire. А Study in 
ISa/91b Century Тuгсо-Iгапiап Politlcs. Minneapolis; Chicago. 1976. Р. 92. 

to АЬu Bakr Тihrani. Т. 1. Р. 205. 
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набранного сброда·l. Тем удивительнее, что трапезундцам не уда_ 
оказать достойное сопротнвление этому воинству. Неудача трапезYI!A' 
ской обороны в 1456 Г., столь эффективной во второй половинеJClV В., 
возможно, указывает на общее понижение ее боеспособности. 

12. поход ХИ3Р·БЕКА 

Как уже упоминалось, Хизр·бек, анатолийский османский ПОЛКО80Дец, 
узнав о действиях Джунайда на Понте, поспешил нанести еще одии удар 
по Трапезунду. Интересно, что Джунайд, только прослышав о приближе
нии османов, бежал из Понта, вероятно, нспугавшись открытого СТОIIКНQo 
вения с турками. Что касается Хнзр-бека, то он, как видно, намеренно 
использовал эффект, произведенным походом Джунайда и понадеялся 
легко взять сам Трапезунд. Халкокондил весьма лаконично сообщает о 
кампании Хизр-бека. Из его сообщения следует, что турки вновь, как в 
1427-28 ГГ., решили испробовать нападение на Трапезунд с моря. Поход 
этот происходил во второй половине 1456 Г., скорее всего, летом ИЛИ же 
осенью. В результате атаки турок, император Иоанн выплатил им даиь в 
2000 золотых; Хизр-бек, в ответ на это, освободил только что взятых им 
греческнх пленников9'l. 

В ноябре 1458 г. брат Иоанна IV деспот Давид отправился в ставку 
Мехмеда II и подтвердил договор с турками; дань трапезундцев османам 
была увеличена до 3000 золотых9З • 

Повышение дани последовало через полных два года после нападения 
Хизр-бека и, по-видимому, было связано не только с описанными событи· 
ЯМИ 1456 Г., но и с новым сближением примерно в это время между 
Трапезундом и султаном Ak-КуЙунлу. 

"М. Куршанскнс считает, что поход Джунайда был инспнрирован султаком 
Ак-Куйунnу Уэук-Хасаном, однако, как представnяется, в истории этого ИНUИAеи
та нет ничего, чтобы заставnяло нас делать такой вывод (Kursanskis М. Aulour 
de lа demicre princesse de Trebizonde. Р. 79). 

92 Chalkokolldyles. Т. 2. Р. 178, 222. На то, что эта экспедиция была сугубо 
морской, но не комбннированной - сухопутной и морской, впервые обратн~н 
внимание Э. Брайер и д. Винфильд: Вгуег А. о Win/ield D. The Вуzапtiпе Monu
ments. Уо1. 1. Р. 63. 

См. также: Наттег J. 1/011. Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. 1. S. 51; 
Filllay О. А History о' Greece. Yol.IY. Oxford, 1877. Р. 477; МШег W. ТгеЫzопd. 
Р. 88; Babinger Fr. Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Miinchen, 1959. S. 201; 
Hinz W.lrans Aufstieg. S. 31; Janssells Е. Trebizonde. Р. 136-137; Kursanskis М. 
Autour de 18 dегпiёге princesse de Trebizonde. Р. 79 . 

.. Chalkokolldyles. Т. 2. Р. 21816, 2231-4; Die Osmanen in Europa. Erinnerungen 
und Вerichte tilrkischer Geschichtsschreiber I Ausgewilt und herausg. уоп S. Schrei· 
ner. Graz; Wien; КOln, 1985. S. 78; Kurlall,kis М. Autour de 18 demlere рrlпсеsse 
de Treblzonde. Р. 79. 
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13. СОЮЗ С УЗУН·ХАСАНОМ 

В прошлых главах нам уже приходилось писать о тесных связях 
между туркменами ОIC-ICУЙУII.ЛУ и Великими Комнинами. Однако, если 
для второй половины XIV и начала XV в. союз между туркменам н и 
понтнйскими греками фикснруется в целом ряде источников, то после 
первых десятилетий XV в. (см. выШе гл. IV) не дошло известнй о какнх
либо связях между Великими Комиинами и туркменами ak-куЙунлу. дело, 
как кажется, не в том, что сведения о наличии таких контактов не сохра

ннлись в источниках. Как видно, в действительности, в отношениях между 
султанатом Ак-Куйунлу и Трапезундской империей иаступил продолжи
тельный период взаимного охлаждения, связанный, по всей видимости, с 
явной проосманской позицией императора Иоанна IV, о которой много 
говорилось выше. 

Османы же для правителей Ак-Куйуилу были злейшими врагами. 
Более того, османы были неизменными и ближаiiшими союзииками турк
мен кара-ICУЙУII.ЛУ, которые остро соперничали с ак-куйунлу еше со вто
рой половины XIV в. и на протяжении всей последующей истории. Труд
НО вспомиить хотя бы один эпизод в истории взаимоотношений Ак
Куйунлу и османов, когда бы они безоговорочно выступили сообща. Кстати 
говоря, поход шейха Джунайда на Трапезунд является косвенным указа
нием на разрыв давней связи между греками и йк-куЙунлу. Если в 
предыдущем столетии туркмены составляли ,внешниЙ. оборонительный 
пояс для границ империи, то теперь оии беспрепятственно пропустили 

через свою территорию воинство Джунайда. 
Как бы то ни было, но после превращения Иоанна IV в данника 

османов и недвусмысленной турецкой _разведки боем., осуществленной 
Хизр-беком, стало очевидным, что нашествие Мехмеда 11 на Понт может 
произойти весьма скоро94. Великие Комнины, вероятно, понимали, что тур
ки вряд ли всерьез попытаются завоевать византийский Понт до того, как 
взят Констаитинополь - их вожделенная цель. После падення Палеоло
гов, Великие Комнины в одночасье превратились в единственных храни
телей и гарантов византийского имперского наследия, в последних без
оговорочно легитимных царей византийского мира. Пока Великие Ком
нины оставались у власти, турецкий султан не мог себя ощущать неоспори
мым наследником римского императорского титула - qаУ$аг-j Ram, .Ке
сари Романии •. 

Теперь, после падения Константинополя, Иоанн IV не мог не понимать, 
что следующей жертвой османов будет его царство9S • И в этнх услови-

.. Так считал М. Куршанскис, высказавший мнение, что именно ПОХОА Хиэр
бека ПОАТОЛКНУЛ Иоанна IV к союзу с Узун-Хасаном (Ku,sanskis М. Autour de la 
deml~re princesse de ТrеЫzопdе. Р. 79). 

,. Неизбежность османской атаки на Трапезунд после падення Константнно
ПОЛИ, несомненно, осознавалась нанболее прозорливымн современннками. как. на-
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ях Иоанн 'У попытался найтн защиту у самых верных союзников Вели. 
ких Комнинов В мусульманском мире - туркмен aK-КУЙУНII!/. Тем бо. 
лее, что с какими-то эмирами ЙК-КУЙУНllУ, своими совремеНН/lками и 00-
томками Кара-Йулука -Усмана и его жены из дома Великих Комниное, ОН 
находился в родственных отношениях. Кто из сыновей Кара-Йулука ро. 
дился от этого брака - установить пока не удается, но присутствне ИХ 
нли их потомков в туркменской элите того времени представляещ 
почтн бесспорным. . 

Итак, вероятно, достаточно скоро после атаки Хизр-бека Иоанн 'У 
вошел в контакт с государем султаната Ак-Куйунлу султаном Узун, 
Хасаном, который примерно в это время успешно завершал объединение 
Восточной Анатолии под своей властью. Мнения исследователей о дате 
заключення союза расходятся. Дж. Вудс считает, что переговоры меЖАУ 
Иоанном 'У и Узун-Хасаном начались между 1456-1457 ГГ.; В, Хннц 
датирует начало этих переговоров 1457 Г., а заключение союза -1458r.; 
по мнению М. Куршанскнса, заключение союза имело место летом 1458 г.
Такой разброс мнений связан с тем, что не сохранилось ни одного ХрОНО
логически точного указания на время заключения трапезундско-туркмен, 

скоro союза. Однако известно, что союзный договор был скреплен оче· 
редным матрнмоннальным союзом - Феодора, дочь императора Иоанна 'У 
и племянница Давида, была выдана замуж за султана Ak-КуЙунлу97. 

Как принято теперь считать, помолвка состоял ась в 1457 г., а сама 
свадьба уже в 1458. Причем, возможно, что в качестве nymphostolos 
выступил ее дядя Давид, тогда являвшийся деспотом, а в будущем - по· 
следним трапезундским василевсом98 • Феодора имела и приданое - зем, 
ли в трапезундских бандах Мацука и Сирмена99• Как считает М. Кур-

пример, Виссариоиом (см.: Карпов С. П. Трапезундская империя и западноевро
пейские государства. С. 163. Правда, Виссарион изложил свои взгляды относи· 
тельно того, что падение Константинополя предопределило иеизбежность захвата 
Трапезуида и других греческих земель позже - после 1470 г.) 

.. Woods 1. ТЬе Aqquyunlu. Р. 100; Нinг W. Irans Aurstieg. S. 39-41: Каг
JallSkis М. Autour de 1а derniere princesse de Trebizonde. Р. 81; см. также: ВгуегА. 
Greeks and Turkmens. Appendix 11, note 146. 

" Diehl Ch. Catherine ou Thc!odora? 11 BZ. 1913. Bd. 22. Р. 88-89; НаНап 
Тгауеls in Persia I Transl. Ьу СЬ. Grey. L., 1873. Р. 71, 73, 178; [аигеn/ V. David 1111 
Dictionaire d'Histoire е! de Geographie Ecc1esiastiques. Р.,1959. Т. ХIУ; Janssens Е. 
Tn!bizonde. Р. 146; Kursanskis М. Autour de la derniere princesse de Trebizonde; 
Вгуег А. Greeks and Turkmens. Appendix 11, note 146; /deт. Ludovico da Воlоgnа 
and the Georgian and Anatolian Embassy о! 1460-1461 1/ вк. 1965. Т. XIX-XX 
(=ldeт. Тhe Empire о! ТгеЫzопd and the Pontos 1 Variorum collected studies series. 
L., 1980.1'& Х). Р. 197 . 

.. KurJanskis М. Autour de ia derniere princesse de Trebizonde. Р. 8\; Br!ler А. 
Greeks and Turkmens. Appendix 11, note 146. 

" Barkan О. [. Osmanll lmperatoriugunda Ыг iskan уе kolonizasyon metodu 
olarak siirgiinler 11 Jstanbul Universltesi 1ktisat Fakultesi Mecmuasi. 1953-1954. 
С. 15. S. 219 Ьа, 90; G6kbilgin М. Т. ХУ1. УЙZУII Ьа,lагшdа Trabzon IivaSl Уе ооаи 
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Ul8НСКИС, Феодора родилась после 1438 r. от rой самой турчанки, жены 
Иоаниа IУ, о которой упоминал Перо Тафурlllll. Еслн 910 Аействнтельно 
было так, то, скорее Bcero, Феодора бы.nа .IUIуязычнОЙ, владея как rpeческим, 
так и тюркским. Двуязычие она, возможно, передала н детям -.IUIe ее 
АОЧери, по одному сообщению начала ХУI в., уме.nи изъясняться на ,тра
пезукдском греческом. 1О1 • При .IUIope Узун-Хасана она эанма видное место, 
став .главноЙ. женой султана и активно участвуя в контактах султана
taAk-Куйун,nу с западноевропейскими союзниками. Еще в 1410-х rr., как 
передава.nи итальянцы, ее красота CJlавилась на всем мусульманском 

8остокеН)2. Феодора сохранила христианскую веру, став покравнтельни
uей христианских подданных CBoero мужа. До самой своей смерти оиа 
оставалась горячей противницей турок-османов и мечтала 06 изгиании 
ИХ, по крайней мере, из ТрапезундаlО3. 

На наличие неких отношений между Великими Комнинами и Узун
Хасаном уже в первой половине 1458 г. косвенно указывает также вне
запный разрыв между османами и султанатом Ak-КуЙунлу. MexмeJl 11 
инспирирует восстанне против Узун-Хасана в двух ключевых тaepJlW
нях прнпонтийского региона - в Кара-Хисаре и Кемахе, которые контро
лнровали как подходы к Трапезунду, так и дороги во внутреннне области 
Ak-КуЙунлу. Турки помогли восставшим оружием, однако Узун-Хасан ко 
второй половине 1459 г. подавил мятеж1Of• 

14. ЗАМУЖЕСТВО ФЕОДОРЫ (14%) 

Летом 1459 г. Давид Великий Комнин прнбыл во главе посольства в 
ставку Узун-Хасана в местности Сзрукийа под Терджаном. Об этом со-

Кaradeniz Bolgesi 1/ Веllеtеп. 1962. Т. 26. S. 310-320; Vryonis Sp. ТЬе Decline 01 
Medleval HeHenism in Asia Minor and the Process о! Islamization from IЬе Eleventb 
through (Ье Fifteenth Century. Berkley,1971 Р. 355; Beldiceallu N. Biens monasliques 
d'apres un registre Ottoman de Trebizonde (1487). MOn8steres de 'а ChrysokCphale 
еl du Pharos 11 REB. 1977. Т. 35. Р. 182 nole 37; Вгуег А. Greeks and Turkmens. 
р. 136-137, Appendix 11, note 146; Idem. ТЬе Eslates 01 Ihe Empire 01 Trebizond. 
Evidence lог Iheir Resources, Products, Agriculture, Ownershi р and Localion 1/ АР. 
1979. Т. 35 (=Idem. ТЬе Empire о! Trebizond and the Pontos. Nt VЮ. Р. 429 П. 

1110 Kur.ianskis М. Autour de 18 derniere princesse de Tribizonde. Р. 77. 
101 Bryer А. Ludovico da Bologna. Р. 197 note 7; Карпов С. П. КУIIЬТУра 

ТрапезУНJIской империи 11 Культура Внзантни. М., 1991. Т. З. С. 118. 
1111 НаНап Travels. Р. 178. 
1. Kur§anskis М. Aulour de 1з derniere princesse de Trebizonde. Р. 84-87; 

Bryгr А. Greek Historians оп the Turks: IЬе Case of the Firsl Byzantine·Ottoman 
Marriage 1/ The Writing of History in the Middle Ages. Essays presenled 10 R. W. Sou· 
'Ьегп I Ed. R. Dav1s, J. Wallace-Hadrill. Oxford, 1981. Р. 487. 

101 АЬu Bakr Tihrani. Т. 2. Р. 379-382 (см. ниже русский перевод отрывка: 
Прнложение 2). 
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бытии СООбщают два историка: византиец Халкокондил н персидскиА 
хронист Абу Бакр Тихрани. Причем, наиболее конкретным и одн()зна ... 
ным из них ЯВJUlется известне Абу Бакра Тихрани: 

В зто же время (т. е. летом 1459 г. - Р. Ш.) к Сахибкирану (т. е. 
Узун-Хасану. - Р. Ш.) прибыл брат султана Трапезуида и привез 

.. богатые дары. Когда наступила осень, Сахибкиран направился i дояи
ку Эрзинджана, а сына своего брата, Мурад-бека, отправил послом к 
румскому султаиу Мухаммаду б. Мурад-хану, дабы уведомить, что .Тра
пеэуид отдали нам н согласились вносить джuзью, просьба [наша) 
заключается в том, чтобы вы помнили· установление "у меня одна 
овца" и не посягали на Трапезунд •. Султаи Мухаммад не обраТНII 

. '. внимаиие. на зто послание ... IО5 

По-видимому, о том же самом посольстве сообщал Халкоконднл. 
Рассказывая о выступлении Мехмеда II в поход против трапезундскоro 
ваСИJIевса Давида, он пншет о Давиде: . 

.... который быn другом Хасан-беку н быn бnизким родственнн
кС!м [ему), поскольку его брат царь Иоанн и сам царь Давид отдали 
38J1уж за Хасана Дnинного'06 дочь Иоанна и племянницу Давида. Царь 
давид просил Хасана, чтобы Хасан повеn переговоры с царем Мехме
дом, дабы впредь [тот) не браn дани с Трапезунда себе, но, скорее, же
лая, чтобы царь Мехмед пожanовал [ее) Хасану. Итак, послы Хасана 
ПРИШllи к царю [Мехмеду), говорили и о других вещах надменио, БOllее 
того, требоваnи, чтобы им [он) уступил дань с Колхидской земли.'OI. 

Близость обоих текстов знаменательна: оба автора согласны в следу
ющих ключевых моментах: 1) упоминание о посольстве Великих Комии
нов к Узун-Хасану; 2) упоминание о связанном с ним посольстве Узун
Хасана к Мехмеду 11; 3) требование послов Узун-Хасана снять дань с 
Трапезуида; 4) указанне на то, что Трапезунд платит (у Абу Бакра) иnн 
собирается платить (у Халкокоидила) дань султанату Ak-КуЙунлу. 

Достоверность содержащейся у Абу Бакра Тихрани даты посольства 
Лк-Куйуилу к Мехмеду 11 подтверждается Дукой, который так же относит 

'05 АЬu Bakr Tihrani. Т. 2. Р. 382. См. Приложение 2 с переводом продолже
ния 9ТОro отрывка, ИЗ которото Сllедует. что Узун-Хасан находился в зто время в 
ЭРЗНlIДЖIIне. 

105 Перевод тюркского прозвища Узун-Хасана - .ДлиниыЙ Хасан,. 
'01 Cha/kokondg/es. Т. 2. Р. 2431211: ~ ЕII:LПlllеlщ Iхфу 'fOV ХаааУl1У ка\. auvit8~ 

уеv6jLEщ, ка\ 11&~A.oy Ь a5e~~ ail'tйU ~aa\~eu~ 'lаЮ.vvТl/о, ка\. airt~ ~aa\1eiJc; 
6ajIi5 ~ ~ уЩюv 8uya-ripa 'l(J)avvou ка\. Aalft5 aVe1jlLaV ХаааУtl 'fql l1aKpcji. 
Ха\ lrpOCJdeiw jIacn1eiJc; 4аР\.5 1:0У ХаааУI\У 5\all:pa~aaBa! [1:0У XaaaV11v] ЕС; -rov 
JЩcJI1ta Me%j.lt1:1\v 'tйU A.oLIIOIi lLiI a!tdye\v 1:0У Ip6pov 1:iic; TpaIl:6to{)v-r~ II:рОс; aiJol6v, 
a~M tlJ'liOv lJ.&Uoу altQ%apLaal78aL 1:41 ХаааУII paaLAEUc; MeXI1E1:I\S. 0\ I1~y о{)у 
XIIIIQY", .. ~ ~ jIaa~a Щ!Lк6j18VOL 8LE1EYOY1:0 I1~y ка\. 4~~a UII:6PТlfjlavij, ЕУ 
а! IIiIlCa\ w8e ~Louv. ofjlLo\v ckfjIe8tjvaL orov 'ti\c; Ko~XL5~ ХФР«С; 'Р6роу. 
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прибытие посланников от ,Узун-Хасана. ВJlаствующего в землях Армении 
и соседствующего с кодхами. к событиям второй половнны 1459 r. I08• 

Каких-либо более ранних известий о личном посещении Давидом став
ки Узун-Хасана в источниках нет. В силу близости мух ЦIIтировавшихся 
текстов, основных источников по времени заключения союза между Трапе
ЗУНДСКОЙ империей и Ак-Куйунлу, следует сделать вывод, что Давид привез 
свою племянницу Феодору и выдал ее замуж за Узун-Хасана летом 1459 г. 

Эта даТИРОВI{а противоречит общеприиятой исследователями схеме, 
согласно которой матримониальный союз между Великими Комнинами и 
Узун-Хасаном был заключен в 1458 или даже 1457 г. По утверждению 
итальянских ИСТОЧНИI{ов, Феодора была выдана замуж еще при жизни Иоан
на IVI09; с другой стороны, согласно приписываемому Давиду письму к бур
гундскому герцогу, которое в действительности, вероятно, было составлено 
Михаилом Алигьери, Феодору женил сам ДавидllО. Упомянутое апокрифи
ческое письмо Давида датировано 22 апреля 1459 г., и, как следует из его 
содержания, Иоанн IV к этому времени уже умер, Давид стал императором, 
а Феодора уже была выдана замуж. Поскольку точное время смерти Иоан
на IV тогда еще не было известно, то напрашивался вывод, что свадьба про
изошла скорее всего в 1458 г. до смерти Иоанна IV, а Давид, в качестве 
nym-phost%s, еще при жизни Иоанна IV отвез ее к Узун-Хасану. (Весьма 
путанная ФОРМУЛИРОВI<а Халкокондила - Феодора была выдана замуж за 
Узун-Хасана щарем Иоанном и самим царем Давидом> - не способство
вала прояснению дела, но в целом подтверждала приведенную cxeMylll.) 

Однако, согласно письму, адресованному генуэзской админнстрацией 
Каффы в метрополию, которое недавно было обнаружено и опубликова
но Т. Ганшу, Иоанн IV, на самом деле, умер весиой 1460 т. (после 19 апреля 
и до 5 мая)lI2. 

Эта новая даТИРОВI<а ставнт все на свои места - она находнтся в 
полном согласии с известием Абу Бакра Тихранн, в целом подтвержден
ным Халкокондилом, о прибытии летом 1459 г. в Эрзинджан .брата 
султана Трапезунда,), под которым вне всяких сомненнй подразумевался 
деспот Давид. Следовательно, именно летом 1459 Г., когда Иоанн IV был 
еще жнв, Феодора была привезена Узун-Хасану, но не в 1458 г. или рань
ше, как предполагали некоторые исследователи. Тогда же, надо думать, 
был заключен и союз между Трапезундской империей и Ак-КуЙуилу. 

Такнм образом, дату женитьбы Узун-Хасана н Феодоры, а также зак
лючения союза следует отнести к 1459 г . 

• 01 Ducas. XLV. 10. Р. 425. Дука, говоря о содержании посольства Уэуи-Хасана, 
утверждает, что послы требовали дань с самого Мехмеда 11 на том основании, что, 
якобы, прежде предки Мехмеда 11 был н данннками государей Ак·КуЙунлу. 

'09 Itаliап Travels. Р. 9, 179. 
110 Вгуег А. Ludovico da Воlоgпа. Р. 197. 
111 Kursanskis М. Autour de la dеrпiеге ргiпсеssе de Trebizonde. Р. 80. 
1'2 Ganchou Т. La date de la тог! du basileus Jean IV Komnenos de ТгеЫzопdе /; 

BZ. 2000. Bd. 93/1. Р. 120ff. 



322 Ве",икие КОМНННЫ Н Восток (1204-1461) 

16. ТРАПЕЗУНД - ДАННИК У3УН-ХАСАНА 

в отношении содержания посольства Давида к Узун-Хасану и Воз
никших отношений между Трапезундской империей и Ак-Куйунnу ТOJlIr 
ко Абу Бакр Тихрани утвеРЖдает, что Трапезундская империя ПРИНВ'I 
покровительство Ак·КуЙунлу и стала выплачивать джuэ"ю. Кроме при. 
веденноro отрывка, Тихрани еще в одном месте говорит о требовании 
Узун-Хасана именно .отдать. ему ТрапезундllЗ. Текст Халкокондила кос. 
венно подтверждает это, указывая на готовность Давида выплачиватьдаиь 
скорее туркменам, чем Мехмеду, и вкладывая в уста туркменских ПОСЛОВ 
требование .уступить. дань с Трапезунда Узун-Хасану Il4. 

Можио предположить, что Трапезундская империя, чтобы защититься 
от осмаиов, действительно, перешла под верховный сюзеренитет Узун· 
Хасана. С точки зреиия мусульманской политической доктрины, фОРМ8JlЬ· 
ное призиание империей сюзеренитета Ак-Куйунлу было бы целесооб· 
разным. По мусульманскому праву, землей, враЖдебной исламу и подле
жащей завоеванию, были те страны, которыми управляла немусульманская 
8JlМинистраu.ия, не признававшая верховной власти ислама. В том слуЧае, 
если иноверцы согласятся платить подушную подать (jiziya), примут 
представителей мусульманской власти и суда, разрешат свободно испо
ведовать ислам на своей территории, само понятие 4газават. по отноше
нию к этой стране теряет смысл. 

Если Трапезундская империя приняла сюзеренитет Узун-Хасана, то 
по мусульманскому праву она включалась в .мир ислама. (d4' al-is14m) 
и война с ней преврашалась в агрессию против мусульманской держа· 
вы Узун-Хасана. Формальное признание Узун-Хасана сюзереном яви· 
лось бы весьма удачным политическим маневром. Если Давид не при· 
знал власти Ак-Куйунлу, то на каком основании могли требовать поCJIЫ 
Узун-Хасана снять дань с Трапезунда? Скорее всего, Трапезундскаи импе· 
рия формально приняла сюзеренитет Ак-Куйунлу, и именно этот пункт 
Узун-Хасан пытался эксплуатировать в переговорах сМехмедом 11. 

16. НЕУДАЧНАЯ АТАКА У3УН-ХАСАНА 

Осенью 1459 г., одновременно с отправкой ко двору Мехмеда 11 Му
рад-бека, султан Ак-Куйунлу выслал войска к контролируемым турками 
крепостям Коюль-Хисар и Мелет. Через Коюль-Хисар же лежал путь в 
долину Келькита, через которую можно было добраться до района Бай· 
бурта и с востока выйти иа Трапезунд. Мелет прикрывал выход на север 
к Черному морю в районе Воны и Керасунта и на запад в глубь осман-

11I Аьu Bakr Tihrani. Т. 2. Р. 386. См. также Приложение 2. 
114 ер. со СХО.IIИой интерпретацией даинorо отрывка в: Jorga N. Oeschichle 

des osmanischen Reiches. Bd. 11. s. 99. 
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ских владений в Джаннке. Коюль-Хисар вскоре был ВЗIIТ, ио Мелет поко
рить не удалосы�6 • • 

По-видимому, зто военное предпрнятне Ак-Куliунлу заНIIЛО не так мно
ro времени, поскольку уже зимой 1459/60 г. в восточную Анатолию при
бывает 25 тысяч турок во главе с Хамза-беком, отправленных Мехмедом 
11 для захвата Коюль-Хнсара. Однако, османам, осаждавшим Коюль-Хисар 
до весны, удалось лишь опустошить окрестности крепости"6 • Сам Мех
Мед 11 готовился в это время к походу против Мореиll7. Видимо. не же
лая оставлять врага в своем тылу, ои идет на заключеиие мира (или 
перемирия) с Узун-Хаеаном. К султану Ак-Куiiунлу был прнелаи некий 
Муш-САли. Абу Бакр Тихрани пишет, что Узун-Хасан вместе е турецкнм 
послом, отосланным назад к Мехмеду П, отправляет свое второе посоль
ство во главе с Хуршид-беком (весной или летом 1460 г.), ,требуя {для 
себя! Трапезунд и крепости вокруг него •. Мехмед 11 .... отправил гонцов 
к своим эмирам и повелел им с честью [уйти) от Трапезукда и вновь 
передать [власть] уполномоченным СаХИбкираиа. II'. 
. из сообщения Абу Бакра Тихрани прнходится сделать вывод, что Хам

за-бек атаковал также и территорню Трапезундскоii импернн. Выше (гл. 
Ш и IV) мы уже высказалн по этому поводу предположение, что какие-то 
зем.ли бывшего эмирата потомков Хаджи Амира в начале ХУ в. перешли 
под власть Великнх Комнинов. Если это так, то действия Хамзы-бека в 
районе Коюль-Хисара и Мелета могли затронуть пограничиые крепости 
Великих Комнинов. Сообщение нашего источиика о «передачи власти 
уполиомоченным. Узун-Хасана не совсем ясно. Возможно, это сообще
ние свидетельствует о присутствии союзных туркменских контингентов 

в пограничных траrтезундских крепостях. 

Таким образом, экспедиция осмаиов под командованнем Хамза-бека 
8 1460 r., носнвшая предварительный характер. потерпела неудачу. 

Особо следует подчеркнуть, что острие атаки Ак-Куйунлу в 1459-
1460 гг. было направлено на крайнюю северную часть османской грани
ЦЫ, ближайшую к пределам империи, а не южную, где находились искои
ные интересы Узун-Хасана - т. е. целью Узун-Хасана в 9ТОЙ кампании 
6Ъ/JlO предотвратить осмаиский прорыв к Трапезуиду с запада. Как пока
зывает исследование Дж. Вудса, именно союз с Трапезундскоii империей 
явился причиной столкновения султаната Ак-Куйунлу и осмаН08 8 1461 г.: 
в конце 50-БО-х гг. ХУв. основной целью Узун-Хасаиа. претендовавшего 
на соэдание мировой державы в Иране, было продвижеиие на восток. но 
не на запад. В это время и Мехмед 11 желал избежать конфронтаWlН с 
Узуи-Хасаном - мир, в конце концов, заключенный нмн 8 1461 г., не 

11' АЬu Bakr Tihrani. Т. 2. Р. 382. См. также Приложеиие 2. 
116 АЬu Bakr Tihrani. Т. 2. Р. 384-385 (см. также ПРИJlожеиие 2); A.iikpojo

zade (KreuteJ). S. 223; Ne~ri. Т. 11. Р. 748. 
111 Ducas. Р. 425. 
". АЬu Bakr Tilora"i. Т. 2. Р. 38б (см. также Приложение 2). 
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нарywa.llСЯ ии одной из сторон вплоть до начала 70-х rr. 119 Таким обраЗОlll, 
можно констатировать, что .ТрапезундскиЙ вопрос. оказался самой су. 
щественной, а может БЫТЬ, и едииствениой причиной столкновения меж
ду Мехмедом 11 и Узун-Хасаном. 

17. ПАДЕНИЕ ТРАПЕ3УНДА 

Следующей и последней акцией турок против империи явился Тра
пезундский поход Мехмеда 11 в 1461. Спровоцировал его отчасти сам 
император Давид, резко активизировавший усилия по созданию между
народного фроита против османов иа Западе и на Востоке. Тогда же в 
1459 г. Великие Комнины (когда они перешли под покровительство Уэун
Хасана) пыталнсь объединить вокруг себя целый ряд европейских, аиато, 
JlИЙСКИХ и кавказских государств. 

В письмах трапезундского василевса, доставленных в Европу посоль
ством Лудовико да Болонья, утверждается, что Великим Комнинам будто 
бы удалось лривлечь на свою сторону царя Картли-Имерети Георгия УIII, 
князя Самцхе Кваркваре, мингрельского князя Липа рита, абхазского княэ.я 
Рабию, князя Гурии, черкесов и осетин. Из мусульманских правителей 
Великих Комнинов якобы были готовы поддержать против турок адан
ский эмир Рамазан, Узун-Хасан, султан государства Караман Ибрахим-бек, 
эмир Синола-Кастамона Исма'ил-бек. Посольство Лудовико посетило.им
ператора Священной Римской империи Фридриха 111, Венецию, Флорен
u.ию, папу Пия П, герцога бургундского Филиппа Доброго, короля Франции 
Карла УН, а после его смерти Людовика XI_ Повсюду послы, поддержан
ные Пием 11, призывали оказать военную поддержку Трапезунду против 
турок, т. е_, по существу, организовать очередной крестовый походl20. 

Сейчас у исследователей возникают серьезные сомнения в полномо
чиях посольства и в реальности, обрисованной послами антитурецкой 
коалиции. Э. Брайер убедительно показал, что письма от Давида Велико
го Комнина и грузинских государей, которые привезло посольство, скорее 
всего, были фальшивыми. Сам Лудовико да Болоиья был в конце концов 
разоблачен папой как шарлатан. 

Однако, далеко не все в этих письмах было ложью. Союз между 
Великимн Комнинами и Узун-Хасаном действительно существовал. Су
ществованне антиосманского союза между Узун-Хасаном, синопским 
Исма'илом Джандаром и султаном Караман Ибрахимом также подтвер
ждается источниками l2l • (Хотя, при захвате Синопа Мехмедом в 1461 г. 

11' Woods J. Тhe Aqquyunlu. Р. 103. 
'20 Вгуег А. Ludovlco da Bologna; Карпов С. П. Трапеэундская империя. 

С. 156-lБО н далее. 
12' См., например: AJikpala-zadе (Кreute1). S. 219-223. 226-227; Erzi А. S. Ak

koyunlu уе Кarakoyunlu tarihi hаkk1Пdа ara,tlrmalar 11 Belleten. 1954. Т. 18. S. 205-
210 (об Ибрахим-6еке, султаие Караман). 
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ни султан Караман, ни султан Узун-Хасан не оказали ощутнмой военной 
поддержки Джандарам.) Обращение Давида к Западной Европе в пред
дверии османского вторжения представляется естественным и законо

мерным шагом. Скорее всего, Лудовико все же имел какие-то поручения 
от Давида и обнадежил его, хотя отчетливо проглядывавшее шарлатан
ство во всей организации посольства, вероятно, было замечено в евро
пейских столицах и, как отметил э. Брайер, сослужнло дурную службу 
реально намечавшемуся антиосманскому альянсу н, возможно, даже уско

рило разгром Трапезундской имперни l22 • 
Литература, посвященная падению Трапезунда, обширнаl2З • Однако 

основная масса исследований опирается на довольно схематичные дан
ные греческих хроник (ХаЛКОКОliдила, Дуки, Критовула и иекоторых дру
гих)124 и иаиболее известных турецких (Са'ад ал-Дии, Нешри), которые, 
однако, не являются саМblМИ репрезеliтативными. 

Нанболее полои текст греческого исследователя А. Вакалопулоса l 2.l. 
Он хотя и рассмотрел материал в традиционном ключе, но, вместе с тем, 
указал на некоторые новые пути в разработке темы, вннмательнее и 
глубже своих предшественников ознакомившись с некоторыми нз ос
манских источников и COBpeMeHHblX турецких нсследованиЙ. 

Новый взгляд на события 1461 г. содержнтся в изданиях х. Лаурн, 
анализировавшего поздние османские mахрuры и по-иовому оценивше

го известные греческие TeKcTbl 126, а также э. Брайера н Д. Уинфильда, 
которые привлекли целый ряд малоисследованных и малоизвестных турец
КНХ I! западноевропейских ИСТОЧНИКОВ и которые имели возможность пря
мо иа месте - в самом Трапезунде и в Понтийской области, - оценить 
дошедшие до нас свидетельства современников 127 . Новая версия осман
ского похода на Трапеэунд, изложенная в книге э. Брайера и Д. Унн
фильда, базируется на хронике Турсун-бека, участника похода Мехме· 
да 11 на Трапезунд, и реконструирует маршруты продвижения османскнх 

1" Вгуег А. Ludovico da Воlоgпа. Р. 195. 
123 Наиболее полную библиографическую сводку можио составнть по: 

Sauvides А., Laтpakis S. Genike bibIiographia peri 'ои byzantinou Pontou kai tou 
kratous ton Megalon Котпепоп tes Trapezountas. Athena, 1992. 

12' Все репрезентативные греческие источникн по пuению ТpanеЗ)'llJlа со
браны и прокомментированы в: Laтpsidis Od. Pos helothe Ье Trapezous "АР. 
1952. Т. 17. Р. 15-54; см. также: Savvides А. Ashik-pasha-zade оп the Conquest 
01 ТгеЫzопd Ьу (Ье Ottoman Turks in А. о. 1461 " АР. 1987. Т. 42. Р. 240-247: 
Zachariadou Е. Schetika те 'оп Asik·pasa-zade kai tes halose tes TrapezountasJl 
АР. 198811989. Т. 42. Р. 134-138. 

125 Vaca/opou/os А. Е. Origins 01 (Ье Greek Nаtiоп. ТЬе Byzantine РеПod. 
1204-1461. New Brunswick, 1970. Р. 221-231. 

126 Lowry Н. The Otloman Tahrir Delters as а Source for игЬап Demographic 
History: the Case Study of Trabzon (са. 1486-1583) / А diss ... Un. 01 Calilornia. Los 
Angeles, 1977 (турецкий перевод работы: Lowry Н. ТгаЬzап ~ehrinin islamla~ima уе 
liirkle~mesi: 1463- J 583. JstanbuJ, 1981). 

127 Вгуег А., Winfield D. TI,C В)'~апtiпс Мопшпспts. Уаl. 1. Р. 60-65. 
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воЙск1". В общем, изложение обстоятельств похода Мех меда в этих, 
трех работах можно считать нсчерпывающем для ныне существующеro 
комплекса греческих, турецких и большей части западноевропеЙСКИХ'1ft
roчников l 2'J. К сведениям, собранным в этих исследованиях, следует только 
добавить данные Абу Бакра Тихрани о столкновенни между Уэуи·Ха' 
саном и Мехмедом П, уже комментировавшиеся турецкими историками 
О. Байкалом и Я. Юджелем, а также вкратце пересказанные М. Кур
шанскисом по работе Дж. Вудса 1ЗО• 

Турки готовились к походу против Трапеэундской империя зииой 
1460/61 г., однако до самого последнего момента Мехмед П скрывал цель 
своего похода. Снаряженная армия состояла из трех главных элементов: 
флот во главе с Касым-беком и Йакуб-беком (около 100 судов с осадной 
артиллерией на борту), сухопутный корпус великого визира Махмуд-паши 
и сухопутные войска во главе с самим султаном Мехмедом П. Общая 
численность турецких войск оценивается современными исследователя
ми в 150 тысяч человек (60000 конных и 80000 пеших воинов)131. Ос· 
манское войско сопровождал огромный обоз, в котором в качестве, ry
жевого транспорта использовались и верблюды - животные, как счнта· 

лось, наиболее выносливые. После 23 марта 1461 г. Мехмед 11 выступает 
на Эднрне (Адрианополь). Той же весной был отправлен и флот в Чер
ное море. 21 апреля Махмуд-паша уже находился в Брусе. Вскоре туда 
прибывает и Мехмед 11 со своим войском. В середине мая османская 
армия оказалась уже в Анкаре. 

После отказа эмира Синопа Исма'ил-бека Джандара присоединитьсяк 
походу со своим войском, Махмуд-паша совершает марш к Синопу и берет 
город без боя (до 10 июля). Мехмед 11 стоял в это время в Кастамоне, 
а затем приблизился к Синопу, Он лично приинял Исма'ил-бека и отнял 
у него страну, пообещав взамен новые владения в азиатской Турцин1зt. 

Точную хронологию дальнейших передвижений османского войска пока 
восстановить не удается. Из бывших владеннй ИСфанднйаридов османы 
пошли по дороге через Касаба (8 часов пути западнее Мерзифона) -
Амасью - Ладик и далее к Коюль-Хисару. Вопреки мнению Э. Брайера 

128 Tursun-beg. Тhe History 01 Mehmed the Conqueror / Тех! published in lacsimUe 
with English trans1ation Ьу Н. Inalcik and R. Murphey, Minneapolis; Chicago, 1978 . 

• 29 Пока сохраняется надежда, что нечто новое могут сообщить итальянские, 
в первую очередь венецианские и генуэзскне, неопубликованные источники того 
времени, исследование которых продолжается по сию пору (см" например, I-S 
вып. с6.: Причерноморье в средние века / Под. ред. С. П. Карпова. М" 1991-2001). 

110 Baykal В. S. Die Rivalitiit zwischen Uzun Hasan und Mehmet 11' ldem 
Fatih 5ultan Mehmed·Uzun Hasan re~abetinde ~rabzon meselesi // Tarih Ащt:гmаlаг; 
Dergisi, 1964. Т. 11 (3-4); /dem. Dle Vorbereltungen Uzun Hasans zum En!schei. 
dungskampl gegen d~e Osmanen,. und der ~eginn. des ~rieges 1/ Belleten, 1957, 
Т. 21. 5 .. ~85-2.96; Yucel~. Fatlh In Trabzon u lе!ы� on~eslnde Osmanll.Trabzon.Ak. 
koyunlu Illfkllen; KurlansklS М. Autour de 1а dernlere prtncesse de Tr6bizonde р 81 

13' ВаЫnеег Fr. Mehmed der ЕгоЬегег und seine Zeit. S. 204, . , , 
т См. Приложение 1. 
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и Д. Уиифильда, которые опирались на сообщение Халкокондила, Мехмед 11, 
по всей видимости, в Сивае не заходилl33• Косвеиио это отмечает и Кри
товул, писавший. что из Пафлагонии к Тигранокерту (Эрзинджаиу) турки 
двигались по труднодоступным горным дорогам l34 • 

Подойдя к Коюль-Хиеару, принадЛежавшему Узун-Хасаиу, турки оса
дили крепость и начали ее бомбардировку из осадиых пушек. На третий 
день осады крепость сдалась. Затем турки свернули на юго-восток к 
ЭРЗИНдЖану, опорной твердыне в северо-западной частн султаната Ак
КуЙунлу. Они всталн лагерем в Йасы-Чаман, примерно в 30 им север
нее Эрэинджана в горах Сепикёр; войска Ак-Куйунлу встали в местно
сти Ypym-СараЙ. Через некоторое время Мехмед двииулся в долину Эр
зииджана, вызывая этим Узун Хасана на геиеральиое сражеиие. Узнав о 
движении османского войска, Узун Хасан повелел своим эмирам устро
ить засаду в Кайкубском ущелье на подходах к долине. В засаду попал 
отряд турецкого полководца Ахмад-паши Кадука; войсками Ак-Куйунлу, 
по сообщению Бидлиси, командовал Хуршид-бек l35• Абу Вакр Тихрани и 
османские историки в похожих выражениях сообщают о жестокости 
битвы. Идрис Видлиси пишет, что победа досталась туркам, Абу Вакр 
Тихрани утверждает, что турки с позором бежали. Констаитин из Остро
вицы сообщает, что турки были разбиты, но спас их от полного пораже
иия янычарский корпус lЗб • Исход сражения не ясен и нам. 

После сраження между османами и Ак-Куйунлу начались перегово
ры. В лагерь Мехмеда II прибывает дЛя переговоров Сара-Хатун, мать 
Узун-Хасана, известиая своими дипломатическими миссиямиl31• В момент 
прибытия посольства Мехмед II отошел на север к местности Келькит, 
будто бы отказавшись от дальнейших действий против Ak-КуЙунлуI3l. 
Однако затем Мехмед Il забирает Сара-Хатун вместе с собой в поход на 
Трапезунд в качестве заложиицы, окончательно связав тем самым руки 
Узун-Хасану, и отправляется к БаЙбуртуl39. 

I~ 'ЬN Kemal. Tevarih-j АН Osman. УН. Defter I Hazlr11yan Ог. $erafattin Turan. 
Ankara, 1957. Р. 190 п. 3. 

134 Critobulos. 'У. б. 1. 
135 Идрис Бидлиси. Хашт бихишт. Л. 301 (см. также Приложение 1); АЬu 

Bakr Tihrani. Т. 2. Р. 390-391 (см. также Приложение 2); NtЧ,j. Т. 11. Р. 7501 
751. Хуршид-бек, стоявший во главе войск Ak-КуЙунлу. вероятно, был тем самым 
Хуршид-беком, который возглавлял посольство Уэун-Хасана к осмаиам весноА 
или летом 1460 г. 

136 Константин Михайлович из Островицы. Записки яиычара I Введеиие, 
перевод и комментарии А. И. Рогова. М., 1978. С. 83-84. Однн нз последних 
комментариев к описанию Констаитином взятия Трапеэунда см. в: Radit R. 
Serbian Sources оп the Turkish Conquest о[ Trebizond in 1461 11 АР. 1996-1997. 
Т. 48. Р. 125-130. 

137 A§ikpasa-zade (Kreulel). S. 225; Netri. Т. 11. Р. 752; Critobu/os. JV. 6. 1; 
Chalkokondyles. Т. 2. Р. 244. 

131 АЬи 8akr Tihrani. Т. 2. Р. 391 (см. также Приложенне 2). 
"9 Бидлuсu. Хашт 6ихншт. Л. 3016 (см. также Приложение 1); ASiltpaJa-z/I

de (Kreutel). S. 225; Crilobulos. IУ. 6. 2-3. 
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8 чем причина неудачи Узун-Хасана? Все же туркмены йк-/(у4УIlAУ 
распмагали на тот момент самой боеспособной конницей в регионе. а 
огнестрельное оружие (один из будущих .козыреЙ. турок-османов. В· 
войнах с государями Востока) в те годы только испытывалось МеХМе< 
дом 11 как средство осады и еще не играло никакой роли в открытых 
столкновениях. С другой стороны, очевидно, что Узун-Хасан не был на· 
строек ка легкие компромиссы с турками. Как показали последующие 
события, Узун-Хасан оказался последовательным противником османов: 
он старался вовле'IЬ в союз протнв Мехмеда 11 европейцев, надеялся 
водвориться в Трапезунде, однако в 70-х гг., попытавшнсь ВЗЯТЬ.реваищ 
потерпел от турок сокрушнтельное поражение, решившее судьбу султа
ната Ak-КуЙунлyl'О. 

Абу Вакр Тихрани вскользь оброиил выше, что когда _раТНИКИI 
[/ashkariydnJ Узун-Хасана узнали о нападенин Мехмеда П на Синопский 
эмират, оии решили, что вторжение османов в пределы султаната Ах
Куйунлу произойдет нескоро и разошлись по своим _местам., т. е. квар. 
тирам1' 1 • Другими словами, Абу Вакр свидетельствует о том, что в мо
мент вторжения войска Ак-Куйунлу были рассредоточены и не были 
готовы к серьезной войне. Несомненно, это было ошибкой самого Узун· 
Ха сана, которую верноподданный хронист приписал его подчиненным. 
В результате этой роковой ошибки Узун-Хасан, вероятно, оказался'не в 
состоянии должным образом ответить на турецкий вызов. 

На ошибочное решение Узун-Хасана, вероятно, в большой стеПени 
повлияла 4дезинформационная атака&, предпринятая Мехмедом 11 пе~еА 
его анатолийским походом. Мехмед П, встревоженный деятельностью 
Лудовико да Волонья и неоспоримой силой Узун-Хасана в военном отно
шении, готовил анатолийский поход в глубоком секрете. Следует под
черкнуть, что Мехмед II всерьез опасался Узун-Хасана - османский ис
торик Нешри считал, что главной причиной похода явил ась недружествеи
иая политика Ak-КуЙунлуI42. Широко известен пассаж из сочинения Дуки, 
в котором в ответ на вопрос одного из своих приближенных, куда ОТ

правляется столь могучее войско, собранное Мехмедом П, султан отве· 
тил: -Если узнаю, что один волос из моей бороды крадет у меня мою 

'40 См., например: Kursanskis М. Autour de 'а derniere princesse de Treblzonde. 
Р. 83-87. О взаимоотношениях Османского султаната и Ак-Куйунлу см. также: 
Махlrtудов Я. Взаимоотношения государств Аккоюнлу н Сефевндов с эапaдll()о 
европейскнми странами (11 половнна ХУ - начало ХУII в.). Бану, 1991. С. 52-57, 
66-117. В поисках союзников против турков Уэун-Хасан установил СВЯЗЬ. даже 
с Польшей (1474 г,): Hatecki О. La Pologne е! I'empire byzantin 11 Byzantion. 1932. 
Т. 7. Р. 66; более ПОЛНaJI работа: Dqbrowska М. Uzun Hasan's Project 01 Аlliепсе 
with (Ье Polish Кing (1474) 11 Melanges d'hjstoire byzantine offerts а О. Jurewlcz а 
I'occasion de son soixante-dixi~me anniversaire. t.6dt, 1998. Р. 171-185. 

'" АЬu Bakr Тihrani. Т. 2. Р. 389 (см. также Прнложение 2) . 
... NSIri. Т. 11. Р. 740. 
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тайну, вырву его и сожгу!. Рассказав эту историю, Дука заключает: .Так 
скрытен и гневлив [был этот) мужl.'4Э. Дука слишком поверхиостен в 
своей оценке - на самом деле, Мехмед 11 был тем политиком, который 
ЗН811 истинную цену «информационной воЙне.'44. 

Кроме того, Абу Бакр Тихраии утверждает, что султан Мехмед 11 пер
вым направил посла к Ак-Куйунлу и обеЩ811 не трогать Трапеэунд, если к 
нему прибудет для переговоров Сара-Хатун, но, в конце концов, он нару
шил обещание145 • Таким образом, Мехмед 11 во второй раз обманул Узуи
Хасана. 

Можно, поэтому, преДПОIIОЖИТЬ, что успех Мехмеда 11 и иеудача У зун
Хасана в столкновении за Трапезунд была обусловлена целым комплек
сом глубоко продуманных дипломатических и военных шагов осыанско
го султана. Мех мед II обыграл своих соперников по всем статьям, проде
монстрировав, в частности, высокую роль интеллектуального усилия в 

мнровой политике. 
Как бы то ни было, попытки Узун·Хасана защитнть ТрапезуНд прова

ЛНIIИСЬ, император Давид Великий Комиин остался в одиночестве. 
Как показали Э. Брайер иД. Уинфильд, основывавшиеся на хронике 

Турсун-бека, в Байбурте османское сухопутное войско делится на две 
части: одна часть войска во главе с Махмуд-пашой обошла Халдию и 
Мацуку через Хериану с юга, и через Кордилу выходит к ТрапезуИдУ с 
запада; другая часть войска во главе с CYIITaHOM по труднодоступным 
тропам обходит центральный укрепленный район империи справа и вы
ходит к городу с востока. В общих чертах это подтверждается и Идрисом 
Бидлиси: .справа и слева, со стороны равнины (т. е. с запада - войска 
Махмуд-паши. - р. Ш.) и [СО стороны) гор (т. е. с юго-востока - войска 
Мехмеда. - р. Ш.) в долине Трапезунда появились ряды отрядов сул
танского воинства~l4б. Подтверждает это и османский хронист Иби Ке
мал: .Когда Султан, на вождя туркмен и курдов совершив набег, подошел 
через Байбуl'Т к области Трапезунд, сделал великого визира Махмуд
пашу [главой] авангарда, руыелийские войска победиых знамен вместе с 
упомянутым [визиром), [обладаюшим] счастливыми знаменьими, отослал 
налево, сам с многочисленным войском анатолийской земли, с пешим и 
конным дворцовым людом пошел примо (yukarl).'41. 

113 Ducas. XLV. 15. 
11< Сохранение в тайне своих ближайших планов, введение в за6пуждение 

относительно готовяшнхся шагов - было известиым приемом в военной исто
рии древности и средневековья. В качестве ближайшей параллели маневру Мех
меда 11 можно привести пример сицилийского короля Вильгельма (1, которым в 
1185 Г., готовясь к нападению на Византию. скрываn цель предстоящеro похода и 
распространял ложные слухи (Bra/!d С. М. Byzantium Confronts the West. 1180-
1204. Cambridge; Mass .• 1968. Р. 162). 

'45 АЬu Bakr Тihrani. Т. 2. Р. 392 (СМ. также Приложение 2). 
11. Идрuс БuдЛIlСU. Хашт бнхншт. Л. 3026 (см. также Приложение 1). 
'<7/Ьn Kemal. Tevarih-j AIi Osman. Р. 190. 
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к ,тому времени уже около месяца трапезундцы успешно отр&Жallн 
атаки турецкого MOPCKOro десанта. Осажденные смогли сдержать иатнсн 
десаита. хотя противиику удалось овладеть пригородамиl48• '" 

Махмуд-паша подошел к Трапезунду на один день раньше MeXMeдi. 
После появления под roPOAOM штандартов султана, нмператор Дави. 
сдался, выговорив, по всей видимости, сохранение жизни и части имуще
ства для своей семьи и для себя, и освобождение от грабежа и убllАств 
/UlЯ своих подданных. 

Мехмед 11 отправил Давида с семьей в Константинополь. Вместе с 
ним была выслана и часть трапезундской знати. Среднне и низшне CJlОИ 
населения не только не былн переселены, но и не подверглись, по УСJlОВИ' 
ям сдачи, грабежуl49. По устной понтийской традиции город был ВЗ8Т 15 
августа 1461 г.1~ То, что событие произошло в августе 1461 Г., подтверж· 
дается н недавно опублнкованиой _малой хроникой. трапезундскоro про
нсхождения: tnap811 i1 TpanE~oUVta ~to'\)r; ,t;ф~О' tv ~'I1v\ auyouot'P (.Тра. 
пезунд был ВЗЯТ в году 6969 [14611, в месяце августе.) 151. 

Как отмечает Абу Бакр Тихраии, Узун-Хасан во время взятия ТРl\пе. 
зунда Мехмедом 11 не стал нападать на беззащитные коммуиикацииту', 
рок в Джаннке. На обратном путн из Трапезунда через Джаник Meitt.teA' 1.1 , 
оmравил Сара·Хатун назад к Узун-Хасану, сопроводив ее прИмир~тея.ь;. 
ным посольством во главе со своим сыном Кутлушахомl52 • '", 

141 Как отметили э. Брайер и Д. Уинфильд, схема комбинированного МОРСКО
ro н сухопутноro нападении на Трапезунд, возможно, была подсказана Мехмеду U 
IWIAвиими зкспедиЦIIИМИ Хнзр·бека и Джунаiiда. Обе онн былн неудачны, позто
му османский султаи, возможно, пришел к выводу о необходимости полной блоll8Дll 
ropo» с мори и суши: подобно тому, как это делал Хизр·бек, туреuкий флот 811' 
садил десант 8 приroродах Трапезунда, а визир Махмуд·паша, подобно ДжунаЬу, 
обошел неприступные крепости 8 Халдии и Мацуке с юга и атаКО8ал ТрапеЭУIIA 
с запада (Brger А., Winfield о. The Byzantine Monuments. Vol. 1. Р. 63). 

1" Lowry Н. ТЬе Ottoman Tahrir Defters, Р. 27-30; Beldiceanu N. Biens 
monastiques d'apres un registre Ottoman de Trebizonde. Р. 187. 

1Ю Brger А. Ludovico da Bologna. Р. 193 note 63. Cf.: BaIJinger Fr. La date de 
1а рпзе de Trebizonde par les turcs (1461) JI REВ. 1950. Т. 7. Р. 205-207; Schreiner Р. 
Die byzantinischen Юеiпсhrопikеп. Bd. п. S. 499-500. 

111 Prinzing о. Trapezuntia in Кrakau. Ober die Юеiпсhrопik und andere Texte 
im Cod. Вerolin. graec. q u. 5 JI POLUPLEUROS NOUS. Miscellanea filr Peter Schrei. 
пет zu seinem 60. Geburtstag I Hrsg. уоп С. Scholz und а. Makris. Milnchen; Leip
zig 2000. s. 293 (JIIi 2), 294. 

, "" Critobulos. IV, 8'''; Allkpala,zade (КreuteJ). S. 226; АIJu Bakr Tihran/. 
Т. 2. Р. 392. 
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" . . 
26 марта 1463 г. Давид. трое его сыновеА и ето плеМIIННИК Алексей 

(сын императора Иоанна или npyroro брата - Александра) были броше
ны турками в темницу в Адрианополе. Причиной I18ИЛОСЬ попавшее к 
Мехмеду 11 письмо (возможно. подложное) Феодоры. жены Узуи-Хасана, 
в котором содержалась просьба прислать ко двору Узун-Хасана Алексея, 
меМlIнника императора Давида, чтобы возвести его на трапезуидский 
престол, если туркменам удастся ВЭIIТЬ Трапезунд. Разгневанный Мех
мед велел казнить Давида с сыновьямн и плеМIIННИКОМ. Казнь состоялась 
в Константинополе 1 ноября 1463 г.l SЗ 

'" 

• • i • ~. . 

.,.-,- . 

: .: 

!5I Подробнее СМ.: Cha/kokondyJes. Т. 2. Р. 248-249; Papadopu'os-Ktro
теив А. Trapezountiaka. Byzantina Chronika 11 ВВ. 1898. Т. 5. Р. 680; f>orpt// J. 
Die letzten Tage der Gross Komnenen 11 BZ. 1937. Bd. 37. S. 359-360; Laurelll У. 
Le vatlcanus latinus 4789/1 REB. 1951. Т. 9. Р. 88-89; Gamil/scheg Е. Der Kopist 
der Par. Gr. 428 und des Ende der Gross Komnenen 11 J()B. 1986. Bd. 36. S. 295-
300. В работе Э. Гамильwег даны отсылки к другим источникам и IJсслеДО8ани-
811 отиосительного смерти последнего Велнкого Комннна. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Несмотря на тесное соседство с мусульманским миром, ТрапезУIlA' 
ская империя сохраняла все особенности византийской монархии. Как 
показывает опыт военно-дипломатической истории, исследоваВШИЙСR I 
иастоящей книге, политический и культурный центр мира в глазах тра· 
пезуидцев находился иа западе от границ империи - в Константииопо
ле, в Визаитии. 

Основным центром прнтяжения для понтийских греков был. конечно, 
Констаитинополь, неизбывную связь с которым трапезундцы ощущаnи 
весьма отчетливо на протяжении всей истории империи. Стремлеиие на 
запад, обращенность к Западу - влиятельнейшее направление вектора 
их политических надежд н снмпатиЙ. В первые десятилетиясвоего суще· 
ствования Трапезундская империя пытал ась продвинуться в западном 
направлении силой оружия. Лишившись в 1214 г. своих западных тер· 
риториЙ. она в течение нескольких последующих десятилетий будет пы· 
таться переломить ход событий в Западном Понте, не единожды атакуя 
Синоп. Характерная черта этого периода в истории империи - отказ 
Великих Комнинов признать Ласкарисов, а позже - Палеологов; Комни, 
иы еще надеялись вступить с ними в спор за обладание константино' 
польским престолом. К началу 80-х гг. ХIII в., когда тщетность зтих на
дежд была осознана, устремление трапезундцев к Констаитинополю nи· 
шается своей первоиачальиой коифронтационности и обретает формы 
политической и культурной ориентации иа Византию. проявлявшейся 
иногда отчетливее, иногда приглушеннее вплоть до падения обеих импе· 
риЙ. В данном случае мы, конечно, подразумеваем ориентацию трапеЗУIlA
цев не только И ие столько на того или ииого визаитийского василеасз. 
но иа саму идею визаитииизма, воплощеиием которой являлся Великиii 
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Град - Константинополь. Проявления этой nрuродной близости Трапе· 
зуида и Константинополя многочислениы и хорошо известны' . 

Византийскнй тип культуры иа территории Трапезундской империи 
безраздельно господствовал. Конечно, этнический состав империи был 
пестр, сложна была и конфессиональная ситуация, однако все это много· 
образне этносов и конфессий, как видно, не отменяло преобладания гре
ко-внзантийского типа (об этом нельзя забывать, когда речь идет об ино
земных «влияниях. на Трапезунд - картвельских, мусульманских, тюрко
монгольских). Не этническое происхождение большинства подданных 
определяло цивилизационный тип, но укоренившийся в государстве иде
ологический, социальный и культурный порядок, основными элементами 
которого были приверженность Православию, византийской концепции 
социума и государства, эллинской культуре. 

1_ ПАРАДИГМА ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 

Два обозначенных выше обстоятельства - ориентация на Константн
нополь и приверженность византинизму, - и определнли некоторые от

носительно устойчивые парадигмы отношений Трапезундской империи с 
Востоком. 

Прежде всего, следует подчеркнуть, что в политико-идеологическом 
плане восточные влияния на Трапезундскую империю были весьма огра
ниченными. Трапезундские императоры ревниво блюлн в отношеииях с 
Востоком идею своей богоизбранности и несомненного превосходства 
перед варварами-иноверцами. Даже в то время, когда политические ре
альности шли вразрез с этой идеей и Трапезунд покорялся какому-либо 
восточному государю ('Изз ал-Дину Кай-Кавусу 1, или монгольскнм ха
нам, эмиру Тимуру или Мехмеду П), то и тогда эта реальная подчинен
ность державы не получала не только официального прнзнания, но даже 
констатации внутри страны. Так заставляет думать то обстоятельство, 
что за всю историю империи нет ни одной офицнальной записн на камне, 
монете, бумаге или пергамене, где между трапезундским императором и 
Богом был бы упомяиут какой-либо посредник - верховный сюзерен 
трапеэундского императора. 

Трапезунд был счастливым исключением среди христианских госу
дарств Передней Азии: киликийские армяне в ХIII в. (по отношению к 
монголам) и в еще большей мере грузины в ХIII-ХУ вв. (по отношению 
к монголам и мусульманским государям) были менее щепетильны, чека
ня монету с именами иноверных владык и не почитая зазорным упоми

нать о своей зависимости в историографии. В этой связи характерна 

I Карпов С. П. Культура Трапезундской империи 11 Культура Византии. М., 
1991. Т. 3. С. 86-119; Он же. Трапезунд и Константинополь 8 XIV 8./1 ВВ. 1974. 
Т.36. С. 83-99; Он же. Трапеэундская империя 8 византийской исторической 
литературе XIII-ХУвв. 11 ББ. 1973. Т. 35. С. 154-164. 
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позиция Михаила Ленарета, официального нсториографа Великих KoМ1lJl. 
иов, - скупость его хроники на факты в тоА части, что посвящена вре ... 
ии монгольского владычества в Аиатолии, скорее всего, объясняете .. и .. 
желанием хрониста выдать то унизнтельное для императорской масти 
положение, в котором она оказалась при Ильханах. Панарет татов ОСТ" 
вить державу без истории или ее части, если эта история не согласу.етСА 

с историософскоii концепцией византинизма. 
В отношениях трапезундцев с соседнимн варварами-мусульмаиами 

можно выделить следующне базовые моделн, которые выстраиваются в 

некий иерархический порядок. 
1. Наивысшиii уровень - взаимоотношения со значительными госу. 

дарями Востока. Только по отношению к ним, подчиняясь непреодолимо
му политнческому императиву, трапезундский император мог ПРИЗН8ТЬ 
себя подчиненным. Это, как было сказано, не отражалось на формулиров
ках официальной концепции власти внутри страны, но во внешних СНО

шениях без изъявления покорности было не обойтись. Вероятно, так БЫJ\О 
в случае С Иоанном II Великим Комннном, который в КонстаНТИНОПOJ\е 
был принят как деспот, но продолжал оставаться василевсом .мя всех 
трапезyндuев. То же, вероятно, было и с основателем империи Алексеем 1," 
произиесшим в клятве"осенью 1214 Г.: .Если султан мне, Киру Алексею, 
дарует жизиь, мне и моим потомкам иазначит (тuqarrar darad) мвд .. 
ние Джаннт вне крепости Снноп и ее окрестностеЙ .... 2 - вряд ли эта 
его клятва внесла какое-либо нзменение в официальный образ василевС8, 
бытовавший на территории империи. 

Отношения трапезуидских императоров с султаном Ак-Куйунлу Узуи· 
Хасаном, пожалуii, исключение .мя истории имперни. Отношения с ilТJlМ 
могущественным государем были по сути дружественными н равными, 
хотя в политических целях Великие Комннны могли и принять сюзере· 
нитет Ak-К}'Йунлу. В искренности отношениii между Давидом Великим 
Комнииом н Узун-Хасаном вряд лн можно сомневаться. 

Возможно, что здесь мы наблюдаем тот же случай обоюдной симпа· 
тии, какой возиик, например, MeJt<дy византийским императором Мануи· 
лом II Палеологом и османским султаном Мехмедом 1, людьми разиых 
культур и даже более того - волею судьбы соперникамн. Давид Вели
кий Комнин и Узун-Хасан были к тому же родственникамн - давид 
приходился ему свояком (дядей жены). " 

2. Следующий, более ннзкий уровень - отношения справителями 
соседних городских центров, иезависимыми эмирами (как эмир Синопа в 
первой четверти XIV в., эмиры Тадж ал-Дин из Джаника, Хаджи Амир из 
Халивии, Мутаххар1ан из Эрзинджана в 80-х гг. того же века) и вассала
ми крупных восточных династий ,(сельджуков, монголов, государей Сива
са в XIУ в., эмира Тимура, османов). Как строились отношения с ними _ 

2 Histoire des Seldjoucides d'Asle Mlneure d'aprёs l'abr6ge du Seldjoucllameh 
d'lbn-Blbi I Texte persan pubIi6 ... раг М. Н. Houtsma. Lelde,1902. Р. 57. 
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в подробностях не известно. В середине и третьей четверти XIV В. импе· 
рия столкнулась с беспрецедентным давлением владетелей Эрзинджана, 
Байбурта, Кара-Хисара и Никсара. Именно за этих правителей преимуще· 
ственно н выдавались замуж трапезуидские приицессы. Эти браки были 
АЛЯ трапезундских императоров не столько даиью, средством умерить 

враждебность их соседей, но, вероятно, в больщей мере средством свя
зать их с греческим государством союзом политического и торгового ха

рактера. Иногда Великим Комнинам приходилось от них и откупаться -
Клавихо в начале ХУ в. писал, что император платил дань не только 
эмиру Тимуру, но и .другим туркам, СIIОИМ соседям.3• Тем ие менее. как 
показал о наше исследование, вряд ли трапезундский император мог ока· 
заться в числе вассалов кого-либо из них, напротив, например, об эмире 
Хаджи Амире (которому была отдана в жены трапезундская десnuна) н 
его людях Панарет говорил, что ОНИ <почти стали ПОJЩанными. импера· 
тора (I!LKpO{) lieiv 1i0UЛLКW~)·. 

3. Третий уровень отношений - с кочевникамн на границах импе· 
рии. Кочевники-тюрки на Понте появились еще в ХН в., в эпоху утверж
дения здесь власти Данишмандидов. Однако, лищь ко во второй половине 
ХШ в. кочевники превратились в заметную силу на границах империи. 
Характерная особенность кочевников как полнтнческих партнеров - их 
независимость от кого бы то ни было, большая мобильность и при отно
сительной малочисленности высокая боеспособность. В источниках за
фиксировано пребывание на Понте четырех туркменских племен (в дей
ствительности их было больше): чеnнu, ak-куйуНАУ, боз-доеан, духар. ИЗ 
ННХ только С ак-куйунлу трапезундцы установили дружественные отно

шения и выдали за их эмира царевну Марию. С туркменами чеnнu трапе
зундцы враждовали (войны 1265/66 гг., 1277 Г., 1370 г., 1348 г., 1380 г., в 
начале ХУ в. об их враждебности грекам говорил Клавих05). Кочевники 
нспольэовались враждующими группнровиами трапезундцев в граждаи

ской войне 1340-1355 гг. 
Основной принцип, которому следовалн Великие Комнины в военно

политических отношениях с Востоиом, - принцип сдержнвания. После 
1214 г. империя никогда не пыталась военным путем осуществить свои 
претензий на территории, не входившие в ее состав в 1204-1214 гг. 
Все усилия Комнинов сводились К удерживанню имевшихея под их вла
стью территорий, к замораживанию границы. Кочевые миграции в XIV в. 
имели некоторый успех, но почти не затронули ядра земледельческих 
поселений империи в Мацуке, Палеомацуке, в восточных бандах и Лази-

I Клавuхо, Рюu Гонзалее, де. Дневник путешествий ко двору Тнмура В Са
марканде в 1403-1406 I Текст. перев. и примеч. под ред. И. И. Среэневского 11 
СОРЯС.1881. Т.28. С. 117. 

• Michael /ои Panaretou peri lon Mega10n Коmпепоп I Ed. Od. Lampsides. 
Аlhепа, 1958. Р. 74'-'. 

6 КлаВUХD. С. 129. 
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ке. Бonее того, в начале ХУ в. грекам-понтийцам удалось вернуть уТра. 
ченную в последней четверти ХIII в. Халивию. . , . 

Смертельную опасность д.nя империи представляли большие apilHR 
ВeJlИИНХ азиатских государей, которые одним ударом могли npopBaTbrpe. 
ческую оборону, но не нх вассалы н, тем более. не кочевники. В рце 
случаев удалось проследить, что прнближенне мощных армнй к rpaНf\
ЦIМ империи могло нарушить внутренний мир в государстве. ПрИбли. 
жение к границам азиатских завоевателей не раз оказывало влиякие ка 
Iзаимоотношення царской власти со знатью, в среде которой тлели цен
тробежные тенденции. К фактам такого рода может быть причиc.nенв 
выJI,чаa иыператора Георгия Великого Комнина в 1280 Г. архоитами ПО .. 
Тебризом, мятежи знати в 1400-1401 гг" в 1417, 1427-28 ГГ., когда у 
границ империи стоялн османы, И, наконец, предательство аристократиеli 
HмnepaTopa Иоанна IV в 1456 Г., бежавшей из Трапезунда в страхе пере .. 
отрядами ардебильского шейха Джунайда. Появление третьей силы ив 
граиицах, по всей видимости, нарушало сложившееся status quo виутри 
трапезундскоro общества. 

Вообще, трапезундское общество представляется довольно стабиilь
ным 11 устойчнвым В борьбе с внешними вызовами. Как показывает 
наше исследование, в политической истории взаимоотношении Трапе
зундскоil нмпернн с Востоком не наблюдается сколько-нибудь заметнО/'О 
упадка жизиенных сил в противостоянии с иноверцаыи. Напротив, ее 
значение в глазах мусульман растет по мере расшнрения функций гре
ческоro rocyдapcTBa как политического посредника между Востоком и 
Западом, особенно в эпоху эмнра Тимура и султана Узун-Хасана, т, е. 
иезадолго до конца империи. Поэтому причины падения Трапезуидскоii 
империи в 1461 г. мы смонны искать не в ее упадке, но в непреодоли· 
мой силе завоевателя Византийского мира - османского султана Мех· 
меда П. Васнлевс Давид сдался османскому султану в 1461 Г., успешно 
выдержав месячную осаду Трапезунда османскнм флотом и высажен· 
ным с него десантом. Василевс сдался, как только штандарты Мехмеда 11 
появились у города. так и не дав боя основным силам турок. Сделал он 
это, скорее всего, из чувства обреченности, из безнадежности ситуации, 
из-за страха за жизнь своей семьи да н всех жителей города, а вовсе не 
потому, что османы одержалн безусловную победу на поле брани в этоА 
последней в истории империи войне'. 

2. ВОЛЯ К ВЫЖИВАНИЮ 

НаСТОllщее исследование я хочу завершить тем же, чем начинал свою 
классичесиую статью .Треки и туркмены: понтийское исключение. Энтони 

• По.аро6нее 06 9ТОМ СМ.: ШУICуро, р, ИМII Н ВJlасть на византиilском Поите 
(чужое, ПРИНRтое за свое) 1/ Чужое: опыты преОДОJlеНИR (очерки по ИСТОРИК 
ИУJlIIТУРIII среднземноморыI •• М., 1999. С. 194 и СJI. 
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Брайер, а именно, вопросом, поставленным еще Сп. Врнонисом, о I!рИЧИ
нах необычайной устойчивости эллинизма в Понтнйском регионе. К 1461 r., 
когда османы установили свой КОНТРОЛЬ над Трапезундом, понтийская 
греческая община была, вероятно, самым большнм греческим аиклавом 
в Анатолии. Понтийский эллинизм В эпоху туркократии из века в век 
все более размывалея и ослабевал; чем далее исследователь углубляется 
8 эпоху владычества Османской империи, тем более влнятельиую и мно
гочисленную греческую общину он находит на Понте. Как хорошо изве
стно, значительная часть понтийцев сохранила греческий язык и греко
христианскую самоидентификацию вплоть до .обмена населением. меж
ду Грецией и Турцией в 1923-1928 гг. При том, что к началу ХХ в. 
практически вся Малая Азия была давио и бесповоротно тюркизнрована 
н исламиэирована 7 • Более того, греческая поитийская речь до сих пор 
звучит на Понте: к примеру, некоторые жители городка Оф и прилегаю
щих селений между Ризе и Сюрмене до сих пор двуязычиы И говорят на 
греческом (наряду с турецким), хотя и исповедуют ислам и считают себя 
туркамн8 •• Грекоязычные турки. иа современном Понте - иавериое, са
мый зиачительный анклав автохтонного греческого населения в Малой 
Азии. 

По мысли Сп. Врионнса, решающими факторамн в коисервации ви
зантинизма на Понте явились два обстоятельства, оба связанных с воеи
ио-полнтической стороной дела. Во-первых, сохранению иа Понте гречес
кого субстрата немало способствовала политическая власть Великих Ком· 
иииов, которая много дольше, чем где-либо еще в Анатолии, поддерживала 
nолноцеиное существование византинизма на зтих территорнях. Во-вто
рых, тюркам ВПЛОТЬ до османского завоевания никогда надолго ие удава

лось утверднться на территориях севернее Понтийских Альп, и эти земли 
избежали разрушительных последствнй широкомасштабной туркменской 
кочевой миграции. Утверждавшаяся тут после падеиия Великих Комни
нов власть османов была властью по преимуществу оседлых и находи· 

7 К рубежу XIX и ХХ ВВ., помимо наиболее мощного Понтийского региона, 
8 Анатолии сохранилось еще, по меньшей мере три значительных пост,виэантиii· 
(КИХ анклава: 1) область Шебинкарахисара (Кара-Хисар, Колония), прим/ающаяя 
к Понту с юга; 2) ряд селений на Анатолийском плато между Нигде иКайсери 
(на территории византнйской Каппадокии); 3) далее на юго-восток еще OJUIH ан· 
клав, состоявшнй из шести селений, главное из которых Фараса. Еще три пункта, 
в которых греческое населеиие сохранялось вплоть ДО ХХ В. - городок Силле 
под Коньей, Ливиси на среднэемноморском побережье Анатолин у залива Фет· 
хне, и в Западной Анатолии селение Гёлые (недалеко от Алашехирalвиэант. 
ФиладельфИИ): Vryonis Sp. The ОесНпе 01 Medieval Неllепism in Asla Мinor and 
the Process 01 Islamlzation Iгот the Eleventh through the Fiftеепth Century. Berkley, 
1971. Р. 449-452. 

• Ава" Оmег. Ропtоs Kiiltiirii. IstапЬul. 1996. В кннге дано подробиейшее 
00II(8ние греческого диалекта Офа, одной из модифнкациil понтинскоtо греческо-
10 (5. 169-330). 
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лась уже на достаточно высоком уровне развития, чтобы последствия ее 
устаНОВJIения не были столь разрушительны для традиционных социо
культурных структур. Таким образом, туркменскую кочевую миграцию 
Сп. Врионис наделяет статусом главного фактора деэллинизации, кото
pwJi проявил себя относительно слабо на византийском Понте9• 

В свою очередь Э. Брайер в указанной работе, в принципе приннмая 
объяснения Сп. Вриониса, а также Кл. Каэна, подчеркивавшего роль коче· 
вого элемента в тюркизации Анатолии lО , задался вопросом, почему имен· 
но греческий Понт смог избежать разрушительных кочевых нашествий. 
При этом, английский исследователь приводит в пример целый ряд дру. 
гих исключений, помимо понтийского - киликийское армянское игру. 
зииское общества на востоке, равно как и знаменитый прецедеит эапэдно

анатолийской Филадельфии (Алашехир), опыт которых показывает, что 
осед.пые были в состоянии успешно сопротивляться кочевникам, что ТУРК' 
менскне кочевые орды отнюдь не были непреодолимой силой. Следова· 
тельно, вопрос заключается в том, в чем истоки той воли к выживанию, 

которую продемоистрировали понтийские греки (а также I<Иликийские 
армяне и грузины) и которой была лишена б6льшая часть греческоrо 
населения за пределами Понта. Э. Брайер обнаруживает ответ на этот 
вопрос в наличие у понтийцев развитого чувства «Локального сепара· 

тизма и идентичности. (~Iocal separatism апd identity., .Pontic separatismt) . 
• Там, где существовала воля к сопротивлению, базирующаяся на локаль
ных автономизме, власти или идентичности и соединенная со сдерживаю

щим началом централизованиого государства, никакие туркмены не были 
в состоянии преодолеть ее., - утверждает Э. БраЙерll. 

Как видно, одну из главных компонент .выживаемости. понтийского 
эллинизма оба исследователя видят в наличие на Понте византийского 
централизованного государства, способного противостоять кочевому вы· 
зову. Рассмотренный нами ПОЛИТИКО'дипломатический аспект взаимоот, 
иошений между Трапезундом и анатолийскими тюрками, как мы видели, 
в полноJi мере подтверждает этот тезис. Именно централизованная власть 
Великих Комнинов, - обладавшая полноценным бюрократическим аппа· 
ратом, профессиональной армией и ополчением, сравнительно большим 
людским и финансовым потенциалом, - обеспечила стратегическую по· 
беду понтиJiских греков над кочевой вольницей. Конечно, ряд земель в 
ходе борьбы с кочевниками либо было потеряно (Лимния, Иней и приле· 
гающие к ним материковые территории), либо подверглось депопуляции 
(Халивия, долина р. Филавонит), однако б6льшая часть территорий, иа 
которых рассеЛRЛИСЬ понтийские греки, избежала разорения, номадиза· 

• Vryonis Sp. ТЬе ОесНпе of Medieva1 Hel1enism iп Asia Minor. Р. 451. 
10 Cahen С/. Pre·Ottoman Turkey. L., 1968. Р. ЗО7ff. 
11 Вгуег А. Greeks апd Turkmens: (Ье Ропtiс Exception 11 Dumbarton Oaks 

Papers. 1975. Уо1. 29 (=/dem. ТЬе Empire 01 Trebizond and (Ье Pontos I Co11ected 
studies series. L.,1980. М У). Р. 115-116. 
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WlH И rюркизации. Причем, иадо отдать должное Великнм Комнннам: 
ОНИ ПРОIIВИЛИ недюжинную нзобретательность, приводll в действие все 
представимые средства защиты - от создаНИII системы обороннтельных 
зАмков на границах империи до набора в собственную армию тюрков и 
матримониальных союзов с нимн. 

Несомненно, как подметил Э. Брайер, у проблемы есть н другой ас· 
пект - скорее ментального свойства. Да, действительно, у хорошо орга· 
низованного общества оседЛЫХ всегда оставаЛСII шанс выйтн победите· 
JeM в противостоянии с кочевой миграцией, однако, чт6 кмеиио, какне 
ментальные, социальные или экономические факторы делали понтнйское 
общество .хорошо оргаиизованными>? Что было в .понтиЙском характе· 
ре. такого, что грекам Понта, в отличие от эападно-анатолийских нх 
сородичей, дало .волю К сопротивлению.? Да и существовал ли зтот осо
бый <понтийский характер.? Чт6 есть, наконец, опоитийский автономиэм., 
который, по Э. Брайеру, стоял за этой <волей.? Следует призиать, что на 
эти вовсе не праздные вопросы ни собранный в наСТОllщем исследова
иии материал, ни блестящая статья самого Э. Брайера не дают сколько
нибудь полиого ответа. 

Ныне, когда внешняя, политическая канва взаимоотношений между 
понтнйскими греками и тюркскнми кочевниками и оседлыми в значи
тельной мере прояснена, следует обратиться к описанию самоro феноме
на понтийского сознания, тех внутренних трансформаций в нем, кото
рые былн порождены встречей с тюркскнм началом. Следовало бы за
А8ться вопросом: чем отличались непосредственные реакции понтнйскнх 
и эападно-византийских греков на столкновение с тюркамн? Возможно, 
именно это н даст ответ (или хотя бы часть ответа) на вопрос о менталь
иых основаниях удивительной <живучести. эллиннзма на Поите. Одиако 
очевilдНО, что это - тема отдельного нсследовання. 
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1. «XAIПТ Бихиmт» ИДРИСА БИДЛИСИ 
yi:!.' 

Ниже ПРИВОДIIтся два раздела из сочинения Идриса Бидnис;:и, no~ 
щенные анатолийскому походу османов в 1461 г. Базовые сведении об 
Идрисе Бидлиси и его сочииении содержатся во Введении к настоищей 
книге (раздел .Обзор источников.). Транскрипция и перевод извлечений 
дается по списку, хранящемуся в Петербургском филиале Института 
востоковедения РАН под шифром С 3871. Рукопись была пере писана в 
ХУН в. в Турции. Переплет восточный, картонный, покрыт кожей. Бумага 
европейская. Текст написан восточной тушью, почерком насmаСдu/С, заro
ловки - красными чернилами. Текст переписан аккуратно .. каллиграфи· 
ческим почерком достаточно опытного мастера. Помарок практичесхн 
нет, однако описки встречаются, что вполне объяснимо чрезвычайной 
сложностью текста и наличием множества малоупотребительных слов. 
Единственный большой недостаток переписчика заключается в том, ЧТО 
он, вероятно, не был знатоком арабского языка, поэтому большая часть 
арабских слов, выражений и цитат, которыми изобилует повествование 
Идриса, содержат ошибки и прочитываются лишь предположительно. 

Я осознаю заведомую неполноту представленных ниже как издании, 
так и перевода извлечений из .Хашт бихишт., сделанных лишь по одной 

1 В библиотеках России хранится по крайней мере 5 списков сочннения 
Идриса: 2 списна в Петербургском филиале Института востоковедения РАН 
(СМ.: MиlCAyxo-MaКJIaй Н. Д. Описание персидских и таджикских рукописей· 
Института востоковедения. М., 1975. Вып. 3. Н! 506-507), 2 спнска в Публ. 6-ке 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрииа, 1 список в Библиотеке СПбn' (Стари ч. А. Пер
сидекая лнтература. Био-библиографический обзор I Пере работал и дополннn 
ю. э. Брегель. М., 1972. ч. 2. С. 1258-1259). 
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(Н, по всей видимости, далеко не самой лучшеЮ рукописи из многих де
сятков, среди которых есть и автографы (см .• Введение.). По существу, 
9ТО лишь первый, рабочий опыт издания и перевода достаточио простран
HOro отрывка из сочинения Идриса Бидлиси. Автор иадеется, что сама эта 
попытка подвигнет, наконец, исследователей трудов Идриса Бидлнеи к 
тому, чтобы ускорить работу над изданием полного крнтического текста 
этого ценнейшего сочинения. 

В приведенной ниже транскрипции текста сохранена орфография 
переписчика. Мы сочли возможным внести лишь следующие изменеиия: 
передающая звук .g» буква ka! заменена на ga/. восстановлены все 
пропущенные диакритические точки. В ряде случаев для облегчения ориен
тации в сложнейшем тексте, наполненном риторнкой, намн расставлены 
знаки·препинания - точки, запятые и двоеточня. В квадратиых скобках 
вставлены некоторые отсутствующие врукопиен элемеиты (отдельные 
слова, ПРeд,llоги, союзы), наличие которых диктуется правилами персидской 
грамматики. Стихотворные иллюстрации как' на персндском, так и на 
арабском языках нами опускались, если они не несли исторически 
значнмой информации. 

2. ПЕРСИДСКИЙ ТЕКСТ 
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3. ПЕРЕВОД 

[299б] Сказ второй о победах мусульманской страны, [осу
щестВllенных] счастливым и победоносным правым флан
гом султанским, рассказывающий о случившемся оттор
жении городов Кастамон и Синоn, и медных рудников у 
Исма<UJI-бека сына Исфандuйар-бека25, и о гневе Султана 
на него по поводу УlCЛонения от службы и содействия в 
газавате Траnезунда, [что] в области Великая Армения, 
и земель, [населенных] неверными. 

Поскольку причины божественного благоволения и основания доста· 
точности [милостей со стороны) бесконечной сущности при творении 
явnеннй и изъявлении [таких] повелений, [как) .Ты даруешь власть, /COAIg 
пожелаешь, и отнимаешь власть, у кого nожелаешь,.26, касающихся [об
ретения] счастья, проистекают из воплощения [максимы): .и возвеличи
ваешь, "ого желаешь, и унижаешь, кого желаешь,.27, а причины помощи 
от [Всевышней) Тайны и предпосылки Божественных милостей дnя про
сящего об открытии [дnя него) церемонии [наделения] бе;Jграничной ми· 
лостью проистекают из источника .Поистине, .милость - в руке Бога: 
Он даруетее тем,кому nожелает!.28,то желанная цель без подготовки 
обычных предпосылок и предуготовления начал, внезапно, как нежданное 
счастье, осуществится и свершится, ибо помощи внешних средств и со
действию человеческой предусмотрительности на тот путь нет доступа, и 
духовную связь и предопределенные взаимоотношеиия в этом [аn] не 
может постичь прозорливейший мудрец, ведь жалкая предусмотритель-

24 ~ :с:,:.. -'.) 
25 ИСЯа'UA-6е", Джаllд;lридский правитель Кастамона и Сииопа в 1443-1461rт. 

Исфанди4ар-6ек - правил эмиратом в 1391-1440 ГГ • 
.. Коран. 111, 25. 
27 Коран_ 111, 25 . 
.. Коран. Ш, 66. 
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кость и ущербное понимание человеческое в тайиом мире как пткш со 
с:ломанными крыльями, и между ристалищем МЫCJIи человеческой и свя
шенным пространством миров божественных лежат тысячи тысяч ша
roв, сомиение же в этом - грех. Двустишье: < ... >. 

Одннм из всех тех чудес султанских успехов в случнвшихся собы
ТИRХ И среди всех диковинных [случаев) содеiiствия ему без предварн
тельноii подготовки условий является свершившийся захват области и 
земель Исфандийара, которые являются лучшимн землямн (bihtarin-j 4n 
diy4r ast) в области Великая Армения и Малая Романия (rllmiyya). Итак, 
у Султана муджахидов29 всегда ПРИСУТСТ80вало в глубоком (его) уме 
намерение и сильное желание, воодушевлявшие [его) на то, чтобы отпра
виться на газават крепости и государства Трапезунд. И изошло покорн
ющее мир повеление всем царям и правителям, чтобы каждый со свонм 
войском направился в царский лагерь. Исма·ил-бек. правитель Кастамо
иа из рода Исфандийара, выставлял себя покорным и нскренним (по от
кошению к) тому дворцу - оси мира. Поскольку его государство лежало 
ка пути к Трапезунду, Султан обратил взор ожидаиия на то, что он встре
тит и станет путеводителем в том благом пути. В связи с этнм [султан) 
неодиократно отправлял к Исма·ил-беку высочайшне пнсьма. состоявшие 
в побуждении проявить верность и в призыве проявить необходимое 
согласие. Этот властелин слова в той переписке пнсал: 

.Поскольку газават Трапезунда стал намерением царственного ума, 
и МЯ подготовки средств завоевания той земли со стороны моря кораб
АН жуджахидов (т. е. османов. - Р. Ш.) проследуют через Снноп, кото
рый является его (т. е. Исма·ил-бека. - Р. Ш.) владением, а знамена с 
победными знамениями будут двигаться по суше поблнзости от его стра
ны, то от его любезности и искренности ожидается, что он поможет су

Аам Atуджахидов иа тех морских дорогах. а сам, по установленному зако
ну, с добрыми намерениями в этом путешествни присоединнтся вместе 

со снаряженным войском к высокому собранию н лагерю газие, •. 
В зто время Кызыл Ахмад-бек. брат Исма·нл-бека, вступил в свиту 

Султана, а между ним и братом была глубокая вражда из-за спора о 
наследовании царства (mulk-j mawrathi). По этой причине Исма<нл-бек 
ТRКУЛ и медлил со своей отправкой к султанскому порогу. Кызыл АхМЦ
бек, возбуждая гнев Султана, привел этому уклонению его от подиесеНИI 
подобающего служения множество доказательств и свидетельств. 

Волей-неволей, в соответствии с (11 300) абсолютно истинной макси
мой: ..4 когда Мы желали nогубитъ селение, Мы omaa'lIAU приказ 
одареннъш благами в нем, и они mBOPUJlU нечестие mu; тогда оnра,
дl1lВlIAОСЪ над HUМ словО,и уничтожали Мы его совершеННОtЗО,Султан 

21 СУllmан мgдЖQXuдов - т. е. султан ведушнх дЖUХllд. войну за веру; тут 
и шее подразумевается османский султан Мехмев. 11. 

10 Коран. ХУII. 17. 
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АСуджахuдО8, когда дошел до окрестностей Кастамона и не узрел от Не. 
ма'ил-бека совершенно никаких признаков подобающего одобрения 811. 
сочаАших приказов, то повелел, чтобы медные рудннки (ma'dan-j mrs~I, 
которые во времена счастливого правления его отца султана ~ур~И 
(возвратившегося в Рай), будучи в числе источников доходов Султана, 
были пожалованы роду Кётюрюма Байазида, деда Исма'ил-бекаЗ3, как дар 
за службу и самоотверженность, - вместе со всей областью Кастамона 
былн отняты из рук Исма'ил-бека; в наказание за плохую службу ото
брали у него царство. Хасана Челеби, сына Исма'ил·бека34 , который был 
на наместннческой службе, [султан] приказал подвергнуть аресту и зак, 
лючению. 

[Итак,) Исма'ил·бек, несмотря на прибытие такого [велнкого] султана 
в гостн в его страну, совершенно не проявил гостеприимства и не испол· 

нил [своего] долга по устройству почетного пира. Дело же в том, что 
(двустишье): 

дом, куда приходит такой гость -
это то гнездо, куда спускается по пути ХумайЗ5 , 

и поэтому мнення вельмож султанского государства сошлись на том, что

бы перед выступлением в газават Трапезунда [Султан] очистил. стезн 
тех дорог н избавил границы той земли от лицемерия осадков разлада, а 

также [на том], что следует на [этом] истинном и несомненном пути 
действовать в соответствии с противодействием Исма'ил-бека, ибо нельзя 
допустить (mabada), чтобы в момент отправки на трапезундское дело на 
переправе его противодействия неожиданно был причинен вред кораб
лям муджахuдов, а снаряжение, проходящее через его землю, лежащую 

31 Месторождения меди в районе Синопа и Кастамона были исключительно 
богаты и приносили немалые доходы (см.: Карпов С. П. Трапезундская империи 
и западноевропейские государства в XIII-ХУвв. М .• 1981. С. 29; Он же. Итальян
ские морские республики и Южное Причерноморье в XIII-ХУвв.: пробяемы 
торговли. М., 1990. С. 51). 

32 Имеется в виду османский султан Мурад 1 (1360-1389). об этом эпизоде 
взаимоотношений между османами и эмиратом Джандаров см.: Карпов С. П. 
Итаяьянские морские республики и Южное Прнчерноморье. С. 51 . 

.. Джалал ал-Дин Байазид Кётюрюм - Джандаридский эмир в 1361-1385 rr. 
34 Незадолго до описываемых событнй Мехмед 11 потребовал от Исма'Нn· 

бека прислать его сына Хасана в качестве заложника, которого осма~ский суя· 
тан затем отправил назад к отцу с посланием (Asikpasa-zаdе.Vоm Hijtenzelt zu 
НоЬеп Pforte. Friihzeit und Aufstieg des Оsmапепrеiсhеs пасЬ der Chronik 
.Denkwurdigkeiten und ZеiШiuftе des Hauses Оsmап. vom Derwisch Ahmed. gепаппt 
Mik-Paia-Sohn IObersetzt, einge1eitet und erklart уоп R. F. Kreute1. Graz; Wlen; 
Кб1п, 1959. S. 220; Ducas. Historia Turco-Byzantina (1341-1462) I Ed. У. Grecu. 
Bucure§ti, 1958. Р. 429). Как видно из иашего текста. Хасан был в конце концов 
арестован османами, что подтверждается Турсун-беком (Tursun Beg. ТЬе History 
о! Mehmed the Conqueror. Р. 45). 

" Хумай - птица счастья в иранской мифологии, тень ее, покрыв человека, 
делала его счастливым. 
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Н8 пути, оказалось бы под угрозоl'l, вне спокойствня и безопасиости. По 
тому, что дошло от Ардашира в зтоl'I юдоли прозорливости, И В соответ
ствии с опытом прежних боiiцов ратного ПОЛЯ, [3ТИМ соБЫТИЯМ) ПОдХо
.1111 следующие слова: .Не хозяин дней своих тот, кто не раэ..,,,,ШЛllет 
о последствиях., стихотворение: < ... >. 

Исходя из зтой МЫСЛИ, [Султан] некоторых из великих змиров и по
бедоиосных ратников вместе с великим визиром Махмуд-пашой и с 
Кwзыл Ахмадом (в качестве сопроводителя н проводника) отправил иа 
осаду Сннопа и разрешение дела Исма'ил-бека, а той части воинов, кото
раи по морю направлялась в сторону Трапезунда, приказал вначале оса
AllТЬ Синоп со СТОРОНЫ моря. Прозорливыii визир, осадив Исма'ил-бека 
8 крепости Синопа и приступив к покоренню ее в соответствии с его 
способом завоевания царств, сначала в качестве совета и предостереже
ния прнгрозил Исма'ил-беку осадой и войскамн: 

.Вопреки былой преданности и союзу, прочности строения искрекно
сти и единодушия их рода по отношению к слугам BwcoKoro дворца Сул
таиа и [его] отца и дедов, обитающих в Раю, зачинать и вести распрю и 
вражду по собственной воле и из необоснованных подозреиий - нера
зумно, а оказание такого противодействия приведет, в коице коицов, к 
иеизбежиому раскаянию и ущербу. Хотя крепость Сииопа лучшая по 
укрепленности И мощи в этой стране, одиако что стоит покореиие подоб
ных крепостей для бытия могучего султанскоro государства и пих средств 
завоевання земель!? Двустишье: 

От ударов подков коней Рустама Дастана 
до сих пор замок ИСфандийараЗ6 в руннах>. 

Исма'ил-бек ответил Махмуд-паше в примирительныx выажениях,' 
испрашивал прощение от страха и ужаса перед султанскнм гневом и 

нарушением доброго и дружественного отиошения. Однако, Махмуд-паша 
обеwaл заключение договора и соглашения н дарование МИЛОСТИВОГО из
викения и прощения великодушным Султаном_ Султаи так же отправил 
к Исма'ил-беку послание, содержащее в подобающих и ясных выражени
ях Обещание возродить былую дружбу, а также сетования по поводу его 
проступка. Хотя письмо было написано на тюркском, но все же, ПОCКOlJЬКу 
оно показалось лишенным сладости красноречия, то предСТ8ВИЛОСЬ уме

стным пересказать его на фарси без изменений и перемеи, стихотворе
нне: < ... > . 

• От сияющего разума, который осведомлен о тайнах промылаa и пред
определения, да не будет сокрытым, что этот друг (т. е. автор_ - Р. ш.) 

11 РустаJII Дастан и Исфандuйар - имена героев-антаroннстов O.l1HOro нз 
сказаннй иранского героического эпоса. ИМII отрнцательиоro герок ИсфаканАара 
HalleкaeT тут на эмиров Джандаридов, которых поэдикк традиции нменовала Ис
фацнАарами по имени эмира ИсфаиднЙара. Следовательно, Рустам Дастан (са
МЫЙ I118меинтый положительный герой иранского эпоса) обозначает тут осман
скоro султана. 
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:: ---
питает такую любовь и дружественную привязанность к тому бltaro 
ноку NlСПОДИНУ (т. е. адресату. - Р. Ш.), что никак нельзя, Ч'l'ОБJ~' 

\. "тоil причине отказ от встречи вызвал (нежелательные] мысли ИItИ n о 
" ;';зреиия. в хадисе ."удси37 говорится: .н царь царей. и сердца CI/Ia т.i: 
,:' ~B моей власти, поворачиваю их "а" пожелаю •. В связи с эти ВО3ИIlIUlО 
6 ~ CJleдyIOщее меткое высказывание, двустишье: 
~ J Не жалуюсь я на судьбу, 
<f ) ибо узиал, что и она под принуждение~. 

:'. ;:, в любом c.nучае, в соответствии с максимои: .Ислcut. ==-зто '!!. 
~ ~ ставление., плод дружбы и ее итог (11 ЗООЬ] заключается в том, что бы 
~ ~'ии исходило от нас Iпо отношению] к Вам - есть наставление. (Слова) 
~ ~t'.Beд" напоминание помогает верУЮЩuмtЗ8 относится к Вам, ибо со сто. 

. ; '., роны суши И моря Вы окружены воинством, которому сопутствует П<iбе-
1~ ,'да возможность спастнсь не представима, виднтся целесообразным, что
~. ~ б~ Вы сохранил н честь свою и Вашу семью, а (что касается] жителей 
. ~ roсударства. которые в действительности дети Божни и которые до СИХ 

,~ пор не испытали ударов копыт конницы (султанского] войска, то провви, 
\,''\' те милосердие к их положению, и, [сохраняя] величие и достОинство свое, 

.. выходите и сдайте крепость и страну, чтобы в ответ, по царской благо
Склонности. взамен страны Вашей была назначена [Вам] другая страна, и 
чтобы в тени державности [Вы] обрели спокойствие и благополучие, 
двустишье: 

Войско мое, вторгнувшись, сотню замков опрокинет, 
если будет сотня roр на его пути -

обратит их в черепки эта рать. 
Этому несметному войску крепость не может быть препятствием . 

• Ищем убежище у Бога от злополучия., стихотворение: < ... >. Это иа· 
ставление поймите как 4зна" нашей дружбы., ибо .Когда постигнет 
[тебя] то. что тебе [предопределено]. если не противиться [этому). 
нет на тебе ник.аlСОго [греха]. - одно из наставлений мудрости эмира 
мудрецов. Явив милость, <прежде. чем от"роется завеса и навлечете 
на себя от нас удар., пришлите добрый ответ. Мир [Вам].З9. 

Когда это письмо достигло Исма'ил-бека и ои воочию узрел сМЫСЛ 
этих слов. не меД/lЯ он вышел из крепости и начал переговоры и советы 
с Махмуд-пашоЙ. и были [ему) даны обещания и кJlятвы относительно 
всеro тоro, что БЫJlО необходимо Д/lя успокоения и умиротворения его 
души, а султанское могущество, подобно шатру сияющей луны. распросТ' 
ранилось и засверкало на пространствах Синопа. Исма<ил-бек направил' 

17 Хадuc "удеи - высказывание от имени Бога. произнесенное пророком 
Мухаммадом. 

11 Коран. и. 55. 
18 Это письмо было составлено на тюркском Турсуи-беКОN, сnуживwим TOr

да ce~peTapeM у Махмуда-паш", и IlI,IIючено им в свою хроиику: тuгвun Ве,. 
ТЬе Hlstory 01 Mehmed the Conqueror. Р. 14; тюркский текст письма: р. 45. 
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ся иа поклон ко двору [султана)<Ю, чтобы [испросить) прощеиие эа свою 
вииу и извинение за преступные действия. Сначала все эмнры и столпы 
державы исполнили обязанности гостеприимства н приветливости, эа
тем его преступление было представлено с полным почтением и уваже
нием иа царском собрании. Благородный нравом Султан, преданный до
говору и клятве, чтобы утешить Исма'нл-бека, вышел на несколько шагов 
иэ [своего] чертога, прибежища ангелов. Во исполненне церемонии встре
чи введя его во дворец счастья, в момент целования [Исма'ИЛ-беком) ног 
[султана] Султан простер руку милосердня на голову его воодушевления, 
объятием и рукопожатием вселил в него надежду, учтивыми речами, 

которые сладостнее упреков любящих к возлюбленным в моыент соеди
нения, обласкав его, обещанное совершил и исполнил долг уважения к 
нему. [Султан) пожаловал ему взамен его государства4! Йенн-шехир с 
некоторыми областями, и отправил его с семьей и домочадцами, слугами 
К рабами в его новую страну, ради успокоения и отдохновення [его] 
направил в его [новую) землю. По благословенной заботливостн наими
nосерднейшего Султана все дети его сейчас же были назначены на подо
бающие должности и каждый получил в наместничество область в стране, 

двустишье: < ... >. 
Когда все земли Кастамона, медных рудников, Самсуна и Синопа и 

остальных крепостей И земель Исфандийара42 были покорены султански
ми наместниками, в каждой из них [султан) поставил правителя (~akim) 
и командующего гарнизоном (tjiibit) и поспешил к своей основной цели. 
Стихотворение < ... > . 

.. Букв.: <на целование порога Дворца •. 

.. Тут Бидлиси следует Турсун-беку, который так же указал на Йени-wехир 
(Tursun Beg. The History 01 Mehmed the Conqueror. Р. 46). Другие османские 
источники добавляют, что, кроые Йени-шехира. Исма'ил получил Айнегёль и Йар
хнеар, местности в Западиой Анатолии, восточнее Бурсы (Nqri. ЮtаЬ-i cihin
пiimа/УаУ1Пlауапlаг Р. R. Uпаt, М. А. Кбуmеп. Апkага, 1949. Т. 1. Р. 748; Aliqрша
zade (Кreutel). S. 222). Византийские историки утверждают, что Исма'ил-6ек 
получил земли у Филнппополя (Пловдив) в европейской части OCMaHcKoro сул
таната (Critobulos. Ое rebus рег аппоs 1451-1467 а M~hmete n gestis I Ed. 
У. Grecu. Bucure§ti, 1963. IУ, 5.7; Ducas. XLV, 17; Chalkokondy/es. Т. 2. Р, 240-
241; Сhгопikоп peri ton tourkon soultanon I Ed. G. Zoras. Athena, 1960. Р. 108)_ 
Район ФИЛНIIПОПОЛЯ, вероятно, к тому времени был достаточно сильно тюркизм
рова": еще султан Мехмед 1 переселил туда среднеазиатских .татар' (т. е. тюрок, 
не принадлежавших к огузской ветви), наводнивших Анатолию в результате 
нашествия эмира Тимура в начале ХУ в. (см.: Таварих Ал-и Осмаи. СПб. Публ. 
б·ка. ТНС 231. л. 52Ь). 

По свидетельству Ашнкпаша-эаде. в Европу Исма'ил-бек был переселен из 
Анатолии лишь после бегства его брата Кыэыn-Ахмада к караманскому султану, 
врагу османов, позже, в 1461 г. (Asiqpasa-zade (Kreutel). S. 226-227). Эта версии 
преJl.ставляется наиболее правдоподобной, примнряющей две первые традиции. 

" Подразумевается кастамонский эмир ИсфандиЙар-бек. 

123".4)39 
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С/Саз одиннадцатlllrl о победах султанского левого 
фАанга, приносящего доБры�e вести, в упоминание об 
обращении Султана к raзавату Траnезунда, и о ветре-'.-,_ 
че в этом пути с Хасан-беком Байандуриf3 и пора
жении его в столкновении с победным войсlCОМ, и 
рассказ об обстоятельствах [султанского) успеха 
в завоевании городСlCих стен и цитадели Траnезун-
да и его окрестностей одновременно с nОlCорение.ч 
крепости и страны Коюль-Хисар" в самом начале 
захвата той земли. 

Поскольку по согласным воззрениям ученых мужей и удостовере
нию мужей удачливых, всегда перемены в состоянии мира и восхожде
ние низших частей круга к славе Неба происходят по воле Всевышнеro, а 
прочие побочные обстоятельства этих событий находятся в соотвеТствии 
с определенными движениями в духовных Небесах, однако (при этом) 
cYl1Uloc:n уникального сердца Совершенного Человека пребывает нецод
вижным, как на стоянке центра тех кругов, [описываемых! движеннями 
метафизических (аn jahani) Небес, и два ока прозорливости счастлнвцев 
обретают зрение подобно двум полюсам небесного меридиана от тех 
полных света Небес4S • Двустишье: < ... >. 

Султаны Веры, которые подобны Солнцу земли, [именно) потому нме
нуются и описываЮТСII как Тень Бога46 и известны как Божествениая 
Тень на царском троне, что, подобно тени от хождения солнца Господних 
миров, всегда знамениты [своим! хождением по миру [11 ЗОl], а в [своих! 

43 Имеется в виду султан государства туркменов ак-куйунлу Узун-Хасан 
(1457-1478). 

44 В тексте искаженное нменование топоннма: КуЙунлу-Хuсар. О крепости 
Коюn .... хисар см. в гn. II настоящей работы. 

45 Смысл сравнения глаз с полюсами небесного мериднана заКJIючается в 
том, что еслн наблюдатель находнтся в обонх полюсах одновременно, то он 110' 
жет созерцать все мирозданне беспрерывно и в совокупностн. Помимо зтоro, 
также подразумевается, что через ПOJlюса проходит воображаемая ось, вокруг 
которой вращается мир и которая символизирует неизменность и стабиnьность, 
в противопоnожиость измеичивости мира. Таким образом, пассаж призван ука· 
зать на вселенскую мудрость султана и причастность его к сфере трансцендент
ного. Дnя этих же цепей выше введено сравнение суnтана с Совершенным Чело
веком (о Совершенном Человеке в исламской традиции см.: Шукуроtl Ш. со
вершенный Чenовек н богочеnовеческая ндея в Исламе 11 Совершенныil чеnовек. 
Теологн, н фнлософня образа/Ред. Ш. М. Шукуров. М., 1997. С. 41-71; Шu"U
ров Р. Мнр, путь, совершенство: трактат .Мир'ат ал-мухаккнкин. шейха Махму
да Шабистари 11 Там же. С. 331-361. ПOJlную бнбднографню вопроса см. в 9ТИХ 
работах) . 

.. В тексте ~lI11gаt-t tltlhf, ер.: .,Шlуаt - quality 01 belng the shadow 01 Ood. 
(Steinllass F. Arabic-Engllsh Dictlonary. New Delhi. 1985. Р. 6Б6). 



.Хашт Бихиwт. Иwкс. БНJlЛИС:М 355 

передвижениях и останоаках47 ПОДЧИНJlЮТСII н c.nедуют заходу н восходу 
тех лучезарных звезд. Как бы то ии было, поско.пьку главная цель и 
основиое намерение их при захвате страи мира заключено в обретенни 
одобрения Божества, то при каждом пожелаиии отправиться в походы н 
"ри каждом отправлении в какую-либо страиу взой.дут без всякой пред· 
варительной подготовки, благодаря предвечной поддержке Неба, счастли, 
вые звезды победы и завоеваний на лике нх счастья, а невольиики н uaРII, 
И строптивые в числе их рабов им подчинятся, Двустишье: < ... >. 

Поскольку все намереиия и помыслы, все газаваты н сечн Iпроисте
кали] из ПОJlНОТЫ веры и избытка усердня в деле джuхада, тому Султа
ну Мухаммадовой религии выпадали победы и помощь сверх обыкновен' 
ной меры в соответствии с [максимой]: .которые добро деялu, - доб
рое и nридача&48. В числе тех волеизъявлений, ознамеиоваииых победой, 
был однн поход, на который он реШИЛСII с искренним намерением очнс
тить царство Трапезунда от злодеяния идолопоклонников49 . В npHrOTOB

лении средств и орудий [дЛя достижения] той цепи ои проявил великое 
усердие и совершенное старание. Двустишье: < ... >. 

Хотя то [царство] было страной чрезвычайио сильной, н многне rOAbl 

оно находилось под властью родственников кесарей Стамбула, [которые 
пребывалн] в продолжительном покое и надеялись на труднодоступность 
гибельных дорог, и веровали в ложные фантазии, по.пные зла; никогда 
[анн] не ПОДЧИНЯJlИСЬ и не покорялись царям из иарода Единобожия и 
Веры. Иранские султаны из мусульманских земель не собирались поко
рять эту землю, поскольку окрестности той земли н, в особенности, места, 
укрепленные крепостями и замками, окружены труднодоступными гора
ми и бурными и полноводными речками, и нахождение миогочислениых 

войск в той теснине невозможно. Стихотворение: < ... >. 
Поскольку Султан религии от избытка мудрости и бnarодетельностн 

характеризовался обязывающим ко многому высказыванием: .он тот, 
/(та подчинит вам все, что ест" на эемле-, (стихотворение: < ... », то 
воnеii-неволей в начале обращения к газавату государства Трапезунд, в 
соответствии с божественным побуждением, сначала завоевал [он] земли 
морского порта и остальную страну Исфанднйара, и, в силу блиэкого 
соседства того царства к границам страиы преступиых неверных, оказа

лись запретными 'те) действия, [которые] препятствуют осушесТВllению 
газавата в том крае, по причине богоугодности (sow4b) его. После зах
вата и пересечения царства Исфандиllара, когда rpaHHW>I области и кре
пости Коюль-Хисар превратились в лагерь шатров величия Властителя 
эпохи, прежиий правитель (ф4Щ Toro царства, из-за давиих отношений с 
соседними туркменами Дийарбакра, обратился за помощью к царю Ах-

4' Передеижения и остановки - в тексте "arak4"'~ 5a1l1ll2/, которые IIОЖ
ио перевести и как «поступки., что здесь также подразумевается . 

.. Коран. Х, 27. 
49 Бухв. nОКАОНJlЮЩUХСJl UaO.4IL41. 
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Кyilyнлу Хасан-беку Н, умоляя охранить его царство от ударов KOnbI'l"nOKQo 
ряющей мир султанскоii рати, отдался под его покровнтельство!О. ХаСВII
бек, поскольку состоял в свойстве с правителем (/J.akim) и mаICурожl1 

ТрапеЭУНда и был (его] зятем52, храннл в своей сумеречной душе пр"ве!!' 
жеиность тому проклятому неверному, будто никогда от народа ИСТИНЫ 
и достоверности не слышал ухом своеА души и слухом доверия неоспQo 
РИNОЙ и полной предостережения вести: ~Ne объедUNumь u двух саяых 
б.дU3КUХ неверных без верующих. (?). По этим причинам (он) со всем 
войском Ак-Куйунлу В окрестностях Эрзинджана засел в замках на не
которых горах и, подобно разбойникам, время от времени совершал крова
вые налеты на некоторых торговцев из войска муджахuдов, и на слабых 
и отставших от их рати. Однако, тем не менее, у таких, как те тюрки5З,l!е 
было сил противостоять и противодействовать ДжамшедовоЙs. мощи и 
солярной55 силе Султана, нигде себя не проявил и уверенно в противо
борстве, ибо разве можно сравнить сход селя горных рек с бушующим 
морем, а скорость бурлящих вод потока с бездной безбрежного и бескрай
него океана? Двустишье: < ... >. 

(Так продолжалось] до тех пор, пока однажды Хасан-бек с горы Ман
дизS6, находящейся близ Эрзинджана, Хуршед-бека, сына своего дяди по 
отцу, с отборнымн ратниками Ак-Куйунлу и особым отрядом посадил, по 
обыкновению разбойников, в засаду, чтобы подстерегать проходящих 
мимо57. Ахмад-паша Кадук, полководец-гази и богатырь эпохи газавата, не 

50 Крепость Коюль-Хисар располагалась на путн в долину Келькита, через 
которую проходит наиболее удоБНЫЙ материковый путь к Трапезуиду из внут
реиней Анатолии. В 1459 г. Коюль-Хисар был захвачен у осмаиов Узун-Хаса· 
ном (см. ниже Прнложение 2). В опнсываемое время правителем крепости был 
Йар-<Али (см. ниже в тексте Видлиси). 

" Такур или таквар - восточное именование царей Малой Арменни и 
Трапезунда, о тнтуле подробнее см. выше .Введение •. 

"Узун-Хасаи был женат на Феодоре Комнине, дочери трапезундского импе· 
ратора Иоаина IV (1429-1460) н племяннице последнего трапезундского имrrе· 
ратора Давида (1460-1461). См. выше гл. У. 

" Тюрки - в эпоху Идриса Бидлиси это имеиование в османской историо
графин еще сохраняло иегативный оттенок. Османское воннство нменуется как 
.муджахиды, мусульмане-борцы за веру, которым противостоят враждебиые тюр' 
ки, почти IIЗЫЧННКИ. Ниже к этой схеме будут добавлены иранские эпические 
ремнинсцеиции: противостояиие .hac-людеЙ. и .чужаков-тюрков •. 

и ДЖ4Af.шед - в иранском эпосе шах их династии Пещдадидов. Семисот
летияя эпоха правлеиия Джамшеда считалась ,золотым веком. легеидариоii ис· 
тории нранцев . 

., Солярный - kharshrdr, довольио иеобычный эпитет для обозначеиия могу
щества и мощи. 

,. По всей видимости, подразумевается местность Ильдиз, столкновеиия в 
районе которой подробио описаиы в .Китаби ДиЙарбакриЙа. (см. ииже наш 
перевод отрывков из этого сочииения). 

" У Эl!.зинджзна войско Ак-Куйунлу встало в местности Ypym-СараЙ. осман· 
ское - В Иасы-Чаман. Узун-Хасан в местности Дашкард 8 Кайкубском ущелье по-
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эная об этом сборище, проходил там, Поскольку онн лучwе знали мест· 
насть и были осведомлены о выгоде и неудобстве собственной земли, то 
настигли Ахмад-пашу в теснине и самое узкое место в ущелье укрепили 
прочиой стеной острых мечей. После того как противннки С:ТОЛКНУЛИСЬ н 
встретились ряды, началась такая битва и сеча, что небесный Марс5а во 
всех устроенных (им) войнах (11 ЗОlЬ) никогда не встречался на земле со 
столь страшным сражением, а очи солнца Востока за время скитаний по 
мнру И властвования над Вселенной ие наблюдали виимающим взором 
подобной кровавой зари над горизонтами мираМ, (как) иад этим полем 
битвы. Двустишье: < ... >. 

Поскольку воинство муджахuд08 и тот отважный полководец пре
бывали в незыблемом и твердом спокойствии в соответствии со [елова
ми): .Он тот, который помог тебе своей no.мощью и /nОJCощью/ веру
ющих., Ахмад-паша с боем обратил в бегство тот отряд бунтовщиков н 
врагов и гнался за теми побежденными несчастливцэми, пока не загнал 
их в лагерь Хасан-бека. Когда случилась со стороны Хасан-бека эта ве
роломная и наглая выходка, то, в соответствии с нравом Султана и тех 
избранников рода людского, которые провозглашают: .я - ревностен. 
110 Бог - более ревностен., норовнстый скакун гнева и храбростн Сул
тана узду волн направил в сторону отмщения на гисталище битвы, браз
дыбуланого коня расплаты за коварство (Султан повернул по иаправле
нню к местонахождению60 вероломного войска Хасаи-бека61 • Когда Ха
сан-бек услышал об этом мстительном движении Султана, и увидел, что 
исход [дела] прнведет в наказанне за содеянное им к гнбели царства, 
отвращению счастья и утрате надежды, то понял, что сопротивление тому 

отряда [султанского] войска сопоставимо с противостоянием миожества 
слабых мошек разрушительному ветру и сравннмо с борьбой ыежду око
тящимCJI соколом-балабаном и голубем. Двустиwье: < ... >. 

Исходя из этих соображений, Хасан-бек ухватился за подол просьбы 
о прощеиии и мольбы об извинении за дурные дела н отвратительные 
поступки свои, и свою мать62 в сопровождении некоторого числа почтен-

велел устроить засалу (см. АЬu Bakr Tihrani. ЮfаЬ-i Diyarbakriyya/Нazlflayanlar N. 
Lugal, F. Siimer. Ank~ra, 1964. Т. 2. Р. 390, см. также Прнложение 2). [-

... в тексте bahrlm - нранское названне плаиеты Марс, 8 мусульманской "
астрологии планета войны и злосчастья. 

51 В тексте ат$аг, мн. ч. от араб. тё$Г '!'Орад, большой ropoд •. 
60 В тексте diyar-u тaqarr, что буквально переВОдИТСR как .зеNJIR и место 

нахождения •. 
м Возможио, ЧТО туркам, вопреки утверждениим БJtIIЛисн, ие УдаЛось одер

жать решающей победы. ер. с описаиием той же стычки у Абу Бакра Тихраии, 
который приписал победу воинству Уэун-Хасана. 

52 Мать Уэун-Хасана - Сара·Хатун, по ПРОИСХОJКAению, возможно. аРМАНка 
(Вгуег А. Greeks and Turkmens: Ihe Ponlic Exceplion 11 ООР. 1975. Vo/. 29. 
р. 11З-149 (=/deт. The Empire 01 ТrеЫzопd. М У. Р. /49 nofe /44 со ссылкой на 
Аwнкпаwа·заде». известная как нспмннтеЛЬНltца мноrих сложных ДИПЛQl\lатиче-
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ных И уважаемых людей отправил для подношения приличеСТВУlОщеА 
прось6ы о прощении в распоряжение великодушных слуг [Султана), и 
заложил основание столпов для достижения искренности и очищения 

ткани доверия. Посланные им прибегли к покровителъству величайшего 
виэира Махмуда-паши, его мать свои дела поручила его попечению, а упо· 
мянутый так же, ради уважения и почтения к гостю и оказания почета, 
устроил наилучшим образом скопище Iwishb ?) их просьб, и тем спосо· 
бом. который бы привел к прими рению обеих сторон. вывел Государя 
(khudawandigar) из состояния гнева и жажды мщения, и нрав Султана, 
который был полон рыцарства и милосердия, склонил к прощению и ми· 
лости. для достижения прощения, благорасположения и дружбы, и укреп
ления соглашения о чистоте помыслов и доверии. Султан так же одного 
из доверенных слуг отправил с посольством к Хасан-беку. После привет
ствия и пожелания добра направил ему послание следующего вида: 

.Разумение (man?ar-i nа?аг) искренности и праведности было тако
вым, что тот отважный (shujacat intisab) господин вместе со всем вой
ском в этом походе газавата окажется в числе муджахuдов и в плеяде 
остальных высших лиц государства изволит для обретения благостиджu
хада поднести дар [собственного] усилия охотно и искренне. Поскольку 
некоторые несущественные препятствия помешали ему в осознании этой 
возвышенной цели, то мать и люди его, в этом походе (tawajjuh) остав
шись в сопутствии И единомыслии с муджахuдамu религии, будут отпу
щены [murakhkhas-u тujaz) для возвращения в ту благую землю после 
победы воинства Ислама •. 

Когда узда желания Султана обратил ась в сторону Трапеэунда, а об
ласть и крепость Коюль-Хисар оказались покорены [благодаря] завоева
тельным усилиям счастливых наместников Султана. оттуда победонос
ный Султан мусульманской религии с соломоновыми войском И ПЫШI!О
стью отправился к городу и замку Трапезунд. Хотя труднопроходимость 
дорог и путей той области была известна людям знания и знаменитым в 
осведомленности, однако Проводник Удачи многочисленному как звезды 
конному войску указал стезю истинного пути и наставления [на путь 
истинный). Стихотворение: < ... >. 

Когда Султан },(уджахuдО8 достиг границы страны (willlyat) Трапе
эунд, то поднял до небес величественные (gardan maqaт) шатры6З , па
латки и знамена победы на горных вершинах упомянутой (?) СТраны, а 
Махмуд-пашу вместе с частью победоносного воинства из левого фланга. 
приносящего добрые вести, направил к победе и торжеству. 

Ведь перед этим [Султан). на морском пути снарядив суда и корабли, 
иачертал план64 эахвата и завоевания той страны со стороны суши и 

ских порученнй Уэун-Хасана (см.: Нinz W. Iгапs Aufstieg zum Nаtiопаlstааt im 
fiinfzehnten Jahrhundert. Вегliп; Lepizig. 1936. S. 45). 

li3 в тексте basH b4rgah, Т.е. буквально 'расстнлание шатров •. , 
.. Как навестно, султан МехмеА 11 прн осаде Константннополя составнл план 

города. стремясь. вероятно, нарисовать детальную картину предстоящего штурма. 
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мор" и каждыЙ корабль приказал снабдить n к -
11 tu/ang), подо~но телам больших и малых :~M= н БОМБаРJlaМИ (tab
лось так, что воиско на кораблях, при содействин по дадье неба. Сдучи
UlЛо и прибыло раньше победиых энамен16 • это ОТб:УТИОГО ветра, подо-
оны моря напало на крепость, н непрерывно Рнсе ВОЙСКО со СТО-
~репости (ahl-i qal<a) сечу и брань, [11 З02\ и ::0 ПРОТИВ защитников 
защитиикам крепостн и замка. адО ведИкне сражения 

Однако, правитель (~l1kim) Трапезунда в снл 
1111 пренебрегал победоносным ВОЙском'7 н весь~аспеСIIВОСТII66 11 ropAbl
труднодоступностью подходов н путей со СТороны с р~довадся 11 хвастал 
прибытие столь могущественного султана с таким воУи. и, 011 ПO.llагад, что 

сиом, МНОГОЧИC.llен_ 
IIЫМ как звезды, через те теснины ЯВляется иеосущест й Ф • ВИМО аитаэией 
и НlIлюэие:, а его царство и господство, как и встарь, защищеиы от втор-
жения '(! )ережены от причинения[разлада,)[выэваиного) тяготами, поза-
быв ту бln истину, что, согласно максиме, "sc:.eчу Qp,Q,allellll КОМч. с.").., 
всякие ~агоде~ствие и госу:арство, в конце концов, разрушатся, и вся: 
кий устоичивыи порядок И О ъединение, непременно, О/I.Нажды ИСПытают 
уиижение и рассеяние. Двустишье: < ... >. 

До тех пор [было так), когда утром, - как ТO.IIЬКО иа вершинах rop на 
востоке от взмахов меча царя планет иачали сверкать дучи миропокоре-
111111, и от восточного горизонта земли глаза счастья и очи радости обреди 
свет от лучезарного войска небесиых лучей, - справа и слева, со сторо
ны равнины и [со стороны) гор в долине «arsa) ТрапезуНJla не появн
лись ряды отрядов султанского воинства68. У 3ЛОПO.llучиоro Так.ура от 

Может быть, что и тут под "начертанием пдана. скрывается нечто большее, чеll 
метафора султанской предусмотрительности. Возможно, ЧТО метод подготовки 
Мехмеда 11 к штурму Константиноподя не Я8.llяnся чеМ-IIибо ИСКJIючительиым, и 
перед атакоil на Трапезунд османы распданироваnи свои деiiСТВИR с помоwью 
карт нди планов мест, где пройдут решающие сражения. 

65 Трапезунд был блокирован с моря турецкнм фдОТОМ примерио за месяц 
до прибытия Мехмеда 11. Георгий Амируци, очевидец ШТУРllа, оценнвает числеи
насть десаита примерио в 1 О тыс. чедовек (Aтiroutzes. Georgios Amiroutzes Bes
sariопillРG. Т. 161. Col. 125; об этих данных Амируци см. также: LamprosSp. Не 
peri haloseos Тгареzоuпtоs epistole !ou Ameroutze 11 NE. 1915. Т. 12. Р. 776-778). 

66 Спесивости _ в тексте араб. istighn4, в персидском это сдоао бетее 
употребительно в значении .отсутствие потребиости, иезависимость, незаиите
ресоваиностЬt, нзбранное БИAIIИСИ значение скорее свойственно арабсКОIIУ языку. 

" Букв.: "ДЛЯ правитеnя Трапезуида в сипу спесивости и roрдыни И8JIичие и 
ОТСутствие того победоносного войска предста8.llЯДНСЬ одинаковыми •. Тут, по
ВИДимому, содержится намек на упорное СОПРОТИ8.llение греков османскому де
санту, о чем сообщают Амируци (ibid.), Критовуn (iV, 7.3) и Дука (XIV. 1~~'м об 

.. Сухопутные силы турков подошnи К Трапезуиду двумя кетониами . 
ЭТом гл. V). Константнн из Островицы сообщает о непрерывиом ДОЖАе. c~po
ВОЖд8вwем турок на их пути К Трапезуиду (Константин Мw:аЙАа.ич из с:
posицы. Запискн янычара I Введение перевод и комментарии А. И. Роroва. .• 
1978. С. 83). Первым вышеn к Трапе~унду Махмуд-паша, опереднв султана на 
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сияния, (исходившего ОТ) наконечннков знамен султанского воАСК8,01IR 
благополучия ослепли, а глаза надежды померкли. После созерцаиия зна. 
мений гибелн царства и владений (mal) из-за прибытия счастливых зна
мен того Султана, вершащего джuхад, он нашел неосущеСТВИМЫМi [что 
ему предоставится) удобный случай и возможность (fur$at-u maj41) выА· 
ти вон из той осажденного крепости, чтобы сберечься в некоторых отда
ленных крепостях69, и от победы [в нем} боязни и страха и нападеиия 
войска ужаса и печали он поспешил по пути смирения и покорности ко 
дворцу повиновения и подчинения. У служителей султанского пороrз 
просил (он) прощения и пощады для своей головы н души, дома и семьи. 
а титульный лист послания к слугам Султана украсил всякими (выраже
ниями) покорности и смирения7Q • 

Султан так же удовлетворил просьбу и принял извинения и, явив 
милость, успокоил упомянутого Такура обещанием и посулом. Та/(ур 
точно так же сдачей крепости и государства склонил голову повииове
ния к земле зависимости и подчинения и, по достижении согласия и дове

рия, будучи возвышен целованием порога Султана Ислама7., смирилСя с 
судьбой. Султан также отличил и наградил Такура падишахскими м.иJiО
стями и царскими дарами, участливой благожелательностью УСПОКОИJI 
его во всех отношениях, отправил его со всеми пожитками и имуществом, 

слугами и рабами, домочадцами и семьей в столицу халифата Истанбул и 
назначил ему средства существования, приличествующие его положению, 

и в количестве, достаточном для содержания родственников и семьн12• 
Что же касается имущества и владений населения и жителей тоА 

страны, то ради сохранения процветания царства они остались в руках 

хозяев; всему покровительствуемому населению73 той земли дав пощаду 

однн день (Critobulos. IV, 7.4), встал лагерем в местности СКИJJолимиы и И8Ча4 
установку осадных орудий и другие приготовления к штурму (Chalkokondgles. 
Т. 2. Р. 247; Aтiroutzes. Col. 726). Одновремеиио с этим ОН вступил в переro
воры с императором Давидом. Переговоры велись со стороны турон ФОl!оА 
Катаволииом, а со стороиы греков - rеоргием Амируци, nротосевастOAl Тра· 
пезундской империи. 

69 Вероятио, имеются в виду миогочислеиные трапеэуидские твердыии 8 
гориых райоиах Мацуки, Палеомацуки и Халдни (о иих см. также ииже). 

70 Давнд сдал город В тот самый день, когда Мехмед II появнлся у стен 
Трanеэунда. Давид, очевидно, рассчитывал только на помощь Уэун-Хасаиа. Ког.Ц& 
стало IICHO, что Узуи-Хасаи прекратил борьбу, императору ничего ие оставалось, 
как cдIITЬ город. 

71 Другими словами, УДОСТОИЛСII аудненции султана. 
n После воэвращеИИII в Константниополь султаи пожаловал Давиду владе

ИИII в Щианополе. 
,) В тексте ahl al-dhiттat - катеГОРИII населении в средневековом му

сульманском roCYJUlpCTBe, к которой отиосились христиане, иудеи и зороастриii
l.\1li, жизнь, свобода вероисповедания и неприкосновенность имущества которых 
гараитировались при условии выплаты джиnи, особоro иалога иа неМУСУЛЬМ8Н. 
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(назначением) шарнатской джuэьu и хараджа7~, (Султан) запретил вои
нам разорять и грабить. Только в тех окрестностях и округе, которые 
пребывали в неповиновеннн, имущества и владения былн конфискованы 
(mushahhab)7&, а пленники и другое захвачеиное нмущество, которое было 
у гаэuев и то, что поступило в качестве султанского ХУlrlса76 , было от
правлено (в столицу) на истанбульских кораблях. 

Султан муджахuдов, удовлетворенный и довольный, после завоева
ния крепости и страны и назначения судей и наместников, и возвышения 
столпов и провозглашения девизов Ислама'7, повернул нззад через об
ласть Джаник к местности Токат. Однако трудность путей и дорог, ядови
тость н вредоносность некоторых растеннй тех земель многий ущерб 
принесли верховым животным воннов78• Тем ие менее, поскольку в том 
царском вояже и походе три значительных государства и множество 

крепостей и райских городов было покорено, та мера материальных по
терь и ущерба не была заметна взору овладевших добычей. 

,. джuзьл - см. выше: .tарадж - главиый подушный налог в мусульман
ском мире. 

'5 Это сообщение о сохранении имущества за большииством прежних хозя
ев и о конфискации его у отказавшихся сложить оружие подтверждается более 
поздиими данными османских кадастров (Be/dieeanu N. L'empire de ТгеЫzопdе 
atravers uп registre оttоmап de 1487/1 АР. 1977П8. Т. 35. Р. 56). ПроиэоUJ.IIО, 00-
видимому, перераспределение богатств и в среде старой поитийской знати: так, 
по свидетельству Халкокондила, область Кавазитов (вероятно, в Халднн) была 
отдана бывшему трапезуидекому nансеваеmу и его сыну (Chalkokondyles. Т. 2. 
р. 248). Кавазиты, вероятно, были среди тех. кто оказал сопротивление османам 
за пределами Трапезунда. Онн были окончательно покорены османами лишь в 
1479 г. (Вгуег А. ТЬе Estates 01 the Empire о[ Trebizond. Evidence [ог their Re· 
sources,Products, Agriculture, Оwпегshiр and Lосаtiоп /1 АР. 1979. Т. 35. Р.370-
477 (=/dem. ТЬе Empire о[ ТгеЫzопd апd the Pontos I Variorum collected studies 
series. L., 1980. N2 VII). Р. 416: /dem. Greeks and Turkmens. Р. 126, 132: Вгуег А. 
Rural Society iп Matzouka 11 Сопtiпuitу апd Сhапgе iп late Вуzапtiпе and еагlу 
Оttоmап Society 1 Ed. Ьу А. Bryer апd Н. Lowry. Birmingham: Washington, 1986. 
("/dem. Peoples апd Settlement iп Апаtо1iа апd the Caucasus, SQO-I900/Vаriоrum 
collected studies series. L., 1988. N2 XII). Р. 70-75). 

16 Хуме - пятая часть воениой добычи, отходившая халифу и распределив
wаяся им на нужды всей мусльманской общины. Позднее .tyJolc отходил султану 
на содержание двора и другие государственные нужды. 

77 Управление Трапезундом было передано Касым·беку, бывwему турецкому 
правителю Галлнполи (Chalkokondy/es. Т. 2. Р. 248). По nopore из Трапезунда 
Мехмед 11 отправил к Узун-Хасану его мать с богатымн дарами (Critobu/os. IV, 8. 
4-5; AJikpa.fa-zаdе (KreuteJ). S. 226; СМ. также выше ). 

,. Турсун-бек добавляет. что на пути к Токату. когда у султана возникала 
нужда в провианте и корме ДЛЯ скота, все необходимое доставлял осмаиский 

флот (Тuгвиn Beg. ТЬе History о! Mehmed 'Ье Сопquегог. Р. 47). Мехмед 11. по 
всей видимости, отправился к Коюль·Хисару. не заходя в Кара-Хисар (Вгуег А .. 
Winfie/d D. ТЬе Вуzапtiпе Мопumепts. Vol. 1. Р. 148) 



ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

УЗУН-ХАСАН И МЕХМЕД 11 
В БОРЬБЕ ЗА ТРАПЕЗУНД 

Ниже представлены переводы нзвлечений из двух пространных глав 
(dhikr) сочинения Абу Бакра Тнхранн .Китаб-и ДиЙарбакрнЙа. - .Рас
сказ о походе Сахибкнрана на Грузию~ и .Рассказ об устроенном пире 
по случаю свадьбы царевича Мухаммад-бека,>, в которых детально опи
сываются события 1458-1461 гг. 1 В этот период времени Абу Бакр нахо, 
дился еще на службе Кара-Куйунлу; он перешел к Узун-Хасану только 
через 7-8 лет после описываемых событий (см .• Введение. Обзор источ
ников. в настоящей книге). Однако обилие значимых исторических де
талей в повествовании (множество имен действующих лиц, детальные 
топографические данные, мельчайшие подробности событий, точная вре
менная их привязка) указывает на то, что в распоряжении историографа 
находился как письменный документальный материал, так и обширные 
свидетельства участников боев с турками. 

Переведенные ниже отрывки прежде использовались византиниста
ми только в пересказах американского востоковеда Дж. Вудса, разбро
санных по его известной монографии, посвященной истории ак-куйун
.IIу2. Широко ИСПОЛЬЗ0вались данные Абу Бакра Тихрани в работах ту
рецких историков, писавших о соперничестве Мехмеда II и Узун-Хасана 

I АЬu Bakr Тihrani. ЮtаЬ-i Diyarbakriyya I Hazlrllyanlar N. Lugal, F. Siimer. 
Ankara, 1964. Т. 2. Р. 379-392. 

, Woods 1. Aqquyunlu. Clan, Confederation, Empire. А Study in 15th19th Century 
Turco-lranian Politics. Minneapolis; Chicago, 1976. Р. lOl-lO3; Kursanskis М. Autour 
de la derniere princesse de TrebIzonde: Theodora. fШе de Jean IУ е! epouse d 'Uzun 
Hasan 11 АР. 1977/78. Т. 34. Р. 111-82. . . . 
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за ТрапезундЗ. Вместе с тем, представляется нелиwним иметь зтот весь
ма важный дЛя поздней истории Трапеэуидской империи текст в полном 
переводе на русский язык. Уникальность сообщений Абу Бакра опреде
ляется тем, что только в .Китабе. подробно нзлагается позиuия Узун
Хасана. одного из субъектов политического треугольника СХманы-Тра. 
пезунд-Ак-КуЙунлу. Причем, рассказ Абу Бакра абсолютно не зависнт 
ОТ греческих и османских источников, близких друг к другу, прямо или 
косвенно ВЛИЯВШИХ друг на друга. 

Мы посчитали излишним воспроизводить персидский оригинал со
чинения Абу Бакра Тихрани, который существует ныне в удовлетвори
тельном издании турецких исследователей Н. Лугала и Ф. Сюмера (при

чем, .дважды опубликованном - в Анкаре и Тегеране) и который Вполне 
доступен в российских и европейских библиотеках. Пагииаuия в нашем 
переводе дается по упомянутому издаиию хроники. 

ПЕРЕВОД 

<На с. 376-379 ведется повествование о nоходах УЗ!lн-Хасана про
тив христианской крепости Самакар около Тарт!lма и князей Са.мц
хе в Западной Грузии в 1457-1458 гг.4 > 

[с. 379) Когда правители (hdkim) крепостей Кара-Хисар и Кемах, пре
кратив участие в этом газавате, во вредительстве, проявлеиии враж

дебиости и гордыне поднялн ГОЛОВf' и наипервейwим делом для потреб
ностей царства и исправления [дел страны стало устраиение вреда от их 
враждебности и смуты от ИХ интриг, то бразды высочайшего намерения 

были повегнуты от Самцхе (akhsakhlJ.) в сторону Эрэерума. Оттуда [Са
хибкнранS отправил царевичей Султан Халила, Халила Таваджи, Амир-

, Baykal В. S. Die Rivalitiit zwischen Uzun Hasan und Mehmet 11 um das Кaiser· 
reich уоп Trapezunt 11 Труды 25 Международного конгресса ВОСТОКОЩО8. М., 1963. 
Т. 11. S. 442-448; /deт. Fatih Sultan Mehmed-Uzun Hasan rekabetinde Trabzon 
meselesi 11 Tarih Ага~tlгmаlап Dergisi. 1964. Т. 11 (2-3). Р. 67-81; /dem. Die 
Vorbereitungen Uzun Hasans zum Entscheidungskamp! gegen die Osmanen und 
der Beginn des Krieges 11 Belleten. 1957. Т. 21. S. 285-296: Уйсе/ У. Falih'in 
Trabzon'u lelhi oncesinde Osmanll-Trabzon-Akkoyunlu ili~kileri 1/ Bellelen. 1985. 
Т. 49. S. 287-311. 

• Об этих походах Узун-Хасана см. также: Kur./anskis М. Aulour de 'а demiere 
prlncesse de Treblzonde. Р. 81. По мнению исследователя, именно 9ТИ походы, 
явившиеся своего рода -вызовом> Трапезундской империи. ПР11велн, в KOHue кон
цов, к выдаче десnиliЫ Феодоры за Узун-Хасана (см. также выше гл. V о взаимо· 
отношениях Великих Комнииов и Уэун-Хасана). 

5 Сахи61(иран - .обладатель счастливого сочетания эвезд_, тут и ннже по
четное именование Уэун-Хасана. 
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бека, Сухраба ШаЙх·Хасана и Сайида Махмуда <Арабкира на осаду Кемаха, 
сам же с отборным войском отправился к Кара-Хисару. Расстояние меq 
Кара·Хисаром и Эрзинджаном восемь дневных переходов, между Кема. 
хом и Кара-Хисаром - то же расстояние. Оба войска проделали своА 
путь за три дня и осадили обе крепости. Хуш Кадам взял крепость Кип 
(kil), Мамаш Ибрахим взял Курнар (qarndr). [11 с. 380) 

Во время этой осады высочайшему слуху сообщили, что султан Му. 
хаммад Румский6, прислав посланников к осажденным в обеих крепос· 
тях, призывает их к твердости в сопротивлении и помогает им оружием 

и военными приспособлениями, как то луки и прочее, несмотря на то, что 

население этих двух крепостей, противодействуя [раньше) румийцамl, на· 
иесло [им] миого вреда. Когда [зти) вести подтвердились, Сахибкиран 
возвратился в высочайшую ставку и назначил царевича Махмуда Мирзу 
на осаду Кара-Хисара. 

Вскоре среди населения каждой из двух крепостей начались раздоры 
и победа явила лицо царевичам. Кемах был пожалован Султан Халнлу, а 
Кара·Хисар - Махмуд-беку. Покорив также Араста, Йанкан и Алка (arasla, 
уаnМn, alka), [войска] повернули к зимовьям. 

<Далее на с. 380-382 идет рассказ о воен.н.ы�x кампаниях Узун-Хаса· 
на с весны по лето 1459 г. в Курдистане, в области Терджана, о кри
зисе между Узун-Хасаном и султанатом Kapa-КуЙунлу. Сразу noсле 
сообщения об отправке nримирительного посольства к султану Кара· 
КУЙУНЛУ (летом 1459 г.) помещен следующий текст.'> 

Ic. 382] В это же время к Сахибкирану прибыл брат султана Трапе
зунда (bartidar-i sul.lan-i ТгаЬгйn) и привез богатые дары [amwal-i !araw4n]. 

Когда наступила осень8 , Сахибкиран направился в долину Эрзинджа· 
на, а сына своего брата, Мурад·бека, отправил послом к румскому султану 

Мухаммаду б. Мурад·хану, дабы уведомить, что «Трапезунд отдали нам н 
согласились вносить джизью, просьба [наша] заключается в том, чтобы 
вы помнили установление "у меня одна овца"9 и не посягали на Трапе
зунд •. Султан Мухаммад не обратил внимания на это послание, тогда 
Сахибкиран отправил Агрылу·Мухаммад-бека к Коюль-Хисару и через 
короткое время захватнл эту крепость. [Он также] отправил Халила Тав· 
ваджи с несколькими эмирами и осадил крепость Мелет (malal)IO, окре
стиости той крепости разорили и овладели неисчислимой добычей. 

• Султан Мухажжад Ру-wскuй - здесь н ниже подразумевается османский 
султан Мехмед 11. 

1 py~ийцы - здесь н ниже турки-османы. 

• Вероятно, сентябрь-октябрь 1459 г. 
8 Коран. хххvш. 23_ 
10 Современное Месудие. 
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Затем, в долине Эрзинджана заиllJfИСЬ 004l'О1ОВКОЙ свадьбы < ... > 
[11 с. 383) Султан Хал ила Мирзы. 

<ДfJllее на с. 383 дается описание свадвбных увеселений и nOCАе IJnIOZO: > 

[с. 383) Когда брак был заключеи, [Сахибкираи) посаJlИЛ царевича 
Мухаммад-бека в крепости Кара-Хисар. Его величество Сахибкиран вме
сте с победными войсками, которые как семя человеческое (baniya-i 
instfniya) из чресел отцов входит в чрева матерей, с той стояики пошли 
по всем зимним кочевьям, чтобы, подобно травам и цветам, прорастаю
шим из расщелин и теснин, иа [гориых) вершинах и возвышенностях, 
весноА раскинуть шатры радости и зонты 111 с. 384) безопасности на 
зелени и у бурных речек. Той зимоii пребывали в спокоЙствии". 

В зто время принесли известие, что примерио дВадцать тысяч человек 
из Рума подошли к Коюль-Хисару и осадили крепость. Царевич Мухам
мад-бек, собрав войско, выступил из Кара-Хисара, [однако,! не сумев ока
зать противодействие, возвратился. Так как была знма, несмотря на по
добные известия, ничего не могло сдвииуться с места до того времени. 
[пока) плод весны из чрева круговорота ие появился на свет, и царь мнра 
(shtfh-i jahan)12 из зимней стоянки (qishltfq) перешел на летнюю (gaglaq). 

В зто время lЗ пришло известие, что некий Сайф из арабов <Анайна с 
бесчисленными приверженцами, сойдя с дороги покоя и спокойствия, про
тянул руки грабежа к имуществу и добру подданных тех провинций. 
Сахибкиран послал царевича Султан Халила, чтобы тот подверг грабежу 
тех арабов. Вскоре он вернулся и б6льшую часть имущества обижениых, 
которую захватили арабы, возвратил. После этого Сахибкиран иаправил
ся на осаду Ac"apaa I4• 

Во время осады вновь до высокого слуха донесли известие о войсках 
Рума и продвижении их к Коюль-Хисару. По причине поступления этих 
известий, Сахибкиран соизволил совершить оттуда нападенне на Коюль
Хнеар. Когда [11 с. 385) [он) достиг местностн Памбухлу (pdmbakhla)15, то 
оттуда, за два дня локрыв расстояние в пятьдесят фарсаховI6, пошел к 
горе Ильдиз (galduz)17. Румийцы при приближении Сахибкнрана рассея-

11 Речь идет о зиме 1459/60 г. 
12 В тексте, стр. 7-8: sh4h-i jahan-sh4h mirz4 (царь Джахаи-wах Мирза). что, 

исходя из контекста отрывка, представляется IIВНОЙ ошибкоii переписчика или 
И3J(llтеля. Тут, несомненно, ндет речь о переходе из зимы в весну .цари мира., 
т. е. солнца, а не Джахан-шаха. Поэтому это место предпочтительиее прочесть 
как shtfh-i jah4n и опустнть IIBHO нзлишние два последние сдова shtfh mirl4. 

13 Речь пошла о событиих весны 1460 г . 
.. Ас<ард - крепость в Курдистане. 
11 Памбухлу - этот топоним идеИТИфицировать ие удалось. 
1& Фарсах - мера длинны, тут I фарсах равен примерио 7 км. 
" Ильдuз - местность, локализуемая издателями текста севернее Сиваса н 

IOЖнее Токата. 
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лись. СаХИбкиран пове.лел, чтобы зерно из Сиваса леревезли в КОlOЛь. 
Хисар. 

В момент отправлеиия к Коюль-Хисару в местности Памбухлу от 
ДжаХlи-шаха Мирзыl8 прибыл посол < ... >. . 

<МIIl оnускае.к пространное описание даров, nривезенныхУзун-Хаса
ну от Джахан-шаха Kapa-KyЙyНJty.> 

После перехода в местность Тармух (tdrmukh), [СахибкнранJ приБыJI 
в державный стан и со всем войском (ulus) обратился против румиЙUев. 
Румийский султан Мухаммад отправил Муш-САли с предложением мира. 

Еще перед прибытием посла, Сахибкиран отправил aMupaxypal9 Ка
сыма вместе с эмиром Угли-Хасаном и некоторыми военачальниками 
против румиЙцев. [Они] учинили великий разгром [румиЙцам]. После 
разорения [врага они] возвращались и устроили где-то привал, чтобы от· 
дохнуть, и каждый из них, отдыхая в спокойствии, уснул. Неожиданно на 
них, как дrрной сон, обрушились румиЙцы. Отдыхающие же воины, не
смотря на [// с. 386! безмятежность свою и спокойствие, [не теряли] уве
ренность в собственной безопасности, вскочили с ложа и взялись за 
оружне, чтобы отразить нападение. Произошла великая битва между ними. 
На мече а.мирахура Касыма осталось девять зазубрин от ударов мечей 
противника, а у Хусайна Ибрахима стрела оставила на лице навечно шрам, 
как знак мужества и отваги. Пир-САли, обнаженным соскочив с лошадн и 
вскочив на неоседланного коня, надел пояс с колчаном, прискакал 8 ла
герь и конных врагов стрелами сбивал с коней. Вскоре этот Мtалочuс· 
ленный отряд.20 одержал победу над столь [великимJ войском и, с помо
щью всемогущего Бога, б6льшую часть этой многочисленной рати взял в 
плен и возвратился. 

Сахибкиран же освободил пленных из оков неволи, и посла Рума, 
который прибыл ранее, вместе с Хуршид-беком, который был одним из 
великих эмиров Сахибкирана, отправил к султану Мухаммаду, требуя 
Трапезунд и крепости в его округе. Султан Рума, в ответ на великое 
благородство, явлениое Сахибкираном по отношению к [пленнымJ ЭМИ
рам, отправил гонцов к своим эмирам и приказал им отойти от Трапе
зунда и передать (власть) уполномоченным Сахибкирана. 

<Далее на с. 386-388 следует описание свадьбы u,аревича Мухаммад
бека, которая проходила в долине Эрзинджана, вероятно, зUAtой 1460/ 
61 г., затем короткое сообщение о признании власти Узун-Хасана 
рядом курдистанеких крепостей, что, вероятно, имело .место уже вес
ной 1461 г., когда Узун-Хасан находился в курдистанеком Ас<арде.> 

18 Имеется В ВИДУ Джахан-шах, султан Кара-Куйунлу в 1438-1467 ГГ. 
18 A.AI.uраХIIР - .конюшиЙ., высокан дворцовая должность, распространеиная 

во миоrих дворах мусульманских rocyдapeii . 
.. Коран. 11. 250. 
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Там опять получили известие, что султан Мухаммад Румский со ста 
тысячами человек в полной боевой готовиости направляется в эту зем
лю. Сахибкиран, как солнце, которое из зимнеii стоянки Юга обрашает 
лицо к летней стоянке Севера, направился к летним кочевьям области 
Эрзинджана. [11 с. 389) 

в это время Джахан·шах Мирза был в Исфагане и по дороге к Шира
зу отослал Савлан-бека к Сахибкирану мя получения обязательств и 
клятв. [Савлан-бек) удостоился чести прибыть в это кочевье с царскими 
подарками и призвал Сахибкираиа дать обязательство и клятву. Вновь 
Сахибкиран ответил теми же словами, что дружба того, кто принадлежит 
к [истиино) верующим, не нуждается в клятве. Но Савлан-бек настаивал 
на этом, пока Сахибкиран не удовлетворил его просьбу. [Сахибкиран! 
отослал Мавлана 'УбаЙда. чтобы Джахан-шах Мнрза так же дал клятву. 

Савлан-бек был еще в лагере Сахибкирана, когда пришла весть о 
направлении султана Рума в область Армению (агтаn). Сахибкиран 
занялся подготовкой ратного снаряжения и свел войска из окрестностей. 
Когда султан выступил из Рума. пленнл Исма'ил-бека, правителя Кастамо
на, и взял Кастамон, ратники Сахиб кира на в период похода султана к 
Кастамону подумали, что поход на Дийарбакр теперь задержится и каж
дый из них вернулся на свое место. 

После взятия Кастамона вновь пришло известне о его приближении. 
Сахибкиран, вновь приготовив войска, выступил вперед. Султан же уже 
осадил Коюль-Хисар. Йар-'Али-бек от имени Сахибкирана был начальни
ком (ddragha) той крепости. Испугавшись, что между победиыми вой
сками и той крепостью далекое расстояние и. не дай Бог, никакая помощь 
не придет от них, и султан [11 с. 390) силой в гневе воэьмет крепость и 
прикажет полностью вырезать защитников крепости, IЙар-'Али-бек) по 
договору сдал крепость. 

Румийцы оттуда направились к Эрэинджану. Сахибкиран встал в 
местности Урум-Сарай, а султан Рума - в Йасы-Чаман21 • Авангард Са
хибкирана сообщил, что султан завтра собирается спуститься в долину 
Эрзннджана. Сахибкиран назначил некоторых из своих приближенных и 
эмиров, как то Йусуф-бека. Мехмад-бека, Йар-'АлИ-бека, эмира 'Умар-бека, 
и из воинов (nakaгan) царевича Султана Халила - Хамза-бека и 'Азиз
бека, устроить засаду вместе с двумя тысячами всадников в местности 
Дашкард22, а сам же собственной персоной в местностн Кайкуб с двумя 
тысячами конных устроил засаду. Со стороны противника отважные всад
ники, и СулаЙмаН-бек. и Фархад-бек (вали Анкурии и Бурсы) с двадцатью 
эмирами санджака вскочили на коней, чтобы сражаться. и прибыли к 

JI УРУAI-Сарай (тюрк. 'ромейский дворец.) и ЙаСЫ-ЧlJAlйН - местности, на
ходящиеся очень близко друг от друга, примерно в 30 км северо-западнее Эрзки
АЖаиа (примечаиие Н. Лугала и Ф. Сюмера). 

t2 Даш"ард - располагается севернее Эрэннджана. юro-западнее Урум-<:арая. 
возможно, - ныне деревня Васкирд (примечаиие Н. Лугапа и ф, Сюмера. Р. 390 ПО
te2; Кетаи А. Егziпсап tarihi. соЙгаfi. ictimai, еtпоgrаfi, idагi.lstапЬul. 1932. S. 298). 
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Дашкар.о.у. Оба вонска неистово бросились друг на друга, пыль с ПОJlя 
брани затыкла звеэды Большой Медведицы и скрыла нсточник [солнеч
ного) света. 

Стихи: 
От копыт скачущих по степн скакунов 
и из-эа ударов ног бойцов 
все камни и песок ~бранногоl поля 
растолклись в порошок и на глазах превратились в сурьму, 

пал огонь, столь полный нскр. 
что сгорало от его жара н сухое, и мокрое [/1 с. 391 J. 

Йусуф-бек отважно сражался и убил двести румийцев, шестьдесят из 
самых славных было пленено. Мехмад-бек показал образец мужества 8 
бою, ударил копьем одного из богатырей румского войска - правитe.nя 
Бурсы, и сбросил его с коня желания, а его острый вороной меч, всеЛ,Яю
щий смятенье, преградил врагу путь к бегству. Барабаны и знамена врага 
eJlомаnись и изорвались, куски их привязали к седельным ремням. как 

охотничью добычу. Остаток румийского войска побежденным и обра
щенным в бегство, падая и вставая, вернулся в лагерь султана. 

Когда султан увидел победу врага и поражение велИl{ИХ эмиров, он 
собрался повернуть вспять, и не осталось у него больше решимости. Хотя 
[онl и расчистил для повозок дороги, [он) ие смог спуститься между горамн 
в долину, туда, где собирают и разворачивают боевые порядки. У Сахиб-
кираиа поэтому не было необходимости идти [туда). . 

Султаи Рума отошел в сторону Келькита (kalkft) и отправил послов 
с тем, что.у нас нет вражды и противоречия с мусульманами, мы намере

ны предпрннять газават Трапезунда •. Сахибкиран также отошел отту
да и направился по дороге к Сакл-Тутан ($aql ./йtаn), чтобы преградить 
нм путь. Молодцы И богатыри a"-"fЙУНЛУ повсюду захватывали плен
ных и добычу, храбро атакуя [врагов и рассеивая их. 

Когда среди [туркмен) а"-,,уйунлу стало известно, что султан наме
рен вести газават Трапезунда, Сахибкиран запретил своему войску гро
мить их и нападать на них. Ее величество, прибежище [11 с. 392) целомуд
рия, мать Сахибкирана, .мавлана Ахмад Йакриджи и другие уле.мы со
шлись во мнении, Что, поскольку он является мусульманским царем и 

направляется в газават, ссора с ним, в соответствии с шариатом, порн

цаема и недозволенна, а мир с ним - есть мир Ислама, необходимый 
покой и отдохновение людей. 

Султан Мухаммад также отправил [послание[ и дал понять, что .если 
мать Сахнбкирана прибудет для обсуждения мира, то в обмен на это 
отдам ТрапеЭУНдt. Сахибкиран отправил !свою) мать, прибежище цело
мудрия, они же так же прислали [султаиского) сына Кутnушаха. Таким 
образом состоялся мир. 

Султаи Рума нарушил обещание и захватил Трапезунд. Оттуда он 
JUIIIНУnСII через Д!каинк (chanik). Его казнохранилище и лагерь остаnись 
без эащнты, но Сахи6киран в сипу закnюченного AorOBopa никак не посяJ'o 
"у'/\ (на них), а воавратясь, собрал войско и отправился в газават Грузии; 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

БРАКИ ВЕЛИКИХ КОМНИНОВ С МУСУЛЬМАНАМИ 

ыексеl JI (1297-1330) 

I 
В.с .... 1 (1332-40) 

I 
1 

Мар •• " 1352, 
Kyt.y-беJ(, эмир 

Ak-КуАУНIlУ (ОК. 1360-89) 

I 
Маи,. .. JII (1390-1417) 

I 
А.в~сеЙ IV (1417-29) 

I 

I 
I 

Евдокия (t после (357) = до 1357, 
'А.цнл-бек Дж.ид.р (1345-61) 

I 
Феодора" 1 358, 
Х.джи Амир'. эмир 
Халивии (ОК. 1357-86) 

I 
Е.докия = 1379, 
Тадж ал-Дии. эмир 
Джаника (ОК. 1362-86) 

I 
Неизвестная" ? Тимур, 
или иеl(ТQ из его потомков2 

Алексей ~II 
(р. 5.Х.1338, 1349-90) 

I 
I 

Неизвестная" 137Q.e, 
Мутаххартан. эмир 
Эрзинджана (1379-1403) 

Ио':'и IV (1429-60) = до 1438. Неизвее,!наll = ОК. 1422, Кара Йуnук 
'Уеман', эмир Ак-Куйунлу (1403-35) неизвестная турчанка 

I 
ФеО.l.ора = ок. 1458/59 Узун-Хасаи, султан Ак-Куйунлу (1457-78)' 

I 
М.р(т)а (Халима-бегум/Хадидджа-беги/Алам-шах XaTYH)=1460. Хайдар б. Джунай.ц' 

I 
Исма'и .. 1. сефевидский шах (1501-24) 

, Э_ Брайер полагм, что и сыи Хаджи Амира - Сулайман-бек, был женат на 

трапезУНДской десnине, однако это ошнбочное мненне базируется на неточном 
прочтенин Панарета: Michael lou Раnаге/ои peri ton Megalon Коrnпепоп f Ed. 
Od. Larnpsides. Аthепа, 1958. Р. 80'·-'5; Вгуег А. Greeks and Turkrnens: the Pontic 
Ех-серtiопll DOP. 1975. Vol. 29. Р. 148 note 140 <Спорный перевод xpOHHKH),150 
(генеалогнческая таблнца); поправка чтення: Zachariadou Е. Trebizond and the 
Turks (1352-1402)11 АР. 1979. Т. 35. Р. 351 note 3. 

2 Chronikon peri tоuгkоп soultanon 1 Ed. G. Zoras. Аthепа, 1960. Р. 10326-21; 
Laonici Chalcocondylae historiarurn dеrnопstгаtiопеs 1 Rec. Е. Dark6. Бudареstiпi, 
1924. Т. 2. Р. 2195-9. Предположение Э. Брайера, 4ТО некая дочь Алексея IV была 
выдана за Джахан-шаха Кара-Куйунлу (Вгуег А. Greeks and Turkrnens. Р. 149 
note 145, 149-150), не подтверждается данными источников (Kur/anskis М. La 
dеsсепdапсе d'Alexis IV, ernpereur de Trebizonde (СопtгiЬutiоп а 'а prosopographie 
des Gгапds Соrnпепеs) 11 REБ. Т. 37. 1979. Р. 245). 

• Ducas. Historia Тuгсо-Вуzапtiпа (\341-1462) / Ed. V.Grecu. Бuсuге$ti,1958. 
Р. 163-165; Kurlanskis М. La dеsсепdапсе. Р. 245-246; см. также гл. IV. 

• Вгуег А. Greeks and Тuгkrnепs. Р. 150 note 146; Kursanskis М. Autour de la 
demiere princesse de ТгеЫzопdе: Th60dora, lille de Jean IV е! epouse d'Uzuп Hasaцil 
АР. 197т8. 34. Р. 77-87. 

• Kurlanskis М. Autour de la derniere princesse de Trt\bizonde. Р. 84. •. 
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ПРИJlОЖЕНИЕ 6 

ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЫ 

СЕЛЬДЖУКСКИЕ СУЛТАНЫ пМА 

1077 - Сулайман ибн Куталмыш 
1086 - междуцарствие 
1092 - Кылыч-Арслан 1 
1107 - Малик-шах 
1116 - Рукн ал-Дин Мас<уд 1 
1156 - 'Изз ал-Дин Кылыч-Арслан П 
1192 - Гийас ал-Дин Кай-Хуерав I 
1196 - Рукн ал-Дин Сулайман 11 
1204 - 'Изз ал-Дин Кылыч-Арслан 111 
1205 - Гийае ал-Дин Кай-Хуерав I (вторично) 
1211 - <Изз ал-Дин Кай-Кавуе I 
1219 - 'Ала ал-Дин Кай-Кубад I 
1237 - Гийае ал-Дин Кай-Хуерав 11 
1246 - <Изз ал-Дин Кай-Кавус 11 

371 

1249 - <Изз ал-Дин Кай-Кавус II вместе е братом Руки м-Дином Кы
лыч-Ареланом IV 

1250 - 'Изз ал-Дин Кай-Кавус П, Рукн ал-дин Кыnыч-Аpcnан IV и их 
младший брат 'Ала ал-Дин Кай-Кубад 11 

1256 - Рукн ал-Дин КЫJlыч-Арслан IV 
1266 - Гийас ал-Дин КаЙ-Хусрав.1II 
1282 - Гийас ал-Дин Мае'уд 11 
1284 - 'Ала ал-Дин Кай-Кубад 111 
1284 - Гнйае ал-Дин Мае'уд 11 (вторично) 
1293 - <Ала ал-Дин Кай-Кубад 111 (вторично) 
1294 - Гийас ал-Дин Мае'уд П (третье правление) 
1301 - 'Ала ал-Дин Кай-Кубад 111 (третье правnенне) 
1303 - Гийас ал-Дии Мас<уд П (четвертое npавnенне) 
1305 - 'Ала ал-Дин Кай-Кубад 111 (четвертое правnеиие) 
1307 - Гийас ал-Дин Мас'УД 111 

ПЕРЕЧЕНЬ ОСМАНСКИХ СУЛТАНОВ ДО СЕРЕДИНЫ ХУ В. 

1281 - Осман I 
1324 - Орхан 
1362 - Мурад I 
1389 - Байазид I Йылдырым 
1402 - Мехмед I 
1403-1410 - Сулейман в РумеJlИИ 
1421 - Мурад 11 
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1444 - Мехмед 11 
1446 - Мурад 11 (вторичио) 
1451 - Мехмед 11 (вторичио) 
1481 - БаАазид 11 
< ... > 

-
. ~. '\)I.tt" 

ПЕРЕЧЕНЬ МОНГОЛЬСКИХ ХАНОВ ИРАНА (ИЛЬХАНОВ) 
1256 - Хулагу 
1265 - Абака 
1282 - Ахмад Такудар 
1284 - Аргун 

.'''' ':. 

1291 - Кайхату ::1 . '-1, - ~ ,i' . 
1295 - БаАду 
1295 - Газаи 
1304 - У лджайту 
1317 - Абу Са'ИД 
1335 - Арпа 
1336 - Муса 

.::·l·- ~ ... , 

.. ~ -' .. :"! 
. i:' .' ~ 

J ••.•.. - - ~ .... 

ОЗ36-1353 - власть Ильханов номинальная) . .: ~ . '..!' . -~ ~E': 

. - ~~~.'. 

ТИМУРИДЫ В ИРАНЕ ДО СЕРЕДИНЫ ХУ В. 

1370 - Тимур 
-!', 

1404 - Миранwах 
1409 - Калил 
< ... > 
1415-1447 - Шахрух 

ЭМИРЫ И СУЛТАНЫ АК-КУЙУНЛУ (ДО СЕР. ХУ В.) 

середина ХШ в. - Пахлаван-бек 
конец ХШ в. - после 1348 - Тур 'Али б. Пахлаван-бек 

" ~' .. 

-- ... '."-

ок. 1352 - Кутлу-бек б. Тур 'Али . < 

1389 - Ахмад б. Кутлу-бек 
1403 - Кара-Йулук 'Усман б. Кутлу-бек 
1435 - Хамза б. Кара-Йулук 'Усмаи 
IШ - Джахаигир б. 'Али б. Кара-Йулук 'Усман 
1457 - Уаун-Хасан б. 'Али б. Кара-Йулук 'Усман :.' 
1478 - Калил б. Узуи-Хасан 
< ... > 

ПРАВИТЕЛИ СИВА СА (1341-1398) 
1. СУАтанат Аратны и его nотом"ов (1341-1381) 
1341 - Аратна ' 



Хронологические та6лuчы 

1352 - Мир Мухаммад б. Аратиа 
1365 - 'Ала ал-Дин 'Али б. Мир Мухаммад 
1380 - Мухаммад б. 'Ала ал-Дин 'Али 

2. Султанат Бурхан ал-дина (1381-1398) 
1381 - Бурхаи ал-Дин 
1398 - 'Ала ал-Дин 'Али Челеби б. Бурхаи ал-Дии 
(1398 - османс"ое завоевание Сиваса) 

МАНГУДЖАКН 

1. Эрэинджан 
ок.1118?-? - Гази Мангуджак 
?-? - Исхак б. Гази Мангуджак 
?-1163 - Давуд б. Исхак А ..А 
~- Фахр ал-Дин Бахрам-wах б. Давуд '""f"" 
122t - 'Ала ал-Дин Давуд-шах б. Фахр ал-Дии Вахрам-шах 

2. Ветвь в Дивриги 
?-? - Сулайман 
до 1180/81- после 1195/96 - Шаханшах 

ПРАВИТЕЛИ ЭР3ИНДЖАНА В XIV-XV ВВ. 

до 1348 - Ахи Айна-бек 
1362 - Пир-Хусайн б. (?) Ахи Айна-бек 
1379 -Мутаххартан (племянник султана Аратна) 
1403 - Йар-'Али, внук Мутаххартана 
1410 - завоевание "ара-"уйунлу 
1420 - Йар-САли, внук Мутаххартана (вторично) 
1425 - завоевание ак-куйунлу 

ЭМИРАТ ДЖАНИК 

до 1362 - Тадж ал-Дин 
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1386 - Махмуд Челеби б. Тадж ал-Дин, Anп-Арслаи б. Тцж м-Дин 
1393 - смерть Алп-Арслана 
1394 - последнее упоминание в источниках имени МахМУМ Челеби' 
ОК. 1410 - Хасан б. Алп-Арслан 
1427/28 - османское завоевание 

I А;гi;г ibn Агdщiг Astarabadi. Bazm-u ra;r.m I (На:ш1Lуап КШs1! Muallim Ril'atl, 
У. Кбрrillil-zаdе tаrаflПdап eser ve milellili hakkLnda yazllan bir mukaddimeyi havidir. 
Istanbu1,1928. Р. 449. 
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ПРАВИТЕЛИ ХАЛИВИИ 

ок. 1301 - Куш·Туган 
до 1313 - БаАрам·бек (? б. Куш.Туган) 
до 1357-Хаджи Амир б. БаЙрам·бек 
1386 - СулаЙман·бек б. Хаджи Амир 
1400-? ОСАСаНСICая ОlClсуnацuя 
1404 - последнее упоминание эмирата а источниках2 

-
;1\ _.~~ • 

. ;' ·";(.~I~ 

_0'0"'"' 

.. ', .".~ ... 

между 1404-1421/28 гr. - nрисоединен IC Траnезундской ИАСnерии 

ПРАВИТЕЛИ КАРА·ХИСАРА 

ок. 1330/31 - Шейх Хасан Кучук 
1338-1343 - Сараат Хусайн 
до 1351 - saBoesaHue Аратны 
до 1362 - Пир·ХусаЙн 
до 1368 - Кылыч·Арслан. из рода Сельджуков 
1381 - Малик Ахмад 
до 1410-х - Хасан б. Малик Ахмад 
между 1416 и 1421 - ОСАСанская оккупация 
до 1440·х - оккупация аIC'ICУЙУНЛУ 
до 1457 - Узун-Хасан 
1461 - ос,МаНСICое завоевание. 

МУСУЛЬМАНСКИЕ ПРАВИТЕЛИ СИНОПА 

J. ПотО,МICи MJ/UH ал-Дина Парвана 

·-·i.' 

_1 f' .• 

- .. 
. -.. L . 

' .. '\ '.< ... ~ 
:. \ . ~.'-' 

ОК. 1296/97-1300/01 - МаС'уд·бек. внук Мусин ал,Дина Парвана 
ОК. 1300-0К. 1324 - Гази Челеби б. МаС'уд-бек 

2. Д:жандары в Синоnе 
ок. 1324 - Шуджа' ал,Дин Сулайман 1 (СулаЙман·паша I) 
1345 - 'Адил-бек б. Сулайман 
1361 - Кётюрюм Байазид б. 'Адил·бек 
1385 - Сулайман 11 б. Байазид 
1391 - Исфандийар б. Байазид3 
1440 - Ибрахим б. ИСфандийар4 
1443 - Исма'ил б. Исфандийар 
1461 - ос,МаНСICое завоевание 

• Рюu Гонэа.lleС де Klla8UXo. Дневник путешествий ко двору Тимура в Са
марканде в 1403-1406. С. 114. 

3 Ум. в рамазане 843 (феврале,марте 1440) ($akir М. SJnop'ta Candar ojullarl 
zаmапinа aJt tarihi eser1er. Istanbu1, 1934. S. 9). 

• Ум. в мухарраме 847 (мае-июне 1443) (Ibid. S. 10). 
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ТНЕ GRAND KOMNENOI 
AND ТНЕ ORIENT, 1204-1461 

ABSTRACT 

JNTRODUCTION contains а brief review of the main developments in 
thecontemporary studies in the Late Byzantine Pontos and, especially, in the 
Greek-Turkish relations during the reign of the Grand Komnenoi. Modern 
studies of relations between the Empire 01 Trebizond and the East О. е. 
Turkic, Persian, ЛгаЫс and Mongol states 01 the Near East and Asia Minor) 
mostly rely оп Greek, Caucasian (Лгтепiап, Georgian), Lаtiп and Turkish 
Olloman primary sources, olten ignoring documents written in the Persian 
and АгаЫс languages. Meanwhile the latter were, in the Iwelfth 10 the 
(ourleenth centuries, 'Ье dominanl written languages in Muslim Analolia 
and Ihe Near Easl. ТЬе main aim 01 'Ье presenl sludy is 10 give а compre
hensive descri plion of these relalions оп 'Ье basis о( аН availabIe Chrislian 
and Muslim sources including those Orienlal ones which аге less known or 
completely unknown to modern scholars о! the Byzantine Ponlos. 

А descri рНоп 01 the most important Greek, Persian and АгаЫс sources 
is given in Section 11, «Л Survey о! Primary Sources •. Special attenlion is 
paid 10 IЬе unpublished Oriental primary sources, which contain а new male
Паl (ог IЬе history о! Trebizond and Northern Analolia as а whole (see 
Bibliography). ТЬе sources analysed here include eighleen Persian, Arabic 
and Turklsh manuscri pts IЬа! have never Ьееп used as а source for Ihe 
hislOl'y о! the Empire of Trebizond and 'Ье surrounding агеа. ТЬе overall 
numbet о! the primary sources analysed adds up 10 about I\vo hundred. 
representlng various genres о! the Medlaeval literature (chronicles. hagio· 
&f8phy, geography, epistolography, acts, elc.). 
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We furlher dlscuss the termlnology о! Oriental Medieval authors, wbt 
wrole оп Iпе Вужапtlпе Pontos and its inhabitants. We also inlrodufttbe, 
reader 10 the terrltory, populatlon and military organisation о! Iпе ЕПUiJгеq 
Тreblzond, andprovide olher basic information to help the reader'!n ent'~!t 
the subseq uenl narration. . 

CНAPTER ОНЕ explores the establishment 01 the power of the<i11ll4 
Коmпепо! in Trebizond in 1204, viewed а! а раг! о! а broad .геstогаJЮа 
movement. о! the Komnenoi towards recovering their control ОУеГ .(;on. 
stantinople. Тпе progress о! the Grand Komnenoi was halted in Ihe Pontll$; 
this and Ihe ensuing creation о! а state iпdерепdепt о! Constantinople WI$ 

а resull 01 sheer misadventure. 
The Komnenian military and political failure in 1214, when Iпе GI1II4 

Komnenoi lost Sinop and the western provinces о! their empire, resulted m 
а drastic reduction in their possessions. This failure was а result о( tb! 
bargain made between Lascaris 1 о! Nicaea and the Saljuq Sultan ассогdiпg 
10 which the {огтег possessions of Ihe Grand Komnenoi in Paphlagonia 
were divided between Saljuqs and Nicaean Greeks. We present а numbero/ 
amendmenls and additions to the modern scholarly version of these evenls, 
based оп the re-reading and reinterpretation о! Greek, Georgian and Orient~ 
рлтагу sources. 

In CНAPTER TWO, relations belween Trebizond and (пе Sаljuqsaпd 
Mongols in the thirteenlh century аге examined. А mi1ilary and diplQl)\atit 
conlest (ог Sinop between the Saljuqs and the Grand Komnenoi waS In'lЪ! 
focus 01 these re1ations. А! least ипtil 1277, the Grand Komnenoi ha~ betg 
cherishing the hope 10 гесоуег Sinop, а city apparently regarded Ьу Ihemas 
а gate 10 Constantinople. They fought [ог the control оуег the cityat 'еш 
seven times ОП 1204,1214,1225,1228,1254,1265/66 and 1277), butevenl1J. 
аllу gained по success. Having abandoned their hopes in Ihe 12805, IЪ! 
Grand Komnenoi entered а new stage in their history, presumabIy remaining 
content with Ihe role о! а marginal Byzantine dynasty. 

Тhis Chapter includes а new interpretation о! the weH-kпоwп bulstlll 
enigmatic narration о! John Lazaropoulos оп <,Malik,)'5 attack agalnsl TrelJi. 
zond. We suggest Ihat the entire narration 01 Lazaropoul05 оп Malik's wn
paign is based оп several (аl Jeast [оиг) separable written fragments« 
historiographical nature dating back to the first ha!f 01 the thirteenlh centu
ry,which were ауаilаЫе (ог Lazaropoul05 Ьиl have по! survived ипtll now. 
The Fragтent А (оп Ihe enthronement о! Andronik05 Gidos and the Saljut 
Greek реасе treaty) is daled 10 1223 Ьу Lazarofoul himsell. The FragllllN 
Вl (оп the Saljuq attack againsl а Greek 5hi р сап Ье dated to 122Б. тhe 
Fragтent 82 (оп Ihe Greek counlerattack against Sinop) refers 10 Ihe 
events 01 1228. And ПпаНу the Fragment С (оп the Saljuq invasJopd 
Trebizond) сал Ье daled 10 the summer-autumn 1230. It is plausibIe th.аЩе 
hypothetical primary sources, known to Lazaropoulos (before 1364), hat·Q< 
nished Ьу the time of Panaretos (the end о! the fourteenth centurr)i~ 
apparently was comp!etely unaware о! them. ' '., 'ii\;t: 



Abstract 411 

P8rt Two 01 this Chapter foc:uses оп the epistolaгy lormula 01 'Ье 
Mamluk chancery lог the letters addressed to the enlgmatic Malik о{ Si
пор. This lormula is preserved jn the epistolographical works 01 al-'Umari 
(fourteenth century) and al-Qalqashandi (lifteenth centuгy). According 10 
ту jnterpretation, this lormula was based оп а геаl lelter 01 Baybars 10 
Andronikos 11 which possibIy was sent по! long belore June 1264 (the dale 
01 the hypothetical Mumluk embassy to·Trebizond). Ап attempt 01 typology 
01 the relationshi р between AnatoHan states and 'Ье Mongols is given in 
this chapter. ТЬе Emperors 01 ТгеЫzопd, like Great and Lesser Armenian 
rulers, оп the earliesl stage5 01 'Ье Mongol invasion, lound themselves under 
the раtгопаgе 01 the Iranian Mongol5, while the Saljuqid sultanate and 'Ье 
Georgian kingdom sought the support 01 the Golden Horde. However, Ьу 'Ье 
12605, 'Ье final e5tabIishment 01 'Ье Iranian Mongo/s in Sa/juq Anatolia had 
resulted in а drastic deterioration 01 the position 01 Trebizond 'п Рах Моп
golica. ТЬе Iгапiап Mongols had wеаkепеd their links with Trebizond and 
took the Saljuq side in the Greek-Turkic contest lог Sinop. The аlогетеп
tioned \etter 01 Baybars to Andronikos II is 'Ье earliest surviving indicalion 
01 'Ье Grand Komnenoi's attempt 'О estabIish closer сопtасts with Egypl 
and the Golden Horde. 

CHAPTER THREE dea/s with 'Ье \ong period 01 severe slrile Ьеlwееп 
Trebizond апd neighbouring Turkic sedentary and nomadic сhiеltаiпs which 
/asted uпti\ 'Ье end 01 'Ье fourteenth century. ТЬе Ьеgiппiпg 01 'Ье nomadic 
migration '" Northern Апаtоliа is considered '" Part Опе. It is shown thal 
the tide 01 the mass migration 01 the nomads reached Northern Anatolia as 
late as in the 1260з. Chepni Тuгkтепs сап Ье traced among the earliesl 
newcomers 'О Рарhlаgопiа. This tribe, 1еЕ' Ьу Рагуапа, possibIy took раг! in [ 
the siege 01 Sinop in 1265/66 (Qa1qasliandO. ТЬе lirsl wave 01 nomadic 
migrants invaded the Pontos as late as iп the 1 290s. 

Part Two concentrates оп the relationsmp between Trebizond and 
пеighЬоuгiпg sedentary Turks. Му main goal in lms section is 10 reconstrucl 
iп all possibIe details the iппег history 01 'Ье Turkic emirales 01 the Ponlos 
usiпg а number 01 Oriental sources unnoliced ог по! properly iпvesligаtеd 
Ьу 'Ье modern historians оС the region. In parlicu1ar, it is argued that 'Ье 
emirate оС Haji Amir vanished in the early lifteenth сепtuгу when its territories 
(СЬа1уЫа) ргоЬаЫу returned under 'Ье contгol о! ТгеЫzопd. We al50 attempl 
а! reconstructing the still obscure relationsm ps between ТгеЫzопd and Sinop 
in the fourteenth cenlury. We suggest Ihe possibility thal, afler 1345, Ihe 
Greek princess Eudokia was given in marriage to the emir о! Siпор Ьу Ьег 
uпсlе 'Ье еmрегог Michael 1. It seems plausibIe that Eudokia. who visited 
ТгеЫzопd in 1357 and then apparently сате back to Sinop. mighl well Ьауе 
givеп temporary shelter 10 the two Trapezunline dissidents and prelenders 
10 the Komnenian throne, Alexios 111 in 1349 апd John 111 in 1362. but her 
геаl role in the dупаstiс strife Ьеtwееп diffегепt branches о! the Коmпепiап 
clan still remains obscure. 
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P8rt Three is focused оп {Ье Pontic: nomads and their interrelatlons 
with Trebizond. If the first wave of nomadic migrations in the Southern 
Pontos сап Ье dated 10 the late thirteenth century, the second опе reached 
the borders of the Empire (п the 1330s. 80th waves were directed (гот the 
we5t to the east of Anatolia, not (гот (Ье south to (Ье north as тапу 01 
modern scho1ars believe. Evidently the fir5t nomadic wave о! the late thir· 
teenth century passed further 10 IЬе south (гот the borders о! the Empire 
ofТrebizond and covered the regions of Amasya, Tokat, Niksar, Sivas, Erzin· 
сап and Bayburt, save those nomads who settled in Greek Chalybia. It is поl 
impossible thal the Turkmens о! salur сате with this first wave and settled 
in the region о! Sivas. Sources preserve Ihe names of the four Turkmen 
tribes (chepni, aq-quyunlu, boz-doghan, and the dukhar branch of qara· 
quyunlu) which сате 10 the Pontos with IЬе second nomadic wave taking 
the northern гоо! along the Black Sea coast. Later in the fourteenth century, 
these tribes were slowly moving further eastward and southward. It is ге
markable that the presence о! these (оиг tribes in Muslim Anatolia was 
attributed Ьу {Ье detailed and геliаЫе Oriental sources о! that time to as 
late а date as the second half о! the fourteenth century. The earliest теп· 
tion of the tribes in the 1340s unambiguously links them with the region 01 
the Pontos. Consequent1y, moving eastward (гот Paphlagonia, they first 
reached the Greek Pontos and only few decades laler migratedfurther 10 
the south-east to (ппег Anatolia. 

Part Four deals with those extraordinary di plomatic and military 
measures that were undertaken Ьу the Grand Komnenoi in order to hall the 
nomadic tide. In particular, these included ореп military deterrent, creation 01 
а chain of small forts defending the border against smal1 groups of nomads, 
matrimonial alliances with the neighbouring Turks and so оп. 

Relations between Trebizond and Timur and his descendants (п Iran аге 
explored (п СНАРТЕК FOUR. According to оиг hypothesis, Trebizond played 
(ог Constantinople the role of the main source о! 'intelligence' information 
аЬои! Oriental affairs in general and, especial1y, emir Timur's activity. Опе 
о! the main sources of information (ог the Grand Komnenoi themselves was 
Mutahhartan, the emir о! Erzincan and Timur's ally since 1386/87. In 1400-
1401 Constantinople and Trebizond, likely (п аlliапсе with Mutahhartan, were 
invo1ved into а dangerous diplomatic game which was aimed at aggravating 
а clash о! interests between (Ье Ottoman Sultan and Timur. This activity 
nearly ended with а catastrophe (ог both 8yzantine states. Timur launched 
ап attack against Trebizond апд threatened the Palaiologoi who eventually 
had 10 send him ап embassy with apologies and ample gifts. '" the second 
and third decades of the fifteenlh century, Trebizond and Constantinople still 
remained within the range of the Timurid inf1uence being regarded aS·8 
counterbalance to the increasing might of the Ottomans. 

Some new details of the Ottoman conq uests in the Pontic region at the 
end of the fourteenth century have Ьееп hypothetically reconstructed. 10 
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particular, it is possibIe that Schiltberger vlsited Kerasous (п 1398-1401 as 
ап Ottoman soldier rather than as а Timur's captive (as commonly aS5erted 
in the IIterature). During his Pontic campaigns, the Oltoman Sultan Bayazid 
рroЬаЫу seized Kerasous Iгот Sulayman Ь. Haji Amir; this еуеп! seems 10 
Ье reflected in опе 01 Timur's letters 10 Bayazid. 
CНAPTER FIVE addresses Ihe last filty уеаrз 01 Ihe Empire 01 Trebizond 

and especially relations between (Ье Grand Котпепо! and their most powerful 
Muslim neighbours, the Ottoman and Aq-Quyunlu states. l reconsider IЬе 
date о! the well-known first attack 01 the Ottomans against Trebizond,launched 
Ьу Ihe Turkish fleet. The suggested date о! (Ье attack (з 1427/28, with ап 
implication that this sea raid upon Trebizond occurred уегу $Oon alter 'Ье 
Ottoman conq uest о! the Emirate о! Janik. It is по! impossibIe 'Ьа! this 
Turkish attack against Trebizond was somehow connected with the сопfliс! 
between the етрегот Alexios IV Grand Komnenos апd his 50П Jоhп, who 
assassinated his father and enthroned as John IV (п 1429. Iп апу case, а 
number о! direct and indirect evidences in various sources indicate that 
John IV, unlike Ы5 lather, was оп good terms with the Ottomans, in the 
1430s-14505. 

1 lurther consider the date and circumstances 01 (Ье attack 01 Juпауd 
against Trebizond (1456) u5ing а parallel reading 01 Greek and Persian 
accounts 01 (Ье event (including (Ь05е Iгот ап unpubIished Safawid chronicle). 

The last раг! 01 the Chapter, dealing with the relationshi р Ьеtwееп 
Trebizond and Uzun-Hasan and the conq ue5t 01 Trebizond Ьу the Оttоmапs. 
is based, in particular, оп the analysis 01 several underestimated but quite 
important and inlormative Per5ian 50urces. 

CONCLUSIONS represent ап attempt 01 inductive апаlysis 01 the 
prevailing forms 01 relationshi р between the Empire 01 Trebizond and the 
Muslim states. 1 also discuss the origins о! Ihe exceptional vitality 01 the 
Byzantine Pontic society, а рсоЫет formulated Ьу Sp. Vryonis and А. Вгуег. 

APPENDICES contain (1) Ihe original Регsiап text and tгапslаtiоп 01 
ап excerpt Сгот the still unpubIished chronicle 01 Idris-i Bidlisi Hasht Bih· 
ishl (оп the basis о! а St.-Petersburg's manuscri рО сопсегпiпg the Otto
тап conquest оС Sinop and Trebizond in 1461; (2) translation оС excerpts 
Ссот .Кitab·i Diyarbakriya. dealing with the Aq-Quyunlu-Oltoman light 
lос Trebizond; (3-5) genealogical and chronological tabIes and тарз. 
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ММ. местность 364 
МIIаГИR 58-59 
Алп·Аpc.'IIИ .6. Twк .... ·дии. ЗМIlР Джа· 

ника 218. 373 
А.пп·Арс.пан-оглу. см. Хасан 6. Алп·Арс· 

.nан 

A.nтyнтащ местность 283. 
Амальрик 1. иерусалимский корo.nь 68 
Амасра (Амастра. Амастрида). город 78-

79. 81-82. 92. 99. 266, 278 
Амасья, город 123.194.196.202-204.214. 

217.219.222, 254-255. 263. 278. 292. 
298, 302. 305. 310. З26 

Амц. город 117, 151. 2ЗЗ-236 
Амнр-бек, змир ак,кgйgнлу 363 
амирджандар 58-59 
Амнруци. см. Георгий Амируци 
Aмнp-wax. см. Муджнр ал,ДНн Амир-wах 
АмНС (Аминс), см. Самсун 
Амнт. см. OMНДIIH 
амитиоты (туркмеиы ак·кgrlунлу) 235. 

237. 239-240. 242-246. 251-252. 256 
АмудаРЫI (Аму). река 153,248 
Амурат. см. Мурад 11 
Амшен, см. Аракел 53 
'АнаАн. местность 365 
Анатo.nия passim 
Анахут.nу, см. Анна Анахут.nу 
Ангелы, византийская императорская 

дннастня63-{jб, 71-72, 74-76, 78,111, 
114 

Андрей ЛиВадИн, писатель н энкомиаст 
24-25,84,210,219.225,244-246,253-
254,312 

Андроннк I ГИД, трапезундский василевс 
113,116,126-128,130, 134, 136, 138, 
149.369 

Андроник I Комннн, византнАский BaCII· 
леве 63-70, 72-75, 79, 84,86, 110, 112, 
114, 146,369 

Андроиик JI Великий Комнин, трапезунд· 
ский василеве 165, 168, 183, 187,228, 
369,370 

Андроник m Вenнкнй Комнин, трanезуид· 
ский василевс 369 

AIIAPDИИК,СМ.~ 
AupoIlИК8W81U1I1, ГРУllQlскиii pqA72 
Анн, гоpcIA 158 

Анкара (Анкира), город 67, 96-97, 118, 
155,275,284,326,363 

Анкарское сраженне 57, 268, 271,274, 
277-279, 283-284, 293, 295, 

Анкира, см. Анкара 
Аина, дочь Алексея 111 Ве.nнког() Комии, 

на 269 
Анна Анахутлу, трапезундская императ, 

рнца 87, 3б9 
Анна KOMHIIHa, нсторик 65, 73 
Анна Филантропина, жена Мануи.nа 111 

ВеЛIIКОГО Комнина 275 
Антакья, см. Антиохия 
Анталья, город 107 
Антнохня (Антакы), город 68, 155 
'Араб·шах, эмир Кара·КуЙун,nу 315 
Аракел (Амшен, Хемwин) 53, 211-212 
Аральское море 153 
Араниоты, о-в 22б 
Араста, местность 3б4 
Аратна, см. А.nа ал,Дин нбн Джафар 

Аратна . 
Аргун, Ильхан 159,372 
Ардаса, крепость 25б 
Ардашнр, легендарный царь,мудрец351 
Ардебиль, город 305-30б, 308,315 
Армення, см. ,также Великая Армения, 

КилЮGlйская Армения 153, 175,285-
286, 321,356,3б7 

армяне 7, 49, 53-55, 59, 104, 107-108, 118, 
125,139,141,147,149,152,157-161, 
163-165,175,193-194,209,211,224, 
265,290,333,338,357 ' . 

армяне амwенские 53, 211 
армяне,монофизнты 55, 1б1 
армяне·халкидониты 55, 141 
Арпа, Ильхан 372 
Арран, местность 154,285 
Артукиды, туркменский род 118-119, 193 
Асан О. (б. Asan) 19 
асасины, мусульманская секта 121 
Асомат, местность 219 
Ас'ард, крепость 365-3бб 
Афанасий, св. 150 
Афзал ал,Днн Хаканн, позт 120 
Афон 74,82,87-88 , 
Ахи АЙна-6ек (УаХiауапа Bek), змир, 

2О9-212,228,230-231,252,37Э .' 
ахи (футувва) 36, 209 , ,; 



Ахшjropoд76, 118, 121, 123-125, 140-
141,144,151 

AXIIц б. Кутлу, эмир а/С,/Суйунлу 314, 
372 

AXII8A б. Шадкелbдbl, эмир, правитель 
Амасьи 214, 263 

АхМЦ Йакриджи, улем 368 
AXIIц Даджи, греческий раб, эмир 206 
АхмцДжаланр, султан 286 
Ахмад Ментеше-оглу 288 
Ахиад Такудар, Ильхан 159, 372 
Ахмад-паша Кадук, османский полково-

Аец327,356-357 
Axnyга. см. Георгий Ахпуга 
Ашикnаша-эаде, историк 39, 48, 285, 298, 

306,308-315,353,357 
Ашкари (ал-Ашкари), арабское именова

ние византийского василевса 136-
137 

Аwраф (ал-Ашраф), см. Малик ал-Аш
раф 

Баба Исхак, туркменский мятежиик 194 
Вar, река 218 
БarАад31, 69, 274 
Баграт V, грузинский царь 269 
Багратиды, грузннская царская династня 

73-74,111-112,119,138,183 
Бцр ал-Днн Абу Бакр, сельджукский 

чииовник 100 
Баiiазид 1 Йылдырым, османский султан 

35,42,204,214,216, 221, 260-270, 274-
284,286,290, 293-295,371 

БаАазид 11, османский султан 34-35, 305, 
372 

ВаАэзид Кётюрюм, см. Кётюрюм Байа
ЭИД 

Вайазид-бек б. Шайх Хасан б. Кара
ЙУ4УК СУсман, см. Байазнд-бек, эмир 
Испира 311,314-315 

Ваilаидыр (топонимы в Западной Ана-
ТOJIии) 235 

oodaMlllp, туркменское племя 232, 235 
БаАбарс 1, мамлюкскнй султан 183-186 
Баiiбурт (Лаiiперт), город 51, 52-53, 56, 

118, 142,195-197,202,208-210,212-
216,228,235,249,251,254-255,278, 
314--316,322, 327, 329, 335 

Баq'ноАон (БаАджу), МОНГО4ЬСКИЙ 
пCNЦtOводеu 1$4-160, 163, 165 

14Зu. 4)39 

Б.Аду, И4ьхаи 372 
Баliкал Б, (В. Вaykal) 326 
БаАлакан. ГОроА 286-286 

417 

БаАрам-бен (? 6. Куш-Тyrаи), Эllllр Ха
лнвни 199,219,222.374 

Балак, Артукид 119 
БаЛдУНН I Флан.арскнЙ. латинский ии-

ператор КоистаНТИНОПOJlR 77 
Баливе М. (М. Ba1ive1) 20 
Балканы 8. 68, 77, 109,284.297 
бандIoI, трапеэундские boeHIIO-8AIIИИИСТ

ративные округа 58-59, 235, 251-253, 
318,335 

Банкипур, город 35 
Бардулийа 156 
барлас, монгольское nлеМR 264 
Бартольд В. В. 30 
Бару, местечко у Эрэинджана 207 
Бар-Саума, Раббан, несторнаиин, МОИГOllIr 

СКИЙ посол 198 
Бар-Эбрей, см. Абу ал.фарадж 
Баснанское сражение 76 
6асмалла (6исмилла) 174 и сп. 
Батум (Вати), порт 278 
Бату·хан (Бату, Сани·хаи), МОllfOllЬCкий 

хаи 153-159, 165, 169,180-181 
Бафра (Пора), порт 88, 105,222 
Баха ал·Дин, отеu1Ькалал ал-Дииа Руми 

120 
Бахрам Таранблуси 100 
Бахрам-wах МангуАЖЭК, СМ. Фахр ал-Дин 

Бахрам·wах б. Давуд 
Баштав Ш. (~. Вa~'ay) 311 
Бекджуказ б. Хаджи, приближенный 

Малика Аwрафа 206 
Берке-хаи (Берке), ЭОЛОТООPJUIIRСКИЙ хан 

169 
Биби-н Мунаджжима 27 
БидЛиен, см. Идрнс БИJLIIНСИ 
Бильгин М. (М. Bilgin) 19,216 
Бирмингем 18 
боз·дОZIlН (боз-дО111НАW), туркменское 

nлеМR 228, 237-238, 247-249 
Боз·Доган (топонимы в районе AilAыH 

и В Триномии) 249, 255. 335 
Боз-Доган, туркменский8ОЖАЬ 237-238 
Балииеи 122 
ВOIIy, ГОроА 235, 298 
Большой А80рец в КоисrаНТИНОПOllе 65 
Босфорский ПpOllив 182, 284 
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БР8АерЭ. (А. А. М. Bryer) 5,13,15,18'-
24,44,54,58-59,69, 78-79, 82-83, 88, 
93,105-106, 121, 160. 162-163, 168, 183, 
185-186,191, 199.205.210.212,216. 
221,224,226,228,230-231,235-236, 
238,247-248,254,257-258,267,271, 
282,296-297,300,304,307-308,310, 
316,324-326,329-330,336-339,370 

Броссе М. (М. Brosset) 40 
Брунга (Хереке), крепость 285 
Будак Мунwи Казвиии, историк 37,309. 

312 
Бурса.~~265,353,367-368 
Буртулуw, крепость 213-214 
Буруглу, крепость 156 
Бурхан ал-Дии Ахмад Сиваси (Бурхан 

ал-Дии) 31-32, 203-204, 207-208. 
213-214,218,220-221.238,250,255, 
258,262-263,303,373 

Ваграм, иwxaи ШаNхора 159 
Важе С. де. (de Vajay 5.) 113 
Вазелон. см. Вазелоиский монастырь 
Вазелонскне акты 253 
Вазелонскнй монастырь 41 
Вакалопулос А. (А. Vacalopoulos) 325 
вакф 29 
Барзос К. (к. Varzos) 71-72, 74 
варсак, тюркское плеМR ЗОб 
Василнй 1 Великнй Комннн, трапезунд-· 

ский васнлевс 114,225.369,370 
василика аллагия 58 
Васнльев А. А. 12, 71-72, 99. 111.299 
Батн,см.БаТУN 
Ватопед. см. Ватопедс;кий монастырь 
Ватопедский монастырь 82, 87-88 
Великая Армення46, 76,121,157-159, 

348-349 
Великая Лазии, см. Лазия 
Великне Комнины. трапезyн.u.скиЙ импе

раторский род passim 
веНецн8нцы54,76, 108, 147.200,270.282, 

295-296,313,326 
Венеuия 13,223.274.276,281.284.296. 

324 
Византии passim 
Вильгельм 11, сиuилиАский король 329 
Висарион НимАскиА 26. 91. 112.126. 199, 

300.318 

Вифиния, область 75-77,79-80.85,92, 
. 105,187 
Вона, порт 221 
Восточный Туркестан 194 
Вотанос, местность 249 
Врненннй, кесарь 65, 73 
Врнонис Б. (Sp. Basil Vryonis) 5. 20 
Врионис Сп. (Sp. Vryonis) 5, 14-15,17. 

20,189,192.209,337-338 
Вудс Дж. (J. Woods) 5, 16,242,318,324. 

326.362 
Вурм Г. (Н. Wurm) 307-308 

Гавры (Гафрас). византийский род 66, 
69-70,119.165-167,259 

газават 242, 248. 309, 322, 348-350. 354-
358,363.368 

Газан-хан (также Газан). Ильхан 159.233, 
372 

гази (газий) 309, 349, 356, 361 
Гази Мангу.u.жак, эмир 119, 373 
Гази Челеби б. МаС'уд-бек, эмир Сино-

па 188-189.223-224,374 
Галата 283 
Галнцкое княжество 67. 72 
Галлнполи 227, 361 
Галстян А. Г. 40 
Гангра (Кангарн). город 294,298 
гангрская мнтрополия 81 
Ганшу Т. (Т. Ganchou) 321 
Гафрас,см.Гавры 
Гебзе (Ливисса), крепость 285 
Гедегара, город 222 
Ге.u.икалан (Кагала ?), местность 222 
Гекхесак, крепость (?) 221 
Гёльде, селенне 337 
Гёлькёй, крепость 221-223 
Гемора, трапезундская банда 58, 251 
Генрих 1, латинский император Констан-

тинополя 80-81 
Генуя 13,223,225,276.284 
генуээuы 54,147,189,219,223-225,270-

271,283,294-296,3ОО-3О1.3ОЗ-3О4, 
321,326 

Георгий 111. Багратид 73 
Георгий lУ Лаша, Багратнд 144 
Георгнй УIII. Багратид 324 
Георгий Акропonнт, нсториК 73, 82 
Георгий АмируllИ. трапезyн.u.скиЙ чиноз-

ник и писатель 42, 359-360 
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ГеОРПIIl Ахпуга, царевич из дома Вели
ких Комнинов 369 

ГеоРПIil Великий Комнин, трапеэуидский 
васиnевс 168, 183, 185-187,336,369 

Георгий Мелиеии (?) (Джиржис-баха-
дур) 218, 280 

Георгий Пахнмер, историк 180 
Георгий Сфранзи, нсторнк 26, 301,304 
Георmй Схоnарнй, трапеэуидский арис-

тократ и чиновник 246""247 
ГеОРПIil, севаст 68 
ГераклllО 
ГерllИЯН, эмират 131,234,281,283 
ГКJlOH, именование трапеэуидского васи

левса 166 
Гмзеке Г. (Н. Giezecke) 32 
ГмАас ал-Дин Кай-Хусрав 1, сельджук

CЮfК султан 89-90, 95, 103, 106-107, 
. 121,137,371 

ГмАас ал,Дин Кай-Хусрав 11, сельджук
CЮfЙ султан 122, 132-133, 145, 151-
152,155-156, 158,371 

ГИliае ал-Дии Кай-Хусрав 111, сельджук
скиК.султан 184, 234, 247, 371 

ГмАае ал-Дин Мас'уд 11, сельджукский 
.султан 371 

ГиАае ал-Дин Мас'уд 111, сельджукский 
султан 371 

Гмае, оруженосец Геракла 110 
Гильом де Рубрук, писатель 41. 161, 166 
Гирееун, ем. Керасунт 
Гиресун, горный хребет 52 
Голаха, крепость 210-212, 230-231, 252, 

256 
Гоиия, город 51 
Гордnевсиий В. 29 
Готия, см. Феодора 
греКII passiт 
греческнй язык 7, 18,46-47,52-53.56,59, 

97,143-144,199,211,235-236,313, 
319,3З7 

Григорий Абу ал-Фарадж, см. Абу ал
Фарадж 

ГригориА Вар Эбрей, см. Абу ал-Фарадж 
rpузнны49, 78,111,117-119,120,122-

12З 139, 141, 147, 149, 152, 194,248, 
269, 333, 338 

Труаия:(f1вuрни) 9, 12,70-78, 106, 111, 
.,; Ш"Щ, l~, 122-124,126,139-140, 

142..'М4, 151, 153-157, 159, 175, 183, 

199-200; 244, 264, 266, 269, 272, 285-
287,300,308,311,362-363,368 

Гурии,о6nасть324 
Гуюк-хан, монгольсXКii великий хан 155, 

157,159,162 
Гюйюw, местность 222 
ГюмюштеПlН r ази, .!I;lнишмаИJJ.Ид 66, 119 
Гюмюшхане, горный хребет 52 
Гянджа, тород 285 

Давид Великни Комнин, деспот, СЫН се· 
вастократора Мануила Коннина 63, 
66-67, 70-74, 76-89,92, 102-103, 
110-112,114,116,369 

Давид Великий Комнин, трапезундскнй 
василеве 291, 304, 316, 318, 320-322. 
324-325,330-331,334,336,356,360, 
369,370 

Давнд, муж царицы Тамары 117 
Давид 11 Строитель, Батратид 76 
Давид V Нарин, Багратид 119,157,183, 

187 
Давид УI У лу, Ватратид 157, 183 
Давуд б. Исхак, Мангуд,жак 313 
Давуд, сын Мyrис ал-Дина Тyrpул-шаха 

119 
Давуд-шах, см. 'Апа ал-Дин .!I;lBY,ll.-Wах 

б. Фахр ал-Дин 
Дадивра, город 100 
Дала Иакуб, эмир 314 
Дамаск, город 117, 184 
Дамтан 32 
Данишмаидиды, туркменский род 47. 57, 

66,95,119,121,139-140,193,335 
Данишмандийа, область 46,95-96, 166 
Данишмандскне земли, СМ. ДаНИWll8Н' 

дийа 
Данишменд И, (1. D8ni~mend) 222 
Даркот В. (В. Darkot) 264, 266 
Даукинс Р. (R. М. Dawkins) 18 
Дафнусня, порт 182 
Дашкард, местность 356, 368 
даштн Кыпчак, o6IIасть 90, 122, 154 
данн, город 16 
дегирмен, см, Дикеснм 
деспина Синопа, см. Еадохня, дочь Алек

сея 11 Великoro KOIo/ll"Ha 
Джазнра, область 90, 233 
Джаланриды (ДжМ8НРЫ), ТЮрКCl-мон, 

roлЬСК8Я .цинастня 201, 232 
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Джаll .... ",,"Дин БаЙ8ЗЦ. см. Кётюрюм 
БаЙ8ЗИА 

Джапал ал-Днн Манк6урны. хорезмшах 
21.119.122-126. 135-136. 139-142. 
146-148.151 

Джапал 811-Дии Руми Балхи. суфнй и 
ПО9Т 120 

Джапал 811-ДНИ Хабнб. предок Бурхан 
и-Дина Ахмада 250 

Джаllалн Н. (N. Jalali) 36 
Джамшед. 9ПИЧескнй царь 356 
ДжaICII.aРЫ (ИСфандиЙарцы. Исфандий-

ары). тюркский род. правители Сиио
па и Кастамона 224-225. 227, 262, 294, 
296,298,324-327,348,350-351,370, 
374 

Джаиети, см. Джаиик 
ДжанИК (Джанети. Джанит, Чанетн) 45, 

47-48,94.97,101,166,178,188-189, 
206,250, 263, 266, 268, 292, 294, 296, 
303,306, ЗО8-З09, 313, 323, 330. 334. 
361.368 

Джаник, гориыii хребет 51 
Джаиикскиii эмират (ТaдIКlfJIA\Iи-огулла

ры) з2, 201, 216-223,249.297-298.304, 
334,370 

ДжаIOlТ. см. ДжаНИК 
.llЖ8Иитец 48, 84, 184-185 
Джаиихиты.см. Чаиихиты 
Джа'фар б. Йакуб б. Кара-Йулук СУс_ 

ман. эмир ок-"gйgнлg 314 
Джа'фар ибн Мухаммад, исто!!ик 37, 265 
Джахангир б. сАпи б. Кара-Иулук 'Ус

маи, сутан Ак-Кyйyн.ny 311, 314-315, 
372 

Джахаи-шах Мнрза, см. Джахан-шах, 
султан Кара-Куйунлу 

Джахан-шах, султан Кара-Кyiiунлу 33. 
216,305.311.314-315,365-367,370 

Джебел .... Арсус. ГОРОД 306 
Джирджис-бахадур. см. Георгиii Мели-

сии 

дЖИхадI35.241-242.248,358,360 
Джуки. сын Шахруха. ТимурИА 291 
ДжуиаAJt (султаи Джуиаiiд). сефевид-

cкиii шейх 25, 304-317. 330, 336, 370 
Джунаiiд. эмир Кубад-огуллары 218, 264 
ДжуиаAJt-бек, эмир Иамира 287 
Джурджаи. область в Ираие 27 
Джучи. сын Чнигисхана 153 

Дивриги. город 119, 373 
Дийарбакр 118.151.233.236.248.309.314 
Дикесим (Дегирмеи) 219, 252 
Диль Ш. (Ch. DiehJ) 12 
Догаи-шах, см. Тоганджук 
Долин (? Tulan/Do1an) 243 
Доменико Дориа 39 
Дораниты. понтнйский род 56.238.240. 

243 
Дуда Г. (Н. Duda) 184 
Дука, см. Михаил Дука 
Дуки, византийский род 63, 78 
Дурабизун. см. Трапеэунд 
духор, туркменское племя 241-243, 247-

249.314.335 
дgхорлg, см. духор 

Евгениii, cb.l27-128. 132 
Евдокия, дочь Алексея 11 Великого Ком· 

нина, деспииа Синопа 224-227, 369-
370 

Евдокия, дочь Алексея 111 Великого Ком· 
нина 217, 256, 275. 369-370 

Евдокня (Ката), дочь Давида 11 Баграти, 
да 73 

Евдокия, дочь Михаила VllI Палеолога 
187 

Евфимия, монахиия 224 
Египет (Мнср) 38,117,144,147,168,170, 

178, 233, 260 
Ешил .... Ирмак (Ирис), река 218,221 

Жансан Э. (Е. Janssens) 11, 110, 132,141, 
267,299,302,307.310 

Жуков К. 143,270 

Заилуса. местиость 142 
Заiiнаб-хатун, жена Идриса Би.цлиси з4 
Закарз Закарян-Мхаргрдзели, иwxан 118. 

158-159 
Закаряиы, см. Закаряиы-Мхаргрдзели 
Закаряны-Мхаргрдзели. армяно-грузии' 

скиii знатный род 142 
Заморы! (ПЕра~Еia), крымские 8JJадения 

Великих Комнинов 178-179 
Западная Европа 9, 13, 169,325 
Заратаи, см. Мутаххартаи 
Захариаду Э. (Е. Zachariadou) 15, 164, 

191,199. 203, 207, 216-2.17, 219, 220-
. '221,231,236; 238, 242. 259, 268, 210 
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Захнраn-Дина Или, сельджукский пар-
вана 95 

Зиraна 51-52,256 
Зип аn-Мулк Ибн Боз-Доган, эмнр 237 
Знiiа аn-Муnк б. Са'ад ал-Муnьк, эмнр 

60з-довак 237 
3иле, крепость 222 
3anoтaяОр.аа8,4З, 153-157, 169, 179, 181-

183, 187, 264 
эмотоордынцы 154-155,157,164-165, 

180-181,187 
эороастрнйцы 360 
эgАъ-кадр, туркменское племя 265, 287 

'Ибад-Annах Нищапури, историк 248 
Ибн 'Мд ал-3ахир, исторИl( 181 
Иби аn-Асир, ИСТОРИI( 38. 46. 50. 89-91, 

123.135-136. 138-139 
Иби ' Арабщах, историк 31, 38. 271-272 
Иби Баттута, географ 39, 202, 209, 235 
ИбиБиби, историк 27-29, 31, 46, 48, 50, 

60,84,93-97,100-101,110,112-113, 
128,140-141,143,157,160,165-166, 
185 

Иби Кемал, историк 329 
Иби Натиф (Наэиф), см. Мухаммад ал

Хамави, историк 
Иби ТагрибирдЫ, исторИl( 38 
Иби Фадп-Аллзх ал-'Умари, географ и 

ПИС8ТeJJь39, 42, 49-50,171-178,180, 
236-237 

Ибн Фурат, историк 38 
Иби Халдун, историк 38 
Иби Шаддад, историк 38, 166-167 
Ибрахим б. ИсфандиЙар. Джандарид 374 
Ибрахнм, сефевидский щейх 305, 
Ибрахим-бек, султан Караман 297, 324 
Иванэ 3акарян-МхаРГРдЭели, ишхан 118, 

158-159 
Ивнрия (см. также Грузия) 71, 75 
ивиры 140-141,178 
lIDpис Бидлиси, нсторик 6, 34-36, 48, 84, 

227,327,329.340-341.353,356-357 
Ищ!ис. см. ИдРИС БИдJlИСН 
Идрис-бек, легендарный предок ""-"уй-

gнлg 232 
Идрнеи, географ 39 
Ищ!ИС-КiwКЮ, местность 34 
ИеРХClалим 67-68 

'Иаа ал-Дни KaA-Кавус 1, СeJJWКУКСКНЙ 
султан 93-97, 99-100. НХН04, 117-
118, 120, 137, ЗЗЗ. 371 

'Изз ал-Дни КаЙ·Кавус 11. сenЬJIЖ)'Кtкиir 
султан 155-156, 165.180, 184.371 

'Иээ ал-Днн Кылwч-Аpcnан 11. cenwкyк
ский СУJlтан 371 

'Иээ ал-Днн J<ыJJыч-Аpcnаи 111. СI!JIЬJIЖYК' 
ский султан 371 

'Изз ал-Дин, см. 'Иза 3JI-Дин КаЙ·Кавyt 1 
и 'Иза ал-Дни Кан-Кавус 11 

'Иззат-Малак. жена Шейх Хасэна Кучу· 
ка 206 

Иконий, см. Коны 
Иконийский султанат, СМ. Cenь.ажуксКIIЙ 

султанат 

Икономидис Н. (N. Oikonomidёs)47, 171 
ИJlЬJDIЗ, гора 356, з65 
Илькан·хан, Jlеген.аарныЙ предок }ЬкilJ1Э' 

иридов 232 
Иnьханы, моиronьская дllН3СТИR 5, 29, 42-

43,49,57,147, 156,166-170, 181,183-
185,187-188,195-198,200-201,209, 
259,334,372 

Имерети, обnасть 78. 157,168. 187,324 
ИИ3JIдЖИК Х. (Н. {nalcik) 5, 39 
Инан К. (К. {пап) 19, 185 
ИНДИЯ 122,264 
Иней (Унье), порт И крепость 51. 73, 78-

79. 88, 105,216,218,221,251,256,268. 
280,338 

Иоанн 1 Аксух, трапеЭУНАскиir василек 
97.112-114,369 

Иоанн 11 ВелИКИЙ КОМНИН. трапеэУНДСКltli 
василевс 187-188, 192,197-198,334. 
369-370 

Иоанн 11 Комнин. византийский василевс 
65-66, 73, 1ll 

ИоаНН 111 8атац. никейский василек 136. 
160 

Иоанн 111 НеJlикиА Комнин. трапеэуНА' 
ский василевс 87, 226, 240, 369 

Иоанн 1У Великий КОМННН, трапеэуНА' 
ский василевс 300-З05. 308. 310, 316-
321, 331. 336, 356, 369-370 

Иоаин V ПалеOl!ОГ. визаИТИЙСКИЙ васи· 
левс 217.275 

иоани УI Кантвкуэин, византийский 81' 

силевс 225. 257 
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ИOIНН VlI П&lleOllОГ, ВИ8аитиil~киil ва
c:JUeIc 271,274,276-277,284 

Иоаин Аксух Комнин ТOIIстыА (Пах~), 
МllТeЖНИК 65, 73 

Иоанн Апокавк, патриарх 85 
Иоанн Гаllоиифонтн6ус, ПОСoll и писа

тепь41,276 
Иоани Кавазит, трапеэуидский вельмо

жа212 
ИоаниЛазаропул, писатепь24, 126-135. 

138. 143-145 
Иоанн Навпактский 81 
Иоани Предтеча, св., см. Вазелонский 

монастырь 

Иоанн Толстый, см. Иоаин Аксух Ком
нин Толстый 

Иоанн, сын Андроника I Комнина 68 
Иоанн, сын севастократора Исаака Ком

нина 66-67. 69 
Иоанн-Алексей. сын Василня Великоro 

Комнина (см. также Алексей III Ве
ликий Комиии) 114 

ИоаИНl\дис С. (S. lоаппidеs) 11 
ИоанниlOlЙ. сыи Алексеи I Великого Ком

нина 87. 98,112-114 
Иоганн Шильтбергер. воин и пнсатель 

40,277-281 
Ирак 8, 00.122,147.151.153. 260, 264. 274, 

285-286 
ирахлии (ПонтнраклНII. Ираклии Понтий

cкu) 50. 79-83. 87. 92. 99, 101-102. 
110, 299, 303 

Иран 8-9. 21. 30, 32. 34, 50. 57,117-118. 
122.149.153-154,156. 158, 161, 168. 
187.194.197-198,200,206,209,232-
233, 250, 260, 264, 285-288, 291, 305, 
323,372 

Ирина Палеолог, перваи жена Василия 
Великоro Комнина 240, 244, 246 

Ирина Трanезуl\дСК8И, вторая жена Ва-
силия Великого Комннна 114. 225 

Исаак 1 Комнин 369 
Исаан 11 Ангел 63-б5, 68, 71-72, 76-77 
Исаак. мемянник AI\дPOHHкa 1 Комнина 

65.72 
Исаан. севастократор, сын Алексея 1 Ком-

нина 66-67, 86,112 
Искандар. султан Кара-Кyilунлу 289 
Искандерун (АлексаНАРетта), город ЗОб 
Искефсер, город 216, 218, 220, 

Искилип. город 222 
Исма'ил 1. сефевидский шах 305, 310 
Исма'кл-бек б. Исфаидийар, ДжаНl8p 

324,326,348-353,367.374 
Испир, город 52, 195-197,211-212,214-

215,274,311.314-315 
Истанбул, город (см. также KOHCTaHТIIifO. 

ПОЛЬ, Стамбул) 182. 283-284,285. З6О 
Исфаган. город 32, 367 
ИСфандийар, эпический антигерой 351 
Исфаидийар-бек ибн Вайазид (змир Ие· 

фандийар), Джандар 262, 287-288, 
294-296, 298. 348-349, 353, 355,374 

Исфандийариды, см. Джандары 
Исфандийары, см. Джандары .... 
Исхак б. Гази Мангуджак, эмир 373 
Италия 8, 
итальянцы 54.187,198,270,278, ЗО9,3i9 
иудеи 360 
Ихтийар ал-Дин Хасан б. Гафрас (Гав

ра), эмир 69 
Ишильтан Ф. (F. I~iltan) 31 

Йазыджи-оглу 'ми, историк 29, 9з 
Йаку6 ибн сУсман, эмир IJIC-ICУЙУНАУ 208 
Йакуб, султан Ак-Куйуилу 34 
Йакуб·бек. османский полководеu 326 
Йалман (Йалман-бахадур). эмир 279-280 
Йаикан, местность 364 
йаргу 185-186 
Йаргуч-паша, османский военачальних 

219.298 
Йар-'Али, виук Мутаххартана 216, 289, 

373 
Йар-'Ми, шейх, сивасский посол 220· 
Йар-'АЛИ-бек. эмир Ак-Куйуилу 356,367 
Йархисар 353 
Йасы-4аман, местность 125, 140-142,144-

146,314,327,356,367 
Йени-шехир (Джаник) 303 
Йени-шехир (около Вурсы) 353 
Йорга Н. (N. Jorga) 312 
Йусуф Духари, вождь племени духаРАУ 

241-242 
Йусуф-бек, эмир IJ"-"УЙУНЛУ 361-368 

Кавазиты, поитийский знатиый род 56, 
59,212,238,285,301,308,361 

Кавказ 16,21,77,116,151,153-154, 1зз. 
285 .ч. 



Каraлa, см. Гедикалан 
Кaryilия, см. Кара-Хисар 
Казаии, город 77 
((ази Ахмад Гаффари Казвинн. историк 

232.309 
Каир. город 31. 117. 179. 181-184.204 
((aA-Кавус (1). см. 'Изз ал-Дии KaA-Ка

вус I 
Кай-Кавус ОО. см. 'Изз ал-Дни KaA-Ка

вусll 
Каil·Кубад (1). см. 'Ала ал·Дии Кай-Ку

бад I 
КаА·Кубад (11). см. 'Ала ал-Дин KaA-Ку

бадll 
КаАкубское ущелье 327. 356. 367 
Каilсери (Кесария). город. 47. 57. 94-96. 

118,142.155. 157-158. 184.203,214. 
ЗЗ7 

КаАхаТУ. Ильхан 188.372 
Кай,Хусрав (1). см. Гийас ал-Дин Кай

Хусрав I 
КаЙ·Хусрав (щ, см. ГиАас ал-Дии Кай

Хусраli 11 
~-XycpaB (110. см. Гийас ал-Дин Кай

Хусрав Ш 
Калкаwанди. см. Абу ал-'Аббас ал-Кал

каwанд.и 

КaIIоиоани. сыи Василия Великого Ком-
нииа 114 

Каледжик 294 
Камаг, СМ. Кемах 
Камал ал-Дина Тифлиси. визир 195 
Камаха. см. Кемах 
Камахииы. поитиiiскнй род. 56. 238 
Каи-Турали. туркменский эпическиii ге-

роА 243 
Кангари. см. Гаигра 
Капаиадзе д. Г. 43 
Капаннон, местиость 308 
Каппад.ОКИII, область 337 
Кара-Аакуб, местность 207 
Кара·Аулук 'Усман б. Кутлу·бек (так

же Кара-'Усман. 'УсмаИ·бек) 50, 204. 
232-233.255.258.263.265.267.287-
291,314.318. 370. 372 

Кар.·Йусуф Кара·КуАунлу, султан 248. 
965, 286-288.291 

Кара.КуАуиЛу. султанат 32-33. 57, 216. 
289. 306, 315. 3б2. 364, з66 
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кара,куАунлу. ТУРlOltllское nЛeJIl 208. 
216. 235,242.248.286-288. 291. 294. 
315.317.373 

Карабах. oбn.сть 268. 273-274 
Кар,корум 155. 157 
Карам,и. 06л,ст~ 47 
Карам,и. туркмеискиii султанат 262. 281, 

288. 295. 297. 324-325 
ICараман. туркмеиское nлем~ ЗОб 
Кар,-'Усмаи, см. Кара-Йуnук 'Уеман 
Кара-Хисар (Кагуии~, Кonония. Кугуния, 

Шебинкарахисар), крепость 53. 69, 119. 
123, 139. 146.201-203.207.212-213. 
215.219.221-222.235,254-255,293-
294,314-315.319,335.337.363-365 

Карахисаpcюdi эмират 121. 201. 205-208, 
214,235,254-255.374 

Карим ал-ДНН 'Али-wер, эмир 234 
Карнм ал-Дин MaXMYJI Акеарайи 29-

31,36.165-167,188-189.195-196 
КаРИН (см. также Эрзерум) 118 
Карл VlI, король Франции 324 
Карпов С. П. 8, 13-14,20,26,61.77-78. 

101, 182, 189,218,271 
Картал, см. Карталимен 
КаРТ8nимен (Картап ), крепость 285 
картаепы 7. 45. 53-54. 56, 139, 144, ззз 
КаРТJlИ, обл.сть 324 
КаРУС8 (Оепе), местность 127.139 
Касаба. местность 327 
Каспийское море 122 
Кастамон (Кастамоиу). ropol!52. 56-5i. 

107, 195,204,218.223-227.250.257. 
262, 298, 326, 348-350. 353. 367 

Кастамонскиi\ эмират (Сикопеккй ,ми-
рат) 223-227, 255, 262.281,293,297. 
324 

Кастамону, см. Кастамон 
Касым, амирахур Ак-КуАуму 366 
Касым. сыи ИсфаИll.ИАара Джаl\Jllра 298 
Касым-6ек, ОСllанскиА ПОЛКОlOl!ец 326. 

361 
Ката·ЕВДОКИII, см. ЕвдОICИR. ДОЧЬ ДaBI\JII 

JI БаграТИl!1 
КаТУКИR, месТНОСТЬ 142 
Каухчиwвили С. Г. 40 
Каффа 288. ЭОО, зоз-зos. 321 
Каэн Кп. (CI. Cahen) 55. 107. 118, 125. 

130-131,137,152,166.185.189.192. 
200, 209. 2з6. 238. ЗЗ8 
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Кaapuape, князь Самцхе 324 
КелТWfна, см. Эр3инджан 
Келькит (Ликос), река 221, 356 
Келькнт, крепость 314, 322, 327, 368 
Кем8ЛН А. (А. Kemali) 43 
Кемах (Камаг, Камаха), крепость 119, 121, 

123,139-140,201-202,215,267-268. 
274-275,279,294.314-315.319.363-
364 

Кенхрнна, крепость 25, 51, 245-246, 254, 
Кеос, остров 11 О 
Кёпрюлю Ф. (F.Юiрriilii) 32 
Керасунт (Гиресун), порт 19, 25. 32, 46, 

51-52, 54, 78, 199-200. 219-223. 226, 
236,244-246,251,255-256,277-282, 
322 

Кесария, см. Кайсери 
Кёceдar28. 152,154,157.160, 162-163 
Кётюрюм Байазид 6. 'Адил·6ек (Байа-

ЗИД Кётюрюм, Джалал ал-Днн Байг
з.щ, эмир Синопа 226, 350. 374 

Киев. город 67 
Кизик, roрод 80 
Кил, крепость 364 
Киликия 3Об 
Киnикнйская Армения 49. 66, 95. 124-125. 

154.157-159,164.193 
Кипр, остров 65 
кир Алике (см. также Алексей 1 Вели

кий Комнин, Алике) 47, 136, 138 
Киракос Гандэакеци. историк 40. 118, 157, 

159 
Китай 269 
Китора. крепость 78-79 
Клавихо. Рюи Гонзалее. де. кастильекий 

посOJl и пнсатель 41, 59,163.216,221, 
223,230-231.265,267-268,280- 282, 
285, 303, 335 

КОдЖаба, МОНГOJJьский чиновник 197 
КOJJония. см. Кара-Хисар 
Коnоиорос. местность 107 
коnхи, картвельское пnемя 321 
Колхида. oб.nасть26б, 299, 303. 313. 320 
Комнины, византийский императорский 

род 63-69. 71-79. 84.86. 98,112.114 
Комиииы-Дуки, см. Дуки 
Конийский султанат, см. CeJiЬдЖукский 

султанат 

Коистантин Гавра. правитель фемы Хал
дии 119 

Константин Драгаш 218 
Константин из Островицы. воин И пкса;'. 

тель 210. 327, 359 . 
Константин Лукит, писатель 25. 86;126, 

128.130-131 
Константин Татикий Комнин, мятежник 

65 
Константин 1 ВеnикиЙ. римский импера· 

тор 47.84 
Константин УН Багрянородный, визан-

тийский василеве 257 . 
[(онстантин ХI Палеоnог, визаитийский 

василеве 301 
Константинополь (см. также Истанбуn, 

Стамбул) 8-9, 39, 41, 44, 55, 63. 68,71-
74,76-80.82.89.92.99-100,105.107-
108,lll,114,161,172-173,l75,178-
179,181-183.187-188,225,259.270, 
275-278,281-288.291.295,302.305. 
317-318,330-334,358-360 

Коиья (Иконий), город 53,69.103-104. 
116,118.121,125.130-131,139.150. 
154-155, 183. 193,250,262,306.337 

Коп. горный хребет 51 
КОРДИJlа (монастырь св. Фоки), местность 

256.301.308.329 
КоробеЙннковД.А,136,142.144.197.ЗJ1 
Коюль-Хисар, крепость 121,139.207.213-

214,222.230,264,313-315.322-323 
326.354,356,358,361,364-367 ' 

крестовые ПОХОДbl 76. 78, 108. 114,292. 
297.324 

Критовул. историк 305. 325, 327. 359 
Кромна, крепость 79 
Крым 8-9. 51. 78,107-109,139,153,181-

182.186,247.291,298.303-304 
Кубад-огуллары. туркменскнй эмират 293 
Кугуния. см, Кара-Хисар 
Кукос. крепость 46,210-212.256 
Кумаиот. крепость 207 
куманы. тюркское племя (см. также ICblR-

чаки) 53,123.247 
КуникА.А.12.71-72.111.130 
Курдистан 34. 125, 364-365 
курдЫ. племена 34. 53, 117.205,234.329 
Курнар. крепость 364 
Куршанскис М. (М, Kur!anskis) 5. 16, 7~-

74.91.95-96.141.162. 167-168. ~83 
187.291.300,307.316-319,326 • 

Кутлу. см. Куму-бек б. Тур 'Али 
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кутлу-бек б. Ахмад б. Кутлу 314 
Кутлу-беКб. Тур 'Али. эмир 33, 215, 225. 

"238.235,289-243.256,258.314,370. 
"·312 
кутлуша.х б. Мехмед 11 330 
KyUi-Туган (Ки,. TOghan, ои же Ku~do

gan). туркменский эмир 199,219,368. 
314 

((ыаЫJl Ахмад-бек, брат Исма'ил-бека 
Джакдара 349, 351, 353 

((ыJыч-АРCJIан 1. сельп.жукскиЙ султаи 
371 

Кыnыч-АРCJIан If. см. 'Иээ ал-Дин Кылыч
АРCJl8Н П 

Кыnыч-АРCJIан II1. см. 'Изз ал-Дии Кы
. Jlыч-АРCJlан II1 

((ыilыч-АРCJIан б. Ахмад б. Кутлу, эмнр 
а,исуtlуНАУ 314 

Кып,ыч-Арслан. Сельп.жукид, эмнр Кара
'Хисара 203. 207-208, 213. 217, 231, 
252,256,374 

Кыnчак,обnасть. см. Дашти Кыпчак 
кыпчаки, тюркское племя (см. также 

КУAlIJНЫ) 53, 122-123. 154,247 
Кimчацкая степь, см. Дашти Кыпчак 
КЫРlWIЛим, местность 262 
Кыр'iuехир, местность 142 
К1Отахья, roрод 234 

Яшк, ropoA 222, 326 
Лазаропул, см. Иоанн Лазаропул 
Лааика, см. Лазни 
Лазиетан, см. Лазни 
Л"иетан, горный хребет 51 
Лазии, фема (Великая Лазия). область 

(Лазика, Лакэи. Лазистан) 46. 51. 53. 
58,78; 85, 106. 139,211-212,214.230, 
244,251,266,274,335 

лазы, НВРОД4б, 53, 55. 59, 211, 269 
Jlакзи (вn-лакзи), см. пазы 
Лакзи (аn.JIакэи), см. Лазистан, горный 

хребет 
Лакзн, см. Лазни 
Ламмене Г. (Н. Lammens) 170-172 
Лампакис С. (5. Lampakis) 14.43 
Л.мпрос Сп. (5. Lampros) 12, 313 
Л.МIiСIl,ЦИС Од. (Od. Lampsides) 12,23, 

25,11,73, 113,239,244,253 
JJaoIiик Xanкoконднл, нсторнк 26-26, 111, 

217,230; 258, 265-267. 290-291, 299, 

303,305,307-308,310-31з' 316, З2О-
322.325, УЛ, 361 

ЛаР'НА8, ropoA 123 
Лара_иис, река 'JJ11, 
Ласкари (Лаеквp!WI), см. Ласкари·8а· 

тацы 

Лаекари-Ватаци, визаитиАекиА имnера· 
торский род 8, 56, 58, 63, 78.149,332 

Ласкарие, см. Феодор 1 Ласкарис 
Ласкарь, ем. Феодор 1 Ласкарие 
Лаури Х. (Н. Lowry) 18,325 
Лев Кавазит, трапеэyиJlCКИЙ аристократ 

285 
Леваит Б 
Левон П, царь КипикиАсICOЙ Армении 95-

96.118 
лезгины. народ 269 
Ленертu Р. (R. Loenertz) 218 
Леона. см. 8она 
Лже-Алексей 11 65 
Лже-Алексей Ш 65 
Лже-Алекеей IV 65 
ЛиваАМИ. ем. АНдрей Лищии 
Ливиеи. местность 337 
Ливисса (Гебэе). крепость 285 
Ликос. см. Кenькит 
Лиnи Р.-Й. (R . .J. Ulie) 108 
Лимнии. порт 51.79.106.216-217.240. 

251.254.256.298, 303. 338 
Липарит, мингрenьский киязь 324 
Лондои 6, 276 
Лораи В. (У. Laurent) 218. 300 
ЛУГ811 Н. (N. LugaO 34. 363. 367 
Лудовико А8 5олОНЬR. трапезУНАСКИЙ 

посOll 324-325, 328 
Лукит, см. Константин Лукит 
Лэнгдои Дж. (J. 5. Langt!on) 109. 137 
Лэигли. Джефри, английскиА посOll 198 
Людовик IX Святоii. фраицузский кopDIIb 

161 
Людовик Ю, фраицузский король 324 

Мавдуд-Тоган. легекдарный преJlОК ак, 
КУЙУНllу 232 

Мавераииахр. 06nacТb 122. 248. 264. 286 
МаВJIаиа 'Убаiiд, посOll Ак·Куiiунлу 367 
МаДЖА ВJI-ДнH МухаММIA ТаРJIЖУllан, 

отец Ибн 5иби 27 
МазаНА8раи, об.nаеть 27 
Маiiафарикин, ropoд 117. 143. 151 
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МЦРIl3ll, нсroрик 3В, 25В 
м.n81Ъ11 (MemmlН8),I'OPQII.57, 95-96,119. 

131. 142, 155. 184.265.279 
МмaнAlHR8,14. 29, 104.106, 108.193-

194,200.206.248-250.259,284.297, 
324, 337 

МаАая Романия, нсторнчеСI(аR область 
349 

м.nикАхмад. ,мир Кара-Хисара 208, 213, 
255,374 

Малик Ашраф (Малик ал-Ашраф), Айй-
убид95.119.12I,124,141-142 

Малнк Ашраф, Чобанид 206, 209 
Мапнк-шах, сельджукский султан 371 
Мамаш Ибрахим, эмир Ак-Куйунлу 364 
Мангуджак, см. Гази Мангуджаl( 
Мaнryджаки, туркменские эмиры Эрэнн-

ткана 70,119-121,132, 139-140,373 
Мангуп, см. Феодоро 
М8IUUIз (ro же, что Ильдиз?), гора 356 
Мансур, аббасидский халиф 231 
Мануил 1 Великий Комнин, трапезунд-

скнй вacнneBC 112-114,150,160-166, 
168.181,183, 186-187,228,369 

манунп 1 Комнин, византийский васи
левс 65. 67-69, 89, 105, 111 

МаНУИIl 11 Великий Комнин 369 
МaHYНn 11 Палеолог. византийский ва

cнneвc 217, 270. 287, 290. 296. 334 
МаНУИIl 111 Великий Комнин, трапезунд

ский вacнneBC 267, 271 -273, 275. 277, 
282,287, 290-291, 296-297, 369-370 

Маиуил Комнин, византийский ПОСОIl в 
русских зеМll!lХ 67 

мануил Комнин, севастократор, сын Ан
ДРОника 1 Комиина 67-68, 70, 74, 86 

манунп Мавр030М, византийский арис-
тократ 89 

Мануил, cын Исаака Jl Ангела 64 
Маиyнn, см. AIМA 
Мarwикeрт, город 76. 105. 108 
Марин Комнина. жена АмаJlьрика 1 68 
Марин Комнина, внучка Иоанна 11 Ком-

иииа~ 
Мари. Феодоро (.ГотнЙскан.) 304 
Марин, дочь Алексея 'У Великого Ком

нииа 369 
Марин, ДОЧЬ Василин J Великоro Комии

на 225,239-240,243, 256, 335, 370 
Марня-Кteиия, дочь Рaiiмyида АитиоxиJi· 

eKoro 68 

Мармара, область 228-229, 252 
Марс. планета 357 
Марта (Алам·шах Хатуи/~АИдЖа* 

ги/Халима-бегум), дочь Узуи-Хаса. 
на 47,309,370 

МаС'уд-бек, внук Му'нн ал-Дина Пар .. 
на 188-189,223,374 

Махмуд б. Мухаммад Карнм аll·ДннАк· 
сарайи, см. Карим ал-Дин Аксар. 

Махмуд КУI(алташ. эмир духаРАу.Зl4 
Махмуд Мирза (Махмуд-бек), эмирАк

Куйунлу 364 
Махмуд Челебн б. Тадж ал-Дин, ЗIOIp 

Джаника 218. 373 
Махмуд. чагатайский хан в СамаркаНАе 

272 
Махмуд-паша, османский великий l1lIЦP 

39. 31 1, 326, 329-330, 351-352, 35&-
359 

Мацука (Мачка) 18,41,53-54, 58-59,)!Щ 
219,222,251-254,318, ЗЗО,ЗЗ5,З60 

МаЧI(е К. (к. Matchke) 260 
Меандр, река 103, 106 
Меланфий, река. см. Мелет 
Мелет (Месудне), крепость 222, 298,ЗIЗ; 

322-323, 364 
Мелет (Меланфий), река 222-223;313 
Мелиара. местность 308 
Мелиснн (Мела сено), Георгий (?), с •. 

Георгий Мелисин 
Мелит ина, см. Малатья 
Мелудия. дворец 68 
Менаж В. (У. Мепаgе) 35, 210 
Менгу-хан, монгольский велнкий JIВ 

157-158 
Ментеше, эмнрат 281,283 
Мерзифон. I(репость 222, 262, 326 
Месарит, см. Николай Месарит 
Месохапдня, область 212, 226, зов 
Месопотамия, область 149 
Мессия 49 
Месудие, город 222 
Мехмад-бек, эмир АК'КУЙУНJlУ З61~З68 
Мехмед (Мухаммад) 1, османскиАеу" 

тан 35, 222, 263, 268, 285, 288, 2Q3I' 
298,334,371 

Мехмед (Мухаммад) 11, осмаJjСЩф 
тан 35, 39, 60, 215, 222, 231, ~1~ 
311,31б-3~7,319-320,Щ::-awt 
336, З48-3б4, 366-368. З7~"\1""r 
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Мехмед Неwри, см. Неwри 
Миэия, область 11 О 
Миэоматы, трапезундский род 238 
Миллер В. (W. Miller) 11,226,267,271, 

299,307,310 
Мир Мухаммад б. Арат"а, синасский 

суман 203, 373 
Миранwах, Тимурнд 31, 285-286, 372 
Мириокефм 105 
МирХ"аНД, нсторИl( 37. 283 
Мирча, вмаwский воевода 296 
Миср. см. Егнпет 
Митра. гора 205, 251 
Михаил 1 Великий Комнин, трапезунд

ский василеве 87. 225-226. 240, 257. 
369 

Михаил 1 Дука, основатель Эпирского 
царства 77 

Михаил IV Авториан. ltoнстантииополь
ский патриарх 81. 98-99 

Михаил УIII Палеолог. византийский 
василевс 179. 187 

Михаил Азахутлу, трапезундский шре
вич 269 

Михаил Алигьери, трапеэундский посол 
321 

Михаил Дука, историк 26. 291, 305. 321, 
325, 328-329. 359 

Михаил Панарет 10.23.59-60.70-71,73-
75.86-87,112-113.126.131,133.163, 
185,188,192,194,199-200,205,209, 
211-212,215-217.221.224.226.228-
230,233,235-244,246-247.249.251-
252,258,269, 304, 334-335, 370 

NOИJ'QIJы, народ 16. 28. 30. 42. 53, 57, 122-
123.125.151-170.180-188.194,197-
201.209.235.247-248,333-334,372 

Моравчик д. (G. Moгavcsik) 133 
МоРДтман Дж_ (J. Н. Могdtmап) 264 
Морея. область 323 
Мострас К. (С. Mostras) 44 
Мосул, город 90 
Мраморное море 227. 283 
Муганская стеПЬ 155 
Мугис м-дии Тугрул-wах, см. Абу Ха

рис Мугис м-Дин Тугрул-шах 
Муu<ир ал-Дин Амир-wах, МОНГОЛЬСКИЙ 

наместник в Анатолии 29,188-189, 
Муааффар 8/I-ДИН Мухаммад, ДaнНWMIH

дид, II8/lИК Кара-Хнсара 121 

Музаффар М_-шах, СМltJlукид 117 
Мурад 1, осмаИСIIIIА сумаи 35.204.219. 

226,262,270. З5О, 371 
Мурад 11 (Амурат), OCII8ИС1111А CY.llТ8H 28. 

35.288. 294, 297-304. 306. 371-372 
Мура.цЩ эмир и ПOCOII л.КyйyJUlу 320. 

322,364 
Муса Челеби б. БаЙазиА. осмаиский ца

ревич 296 
Муса, Илыан 372 
Мусии ал-Дин Парваиа (Первый) 165-

167,169, 186, 228, 374 
МУСнн ал-Дин Парваиа (Второй) 195-

197,223,374 
Муслих ал-дии Лари, историк 38. 234. 

295 
Муста'Сим, аббасиАСКИЙ хмиф 233 
Мустафа Челеби б. БаЙ8Знд 1. османский 

царевич 294-297 
Мутаххартаи (Заратан. Тахартан-баха

.аур), мемяннкк сумаиа Аратна. эмир 
ЭpэlllUlЖ8llа 32-33, 204. 208. 213-217. 
237.255.257.263-269.275-277.279-
281.286.289.334,370.373 

Мухазэаб ал-Дин. сельджукский визир 
154 

Мухаммад ал-Насави. см. Шихаб ал-Дин 
Мухаммад 8/I-Насави 

Мухаммад ад-Хамави. историк 38. 136-
145 

Мухаммад Амир СаЙIIJI. эмир ак-ICУЙУН
АУ 315 

Мухаммад б. 'Allа м-Дин 'Али. сивас
ский султан 373 

Мухаммад б. CaJ\ItJIYK. эмир 69. 117 
Мухаммад Нахчиваки. писец и писатель 

43,49 
Мухаммад Рнкаб.аар (РнКiбдlр) (также 

MaXllat E\1CEIltcipI~) 210. 228 
Мухаммад Румн. греческий раб 206 
Мухаммад Шабанкараи, историк 37 
Мухаммад. предок Бурхан м-Дика Си-

васи 250 
Мухаммад. пророк 30. 167.352.355 
MyxaMII8A, султан Караман 287. 295 
Мухаммад-бек. правитель В Джанике 

309.314-315 
Мухаммад-бек. эмир Ak-КуЙун.1У. сын 

Узун-Хасаи 362. 365-366 
МухамllaдlНlИpзI. tIIIIР Кара-Куilунлу 32 
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Муш 'AIпr, османский посол 323, 366 
Мxlр1"pJl9UИ. I:M. 3акаряны-Мхаргрдзели 

Наван А. (А. Naw81) 42 
Н_м 8n-дИИ, правитель АХЛ8Т8 118 
Насави, см. Шихаб 8II-Дин Мухаммад 811-

Насави 
Насир (8II-Насир), мамnюкскни султан 

202, 263, 267 
НеокесаРИR. см. Никсар 
иесториаие 175. 198 
Нешри. историк 39. 325. 328 
Нкrae. roPOA 250. 337 
Низам 8II-Дин Йахья. монгольский сбор-

щик и8llOГОВ 196-197 
Низам аn-Дин Шами. нсторик 269 
Низами Г8иджаВИ, поэт 120 
НикеАская ИNIIерия26, 79,105.108-109. 

250 
Никеи,ropoд63, 77, 79, 81-82, 85, 98.102, 

105-106, 108,111,156.160.179. 283 
Никита Схоларий, трапезуидекий арис

тократ 240. 243 
Никита Хонкат. писатель 26. 65-66. 72. 

85.88,110 
Николай Месарит, эфесскии митрополит 

81-82.93-95,97- 99.101.103.110 
НикONJUl)lll. ropoд 79-82. 90. 107. 116, 285 
Никсар (Неоиесария). roPOA 45. 53. 56. 66. 

117,121.139.192.202-203.207.214. 
216.218.221-222.236-237.254-255. 
268.293.313.335 

Ни.Iy. базар в Снвасе 91 
Нистазопулу М. (М. а. Nystazopoulou) 

166-167 
Ниwanурн. си. 'Ибад-Аллах Ниwапури 
Нувайри (8II-НуваЙри). историк 154 
Н~и Осмаиие. рукописное собрание 35 

Оrиecтpuьиое оружие 60. 290. 328 
Огуз. леreИд8РИIfЙ предок огgЗО8 232 
Огуз М. (М. Opz) 216 
огgЗIII.11ОрКСКое племя 53. 232. 237-238. 

ЭБЭ 
Оксфорд 5 
O.nи. JOfRЖeCТВО 141-142. 144 
OtowIя (Амит). иестиость 233. 236. 249 
Орап М. (М. Z. Ога!) 43 
Орау 222 
Орхан. ОСI/8НCIIIIЙ 81111РЗБ. 257, 371 

-
осетииы 324 
Осман 1. османский эмир 35. 371 
ОсмандЖИК, город 222. 250, 262 
Османы, турецкая правящая дИнаС:ТIIi~. 

25. 34-35. 260, 263. 268. 276-278.286-
288,291,293.317, З6З 

Офис/Оф, город 337 

Павра, см. Бафра 

Пазар. см. Стома 
ПаЙперт.см. Байбурт 
Пактиар, см. Алексей Пактиар 
Палеокастрон, крепость 256 
Палеологи, византийский импера1'OpCllJ!Й 

род 8-9. 47, 57-58, 60, 63. 78, I02.JЩ 
147, 168-169, 179,258,260.275-276 
287.300,317.332 ' 

Палеомаuyка. трапезущская бaндil58, 3yl 
222.253.335,360 ' 

Палестина, область 168 
Памбухлу. крепость 365 
Панарет. см. Михаил Панарет 
Панаскерт. город 141 
Пандик. см. Пантихион 
Пантихион (Пандик). крепость 285 
Пападопул. трапезуидский мятежник 181 
Пападопуло-Керамевс А. 12 
Папство 147, 168-169, 187-188 
Париж 276 
пархарин (летнее кочевье) 251 ~252 
Пафnагония, область 12.31,51-52,57,75, 

77-83,85,87-88,92-94,98-107,Im. 
114, 185, 194-195, 235, 267.327 

Пахимер. см. Георгий Пахимер 
Пахлаван-бек, эмир а"-,,уйунлу 2З3..zj6, 

372 
Пелагий. кардинал 99 
Пера 271. 283. 303 
Перо Тафур. писатель 41, 296-297.301, 

303.319 
Петрома. крепость 51. 229 
Пешдадиды. иранский царский РОIЗ56 
Пий П. папа 324 
Пир-'Али, эмир а"-,,уйунлу 366 
Пир Мухаммад. брат Мутаххартаиа,214 
Пир Мухаммад, Тимурид 286 
Пир-'Умар-бек. эмир Кара.Куilyиly·2tI; 

216 ' 
Пир-Хусайн 6. (?) Ахи Айн,об"_ 

212-213,373-374 ~,~ 
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ПЛовАИВ, см. Филиппополь 
Пnусиада, мести ость 79-80 
Пonо (Марк, Матфей, НиколаМ 198 
Пonьша 328 
Поит pass;m 
поитийцы pass;m 
Поитираклия, см. Ираклия 
потомки Тадж ал-дина, см. Джаникский 

эмират 

Прктанис, река 207 
Причериоморье 8, 13,20, 57. 77, 102, 107-

108,180-181,195,198,227,230,250 
Прокопий, св., церковь 133 
Прonивы 76, 79-80, 182 
Пропоитида 82, 285 
Псевдо-Халкокоидил (трапеэундский 

Аноиим), историк 307-308, 310-313 
Пулур, roрод208, 214, 314 

Ра'ис ал-бахр 127 
Раббан Бар-Саума, моигольекий посол 

198 
Рабино Г, Л. (Н. L. RаЫпо) 43 
Рабия, абхазский князь 324 
рабы 91, 179. 206. 247. 353. 355. 360 
Раймунд Аитиохийскнй 68 
Рамазан, эмир Аданы 324 
Рашид ал-дин. см. Фазл-Аллах Рашид 

ал-Дии 
Ризе. см. Ризеон 
Риэеон (Ризе). город 51. 53-54. 58. 251, 

337 
Рифат К. М. (К М. Rifat) 32 
Роэенквист Й. (J. Rоsепqvist) 24. 126. 

128-129.131-132 
Роман ия, историческая область 80. 179. 

317 
ромеи (ромейки) (см. также румийцы) 

28.46,50.60.63,66.89.98.1\1.114, 
137-138,160.172-173.178-179.206. 
229,234, 253, 257 

Ромейская империя (держава). см. Ви-
зантия 

Российская империя 230 
Ростислав, киевский князь 67 
Рубрук. см. Гильом де Рубрук 
Pyraд. селение 27 
Рукн-ал-Дии Джахан-шах б. Мугис ал

Днн. сельджукид 118-1\9.121.123-
125, 138, 140, 148 

Руки ал-Дин Кылыч-АРCn8Н 'У. сеnьд. 
жукский султан 155-156. 165-167 
184,234.247.371 . 

Руки ал-Дин Мас<уд 1. селЬдЖукский 
султан 66, 371 

Рукн ал-Дин Рахат Сиваси. селЬдЖук. 
ский наместник в Самсуне 188-189 

Рукн ал-Дин Сулаiiман 11, селЬдЖукекий 
султан 88-89. 1\7.371 

Рум (ал-Рум), историческая область 28. 
31.46-47.58.76.89-91.117. 121-123. 
125-126.128-129.135-136.147.153. 
155-156.159,171,173.196-197.201-
203.205-206.233-234.285.309,365-
368.371 

Румелня, область 219,294.298 
румнйцы (см. также ромен) 135. 206. 

364-365. 367 
Румский султанат, см. СеЛЬдЖукскиli 

султанат 

румы, СМ. румийцы 

Рус. см. Русь 
русские 159 
Русские земли. см. Русь 
Рустам Дастан. иранский эпический ге· 

рой 351 
Рустам Тархан, полководец Кара-К УЙУН' 

лу 311 
Рустам, туркменскнй вождь 238 
Русудан. грузинская царевна. жена Ма

нуила 1 Великого Комнина 187 
Русудаи. грузинская Щlрнца 119. 122-123. 

151.157.159 
Русудан, сестра царицы Тамары 74 
Русь (Русские земли) 8-9. 67. 72. 90 
Рухи, историк 77 
Рзмзей У. (W. М. Ramsay) 44 

Са'ад ал-Днн, историк 325 
Са'ад ал-Мулк б. Зийа ал-Мулк Ибн Без-

догаи, эмир баз-догон 237 
Са'адн Ширази, поэт 220 
Савва, св .• монастырь на Понте 87 
Саввидне А. (А. Savvides) 14, 16.43.92. 

94.126 
Савлан-бек. посол Джахан·wаха Кара· 

Куйунлу 367 
Садид (ал-Саднд), участник хореЗNИli· 

скоro посольства 123 
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СаЙIIA Махмуд 'Арабкир. ,мир Ак-Куй-
УНIIУ эв8 

Санн-хаи. см. Вату-хан 
Саilф. эмир кочевых арабов 365 
CaКJI-TyтaH. местность Э68 
Смах ал-Дни. Аililубид 117 
Смима. крепость у АКС8рая 29 
СМУР. туркменское племя 249-250 
СаЛbl\Ж8н·хатун. эпическое имя трапе-

эуид~кой деспины 243 
Сальджукк-хатун. ДОЧЬ Бахрам-шаха 

МaHГYlUКaкa 120 
сальдук кбн 'Али. Саnьдуки.ц. правитель 

Эраерума 117 
СаnьдуКИJlЫ. туркменский род 69. 117-

119.146 
Самакар. крепость у Тортума 363 
Самарканд 41. 264. 272. 286. 295 
Самое. о-в 312 
Самсуи (АмиcJАминс). порт 45.79.88.91. 

102.106.185.188.198-199.222.254-
255.264.266.268.278.293-296.312. 
353 

Самцхе. область и княжество в Грузии 
139.267.273.312. 324.363 

Санraрнй. река 79-81 
CaиlUКиан А. (А. К. Sanjian) 40 
Санкт-Петербург (также Петербург) 5. 

39 
Сара·Хатун. мать Уэун-Хасана 327. 329-

330.357 
Сарват ХусаЙн. чобанидский эмир 206. 

374 
Сарrис (Шахиншах). князь Ани, сын За-

карэ Эакзряна 158 
Сарyкиilа, местность под Терджаном 319 
Сарухан. эмират 281, 283 
Сасаии.аы, иранская царская династия 232 
Сэтапа. крепость 314 
Сатwлмыш·Джаник 222 
сафавиАа. СII. сефевll.цы 
Сафранболу. крепость 297 
Саффах. аббасидский халиф 236 
Сахиб Шамс ал-Дин, предетавитель Бату 

в !'уме 155 
СванетИII. область 273 . 
CвIlТ811 ropa. ем. Афои 
СвIlЩellIWl РиМСКЗII имперИll147. 324 
Q.ypoayл, СII. СТефаи Сгуропул 
CeвacТIfjJ. СII. Сивас: 

--СелеВI(ИЯ, город 107 
Селим 1. османский султан 34 
Сельджукиды, туркменский сулrанCIiIIi 

род 28. 30, 57. 76, 88,102,107,116-111 
120. 124, 135. 145. 147. 151"152 1~ 
169.189-190,371,374 ' 

СеЛЬДЖУI(СКИЙ Рум. см. СельдЖУКCК!d 
султанат 

Сельджукский султанат (ИкоиийсКllй 
султанат, Конийский султанат рук. 
ский султанат) 5, 116-117, 120,126, 
132, 150, 152. 156. 158. 165. 168 

Сепикёр. горы у Эрзинджака 327 
Сефевиды. шахскнй род 34. 42. ЗО5 
Сивас (Севастия). город 31. 47,53,57,90-

91.94. 132. 142. 151, 155, 158,195-196, 
201-204.206-208,210, 213-214,216-
217.219-220,235.250,254,263,265, 
270.273. 275, 279. 293.327,334, з65-
366, 372-373 

Сигизмунд Люксембург. императорс.. 
щенной РИМСI(ОЙ империи 291 

Силле. город 337 
Симнкла. местность на Понте 229 
Симон де Сен-Кантен, хронист 41, 160, 

160 
Синадин. полководец Великих Комнииов 

80 
Синоп (Синуб). порт 28, 31, 35-36,43,t6, 

52.57. 79.85,92.94-95,97-1~lar 
108,110,112-116,127,134-136,138-
139. 145, 150. 159, 161, 164-189,194-
195. 204. 223-228, 255. 257, 262, 268, 
293. 295-297, 324. 326. 328, 332,334, 
348-353.374 

Синуб, см. Синоп 
Сирадж ал-Дин. сивасский наместник. 

Коюль-Хисаре 213, 264 
Сирия (Шам) 8. 38.90,117,122-124,139. 

144. 147. 150-151. 153,161,1б8,IЩ 
233,237.250.267-268,285, ЗО6,D" 
309,312-313,315 . 

Сирмена (Сюрмене). трапезундсщ4lt 
да 52-53. 58, 251. 318, 337 

Сие (см. также Киликийскан A~ 
49.172-173 

Сис. крепость 213 
Скандербег. албанский КНIIЗЪ 291 " 
Скилолимны, местноСТЬ 36~ .,1' 
Скутарнй, город 107 . . , 
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Cnафопиаст, крепость 229 
Смбат Спарапет, историк 40, 96, 157 
Солхат, roPOA 224 
Сонуса, крепость 202, 216, 222 
Сорогена, крепость 212, 252, 256 
СофИЯ, Св. (Айя София), константино-

польский храм 28, зо, 35, 39, 65 
Средиземное море 107, 122 
Средиземноморье 8, 77, 109, 180 
СредияяАэия 152-153, 194,209,247,250 
Стамбул (см. также Константинополь, 

Истанбул) 34, 55, 234, 355 
Стефан Сгуропул, энкомиаст 25-26, 83, 

199 
Стома (Паэар) 221 
Судак, порт 81, 107, 182 
Суйургатмыш, чагатайский хан в Самар

канде 272 
Сулайман 1, эмир Джандар 224-225, 237, 

374 
Сулайман Il б. БаЙаэид. эмир Джандар 

374 
Сулайман б. КутаЛМbJШ. сельджукский 

султан 371 
Сулайман Мангуджак. правитель Диври

ГК 373 
Сулайман Челеби б. Байазид 1. осман

ский царевич 262-263, 294, 371 
Сулайман-бек б. Хаджи Амир. эмир Ха-

ливии 217-222. 255, 278-281. 370, 374 
Сулаймаи-бек, хаким зуль-кадр 287 
СулаЙман-бек. эмир Ак-Куйуилу 367 
Сулайман-бек Джандар, см. Сулайман Il 

б, Байаэид 
СулаЙман-паша. см. Сулзйман 1. эмир 

Джандар 
Султан Халил (Халил Мирза). эмир Ак-

Куйунлу 363-365.367 
Султанки, город 276 
Сумела. монастырь на Понте 59 
Сурган б. Чобан. чобанидсккй эмир 206 
СУР~lари 151 
Сухраб ШаЙх-Хасан. эмир Ак-Куйунлу 

363 
Сфранзи. см, Георгий Сфранзи 
Схмарии, понтийский род 24, 56, 238-

247,301 
США 17 
Сюмерф, (F, Siimer) 34, 185, 192,250, 

363,367 

Сюрмене, см, Сирмеиа 

Тавросккфы 72 
Тагачара, эмиры 195 
Тадж ал-Дии, эмир Джаника 45. 60, 207. 

213-214.216-218.220-221.223,249, 
256-258. 263. 298, 303-304. 334. 370, 
373 

Тадж ал-Дии Ибрахим. султан Караман 
297 

Таджиддин-огуллары. см. Джаникскнй 
эмират 

Тайбуга, сельджукекий наместник в Си
нопе 184 

Тамара, грузинская царица 71, 73-78. 111, 
117-118.120 

Тамара, грузинская жена Кай-Хусрава 11, 
119 

Тамерлан. см, Тнмур 
Тамта, дочь Иване Мхаргрдзenн 118, 141 
Тао. область 139.141.273 
Тармух. местность в восточной Анато-

лии 366 
Таре, город на юге Анатолии 158 
Тареии, город 8 Вифкнии 79, 90 
Тартум 274. 3БЗ 
Тасбина. легеидарное имя трапезундской 

царевны 241 
татары (монголы) 135. 157-158.163-164, 

248 
татары. тюркское население Крыма 224, 

291,353 
Тахартан-бахадур, см. Мутаххартан 
ташам, туркменское племя 263 
Те6риз. roPOA 183,185.198.200-202,206, 

336 
Тегераи, город 363 
Терджан, город 212. 215. 314-315,319,364 
Тер-Мкртичян Л. Х, 40 
Тзаннхиты. СМ- Чанихиты 
Тигранокерт. см. Эрэинджан 
Тимур. чагатайскиii завоеватель 11, 31, 

4<Н2,5О,57,60.147,20Ц(~,21З.216, 
221.227.233.255.260-262.264-295, 
314,333-336.353.370.372 

Тимур Гурган, см. Тимур 
Тимурнды, иранский султанскнй род 5, 

25,42.50, 147.260,287-291.372 
Тимурташ, монГOJIЪСКИЙ наместник в 

Анатолии 30. 201-202 



ТIIф/lис. roроА 122. 157. 278. 286 
Тнхранн. см. Абу Бакр Тихрвни 
Tor8iUllКYK (ДОr8Н-Шах. Тоганчук). внато-

лийскнй амир 232. 236-237 
TOr8H-ХВН. легендарный' предОК OIC-ICУfl

УНАу 232 
Тоraнчук. см. Тоганджук 
Токат. крепость 45. 95. 194-195.202.207. 

222.275.361. з65 
Томашек В. (W. Tomaschek) 299 
Торул. крепость 229 
Тосы. крепость 235. 294 
Трабзон. см. Трапезунд 
Трапезунд (Дорабнзун. Тра6зон) possiт 
ТрапеэуНАСкав нмперив possiт 

Трккомня. бан.ua и область 51.54.58.235. 
249.251.315 

ТркпOJ1Н. порт 222. 256 
ТугаЙ. rpУЗИНСКНЙ кнвзь Тортума 274 
Тугру",-шах. см. Myrкc ал-Дина Тугрул-

шах 

Тугтаб. местность 135 
Туки-иоЙон. монгольскнй военачальник 

196-197 
Туманов К. (С. ТоumапоfO 74 
Тур 'Али б. Пaxnаван-бек, эмир OIC-lCуй-

УНАу 2З3. 372 
Тура-бек. эмир ICOPO-ICУЙУНАg 248 
Туран О. (О. Тuгап) 30-31, 37.132 
Туркестан 194 
Туркократия 337 
тУР-СаАи .. см. OIC-lCgйgнлg 
Турсун-бек. нсторнк 35. 39. 325, 329, 350, 

352-353, 361 
Typx8JI, крепость 195, 222 
ТУРIDIR 5,19,61.268.289.326,337.340 
Тu.aниха. см. Чаниха 
Тьерн де Лош, сенеШ8JIЬ Ромаиии 80 

Углн-Хасан, военаЧ8JIЬНИК Ак-Куйунлу 
366 

Узбек-хаи. зoJ10т0орAыскнii хан 154 
Узун-Хасан. см. Абу ап-Наср Хасаи-бек 
Уэуичарышылы И. (1. Uzun~ar,JIJ) 204, 

263 
УинфилblI.д. (О. Winfleld) 13,44,325.327, 

329-330 
Умжайту, Иnьхан 372 
>lлу Давид. ем. Давид VJ 'IIлу 
'Умар-бек 9МИР Ol,""yagНAg 367 

-
·Умари. см. Иби ФаДЛ-Аллах аЛ-'УIlIIJiII 
'Умар-Мирза, сыи Мираншаха Тимурн. 

да 285 
Уник. крепость 273 
Унье, см. Иней 

Упсапа. roPOA 10 
Ypym-СараЙ. местность 314,327.367 
Ускюдар, местность 283 
'YcmaH-бек. см. Кара-Йулук 'Усмаи 
Успенский Ф. И. 11-12,68 

Фасис. река 313 
Фазn-Аллах Рашид ал-Дии, историк42, 

167,195,197-199,232 
Фanьмерайер Я. (J. Fallmerayer) 11-12, 

15,19,50.129.141.169.267,271.275, 
278.302.307-308,310,312 

Фаиарив, дOJ1ина 216, 218 
Фарвса, селение 337 
Фаридун-бей Ахмед 42 
Фарс. область 250 
Фархад-бек, вали Анкурин и Вурсы 367 
Фахр ал-дин 'Али, сельджукскиii визир 

186 
Фахр ал-Дин Вахрам-шах б. Давуд. Маи· 

гуджак, правитель Эрзерума 70. 118-
120,373 

Феодор 1 Ласка рис (также Феодор 1, 
Ласкарис, Ласкарь), никейский васи
леве 77, 79-83, 87, 90, 92, 98-1(~,108-
110,114, 182 

Феодор ПИриник, коистаитииопольскиА 
патриарх 99 

Феодор Гавра, визаитийский аристократ 
69 

Феодор Скутариот, хроиист 308 
Феодора 1 Великав Комиина, трапеэуид

ская императрица 187-188,369 
Феодора Комнина Аксух, жена Алексея 1 

Великого Комнина 111 
Феодора. дочь Иоанна УI Каитакуэииа 

257,275 
Феодора, дочь Алексея 1 Комнина 63 
Феодора, дочь Василин 1 Великого Ком

нина 219, 256, 280, 370 
Феодора. дочь Иоанна IV Великоro Ком

нина 305. 318-321. 331. 356. 363. 369-
370 

Феодора. племянннца и ЛlOбовница Анд
роника 172 
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Мангуп), княжество 51, 

~(ГОТИR, 

299, зоза:;~м. Эрзерум 
фtllAОСНУП монастЫРЬ на Понте 83 
феocкen~:;нв ЗЗ7 
феrxне, (Хершит), река 51-52, 207, 
фJl,ll8аонМТ -230 252,338 

214,229 Я (~ашехир), город 337-338 
фJI,II~рый, герцог бургундский 324 
фJI,IIМПП оль (пловдив), город 68, 353 
::::;. (G. Finlay) 11,307,310,312 

HWlR город 324 
флоре св ~OHaCTЫPЬ в Кордиле 308 
ФОКа, в" монастырь под Трапеэундом 
фоК', с ., 

150 
ФoNа Ката8ОЛИН 360 
ФoNа МецопСКИЙ, историк 40 
ФpaНIIIIЯ 17,161, 324 
ФриЩ!НХ 11, император Священной Рим-

CIIoA империи 124 
ФpиIpНX 111, император Священной Рим-

скоА империи 324 

Xwки Амир б. Байрам-бек, правитель 
911ирата 8 Халивии 32, 199,201,214. 
217,219-223.249. 252. 255. 258. 280, 
297.334-335. 370. 373 

хашки ШцкельдЫ. правитель Амасьи 214 
Xwкимир-огуллары. эмират 201. 216. 

219-223. 280. 293. 323 
XWI.IЖa-беги. см. Марта 
Qокондил. см. ЛаонИl{ Халкокондил 
Хаар (ал-Хазар). см. Черное море 
XlJ\o,ap б. ДжунаЙД. Сефевид 309.370 
хайзеиберг А. (А. Heisenberg) 80. 99 
Хщни, см. Афзаn ал-Дин Хакани 
Хщив; трапезундская провинция 45. 96. 

140-141,146.196.207.210,212.214, 
251-252,254,256,314-315,329-330. 
360-361 

~~,фема 7-8, 51, 69. 73. 75-76, 78, 
,/04.119 

Xalreб(Anеппо), roрод214, 306 
ЩИlИи,Обпасть 192, 194, 197. 199.201. 

~~I221, 223, 249. 280 297 304 334 
...... 338,370,373 . , • , 

="~!'УЗУНjхаС8Н 372 ", .. J~~, эмир alC-ICУйУНЛУ 363--. Амц, ПРIВИтель Ширвана 306 

4ЗЗ 

Xanил.султаи, сыи Миранmаха 285-286 
372 . 

Халима-бегум, см. Марта 
Халисат ал-Дунья 88 ал·Дин. дочь Фахр 

ал-дина МаИГУдЖака 120 
Халкокоидил. см. Лаоиик Халкоконднл 
Хамави (ал·Хамави), см. Мухаммад ал

Хамави 

Хамэа б. Кара-Аулук 'Усман. эмир а/С
ICУЙУНЛ!l 372 

Хамза-бек. эмир Ак-Куйунлу 367 
Хамэа-бек. османский полководец 294 

323 . 
Хамид. эмират 283. 287 
Хамид-или. см. Хамид 
Хаммер Й. (J. von Наттег) 270 
Харпурт, крепость 118 
Харсанус. крепость 207 
Харшит, см. Филавоиит 
Хасан б. Алп-Арслан (Алп-Арслан-оглу). 

эмир Джаника 218-219, 297-298. 
303-304.373 

Хасак б. Малик Ахмад. эмир Кара-Хиса
ра 208. 294, 374 

Хасан Бузург, см. Шейх Хасаи Буэург 
Хасан Джалал. армянский княэьХачена 

158 
Хасан Длинный, см. Уэун-Хасан 
Хасан Кучук. см. Шейх Хасан Кучук ибн 

Тимурташ 
Хасан Челеби. сын Нсма'ила Джандара 

350 
Хасан. сыи ишхана Баграма 159 
Ха сан-бек Румлу. историк 34 
Хафиз, поэт 32 
Хафик. крепость 275 
Ха ханов А. 23 
ХачаТрllН А. 43 
Хачен, область 158 
Х'андамир. историк 34. за 
Хемшнн. см. Аракел 
Хереке. см. Брунга 
Хериана, область 53. 56,141,196. rnl, 212, 

214.230-231.251-252.254.256-257, 
274,314,329 

Херсон. roрод51, 78-79. 81,127,138 
Хетум, царь Киклихмйсхоil Арменни 

157-158 
Хмзр-ага, СМ. Хизр-бек. осмвис:at бer

лер6ег 
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Xиs~ OCII8НcкнA 6ег.nербег 303, 305, 
309-311,316-318. ззо 

Хнаро6ек. эмир Измирв 287-288 
Хющв. (W. Hlnz) 12, 290, 306-307, 312, 
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