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Солнце с Востока,
С Запада море,
И Запад с Востоком
Зовут меня в путь.

Р. Худ

ПРЕДИСЛОВИЕ

Книга «Великий индийский путь» ― это в значительной степени результат моих 
многолетних археологических исследований ― раскопок и маршрутов в различных 
историко-культурных областях Средней Ази и: Бактри и, Маргиан е, Согдиан е. В еще 
большей мере это заслуга русских и советских ученых, особенно таких, как В. В. Бар-
тольд, М. Е. Массон, С. П. Толстов, Б. А. Литвинский, В. М. Массон, Г. А. Пуга-
ченкова, чьими неустанными трудами археология и история древних и средне -
вековых цивилизаций и государств этого огромного региона, простиравшегося от 
Каспия до Памир а и от степей Казахстана до гор Гиндукуш а и Копетдаг а, были 
исследованы с максимально возможной полнотой. Значительна роль в изучении 
Средней Ази и и других ученых ― археологов, историков, нумизматов и филологов, 
включая отечественных и европейских ученых, таких как В. В. Тарн, П. Бернар, 
И. Маркварт, Д. Шлюмберже. Многие ученики и последователи этих великих ис-
следователей цивилизаций Востока до сих пор продолжают дела своих учителей, 
внося в науку о прошлом Средней Ази и множество новых фактов, открытий 
и идей.

Когда я писал эту книгу, в моем распоряжении имелась огромная база данных, 
из которой надо было отобрать, что было чрезвычайно сложно, самое основное и 
существенное. Вместе с тем в своей книге я вышел далеко за пределы Средней 
Ази и, охватывая, когда это было необходимо, евразийский материк от Южного 
Кита я на востоке до Греци и и Рим а на западе.

В исторической науке и среди широкой общественности хорошо известен 
Великий шелковый путь, соединявший в древности страны Дальнего Востока с 
государствами Средиземномор ья через Среднюю Ази ю. Значительно менее из-
вестен другой великий торговый путь ― из Инди и в страны Средиземномор ья 
опять-таки через Среднюю Ази ю. В отличие от Великого шелкового пути, основ-
ные трассы которого проходили или по суше, или по морю, этот путь был комби-
нированным ― одна часть его проходила по суше, другая ― по рекам, третья ― 
по морям.

Он начинался, вероятнее всего, в столице Гандхар ы ― Таксил е (северо-запад 
Инди и), затем через перевалы Гиндукуш а выходил в Бактри ю и по рр. Кундуз дарья 
и Балхаб  приводил в долину Окс а (Амударьи).
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Другая важнейшая часть этой дороги шла из Гандхар ы по Кабулдарье, затем по 
ее правому притоку, р. Кунар , выводила к Читрал у и в Бадахшан , а далее по р. Кокч а 
через Ай-Ханум  в Окс . Обе части этого пути соединялись в Келифе, откуда дорога 
вновь разветвлялась. Одна ее ветвь по Оксийскому водному пути приводила в Хо-
резм , а затем через Саракамыш  по Узбо ю в Каспийское море. Другая шла от Окс а 
по Келифск ому Узбою, впадающему в Узбо й около крепости Игды-кал а, а затем 
также по Узбо ю приводила в Каспийское море. Ветвь этой дороги от Маргиан ы 
через Парфиен у шла в Дахистан  и Гиркани ю, в долины Атрек а и Горган а и также 
выводила к Каспийскому морю.

Преодолев Каспийское море, эта трасса выходила к устью р. Кур ы. Затем шла 
по р. Кур е через современный Азербайджан  (Кавказскую Албан ию) и Восточную 
Грузи ю (древнюю Ибери ю) и через Сурамск ий перевал выводила в долину р. Риони 
(древний Фасис), куда суда, согласно Страбон у, перетаскивали волоком. В низовь-
ях Фасиса (Западная Грузия , легендарная Колхид а), по сведениям Псевдо-Скимн а, 
находился одноименный город, где проживали люди шестидесяти национальностей, 
в том числе бактрийц ы и индийц ы (Ps.-Scymn. Ad Nicomedem regem, 934 [F 20]). 
Не исключено, что отсюда по Черному и Средиземно му морям дорога приводила 
в египетский город Александри ю, в котором, по данным Диона Хрисостом а, суще-
ствовала колония бактрийских купцов (Dio Chrysost. XXXII [Ad Alexandrines], 40). 
Из Фасиса через Понт  Эвксинский этот путь вел в греческие города Северного 
Причерномор ья и Юго-Восточной Европ ы.

Единого названия для данного континентального пути до сих пор не было пред-
ложено. Ученые, занимающиеся его исследованием, называли лишь отдельные его 
части ― Оксо-Каспийский торговый путь (В. В. Тарн), Каспийский водный путь 
(А. С. Балахванцев), просто торговый путь (Р. Р. Мукашева), путь Страбон а или 
торговый путь из Инди и в Рим  (Д. Галлери), бактрийско-кавказский путь (Б. Я. Ста-
виский), путь из Инди и к Понт у (К. Рапэн), что не отражает сути данного пути, его 
значения и того огромного пространства, которое он занимал.

В отличие от Великого шелкового пути, описание которого всегда дается 
в греко-римских источниках в направлении с запада на восток (как, к при-
меру, в интернарии Маес а Тициана), данный путь в тех же источниках описы-
вается только с востока (из Инди и) на запад. В них же говорится о доставке 
по этому пути исключительно индийских товаров. Учитывая эти факты и огром-
ное расстояние, которое он занимал, я предлагаю название «Великий индийский 
путь».

Есть основания предполагать, что данный путь следовал в древности из Гандхар ы 
не только на запад, но и на восток, в Южный Кита й1. Основанием для этого служат 
сведения Чжан -Цзяня, который, пребывая в Бактри и (между 139–129 гг. до н. э.), 
видел там бамбуковые посохи из Цюн  и холсты из Шу . Жители Дахя  (Бактри и) 
сказали ему, что эти предметы были приобретены их купцами, ходившими торговать 
в Шеньду , расположенный рядом с Шу , причем в Дахя  удобнее было идти прямо 
из Шу , и из этой области купцы тайком выезжали на запад2.

1 Функционирование этой дороги достаточно аргументированно обосновал Ф. Видеман. 
См.: Widemann 2009. P. 65–100.

2 Бичурин 1950. С. 133.
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Согласно современным исследованиям, области Шу  и Цюн  соответствуют про-
винции Сычуан ь на юге Кита я, а Шеньду  охватывает Северо-Восточную Индию, 
Бирм у и область Юньнан ь на юге Кита я у границы с Вьетнам ом.

Таким образом, еще до начала функционирования Великого шелкового пути 
между Бактри ей и Южным Кита ем существовала дорога, по которой вели торговлю 
своими товарами бактрийские и китайские купцы. Эта дорога, по-видимому, шла 
из Бактри и через Гандхар у и Кашмир , а затем по долинам Джамн ы и Ганг а через 
Бирм у выходила в современные китайские провинции Сычуан ь и Юньнан ь.

Судя по ряду источников, Великий индийский путь возник значительно ранее 
Великого шелкового пути, и именно он стал первой в истории цивилизации транс-
континентальной трассой, соединявшей восток и запад ― Средиземномор ье, 
Южный Кавказ , Среднюю Ази ю, Инди ю и Кита й.

Как и многие великие торговые магистрали древности, Великий индийский путь 
складывался постепенно, отдельными частями, в освоении которых значительную 
роль сыграли представители различных этносов Индостан а, бактрийц ы и хорез-
мийц ы, народы Южного Кавказ а ― албан ы, ибер ы и колх и. Но объединение всех 
этих частей в единый торговый путь произошло, по-видимому, благодаря индийц ам 
и эллин ам. С запада эллин ы постепенно продвигались на восток, начиная с эпохи 
аргонавтов и их легендарного похода в «златообильную Колхид у», маршрутов 
Ясон а к Каспию, походов воинов Александра Македонск ого, освоивших речные и 
сухопутные дороги из Средней Ази и в Инди ю, и плавания Патрокл а, посланного 
Селевк ом I для исследования Каспийского моря.

С востока уже в конце III ― II тыс. до н. э. дравидские пионеры великой 
 хараппской цивилизации долины Инда вышли в долину Окс а, основав здесь тор-
говую факторию, а затем постепенно стали продвигаться на запад к Каспийскому 
морю, оставив заметный след в цивилизациях Бактри и и Маргиан ы в последую-
щие века.

Для обоснования своих выводов я использовал всю доступную мне научную 
литературу, сведения письменных источников, археологические и нумизматические 
данные. Разумеется, ряд из них представляет собой гипотезы и предположения, что 
в значительной мере объясняется недостаточностью источниковедческой базы, 
а подчас сложностью исторической интерпретации сведений письменных источ-
ников и археологических данных, которые при определенном подходе могут сви-
детельствовать как pro, так и contra, смотря с какой стороны их анализировать.

Хочу надеяться на активизацию исследований представленной в моей книге 
проблемы, ведь она заключает в себе, в сущности, не одну, а множество проблем, 
а также вопросов, связанных с взаимоотношениями Востока и Запада, что я и от-
разил в какой-то мере в своей книге3, вызвавшей большой интерес среди широкого 
круга читателей. В данной книге представлены новый аспект этих взаимосвязей 
и иные маршруты взаимоотношений Востока и Запада по Великому индийскому 
пути. Отмечу, что до сих пор в мировой исторической науке, несмотря на довольно 
заметное число статей, отсутствуют научные монографии на эту тему, что явилось 
важным стимулом для написания данной книги.

3 Ртвеладзе 1999а.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Разумеется, Великий индийский путь коренным образом отличается от Велико-
го шелкового пути. Цель была едина ― торговые взаимоотношения и культурный 
обмен, но товары были иными, и главным товаром на этом пути являлся вовсе не 
шелк, а, по-видимому, слоновая кость, которая на Западе ценилась не менее, чем 
шелк. Иного содержания был и культурный обмен. В этом отношении интересна 
гипотеза Ж. Филлиоза, полагавшего, что часть этого пути, от западного побережья 
Каспия и далее на запад, функционировала еще до похода Александра Македонск ого, 
и именно по ней осуществлялись научные связи Инди и с греческим миром4. Ниже 
я покажу, что путь, связывавший древнеиндийскую (дравидскую) цивилизацию 
Харапп ы и древнеземледельческие цивилизации Маргиан ы и предгорьев Копетдаг а 
(недалеко от Каспийского моря) через Бактри ю и по Окс у, реально функционировал 
в III–II тыс. до н. э. Именно по нему доставлялась сюда (и далее на запад) слоновая 

4 Филлиоза 1957.

Таксила. План города (по Дж. Маршаллу)
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кость и могли проникать научные достижения (как писал Ж. Филлиоза) и иные 
культурные ценности.

Великим шелковым путем, как принято сейчас в современной исторической 
науке, политике и культуре, именуют всю систему дорог, связывавших Восток и 
Запад в древности и Средневековье, различая три основные ― морскую, срединную 
и северную. При этом создается впечатление, что Кита й, а не Инди я, был отправной 
точкой торговых и культурных связей Востока и Запада. Это правильно лишь от-
части и совсем неправильно хронологически и по содержанию. Уже за два тысяче-
летия до открытия Чжан -Цзянем западн ого края во второй половине II в. до н. э., 
продвижения Ханьского Кита я в глубь Центральной Ази и, начала функциониро-
вания Великого шелкового пути и торговли по нему существовала система дорог, 
связывавших Инди ю с западным миром.

Эта система дорог была названа нами месопотамо-хараппской5, учитывая наи-
более важный вклад в ее становление древнейших цивилизаций Инди и и Месопо-
там ии. Именно в это время был освоен морской торговый путь, связывавший  долину 
Инда с Месопотам ией. На месопотамских клинописных табличках неоднократно 
упоминаются жители Мелуххи (низовья долины Инда), а также говорится о пред-
метах мелуххского экспорта ― золоте, олове, серебре, лазурите, сердолике и лесе. 
Этот морской путь был продлен до Средиземномор ья после того, как фараон Нехо  II 
(610–595 гг. до н. э.) прорыл канал шириной 45 м, восстановленный по распоряже-
нию Дари я I (521–486 гг. до н. э.) и соединявший Красн ое и Средиземно е моря. 
Таким образом стали возможными плавания от Средиземно го моря до Инди и, куда 

5 Ртвеладзе 1999а. С. 17.

Вид на долину р. Амударьи (Окса) с Орлиной сопки. Фото Г. А. Когодина
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суда, согласно «Периплу Эритрейского моря», выводили к трем крупнейшим пор-
там: Барбарикону  в дельте Инд а, Баригаз у на р. Нармел а и Мирмике  на юге полу-
острова Индостан 6.

Лишь спустя много веков, в начале н. э., был установлен морской путь в Южный 
Кита й вокруг полуострова Индостан  и Молукск ого полуострова. Первоначально 
же торговые караваны шли из Южного Кита я через Бирм у к низовьям Ганг а или 
к западному побережью Инди и через весь полуостров к вышеназванным портам.

Все эти дороги: северная ― через Среднюю Ази ю, Южный Кавказ , Черное море 
в Средиземно е море; срединная ― из Пальмир ы через Месопотам ию, Харакен у, 
вдоль побережья Аравийск ого моря в долину Инда или из Зегм ы через Селевк ию 
на Тигр е, Гиркани ю, Маргиан у, Ари ю в Арахоз ию7; морская ― по Красн ому и 
Аравийск ому морям или по Персидск ому заливу и Аравийск ому морю к западному 
побережью Инди и ― входили в понятие «Великий индийский путь». Начиная с 
конца II в. до н. э. они были постепенно продлены до Кита я, а впоследствии начались 
и движение китайских товаров на запад и обмен дипломатическими миссиями 
между западом и востоком. Эта система дорог уже с конца XIX в., а особенно в наше 
время, благодаря известному решению ЮНЕСКО, неоправданно получила  
название «Великий шелковый путь».

В данном исследовании главное внимание уделено северной дороге Великого 
индийского пути.

В заключение предисловия хочу искренне поблагодарить всех моих коллег, 
оказавших мне значительную помощь добрыми советами при поисках новой лите-
ратуры, корректуре и подготовке иллюстраций: О. Ю. Арипджанова, А. Н. Горина, 
Дж. Я. Ильясова, Ф. Шамукарамову.

Особо благодарен я моим зарубежным коллегам: Р. Метревели (Тбилиси , Грузия ), 
М. Я. Ольбрыхту (Жешув, Польша), П. Леришу (Париж, Франция), Л. Неру (Дели, 
Инди я), В. П. Никонорову (Санкт-Петербург, Россия) и Г. Р. Кублашвили (Тбилиси, 
Грузия), регулярно снабжавших меня недоступной в Ташкенте иностранной научной 
литературой. Также я искренне признателен Ж. Фюссману (Париж, Франция)  
за перевод индийских надписей из Кампыртеп а. И, как всегда, неоценимыми были 
содействие и поддержка моей супруги Л. Л. Ртвеладзе. Отдельные слова благодар-
ности я адресую В. Р. Цилицской (Ташкент) за ее чрезвычайно важную и очень 
большую помощь в подготовке рукописи книги к изданию.

6 Шеркова 1991; Бухарин 2007.
7 Подробно об этой дороге см.: Кошеленко 2000. С. 137–138.
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Глава I

ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ 
ЛИТЕРАТУРА И ПИСЬМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ

Данная глава посвящена историографии Великого индийского пути. Она вклю-
чает в себя две части: в первой анализируются сведения древних письменных ис-
точников, во второй дается характеристика научных работ, т. е. история изучения 
этого пути в отечественной и зарубежной исторической науке, учитывающая как 
наиболее, так и менее значимые исследования, а также публикации, прямо или 
косвенно затрагивающие эту проблему.

Особо подчеркну, что, несмотря на обилие научных публикаций, до сих пор в ис-
торической науке отсутствуют монографии о великом пути на запад из Инди и. Это 
может быть объяснено следующими причинами: 1) крайней ограниченностью сведе-
ний из письменных источников; 2) скептическим взглядом на существование этого 
пути видного английского ученого В. В. Тарна, зародившего у многих ученых сомне-
ние в данном вопросе; 3) недостаточным привлечением к решению этой проблемы 
археологических материалов в их хронологическом и географическом отношениях 
не только для отдельных участков этого пути, но и во всеобъемлющем охвате.

ПИСЬМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ

Круг древних письменных источников, повествующих о Великом индийском 
пути, весьма ограничен. Это всего лишь редкие сведения греческих историков и 
географов (Страбон , Плини й), писавших в то время, когда этот путь уже функцио-
нировал на всем своем протяжении в течение нескольких веков, и ссылавшихся на 
более ранние источники, не дошедшие до нас (Патрокл , Эратосфен , Аристобул ). Уже 
Псевдо-Скимн  (II в. до н. э.) приводит сведения, позволяющие рассуждать о пути из 
Инди и на запад. Данные о нем содержатся и в какой-то мере в зависевших от грече-
ских римских письменных источниках (Варрон , Солин ). Различия между этими 
письменными памятниками незначительны и сводятся в основном к деталям.

Наиболее пространные сведения о Великом индийском пути приведены в «Гео-
графии» Страбон а (ок. 63 г. до н. э. ― ок. 23 г. н. э.) ― сочинении, написанном не 
ранее 18 г. н. э. Все ранние переводы на русский язык фрагментов из «Географии» 
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Страбон а об этом пути фактически не отличаются друг от друга, и авторы, пере-
водившие их, считают, что сведения Страбон а свидетельствуют о реальном суще-
ство вании данной дороги. В отличие от них В. В. Тарн, а следом за ним и К. В. Тре-
вер полагают, что сведения Страбон а были истолкованы неточно и что на самом 
деле Страбон  говорил не о действительном существовании этого пути, а о возмож-
ном его создании.

В связи с этим в книге приведены все известные нам переводы фрагментов Стра-
бон а, касающихся рассматриваемой проблемы, а также интерпретация В. В. Тарна.

Перевод В. В. Латышева с древнегреческого языка (XI, 7, 3): «Через Гиркани ю 
протекают также реки Ох  и Окс  до впадения в море; из них Ох  течет и через Несею, 
некоторые говорят, что Ох  впадает в Окс . Аристобул  называет Окс  величайшею из 
виденных им в Ази и рек, за исключением индийских; он говорит также (заимствуя 
это известие, как и Эратосфен , у Патрокл а), что она удобна для судоходства и что 
по ней многие индийские товары сплавляются в Гирканск ое море, отсюда пере-
правляются в Албан ию и, наконец, по Кир у и следующим за ним местностям пере-
возятся в Эвксин…»1. Корпус сведений греческих и римских писателей о Скифии 
и Кавказе («Scythica et Caucasica»), собранных и переведенных В. В. Латышевым, 
впервые вышел в двух томах (пяти выпусках) в период с 1890 по 1906 г. В 1947–
1948 гг. в приложении к журналу «Вестник древней истории» эти его переводы 
были переизданы, причем они были сверены и дополнены С. П. Кондратьевым.

Перевод Г. А. Стратановского: «Через Гиркани ю протекают реки Ох  и Окс  до 
впадения в море. Из этих рек Ох  течет также через Несею, но, по словам некоторых, 
Ох  впадает в Окс . Аристобул  даже объявляет Окс  самой большой из виденных им 

1 Латышев 1947. С. 226.

Карта мира (по Птолемею)
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в Ази и рек, кроме индийских. По его словам, эта река судоходна (и он, и Эратосфен  
заимствовали это известие у Патрокл а) и доставляет много товаров из Инди и к Гир-
канск ому морю; оттуда они [товары] переправляются морем в Албан ию и по реке 
Кир  и через места за ней доставляются к Черному морю»2.

Ученые, писавшие об этом пути, использовали главным образом два вышеиз-
ложенных перевода, которые весьма схожи по содержанию.

Иная трактовка предложена В. В. Тарном3. Он пишет, что фрагмент текста 
Страбон а II, 734 в греческом языке может означать две версии: во-первых, что 
индийская торговля действительно проходила вниз по Окс у до Каспия и за его 
пределы; во-вторых, что это было вполне возможным (выделено мной. ― Э. Р.), 
но не было в действительности.

В. В. Тарн полагает следующее. 
1. Упомянутое у Страбон а слово «легко» свидетельствует в пользу второй вер-

сии и отражает истинный смысл отчета Патрокл а Антиох у I, а именно: «Вы може-
те легко организовать торговлю из Бактри и через Каспийское море к Черному морю, 
если Вам это хочется». 

2. Фрагмент Страбон а XI, 5095 отражает не личное мнение мыслителя, а невер-
ную интерпретацию Эратосфен а сведений Патрокл а, который заменил слово «лег-
ко» на «многие товары», придав отчету Патрокл а смысл первой версии (см. выше. ― 
Э. Р.).

3. Сведения Плини я Старшего (VI, 52)6 заимствованы из отчета Патрокл а. Чело-
век, посланный Помпе ем на разведку к Каспийскому морю, просто повторил све-
дения Патрокл а7.

4. Если бы торговля на этом пути существовала в действительности, Помпе й бы 
не исследовал возможности для ее организации8.

Интерпретацию В. В. Тарна сообщений Страбон а и Плини я поддержала 
К. В. Тревер. Так же как и В. В. Тарн, К. В. Тревер считает, что в трудах этих 
авторов отражены отголоски обсуждаемого в то время вопроса о возможности 
доставки товаров из Инди и к Черному морю, а вовсе не сам факт существования 
этого пути9. Соответствующим образом она и переводит интересующие нас фраг-
менты из сочинений Страбон а и Плини я: «По судоходному Окс у можно перевез-

2 Страбон  1964. С. 482. 
3 Tarn 1985. P. 488–490.
4 «Река Окс…, как говорят,  отличается такой судоходностью, что индийские товары, подвозимые 

к ней через горы, можно доставлять вниз по ее течению до Гирканского моря и оттуда по рекам в со-
седние области вплоть до Понта» (Страбон  1964. С. 79).

5 «Аристобул  называет Окс  величайшей из виденных в Ази и рек, за исключением индийских. 
И он, и Эратосфен, со слов Патрокл а, говорят, что эта река судоходна и что по ней многие из индийских 
товаров перевозятся в Гирканск ое море. Отсюда они переправляются в Албан ию и (затем) по р. Кур е 
и следующими за ней местностями доставляются в Евксин» (Страбон , XI, 509).

6 «Варрон прибавляет также, что во время похода Помпе я, по его приказанию, было выяснено, 
что из Инди и можно в семь дней прийти в Бактри ю к р. Бактре, впадающей в Окс . Отсюда индийские 
товары перевозят через Каспийское море вверх по р. Кур е и по суше. Не более чем в пять дней пути 
они могут прибыть в Фасис, который впадает в Черное море» (Плиний  Старший, VI, 52).

7 Однако О. Д. Лордкипанидзе убедительно доказал независимый характер сведений Варрона. 
См.: Лордкипанидзе 1957. С. 377–384.

8 Tarn 1985. P. 490.
9 Тревер 1959. С. 43.
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ти индийские товары и с легкостью спустить их [сначала] до Гирканск ого моря, 
а затем поочередно через реки и до Черного моря» (Страбон , XI, 7, 3) и: «Индий-
ские товары, перевезенные через Каспийское море в Кур у, могут быть перевезе-
ны не более как в пять дней сухим путем до Фасиса, который впадает в Черное 
море» (Плини й, VI, 17).

Псевдо-Скимн  (вторая пол. II в. до н. э.)

Весьма важные сведения, которые прежде не привлекались учеными, содержат-
ся у Псевдо-Скимн а. Впервые на них обратил внимание П. Лериш, а со ссылкой на 
него и автор этой книги, привлекший данные сведения для доказательства существо-
вания Великого индийского пути. П. Лериш любезно сообщил мне, что сведения 
Псевдо-Скимн а содержатся в работе «География грек ов», вышедшей в Париже 
в 2000 г. под редакцией Д. Маркотта и включающей в себя труд Псевдо-Скимн а 
«Описание земли». Часть его содержит описание территории от Гибралтар а до 
восточной части Черного моря. Свое сочинение Псевдо-Скимн  посвятил правителям 
Вифин ии Никомед у II (149–127 гг. до н. э.) или Никомед у III (127–94 гг. до н. э.). 
Согласно Псевдо-Скимн у, бактрийц ы путешествовали особенно на запад, посколь-
ку Фасис (город в Колхид е, Западная Грузия . ― Э. Р.) на р. Фасис (р. Риони. ― 
Э. Р.) ― «греческий город милетского происхождения, где проживали вместе люди 
шестидесяти национальностей, говорящие на различных языках: люди  варварского 
происхождения из Инди и и Бактри и встречались здесь» (Ad Nicomedem regem, 934 
[F 20])10.

Таким образом, эти сведения говорят о том, что в Фасисе, главном городе Кол-
хид ы, расположенном у впадения р. Фасис в Понт  Эвксинский, уже, по-видимому, 
до второй половины II в. до н. э. жили бактрийц ы и индийц ы, вероятнее всего, 
торговцы. Это указывает, вопреки сомнению ряда ученых, на реальные торговые 
отношения и, в свою очередь, на функционирование великой трансконтинентальной 
дороги, шедшей из Инди и через Бактри ю к восточному побережью Черного моря, 
во всяком случае, ранее второй половины II в. до н. э.

Гай Плиний Секунд (23/24–79 гг. н. э.)

Сведения, приведенные в «Естественной истории» Плини я, как он сам утверж-
дает, заимствованы им у Марка Теренция Варрон а (116–27 гг. до н. э.) ― возмож-
ного участника похода Помпе я Великого на Южный Кавказ  в 66 г. до н. э., книга 
которого не дошла до нас.

(VI, 51) «…Что вода в самом [Каспийском] море имеет пресный вкус, об этом 
передает Александр Великий, а также М[арк] Варрон  утверждает, что такая вода 
была принесена Помпе ю во время его военных действий вблизи моря в Митрида-
тову войну; соленый вкус ее, без сомнения, уничтожается впадающими в море 
огромными реками».

(52) «Варрон  прибавляет также, что во время похода Помпе я, по его приказанию, 
было выяснено, что из Инди и можно в семь дней прийти в Бактри ю к р. Бактре, 

10 Leriche 2007.
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впадающей в Окс . Отсюда индийские товары перевозят через Каспийское море 
вверх по р. Кур е и по суше. Не более чем в пять дней пути они могут прибыть 
в Фасис, который впадает в Черное море» (перевод О. Д. Лордкипанидзе).

Гай Юлий Солин  (первая пол. III в. н. э.)

Труд римского автора Солин а, как считается, является компиляцией из произве-
дений Плини я и Помпон ия Мелы, уроженца Испани и, написавшего свое «Земле опи-
сание» в 40-х гг. I в. до н. э., в котором, в свою очередь, использованы сведения из 
не дошедшей до нас книги Варрон а. Тем не менее в труде Солин а встречаются мало-
известные и неизвестные сведения, в частности названия народов, топонимы и т. д.

Перевод фрагмента о пути из Инди и на запад к Понт у Эвксинскому осуществлен 
В. В. Латышевым по тексту Солин а, изданному Т. Моммзеном11.

(XIX, 3) «Каспийское море с другой стороны Понт а за массагет ами и скиф ами-
аналеями отличается пресной водой: это испытано Александром Великим, а затем 
Помпе ем Великим, который во время Митридатовой войны, как передает его сослу-
живец Варрон , пожелал лично [досл. «самими глоткбми»] удостовериться в этом».

(4) «Полагают, что это происходит от большого числа рек, которые изливаются 
туда в таком количестве, что изменяют природные свойства моря. Не умолчу, что 
в то же время тому же Великому удалось в восемь дней пройти из Инди и в Бактри ю 
до реки Далиер а, где она впадает в реку Окс  (ex India diebus octo ad Bactros usque 
Dalierum fl umen, quo intluit Oxum amnem pervenire), затем к Каспийскому морю, 
а оттуда через Каспий проникнуть к течению реки Кир а, которая течет по границе 
Армен ии и Ибери и».

(5) «От Кир а он не более как в пять дней прибыл к руслу Фасиса сухим путем, 
волоча с собой суда. Его походами доказано, что к Понт у можно проехать из Инди и 
по воде»12.

Перевод этих же фрагментов К. Алиева ничем не отличается от перевода В. В. Ла-
тышева13. Как считают все исследователи, данный текст Солин а взят у Плини я, 
который соответственно опирался на данные Варрон а. Единственная разница ― это 
название реки, впадающей в Окс  (у Плини я она фигурирует под названием Бактра, 
а у Солин а ― Далиер а), и расстояние, которое надо было пройти из Инди и в Бакт-
ри ю до этой реки (у Плини я указано семь дней, а у Солин а ― восемь).

Издатель текста сочинения Солин а Т. Моммзен приводит различные, кроме 
Dalierum, названия этого гидронима, как Iacrum, Bactrum, и вообще сомневается, 
что здесь приведено данное слово, а не выражение «usque ad acterum fl umen quod» 
(«до другой реки, которая»…)14. В сведениях Страбон а и Варрон а описание пути 
расходится лишь в отдельных деталях. К примеру, у Страбон а не сказано, что до-
рога из Инди и идет к р. Бактре (у Солин а указана р. Далиер а), а также не говорит-
ся о количестве дней, занимаемых этим отрезком пути и дорогой по Южному 
Кавказ у от устья Кир а до Фасиса.

11 Латышев 1949. С. 245.
12 Там же.
13 Алиев К. 1987. С. 92.
14 Латышев 1949. С. 245, примеч. 5.
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Таким образом, в представленных переводах сочинений Страбон а и Плини я 
обнаруживаются два диаметрально противоположных мнения, касающихся пути 
из Инди и в Понт . В переводах В. В. Латышева, Г. А. Стратановского, К. Алиева 
основной акцент сделан на констатации реального существования данного пути, 
тогда как в переводах В. В. Тарна и К. В. Тревер ― на утверждении лишь возмож-
ного его создания.

Епифан Константинопольский (IV в.н. э.)

Епифан Константинопольский со ссылкой на Климентия Римского, Епифана 
Кипрского и Евдора Сицилийского пишет в своей книге «Жизнь Андрея Перво-
зданного»: «Епифан Кипрский говорит, что Андрей Первозданный, обратил скифов, 
согдианов  (выделено нами. — Э. Р.) и мурсиев (одно из грузинских племен. — Э. Р.) 
в Великом Севастополисе (совр. Сухуми. — Э. Р.), где находится лагерь Абсароса 
и порт Асос и р. Фасис, там жили иберы, суссы и фусты и аланы. Андрей пошел из 
Асоса и пришел в Трапезунд в город Лазики. А оттуда пошел и остановился в Ибе-
рии после того, как он проповедовал жителям морского  побережья. После напра-
вился в Иерусалим, а остальные святые отцы отправились в города, проповедуя 
и совершая чудеса в Иберии и Фасисе»15.

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ

История великой континентальной дороги, соединявшей в древности Инди ю 
со странами Черного моря (Понта  Эвксинского), в той или иной степени отражена 
в немалом числе научных публикаций исследователей из различных стран. В то же 
время полностью отсутствуют монографии, посвященные этой проблеме. Лишь 
недавно опубликован коллективный сборник «“Дорога Страбон а” как часть Вели-
кого шелкового пути», в котором собраны доклады участников Международной 
конференции, состоявшейся в Баку  28–29 ноября 2008 г., к которой я вернусь ниже16. 
Здесь отмечу лишь, что методически абсолютно неправильно считать дорогу из 
Инди и к Черному морю частью Великого шелкового пути, поскольку это был со-
вершенно самостоятельный путь, возникший и функционировавший значительно 
ранее Великого шелкового пути.

Обзор этих публикаций показывает, что в отношении его реального существо-
вания имеются две диаметрально противоположные точки зрения. Согласно одной 
из них, восходящей к В. В. Тарну, подобной дороги в древности не существовало, 
а сведения античных авторов отражают лишь вероятность его создания. Того же 
мнения, помимо В. В. Тарна, придерживались К. В. Тревер и ряд азербайджанских 
ученых, а среди современных исследователей К. Рапэн. Другая группа ученых, 
которых большинство, опираясь на те же сведения античных авторов и изредка 

15 Джапаридзе А. История грузинской апостольской церкви». Ч. 1: I–VI вв. н. э. Тбилиси, 2012. 
С. 131. Эти сведения любезно сообщил мне Чрезвычайный и Полномочный Посол Грузии в Респуб лике 
Узбекистан Г. Р. Кублашвили, которому я очень за это признателен.

16 «Дорога Страбона» как часть Великого Шелкового пути: Материалы Международной конферен-
ции (Баку, 28–29 ноября 2008 г.). Самарканд; Ташкент, 2009.
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на археологические данные и географические сведения, полагает, что путь из 
Инди и к Черному морю существовал в действительности. Харак терно то, что 
все исследователи рассматривают лишь отдельные элементы этого пути: одни 
только его среднеазиатскую часть в целом или по отдельным участкам (путь из 
Хорезм а к Каспийскому морю; от Ох а и Окс а ― бактрийское звено), другие ― 
лишь  южнокавказский путь, причем только дорогу по Азербайджан у или только 
по Грузи и.

Археологические и нумизматические данные используются при этом недоста-
точно полно и корректно, т. к. рассматриваются не в комплексе, охватывая весь 
путь от Инди и до Черного моря, как следовало бы, а опять-таки ограничиваются 
одной определенной областью: Бактри ей, Хорезм ом, Кавказской Албани ей или 
Колхид ой. Такой метод изучения не дает возможности рассмотрения всей пробле-
мы в целом.

Перейдем теперь к анализу основных работ, посвященных этому пути. Едва ли 
не первым его исследователем был проф. Дерптского университета Ф. Крузе, опуб-
ликовавший в 1835 г. статью, в которой со ссылкой на древнегреческие письменные 
источники писал о доставке товаров в древности из Средней Ази и по Амударье 
через Каспий и Кавказскую Албан ию по р. Кур е к Черному морю17.

Большое значение для исследования этого пути имеет работа штабс-капитана 
3-го Западно-Сибирского линейного батальона А. А. Быкова, который летом 1878 г. 
осуществил рекогносцировку р. Амударьи от устьев р. Вахш  до кишлака Ходжа-
Джанбас , в 40 км севернее Керки , а также исследовал все переправы в низовьях 
Амударьи от Петр-Александровк и до Чарджоу , изученных им в 1876–1877 гг. 
 Поми мо описания переправ, А. А. Быков дал характеристику дорог к ним, а также 
детально описал типы различных судов, использовавшихся в плаваниях по Амуда-
рье, их грузоподъемность и многие другие частности18. Значение этих исследований 
А. А. Быкова подробно охарактеризованы мной в третьем разделе гл. VI данной 
книги, посвященном водному пути по Окс у ― Амударье, и в специальной статье, 
составившей раздел в одной из моих книг19.

Русские исследователи не сомневались в существовании непрерывного водного 
пути из Инди и на запад через Среднюю Ази ю и Каспийское море, о чем свидетель-
ствует работа начальника экспедиции Генерального штаба генерал-лейтенанта 
А. И. Глуховского20.

В последующие годы внимание ученых, занимавшихся изучением этого пути, 
было сконцентрировано на южнокавказском и среднеазиатском его участках. При 
исследовании последнего в основном обсуждалась проблема судоходности Узбо я 
и возможности его использования для доставки товаров в Каспийское море, при-
влекшая к себе внимание как историков, так и археологов. Вопрос этот породил 
немало научных публикаций, подробный разбор которых не входит в задачу дан-
ной книги. Отмечу только основные из них. В начале XX в. появились первые 
публикации В. В. Бартольда, который, кажется, первым из историков, занимав-

17 Крузе 1835. С. 423–438; Тревер 1959. С. 44–45.
18 Быков 1879.
19 Ртвеладзе 1999б. С. 99–109; 2005б (2-е изд.: 2009; изд. на англ. яз.: Rtveladze 2009a; на груз. яз.: 

Tbilisi , 2010; на яп. яз.: Tōkyō, 2011).
20 Глуховский 1893.
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шихся Средней Ази ей, обратил внимание на эту тему. В своем классическом 
труде об Аральск ом море он дал подробную историю изучения проблемы Узбо я, 
тщательно исследовав сведения арабских и персидских письменных источников. 
В. В. Бартольд пришел к выводу, что, согласно этим источникам и вопреки мнению 
геологов и голландского востоковеда де Гуе, считавшего, что «начиная с древней-
ших времен… Окс  впадал только в Хорезмск ое (Аральск ое) море», Узбо й пред-
стает как русло Окс а, наполненное водой21. Он также подверг критике идеи гео-
лога и географа Л. Берга, проводившего в начале XX в. подробные исследования 
Аральск ого моря, о том, что главный рукав Амударьи с XIII по XVI в. постоянно 
изливался и лишь небольшая часть воды достигала Саракамыш а и через него ― Кас-
пийского моря22.

В. В. Бартольд пришел к лестному для исторической науки умозаключению, 
которое я не могу не привести. Он писал: «Судьбы проблемы Окс а могут служить 
доказательством того, что научное познание иногда может быть больше продви-
нуто методами исторического исследования (выделено мной. ― Э. Р.), столь 
часто подвергаемыми сомнению, чем якобы безошибочными методами т. н. точ-
ных наук»23.

В этой работе В. В. Бартольд приводит данные греко-римских источников 
о торговом пути из Инди и к Черному морю, интерпретируя их, в отличие от 
В. В. Тарна, как свидетельство реального существования данного пути24, хотя 
с некоторой оговоркой. «Приведенные данные древних авторов, ― пишет он, ― 
показывают, что древние авторы имели крайне неясные сведения о прикаспийских 
странах; поэтому мы, несмотря на согласное свидетельство этих авторов, не ре-
шаемся утверж дать, что Амударья в эту эпоху действительно впадала в Каспийское 
море»25.

Определенное место в своем классическом труде уделил этой дороге В. В. Тарн. 
В приложении к нему, названном «Предполагаемый Оксо-Каспийский торговый 
путь»26, он тщательно проанализировал все сведения об этом пути, имеющиеся 
у Страбон а и Плини я. В результате В. В. Тарн пришел к заключению, что торгово-
го пути из Инди и к Окс у и через Каспийское море к Черному морю в действитель-
ности не существовало. Этот вывод выдающегося английского исследователя элли-
нистического времени в значительной мере повлиял на скептически настроенную 
группу ученых.

Активизация исследований торгового пути из Инди и к Черному морю прихо-
дится на середину XX в., причем видная роль в этом принадлежит ученым из 
Азербайджан а, Армен ии и Грузи и. В основном их изыскания затрагивают южно-
кавказскую часть Великого индийского пути27, и только в работе О. Д. Лордкипа-
нидзе и монографии А. Я. Манандяна28 предпринята попытка рассмотреть весь путь, 

21 Бартольд 1965б. С. 15–97.
22 Берг 1908; 1901. С. 1–28.
23 Бартольд 1965б. С. 20.
24 Там же. С. 26–28.
25 Там же. С. 31.
26 Tarn 1985. P. 488–490.
27 Ямпольский 1956. С. 161–180; Гозалашвили 1956.
28 Лордкипанидзе 1957. С. 377–384; Манандян 1954. С. 57.
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однако без подробного анализа участков, предшествовавших южнокавказской 
части. Не сомневаясь в его существовании в целом, А. Я. Манандян, однако, по-
лагал, что до Черного моря индийские товары доставлялись сухопутной дорогой, 
проходившей через Экбатан у и Атропатен у южнее Каспийского моря, а затем по 
Южному Кавказ у к Черному морю. Напротив, О. Д. Лоркипанидзе считал, что этот 
путь шел из Инди и по Окс у через Каспийское море и далее по территории Южного 
Кавказ а.

В это же время вышел классический труд К. В. Тревер, посвященный истории 
и культуре Кавказской Албан ии, в котором на основе анализа сведений античных 
письменных источников и сообщения Страбон а о заиленности русла р. Кур ы 
в месте впадения ее в Каспийское море она пришла к тому же выводу, что и 
В. В. Тарн. К. В. Тревер писала, что в трудах Страбон а и Плини я мы имеем дело 
с отголосками проходившего в свое время обсуждения возможности перевозки 
товаров из Инди и в порты Черного моря, а не с самим фактом существования 
такой торговли29.

Что же касается исследований среднеазиатской части торгового пути из Инди и 
к Черному морю, то после работ В. В. Бартольда фактически не было специальных 
работ, посвященных этой дороге, до опубликованной в 1972 г. статьи Р. Р. Мука-
шевой.

Вместе с тем особо подчеркну, что открытие айртамского фриза и последующие 
раскопки на городище Айртам  Термезской комплексной археологической экспе-
диции под руководством М. Е. Массона, а также начавшиеся в 1960 г. раскопки 
буддийского монастыря Каратеп а в Старом Термез е под руководством Б. Я. Ста-
виского и других археологических экспедиций положили начало систематическо-
му всестороннему изучению связей Инди и и Средней Ази и.

Первой важнейшей вехой в этом стал изданный в Москве в 1964 г. сборник 
«Инди я в древности»30, шесть статей в котором (С. П. Толстова, Б. А. Литвинского, 
Б. Я. Ставиского, А. М. Беленицкого, Л. И. Альбаума, М. И. Воробьевой-Десятов-
ской) целиком посвящены анализу связей Инди и и Средней Ази и, в основном по 
археологическим данным. Однако в этих статьях ничего не говорится о торговом 
пути из Инди и к Черному морю, в том числе и в статье Б. Я. Ставиского, специаль-
но исследовавшего связи Средней Ази и не только с Инди ей, но и с Егип том и Рим ом, 
а также пути, связывавшие их31. К примеру, исследуя связи Рим а со Средней Ази ей, 
он рассматривает лишь две дороги: 1) Северный путь из Причерномор ья вдоль 
Каспия и 2) Южный морской путь из подвластного римлян ам Егип та в Инди ю. 
Возможность же проникновения римлян  по дороге от Черного моря через Южный 
Кавказ  и Каспий Б. Я. Ставиский совершенно обходит вниманием, хотя впослед-
ствии он не раз еще обращается к теме международных связей Средней Ази и 
и Рим а32.

С тех пор опубликовано значительное число работ, посвященных всесторонне-
му изучению политических, религиозных и культурных связей Инди и и Средней 

29 Тревер 1959. С. 43–44.
30 Инди я в древности (сборник статей). М., 1964.
31 Ставиский 1964б. С. 166–188.
32 См., например, первое обобщающее исследование по этой теме Б. Я. Ставиского (Ставиский 

1968. С. 182–200), выводы которого мы рассмотрим ниже.
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Ази и в древности33 начиная с эпохи неолита, анализ которых, однако, не входит в 
задачу этой книги. Тем не менее многие из них использованы в данной монографии. 
Что же касается исследований самой транзитно-торговой дороги, шедшей из Инди и 
к Черному морю через Каспий, то их количество весьма незначительно, к тому же 
все они касаются в основном отдельных участков среднеазиатской части Великого 
шелкового пути.

Важнейшее значение в изучении Великого индийского пути имеет статья Р. Р. Му-
кашевой, к сожалению, за редким исключением, не используемая в работах, посвя-
щенных этой проблеме. Она была первой из всех ученых, кто дал четкое обосно-
вание топографии и направлению этой дороги, разделив ее на две части, которые, 
в свою очередь, также делились на отдельные участки. Первая часть, среднеазиат-
ская, по ее мнению, начиналась в Инди и и заканчивалась на восточном побережье 
Каспийского моря, вторая шла от западного побережья Каспийского моря к Чер-
ному морю и далее. Особое внимание Р. Р. Мукашева уделяет среднеазиатской 
части этой дороги, разделив ее на четыре участка. Первый участок шел из Инди и 
через перевалы Гиндукуш а в Бактри и, второй ― по р. Окс  (Амударья) в Хорезм , 
третий ― от Амударьи к побережью Каспийского моря по Узбо ю. О четвертом 
участке через Каспийское море она говорит как о наиболее трудном звене дороги, 
возможно, используемом только в определенные исторические периоды34. В опи-
сании второй части этой дороги, от Каспийского до Черного моря, Р. Р. Мукашева 
ссылается на вышеприведенные мной исследования азербайджанских, армянских 
и грузинских ученых. Кроме того, она приводит мнение французского ученого 
Ж. Филлиоза о том, что данный путь из Инди и на запад «реально существовал до 
похода Александра и посредством его осуществлялись научные связи»35. Эта гипо-
теза Ж. Филлиоза не лишена оснований.

Ссылаясь на данные Страбон а о торговле индийскими товарами через посред-
ничество сарматского племени аорс ов и мнение армянских историков, Р. Р. Мука-
шева пишет о существовании сухопутных путей из Средней Ази и, огибающих с 
севера и юга Каспийское море. Исследовательница критикует мнение В. В. Тарна 
о том, что вследствие бурного течения Амударьи данный путь не имел практиче-
ского значения36, и высказывает мысль о том, что он являлся основной торговой 
магистралью в древности на территории Средней Ази и37. Она впервые для терри-
тории Средней Ази и в качестве доказательства своих выводов использует материа-
лы археологических раскопок, имевшиеся к тому времени в наличии и свидетель-
ствующие о связях Инди и со Средней Ази ей38.

Словом, повторяю, статья Р. Р. Мукашевой ― важная веха в изучении Велико-
го индийского пути.

33 Последний обобщающий сборник на эту тему опубликован в Ташкенте в 2000 г. на рус. и англ. 
языках, благодаря содействию посольства Инди и в Узбекистан е: Индия и Центральная Азия 
( доисламский период) / India and Central Asia (Pre-Islamic Period) / научн. ред. Э. В. Ртвеладзе. Таш-
кент, 2000.

34 Мукашева 1972. С. 16–18.
35 Филлиоза 1957.
36 Тарн 1949. С. 219.
37 Мукашева 1972. С. 19.
38 Там же. С. 15.
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Вместе с тем многие вопросы и проблемы, связанные с исследованием этой 
дороги, были охарактеризованы в ее статье недостаточно, не только в силу огра-
ниченности археологического материала, но и в силу того, что она учла не все 
уже опубликованные к тому времени работы. Так, обращаясь к сухопутному 
третьему участку, Р. Р. Мукашева не использовала, в частности, исследования 
М. Е. Массона о дорогах, проходивших по территории Туркмен ии в парфянское 
время, локализовавшего почти все стоянки, упоминаемые Исидор ом Харакским 
(I в. н. э.) на пути из Нис ы в Маргиан у и далее к переправе Амуль на Амударье39, 
а также данные русских разведчиков о путях из долины Атрек а до Мерва, т. е. в ту 
же Маргиан у40, и о дальнейшем маршруте к переправам на Амударье. А путь по 
Амударье и Келифск ому Узбою через Мерв к Нис е и долине Атрек а, западному 
побережью Каспийского моря (а не через Хорезм ), был, по моему мнению, едва 
ли не основной дорогой, о чем я скажу подробно в соответствующем разделе. 
Касаясь Амударьинского участка, она пишет, что о средствах передвижения по 
реке, о том, какой величины и насколько совершенными они были, можно судить 
лишь предположительно. В настоящее время этот вопрос подробно исследован 
мной в специальной статье, опубликованной в 1999 г., и отдельной главе моей 
книги41.

Археологические памятники и находки стали широко использоваться со вре-
мен работ Хорезмской археолого-этнографической экспедиции, возглавляемой 
С. П. Толстовым, однако не для характеристики всего пути из Инди и до Черного 
моря, а для доказательства существования в античный период отдельной части 
этой дороги ― водного пути по Узбо ю к Каспийскому морю. Во многих статьях 
С. П. Толстова и его сотрудников (Б. Н. Андрианова, А. С. Кесь, Б. И. Вайнберг) 
подробнейшим образом проанализированы в связи с этим многочисленные архео-
логические памятники, выявленные в ходе работ Хорезмской археолого-этно-
графической экспедиции в левобережной Амударье, в Саракамышск ой впадине 
и по Узбо ю, определены хронологические рамки их обживания, а также возможное 
обводнение Саракамыш а и заполнение его Узбо ем в тот или иной временной 
 период.

Видное место в изучении водного пути от Амударьи до Каспийского моря 
по Узбо ю занимают работы туркменского археолога Х. Юсупова42, которым, наря-
ду с сотрудниками Хорезмской археолого-этнографической экспедиции, в первую 
очередь с Б. И. Вайнберг, выявлены и изучены археологические памятники (горо-
дища, поселения, могильники) на берегах этого временного протока Амударьи. 
Итоги его исследований отражены в ряде статей и книг43, к которым я обращусь 
позднее. Здесь же отмечу те важные выводы, к которым он пришел.

Согласно мнению Х. Юсупова, с VII в. до н. э. до IV–V в. н. э. обеспечивался 
высокий уровень воды в Саракамыш е, откуда осуществлялся сток воды по Узбо ю. 
Наличие же на нем водопадов (Геродот , Полиби й), что заставило ряд ученых, 

39 Массон М. 1951в. С. 27–31; 1966.
40 Петрусевич 1880. 
41 Ртвеладзе 1999б. С. 99–111; Rtveladze 2009a. P. 238–244.
42 См., к примеру, его обобщающую статью: Юсупов 1984. С. 77–97.
43 Юсупов 1986. Там же указана библиография его работ, касающихся проблемы водного пути 

по Узбо ю.
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 в част ности В. В. Бартольда, с сомнением относиться к возможности водного пути 
по Узбо ю, не являлось серьезным препятствием, т. к. возле таких мест суда пере-
носились по суше волоком. Х. Юсупов полагает, что сведения античных авторов 
об этом пути вполне достоверны и подтверждаются археологическими данными. 
Он относит возникновение торгового пути из Инди и к Каспию к позднеахеменид-
скому времени. Особое значение имеют его исследования на крепости Игды-кал а, 
расположенной на Нижн ем Узбое, южнее Саракамыш а, которая была воздвигнута 
на крайней северной границе Парфянск ого государства для контроля водного пути 
по Узбо ю44.

Немаловажное значение для данной темы имеют работы азербайджанского 
ученого К. Алиева, который в ряде статей и в монографии, посвященной истории 
и культуре Кавказской Албан ии, большое внимание уделил торговому пути из 
Инди и к Черному морю. Несомненный интерес представляет и другая книга 
К. Алиева, в которой переведены сведения античных письменных источников об 
Азербайджан е, в том числе и об этом пути, и даны обстоятельные комментарии 
к ним45.

Вообще, во второй половине XX в. в Азербайджан е появляется достаточно зна-
чительное количество научных работ, прямо или косвенно связанных с исследова-
нием албанского участка Великого индийского пути. Большое значение в этой 
связи имеют раскопки в Мингечаур е и Кабал е и на других археологических памят-
никах в долине р. Кур ы и в непосредственной близости от нее46. Публикуются 
находки греко-бактрийских монет, найденных при археологических раскопках 
в столице Кавказской Албан ии ― Кабал е47.

Новый подъем в изучении торговых путей между Западом и Востоком начина-
ется с 1999 г., с принятием ЮНЕСКО международной программы «Великий шел-
ковый путь ― путь диалога». Во многих странах мира появляется множество статей 
и книг, в которых анализируются различные аспекты этого пути. Однако в них 
почти не затрагивается путь из Инди и к Черному морю, а если и затрагивается, 
то в общей форме, как часть Великого шелкового пути, в том числе и в моем раннем 
обобщающем исследовании48.

Вместе с тем для изучения торгового пути из Инди и к Черному морю опреде-
ленное значение имеет статья автора настоящей работы, в которой он, широко 
оперируя сведениями древних и средневековых письменных источников и совре-
менными археологическими данными, впервые во всей полноте охарактеризовал 
водный путь по Окс у, описал средства передвижения и типы судов, использовав-
шихся в плаваниях по этой реке49. Подобные сведения ранее отсутствовали в стать-
ях об этом пути, а Р. Р. Мукашева, давая его характеристику, незадолго до этого 
писала, что совершенно неизвестно о типах судов и средствах передвижения, при-
менявшихся в плаваниях по Окс у.

44 Юсупов 1979; 1984. С. 91, 94.
45 Алиев К. 1987; 1992.
46 Об истории изучения в Азербайджан е см.: Гошгарлы 2009. С. 33–41; Меликов 2009. С. 67–80; 

там указана вся литература по данной проблеме.
47 Бабаев, Казиев 1971. С. 16–32; Дадашева 1976. С. 106–109; Расулова 2009. С. 122–124.
48 Ртвеладзе 1999а.
49 Ртвеладзе 1999б.
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Примерно в это же время появилась моя небольшая статья о связях Бактри и 
и Хорезм а50. Позднее к этой тематике обратился и Ш. Р. Пидаев51, который, к со-
жалению, не использовал указанную статью.

В 2000 г. я опубликовал сокращенный вариант своей статьи «Средняя Ази я ― 
Закавказье ― Рим », в которой, наряду со сведениями письменных источников о 
пути из Инди и к Черному морю, проанализировал находки римских предметов, 
надписей из Кара-Камар а и римских монет из Средней Ази и. В результате этого 
исследования я пришел к выводу, что связи Средней Ази и с Рим ом могли осуще-
ствляться по четырем основным дорогам: 1) по Северному пути в Причерномор ье; 
2) через Южный Кавказ  в области, прилегающие к Черному морю; 3) через Иран  
в Восточное Средиземномор ье; 4) из Бактри и в Инди ю, а затем морем в подвластный 
Рим у Егип ет52.

В 1985–1991 гг. Хорезмской археолого-этнографической экспедицией про-
водились раскопки городища Калалы-гыр  2 (IV–II вв. до н. э.) в левобережном 
Хорезм е вдоль Узбо я, возглавляемые Б. И. Вайнберг. Эти раскопки принесли инте-
ресные материалы для характеристики самого памятника и его назначения, а также, 
на основании археологических находок, определили направление связей Хорезм а 
с Мидией Атропатен ой и странами Южного Кавказ а, что было  отмечено Б. И. Вайн-
берг уже в одной из ранних ее статей об этом городище53.

Итогом археологических исследований на Калалы-гыр  2 стала коллективная 
монография под одноименным названием, в ряде разделов которой затрагивается 
проблема связей с Прикасп ием и Южным Кавказ ом. Так, для изготовления дере-
вянных изделий здесь применялся самшит, который растет в Гимала ях, в странах 
Средиземномор ья, в Абхази и, на западном и южном берегах Каспийского моря54. 
Очевидно, таким образом, что сами изделия или древесина для их изготовления 
(самшит) могли доставляться в древний Хорезм  по Великому индийскому пути, 
независимо от того, откуда они экспортировались, ― с Гимала ев (Инди я), или с 
побережья Каспийского моря, или же с восточного берега Черного моря. В раз-
деле этой монографии, написанном С. Б. Болеловым, сделан вывод о том, что 
определенные типы керамики из Калалы-гыр  2 имеют прямые аналогии в керами-
ке Мидии Атропатен ы, примыкающей к юго-западному берегу Каспийского моря 
и охватывающей часть Южного Кавказ а55. Автор приходит к заключению, что 
постоянные контакты с этими областями могли осуществляться только при на-
личии водного пути по Узбо ю из Хорезм а в юго-восточные районы Южного Кав-
каз а56.

На основе топографического распределения археологических памятников и их 
хронологического определения Б. И. Вайнберг предположила, что «к началу IV в. 
до н. э. установилось водное сообщение по Узбо ю с наиболее развитыми централь-

50 Ртвеладзе 2000а. С. 18–21.
51 Пидаев 2009. С. 92–98.
52 Ртвеладзе 1999в. С. 11–13.
53 Vainberg 1996. P. 67–81.
54 Калалы-гыр 2…  2004. С. 131.
55 Там же. С. 143.
56 Там же. С. 147.
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ными и западными районами Ахеменидской державы, прежде всего с Миди ей 
и Месопотам ией через Каспийское море»57.

В 2005 г. вышла обстоятельная статья Б. И. Вайнберг, посвященная водному 
пути по Амударье, в связи с топографией культовых памятников, расположенных 
вдоль реки58. Она выделила два основных периода, когда создавались условия для 
функционирования водного торгового пути из Средней Ази и к Черному морю 
и далее на запад: 1) с VII–VI вв. до н. э. по IV–V вв. н. э. и 2) с XII по XVII в. н. э. 
Археологические исследования позволили ей прийти к выводу, что с конца V ― 
начала IV в. до н. э. на берегах Узбо я появляются постоянные поселения, а неко-
торое время спустя, в IV–II вв. до н. э., как свидетельствуют археологические ма-
териалы из Хорезм а, устанавливаются тесные культурные контакты Хорезм а 
с Южным Кавказ ом и южным Прикасп ием. Она поставила вопрос о миссионерской 
деятельности мидийских магов, с чем связала проникновение в Хорезм  зороаст-
ризма младоавестийского толка. С существованием водного пути по Амударье 
Б. И. Вайнберг совместила и строительство культовых центров, таких как Ай-Ханум , 
Тахти-Сангин , Ел-Харас , Калалы-гыр  2 (в Хорезм е), Иганлы-депе  и Гарры-депе  
на вершине Большого Балхан а в Туркмен истане. Она высказала и другие интерес-
ные и важные гипотезы о пути через Каспий и о соперничестве Рим а и Парфи и 
за обладание этим путем.

Большим достижением в изучении великого торгового пути, шедшего из Инди и 
к Черному морю, явилось издание первого в исторической науке специального 
сборника, посвященного различным проблемам, связанным с возникновением, 
функционированием, направлением отдельных маршрутов этого пути, их локали-
зацией и культурными контактами стран Закавказья и Средней Ази и. Данный 
сборник отражает доклады ученых разных стран Европ ы и Ази и, прочитанных на 
Международной научной конференции, состоявшейся в Баку  28–29 ноября 2008 г. 
Он включает в себя шестнадцать статей, десять из которых посвящены Кавказ у, 
а шесть ― Центральной Ази и, в том числе и статьи М. Ольбрыхта59 и К. Рапэна60, 
в которых анализируются сведения античных письменных источников. Кроме 
обобщающих исследований в сборник помещены статьи, имеющие чисто локальное 
значение и касающиеся только территории Азербайджан а, Дагестан а, Средней Ази и 
или западного побережья Каспийского моря, а некоторые из них даже не отвечают 
заявленной теме конференции.

Наряду с несомненными достоинствами сборника, который, бесспорно, активи-
зирует научные исследования данного пути, отмечу и ряд его недостатков. Прежде 
всего это касается названия как сборника, так и самой конференции « Дорога Стра-
бон а как часть Великого шелкового пути». Это неправильно, поскольку великий 
транзитно-торговый путь из Инди и к Черному морю был со вершенно самостоя-
тельной дорогой, возникшей на несколько веков раньше, чем Великий шелковый 
путь, а товары, доставляемые по нему, были индийского происхождения, а отнюдь 

57 Там же. С. 9.
58 Вайнберг 2005. С. 13–18.
59 Ольбрыхт 2009. С. 86–91. Большое значение имеет и другая работа М. Ольбрыхта: Olbrycht 2000. 

P. 177–194.
60 Рапэн 2009. С. 98–122.
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не шелк, производство которого и изделия из которого проникли в Инди ю из Кита я 
значительно позднее. В сборнике отсутствуют обобщающие исследования, в кото-
рых, наряду с давно известными сведениями античных письменных источников, 
была бы использована вся сумма археологических и нумизматических данных.

Весьма интересны для нашей темы публикации С. Я. Берзиной, в одной из кото-
рых она показывает, что т. н. «стили», заколки с различного рода навершием, 
найденные в большом количестве в Средней Ази и, являются продукцией египетских 
ремесленных центров61.

О водном пути по Узбо ю пишет и В. Н. Ягодин, с именем которого связаны от-
крытие и исследование на плато Устюрт , особенно в западной Приаральской зоне. 
Он подчеркивает, что для этого района исключительное значение имеет его рас-
положение вблизи торгового водного пути, шедшего по Узбо ю из Хорезм а в юго-
восточные районы Южного Кавказ а. Благодаря этому пути, к кочевникам Устюрт а 
попадали импортные предметы, в том числе и индийского происхож дения62.

Отмечу и опубликованную в Ташкенте монографию У. Мавлянова, целиком по-
священную торговым путям, проходившим по территории Мавераннахр а в древ-
ности и Средневековье, затрагивающую, однако, лишь в незначительной мере 
анализируемую нами дорогу63.

Последними по времени работами, посвященными торговому пути из Инди и 
к Черному морю и далее, являются три статьи автора данной книги. В одной из них 
я анализирую известное сообщение Арриан а о хорезмском царе Фарасман е, при-
бывшем в Мараканд у к Александру Македонск ому, под новым углом зрения64. 
В другой статье дается сводка находок монет на Великом индийском пути начиная 
от греко-бактрийских до кушанских включительно65. Наконец, третья статья посвя-
щена общей характеристике Великого индийского пути с выделением наиболее 
важных в его истории вех66.

Из последних зарубежных исследований по этой теме особо следует выделить 
статью итальянского ученого П. Кальяри67, а также французского исследователя 
К. де Планхола68.

61 Берзина 2007. С. 65–81; 2006. С. 8–9.
62 Ягодин 2008. С. 123–124.
63 Мавлянов 2008. С. 216–219.
64 Ртвеладзе 2009б. С. 234–237.
65 Ртвеладзе 2010г. С. 5–25.
66 Ртвеладзе 2010а. С. 81–88; Rtveladze 2010. P. 81–95.
67 Callieri 2003. P. 537–546.
68 Planhol 1992. P. 48–61.
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Глава I I

ПРЕДЫСТОРИЯ 
ВЕЛИКОГО ИНДИЙСКОГО ПУТИ 

(эпоха энеолита — раннего железа)

ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ. СТРУКТУРА ДОРОГИ

Как и многие большие дороги, Великий индийский путь формировался на про-
тяжении многих столетий и даже тысячелетий, стадиально, на каждой стадии 
своего развития приобретая качественно новые структурные элементы, выразив-
шиеся в освоении дорогами новых территорий, а в конечном итоге в слиянии их 
в единый путь.

На начальной стадии своего формирования дороги прокладывались между от-
дельными поселениями и оазисами внутри одной историко-культурной области, 
затем дорогами соединялись различные регионы и цивилизации. На высшей стадии, 
особенно в процессе развития мировой торговли, эти дороги (но далеко не все) 

Представление о мире 
в эпоху Гекатия (VI в. до н. э.) 

и Геродота (V в. до н. э.)
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перерастали, в силу определенных обстоятельств ― военно-политических (создание 
государств, охватывающих огромные территории на разных континентах) и эконо-
мических (внешняя торговля, нехватка минералов), в великие транзитно-торговые 
континентальные пути.

Немаловажное значение в прокладке этих дорог на ранних, да и более поздних 
стадиях имела этническая миграция, когда в поисках лучших условий существова-
ния целые народы и племена переселялись на новые места обитания, находившие-
ся порой в огромном отдалении от их homeland, на расстоянии тысяч километров, 
примеров чему в истории человечества большое количество1.

Эти миграции были или сравнительно кратковременными, как, к примеру, мигра-
ция юечжей — тохар  из Центральной Ази и в Бактри ю, продолжавшаяся всего 
полстолетия, или весьма длительными, длившимися нескольких столетий, как, 

1 На примере Средней Ази и эти вопросы подробно рассмотрены в книгах: Ртвеладзе 2005б. С. 32–
49 (2-е изд. 2009: С. 34–55); Rtveladze 2009a. P. 31–49; Diesner 1978.
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например, миграции хунн ов из той же Центральной Ази и в Европ у и различных 
тюркских племен. При этом мигрирующие народы не только шли проторенными 
дорогами, но и прокладывали новые маршруты следования. Так, основными при-
чинами возникновения Великого шелкового пути были следующие. С одной сто-
роны, амбициозная политика Ханьского Кита я, проводившего при императоре У-ди  
(140–87 гг. до н. э.) политику подчинения своему влиянию западн ого края (Восточ-
ного Туркестан а и Средней Ази и), в силу которой осуществлялись переселения 
китайц ев на эту территорию, прокладка новых дорог и строительство вдоль них 
сторожевых постов и военных фортов. С другой стороны, стремление могучего 
Парфянск ого государства, захватившего большую часть Селевкидского государ-
ства, к расширению границ своих владений на востоке вплоть до Амударьи. В «Ис-
тории Старшего дома Хань» сказано: «Аньси  (т. е. Парфи я. ― Э. Р.) лежит на реке 
Гуй-шуй  [Амударье]»2.

2 Бичурин 1950. С. 183.

Древний мир 
в сер. IV в. до н. э.
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В конце II в. до н. э. последовало первое китайское посольство в Парфи ю, после 
чего, собственно, и начал функционировать Великий шелковый путь, по которому 
спустя некоторое время пошли караваны с товарами, в том числе и с шелком, и про-
поведники различных религиозных воззрений (зороастризм, буддизм, христиан ство, 
манихейство). Словом, вслед за армией и дипломатами уже шли торговля, культура 
и религия.

Также Великий индийский путь окончательно сформировался прежде всего 
по военно-политическим причинам, когда эллинско-македонское господство 
 охва тило огромную территорию от материковой Греци и до индийской Гандхар ы 
включительно и потребовалось создание единой межконтинентальной трассы, со-
единявшей эти страны, с тем, чтобы индийские товары доставлялись в страны 
Причерномор ья и далее в Греци ю, с включением в нее дороги в Юго-Восточный 
Кита й.

Несмотря на достаточно большое количество научных статей, посвященных 
отдельным участкам Великого индийского пути, в них отсутствует понимание 
этого пути как великой трансконтинентальной дороги во всей ее протяженно-
сти ― от Юго-Восточного Кита я до Средиземномор ья.

Весь этот путь, исходя из особенностей направления маршрутов, можно разбить 
на три большие части: 1) дорога из Южного Кита я (областей Шу  и Цюн ) в Северо-
Западную Инди ю (Гандхар а); 2) дорога из Гандхар ы к Каспийскому морю; 3) до-
рога от Каспийского до Черного моря по странам Южного Кавказ а. Вторую часть 
этой дороги, в свою очередь, можно также разделить на три участка: 1) дорога из 
Гандхар ы в Бактри ю до Окс а; 2) оксийский водный участок от Бактри и до Хорезм а 
или от Бактри и до переправ через Окс  и дорог, ведущих в Маргиан у; 3) дорога от 
Окс а к Каспийскому морю, шедшая в двух направлениях ― водном, по Узбо ю, 
и сухопутном, от Окс а к Маргиан е и далее через Парфи ю в Гиркани ю и Дахистан , 
в долину р. Атрек  или же от Окс а по Келифск ому Узбою через Маргиан у к Узбо ю, 
а затем к Каспийскому морю.

ФОРМИРОВАНИЕ ДОРОГИ ИЗ ДОЛИНЫ ИНДА 
В ДРЕВНЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

СРЕДНЕЙ АЗИ И

Выдающийся исследователь древнеземледельческих цивилизаций Средней 
Ази и В. М. Массон отмечает, что определенные формы культурных взаимо-
отношений между Северо-Западной Инди ей и Южным Туркмен истаном устанав-
ливаются уже в эпоху энеолита в IV–III тыс. до н. э. Другое направление этих 
связей, на север, выявлено благодаря раскопкам поселения Саразм  в долине 
Заравшан а, причем В. М. Массон допускает прямую миграцию из Северо-Запад-
ного Индостан а группы населения, двинувшейся на север в поисках полиметал-
лических руд, которыми так богаты южные районы Средней Ази и. Подтвержде-
ние этой миграции В. М. Массон увидел в абсолютной идентичности керамики 
Саразм а и Северо-Западной Инди и, а также в находках раковин, происходящих 
из Индийског о океана. По его мнению, находки в Саразм е являются наиболее 
ранним и зримым проявлением взаимодействия культур Инди и и юга Средней 
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Ази и и даже совместного проживания этнических групп из этих регионов в од-
ном поселении3.

Однако для того, чтобы добраться до Саразм а из Северо-Западного Индостан а 
в целях приобретения металлургического сырья и переправки его на свою родину, 
необходимо было преодолеть многодневную и труднопроходимую дорогу через 
перевалы Гиндукуш а, Бактрийск ие равнины, р. Окс , а затем, возможно, через Желез-
н ые Ворота добраться через Южный Согд  в долину Заравшан а. Иной путь от Окс а 
в долину Заравшан а пролегал через высокие перевалы Анзоб  и Варзоб  высотой 
более 3000 м.

Таким образом, если В. М. Массон прав, то эти дороги были первыми путями 
из долины Инда в цивилизации Средней Ази и, проложенными уже в эпоху энео-
лита.

Культурные и торговые взаимоотношения между Инди ей и югом Средней Ази и, 
а следовательно, и прокладка соответствующих устойчивых дорог и маршрутов 
еще более усилились в эпоху бронзы4.

ФОРМИРОВАНИЕ СУХОПУТНОЙ ДОРОГИ 
ОТ Р. ИНД  ЧЕРЕЗ БАКТРИ Ю И МАРГИАН У 

К КАСПИЙСКОМУ МОРЮ

В 1976–1981 гг. французские археологи проводили исследования группы посе-
лений под общим названием Шор-туга й, расположенных на левом берегу Амударьи, 
в 21 км к востоку от впадения р. Кокч и в Амударью и открытых в 1975 г. Ж. К. Гар-
деном. Анализ археологического материала, найденного при раскопках Шор-туга я, 
показал значительное его сходство с таким же, обнаруженным при раскопках по-
селений хараппской цивилизации в долине Инда, ― Мохенджо-Даро , Чанху-Даро  
и других. Базируясь на этом, ряд французских ученых (А.-П. Франкфор, Б. Лион) 
высказал мнение, что Шор-туга й был основан как хараппский торговый пункт для 
добычи и доставки лазурита в долину Инда из рудных месторождений этого мине-
рала в Бадахшан е5.

Факт существования этого поселения в течение длительного времени позволяет 
сделать вывод, что уже в конце III тыс. до н. э. возникла первая, возможно, регу-
лярно действовавшая дорога из долины Инда в долину Окс а и обратно. Не исклю-
чено, что данная дорога из долины Инда шла по Гандхар е вдоль Кабулдарьи, 
а затем, вероятнее всего, через перевал Шибер  в Гиндукуш е, спускалась в долину 
Кундуз дарьи, а затем вдоль Окс а следовала на восток, в Бадахшан . Возможен и иной 
вариант ― через Читрал  к истокам р. Кокчи и вдоль нее ― в долину Окс а6.

Предметы хараппской цивилизации выявлены в последние десятилетия XX в. 
при археологических раскопках памятников культуры Сапалли и в других местах 
Северной Бактри и, причем А. А. Аскаров даже допускает определенную роль 

3 Массон В. 2000 . С. 113–114.
4 Там же. С. 114–116; Ширинов 2000. С. 118.
5 Francfort H.-P. Fouilles de Shortugaï Recherches sur l’Asie Centrale Protohistorique. Vol. I. Paris, 1989. 

Там же приведена вся литература о Шортугае.
6 Подробно об этой дороге см. в гл. IV настоящей книги.
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План Мохенджо-Даро
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хараппской культуры в формировании позднего 
кузалинского этапа культуры Сапалли7. Так, 
на Джар-Кутан е ― в основном центре древне-
земледельческой культуры ― были найдены 
пластины из слоновой кости, украшенные цир-
кульным орнаментом. Там же были обнаружены 
терракотовые статуэтки слона и фрагменты фа-
янсовой посуды, на стенках которой изображе-
но растение pipal. Такого рода рисунки были 
широко распространены в цивилизации Харап-
п ы, а само растение pipal является эндемичным 
растением Инди и8.

Другим наглядным показателем этих связей 
были изделия из слоновой кости, найденные на 
поселениях эпохи бронзы III–II тыс. до н. э. Го-
нур , Алтын-депе , Намазга-депе , расположенных 
уже к западу от Северной Бактри и по прямому 
направлению к Каспийскому морю. Так, среди 
находок в Гонур е, столичном центре древней 
области Маргуш  (= Маргиан а), представлены 
гребни для волос и другие разнообразные пред-
меты. В свою очередь, вещи маргианского или бактрийского происхождения най-
дены на поселениях в долине Инда, что свидетельствует, по мнению В. И. Сариа-
ниди и ряда зарубежных исследователей, о тесных взаимоотношениях между 
Инди ей и Маргиан ой на рубеже III–II тыс. до н. э.9

Предметы из слоновой кости найдены и на поселениях эпохи бронзы, распо-
ложенных далее на запад от Маргиан ы, в предгорьях Копетдаг а, ― Алтын-депе , 
Намазга-депе . В Алтын-депе , главном центре урбанистической цивилизации этой 
области, в квартале элитной знати была найдена большая группа изделий из сло-
новой кости. Среди них ― продолговатые палочки с циркульным орнаментом, 
несколько орнаментированных квадратных плакеток10. В Алтын-депе  также были 
найдены две хараппские печати с надписью из двух знаков и с изображением 
свастики11.

Отмечая устойчивый характер торговых и культурных связей Северо-Западной 
Инди и и раннеурбанистических цивилизаций юга Средней Ази и, ряд исследовате-
лей намечает и конкретные дороги, по которым они осуществлялись12. Так, по мне-
нию Т. Ш. Ширинова, индийские товары в это время доставлялись на юг Средней 
Ази и с северо-востока, из Харапп ы через Боланск ий проход, вдоль рр. Кокч а, Аму-
дарья, Мургаб  и Теджен 13. Согласно А. С. Сагдуллаеву, к Пяндж у, где в результате 

7 Аскаров 1984. С. 87–97.
8 Шайдуллаев 2009. С. 29.
9 Сарианиди 2009. С. 90–91.
10 Массон В. 1981. С. 111–112.
11 Массон В. 2000. С. 114.
12 Щетенко 1970. С. 23–24.
13 Ширинов 2000. С. 116.

Голова жреца (?). Камень. Миршаде. 
Узбекистан. II тыс. до н. э.
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миграции оседло-земледельческого населения из Белуджистан а и цивилизации 
Инда сформировались новые поселения, вели две дороги: одна из них шла от 
Аравийск ого моря вдоль Инда до поселения Рахман Дхери  и далее на север через 
горные проходы; другая ― из долины Ганг а через поселения Манпур , Ракхигар-
хи , Харапп а, Рахман Дхери ; а из долины Пяндж а торговые пути по территории 
севера Афганистан а, юга Таджикистан а, Узбекистан а и Туркмен истана вели в 
оседло-земледельческие цивилизации эпохи бронзы14. Вместе с тем для уточнения 
направления этих дорог в пределах юга Средней Ази и необходимо рассмотреть 
важный исторический вопрос о путях миграции племен из Маргиан ы в Бактри ю, 
который, в свою очередь, может прояснить вопрос об определенном участке Ве-
ликого индийского пути, по которому на запад, к Каспийскому морю, проникали 
изделия из слоновой кости и другие предметы хараппской цивилизации долины 
Инда.

Открытие и исследование древнеземледельческих оазисов эпохи бронзы в 70-х гг. 
XX в. в Северном Афганистан е ― целиком заслуга Советско-Афганской архео-
логической экспедиции15. Еще раньше, в конце 60-х гг., были открыты памятники 
эпохи бронзы на юге Узбекистан а ― вначале Сапаллитеп а, а затем Муллолитеп а, 
Джар-Кутан  и другие, в том числе в Южном Таджикистан е16, а уже в начале XXI в. ― 
принципиально важное поселение Тилля-булак  в Пашхуртск ой долине17. Недавно 
опубликована большая статья И. Т. Кругликовой, имеющая важное значение для 
топографии расположения памятников эпохи бронзы в Северном Афганистан е18. 
Их исследованию и историко-археологической интерпретации посвящено значи-
тельное число научных публикаций.

Вопроса о маршруте миграции племен эпохи поздней бронзы, в частности, 
коснулся А. А. Аскаров, наметивший возможный, по его мнению, маршрут земле-
дельческих племен от прикопетдагской равнины через Мургабск ий оазис по 
Келифск ому Узбою в Северо-Западный Афганистан , где в конце III ― первой 
половине II тыс. до н. э. сформировалось несколько крупных земледельческих 
оазисов ― Акчадарьинск ий, Дашлыйск ий, Давлетабадск ий, Ничкинск ий и Фару-
кабадск ий, а часть пришельцев отсюда сразу же приступила к освоению оазисов 
на юге Сурхан дарьи19, как мы полагали, перейдя переправу Чушка-Гузар  на юге 
Сурхан дарьи20.

В настоящее время, благодаря открытию новых археологических памятников и 
тщательному анализу топографических особенностей их расположения, можно 
более конкретно наметить маршрут миграции этих племен из Маргиан ы в Северну ю 
и Южную Бактри ю. Он шел по Келифск ому Узбою, который являлся древним 
рукавом Амударьи и который в периоды наибольшего увлажнения климата в Сред-
ней Ази и пополнялся водой не только из Амударьи, но и благодаря впадению 

14 Сагдуллаев 2000. С. 119–120.
15 Сарианиди 1977.
16 Аскаров 1973; 1978; Аскаров, Абдуллаев 1983.
17 Kaniuth, Herles, Shejko 2009; Kaniuth 2010. S. 64–71.
18 Кругликова 2005. С. 309–438.
19 Аскаров 1978. С. 9–12.
20 Пугаченкова, Ртвеладзе 1990. С. 15.
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в него рр. Балхаб , Ширин-Тагао  и Сар-и Пул ь (последний сток Балхаб а в Келифск ий 
Узбой произошел в 1907 г.). В засушливые периоды пресную воду можно было 
добыть в русле Келифск ого Узбоя, прорыв колодцы глубиной всего лишь в несколь-
ко метров21.

Одна группа племен двинулась в Южную Бактри ю (Северо-Западный Афгани-
стан ) и осела в низовьях Балхаб а, Ширин-Тагао  и Сар-и Пул ь, основав здесь мно-
гочисленные поселения22, причем расстояние от Маргиан ы до этих оазисов по 
Келифск ому Узбою составляет немногим более 300 км. Другая группа племен, 
дойдя до выхода Келифск ого Узбоя из Амударьи, перешла реку и по долине Куги-
тангдар ьи, где, в частности, у Мунчактеп а в 1989 г. нами было обнаружено большое 
поселение периода Намазга VI23, перешла в Пашхуртск ую долину через проход 
Кампыр-даган а в Кугитанг е24. К северо-востоку от современного кишлака Пашхурт 
ими было основано поселение Тилля-булак , раскопки которого показали, что ниж-
ний его слой синхронен Сапаллитеп а. От Тилля-булак а через перевал в хребте 
Така-Сакырт  дорога прямо выходит к Сапаллитеп а и Джар-Кутан у, куда также 
можно пройти по ущелью р. Гоз  (Уланбулакс ай), расположенным несколько ниже 

21 Подробно об этом см. в гл. III, в разделе «От Окса — к Каспию. Дорога Александра Македонск ого 
в город Маргиан у. Реки Ох и Окс» данной книги.

22 Сарианиди 1977. С. 22–31; Кругликова 2005. С. 318–343, рис. 13.
23 Ртвеладзе, Соловьев 2004. С. 3.
24 Этот проход, длиной более 3 км и шириной в несколько десятков метров, весьма напоминает 

знаменитый проход Бузгла-хан а (Железн ые Ворота). Через Кампыр-даган а проходила важная дорога 
от Келифа на Окс е к Железн ым Воротам.

Археологические памятники Бактрии и Согда ахеменидского времени 
(по А. С. Сагдуллаеву)
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Пашхурта. Эта дорога была пройдена и описана Н. А. Маевым еще в 1876 г.25 Про-
должением этой реки является Уланбулаксай, на котором расположен Сапаллите-
п а и который некогда у переправы Чушка-Гузар  впадал в Амударью26. Не исклю-
чено, что этой дорогой, а не через переправы на Амударье, проникли в рав нины 
Сурхан дарьи племена, мигрировавшие из Маргиан ы. В таком случае Тилля-булак  
является древнейшим памятником оседло-земледельческой культуры в Северной 
Бактри и.

Как показывает топография размещения памятников, дорога по Келифск ому 
Узбою из Бактри и в Маргиан у и наоборот была освоена еще в эпоху неолита. Цепоч-
ка неолитических поселений тянется от Келифа Афганского в Северо-Западном 
Афганистан е и далее вдоль Келифск ого Узбоя в Юго-Восточном Туркмен истане 
почти непрерывной полосой27.

Таким образом, можно полагать, что часть пути, соединявшая долину Инда и 
древнеземледельческие цивилизации юга Средней Ази и эпохи бронзы, из Южной 
Бактри и в Маргиан у проходила по Келифск ому Узбою. Этим же путем прошел 
Александр Македонск ий при своем походе в Маргиан у (позднее он описан в греко-
римских источниках), по нему же доставлялись сюда из Инди и изделия из слоновой 
кости и другие предметы индийского импорта.

В VI в. до н. э. было создано огромное Ахеменидское царство, простиравшееся 
от Эллад ы до Инди и. Бактрия , так же как и остальные области Средней Ази и, была 
завоевана между 539 и 530 гг. до н. э.28, а Северо-Западная Индия  (Гандхар а) ― 
при Дари и I в 517–516 гг. до н. э.29 С этого времени данные области были объеди-
нены в отдельные сатрапии, во главе которых стояли назначенные ахеменидскими 
царями сатрапы. Не случайно в армии ахеменидских царей служили и бактрийц ы 
и индийц ы, и сак и и хорезмийц ы, а одну из ударных сил ахеменидской армии со-
ставляли боевые слоны.

Если уже в Вавилон е, отдаленном от Инди и тысячью километров, для осуще-
ствления быстрых связей с Ахеменидским государством существовали индийские 
колонии с весьма многочисленным населением30, то будет резонно предположить, 
что индийцы в это время проживали и в Бактри и, равно как бактрийц ы в Северо-
Западной Индии . Эти области были расположены по соседству и разделялись меж-
ду собой только Гиндукуш ем, через перевалы которого (Салар , Хавак , Шибер ) 
пролегали дороги, соединявшие эти области, хотя, повторяю, прямых свидетельств 
этому пока не имеется, а из археологических данных можно указать лишь на на-
ходки на городищах и поселениях Бактри и ахеменидского времени раковин каури, 
имеющих индийское происхождение.

25 Маев 1879б. С. 310.
26 Эта дорога была пройдена нами с археологической целью в 1969 и 1977 гг. В начале дороги, 

в ущелье р. Гоз , было обнаружено большое поселение, предварительно датированное ранним 
Средневековьем, а на различных участках дороги ― фрагменты более древней керамики. См.: Ар-
шавская, Ртвеладзе, Хакимов 1982. С. 117. Не случайно в центре этой долины существовало боль-
шое городище Дабил-Курган , обживавшееся с эпохи Ахеменид ов до позднего Средневековья 
включительно.

27 Кругликова 2005. С. 323–326, рис. 8а; Ершов 1951. С. 86–89.
28 Ставиский 1963. С. 190.
29 Дандамаев 2009.
30 Там же.
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РАКОВИНЫ КАУРИ 
КАК СВИДЕТЕЛЬСТВО ОБМЕНА НА РАННЕЙ СТАДИИ 

ВЕЛИКОГО ИНДИЙСКОГО ПУТИ

Одним из самых надежных свидетельств наличия определенных форм обмена 
на ранней стадии функционирования Великого индийского пути являются рако-
вины каури, принадлежавшие фарфоровой ужовке морского брюхоногого моллю-
ска из семейства ципреидов (Cypraeidae), ― раковины ципрея монета (Cypraea 
moneta) и частично ципрея аннулюс (Cypraea annulus). Этот моллюск обитает в 
тропических частях Индийског о и Тих ого океанов, но основным местом его до-
бычи являлись прибрежные воды Индийског о океана у Мальдивски х островов и 
у Шри-Ланк и (Цейлон а), откуда они и доставлялись в различные страны Ази и, 
Африк и и Европ ы31.

С древности раковины каури широко применялись как украшения по причине 
красоты и изящества форм, как культовый предмет ― оберег-амулет, а также вы-
полняли другие функции. Их роль в культовых обрядах народов Средней Ази и 
достаточно подробно охарактеризована мной в специальной статье32. Вместе с тем 
одна из основных функций раковин каури ― быть средством обмена, выполняя 
роль т. н. раковинных денег, что зафиксировано на многочисленных примерах как 
для эпохи Средневековья, так и для более позднего времени. Из них приведем 
свидетельства двух авторитетных источников ― Абу Райхана Бируни (кон. X ― 
нач. XI в.) и Марко  Поло (XIII в.).

Согласно Бируни, вад (араб. раковина каури) у индийц ев применяется вместо 
денег и в азартных играх33. В области Юньнан ь (на юге Кита я), по сообщению 
Марко  Поло, «вместо денег в ходу белые морские раковины, те самые, что вешают 
собакам на шею. Восемьдесят таких раковин равняются одному серебряному сайе 
или двум венецианским грошам»34. Определенное число раковин каури, применяе-
мых как средство обмена, в таком случае нанизывалось на шнурок или укладывалось 
в мешочек.

Признанием огромной роли раковинных денег в истории денежного обращения 
является помещение скульптурного изображения раковины каури на фасаде Нацио-
нального банка в одном из государств Африк и. Не исключено, что и в древней 
Средней Ази и, когда здесь еще не функционировали металлические деньги, в каче-
стве средства обмена применялись раковины каури.

В этом отношении весьма любопытная картина выявляется при анализе распре-
деления находок раковин каури по периодам на археологических памятниках 
Средней Ази и. Так, для доахеменидского и ахеменидского периодов раковины 
каури найдены исключительно в культурных слоях городищ и поселений35, тогда 
как в первые века н. э. и в раннее Средневековье эти находки в основном сделаны 
при раскопках погребальных памятников.

31 БСЭ. Т. 11. 1973. С. 541.
32 Ртвеладзе 1993. С. 62–64 (там же см. литературу вопроса).
33 Бируни 1963. С. 127, 448, примеч. 107.
34 Книга Марко  Поло 1955. С. 137.
35 Массон В. 1959. С. 215.
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Наиболее ранние находки раковин каури, относящиеся к X–VII вв. до н. э., обна-
ружены в культурном слое комплекса Яз  I36, на городище Кишман (Кушмейхан) 
в Маргиан е в слоях Яз  III37. Раковина каури найдена на поселении Изат-кули , рас-
положенном в долине р. Атрек  у юго-западного побережья Каспийского моря. 
По времени она относится к периоду архаического Дахистан а, датированного пер-
вой третью I тыс. до н. э.38 Археологически это культура эпохи поздней брон-
зы ― раннего железа.

На городище Кызылтеп а в Южном Узбекистан е, по сообщению А. С. Сагдуллае-
ва, в стратиграфических слоях VI–V вв. до н. э. обнаружено пять раковин каури. Три 
такие же раковины найдены при наших раскопках на поселении Талашкантеп а I, 
относящемся к VI ― началу IV в. до н. э.39 Характерно, что все найденные каури 
не имеют отверстия для ношения, т. е. они не использовались в качестве украшений.

Пока трудно определить роль каури в эллинистическое время, т. к. могильники 
этого периода не исследованы. Они найдены в слоях только на двух эллинистиче-
ского времени городищах ― Ай-Ханум и Кампыртеп а.

Таким образом, на основании приведенных данных можно предположить, что 
в ранние периоды, начало ― середина I тыс. до н. э., когда в Средней Ази и отсут-
ствовали металлические деньги, раковины каури использовались в качестве средства 
обращения. В кушанское же время, когда металлические деньги как средство обра-
щения становятся обыденным явлением в различных историко-культурных областях 
Средней Ази и и используются даже в мелкой розничной торговле, раковины каури 
в значительной степени применяются как украшения и культовые предметы.

Топография их находок показывает, что раковины каури дошли до древней 
области Дахистан , расположенной на юго-восточном побережье Каспийского моря. 
Причем проникли они сюда через территорию Бактри и ― в Маргиан у, а затем 
в Дахистан , намечая возможность функционирования Великого индийского пути, 
по ставшей, по-видимому, уже традиционной трассе ― по Амударье, затем от нее 
через Келифск ий Узбой в Маргиан у и далее к Каспийскому морю.

Разумеется, невозможно говорить об этом с полной уверенностью: каури могли 
проникать так далеко «из рук в руки», через посредников, но исключать наличие 
индийских торговцев на этом пути в данное время также было бы преждевременно.

Помимо сухопутных дорог, которые уже достаточно ясно обозначили путь из 
долины Инда к Каспийскому морю, большое значение в это время приобретает 
водный участок этого пути по Окс у и, вероятно, далее по Узбо ю к тому же морю.

ОКСИЙСКИЙ ВОДНЫЙ ПУТЬ. 
РАННЯЯ СТАДИЯ ФОРМИРОВАНИЯ

В письменных источниках, в исторических сочинениях, в сказаниях и легендах 
народов Средней Ази и сохранились сведения о большой роли судоходства в древ-
ности и Средневековье на Амударье и Сырдар ье, которые, несомненно, были более 
широкими, глубоководными и полноводными реками, чем сейчас.

36 Массон М. 1966. С. 96.
37 Массон В. 1956. С. 401–402, рис. 16.
38 Там же. С. 438.
39 Ртвеладзе 1993. С. 63.
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В ту пору все Среднеазиатск ое Двуречье покрывали большие и малые реки и 
озера, создававшие почти непрерывную цепь сообщения по воде с применением 
различных плавучих средств.

В гимне Авесты, посвященном богине воды и плодородия Ардви , чьими эпите-
тами являлись Сура ― «сильная» и Анахита ― «чистая, незапятнанная» (Ардви  ― 
Сура Анахита), сказано:

Из края в край волнуется
Все море Ворукаша,
И волны в середине
Вздымаются, когда
Свои вливает воды,
В него впадая, Ардви ,
Всей тысячью потоков
И тысячью озер40.

(Перевод И. М. Стеблина-Каменского)

Исследователи уже в XIX в. считали возможным сопоставить это описание 
с дельтой Амударьи (древнего Окс а), отождествить море Ворукаша с Аральск им 
морем, а богиню Ардви  возвести в божество Амударьи. Это предположение во мно-
гом остается в силе и сейчас, хотя существуют и другие мнения по поводу локали-
зации этих мест.

В этой связи не лишне напомнить, что в 1558 г. английский посол Дженкинсон, 
совершивший поездку в Хорезм , упомянул р. Ардок , главный проток Амударьи41, 
название которой имеет определенную этимологическую связь с названием р. Ар-
дви  и божеством с этим же именем, упоминаемым в Авесте. То же самое подтвер-
ждают и археологические данные ― дошедшие до нас рисунки различного рода 
судов на памятниках древнего и средневекового периодов, найденные в Средне-
азиатск ом Двуречье. Божественным покровителем этой реки, но скорее в ее вер-
ховьях, был великий бактрийский бог Оахшо, чье изображение в виде величавой 
мужской фигуры в длинном одеянии, с трезубцем в правой и большой рыбиной в 
левой руке помещено на золотых монетах кушанского царя Хувишк и. От имени 
этого божества происходило таджикское название Амударьи ― Вахш . Великому 
речному божеству в древности сооружали храмы (один из них найден на городище 
Тахти-Сангин ), устанавливали статуи и алтари, посвящали вотивные предметы42.

Компонент Вахш а, Окс , входил в состав теоморфных имен многих бактрийц ев, 
самый знаменитый из которых ― тесть Александра Оксиарт-Вахшувар . После 
смерти своего зятя он первым в истории Средней Ази и выпустил от своего имени 
золотые монеты с арамейскими легендами, передающими бактрийское звучание 
его имени ― Вахшувар, что означает, по В. А. Лившицу, «избранный или охраня-
емый богом Вахш ем».

Имя это до сих пор сохранилось на юге Узбекистан а в названии небольшого 
кишлака Вахшувар, расположенного в предгорьях Байсунтау  (в Денауском районе 

40 Авеста в русских переводах… 1998. С. 174. 
41 История Узбекистан а в источниках… 1988. С. 27.
42 Пичикян 1991. С. 58–96; Литвинский, Пичикян 2000; Литвинский 2010б.
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Сурхандарьинской области), где, возможно, находилось родовое святилище этого 
знатного бактрийского вельможи43.

Сведения различного рода письменных источников, в которых упоминаются 
бактрийц ы и хорезмийц ы, позволяют считать, что уже в VI–V вв. до н. э. они со-
вершали морские плавания. Это хорезмийцы Драгаман , служивший в 464 г. до н. э. 
в военном гарнизоне на острове Элефантин а в низовьях Нил а44, и Артаикт , бывший 
начальником города Сест а на европейском берегу Дарданелл  (Геродот , VII, 78)45. 
На острове Делос  найдена надпись, в которой упоминается бактриец Оронт , восстав-
ший против царя Артаксеркс а и завладевший Пергамом46. Не исключено, что уже 
в это время сформировалась морская трасса Великого индийского пути и указанные 
выше лица попали в Средиземномор ье через Черное море.

Согласно сведениям Геродот а, во время похода Ксеркс а в 480 г. до н. э. на Гре-
ци ю в персидском флоте, насчитывавшем 1207 боевых кораблей, находились пред-
ставители многих покоренных Ахеменид ами народов. Кроме них на кораблях 
имелось еще по 30 человек ― перс ы, ливийц ы и сак и, которые составляли неболь-
шую охрану суден.

В связи с этими сведениями Геродот а М. А. Дандамаев привлек вавилонский 
клинописный документ из Урук а 524 г. до н. э., который, в частности, содержит 
следующие сведения: «1 пан, 1 сут (около 50 литров) муки получали Ушукая и Та-
тикая, киммерийц ы, служившие на кораблях». М. А. Дандамаев указал, что в вави-
лонских текстах, с их стремлением к архаизации, киммерийц ами (гимирри) назы-
ваются сак и по имени первого кочевого народа, вторгшегося в Месопотам ию 
в конце VIII в. до н. э. В своей статье, впервые опубликованной в «Iranica Antiqua» 
в 1982 г., а сейчас вышедшей вновь с небольшими изменениями, М. А. Дандамаев 
пришел к выводу, что сак и могли служить на флоте или что среди них были матро-
сы, в связи с чем сама статья носит название «Сакские матросы»47.

Другое раннее сообщение о наличии судов на Окс е относится уже к иной исто-
рико-культурной области ― Бактри и, расположенной по обеим сторонам той же 
Амударьи, конца ахеменидской эпохи и начала похода Александра Македонск ого ― 
329 г. до н. э. Согласно Арриан у, Бесс , узнав о приближении греко-македонских 
войск, вместе со своими воинами перешел р. Окс . Суда, на которых они перепра-
вились, сжег и ушел в согдийскую землю, в Навтаки  (Арриан , III, 27, 8).

Отмечу, что навыки судоходства и службы на флоте сак и могли приобрести и 
на своей родине, в Средней Ази и. Определенные косвенные свидетельства этого 
содержатся у Геродот а. Так, во время похода против массагет ов для переправы 
через Амударью Кир  приказал построить понтонные мосты, а на судах, которые 
составляли мосты, воздвигнуть башни (Геродот , I, 205). Сомнительно, чтобы за 
короткий срок были построены все суда для понтонных мостов, а их требовалось 
большое количество, учитывая огромную ширину Амударьи в ее низовьях в то 

43 Аршавская, Ртвеладзе, Хакимов 1982. С. 68–69. Здесь расположено большое городище Сартепа, 
нижний слой которого относится к началу I тыс. до н. э. и ахеменидскому времени. См.: Ртвеладзе 
1981. С. 285–286.

44 Дандамаев, Луконин 1980. С. 300–301.
45 Бартольд 1965а. С. 99.
46 Там же. С. 100.
47 Дандамаев 1982. Р. 101–103; Дандамаев 2009. С. 319–320.
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время. Если уже в верховьях она 
составляла, по данным Арриан а, 
8 стадий (ок. 1,2 км), то здесь ее 
ширина достигала не менее 2 км. 
Вероятнее всего, эти суда были 
реквизированы у местного хорез-
мийского и сакского населения, 
а сама переправа войск Кир а про-
ходила в районе Ходжейли , где и 
в позднее Средневековье был 
большой речной порт.

В пятом столбце Бехистун-
ской надписи упоминается поход 
другого ахеменидского царя ― 
Дари я I, совершенный между 
мартом 520 г. и мартом 518 г. 
до н. э.: «Говорит Дари й ― царь. Затем я отправился с войсками в сторону сак ов, 
преследуя сак ов, которые носят остроконечные шапки (тиграхауда). Эти сак и ушли 
от меня. Когда я достиг моря, я через него со всем войском переправился. Затем я 
убил многих сак ов»48. Если в этой надписи имелось в виду Аральск ое море, един-
ственное море, существовавшее в этом направлении, вблизи которого обитали сак и, 
то для переправы через него требовалось огромное число судоходных средств, ка-
ковое ахеменидское войско могло заимствовать только у местных жителей. Если за 
море была принята Амударья из-за ее огромной ширины, то же самое требовалось 
и для переправы через нее. В любом случае эти косвенные сведения могут быть 
привлечены для доказательства большой роли речного судоходства на Амударье в 
VI–V вв. до н. э., а следовательно, навыков управления судами и службы на них 
местного населения.

Из этих весьма кратких сведений, относящихся к периоду более чем в несколь-
ко столетий, очевидно, что на Амударье (= Окс е) было, по-видимому, широко 
развито судоходство и что в разных ее местах, возможно, находились речные пор-
ты с большим количеством судов, использовавшихся как для переправы через реку, 
так и для плавания по ней: один — в Хорезме, предположительно у Ходжейли , 
второй ― в Бактри и, вероятно, у переправ Шуроб  или Чушка-Гузар , третий ― 
 в Келифе. И поскольку существовало судоходство, постольку на этих судах и 
лодках был обслуживающий персонал ― матросы, среди которых, видимо, были 
бактрийц ы, согдийц ы, хорезмийц ы и сак и. К сожалению, пока мало известно о ти-
пах древних суден, использованных в плаваниях по этой реке. По всей вероятности, 
среди них были как гребные, так и парусные суда.

Наиболее раннее изображение корабля в Средней Ази и имеется в наскальных 
рисунках, на скалах Бештобе , в 20 км от Нукус а. Здесь на поверхности скалы вы-
резано изображение плоскодонного судна с одной мачтой, четырехугольным пару-
сом, высоким закругленным носом и несколько пониженной по отношению к нему 
кормой. По обе стороны паруса изображены держащиеся за него две схематические 

48 Ставиский 1963. С. 197–198.

Парусное судно (наскальное изображение). 
Бештобе. Каракалпакстан. III тыс. до н. э.
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человеческие фигурки49. Любопытно, что 
также две, но более реалистичные фигуры 
с двух сторон мачты, поднимающие па -
рус, изображены на костяной пластине из 
Спарт ы (нач. I тыс. до н. э.)50. Рисунок 
судна из Бештобе , по мнению С. П. Тол-
стова, датируется периодом от III до на-
чала I тыс. до н. э., что соответствует эпо-
хе бронзы. Он отмечает, что данное судно 
по своей конструкции резко отличается 
от современных амударьинских каюков и 
напоминает изображения судов на памят-
никах архаического Егип та51. Этот тип 
простейшего однопарусного судна был 
широко распространен в Егип те, Месопо-
там ии и Восточном Средиземномор ье. 
Сошлюсь, к примеру, на древнейшее 

в мире изображение парусной ладьи на керамическом сосуде, относящемся к до-
династическому Егип ту, т. е. к V–IV тыс. до н. э. Это близкий тип простейшего 
парусного судна с высокой кормой, носом и четырехугольным парусом, но поме-
щенным не в центре, а ближе к носу судна52.

Для плавания по Аральск ому морю и Амударье древние хорезмийц ы создали 
одномачтовые парусные суда, используемые ими, помимо иных целей, и для 
рыбной ловли. Наглядный пример применения судна по этому назначению де-
монстрирует та же костяная пластина начала I тыс. до н. э. из Спарт ы, где изо-
бражены рыболовы, удящие непосредственно с судна53. Напомню, что рыболов-
ство всегда играло громадную роль в жизни населения Хорезм а, неолитическая 
культура которого ― кельтиминарская, распространенная здесь в V ― середи-
не II тыс. до н. э., ― определяется учеными как культура рыболовов и охот-
ников54.

Не исключено, что данный тип парусного судна возник в Хорезм е под влияни-
ем древнейших цивилизаций Передней Ази и, с которыми Хорезм , как показали 
С. П. Толстов и Л. С. Толстова, имел тесные этнокультурные связи55.

Можно привести и еще более разительные аналоги: это финикийские суда и, 
в особенности, торговое судно VIII в. до н. э., изображенное на барельефе дворца 
Саргон а II. Оно, так же как судно, изображенное на скале Бештобе , однопарусное, 
с одной же мачтой, которая закреплена двумя тросами, прикрепленными одним 
концом к носу, а другим — к корме. Причем носовая часть финикийского корабля 
заканчивается крутым форштевнем в виде конской головы, а кормовая, более за-

49 Толстов 1948а. С. 75.
50 Римшнейдер 1977. С. 21.
51 Толстов 1948а. С. 76.
52 Кинк 1964. С. 27, 81.
53 Римшнейдер 1977. С. 21.
54 Виноградов А. 1968.
55 Толстов 1948а. С. 71–77; Толстова 1984. С. 166–178.

Изображение парусного судна 
на керамическом сосуде. 
Египет. IV тыс. до н. э.
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Одномачтовое судно. Спарта

ниженная, ― изображением хвоста лошади56. Наличие закругленного крутого 
форштевня на изображении судна из Бештобе  позволяет предположить, что и его 
носовая часть также была оформлена в виде головы какого-то животного, а кормо-
вая часть ― в виде его хвоста.

МОРСКОЙ ПУТЬ ЧЕРЕЗ КАСПИЙ. 
ДОРОГИ НА ЮЖНЫЙ КАВКАЗ 

По мнению В. В. Тарна, и особенно К. В. Тревер, Каспийское море было пре-
градой для создания единой трассы Великого индийского пути, прежде всего из-за 
непригодности его берега для устройства пристаней, в подтверждение чего К. В. Тре-
вер приводит ряд свидетельств античных письменных источников57. Однако анализ 
сведений тех же источников показывает, что плавания по Каспийскому морю и 
через него могли осуществляться уже в ахеменидское время, а может быть и рань-
ше. Прежде всего это косвенные свидетельства, содержащиеся в «Истории» Геро-
дот а и в известном рассказе Арриан а о хорезмийском царе Фарасман е и древне-
грузинском племени колх ов. Обратимся к ним.

Грек и были знакомы с Каспийским морем задолго до Александра, по-видимому, 
со времен Гомер а и походов аргонавтов. Но первым его достаточно подробно опи-
сал Геродот , который указал, что это отдельное море, не сливающееся с другими 
морями. Длина моря, по его данным, 15 дней весельного плавания (выделено мной. ― 
Э. Р.) (Геродот , I, 202–204). По мнению Р. Р. Мукашевой, описание географических 
особенностей Каспийского моря Геродот ом показывает, что он обладал обширны-
ми и достаточно точными познаниями о нем58.

56 Снисаренко 1990. С. 150.
57 Тревер 1959.
58 Мукашева 1972.
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В приведенном выше сообщении Геродот а обращает на себя внимание то, что 
измерение длины и ширины Каспийского моря он приводит по расстоянию, пре-
одолеваемому при плавании на судах, приводимых в движение при помощи весел. 
Этот факт весьма красноречив, т. к. свидетельствует о том, что Геродот  был осве-
домлен о том, что по Каспийскому морю плавали суда, управляемые веслами.

Свою знаменитую «Историю» Геродот  написал в V в. до н. э. Следовательно, 
к этому времени, возможно, если не постоянно, то эпизодически осваивался морской 
участок Каспия жителями как Средней Ази и, так и Южного Кавказ а.

Весьма интересные сведения содержатся в арамейских документах V в. до н. э., 
обнаруженных в Мемфис е (Егип ет), который являлся основной верфью, где строил-
ся персидский военный флот. В одном из документов среди строителей кораблей 
упоминаются каспи и59. Как известно, основной территорией расселения этого 
племени было юго-западное побережье Каспийского моря, которое от них и по-
лучило свое название. В связи с находкой этого папируса Р. Меликов полагает, 
что каспи и были не только кораблестроителями, но и опытными мореходами60. 
К выводу о том, что каспи и умели строить корабли при Ахеменид ах, еще ранее, 
 на основании тех же документов, пришел И. Алиев61. По всей вероятности, преж-
де чем попасть в Егип ет на базу персидского флота, каспи и уже были опытными 
кораблестроителями и мореходами, чему они обучились у себя на родине.

59 Aimé-Giron 1931. P. 58–62.
60 Меликов 2009. С. 72.
61 Алиев И. 1989. С. 10.

Гребное судно Ассирии. Дворец Саргона II
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Помимо этих двух сообщений, определенные сведения можно почерпнуть из из-
вестного рассказа Арриан а о посещении хорезмским царем Фарасман ом Александра 
Македонск ого в Мараканд е в 328 г. до н. э.

ХОРЕЗМСКИЙ ЦАРЬ ФАРАСМАН  
И ДРЕВНЕГРУЗИНСКОЕ ПЛЕМЯ КОЛХ ОВ. 

ДОРОГА ИЗ ХОРЕЗМ А К КАСПИЙСКОМУ МОРЮ 
ПО р. УЗБО Й

В исторической науке хорошо известен эпизод, связанный с хорезмским царем 
Фарасман ом (или, в другом переводе, Фратоферном), Александром Македонск им и 
колх ами ― древнегрузинским племенем, населявшим Западную Грузи ю ― «злато-
обильную Колхид у».

Согласно Арриан у, «в то же время (т. е. в 328 г. до н. э. ― Э. Р.) пришел к Алек-
сандру и Фарасман , царь хорасм иев, с конницей в полторы тысячи человек. Фарас-
ман  рассказал, что он живет по соседству с племенем колх ов и с амазонками и 
вызвался, если Александр пожелает, ударив на колх ов и амазонок, покорить заод-
но и племена, живущие у Эвксинского моря, быть ему проводником и заготовить 
все необходимое для войска». Александр поблагодарил Фарасман а, заключил с ним 
дружественный союз, но сказал, что идти к Понт у для него сейчас несвоевременно 
(Арриан , IV, 15). Это сообщение Арриан а, как писал С. П. Толстов, давно заинте-
ресовало ученых. А. Гутшмид и В. В. Бартольд считали, что оно свидетельствует 

Финикийские гребные суда. Конец VII в. до н. э.
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о распространении власти Хорезм а на юго-восточную часть Восточной Европ ы. 
Так, В. В. Бартольд писал, что «Хорезм  в эту эпоху… как и в эпоху монгольского 
владычества, составлял одно целое с юго-востоком нынешней Европ ы»62.

Идею В. В. Бартольда в еще большей степени развил С. П. Толстов, который 
считал, что Фарасман  распространил свою власть на страны, лежавшие по берегам 
Волг и, и видел в мощном движении сарматских племен в IV в. до н. э. «направляю-
щую руку хорезмийских царей»63. Однако это лишь априорные догадки, не под-
твержденные сведениями письменных источников. Прежде всего такая политиче-
ская ситуация никак не объясняет соседство Хорезм а с колх ами, т. к. Волг у 
и Колхид у разделяет огромное расстояние, приходящееся на степи, предгорья 
и Кавказск ий хребет, занятое с востока до предгорьев Кавказ а сарматскими племе-
нами64, а с запада ― синд ами и меот ами, о политическом подчинении Хорезм у 
которых не может быть и речи65. На наш взгляд, данное сообщение Арриан а может 
свидетельствовать о другом.

Согласно преданию, переданному Плини ем, албан ы происходят от Ясон а (Язона) 
(Плини й, IV, 13 (§ 38–39)) ― легендарного предводителя похода аргонавтов в Кол-
хид у за «золотым руном», которое он похитил с помощью Меде и ― дочери царя 
колх ов Ээт а. Еще ранее Страбон  писал, что Ясон  во время своего путешествия к 
колх ам проник вплоть до Каспийского моря и посетил Ибери ю, Албан ию, большую 
часть Армен ии и Миди и, в которой находилось святилище Ясон а, что, как пишет 
Страбон , доказывает его пребывание в этой стране. По его словам, Меде я вместе с 
Ясон ом властвовали в Миди и, получившей свое название от имени сына Меде и 
Мед а, который «наследовал власть и отдал стране свое имя» (Страбон , XI, 13, 10).

Страбон , кстати, первым из античных авторов упоминает албан ов, место про-
живания которых он определил между Кавказск им хребтом и р. Кур ой, в низовьях 
этой реки, на побережье Каспийского моря. Ту же географию расселения албан ов 
дает и Плини й.

Конечно, предания как таковые не являются надежным историческим источ-
ником, однако предания, переданные античными авторами, жившими не в столь 
отдаленное время от исследуемых событий, тем более подкрепленные данными 
топонимического характера, возможно, отражают какие-то достоверные события, 
в данном случае о продвижении грек ов вместе с колх ами к Каспийскому морю, 
которое находилось на расстоянии пяти дней пути от Колхид ы (Страбон , XI, 
VII, 3).

Если уже бактрийц ы и индийц ы жили в городе Фасисе у Черного моря, как 
сообщает Псевдо-Скимн , преодолев путь в несколько тысяч километров, то что 
стоило колх ам пройти во много раз меньшее расстояние и выйти к Каспийскому 
морю? В этом, как мне представляется, нет ничего удивительного.

В словах хорезмского царя Фарасман а при обращении к Александру Маке-
донск ому о том, что его страна граничит с колх ами, по всей вероятности, отражена 
политическая ситуация того времени, т. е. второй половины IV в. до н. э. Хорезм  

62 Бартольд 1965б. С. 28.
63 Толстов 1948б. С. 108–109.
64 Виноградов В. 1963.
65 История народов Северного Кавказа… 1988. С. 72–84.
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тогда был сильным и независимым государством, еще до похода Александра Ве-
ликого освободившимся от ахеменидского господства (по мнению А. С. Балахван-
цева, в конце V в. до н. э.66), границы которого или сфера влияния доходили на 
западе до Каспийского моря. Под контролем Хорезм а, вероятно, находился и вод-
ный путь по Узбо ю от Амударьи до Каспия.

Согласно исследованиям грузинских историков, Колхидское государство в VI–
IV вв. до н. э. было самым могущественным на Южном Кавказ е. В его состав вхо-
дила вся территория современной Западно й и Юго-Западной Грузии, а на востоке 
его граница простиралась вплоть до Сурамск ого хребта, разделяющего Восточную 
(Ибери ю) и Западную (Колхид у) Грузи ю, территорию расселения древнегрузинских 
племен колх ов и саспейр ов67. Не случайно Геродот  (V в. до н. э.) называет только 
три племени ― колх ов, саспейр ов и мидян , проживающих на территории между 
Каспийским и Черным морями.

Весьма интересно сообщение Геродот а о том, что «из Колхид ы недалеко прой-
ти в Миди ю» (Геродот , I, 104), которая в то время занимала территорию вплоть до 
Каспийского моря. Это доказывает то, что уже в V в. до н. э., а может быть и ранее 
(если верить преданиям о походе Ясон а (VIII–VII вв. до н. э.)), существовал путь, 
соединявший Черное и Каспийское моря. Тогда же функционировал и водный путь 
по Узбо ю от Амударьи (Хорезм ) до Каспийского моря.

66 Балахванцев 2006. С. 376.
67 Лордкипанидзе 1989. С. 219–256; 1978.

Великий индийский путь в эпоху бронзы



ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ: ИЗ ИСТОРИИ ВАЖНЕЙШИХ ТОРГОВЫХ ДОРОГ ЕВРАЗИИ

50

Современные исследователи данного вопроса предполагают, что сообщение 
между Амударьей и Каспием осуществлялось по Узбо ю, который в ту пору и вплоть 
до X в. н. э. был в значительной степени обводнен, впадал в Каспийское море и был 
пригоден для судоходства. В частности, Хорезмской археолого-этнографической 
экспедицией и туркменским археологом Х. Юсуповым был установлен факт обжи-
вания обоих берегов Узбо я в I тыс. до н. э. ― первых веках н. э. и обнаружена здесь 
парфянская крепость Игды-кал а. Она была сооружена на далекой северной окраи-
не Парфянск ого государства, как считает Х. Юсупов, для контроля водного пути 
по Узбо ю68. В последнее время при раскопках на поселениях Ичан-депе  и Калалы-
гыр  выявлена керамика из кавказских ремесленных центров, что также подтверж дает 
факт существования водного торгового пути из Центральной Ази и по Окс у через 
Каспий и далее, по Кур е и Фасису, в Черное море69.

Все сказанное, по-моему, доказывает, что хорезмский царь Фарасман , приглашая 
Александра Великого совершить поход против колх ов и к Эвксинскому морю, 
хорошо знал и предлагал более легкий и удобный путь через Каспий и по Южному 
Кавказ у к Черному морю70, нежели сложный и кружной путь из Хорезм а через 
степи, вокруг Каспийского моря к Северному Кавказ у и далее через Кавказск ий 
хребет в Колхид у. Эти данные также являются доказательством того, что уже в се-
редине I тыс. до н. э. существовал великий водный путь из Средней Ази и на Южный 
Кавказ , к Черному морю и далее.

Таким образом, на основании анализа археологических данных и сведений 
письменных источников можно с достаточной степенью вероятности говорить 
о том, что уже в ахеменидское время были освоены все отдельные части и участки 
Великого индийского пути, которые, возможно, сформировались в общий транзитно-
торговый путь от Инди и до Средиземноморь я. Причем, первую его часть (от Инди и 
до Окс а и Маргиан ы) освоили жители Индостан а, а вторую (от Окс а через Каспий-
ское море, Южный Кавказ  и Черное море в страны Средиземномор ья) ― бактрий-
ц ы и хорезмийц ы.

68 Юсупов 1984 С. 77–97.
69 Vainberg 1996. P. 67–81.
70 Весьма значимо в этом отношении мнение А. С. Балахванцева, который считает, что «слова 

Фарасман а, наряду с археологическими источниками, свидетельствуют о существовании уже во второй 
половине IV в. до н. э. Каспийского водного пути, связывавшего Хорезм  с Колхид ой по Окс у ― Узбо ю, 
Кур е и Фасису (Риони)». См.: Балахванцев 2005. С. 36.
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Глава I I I

ДОРОГИ АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСК ОГО 
КАК ЧАСТЬ 

ВЕЛИКОГО ИНДИЙСКОГО ПУТИ

Ко времени походов Александра Македонск ого на Восток, в Среднюю Ази ю и 
Инди ю (330–327 гг. до н. э.) многие участки Великого индийского пути, от долины 
р. Инд  до Каспийского моря и через страны Южного Кавказ а к Черному морю, 
были уже освоены. Между населенными пунктами и историко-культурными облас-
тями, лежавшими вдоль дорог этих территорий, происходил интенсивный обмен 
товарами и культурными достижениями, хотя говорить о создании единого пути в 
это время, по-видимому, не приходится. Не исключено, однако, что уже в ахеме-
нидское время все эти области, входившие на правах сатрапий в состав Ахеменид-
ского государства, могли быть связаны единой магистралью. Известно, что по 
территории этого государства проходили дороги достаточно большой протяженно-
сти. В частности, Геродот ом описана т. н. «Царская дорога», шедшая из Эфес а на 
западном берегу Малой Ази и через Месопотам ию, Персепол ь, Пасаргад ы, длина 
которой составляла около 2400 км, а дневной 
переход по ней исчислялся в 25–30 км. Особен-
но важным является переданное Геродот ом 
сведение о том, что «большая часть Ази и стала 
известна при Дари и I (521–486 гг. до н. э.)… 
Царь хотел узнать, где Инд  впадает в море… 
Дари й послал для этого людей, правдивости 
которых он доверял. Среди них был и Скилак  
Кариандиец» (Геродот, IV, 44).

Ко времени Александра Македонск ого от-
носятся самые ранние в письменных источни-
ках описания отдельных участков этих дорог, 
связывавших, в частности, долину Инда и Бакт-
ри ю, Бактри ю и Маргиан у. Войска Александра 
Македонск ого шли уже по хорошо проторенным 
в предшествующие времена дорогам.

Александр Македонский 
(изображение на статере)
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Остановимся на характеристике этих дорог с учетом сведений древних пись-
менных источников и современных археологических данных.

ДОРОГА ИЗ ДОЛИНЫ ИНДА В БАКТРИ Ю

Как я показал выше, дорога из долины Инда в Бактри ю формируется уже в эпо-
ху бронзы, но, собственно, наиболее раннее ее описание, содержащееся в письмен-
ных источниках, относится ко времени похода Александра Македонск ого в 327 г. 
до н. э.

Хотя направление его маршрута дано из Бактри и в долину р. Инд , нельзя со-
мневаться в том, что и из долины этой реки в Бактри ю шли тем же путем.  Поэтому, 
учитывая принцип построения, принятый в нашей книге для характеристики 
Великого индийского пути, ― с востока на запад, в данном разделе мы также 
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будем придерживаться этого принципа. Тем самым здесь нарушена хронология 
похода Александра Македонск ого ради соблюдения данного географического 
принципа.

Александр вышел в поход на Инди ю, закончив свою двухлетнюю военную 
кампанию в Средней Ази и в конце весны 327 г. до н. э. Отправной точкой его по-
хода была столица Бактри и ― город Бактр а, конечной ― долина Инда, место 
впадения р. Кофен  в Инд, где Гефестион ом был уже наведен мост, где стояли два 
тридцативесельных корабля и множество судов поменьше (Aрриан, IV, 22, 3; V, 
3, 5). Промежуточными пунктами похода являлись Кавказ  (Гиндукуш ), через кото-
рый он прошел за десять дней, Александри я Кавказская в земле парапамисадов, 
город Нике я. От этого города он повернул к р. Кофен .

Таким образом, в первой части похода в Инди ю Александр Македонск ий до Алек-
сандри и Кавказской шел той же дорогой, что и во время своего первого похода 

Государство Александра Македонского
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в Бактри ю в 329 г. до н. э. ― от Александри и Кавказской через Гиндукуш  и город 
Драпсак у к городу Бактр а.

Александри я Кавказская была построена Александром у подножия Гиндукуш а 
в долине Гурбанд а. Перевал, через который он перешел, соответствует перевалу 
Опиан  или Хупиан , упомянутому Бабуром, а город Драпсак а = Адрасп а ― средне-
вековому Андараб у, находившемуся у слияния рр. Сурхаб  и Андараб .

Согласно данным средневековых источников, от Андараб а (Адрасп ы) в Балх  
(Бактр а) вела прямая дорога через Пул-и Хумри , Рабатак , Айбак , Хульм  (Ташкур-
ган ), которую проходили за пять дней1. Исходя из сопоставления древних и средне-
вековых источников, можно полагать, что эта дорога была главной, наиболее корот-

1 Бартольд 1963. С. 117

Поход Александра Македонского из Бактры в Маргиану
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кой и удобной, соединявшей Западную Бактри ю (г. Бактр а) с Кабулистан ом, а далее, 
по долине Кофена (Кабулдарьи), с долиной Инда.

Река Гурбанд , в долине которой локализуется Александри я Кавказская, впадает 
в Панджшир , который, в свою очередь, вливается в Кабулдарью (Кофен ).

По Арриан у, Александр Македонск ий, прежде чем повернуть к Кофену (Кабул-
дарье), дошел до города Нике я. По поводу локализации Нике и существуют различ-
ные мнения, высказанные в основном учеными конца XIX ― начала XX в. и при-
веденные в монографии Г. А. Кошеленко2.

Позиции следующие. Нике я располагалась на месте Кабул а (А. Каннингхэм), 
или Беграм а (Г. Г. Вильсон, Дж. В. Мак-Криндл, Ж. Акэн), или Джелалабад а, что 
было отвергнуто Э. Дж. Рапсоном. Он предположил, что Нике я находилась где-то 
между Чарикар ом (по его мнению, Александри я Кавказская) и Кабулдарьей3. Суще-
ствуют и другие точки зрения. Наиболее приемлемой среди всех, по мнению Г. А. Ко-
шеленко, является позиция А. Фуше, посвятившего Нике е специальную статью и 
локализовавшего город неподалеку от впадения р. Лагман  в р. Кабул, почти точно 
на полпути от Александри и Кавказской к Пушкалавати4 , однако, как нам представ-
ляется, недостаточно точно следующего тексту Арриан а. У Арриан а сказано, что 
город Нике я находился до поворота дороги от Александри и Кавказской к р. Кофен  
(Кабулдарье): «Придя в город Нике я и принеся жертву Афине, он затем повернул 
к Кофену» (IV, 22, 6). Александр шел от Александри и Кавказской, находившейся 
у перевала Опиан  или Гупиан  в долине р. Гурбанд а, впадающей в р. Панджшир , 
которая от места впадения Гурбанд а поворачивает на юг и течет к Кабулдарье 
(Кофену). Исходя из этих данных, можно полагать, что Нике я находилась в месте 
этого поворота р. Панджшир , возможно, у впадения в нее р. Гурбанд . Далее, спус-
тившись в долину р. Кофен  (Кабулдарьи), Александр пошел вниз по течению этой 
реки вплоть до ее впадения в р. Инд .

Описанная выше дорога, которой Александр Македонск ий пришел в Инди ю, 
и была основным караванным путем, связывавшим долину Инда с Бактри ей и со-
ответственно Бактрию с Инди ей.

Далее, согласно тому же Арриан у, Александр Македонск ий отправился от Инда 
в Таксил у ― самый большой город между Индом и Гидасп ом (V, 5), расположен-
ный в 60 км от Инда. Видимо, именно Таксил а, как политический и культурный 
центр Северо-Западной Инди и5, была тем самым узловым центром, откуда Великий 
индийский путь расходился в разные направления ― на юго-восток в низовья Ганг а 
и далее в Южный Кита й и на северо-запад к Окс у, а затем к Каспию (по двум до-
рогам ― через Келифск ий Узбой в Маргиан у и далее к Каспию или по Окс у в Хо-
резм , а затем по Узбо ю в то же Каспийское море).

Расстояние между Инди ей и р. Бактр оценивалось Плини ем, опиравшимся на дан-
ные Страбон а, в семь дней пути. По Солин у, этот промежуток равнялся восьми дням. 
Вероятнее всего, расстояние это отсчитывалось не от Гандхар ы, т. к. на преодоление 
пути между Гандхар ой и Бактри ей требовалось вдвое больше дней, а от долины 
р. Кофен  (Кабулдарьи), рассматриваемой античными авторами как часть Инди и.

2 Кошеленко 1979. С. 147–148.
3 The Cambridge History of India, I: Ancient India. By Edward James Rapson. 1922. P. 348.
4 Кошеленко 1979. С. 147.
5 О Таксил е см.: Marshall 1951; Fussman 1993. P. 83–100.
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АЛЕКСАНДРИ Я КАВКАЗСКАЯ, АДРАСП А И АОРН 

Ранней весной 329 г. до н. э. Александр Македонск ий, перейдя «Кавказск ий 
хребет», как грек и именовали Гиндукуш , вторгся на территорию Бактри и. Отправ-
ным местом его похода в Бактри ю была основанная им у подножья Гиндукуш а 
Александри я Кавказская, где он поселил 7000 старейших македонцев и воинов, 
непригодных к военной службе (Курций Руф, 3, 22, 23). Согласно Арриан у, «при-
неся там жертву богам, каким у него положено, он перевалил через гору Кавказ » 
(III, 28, 4). Локализация Александри и Кавказской и перевала до сих пор вызывает 
разногласия у ученых. Александри ю Кавказскую помещали в Бамиан е, в Беграм е 
и в Парван е6, а рядом исследователей была высказана гипотеза о тождестве Алек-
сандри и Кавказской с Александри ей в Опиан е, упомянутой Стефан ом Византий-
ским7, и о локализации ее в районе Чарикар а, где отмечено древнее городище 
Опиан  (или Упиан )8.

В. В. Григорьев в своем дополнении к книге К. Риттера «Кабулистан  и Кафири-
стан» самым тщательным образом рассмотрел, опираясь на данные средневековых 
источников и маршруты английских разведчиков, в основном А. Борнса и Т. Вуда, 
все перевалы через Гиндукуш  от Шибер а до Хавак а. Он пришел к выводу, что такая 
локализация этого перевала невозможна, но тем не менее склонился к мнению, что 
данный перевал находился в восточной части Гиндукуш а между Саланг ом и Ха-
вак ом, а Александрия Кавказская  ― в Бамиан е9. Именно этим путем, по его мнению, 
возможно было пройти к Андарабу, который он сопоставлял с Драпсакой Арриан а 
(III, 28) и Адрасп ой Страбон а (XV, II, 10)10 ― первым бактрийским городом, встре-
ченным Александром Македонск им на пути после перевала через Гиндукуш .

Однако в Андараб  (= Драпсак а = Адрасп а) можно было также пройти из долины 
р. Гурбанд  через перевал Опиан  или Гупиан , и именно дорогой через этот перевал 
воспользовался Бабур, отступавший с севера со своими войсками по долине Кун-
дуз дарьи от преследования Шейбани-хан а в Кабулистан11 .

Здесь особого внимания заслуживает само название этого перевала Гупиан  
(Упиан ), которое имеет очевидную близость с названием Александри и в Опиан е 
Стефан а Византийского. По-видимому, в долине Гурбанд а, у подножия Гиндукуш а, 
там, где начиналась дорога к перевалу, и был построен Александром город, полу-
чивший название Александрия Кавказская , а у Стефан а Византийского ― Алек-
сандри я Опианская. Не исключено, что Опиан ом называлась вся область долины 
Гурбанд а, а в основе этого названия, образованного по типу Бамиан , Чаганиан , 
лежит бактрийское слово αβο ― «вода», «река» с суффиксом ān.

Что касается Адрасп ы (= Драпсак а), то, вероятнее всего, она находилась при 
слиянии рр. Сурхаб  (Сайган ) и Андараб . Согласно средневековым источникам, 
владения Андараб а пользовались значительной самостоятельностью при Саманид ах, 
а сам город был третьим по величине в Тохаристан е после Балх а и Талукан а и даже 

6 Кошеленко 1979. С. 144–145.
7 Там же. С. 143; Массон В., Ромодин 1964. C. 86; Tarn 1985. P. 96; Holt 1989. P. 20, 24.
8 McCrindle 1893. P. 331.
9 Риттер 1867. С. 77–101, 521.
10 Там же. С. 733–736.
11 Бабур-наме. Ташкент, 1959. С. 140.
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чеканил свою монету. Из Андараб а за пять дней можно было достигнуть Балх а 
удобной дорогой, которая шла через Пул-и Хумри , Рабатак  и Айбак  к Хульм у 
(Ташкурган ), а затем в Балх  (Бактр у). Видимо, эта дорога существовала и в древ-
ности, и именно ею воспользовался Александр Македонск ий как наиболее удобной 
от Гиндукуш а до Бактр ы.

По свидетельству Арриан а, «Александр прибыл в Драпсак у, дал войску отдох-
нуть и повел его на Аорн  и Бактр у; это самые большие города в бактрийской земле. 
Взял он их с ходу; в Аорн е, в кремле оставил гарнизон под начальством Архела я, 
Андроклова сына, одного из “друзей”… Сам он пошел к реке Окс » (III, 29, 1).

Таким образом, для городища, претендующего на отождествление с Аорн ом, 
необходимо наличие следующих характеристик. Во-первых, крупные размеры. Оно 
должно быть самым большим среди других археологических памятников Бактри и 
ахеменидского времени (VI–IV вв. до н. э.), за исключением Балх а.

Во-вторых, наличие цитадели, видимо, тоже большой, поскольку в ней размес-
тился целый гарнизон. Весьма существенны и другие обстоятельства. Так как Аорн  
и Бактр а в тексте Арриан а упомянуты вместе, а Драпсак а отдельно, то Аорн , по всей 
вероятности, располагался или вблизи Бактр ы (Балх а), или, по крайней мере, в одном 
географическом районе. Кроме того, после описания Аорн а, без упоминания каких-
либо иных географических пунктов, сразу же говорится, что Александр пошел 
к Окс у. Это, по моему мнению, должно означать, что Аорн  находился на дороге, 
ведущей к одной из переправ через Окс  (Амударью).

Рассмотрим теперь, насколько точно высказанные прежде гипотезы о место-
положении Аорн а отвечают вышеприведенным обстоятельствам.

Ф. Шварц полагал, что Аорн  был расположен в долине р. Хульм  на месте Таш-
курган а12. Позже аналогичного мнения придерживались И. Керст13 и В. Тарн14. 
Аргументы, приводимые этими исследователями в пользу данной гипотезы, не под-
креплены никакими археологическими данными, которые свидетельствовали бы 
о существовании на месте Ташкурган а большого города ахеменидского времени. 
Вокруг Ташкурган а расположены городище Шахр-и Бану  и другие памятники, 
относящиеся к кушанскому времени. Однако, даже если в процессе их дальнейших 
исследований будет выявлено наличие культурных слоев ахеменидского времени, 
это никак не может служить аргументом для определения местоположения здесь 
Аорн а, т. к. сами эти поселения по своим размерам небольшие.

С. Ахмед, посвятивший специальную статью географии Бактри и по греческим 
источникам, пришел к выводу, что точную локализацию Аорн а установить нельзя, 
однако, по его мнению, он мог находиться у современного Дербента в Афганистан е15. 
Иную точку зрения высказал Г. Гумбах. Отмечая, что у Арриан а в истории походов 
Александра Македонск ого фигурируют три города ― Бактр а, Драпсак а и Аорн , 
а у Страбон а в описании событий греко-бактрийского времени те же три города, 
но третий из них имеет иное название ― Евкратид ея, и опираясь на сведения Пто-
леме я о наличии якобы в районе Евкратид еи народности варн ы, он указывает, что 
оба эти названия, Аорн  и варн ы, ― одного происхождения, восходящие к авестий-

12 Schwarz 1906. S. 28.
13 Kaerst 1927. S. 432.
14 Tarn 1933. P. 391.
15 Carl 1959. P. 59–81; Ahmed 1968. P. 32.
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скому Варэна, и считает Аорн  тождественным Евкратид ее. Он также полагает, что 
Евкратид ея (= Аорн ) располагалась на месте средневекового Варвализ а (совр. Кун-
дуз ), т. к. у Птолеме я Евкратиде я помещена в нижнем течении р. Даргоид а (Кун-
дуз дарьи), а в «Худуд-ал-Алам» эта река названа Даргаман ом16.

С мнением Г. Гумбаха о тождестве Аорн а и Евкратид еи полностью согласен 
Б. Я. Ставиский. Однако он ошибочно приписывает Г. Гумбаху локализацию Евкра-
тид еи (= Аорн а) в районе Баглан а17 ― в данном месте Г. Гумбах помещает Бактр у 
(Дарапс у)18. Предложенная им гипотеза интересна, но все же не может до конца 
решить проблему, поскольку, как и точки зрения, высказанные прежде, страдает 
существенным недостатком ― отсутствием археологических данных. Расположен-
ное на восточной окраине Кундуз а городище Бала-Хисар  в основе восходит, по-
видимому, к античному времени, поскольку более ранних культурных слоев здесь 
пока не обнаружено19.

По данным Птолеме я нельзя точно установить местонахождение Евкратид еи в 
нижнем течении Даргоид а. Разница в географическом местоположении Даргоид а 
(116°/59°) и Евкратид еи (115°/42°) довольно существенная и составляет около 
 одного градуса (Птолеме й, II, 2–21).

Совсем не обязательно считать, что Аорн  в греко-бактрийское время был пере-
именован в Евкратид ею: это никак не вытекает из сопоставлений сведений Арриан а 
и Страбон а. Страбон  пишет: «Их (т. е. греко-бактрийских царей. ― Э. Р.) города 
были: Бактр а, называемая также Зариаспой, через которую протекает одноименная 
река, впадающая в Окс , Дарапс а и некоторые другие. Среди последних была также 
Евкратид ея, названная по имени бывшего ее правителя» (XI, II, 2). Иными словами, 
в Бактри и имелся еще ряд городов, и среди неназванных мог быть Аорн . Но не ме-
нее вероятно и другое предположение: ко времени возникновения Греко-Бакт-
рийск ого царства Аорн  потерял свое былое значение крупнейшего бактрийского 
города и, возможно, полностью прекратил свое существование. По-видимому, 
совсем не случайно его не упоминают ни Страбон , ни Птолеме й, хотя последний 
приводит название ряда больших городов Бактри и (Птолеме й, II, 6–7). Факт запус-
тения многих поселений и городищ Северной Бактри и ахеменидского времени 
после походов Александра, в том числе и самого большого ― Кызылтеп а, сейчас 
установлен достаточно надежно20.

Сходный процесс, по всей вероятности, происходил и в Южной Бактри и, где 
многие поселения VI–IV вв. до н. э. в последующее время больше не обживаются.

И наконец, еще одно замечание. Г. Гумбах, доказывая этимологическую связь 
названий города Аорн а и племени варн ов, живших, согласно Птолеме ю, в Бактри и, 
забывает, что имелся еще один Аорн , расположенный на берегу Инд а, совсем в 
иной области, а это заставляет с сомнением отнестись к его доводам. Уже К. Рит-
тер считал Аорн  греческим топонимом и переводил его как «нептичий», т. е. «куда 
птицы не залетают», а Ловенталь пытался связать его с названием местности 
Варанас  или Варанас а, находившейся на западном берегу р. Инд , к чему весьма 

16 Гумбах 1975. С. 74.
17 Ставиский 1977. С. 91–92.
18 Гумбах 1975. С. 75.
19 Fischer 1961. P. 12–16; 1958. P. 231–253.
20 Ртвеладзе 1975. С. 261–265.
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скептически относился В. В. Григорьев21. Наиболее верное толкование этого на-
звания, по нашему мнению, было предложено Г. Г. Вильсоном. Он считал, что 
Аорн  ― эллинизированная форма санскритского слова «авара» или «аварана», 
означающего «ограда», «палисад» и встречающегося в названиях ряда городов 
до сих пор: Пешаур ― Пешавар , Баджаур и т. д.22

Таким образом, приведенные выше данные не позволяют согласиться с Г. Гумба-
хом в отождествлении Аорн а с Евкратид еей и локализацией их на месте Кундуз а.

21 Риттер 1867. С. 49, 762, примеч. 28.
22 Wilson 1841. P. 192.

Северная Бактрия и Южный Согд в эпоху Александра Македонского
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Полученные в последнее время археологические данные при сопоставлении их 
со сведениями Арриан а об Аорн е дают возможность высказать иную гипотезу. 
Маршрутные обследования Южной Бактри и, проведенные Советско-Афганской 
археологической экспедицией, выявили десятки городищ и поселений VI–IV вв. 
до н. э. Наиболее интересно городище Алтын-Дильертепа 23, открытое З. А. Хаки-
мовым в 35 км к северу от Балх а (= Бактр ы) на древнейшем караванном пути, 
ведшем из этого города к переправам Чушка-Гузар  и Шуроб  на Окс е и далее в 
Северную Бактри ю и Согд . Это округлое в плане огромное городище, диаметром 
около 800 м, обнесенное оборонительной стеной с башнями. В центре его находи-
лась прямоугольная в плане цитадель, площадью около 3 га, со сложной фортифи-
кационной системой, включавшей в себя два ряда стен с башнями.

Громадные размеры городища, наличие могучей цитадели и развитой фортифи-
кационной системы, обширной пригородной зоны свидетельствуют о том, что 
Алтын-Дильертеп а в период вхождения в состав Ахеменидского государства был 
не рядовым городком, а крупным городским центром Бактри и. Согласно же Арри-
ан у, «Аорн  и Бактр а ― самые большие города в бактрийской земле». Поскольку 
других городищ этого времени, равных по площади Алтын-Дильертеп а, быть может, 
за исключением Балх а (= Бактр ы), здесь нет, то вполне допустимо считать, что это 
городище было бактрийским городом Аорн ом. Местонахождение его в одном райо-
не с г. Бактр а на пути к переправам через Окс  служит дополнительным аргументом 
в пользу высказанного выше предположения.

ОТ ОКС А — К КАСПИЮ. 
ДОРОГА АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСК ОГО 

В ГОРОД МАРГИАН У. РЕКИ ОХ  И ОКС

Немаловажное значение для реконструкции направления одного из главных 
участков Великого индийского пути имеет анализ маршрута похода войск Алек-
сандра Македонск ого весной 328 г. до н. э., совершенного после возвращения из 
Согдиан ы в город Маргиан у. Согласно сведениям Квинт а Курция Руфа, он двигал-
ся по направлению Бактра ― долина Окс а ― рр. Ох  и Окс ― город Маргиан а. Обе 
эти реки упомянуты вместе, без какого-либо интервала, отведенного на другие 
события, что уже предполагает, что эти реки находились рядом друг с другом.

Направление этого похода, а следовательно и локализация города Маргиан ы, 
вызвали среди ученых, особенно в последнее время, несколько диаметрально 
противоположных точек зрения. Так, некоторые из них считают, что слово «Мар-
гиан а» появилось в тексте Квинт а Курция Руфа по ошибке переписчиков вместо 
«Мараканд ы» (И. Дройзен, И. В. Пьянков и другие) или «Маргании» (Ф. Грене, 
К. Рапэн, Л. М. Сверчков). Причем Ф. Грене и К. Рапэн помещают город «Мар-
ганию» на месте городища Старый Термез , а Л. М. Сверчков локализует его 
на поселении Бандыхан  II. Другие же ученые полагают, что город Маргиан а ― это 
городище Старый Мерв  в области Маргиан ы (Г. А. Кошеленко, В. А. Гаибов 
и другие).

23 Кругликова, Сарианиди 1976. С. 9–12.
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Соответственно меняется и направление маршрута Александра Македонск ого. 
Ф. Грене и К. Рапэн заставляют его двигаться к Старому Термез у (древней Тармит е) 
долгим кружным путем ― сначала к Пяндж у (якобы р. Ох ), затем к Вахш у (р. Окс ), 
где он усмирил восстание непокорного бактрийского населения, а затем вдоль 
правого берега Амударьи к Тармит е24. Л. М. Сверчков повторяет мнение француз-
ских ученых относительно первой части похода Александра Македонск ого, но рас-
ходится с ними касательно второй. По его мнению, Александр Македонск ий после 
Вахш а (Окс а) спустился через перевал в Бабатаг е в долину Сурхан дарьи, а далее 
пришел в местность Бандыхан , с одним из городищ которого ― Бандыхан  II — 
он отождествляет город «Марганию»25. Согласно Г. А. Кошеленко, В. А. Гаибову 
и А. Н. Бадеру, Александр Македонск ий из Бактры пошел к Окс у (Амударье), затем 
к Ох у (Келифск ому Узбою) и, следуя вдоль него, пришел в город Маргиан у (Старый 
Мерв )26.

Рассмотрим аргументы ряда этих авторов, в частности, в отношении первой 
части похода, совершенного якобы в область рр. Пяндж а и Вахш а. Главным аргу-

24 Grenet, Rapin 2001. P. 80–81.
25 Сверчков 2005. С. 74–83.
26 Кошеленко, Гаибов, Бадер 2000. С. 9–11; Кошеленко, Гаибов 2006. С. 23–27.

От Окса — до Каспия: поход Александра Македонского в Маргиану (сост. Э. В. Ртвеладзе)
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ментом в пользу этого направления для Ф. Грене и К. Рапэна является отождеств-
ление Пянджа  с Ох ом, а Вахш а с Окс ом.

Однако название Ох  использовалось античными авторами по отношению к ряду 
рек Средней Ази и: Ох  (= Атрек  или Узбо й) на периферии Гиркани и27 и Ох  в Запад-
ной Бактри и, который Д. Д. Букинич, Г. А. Кошеленко, В. А. Гаибов, А. Н. Бадер 
отождествляли с Келифск им Узбоем28. По М. Ольбрыхту, р. Ох , обозначавшая 
западную границу Бактри и, ― это р. Аби-Кайсар , вероятно, некогда впадавшая 
в Келифск ий Узбой29. Не исключено, что Ох ом называлась также р. Вахандар ья, 
по мнению Ф. Грене и К. Рапэна, и даже р. Кундуз , согласно И. В. Пьянкову30. Судя 
по приведенным данным, название Ох  в древности было нередким для рек юга 
Средней Ази и, как, к примеру, в более позднее время многие из них назывались 
Карадар ья и Акдар ья. Не согласуется с локализацией Ох а, предложенной Ф. Грене 
и К. Рапэном, и количество дней, затраченных Александром Македонск им на поход 
в этот район.

Согласно Квинт у Курцию Руфу, по выходе из города Бактр а Александр Маке-
донск ий на четвертый день достиг р. Окс . Если двигаться из Бактры к Окс у, в се-
веро-восточном направлении, к низовьям рр. Вахш  и Пяндж , то дойти сюда войску 
за три дня на четвертый фактически маловероятно, если не двигаться сверхуско-
ренным маршем. Расстояние от Бактры до этого района даже по прямой (через горы, 
овраги, реки) составляет около 150 км (т. е. надо было идти по 40 с лишним кило-
метров в день), а по проторенной дороге ― немногим более 200 км (следовательно, 
армия Александра должна была проходить более чем 50 км в день… Сумасшедший 
темп!).

Отмечу здесь, что только на пятый день пути армия Александра Македонск ого 
достигла Окс а в первый свой поход весной 329 г. до н. э. Она также отправилась из 
Бактр ы через Аорн  (Дильертеп а) и пустыню Артадант а (как она названа в арамейском 
документе А231) проторенной еще в ахеменидское время дорогой и вышла к пере-
праве Чушка-Гузар  или Шуроб , у которой, кстати, располагалась ахеменидская 
крепость Шортеп а, охранявшая переправу32. Расстояние до первой переправы от 
Бактр ы (Балх а) немногим более 60 км, до второй ― на несколько километров боль-
ше. Дистанция в 72 км отделяет Бактр у (Балх ) от переправы Келиф на Окс е и при-
мерно столько же от другой, расположенной к востоку, ― переправы Кара-Камар .

Дороги, ведущие к этим переправам на Окс е, вполне можно пройти, преодоле-
вая в день 20–25 км, за три дня на четвертый. По одной из этих дорог и шла армия 
Александра Македонск ого для того, чтобы выйти к Окс у, но поскольку конечной 
целью похода был город Маргиан а, то, вероятнее всего, она подошла к этой реке 
у переправы Келиф.

Не согласуются с предложенной локализацией и археологические данные. Судя 
по ним, не только низовья Вахш а и Пяндж а, но и весь Южный Таджикистан  был 

27 Ольбрыхт 2009. С. 87–88.
28 Букинич 1926; Кошеленко, Гаибов, Бадер 2000. С. 8–9.
29 Ольбрыхт 2009. С. 90.
30 Пьянков 2004. С. 101.
31 Shaked 2004. P. 31.
32 Ртвеладзе 2001а. С. 126–127; 2002а. С. 53–57; Мокробородов 2006. С. 13–20.
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заселен весьма слабо. А. С. Сагдуллаев, обобщивший эти данные, выделяет здесь 
шесть районов расселения: Верхний Кафирниганский, где зафиксированы два по-
селения, Нижний Кафирниганский ― два поселения, Вахшский ― одно поселение, 
Явансу ― два и Байтудаштский ― семь поселений33. Все они представляют собой 
усадьбы или небольшие поселения с рассредоточенной застройкой. Несколько 
большее количество поселений ахеменидского времени открыто французскими 
археологами на левом берегу Амударьи в нижнем течении Кундуз дарьи, Кокч и 
и в районе Талукан а34.

Исходя из последовательности похода Александра Македонск ого и наличия 
в этой области археологических памятников, вся эта территория была отождествле-
на мной с областью Бубакен а, покоренной Полиперхонт ом на заключительном 
этапе его похода в Среднюю Ази ю в 327 г. до н. э.35 (Курций Руф, VIII, V, 2). Харак-
терно, что все другие исследователи также, при некотором расхождении в точной 
локализации, помещают Бубакен у в Южном Таджикистан е или Северо-Восточном 
Афганистан е, а именно в Бадахшан е (И. Дройзен, В. В. Григорьев), в Каратегин е 
и горной части Куляб а (Б. А. Литвинский), в Хуттал е (И. В. Пьянков)36.

Что же касается локализации Маргиан ы («Маргании») в Старом Термез е и раз-
мещения здесь шести крепостей, отождествленных Ф. Грене и К. Рапэном с Малым  
и Большим Чингизтеп а, Дуньетеп а, Кал ой и Каратеп а, то она уже вызвала обосно-
ванную критику со стороны П. Лериша37 и не соответствует ни археологическим 
данным, ни сведениям Квинт а Курция Руфа.

Во-первых, все вышеупомянутые тепа расположены непосредственно на самом 
городище Старый Термез . Если же следовать выводу Ф. Грене и К. Рапэна о лока-
лизации «Маргании» на этом городище, то две крепости, построенные Александром 
Македонск им на юге от него, окажутся в русле Амударьи, т. к. эта река огибает 
городище с юга, или в пустыне, подступающей к Амударье с афганской стороны.

Во-вторых, на всех холмах отсутствуют археологические слои обживания вре-
мени похода Александра Македонск ого, несмотря на многолетние археологические 
исследования. Самые ранние слои Термез I, датированные Ш. Пидаевым концом 
IV ― началом III в. до н. э., выявлены им только на кале (цитадели) Старого Тер-
мез а38, являвшейся первоначальным ядром города Тармит ы.

Л. М. Сверчков, соглашаясь с Ф. Грене и К. Рапэном относительно направле-
ния маршрута первой части похода Александра Македонск ого в низовья Вахш а 
и Пяндж а, расходится с ними по поводу направления второй части похода и, 
следовательно, локализации «Маргании», как он предпочитает называть этот 
город. Он полагает, что после переправы через Окс  (= Вахш ) в Кобадиан е армия 
Александра Македонск ого, перейдя перевал в горном хребте Бабатаг , спустилась 
в долину Сурхан дарьи в районе кишлака Ходжа, а затем вверх по Бандыханс аю 
пришла к городищу Бандыхан  II, в котором Л. М. Сверчков видит наиболее веро-

33 Сагдуллаев 1989. С. 10–11.
34 Bernard, Francfort 1978; Gardin, Gentelle 1979.
35 Ртвеладзе 2002а. С. 143–145.
36 Там же (литература вопроса).
37 Leriche 2002. P. 411–415. О результатах археологических исследований последних лет на горо-

дище Старый Термез  см.: Leriche, Pidaev 2007. P. 179–211, 181; Leriche 2010. P. 153–190.
38 Пидаев 1987. С. 88–90; 2000; Ртвеладзе 2002а. С. 40–42.



67

ГЛАВА III. ДОРОГИ АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСК ОГО 

ятного претендента на локализацию города «Маргании». Двигаясь далее, Алек-
сандр Македонск ий якобы построил две крепости на правом берегу Байсунс ая 
(Бандыханс ая) ― Кур ганзол и, возможно, Поенкурган , а отсюда дошел до извест-
ных Железн ых Ворот у кишлака Дербент, где им локализуется Согдийская скала 
Аримаса.

Данный маршрут, по его мнению, от порта Шерхан  на юго-востоке до Железн ых 
Ворот на северо-западе представляет собой прямую линию, «лишенную каких-либо 
невнятных и петлеообразных отклонений, как в случае с Термезом и тем более 
Мервом». Окончательно же его вывод сводится к тому, что Квинт  Курций Руф 
писал вовсе не о парфянской Маргиан е в Мервск ом оазисе (sic! При чем тут пар-
фянская Маргиан а, когда речь у Квинт а Курция Руфа идет о походе Александра 
Македонск ого!).

Оставим в стороне само направление маршрута армии Александра Македонск ого 
от Бактры к Амударье и далее через Кобадиан  и горный хребет Бабатаг  к Банды-
ханск ому оазису и далее к Железн ым Воротам. Отметим только одно: зачем Алек-
сандру Македонск ому двигаться этим весьма долгим и кружным путем, равным 
более 500 км, чтобы достигнуть «Марганию» (по мнению Л. М. Сверчкова, это 
городище Бандыхан  II), когда от Бактр ы до этого городища всего лишь немногим 
более 150 км (выделено мной. ― Э. Р.)?! И нет никаких сложных препятствий 
вроде перехода через безлюдный и совершенно лишенный водных источников, 
особенно с западной стороны, горный хребет Бабатаг . Насколько мне известно, 
здесь не было постоянных торговых путей, большие армии здесь не проходили. 
По сложным дорогам и тропинкам в свое время проходили в долину Кафирниган а 
небольшие отряды басмачей Ибрагимбека и перегоняли скот локайц ы.

Остановлюсь на главном аргументе Л. М. Сверчкова, что город «Маргания» ― 
это городище Бандыхан  II39.

Отмечу прежде всего что поселение Бандыхан  II по своим показателям не соот-
ветствует понятию «urb» (город), употребленному Квинт ом Курцием Руфом по отно-
шению к городу Маргиан а («Маргания»). Общая площадь этого поселения, откры-
того и исследованного нами в 1972 г. до его разрушения в конце 70-х гг. XX в., 
составляла 14–15 гектаров. Оно включало: крепость (120 × 110 м), на северном фасе 
которой были расположены две башни, окруженные рвом; небольшой подковооб-
разный участок застройки (180 × 50 м) с восточной стороны крепости; неукрепленное 
поселение (400 × 300 м), расположенное к северу от крепости с редкой застройкой 
(в настоящее время оно полностью уничтожено), отделенное каналом, оставшимся 
от более древнего (нач. I тыс. до н. э.) поселения Бандыхан  I. При закладке страти-
графических шурфов в восточной части поселения, а также шурфа и раскопа на север-
ном фасе крепости было установлено, что глубина культурного слоя здесь достига-
ет 2–2,5 м, а керамический материал, полученный отсюда, позволил датировать 
поселение Бандыхан  II ранним этапом периода Яз  II, датированным В. М. Массоном 
650–450 гг. до н. э.40

Наличие мощного слоя пожара в крепости, где, в частности, был найден сосуд 
с обугленными до черноты зернами ячменя, явные следы разрушения стены и башен 

39 Сверчков 2005. С. 77–78.
40 Ртвеладзе 1976. С. 97–99; 2007. С. 81–89.
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и датировка памятника позволили предположить, что поселение Бандыхан  II, на-
ряду с другими поселениями Бактри и, было разрушено при завоевании Бактри и 
ахеменидским царем Кир ом, произошедшем между 539–530 гг. до н. э.41

В последующее время при исследовании данного поселения Узбекско-Герман-
ской научной экспедицией было установлено, что крепость поселения Бандыхан  II 
частично обживалась в период Яз  III (450–350 гг. до н. э.), причем стены крепости 
были возведены, по их мнению, на песке42, но это не меняет сути проблемы. 
Ни по характеру застройки, ни по основному времени обживания поселение Бан-
дыхан  II никоим образом не может быть отнесено к городу Маргиан а, упоминае-
мому Квинт ом Курцием Руфом в событиях 328 г. до н. э.

Замечу, что в северо-западном углу поселения Бандыхан  II расположен неболь-
шой холм Киндыктеп а (40 × 30 м, при высоте 4 м), датированный нами уже в пер-
вые годы работ в Бандыхан е V–IV вв. до н. э.43 Последующими раскопками здесь 
выявлено монументальное здание, стены которого сохранились до 3 м в высоту и 
время функционирования которого Л. М. Сверчков и Н. Бороффка определяют 
концом V ― началом IV в. до н. э., т. е. позднеахеменидским периодом. Основани-
ем для этого послужил комплекс керамики, полученной при раскопках Киндыктеп а. 
Но к датировке сооружения на Киндыктеп а можно подойти и с иной стороны. 
В строительстве стен этого здания употреблен подпрямоугольный сырцовый кир-
пич размерами 50/52 × 28/30 × 10/12 см44 и 46 × 30 × 10, 42 × 28 × 10 см45. В настоя-
щее время выявлено, что в послеахеменидскую пору массивный прямоугольный 
кирпич (66 × 34 × 10, 62 × 31 × 10, 58 × 29 × 10 см и т. д.), характерный для VI–V вв. 
до н. э., сменился подпрямоугольным кирпичом меньших размеров и толщины 
(50 × 40 × 10, 45/46 × 35/36 × 10/12 см).

Так, кирпич габаритами 45/46 × 35/36 × 10/12 см применен при строительстве 
стен первого периода на Курганзол е, датированном Л. М. Сверчковым концом IV в. 
до н. э.46 Кирпич размерами 50 × 40 × 9 см и 45 × 35 × 12 см уложен в стенах по-
мещения в самом нижнем слое восточного фаса цитадели Кампыртеп а аналогич-
ного времени47. Из кирпича 48/52 × 33/38 × 12/14 см выстроены здание с печами 
и другие помещения в нижнем слое цитадели Кампыртеп а и на западном склоне 
поселения48. Из кирпичей близких размеров возведены и стены здания Киндыктеп а. 
Все это дает основание для датировки его послеахеменидским временем ― концом 
IV в. до н. э. Что же касается керамики, полученной при раскопках здания на Кин-
дыктеп а, то наряду с цилиндроконическими сосудами среди нее встречаются фор-
мы, характерные для нижнего слоя Кампыртеп а, к примеру горшковидные сосуды 
с подтреугольным венчиком из слоя 5, пол 1, и венчики хумов.

41 Сагдуллаев 2009. С. 89–90.
42 Сверчков, Бороффка 2007. С. 121.
43 Ртвеладзе 1976. С. 99–100; Сагдуллаев 2005. С. 306–307. 
44 Сверчков, Бороффка 2007. С. 123.
45 Сагдуллаев 2005. С. 307.
46 Сверчков 2007. С. 35.
47 Ртвеладзе 2006. С. 5 (а также новые раскопки Дж. Ильясова).
48 Недавние раскопки С. Б. Болелова, Н. Двуреченской и автора. Материалы не опубликованы. 

Квадратный кирпич, как установлено раскопками на Кампыртеп а, появляется где-то ближе к середине 
III в. до н. э.
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Это может говорить об одном: цилиндроконические сосуды классической фор-
мы бытуют, по-видимому, на протяжении всего IV в. до н. э., а затем, как и стандарт 
кирпича, изменяются и плавно переходят в цилиндроконические кубки эллинисти-
ческого времени.

Таким образом, если бы Александр Македонск ий посетил Бандыхан , то он за-
стал бы здесь не город, а лишь частично обживавшееся поселение Бандыхан  II и, 
возможно, поселение Газимуллатеп а, открытое и исследованное мной на левом 
берегу Ургульс ая и датированное VI–IV вв. до н. э.49, а Л. М. Сверчковым и Н. Бо-
роффкой ― ранним этапом Яз  III, т. е. V в. до н. э.50 Из всего вышесказанного 
следует, что ни по каким показателям, особенно археологического характера, 
не подтверждается предположение Л. М. Сверчкова о якобы имевшем место марш-
руте Александра от переправы через Амударью и через Бабатаг  к Железн ым Во-
ротам и о локализации города с искаженным переписчиками текста названием 
«Маргания» на месте поселения Бандыхан  II. К тому же крепость Курганзол , 
сопоставленная им с одной из крепостей, построенных Александром Македонск им, 
находится к северо-западу, а не к востоку или к югу, как указывается у Квинт а 
Курция Руфа.

Отмечу также, что мной на основании тщательного и всестороннего анализа как 
сведений письменных источников, так и археологических данных в предгорьях 
Байсунтау  локализована страна Парейтакен а51. Эта локализация пока еще никем 
не опровергнута.

В то же время Г. А. Кошеленко, В. А. Гаибов и А. Н. Бадер связывают маршрут 
похода Александра Македонск ого с Келифск им Узбоем, расположенным в Юго-
Восточном Туркменистан е.

По мнению многих географов и геологов, Келифск ий Узбой в древности являл-
ся одним из основных рукавов Амударьи, протекавшим параллельно ей на неболь-
шом расстоянии вплоть до восточной окраины Мервск ого оазиса, у ж/с Уч-Аджи 
и Репетек , в сторону Унгуз а и далее в Каспийское море через Узбо й52.

Участники Самарской ученой экспедиции, которой принадлежит честь открытия 
Келифск ого Узбоя, или Шора (как его называли туркмены), в 1881 г., собрали не-
мало преданий и реальных сведений о том, что некогда Келифск ий Узбой был 
древним руслом Амударьи, впадал в Узбо й, а затем в Красноводский залив Кас-
пийского моря, около колодца Игды, где уже в XX в. туркменский археолог Х. Юсу-
пов обнаружил и исследовал парфянскую крепость Игды-кал а.

Туркмены-эрсари рассказывали членам экспедиции, что на дне Келифск ого 
Узбоя (Шора) на пространстве между Келифом, Игды и Красноводск ом имеется 
более 40 колодцев с пресной водой, причем весь туркменский народ был убежден, 
что Шор прежде служил ложем Амударьи, по которому она лилась в Русск ое (Кас-
пийское) море, и что когда-то река была заперта кем-то плотиной у Келифа. Они 

49 Ртвеладзе 2007. С. 89–90; 1987. С. 60–65, рис. 2–5.
50 Сверчков, Бороффка 2007. С. 128.
51 Ртвеладзе 2002а. С. 129–136.
52 О Келифск ом Узбое существует большое число научных работ. Наиболее ранняя из них: Заметка 

о Келифск ом Узбое // ИИРГО. Т. 22. 1886. С. 440–447; ниже она цитируется по ее переизданию от-
дельной брошюрой (СПб., 1887). Эта статья по моей просьбе была прислана В. П. Никоноровым, за что 
приношу ему искреннюю благодарность.
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также утверждали, что если весной до начала половодья расчистить занесенную 
илом и песком голову Шора против Келифа, то летом «поднявшаяся река (Амуда-
рья. ― Э. Р.) непременно устремится в свое старое русло».

Безымянный автор статьи о Келифск ом Узбое на основании опросных данных 
и первых научных обследований пришел к предположению, что «от бухарского 
замка Келиф до русской крепости Красноводск  (ныне Туркменбаши. ― Э. Р.) через 
колодцы Кулач, Рапашак, Яроджи, Мирза-Чирле, Куртыш, Игды-Айдын, почти 
прямо с востока на запад, между параллелями 37-й и 40-й, пересекает Туркменскую 
пустыню древнее сухое русло Амударьи»53.

Речное (амударьинское) происхождение Келифск ого Узбоя доказал В. А. Обру-
чев, обследовавший его в 1888 г. В частности, на его месте он увидел цепочку 
впадин ― «больших и малых, главных и побочных… с тем же серым шелковистым 
песком на дне, совершенно подобным находящемуся в русле Амударьи. Здесь не-
редко встречалась окатанная галька, а пресная вода почти неизменно обнаружива-
лась на незначительной глубине»54.

Не менее знаменитый, чем В. А. Обручев, географ А. И. Воейков писал, что 
«исследования в последние годы показали, что воды Мургаб а не в состоянии были 
создать большой оазис и что к Мерву была проведена вода реки Амударьи или ее 
рукава Келифск ого Узбоя»55.

Согласно заключению одного из лучших знатоков водных систем Средней Ази и 
Д. Д. Букинича, Келифск ий Узбой был в древности одним из ответвлений основ-
ного русла Амударьи56. Об этом же писали многие авторы, в частности князь 
В. И. Масальский в своем знаменитом «Туркестанском крае»: «Ложбины эти, про-
тягивающиеся на сотни верст (сотни километров. ― Э. Р.) и имеющие вид речных 
долин, обыкновенно считаются древними руслами Амударьи, которая некогда, 
по преданию, впадала в Каспийское море. К известнейшим из этих русел относят-
ся Узбо й, Унгуз  и Келифск ий Узбой (выделено мной. ― Э. Р.)»57. Характеризуя 
геологическую историю Туркмен истана с конца третичного периода до XX в., 
В. И. Масальский, опирающийся на мнения геологов, отмечает как весьма возмож-
ное, что «некоторые рукава Амударьи, например ее келифское русло, впадали 
также в Каракумск ий залив (залив единого Арало-Каспийск ого бассейна)»58. Как 
уже отмечали Г. А. Кошеленко, В. А. Гаибов, А. Н. Бадер, «на старых картах видны 
низины, соединяющие Амударью с Келифск им Узбоем»59.

Действительно, эта картина хорошо прослеживается на картах, снятых русскими 
военными топографами конца XIX ― начала XX в., к примеру на карте данного 
района, составленной под редакцией полковника Родионова в 1900 г. На этих же 
картах показано, что русло Келифск ого Узбоя соединяется с одним из русел Балхаб а, 
доходившим несколько далее города Акч а в северо-восточном направлении почти 
до афгано-туркменистанской границы.

53 Заметка о Келифск ом Узбое 1887. С. 4, 6.
54 Обручев 1890. С. 80–100.
55 Воейков 1908. С. 132.
56 Букинич 1926.
57 Масальский 1913. С. 23.
58 Там же. С. 155.
59 Кошеленко, Гаибов, Бадер 2000. С. 9.
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Согласно подробным геолого-гидрологическим исследованиям в районе Ке-
лифск ого Узбоя, по которому с самого начала у Амударьи и на протяжении 700 км 
проложен Каракумск ий канал, «питание грунтового потока [здесь] осуществляется 
с востока из долины Амударьи и с юга подземным стоком из Паропамиз а», а под 
шорами (солончаковыми впадинами) Келифск ого Узбоя грунтовые (пресные) воды 
залегают на глубине 0,5 м. По сведениям геологов, цепочка реликтовых русел, 
входящих в аллювиально-дельтовую равнину Балх а, примыкающую с запада к 
долине Амударьи, совпадает с линией шоров Келифск ого Узбоя. Они отмечают, 
что в настоящее время р. Балх  полностью иссякает в пределах Афганистан а, а по-
следний прорыв ее вод на территорию Юго-Восточного Туркмен истана имел место 
в 1907 г.60

Можно полагать, что Келифск ий Узбой в древности являлся не просто вре-
менным, а постоянно действующим рукавом Окс а (Амударьи), а также пополнял-
ся водой за счет впадающего в него Балхаб а и других рек Северо-Западного 
Афганистан а. Еще Страбон  отмечал, что р. Бактра, так же как и р. Ох , что то же 
самое, впадает в Окс  (XI, XI, 2; XI, VII, 3). В первой же половине VIII в. суще-
ствовал единый водный путь, по которому из города Балх а (Бактр ы) можно было 
приплыть в Термез. Об этом свидетельствует ат-Табари, данные которого прежде 
фактически не были использованы. Согласно его рассказу, в 117 г. х. /735 г. вое-
начальник Асад б. Абдаллах «подступил к Балх у и снарядил суда (выделено 
мной. ― Э. Р.). От него (т. е. от Балх а. ― Э. Р.) он отправился к Термезу…»61 
(Табари, 1584).

О том, что Балхаб  впадал в Келифск ий Узбой, наполняя его русло пресной 
водой, свидетельствуют многие русские и европейские источники конца XIX ― 
начала XX в. В. И. Масальский пишет, что «в это время в результате общего 
увлажнения климата в Средней Ази и, сопровождавшегося обильными осадка-
ми, одна из рек Северного Афганистан а, по-видимому р. Балх , не доходившая 
на расстоянии нескольких десятков верст до русской границы, уже три-четыре 
года как в виде мощного потока прошла в наши пределы и наполнила сухие 
русла, принадлежащие к системе Келифск ого Узбоя»62. О возможной связи 
р. Банд-и Амир  (Балхаб а) с Келифск им Узбоем говорится и в книге Л. В. Адаме-
ца, составленной на основе английских источников конца XIX в., и в статье 
М. Ольбрыхта63.

Таким образом, соединив эти оба свидетельства, 735 г. и начала XX в., можно 
реконструировать водный путь из Балх а в Термез: р. Балхаб  впадала в Келифск ий 
Узбой, который, в свою очередь, соединялся с Амударьей, причем воды было 
столь много, что в 735 г. Асад б. Абдаллах, снарядив суда, мог приплыть из Балх а 
в Термез. Показательны в этом отношении слова В. И. Масальского о том, что 
р. Балх аб мощным потоком вливается в Келифск ий Узбой уже на протяжении 
трех-четырех лет.

60 Каракумский канал  и изменение… 1978. С. 85–86. О том, что дельты Балхаб а, Аби-Кайсар а 
и других рек заканчивались в Юго-Восточных Каракум ах см.: Богданов 1960.

61 История ат-Табари 1987. С. 238.
62 Масальский 1913. С. 155.
63 Adamec 1979. P. 120; Olbrycht 2010. S. 114. Указанием на эти работы я обязан М. Я. Ольбрыхту, 

которому приношу свою искреннюю благодарность.
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Наконец, имеются, хотя пока и немногочисленные, археологические данные, 
свидетельствующие об обживании берегов Келифск ого Узбоя в различные истори-
ческие периоды. В 1948 г. в Исторический музей Туркменского филиала АН СССР 
геологом В. В. Шумовым была доставлена коллекция археологических находок 
в количестве 220 предметов, собранная им в различных местах Келифск ого Узбоя. 
Согласно заключению археолога С. А. Ершова, найденные предметы относятся 
к пяти историческим периодам: 1) эпоха раннего неолита (микролитические крем-
невые орудия, найденные у шора Час-как); 2) конец IV ― начало III тыс. до н. э. 
(фрагменты лепной керамики, близкой по фактуре к керамике Анау  I (эпоха эне-
олита), собранной у колодцев Тыканчи и Шай-Ахмед); 3) эпоха бронзы, II тыс. 
до н. э. (наиболее многочисленная группа объектов, найденных между шорами 
Час-как и Карамет-нияз и в Обручевск ой степи. Включает одиночные кремневые 
скребки и фрагменты лепной керамики, некоторые из них по краю венчика укра-
шены процарапанным орнаментом из косых линий. Согласно выводу С. А. Ершо-
ва, данная керамика аналогична керамике Тазабагъябской культуры Хорезм а 
эпохи бронзы); 4) VII–VIII вв. н. э. и 5) X–XIII вв. н. э. (фрагменты неполивной 
и поливной керами ки, изготовленной на гончарном круге. Данная коллекция со-
брана на котловинах у колодцев Караджа-Кельте, Эгри, Джапар и с развалин 
крепости Есен-Денгли . С. А. Ершов также упоминает и о незначительном коли-
честве керамики XV–XVII вв. Он полагает, что именно в эти периоды Келифск ий 
Узбой был обводнен64). К этому следует добавить мнение М. Е. Массона об об-
воднении Келифск ого Узбоя в античное время65, основанное на находках керами-
ки этого периода вдоль его русла.

Выше я показал, что Келифск ий Узбой был рукавом Амударьи (= Окс а) и оба 
берега его обживались в различные исторические периоды от эпохи неолита до 
позднего Средневековья включительно. Одно из основных русел Балхаб а вплоть 
до начала XX в. в периоды увлажнения климата в Средней Ази и впадало в Келифск ий 
Узбой и «мощным потоком», как писал князь В. И. Масальский, устремлялось по 
нему. Учитывая ширину Келифск ого Узбоя ― 1,5 км, можно представить, сколь 
огромной была эта река, по которой могли свободно плавать даже большие речные 
суда, а вдоль нее проходить торговые караваны и двигаться целые армии, посколь-
ку они всегда были обеспечены пресной водой, если даже при сухом русле Ке-
лифск ого Узбоя еще в конце XIX ― начале XX в. при рытье колодцев уже на не-
значительной глубине обнаруживалась пресная вода.

Восторженную характеристику Келифск ому Узбою дал индийский принц Рам-
чандр-Баладжи Партуа , племянник Нана-Саиба, предводителя последнего восстания 
индийцев против англичан в 1881 г., первый из участников Самарской ученой 
экспедиции, увидевший и описавший Келифск ий Узбой. Отъехав от Амударьи на 
70 верст (ок. 75 км), он поднялся на высокий холм и был поражен «необычным 
зрелищем: внизу, среди необозримой пустыни, лежало глубокое сухое русло гро-
мадного потока (выделено мной. ― Э. Р.). Величавый вид мертвой реки… произ-
водит потрясающее впечатление». Проехав по руслу несколько верст и убедившись 
в том, что Шор (Келифск ий Узбой. ― Э. Р.) является руслом Амударьи, а не дном 

64 Ершов 1951. С. 86–89.
65 Массон М. 1955. С. 9.
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ГЛАВА III. ДОРОГИ АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСК ОГО 

озера, Рамчандр вернулся в лагерь экспедиции возле Кабакл ы, счастливый тем, что 
первым из чужеземцев увидел своими глазами самое древнее из русел Амударьи. 
Первым из русских, посетивших Келифск ий Узбой, был полковник Янушев, обсле-
довавший его на протяжении более 20 верст (более 21 км) напротив крепости 
Бурдалык , расположенной у одноименной переправы66.

Таким образом, на основании всех вышеприведенных данных можно реконструи-
ровать маршрут Александра Македонск ого от города Бактр ы до города Маргиан ы, 
точно следуя его описанию, данному Квинт ом Курцием Руфом.

Выйдя из города Бактр а, он на четвертый день достиг долины Окс а в районе 
между Шортеп а (на левом берегу Амударьи у переправы Чушка-Гузар ) и Келифом 
(60–70 км). Расстояние от города Бактр ы до Окс а по этому маршруту равно около 
70 км ― вполне обычное для прохода армии за три дня на четвертый. Отсюда армия 
Александра двинулась далее вдоль Окс а до Ох а (р. Бактра = Балхаб ) и перешла эти 
реки, вероятнее всего (учитывая, что Ох  и Окс  упомянуты в тексте Курция Руфа 
вместе), у впадения Ох а (Балхаб а) в Келифск ий Узбой, который был принят за Окс , 
благодаря тому, что в то время он представлял собой широкую (до 1,5 км) и полно-
водную реку. Затем армия Александра двинулась по правому берегу Келифск ого 
Узбоя, достигла Мервск ого оазиса и с востока вступила в город Маргиан у (Эрк-кал а 
с прилегающим участком Гяур-кал ы).

После завоевания города Маргиан ы, Александр к востоку и югу от него постро-
ил шесть крепостей ― две на юге и четыре на востоке. Одну из них уже можно 
локализовать. Это городище Старый Кишман  (Кушмейхан), расположенное в 28 км 
от Старого Мерв а на севере восточной окраины Мервск ого оазиса. Согласно ис-
следованиям Д. Дурдыева, первый период обживания Старого Кишман а относится 
к ахеменидскому времени67. Проведенные здесь в 1959 г. археологические иссле-
дования XVIII отрядом ЮТАКЭ с закладкой разреза на стене позволили М. Е. Мас-
сону сделать вывод о том, что находки с городища Старый Кишман  «отражают 
время существования империи поздних Ахеменид ов, пору завоевания Средней Ази и 
Александром Македонск им»68 (выделено мной. ― Э. Р.). В античную эпоху горо-
дище Старый Кишман  еще более разрастается.

Стена Антиох а I (281–261 гг. до н. э.) была построена вокруг оазиса Маргиан ы. 
Проведенные ЮТАКЭ в 1946 (С. А. Вязигин)69 и 1960 гг. (Л. Н. Мережин)70 обсле-
дования сохранившихся участков этой стены выявили, что она проходила несколь-
ко севернее городища Койне-Кишман (Кушмейхан), затем резко поворачивала на 
юг и с восточной стороны огибала городище. С этой стороны, по данным М. Е. Мас-
сона, вал стены находился всего лишь в 10 м от остатков башни стены городища71. 
Остатки стены Антиох а Сотера, далее, прослежены прямо в южном направлении 
вплоть до ж/д, соединявшей Байрам-Али  с Чарджоу . Вдоль этой стены в южном 
направлении от Койне-Кишмана расположен ряд археологических памятников на 
расстоянии от 5 до 20 км друг от друга. Среди них Абайджож-депе , Одинга-депе , 

66 Заметка о Келифск ом Узбое 1887. С. 6.
67 Дурдыев 1959. С. 150.
68 Массон М. 1966. С. 95.
69 Вязигин 1949. С. 260–275.
70 Мережин 1978. С. 11–15.
71 Массон М. 1966. С. 95.
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Акча-депе , Геочигран . Эти памятники, по данным археологических обследований, 
датируются сасанидским временем, а два последних ― даже парфянским. К югу 
от ж/д также на этой линии находятся еще два памятника № 479 и 480, также дати-
рующиеся парфянским временем72. Однако на этих и других поселениях, располо-
женных на городище Старый Мерв  (город Маргиан а), археолого-стратиграфических 
исследований фактически не проводилось. Не исключено, что в нижних слоях этих 
городищ скрываются слои более раннего времени, быть может, трех из крепостей, 
упомянутых Квинт ом Курцием Руфом, поскольку четвертая из них, вероятнее 
всего, ― Старый Кишман  (Кушмейхан).

Мне представляется, что Антиох  I при строительстве оазисной стены вокруг 
Маргиан ы и провел ее с востока на юг, с учетом ранее возведенных Александром 
Македонск им крепостей ― вдоль них. Тем самым эти крепости защищали опреде-
ленные участки стены от вторжений кочевых народов, обозначая северо-восточную 
границу селевкидских, а затем парфянских владений.

Разумеется, в данной работе я опирался не только на свои исследования, которые 
проводились в Северной Бактри и, Согдиан е и Маргиан е, где я прошел почти все 
дороги, пройденные Александром Македонск им в Средней Ази и, но и на труды 
многих ученых, в особенности Г. А. Кошеленко, В. А. Гаибова, А. Н. Бадера, кото-
рые в своих статьях достаточно полно обосновали и защитили маршрут Александ-
ра Македонск ого в город Маргиан у, а не в некую мифическую «Марганию», назва-
ние которой попало в текст Квинт а Курция Руфа явно по ошибке переписчиков73.

ЧЕРЕЗ КАСПИЙСКОЕ МОРЕ 
НА ЮЖНЫЙ КАВКАЗ 

Выше я уже показал, что плавания по Каспийскому морю были возможны уже 
в ахеменидское время и, быть может, ранее74. Александр Македонск ий был, по-
видимому, осведомлен об этом, поскольку им были предприняты соответствующие 
мероприятия по осуществлению своего замысла о создании единого пути, который 
соединил бы Инди ю через Среднюю Ази ю с греческим миром и дополнил уже 
существовавший путь через Малую Ази ю и Иран . Уже хорошо осведомленный 
о среднеазиатских и индийских дорогах, Александр Македонск ий отнюдь не слу-
чайно обратил внимание на создание флота для плавания по Каспийскому морю 
как важной части этого пути.

Согласно Арриан у, Александр готовил специальную экспедицию для изучения 
Каспия, руководство которой он хотел поручить Гераклид у, сыну Арге я. Для этого 
Гераклид у вместе с кораблестроителями поручалось рубить деревья в горах Гирка-
ни и ― области, примыкающей с юго-востока к Каспийскому морю, и строить из них 
военные корабли по греческому образцу (Арриан , VII, 16, 1–2).

72 Gubaev, Koshelenko, Tosi 1998.
73 Кошеленко, Гаибов 2006. С. 23–27.
74 Об этом см. выше в разделе «Морской путь через Каспий. Дороги на Южный Кавказ».
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Глава IV

ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ 
В ЭПОХУ ЭЛЛИНИЗМА

(конец IV — начало второй половины II в. до н. э.)

ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ

В последней четверти IV в. до н. э., когда огромная территория Еврази и от Эл-
лад ы до долины Инда оказалась под властью Александра Македонск ого, возникли 
всесторонние условия для создания единой транзитно-торговой дороги из Инди и 
через Среднюю Ази ю и Южный Кавказ  в страны эллинского мира. Однако в ту 
пору не удалось, по-видимому, осуществить это грандиозное мероприятие, хотя 
многие части и участки этой дороги функционировали еще в предшествующее 
время.

Впоследствии, после смерти Александра Македонск ого в 323 г. до н. э., единая 
прежде держава в результате войны диадохов распалась на несколько государств, 
находившихся под властью этнически родственных греко-македонских династий, 
владевших землями, по которым проходил Великий индийский путь.

Огромной территорией уже в конце IV в. до н. э. от Средиземно го моря и вос-
точной части Малой Ази и до Северо-Западной Инди и, включая южные области 
Средней Ази и, владели Селевкид ы1.

Южное побережье Понт а Эвксинского, вдоль которого проходила из Колхид ы 
морская трасса Великого индийского пути, было поделено между бывшим тело-
хранителем Александра Македонск ого Лисимах ом и Понтийск им царством, осно-
ванным Митридат ом VI Евпатором ― династом из иранской династии Ахеменид ов. 
После битвы диадохов при Ипс е в 301 г. до н. э. к владениям Лисимах а были при-
соединены Греци я и Македония . Лисимах  также владел Геллеспонтск ой Фригией2, 
т. е. в его руках находился контроль над многими торговыми путями, шедшими в 
Греци ю и Македони ю через Черное море с севера ― из Северного Причерномор ья 
и с востока ― из Южного Кавказ а.

1 Бикерман 1985.
2 Ранович 1950. С. 92–95.
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Расширение владений Лисимах а привело к войне между ним и Селевкид ами, 
в сражении с которыми в 281 г. до н. э. он погибает3. Любопытно отметить, что 
золотой статер Лисимах а был найден на городище Старый Термез 4 ― это един-
ственная монета диадохов, не считая монет Селевк а I, найденная в Средней Ази и.

Через год после смерти Лисимах а погиб Селевк  I (в 280 г. до н. э.), в 283 г. до н. э. 
умер Птолеме й, и из бывших сподвижников диадохов Александра Македонск ого 
не осталось в живых никого.

Контроль над западной частью Великого индийского пути вдоль южного побе-
режья Черного моря осуществлялся на западе греко-македонскими царями Вифин ии, 
а на востоке ― Понтийск им царством. Такое положение сохранялось на протяже-
нии почти всей эллинистической эпохи.

Иной была ситуация на южнокавказской части Великого индийского пути,  между 
Черным и Каспийским морями. Политическое господство греко-македонян  на эту 
территорию не распространялось, да и походы Александра Македонск ого прошли 
мимо Южного Кавказ а, хотя влияние эллинской культуры в Колхид е и Ибери и было 
весьма ощутимо5.

Западная и центральная части Южного Кавказ а входили в состав Колхидск ого 
и Иберийск ого царств, особого могущества достигшего при царе Фарнаваз е и его 
преемниках (III в. до н. э.), завладевших восточной частью Колхид ы и западной 
частью Албан ии. Интересно отметить, что Иберийск ое царство при царе Фарнаваз е 
и его преемниках Саурмаг е I и Мириан е I поддерживало добрососедские отношения 
с Селевкид ами и пользовалось их покровительством, особенно Антиох а I (281–261 гг. 
до н. э.), который, согласно обычаям эллинистических монархов, «назвал Фарнаваз а 

3 Там же.
4 Эта монета находится в коллекции Ю. Ермешкова (Санкт-Петербург), в 80-х гг. XX в. служив-

шего на погранзаставе в г. Термезе.
5 Лордкипанидзе 1989. С. 326–327.

Селевкидская империя
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сыном своим и одарил его венцом»6. По-видимому, Селевкид ы актом дружествен-
ных отношений с Иберийск им царством хотели не только обезопасить северные 
границы своих владений, как считает О. Д. Лордкипанидзе7, но и контролировать 
важнейший участок Великого индийского пути, проходившего по долине р. Кур ы. 
На этой территории от побережья Каспийского моря, которым владели каспи и, 
и до границ с Иберийск им царством в среднем течении Кур ы, где расселялись ал-
бан ы, не было еще государственного образования. Албанское царство было созда-
но лишь в I в. до н. э., а в эпоху эллинизма эта территория, возможно, испытывала 
сильное влияние вначале Селевкид ов, а затем Парфянского царства8. Не случайно 
в этот период Селевкид ы проводили активные разведки морской трассы Великого 
индийского пути через Каспийское море, осуществляемые сатрапом прикаспийских 
областей Патрокл ом в 283–282 гг. до н. э. Другой селевкидский полководец, Демо-
дам , между 295–280 гг. до н. э. совершил поход в центральные районы Трансоксиа-
н ы, по-видимому, для того, чтобы взять под контроль данные территории и обез-
опасить греко-македонские владения от набегов кочевников, а следовательно, 
и проходивший по югу Средней Ази и Великий индийский путь.

В одном ряду с этим стоят и другие мероприятия Антиох а I, в частности по 
сооружению вокруг Мерва оборонительной стены, возведению Антиохи и Тармиты 

6 Там же.
7 Там же. С. 326.
8 Тревер 1959. С. 58–59.

Маршрут плавания Патрокла по Каспийскому морю (по Л. Ельницкому)
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и строительству мощной крепости на месте Кампыртеп а. Все эти пункты находились 
на трассе Великого индийского пути: одни из них (Тармит а и Кампыртеп а) контро-
лировали водный участок пути по Окс у, другие ― Мерв и созданные еще Алексан-
дром Великим крепости в Маргиан е (Кушмейхан и другие) ― контролировали 
маргианский участок этой великой дороги.

Не исключено, что в это же время в пункте соединения Келифск ого Узбоя и Уз-
боя, на месте Игды-кал а, занимавшей важнейшее стратегическое положение, мог-
ли быть созданы какие-то крепостные сооружения. Х. Юсупов, проводивший на 
этой крепости археологические исследования, относит время существования Игды-
кал а к I–II вв. н. э., но это не означает, что крепость не могла функционировать 
в еще более раннее время, т. к. объем этих исследований был незначительным.

С южной стороны от Окс а, по дороге из Бактры  в Маргиан у, в эллинистическое 
время были также возведены мощные крепости, контролировавшие эту дорогу, ― 
Дильберджин , Емшитеп а и другие.

В середине III в. до н. э. положение резко изменилось: Северо-Западная Индия  
(Гандхар а) и юго-восточная часть современного Афганистан а (Арахоз ия) вошли в 
состав великой индийской династии Маурь ев, которая, особенно при царе Ашок е 
(273–239 гг. до н. э.), вела активную политику продвижения своей власти на запад и 
северо-запад9, что подтверждается находками здесь знаменитой надписи Ашок и10.

Почти одновременно, в середине III в. до н. э., на территории Селевкидского 
государства возникли два новых самостоятельных государства ― Парфянское 
 царство на юге современного Туркмен истана и северо-востоке Иран а и Греко- 
Бактрийск ое царство, под властью которого оказались территории Южного Узбеки-
с тан а и Таджикистан а, а также Северного Афганистан а ― древняя область Бактри и 
и частично Согдиан а. Таким образом, вся восточная часть великой торгово-тран-
зитной дороги оказалась под контролем трех государств ― династии Маурь ев, 
Греко-Бактрийск ого и Парфянского царств.

В этой связи большой интерес представляет характер взаимоотношений между 
Греко-Бактрийск им и Парфянским царствами, захватившими всю территорию юга 
Средней Ази и11, по которой проходил Великий индийский путь. Эти взаимоотно-

9 Массон В., Ромодин 1964. С. 95.
10 Schlumberger, Robert, Dupont-Sommer, Benveniste 1958. P. 1–48. Начало воцарения Ашок и неко-

торые ученые относят или к 268 или к 262 г. до н. э.
11 Rtveladze 1995. P. 181–190; Olbrycht 2000. P. 177–189. 

Антиох I. Тетрадрахма
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шения были далеко не однозначны, а периоды мирного сосуществования чередо-
вались с военными столкновениями и захватом чужих территорий12.

Время создания Греко-Бактрийск ого царства определяется исследователями по-
разному: 256, 250 или 246–245 гг. до н. э. Примерно в те же годы было создано и 
Парфянское царство13. Но если в Бактри и власть в свои руки сразу же захватил селев-
кидский наместник в этой области, ставший первым греко-бактрийским царем, Дио-
дот  I, то в Парфи и события носили несколько иной характер. Первоначально от госу-
дарства Селевкид ов отложился сатрап Парфи и грек Андрагор , по другим источникам 
имя сатрапа ― Ферекл  (Арриан ) или Агафокл  (Синекл ). Однако более вероятно, что 
это был именно Андрагор , поскольку известны монеты с его именем, выпус кавшие-
ся в Парфи и примерно в этот же период14. Спустя некоторое время он был свергнут 
вождем кочевых племен даев или парн ов, обитавших в долине Оха. В 247 г. до н. э. 
в городе Асаак  в провинции Астау сена царем парн ов был провозглашен Аршак 15.

К этому же времени относятся и первые военные столкновения между Греко-
Бактрийск им и Парфянским царствами. Сведения об этом содержатся у Помпе я 
Трога: «…но от него (Селевка Никатора. ― Э. Р.), правнука Селевка, они [парфян е] 
впервые отложились во время первой Пунической войны, в консульство Л. Мани-
лия Вульсона и М. Атилия Регула. Это произошло безнаказанно вследствие усобиц 
между братьями Селевком и Антиох ом. Тогда же отложился и Диодот, наместник 
тысячи бактрийских городов, и повелся называть себя царем: следуя этому приме-
ру, народы всего Востока отпали от македонян . В это же время жил Аршак , человек 
неизвестного происхождения, небольшой доблести… узнав о разгроме Селевка 
галл ами в Ази и, он ворвался в Парфи ю… победил Андрагор а и отнял у него власть. 
Вскоре после этого он занял и Гирканск ое царство. Господствуя, таким образом, 
над двумя государствами, он собрал большое войско, страшась как Селевка, так и 
Диодота Бактрийского. Но после смерти Диодота он заключил союз с его сыном, 
также Диодотом, а скоро победил Селевка» (Юстин , XLI, 4, 3–10; 5, 1).

Как видим, взаимоотношения между Греко-Бактрийск им и Парфянским царства-
ми вначале были достаточно напряженными, коль скоро Аршак  опасался нападения 
со стороны Диодота. Это было обусловлено определенной военной слабостью 
парфян , которым приходилось вести постоянные войны с грек ами: «Сначала и он 
сам [Аршак ] и его наследники были слабы, потому что вели постоянные войны 
с народом, у которого отнята была эта страна» (Страбон , XI, 9, 2).

В. В. Тарн, в частности, полагал, что, опасаясь дальнейшего усиления военной 
мощи Парфянского государства, Диодот  I заключил военный союз с Селевк ом II, 
якобы закрепленный браком Диодот а I с одной из сестер Селевк а II около 246 г. 
до н. э.16 Однако А. Нарайан доказал несостоятельность подобного утверждения, 
поскольку в письменных источниках отсутствуют данные о подобном брачном 
союзе17. Считается также, что Диодот  I или непосредственно участвовал в походе 

12 Характер военных, политических и культурных отношений между Аршакид ами и Средней Ази ей 
подробно исследованы М. Ольбрыхтом. См.: Olbrycht 2000. P. 177–189.

13 Воробьева 1963. С. 291; Массон В., Ромодин 1964. С. 102–103; Narain 1957. P. 13–14.
14 Зеймаль Е. 1979. С. 81–82; Wolski 1950. P. 111–114; Дьяконов И., Зеймаль Е. 1988. С. 4–19; Зей-

маль Е. 1988. С. 26–28.
15 Дьяконов М. 1961. С. 181.
16 Tarn 1985. P. 74.
17 Narain 1957. P. 18.
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Селевк а II (238–237 гг. до н. э.) против Аршак а (Тиридат а), или принимал участие 
в его подготовке18.

Уже при Диодот е II Аршак , как об этом свидетельствует Юстин  (XI, 4, 3–10; 
5, 1), заключил мирный союз между Парфянским и Греко-Бактрийск им царствами. 
Диодот  I скончался, вероятно, между 239 и 237 гг. до н. э.19, хотя приводятся и 
другие даты его смерти ― 248 или 253 г. до н. э. С этого времени и вплоть до 
правления Митридат а I между этими государствами, по-видимому, существовали 
мирные отношения.

Письменные источники, как и другие данные, не дают каких-либо сведений 
о том, что при преемниках Диодот а II Евтидем е I (230–200 гг. до н. э.), Деметрии 
(200–185 гг. до н. э.), Панталеон е (185–175 гг. до н. э.), Агафокл е (180–165 гг. до н. э.) 
происходили какие-либо военные столкновения между Греко-Бактрийск им и Пар-
фянским царствами. По всей вероятности, в это время, особенно при Деметрии, 
экспансия Греко-Бактрийск ого царства была направлена на юго-восток, в Инди ю. 
При сыне Евтидем а I Деметрии была завоевана не только Гандхар а, но и вся доли-
на Инда вплоть до моря.

Таким образом, в начале II в. до н. э. под контролем Греко-Бактрийск ого цар-
ства, достигшего в это время наивысшего могущества, оказалась почти вся индий-
ско-среднеазиатская часть Великого индийского пути ― как сухопутные трассы 
Гандхар а, Бактри я, Маргиан а, так и водный участок пути по Окс у. Не исключено, 
что правители этого царства продолжали контролировать и весь путь до Каспий-
ского моря. В зону влияния Парфянского царства в это время на севере входили 
собственно Парфиена , занимавшая территорию вдоль Копетдаг а, и Астау эна, рас-
положенная к востоку от нее, а также Гиркани я, занимавшая юго-восточную часть 
Прикасп ия, и, видимо, та область на северо-востоке Иран а, которая в сасанидское 
время получила название Хорасан 20.

Мирные отношения между Греко-Бактрийск им и Парфянским царствами, по-
видимому, сохранялись вплоть до правления Митридат а I (171/170–139/138 гг. 
до н. э.) и Евкратид а (171–155 гг. до н. э.).

По данным Страбон а, «завладев этой областью (т. е. Бактри ей. ― Э. Р.), грек и 
разделили ее на сатрапии: из них сатрапии Аспион а и Турив а парфян е отняли у Ев-
кратид а» (XI, XI, 2). Тот же Страбон  сообщает, что парфян е, победив Евкратид а, 
«присвоили себе часть Бактрианы» (XI, 9, 2). Юстин  указывает на непосредственную 
причину поражения греко-бактрийц ев в войне с Митридат ом I. Он пишет: «Почти 
в одно и то же время стали царями Митридат в Парфи и и Евкратид  в Бактри и, оба 
великие мужи. Но судьба, более благосклонная к парфян ам, довела их под води-
тельством этого правителя до вершины могущества. Бактрийц ы же, ведя непрерыв-
ные войны, потеряли не только царство, но и свободу; измученные войнами с сог-
дийц ами, арахот ами, дранг ами, аре ями, они в конце концов, как бы обескровленные, 
были покорены более слабыми парфян ами. И все же Евкратид  вел многочисленные 
войны с величайшей храбростью, так как, уже обессиленный ими, когда ему при-
шлось выдерживать осаду войск царя индийцев  Деметрия, он постоянными вылаз-
ками с отрядом в 300 воинов победил 600 тыс. врагов» (Юстин , XLI, 6, 1–5).

18 Воробьева 1963. С. 297–298.
19 Narain 1957. P. 17.
20 Дибвойз 2008. С. 34–35.
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Таким образом, основная причина поражения Евкратид а в войне с Митрида-
т ом I ― это беспрерывные войны, которые пришлось вести ему с подчиненными 
прежде Греко-Бактрии народами и другим претендентом на престол в этом цар -
стве ― Деметри ем II, царем греческих владений в Инди и.

По-видимому, в это время от Греко-Бактрийск ого царства отпадают ряд терри-
торий и, безусловно, Согд , на территории которого складываются два владения, 
что подтверждают, в частности, нумизматические данные. Одно из них включало 
Бухар у, где выпускались серебряные подражания тетрадрахмам Евтидема с иска-
женной греческой надписью. Другое владение охватывало Самаркандск ий Согд, 
где чеканились серебряные подражания драхмам Антиох а I21. Ослабленное внут-
ренними войнами Греко-Бактрийск ое царство не могло оказать серьезного сопро-
тивления всевозрастающей военной мощи Парфи и, превратившейся при Митрида-
т е I за счет захвата Миди и и Месопотам ии в огромное царство.

Г. Альтхайм считал, что война Митридат а I с Греко-Бактрийск им царством 
происходила между 140 и 138 гг. до н. э.22, но наиболее вероятно, что она состоялась 
в 160–150 гг. до н. э.23

Подтверждением сведений письменных источников о захвате части территории 
Бактри и парфян ами при Митридат е I является эмиссия монет на одном из прежних 
греко-бактрийских монетных дворов. Здесь выпускались разнообразные монеты, 
в том числе тетрадрахмы: бюст царя вправо / Деметра с рогом изобилия и Ника; 
халки: бюст царя вправо / шапки Диоскуров или слон, идущий вправо; тетрадрахмы: 
бюст царя вправо / скачущие Диоскуры; халки: тип тот же. Все эти монеты имеют 
одну и ту же легенду ― ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΡΣΑΚΟΥ. По мнению Г. А. Кошеленко, 
деятельность этого монетного двора была непродолжительной, до принятия Мит-
ридат ом I титула «Великий царь Аршак », каковое имело место в 147 г. до н. э.24

Весьма сложен вопрос о том, какую часть Бактри и парфян е захватили при Мит-
ридат е I. Страбон  указывает, что это были сатрапии Аспион  и Турив а, местоположе-
ния которых до сих пор не установлены. А. Каннингхем и А. К. Нарайан полагали, 
что они находились в Маргиан е. Предположение В. В. Тарна о том, что Турив а со-
ответствует области Тапур ия, по мнению М. Е. Массона и В. М. Массона, маловеро-
ятно25. Представляется, однако, что название одной из этих сатрапий, Турив а, можно 
связать с названием средневекового города Фарийаб , располагавшегося на северо-
западе Тохаристан а в долине р. Ширин-Тагао , почти на стыке с Маргиан ой26.

В Средневековье Фарийаб составлял также отдельную область, соседнюю с 
Гузганом27. Сейчас это современная провинция Фарьяб, расположенная на северо-
западе Афганистана с главными городами Мейтмене (древняя Йахудия) и Андхой 
(древний Андхуд). Здесь же зафиксирован топоним Тарийаб. На наш взгляд, связь 
этих названий: Турива — Тарийаб — Фарийаб не вызывает сомнений. Они состо-
ят из двух компонентов, в последнем из которых очевидно слово αβο (бактр. «вода», 
«река»), зафиксированное в ряде бактрийских надписей.

21 Зеймаль Е. 1978. С. 193; 1983б. С. 68–75.
22 Jenkins 1951. P. 16–17; Кошеленко 1972. С. 97.
23 Кошеленко 1972. С. 97–98.
24 Narain 1957. P. 17.
25 Массон М. 1951. С. 147; Массон В., Ромодин 1964. С. 175
26 Бартольд 1963. С. 130.
27 Камалиддинов 1996. С. 41.
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Поскольку сатрапии Аспион  и Турив а упомянуты в тексте Страбон а рядом, 
то сатрапия Аспион  также должна была находиться в Северо-Западном Афганистан е. 
Именно в этой области (Мазар-и Шериф , Тиллятеп а, Старый Термез ) концентри-
руются находки наиболее ранних парфянских монет, а именно Митридат а II 
(124/123–88/87 гг. до н. э.), которому снова, по-видимому, пришлось возвращать 
эти владения у завоевавших их юечжей — тохар ов. Согласно К. А. Абдуллаеву, 
сатрапия Аспион , которую он сопоставляет со средневековой областью и городом 
Касби , располагалась на юге Кашкадар ьинской области современного Узбекистан а, 
а сатрапия Турив а ― в Бухарск ом оазисе28. Однако столь раннее продвижение 
парфян  в Согдиан у пока не подтверждается археологическими и нумизматически-
ми данными; если даже Маргиан а, лежавшая на пути в Согдиан у через амударьин-
ские переправы, была, по мнению ученых, завоевана только при Митридат е II29, 
то вряд ли возможен захват ими территорий за Амударьей.

Таким образом, вплоть до падения последнего эллинистического государства 
в Средней Ази и, Греко-Бактрийск ого царства, и наступления парфян  на восток 
политическая ситуация на огромной территории от Инди и до Эллад ы, по которой 
проходила великая трансконтинентальная дорога, была следующей.

Большая часть этой территории от Северо-Западной Инди и (Гандхар а) до Мар-
гиан ы включительно30 находилась под властью греко-бактрийских царей. Не ис-
ключено, что часть дороги по Келифск ому Узбою до Каспия также контролировалась 
ими или кочевыми дахскими племенами, а крепость Игды-кал а в месте соединения 
Келифск ого Узбоя и Узбо я была построена греко-бактрийскими, а не парфянскими 
правителями. Другой участок этой дороги, от Маргиан ы через Апаварктикен у 
и Парфиен у в Гиркани ю к Каспийскому морю, контролировался парфян ами.

Дорога на Южном Кавказ е, на каспийско-понтийском отрезке, находилась 
в ведении албан ов-каспи ев, влиятельного Иберийск ого царства и правителей Кол-
хид ы, что, судя по археологическим данным, не препятствовало оживленным 
торговым отношениям между ними.

Морской путь вдоль южного побережья Черного моря после падения государ-
ства Лисимах а находился под контролем Понтийск ого царства и греческих прави-
телей Вифин ии.

После 223 г. до н. э. Селевкид ы утрачивают контроль над Малой Ази ей к севе-
ру от Тавр а и, по-видимому, влияние их ослабевает и на Южном Кавказ е31.

Таким образом, в эллинистическую эпоху великая торгово-транзитная дорога, 
соединявшая Инди ю, Причерноморье  и Эллад у, проходила по территории, подвла-
стной различным государствам. Влияла ли эта ситуация на состояние торговли на 
этом пути в данное время, и каковы были его направления, особенно в Средней 
Ази и ― по Келифск ому Узбою, по Окс у в Хорезм  и затем по Узбо ю к Каспий-
скому морю? В этом отношении большой интерес представляет анализ археологиче-
ских и нумизматических данных вкупе со сведениями греко-римских источников 
о суще ствовании пути из Инди и на запад, которые не раз подвергались сомнению.

28 Абдуллаев 1997. С. 6–7. О границах владений греко-бактрийских царей в Средней Ази и 
см.: Ртвеладзе 2009а. С. 155–163.

29 Об этом подробно см. в гл. V.
30 Массон М. 1970. С. 12–22.
31 Бикерман 1985. С. 12.
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СУХОПУТНЫЕ И ВОДНЫЕ ДОРОГИ 
ВЕЛИКОГО ИНДИЙСКОГО ПУТИ

Путь из Инди и к Окс у

В сочинении Плини я со ссылкой на Марка Теренция Варрон а впервые указы-
вает ся, что во время экспедиции Помпе я к Каспийскому морю по Южному Кавказ у 
в 66 г. до н. э. «из Инди и можно в семь дней прийти в Бактри ю к р. Бактра, впа-
дающей в Окс ». У римского историка Солин а (первая половина III в. н. э.) то же 
расстояние измеряется в восемь дней. Однако если у Плини я расстояние из Инди и 
указано только до р. Бактра, то у Солин а еще дальше ― до места ее впадения 
в Окс 32, а это еще один день пути, т. к. Бактра (Балхаб ) впадала, по нашему мнению, 
в Келифск ий Узбой.

Как свидетельствуют средневековые дорожники, расстояние от Андараб а у север-
ного подножия Гиндукуш а через Айбак  и Хульм  до города Балх а, расположенного 
на р. Балхаб  (Бактра), караваны проходили за пять дней33. Не менее двух-трех дней 
требовал переход через Гиндукуш  начиная от слияния р. Панджшир  с Кабулдарьей 
(р. Кофен ). Путь по долине р. Кофен  до ее впадения в р. Инд , занимал еще несколь-
ко дней. Таким образом, если бы Варрон  и Солин  давали расстояние в семь или 
восемь дней пути от собственно Инди и (Гандхар ы), то это были бы неверные по 
сути своей измерения. Следовательно, можно полагать, что расстояние из Инди и 
до р. Бактра они давали от Кабулистан а, который воспринимался ими как Инди я.

Однако, возможно, добраться из Инди и в Бактри ю можно было и иным пу-
тем ― водно-сухопутным: от Гандхар ы по долинам р. Кофен  (Кабулдарья) и впа-
дающей в нее справа Кунар дарьи до Читрал а, затем через горы до Зебак а и Файза-
бад а в долине р. Кокч а и оттуда водным путем до места впадения Кокч и в Окс . 
Далее можно было продвигаться вниз по р. Окс  до впадения р. Бактра в Окс  ниже 
Келифа на различного типа речных плавсредствах. Этот вариант пути был несколь-
ко длиннее, но следует учесть, что бóльшая часть его проходила по воде, где скорость 
передвижения возрастала в несколько раз.

Ниже мы попытаемся обосновать возможность функционирования этого вари-
анта пути из Инди и в Бактри ю в эллинистическое время, используя археологические 
и нумизматические данные. Примечательно, что путь этот считался традиционным: 
еще в XIX ― начале XX в. здесь пролегал один из основных путей из Пешавар а 
в Бухар у.

Дорога из Гандхар ы через Бадахшан  
в долину Окс а и Оксийский водный путь

Для эллинистического времени только Страбон  сообщает о том, что р. Окс  
(Амударья) использовалась для доставки индийских товаров в Гирканск ое (Кас-
пийское) море. Однако о том, по какому направлению и откуда доставлялись эти 
товары, он не говорит. Шли ли эти товары по Окс у от Бактри и в Хорезм , а затем 

32 Латышев 1949. С. 245.
33 Бартольд 1963. С. 117.
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Дороги из Гандхары в Бадахшан (по Н. И. Вавилову и Д. Д. Букиничу)

по Узбо ю в Каспийское море, как предполагает ряд ученых, или же они доставля-
лись, как считаю я, по бактрийскому участку Окс а до Келифа, а затем по Келифск ому 
Узбою до места его слияния с Узбо ем, а затем в Каспийское море?

В этом отношении конкретные сведения обеспечиваются археологическими и 
нумизматическими данными, прежде почти не привлекавшимися для доказатель-
ства функционирования Великого индийского пути.
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Так, на городищах и поселениях, расположенных на бактрийском участке до-
лины Окс а от Ай-Ханум  до Кампыртеп а, найдено 155 греко-бактрийских монет, 
не считая клада из Хиштеп а из 628 монет. На среднем течении Амударьи от Келифа 
до Хорезм а ни одной аналогичной монеты не найдено. В Хорезм е обнаружены 
всего лишь три греко-бактрийские монеты за все годы многолетних исследований. 
В то же время в Маргиан е на городище Старый Мерв , важном торговом пункте 
на пути к Каспийскому морю, найдено 20 греко-бактрийских монет.

На бактрийском участке Окс а имеются и объекты индийского происхождения 
этого времени, тогда как в Хорезм е они отсутствуют.

Уже в начале XX в. в своей знаменитой книге «Туркестанский край», изданной 
в 1913 г., В. И. Масальский, опираясь на сведения, полученные русскими путеше-
ствен никами, разведчиками и топографами, подробно описал важнейшую сухопут-
ную дорогу, проходившую по правому берегу Амударьи на бактрийском участке 
Великого индийского пути от Келифа до Бадахшан а включительно34. Он привел 
точное расстояние между населенными пунктами и переправами через эту реку, 
по-видимому, используя данные русских топографов, которые уже в конце XIX ― 
начале XX в. составили довольно подробные карты Восточной Бухар ы. К сожале-
нию, материалы этих карт весьма слабо применяются в археологических и истори-
ческих исследованиях, а они весьма полезны и значимы. Так, уже в 1876 г. в первой 
русской экспедиции в Восточную Бухар у, Гиссарской, возглавляемой полковником 
Н. А. Маевым, участвовали астроном Франц фон Шварц и топограф Федоров, про-
водившие подробные астрономические наблюдения и топографическую съемку 
местностей35. Почти одновременно с ними штабс-капитан А. А. Быков проводил 
исследования водного пути по Амударье от верховьев этой реки до Хорезм а вклю-
чительно (об этом подробно см. в гл. VI)36. Еще раньше в том же 1876 г. майор 
Чернявский прошел маршрут от Карши  до Келифа, указав точное расстояние ме-
жду сардобами и колодцами37, а в 30-х гг. XX в. М. Е. Массон подробно описал 
встречающиеся вдоль этой дороги сардобы38.

Итогом топографических исследований была изданная в 1880 г., по-видимому, 
первая русская карта Восточной Бухар ы и Северного Афганистан а, т. е. территории 
древней Бактри и39. В том числе отмечен бактрийский участок водного пути по 
Окс у с правильным направлением впадающих в эту реку с обеих сторон притоков, 
с указанием населенных пунктов и переправ. Эта карта в отношении данного уча-
стка, в особенности северных притоков, значительно точнее всех ранних английских 
карт, в том числе Джона Уокера, помещенной в книге К. Риттера (перевод В. В. Гри-
горьева)40. Еще большей точностью отличаются карта этого участка с прилегаю-
щими районами, составленная в 1886 г., и особенно карты, составленные под ре-
дакцией полковника Родионова.

34 Масальский 1913. С. 73–78.
35 Маев 1879а. С. 47–255. О работах Шварца см.: Германов 2008. С. 146–153.
36 Быков 1879.
37 Там же. С. 73–74.
38 Массон М. 1935а.
39 Копией этой карты я обязан архитектору А. Зияеву, нашедшему ее в архивах Ташкента, которому 

приношу искреннюю благодарность.
40 Риттер 1867 (см. карту Кабулистан а с ближайшими окрестностями Джона Уокера).
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В 1895 г. была составлена и издана подробнейшая карта Восточной Бухар ы, 
на которую нанесены даже археологические объекты, в том числе знаменитое ныне 
городище Дальверзинтеп а вблизи Шурчи , точные очертания которого были закар-
тографированы военными топографами Четыркиным и Кирхгофом41. Немалый 
вклад был внесен и английскими исследователями, в частности капитаном Пикоком 
и Мэйтландом (P. J. Maitland), который в 1885–1886 гг. детально изучил некоторые 
переправы через Амударью ― Чушка-Гузар , Кара-Камар , Келиф, Ходжа-Салар , 
используя при этом (но более подробно) данные штабс-капитана А. А. Быкова, 
которого он почему-то называет адмиралом42.

Я привожу здесь эти картографические и описательные сведения, конечно же, 
далеко не полностью, т. к. они во многом равнозначны прежним: дороги шли по тем 
же маршрутам, а переправы через Амударью сохранялись на тех же местах, на коих 
существовали в древности и Средневековье. То есть эти дороги и водные пути 
использовались на протяжении многих веков, фактически не меняясь.

Находившиеся при переправах населенные пункты являлись своего рода реч-
ными портами, в которых концентрировались различные суда и обитали лодочни-
ки, занимавшиеся перевозом грузов и людей через реку или вдоль реки от одного 
порта к другому. Следовательно, археологические исследования этих городищ 
и поселений и установление в хронологическом порядке времени их основания 
позволяют определить динамику освоения водного пути по Окс у, в том числе 
и на бактрийском его участке.

Рассмотрим этот участок дороги по Окс у и вдоль него в свете имеющихся сейчас 
археологических данных в сочетании со сведениями В. И. Масальского о сухопут-
ной дороге и А. А. Быкова о водном пути от Келифа до переправы Сара й на р. Пяндж , 
откуда, по мнению В. И. Масальского, начиналось судоходство по Пяндж у43, а сле-
довательно, и Амударьинский водный путь.

Переправа Сара й находилась на месте современного города Пяндж , откуда уже 
по реке шли суда44, тогда как от расположенной выше нее переправы Кокул ь 
(в 40 км), находившейся почти напротив городища Ай-Ханум , через Амударью 
переправлялись на бурдюках. Б. Я. Ставиский не исключает возможность ее суще-
ствования и возникновения поселения у переправы в греко-бактрийское время. 
По его мнению, по левобережью р. Кокч и, где располагался эллинистический город 
Ай-Ханум , через Амударью в ее правобережье проходил торговый путь45.

Согласно В. И. Масальскому, расстояние от переправы Сара й до Келифа было 
равно (201 верста до Термеза, от Термеза до Келифа ― 100 верст) 301 версте, 
т. е. 321 км (верста = 1,067 км)46. Примерно столько же километров занимал водный 
путь по Амударье. К этому следует добавить 40 км пути от Кокульской переправы 
до Ай-Ханум . Все расстояние, следовательно, было равным 340–350 км. Сухопут-

41 Литография этой карты 1924 г. была приобретена мной в 1966 г. на алайском базаре, когда, 
срочно переселяясь из разрушенных после землетрясения домов, жители продавали все мало-мальски 
ценное.

42 Adamec 1979. P. 343–355.
43 Масальский 1913. С. 738.
44 О местоположении переправы Сара й см.: Литвинский, Соловьев 1985. С. 151–158.
45 Ставиский 1977. С. 93.
46 Масальский 1913. С. 731, 738.
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ным путем, при дневном переходе в 30–36 км, это расстояние можно было пройти 
за 10 дней. Количество же дней, затрачиваемых на преодоление этого расстояния 
водным путем, требовалось в несколько раз меньшее, быть может 3–4 дня, с учетом 
остановок в крупных портах на Амударье. Еще меньше времени требовалось для 
того, чтобы добраться из Ай-Ханум  до Кампыртеп а, расстояние от которого до Ке-
лифа немногим более 60 км.

По В. И. Масальскому, у Кокул я находится весьма посещаемая переправа через 
Пяндж  (200 саженей ширины, т. е. более 400 м), лежащая на дороге, идущей из 
Бадахшан а в Северную Инди ю (Пешавар ), а через Сара й — в Бухар у47. Немного 
выше переправы Кокул ь слева в Амударью впадает Кокч а, которая на достаточно 
большом расстоянии судоходна: в 1893 г. в Кокч у заходили русские паровые суда, 
а в следую щем году адмирал Батурин на весельном судне проплыл по ней вплоть 
до столицы Бадахшан а ― города Файзабад . В 1898 г. этот путь был повторен уже 
на пароходе48.

Таким образом, очевидно, что р. Кокч а, впадающая в Амударью, где, кстати, 
расположен эллинистический город Ай-Ханум , была судоходна вплоть до Файза-
бад а, т. е. до середины всей своей длины. Далее р. Кокч а протекает через неширокий 
и сравнительно невысокий (до 2500 м) горный хребет Кухиходж а Мухаммад, причем 
ее истоки лежат вблизи реки, впадающей в Кунар дарью у Читрал а. Всего лишь 40 км 
отделяют от Зебак а ― конечного пункта в долине Кокч и.

Как показывают данные, приведенные путешественниками и учеными, в позднее 
Средневековье из долины Кокч и в Северо-Западную Инди ю существовала ожив-
ленная, широко использовавшаяся вплоть до начала XX в. торговая трасса, связы-
вавшая долину Инда с долиной Амударьи. Она шла из Пешавар а до Джелалабад а, 
затем вверх по течению р. Кунар  вплоть до Читрал а, после поворачивала на северо-
запад и через перевал Дар а доходила до Зебак а, затем вдоль Кокч и вступала в Фай-
забад  ― столицу Бадахшан а, а потом шла к переправам Кокул ь и Сара й, располо-
женным с севера почти напротив места впадения Кокч и в Амударью.

Часть этого пути от Файзабад а до Зебак а прошли в 1924 г. Н. И. Вавилов и 
Д. Д. Букинич во время своего знаменитого путешествия в Афганистан 49. Они от-
мечают, что дорога от Файзабад а до Джурм а, а затем до Зебак а довольно несложная, 
занимающая расстояние в 63–68 км, или 15 часов конной езды, идет вдоль р. Кокч и, 
которая до Джурм а довольно полноводная и даже достигает осенью 8–10 саженей 
ширины (т. е. от 16 до 21 м). От Зебак а они повернули на юг и вышли к р. Кунар  в 
районе Чагасара я, недалеко от впадения Кунар а в Кабулдарью. Вместе с тем они 
указывают, что из Зебак а следует торговый путь: «По этому пути из Пешавар а 
через Читрал  идут караваны в Бадахшан », где дорога из Файзабад а по Кокч е вы-
водит к Амударье.

По данным Н. И. Вавилова и Д. Д. Букинича, дорога от Зебак а шла вдоль Джур-
м а, левого притока р. Кокч и, до Санглича, у военного поста она разветвлялась: «Одна 
ветвь шла на Читрал , другая ― на Муджан . По Читральской ветви шло значитель-
ное движение торговых караванов из Инди и (Пешавар а) и Асмар а».

47 Там же. С. 739.
48 Там же. С. 739.
49 Вавилов, Букинич 1959. С. 374–381.
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Важнейшие дороги в Афганистане (по Н. И. Вавилову и Д. Д. Букиничу)
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Путь от Зебак а до военного поста в Санглич через Искетул ь составлял всего 
48 км, причем расстояние от Искетул я до Зебак а, по их данным, занимало всего 
4–4,5 часа езды, а дорога через перевал Дар а была весьма удобной и широкой, так 
что могли расходиться два встречных каравана. Подъем же на перевал был на-
столько удобен, что можно было подниматься на лошадях рысью. Таким образом, 
учитывая эту скорость, всю дорогу от Зебак а до военного поста в Сангличе можно 
было пройти за 7–8 часов. От Санглича дорога поворачивала на Читрал  и занима-
ла примерно то же расстояние ― около 50 км. По данным индийского купца, 
опрошенного Н. И. Вавиловым и Д. Д. Букиничем, она шла в направлении Дара-
дал  ― Баро  ― Котал  ― Дженгели  ― Черичашм а ― Шуроб  ― Читрал 50. Следо-
вательно, всю дорогу от Читрал а до Зебак а можно было преодолеть за один день 
на лошади и за два дня караваном.

От Файзабад а до Зебак а, по данным тех же исследователей, дорога составляла 
63–68 км. На ее преодоление требовалось 15 часов езды с вьюками. Таким образом, 
весь путь от Читрал а до Файзабад а можно было преодолеть за 43–44 часа вьючной 
езды, т. е. за два дня езды на лошади с вьюком. Прибавим к этому время, уходившее 
на отдых и остановки, и получится, что за три дня вполне можно было добраться 
от Читрал а до Файзабад а. Еще день-два требовалось на переход от Читрал а до мес-
та впадения р. Кунар  в Кабулдарью, где, собственно говоря, и начиналась Индия  ― 
область Гандхар ы.

Как было показано выше, от Файзабад а до места впадения р. Кокч и в Амударью 
можно было добраться водным путем, а затем вниз по течению этой реки до Хо-
резм а. Следовательно, помимо пути, который вел из Инди и (Гандхар ы) в Бактри ю, 
в долину Амударьи через Кабулистан  и перевалы Центрального Гиндукуш а ― 
 Саланг  и Шибер , существовал и другой большой путь, шедший из Инди и по доли-
не Кофена (Кабулдарьи) и далее по р. Кунар  в Читрал , а отсюда через Зебак  в Ба-
дахшан и по долине р. Кокч и выходивший к Амударье. По всей вероятности, 
он широко использовался уже в эллинистическую эпоху, поскольку в месте впаде-
ния р. Кокч и в Амударью существовал построенный в конце IV ― начале III в. 
до н. э. большой город Ай-Ханум .

Не исключено, что именно этот кратчайший путь из Северо-Западной Инди и 
(Гандхар а и Нангархар ) имел в виду Диодор  Сицилийский, который писал: «Так 
как на Инде не ожидалось найти строевого материала, то надо было доставлять суда 
из Бактри и» (11, 2, 7, 6). Напомню, что на р. Окс  издавна было развито строительство 
разнообразных типов судов, причем в качестве строевого леса использовались тал, 
тополь (патта), карагач51. Возможно, из Бактри и в долину Инда доставлялись не 
сами суда, учитывая сложные участки дороги, через которые тащить суда волоком 
было бы весьма затруднительно, а их составные части, которые можно было легко 
собрать в целые суда для плавания по Инду. Согласно русским источникам конца 
XIX ― начала XX в., р. Кокч а от впадения ее в Окс  и вплоть до Файзабад а была 
судоходна, такой же она была и в древности, а на преодоление сухопутных участков 
дороги требовалось значительно меньше времени и усилий, чем если бы эти суда 
или их части переправлялись через перевалы Центрального Гиндукуш а. Если же 

50 Там же. С. 331–332.
51 Об этом см. в гл. VI.
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Диодор  Сицилийский имел в виду доставку строевого леса от 
Окс а (Амударьи) вплоть до Джурм а и Зебак а, то он мог при-
бывать водным путем, также вниз по р. Кунар  сначала до р. Ко-
фен (Кабулдарьи), а затем и до самого Инда. На этом пути 
оставался лишь один сухо путный участок дороги ― от Зебак а 
до Читрал а, равный 40–50 км.

Собственно, это была древнейшая дорога из долины Инда 
в долину Окс а, поскольку данный путь, проходивший, в част-
ности, через Бадахшан , где располагались основные место-
рождения лазурита, использовали переселенцы из Харапп ы, 
стремившиеся найти и получить контроль над добычей лазу-
рита и основавшие в долине Амударьи, непо далеку от впаде-
ния в нее р. Кокч и, торговую факторию ― поселение III–
II тыс. до н. э. Шор-туга й. В эллинистическое время, по мне нию 
К. Рапэна, месторождения лазурита  находились под контролем 
Ай-Ханум 52.

Другая древняя дорога из верховьев Пяндж а в Северо- 
Западную Инди ю проходила через перевал Барогил ь в Гиль-
гит  по долине Сват а и использовалась сак ами Памир а уже в 
VI–V вв. до н. э.53 Но участки этой дороги по Пянджу и вдоль 
него были чрезвычайно труднопроходимы и пролегали за-
частую по оврингам54.

По всем этим причинам основным путем из Северо- 
Западной Инди и в долину Окс а и в обратном направлении 
была вышеописанная дорога. Она, к сожалению, в архео-
логическом отношении исследована недостаточно, но сам 
факт нахождения в месте впадения р. Кокч и эллинистическо-

го города Ай-Ханум , откуда по сухопутной дороге и водным путем отправлялись 
далее в Бакт ри ю индийские товары, красноречивее любых сомнений.

Как известно, при раскопках Ай-Ханум  было найдено немало предметов и монет 
индийского происхождения55, которые поступали в Ай-Ханум  по описанной выше 
дороге, т. к. из Северо-Западной Инди и (Гандхар ы) до Ай-Ханум  это был наиболее 
короткий и удобный путь. Важнейшим пунктом на этой дороге был Зебак , где путь 
из Северо-Западной Инди и соединялся с другим важнейшим трактом, ведшим 
через Ваханск ий коридор (от Зебак а до Ишкамиш а всего 22 км) на восток — в древ-
ние культурные оазисы Восточного Туркестан а и далее в Кита й, а на запад ― в Бакт-
ри ю, Парфи ю и далее.

Как известно, недалеко от Зебака и Читрала, в местности Шотиал в Гильгите, 
были найдены наскальные надписи на многих языках, в том числе на бактрийском 
и парфянском56. Парфянская надпись, в частности, свидетельствует о посещении 
этого района парфянскими, вероятно, купцами57, прибывшими сюда или по сухо-

52 Рапэн 1987. С. 117–118.
53 Литвинский 1972.
54 Масальский 1913. С. 716 сл
55 Рапэн 1987. С. 116–118; Rapin 1992. P. 183–240; Audouin, Bernard 1973. P. 238–289.
56 Sims-Williams 2000.
57 Литвинский 1988. С. 21–29.
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путному пути, или водной трассой по р. Окс, на берегах ко-
торой располагалось немало населенных пунктов эллини-
стического времени.

В этой связи значительный интерес представляют собой 
находки предметов индийского происхождения на городищах 
и поселениях эллинистического времени, расположенных в 
долине Окс а от Ай-Ханум  до Келифа.

Этот город был основным центром, куда из Гандхар ы 
первоначально по вышеописанной дороге поступали индий-
ские товары и монеты, а отсюда они распространялись в горо-
да и поселения, расположенные ниже по течению Окс а, к при-
меру в Тармит у (Термез) и Кампыртеп а (Пандахейон ). По всей 
вероятности, торговля между этими городами-портами осуще-
ствлялась не только индийскими и другими иноземными 
 товарами, но и мест ными бактрийскими товарами.

В эллинистическое время в верхнем течении Окс а от Ай-
Ханум , где начинался водный путь по этой реке, и вплоть до 
Келифа крупнейшими переправами были пере правы у Ай-
Ханум , в Айвадж е, неподалеку от которого находились горо-
дище Тахти-Сангин  и храм  Окс а, Термезская переправа, 
переправа у Кампыртеп а (Пандахейон а) и Келиф. К этим 
переправам выходили важнейшие торговые пути с севера, из 
Средней Ази и, и с юга, из Инди и. Здесь же были, по всей 
вероятности, перевалочные пункты торговых караванов, 
а также речные порты, где караваны могли переправляться с 
одного берега на другой. Остановимся несколько подробнее 
на одной из таких переправ, т. н. «греческой» переправе.

Кампыртеп а (Пандахейон)  — «греческая» переправа на Окс е

В сочинении персидского автора XV в. Хафиз-и Абру дается перечень переправ 
через Амударью от Термеза до Келифа с краткой характеристикой. Среди них опи-
сывается переправа с греческим названием. Вот что гласит пассаж об этой пере-
праве: «‟Бурдагу й” ― место на берегу Джейхун а около Термеза. Говорят, оно суще-
ствовало задолго до Термеза и было основано тоже Александром. И это ‟Бурдагу й” 
есть греческое название, которое дано было ему тоже при Александре в значении 
‟гостеприимный дом”. В древние времена крупные судовладельцы, ответственные 
за переправу через Джейхун , находились в этом ‟Бурдагу е”. Переправа (гузаргох) 
султанов, которые переезжали через эту реку, была здесь. Древние падишахи по-
кровительствовали жителям этого места за то, что они стерегли переправу через 
реку и освобождали их от налога (тархан). По этой причине население было много-
численно и хозяева (ходжагон) богаты. Они хорошо служили каждому путешествен-
нику, который проезжал там. Так, поскольку местные жители узнали об их щедрости, 
путешественники, проезжавшие те места, стали объектом конкуренции между 
жителями ‟Бурдагу я”. Каждый из них стремился принять [путе шественников] 
в своем доме. Между жителями Термеза и ‟Бурдагу я” большую часть времени шла 
борьба. В окрестностях ‟Бурдагу я” имеется много лесов (джан гал), и в них водятся 
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тигры (шер). В этой же области имеется другая переправа, называемая Келиф. Она 
считается принадлежащей Хорасан у…» (перевод В. В. Бартольда).

Упомянутая персидским историком XV в. Хафиз-и Абру переправа  درداغوى  на Аму-
дарье, название которой, согласно автору, имело греческое происхождение и со от-
ветствовало персидскому  محمان  حاذه  в значении «гостеприимный дом», вызвала 
определенный интерес ученых. Впервые сведения о ней на русском языке были 
опубликованы В. В. Бартольдом58. Исходя из персидского написания и имеющихся 
данных, он транскрибировал название этой переправы как «Бурдагу й» и высказал 
предположение, что оно, вероятно, соответствует греческому слову πανδοχειον.

Спустя почти 70 лет вопросом о «Бурдагу е» заинтересовался В. Ф. Минорский, 
опубликовавший специальную статью, посвященную этимологии названия, истории 
и локализации «Бурдагу я»59. Несколько позднее его статья была переведена на 
русский язык О. Д. Чехович, но без каких-либо комментариев60. Проведя детальный 
филологический анализ названия, В. Ф. Минорский высказал достаточно убеди-
тельное предположение, что в основе درداغوى Хафиз-и Абру лежит искаженное 
греческое слово πανδοχειον («гостиница») без конечного ον ― πανδοχει, вошедшее 
во многие восточные языки. Предположение В. Ф. Минорского было подтвержде-
но авторитетным заключением проф. В. Б. Хеннинга, который, отметив несомнен-
ные искажения при передаче первоначального греческого слова в устной речи, 
указал, что в каком-то согдийском диалекте греческое слово пандоки, возможно, 
превратилось в пардавки или даже пардагви61.

Таким образом, сведения Хафиз-и Абру, подтвержденные убедительными до-
казательствами современных исследователей, приобретают значение источника 
первостепенной важности, указывающего на существование на правом берегу 
Амударьи населенного пункта с греческим названием. В этой связи вопрос о точной 
локализации «Пандоки / Пардагви» приобретает немаловажное значение для исто-
рии правобережной Бактри и. В. В. Бартольд, впервые прокомментировавший све-
дения Хафиз-и Абру, не занимался локализацией этого пункта. Несколько позже 
М. Е. Массон, основываясь на том, что перечисление переправ через Амударью на 
участке в пределах современного Южного Узбекистан а и Юго-Восточной Туркмен ии 
следует в направлении с востока на запад (вначале Термез, затем «Бурдагу й», а по-
сле него Келиф), указал, что «Бурдагу й» следует искать между Термезом и Келифом, 
в районе переправы Чушка-Гузар 62. Вместе с тем В. Ф. Минорский считал необя-
зательным нахождение греческой переправы ниже Старого Термез а и допускал, 
что рассказ о «Пардагви» мог быть просто добавлен к описанию Термеза. Исполь-
зуя в качестве доказательства второй и довольно неубедительный довод о том, что, 
согласно источнику, «Пардагви» находился в «лесах»63, где водятся тигры, он пред-

58 Бартольд 1973. С. 93; 1965в. С. 504.
59 Minorsky 1967. P. 45–53.
60 Минорский 1972. С. 120–126.
61 Там же. С. 48–50.
62 Массон М. 1940. С. 105, примеч. 18.
63 Перевод термина джангал как «лес» представляется неверным, т. к. это не лес в обычном по-

нимании, а тугаи, состоящие в основном из зарослей камыша, кустарника и низкорослых деревьев. 
Тугайная растительность была распространена не только в месте впадения Сурхан а, но вдоль всей 
поймы Амударьи вплоть до Кара-Камар а, так что видеть в этом доказательство нахождения «Пардаг-
ви» у устья Сурхан а кажется мне несостоятельным.
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положил, что место, лежащее к западу от впадения Сурхан а в Окс , первоначально 
носило древнегреческое название πανδοχειον, но позднее было присоединено к вла-
дениям Термеза с утратой греческого названия64. Правда, утверждения В. Ф. Ми-
норского далеко не категоричны, а, напротив, весьма осторожны, что лишний раз 
подтверждает, например, заключительная фраза его статьи («…if further discoveries 
of archaeologists support our hypothesis»).

На подобную локализацию «Пардагви» (несмотря на то, что она прямо противо-
речит источнику, указывающему на местонахождение этого пункта к западу от 
Термеза по направлению к Келифу), как нам представляется, определенно повлия-
ло отсутствие каких-либо сведений в литературе об археологических памятниках 
в районе между Термезом и Келифом. По-видимому, В. Ф. Минорский не был осве-
домлен о других (кроме термезской и келифской) переправах через Окс  в данном 
районе. Между тем штабс-капитан А. А. Быков, еще в 70-х гг. XIX в. проводивший 
рекогносцировки вдоль Амударьи, в районе между Термезом и Келифом отметил 
три переправы: Шуроб , Чушка-Гузар  и Кара-Камар , в его время уже почти не функ-
ционировавшие и находившиеся в заброшенном состоянии65.

Ближе всего к Старому Термез у расположены переправы Шуроб  и Чушка-Гузар : 
первая почти в 30 км к западу у одноименного кишлака, а вторая ― неподалеку 
от первой в местности Сасык-кул ь. Переправа Кара-Камар  находится на границе 
Узбекистан а и Туркмен истана, недалеко от Келифа, и тем самым уже по месту 
своего расположения как бы сразу выпадает из круга претендующих на отождеств-
ление с «Пардагви». Однако, несмотря на то что эти переправы известны в научной 
литературе уже давно и ряд исследователей, в частности В. В. Григорьев и В. И. Ма-
сальский, даже полагали, что через переправу Чушка-Гузар  прошли войска Алек-
сандра Македонск ого во время похода в Согдиан у66, никаких археологических 
обоснований древности их существования не было.

Мной еще в 1973 г. было высказано предположение о местонахождении «гре-
ческой» переправы вблизи Кампыртеп а, основанное на предварительных маршрут-
ных исследованиях67. Впоследствии, благодаря широкомасштабным раскопкам 
на городище Кампыртеп а, эта гипотеза не только получила полное подтверждение, 
но и была воспринята многими зарубежными учеными.

В частности, рядом с Кампыртеп а была выявлена и изучена крепость V–IV вв. 
до н. э. Шортеп а, в ахеменидское время служившая для охраны важнейшей перепра-
вы через Окс  на дороге из Бактры в Мараканд у ― столицу другой ахеменидской 
сатрапии ― Согд 68. Подобные сторожевые посты, согласно Геродот у, описавшему 
«Царскую дорогу» из Эфес а до Суз , сооружались на границах между областями, 
в горных проходах и у речных переправ (V, 52). Согласно античным источникам, 
из последнего похода в Согдиан у Александр «двинулся в Бактрийскую землю, прошел 
мимо какой-то крепости и переправился через реку Окс »69. Этой крепостью могла 
быть только Шортеп а, т. к. никаких других крепостей ахеменидского времени на ме-
сте переправ через Окс  от Ай-Ханум  до Келифа до сих пор больше не обнаружено.

64 Минорский 1972. С. 52–53.
65 Быков 1879. С. 1.
66 Григорьев 1881. С. 41; Масальский 1913. С. 730 сл.
67 Ртвеладзе 1977. С. 182–186.
68 Ртвеладзе 2001б. С. 5–6; Мокробородов 2006. С. 13–21.
69 Пьянков 1982.
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По одной версии Хафиз-и Абру, основание «Пардагви» приписывается Алексан-
дру Македонск ому; по второй ― «Пардагви» возник задолго до Термеза, а следо-
вательно, и до Александра, поскольку основание Термеза в источнике также связы-
вается с этим именем.

Сопоставление археологических данных и сведений письменных источников 
показывает, что из имеющихся в районе от Термеза до Келифа городищ и переправ 
комплекс городищ Шуроб-Курган , Кампыртеп а и Шортеп а у переправы Шуроб  
более всего соответствует географическим ориентирам и описанию «Пардагви». 
Эти данные позволяют нам локализовать «Пардагви» у средневековой переправы 
Шуроб , а не в устье Сурхан а, как это предложил В. Ф. Минорский.

При исследовании текста источника, повествующего о «Пардагви», обращает на 
себя внимание один момент, решение которого может прояснить время начала функ-
ционирования этой переправы и уточнить маршруты переселения оседло-земледель-
ческих племен эпохи бронзы в Северную Бактри ю. Ряд исследователей уже доказал, 
что переселение шло из Северного Афганистан а, причем В. И. Сарианиди прямо 
пишет, что какие-то группы племен переправились через Амударью и заселили 
районы предгорьев Сурхан дарьи70. Однако точное место переправ оставалось неяс-
ным, хотя исследование топографических особенностей расположения переправ на 
участке Амударьи между Термезом и Келифом показывает, что наиболее вероятные 
маршруты этих племен проходили через Шуроб  и Чушка-Гузар . Дело в том, что до-
рога через Келифскую переправу выводит в Юго-Восточную Туркмен ию, а затем в 
Кашкадар ью, причем в Средневековье эта дорога от Келифа до Карши , проходившая 
по пустынной и безводной местности, была отмечена рядом сардоба71.

Термезская переправа и дороги, отходящие от нее, также лежат в стороне от 
месторасположения поселений эпохи бронзы и раннего железа. В то же время такие 
поселения этой эпохи, как Джар-Кутан , Сапаллитеп а и Кучуктеп а, находятся всего 
лишь в 15–30 км к северу от переправ Шуроб  и Чушка-Гузар . Характерно, что 
А. А. Быков, описывая старые пути и переправы, идущие от Ширабад а в Северный 
Афганистан , упоминает дорогу через кишлаки Харшилек, Давлет-Рабад, Алтынте-
па, Аргунь в Балх  и Мазар-и Шериф 72. Судя по расположению вдоль дороги па-
мятников эпохи бронзы и эпохи Ахеменид ов со стороны как Афганистан а, так и 
Узбекистан а, это был древнейший караванный путь из оседло-земледельческих 
оазисов Бактри и через Окс  в глубинные районы правобережной Бактри и. Этот 
вывод можно подтвердить примерами.

От переправы Шуроб  дорога выходила к кишлаку Бешкутан, где отмечено по-
селение ахеменидского времени, а в 1,5 км к востоку от него расположено извест-
ное Сапаллитеп а73. Далее дорога шла мимо кишлака Талашкан, у которого находи-
лось поселение VI–IV вв. до н. э. Талашкантеп а I74, и выходила к поселению эпохи 
бронзы Джар-Кутан 75 у Ширабад а. Здесь она поворачивала на северо-восток и шла 
вдоль Байсун-тау. Следующим пунктом, отмечающим ее направление, является 

70 Аскаров 1973. С. 125; Сарианиди 1972. С. 22.
71 Массон М. 1935а. С. 33–34 (карта).
72 Быков 1879. С. 25.
73 Аскаров 1973. С. 125.
74 Ртвеладзе 1973. С. 469.
75 Аскаров 1975. С. 496 сл.
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крупный комплекс городищ эпохи позд-
ней бронзы и раннего железа, зафикси-
рованный нами в 1973 г. у кишлака Бан-
дыхан 76.

Затем древний путь пересекал хол-
мистые предгорья и выходил в район 
кишлака Миршаде, где зафиксировано 
около десятка поселений эпохи поздней 
бронзы, раннего железа и эпохи Ахеме-
нид ов77. Дальнейшее направление до-
роги установить еще трудно, но, судя по 
некоторым данным, она проходила око-
ло городища Денау  (здесь имеются 
остатки могильника эпохи бронзы) и за-
канчивалась, возможно, в районе Шах-
ринау  (Таджикистан ), откуда поворачи-
вала уже в другую сторону.

Имеющиеся фактические данные, 
таким образом, подтверждают первую 
версию Хафиз-и Абру о возникновении 
«Пардагви» задолго до времени Алек-
сандра Македонск ого, в которой, по-
видимому, нашли отражение отголоски 
старых представлений о «Пардагви» как 
о древнейшей переправе через Окс  на 
участке между Термезом и Келифом. Несомненно, что древнее бактрийское население 
еще в эпоху первобытнообщинного строя и задолго до Александра освоило пере правы 
Шуроб  и Чушка-Гузар .

Вместе с тем и вторая версия Хафиз-и Абру об основании «Пардагви» (Панда-
хейон а) Александром Македонск им стала находить подтверждение в археологиче-
ских материалах, найденных на Кампыртеп а. Более того, есть основания полагать, 
что, вероятнее всего, здесь же находилась упомянутая Птолеме ем (VI, 12) Алек-
сандри я Оксианская78, а не на Ай-Ханум  или на городище Старый Термез .

Сейчас культурные слои конца IV в. до н. э. выявлены в разных местах на вос-
точном склоне цитадели Кампыртеп а. В частности, в юго-восточном углу цитадели 
они представлены полуземлянками, принадлежавшими первым строителям крепо-
сти (раскопки С. Б. Болелова и Э. В. Ртвеладзе), помещениями из прямоугольного 
сырцового кирпича (раскопки А. Восковского, Дж. Ильясова, К. А. Шейко). Выяв-
лены также особенности фортификации самого раннего периода, синхронного 
времени, подробно охарактеризованные ниже.

Эти данные и послужили основанием для высказанного мной предположения 
о нахождении на месте Кампыртеп а Александри и Оксианской79. Судя по ним, 

76 Ртвеладзе 1974а. С. 489 сл.; 1975. С. 264.
77 Пугаченкова 1972. С. 47–49; Беляева, Хакимов 1973. С. 35–51; Ртвеладзе 1975. С. 263 сл.
78 Различные точки зрения на локализацию Александри и Оксианской см.: Пидаев 1992. С. 46–50.
79 Rtveladze 2009b. S. 169–177.

Алтарь-камин. Помещение у восточной крепост-
ной стены акрополя. Кампыртепа. II в. до н. э.
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в последней трети IV в. до н. э. это был уже значительный населенный пункт, 
состо явший из акрополя и прилегающих к нему участков жилой застройки. В то же 
время слоев этого времени на Ай-Ханум  археологически не обнаружено, а на го-
родище Старого Термез а слой этого времени обнаружен только в двух шурфах 
на цитадели80.

В эллинистическое время Кампыртеп а превратился в значительный город, состо-
явший из укрепленного мощными стенами акрополя, «верхнего города» к востоку от 

80 Пидаев 1987. С. 88–89; 1998. С. 48–53; Ртвеладзе 2002а. С. 39–43.

Амфора. Кампыртепа. III–II вв. до н. э.

Фрагмент сосуда с древом жизни и налепной 
головой божества

Греческие надписи на фрагментах сосудов. Кампыртепа. III–II вв. до н. э.
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него, отделенного от акрополя рвом и занятого, возможно, ремесленным производ-
ством и жилыми зданиями, расположенными на склоне (раскопки Н. Двуреченской). 
За ним, к востоку и северо-востоку, находились керамические печи. В пойме Амуда-
рьи располагался «нижний город», от которого сейчас почти ничего не осталось.

Об интенсивности обживания Кампыртеп а в эллинистическое время свидетель-
ствует мощность культурного слоя в юго-восточном углу акрополя, достигающего, 
по последним данным, восьмиметровой толщины. Достаточно разнообразны и 
археологические находки, относящиеся к эллинистическому времени. Среди них 
особого внимания заслуживают греческие надписи и отдельные буквы греческого 
алфавита на керамике.

Греческие надписи, граффито, всего шесть, выполнены на фрагментах небольших 
сосудов и стенке хума. Все они подъемные, найдены в районе цитадели.

Первое граффито процарапано до обжига на внешней стороне тонкостенного 
сосуда, покрытого светло-желтым ангобом. Оно состоит из трех знаков ― ΔΠ├, т. е. 
15 драхм (Δ[έκά] π[έντε] δραχμων)81. Длина надписи ― 3 см, высота знаков ― 1 см.

Второе граффито процарапано после обжига на внутренней поверхности тонко-
стенного сосуда, покрытого светло-желтым ангобом. Оно также состоит из трех 
знаков ― ΧΧΠ, т. е. 7 хоев (Χοΰς, Χοΰς, Πέντε) (хой ― греческая мера жидкости, 
равная 3,28 литра). Длина надписи ― 3,5 см, высота знаков ― 1,2 см. Аналогии 
подобной надписи, как указал нам В. Яйленко, имеются в статье М. Лэнга82.

Эти два небольших по содержанию греческих граффито имеют большое значение 
для характеристики определенных сторон экономических отношений в Северной 

81 Чтение и перевод этих надписей принадлежат В. П. Яйленко, которому я приношу искреннюю 
благодарность.

82 Lang 1956. P. 10. № 45 (ΧΧΠ = 7 хоев); P. 11. № 52 (ΠΧΧΧ = 8 хоев).

«Верхний» город Кампыртепа, нижние слои которого относятся 
к эллинистическому времени
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Бактри и, т. к. до сих пор здесь, как, впрочем, и во всей Средней Ази и, не име-
лось находок греческих надписей, содержащих названия денежных единиц и мер 
жидкостей.

В Ай-Ханум , как известно, было найдено несколько сосудов, покрытых надписями-
этикетками, в которых, наряду с названием индийских клейменых монет, в грече ской 
транскрипции kārşāpaňa, упоминаются греческие драхмы. По мнению К. Рапэна, 
эти сосуды предназначались для хранения денежных поступлений от налогопла-
тельщиков чиновникам, в обязанности которых входило производство данного 
сбора, для последующей передачи их в царскую казну, где они и хранились83.

Другой тип финансовых документов из эллинистического мира ― это остраки 
птолемеевской эпохи, происходящие из Егип та и представляющие собой квитанции, 
выдаваемые банкирами и ситологами при получении фискального сбора84.

Весьма затруднительно, из-за краткости содержания и уникальности, определить, 
какого рода финансовый документ представляет собой греческое граффито из 
Кампыртеп а. Вместе с тем очевидно, что оно не являлось такого же рода докумен-
том, как ай-ханумские надписи, поскольку в последних, как правило, упоминается 
несколько имен должностных лиц, ведавших финансовыми операциями, тогда как 
кампыртепинское граффито анонимное. К тому же оно нанесено на фрагмент со-
суда, а не на целый сосуд. По всей вероятности, данное граффито является остра-
ком ― квитанцией типа остраков птолемеевского Егип та. Поскольку употребление 
такого рода финансовых документов не было известно для Греко-Бактрийск ого 

83 Rapin 1983. P. 315–372; Рапэн 1987. С. 108–120.
84 Rapin 1983. P. 352–353; Рапэн 1987. С. 115.

Керамическая мастерская III в. до н. э. Восточный пригород Кампыртепа
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царства, то кампыртепинские граффито вносят важный штрих в характеристику 
определенных сторон существовавших в нем финансовых институтов.

Возможно также, что здесь мы имеем дело с частной записью владельца 15 драхм, 
поставившего ее для учета своих денег. Не исключено, впрочем, что кампыртепин-
ское граффито передает запись не в денежных единицах, а в весовых. Если учесть, 
что вес аттической драхмы равен 4,36 г серебра, то в надписи могло быть указано, 
что некто передал кому-то или имел при себе 65,40 г серебра.

Но и в том, и в другом случае это граффито уникально, причем особо подчерк-
ну, что оно дает наиболее ранний пример употребления в Средней Ази и названия 
эллинистической меры веса или денежной единицы.

К такого же рода уникальным документам относится и второе граффито с обо-
значением 7 хоев. Семь хоев ― это 22,96 литра, однако данная надпись нанесена 
на сосуд, едва ли вмещающий один литр. Очевидно, что и здесь представлен своего 
рода острак-квинтация, служивший, вероятно, для учета поступления какой-то 
жидкости, вероятнее всего вина. Таким образом, данное граффито свидетельствует 
об употреблении на территории Греко-Бактрийск ого царства греческой меры жид-
кости, что прежде не было известно.

Третье граффито процарапано после обжига на стенке красноангобированного 
хума. От надписи сохранилось четыре буквы: «каппа», «лямбда», «эпсилон», чет-
вертая буква неясна ― ΚΛΕ. Длина надписи ― 7,5 см, высота букв ― 1,5–2 см.

По мнению В. Яйленко, данные буквы могли принадлежать какому-то личному 
имени. Вместе с тем он не исключает возможность того обстоятельства, что здесь 
сохранился фрагмент слова κλεθών (глосса Гесихия из Александри и ― автора 
лексикографического словаря IV или V в. н. э., в котором объяснены редко встре-
чающиеся слова), обозначающего «прорицание», «молва», «слава».

Четвертое граффито процарапано на фрагменте венчика тонкостенного, лоще-
ного сосуда со светло-коричневым ангобом. Оно состоит из двух вертикально 
расположенных греческих букв: «эта» и «дельта» ― ηδ. Сосуд найден в шурфе-1, 
заложенном у внешней стороны крепостной стены цитадели Кампыртеп а, почти 
у ее подошвы (конец XXIII яруса), с материалами III–II вв. до н. э.

Пятое граффито изображено на фрагменте тонкостенного сосуда с темно-корич-
невым ангобом по светлому фону, на котором до обжига была процарапана буква 
«омега» (?) или тамга. Найдено там же, где и четвертое граффито.

Шестое граффито обнаружено на фрагменте донца тонкостенного сосуда, покры-
того с внешней стороны светлым, а с внутренней ― темно-коричневым ангобом. 
На поверхности сосуда внутри до обжига были процарапаны две буквы ― χι. Най-
дено с внешней стороны восточного фаса крепостной стены цитадели Кампыртеп а, 
в слое III–II вв. до н. э.

Помимо надписей, на городище Кампыртеп а найдено в общей сложности более 
30 селевкидских и греко-бактрийских монет. Наиболее ранними из них являются 
два селевкидских халка, описание которых привожу ниже.

1. Халк Антиох а I (281–261 гг. до н. э.).
Л. ст. Голова Аполлона в фас в лавровом венке.
Об. ст. Крылатая Ника, стоящая вправо перед трофеем.
Цитадель. Подъемная.
В ― 3,86 г; Д ― 2,0 см; легенда стерта.
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2. Дихалк Антиох а I (281–261 гг. до н. э.).
Л. ст. Голова Геракла в львиной шкуре вправо.
Об. ст. Бык-зебу, идущий вправо. Над ним ― остатки легенды.
Цитадель, помещение № 42, в завале стены, из кладки.
В ― 8,1 г; Д ― 2,2 см; гурт скошенный, легенда стерта.

Обе найденные монеты принадлежат к хорошо известным типам селевкидских 
монет Антиох а I. Три монеты типа «Аполлон/Ника» из коллекции Б. Н. Касталь-
ского и А. Е. Маджи хранятся в Душанбинском и Ташкентском музеях. Е. В. Зеймаль 
предположительно относит их к бактрийской эмиссии Антиох а I85.

Десять монет аналогичного типа обнаружены на городище Ай-Ханум . Три из 
них, отличающиеся от других рядом деталей и монограммой, согласно Г. Ля-Риде, 
относятся к чекану Селевки и на Тигр е86.

Халк из Кампыртеп а типологически более сходен с другими монетами этого 
типа, относимыми к выпускам Селевки и на Тигр е или Бактр ы87.

Монета типа «Геракл/бык-зебу» найдена также на городище Тахти-Сангин , 
две подобные монеты обнаружены на Дильберджинтепа в Северном Афганистан е88, 
36 таких же монет зафиксировано в Ай-Ханум 89.

Обе данные монеты можно привлечь если не как прямое, то как косвенное под-
тверждение высказанного мной предположения об основании поселения на месте 
Кампыртеп а в раннеэллинистическое время, хотя найдены они вне синхронного им 
археологического слоя. Монета типа «Аполлон/Ника» обнаружена под обрывом 
цитадели, обращенным к Амударье, а халк типа «Геракл/бык-зебу» ― в помещении 
№ 42, в сырцовом кирпиче упавшей стены помещения, над слоем обживания, дати-
рованным монетами Кадфиз а II и Канишки. Не исключено, что эта монета оказалась 
в нем при выборе глины для формовки кирпичей из нижележащих слоев. На наличие 
здесь ранних слоев указывает и достаточно большое количество греко-бактрийских 
монет, среди которых халки Диодота (250–230 гг. до н. э.), Евтидема (230–200 гг. 
до н. э.), дихалки и оболы Деметрия (200–185 гг. до н. э.), драхма и оболы Евкратид а 
(171–155 гг. до н. э.), драхма и халки Гелиокл а (155–140 гг. до н. э.).

Ниже, в разделе «Ай-Ханум  и Кампыртеп а», указаны и другие предметы, 
найденные на Кампыртеп а эллинистического времени. Собственно говоря, изу-
чение слоев этого времени в большом масштабе началось лишь в последние годы, 
и, надо надеяться, приведет к новым открытиям. Вместе с тем очевидно, что весь 
комплекс находок указывает на проживание здесь эллинско-македонского насе-
ления и на возможное основание им этого поселения при переправе первоначаль-
но как мощной крепости. Отмечу, что по особенностям топографии размещения 
и внешнему плану акрополя Кампыртеп а напоминает Селевки ю на Тигр е, а баш-
ни у ворот этого акрополя аналогичны двум близко расположенным башням у 
ворот акрополя Seleucia Pieria90, построенных вровень с внутренними гранями 
стен ворот.

85 Зеймаль Е. 1983б. С. 67.
86 Bernard 1985. P. 41
87 Ibid. P. 42–43; pl. 2, 17–23.
88 Зеймаль Е. 1983б. С. 67, примеч. 20.
89 Bernard 1985. P. 43–45.
90 McNicoll 1997. P. 89, fi g. 17, 29.
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Дура-Европос. План города
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Исключительно интересна еще одна аналогия. План эллинистического города 
Perge at Murtana в Малой Ази и с центральной улицей, начинающейся за преде -
лами города, затем ведущей к воротам и разделяющей город на две части, весьма 
напоминает планировку акрополя Кампыртеп а. Здесь центральная улица начинает-
ся почти у рва и также проходит через ворота и делит акрополь на две части. Одна-
ко входная часть на Кампыртеп а, длиной 14 м, оформлена в виде сводчатой, сту-
пенчатой галереи.

Наиболее масштабные раскопки на городищах и поселениях эллинистического 
времени проводились на Ай-Ханум  и проводятся сейчас на городище Кампыртеп а. 
На городище Тахти-Сангин  раскопки проводились исключительно на храм е Окс а, 
а на самóм городище слои эллинистического времени почти не исследованы91. 
Городище у переправы Айвадж  археологически не исследовано. Слои эллинисти-
ческого времени на городище Старый Термез  археологическими раскопками затро-
нуты в незначительной степени, в основном шурфами, заложенными на цитадели 
городища92. На границе между Верхней и Средней Амударьей на обоих берегах 
Окс а располагались знаменитая переправа Келиф и большой город, где, к сожале-
нию, археологические раскопки не проводились.

Все населенные пункты и переправы на Окс е были связаны между собой водным 
путем по Окс у. Поэтому весьма показательными были бы сравнение состава монет-
ной массы и предметов материальной культуры индийского происхождения как 
объектов денежной торговли и обмена, а также сопоставление между собой Ай-Ханум  
и Кампыртеп а (Пандахейон а), которые лучше, чем другие населенные пункты, в силу 
наибольшего исследования слоев III–II вв. до н. э., демонстрируют эти связи.

91 Литвинский, Пичикян 2000 (здесь же ― о результатах раскопок А. М. Мандельштама и М. М. Дья-
конова).

92 Пидаев 1987. С. 88–89; 1998. С. 46–59.

Селевкия на Тигре. План города
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Ай-Ханум  и Кампыртеп а

Достаточно подробное исследование бактрийского участка Амударьи опубли-
ковано П. Бернаром и А.-П. Франкфором в 1978 г.93, однако к этому времени, 
за исключением Ай-Ханум , какие-либо археологические данные о наличии в Верх-
ней и Средней Амударье других городищ и поселений эллинистического времени 
отсутствовали. Сейчас они не только выявлены, но, к примеру, для Кампыртеп а 
установлены как общая периодизация, так и его структура в эллинистическое вре-
мя, а также особенности и периоды строительства фортификации акрополя Кам-
пыртеп а, что, кстати, отсутствует для Ай-Ханум .

Более того, на Кампыртеп а получены выразительные археологические данные 
для характеристики керамического производства94 и других областей материальной 
культуры, позволяющие установить достаточно тесные связи между двумя круп-
нейшими портами на Окс е в эллинистическое время ― Ай-Ханум  и Кампыртеп а 
(Александрия Оксианская  ― Пандахейон ).

Эти связи осуществлялись речным путем по Окс у в большей мере, нежели сухо-
путными дорогами. Выше мы уже упоминали, что на преодоление пути по суше от 
Термеза до р. Кокч и требовалось 6–7 дней, т. е. он составлял немногим более 200 км. 
От Термеза до Кампыртеп а расстояние вдоль правого берега Амударьи равнялось 
около 30 км. Следовательно, весь путь занимал 240–250 км, и водным путем его 
можно было преодолеть за несколько дней.

Состав монетной массы в греко-бактрийское время в Ай-Ханум  и Кампыртеп а, 
за крайним исключением, аналогичен. Сходного характера и керамика из этих двух 
городищ ― рыбные блюда с клювовидным венчиком, сосуды с Т- и Г-образным 
венчиками, двуручные амфоровидные кувшины, кратеры и другие виды сосудов. 
Совершенно идентичны и грузила ― пирамидальные и овальные. Одни из них при-
менялись как грузила для рыбных сетей (обожженные), а другие, вероятно, в ткацком 
производстве. Судя по опубликованным материалам, подобного рода грузила, разных, 
кстати, размера и веса, на Кампыртеп а найдено значительно больше (сотни экземп-
ляров), чем в Ай-Ханум 95. Причем находки грузил на Кампыртеп а отмечены уже 
в самых нижних культурных слоях, относящихся к концу IV ― началу III в. до н. э.

На городищах и поселениях Средней Азии ахеменидского времени находки гру-
зил пока не зафиксированы, что, по всей вероятности, говорит о том, что грузила 
были привезены на юг Средней Азии греко-македонскими переселенцами.

Керамика и грузила ― области массового производства ремесленных мастерских 
или домашнего промысла. Но на этих городищах обнаружены предметы и более 
редкие по количеству находок. К примеру, здесь найдены совершенно одинаковые 
железные ключи, изогнутые под прямым углом на концах, бронзовые и железные 
гвозди с выпуклыми шляпками, иногда позолоченные, как из Кампыртеп а96. Ана-
логичны обнаруженные в Ай-Ханум 97 и на Кампыртеп а бронзовые фигурки орлов98. 

93 Bernard, Francfort 1978.
94 Болелов 2001. С. 15–31.
95 Шагалина 2002. С. 109–117.
96 Guillaume, Rougeulle 1987. Pl. 8, 10; Древности Южного Узбекистан а 1991. C. 207.
97 Guillaume, Rougeulle 1987. Pl. 19, No 17, 18.
98 Авганова 2002. С. 37–40.
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План воротного комплекса второго периода 
(конец III ― первая половина II в. до н. э.). 
Кампыртепа. ТАЭ-2011 (сост. Э. В. Ртвеладзе)

План воротного комплекса первого периода 
(конец IV ― первая половина III  в. до н. э.). 
Кампыртепа. ТАЭ-2011 (сост. Э. В. Ртвеладзе)
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Ай-Ханум. План города

Глиняные ядра для пращи. 
Кампыртепа. III–II вв. до н. э.

Фрагмент псевдо-мегарского 
сосуда. Кампыртепа. II в. до н. э.
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Сходны и другие предметы: костяные пуговицы, украшенные циркульным орнамен-
том, пряслица, гребни, некоторые виды украшений99, в частности подвески в виде 
семилучевой звезды, и другие. Любопытно, что обнаруженная на Ай-Ханум  брон-
зовая чашка для весов аналогична двум таким же, найденным на Кампыртеп а100.

К сожалению, за исключением керамики и монет, археологические материалы, 
полученные на городище Старый Термез , пока не опубликованы. Но даже то, 
чем сейчас располагает наука, свидетельствует о том, что древняя Тармит а была 
связана с Ай-Ханум  и Кампыртеп а прямым водным путем, по которому осуществ-
лялся обмен ремесленной и сельскохозяйственной продукцией не только местного, 
но и индийского происхождения. В этой связи показательны найденные на бактрий-
ском участке Окс а объекты индийского происхождения, в том числе эпиграфиче-
ского характера.

СЛЕДЫ РАННЕГО ПРЕБЫВАНИЯ ИНДИЙЦЕВ 
НА БЕРЕГАХ ОКС А В ЭПОХУ ЭЛЛИНИЗМА

Серебряные клейменые монеты Инди и

Так называемые клейменые монеты (punch marked) овальной или прямоугольной 
формы с нанесенными на них миниатюрными клеймами с различного рода изобра-
жениями чеканились с V по II в. до н. э. при царях династий Нанд  и Маурь я. Наход-
ки их зафиксированы на большой территории исторической Инди и. Особенно 
широко они распространены на северо-западе страны, в Таксил е, где, вероятнее 
всего, и чеканились эти монеты. Найдены они и за пределами исторической Инди и, 
в Северо-Восточном Афганистан е101 и в долине Амударьи.

В частности, при раскопках Ай-Ханум  найдено 28 древнеиндийских серебряных 
монет ― каршпанов чекана Таксил ы102. Клад, включающий в себя 40 серебряных 
древнеиндийских клейменых монет, обнаружен в храм е Окс а на городище Тахти-
Сангин . Он находился вместе с оболом Евкратид а в ботросе № 6 в полу Белого 

99 Guillaume, Rougeulle 1987. Pl. 19, No 17, 18; Pl. 5; Лунева 2002а. С. 77–90; 2002б. С. 91–100.
100 Guillaume, Rougeulle 1987. Pl. 16, No 22.
101 Зеймаль Е. 1983а. С. 58.
102 Bernard 1985. P. 72–78.

Рис. 41а. Фрагменты керамики с орнаментом: виноградные гроздья и листья
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зала103. Две аналогичные монеты имелись в коллекции майора Ю. Ермешкова, 
собран ной им во время пограничной службы в Старом Термез е и на других по-
селениях, расположенных в правой прибрежной зоне Амударьи от Айвадж а до 
Келифа. В 1988 г. они были выявлены мной при осмотре этой огромной коллекции, 
дальнейшая судьба которой неизвестна.

Топография находок этих монет показывает, что они попадали в долину Аму дарьи 
из Гандхар ы по дороге, шедшей вдоль Кундуз дарьи или Кокч и в долину Окс а.

Находки греко-бактрийских монет 
с индийскими символами и надписями в долине Окс а

Весьма важным источником информации по нашей теме являются находки 
в Северной Бактри и, в долине Окс а, греко-бактрийских монет с изображениями 
индийского происхождения (различные символы, животные) и надписями на кха-
роштхи. Они свидетельствуют о том, что эти монеты, будучи чеканены, вероятнее 
всего, в Северо-Западной Инди и, в Гандхар е, становятся привычным средством 
обращения среди населения Северной Бактри и, благодаря чему жители поселений 
и городов этого региона знакомятся как с индийской символикой, так и с индийской 
письменностью. Указанные изображения и тексты встречаются на монетах Демет-
ри я I (200–185 гг. до н. э.) ― шлем в виде головы слона с бивнями, надписи на кха-
роштхи; Антимах а (190–180 гг. до н. э.) ― надписи на кхароштхи; Панталеон а 
(185–175 гг. до н. э.) ― традиционная индийская форма прямоугольных монет, 
зебувидный бык, надписи на кхароштхи; Агафокл а (180–165 гг. до н. э.) ― изобра-
жения ступы, быка-зебу; Гелиокл а (155–140 гг. до н. э.)104.

Впервые изображения индийского происхождения и надписи на кхароштхи 
появляются на монетах греко-бактрийского царя Деметри я I, что связано с завое-
ванием этим царем, по-видимому, не только Северо-Западной Инди и (Гандхар ы), 
но и всей долины Инда вплоть до Индийског о океана105. С этого же времени воз-
растает и роль древней Тармит ы (Термеза), название которой одно время связыва-
ли с именем этого царя и которая наряду с Кампыртеп а (Александри я Оксианская) 
становится главным эллинистическим центром Северной Бактри и. Именно через 
Тармит у на север, в Согдиан у и далее в Центральную Ази ю через Железн ые Воро-
та шел наиболее короткий и удобный путь. Рост Тармит ы связан и с тем, что она, 
так же как и Кампыртеп а, контролировала важнейшую дорогу на запад ― Великий 
индийский путь106.

Из перечисленных выше греко-бактрийских монет с индийскими символами 
и надписями на кхароштхи в Северной Бактри и чаще всего встречаются драхмы 
Деметрия с изображением царя в шлеме в виде головы слона с бивнями. Они най-
дены в Халчаян е, Дальверзинтеп а, обнаружены также дихалки этого царя (с изобра-
жениями головы слона и кадуцея) на Кампыртеп а, Турсунзад е, на канале Занг. 
 Зафиксированы также монеты Панталеон а и Агафокл а107.

103 Зеймаль Е. 1983а. С. 58–68.
104 Bopearachchi 1991; Whitehead 1970.
105 Массон В. 1961. С. 39–45. 
106 Ртвеладзе 2001г. С. 9–11 (на рус., англ. и узб. яз.).
107 Ртвеладзе 2002б. С. 99–101.
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Дихалк Антимах а с изображением Афины на аверсе и слона на реверсе, значи-
тельно лучшей сохранности, нежели опубликованные О. Бопераччи108, найден 
Ю. Ермешковым на участке между Каратеп а и Амударьей, являвшемся, по-видимому, 
речным портом Тармит ы.

Предметы индийского происхождения 
на берегах Окс а

На бактрийском участке Оксийского водного пути, помимо вышеописанных 
объектов, найдены и другие предметы индийского происхождения, в частности из 
слоновой кости. Так, в сокровищнице Ай-Ханум  обнаружен перламутровый круглый 
диск, по-видимому, крышка или оборотная сторона зеркала с выгравированными 
изображениями царского экипажа, деревьев и экзотических животных. К. Рапэн 
убедительно доказал его индийское происхождение.

Огромное количество изделий из слоновой кости найдено в храм е Окс а на горо-
дище Тахти-Сангин . Они подробно описаны, атрибутированы и интерпретированы 
Б. А. Литвинским, поэтому их повторение излишне. Отмечу только, что среди них 
ритон, ножны, в том числе с горельефным изображением Александра Македонск о-
го, бутероль, статуэтки, рукояти мечей, гребни, фрагменты мебели, булавки, меда-
льоны, игральные кости, украшения и т. д. Некоторые из этих предметов бесспорно 
эллинистического времени, другие относятся к кушанскому периоду. Б. А. Литвин-
ский полагает, что из Инди и в Бактри ю и другие страны завозились как готовые 
изделия из слоновой кости (в Инди и существовали специальные корпорации рез-
чиков по слоновой кости), так и сама слоновая кость109. Опираясь на ряд соображе-
ний, он утверждает, что высокохудожественные изделия из слоновой кости изготав-
ливались в Бактри и уже в ахеменидское время, а в эллинистический период процент 
их значительно возрастает.

Однако здесь имеются два обстоятельства, которые я хотел бы высказать. 1. Все 
эти предметы индийского происхождения, впрочем, как и другие, не единовремен-
ны и могли поступать в храм  в качестве вотивов со времени основания храма до 
кушанского времени включительно. 2. Эти вещи поступили в храм  Окс а из различ-
ных городов и поселений Бактри и (и не только из Бактри и, а вероятнее всего, и из 
других стран, в том числе из Инди и, Парфи и и Восточного Средиземноморь я). 
В целом эти предметы лишь констатируют наличие в бактрийском храме  множества 
изделий из слоновой кости, многие из которых, как доказал Б. А. Литвинский, 
 изготовлены в самой Бактри и.

На других городищах и поселениях, расположенных в долине Окс а, изделий из 
слоновой кости или других вещей индийского происхождения пока не обнаружено, 
за исключением Кампыртеп а. Здесь в юго-восточном углу акрополя при раскопках 
С. Б. Болелова в позднегреко-бактрийском слое был найден стиль из хорошо отпо-
лированной слоновой кости с заоваленным навершием в виде лопаточки и хорошо 
заостренным концом. На поверхности стержня изделия вырезана греческая буква 
«мю», возможно, один из инициалов владельца этого предмета, который можно 
трактовать не как запонку, а как предмет для письма ― стило. Еще одно изделие 

108 Bopearachchi 1991. P. 185. Pl. 10; 1998. Pl. 16. N. 293–294.
109 Литвинский 2010б. С. 358–393, 364.



111

ГЛАВА IV. ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ В ЭПОХУ ЭЛЛИНИЗМА

из слоновой кости, прекрасно отполированная пуговица с циркульным орнаментом, 
было найдено в слое первой половины II в. до н. э. у ворот акрополя110.

Далее на запад по маршрутам Великого индийского пути объекты из слоновой 
кости обнаружены в Парфиен е, на городище Старая Нис а ― это фрагменты мечей111 
и знаменитые ритоны, которые, как считается, изготовлены в Бактри и112. Изделия 
из слоновой кости пока не обнаружены в Хорезм е. Отсутствуют они и на Южном 
Кавказ е. Однако здесь следует обратить внимание на одно любопытное сообщение 
Клавди я Элиана (кон. II ― нач. III в. н. э.) о том, что каспи и из внутренностей осет-
ровых рыб изготавливали замечательный клей, который «так скрепляет все, что им 
ни склеят, что, если даже мочить его десять дней, он не распустится и даже не от-
станет. Даже мастера изделий из слоновой кости употребляют его и выделывают 
прекраснейшие вещи» (Элиан, XVII, 32)113.

Этот фрагмент можно понять двояко: или каспи и сами изготавливали изделия 
из слоновой кости, или они экспортировали осетровый клей, возможно, в Парфи ю 
или в Бактри ю, где его применяли для склеивания изделий из слоновой кости. 
Некоторые изделия из Тахти-Сангин а и ритоны из слоновой кости в Старой Нис е 
составлены из нескольких частей, по-видимому, скрепленных клеем. Не исключе-
но в этой связи, что при этом употреблялся клей каспи ев.

Каспи и, весьма древнее племя, упомянутое еще Геродот ом (V в. до н. э.), обита-
ли вдоль юго-западного побережья Каспийского моря вплоть до устья р. Кур ы. 
Даже в эллинистическое время это название, по мнению К. В. Тревер, уже посте-
пенно выходит из употребления, тем более для времени Элиана, когда территорию, 
заселенную прежде каспи ями, занимают албан ы114. Ко времени Страбон а (I в. н. э.) 
каспи и считались исчезнувшим народом. Он писал: «В стране албан ов имеется и 
[страна] Каспиана, названная, как и море, по имени народа каспи ев, ныне исчез-
нувшего» (Страбон , XI, 4, 5).

Поэтому в вышеприведенном сообщении Элиана отражена какая-то стародавняя 
традиция, возможно, восходящая к эллинистическому и даже более раннему вре-
мени. Каспиана напрямую через Каспийское море была связана с Гиркани ей, лежав-
шей на противоположном юго-восточном побережье этого моря, а та, в свою очередь, 
сухопутными путями с Парфиен ой, Маргиан ой, Бактри ей и Инди ей. Поэтому дан-
ное сообщение Клавди я Элиана можно рассматривать как весомый аргумент в поль-
зу нашего положения о движении товаров по Великому индийскому пути из Сред-
ней Ази и на Южный Кавказ  через Каспийское море.

Отдельные знаки и надписи письмом кхароштхи 
на кирпиче и керамике

Наиболее ранними археологическими свидетельствами связей Инди и и Северной 
Бактри и являются две находки, открытые на городище Кампыртеп а. Одна из них ― 
это знак, прочерченный на подпрямоугольном сырцовом кирпиче размерами 

110 Эти предметы найдены при раскопках С. Б. Болелова и Э. В. Ртвеладзе и еще не опубликованы.
111 Пугаченкова 1969. С. 161–170.
112 Массон М., Пугаченкова 1959.
113 Цит. по: Алиев К. 1987. С. 95.
114 Тревер 1959. С. 50–52.
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45 × 35 × 12 см из стены помещения, построенного 
на восточном склоне цитадели Кампыртеп а, относя-
щегося к самому раннему периоду обживания. 
Об этом свидетельствуют как характерный состав 

керамики из этого, а равно и из других помещений, 
так и размеры сырцового кирпича. Как сейчас надежно 

установлено, подпрямоугольный кирпич размерами 50 × 
40 × 10, 45/46 × 35/36 × 10/12 см сменяет массивный прямоу-

гольный кирпич (66 × 34 × 10, 62 × 31 × 10, 58 × 29 × 10 см 
и т. д.)115 ахеменидского времени VI–IV вв. до н. э., по-видимому, 

вскоре после завоевания Александра Македонск ого и установления в 
Бактри и власти Селевкид ов (кон. IV в. до н. э. = 329/327–310/306 гг. 

до н. э.). Таких же размеров подпрямоугольный кирпич зафиксирован для первого 
периода обживания эллинистической крепости Курганзол , датированного Л. М. Сверч-
ковым концом IV в. до н. э.116 Подпрямоугольный сырцовый кирпич габаритами 
50 × 40 × 9 см применен в стенах помещений в самом нижнем культурном слое вос-
точного фаса цитадели Кампыртеп а117. Из сырцового кирпича 48/52 × 33/38 × 12/14 см 
были возведены стены помещения с керамическими печами, датированными С. Б. Бо-
леловым по характерной керамике концом IV ― началом III в. до н. э.118 Из подпря-
моугольного кирпича аналогичных размеров была построена и первоначальная стена 
акрополя Кампыртеп а. Таким образом, твердо установ лено, что при начальном строи-
тельстве стен помещений и фортификационных сооружений, относящихся к концу 
IV ―  началу III в. до н. э., здесь повсеместно упо треблялся подпрямоугольный кирпич. 
Когда произошла замена его на квадратный кирпич, сейчас можно установить с точ-
ностью до нескольких десятилетий. Стены помещений, хорошо датированных моне-
тами Евтидема (230–200 гг. до н. э.), уже возведены из квадратного сырцового кир-
пича 40 × 40 × 10/12, 38 × 38 × 10/12 см, т. е.,  вероятнее всего, эта замена произошла 
в период, близкий к середине III в. до н. э.

Вышеупомянутый знак по характерным особенностям начертания, по-видимому, 
представляет собой одну из букв алфавита кхароштхи «phi», только с округлой, 
а не прямоугольной левой частью119.

Другая находка была сделана в XXVII ярусе разреза 1, заложенного в юго-вос-
точном углу акрополя. Это фрагмент верхней части кувшина, покрытого светло-
желтоватым ангобом, с подтреугольным венчиком. На поверхности сосуда до об-
жига была процарапана буква, не имеющая аналогий в алфавитах греческой и 
бактрийской письменности, распространенных на Кампыртеп а. По особенностям 
начертания она более всего схожа с «pa» алфавита кхароштхи120.

115 Ртвеладзе, Заппаров 1976. С. 21; Ртвеладзе, Пидаев 1993. С. 133–147; Сагдуллаев 1987. Такой 
же кирпич характерен для доахеменидской и ахеменидской Маргиан ы: См.: Массон В. 1959. С. 59.

116 Сверчков 2007. С. 35.
117 Ртвеладзе 2006. С. 5.
118 См.: Болелов С. Б. Отчет о раскопках в юго-восточной части цитадели Кампыртеп а (КТЦЮВ) 

в 2009 г. С. 4 (не опубликован).
119 См. алфавит кхароштхи, представленный на монетах, в кн.: Bopearachchi 1998.
120 Ibid.

Фрагмент керамики со знаком алфавита кхароштхи. 
III–II вв. до н. э.
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Слой, в котором был найден этот фрагмент, залегает на 2 м ниже основания кре-
постной стены акрополя, возведенной в конце III в. до н. э., и по времени синхронен 
слою в помещении с печами, датированном первой половиной III в. до н. э.

Таким образом, на Кампыртеп а, в слоях одного и того же периода, конца IV ― 
первой половины III в. до н. э., обнаружены уже два знака, по всей вероятности, 
представляющие собой буквы алфавита кхароштхи, причем буква «pa», выявлен-
ная на фрагменте сосуда, могла быть не отдельной буквой, а последней буквой в 
какой-то надписи, нанесенной на сосуд. Сомнений в их принадлежности к алфа-
виту кхароштхи не должно быть, поскольку эти буквы не имеют аналогов в алфа-
вите ни бактрийской, ни древнегреческой письменности, по авторитетному заклю-
чению проф. П. Бернара, которому мной был показан знак на фрагменте сосуда.

В то же время наличие букв алфавита кхароштхи в слоях, датированных концом 
IV ― первой половиной III в. до н. э., позволяет поставить вопрос о более раннем, 
чем предполагалось, пребывании индийского населения как здесь, на Кампыртеп а, 
так и в целом на берегах Окс а в Бактри и.

По-видимому, уже в процессе самого начала основания эллинами крепости 
Кампыртеп а у одной из важнейших переправ на Окс е в нем принимало участие и 
индийское население. Это могли быть торговцы, стремившиеся к созданию в этом 
выгодном месте своих факторий на, по-видимому, уже функционировавшем Оксий-
ском водном пути в частности и Великом индийском пути в целом.

О том, что индийское население было традиционным населением Кампыртеп а 
(Пандахейон а), свидетельствуют надписи на кхароштхи, нанесенные на арку ворот 
акрополя, передающие имя или имена некоего Dama, Dame и Darma121, найденные 
в слоях, которые по археолого-стратиграфическим данным датируются первой 
половиной ― серединой II в. до н. э. Это пока единственные надписи на арке ворот, 
обнаруженные в Бактри и. Причем, в отличие от всех других многочисленных ин-
дийских надписей на брахми и кхароштхи кушанского времени122, за исключением 
надписей на кхароштхи на золотых брусках из Дальверзинтеп а123, ― эти надписи 
светского, а не религиозного содержания.

Надписи на кхароштхи 
на арке ворот акрополя Кампыртеп а

Надписи на кхароштхи нанесены на модульные жженые кирпичи размерами 
76/77 × 16/16,5 × 6/6,5 см, составляющие, как сейчас точно установлено, входную 
арку ворот акрополя Кампыртеп а, возведенную в третий период функционирования 
всего воротного комплекса. В общей сложности обнаружено около 50 фрагментов 
и целых кирпичей с надписями и без, сохранившихся в длину от 2–5 см до размера 
целых кирпичей ― 76–77 см. Они найдены на лестничных площадках, ступенях и 
в стене галереи, в ступеньке порога, а также непосредственно в помещении ворот 
крепостной стены акрополя.

Из них ― четырнадцать целых и фрагментов кирпичей, на которых имеются над-
писи. На одиннадцати из них надпись состоит из одного слова, согласно Ж. Фюссману, 

121 Rtveladze 2008. P. 127–136.
122 Вертоградова 1995; Воробьева-Десятовская 1983. С. 22–96.
123 Воробьева-Десятовская 1976. С. 72–80; Пугаченкова 1976. С. 64–71.
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переданного в трех вариантах: Da-ma-sya (на большинстве из них), Dar-ma-sya и в двух 
случаях Da-me-sya. По его мнению, Darma и Dame ― два разных имени; с оговоркой 
о том, что при условии наличия свидетельства, указывающего, что это одно и то же 
имя, Dame (= *darmika < *darmina) можно считать возможным написанием имени 
Darma. Однако таковых свидетельств у нас, к сожалению, не имеется.

Еще две, но более пространные надписи на модульных кирпичах обнаружены 
в разных местах. Одна из них найдена в галерее на глубине 40 см XXXII яруса 
у края ступени лестничной площадки. Сохранившаяся длина кирпича ― 39 см, 
ширина ― 16–16,5 см, толщина ― 6,5 см. Надпись на нем выполнена письмом 
кхароштхи сравнительно мелкими буквами. Согласно Ж. Фюссману, она читает-
ся как «Dar-ma-sya ku-va-ka-ra-ka-sya» и соответственно переводится им как «of/from 
Darma, the well-maker», т. е. «(от) Дармы, который выкопал колодец»124.

Аналогичного содержания надпись «Darmasya kuvakarakasya» была найдена 
в северо-восточном углу помещения ворот на уровне XXII–XXIII ярусов, на высо-
те закладки данного помещения в третий период. Этот кирпич с надписью лежал в 
большой куче кирпича, по-видимому, от разрушенной арки входа ворот. Вместе с 
ним были найдены еще два кирпича, только с именем Da-ma-sya, фрагменты мо-
дульных кирпичей без надписи и фрагменты плиточного кирпича. В отличие от 
надписи на модульном кирпиче, найденном в галерее, эта надпись выполнена более 
крупными буквами, которая к тому же занимает большее расстояние в длину.

Исходя из этих данных, можно полагать, что были две арки с надписями: одна 
большая ― в воротах крепости, с надписью крупными буквами, вторая ― меньших 
размеров, с надписью более мелкими буквами. Она, возможно, оформляла вход 
в галерею. Еще на одном фрагменте сохранилось пять не прочитанных акшар. 
Он был найден в кладке северной стены входной арки.

Очевидно, что Dama, Darma или Dame принадлежало весьма знатным лицам ― 
правителю государства, наместнику области или начальнику города, поскольку его 
имя (или имена) помещено на входной арке ворот акрополя ― важнейшей части 
города. Причем Ж. Фюссман полагает (опираясь на тот факт, что kuva-kara ― хоро-
шие среднеиндийские слова), что Darma и Dame были скорее всего индийц ами или 
сильно индианизированными местными. Однако в недавней публикации Ж. Фюс-
сман высказал предположение, что имя Dama восходит к среднеперсидскому име-
ни, содержащему компонент dām «creature» ― Dām-ōhrmazd125.

Эти надписи представляют собой, по-видимому, только часть большого текста, 
в котором были указаны титулатура и деяния лица (лиц), совершенные в городе-
крепости Кампыртеп а, но, к сожалению, значительное число модульных кирпичей 
использовано при ремонте стен галереи и их извлечение отсюда связано с полным 
разрушением этих стен.

Однако уже из содержания сохранившихся надписей можно сделать некоторые 
выводы.

Одним из деяний этого лица (Dama, Darma, Dame) являлось сооружение в акро-
поле колодца для воды, по-видимому, на случай осады его врагом, причем учиты-

124 Изложенные здесь соображения Ж. Фюссмана по поводу содержания и интерпретации надпи-
сей на кхароштхи содержатся в его письмах ко мне в 2008–2009 гг. Публикуются с его любезного 
разрешения.

125 Pidaev, Annaev, Fussman 2011. P. 130.
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валась близость Амударьи, подпочвенные воды которой залегали здесь на сравни-
тельно небольшой глубине. Весьма интересно, что этот колодец (?) уже обнаружен. 
Он находится на расстоянии 8 м прямо от ворот в западном направлении в глубь 
акрополя. Колодец вырыт с глубины, почти соответствующей основанию крепост-
ных стен и ворот третьего периода ― середина ― начало второй половины II в. 
до н. э., и, так же как и они, был заброшен мусорными слоями, датирующимися 
кушанским временем ― I–II вв. н. э. Этот колодец прорезал культурный слой и 
стену юго-восточного угла двора с печами, возможно, металлургического характе-
ра, относящимися, по данным С. Б. Болелова, к концу IV ― III в. до н. э., судя по 
наличию характерной керамики (т. н. рыбных блюд, сосудов с Т- и Г-образными 
венчиками) и прямоугольного кирпича. Диаметр колодца ― 1,2 м, прослеженная 
глубина ― 3 м.

Как известно, сооружение колодцев или других водных сооружений наряду 
с другими деяниями зачастую вменялось в заслугу знатным лицам, а не тем, кто 
их непосредственно выкапывал, что и отражено в соответствующих источниках. 
Приведу примеры этого, территориально (в пределах Бактри и) и хронологически 
близкие. Так, в Большой Сурхкотальской надписи указано, что храм-святилище 
Канишке-победителю в Сурх-Котал е, посвященный Богу-царю Канишке, после его 
сооружения остался без воды (букв.: «стал безводным») и опустел126.

(4) До тех пор пока наместник (каралагго) Ноконзок, сын Фрихвадэва, любимец 
царя, сына Бога… благодетеля… чистого помыслами по отношению ко всем 
одушевленным, пришел сюда к этому святилищу в месяце нисан тридцать пер-
вого года.

(5) Тогда храм был обнесен стеной (?), выкопан этот колодец и проведена из 
него вода, уложены камни…(?) так, чтобы в храме для людей (?) не было недостат-
ка в воде.

(7) И над колодцем был сделан водоподъемник (?) и установлен резервуар (?) 
так, что благодаря этому водоподъемнику (?) весь храм бы благоденствовал.

(8, версия М) И этот колодец и эта лестница… (?) построены Бурзмихром, сыном 
Козгашки, [Х]астилогандзигом, рабом наместника Ноконзока, по приказу господи-
на (перевод И. М. Стеблина-Каменского).

(8, версия В) И этот колодец построен Бурзмихром, сыном Козгашки, [Х]ас-
тил[о]гандзигом, рабом наместника Ноконзока, по приказу господина.

Здесь же И. М. Стеблин-Каменский замечает, что в слове (h)astilogans/zeigo 
[Hastiloganzig?], вероятно, следует видеть (нисбу) или топоним. При этом он ссы-
лается на мнение В. Хеннинга127 и И. Гершевича128, которое, в свою очередь, 
развил я, предположив в своей статье, что этот топоним можно сопоставить c 
одним из селений Газнаг-Газнигак в окрестностях Самангана129. К тому же бакт-
рийское выражение «albārgo ōstado», переведенное как «установлен резервуар», 
не совсем правильно понято исследователями этой надписи. Я, откровенно говоря, 
нигде не видел, чтобы над колодцем устанавливали резервуар. Обычно колодец 
закрывают специальной крышкой или, как в средневековых сардоба, над ним 

126 Стеблин-Каменский 1981. С. 334.
127 Henning 1965. S. 80.
128 Gershevitch 1966. P. 107–108, n. 41.
129 Ртвеладзе 1984а. С. 81–84.
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воздвигается купол для предохранения воды от загрязнения. Кстати, такого рода 
сардоба, перекрытые сводом балхи, обнаружены на городище Дильберджин , дати-
рующемся кушанским временем130. По-видимому, и соответствующее место в Сур-
хкотальской надписи в строке № 7 должно переводиться как: «и над колодцем был 
сделан водоподъемник (?) и установлен (сооружен) купол (свод или навес)…».

Рассмотрим теперь социальный статус соорудившего этот колодец Dama (Darma, 
Dame), обращаясь к той же Сурхкотальской надписи. Строителем этого колодца 
в Сурх-Котал е назван некий Бурзмихр, сын Козгашки из Астилоганзейга, который, 
судя по тексту, был рабом каралагго Ноконзока. Сказано, что он соорудил этот 
колодец по приказу господина (т. е. Ноконзока. ― Э. Р.). Однако надпись в Кам-
пыртеп а оформляла арку ворот акрополя, где никак не могло быть проставлено имя 
раба. Следовательно, остается признать, что Dama (Darma, Dame) был человеком, 
занимавшим высокий пост в социальной иерархии.

Важнейшее значение имеет датировка надписи. Ж. Фюссман в письме ко мне 
указал: «…письмо, насколько я могу судить по прорисовке и некоторым акшарам, 
не являющимся точным свидетельством датировки, может датироваться началом 
или серединой правления Канишки и даже много позже (до Васудев ы и его после-
дователей)». Не ранее I в. н. э. датирует его и Х. Фальк, также по палеографическим 
особенностям131.

Однако с такой датировкой невозможно согласиться прежде всего по археолого-
стратиграфическим данным, полученным при многолетних раскопках на этом па-
мятнике. Учитывая важное значение данных надписей, приведу их в обобщенной 
характеристике без излишней детализации.

130 Кругликова, Пугаченкова 1977. С. 48–61.
131 Письмо Х. Фалька Дж. Ильясову.

Воротный комплекс акрополя Кампыртепа. Вид с востока. Фото Э. В. Ртвеладзе
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Воротный комплекс акрополя Кампыртепа. Вид с севера. Фото Э. В. Ртвеладзе

Восточный фас и воротный комплекс Кампыртепа. За ним пойма Амударьи. 
Фото Цугисато Омура (Япония)
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АРХЕОЛОГО-СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ВОРОТНОГО КОМПЛЕКСА АКРОПОЛЯ КАМПЫРТЕП А

Акрополь городища Кампыртеп а расположен в его южной части на первой 
надпойменной террасе Амударьи. С трех сторон (северной, западной, восточной) 
он обведен широким рвом, отделяющим его от основной части городища. С южной, 
обращенной к Амударье, стороны еще в период правления царя Канишки почти 
половина акрополя была разрушена в результате изменения русла Амударьи, по-
видимому, из-за мощного землетрясения и последовавшего за ним сильного навод-
нения. Сейчас размеры акрополя по оси север–юг достигают 80–90 м, а по оси за-
пад–восток ― 100–110 м, с учетом воротного комплекса до 130 м.

Крепостные стены, обводившие акрополь, по-видимому, со всех сторон, сейчас 
сохранились только с восточной (точнее, юго-восточной) стороны, поскольку с 
северной и западной они были полностью разрушены и к ним были пристроены 
или поверх них были возведены сооружения иного назначения. Это произошло при 
кушанах или еще ранее, в юечжийский период, когда акрополь утратил свои воен-
но-оборонительные функции. Высота акрополя с южной стороны, обращенной 
к Амударье, ― 18–20 м.

К юго-восточному углу сохранившейся части акрополя (а в древности, по-ви-
димому, в центре) примыкает продолговатый, пониженный по сравнению с осталь-
ной частью акрополя участок застройки, длиной около 20 м, шириной 10–12 м и 
даже 5–6 м в юго-восточной части, с сильно разрушенными сторонами. Северо-
восточная часть разрушена большой промоиной, образовавшейся в результате 
дождевых потоков с верха акрополя; юго-западная сторона, обращенная к пойме 
Амударьи, разрушена наряду с остальной частью акрополя еще в древности; юго-
восточная сторона выходила ко рву.

В 2001 г. по южному краю данного участка был заложен разрез (Раз-1) с за-
хватом крепостной стены акрополя длиной около 40 м, а с северо-восточной ― 
другой разрез (Раз-2), впоследствии соединенные в единый по всей площади 
участка раскопа. В результате проведенных здесь археологических раскопок и 
стратиграфических исследований был вскрыт уникальный воротный комплекс, 
установлена его периодизация, определена в целом абсолютная датировка для 
каждого из периодов, время функционирования и разрушения воротного комп-
лекса. Были также изучены сами ворота, участки с внутренней стороны акрополя, 
примыкающие к воротам и крепостной стене акрополя, а также уникальное соору-
жение, условно названное галереей. Все это позволяет датировать надписи на 
кхароштхи, найденные в галерее и воротах, несколько иным временем, чем это 
делали Ж. Фюссман и Х. Фальк.

Общая периодизация воротного комплекса
I период (кон. IV ― кон. III в. до н. э.). В начале этого периода в твердом ма-

териковом грунте были вырыты полуземлянки (одна из них шириной 3 м 30 см, 
глубиной 1 м 30 см), в которых жили первые строители акрополя. Одновременно 
с землянками началось строительство воротного комплекса и, вероятно, других 
сооружений акрополя.
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Воротный комплекс, возведенный в этот период, представляет собой прямо-
угольное в плане фундаментальное сооружение, вытянутое по оси северо-запад ― 
юго-восток. Его длина примерно 22–23 м; с юго-восточной стороны контуры его 
не были выявлены из-за сильного разрушения стен, но, по всей вероятности, он за-
канчивался непосредственно у рва, ограничивающего с этой стороны акрополь.

Ширина комплекса в пределах сохранившихся стен ― 12 м, причем если с северо-
восточной стороны удалось зафиксировать внешнюю грань стены комплекса (внут-
реннюю пока не удалось выявить из-за мощных надстроек кушанского времени), 
то у юго-западной стены, наоборот, была выявлена внутренняя грань, тогда как 
внешняя грань ее не сохранилась. Сохранившаяся ее ширина ― 2 м 30 см; такая же 
ширина стен, по-видимому, была и с северо-западной стороны. Боковые стены 
комплекса возведены на подрубленных ступенях материкового останца, ограни-
ченного с северо-западной стороны глубоким оврагом-промоиной, образовавшим-
ся еще в древности и заброшенным впоследствии мусорными и горелыми слоями, 
идущими с большим наклоном по направлению с северо-запада на юго-восток.

Внешние стены возведены из прямоугольного сырцового кирпича размерами 
53 × 40 × 9 см, 46 × 30 × 9 см, 40 × 32 × 10 см, характерного, как сейчас становится 
очевидным, для конца IV ― первой половины III в. до н. э.

Сами ворота, с проходом в центре, шириной 120 см, имели в плане П-образную 
форму с внутренним коридором шириной 90–100 см, четко выявленным в юго-
восточной половине, тогда как в северо-восточной он скрыт под мощной толщей 
застройки из кирпича 32 × 32 × 12 см, характерного для I–II вв. н. э.

По центру ворот проходит ступенчатая галерея шириной 1 м 10 см, идущая по 
направлению к воротам. Она проложена от входа в длину на расстояние около 8 м 
(до прохода осталось пройти 1,5–1,6 м). Структура галереи следующая. Первона-
чально с уровня 25 см XXX яруса (уровень материка) в плотном материковом 
грунте была вырыта траншея шириной 2 м, обложенная с обеих сторон половин-
ками и четвертушками жженого кирпича шириной 50 см. Затем с этой поверхности 
(25 см XXX яруса) материка были возведены с обеих сторон стены шириной 80 см, 
между которыми были проложены ступени с лестничными площадками.

Первый марш состоит из четырех ступеней высотой 30–35 см при ширине 30–
35 см, затем следует первая лестничная площадка длиной 1 м 70 см. От нее начи-
нается второй марш, состоящий из трех ступеней аналогичной высоты и ширины, 
сменяющийся второй лестничной площадкой длиной 2 м. После нее следует третий 
марш ступеней (выявлены пока две). Общая высота галереи в конце составляла 
примерно 3 м 60 см, хотя вначале, у входа, она была несколько ниже.

При всем том остается неясным вопрос о характере перекрытия галереи ― плоская 
кровля или свод. Невыясненным остается и дальнейшее направление галереи ― про-
ходила ли она под воротами внутрь цитадели или сворачивала перед ними и шла по 
северному коридору и оттуда ― внутрь акрополя. Очевидно то, что галерея не за-
канчивалась перед проходом ворот, ибо до сих пор невскрытым остался участок 
в 1,5–1,6 м, ― слишком короткое расстояние для возведения ступеней, ведущих к 
воротам. Перепад высот между уровнем прохода ворот и полом галереи около 6 м.

Вдоль южной стены комплекса в 2,5 м от П-образных ворот располагались под-
квадратные (3,8 × 3,8 м), вероятно караульные, помещения, несколько заглубленные 
в материк. Возможно, что такого же рода помещения находились и с северо-западной 
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стороны, образуя тем самым узкий и длинный проход к галерее-входу. Этот проход, 
судя по длине помещения № 2, начинался в районе рва, где, вероятно, находился 
главный вход в воротный комплекс. Однако здесь пока не обнаружено никаких 
стен, поскольку все пространство завалено глыбами очень плотной структуры 
(пахса?) и позднейшими сбросовыми отложениями.

Однако стена рва была здесь найдена в разрезе. Она представляет собой подруб 
материка, начинавшегося с уровня самого раннего пола помещения № 2, датиро-
ванного на основании керамического комплекса и находки халка Евтидема (230–
200 гг. до н. э.) концом IV ― первой половиной III в. до н. э. Этот халк был обна-
ружен на уровне последнего этапа первого периода обживания помещения № 2, 
тогда как самый ранний пол, на уровне материка, приходится на начало XXXIII яру-
са, т. е. мощность культурного слоя ниже уровня нахождения халка Евтидема со-
ставляет еще 1 м 50 см. С этого уровня пола был совершен подруб материка, обра-
зовавшего стенку рва, которая прослежена до уровня XXXVI–XXXVII ярусов, 
т. е. высота стен рва ― около 2 м. Далее вглубь стена рва не прослежена из-за вы-
ступающей воды, которая поступает сюда из проходящего с южной стороны от 
Кампыртеп а канала. Аналогичным образом вода поступала в ров и в древности.

Встает также вопрос о том, где проходила крепостная стена, ограждавшая 
акрополь с юго-восточной стороны, поскольку от самих ворот никакой отходящей 
от них стены не наблюдается.

Не исключено, что у акрополя с этой стороны имелись два ряда стен. Одна из 
них проходила непосредственно у рва. Эта стена была выявлена при раскопках 
А. Восковского в юго-восточной стороне акрополя. Она шла по направлению к во-
ротам по краю рва, а ее сохранившаяся длина равнялась 11 м при толщине 2 м. 
К этой стене с запада была пристроена другая стена, образовывая угол какого-то 
большого здания, а на подрубленных в материке террасах располагались жилища.

Кроме того, сам воротный комплекс был возведен на возвышенном материковом 
останце. Перепад высот от уровня начала рва, приходящегося на начало XXXIII яру-
са, и уровня основания ворот с коридором (XXIV ― начало XXV яруса) составля-
ет около 4 м. Вторая же стена могла проходить по самому верху акрополя. Однако 
это только предположение, и более вероятно, что крепостная стена у акрополя была 
одна.

II период (кон. III в. до н. э. ― сер. или нач. II в. до н. э.). В этот период про-
исходят кардинальные изменения фортификационной системы акрополя Кампыр-
теп а.

Вдоль всего юго-восточного фаса акрополя возводится мощная крепостная сте-
на из кирпича 38 × 38 × 19 см, толщиной 4 м, опоясывающая, по-видимому, все 
стороны акрополя, но хорошо прослеживаемая на всю длину только с этой стороны. 
На месте прежних ворот возводятся новые П-образной формы ворота (4 × 4 м) 
внутри крепостной стены с проходом, шириной 1,1 м, в юго-восточной стене, при-
чем новые ворота, выступающие от стены на 0,9 м, перекрывают часть коридора 
с хумами, а стена первого периода оказывается в футляре.

Стена второго периода основана на уровне XXII–XXIII ярусов на ошлакованном 
слое, представляющем собой выбросы из печей, вскрытых в помещении, примы-
кающем к стене, причем на последнем этапе его существования, тогда как ранний 
этап приходится ниже основания стены. Одновременно закладываются половин-
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ками и четвертушками часть ворот первого периода и коридор, в результате об-
разуется квадратная в плане (4,5 × 4,5 м) башня; с юго-восточной и частично 
с юго-западной сторон она была покрыта глино-саманной штукатуркой, орнамен-
тированной вертикальными линиями.

Вероятно, такая же башня находилась с другой стороны ворот, но ее очертания 
пока неясны, поскольку она перекрыта более поздним сооружением из кирпича 
размерами 32 × 32 × 12 см.

Караульные помещения № 1 и 2 были надстроены стенами из кирпича 
38 × 38 × 10 см, 40 × 40 × 10 см коричневого оттенка, в отличие от более раннего 
прямоугольного кирпича светлого оттенка. В юго-восточном углу помещения № 1 
был зафиксирован проход во внешней стене, шириной 1 м, перекрытый сводом, 
высотой, судя по сохранившимся остаткам его основания, не более 1 м. Галерея 
сохраняется в прежнем виде, только открытое прежде пространство между поме-
щением № 1 и входом в галерею полностью закрывается поперечной стеной из ана-
логичных размеров сырцового кирпича.

Датировка этого периода достаточно хорошо определяется благодаря нумизма-
тическим и керамическим данным, а также стратиграфическим наблюдениям.

На уровне середины XXIX яруса под стеной помещения № 2, возведенного 
из такого же кирпича, был найден халк Евтидема хорошей сохранности, по-видимому, 
вышедший из обращения вскоре после его чеканки. Аналогичный халк Евтидема, 
но более плохой сохранности, был найден у внешнего края крепостной стены на 
уровне конца XXIX яруса, выше основания крепостной стены на 1,5 м.

Помимо них в нижнем культурном слое помещений № 1 и 2, толщиной около 
1 м, были обнаружены типичные для конца III ― начала II в. до н. э. формы сосудов 
с клювовидными, Г- и Т-образными венчиками и стенки сосудов, украшенных 
орнаментом в виде виноградных листьев. Время бытования керамики с таким ор-
наментом, судя по стратиграфическим данным, полученным на Кампыртеп а, от-
носится ко второй половине III в. до н. э. ― первой половине II в. до н. э.

Наконец, изнутри акрополя верхний слой в помещении с печами примыкает 
к крепостной стене, тогда как на выбросах из этих печей первого этапа была осно-
вана крепостная стена. Первый этап С. Б. Болеловым, на основании характерного 
керамического материала и радиоуглеродных дат, полученных в лаборатории уни-
верситета города Барселоны, датирован концом IV в. до н. э. ― первой половиной 
III в. до н. э., а второй этап отнесен им ко второй половине III в. до н. э.

Таким образом, можно утверждать, что крепостная стена акрополя Кампыртеп а 
второго периода была возведена во второй половине III в. до н. э., вероятнее все-
го при Евтидеме (230–200 гг. до н. э.), что, по-видимому, связано с известными 
историческими событиями ― вторжением сакских племен в Бактри ю, изложенным 
в известном письме Евтидема к селевкидскому царю Антиоху III и получившим 
название «Угроза Евтидема»132. Эти события датированы 206–207 гг. до н. э. 
Кроме этих данных мы имеем находку типично сакского трехперого втульчатого 
бронзового наконечника стрелы, как бы вонзившегося в северо-восточную стену 
галереи, а также комплекс лепных керамических изделий, найденных на юго-
 восточном склоне акрополя и имеющих прямые аналогии в сакской керамике 

132 Литвинский 1972. С. 187–195.
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Центрального Казахстана. По мнению А. А. Восковского и Л. М. Сверчкова, эти 
находки «явно связаны с фактом сакского присутствия в Кампыртеп а»133.

Следовательно, можно полагать, что сак и в это время дошли до Окс а и штурмо-
вали акрополь Кампыртеп а, являвшийся важнейшей крепостью на пути к столице 
Греко-Бактрийск ого царства ― городу Бактр а, находившемуся всего в 60 км к югу 
от Кампыртепа.

III период (сер. ― нач. второй пол. II в. до н. э.). В этот период происходит 
ряд изменений в структуре стены для усиления ее мощи. В частности, помещение 
ворот с уровня пола с обеих сторон было за ложено на высоту 2,5 м двумя рядами 
пахсовых блоков размерами 120 × 65 и 100 × 50 см ― с южной стороны почти 
вровень с проходом, а с северной стороны на 50 см от стены, в результате чего 
получилось узкое и длинное помещение (4 × 1,5 м). В проходе ворот была соору-
жена арка из модульных обожженных кирпичей 76 × 16/17 × 6,5 см, на которые еще 
до обжига была нанесена надпись, выполненная письмом кхароштхи, и на одном 
из них читается Da-ma-sya (Da-me-sya) ku-va-ka-ra-ka-sya (Ж. Фюссман).

Спустя некоторое время ряды пахсовых блоков в воротах и южная часть кре-
постной стены вдобавок были надстроены кирпичом 35/36 × 35/36 × 10/12 см. 
В результате этих перестроек мощь крепостных стен увеличилась, что, судя по 
датировке этого периода, было связано с завоеванием юечжей — тохар ов в Северной 
Бактри и.

IV период (нач. второй пол. II в. до н. э. ― нач. I в. н. э.). В самом начале 
этого периода происходит разрушение крепостной стены, ворот и входной арки 
ворот. Так, в северо-восточном углу помещения ворот находилось большое скоп-
ле ние фрагментов жженого кирпича как плиточного, так и модульного от арки 
ворот. Эта куча следует наклонно от северо-восточного угла до прохода. Размеры 
ее ― 1,30 × 1,40 м, высота около 1 м. Среди кирпичей ― три модульных кирпича 
с надписями на кхароштхи: два с надписью Da-ma-sya, третий с надписью Da-ma-sya 
ku-va-ka-ra-ka-sya ― самой большой из прежде найденных надписей. Длина ее 
41 см, высота букв от 4 до 8 см.

Судя по хаотичному расположению кирпичей, их просто сгребли в кучу при 
очистке помещения. По-видимому, прежде, после разрушения арки ворот, они 
валялись по всей площади помещения. Эта куча кирпичей лежала на уровне засып-
ки, состоявшем из слоя мягкой глины желтоватого цвета. Под слоем засыпки вплоть 
до 5–10 см XXIII яруса зафиксирован плотный культурный слой с мелкими уголь-
ками и редким количеством керамики и костей животных. В этом слое также были 
обнаружены шесть фрагментов модульных кирпичей арки, без надписей, лежавших 
в культурном слое и на хорошо прослеживаемом утрамбованном полу помещения 
ворот. Этот пол находится на уровне 5 см XXIII яруса и совпадает с уровнем осно-
вания крепостной стены второго периода.

После времени разрушения следует новый период обживания ― как в целом 
всего акрополя, так и самого помещения ворот и поверхности крепостной стены. Так, 
при ее расчистке археолог С. А. Савчук к северу от ворот обнаружил большое скоп-
ление керамики, обломки металлических изделий и серебряное подражание оболам 
Евкратид а. Судя по хорошо сохранившимся изображениям шапок Диоскуров и паль-
мовых ветвей, это подражание должно быть отнесено к числу ранних его типов. 

133 Сверчков, Восковский 2006. С. 24–25, рис. 12–14.
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Согласно мнению А. М. Мандельштама, они 
датируются последней четвертью II в. до 
н. э. ― началом I в. н. э.134 Близкой датиров-
ки ранних типов подражаний оболам Евкра-
тид а придерживается и Е. В. Зеймаль135.

Следовательно, если крепостная стена 
обживалась уже в конце II ― начале I в. 
до н. э., то ее разрушение произошло еще 
ранее. Причем terminus ante quem для этих 
событий является середина II в. до н. э., а ter-
minus post quem ― I в. до н. э., судя по вы-
шеуказанной находке раннего типа подра-
жаний оболам Евкратид а, кото рые могли 
обращаться в течение всего этого века.

Разрушение крепостных стен и прекраще-
ние их функционирования ― это важные 
явления в жизни города, которые должны 
быть увязаны с определенными исторически-
ми событиями. Таких событий было два.

Первое из них ― это нашествие сако-
сарматских (асиан е, пасиан е, сакаравл ы) 
и юечжийских (тохар ы) племен, которое 
шло, вероятно, двумя потоками и привело к 
гибели Греко-Бактрийск ого царства. Ко вре-
мени посещения Бактри и Чжан -Цзянем в 
128 г. до н. э. она уже была завоевана этими 
племенами136, возможно, между 140–130 гг. 
до н. э. или несколько ранее137.

Второе важнейшее событие ― это война 
парфянского царя Митридат а II (124/123–
88/87 гг. до н. э.) с завоевавшими Греко-Бак-
трийск ое царство племенами, в результате 
которой парфян е, согласно сообщениям Страбон а и Юстин а, отняли у них часть 
Бактрианы (об этом см. подробно в гл. V). Не случайно монеты Митридат а II явля-
ются первыми парфянскими монетами, найденными на территории Бактри и в до-
лине Окс а ― Мазар-и Шериф , Старый Термез , Тиллятеп а. Не исключено, что частью 
Бактрианы, отнятой у юечжей, является как раз долина Окс а в пределах расположения 
Кампыртеп а. Но и в этом случае датировка обнаруженных здесь надписей на кха-
роштхи лежит в пределах второй половины II в. до н. э., хотя, согласно археолого-
стратиграфическим сведениям, я считаю более вероятным, что крепостные стены 
Кампыртеп а были разрушены при нашествии юечжей и сако-сарматских племен.

134 Мандельштам 1966а. С. 85–91.
135 Зеймаль Е. 1984. С. 186.
136 Бичурин 1950. С. 151, 183–184; Массон В., Ромодин 1964. С. 133–134; Ставиский 1977. С. 105; 

Пугаченкова, Ртвеладзе 1990. С. 46.
137 Разные точки зрения по этому вопросу см.: Массон В., Ромодин 1964. С. 134, примеч. 6.

Надписи письмом кхароштхи на входной 
арке ворот акрополя. Кампыртепа. 

Вторая половина II в. до н. э.
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Возвращаясь к датировке надписей на кхароштхи по палеографическим данным, 
хочу отметить, что поздняя их датировка вообще исключена, т. к. городище Кам-
пыртеп а прекратило свое существование при Канишке и больше никогда не обжи-
валось.

Согласно видному исследованию письма кхароштхи А. Х. Дани, в этом письме 
только упрощались и фактически не развивались формы знаков, а В. В. Вертоградо-
ва пишет о сложностях при абсолютной датировке надписей, выполненных письмом 
кхароштхи138. При этом, как представляется, следует учитывать материал, на котором 
писали, и способ нанесения надписей: одно дело писать на гладкой поверхности 
сосуда чернилами или тушью, а другое ― по сырой глине стилом, на кирпичах, 
на которых мастера могли использовать различные формы написания букв.

Спустя некоторое время восстанавливается разрушенная в начале IV периода 
галерея. Разрушенные участки стен галереи закладываются жженым кирпичом и 
фрагментами дуг арок, в том числе с надписями на кхароштхи, а с уровня матери-
ка возводится кладка стен такой же ширины и конструкции. Для этого новой тран-
шеей прорезаются мусорные и зольные слои, накопившиеся во второй период. 
С уровня, соответствующего 10 см XXVIII яруса, возводится крытый вход в галерею, 
от которого вниз прокладывается лестница со ступенями, доходящая до пола гале-
реи первого периода.

Датировка данного периода функционирования галереи может быть осуществ-
лена по находкам перед входом в галерею сероглиняной керамики, которая отно-
сится к I в. до н. э. ― началу I в. н. э., т. е. юечжийско-кушанскому времени.

V (кушанский) период (нач. I в. н. э. ― первая четверть II в. н. э.). В этот 
период, приходящийся на самые верхние слои, происходит дальнейшее обживание 
пространства вдоль крепостной стены, к которой были пристроены помещения с 
хумами. Обживаются и былые караульные помещения, и все пространство перед 
стеной, а в ряде мест, в частности перед галереей, была вырыта мусорная яма, на дне 
которой найдены две монеты Сотера Мегаса; галерея превращается в сбросовую 
яму, куда скидывали кости животных, золу, органические остатки.

Ворота со стороны акрополя были частично разрушены огромной ямой, куда 
сбрасывали мусор из помещений, цитадели кушанского времени. Наглядное пред-
ставление об этом дает стратиграфия помещения ворот.

С середины XVII яруса и до 10 см XX яруса в помещении ворот под слоем 
рухнувшего свода прослежен сравнительно плотный культурный слой с включе-
нием в него обломков сырцовых кирпичей и фрагментов керамики первой поло-
вины II в. н. э.

На этом этапе проход был перегорожен стеной из пахсы и сырцового кирпича 
32 × 32 × 10/11 см шириной 0,9 м. Эта стена покоится на уровне 10 см XX яруса и 
по уровню совпадает с уровнем основания стен большого здания, выстроенного с 
внешней стороны крепостной стены из аналогичного по размерам кирпича. Данное 
здание по ряду особенностей трактуется мной как буддийское святилище, соору-
женное при Канишке, по-видимому, в первой половине II в. н. э. (подробно см. 
в гл. VI). Заложенный проход, таким образом, составлял часть западной стены 
обходного коридора этого здания.

138 Вертоградова 1995. С. 26.
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В помещении ворот с уровня начала XIX яруса и до уровня середины XX яруса 
отмечен рыхлый культурный слой с угольками и золой, насыщенный большим 
количеством костей животных, фрагментов керамики I–II вв. н. э., обломков зер-
нотерок. Этот слой покоится на тонкой, до 5 см, прослойке, представляющей собой 
чистую землю, которой засыпали предшествующий слой.

От данной прослойки и до начала XXII яруса идет очень рыхлый культурный 
слой с большим количеством керамики, в основном фрагментов хумов, хумчи и 
больших тагара с профилированным венчиком, костей животных, в том числе лоша-
дей и крупного рогатого скота, и рогов.

В этот же период галерея утрачивает прежние функции. Какое-то время при 
кушанах, захвативших Кампыртеп а при Сотере Мегасе, галерея в прежнем виде 
еще сохранялась, т. к. на полу лестничных площадок и ступеньках лестницы ско-
пился характерный слой обживания с зольными прослойками, костями и рогами 
животных, керамикой, типичной для раннекушанского времени. Затем стены гале-
реи, особенно в месте прежнего ремонта, были обрушены или по причине природ-
ного катаклизма (землетрясение, следы которого обнаружены и в других местах), 
или кем-либо намеренно. В результате этого внутри галереи образовался почти 
сплошной завал из разрушенных стен, в котором было найдено большинство фраг-
ментов дуг (модулей) арок с надписями на кхароштхи.

В последующее время накопившийся над галереей и предвратными сооруже-
ниями культурный слой был утрамбован и выровнен. Этот новый уровень соответ-
ствует 10 см XXV яруса.

Далее на этом уровне происходит интенсивное обживание территории. Судя по 
находкам монет Кадфиз а II и Канишки на данном уровне, этот этап обживания 
можно отнести ко времени правления указанных царей. При Канишке образовав-
шийся на этом уровне культурный слой был также выровнен, и на нем было возве-
дено буддийское святилище. Однако оно, как и все городище в целом, прекращает 
свое существование еще в правление этого царя в результате разлива Амударьи 
(Окс а). После времени Канишки городище уже никогда не обживалось, и только 
при Хувишк е две башни в крепостной стене использовались для погребений.

Таким образом, установленная периодизация функционирования галереи позво-
ляет датировать найденные здесь надписи на кхароштхи серединой II в. до н. э.

Находки греко-бактрийских монет 
в долине Окс а

Ай-Ханум . Городище находится на левом берегу Амударьи при впадении в нее 
р. Кокч и. При раскопках Французской археологической миссии в Афганистан е, 
руководимой Д. Шлюмберже и П. Бернаром, здесь найдено 105 греко-бактрийских 
монет139: Диодот  I–II  ― 26 экз., Евтидем  I ― 49 экз., Деметри й I ― 5 экз., Евти-
дем  II ― 5 экз., Антимах  ― 3 экз., Деметри й II ― 1 экз., Агафокл  ― 3 экз., Апол-
лодот  ― 2 экз., Евкратид  ― 11 экз.

Хиштепа. Находится неподалеку от впадения Кундуз дарьи в Амударью. Здесь 
при случайных работах был обнаружен клад, включающий в себя 628 серебряных 

139 Bernard 1985. P. 55–71.
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селевкидских, греко-бактрийских и индо-гре-
ческих монет140. Из них: Диодот  II ― 5 экз., 
Евтидем ― 17 экз., Деметрий ― 58 экз., Ан-
тимах  I ― 14 экз., Агафокл  ― 3 экз., Евкра-
тид  ― 274 экз., Платон  ― 12 экз., Гелиокл  ― 
221 экз.

Тахти-Сангин . На данном городище, рас-
положенном на правом берегу Амударьи, 
почти напротив Ай-Ханум , при раскопках 
храм а Окс а было найдено 27 греко-бактрий-
ских монет141: Диодот ― 4 экз., Евтидем  I ― 
15 экз., Евтидем  II ― 3 экз., Агафокл  ― 1 экз., 
Аполлодот  ― 3 экз., Герм ей ― 1 экз.

Хатын-Рабат . Городище расположено 
на правом берегу Амударьи в 40 км к вос-
току от Термеза. По данным Д. Логофета, 
здесь якобы были найдены греко-бактрий-
ские  монеты. Однако при последующих ис-
следованиях, проведенных Узбе кистанской 
искусствоведческой экспедицией, а также 

Институтом археологии АН Республики Узбекистан  в конце 60–70-х гг. XX в., 
данных монет здесь обнаружено не было.

Место впадения Сурхан дарьи в Амударью. В 2 км выше от места впадения 
Сурхан дарьи в Амударью, на правом берегу Сурхан дарьи при земляных работах 
была найдена серебряная драхма Антимах а142.

Старый Термез . Опубликованы сведения о находке 15 греко-бактрийских мо-
нет с данного городища (Диодот ― 1 экз., Евтидем ― 8 экз., Деметрий ― 1 экз., 
Евкратид  ― 1 экз., Антимах  ― 2 экз., Агафокл  ― 1 экз., Гелиокл  ― 1 экз.)143. Мной 
в частных коллекциях, собрании Музея археологии в Термезе и среди находок за-
регистрировано 30 греко-бактрийских монет.

Кампыртеп а (Пандахейон ). Расположено на правом берегу Амударьи в 30 км 
к западу от Термеза. При раскопках Тохаристанской археологической экспедицией 
в культурных слоях и в подъеме найдено 27 греко-бактрийских монет. Большин-
ство из них ― бронзовые144: Диодот ― 3 экз., Евтидем ― 9 экз., Деметрий ― 4 экз., 
Евкратид  ― 9 экз., Агафокл  ― 1 экз., Гелиокл  ― 1 экз.

Тахмачтеп а (юго-западная окраина Бухар ы). Обнаруженный здесь клад, 
по одним данным, состоял из 50, по другим ― из 52 греко-бактрийских тетра-
драхм. Бухара  издревле связана с Фарабом-Амулем через Пайкенд  торговым 
трактом. Это обстоятельство не исключает, что греко-бактрийские монеты по-
пали в районы Бухар ы не сухопутной дорогой через Согд , а по Амударьинскому 

140 Curiel R., Fussman G. Le trésor monétaire de Qunduz // MDAFA 20. Paris, 1965; Массон В. Кундуз-
ский клад и некоторые вопросы греко-бактрийской нумизматики // ЭВ XX. Л., 1971. С. 29. 

141 Zeymal 1997. P. 89–110.
142 Ртвеладзе, Пидаев 1981. С. 46.
143 Там же. С. 45; Ртвеладзе 2002б. С. 86–107; Массон М. 1933а; Абдуллаев 2006. С. 108–109.
144 Ртвеладзе 2002б. С. 86–107.

Тетрадрахмы 
Евтидема 

(230–200 гг. до н. э.) 
из Бухарского клада
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водному пути непосредственно из Бактри и. В составе клада имеются тетрадрахмы 
следующих греко-бактрийских царей: Диодот ― 5 экз., Евтидем ― 43 экз., Ага-
фокл  ― 2 экз.145

ДОРОГА ОТ ОКС А К КАСПИЙСКОМУ МОРЮ

Два Окс а и Ох а

Страбон  в своей «Географии» рассказывает о движении индийских товаров по 
р. Окс : «Через Гиркани ю протекают реки Ох  и Окс  до впадения в море. Из этих 
рек Ох  течет также через Нисе ю, но, по словам некоторых, Ох  впадает в Окс . 
Аристобул  даже объявляет Окс  самой большой из виденных им в Ази и рек, за ис-
ключением индийских. По его словам, эта река судоходна (и он, и Эратосфен  
заимствовали это известие у Патрокл а) и много индийских товаров привозят вниз 
по ее течению в Гирканск ое море; оттуда их переправляют морем в Албан ию 
и через Кир  и следующие за ней местности доставляют в Эвксинский Понт » 
( пере вод Г. А. Стратановского)146.

Из этих слов Страбон а очевидно, что он недостаточно хорошо знал географию 
юга Средней Ази и, т. к. ни он, ни его предшественники здесь не были. Особенно 
это касается рр. Окс  и Ох , которые Страбон  считает одной и той же рекой, хотя и 
пишет, что одни из его осведомителей считают, что Ох  протекает южнее Окс а через 
Нисе ю и впадает в море в пределах Гиркани и, по словам же других осведомителей, 
Ох , протекая сначала отдельно, все же сливался потом в одно русло с Окс ом, имея 
во многих местах по 6 или 7 стадий ширины, т. е. около 1 км или почти 1,5 км, если 
учесть различные меры стадий (Страбон , XI, 5).

Очевидно, однако, что осведомители Страбон а рассказывали ему о двух реках, 
носивших одно и то же название147. Одна из них это, вероятнее всего, р. Атрек  
с впадаю щей в нее р. Сумбар , протекающая через область Нисе ю, а затем впадаю-
щая в Каспийское море в Гиркани и, северная часть которой позднее называлась 
Дахистан .

Другой Ох , как я показал в гл. III, ― это р. Балхаб , начинавшаяся в горах Паро-
памисад  (совр. хребет Банд-и, Туркестан ) и впадавшая в Келифск ий Узбой (Окс ) 
несколько севернее Келифа.

Анализ маршрутов походов Александра Македонск ого на юге Средней Ази и 
показывает, что в лучшем случае Александр со своей армией по долине р. Окс  (Аму-
дарья) доходил до района Келифа, по нашему мнению, до места выхода из Окс а его 
основного рукава ― Келифск ого Узбоя. Насколько нам известно, ни в одном греко-
римском письменном источнике не имеется даже намеков о продвижении армии 
Александра по Амударье ниже этого места. Тем самым можно сказать, что Александр, 
как и его спутники, составившие не дошедшие до нас описания его походов, приня-
ли Келифск ий Узбой за основное русло Окс а (Амударьи), что и отражено в рассказе 

145 Там же. С. 88–92; Курбанов, Ниязова 1989.
146 Страбон  1964. С. 482.
147 Взгляды современных ученых на проблему Ох а подробно рассмотрены в статьях: Ольбрыхт 

2009; Рапэн 2009. 
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Квинт а Курция Руфа о походе Александра Македонск ого в город Маргиан у, уже 
проанализированном мной ранее. Видимо, в это время, как и в последующий элли-
нистический период, Келифск ий Узбой был большой полноводной рекой, шириной 
не менее 1,5 км, которая пополнялась водой не только за счет собственно Амударьи, 
но и благодаря впадающим в нее рекам Ширин-Тагао , Сар-и Пул ь и особенно Бал-
хаб  (Ох ), который еще в начале XX в., в период увлажнения климата в Средней 
Ази и, «мощным потоком вливался в Келифск ий Узбой». Далее, на северо-западе 
Келифск ий Узбой обходил с востока Маргиан у, а затем соединялся с Унгузской 
впадиной и через Серный Рудник и средневековый колодец Бала-Ишем впадал в 
основной Узбо й неподалеку от парфянской крепости Игды-кал а, исследованной 
Х. Юсуповым148.

Не исключено, что именно это русло Амударьи (Окс а) имели в виду Страбон  и 
его предшественники и именно по нему доставлялись индийские товары в Гирканск ое 
(Каспийское) море. Как уже было сказано, все это русло Келифск ого Узбоя вплоть 
до Красноводск а на Каспийском море было насыщено колодцами с пресной водой 
еще в конце XIX в. Согласно данным участников Самарской экспедиции «туркмены 
называли более 40 колодцев на дне Шора (Келифск ого Узбоя. ― Э. Р.) между Ке-
лифом, Игды и Красноводск ом, в их числе были колодцы Кулач и Рипашак, вырытые 
у пересечения сухого русла с караванными дорогами из Бурдалык а и Чарджоу  в 
Мерв и Юлатан ь». Более того, безымянный автор заметки о Келифск ом Узбое пишет, 
как я уже говорил, что весь туркменский народ убежден, что «Шор был прежде 
ложем Амударьи, по которому она лилась в Русск ое (Каспийское. ― Э. Р.) море»149. 
На основе имевшихся тогда материалов этот автор пришел к выводу, что «древнее 
течение Амударьи в Каспийское море по Узбо ю через Игды было, наверное, значи-
тельно прямей и короче, нежели ток ее по Дараллык у через Саракамыш »150.

Водный путь по Окс у через Хорезм  и далее по Узбо ю через Саракамыш  в Кас-
пийское море, безусловно, функционировал, но одновременно существовал и более 
короткий водный путь ― по древнему руслу Окс а, по Келифск ому Узбою, затем по 
основному Узбо ю в Каспийское море. В этом случае не надо было бы преодолевать 
сложные препятствия вроде водопадов по Узбою, о которых писал Геродот .

Определенный интерес в этом отношении представляют находки греко-бактрий-
ских монет на торговом пути от Окс а (Амуля) в Маргиан у (Мерв), а затем через 
Герируд  (Теджен ) в Парфиен у (Нис а) и далее в долину Атрек а к Каспию. Часть 
этой дороги, из Мерва в Амуль, подробно исследовал М. Е. Массон, который не 
исключал ее функционирования в античный период. Другая часть этой дороги, 
из Парфиен ы в Маргиан у, описана в дорожнике Исидор ом Харакским и другими 
античными авторами151. Греко-бактрийских монет особенно много найдено в Ста-
ром Мерв е (на городище Гяур-кал а), по последним данным Н. М. Смирновой152, ― 
20 экз. Из них: Диодот ― 4 экз., Евтидем  I ― 4 экз., Деметрий ― 2 экз., Евтидем  II ― 
2 экз., Евкратид  ― 1 экз. Все эти монеты, за исключением серебряного обола 
Евкратид а, ― бронзовые.

148 Юсупов 1984. С. 77–97.
149 Заметка о Келифск ом Узбое 1887. С. 7.
150 Там же.
151 Scoff 1914.
152 Смирнова 1999. С. 246.
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Тетрадрахма Евкратид а найдена на поселении Гарры-Кяриз  в кладе, состоявшем 
в основном из парфянских монет Фраата153. Коммеморативная тетрадрахма этого 
же правителя обнаружена в Ашхабад е154. Две тетрадрахмы Евтидема найдены 
на городище Нис а155.

Кампыртеп а является последним пунктом обнаружения греко-бактрийских 
монет в бактрийской части долины Амударьи. Далее, от Бактри и до Хорезм а, 
на многочисленных поселениях и городищах, расположенных в долине среднего 
течения Амударьи, они пока не обнаружены.

В Хорезм е находки греко-бактрийских монет зафиксированы только в трех 
пунктах: Хив а ― тетрадрахма Евтидема, Якке-Парсан  ― халк Евтидема, Джанбас-
кал а ― тетрадрахма Евкратид а156.

Таким образом, при сопоставлении численности монетных находок становит-
ся очевидно, что наибольшее их количество найдено в Бактри и на городищах и 
поселениях, расположенных вдоль Амударьи (Окс а). Затем следует Маргиан а ― 
20 экз., Парфи я ― 4 экз. и Хорезм  ― 3 экз. Такое распределение находок греко-
бактрийских монет не случайно. Оно, вероятнее всего, говорит о том, что основной 
поток греко-бактрийских монет шел в Маргиан у по торговому пути, про ложенно-
му вдоль Келифск ого Узбоя и вдоль правого берега Окс а (Амударьи), где, как 
мы отметили выше, Кампыртеп а (древний Пандахейон ) является последним пунк-
том находок этих монет, или по дороге, шедшей непосредственно из Бактр ы 
вдоль р. Бактра (Ох , Балхаб ) к месту ее впадения в Келифск ий Узбой и вдоль него 
в Маргиан у.

Столь мизерное количество находок греко-бактрийских монет более чем за 70 лет 
археологических исследований в Хорезм е (всего 3 экз.), вероятнее всего, можно 
объяснить тем, что водный путь по Окс у, по которому доставлялись индийские 
товары, по Страбон у, шел в это время в обход Хорезм а, по Келифск ому Узбою 
вплоть до его впадения в основной Узбо й и далее в Каспийское море. Показатель-
но, что на Южном Кавказ е найдено больше греко-бактрийских монет (в том числе 
клад), чем в Хорезм е, количество находок в котором сопоставимо с таковым в Север-
 ном Причерномор ье.

ДОРОГА К ПОНТ У ЭВКСИНСКОМУ

Бактрийц ы и индийц ы в Колхид е

Весьма важные сведения, которые прежде не привлекались учеными для дока-
зательства функционирования Великого индийского пути в эллинистическое время, 
содержатся у Псевдо-Скимн а. Впервые на них обратил внимание П. Лериш157, 
а со ссылкой на него и автор этих строк, привлекший эти сведения для доказатель-
ства существования Великого индийского пути158. П. Лериш любезно сообщил мне, 

153 Пилипко 1975. С. 75–76.
154 Смирнова 1999. С. 252.
155 Массон М. 1953б. С. 150.
156 Ртвеладзе 2002б. С. 97, 100–101.
157 Leriche 2007. P. 122.
158 Ртвеладзе 2010а.
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что сведения Псевдо-Скимн а содержатся в работе «География грек ов», вышедшей 
в Париже в 2000 г. под редакцией Д. Маркотта и включающей в себя труд Псевдо-
Скимн а «Описание земли»159. Часть его содержит описание территории от Гибрал-
тар а до восточной части Черного моря. Свое сочинение Псевдо-Скимн  посвятил 
правителям Вифин ии Никомед у II (149–127 гг. до н. э.) или Никомед у III (127–94 гг. 
до н. э.). По заключению Д. Маркотта, данные сведения Псевдо-Скимн а могут быть 
датированы периодом 133–110/107 гг. до н. э.

Согласно Псевдо-Скимн у, особенно активно бактрийц ы путешествовали на 
запад, поскольку Фасис (город в Колхид е, Западная Грузия . ― Э. Р.) на р. Фасис 
(р. Риони. ― Э. Р.) ― «греческий город милетского происхождения, где прожи-
вали вместе люди шестидесяти национальностей, говорящие на различных языках: 
люди варварского происхождения из Инди и и Бактри и встречались здесь» (Ad Nico-
medem regem, 934 [F 20])160. Эти сведения указывают на то, что в Фасисе, главном 
городе Колхид ы, уже до второй половины ― середины II в. до н. э. существовала, 
по-видимому, торговая фактория бактрийц ев и индийц ев, а это, в свою очередь, 
доказывает, вопреки сомнению ряда ученых, не только реальное существование, 
но и функционирование великой трансконтинентальной дороги, шедшей из Инди и 
через Бактри ю к восточному побережью Черного моря, во всяком случае, ранее 
второй половины II в. до н. э.

Подтверждают этот вывод и находки греко-бактрийских монет на Южном Кав-
каз е, отмеченные уже Е. А. Пахомовым. Наибольшее их число зафиксировано как 
раз в долине р. Ку ры, в Кабал е и Тбилиси .

Южный Кавказ 

Кабал а ― столица Кавказской Албан ии. В 1952 г. здесь был обнаружен клад, 
в состав которого входили пять греко-бактрийских монет — тетрадрахм: Диодота ― 
1 экз., Евкратид а ― 4 экз.161

Тбилиси . В 1874 г. в Тбилиси  при строительстве здания женской гимназии был 
найден клад, состоявший из шести греко-бактрийских монет. А. С. Балахванцев, 
проанализировав обстоятельства его обнаружения, а также 15 греко-бактрийских 
монет из коллекции Государственного музея Грузи и им. С. Джанашиа, пришел к 
выводу, что тот клад включал четыре тетрадрахмы Евтидем а I, одну коммеморатив-
ную тетрадрахму Агафокл а, выпущенную в честь Антиох а II, и одну тетрадрахму 
Евкратид а162. В собрании того же музея хранятся еще девять греко-бактрийских 
монет163, которые также могли быть найдены на Южном Кавказ е.

Отмечу, что в коллекции жителя Ессентуки И. Д. Малюженко, содержавшей 
значительное число эллинистических монет, имелись и греко-бактрийские экзем-
пляры, приобретенные им до революции у местных жителей Азербайджан а и 
Грузи и, которые были осмотрены мной в 60-х гг. XX в.

159 Marcotte 2000.
160 Leriche 2007. P. 122, n. 1.
161 Дадашева 1976. С. 106–109.
162 Балахванцев 2005. C. 36.
163 Bernard 1985. P. 55–71.
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Причину появления греко-бактрийских монет, в частности, на Южном Кавказ е 
ученые объясняют по-разному. Так, С. А. Дадашева полагает, что найденные в Ка-
бал е греко-бактрийские монеты поступали сюда через Миди ю и отражают устано-
вившийся в то время военный союз между Евкратид ом и наместником Cелевкидов 
в Миди и Тимарх ом (монеты которого похожи на монеты Евкратид а), объединив-
шимися в борьбе против общего врага ― парфянского царя Митридат а I. Она пред-
полагает, что этот союз поддерживался денежными субсидиями со стороны Евкра-
тид а, что и вызвало затем появление монетного чекана Тимарх а, подражавшего 
монетам Евкратид а164.

Согласно же мнению А. С. Балахванцева, греко-бактрийские монеты могли про-
никать на Южный Кавказ  по Каспийскому водному пути, а не через Северный 
Прикаспий  и Предкавказ ье, где полностью отсутствуют находки этих монет, а сле-
довательно и не через Миди ю165.

Проникновение греко-бактрийских монет далеко от места их чеканки, на Южный 
Кавказ , весьма возможно, было связано со значительной фактической стоимостью 
этих монет, благодаря высокому содержанию в них серебра. Они могли применять-
ся в дальних странах не как средства обращения, а как товар, к примеру, в обмен 
на другие товары. Из Южного Кавказ а, возможно даже из Фасиса, греко-бактрийские 
монеты попали в Северное Причерномор ье по Черному морю. Так, тетрадрахма 
Евкратид а со стоящим Аполлоном обнаружена в селении Великая Александровка, 
расположенном в Херсонской области, в низовьях Днепр а166. Это пока единственная 
достоверная находка греко-бактрийских монет в Северном Причерномор ье, тогда 
как в отношении двух других находок, золотой монеты Евтидема из города Тир  в 
низовьях Днестр а и монеты Евкратид а из коллекции Одесского археологического 
музея167, имеющиеся сведения об обстоятельствах их обнаружения недостаточно 
точные.

Таким образом, топография находок греко-бактрийских монет от Бактри и до 
Южного Кавказ а и Северного Причерномор ья указывает на реальное функциони-
рование Великого индийского пути в III–II вв. до н. э. То же самое подтверждают 
и данные, приводимые Псевдо-Скимн ом.

164 Дадашева 1976. С. 108–109.
165 Балахванцев 2005. С. 36.
166 Mielczarek 1997. P. 131.
167 Ibid.
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ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ II в. до н. э. — 

НАЧАЛЕ I в. н. э.

КРАХ ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

Завершение политического господства эллин ов в различных частях юга Средней 
Ази и не было единовременным актом. В начале III в. до н. э. началось мощное 
движение кочевых народов ― азиатская реконкиста на эллинистические государ-
ства Средней Ази и. В середине III в. до н. э. кочевые племена парн ов вытеснили 
Селевкид ов с территории Южного Туркмен истана и создали Парфянское царство. 
Значительно дольше держалось Греко-Бактрийск ое царство ― последнее эллини-
стическое государство Средней Ази и, хотя уже в конце III в. до н. э. кочевые наро-
ды, скорее всего сак и или дах и, начинают штурмовать северные рубежи Греко-
Бактрийск ого царства. В результате данного наступления эллинские правители 
этого царства теряют всю Согдиан у, где возникают независимые владения, возмож-
но, входившие в Кангюйск ую федерацию. Это, можно сказать, было первое наступ-
ление кочевых народов на последний оплот эллинистической государственности 
в Средней Ази и.

Второе наступление началось в середине ― начале второй половины II в. до н. э. 
Причем шло оно двумя волнами ― вначале сакские и сарматские племена (сака-
равл ы, аси и и пасиан е), а затем тохар ы (юечжи ). Первые были, по-видимому, вы-
ходцами из центральных и северных районов Средней Ази и, вторые ― из Цен-
тральной Ази и, где на территории современной китайской провинции Ганьсу  
локализуется прародина тохар ов (юечж ей). В результате этого наступления пало 
Греко-Бактрийск ое царство, хотя не исключено, что распад его, возможно в резуль-
тате каких-то внутренних противоречий, начался еще ранее.

Сакско-сарматские племена ушли на юго-восток, где ими было создано т. н. 
Индо-Сакск ое государство. Возможно, какая-то их часть осталась в Бактри и. Юеч-
жи  осели на всей территории Бактри и.

Таким образом, в середине ― начале второй половины II в. до н. э. история 
эллинистической государственности на юге Средней Ази и, насчитывающая боль-



133

ГЛАВА V. ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ II В. ДО Н. Э. — НАЧАЛЕ I В. Н. Э.

шой временной период почти в двести лет 
(330–150/140 гг. до н. э.), пришла к своему за-
вершению.

Тем не менее Великий индийский путь, 
в значительной мере созданный благодаря эл-
линско-македонским правителям, не прекратил 
своего существования, а движение индийских 
товаров на запад по его морским и сухопутным 
частям стало еще более интенсивным. Об этом 
свидетельствуют как немногочисленные, 
но до статочно выразительные сведения пись-
менных источников, так и археолого-нумизма-
тические данные.

В борьбу за контроль над трассами Велико-
го индийского пути вступили два новых игро-
ка ― Римск ая империя и Парфянское царство.

Парфян е продолжили свое наступление на 
восток, начатое при Митридат е I (171/170– 139/ 
138 гг. до н. э.), и уже при его сыне Мит ридат е II 
(124/123–88/87 гг. до н. э.) захватили Мар гиан у, 
о чем, в частности, свидетельствует его монет-
ный чекан в этой области, принадлежавшей до 
этого Греко-Бактрийск ому царству, и стали про-
никать в долину Окс а.

В свою очередь, римлян е, захватившие в 30 г. до н. э. Егип ет и полностью кон-
тролировавшие морскую трассу Великого индийского пути, предпринимали активные 
попытки разведки этого пути на северной трассе, о чем свидетельствуют грандиозный 
поход Помпе я Великого к Каспийскому морю в 66 г. до н. э. и данные о пути в Инди ю, 
сообщенные Марком Теренцием Варрон ом. То есть римлян е активно искали пути 
в обход Парфянского государства, которое препятствовало проникновению индий-
ских, а впоследствии и китайских товаров на запад и римских товаров на восток.

ДОРОГА ИЗ ИНДИ И В БАКТРИ Ю 
И К КАСПИЙСКОМУ МОРЮ ПО ДАННЫМ 

МАРКА ТЕРЕНЦИЯ ВАРРОН А

Путь из Инди и до р. Бактра (Балхаб ), где она впадает в Окс  (здесь Келифск ий 
Узбой. ― Э. Р.), и от этой реки к Каспийскому морю описывает Плини й (VI, XIX, 
52) со ссылкой на Марка Теренция Варрон а (116–27 гг. до н. э.). Вот эти сведения: 
«Варрон  прибавляет также, что во время похода Помпе я было исследовано, что 
из Инди и можно в семь дней прийти в Бактри ю к реке Бактра, впадающей в Окс  
(т. е., по нашему мнению, в Келифск ий Узбой. ― Э. Р.), и с этой реки по Каспий-
скому морю проехать до реки Кир а…» (перевод В. В. Латышева).

Уточняет этот маршрут римский историк Солин  (первая половина III в. н. э.): 
«Не умолчу, что в то же время тому же Великому [Александру Македонскому] 

Комплекс бытовых и культовых 
сакских сосудов. Кампыртепа. 
Первая половина II в. до н. э.



ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ: ИЗ ИСТОРИИ ВАЖНЕЙШИХ ТОРГОВЫХ ДОРОГ ЕВРАЗИИ

134

удалось в восемь дней пройти из Инди и в Бактри ю до реки Далиер , где она впа-
дает в Окс  (выделено мной. ― Э. Р.), затем к Каспийскому морю…» (перевод 
В. В. Латышева по тексту, изданному Т. Моммзеном)1. За исключением самого 
Т. Моммзена, который сомневается в переводе гидронима Dalierum2, все другие 
исследователи переводят название этой реки как Бактра. Отсюда, от места слияния 
Бактры с Келифск им Узбоем, дорога поворачивала к Каспийскому морю.

1 Латышев 1949. С. 245.
2 Об этом сказано в гл. I.

Ближний Восток и Средняя
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Сомнения в достоверности сведений Плини я, восходящих к не дошедшим до нас 
сочинениям Марка Теренция Варрон а, высказали Кисслинг3 и особенно В. В. Тарн4. 
Однако уже О. Д. Лордкипанидзе первым из исследователей доказал, что доводы, 
приведенные В. В. Тарном, неубедительны и что сомневаться в действительном 
существовании торгового пути из Инди и в Понт  нет никаких оснований5.

3 Kiessling 1914. Col. 405, 407.
4 Tarn 1985/ P. 488–490. Подробно см. в гл. I.
5 Лордкипанидзе 1957.

Азия в I–II вв. н. э.
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На базе археологических находок он предположил, что, в частности, на Южном 
Кавказ е отдельные участки этого пути, имевшие сначала локальное значение, суще-
ствовали еще в доэллинистическое время6. Замечу, однако, что уже в эпоху бронзы 
сформировались дороги, имевшие не только локальное значение, но соединявшие 
регионы, находившиеся на весьма отдаленном (более 1000 км) расстоянии друг 
от друга ― от Инди и до Каспийского моря.

Как мне представляется, непосредственно со сведениями Марка Теренция 
Варрон а о торговом пути из Инди и связано известное сообщение Страбон а о 
сарматском племени аорс ов, которое владело бóльшей территорией побережья 
Каспий ского моря, т. е. северной, северо-западной и северо-восточной его частя-
ми. « Поэтому они, ―  говорит Страбон , ― вели караванную торговлю на верблю-
дах индийскими и вавилонскими товарами, получая их в обмен от армян  и мидий-
ц ев» (Страбон , XI, 5, 8).

Данные сведения Страбон а неоднократно обсуждались в научной литературе7, 
причем суть дискуссии сводилась к тому, по какому пути от армян  и мидян  достав-
лялись индийские товары ― по колхидо-меотскому или прикаспийскому вдоль 
западного побережья через Дербентск ий проход и Кавказскую Албан ию. Предпо-
чтительным считается второй путь, что показал ряд исследователей8, причем при-
веденные Страбон ом сведения о торговле индийскими товарами отражают реалии 
его времени (т. е. I в. до н. э. ― нач. I в. н. э.).

Для темы данного исследования, однако, важнее является вопрос о том, каким 
образом и какими путями доставлялись индийские товары армян ам и мидян ам, 
проживавшим непосредственно у южного и юго-западного побережий Каспийско-
го моря или несколько далее к западу от него. Мне представляется, что решение 
данного вопроса находится в непосредственной связи с дорогами Великого индий-
ского пути от Окс а до Каспийского моря и далее, а также с дорожником Исидор а 
Харакского, описавшего путь от Гиркани и до Маргиан ы и ее столицы.

Суммируя все эти сведения, можно реконструировать весь путь следования 
товаров из Инди и. Они доставлялись из Гандхар ы по дороге, идущей вдоль Кофен а 
(Кабулдарьи) через перевалы Гиндукуш а до р. Сурхаб  (Кундуз дарья), где дорога 
могла разветвляться ― одни торговцы шли вдоль р. Сурхаб  до ее впадения, а за-
тем по Окс у спускались на речных судах вплоть до впадения р. Бактра (Балхаб ) 
в Окс  (его рукав Келифск ий Узбой) или по р. Кунар  до Читрал а, а затем через 
Зебак  в Бадахшан , откуда по Кокч е и Окс у до места впадения р. Бактра. Другие, 
возможно, предпочитали сухопутный путь от Адрасп ы (Андараб а) в Саманган 
(Хульм ) к г. Бактр а, а затем до впадения р. Бактра в Келифск ий Узбой. Отсюда 
вдоль него караваны шли к г. Маргиан а ― Антиохи и Маргианской (городище 
Старый Мерв ). От него дорога поворачивала на юго-запад в область Апаваркти-
кен ы, через города Рагав  (в районе Душак а), Апаварктику (возможно, городище 
Койне-Каахк а), затем шла на запад в область Парфиен ы, расположенной в пред-
горьях Копетдаг а, через Сирок  (у совр. кишлака Гяурс), Гатар , отождествленный 
А. А. Марущенко с городищем Анау. Далее дорога приводила в Нис у (городища 

6 Там же. С. 381–382.
7 Гаджиев 2009. С. 27–33.
8 См., например: Давудов 2009. С. 41–57.
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Стара я и Нов ая Ниса), у селения Багир 9, а затем вдоль Копетдаг а или по доли-
не р. Атрек  — в область Дахистан  (низовья Атрек а, юго-западное побережье 
Каспия). Еще в XIX в. прямые дороги, исследованные русскими разведчиками, 
соединяли юго-восточное побережье Каспийского моря (Гиркани ю, Дахистан ) 
с Мервом (Маргиан ой)10. Затем дорога шла в область Гиркани ю, лежащую ниже 
Дахистан а в долине р. Гурган  и вдоль юго-западного побережья Каспия, где эта 
область непосредственно соприкасалась с Миди ей, а та, в свою очередь, с Ар-
мен ией11. Вдоль всего юго-западного побережья Каспийского моря до устья 
р. Кур ы и выше проживало древнее племя каспи ев (откуда это море и получило 
свое название).

Важным доводом в пользу намеченного нами пути движения индийских товаров 
является вышеприведенное сообщение Клавди я Элиана (кон. II ― первая пол. III вв. 
н. э.) о том, что каспи и из внутренностей осетровых рыб изготавливали крепчайший 
клей, который использовали, в частности, для склеивания изделий из слоновой 
кости. Из этого рассказа явствует, что к каспи ям поступала слоновая кость, из кото-
рой они изготавливали красивые предметы. Откуда же могла поступать слоновая 
кость к каспи ям? Вероятнее всего, по Великому индийскому пути из Инди и в Бак-
три ю и отсюда через Маргиан у и Парфиен у в Гиркани ю. Далее она могла достав-
ляться или прямо морским путем через Каспий, или сухопутной дорогой вдоль 
южного побережья Каспийского моря, или дорогой, шедшей из Гиркани и через 
Каспийские ворота в Экбатан у (этой дорогой в обратном направлении шел Алек-
сандр Македонск ий), которая была связана с каспи ями прямым караванным трактом. 
По словам Элиана, сушеную или засоленную осетровую рыбу каспи и на верблюдах 
доставляли в Экбатан у (XVII, 32).

Сведения Элиана, написавшего свое сочинение в конце II ― III в. н. э., безус-
ловно, отражают реалии более раннего времени, т. к. Страбон  (умер ок. 23 г. н. э.; 
сочинение написано не ранее 18 г. н. э.) характеризует каспи ев как исчезнувший 
народ (XI, 4, 5).

Активно функционировал в это время и водный путь по Окс у. На это, в част-
ности, прямо указывают сведения, содержащиеся в китайских письменных источ-
никах ― «Ши-цзи» и «Истории ранней династии Хань». Сведения эти относятся к 
концу II в. до н. э. ― началу I в. н. э. и подробно проанализированы ниже. В них 
говорится, что на р. Гуйшуй (= Амударья = Окс ) проживают торговцы и купцы, 
которые и сухопутным и водным путем развозят свои товары на несколько тысяч 
ли. При ли, равном 0,5 или 0,6 км, это означает, что купцы развозили свои товары 
на расстояние от тысячи до двух-трех тысяч километров.

Таким образом, расстояние в несколько тысяч ли (несколько тысяч километров) 
не может укладываться в пределы Средней Ази и, поскольку, к примеру, расстояние 
от Окс а в районе Келифа и до Каспийского моря в месте впадения Атрек а по прямой 
равно немногим более 1000 км, а в других местах то же расстояние еще меньше; 
длина Окс а от того же места до Аральск ого моря ― 800–900 км. Общее расстояние 
по Окс у от Келифа до Саракамыш а, а затем по Узбо ю ― около 1400 км.

9 Массон М. 1951в. С. 27–29.
10 Петрусевич 1880. С. 152–153; Атагаррыев 1986.
11 Дьяконов И. 2008. С. 338 (карта).
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Очевидно, что речь здесь идет о международной, а никак не о локальной тор-
говле, а под водными путями подразумеваются не только речные, но и морские 
трассы, вероятнее всего Каспийское и Черное моря, т. к. расстояние от бактрийско-
го участка Окс а до других морей еще больше и не укладывается в понятие несколь-
ких тысяч километров.

Кроме того, эти сведения указывают на то, что в городах и поселениях, распо-
ложенных в долине Окса, скорее всего в Бакрии, существовали достаточно много-
численные фактории, вероятнее всего, бактрийских, индийских и парфянских 
купцов.

О значительном объеме денежной торговли в долине Окса свидетельствуют 
подражания греко-бактрийским монетам, выпуск которых осуществлялся с конца 
II в. до н. э. до начала I в. н. э. включительно. Большое их количество найдено на 
городищах и поселениях Северной Бактри и (особенно подражания монетам Гели-
окл а), где они зафиксированы в следующих пунктах: Айртам  ― 2 экз., Хатын-Ра-
бат  ― 1 экз., Старый Термез  ― более 10 экз., Камыртепа ― 9 экз.12 Далее по доли-
не Окса они пока не обнаружены, зато встречаются в Маргиан е. В частности, одно 
подражание тетрадрахмам Гелиокл а обнаружено на городище Старый Кишман  
(Кушмейхан), расположенном в 30 км к северо-востоку от Старого Мерв а, на древ-
нем караванном пути, идущем в долину Окса13. Еще одна аналогичная монета 
найдена в 1965 г. на известном христианском монастыре Хароба-Кошук  при обсле-
довании его отрядом ЮТАКЭ, в котором принимал участие и я. Подражание Ге-
лиокл у найдено Л. Л. Букинич в 1961 г. в шве северной стены буддийского мона-
стыря на Гяур-кал е в Старом Мерв е.

Подражания греко-бактрийским монетам обнаружены также на Южном Кав-
каз е и в Северном Причерномор ье. Так, серебряное подражание тетрадрахмам 
Евтидема, ранней группы II–I вв. до н. э., эмиссия которых производилась в Бу-
харск ом Согде, найдено в Грузи и, в Пассанаури, в долине р. Арагв ы, впадающей 
в Кур у14. Аналогичная монета обнаружена на Украин е на острове Хортиц а, рас-
положенном в низовьях р. Днепра . Согласно выявленным архивным данным, 
в древней Ольви и во второй половине XIX в. было найдено бронзовое подража-
ние монетам Евтидема квадратной формы со скачущими Диоскурами и надпися-
ми на кхароштхи и греческом, ныне хранящееся в коллекции Национального 
музея в Варшав е15. По-видимому, по этому же пути проникли на Южный Кавказ  
монеты правителя Маргиан ы Санабар а, клад которых обнаружен в Грузи и, в до-
лине р. Кур ы16.

Хотя находки монет I в. до н. э. ― I в. н. э. на Великом индийском пути пока 
немногочисленны, но если соединить в одну линию пункты их находок (долина 
Окса ― Маргиан а ― Южный Кавказ  ― Северное Причерномор ье), то можно сде-
лать определенный вывод о функционировании этого пути в данное время. Пункты 
находок почти повторяют пункты аналогичных находок для более раннего элли-
нистического времени.

12 Ртвеладзе 2002б. С. 117–131.
13 Массон М. 1966. С. 96.
14 Казаманова 1961. С. 120, 122, табл. 3, 26.
15 Mielczarek 1997. P. 131–132.
16 Абрамишвили 1974. С. 113.
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ПАРФЯН Е В ДОЛИНЕ ОКСА. 
БОРЬБА ЗА ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ

Функционирование Великого индийского пути невозможно понять без анализа 
политической обстановки и культурных взаимоотношений, сложившихся вдоль 
него от долины Инда до Каспийского моря после распада Греко-Бактрийск ого 
царства и образования Кушанск ого государства.

Ключевое место в них занимают Парфянское царство и конфедеративное госу-
дарство Больших Юечж ей, возникшее на месте Греко-Бактрийск ого царства, по-
скольку по территории этих государств или в непосредственной близости от них 
проходили основные сухопутные дороги, а также водная трасса (по Окс у) этого 
пути. Непосредственное отношение к нему имели кочевые племена, в основном 
парн ы и дах и (= даи)17, а также другие кочевые народы, занимавшие огромное 
пространство от Каспийского моря до Окс а и контролировавшие большой участок 
этого пути, проходивший через Каракумы вдоль Келифск ого Узбоя и Узбо я.

Наконец, важнейшее значение имеет и установление в конце II в. до н. э. при 
Митридат е I дипломатических и торговых отношений между Ханьск им и Парфян-
ским царствами, положившими начало другой трансконтинентальной дороге ― 
 Великому шелковому пути.

Уже при Митридат е I, подлинном основателе парфянского могущества, войны 
которого принесли Парфянскому царству огромные территориальные приобретения 
на западе, парфян е устремились на восток, в Бактри ю, отняв у греко-бактрийских 
царей между 160 и 150 гг. до н. э. сатрапии Аспион  и Турив а, расположенные, 
по всей вероятности, на северо-западе современ-
ного Афганистан а, в результате чего они, вероятно, 
вышли к Окс у. Эту войну Митридат а I в Бактри и 
нельзя не рассматривать как первые попытки пар-
фян  овладеть одним из ключевых участков Велико-
го индийского пути, шедших по Оксу.

Однако после смерти Митридат а I дальнейший 
контроль над этой территорией был, по-видимому, 
утрачен парфян ами в результате продвижения ко-
чевых народов в Бактри ю и захвата ими данной 
области. Эти племена шли двумя мощными пото-
ками. Первый из них ― сако-сарматский ― из райо-
нов Приарал ья через территорию современного 
Туркмен истана, второй ― юечжийский (тохар-
ский) ― из Восточного Туркестан а через совре-
менный Узбекистан  и Таджикистан . В результате 
этих миграций, носивших преимущественно воен-
ный характер, было сокрушено Греко-Бактрийск ое 
царство; немалой опасностью эти кочевые пле -
мена грозили и Парфянскому царству, особенно 
на его северо-восточных границах.

17 Об этом см.: Olbrycht 2000. P. 182–186.

Знатный парфянин. 
Терракота. Кампыртепа
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В войне с ними, вероятно в 128 г. до н. э., погиб парфянский царь Фраат  II 
(138–128 гг. до н. э.), после чего борьбу с кочевыми племенами возглавил сын 
Фраат а II ― Артабан  I (128–124 гг. до н. э.). По сообщению Юстин а, он напал на 
тохар ов, но также погиб в одном из сражений с ними в 124 г. до н. э. (XLII, 2, 2).

Не исключено, что эта война происходила на западе Бактри и, т. к. Страбон , 
наряду с ассианами, пасиан ами и сакаравл ами, в числе племен, сокрушивших Гре-
ко-Бактрийск ое царство, называет и тохар ов. Можно предположить, что в ходе этих 
войн юечжийские племена, к которым принадлежали тохар ы, отняли у Парфи и 
часть Бактри и ― сатрапии Турив а и Аспион , завоеванные парфян ами еще при 
Митридат е I.

В последующем характер взаимоотношений Парфянского царства с кочевыми 
племенами, осевшими в Бактри и и создавшими здесь государство Больших Юечж ей, 
радикально изменяется, по-видимому, в ходе войн победа переходит уже на сторо-
ну парфян . По сообщению Страбон а, «они [парфян е] захватили также часть Бакт-
рианы, оттеснив скиф ов» (XI, 9, 2, 515). По мнению ряда исследователей, данное 
событие произошло при Митридат е II (124/123–88/87 гг. до н. э.). Согласно М. Оль-
брыхту, парфян ам при Митридат е II принадлежали не только Западная Бактрия , 
но и территория среднего течения Амударьи18. «Несколько раз, ― сообщает Юс-
тин , ― вел он (Митридат  II. ― Э. Р.) со скиф ами удачные войны и отомстил за оби-
ды, нанесенные его предкам» (XLII, 2, 5).

Примечательно, что именно на это время приходятся находки наиболее ранних 
парфянских монет, зафиксированных на территории Бактри и. Это драхмы Митри-

18 Ibid. P. 183.

Статуэтка Митридата I. 
Терракота. Кампыртепа:

а — вид спереди, 
б — вид сбоку, 
в — вид сзади

а б в
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дат а II, найденные в Мазар-и Шериф е, Старом Термез е и Тиллятеп а19. В этой связи 
представляется весьма важным вопрос о том, какую часть Бактри и отняли парфян е 
у юечжей.

Имеется любопытная группа парфянских монет, на реверсе которых наряду со 
словом ΚΑΤΑΣΤΡΑΤΕΙΑ («в походе») проставлены названия нескольких облас-
тей ― ΑΡΕΙΑ, ΜΑΡΓΙΑΝΗ, ΤΡΑΞΙΑΝΗ, ΝΙΣΑΙΑ, ΡΑΓΑΙΑ20.

Считается, что они выпущены в связи с походом и завоеваниями парфян  на 
Востоке, т. е. против Бактри и21. Согласно другому мнению, эти монеты фиксируют 
передвижения царского двора по провинциям Парфянского царства22. Объясняется 
это тем, что наряду с Маргиан ой и Аре ей на данных монетах проставлены названия 
областей Ниса я и Рага я, которые давно уже входили в подчинение Парфянского 
царства. Вместе с тем возможно и компромиссное решение этого вопроса: одни 
монеты данной серии фиксируют действительные завоевания парфян  на Востоке 
или окончательное вхождение таких областей, как Аре я, Маргиан а, Траксиан а, 
в состав Парфянского царства, другие ― передвижения царского двора по провин-
циям Ниса я и Рага я.

По мнению А. К. Маркова, монеты данной серии были выпущены Фраат ом II 
(138–128 гг. до н. э.)23. В. Росс считал, что они чеканились при Артабан е II (10–38 гг. 
н. э.). Того же мнения придерживался Ж. де Морган24. Э. Ньюэлл, относя эти мо-
неты ко времени Готарз а I (ок. 90–80 гг. до н. э.), тем не менее допускал, что вы-
пускавшее их лицо было соправителем Митридат а II на Востоке25.

Из трех восточных провинций, упоминающихся на монетах данной серии: 
Аре я, Маргиан а, Траксиан а, локализация первых двух не вызывает сомнений. 
Область Аре я расположена в верховьях Теджен а (Hari-rud), Маргиан а ― в ни-
зовьях и по среднему течению Мургаб а26. Локализация Траксиан ы остается 
спорной. А. К. Марков полагал, что Траксиан а ― это название города Ταρςιανα 
в Карман ии27. По мнению В. В. Тарна, после завоевания Евтидемом парфянских 
сатрапий Астау эна и Апаварктикен а, а также части Парфи и они стали бактрий-
скими сатрапиями Траксиан а и Тапур ия. Согласно его точке зрения, Траксиан а 
располагалась в долине Кешеф-руда на севере Иран а, а его столицей являлся 
город Тус 28, что во многом априорно: в тексте Страбон а, на который он ссылает-
ся, вместо названий Траксиан а и Тапур ия приведены Аспион  и Турив а (Стра-
бон , XI, 517). Более предпочтительным нам представляется мнение В. М. Массо-
на, полагавшего, что Траксиан а скорее всего должна была находиться около Аре и 

19 Сарианиди, Кошеленко1982. С. 307–308, рис. 1, 1. Монета из Старого Термез а осмотрена мной 
в 1989 г. в коллекции майора Ю. Ермешкова.

20 Марков 1892. С. 279–281.
21 Массон В., Ромодин 1964. С. 119, примеч. 50.
22 Пилипко 1986. С. 80.
23 Марков 1892. С. 279–281.
24 Morgan 1923–1936. P. 155.
25 Newell 1938. P. 480–481. С мнением Э. Ньюэлла о выпуске этих монет Готарз ом I согласился 

В. М. Массон. См.: Массон В., Ромодин 1964. С. 119, примеч. 50.
26 О местоположении Аре и и Маргиан ы см.: Массон М. 1970. С. 14–19; Хлопин 1983. С. 180–

195.
27 Марков 1892. С. 281.
28 Tarn 1985. P. 88–89.
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и Маргиан ы29, не исключено, что где-то на стыке границ этих областей с Бакт ри ей 
или в долине Окса (= Амударьи).

Обращает, в частности, на себя внимание наличие в слове «Траксиан а» компо-
нента ΑΞΙΑΝΗ, который в определенной степени созвучен названию р. Окс . Само 
слово «Траксиан а» ― это какая-то область, наименование которой образовано по 
такому же принципу, как Бактриана, Маргиан а, Согдиан а. Где могла располагать-
ся эта область? Для определения возможного ее местонахождения и вообще зоны 
парфянского влияния в Бактри и немаловажное значение имеют находки парфян-
ских монет на территории этой области. Как я показал выше, наиболее ранними 
парфянскими монетами, проникшими в Бактри ю, являются серебряные монеты 
Митридат а II, причем только в пределах западной ее части и в долине Окса или в 
непосредственной близости от нее. Это свидетельство если не политического 
подчинения данной территории парфян ам при Митридат е II, то, во всяком случае, 
торговых отношений, возможно, по р. Окс . В этом отношении немаловажное зна-
чение имеют сведения китайских источников ― «Ши-цзи» и «Цзянь-Ханьшу» 
(«История Старшего дома Хань»).

В первом из них, составленном историком Сыма Цянем на основании доклада 
императору У-ди  (140–87 гг. до н. э.) знаменитого китайского разведчика и путеше-
ственника Чжан -Цзяня, побывавшего в Бактри и между 140 и 130 гг. до н. э., сказано, 
что «по реке Гуй-шу й живут торговцы и купцы, которые и сухопутным путем и 
водою развозят свои товары по соседним владениям ― даже за несколько тысяч 
ли»30. Причем описание торговли по р. Гуй-шу й, которая всеми исследователями 
отождествляется с Окс ом (Амударьей), приведено в разделе об Аньси  (Парфи и), 
но не Бактри и, что уже само по себе предполагает парфянское влияние в районе этой 
реки. Но если в «Ши-цзи» прямого утверждения о подчинении части Амударьи 
парфян ам не имеется, то таковое содержится в «Истории Старшего дома Хань» или 
«Истории ранней династии Хань» (206 г. до н. э. ― 25 г. н. э.), составленной исто-
риком Бань Гу (32–92 гг. н. э.) при участии его отца и сестры31. Этот труд был напи-
сан в основном между 58 и 84 гг. и завершен приблизительно около 100 г. н. э.32 
В нем сказано: «(Аньси ) лежит по реке Гуй-шу й. Купцы производят торговлю с со-
седними государствами и сухим и водным путем»33.

Судя по содержанию фра зы о р. Гуй-шу й, она взята из отчета Чжан -Цзяня, по-
скольку почти дословно по вторяет аналогичное описание торговли по р. Гуй-шу й, 
за исключением того, что Аньси  лежит на р. Гуй-шу й. В каком же месте? В низовьях 

Амударьи, в Хорезм е, не найдено ни од-
ной парфянской монеты, тем более монет 
конца II ― начала I в. до н. э. Они обна-
ружены только в Западной Бактрии, 
в верхней и средней части долины Окса 

29 Массон В., Ромодин 1964. С. 119.
30 Бичурин 1950. С. 151.
31 Об этом см.: Вельгус 1978. С. 91–92.
32 Бичурин 1950. С 183.
33 Там же.

Монета Синатрука (77–70 гг. до н. э.). 
Старый Термез. Коллекция Ю. Ермешкова
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или в непосредственной близости от нее. Вероятно, фраза об Аньси, лежащей на 
р. Гуй-шуй, означает, что парфяне уже во второй половине II в. до н. э. обладали 
той частью долины Окса (= Гуй-шуя), которая простирается, возможно, от Чарджоу 
(Южный Туркменистан) до Термеза и в районе которой от Келифа начинался сухо-
путный участок Великого индийского пути от Окса в Маргиану, который шел далее 
к Каспийскому морю и о котором, вероятно, и шла речь в этих китайских источни-
ках, повествующих о том, что купцы, жившие по Гуй-шую, развозили товары 
не только водной, но и сухопутной дорогой за несколько тысяч ли.

Следующими парфянскими монетами в хронологическом порядке, обнаружен-
ными в долине Окса, являются драхмы Синатрук а (77–70 гг. до н. э.), найденные в 
Мирзабек-кал а34 и Старом Термез е35. До времени правления Ород а II (58–39 гг. 
до н. э.) в долине Окса или вообще в Западной Бактри и монет других парфянских 
правителей не обнаружено.

Приток в эту часть долины Окса парфянских монет, причем бронзовых, вызвав-
ших здесь появление подражаний, а также надчеканов на них, связан с периодом 
правления Фраат а IV (38–3/2 гг. до н. э.). В свою очередь, я опубликовал сведения 
о количестве находок этих монет, но без их детальной характеристики, причем в 
них указано различное количество парфянских монет и подражаний им из раскопок 
на Кампыртеп а, что связано с тем, что из года в год количество находок этих монет 
все более увеличивалось благодаря продолжавшимся здесь раскопкам.

Сейчас опубликованы специальные статьи Д. В. Бирюкова36 и А. Горина37, посвя-
щенные находкам этих монет, где в силу различных причин фигурируют только 
шесть экземпляров. Поэтому я хочу уточнить сводку находок этих монет из Кам-
пыртеп а, в раскопках которого я как начальник экспедиции принимал участие 
с первого года (1979 г.) археологических исследований.

Всего здесь найдено двенадцать парфянских монет и подражаний им. Из них 
три точно не определены, но по наличию на оборотной стороне отдельных деталей, 
весу и диаметру они, без сомнения, могут быть отнесены к числу парфянских мо-
нет или подражаний им. Они не учтены в статьях Д. В. Бирюкова и А. Горина. Одна 
монета Ород а II (определение Е. В. Зеймаль) и одно подражание монетам Фраат а IV 
также не учтены в этих статьях и, к сожалению, утрачены. Это подражание моне-
там Фраат а IV найдено на полу угловой башни крепостной стены городища совме-
стно с монетой Сотера Мегаса в 1982 г., т. е. в первый год широких раскопок 
на Кампыртеп а, т. к. в 1979 г. исследовался только пригородный некрополь.

Таким образом, среди этих монет две или три подлинно парфянские халки 
Ород а II и Фраат а IV, остальные отнесены разными исследователями к числу 
подражаний монетам Фраат а IV. Имеются и плохо сохранившиеся монеты, среди 
которых могут быть и подлинные парфянские халки. Не исключено также, что 
монеты, определенные как подражания, на самом деле являются продукцией 
провинциального монетного двора, т. к. они отличались от халков Фраат а IV лишь 
незначительными деталями38.

34 Пилипко 1985. С. 189, № 32.
35 Ртвеладзе 2010г. С. 13.
36 Бирюков 2010. С. 34–49.
37 Gorin 2010. P. 107–127.
38 По этой причине в моей публикации они обозначены не как подражания.
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Кампыртеп а ― единственный населенный пункт в Бактри и, где обнаружены 
находки бронзовых, а не серебряных парфянских монет, что само по себе весьма 
показательно. Не исключая участия в торговых операциях, я полагаю, что их на-
ходки здесь отражают определенную форму политической зависимости этой части 
долины Окса от Парфянского царства во второй половине II в. до н. э. ― начале 
I в. н. э.

Отмечу также, что драхмы Фраат а III найдены на Мирзабек-кал а39 и в могиль-
нике Тиллятеп а40, а обол Фраат а IV маргианского типа (по данным Б. Я. Стависко-
го) ― на Орлиной сопке (Ходжа-Гульсуар )41. Кроме того, в храме Окса, на городи-
ще Тахти-Сангин в Ботросе № 3 обнаружено 69 серебряных подражаний драхмам 
Фраата IV (38–3/2 гг. до н. э.)42.

Последний этап парфянской экспансии на восток, в Бактри ю, приходится на 
середину I в. н. э. В этом отношении большой интерес представляют сведения рим-
ского историка Тацит а, касающиеся войны за парфянский престол, развернувшейся 
между Вардан ом (ок. 39–45/48 гг. н. э.) и Готарз ом II (43–50 гг. н. э.). Согласно Та-
цит у, Готарз , получив помощь от дах ов и гирканц ев, начал военные действия, в ответ 
на что Вардан , вынужденный снять осаду Селевкии, перенес свой лагерь «на поля 
Бактри и». В этом противостоянии Вардан  оказался сильнее и утвердил за собой 
Парфянское царство, тогда как Готарз  был вынужден удалиться в Гиркани ю.

Однако в дальнейшем Готарз , подстрекаемый знатью, возобновил военные 
действия против Вардан а. Последний вышел к р. Эринду , в битве при которой он 
разбил войска Готарз а. Затем, после ряда удачных сражений, Вардан  покорил на-
роды, обитавшие между рр. Эринду  и Синд , про которую сказано, что она отделя-
ет дах ов от ари ев. На этом походы парфян  завершились, т. к. они не желали вести 
войну вдали от родины. Где-то в этих местах Вардан ом были установлены памят-
ники, на которых были нанесены надписи, извещавшие о том, что ни один Аршакид  
до него не облагал эти племена данью (Тацит , Анналы, XI, 8–10).

Данные сведения Тацит а чрезвычайно важны, поскольку определение области 
между рр. Эринду  и Синд , а также локализация этих рек позволяют определить и 
восточные границы Парфянского царства в середине I в. н. э.

Река Эринду  ― это, как предположил В. М. Массон, вероятнее всего, р. Герируд  
(Теджен ), протекающая на территории Афганистан а и Туркмен истана43. Но опре-
деление местоположения р. Синд  вызывает значительные затруднения. Представ-
ляется, что данный вопрос можно прояснить, если обратиться к средневековым 
письменным источникам, зачастую сохраняющим названия древних топонимов 
и гидронимов.

В этом отношении весьма любопытно наличие в бассейне р. Мургаб  нескольких 
селений и городов, носящих название «Синдж», которое имеет явное сходство 
с названием «Синд ».

Так, согласно Самани , Синдж ― это селение, расположенное в 7 фарсахах 
от Мерва44. По Истахри, селение Синдж находилось в одном переходе от Мерва 

39 Пилипко 1985. № 33.
40 Сарианиди, Кошеленко 1982. С. 308–309.
41 Ставиский 1985. С. 126–127.
42 Зеймаль Е. 1983а. С. 129–141.
43 Массон В., Ромодин 1964. С. 148.
44 Samʻānī 1987. Vol. 7. P. 115. 
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между дорогами, ведущими в Серахс  и Марварруд45 , что не противоречит данным 
Саман и, ибо 7 фарсахов представляют собой один дневной переход ― мархаля.

Селение Синдж упоминает и Балазури, согласно сведениям которого из всех 
селений области Мерва только Синдж оказал сопротивление мусульма-
нам46. Известно, что область Мерва была завоевана арабами в середине ― начале 
второй половины VII в., что свидетельствует о существовании этого названия уже 
в данное время. В области Мерва имелось и другое селение с подобным названи-
ем. Согласно тому же Саман и, оно называлось Синдж ал-Аббади47. По Йакуту, 
Синдж Аббад ― селение в 4 фарсахах от Мерва48. Замечу также, что восточные 
ворота шахристана древнего Мерва (Гяур-кал а) назывались воротами Синджан.

Город (балад) Синдж имелся также в Гарчистане ― горной области, располо-
жившейся в верховьях Мургаб а49. По данным Ибн ал-Асира, город с аналогичным 
названием существовал также в Гуре ― горной области к востоку от Герат а50.

Таким образом, в бассейне Мургаб а, начиная от ее истоков и кончая Мервом, 
фиксируется ряд селений с названием «Синдж», в котором отражено более древнее 
название «Синд », в арабской графике переданное как «Синдж». Исходя из этих 
данных, можно предположить, что или вся р. Мургаб , или ее верховья в древности 
назывались Синд .

Предложенное мной отожествление р. Эринду  с Теджен ом (вслед за В. М. Мас-
соном) и р. Синд  с Мургаб ом вызвало соответствующие возражения со стороны 
Ф. Грене. По его мнению, Эринду  Тацит а, явно идентичный Хариндасу Птолеме я 
(VI, 2, 3) и Хиранду географического трактата X в. «Худуд ал-Алам» ― это р. Гурган . 
Кроме того, он считает, что Синд  ― это древнее название р. Теджен , протекающей 
по Гератской равнине (античной Аре е), основываясь, со ссылкой на мнение Гут-
шмидта и Марварта, на единственном примере употребления топонима Синд  в 
районе Абиверда51. Но этот город находится достаточно далеко от Теджен а. В каче-
стве невозможности отождествления р. Синд  с Мургаб ом он приводит следующий 
аргумент: вместо «Sinj» у Мукаддаси указан «Sink», а в «Худуд ал-Аламе» ― «Sing», 
которые не могут являться формами названия «Sind». Однако форма «Sinj» имеется 
у всех арабоязычных авторов, приведенных мной выше, и, более того, термин «Sinj» 
зафиксирован относительно всего течения Мургаб а от его верховьев до низовьев.

Замечу, что, как бы хороши ни были этимологические изыски, они в очень 
большой степени субъективны и зачастую приводят к исключительной путанице, 
особенно в вопросе локализации древних и средневековых названий с современной 
географической номенклатурой.

Более реальный путь ― это анализ всех данных, что, к сожалению, у Ф. Грене 
отсутствует. Но прежде всего ― замечания грамматического порядка. У Тацит а 
сказано, что сражение Вардан а с Готарз ом II произошло «между Эринду  и Синд ом». 
Предлог «между» в географическом отношении обычно употребляется для обозна-
чения положения городов, поселений, рек, морей и т. д. посредине чего-либо или 

45 Аl-Istakhri 1870. P. 263, 283.
46 Baladhuri 1901. P. 412.
47 Samʻānī 1987. Vol. 8. P. 336.
48 Yāqūt 1866–1877.
49 Ibid. Bd. 3. S. 163.
50 Ibn al-Athiri 1851. P. 62.
51 Грене 2000. С. 132, примеч. 10.
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пространственных границ, в которых замкнуто какое-нибудь действие. В данном 
случае, учитывая, что Эринду  (по Ф. Грене ― Гурган ) течет в широтном направ-
лении, а Синд  (по Ф. Грене ― Теджен ) ― в долготном направлении, Ф. Грене 
отводит место сражения Вардан а и Готарз а II к небольшой территории между ис-
токами рр. Гурган  и Теджен , приходящейся в основном на коренные парфянские 
области Апаварктикен а и Астау эна52, где, кстати сказать, в городе Асака непо-
далеку от Кучана в верховьях Атрек а короновался на престол первый парфянский 
царь Аршак 53. Но согласуется ли такая локализация со всем комплексом данных, 
приведенных у Тацит а? Разделим их на отдельные действия.

1. Вардан , сняв осаду Селевкии, приходит на «поля Бактри и», где разбивает 
войска Готарз а.

2. Готарз  бежит в Гиркани ю, где, получив подкрепление от дах ов, возобновляет 
военные действия против Вардан а.

3. Вардан  подходит к р. Эринду , где снова одерживает победу над Готарз ом.
4. В ряде последующих успешных войн Вардан  покоряет «народы, обитавшие 

между рр. Эринду  и Синд , про которую сказано, что она отделяет дах ов от ари ев».
5. Здесь поход Вардан а завершается, т. к. парфянское войско отказывается вое-

вать вдали от родины.
6. Здесь же Вардан  устанавливает памятник, надписи на котором извещают о том, 

что ни один Аршакид  до него не облагал эти народы данью.
Особенно важны здесь пункты 5 и 6. Если следовать предложенной Ф. Грене 

локализации, то получится, мягко говоря, явная нелепица: парфян е отказываются 
сражаться вдали от родины, тогда как, по Ф. Грене, это как раз коренные парфянские 
провинции Апаварктикен а и Астау эна. К тому же Вардан  устанавливает памятник, 
если следовать мнению Ф. Грене, в той области, которая была основой Парфянско-
го царства с самого начала его существования, тогда как в надписях этого памят-
ника сказано, что ни один Аршакид  не облагал эти покоренные народы данью.

Совершенно очевидно, что война Вардан а и Готарз а II происходила вдали от ис-
конных парфянских владений, в предгорьях Копетдаг а в Южном Туркмен истане и 
Северном Иран е, возможно, где-то в тех районах Западного Афганистан а, где рр. Тед-
жен  = Эринду  и Мургаб  = Синд  в верхнем своем течении протекают параллельно 
друг другу. Этот район соответствует современным афганским провинциям Фируз-
кух и Гур, расположенным во многих сотнях километров от коренных владений 
парфян , т. е. «вдали от родины», куда парфян е прежде никогда не доходили.

Выше я показал, что основная экспансия парфян  во II ― начале I в. до н. э. была 
направлена в сторону Западной Бактри и и долины Окса с целью захвата водных и 
сухопутных трасс Великого индийского пути. По мнению Г. А. Кошеленко и В. И. Са-
рианиди, не только Западная Бактрия , но и весь Западный Афганистан , включая 
Гератск ий оазис, в I в. до н. э. ― начале I в. н. э. входили в состав Парфянского го-
сударства. Это мнение основано не только на топографии находок парфянских монет, 
в том числе в районе Герат а54, но и на анализе данных Исидор а Харакского (нач. I в. 
н. э.) о «Царской дороге», проходившей по восточным провинциям Парфянского 
царства через Маргиан у, Аре ю, Ануон, Зарангиану, Сакастан  и Арахоз ию55.

52 Об их локализации см.: Массон М. 1955.
53 Дьяконов М. 1961. С. 181; Дибвойз 2008. С. 35.
54 Hackin 1935. P. 287–292; Mac Dowall, Taddei 1978. P. 210.
55 Сарианиди, Кошеленко 1982. С. 309.
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Что же касается упоминаемой Тацит ом р. Синд  как рубежа, отделяющего дах ов 
от ари ев, то это можно понять как территорию расселения дах ов и ари ев. Дах и 
занимали в Южном Туркмен истане территорию от Каспийского моря в основном 
до Мургаб а56, тогда как «ари и» ― это название не только населения области Аре я 
в верховьях Теджен а57, но и наименование коренных жителей Бактри и ― бактрийц ев. 
Согласно эдикту кушанского царя Канишки, отраженному в Рабатакской надписи, 
в его время была произведена своего рода языковая реформа, когда вместо прежде 
бытовавшего в официальных документах греческого языка был введен арийский 
язык58. Из этого следует, что наименованием бактрийц ев, коренных жителей Бактри и, 
было «арии». В таком случае все логично: дах и расселялись до р. Мургаб  (= Синд ), 
к востоку от них жили ари и (= бактрийц ы).

О достаточно значительном объеме парфяно-бактрийских связей и возможном 
продвижении парфян  в бактрийскую часть долины Окса свидетельствуют не толь-
ко вышеприведенные исторические и нумизматические данные, но и выявленные 
к настоящему времени, в особенности на Кампыртеп а, Тахти-Сангин е и Халчаян е, 
археологические объекты, в той или иной степени связанные с Парфи ей.

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ НАХОДКИ ПАРФЯНСКОГО 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ В ДОЛИНЕ ОКСА

Среди этих находок особое значение имеет скульптурная голова из Халчаян а, 
отличающаяся от других найденных здесь скульптур своеобразной прической и 
длинной заостренной волнистой бородой. Г. А. Пугаченкова трактует ее как голову 
парфянского принца, отмечая при этом, что в изо-
бразительном отношении она более всего напо-
минает портрет парфянского царя Фраат а IV (38–
3/2 гг. до н. э.)59.

В более поздней своей публикации Г. А. Пуга-
ченкова напишет, что эта голова передает образ, 
«может быть, правителя области, соседней с при-
амударьинскими районами пребывания ранних 
кушан (например, индо-парфянских владений 
в Пенджаб е)»60.

Я полагаю, что в целом Г. А. Пугаченкова была 
права, ошибаясь только в определении места прав-
ления: следует говорить не о правителе индо-пар-
фянских владений в Пенджаб е, а о парфянском 
правителе приамударьинских владений в Западной 
Бактри и. Но надо отметить, что она писала об 
этом, когда никаких других свидетельств, архео-
логических и нумизматических, парфянского при-

56 Массон М. 1955. С. 22–24.
57 Хлопин 1983. С. 180–194.
58 Sims-Williams, Cribb 1996. P. 78.
59 Пугаченкова 1966. С. 213, табл. XXVIII.
60 Пугаченкова 1971. С. 55.

Скульптурная голова 
парфянского правителя. Халчаян. 
Конец I в. до н. э. ― начало I в. н. э.
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сутствия в Северной Бактри и не было. Сейчас таковые имеются, и они достаточно 
убедительно свидетельствуют о том, что в зону парфянского влияния, если не 
прямого подчинения, входила значительная часть долины Окса вплоть, возможно, 
до Термеза, что особенно проявляется для времени Фраат а IV, монеты которого и 
подражания им достаточно часто встречаются в этой зоне.

Ф. Грене, отвергнув индо-парфянскую гипотезу Г. А. Пугаченковой, высказал 
мнение, что наиболее вероятными претендентами на идентификацию с персонажем 
Халчаян а являются парфянские цари Вардан  (ок. 39–45/48 гг. н. э.)   и Вологез  I 
(51–79 гг. н. э.), поскольку с ним их объединяют многие детали изображения ― при-
ческа, форма бороды, отсутствие тиары61. Однако такие же детали свойственны и 
изображению Фраат а IV на монетах. Далее в соответствии со своей трактовкой 
исторических событий, связанных с войной между Готарз ом II и Вардан ом и из-
ложенных нами выше, Ф. Грене предположил, что парфянским царем, присутству-
ющим в сцене триумфа кушан в Халчаян е, мог быть Вардан  I, аргументируя это 
некими литературными домыслами62.

Естественно, тождество Вардан  I = парфянский правитель из Халчаян а было 
решительно отвергнуто Б. А. Литвинским, который, отметив участие монет Фраа-
т а IV и подражаний им в денежном обращении Бактри и, признал, что «главное же 
заключается в том, что халчаянский портрет “парфянского принца”, безусловно, 
значительно ближе к монетному портрету Фраат а IV»63. Вместе с тем Б. А. Литвин-
ский не считал, что именно этот царь изображен в скульптурной композиции Хал-
чаян а, а, учитывая возможную интенсивность бактрийско-парфянских связей, по-
лагал, что этот элемент был включен в нее «как своего рода знак, свидетель -
ствующий о величии и могуществе кушанского царя (правителя)»64.

Как теперь выясняется, изображение парфянского царя, или правителя, из Хал-
чаян а не было единственным в Северной Бактри и. Я имею в виду терракотовую 
статуэтку, найденную на цитадели Кампыртеп а в слое II–I вв. до н. э.65 Она пере-
дает образ восседающего на троне с высокой спинкой человека с завитой отдель-
ными прядями бородой и усами, спускающимися обоими концами к бороде, с вью-
щимися волосами, охваченными надо лбом диадемой. Волосы сзади переданы 
отдельной длинной прядью. Фигура облачена в бронированные доспехи.

Стилистически (прическа, наличие завитой бороды, усов и диадемы, облик 
лица) персонаж терракотовой статуэтки из Кампыртеп а схож с изображением пар-
фянского принца из Халчаян а и, соответственно, с изображением упомянутых 
парфянских царей. Правда, К. Абдуллаев, принимая рельефную полосу на задней 
стороне головы этого персонажа за косу, связывает его с кочевниками66. Однако 
таким образом передана в глине не коса, а лента диадемы, как правило, изобража-

61 Грене 2000. С. 131–132.
62 Там же. С. 134.
63 Литвинский 2010б. С. 284.
64 Там же.
65 Первую ее публикацию см.: Древности Южного Узбекистан а 1991. С. 290, рис. 180; Культура и 

искусство древнего Узбекистан а… 1991. С. 115, рис. 126. В этой публикации указана не совсем точная 
датировка ― только I в. до н. э., правильнее же будет II–I вв. до н. э., причем с большим уклоном во 
II в. до н. э.

66 Абдуллаев 2002. С. 30–31.
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емая у царей на греко-бактрийских и парфянских монетах. Причем более всего она 
схожа с лентой диадемы у Митридат а I (171/170–139/138 гг. до н. э.), свисающей 
непрерывной полосой от завязи диадемы на затылке вниз под прямым углом. 
У других парфянских царей лента диадемы расходится косыми линиями. К тому 
же лента диадемы у Митридат а I ― однорядная, тогда как у более поздних царей, 
начиная с Фраат а IV и Фраат а V, она трехрядная и даже четырехрядная67. Да и об-
щим обликом изображение на терракоте из Кампыртеп а более всего напоминает 
изображение Митридат а I на монетах: с округлой, а не остроконечной бородой, 
одним рядом диадемы и прической, а датировка терракоты и время правления 
Митридат а I весьма близки.

Напомним, что Митридат  I был первым из парфянских царей, начавших наступ-
ление на Греко-Бактрийск ое царство, который отнял у Евкратид а в середине II в. 
до н. э. провинции Аспион  и Турив а, расположенные частично и в долине Окса. 
Как я показал выше, наиболее ранним свидетельством парфяно-бактрийских связей 
являются монеты Митридат а II (124/123–88/87 гг. до н. э.), обнаруженные, в част-
ности, на Верхней Амударье. На наличие связей, возможно, в это же время с пар-
фянской Маргианой указывает обжигательная камера керамического горна с семью 
жаропроводящими каналами. Сама обжигательная камера — округлой формы, 
диаметром 1,5 м, длина каналов ― 0,6–0,75 м, ширина ― 0,15 м. Она находилась 
в восточном пригороде Кампыртепа68.

При вскрытии печи в 1982 г. я датировал ее I в. до н. э. ― I в. н. э. Позднее 
С. Б. Болелов, проводивший довскрытие печи, датировал керамический материал 
из печи II в. до н. э.69 Л. М. Сверчков отнес керамику из печи к выделенному им 
периоду Кампыртеп а-5, т. е. позднегреко-бактрийскому времени70.

67 Ghirshman 1962. P. 114, pl. 135, 136–155.
68 Ртвеладзе 1999а. С. 221.
69 Болелов 2001. С. 15.
70 Сверчков 2006. С. 107–108, рис. 5.

Керамическая печь. 
Восточный пригород Кампыртепа
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По своей конструкции печь на Кампыртеп а совершенно аналогична многолу-
чевым в плане горнам из Джин-депе , расположенного в 22 км к северу от Старого 
Мерв а в Маргиан е. Одна подобная многолучевая в плане печь открыта на поселе-
нии Мунон-депе  в 10–12 км к северу от Джин-депе 71. Л. Н. Мережин отмечает, что 
основной кера мический материал из пяти печей Джин-депе  относится к I в. 
до н. э. ― I в. н. э.72

Отсутствие в Бактри и, для которой характерны в эллинистическое время окру-
глые, а в кушанское время прямоугольные печи, керамических печей с восемью- или 
семилучевой планировкой и наличие их в Маргиан е позволяют говорить о том, что 
подобные печи возникли в Северной Бактри и под воздействием Маргиан ы.

При раскопках на Кампыртеп а был найден еще ряд предметов парфянского про-
исхождения или изготовленных в Бактри и под воздействием парфянской тради ции. 
Особое место среди них занимает деревянная статуэтка в серебряном окла де, скреп-
ленном по краям мелкими гвоздиками. Статуэтка воспроизводит, по-види мо му, 
более монументальную статую знатного вельможи (?) в поколенном кафтане, под-
поясанном кушаком73. По типу одежды и общему облику она весьма схожа со ста-
туей парфянского принца из Шами (Сири я)74. Аналогична здесь и одежда ― кафтан 
с правым запáхом и штаны с драпированными наклонными широкими складками. 
На Кампыртеп а найдена еще одна, на этот раз терракотовая, статуэтка, вероятно, 
знатного парфянина в высоком коническом головном уборе, одетого в плотно об-
легающий кафтан с правым запáхом, напоминающим некоторые скульп турные 
образы из Хатр ы75.

Алебастровая статуэтка парфянина, подробно исследованная Б. А. Литвинским, 
найдена в храм е Окса и датирована сейчас I–II вв. н. э.76 К тому же времени, на осно-
вании археолого-стратиграфических данных, отнесены и статуэтки из Кампыр-

теп а, но сейчас я полагаю, что они могут 
быть датированы концом I в. до н. э. ― I в. 
н. э., исходя из того, что период наиболее 
активных парфяно-бактрийских взаимо-
отношений приходится именно на это время, 
на что указывают, в частности, и находки 
монет.

В последнее время в долине Окса выявле-
на группа заколок из слоновой кости с на-
вершием в виде антропоморфных образов. 
Среди них можно выделить два типа, объеди-
няющим признаком которых является своео-

71 Мережин 1962. С. 12–26.
72 Там же. С. 35.
73 Древности Южного Узбекистан а 1991. Рис. 166; Пугаченкова, Ртвеладзе 1990.
74 Ghirshman 1962.
75 Древности Южного Узбекистана 1991. С. 286, рис. 159; Литвинский 2010а. С. 88–89.
76 Литвинский 2010а. С. 84–87.

Поверженный всадник — сак или юечжи. 
Бронзовая пряжка. Кампыртепа
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бразная прическа в виде букли, которую можно также рас-
сматривать как шар, венчающий головной убор.

I тип. Навершие заколок передает образ сидящей со 
скрещенными ногами обнаженной женской фигуры на низком троне-скамейке типа 
омфала с рельефной поверхностью. Правая рука поднята к плечу в жесте назидания, 
левая опущена к лону. Волосы забраны в валик, концы волос от макушки к шее 
опускаются ровным рядом. Не исключено, однако, что таким образом передан го-
ловной убор типа накидки. Венчает голову большая букля волос, переданных ко-
сыми насечками, или шар, если говорить о головном уборе.

Две костяные заколки подобного типа были обнаружены на Кампыртеп а. Одна 
из них ― в огромной мусорной яме, на уровне XVII яруса, в одном слое с монетой 
Канишки77. Эта яма, расположенная в юго-восточном углу акрополя Кампыртеп а, 
начала заполняться после захвата города кушанами, при Сотере Мегасе (Вим а 
Так[то]), непосредственно над слоями греко-бактрийского времени, разрушив 
при этом древние стены и частично ворота акрополя. В нее сбрасывали куль -
турные отложения из вышележащих помещений, поэтому неудивительно, что в 
ней попадались предметы более раннего ― юечжийского и греко-бактрийского 
времени.

Более четкую датировку имеет вторая аналогичная заколка, обнаруженная при 
раскопках блока № 6 в северной части городища. По данным производившего здесь 

77 Шагалина, Никитенко 2003. С. 115–117; Никитенко [в печати].

Статуя парфянского 
принца из Шами (Сирия)

Статуэтки парфянина. 
Дерево. Кампыртепа

Серебряный оклад. 
Кампыртепа
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раскопки С. Б. Болелова, она найдена на полу 
помещения, входившего в т. н. квартал «Б», 
датируемый временем правления царя Каниш-
ки (первая пол. II в. н. э.)78.

Выяснилось также, что костяные заколки 
с аналогичного типа навершием были найдены 
и в ряде других мест долины Окса. Так, на од-
ном городище вблизи Ай-Ханум  была обнару-
жена превосходной работы заколка из слоновой 
кости, навершие которой в виде сидящей об-
наженной женской фигуры почти полностью 
идентично навершиям заколок из Кампыр-
теп а ― та же поза, лицо с опущенными веками, 
скамейка (или трон), на которой она восседает, 
а также прическа (к сожалению, сама букля не 
сохранилась). Единственное различие лишь 
в том, что у фигурки из района Ай-Ханум  в 
правой руке находится чаша, а в левой, воз-
можно, скипетр. По подъемному материалу 
французские исследователи датируют ее в ши-
роких хронологических рамках ― от позднего 
греко-бактрийского до кушанского времени79.

Костяная заколка с аналогичного типа на-
вершием обнаружена в ремесленном квартале, 
расположенном у северных ворот Гяур-кал ы в 
Старом Мерв е80. Авторы раскопок описывают 

ее как изображение сидящей на троне обнаженной богини с согнутыми ногами, 
одна рука которой покоится на колене, а в другой ― предмет, который они называ-
ют скипетром. Однако, к сожалению, ни рисунок, ни фотография этой заколки не 
были помещены в публикацию, к тому же голова фигуры не сохранилась. Закол ка 
найдена в одном слое с монетой Артабан а II (10–38 гг. н. э.). К этому же типу антро-
поморфных наверший относится и костяная заколка, найденная на уровне второго 
пола помещения № 159 в жилом квартале на городище Зартеп а. В. А. Завья лов 
описывает ее как изображение сидящей на троне без спинки богини в длинном 
одеянии, левая рука которой, согнутая в локте под прямым углом, покоится на поя-
се, в правой руке, поднятой к плечу, ― плохо различимый предмет. Голова фигуры 
не сохранилась. Автор пишет, что контуры нижней части фигуры весьма напоми-
нают контуры сидящей богини Ардохшо на монетах Канишк и III81.

II тип. Навершие заколок передает образ стоящей на круглом основании жен ской 
фигуры, облаченной в хитон с широким вырезом на груди; складки одеяния пере-
даны косыми линиями. Лицо с крупным прямым носом, веки опущены.  Плоский 
валикообразный головной убор (или нижняя часть прически) увенчан или шаром, 

78 Болелов 2002. С. 41–67.
79 Guillaume, Rougeulle 1987. P. 81 (F3). Pl. 27, 3; XXIV, 11.
80 Буряков, Кацурис 1963. С. 124.
81 Завьялов 2008. С. 111–112, рис. 7.

Навершия заколок. 
Слоновая кость. 
Кампыртепа

Навершие заколки. 
Слоновая кость.ртепа
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или пышной буклей волос, переданных косыми 
перекрещивающимися палочками. Эта сложная 
прическа (или головной убор), как и облик 
лица, совершенно аналогична для двух типов 
наверший.

Заколка с такого типа навершием была впер-
вые найдена на городище Топрак-кал а и дати-
рована С. А. Трудновской по аналогии с моне-
тами Парс а и ранних Саса нидов III ― началом 
IV в. н. э.82

Однако находка заколки с аналогичным на-
вершием на Кампыртеп а убеждает, что закол-
ки подобного типа изготавливались значи-
тельно раньше. Эта заколка была найдена в 
северо-восточном углу Кампыртеп а в блоке-
квартале № 6, время обживания которого, судя 
по находкам монет Сотера Мегаса и Канишки, 
датируется в пределах I ― середины II в. н. э. 
Соответ ственно этим же временем датируется 
и данная костяная заколка с антропоморфным 
навершием.

Таким образом, в Бактри и, Маргиан е и Хо-
резм е выявлена особая группа заколок из сло-
новой кости с антропоморфным навершием ― 
фигура сидящей или стоящей женщины 
(бо гини?), которых, независимо от позы, объ-
единяют общий облик лица и сложная при-
ческа с пышной буклей (или головной убор с 
шаром). Датировка их определяется от I в. н. э. 
до III ― начала IV в. н. э., однако не исклю-
чено, что их изготовление относится к более раннему, а именно докушанскому, 
времени. В Хорезм е же и Зартеп а они появились гораздо раньше, чем III ― на-
чало IV в. н. э., и хранились, возможно, не одним поколением. Больше всего их 
найдено пока в Северной Бактри и (3 экз. ― на Кампыртеп а, 1 экз. ― на Зартеп а, 
1 экз. ― у Ай-Ханум ), а потому можно предположить, что они изготавливались 
в Северной Бактри и или, учитывая парфяно-маргианский характер прически 
волос с пышной буклей, на стыке парфяно-бактрийских владений, т. е. или  в За-
падной Бактри и, или в Маргиан е.

Примечательно, что С. Я. Берзина не включила хорошо известные ей антропо-
морфные заколки из Кампыртеп а, Топрак-кал ы и Гяур-кал ы в свою обобщающую 
работу о костяных изделиях египетского происхождения из Средней Ази и83.

В начале XX в. в Ольви и (Северное Причерномор ье) была найдена пластинка 
из слоновой кости с изображением знатного парфянина с пышной прической в виде 

82 Городище Топрак-кал а 1981. С. 185–186, рис. 20.
83 Берзина 2007. С. 79.

Резная слоновая кость 
с изображением парфян. 

Ольвия. Северное Причерноморье
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трех буклей84. Такого же рода прическу можно наблюдать и у парфянских царей, 
изображенных на монетах. В. Н. Пилипко отмечает, что подобная прическа харак-
терна для изображений Хосров а и Вологез а V (190–206 гг. н. э.), правивших с 
разницей во времени в 70 лет, а также на монетах маргианского чекана, выпускав-
шихся в подражание монетам Вологез а V85. Вместе с тем встречаются изображения 
с прической и в виде одной букли. Таковые представлены костяной статуэткой, 
найденной на городище Шаштеп а на южной окраине Ташкента86. Среди находок 

84 Фармаковский 1909. С. 42–44, рис. 41.
85 Пилипко 2010. С. 109.
86 Филанович 1986. С. 46–48, рис. 1–2.

Ниса. План города
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из Маргиан ы В. Н. Пилипко выявлена группа терракотовых статуэток с прической 
как из трех буклей, так и одной букли на макушке87.

Характеризуя в целом эту группу терракотовых статуэток и сопоставляя их 
с резными костяными пластинками из Ольви и и Шаштеп а, В. Н. Пилипко приходит 
к выводу, что все это ― произведения одной художественной школы, центр кото-
рой располагался в Мерве88. Этот вывод В. Н. Пилипко заслуживает определенно-
го внимания, хотя такого рода костяная заколка в самом Мерве обнаружена пока 
одна. Она описана выше.

Таким образом, на городищах в долине Окса фиксируется целый ряд парфянских 
или, возможно, изготовленных в подчиненной Парфи и Маргиан е предметов. 
Напомню их состав.

1. Парфянские монеты и подражания им.
2. Произведения прикладного и малого искусства: заколки из слоновой кости, 

алебастровая и глиняная статуэтки, деревянная статуэтка в серебряном окладе.
3. Скульптура знатного парфянина из Халчаян а.
Среди других объектов:
1. Гончарная печь из Кампыртеп а и гончарные печи из Джин-депе  (Маргиан а);
2. Погребальные памятники ― захоронения в глиняных гробах из Северной 

Бактри и, аналогичных парфянским89.
Такое разнообразие свидетельствует не только о торговых связях и культурных 

контактах, но, вероятно, и о прямом подчинении части Бактри и в долине Окса 
парфян ам, о чем более подробно сказано выше. Они говорят, по-видимому, и о том, 
что по Оксу существовали торговые фактории парфянских, бактрийских и индий-
ских купцов, посредством которых из Инди и в Бактри ю и Маргиан у доставлялась 
слоновая кость, из которой на месте изготавливались различные предметы. Отсю-
да последние доставлялись в Хорезм  водным путем по Окс у, а из Маргиан ы по 
Великому индийскому пути через Южный Кавказ  и Понт  Эвксинский в Северное 
Причерномор ье. Находки в Ольви и резной кости с изображением знатного парфя-
нина и подражаний греко-бактрийским монетам в Северном Причерномор ье, а в Гру-
зи и, в долине р. Кур ы, монет Санабар а, чеканенных в Маргиан е, ― звенья одной 
цепи, свидетельствующие о движении товаров по Великому индийскому пути.

87 Пилипко 2010. С. 109, рис. 9.
88 Там же. С. 114.
89 Там же.
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Глава VI

ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ 
В ЭПОХУ КУШАН 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ

В первых веках н. э., когда уже активно используются различные дороги Вели-
кого шелкового пути и осуществляется торговля шелком, вывозимым из Кита я 
в Среднюю Ази ю, Инди ю, Иран  и Римск ую империю, Великий индийский путь 
не прекращает своего существования.

Собственно говоря, все трассы, которые с легкой руки Ф. фон Рихтгофена были 
названы «Seidenstrasse» ― «Шелковый путь», а последующими исследователями 
к нему был добавлен эпитет «Великий», были известны уже задолго до того, как 
китайц ы при императоре У-ди  (140–87 гг. до н. э.) отправили первое посольство к 
парфянскому царю Митридат у II (124/123–88/87 гг. до н. э.), а парфян е ― ответное 
посольство в Кита й, что и явилось точкой отсчета истории Великого шелкового 
пути. Все эти трассы, как я показал выше, за много столетий до них были разведа-
ны и пройдены индийц ами, бактрийц ами, хорезмийц ами, народами Южного Кав-
каз а, греко-македонян ами и представителями других этносов, населявших Ближний 
и Средний Восток. Китайц ы со времен Чжан -Цзяня (нач. второй пол. II в. до н. э.) 
и последующего (в I в. н. э.) путешествия Гань Ина в Восточное Средиземномор ье 
лишь воспользовались этими дорогами, предложив Западу новый товар ― шелк, 
высоко ценившийся в аристократической среде Римск ой империи, в других странах 
и у «варварских» племен.

Торговые караваны с шелком шли по тем же сухопутным дорогам, а корабли 
бороздили те же морские трассы, по которым на Запад вывозились индийские то-
вары и соответственно с Запада в Инди ю — товары из стран Восточного Среди-
земномор ья.

Таким образом, история Великого индийского пути в первых веках н. э. совпадает 
с историей Великого шелкового пути, который лишь дополнил его, но не изменил ни 
его направления, ни функции ― торговый и культурный обмен Запада и Востока.

В соответствии с вышеизложенным, оставив в стороне остальные трассы Вели-
кого индийского пути, охарактеризую его северный маршрут, шедший из Инди и 
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через Среднюю Ази ю и Южный Кавказ  далее ― на запад в кушанскую эпоху, охва-
тывавшую период времени от первой половины I в. н. э. до сасанидского завоевания 
на востоке при Шапур е I (241–271 гг. н. э.).

Создателями Кушанск ого государства было одно из племен (или родов), входив-
ших в Юечжийскую конфедерацию, ― кушаны, получившие свое название, по-
видимому, от имени прародителя-патронома Кушан а.

Часть первоначальных владений кушан, судя по наибольшей концентрации 
находок тетрадрахм и оболов Кушан а («Герая ― Санаба»), находились в Северной 

Древний мир
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Бактри и, в современном Южном Таджикистан е, в низовьях Кафирниган а. По-види-
мому, с кушанами связаны погребения в Тулхарском и Аруктауском могильниках, 
исследованных А. М. Мандельштамом1.

Датировку монет Кушан а («Герая ― Санаба») многие исследователи относят 
к рубежу I в. н. э., даже связывая этого правителя с Кадфиз ом I2. Однако, судя 

1 Мандельштам 1966б.
2 Cribb 1993. P. 107–119.

во II в. н. э.
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по многим деталям и иконографическому и эпиграфическому разнообразию этих 
монет, они образуют длительный по времени типологический ряд начиная с конца 
II в. до н. э. или начала I в. до н. э. и вплоть до начала н. э.3 По всей вероятности, 
выпуск этих монет осуществлялся последовательно несколькими кушанскими 
правителями, а не только одним Кушан ом, как полагают ученые4. Наибольшее 
число монет Кушан а (оболы и клад тетрадрахм), более 20 экз., найдено в Южном 
Таджикистан е.

В других местах известны лишь находки единичных экземпляров (Дильберджин , 
Термез, Кабулистан , Гандхар а)5. Ни одной находки этих монет не зафиксировано 

3 Бирюков 1995. С. 18–28; Ртвеладзе 2000б. С. 145–149; 2002б. С. 132–145.
4 Массон В., Ромодин 1964. С. 158–162.
5 Давидович 1976. С. 56–78; Зеймаль Е. 1983а. С. 149–160; Зограф 1937; Ставиский 1977. С. 149–160; 

Литвинский, Пичикян 2000. С. 393–405.

Северо-западная граница Кушанского государства (по Э. В. Ртвеладзе)
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в античном Чаганиан е, что ис-
ключает эту область (впрочем, 
как и другие) из числа место-
положения хи-хэу Гуйшуан , хотя 
здесь, в Халчаян е, найдена целая 
скульптурная группа, названная 
Г. А. Пугаченковой «Гераевым» 
родом, а на городище Дальвер-
зинтеп а локализуется столичный 
город владения Гуйшуан  ― Ход-
зо6. Однако топография монет-
ных находок в этом случае ― бо-
лее строгий критерий для определения местоположения того или иного владения, 
нежели памятники искусства, которые могут сдаваться и спустя много лет, в отличие 
от монет, чеканившихся только во время правления того или иного властителя.

Вместе с тем наличие большого числа находок монет в Южном Таджикистан е 
вовсе не говорит о том, что именно здесь находились первоначальные владения 
представителей юечжийского рода Кушан а. Эти находки, на мой взгляд, означают 
лишь наиболее крайний северный ареал распространения данных монет и, вероят-
но, пределы этого владения на севере. Центр же его находился, по моему мнению, 
в нынешней афганской провинции Баглан . Как известно, именно здесь располагались 
главные династийные храмы Кушан  — в Сурх-Котал е7 и, как теперь выясняется, 
в Рабатак е8.

И вовсе не случайно возведение их именно здесь: вероятно, великие кушанские 
цари Канишк а I и Хувишк а, при которых они были построены, рассматривали 
Баглан  как родину своих предков, где зародилась династия Кушан а. Как известно, 
из Баглан а ведут прямые дороги через Гиндукуш  в Кабулистан , где вначале в 
каче стве соправителя греко-бактрийского царя Герм ея, а затем вождя (ябгу) начал 
свою политическую карьеру один из представителей рода Кушан а ― Куджул а 
Кадфиз. Титулатура, помещенная на монетах этого Кушан ида, показывает посте-
пенное его возвышение от князя (ябгу) до царя царей, сына бога: Maharajasa 
Mahatrasa Kuhanasa Kaphasa devaputra9; а надписи на его монетах, исполненные 
на кхароштхи, демонстрируют включение в состав созданного им царства областей 
с индийским этносом.

Так, монеты Куджул ы Кадфиза найдены только в Кабулистан е и Гандхар е, при-
чем количество этих находок исчисляется здесь сотнями и даже тысячами экземп-
ляров10. В то же время ни одной монеты Куджул ы Кадфиза до сих пор не обнару-
жено в Южной и тем более Северной Бактри и, что совершенно исключает 
принадлежность этих областей Куджул е Кадфизу. Вероятно, экспансия кушан при 
Куджул е Кадфизе была направлена на восток, где кушаны из Кабулистан а стали 
наступать на Гандхар у.

6 Пугаченкова 1981; 1966.
7 Schlumberger, Le Berre, Fussman 1983.
8 Sims-Williams, Cribb 1996. P. 73–145.
9 Chattopadhyay 1967. P. 209–212.
10 Ghirshman 1946; Marshall 1951. P. 67–68. 

Монета Кушана («Герая»). I в. до н. э.
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Находки монет Куджул ы Кадфиза на городищах Таксил ы, Сиркан  и Сирсух , 
причем в очень большом количестве, ― убедительное свидетельство того, что 
Гандхар а, которую он отнял у наследников основателя династии индо-парфянских 
царей Гондофар а11, была включена в состав владений Куджул ы Кадфиза. Согласно 
нумизматическим данным, Гондофар а, правившего во второй четверти I в. н. э. или, 
по уточненным данным, с 20 по 46 г. н. э., на престоле сменил правитель Абдагас , 
именовавший себя на монетах сыном брата Гондофар а, по-видимому, того самого 
Габа, который упоминается в житии апостола Фомы12.

Находки монет Абдагас а вполне обычны на территории Гандхар ы. Следователь-
но, учитывая этот факт, Куджул а Кадфиз завоевал Гандхар у или во время его 
правления, или сразу же после него.

При каком же из кушанских царей произошло объединение Бактри и и Северной 
Инди и в единое государство? Ответ на этот вопрос, прежде далеко не ясный, дают 
недавно открытая бактрийская надпись из Рабатак а, исследованная Н. Симс-Виль-
ямсом и Дж. Криббом, и нумизматические данные. В этой надписи, в частности, 
говорится, что царь Канишка приказал каралагго Шафару возвести святилище, где 
были поставлены скульптуры предшествующих царей: прадеда ― Куджул ы Кад-
физа, деда ― Вим ы Так[то] и отца ― Вим ы Кадфиза, а также самого Канишки.

Особенно важно наличие в надписи неизвестного ранее науке имени царя Вим ы 
Так[то], что вносит существенные коррективы в историю создания великого царства 
Кушанидов. Дж. Криббом имя этого царя выявлено также в эпиграфических памят-
никах и в монетных легендах. Так, он установил наличие в надписи на кхароштхи 
на известной скульптуре сидящего царя из Матхур ы имени Vima, которое иденти-
фицируется с именем Vima Tak[to] надписи из Рабатак а. Согласно Дж. Криббу, имя 
этого царя, а не Вим ы Кадфиза, как считалось прежде, наличествует в бактрийской 
надписи из Дашт-и Навур а (Кабулистан ). Также Дж. Крибб впервые определил три 
группы бронзовых монет, принадлежавших Вим е Так[то]. Первая группа ― монеты 
с изображением быка и верблюда, в легенде имеется имя Вима, в связи с чем их 
ранее приписывали Вим е II Кадфизу. Имеются два варианта этих монет. Мелкие ― 
весом 4 г, с надписью на кхароштхи, и большие ― весом около 10 г, также с надпи-
сью на кхароштхи, в которой Дж. Крибб прочитал имя Вимы Так[то]: Maharajasa 
rayatirasa devaputrasa Vema Tak[to]. Вторая группа содержит две монеты Сотера 
Мегаса с именем Vema (Vemasa), имеющимся в конце легенды на кхароштхи. Теперь 
очевидно, по мнению Дж. Крибба, что это монеты Вим ы Так[то]. Третья группа пред-
ставлена единственной монетой, опубликованной еще в 1898 г. В. Смитом и тогда не 
понятой. На ее аверсе изображен сидящий царь в сопровождении символов, анало-
гичных символам на монетах Сотера Мегаса, и с бактрийской легендой, читаемой 
сейчас Дж. Криббом как «ΟΟΗΜΟ ΤΑΚ»…, т. е. Вим а Так[то].

Что касается самих монет безымянного царя Сотера Мегаса, приписываемых до 
сих пор Куджул е Кадфизу или Вим е II Кадфизу, то Дж. Крибб относится к их 
идентификации с некоторой долей сдержанности. По его мнению, не обоснованна 
связь монет Сотера Мегаса с Вим ой II Кадфизом; вероятнее всего, их начали чека-
нить в конце правления Куджул ы Кадфиза и продолжали при Вим е Так[то].

11 Rtveladze 1994. P. 81–83.
12 Массон В., Ромодин 1964. С. 147, примеч. 50–52.
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Однако в свете ряда данных мне представляется, что эмиссия монет Сотера 
Мегаса целиком принадлежит Вим е Так[то]. Хорошо известно, что все кушанские 
цари осуществляли массовые выпуски монет, особенно бронзовых. Поэтому мало 
вероятно, что один из великих создателей Кушанской империи ― Вим а Так[то] 
почти не имел собственного чекана монет, за исключением той немногочисленной 
группы, о которой сказано выше.

Монеты Сотера Мегаса ― первые кушанские монеты, обращавшиеся в Север-
ной Бактри и, где количество их находок исчисляется тысячами экземпляров13. 
В то же время монеты Куджул ы Кадфиза здесь совершенно отсутствуют14. Соглас-
но китайским письменным источникам, первому кушанскому царю Qiu-jiu-gue 
(что передает в китайской транскрипции имя Куджул ы Кадфиза) наследовал его 
сын Yen-gao-zhen, завоевавший Инди ю, в котором все прежние исследователи 
видели Вим у Кадфиза, на чем и строилась ранее последовательность правления 
кушанских царей. Однако данные бактрийской надписи из Рабатак а убедительно 
свидетельствуют, что Yen-gao-zhen ― это Вим а I Так[то] и именно он завоевал 
Инди ю, во всяком случае до Матхур ы, знаменитое святилище которой, согласно 
Дж. Криббу, возведено Вим ой Так[то]. Таким образом, есть основание считать, 
что монеты безымянного царя Сотера Мегаса принадлежали не Вим е II Кадфизу, 
а Вим е Так[то].

При нем, в частности, были завоеваны Северная и часть Центральной Инди и, 
а также вся Северная Бактрия  вплоть до Гиссарского хребта (судя по массовым на-
ходкам здесь монет Сотера Мегаса), где, вероятно, при этом царе у Железн ых Ворот 
вблизи кишлака Дарбанд была создана мощная пограничная стена для защиты 
Кушанск ого государства от Кангю я и набегов кочевников15. Такие же стены и кре-
пости были созданы в других ущельях Западного Гиссар а. В связи с этим я и пред-
полагал, что Северо-Западная Бактри я (в пределах нынешней Сурхандарьинской 
области) представляла собой пограничную область ― маркграфство, во главе ко-
торого стояло особое лицо ― канаранг (в бактрийском написании ― каралагго). 
Титул этот, как известно, выявлен в эпиграфических памятниках Сурх-Котал а 
и Рабатак а в сочетании с именами каралагго Ноконзок, каралагго Шафар.

Не исключено, что в 
какое-то время при царе 
Хувишк е канарангом этой 
области был Шодийа, имя 
которого выявлено в бак-
трийской надписи из Айр-
там а. Судя по содержанию 
этой надписи, прочитанной 
В. А. Лившицем и мной, 
Шодийа руководил рабо-
тами по восстановлению 
святилища ― багалагго 

13 Sims-Williams, Cribb 1996. P. 97–101.
14 Зеймаль Е. 1983а; Ртвеладзе, Пидаев 1981. С. 34–85; Ртвеладзе 2010г. С. 14–17.
15 Ртвеладзе 1992. С. 4–7; 1986. С. 34–39; Тургунов, Лившиц, Ртвеладзе 1981. С. 38–48.

Монета Сотера Мегаса (Вимы Так[то]). Кампыртепа. 
Вторая половина I в. н. э.
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в Айр там е и осуществлял здесь другие работы, в частности по очистке ирригацион-
ных сооружений.

Вследствие продвижения в Западную Бактри ю и в долину Окса при Вим е Так[то], 
кушаны вошли в соприкосновение с правившей в этой области династией, условно 
названой нами династией Сападбиз а. Правители этой династии, Сападбиз  и Аги-
селес , чеканили серебряные монеты с изображением на аверсе правителя в маке-
донском шлеме, а на реверсе ― пантеры в сопровождении греческой надписи 
«ΝΑΝΑΙΑ». Им также принадлежали монеты и подражания монетам Фраат а IV 
с надчеканом ― миниатюрным изображением правителя в македонском шлеме16. 
Их находки на городище Кампыртеп а нередки, причем в одном случае подражание 
Фраат а IV с аналогичным надчеканом найдено вместе с монетой Сотера Мегаса 
на полу угловой башни № 1 в крепостной стене Кампыртеп а.

Это говорит о том, что в начале обращения здесь первых кушанских монет Со-
тера Мегаса = Вим ы Так[то] еще продолжали применяться подражания Фраат а IV 
с надчеканом, принадлежащие династии Сападбиз а. Затем они полностью исчеза-
ют, их и сменяют монеты Сотера Мегаса, которых найдено на городище Кампыртеп а 
более 100 экз.17

Далее к западу на городищах и поселениях долины Окса от Келифа до Чарджоу  
(средняя Амударья) ни одной монеты Сотера Мегаса не было найдено18.

Таким образом, при Вим е Так[то], по-видимому, в начале второй половины I в. 
н. э. кушаны завоевали Западную Бакрию и долину Окса до горного хребта Куги-
танг тау, отделяющего верхнюю Амударью от средней Амударьи. Но кушаны 
отняли эту часть долины Окса не у парфян , которым она не принадлежала уже, 
по-видимому, после Фраат а IV (38–3/2 гг. до н. э.), а у правителей из династии 
Сападбиз а, которые владычествовали в Западной Бактри и в первой половине ― 
 начале второй половины I в. н. э.

Не исключено, что кушаны захватили область средней Амударьи только при 
Канишк е I или при Васудев е I, тогда как парфян е уже больше никогда не владели 
этой территорией. Наглядное представление об этом, так же как и о главном на-
правлении Великого индийского пути при кушанах на территории Средней Ази и, 
дает топография находок кушанских монет в долине Окса.

НАХОДКИ КУШАНСКИХ МОНЕТ 
НА ОКСИЙСКОМ ВОДНОМ ПУТИ ОТ БАКТРИ И 

ДО ХОРЕЗМ А

Кушанские монеты найдены на городищах и поселениях долины Амударьи 
начиная от Тахти-Сангин а и до Хорезм а включительно.

Тахти-Сангин . Многолетние раскопки. На городище и в храм е Окса найдена 
201 монета: Сотер Мегас ― 63 экз., Кадфиз  II ― 80 экз., Канишка ― 27 экз., 
Хувишк а ― 22 экз., Васудев а ― 2 экз., Канишк а III ― 7 экз.19

16 Rtveladze 1994. P. 81–100.
17 Аюпова, Горин 2001. С. 120–132.
18 Пилипко 1978. С. 89–97.
19 Zeymal 1997. P. 89–111.
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Хатын Рабат. Эпизодические раскопки в 1966–1967 гг., 70-х гг. Найдено 9 монет: 
Кадфиз  II ― 2 экз., Канишка ― 3 экз., Хувишк а ― 2 экз., Васудев а ― 2 экз.20

Айртам . Раскопки в 1936–1938, 1964–1965, 1979–1980 гг. на достаточно широких 
площадях. В каталоге Э. В. Ртвеладзе и Ш. Р. Пидаева учтены монетные находки до 
1979 г.21 Последующие находки не обработаны. Обнаружено 7 монет: Сотер Ме-
гас ― 4 экз., Кадфиз  II ― 1 экз., Васудев а ― 1 экз., Канишк а III ― 1 экз.

Орлиная горка. Сборы. Раскопок не производилось. Б. Н. Кастальским в 1904 г. 
найден золотой динар Канишки. Обнаружены монеты Кадфиз а II и Канишки22.

Место впадения Сурхан дарьи в Амударью. Найдено несколько монет Каниш-
ки и Хувишк и, показанных мне в 1964 г. В. А. Козловским23.

Старый Термез . В публикациях имеются сведения о находках на этом городи-
ще 61 монеты (Сотера Мегаса, Кадфиз а II, Канишки, Хувишк и), собранной А. Го-
риным в своей диссертации24. Кроме того, он же отмечает клад из 56 монет Со-
тера Мегаса, найденный здесь и поступивший в собрание Государственного музея 
истории Узбекистан а. К сожалению, это далеко не полный список монет, т. к. учет 
монетных находок на городище Старый Термез , в том числе кушанских, произво-
дился эпизодически. По нашим данным, количество кушанских монет, найденных 
на этом городище при раскопках, в собрании Музея археологии в Термезе, в част-
ных коллекциях, во много раз превышает число опубликованных.

Шуроб-Курган . На этом го-
родище, основной период об-
живания которого приходит-
ся на Средневековье, найдены 
4 мо неты: Сотер Мегас, Каниш-
ка, Васудев а ― 2 экз.25

Кампыртеп а. Многолет-
ние стационарные раскопки на 
больших площадях ― 1979–
1991, 1999–2009 гг. За это вре-
мя здесь, в основном в архео-
логических слоях, найдены 
мо неты следующих царей26: 
Сотер Мегас ― 101 экз., Кад-
физ  II ― 156 экз., Канишка ― 
202 экз., Хувишк а ― 4 экз. 
(2 экз. в погребении башни, 
2 экз. на поверхности горо-
дища в северной его части). 

20 Ртвеладзе, Пидаев 1981. С. 66, 71, 76, 82.
21 Там же. С. 57, 64, 78, 83.
22 Массон М. 1928. С. 286.
23 Монеты не опубликованы, хранились в областном Сурхандарьинском краеведческом музее.
24 Приношу благодарность своему ученику А. Горину за предоставленные мне сведения.
25 Ртвеладзе 2004. С. 69–73.
26 Эти монеты опубликованы пока частично. См.: Аюпова, Горин 2001. С. 120–132; Горин 2002. 

С. 67–76.

Монеты Канишки (первая половина II в. н. э.)
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Обнаружено также пять кладов монет общим количеством 112 экз., включающих 
монеты Кадфиз а II и Канишк и I. Общее количество кушанских монет, обнаружен-
ных на этом городище, ― 575 экз. (по обобщенным данным А. Горина). Отсутствие 
монет других кушанских царей объясняется тем, что еще в правление Канишк и I 
городище Кампыртеп а было покинуто жителями из-за сильнейшего разлива Аму-
дарьи, уничтожившего значительную площадь южной части городища.

В Юго-Восточном Туркмен истане, который, по мнению В. Н. Пилипко, в древ-
ности составлял территорию Северо-Западной Бактри и, найдено значительно мень-
шее количество кушанских монет, чем даже на одном городище Кампыртеп а, ― поч-
ти в 30 раз.

Всего, по данным В. Н. Пилипко, здесь найдено 20 монет на девяти городищах 
и поселениях, расположенных в долине Амударьи: Келиф, Канишка, ― 1 экз.; 
Пультанды-депе , Канишка, ― 2 экз.; Шор-депе , Канишка III или подражания, ― 
1 экз.; Шор-депе  (Мукры), Васудев а ― 1 экз.; Кум-депе , Хувишк а, ― 1 экз.; Мир-
забек-кал а, Кадфиз  II, ― 2 экз.; Чопли-депе , Канишка, ― 3 экз., Васудев а ― 4 экз., 
Канишк а III ― 3 экз.; Куреген-кал а, Канишка, ― 1 экз.; Ак-тери-кал а, Канишка, ― 
1 экз.27 По правителям они распределяются следующим образом: Кадфиз  II ― 2 экз., 
Канишка ― 8 экз., Хувишк а ― 1 экз., Васудев а ― 5 экз., Канишк а III ― 4 экз.

Ниже по долине Амударьи кушанские монеты найдены в двух оазисах ― Ка-
рабекаульском и Амульском (Чарджоуском). Представлены только монеты Васу-
дев ы ― 7 экз. и Канишк и III ― 12 экз., всего 19 экз.

Монет более ранних кушанских царей ― Сотера Мегаса, Кадфиз а II, Канишки, 
Хувишк и ― здесь не обнаружено. К северу от Амуля кушанские монеты найдены 
на Одой-депе  ― Васудев а ― 1 экз. и Шах-Зенгир-депе  ― Канишк а II или Васу-
дев а ― 1 экз.28 В самом Амуле, расположенном у одной из важнейших переправ 
через Амударью, на дороге, ведущей из Трансоксиан ы в Маргиан у, найдена пока 
только одна монета Васудев ы29. Район Кабакл ы ― последний самый северный 
пункт находок кушанских монет в долине среднего течения Амударьи.

Количество их находок возрастает в Хорезм е. В каталоге, составленном Б. И. Вайн-
берг, учтены 96 кушанских монет30, хотя в тексте она пишет, что в Хорезм е обнару-
жено немногим более 100 кушанских монет31. Наиболее ранними кушанскими моне-
тами, найденными здесь, являются монеты Кадфиз а II (2 экз. определены точно, 1 экз. 
под вопросом), обнаруженные в Топрак-кал е. Далее в хронологическом порядке 
следуют монеты Канишки ― 10 экз., Хувишк и ― 7 экз., Васудев ы ― 36 экз. Вместе 
с тем в каталог в состав кушанских монет включены монеты Васудев ы или подража-
ния его чекану ― 13 экз., кушанские по типу и неопределенные монеты ― 26 экз.

Таким образом, в Хорезм е найдено всего 53 точно определенные кушанские 
 монеты. Большинство их, как следует из каталога, выявлено на Топрак-кал е и в ее 
окрестностях ― 27 экз., в Дингильдже  и его окрестностях ― 11 экз., Аяз-кал е ― 8 экз. 
На других поселениях Хорезм а найдено от одной до четырех кушанских монет.

С образованием Кушанского царства и последующей его экспансией в северном 
направлении, когда при Вим е Так[то] (Сотере Мегасе) в состав этого государства 

27 Пилипко 1985. Каталог.
28 Бурханов 2007. 
29 Массон М. 1966. С. 147–148.
30 Вайнберг 1977. С. 176–186.
31 Там же. С. 87.
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была включена Северная Бактрия , изменяются состав и характер монетной массы, 
обращавшейся на Великом индийском пути, в том числе и по речной его части — 
по Окс у (Амударье). Нередко в состав Кушанск ого государства включают терри-
торию Юго-Восточного Туркмен истана от Келифа до Кош-кал ы в Кабалинск ом 
оазисе, к северу от Чарджоу .

Согласно данным М. Е. Массона, Кош-кал а состоит из двух противолежащих 
крепостей ― южной и северной, расположенных на обрывистом берегу Амударьи. 
Северная крепость датируется поздним Средневековьем, южная ― I в. до н. э. ― пер-
вы ми веками н. э.32 Ее впервые обследовал С. А. Ершов в 1939 г., а С. П. Толстов, 
основываясь на полученных им данных, посчитал южную крепость «за самый южный 
памятник кангюйско-кушанской культуры». Более детальное исследование этого 
па мятника М. Е. Массоном в 50-х гг. XX в. привело его к выводу о том, что южная 
крепость создавалась как заслон против Хорезм а, а все вышесказанное делает весьма 
вероятным предположение, что южная кала была, может быть, пограничной крепо-
стью уже того разраставшегося владения, где в I в. до н. э. правителем являлся «Герай», 
оставаясь ею и в государстве «Велик их Кушан»33. Это предположение М. Е. Массона 
впоследствии, на основании находок кушанских монет, разделял В. Н. Пилипко34.

Таким образом, согласно их мнению, вся долина Амударьи от Келифа до Кош-
кал ы включительно принадлежала кушанам. Согласно другой точке зрения, в состав 
Кушанск ого государства был включен и Хорезм , на чем особенно настаивал 
С. П. Толстов35.

Между тем ни один из ученых, занимавшихся этой проблемой, даже не попы-
тался провести сравнительный анализ между количеством находок кушанских 
монет на городищах и поселениях, располагающихся в среднем течении и в низо-
вьях Амударьи, и количеством находок таковых же в долине Амударьи на терри-
тории Северной Бактри и, несомненно, принадлежавшей кушанам. А этот анализ 
дает весьма показательную картину. Так, в долине Амударьи, от Тахти-Сангина до 
Кампыртепа включительно, зарегистрированы находки более 1300 кушанских 
монет от Сотера Мегаса (Вимы Так[то]) до Канишки III; в то же время на более 
протяженной части долины Амударьи от Келифа до Хорезма зарегистрированы 
находки всего лишь 139 экземпляров кушанских монет.

Из этого сравнения можно сделать только один вывод: если Бактрия  являлась 
территорией массового распространения кушанских монет, а следовательно, вхо-
дила в состав государства, их чеканившего, то долина Амударьи от Келифа до Хо-
резм а являлась территорией эпизодического поступления кушанских монет не 
в результате ее политического подчинения кушанам, а скорее всего благодаря тор-
говым операциям и культурному обмену по Амударьинскому водному пути. Не ме-
нее любопытная картина выявляется и при анализе находок кушанских монет 
по правителям в тех же частях долины Амударьи.

Если в Северной Бактри и зафиксировано массовое распространение монет Соте-
ра Мегаса (Вим ы Так[то]) и Кадфиз а II (тысячи экземпляров), то в т. н. Северо-
 Западной Бактри и (Юго-Восточный Туркмен истан) и Хорезм е обнаружены всего 
пять монет Кадфиз а II (из них три в Хорезм е) и лишь одна, и то весьма сомнительная, 

32 Массон М. 1966. С. 195–196.
33 Там же. С. 198.
34 Пилипко 1985.
35 Толстов 1948а; 1948б.
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монета Сотера Мегаса (в Хорезм е). Из этого сравнения очевидно, что при ранних 
кушанских правителях средняя часть долины Амударьи от Келифа до Кош-кал ы 
не являлась частью Кушанск ого государства (впрочем, так же, как и Хорезм ).

Кроме того, примечательно, что в этой части долины, так же как и в Северной 
Бактри и, из парфянских монет имеются находки монет только Старших Аршакид ов, 
тогда как монеты Младших Аршакид ов, пришедших к власти, здесь пока отсут-
ствуют.

Вероятно, в это время парфян е или подчинившиеся им правители еще контро-
лировали территорию вдоль Амударьи вплоть до Кампыртеп а, тогда как при ранних 
кушанских правителях Вим е Так[то] и Кадфиз е II ситуация изменяется. Судя по мас-
совым находкам монет этих правителей на Кампыртеп а и их отсутствию на городи-
щах юго-восточной Туркмен ии, граница между подвластными Парфи и территория-
ми и Кушанск им государством в это время проходила несколько восточнее Келифа 
и западнее Кампыртеп а, по горам Кугитанг а, по проходу Кампыр-даган а, ведущему 
через горы Кугитанг а в равнинную часть Туркмен истана, к Келифу.

Вероятно, в это время средняя часть долины Амударьи от Келифа до Кош-кал ы 
представляла собой некую буферную зону между Кушанским и Парфянским цар-
ствами с правом торговли в ней как парфянским, так и кушанским купцам. Судя 
по находкам, проникновение кушанских монет в среднюю часть долины Амударьи 
и в Хорезм  становится более интенсивным при Канишк е I и особенно при Васудев е. 
Так, вдоль средней части Амударьи найдено 9 монет Канишк и I, а в Хорезм е ― 10, 
тогда как монет Васудев ы ― 17 и 36 экз. соответственно.

Примечательно также, что в средней части долины Амударьи найдено значи-
тельное число подражаний монетам Васудев ы и Канишк и II (III ), в том числе пять 
кладов этих монет, говорящих о возможной их чеканке здесь. Появление подража-
ний монетам тех или иных царей является одним из признаков принадлежности 
той или иной территории этим царям ― обычно последним из правящих на данной 
территории до прихода новых правителей. Поэтому не исключено, что при Васудев е 
и Канишк е II (III ) средняя часть долины Амударьи могла быть завоевана кушанами 
и включена в состав их государства.

Если в долине Окса находки кушанских монет встречаются почти повсеместно, 
то на сухопутных дорогах, ведущих от Окс а к Каспийскому морю, их нет: ни в Да-
хистан е, ни в Парфиен е, ни на Узбо е. Изредка они встречаются только в Маргиан е.

Следовательно, в кушанское время исключительное значение приобретает Ок-
сийскй водный путь, на характеристике которого, а также типов судов, используе-
мых при плаваниях по Окс у, я и остановлюсь, прибегнув, в связи с отсутствием 
прямых свидетельств античных источников, к более поздним данным, в том числе 
и этнографического характера.

ВОДНЫЙ ПУТЬ ПО ОКС У

Важнейшей составной частью Великого индийского пути был водный путь по 
Оксу. Выше на основе находок греко-бактрийских монет и сведений письменных 
источников я показал, что в III–II вв. до н. э. интенсивно использовалась только 
часть этого водного пути, возможно, до Келифа и других переправ, расположенных 
рядом, как, к примеру, Ходжа-Салар , тогда как весь путь по Окс у до Хорезм а вряд 
ли функционировал с достаточной полнотой.
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Греческие историки и географы плохо знали направление течения р. Окс  и при-
нимали за него один из его рукавов ― Келифск ий Узбой. Характерно, что ни один 
из них, описывая водный путь из Инди и к Каспию, не упоминает, что он проходил 
через Хорезм  (Страбон , Плини й, Варрон , Солин ), а ведь грек и имели сведения 
о Хорезм е с VI в. до н. э. (Гекат ей Милетский).

Положение изменяется с кушанского времени, когда весь водный путь от вер-
ховьев Амударьи (Окса) вплоть до низовьев начинает интенсивно использоваться 
в торговых целях. Об этом убедительно свидетельствуют находки кушанских монет, 
о чем подробно будет сказано ниже.

Ранняя история водного пути по Окс у изложена в гл. III моего исследования. 
Здесь же на основании анализа всех имеющихся данных, относящихся к различным 
периодам времени вплоть до позднего Средневековья, я попытаюсь определить 
типы судов, употреблявшихся в плаваниях по Оксу, и плавучих средств для пере-
правы через эту реку, установить их конструкцию, происхождение, а также время 
функционирования этого пути.

Из этого анализа очевидно, что возможно выделить следующие типы судов и 
плавучих средств.

1. Одномачтовые килевые парусные корабли, данные о которых приведены выше 
(см. гл. II).

2. «Круглые» плетеные гребные суда.
3. Беспарусные гребные плоскодонные суда с высокими бортами, управляемые 

при помощи кормового весла и двух лошадей, привязываемых с двух сторон 
судна типа киме (кама). Они различались размерами ― более массивные и легкие 
типа каюков.

4. Надувные бурдюки, изготавливаемые из кожи.

Низовья Амударьи (Окса). Речной порт в Ходжейли (Хорезм). 
«Хорезмийская Венеция». Рисунок Н. Каразина 1878 г.
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5. Различного рода плоты.
Рассмотрим их более подробно.
Второй тип судов. Об этом типе имеются достоверные сведения благодаря 

находке в Каратеп а (Старый Термез ), в слоях, датируемых концом IV ― началом 
V в. н. э., уникальной буллы с отпечатком геммы. Согласно опубликовавшему эту 
буллу Б. Г. Петерсу, на ней изображены гребное военно-транспортное судно и 
плывущая впереди него под форштевнем лоцманская лодка с двумя матросами. Это 
судно имеет округлое днище, плетеные и обшитые кожей борта и высоко поднятый 
форштевень носовой части, напоминающий голову дракона, с выступающими 
вперед таранами. В бортовой части судна нанесены пять горизонтальных линий, 
идущих от кормы до носа и пересекающихся, в свою очередь, десятью вертикаль-
ными линиями. В кормовой части судна прослеживается изображение большого 
рулевого весла, а под его днищем ― 18 гребных весел, что говорит о том, что эки-
паж судна состоял из 36 гребцов и рулевого. Кроме того, над бортом судна имеют-
ся изображения пяти воинов с копьями.

По мнению Б. Г. Петерса, конструкция изображенного на булле корабля находит 
определенные аналогии в сохранившихся изображениях вавилонского транспортно-
го судна ― гуфа (начало I тыс. до н. э.). Прослеживается значительное сходство в 
конструкции судна, изображенного на булле из Каратеп а, с рисунком ассирийского 
круглого судна VIII в. до н. э. в рельефе из Нимруд а. Здесь полностью аналогичны 
округлые очертания обоих судов и деление их бортов на прямоугольные отсеки. 
Однако у ассирийского судна отсутствует высокий форштевень, заканчивающийся 
тараном, что связано с разным назначением этих судов: на булле из Каратеп а, как 
правильно отметил Б. Г. Петерс, ― судно военно-транспортного характера36.

Из имеющихся данных очевидно, что в древности в плаваниях по Окс у исполь-
зовались два типа кораблей ― одномачтовые килевые парусные суда и «круглые» 

36 Петерс 1996. С. 213–220.

Военно-транспортное судно, плывущее по Оксу. 
Отпечаток на булле конца IV — начала V в. н. э. из Каратепа



171

ГЛАВА VI. ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ В ЭПОХУ КУШАН

(плетеные) гребные суда. Происхождение и тех, и других связано, вероятно, со стра-
нами Восточного Средиземномор ья и Месопотам ией, откуда они были заимство-
ваны, хотя время их заимствования остается неясным. Не исключено, что это 
могло произойти и в VI–V вв. до н. э., когда хорезмийц ы, по данным письменных 
источников, проживали в Егип те на острове Элефантин а, и в эпоху эллинизма, 
когда Средняя Ази я, Месопотам ия и Восточное Средиземномор ье были связаны 
тесными культурными и политическими контактами.

Третий тип судов. Наглядное представление об этом типе судов, использовав-
шихся на Амударье и Сырдар ье в древности, дают росписи дворца согдийского 
ихшида Вархумана (кон. VII в. н. э.) на городище Афрасиаб. На северной стене 
этого дворца изображена сцена переправы группы женщин, возможно части китай-
ского посольства, через реку в большой лодке. Судя по количеству находящихся 
в ней людей, это не просто лодка, а довольно вместительная ладья, поскольку в ней 
помещаются десять женщин во главе с принцессой37.

Об этом же говорят и наличие кормового весла с широким лопатообразным 
завершением для управления ладьей, и сама конструкция судна. Оно имеет округ-
лое днище и сравнительно высокий борт, сделанный из трех широких полос дере-
ва. Носовая часть ладьи завершается головой грифона, кормовая же часть слегка 
изогнута, на ней подвешено кольцо для укрепления судна у причала.

Впереди другой лодки изображены две лошади и плывущий рядом с ними чело-
век. Эти лошади предназначались для управления движением судна, для того, 
чтобы оно не сносилось течением далеко от места назначения. Такой способ управ-
ления речным судном с помощью весла и лошадей широко практиковался при 
переправах через Амударью вплоть до начала XX в., в частности для своеобразно-
го гребного судна ― киме, и отмечен многими путешественниками в Туркестан е 
во второй половине ХIХ в. Да и по всей своей конструкции, системе управления с 
помощью одного весла и лошадей, по размерам и количеству пассажиров изобра-
женные в росписи Афрасиаба суда весьма похожи на те же киме, или кема.

Также, судя по рисунку Н. А. Каразина 1888 г., тип весел, используемых на 
судах и плотах в Хивинск ом ханстве, аналогичен типу весел в раннесредневековом 
Согд е. Все это говорит о том, что киме генетически восходит к типу судна, изобра-
женного в росписях Афрасиаба, и именно этот тип судна, в отличие от первых двух, 
имеет местное происхождение. В этой связи весьма интересные данные можно 
получить из анализа сведений Птолеме я.

Комары — лодочники Окс а

У Клавдия Птолеме я (II в. н. э.), сведения которого восходят к Марину (I в. до н. э.), 
сохранился список племен, обитавших в Бактри и. Так он пишет: «В северной 
части Окса живут сагатеры и зариаспы, от них к югу за сагатерами — хомары» 
(или: южнее, ниже сагатеров, живут хомары — χομάρος38, в другом чтении — 
κομαρος) (VI, 11)39.

37 Альбаум 1975. С. 68, рис. 21, табл. XXXVII–XXXVIII.
38 Ptolemaios: Geographie 6, 9–21. 1971.
39 Ртвеладзе 2010б. С. 12–13.
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Северную границу Бактри и Птолеме й определяет по р. Окс , которая на севере 
и востоке граничит с Согдиан ой, близ остальной части реки. Граница между Бакт ри ей 
и Согдиан ой на Оксе, по-видимому, проходила в районе Керки , где в ахеменидское 
время, как показали археологические исследования В. Н. Пилипко, находилась кре-
пость40, по-видимому, обозначавшая эту границу. Здесь же, в районе Керки , в древ-
ности и Средневековье находилась одна из самых важных переправ через Окс  ― 
Джейхун  на большой караванной дороге из Южного Согд а и Бухар ы41. О том, что 
этот район входил в состав Согдиан ы, возможно, также свидетельствует находка в 
Талимаран е (на северо-востоке от Керки ) большого клада мелких серебряных монет 
с изображениями Геракла и Зевса, принадлежащих чекану царя Артата42.

Ориентируясь на эти данные, можно предположить, что зариасп ы (золотоконные) 
и сагатер ы проживали в долине Окса выше Керки . По-видимому, этими племенами 
или одним из них оставлен Бабашевский могильник, датированный А. М. Мандель-
штамом I в. до н. э. ― I в. н. э. По его мнению, он принадлежал кочевым племенам43. 
Племя хомаров, или комаров, по данным Птолеме я, проживало выше по р. Окс , 
южнее зариасп ов и сагатер ов, по моему мнению, в месте поворота реки на север, 
в районе знаменитой Келифской переправы44.

Сам город Келиф располагался на двух берегах Амударьи: южный Келиф нахо-
дился на афганской стороне и до сих пор не обследован археологически, север-
ный ― на туркменском берегу, и, согласно археологическим обследованиям В. Н. Пи-
липко, наиболее ранние находки отсюда относятся к кушанскому времени45, тогда 
как при моих исследованиях здесь была найдена керамика эллинистического време-
ни. Согласно легендарным сведениям, крепость Келиф была возведена Александром 
Македонск им, а по данным арабских источников, в X в. на правом (туркменском) 
берегу Амударьи располагался рабат Зу-л-Карнейна (Александра Македонск ого)46.

В 50 км выше Келифа по Амударье (Окс у) с северной ее стороны существует 
местность Кара-Камар , где мной исследовано пещерное святилище, возможно 
митреум47, и зафиксированы бактрийские и латинские надписи некоего Гая Рекс а 
из XV легиона Апполинариус48. Здесь же находились старая, ныне забытая пере-
права и кишлак с одноименным названием Кара-Камар , а возле него при моих ис-
следованиях зафиксированы остатки поселения с керамикой кушанского времени. 
По словам местных жителей, здесь были найдены каменные базы колонн, к сожа-
лению, уже не обнаруженные нами. К югу от Амударьи, на территории Афганиста-
н а, находятся известные палеолитические пещерные стоянки Кара-Камар 49.

В современных персидском и таджикском языках слово «комар» имеет не-
сколько значений ― поясница, талия, пещера, пояс и т. д.50, но в древности оно 

40 Пилипко 1985. С. 172–175. 
41 Массон М. 1935а.
42 Ртвеладзе 2010в. С. 49–58.
43 Мандельштам 1975.
44 Ртвеладзе 2010б.
45 Пилипко 1985. С. 181.
46 Бартольд 1965а. С. 160.
47 Ртвеладзе 1990. С. 139–145.
48 Устинова 1990. С. 145–147; Ustinova 2001. P. 169–179.
49 The Archaeology of Afghanistan… 1978. P. 39, map.
50 Персидско-русский словарь 1953. С. 406.
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предполагало и другой смысл. Согласно Страбон у, «за Синдикой и Горгиппией 
идет вдоль моря (Понт а Эвксинского. ― Э. Р.) побережье ахеев, зигов и гениохов, 
по большей части не имеющее гаваней и гористое, так как оно составляет [уже] 
часть Кавказ а. [Обитатели его] живут морским разбоем, для чего имеют неболь-
шие, узкие и легкие лодки, вмещающие около двадцати пяти человек и редко 
могущие принять тридцать; эллин ы называют их комарами (выделено мной. ― 
Э. Р.)» (Страбон , XI, 2, 12).

Вместе с тем римский историк Корнелий Тацит  называет комарами иной тип 
судов. По его словам, «варвары горделиво разъезжали [по морю], быстро построив 
суда, называемые комарами (выделено мной. ― Э. Р.), с высокими боками и ши-
роким дном, сплоченным без медных и железных связей. При бурном море они 
соответственно подъему волн увеличивают верхи судов досками, пока они не за-
кроются наподобие кровли. Так [эти суда и] колышутся среди волн, имея с обеих 
сторон одинаковые носы и переменные весла, так что [для них] безразлично и без-
опасно причаливать той или другой стороной» (Тацит , История, III, 47).

Тип судна, описанный Корнелием Тацит ом, весьма схож с одним из типов реч-
ных гребных судов, широко употребляемых в плаваниях по Амударье. Они анало-
гичны своей конструкцией (широкое дно, высокие борта), наличием с обеих сторон 
одинаковых носов, применением деревянных втулок. Подробное описание этого 
типа амударьинского гребного судна дано штабс-капитаном А. А. Быковым, совер-
шившим в 1876 г. рекогносцировку переправ на Амударье51, рисунки судов даны 
художником Н. Каразиным, а их фотографии имеются в различных изданиях конца 
XIX ― XX в.52

Существующее название этого типа амударьинского гребного судна весьма 
близко древнему эллинскому наименованию ― комар. А. А. Быков приводит его 
в своей книге в несколько русифицированной форме ― киме. По данным же 
Г. П. Снесарева, в Хорезм е такие суда назывались кема53, а в Келифе (Бактрия ), 
как мы установили во время совместной поездки с Б. Х. Кармышевой и Ш. У. Уста е-
 вым в 1983 г., последние оставшиеся старожилы, занимавшиеся некогда речным 
извозом на переправе, называли такой тип судов кама или кима, а себя — камачи 
или кимачи ― перевозчик.

Этимологическая связь этих двух названий ― эллинского комар и амударьин-
ского кема (кима, кама) ― очевидна, причем отсутствие конечного р в названиях 
этого судна на Амударье не кажется нам столь существенным, поскольку оба этих 
названия разделяют почти два тысячелетия: комар ― I в. до н. э. ― I в. н. э.; кама 
(кима, кема) ― XIX ― начало XX в. Утрата конечного р могла произойти в этот 
огромный период времени.

В свою очередь, эллинское название гребного судна «комар», как нам пред-
ставляется, находится в несомненной связи с названием бактрийского племени 
хомаров или комаров, упомянутых Клавдием Птолеме ем. Не исключено, что в 
основе названия этого племени лежит слово «комар» ― лодка, отражая тем самым 
основное занятие этого племени ― речное плавание и перевозка людей и грузов 
на переправах.

51 Быков 1879. С. 4 сл.
52 Ртвеладзе 1999б. С. 99–109; 2005б. С. 240–254.
53 Снесарев 1975. С. 103–111.
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Согласно моему выводу, бактрийское племя хомаров, или комаров, занимало 
территорию вдоль берегов Окс а от Келифа до городища Кампыртеп а включитель-
но. Как раз на этом участке располагались три важнейшие в древности переправы 
через Окс  ― Шуроб  (древний Пардагви), Чушка-Гузар  и Келиф, функционировав-
шие вплоть до начала XX в.54 В наименованиях же обслуживавших их камачи 
(лодочников) и судов кима, кема, кама отражены реликты древнебактрийских 
и эллинских названий.

* * *

Киме = кама и характер судоходства на Амударье подробно описаны штабс-
капитаном А. А. Быковым при рекогносцировках этой реки с разведывательной 
целью в 1876–1878 гг.55 Так, по его данным, при переправах Кабадиан, Патта-
Гиссар , Шуроб , Чушка-Гузар  на правом и левом берегу имелось по два речных 
судна ― киме, тогда как при более крупных переправах ― Келиф ― 6, а Кер-
ки  ― 4. Причем каждое киме обслуживалось определенным числом перевозчи-
ков ― кимечи: на большом киме ― 6, 7 человек, на среднем ― 3, 4 или 5 человек. 
Количество киме на каждой переправе, по А. А. Быкову, зависело от важности 
проходившего здесь торгового пути или же от количества жителей, населявших 
оба берега реки.

Весь доход от перевоза, за исключением 25% как платы рабочим, шел через 
правителей бекств в пользу бухарского эмира. Главный доход ― до 8–10 или даже 
12 тыс. таньга ― приносила Келифская переправа: от караванов с товарами из 
Бухар ы и Карши  и с солью из селения Кампыртеп а (в горах Кугитанг а) для городов 
Северного Афганистан а — Ахчи, Балх а, Хульм а.

Подробные сведения о судах, использовавшихся при переправах и плаваниях 
по Амударье, привел тот же А. А. Быков, совершивший летом 1878 г. рекогносци-
ровку этой реки от устья Вахш а до селения Ходжа-Джамбас, лежавшего в 50 км 
ниже города Керки . Согласно его данным, здесь использовался один вид плавучих 
средств ― плоскодонные суда киме, различавшиеся между собой размерами. Он от-
мечает, что киме по своей конструкции напоминают хивинские каюки, но гораздо 
шире, массивнее и тяжелее их в управлении.

На строительство киме шла древесина из тала или патта ― разновидности 
разнолистного тополя. Из него выделывались четырехгранные брусья, которые при 
сооружении судов на стыках соединялись между собой шипами.

Дно у киме было плоское, укрепленное для большей устойчивости поперечны-
ми планками на гвоздях.

Длина больших киме от носа до кормы достигала 20 и более метров. Ширина 
в середине ― более 5 м, высота бортов ― 1 м. Внутри судно делилось на отсеки 
брусьями, уложенными от борта до борта и скрепленными с ними железными 
полосами. На корме и на носу было два отсека для перевозчиков (каикчи, кимечи), 
внутри еще три. Средние киме достигали в длину около 5 м, в ширину ― более 
3 м. Грузоподъемность больших киме, по А. А. Быкову, доходила до 16–18 верб-

54 Подробно об этих переправах см.: Ртвеладзе 2002а. С. 28–66.
55 Быков 1879. С. 4–27.



175

ГЛАВА VI. ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ В ЭПОХУ КУШАН

людов, 18–20 коней, 200 баранов, 700–800 пудов зерна, средних соответствен-
но ― 10–12, 12–14, 150, 400 пудов. Большие киме обслуживали 6, 7 человек, 
средние ― 3, 4 или 5 рабочих.

Киме были беспарусными гребными судами, для управления которыми исполь-
зовались короткие треугольные тяжелые весла, направлявшие движение корабля. 
Однако главным гребным средством, по словам А. А. Быкова, служили лошади, 
привязываемые веревкой к перекладине судна.

Обычно привязывали двух лошадей: одну ― в передней, а другую ― в кормовой 
части, со стороны, противоположной течению, таким образом, чтобы спина лоша-
ди была ниже борта на 60–70 см. Глубокие места лошади, подгребая ногами, пере-
плывали, а на мелководье и на берегу тянули за собой судно, будучи впряжены 
посредством постромок с валиками и шлейками в крепкую веревку.

Как отмечал А. А. Быков, этот способ ведения судна по мелководью и по суше 
точно соответствует способу, принятому в России.

Киме использовались не только как средство при переправах, но и в плаваниях 
по реке, что видно из приведенных А. А. Быковым расчетов. Согласно его данным, 
вверх по течению реки на бечеве киме могло пройти не более 25 верст, т. е. немно-
гим более 50 км, тогда как вниз по реке в половодье оно покрывало 80 верст, 
т. е. расстояние почти в 170 км, что равно примерно шестидневному переходу по 
суше. За 8–10 суток, таким образом, киме могло преодолеть расстояние от Термеза 
до Хорезм а.

Как разведчика А. А. Быкова в первую очередь интересовало использование этих 
судов для военных нужд. По его предварительным расчетам, для поднятия одной 
роты пехоты не более чем в 160 штыков, без груза, необходимо было два больших 
киме56.

В это же время в низовьях Амударьи широко использовались суда двух видов ― 
каюки и кема. Интересные сведения этнографического характера приводит Г. П. Сне-
сарев. Кема представляли собой большие плоскодонные суда, ходившие под пару-
сом и на веслах, которые предназначались для грузовых перевозок сельско  -
хозяйственных продуктов, тканей и других товаров. Они ходили вниз по Амударье, 
вплоть до Аральск ого моря, и вверх до Термеза, причем путь от Хорезм а (из Ханки) 
до этого города занимал один месяц.

Команда больших кема состояла из капитана ― дарга, его помощника ― ярым-
дарга, выполнявшего роль рулевого, и пятнадцати моряков. Все они были объеди-
нены в артель, нанимавшую судно у его хозяев, обычно на двенадцать месяцев. При 
заключении договора, скрепленного печатью ― кизил, хозяевам судна вносили 
задаток.

Капитан судна при этом заключал договор с купцами на определенную сумму 
для перевозки грузов. После завершения рейса и получения денег с купцов одна 
часть из них выплачивалась хозяевам судна, а другая распределялась между члена-
ми команды. Как видим, в Хорезм е существовала несколько иная система оплаты, 
нежели на переправах через Амударью в среднем ее течении, как об этом писал 
А. А. Быков, где основной доход шел в государственную казну. Профессия моряков, 
живших в кишлаках вблизи реки, была наследственной, передававшейся от поколения 

56 Там же. С. 27.
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Переправа на каюке 
через Амударью. 

Литография конца XIX в.

к поколению. Тако  го же рода 
профессиональные общины 
судоводителей-кимечи были за-
фиксированы Б. Х. Кармыше-
вой в Келифе.

По данным Г. П. Снесаре-
ва, прежде чем стать матро-
сом, новичок проходил большой курс обучения, 
включавший в себя приобретение множества 
 навыков управления судном и длившийся не-
сколько лет57.

Г. П. Снесарев установил и ряд культовых дей-
ствий, связанных с жертвоприношением божеству 
Амударьи, принесением в жертву животного или 
последующей ритуальной трапезой, бросанием в 
воду соли, купанием капитана в реке перед спуском 
судна на воду. Из опросов Г. П. Снесареву удалось 
выяснить, что нос кема, по-узбекски ― бош, укра-
шался длинными косами, сплетенными из конско-
го волоса, между которыми в центре помещались 
одно или два зеркала, имитирующих глаза, а с боков на полосах материи были на-
шиты монеты, раковины и амулеты. Он считает, что в носовой части имелось изо-
бражение женской головы, по его мнению, ― божества реки Ардвисуры Анахиты58. 
Это, конечно, только гипотеза, однако тот факт, что в носовой части судна помеща-
лось изображение какого-либо существа, сейчас бесспорно установлен наличием 
в росписях Афрасиаба, датирующихся VII–VIII вв. н. э., изображения судна, нос 
которого увенчан изображением головы грифона. Очевидно, что в древности изо-
бражения могли быть самыми разнообразными, в том числе и представлявшими 
голову Анахиты.

Уже, видимо, с глубокой древности на реках Среднеазиатск ого Двуречья и для 
переправы, и для более продолжительных плаваний применялись плоты и надувные 
шкуры.

Четвертый тип плавсредств. О четвертом типе судов можно сказать, в частно-
сти, что в них применялись одиночные надувные бурдюки, изготовленные из кожи 
различных животных. Наиболее раннее свидетельство их использования относится 
к 330 г. до н. э., когда армия Александра Македонск ого переправилась через Окс , 
вероятно, в районе Шуроб а или Чушка-Гузар а. Согласно Арриан у, Александр, при-
дя к реке, убедился, что переправа невозможна, т. к. река в этом месте была шириной 
в 6 стадий (т. е. почти 1,2 км), большой глубины и с сильным течением, вырывавшим 

57 Снесарев 1975. С. 109–111.
58 Там же.
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вбиваемые в дно колья. Тогда он приказал собрать шкуры, из которых были сдела-
ны палатки, набить их сухой травой и тщательно зашить, чтобы не проникла вода. 
Используя их, армия Александра за пять дней перешла через Окс  (Арриан , III, 29, 2). 
Такого рода надувные шкуры широко использовались для переправ через Амударью, 
особенно в ее верховьях, и в более позднее время.

Кроме одиночных бурдюков при помощи надувных шкур, чаще бычьих, созда-
вались настоящие плоты. Для этой цели использовались две надувные шкуры, 
на которые укладывались параллельно жерди, скрепленные между собой шнурами 
и веревками. Получался целый плот, на котором помещалось, по крайней мере, 
четыре человека, а могло быть и больше, как это видно на рисунке, изображающем 
переправу на р. Кызылсу  ― одном из притоков Амударьи59. Аналогичный способ 
переправы описан арабским путешественником Ибн-Фадланом в начале X в.

Пятый тип плавсредств. Широкое распространение на Амударье и Сырдар ье, 
судя по рисункам Н. А. Каразина 1885 г., имели плоты обычного типа, без приме-
нения надувных шкур, сооруженные из брусьев, уложенных поперечными и про-
дольными рядами. Такие плоты управлялись двумя гребцами, стоявшими с длин-
ными веслами в передней и задней части плота, или одним.

По своей грузоподъемности эти плоты также были различны: на одних из них 
помимо гребцов размещались еще несколько людей и перевозимый товар, на дру-
гих ― один перевозчик со скарбом.

Речные суда на Амударье применялись не только в мирных целях, но и в ходе 
военных действий. Об этом свидетельствует рассказ, приведенный ат-Табари, о том, 
что когда в 117 г. х. / 735 г. Асад б. Абдаллах захватил Балх , то он снарядил суда и 
отправился к Термезу. Затем под стенами этого города на Амударье разгорелось 
ожесточенное сражение на лодках между сторонниками Асада б. Абдаллаха и ал-
Хариса б. Сурайджа, осаждавшего Термез: «Люди стали переправляться, и, чья 

59 Даркевич 1976. С. 35.

Переправа на плоту у г. Ходженда. 
Литография конца XIX в.
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лодка оказывалась ниже [по течению], чем лодки города, с теми ал-Харис вступал 
в сражение, находясь в лодке»60.

Этот же рассказ говорит о том, что между Балх ом и Термезом существовало 
прямое речное сообщение, осуществляемое по одному из протоков Балхаб а (в древ-
ности р. Бактра), который еще в начале VIII в. доходил до Амударьи.

Крупнейшим речным портом на Джейхун е ― Амударье в Средневековье был 
Термез. Уже Истахри и Ибн-Хаукаль отмечают, что город Термез служил гаванью 
на Джейхун е61. Согласно сведениям ал-Мукаддаси, относящимся к концу X в., 
«ат-Тирмиз ― самый крупный город на Джейхун е… Вода [здесь] течет с двух 
сторон, и корабли пристают к нему с каждой стороны»62. То, что ал-Мукаддаси 
называет их не просто «лодки», а «ас-суфан», что по-арабски означает «судно, 
корабль», свидетельствует о том, что это были речные суда различной величины 
и конструкции.

О роли Термеза как большого речного порта на Амударье свидетельствует и 
персидский поэт XII в. Анвари. В его «Диване», насчитывающем 13 300 бейтов, 
около 1000 бейтов посвящены Термезу и его жителям. В 1155 г. Анвари приезжает 
в Термез. В его касыде, посвященной этому событию, большую часть составляет 
описание путешествия на корабле по Амударье63.

По данным М. Е. Массона, лодочники (кештабанан) проживали в южной части 
Термеза ближе к набережной, а позднее, в XV в., ― к западу от цитадели. Он так-
же полагает, что среди них были не только лодочники-матросы, но и ремесленники, 

60 История ат-Табари 1987. С. 238.
61 al-Istakhri 1870; Ibn Haukal 1873.
62 al-Muqaddasī 1877.
63 Анвари Аухад ад-Дин 1997. С. 415–416. На эту работу мне указал Дж. Мирзаев, которому я при-

ношу искреннюю благодарность.

Пристань у Муйнака. Фото начала XX в.
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основным занятием которых было изготовление и оснащение речных судов64. Для 
их постройки использовались местные породы тала (карагач) и тут (шелковица), 
а для конопачения швов ― камышовый пух и вата.

Большое значение Термезской переправы отмечает и Руи де Клавих о, сведения 
которого относятся к 1404 г. В его время по Амударье ходили лодки, которые пере-
возили людей с одного берега на другой, причем перевоз был допустим только при 
наличии специальной грамоты или указа с разрешением маршрута следования65.

Вместе с тем суда на Амударье применялись не только для переправ, но и для 
многодневных плаваний по этой реке. В этом отношении наиболее показательны 
сведения Ибн-Баттуты, относящиеся к 1334 г., который отмечал, что из Хорезм а 
«в летние дни по реке плавают на судах в Термез и привозят отсюда пшеницу и 
ячмень. Это десять дней пути по течению»66.

Интересно, что сухопутный маршрут в Термез из Хорезм а, шедший через Бухар у 
и Карши , занимал около месяца. По реке его преодолевали в три раза быстрее, а т. к. 
расстояние по реке от Термеза до Хорезм а равно примерно 600 км, то, следователь-
но, в день суда проходили расстояние около 60 км.

Другая великая среднеазиатская река, Сырдар ья (Сейхун), также широко ис-
пользовалась для речного судоходства, хотя сведений об этом значительно меньше. 
В сочинении Йакута ал-Ханави «Словарь стран», являющемся сводом географиче-
ских данных, известных арабам к XIII в., указано, что к Ходженту и Фергане ходят 
суда по р. Шаш 67. По данным «Худуд ал-Алам», в городе Нудж кете, или Нудж аке-
те, отождествляемом М. Е. Массоном с городищем Ханабадтеп а у юго-восточной 
окраины Ташкента68, а Ю. Ф. Буряковым ― с городищем в селении Гуль у впадения 
р. Чирчик 69, жили лодочники (кештабанан), работавшие на рр. Парк (Чирчик ) и Ха-
шарт (Сырдар ья). Главнейшие переправы через Сырдар ью существовали у Ход-
жента, в районе Бенакент а ― Шахрухии, при впадении Ахангаран а в Сырдар ью, 
и в районе Чиназ а, где в Средневековье существовал город Чинанчкет , т. е. «город 
китайских купцов».

В древности и Средневековье в крупных населенных пунктах, находившихся 
при больших переправах через Амударью и Сырдар ью, существовали определенные 
группы людей со своим образом жизни и правилами, специализированно занимав-
шиеся перевозом людей и объединенные, по-видимому, в своеобразные цеховые 
организации.

Об одной из таких переправ, т. н. «греческой» переправе ― «Бурдагу й» (от ис-
каженного греческого слова «пандахейон» ― гостиница), отождествленной нами 
с городищем Кампыртеп а ― Шуроб-Курган  в 30 км к западу от Термеза70, имеют-
ся интересные сведения в географическом сочинении автора XV в. Хафиз-и Абру. 
«…Бурдагу й ― место на берегу Джейхун а, ― пишет он. ― В древние времена 
крупные судовладельцы, ответственные за переправу через Джейхун , находились 

64 Массон М. 1940. С. 98.
65 Руи Гонзалес де Клавих о 1990. С. 100.
66 Путешествия Ибн-Баттуты… 1996. С. 257.
67 Материалы по истории Средней Ази и… 1988. С. 88.
68 Массон М. 1953а. С. 42–43.
69 Буряков 1975. С. 42–47.
70 Ртвеладзе 1977. С. 182–188; 1984б. С. 87–106.
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Изображение киме в росписи дворца на Афрасиабе. Китайское посольство. Конец VII в. н. э.

Настенная живопись дворца на Афрасиабе. Лошадь, впряженная в киме
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в этом ‟Бурдагу е”. Переправа (гузаргох) султанов, которые переезжали через эту 
реку, была здесь. Древние падишахи покровительствовали жителям этого места за 
то, что те стерегли переправу через реку, и освобождали их от налогов (тархан). 
По этой причине население было многочисленно и хозяева (ходжагон) богаты. Они 
хорошо служили каждому путешественнику, который проезжал там»71.

Из этого фрагмента следует, что при переправе «Бурдагу й» имелось определен-
ное число людей ― владельцев, по-видимому, большого количества судов (а коль 
были крупные судовладельцы, то были и более мелкие), занимавшихся исключи-
тельно речным извозом. Об этом же говорят и вышеприведенные сведения из 
«Худуд ал-Алам».

Таким образом, даже из этих кратких данных очевидно, сколь большую роль 
играло речное судоходство в жизни населения, обитавшего в Среднеазиатск ом 
Двуречье, в древности и Средневековье. Оно давало устойчивый доход государ-
ству, контролировавшему переправы, обслуживало крупную караванную или более 
мелкую торговлю, обеспечивало жизнь значительного слоя населения, связанного 
с рыболовством, речным извозом, строительством судов и обслуживанием прохо-
дивших торговых караванов.

Накопленный богатый опыт плаваний по Окс у позволял жителям Средней Ази и 
перейти и к плаваниям по морям и океанам. Выше я уже упомянул о вероятности 
знакомств с морскими плаваниями сак ов, хорезмийц ев и бактрийц ев уже в V–IV вв. 
до н. э. Имеются и другие данные.

Первым известным нам согдийц ем-мореплавателем был, по-видимому, отец 
знаменитого Кан Сен-ху ― первого проповедника буддизма в Юго-Восточном 
Кита е. Предки его жили в Инди и, куда они переселились из Согд а, а затем отец Кан 
Сен-ху перебрался в Изяочжи, т. е. в Северный Вьетнам , где занимался торговлей. 
По всей вероятности, он добирался сюда проторенным, более легким морским 

71 Бартольд 1973. С. 93.

Орлиная сопка. Торговая фактория и культовый центр
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путем, шедшим по Индийском у океану вокруг Малайск ого полуострова в порты 
Юго-Восточного Кита я72.

Но если это мы можем только предполагать, то доподлинно известно, что в 
начале второй половины VI в. самаркандский купец Маниах и его согдийские 
спутники, добравшись после долгого пути до Черного моря, из Севастополиса 
(Цхуми), переплыли это море на византийском корабле в Константинопол ь73. Здесь 
они вели переговоры с византийским императором о доставке в Визант ию согдий-
ского шелка. Вместе с ним был и представитель среднеазиатского народа холиатов, 
по мнению П. Лерха, ― хорезмийц ев74.

И впоследствии согдийц ы неоднократно переплывали Черное море на визан-
тийских кораблях, осуществляя взаимовыгодную торговлю шелком и другими 
товарами. В этой связи интересно мнение В. И. Абаева, согласно которому название 
города Судак, расположенного и сейчас на восточном берегу Крымск ого полуост-
рова, первоначально звучало как «Согдак», что означает «маленькая согдийская 
колония». Не исключено, что появление подобного названия отражало большую 
роль согдийц ев не только в караванной, но и в морской торговле с Визант ией 
по Черному морю.

72 Хуэй-Цзяо 1991. С. 110–116; Ртвеладзе 1998а. С. 21.
73 Византийские историки… 1860. С. 371–375.
74 Lerch 1873.

Орлиная сопка. Место выработки
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Недавние находки в Кита е и Япони и, по-видимому, прямо указывают на участие 
согдийц ев и в морской торговле на Дальнем Востоке75. Среди них ― два фрагмен-
та сандалового дерева, обнаруженные в сокровищнице замка Хоруджи , находяще-
гося в древней столице Япони и ― Наре, с пехлевийской и согдийской надписями. 
В пехлевийской надписи значится имя владельца этих предметов или посредника 
по их продаже. В согдийской же версии имеются два слова, означающие, по-види-
мому, меру веса. Дата поступления этих предметов в Япони ю, как указано в одной 
из надписей, 761 г. н. э.

В первой половине 80-х гг. ХХ в. при археологических раскопках в провинции 
Кантон, вблизи границы с Вьетнам ом, китайские ученые обнаружили глиняный 
сосуд. В нем вместе с множеством предметов из серебра и золота были найдены 
драхмы сасанидского царя Пероза (459–484 гг. н. э.) с обозначением даты захо-
ронения этих предметов ― первая половина VI в. Но наиболее важной находкой 
стал серебряный сосуд с надписью, по первоначальному чтению ― пехлевийской 
или восточно-иранской. Ее согдийскую принадлежность установил японский 
ученый-согдолог И. Иошида. Он же и перевел эту надпись как: «Этот сосуд 
принадлежит… из народа Чач а (Вес) 42 статера»76. Среди надписи помещена 
тамга. Чач , при арабах Шаш , ― это название современной Ташкентской области. 

75 Ртвеладзе 1998б. С. 51–52.
76 Yoshida 1996. P. 73–74.

органогенного известняка. Фото Г. А. Когодина
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Примечательно, что еще на серебряном сосуде, найденном в 1908 г. в деревне 
Керчево на Урал е и хранящемся ныне в Государственном Эрмитаже, также име-
ется согдийская надпись IV в. н. э. с указанием принадлежности его владетелю 
Чач а77.

В связи с находкой этих предметов ряд китайских и японских ученых поставили 
вопрос об участии согдийских купцов в морской торговле между Инди ей и Кита ем 
в эпоху раннего Средневековья. Так, японский ученый Иоджима полагает, что сог-
дийские купцы использовали этот путь уже в VII–VIII вв., продавая в Кита е санда-
ловое дерево78.

Крупнейшим морским портом на юго-восточном побережье Кита я был Гуань-
чжоу , где уже в VII–VIII вв. сложилась большая арабо-персидская колония, осуще-
ствлявшая торговые операции морским путем79. Не исключено, что среди ее на-
селения имелись и выходцы из Средней Ази и, зачастую называемые перс ами.

Отголоском древних традиций морских плаваний согдийских торговцев явля-
ются сведения, приведенные ал-Мукаддаси (X в.), согласно которым купцы из Са-
марканда вначале приходили в Ирак , а затем отсюда морским путем достигали 
Инди и и Кита я.

Автор знаменитой книги о чудесах Инди и, созданной во второй половине X в., 
Бузург ибн Шахрияр на основе рассказов моряков и купцов, плававших в Инди ю, 
Кита й, Индонез ию и Африк у, приводит весьма занимательный рассказ о поимке 
в 300 г. х. (912–913 гг.) кита у берегов Аравийск ого моря. «Капитан Исмайлуйа, ― 
говорит он, ― рассказывал мне, что рыбы этой породы часто встречаются в море 
Зинджей и в океане Самарканда (Самаркандском море)»80. Море Зинджей ― это 
часть Индийског о океана у восточного берега Африк и, поскольку зинджами арабы 
называли негров.

Что же касается океана Самарканда, то в вопросе его локализации мнения 
ученых расходятся. Однако очевидно, что так называли остальную часть Инд ий-
ского океана, по-видимому, от Персидск ого залива до Инди и. Это наименование 
появилось отнюдь не случайно, оно исходит из древних традиций согдийских 
мореплавателей. Вероятно, к данному времени выходцы из Самарканда так ак-
тивно участвовали в морской торговле и столь часто появлялись на морских 
трассах, что восточная половина Индийског о океана стала носить название этого 
города.

В другом месте своей книги Бузург ибн Шахрияр пишет: «Один капитан рас-
сказывал мне, будто в великом Самаркандском море ― это море примыкает к Хер-
кенду, говорят, оно потому называется Самаркандским, что в него впадает река 
Самарканда ― будто в этом море он видел много фалей (китов)»81. Река Самаркан-
да, по мнению ряда ученых, ― это Инд , истоки которого находятся в Гимала ях, 
примыкающих непосредственно к Памир у. По-видимому, и в древности, и в Сред-
невековье по этой реке перевозили свои товары купцы, следовавшие из Средней 
Ази и, в связи с чем она какое-то время называлась рекой Самарканда. О наличии 

77 Лившиц, Луконин 1964. С. 170–172.
78 Yajima 1989. P. 139–141.
79 Шумовский 1964. С. 140.
80 Бузург ибн Шахрияр 1959. С. 30.
81 Там же. С. 73.
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речного пути из Инди и в Среднюю Ази ю и далее на Южный Кавказ  и в Черное море 
писали еще многие греческие авторы82.

Таким образом, вышеприведенные сведения показывают, что Оксийский (Аму-
дарьинский) водный путь играл огромную роль в системе трасс Великого индий-
ского пути. Наряду с сухопутными дорогами, он являлся его важнейшей составной 
частью, обеспечивая бóльшую скорость передвижения, нежели по суше. В плава-
ниях по Окс у употреблялись различного рода суда, порой весьма высокой грузо-
подъемности, что позволяло брать на борт значительно больше товаров и обеспе-
чивало более быструю доставку грузов в порты назначения.

Можно полагать, что большой опыт в судостроении и плаваниях, передаваемый 
по традиции жителями Среднеазиатск ого Двуречья, давал возможность проходить 
весь этот путь от верховьев Окс а до города Фасиса на Черном море, определенным 
намеком на что являются сведения Псевдо-Скимн а о проживании в этом городе 
бактрийц ев и индийц ев.

БАКТРИЙСКО-ХОРЕЗМСКИЕ СВЯЗИ 
ПО ОКСИЙСКОМУ ВОДНОМУ ПУТИ

По Оксийскому водному пути, помимо кушанских монет, которые изредка стали 
попадать в Хорезм  со времен Кадфиз а II и значительно чаще при Васудев е (кон. II ― 
нач. III в. н. э.), о чем достаточно подробно сказано в предшествующем разделе, 
в Хорезм  из Бактри и ― Тохаристан а и в обратном направлении поступали и друго-
го рода артефакты.

Пожалуй, наиболее ранней находкой в Бактри и предметов хорезмского проис-
хождения является обнаруженный при раскопках ката в восточном пригороде 
Кампыртеп а двуручный крупный кувшин со спиралевидной росписью83. Фрагмен-
ты керамики с аналогичной росписью найдены и на самом городище. Для кушанской 
керамики роспись краской ― явление чрезвычайно редкое, отмеченное на керами-
ке периода Беграм  II, датированного концом I ― III в. н. э.84, и ряде других памят-
ников, но характер и мотивы росписи на ней совершенно иные.

Для росписи на кушанской керамике характерны мелкий узкий рисунок и иные 
краски. На кампыртепинском кувшине роспись передана крупными, широкими 
мазками, образующими спиралевидные завитки. Прямые аналогии ей дает роспись 
на керамике Хорезм а кангюйского времени. Крупные расписные спиралевидные 
завитки украшают здесь в основном хумы и хумчи, изредка кувшины, на протяже-
нии всего т. н. «кангюйского периода» (IV в. до н. э. ― I в. н. э.). По наблюдениям 
М. Воробьевой, керамика с подобным орнаментом характерна более всего для 
раннего горизонта Кой-Крылган-калы (III–I вв. до н. э.), тогда как в кушанское 
время в Хорезм е она уже не бытует85.

Ката на Кампыртеп а, по уточненным данным, датируется I в. до н. э. (может 
быть, концом II в. до н. э.) ― I в. н. э. Следовательно, появление на Кампыртеп а 

82 Бартольд 1965б. С. 30–31.
83 Ртвеладзе 2001в. С. 76, рис. 11.
84 Ghirshman 1946; Массон В., Ромодин 1964. С. 172.
85 Воробьева 1959. С. 9–94.
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керамики с подобной росписью ― это свидетельство прямого влияния хорезмских 
традиций на керамику Кушанской Бактри и, возможно, в результате переселения 
хорезмских мастеров-керамистов или ввоза подобной керамики из Хорезм а.

Не менее интересны и находки на городище Дильберджин  в 40 км к северо-за-
паду от Балх а двух хорезмских монет, что для Бактри и представляет исключитель-
ное явление. Одну из этих монет Б. И. Вайнберг относит к типу Б2 16, вторую к Б2 
14 или 15 по ее классификации. Монеты этого типа исследовательница датирует 
нечетко ― после правления царя Вазамар а, возможно конец III ― IV в., и отмеча-
ет очень длительный период их обращения86, хотя, замечу, что датировка медных 
монет Хорезм а весьма неопределенна.

Не исключено, что из Хорезм а (по тому же водному пути) в Бактри ю и посту-
пила часть предметов из т. н. «египетского фаянса».

Существуют примеры и обратного влияния: в Хорезм е имеются находки бак-
трийских предметов, свидетельствующих о влиянии определенных сторон искус-
ства Бактри и на искусство Хорезм а. В частности, на городище Кызил-Яткан (Ак-
шахан-кал а) была найдена единственная пока в Хорезм е глиняная статуэтка Будды 
или одного из бодхисатв кушанского времени. Однако датировка ее, предложенная 
В. Н. Ягодиным, вызывает сомнения ― конец I в. до н. э. ― первая половина I в. 
н. э.87 Вероятнее всего, она относится к более позднему, кушанскому, времени.

Есть основания полагать, что изобразительное искусство Бактри и, в частности 
настенная живопись, оказало прямое влияние на настенную живопись Хорезм а 
позднекушанского времени. Так, образцы настенной живописи из дворца шахов 
Хорезм а в Топрак-кал е находят прямые аналогии в настенной живописи храма 
богини Наны на Дальверзинтеп а. Это, в частности, стиль и манера живописи, цве-
товая гамма, контурная штриховка для передачи объема фигур и отдельные эле-

86 Вайнберг, Кругликова 1984. С. 133.
87 Ягодин 2000. С. 167–168.

Хорезмская крепость Аяз-кала
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менты орнамента, включая четырех- и пятилепестковые цветы88. С. П. Толстов 
также обратил внимание на поразительное сходство рисунка арфистки из Топрак-
кал ы с изображениями музыкантш на скульптурном фризе из Айртам а89.

Согласно мнению Г. А. Пугаченковой, изображения настенной живописи Топ-
рак-ка л ы, имеющие сходство с изображениями на Айртамском фризе, отражают 
Панча-ма ха шабта ― пять священных звуков буддийской традиции90. Буддийская 
статуэт ка и изображение арфистки из Топрак-кал ы могут свидетельствовать о 
проникновении буддизма в Хорезм , во всяком случае, в посткушанское время, 
вопреки мнению Б. Я. Ставиского91, полностью отвергавшего его существование 
здесь.

Настенная живопись Дальверзинтепинского храма датируется более ранним 
временем (I–II вв. н. э.), чем живопись Топрак-кал ы, что подразумевает влияние 
бактрийской школы на развитие искусства античной живописи в Хорезм е. Через 
Бактри ю в Хорезм  по Оксийскому водному пути проникли и предметы индийского 
происхождения. В. Н. Ягодин, в частности, отмечает многочисленные находки бус 
индийского происхождения в Топрак-кал е, имеющих аналогии среди бус, обна-
руженных в Таксил е, и раковин, в том числе моллюска Pteria, обитающего на при-
брежных отмелях Инди и92. В ряде терракот Хорезм а С. П. Толстов также усматри-
вал влияние художественных традиций Гандхар ы93.

88 Толстов 1948б. С. 176–180; Пугаченкова, Ртвеладзе и др. 1978. С. 78–83.
89 Толстов 1948б. С. 177, рис. 48.
90 Пугаченкова, Ремпель 1965. С. 76–77.
91 Ставиский 1998а. С. 95.
92 Ягодин 2000. С. 167.
93 Толстов 1948а. С. 160.

Дионисийский сюжет 
на фрагменте керамического сосуда. 

Хорезм. I–II вв. н. э.
Дионисийский сюжет на фрагменте керамического сосуда. 

Реконструкция. Хорезм. I–II вв. н. э.
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ИНДИЙСКИЕ И БАКТРИЙСКИЕ ТОРГОВЫЕ ФАКТОРИИ 
В ДОЛИНЕ ОКСА

В письменных источниках сохранились незначительные сведения о торговых 
факториях, созданных индийскими и бактрийскими купцами на Великом индийском 
пути, и то скорее косвенного, нежели прямого характера. Тем не менее, даже ис-
ходя из них, возможно говорить о том, что такого рода фактории действительно 
располагались вдоль всей этой трассы.

Выше я уже приводил сведения Псевдо-Скимн а (вторая пол. II в. до н. э.) о про-
живании в городе Фасисе (район города Поти ) на восточном берегу Черного моря 
бактрийц ев и индийц ев ― по-видимому, купцов, создавших здесь подобного рода 
факторию.

Согласно Диону Хрисостом у (ок. 50 ― ок. 117 гг. н. э.), написавшему свое со-
чинение «К александрийцам» в конце I ― начале II в. н. э., бактрийц ы жили в го-
роде Александрия , расположенном на севере Егип та, на южном берегу Средизем-
но го моря94. Б. Я. Ставиский пишет, что «морским путем из Индостан а в Рим , 
Егип ет и, вообще, в Средиземномор ье попадали те бактрийц ы (по большей части 
купцы), о которых сообщают римские авторы…»95. Возможно, это и так. Однако не 
менее вероятно и то, что бактрийц ы проникали в Егип ет по Великому индийской 
пути сухопутной дорогой до Фасиса, а затем морским путем по Черному и Среди-
земно му морям. Этот маршрут был несравненно более коротким, нежели путь из 
Бактри и в долину Инда, затем к морским портам на западном побережье Инди и 
через Аравийск ое и Красн ое моря в Егип ет. Северная трасса Великого индийского 
пути занимала расстояние почти в двое меньшее, нежели кружной сухопутный и 
морской путь по маршруту Бактри я ― Инди я ― Егип ет.

Из сведений письменных источников можно предположить, что индийские торго-
вые фактории располагались и в долине Окса. Одну из них, вероятно, можно сопоста-
вить с городом Индикомардан а, о котором сообщает Клавдий Птолеме й (II в. н. э.).

Тармит а (Индикомардан а) — «город индийских мужей»

О весьма значительной миграции индийского населения, продвигавшегося по 
Великому индийскому пути в долину Окса, косвенно свидетельствует Птолеме й, 
который среди городов, расположенных между Оксом (Амударьей) и Яксартом, 
упоминает город Индикомардан а (VI, 12), чье название, по мнению И. В. Пьянкова, 
означает «город индийских людей». Это сложносоставное название состоит из эт-
нического наименования населения Индостан а и слова «мард» ― mard, передаю-
щего в языках иранского происхождения понятие «мужчина, человек, муж», с суф-
фиксом -ан ― показателем множественного числа. Следовательно, все название 
можно перевести вслед за И. В. Пьянковым как «(город) индийских людей» или, 
скорее, как «(город) индийских мужей».

Таким образом, само название показывает, что для локализации города на месте 
какого-либо древнего городища необходимо, чтобы последнее отвечало его на -
званию, т. е. здесь среди находок и памятников должно если не преобладать, 

94 Хвостов 1907. С. 395; Elliger 1967. S. 434; Шеркова 1991. С. 18–19. 
95 Ставиский 1977. С. 70.
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то присутствовать значительное число артефактов ин-
дийского происхождения. И. В. Пьянков локализовал 
Индикомардан у на месте городища Айртам , основы-
ваясь, видимо, на наличии здесь определенного количе-
ства буддийских памятников, среди которых особо вы-
деляется знаменитый айртамский фриз96.

Однако если принимать во внимание только это об-
стоятельство, то в значительно большей степени на 
местоположение Индикомардан ы претендует древняя 
Тармит а (городище Старого Термез а). Здесь имеются 
более многочисленные и более значимые, чем в Айрта-
м е, буддийские сооружения, в том числе грандиозные 
монастыри ― Каратеп а и Фаязтеп а97. Но самое главное 
это то, что при раскопках данных монастырей обнару-
жено весьма большое число надписей на санскрите и 
пракрите письмом брахми и кхароштхи первых веков 
н. э., т. е. времени составления «Географии» Птолеме я. 
Эти надписи, детально исследованные В. В. Вертогра-
довой98, убедительно свидетельствуют о постоянном 
проживании в древней Тармит е населения индийского 

происхождения ― членов буддийской религиозной общины различного ранга, 
а также мирян ― купцов и представителей других социальных групп.

В «Географии» Птолеме я среди многочисленных городов Бактри и, которые он 
упоминает, отсутствует город под названием Тармит а, каковой, как доказал В. В. Тарн, 
был известен уже при селевкидском царе 
Антиох е I (281–261 гг. до н. э.) как Антио-

96 Массон М. 1933б; 1935б; Pugachenkova. 1992. P. 23–43.
97 Кара-тепе ― буддийский пещерный монастырь… 1964; Буддийские пещеры Кара-тепе… 1969; 

Буддийский культовый центр Кара-тепе… 1972; Новые находки на Кара-тепе… 1975; Буддийские 
памятники Кара-тепе… 1982; Альбаум 1976. С. 43–46; 1974. С. 53–58.

98 Вертоградова 1995; Воробьева-Десятовская 1983. С. 22–97. 

Обезьяна, играющая на бубне. 
Бараттепа. I–II вв. н. э.

Бактрийские музыканты, играющие на инструментах, 
происходящих из различных стран Евразии:

а — на сиринге (флейте Пана), б — на флейте, в — на арфе, г — на лютне

гвба
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хи я Тарми та99. Как нам представляется, Пто-
леме й, опиравшийся на сведения Марина, 
а тот, в свою очередь, на интернарий Маес а 
Тициана, не мог не знать названия Тармит а, 
но привел другое его наименование ― Инди-
комардан а, которое, по-видимому наряду с 
названием Тармит а, широко бытовало в пер-
вых веках н. э. в связи с многочисленным 
индийским населением, проживавшем в этом 
городе.

Весьма любопытная параллель названию 
Индикомардан а ― «(город) индийских му-
жей» — обнаружена нами для XIV в. В пись-
менных источниках и на монетах этого вре-
мени Термез зачастую назывался «мадинат 
ар-риджал» ― «город мужей»100, что, по мне-
нию М. Е. Массона, отражало присущие жи-
телям этого города качества ― храбрость и 
отвагу. Возможно, наименование Термеза 
как «города мужей», неважно индийских ли 
храбрых, было исторически традиционным 
и передавалось из поколения в поколение на 
протяжении многих столетий.

Дополнить сведения письменных источ-
ников могут археологические данные о на-
ходках предметов индийского происхождения 
на городищах и поселениях, расположенных вдоль трасс Великого индийского пути. 
Причем не просто об отдельных находках, а о комплексе объектов различного 
функционального назначения, включая монеты и эпиграфические находки с индий-
скими надписями письмом брахми и кхароштхи.

Исходя из этого положения, можно наметить несколько населенных пунктов 
в долине Окса, где могли располагаться индийские торговые фактории, ― это Ай-
Ханум  (только эллинистическое время), Тахти-Сангин  (эллинистическое и кушан-
ское время), Тармит а = Индикомардан а, Кампыртеп а = Пандахейон  и, возможно, 
Айртам . В непосредственной близости от долины Окса это городище Дальверзин-
теп а, расположенное в долине Сурхан дарьи примерно в 100–110 км от ее впадения 
в Амударью = Окс .

Дальверзинтеп а

Дальверзинтеп а расположен в 105 км на северо-восток от Термеза в долине 
Сурхан дарьи. Здесь помимо двух буддийских храмов, датировка которых лежит 
в пределах I–III вв. н. э.101, и разнообразной скульптуры буддийского содержания 

99 Tarn 1941. 60. P. 525.
100 Бартольд 1965в. С. 507.
101 Пугаченкова, Ртвеладзе и др. 1978. С. 90–97; Тургунов 1989. С. 81–95.

Индийская танцовщица. Терракота. 
Южный Казахстан



ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ: ИЗ ИСТОРИИ ВАЖНЕЙШИХ ТОРГОВЫХ ДОРОГ ЕВРАЗИИ

192

Дальверзинтепа. План. Съемка Э. В. Ртвеладзе
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были обнаружены и иные объек-
ты индийского происхождения. 
Прежде всего это золотые бруски 
с надписями на кхароштхи в со-
ставе Дальверзинского клада. 
Всего в нем насчитывается 21 зо-
лотой литой брусок двух групп: 
1 ― размером 85 × 24/25 × 
20 мм, весом от 876,2 до 877,8 г; 
2 ― размером 68 × 16 × 17 мм, 
весом от 358,1 до 449,7 г. Десять 
из них содержат надписи на кха-
роштхи, в которых, согласно М. И. Воробьевой-Десятовской, приводится вес каж-
дого из брусков в статерах, драхмах и дхане, а также даны имена собственные, 
возможно, должность и слово шрамана ― «буддийский монах».

Приведу перевод трех наиболее наглядных примеров надписей:
1) 51 статер, 1 драхма, 2 дхане. Митрой даны;
2) 25 статеров, половина драхмы. Начальника. Даны Митрой;
3) 50 статеров. Кальяны. Шраманы (дали).
По поводу содержания надписей и назначения самих брусков высказано несколь-

ко предположений. Согласно мнению М. И. Воробьевой-Десятовской, имя Митра, 
учитывая специфический характер дальверзинских надписей, имел один из чинов-
ников кушанского казначейства102. В то же время Е. В. Зеймаль предположил, что 
употребленная в надписях формула «Mitrena dite» имела сакральное значение в том 
смысле, что правильность написанного подтверждается именем бога Митры как 
гаранта договора и обязательств. Однако М. И. Воробьева-Десятовская отвергает 
это предположение. Она считает, что дальверзинские бруски были частью собствен-
ности буддийской общины этого города, поскольку на четырех из них употреблено 
слово шрамана, и могли предназначаться для покрытия расходов, связанных с со-
оружением буддийских ступ, а также для изготовления золотых статуэток Будды и 
украшений храмовой скульптуры, что предусмотрено правилами «Винаи»103.

Г. А. Пугаченкова рассматривает Дальверзинский клад как военную добычу, 
захваченную в Северо-Западной Инди и владельцем обширного дома ДТ–5, принад-
лежавшим, по ее мнению, к кушано-бактрийской военной знати104.

Вместе с тем я высказал предположение о том, что эти бруски, как с надписями, 
так и без них, следует рассматривать как налоговые поступления в казну сатрапа 
(бактр. pababo-šababo) Чаганиан а, столичным городом которого в кушанское время 
был Дальверзинтеп а105. Они осуществлялись золотыми брусками двух весовых 
групп: первой ― 358,1–449,7 г; второй ― 876,2–877,8 г.

Подобного рода налоговые выплаты, но серебряными слитками, исчисляемы-
ми в весовой единице таланте, равной 25,92 кг, практиковавшиеся в Средней Ази и 
с середины I тыс. до н. э., выплачивались определенной административной еди-

102 Воробьева-Десятовская 1976. С. 72–80.
103 Там же. С. 78.
104 Пугаченкова 1976. С. 64–71.
105 Ртвеладзе 2005б. С. 99; 2002б. С. 60.

Шахматные фигурки. Слоновая кость. 
Дальверзинтепа. II–III вв. н. э.
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ницей ― сатрапией и вносились в казну ахеменидских царей (Геродот , III, 92–93)106. 
Можно, таким образом, в формулах надписей на брусках «Митрой даны; даны 
Митрой; шраманы (дали)» усматривать определенных лиц или доверенных каких-
либо социальных групп, вносивших налоговые выплаты: в первом и втором случа-
ях представителем богатой земледельческой знати или купечества ― Митрой, 
а в третьем ― представителями большой буддийской общины города (Дальверзин-
теп а), владевшей в нем двумя храмами.

После поступления в казну на такого рода брусках пуансоном проставлялись 
надписи специальным финансовым чиновником, ведавшим учетом поступавшего 
налога, подобным мадубару-счетоводу в парфянском Михрдаткерте107 или учетчи-
ку налоговых поступлений в эллинистическом Ай-Ханум . Кстати сказать, по своей 
форме золотые бруски Дальверзинского клада совершенно аналогичны золотым 
брускам определенного веса, составляющим золотой запас того или иного совре-
менного государства.

Таким образом, можно, вероятно, допустить, что Дальверзинский клад содержит 
в себе часть казны сатрапа Чаганиан а, укрытой в лихорадочной спешке перед вра-
жеским нашествием, а сам объект ДТ-5 является его дворцом. Об этом говорит то, 
что он был спрятан в простом сосуде, в котором золото было набито до самого 
венчика, т. е. взяли то, что оказалось под рукой, и там спрятали золото. Судя по 
времени зарытия клада ― III в. н. э., это, вероятно, произошло накануне прихода 
сасанидских войск, завоевавших Бактри ю при Шапур е I (241–271 гг. н. э.).

Примечательно, что надписи на брусках нанесены письмом кхароштхи, а это 
в большей степени, чем надписи на кхароштхи из буддийских храмов религиозно-
го содержания, свидетельствует о значимости индийской письменности и языка 
в колыбели Кушанского царства ― Бактри и. Не исключено, что столь важным и 
специфическим делом, как хранение и учет налоговых поступлений, в Кушанск ом 
государстве ведали индийские по происхождению чиновники, подобно тому, как 
в эллинистической Бактри и оно находилось в руках эллин ов, что явствует из на-

106 Ртвеладзе 2002б. С. 53.
107 Дьяконов И., Дьяконов М., Лившиц, Массон М. 1951. С. 62–63.

Сцены из джатак. Гребень. Слоновая кость. Дальвензиртепа. I–II вв. н. э.: 
а — прорисовка, б — фото 

ба
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логовых документов Ай-Ханум 108, 
пергамента царя Антимах а109.
На Дальверзинтеп а найдены и дру-

гие предметы индийского происхождения. 
Среди них ― гребень из слоновой кости, 

обнаруженный в квартале керамистов (ДТ–9), 
с выполненными в линейно-графической манере 

изобразительными сценами, в которых преобладают 
фигуры полуобнаженных женщин.

Г. А. Пугаченкова, отмечая, что аналогичные по форме греб-
ни из слоновой кости были раскопаны в сако-парфянском слое 

Сиркапа (Таксил а) I в. до н. э. ― I в. н. э., вместе с тем указывает, что 
ближайшие аналогии как по стилю, так и по характеру изображения и сю-

жету имеются в коллекции изделий из столицы Кабулистан а ― Капис е конца I в. 
н. э.110 Она приходит к выводу, что данный гребень является предметом индийско-
го экспорта.

Здесь же найдены и еще два предмета из слоновой кости, которые, согласно 
Г. А. Пу гаченковой, являлись фрагментами декора ножек богато отделанного 
сиденья, аналогии которому она усмат ривает в деталях царского трона II в. до н. э. 
из хранилища царских реликвий в парфянской Нис е и фрагментах того же времени 
из храма в Ай-Ханум 111.

Таким образом, совокупность различных объектов индийского происхождения 
(буддийские храмы и скульптура, золотые бруски с надписями на кхароштхи, из-
делия из слоновой кости, раковины каури, некоторые виды бус) указывает на то, 
что Дальверзинтеп а был крупным центром оседания в нем индийского населения, 
где помимо служителей буддийской религии могли быть и торговцы из Инди и, 
и представители других социальных слоев. Можно, следовательно, говорить и о воз-
можном наличии здесь индийской торговой фактории.

Кампыртеп а — Пандахейон 
Кушанский период в истории Кампыртеп а ограничен временем правления Сотера 

Мегаса = Вим ы Так[то], при котором кушаны завоевали Северную Бактри ю, в том 
числе Кампыртеп а, и Канишки112. Наиболее ранние кушанские монеты из Кампыр-
теп а ― монеты Сотера Мегаса, наиболее поздние ― Канишки. Две монеты Хувишк и 
найдены в погребениях в башне крепостной стены и две на поверхности городища, 
что явно диссонирует с количеством монет того же Канишки ― более 100 экз. Если 

108 Рапэн 1987.
109 Rea, Senior, Hollis 1994. 
110 Пугаченкова, Ртвеладзе и др. 1978. С. 136–137.
111 Там же. С. 137–138.
112 Подробно о Кампыртеп а в кушанское время см.: МТЭ. Вып. 1. 2000; вып. 2. 2001; вып. 3. 2002; 

вып. 5. 2006; вып. 7. 2009.

Ножки трона. Слоновая кость. 
Дальверзинтепа. I–II вв. н. э.
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Кампыртепа. Цитадель и «Верхний» город. Съемка с самолета 2002 г. К. А. Шейко

Восточный пригород Кампыртепа. Съемка со спутника 2009 г.
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Гребень. Слоновая кость. 
Кампыртепа. I–II вв. н. э. 

Индия или Бактрия

Любящая пара (митхуна). 
Терракота. Батырабадтепа. 

I–II вв. н. э.

Любящая пара (митхуна). 
Терракота. Кампыртепа. 
I–II вв. н. э.
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Сотер Мегас = Вим а Так[то] правил во второй половине I в. н. э., а Канишка в 
127–149/150 гг. н. э., то в хронологическом отношении кушан ский период в истории 
Кампыртеп а занимает всего лишь около 100 лет, поскольку после правления Ка-
нишки городище фактически полностью прекращает свое существование и никог-
да больше не обживается.

Кушанский период ― период интенсивного развития и расширения площади 
Кампыртеп а (Пандахейон а), который превращается в четырехчастный город общей 
площадью около 30 га, при протяженности с востока на запад 700–750 м, с севера 
на юг 250–300 м, включая некрополи и пристань, находившиеся за пределами кре-
постных стен.

Цитадель. В кушанское время она теряет свою военно-оборонительную функ-
цию, превращаясь в огромный жилой массив ― «склад» с центральной улицей, 
делящей ее на две части, и боковыми улицами, разделяющими эти части на квар-
талы. Наличие в них большого количества хумхана, в части из которых были 
 установлены от 10 до 20 хумов, свидетельствует о превращении цитадели в свое-
образный огромный склад, предназначенный для хранения различного рода жид-
костей и зерна. Они, видимо, предназначались не только для собственных нужд, 
но и в основном для продажи их останавливавшимся здесь людям, сопровождавшим 
торговые караваны.

Для этого в северо-западной части цитадели были устроены своеобразные тор-
говые лавочки. Примечательно, что оборонительная стена цитадели, разрушенная 
при юечжах, в кушанское время использовалась в жилых целях, так же как и 
пристройки вдоль нее. В юго-восточном углу цитадели была устроена огромная 
яма для сбро са мусора, захватившая и бывшие ворота цитадели.

«Верхний» город. Основная жилая территория. Структура ее, благодаря нашим 
исследованиям, устанавливается достаточно четко. Первоначально была возведена 
стена с башнями, а затем уже началась застройка всей территории. Последняя была 
застроена блоками-кварталами, разделенными радиально расположенными улица-
ми, шириной 1,5 м, спускавшимися от глав ной улицы, которая шла вдоль всей 
крепостной стены. Размеры таких блоков-кварталов — 50 × 25 м, 45 × 30 м и т. д.; 
в каждом из них располагались разноразмерные помещения различных функций: 
трапезные, спальни, святилища и т. д., а также дворы. Здания были двухэтажными. 
Об этом свидетельствуют обнаруженные в некоторых помещениях остатки лестниц, 
хотя не исключено, что они вели на крыши домов, предназначенные для сна в зной-
ный период, который длится здесь с апреля по октябрь.

Кварталы-блоки спускались террасами ко рву цитадели, причем перепад высот 
1-го и 4-го блоков между полом верхних помещений у крепостной стены и полом 
нижних помещений составляет 3–3,5 м.

В 50 м на запад от башни-1 вся жилая территория была разделена широкой ули-
цей (до 3,5 м) как бы на два сектора ― восточный и западный. В восточном секто-
ре было пять блоков-кварталов, в западном, где остался невскрытым большой 
(до  60 м) участок, ― также, по-видимому, пять.

Что означало такое деление на секторы и равное количество блоков-кварталов и 
какой принцип заложен в нем (по родам, этносам или религиозным верованиям), 
остается пока неясным. Подтверждением деления всей этой жилой территории имен-
но на два сектора является и наличие двух некрополей ― восточного и западного.
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Пригород. За пределами крепостной стены выявлены два культово-погребальных 
комплекса, которые мы для удобства назвали некрополями.

В западном некрополе выявлено несколько зданий, видимо наусов, с ритуаль-
ными площадками. В восточном некрополе обнаружено продолговатое (до 64 м) 
здание, состоящее из ряда помещений, которое мы интерпретировали как зороаст-
рийское ката. Рядом с ним, к востоку и югу, расчищены четыре погребальных 
сооружения, которые, судя по сравнительно хорошо сохранившемуся погребаль-
ному сооружению-2, предназначались для захоронения костей в сопровождении 
множества керамических сосудов.

В этом же районе выявлены, по крайней мере, еще три таких сооружения, на кото-
 рых остались россыпи фрагментов керамики и следы сырцовых кирпичей.

«Нижний» город («пристань») торгово-ремесленного назначения. Она распо-
ложена под надпойменной террасой ― к востоку, сразу за рвом, отделяющим ее 
от второй части основной жилой территории.

От нее сохранился участок, длиной 130–140 м, наибольшей шириной до 40 м, 
ограниченный с севера и востока обрывом террасы, высотой до 10 м, а с запада 
рвом, превратившимся сейчас в овраг. С южной стороны, обращенной к Амударье, 
значительное пространство этой части разрушено.

В шурфах, заложенных здесь, выявлен достаточно мощный культурный слой, 
толщиной 3 м, датируемый I–II вв. н. э., хотя не исключено, что часть этой терри-
тории обживалась и в более раннее время. Судя по месторасположению и уровню 
дневной поверхности, почти вровень с уровнем Амударьи, это была пристань, куда 
приставали суда, переправлявшие караваны на правый берег Окс а. И отсюда шел 
уже подъем в крепость и укрепленную часть.

В середине или начале второй половины II в. н. э. происходит полное запустение 
городища, видимо, еще при Канишке или сразу после окончания его правления.

Соответствующим образом охарактеризован Пардагви (Пандахейон ), с которым 
мы отождествили городище Кампыртеп а, персидским историком XV в. Хафиз-и 
Абру113.

В этом источнике, в частности, говорится, что при переправе, расположенной 
у этого населенного пункта, существовала корпорация крупных судовладельцев, 
ответственных за переправу через Амударью (Окс ), которые находились под по-
кровительством древних царей, освободивших их от налогов. Причем, судя по 
этому источнику, основным занятием жителей Пардагви (Пандахейон а) была об-
слуга проезжавших через переправу путешественников (вероятно, имеются в виду 
проходившие здесь торговые караваны. ― Э. Р.), ставших объектом конкуренции 
между жителями.

По-видимому, такого же характера были и другие населенные пункты при пере-
правах, сочетавшие функции охраны, таможни, торговли и гостиницы, в частности 
Термез, между жителями которого и жителями Пардагви постоянно происходила 
борьба на почве конкуренции за получение доходов.

В кушанское время населенный пункт на месте Кампыртеп а значительно изме-
нился. Он превратился в своеобразный торгово-таможенный пункт, население 
которого занималось обслуживанием проходивших здесь караванов, а специальные 

113 Бартольд 1973. С. 93.



201

ГЛАВА VI. ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ В ЭПОХУ КУШАН

Бактрийские надписи на сосуде. Кампыртепа. Первая половина II в. н. э.

Индийская надпись письмом кхароштхи на сосуде. Хатынрабад. I–II вв. н. э.

Надписи письмом кхароштхи 
на фрагментах сосудов. Каратепа. 
II–III вв. н. э.
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чиновники ― сбором с них налогов. О большом размахе торговли здесь свидетель-
ствует не только наличие в ряде его мест торговых лавочек, большого числа поме-
щений, предназначенных для хранения вина и зерна, но и значительное число 
найденных здесь кушанских монет Сотера Мегаса, Кадфиз а II и Канишки, общим 
числом более 600 экз., в том числе четыре клада, включающие в себя монеты Кад-
физ а II и Канишки.

Подтверждают торговый характер Кампыртеп а и возможное наличие в этом 
месте торговых факторий купцов из разных стран, а также найденные здесь архео-
логические предметы и объекты. Это папирус, костяные заколки, фаянсовые и 
другие бусы из Егип та, керамика из Хорезм а, печи маргианского типа и террако-
ты из Маргиан ы, стеклянные изделия восточносредиземноморского происхож-
дения, зеркала из Кита я. Нередки здесь находки и индийского происхождения: 
терракоты с изображением т. н. «любовной пары» (митхуна), статуэтки Будды 
и бодхисатв, ювелирные украшения, раковины каури, буддийские статуэтки.

Такого же рода торговые поселения с факториями бактрийских, индийских, пар-
фянских, китайских торговцев имелись, вероятно, и в других местах Великого ин-
дийского пути. В частности, торговые фактории индийских купцов могли существо-
вать при больших буддийских общинах-монастырях ― в Айртам е, Термезе, Мерве 
и других местах концентрации населения, исповедовавшего буддийскую религию.

ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ 
КАК ОСНОВНАЯ ДОРОГА ПРОНИКНОВЕНИЯ БУДДИЗМА 

В БАКТРИ Ю И МАРГИАН У

Великий индийский путь в свете новых археологических данных можно рас-
сматривать как основную дорогу, по которой буддизм проникал в Бактри ю, а оттуда 
по Оксийскому водному пути и частично сухопутным трассам ― в Маргиан у.

Городище Кампыртепа. Восточная сторона. 
Вид на долину Окса
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Вряд ли можно сомневаться в том, что, так же как Великий шелковый путь, 
Великий индийский путь служил не только для доставки товаров индийского про-
исхождения, но и для обмена духовными ценностями.

В данном разделе я попытаюсь обосновать это предположение, опираясь как 
на прежние данные, так и на новые археологические материалы, полученные при 
раскопках Кампыртеп а, свидетельствующие о весьма раннем проникновении ин-
дийской культуры и буддизма в долину Окса к западу от Термеза по пути в Мар-
гиан у. Особое значение при этом имеют находки ранних буддийских терракот 
в Старом Термез е и Кампыртеп а.

Терракотовая пластика Северной Бактри и буддийского содержания кушанского 
времени (I–III вв. н. э.) сейчас выявлена уже достаточно хорошо. В ее составе, 
по обобщенным данным Т. К. Мкртычева, представлены образы Будды, бодхисатв, 
донаторов, якшей, якшинь, любовной пары (митхуна)114. Некоторые из этих образов 
имеются и в терракоте Кампыртеп а (статуэтки Будды, донаторов, якшинь, митхуны)115, 
что свидетельствует о наличии определенного слоя жителей Кампыртеп а, которые 
придерживались буддийского вероисповедания, хотя в основном этот важный пор-
товый пункт, судя по погребальным памятникам, представлялся мне оплотом зоро-
астризма116. Последние находки на Кампыртеп а, где в отличие от всех археологи-
ческих памятников Бактри и проводятся системные археологические раскопки, 
направленные на полное вскрытие всей площади городища, позволяют более кон-
кретно говорить о роли и значении здесь буддизма.

В весеннем полевом сезоне 2003 г. на этом городище была найдена одна новая 
терракотовая статуэтка Будды, а также остатки буддийского святилища. Рассмот-
рим их.

114 Мкртычев 2002. С. 100–197.
115 Там же. С. 125–147; Ильясов 2000. С. 102–103, рис. 4; Савчук 1984; Ртвеладзе 2005а. С. 640–645.
116 Ртвеладзе 2001в. С. 65–95.

Кампыртепа. Северо-восточный угол городища. Крепостная стена после реставрации. 
Фото А. В. Алпаткиной
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В юго-восточном углу цитадели Кампыртеп а, но за пределами ее крепостной 
стены были заложены два разреза: разрез-1 ― на месте промоины, разрез-2 ― 
по краю обрыва городища, обращенного к Амударье, на расстоянии 13 м от раз-
реза-1. В этих разрезах выявлена четкая свита культурных напластований от конца 
IV в. до н. э. до периода правления Канишки, который, вероятнее всего, приходит-
ся на первую половину II в. н. э. 

Между разрезами заложен большой раскоп с захватом крепостной стены, где 
вскрыт проход. В самом нижнем слое этого участка, у прохода обнаружена мощная 
крепостная башня, относящаяся к концу III ― началу второй половины II в. до н. э., 
перекрытая слоем органики юечжийского периода. Над этим слоем была обнару-
жена часть большого квадратного в плане помещения (8 × 7,6 м).

План Дильберджина (по И. Т. Кругликовой и Г. А. Пугаченковой)
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План Каратепа (по К. Като и Ш. Р. Пидаеву)
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Северная часть этого помещения, так же как и центральная, полностью утраче-
на, но с западной стороны сохранился обводной коридор, одну из стен которого 
образует крепостная стена. Небольшой отрезок коридора имелся и с южной сто-
роны. Стены помещения были построены из квадратного сырцового кирпича 
32 × 32 × 12 см. Пол в помещении был выложен жжеными кирпичами, швы между 
которыми затерты алебастром. Толстая алебастровая штукатурка покрывала и  стены 
помещения.

Это помещение, вероятнее всего, являлось буддийским святилищем. Об этом 
свидетельствует характерный для буддийских святилищ план ― квадрат с обвод-
ным коридором, отмеченный, в частности, в буддийских сооружениях Каратеп а117 
и Уштур-Мулл о118.

Таким образом, можно утверждать, что в период правления Канишки у крепост-
ной стены было возведено буддийское святилище, возможно, небольшой храм. О его 
полной планировке и структуре нельзя вынести суждение, т. к. бóльшая часть пло-
щади, на которой он располагался, не сохранилась.

Статуэтка Будды была найдена в раскопе-1, заложенном в юго-восточном углу 
цитадели. Выяснилось, что это место использовалось для сброса мусора, судя 
по монетам и керамике, ― в период правления Сотера Мегаса ― Канишки, т. е. 
в I в. н. э. ― первой половине II в. н. э. Данный слой заполнил ворота цитадели 
и часть крепостной стены, которая к этому времени уже не соответствовала своей 
прямой функции, причем была частично разрушена119.

Статуэтка была найдена Г. Н. Никитенко на глубине XXV яруса. Это горельеф-
ное изображение сидящего в падмасане Будды со сложенными в жесте дхьяна-мудра 

117 Ставиский 1998б. С. 26–27, рис. 3, 4.
118 Зеймаль Т. 1988. С. 227–238; 1990. С. 255–261.
119 Ртвеладзе 2005а. С. 640–652.

Буддийские памятники в долине Окса (сост. Э. В. Ртвеладзе)
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Каратепа. План монастыря (по К. Като и Ш. Р. Пидаеву)
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руками. Он облачен в складчатое одеяние, покрывающее всю фигуру. Голова ста туэтки 
не сохранилась.

Будда восседает на высоком сложном троне. Он состоит из низкого постамента 
или скамьи с ромбовидным орнаментом и цветка лотоса, окантованного вверху 
рельефным поясом, от которого отходит ствол (стебель). Сохранившаяся высота 
статуэтки 8,6 см, наибольшая ширина в ногах 5 см.

Будда, восседающий на различного типа тронах, чаще в виде цветка лотоса или 
низкой скамьи, широко представлен в скульптурных композициях Средней Ази и, 
Афганистан а, Инди и и других стран, исповедующих буддизм. Однако нам не удалось 
найти среди них объекта буддийской коропластики или скульптуры, в которой Буд-
да восседал бы на подобном стебле лотоса120. Отсутствует такой тип композиции и 
в терракотовой пластике Северной Бактри и121. Так что данная статуэтка, по существу, 
уникальна.

На территории Северной Бактри и к настоящему времени найдены всего лишь 
семь терракотовых статуэток кушанской эпохи с изображением Будды: три ― 
в Старом Термез е (две в стратиграфическом шурфе122, одна в буддийском пещерном 

120 См., к примеру: Kurita 1990 (где приведены многочисленные изображения сидящего Будды); 
Errington, Cribb 1992; Rosenfi eld 1967.

121 Мкртычев 2002. С. 172–197.
122 Пидаев 1999. С. 133–134.

Каратепа. Аксонометрия западного склона северного холма (по М. Болгановой)
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монастыре Каратеп а123); две ― на Кампыртеп а (одна в мусорной яме и одна во рву 
с западной стороны цитадели124); одна ― на Айртам е125. (На то, что опубликованная 
Б. А. Тургуновым статуэтка изображает Будду, впервые обратил внимание Ш. Р. Пи-
даев.) Они отражают два иконографических типа: сидящий Будда в позе абхая- 
мудра, т. е. с поднятой правой рукой, и в падмасане с жестом дхьяна-мудра, обыч-
но без сиденья. Отличается от них своим сложным троном с восседающим на нем 
Буддой только описанная выше статуэтка из Кампыртеп а.

123 Мешкерис 1969. С. 126–136.
124 Ильясов 2000. С. 102–103.
125 Тургунов 1973. С. 76, рис. 20.

План наземных и подземных сооружений (келий) Каратепа (Северный холм)
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Обращусь теперь к датировке терракот из Кампыртеп а и святилища. Верхний 
предел их датировки очевиден ― это время правления Канишки (по принятой 
нами хронологии, время его правления ― первая половина II в. н. э.), поскольку 
городище Кампыртеп а было оставлено тогда его жителями, по-видимому, из-за 
угрозы разлива Окс а (Амударьи), в результате которого южная часть городища 
была разрушена. Что же касается нижней границы их датировки, то здесь, веро-
ятно, возможны хронологические разночтения. Буддийское святилище было со-
оружено в период правления Канишки, а участок для сброса мусора и отходов 
стал использоваться уже во время правления Сотера Мегаса, судя по монетам, 
найденным здесь, так же как при Кадфиз е II и Канишке, или, возможно, еще 
раньше.

Статуэтку, у которой по каким-то причинам была утрачена голова, выбросили в 
яму до времени правления Канишки, поскольку над ней накопился многометровый 
слой мусорных отходов. То есть после ее попадания в яму еще долгое время про-
должался сброс мусора, который, судя по стратиграфии слоев, накапливался в те-
чение длительного периода. Следовательно, статуэтка могла быть изготовлена за-
долго до ее выброса в мусорную яму, а именно в I в. н. э., возможно даже в первой 
его половине.

До этого две самые древние статуэтки Будды из Северной Бактри и были обна-
ружены Ш. Р. Пидаевым в стратиграфическом шурфе в Старом Термез е и датиро-
ваны им второй половиной I ― первой половиной II в. н. э.126 Но еще более древ-
няя статуэтка Будды была найдена в ступе в Дхар мараджике, которая дати руется 
первой четвертью I в. н. э. Дж. Маршалл считал, что данная статуэтка отображает 
самый ранний образ Буд ды, применявшийся еще до появления его канонического 
изображения127. В то же время А. К. Кумарасвами и Лохвизен де Лёв полагают, что 
самое раннее изображение Будды не могло появиться раньше правления Вим ы 
Кадфиза. Они обосновывают свое предположение отсутствием на городище Сиркап, 

126 Пидаев 1999. С. 103.
127 Marshall 1951. P. 701.

Капитель с изображением слона. Старый Термез
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которое прекратило свое обживание после периода правления Куджул ы Кадфиза, 
находок с изображением Будды128.

Поскольку терракотовые статуэтки Будды из Кампыртеп а совершенно опре-
деленно датируются временем до правления Канишки, то они являются, наряду со 
статуэтками из Старого Термез а, не только самыми ранними изображениями Будды 
в Бактри и, но и одними из древнейших во всем буддийском мире. Этот факт прин-
ципиально важен в историческом плане, т. к. уточняет время проникновения буд-
дизма в Северную Бактри ю, в связи с чем обратимся к более подробному анализу 
этой важнейшей исторической проблемы.

Начальный период истории буддизма в различных историко-культурных областях 
Средней Ази и остается дискуссионным. Некоторые исследователи относят его ко 
времени правления великого кушанского царя Канишки (последняя четверть I в. 
н. э. или первая четверть II в. н. э.)129. Другие датируют начало этого процесса более 
ранним периодом130. Так, Б. А. Литвинский в этой связи отмечает, что пути про-
движения буддизма из Северо-Западной Инди и (Гандхар ы) и Южного Афганиста-
н а (Кандагар ), где эта религия, вероятно, была распространена уже в III в. до н. э., 
пролегали на север, в Бактри ю и к Амударье, разделявшей эту область на северную 
и южную части131.

Наиболее ранняя дата проникновения буддизма в Бактри ю предложена П. Ч. Баг-
чи: это время правления царя Ашок и (273–239 гг. до н. э.)132, при котором данное 
учение стало государственной религией обширного индийского царства Маурья. 
Однако каких-либо археологических материалов, подтверждающих эту точку зрения, 
пока не имеется.

Более реально мнение Б. А. Литвинского, согласно которому буддийские мис-
сионеры и местные адепты появились на юге Средней Ази и во второй половине и 
в конце суще ствования Греко-Бактрийск ого царства, т. е. в первой половине II в. 
до н. э.133

Знакомство бактрийц ев с буддизмом задолго до Канишки подтверждают хотя и 
немногочисленные, но достаточно выразительные эпиграфические и лингвистиче-
ские данные, а также сведения Александра Полигистора о samanaioi (от санскр. 
sramana ― «буддийский монах»), опираясь на которые западные ученые (Дж. Ас-
муссен, И. Маркварт) говорили о широком распространении этого учения в Бактри и 
уже в I в. до н. э.134

Огромную ценность представляют и нумизматические данные, в частности мо-
неты греко-бактрийского царя Агафокл а (180–165 гг. до н. э.), власть которого рас-
пространялась и на Северную Бактри ю. На бронзовых квадратных монетах этого 
царя, битых, вероятно, в Таксил е ― столице Гандхар ы, впервые в греко-бактрий-
ском чекане появляется изображение буддийской ступы, увенчанной деревом с 
тремя ветвями. Индийское влияние (богиня Лакшми ― сестра Кришны) отмечено 

128 Lohuizen-de Leeuw 1949. P. 87, 99, 105.
129 Ставиский 1998б. С. 156.
130 Литвинский 1968. С. 129.
131 Там же.
132 Bagchi 1959. P. 32.
133 Литвинский 1968. С. 129.
134 Там же. С. 129; Marquart 1901. S. 90.
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и на других монетах Aгафокла135. Но уже до Агафок-
л а определенные элементы индийской иконогра -
фии используются на монетах Деметрия (200–185 гг. 
до н. э.): шлем в виде головы слона на драхмах и 
тетрадрахмах и отдельно голова слона на дихалках. 
Их применение связано с завоеванием Деметрием 
Гандхар ы в результате похода в северо-западные об-
ласти Инди и136.

Монеты Агафокл а в достаточно большом коли-
честве найдены на ряде городищ Северной Бак-

три и137, в составе же Бухарского клада имеются две его коммеморативные монеты 
с именами Антиох а и Евтидема138.

Серебряные и бронзовые монеты Деметрия различных типов также об наружены 
в Северной Бактри и139. Ныне установленный исторический факт о том, что в первой 
четверти II в. до н. э. вся Бактрия  и Северо-Западная Индия  (где в то время уже 
господствовал буддизм) были объединены в единое царство, может свидетельство-
вать о непосредственном знакомстве бактрийц ев с учением Будды уже тогда.

Наиболее раннее свидетельство присутствия буддизма в Северной Бакт ри и ― 
 наскальная надпись на кхароштхи, открытая А. Н. Бернштамом в местности Даршай 
на Западном Памир е. Согласно Я. Харматте, она читается как narayana («побеждай») 
и датируется концом II ― началом I в. до н. э.140 По мнению Б. А. Лит винского, эта 
надпись свидетельствует не только о возникновении в Средней Ази и культа На-
райяны Будды, но и о проникновении сюда буддизма накануне образования или 
в ранний период существования Кушанского государства141.

Но это все косвенные данные. В письменных же источниках наиболее раннее 
свидетельство бытования буддизма в Бактри и, в частности у юечжей , переселив-
шихся сюда во второй половине II в. до н. э., содержится в китайской хронике «Вэй 
Люэ», написанной между 239 и 265 гг. н. э. Как отмечал Э. Цюрхер, традиционные 
версии появления буддизма в Кита е упорно связывают это событие именно с юеч-
жами , а следовательно с Бактри ей ― Тохаристан ом. Таким образом, и косвенные, 
и письменные свидетельства позволяют говорить о том, что проникновение буддиз-
ма и в целом индийской культуры в Бактри ю произошло в греко-бактрийский  
период, а укрепление их позиций ― в юечжийское время.

Проведу теперь анализ археологических данных, проливающих свет на время 
проникновения буддизма в Бактри ю в период до правления Канишки.

135 Bopearachchi 1998 P. 249–257.
136 Массон В. 1961. С. 39–45.
137 Rtveladze 1984. Р. 71.
138 Ibid. Р. 63.
139 Ibid. Р. 70–71.
140 Harmatta 1966. P. 1–12.
141 Литвинский 1968. С. 130.

Драхма Деметрия (200–185 гг. до н. э.). 
Дальверзинтепа
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Первостепенное значение среди 
них имеет буддийский комплекс в 
Айртам е, с раскопок которого, соб-
ственно, и началось изучение буддий-
ских памят ников в Средней Ази и142. 
Он примечателен и открытием здесь 
бактрийской шестистрочной над пи -
си, прочитанной В. А. Лив шицем и 
мной143. Ее изучение дает важные 
сведения по проблеме раннего буд-
дизма в Северной Бактри и.

Тщательный анализ, проведенный 
нами по установлению периодизации 
буддийского комплекса в Айртам е, 
позволил прийти к выводу о том, что 
первоначальное его возведение от-
носится ко времени ранее первой 
четверти II в. н. э., т. е. до начала 
правления Канишки144. Показательно 
в этом отношении содержание бакт-
рийской надписи из Айртамского 
буддийского комплекса. В ней гово-
рится, что некий Шодийа в четвер -
тый год правления царя Хувишк и 
осуществил в мализо (акрополе) Айр-
там а большие строительные работы, 
в частности восстановил и украсил, 
вероятно скульптурой, находивший-
ся в нем буддийский храм (обозначен 
термином «багалагго») и привел в 
порядок нарушенную и загрязнен-
ную систему водоснабжения. Каниш-
ка правил двадцать четыре года, следующий за ним царь, Васишк а, ― четыре, 
вслед за которым началось правление царя Хувишк и. Следовательно, прошло 
всего лишь восемь лет после смерти Канишки, когда Айртамский буддийский 
комплекс пришел в негодность и потребовалась его реставрация, что весьма и 
весьма сомнительно. Правда, Я. Харматта считает, что в надписи обозначена не 
«дельта» («четыре»), а «лямбда» («тридцать»), из чего следует, что реставрация 
буддийского комплекса в Айр там е произошла в 30-м году правления Хувишк и145. 
Однако он не прав, поскольку в надписи после слова хρονо ― «год» обозначена 
четкая «дельта», т. е. «четыре».

142 Массон М. 1935б С. 129–134.
143 Тургунов, Лившиц, Ртвеладзе 1981. С. 78.
144 Ртвеладзе 1995. С. 75–76.
145 Harmatta 1986. P. 131–146.

Каменная колонна. Айртам. 
Реконструкция Г. А. Пугаченковой
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Таким образом, скорее всего буддий-
ский храм в Айртам е был возведен за-
долго до правления Канишки, но уже 
скоро ― в четвертом году правления 
Хувишк и ― потребовалась его рестав-
рация. Не исключено, что этот храм был 
первым буддийским сооружением в 
Северной Бактри и. К числу ранних от-
носится и загородное буддийское свя-
тилище на Дальверзинтеп а.

Г. А. Пугаченкова, основываясь на на-
ходках монет и стилистических особен-
ностях скульптуры первого городского 
буддийского храма на городище, датиро-
вала его возведение I в. н. э.146 Однако 
Б. Я. Ставиский отнес сооружение этого 
святилища ко времени правления Каниш-
ки и его ближайших преемников, т. е. ко 
II в. н. э.147 Этой же датировки придер-
живался и Дж. Ильясов, который в каче-
стве аргумента приводит находки в нем 
и в городском  буддийском храме Дальвер-
зинтеп а, датированном концом II ― нача-
лом III в. н. э., одинаковых скульп турных 
головок «усатого вельможи», видимо 
знатного донатора. Данная скульп тура 
могла быть помещена в городской храм 
в память о первом покровителе буддизма 
в этом городе. 

Очевидно, что как минимум два буд-
дийских памятника Северной Бактри и 
были сооружены в период до правления 
Канишки. К этому теперь можно доба-
вить и проанализированные выше терра-
котовые статуэтки Будды из Кампырте-
п а и Старого Термез а, которые изго -
товлены раньше времени правления Ка-
нишки.

Таким образом, на основании имею-
щихся данных можно говорить, по край-
ней мере, о трех этапах истории буддиз-
ма в Северной Бактри и.

146 Пугаченкова, Ртвеладзе и др. 1978. С. 90–97.
147 Ставиский 1998б. С. 73.

Ступа. Фаязтепа. «Лошадиный монастырь» 
(по Ж. Фюссману). Старый Термез

Бог Фарро. Настенная живопись. Фаязтепа. 
«Лошадиный монастырь». Старый Термез
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I. Первые века до н. э. Этап ознакомления на-
селения Бактри и с буддийским вероучением.

II. I в. н. э. Распростра нение буддизма в Бак-
три и и возведение здесь, в том числе и в северной 
ее части, первых буддийских сооружений.

III. Первая половина II в. н. э. Время прав-
ления Канишки. Расцвет и прочное утверждение 
буддизма в больших и малых городах Бактри и, 
особенно в долине Окса, где, как показывают 
археологические данные, буддийские сооруже-
ния существовали фактически на всем протя-
жении бактрийского участка долины Окса от 
Уштур-Мулл о в низовьях Кафирниган а до Кам-
пыртеп а.

При последующих кушанских царях (Хувиш-
к е, Васудев е, Канишк е III) буддизм в Бактри и, 
по-видимому, остается на завоеванных при Ка-
нишке позициях. Об этом, в частности, свиде-
тельствует возведение крупного буддийского 
монастыря в центре Дальверзинтеп а в конце 
II ― начале III в. н. э. Предложенные ранее 
 датировки постройки этого монастыря не учи-
тывают факт находок на первоначальном полу 
монет Васудев ы I и Канишк и III. Наиболее 
 аргументированы из них датировки, предложен-
ные Дж. Ильясовым, ― III в. н. э., может быть, 
вторая половина III в. н. э.; Д. В. Русановым 
и Т. К. Мкртычевым ― вторая половина III ― 
первая четверть IV в. н. э.148 Но более полная 

148 Мкртычев 2002. С. 137–138.

Каменный рельеф с изображением музыкантш. 
Буддийское святилище. Айртам. I–II вв. н. э.

Музыкантша. Буддийское святилище. 
Айртам. I–II вв. н. э.

Скульптурный блок 
с бактрийской надписью,  

повествующей о деяниях Шодийа 
(сатрапа, каралагго?). 

Буддийское святилище. Айртам
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Дальверзинтепа. План загородного буддийского святилища. II ― начало III в. н. э. 
(по Г. А. Пугаченковой)

Голова деваты. 
Буддийское загородное святилище. 

Дальверзинтепа

Скульптура Будды. Городской храм. 
Дальверзинтепа. Конец II ― первая 

половина III в. н. э. 
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датировка на основании определенных мной 
монет приведена Б. А. Тургуновым ― вторая 
половина II ― начало III в. н. э.149 В централь-
ном помещении этого монастыря со скульпту-
рой на полу были найдены монеты Васудев ы. 
При первых сасанидских походах этот монас-
тырь в Бактри и был разрушен, хотя в после-
дующем, в кушано-сасанидское время, на его 
руинах были возведены какие-то другие, веро-
ятнее всего жилые, помещения, в одном из 
 которых был найден острак с пехлевийской 
надписью, датированной В. А. Лившицем и 
А. Никитиным III–IV вв. н. э.150  Однако до сих 
пор не осуществлены полная страти-
графия этого монастыря и публикация 
керамики из слоев.

При эфталит ах, в V в. н. э., проис-
ходит возрождение буддизма в Север-
ной Бактри и, во всяком случае в Терме-
зе, где вновь начинают функционировать 
некоторые буддийские сооружения Ка-
ратеп а.

Такой представляется мне истори-
ческая периодизация буддизма в Север-
ной Бактри и.

Следовательно, имеющиеся данные 
позволяют говорить о том, что знаком-
ство с буддизмом и укрепление его в 
Бактри и началось уже в первых веках 
до н. э., а в I в. н. э. в северной ее части 
были возведены первые буддийские 
сооружения, а также о том, что буд-
дизм достаточно широко распростра-
нился здесь при Канишке и его пре-
емниках.

Открытие буддийского святилища 
и находки ранних буддийских терра-
кот на Кампыртеп а дают возможность 

149 Тургунов 2000 . С. 192.
150 Лившиц, Никитин 1990. С. 66–72.

Скульптура Бодхисатвы. 
Городской храм. Дальверзинтепа. 

Конец II ― первая половина III в. н. э.

Двухъярусное изображение Будды. 
Старый Термез
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по-новому рассмотреть вопрос о тех парфянах-буддистах, которые упоминаются 
в китайских письменных источниках, и о месте и времени знакомства парфян  
с буддизмом, а также о его проникновении в Маргиан у.

В китайских письменных источниках приводятся имена, по крайней мере, пяти 
парфян , способствовавших распространению и пропаганде буддизма в Кита е, сведе-
 ния о которых обобщены Э. Цюрхером151 и Г. Масперо152. Деятельность двух из 
них, Ань Шигао и Ань Шаня, проходила еще в правление поздней династии Хань 
(25–220 гг. н. э.), деятельность двух других, Тан У-ти (Дхармасатья?) и Ань-фа-чженя 
(Дхармамабхадара?), ― при династии Вэй (220–265 гг. н. э.); монах-каллиграф Ань-
Ху Изе жил в IV в. н. э.

Наиболее известный из них — Ань Шигао. Он прославился в первую очередь 
тем, что был первым переводчиком буддийских сутр на китайский язык, а также 
создал школу переводчиков буддийских текстов, из которой впоследствии вышли 
знаменитые личности. Согласно традиции, Ань Шигао был наследным принцем, 
отказавшимся от престола ради служения религии. По Г. Масперо, Парфянское 
государство при Аршакид ах представляло собой конгломерат мелких царств и Ань 
Шигао, вероятно, был членом правящей семьи153.

151 Zürcher 1959.
152 Maspero 1910. P. 95–100.
153 Ibid.

Буддийское святилище. План. Кампыртепа. 
Первая половина II в. н. э. (сост. Э. В. Ртвеладзе)
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Г. А. Кошеленко в связи с открытием 
буддийского монастыря на Гяур-кал е в 
Старом Мерв е полагал, что Ань Шигао при-
нял буддизм в Маргиан е, владетелем кото-
рой он, возможно, был154.

Попытку увязать Ань Шигао с именем 
парфянского принца, фигурирующим в за-
падных источниках, предпринял Л. Вье-
жер155, но она не нашла понимания со сто-
роны ученых156.

Из Парфи и Ань Шигао отправился в 
Кита й и в 148 г. н. э. поселился в Лояне, где 
прожил двадцать лет. Г. Масперо предпо-
лагал, что в Лояне существовала специаль-
ная парфянская школа переводчиков, осно-
вателем которой был Ань Шигао157. Число 
написанных им позднее сочинений указы-
вается библиографами от 30 до 176. Ань 
Шигао оказал огромное влияние на станов-
ление буддизма в Кита е, систему буддий-
ской философии и практики.

Второй парфянин ― распространитель 
буддизма в Кита е, упасака Ань Шань, был 
вначале купцом. В 181 г. н. э. он прибыл в 
Лоян и вступил в буддийскую общину, возглавляемую Ань Шигао. Совместно 
с первым известным нам китайц ем ― буддийским монахом Янь-Фо-тао, который 
называл себя учеником Ань Шигао, они перевели на китайский язык буддийское 
сочинение «Уградаммапарипрера», содержащее сведения о жизненном пути Бод-
хисатвы158.

Китайские письменные источники упоминают еще об одном парфянине ― Ань-
фа-чжене (Дхармамабхадара?), игравшем активную роль в распространении буд-
дизма в период правления династии Западной Цинь (216–316 гг. н. э.). Он перевел 
на китайский язык пять буддийских сочинений, в том числе «Ашокакраджавада-
ну» ― легендарную историю царя Ашок и159.

Четвертый выходец из Парфи и, Тан У-ти (Дхармасатья?), также внес свою леп-
ту в пропаганду буддизма в Кита е в это же время, но подробных данных о нем 
не имеется160.

Последний парфянский буддист, монах Ань-Ху Изе, упоминаемый в китайских 
письменных источниках, помимо совершения своих религиозных функций, был 

154 Koshelenko 1966.
155 Wieger 1922. P. 351.
156 Zürcher 1959. P. 32.
157 Maspero 1910.
158 Zürcher 1959. P. 23.
159 Ibid. P. 70.
160 Ibid. P. 55.

Буддийская статуэтка. Кампыртепа. 
I–II вв. н. э.
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известным каллиграфом, выполнял миниатюрные рукописи сутр, а также копии 
текста Панкавимсатисахасрина161.

Основные научные исследования по истории буддизма в Кита е и об участии в его 
распространении выходцев из ряда историко-культурных областей Средней Ази и 
были написаны в конце XIX ― первой половине XX в., когда на территории Пар-
фянского государства не были обнаружены буддийские памятники.

В начале 60-х гг. XX в. благодаря археологическим исследованиям ЮТАКЭ 
выяснилось, что Древний Мерв, столичный город области Маргиан ы, в пер-
вой ― начале второй половины I тыс. н. э. являлся значительным буддийским 
центром.

Здесь были открыты два буддийских памятника. Первый ― большой наземный 
монастырь в юго-восточном углу Гяур-кал ы со ступой, в котором были найдены 
большая голова Будды, расписной сосуд и в нем индийские рукописи на брахми, 
а также глиняные таблички со штампованным изображением Будды. Датировка 
памятника неоднозначна: раскопки этого монастыря продолжались около 20 лет, 
участие в них принимали многие студенты-практиканты кафедры археологии Таш-
ГУ, каждый из которых в своем дипломном сочинении изложил свое понимание 
хронологии этого памятника и стратиграфических условий залегания находок, 
в особенности монет.

161 Ibid. P. 294.

Буддийский храм. Юго-восточный угол Гяур-калы. Старый Мерв. 
Парадная лестница, ведущая к ступе. Справа от лестницы ― место находки 

скульптурной головы Будды. Фото Л. Букинич (Ртвеладзе) 1962 г.
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Первоначально данный памятник был датирован М. Е. Масcоном162 и Г. А. Ко-
шеленко163 первыми веками н. э. Однако впоследствии эта датировка была пере-
смотрена. Так, Г. А. Пугаченкова и З. И. Усманова относят время его функциони-
рования к IV–VI вв. н. э., а возведения ― не ранее середины IV в. н. э.164, 
по Б. Я. Ставискому ― даже третьей четверти IV в. н. э.165

Эта датировка, однако, вызывает сомнения. Сасаниды, завоевавшие Бактри ю, 
в том числе и северную ее часть, вероятнее всего, при Шапур е I, прочно владели 
этой областью во второй половине III ― IV в. н. э. В этот период, как показывают 
археологические исследования, прекратили функционировать буддийский комплекс 
в Айртам е, наземный монастырь Фаязтеп а, загородное и городское святилища на 
Дальверзинтеп а166, а также монастырь в центре этого городища, где основное здание 
с буддийскими скульптурами перекрыто мощным слоем бытового содержания ку-
шано-сасанидского времени второй половины III ― IV в. н. э., в котором, кстати 
сказать, найдены кушано-сасанидские монеты и ранний острак с пехлевийской 
надписью финансового содержания, датированный В. А. Лившицем и А. Никитиным 
второй половиной III в. н. э.167 Значительный урон был нанесен и буддийскому 
монастырю Каратеп а. Хотя не исключено, что некоторые пещеры и расположенные 
рядом с ними наземные сооружения продолжали функционировать как буддийские 
культовые здания168.

В подобной обстановке невосприятия буддизма Сасанидами вряд ли была воз-
можна его экспансия в Мерв, тем более в III–IV вв. н. э., когда в Сасанидском 

162 Массон М. 1963. С. 51.
163 Koshelenko 1966. P. 175.
164 Пугаченкова, Усманова 1994. С. 150.
165 Ставиский 1998б. С. 98.
166 Ртвеладзе 1982. С. 47–54.
167 Лившиц, Никитин 1990. С. 66–72.
168 Пидаев, Като 2000 . С. 143–147.

Расписной сосуд. Буддийский храм. Гяур-кала. Старый Мерв. V–VI вв. н. э.: 
а — фото, б — рисунок А. Билалова

а б
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государстве была широко развернута успешная пропаганда 
зороастризма, начатая Картиром169.

Это, так сказать, соображения общеисторического харак-
тера. Но есть и нумизматические доводы. Я хорошо помню 
раскопки этого памятника осенью 1961 г., когда еще не была 
ясна его буддийская принадлежность, в которых я сам при-
нимал эпизодическое  участие, и найденные там монеты, 
которые М. Е. Массон определил как поздние парфянские 
маргианской эмиссии, конца I ― II в. н. э., монеты Шапур а I 
(241–271 гг. н. э.) и монету Васудев ы. Напомнив о всех фактах 
находок этих монет, Г. А. Кошеленко совершенно справедли-
во указал, что до тех пор, пока не будут опубликованы все 
монетные находки, полученные при раскопках буддийского 
комплекса на Гяур-кал е в Старом Мерв е, вопрос о дате его 
возведения останется нерешенным170.

Как сейчас выявляется, при кушанском царе Васудев е, 
несмотря на то что на обратной стороне его монет поме-
щено изображение Шивы, якобы декларирирующее его 
приверженность шиваизму, намечается новый этап раз-
вития буддизма и строительства буддийских сооружений 

169 Луконин 1969. С. 70–101.
170 Кошеленко 2001. № 4. С. 206–207.

Основание ступы, входы в келью (Северный холм)

Бодхисатва. Терракота. 
Бараттепа (долина 
Сурхандарьи)
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на юге Средней Ази и. Об этом, в част-
ности, говорит возведение большого буд-
дийского монастыря в центре Дальвер-
зинтеп а. Не исключено, что и загородное 
буддийское святилище на Дальверзин-
теп а было построено одновременно с 
мона стырем. В частности, в них были 
найдены аналогичные скульптурные изо-
бражения т. н. кушанского вельможи, что 
уже было отмечено Дж. Я. Ильясовым.

Еще более убеждает в этом знаменитая 
скульптурная голова в высокой кони-
ческой шапке центрального персона-
жа представленной здесь скульптуры. 
Г. А. Пу гаченкова, отме тив изобразитель-
ное сходство скульптурной головы этого 
персонажа со скульптурной голо вой Ан-
тиох а I Коммагенского171, предпочитала 
именовать его «кушанским принцем» ― 
представителем побочной ветви Кушан , 
правившей в Чаганиан е, столичным го-
родом которого являлся Дальверзинте-
п а172. Под данным названием ― «кушан-
ский принц» ― эта скульптурная голова 
фигурирует в каталогах выставок и пуб-
ликациях. Однако сравнительный анализ 
этого персонажа с образом на золотых 
монетах Васудев ы, хранящихся в Британ-
ском музее (более 30 экз.), показывает их 
удивительное сходство как в общем об-
лике и деталях лица, так и в головном 
уборе и его оформлении, вероятно, золо-
тыми круглыми бляшками. Все это не 
может не свидетельствовать о том, что 
скульптурная голова знатного персонажа 
с выразительными благородными чертами 

171 Pougatchenkova 1971. P. 113–114.
172 См., к примеру: Пугаченкова 1978. С. 86–87; Пугаченкова, Ртвеладзе и др. 1978. С. 95–97.

Скульптура Будды и донаторов. 
Шифер. Загородный храм (ступа). 
Пригород Гяур-калы. Старый Мерв

Извлечение рукописей на брахми из сосуда. 
Буддийский храм в Гяур-кале. 

Кафедра археологии ТашГУ, 1963 г.:
справа — проф. М. Е. Массон, 

слева ― археолог Л. И. Альбаум, 
посредине — химик-реставратор 

Е. Ф. Федорович
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в высоком головном уборе из загородного святилища 
на Дальверзинтеп а является частью скульптуры, пере-
дающей, по всей вероятности, образ кушанского царя 
Васудев ы.

Существование устойчивой традиции установки ста-
туй кушанских царей в храмах и святилищах подтверж-
дается сейчас не только находками в Сурх-Котал е и 
Матхур е, но и знаменитой бактрийской надписью из 
Рабатак а, в которой указано, что при сооружении храма 
по приказу царя Канишки каралагго Шафар и каралагго 
Ноконзок установили в нем статуи предшествовавших 
Канишке царей173.

Что же касается датировки второго буддийского па-
мятника, большой ступы, за пределами Гяур-кал ы, то да-
тировка его VI в. н. э. была выявлена уже в 1963 г., ког-
да я по поручению М. Е. Массона провел там частичные 
раскопки174. Тогда же в полевом отчете, наряду с опре-
делением его как зороастрийской дахмы, было высказа-

но предположение о его буддийской принадлежности, что блестяще подтвердилось 
после сноса памятника и находки в нем реликвария с буддийскими статуэтками 
и индийскими рукописями.

Находки ранних буддийских терракот и святилища на Кампыртеп а позволяют 
уточнить пути проникновения буддизма в Маргиан у, свидетельствуя о продвижении 
его от Термеза на запад по долине Окса в направлении к этой историко-культурной 
области.

Можно полагать, что буддийское вероучение и связанные с ним терракотовые 
статуэтки буддийского содержания могли попасть в Кампыртеп а двумя путями ― 
из Термеза, связанного с Кампыртеп а весьма удобным водным путем по Окс у, или 
из района Бактр ы, куда буддизм проник достаточно рано, возможно раньше, чем в 
Термез, и где, по данным Сюань-Цзяня, находилось около 100 буддийских монас-
тырей, в том числе знаменитый монастырь Навасангхарама и не менее знаменитая 
ступа175. Согласно тому же Сюань-Цзяню из столицы (т. е. Бактры  ― Балх а), пройдя 
к северу 50 ли, прибыли в город Тивей, от этого города в 40 ли ― город Бами. 
Ли ― мера, равная 0,3 км или 0,5 км176. Новые археологические данные позволяют 
уточнить местоположение этих городов, особенно города Тивей, в сопоставлении 
с вышеуказанными расстояниями. В 40 км к северо-западу от Балх а находится 
знаменитое городище Дильберджин, где Советско-Афганской экспедицией наряду 

173 Sims-Williams, Cribb 1996. P. 75–143; Историческая интерпретация этой надписи на русском 
языке впервые дана в статье: Ртвеладзе 1997. С. 67–70.

174 Ртвеладзе 1974б. С. 231–236.
175 Александрова 2008. С. 161–162.
176 Там же. С. 163.

Скульптурное изображение кушанского царя Васудевы. 
Буддийское загородное святилище. Дальверзинтепа. 
II ― начало III в. н. э.
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с другими объектами раскопано большое буддийское святилище со ступой 
(32,25 × 21,18 м)177. Почти точное совпадение расстояния и наличие буддийского 
сооружения позволяют локализовать город Тивей Сюань-Цзяня на городище Диль-
берджин , тогда как Боли, вероятнее всего, находилось в районе Акч и. Отмечу, что 
Дильберджин  расположен всего лишь в 30 км от переправ через Окс  Чушка-Гузар  
и Шуроб , у которой находится городище Кампыртеп а, а от Балх а через Дильберд-
жин  и Дильертеп а идут удобные сухопутные дороги.

Таким образом, можно констатировать, что вдоль Ок са, как с южной, так и 
с северной стороны, от Термеза и далее на запад по пути в Маргиан у, расположены, 
непосредственно на берегу или неподалеку от него, буддийские памятники различ-
ного характера.

Все данные позволяют уточнить и путь проникновения буддизма в Маргиан у. 
Он шел из Термеза или Бактр ы (Балх а) через Кампыртеп а и далее по долине Окса, 
где, в частности, в Ак-кал е178 у Мукры, находящемся в 50 км к западу от Кампыр-
теп а, на правом берегу Окс а найдена статуэтка Будды. Затем от переправы у Кер-
ки  он следовал к Мерву в Маргиан е. Это была часть древнего торгового пути, 
шедшего из Инди и.

Я не думаю, что буддизм в Парфи ю и Маргиан у направлялся из Инди и через 
Кандагар  и Сакастан , как полагает Г. А. Кошеленко179. Это был гораздо более дол-
гий и трудный путь, чем из Термеза по долине Окса, тем более что, в отличие от 
первой дороги, на данном пути имеются буддийские памятники и доподлинно 
установлено, что эта территория принадлежала парфян ам180.

О СОЦИАЛЬНОМ СОСТАВЕ ИНДИЙСКИХ ДИАСПОР

Какие же социальные категории населения могли проживать в тех индийских 
диаспорах, которые находились на Великом индийском пути? Среди них были 
светские лица и, несомненно, достаточно многочисленные служители буддийской 
религии.

В отношении второй категории этот вопрос в определенной степени уже прояснен, 
благодаря исследованиям эпиграфических памятников из Каратеп а, Фаязтеп а и дру-
гих буддийских предметов культуры Средней Ази и, тогда как в отношении первой 
категории остается пока лишь догадываться. Среди них были купцы-торговцы, т. к. 
вряд ли в Фасис судьба привела бы людей других социальных категорий, нежели 
торговцев из Инди и. Для проживающих в Фасисе шестидесяти национальностей 
Псевдо-Скимн  выделяет только индийц ев и бактрийц ев, что отнюдь не случайно, 
а свидетельствует, по-видимому, об их многочисленности в этом городе.

Судя по довольно большому количеству находок индийского происхождения и их 
концентрации в городах и поселениях, где находились буддийские сооружения и 
буддийские общины, индийский торговый люд проживал и в Кабулистан е в Беграм е 

177 Кругликова, Пугаченкова 1977.
178 Масимов, Пилипко 1969. С. 247–250.
179 Кошеленко 2000. С. 138–139.
180 Весь этот путь от Кампыртеп а до Мерва был пройден мной маршрутом в 1989 г. вместе с ныне 

покойным водителем Р. Г. Марковским.
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(древний Каниси), и в эллинистическом Ай-Ханум , Айртам е, Тармит е (Индикомар-
дан ), Кампыртеп а (древний Пандахейон ), в Старом Мерв е и, возможно, в Нис е.

В то же время В. В. Вертоградова отмечает, что в каратепинских надписях сре-
ди донаторов буддийской общины ― правителя, сына правителя и знатных лиц ― 
встречаются в основном имена иранского происхождения ― Гулавхара, Аспавхара 
и другие. В тех же надписях среди проживающих в монастыре (Каратеп а) упоми-
наются монахи следующих категорий: dhiksy ― «буддийский монах», dhadanta ― 
«благой», dharmakathika ― «проповедник учения дхармы», mahadharmakathika ― 
«известный (великий) проповедник учения дхармы», sravaqa ― «буддийский 
монах»181. Надпись из Фаязтеп а добавляет к ним еще один термин acera (санскр. 
ācārya) ― «учитель», который, как отмечает В. В. Вертоградова, относится к учи-
телям высокого класса, проводившим систематическое обучение монахов.

В надписях письмом кхароштхи на золотых брусках из Дальверзинского клада 
упоминается термин sramana, переведенный М. И. Воробьевой-Десятовской как 
«буддийский монах»182. Она полагала, что эти бруски были предназначены для 
покрытия расходов буддийской общины города и что имя Митра, также употреб-
ленное на этих брусках, имел один из чиновников кушанского казначейства. Извест-
но, что Митра ― не только иранское имя, а как составной элемент или самостоя-
тельно оно употребляется в именах собственных у бактрийского населения183. 
К примеру, Dharmamitra ― имя известного буддийского монаха. В этой связи весь-
ма интересно наличие в одной из надписей, найденных на Каратеп а, индийского 
термина marjhaka, восходящего к сакскому malyvsaka ― «казначей». Контекста в 
этой надписи не сохранилось, но В. В. Вертоградова полагает, что могло быть толь-
ко два ее варианта: marjakasa danamukha ― «дар казначея» или marjhakasa 
viharami ― «вихаре казначея». Конечно, утверждать что-либо здесь не приходится, 
но не исключено, что казначеями в подвластных Кушан ам городах и сатрапиях были 
чиновники индийского происхождения, подобно тому, как в Греко-Бактрийск ом 
царстве финансовыми чиновниками, ведавшими сбором налогов в казну, были 
грек и, как об этом свидетельствуют надписи-этикетки из Ай-Ханум 184.

Не случайно поэтому то, что надписи на дальверзинских брусках и их весовые 
градации переданы индийским письмом кхароштхи: они предназначались для лиц, 
знающих как индийское письмо, так и счет, т. е. для индийцев-казначеев.

Ряд индийских ученых предполагает, что буддийские монахи пропагандировали 
в Средней Ази и не только индийскую религию и литературу, но и научные познания, 
в частности в медицине, что основано на находках трех медицинских текстов в 
ступе вблизи Кучи (Восточный Туркестан )185. Не исключено, что и в буддийских 
общинах, расположенных вдоль Великого индийского пути, также была распро-
странена традиционная индийская медицина.

Вместе с тем Д. Девахути считает, что в Средней Ази и индийского населения 
было не столь много, причиной чего были тяжелые климатические условия и 

181 Вертоградова 1995. С. 43–47; См. также: Грек, Лившиц 1972; Воробьева-Десятовская 1983. 
С. 60.

182 Воробьева-Десятовская 1983. С. 72–80.
183 Вертоградова 1995. С. 44.
184 Рапэн 1987. С. 108–120.
185 Bagchi 1959. P. 104.
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суровые условия горных местностей. Однако, как он полагает, Средняя Ази я 
представляла индийц ам большие возможности для выгодной торговли и распро-
странения миссионерами буддизма186. В Инди и же носителями культурных средне-
азиатских традиций были кушанские власти, чиновники и солдаты187.

РИМСКО-СРЕДНЕАЗИАТСКИЕ КОНТАКТЫ 
НА ВЕЛИКОМ ИНДИЙСКОМ ПУТИ

Для истории Великого индийского пути немаловажное значение имеют анализ 
топографии предметов римского происхождения и предметов, происходящих из 
подвластного Рим у Егип та, а также немногочисленные сведения письменных ис-
точников. Топография этих находок позволяет конкретизировать три направления 
дорог, по которым они поступали в Сред-
нюю Ази ю: морская трасса Великого ин-
дийского пути из Егип та в Инди ю, а затем 
в Бактри ю, в долину Окса; из Южного 
Кавказ а через или вокруг Каспийского моря 
в Среднюю Ази ю; из Причерномор ья в Хо-
резм  и далее в Бактри ю.

Пионером в изучении этих связей был 
М. Е. Массон, в 1950 г. опубликовавший 
статью о находках римских и византийских 
монет в Средней Ази и188. В последующие 
годы появились ряд статей, посвящен ных 
различным аспектам римско-среднеазиат-
ских связей, среди которых следует от ме-
тить статьи Б. Я. Ставиского189, В. Д. Жу -
кова190, Е. В. Зеймаля191, Г. А. Пугачен -
ковой192, а также книга Т. А. Шерковой193. 
Особо отметим откры тие первых латинских 
надписей в Кара-Камар е194, исследованных 
Ю. Б. Ус тиновой195 и вызвавших среди уче-
ных неодно значную оценку196.

Рим , столица великой империи, являл-
ся одним из отправных пунктов, откуда, 

186 Devahuti 2002. P. 83.
187 Bongard-Levin 1971. P. 203–204.
188 Массон М. 1951б. С. 91–105.
189 Ставиский 1964б. С. 176–181; Staviskij 1995. P. 191–202.
190 Жуков 1960; 1961. С. 184–185.
191 Зеймаль Е. 1962. С. 141–146.
192 Пугаченкова 1990. С. 140–145.
193 Шеркова 1991.
194 Ртвеладзе 1990. С. 140–145.
195 Устинова 1990. С. 145–147; Ustinova 2001. P. 169–179.
196 Braund 1991. P. 188–190.

Римский воин. Кампыртепа. 
I в. до н. э. ― I в. н. э.
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как и из других римских городов, шли на восток сухопутными и морскими путями 
торговые и морские караваны, отправлялись дипломатические посольства и воин-
ские легионы для борьбы с извечным соперником Рим а ― могущественным Пар-
фянским царством (ок. 250 г. до н. э. ― 226 г. н. э.).

Римско-парфянские войны, явившиеся предметом неоднократных исследований 
ученых, шли с переменным успехом, но именно они способствовали первому появ-
лению на территории Средней Ази и в качестве пленных большого числа римлян , хотя 
не исключено, что отдельные их представители могли проникать сюда и раньше.

Парфянское царство являлось как бы преградой на пути проникновения римских 
товаров на восток через территорию собственно Иран а. В «Истории Старшего дома 
Хань» прямо сказано, что «владетель Дацинь (Рим а) давно искал случая открыть 
сообщение с Кита ем, но аньсийцы (парфян е), желая самим снабжать Дацинь китай-
скими шелковыми тканями, не пропускали дациньцев через свои пределы в Кита й»197. 
Исследователи этой проблемы считают, что основной поток римских товаров шел 
из античных городов Северного Причерномор ья через Нижнее Поволжь е в Среднюю 
Ази ю и далее на восток, а также южным морским путем из подвластного Рим у 
Егип та в порты, расположенные на западном побережье Инди и, особенно в Бари-
газ у198. Не случайно именно в Инди и известно наибольшее количество находок 
римских монет199. Отсюда римские товары шли на север ― в Бактри ю, подвластную 
Кушан ам, и на восток ― в страны Дальнего Востока.

Вместе с тем предметы римского происхождения или предметы, происходившие 
из стран, подвластных Рим у, к примеру Егип та, попадали в Среднюю Ази ю не 
только по этим дорогам, но и в основном по северной трассе Великого индийского 
пути через Южный Кавказ  и Каспийское море, что я постараюсь доказать. Возмож-
но было также их поступление из Егип та через подвластную римлян ам часть Юж-
ного Кавказ а по т. н. Прикаспийскому пути вокруг Каспийского моря, посредством 
контролирующих эти дороги сарматских племен. Не случайно в могильниках Се-
верного Кавказ а сарматского времени находят много предметов египетского про-
исхождения. В этом отношении интересные сведения приводит Страбон , о которых 
было сказано выше, что аорс ы, одно из сарматских племен, контролировали доро-
гу, шедшую вдоль Каспийского моря, и вели караванную торговлю на верблюдах 
индийскими и вавилонскими товарами (XI, V, 8).

Торговые, дипломатические и культурные контакты Средней Ази и с Рим ом 
особенно ярко стали проявляться с возникновением, по-видимому, в первой поло-
вине или середине I в. н. э. Кушанского царства200. Наряду с Ханьским Кита ем, 
Парфянским царством и Римск ой империей, Кушанское царство являлось одним 
из наиболее могущественных государств античного мира. Так же как и Рим , Куша-
ны находились во враждебных отношениях с Парфи ей, что способствовало уста-
новлению дипломатических отношений между Кушан ами и Рим ом.

Не исключено, что ряд посольств от «бактрийских (кушанских. ― Э. Р.) царей» 
использовал не морской путь, а двигался северной трассой Великого индийского 
пути. Одно из таких посольств участвовало в триумфе императора Траян а в 99 г. 

197 Бичурин 1950. С. 226–227.
198 Хвостов 1907; Шеркова 1991. С. 4–7.
199 Gupta 1965; Sewell 1904. P. 307–407; Шеркова 1991. C. 28–29, рис. 3; Ставиский 1964б. C. 176–

181; Staviskij 1995. P. 192.
200 Ртвеладзе 2000б.
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н. э., разгромившего племя даков (предков современных румын)201. Известно также, 
что император Адриан  (117–138 гг. н. э.) принимал посольство от «бактрийских 
царей»202. Судя по установленной сейчас начальной дате правления царя Каниш-
ки ― 127 г. н. э.203, Адриан  принимал посольство от Канишк и I или от его предше-
ственника Вим ы Кадфиза, ибо под «бактрийскими» царями римских авторов, несо-
мненно, значились кушанские цари, поскольку Бактри я в это время входила в состав 
Кушанского царства и являлась одним из его главных оплотов.

Однако наиболее важными для нашей проблемы являются данные, содержащие-
ся в «Эпитоме» Виктора о посольстве «индийц ев, гирканц ев и бактрийц ев» к рим-
скому императору Антонин у Пию (138–161 гг. н. э.). Сам факт этого посольства 
Н. К. Дибвойз рассматривал как свидетельство внутренней слабости Парфи и и 
независимости этих провинций204. Для нас интересно другое: упоминание гирканц ев 
вместе с бактрийц ами, свидетельствующее о том, что это было совместное посоль-
ство. Гиркани я расположена на юго-восточном побережье Каспийского моря, весь-
ма далеко от морской трассы из Инди и через Аравийск ое и Красн ое моря в Среди-
земно е море. В то же время она лежит на одной из северных трасс Великого 
индийского пути, шедшей из Бактри и в Гиркани ю и далее через Каспийское море 
в подвластный Рим у Южный Кавказ , а оттуда в Рим . Эта дорога была значительно 
короче и безопаснее, чем долгий путь из Гиркани и в Бактри ю, затем в Инди ю и 
морской трассой в Рим . Вряд ли враждебные Рим у парфян е пропустили бы посоль-
ство гирканц ев и бактрийц ев в Рим .

В Средней Ази и находки предметов римского происхождения, включая моне-
ты, не столь значительны. Согласно данным М. Е. Массона, в Средней Ази и на-
ходки римских золотых монет ему совсем не встречались, а серебряные монеты 
попадались не часто. От долины Заравшан а до Иссык-куля им зафиксированы 
находки монет следующих римских императоров: Веспасиан а (69–79 гг. н. э.), 
Домициан а (81–96 гг. н. э.), Траян а (98–117 гг. н. э.), Адриан а (117–138 гг. н. э.), 
Антонин а Пия (138–161 гг. н. э.), Марка Аврели я (161–180 гг. н. э.), а также не-
которое количество монет III в. н. э., среди которых были и монеты Аврелиан а 
(270–275 гг. н. э.)205.

В 20-х гг. XX в. на территории древней Уструшан ы, вблизи Ура-тюбе, в кишла-
ке Худжум (Северный Таджикистан ), был найден клад серебряных римских дена-
риев. Из нескольких сот экземпляров в руки исследователей попала 21 монета, 
которая затем была передана в дар Эрмитажу врачом Тарзи. Среди них денарии 
Веспасиан а, Траян а, Адриан а, Антонин а Пия, Марка Аврели я, Люци я Вера и Ав-
релия Коммод а (176–192 гг. н. э.). Е. В. Зеймаль высказал предположение о том, 
что денарии из этого клада — небольшая часть потока римского серебра, посту-
павшего с юга на рынки Кушанского царства и севернее, в области, не имевшие 
собственного регулярного чекана. Вместе с тем он не исключает, что проникнове-
ние римских монет в данный район могло быть связано с торговыми операциями 
на северном участке Великого шелкового пути206.

201 Хвостов 1907. С. 395; Ставиский 1977. С. 171.
202 Дибвойз 2008. С. 203–204.
203 Falk 2001. P. 121–136.
204 Дибвойз 2008. С. 207.
205 Массон М. 1951б. С. 93.
206 Зеймаль Е. 1962. С. 141–146.
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В Бактри и римские монеты обнаружены пока исключительно в долине Окса 
и прилегающих районах: на Хайрабадтеп а ― сестерций императора Нерон а (54–
68 гг. н. э.)207, в Старом Термез е ― медная монета императора Константин а I (306–
337 гг. н. э.)208. В коллекции священника Зампаева, по словам М. Е. Массона, соста-
вившего ее в основном на сборах данного городища, также имелись римские 
монеты, но какие ― неизвестно.

В Южной Бактри и в 1978 г. при раскопках погребения № 3 могильника Тилля-
теп а возле г. Шибиргана найден ауреус Тиберия чеканки г. Лугдунума (Галли я) 
между 16–21 гг. до н. э.209

Еще ранее неподалеку от Сар-и Пул я был раскопан, по-видимому, клад, вклю-
чавший в себя монеты римских императоров Адриан а, Гордиан а III, Константина210. 
По пути на юго-восток от Бактри и по трассе Великого индийского пути римские 
монеты были обнаружены в Кабулистан е. Так, в Беграм е (Капис а) найдены монеты 
Траян а и Домициан а211. В Шевак е вблизи Кабул а обнаружен ауреус Траян а. Далее 
на юго-восток в ступе Ахин Пош  (около Джелалабад а) ― три ауреуса: Домициан а, 
Траян а и Сабины (жены императора Адриан а)212. В Гандхар е, в Таксил е ― денарий 
Август а (чекан Лугдунума, 11–13 гг. н. э.), а в Равалпинди  (Мангла) — семь силь-
но изношенных республиканских денариев213.

Таким образом, топография находок римских монет показывает, что они найде-
ны возле трассы Великого индийского пути, по дороге из Гандхар ы, из Бактри и 
в долину Окса. Отсюда римские монеты, по-видимому, поступали через Согдиан у 
и Уструшан у в район Иссык-куля и далее в Кита й.

Можно предположить, что в Бактри ю и другие историко-культурные области 
Средней Ази и римские монеты поступали из Инди и, где найдено большое количе-
ство как отдельных находок, так и клады. В морские порты, расположенные на 
западном берегу Инди и, римские монеты поступали морской трассой Великого 
индийского пути.

Но это вовсе не исключает того, что римские монеты могли поступать сюда по 
северной трассе Великого индийского пути из государств Южного Кавказ а через 
Каспийское море в Маргиан у. Характерно, что наиболее ранние римские монеты 
из найденных в Средней Ази и, ауреус Тиберия (16–21 гг. н. э.) и сестерций Нерон а 
(54–68 гг. н. э.), происходят из западных районов Бактри и и из долины Окса, с го-
родищ, расположенных на трассе, ведущей из Бактри и в Маргиан у, а оттуда к 
Каспийскому морю, тогда как в Кабулистан е наиболее ранней монетой является 
ауреус Домициан а (81–96 гг. н. э.). Таким образом, имеющиеся сейчас данные 
показывают, что римские монеты стали поступать в западные районы Бактри и 
более чем на полвека ранее, чем в Кабулистан .

На территории Южного Кавказ а найдено большое количество римских монет 
как республиканского, так и императорского периодов (I в. до н. э. ― II в. н. э.), 

207 Жуков 1960. С. 125–127.
208 Обнаружена Л. И. Альбаумом и показана мне в 1982 г.
209 Сарианиди, Кошеленко 1982. С. 313–314.
210 Scerrato 1962. P. 17–23; Hackin 1935. P. 287.
211 Scerrato 1962. P. 18.
212 MacDowall 1990. P. 732, tab. 1.
213 Шеркова 1991. С. 104–105.
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в том числе монеты Тиберия и Нерон а214. Причем значительное число римских 
монет обнаружено на городищах и поселениях, расположенных возле долины 
р. Кур ы, обозначая тем самым путь, по которому римские монеты шли в направле-
нии к западному берегу Каспийского моря. Здесь же, у подножия горы Беюкдаш в 
Гобустан е, всего лишь в 4 км западнее побережья Каспийского моря, найдена ла-
тинская надпись императора Домициан а, которая гласит: «При императоре Доми-
циан е Цезаре Август е Германике Луций Юлий Максим центурион XII легиона 
Фульмината [выполнил, сделал]»215. По мнению Р. Меликова, эта надпись свиде-
тельствует о стремлении римлян  в правление Домициан а взять «под контроль одно 
из ответвлений Великого шелкового пути, проходившее через Албан ию (Кавказскую 
Албан ию. ― Э. Р.), и вступить в торговые отношения с областями Средней Ази и 
в обход территории Парфи и»216.

Интересны предметы римского импорта, найденные в Северной Бактри и. На по-
верхности поля, на месте распаханного Илонтеп а, вблизи города Шурчи  была об-
наружена мраморная мужская голова, стилистическая трактовка лица и стиль 
прически которой весьма схожи с таковыми изображений на римских рельефах I в. 
до н. э. ― I в. н. э., в какой-то мере напоминающая облик императора Август а217. 
На городище Кампыртеп а, расположенном в 30 км к западу от Термеза, была най-
дена терракотовая плитка, на которой в невысоком рельефе оттиснуто изображение 
подготовившегося к бою воина в бронированных доспехах и шлеме. В правой руке 
воина ― короткий меч, в левой ― большой овальный щит т. н. «кельтского» типа 
с изображением ящера, по-видимому, тотема рода, к которому принадлежал воин, 
или своего рода оберега. Г. А. Пугаченкова считает, что на ней изображен римский 
воин218. Вместе с тем имеются и другие мнения219.

Из прочих предметов римского происхождения, найденных в Северной Бактри и, 
отмечу мраморную голову маскарона, обнаруженную на городище Шахри-Гульгул я 
на западном берегу Южносурхандарьинского водохранилища220. В Халчаян е и 
Кампыртеп а найдены фрагменты разнообразных стеклянных изделий, поступивших 
в Бактри ю из Егип та или других римских провинций, а на городище Дальверзин-
теп а ― гемма-инталия из сердолика кушанского времени с изображением богини 
Фортуны. На том же городище в храме богини Наны найдена скульптурная голова 
этой богини, прическа которой, по мнению Г. А. Пугаченковой, находит аналогии 
в римских прическах времени Клавди я (41–54 гг. н. э.), представленных в скульп-
туре и портретах Антонии Младшей и на монетах Клавди я. Она находит и другие 
аналогии, в частности в Помпе ях221.

Исключительно интересна бронзовая литая шпилька (12,6 × 0,4 см) из Кават-
калинск ого оазиса в Хорезм е (I–II вв. н. э.), увенчанная изображением руки, в боль-
шом и указательном пальцах которой помещен шарик, на запястье ― рельефное 

214 Пахомов 1938. С. 9; 1957. С. 93; 1966. С. 19–21.
215 Тревер 1959. С. 343.
216 Меликов 2009. С. 69.
217 Пугаченкова 1973. С. 127–128.
218 Пугаченкова 1990. С. 25.
219 Сердитых, Кошеленко 2000. С. 363–368.
220 Там же.
221 Пугаченкова, Ртвеладзе и др. 1978. С. 9, рис. 138, 2.
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изображение змеи222. Это изображение подобно навершию римского знамени II в. 
н. э., найденному в Приднепров ье, представляющему собой бронзовую руку с по-
мещенным в указательном и большом пальцах аналогичным шариком, а ниже 
кисти руки ― посвятительная надпись: «Командир I когорты Испанского легиона 
посвятил ее Великому Юпитеру Долихену»223, т. е. сирийскому верховному богу.

Опираясь на сходство двух этих изделий, можно предположить и культовую их 
аналогию, но в последнем случае мы имеем дело с индивидуальным посвящением, 
т. е. человек подносил вотив тому божеству, которому он поклонялся. Хорезмский 
предмет, вероятнее всего, связан с культом Сабазия. Это подтверждается, помимо 
изображения руки, во-первых, шариком, который скорее всего символизирует 
изображение шишки хвойного дерева ― пинии (шишка ― непременный атрибут 
Сабазия), во-вторых, змеей, которая также зачастую присутствует в изобразитель-
ных сюжетах, связанных с культом Сабазия.

Изображение руки являлось символом Сабазия ― фракийского божества плодо-
ро дия, культ которого, перенесенный вначале во Фригию в Малой Ази и, затем широ-
ко распространился на территории Римск ой империи от Испани и до античных городов 
Северного Причерномор ья. Здесь известны многие находки бронзовых рук, трактуе-
мые как вотивные посвящения богу Сабазию224. Не исключено, что культ этого боже-
ства мог проникнуть вместе с римскими легионерами в Среднюю Ази ю, где он слил-
ся с тождественными ему по значению культами плодородия, природы и солнца.

В Средней Ази и навершия бронзовых булавок в виде кисти руки с вытянутыми 
пальцами отмечены уже на поселении эпохи поздней бронзы Сапаллитеп а225, одна-
ко на всем протяжении I тыс. до н. э. они не встречаются. В античное же время 
(в период I в. до н. э. ― III в. н. э.) широко распространяются как амулеты из голу-
бой «египетской» пасты в виде кукиша, так и отдельные довольно крупные по 
размерам изображения кисти руки, выполненные из хорошо отмученной глины 
(городище Будрач ) или из мрамора (поселение Исмаилтеп а, хранится в археологи-
ческом музее г. Термеза).

Изображения кисти руки с вытянутыми пальцами являются навершиями костя-
ных заколок-булавок, которые ряд исследователей считают «стилями» ― своего 
рода «ручками» для письма.

Столь длительный, в тысячу с лишним лет, перерыв в их употреблении в Сред-
ней Ази и, а главное, разнообразие этих изображений, позволяют считать их появ-
ление не возобновлением древней традиции, а влиянием малоазийских и египетских 
обычаев. Предметы с подобными изображениями были распространены широко 
и повсеместно.

По мнению С. Я. Берзиной, костяные заколки-шпильки с навершием в виде 
кисти руки, петуха, геометризированных фигур являются продукцией коптских 
(египетских) мастерских, в особенности александрийской мастерской. Эти пред-
меты находят прямые аналогии в египетских изделиях226. Вместе с тем следует 
отметить, что повсеместное распространение в Бактри и костяных заколок-шпилек, 
в том числе с таким типом наверший, отсутствующим в Егип те, не исключает их 

222 Культура и искусство древнего Узбекистан а… 1991. С. 195.
223 Кобылина 1978. С. 24.
224 Там же. С. 19–20.
225 Культура и искусство древнего Узбекистан а… 1991. С. 70, № 29.
226 Берзина 2007. С. 77.



233

ГЛАВА VI. ВЕЛИКИЙ ИНДИЙСКИЙ ПУТЬ В ЭПОХУ КУШАН

изготовление в самой Бактри и, откуда они распространились в другие области 
Средней Ази и и, возможно, в Егип ет.

К числу предметов, несущих на себе определенное влияние римской традиции, 
можно отнести бронзовую чашу с ручкой в виде морды льва, кусающего бортик 
чаши. Барельефная голова вакхического персонажа помещена ниже ручки, найден-
ной на Кампыртеп а в слоях второй половины I в. н. э.227 По форме эта чаша близка 
чашам из Беграм а, датируемым I в. до н. э. Всего здесь было найдено восемь чаш228. 
Как я уже отметил, брусок, который кусает лев, на венчике кампыртепинской чаши 
находит аналогии в некоторых римских сосудах229.

Большой интерес в отношении римско-среднеазиатских связей представляют 
предметы, поступившие в Среднюю Ази ю из подвластного Рим у Егип та. Среди 
этих предметов наиболее многочисленны изделия из голубого египетского фаянса, 
центром производства которого были египетские города Александрия  и Навкратис . 
Правда, некоторые исследователи считают, что они могли изготовляться также 
и в античных городах Северного Причерномор ья.

Египетские предметы почти повсеместно находят на поселениях и в могильни-
ках Средней Ази и кушанского времени, особенно в Хорезм е, Согд е и в Северной 
Бактри и. Чаще всего это амулеты-обереги в виде кулака-«кукиша», лягушки, чере-
пахи, священных жуков скарабеев, виноградных гроздьев, а также различных форм 
бус. Более редки статуэтки божеств. Среди них особенно популярны образы Гар-
пократа, Беса, Птах-Сокара, Осириса. Эти находки опубликованы во многих статьях 
и книгах, поэтому нет смысла в их повторении230.

Для моей темы важно другое ― топография их находок, указывающая на пути 
проникновения изделий из египетского фаянса в историко-культурные области 
Средней Ази и. В этом отношении показательна карта, составленная Т. А. Шерко-
вой231. Одно направление, судя по этим находкам, ― из Северного Причерномор ья 
к Аральск ому морю в Хорезм , а затем по Оксийскому водному пути в Бактри ю. 
Второе направление ― от Каспийского моря в Маргиан у, а затем в Бактри ю, по-
видимому, через страны Южного Кавказ а, где на городищах и поселениях, распо-
ложенных вдоль р. Кур ы, найдены предметы из египетского фаянса. Большое их 
количество обнаружено также в сарматских и аланских могильниках Центрально го 
и Северо-Восточно го Кавказа, на западном берегу Каспийского моря232. Состав 
находок здесь, за исключением статуэток, изображающих лежащего льва или бара-
на, аналогичен составу находок из Средней Ази и.

Отмечу, что топография предметов из египетского фаянса показывает, что мно-
гие из них найдены вдоль Каспийского моря или в непосредственной близости от 
него. На Южном Кавказ е эти находки концентрируются в долине р. Кур ы, также 
по направлению к Каспийскому морю. Поэтому можно предположить, что египет-
ские предметы поступали сюда из Егип та, возможно, через Средиземно е и Черное 
моря в Фасис. Затем по южнокавказскому участку Великого индийского пути часть 

227 Хакимов, Ртвеладзе 2001. С. 5–10.
228 L’Asie des Steppes d’Alexandre le Grand à Gengis-Khan. Paris, 2000. P. 60.
229 Хакимов, Ртвеладзе 2001. С. 10.
230 Например: Ставиский 1964б. C. 179; Шеркова 1991. C. 62–92.
231 Шеркова 1991. C. 24, карта 2.
232 Об этих находках см.: Пиотровский 1958. С. 20–27; Коростовцев 1957. С. 72–86; Виногра-

дов В. 1968. С. 39–43.
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из них шла на Центральный Кавказ , а другая ― по прикаспийскому торговому пути 
к сармат ам Северо-Восточного Кавказ а. Отсюда вдоль Каспийского моря они по-
падали в Хорезм  или через Каспийское море в Маргиан у и далее в Бактри ю. Важ-
нейшее значение при этом имел Оксийский водный путь, по которому предметы из 
египетского фаянса поступали в индийские фактории (Тармит а ― Индикомардан а, 
Кампыртеп а ― Пандахейон ), а отсюда по бактрийско-гандхарскому участку Вели-
кого индийского пути в Капис у и Гандхар у.

Множество римских предметов обнаружено на территории соседнего со Средней 
Ази ей Афганистан а, в частности на кушанском городище Беграм , расположенном 
в 60 км к северу от Кабул а. Здесь при раскопках дворцового здания найдено большое 
количество стеклянных изделий из подчиненных Рим у гг. Тир  и Сидон , располо-
женных на финикийском побережье Средиземно го моря. Это вазы, кубки, тарелки, 
флаконы, многие из которых покрыты великолепной художественной росписью. 
Особенно интересен стеклянный кубок I в. н. э. с изображением сражающихся 
пеших и конных римских воинов. Среди находок римского происхождения ― брон-
зовые гири с изображениями Афины и Марса, алебастровые сосуды, гипсовые 
слепки, связанные с мотивами греко-римской мифологии233.

Римское влияние сыграло определенную роль в становлении кушанской монет-
ной системы и иконографии ранних кушанских монет. Считается, что голова царя 
в лавровом венке на монетах Куджул ы Кадфиза скопирована с какой-то римской 
императорской монеты, возможно, с лицевой стороны ауреусов Август а, выпускав-
шихся начиная с 27–24 гг. до н. э. Некоторые исследователи полагают, что имею-
щаяся на обратной стороне этих монет сидящая в «курульном кресле» фигура 
в коническом головном уборе также скопирована с римских монет, в частности 
того же Август а, на оборотной стороне которых имеется изображение сидящего 
на «курульном кресле» императора.

При кушанском царе Вим е Кадфизе была проведена денежная реформа, соглас-
но которой первоэлемент монетной системы стало составлять не серебро, как преж-
де в Греко-Бактрийск ом царстве или в других среднеазиатских владениях, а золото. 
В основу нового золотого номинала был положен вес золотого римского ауреуса. 
Чаще всего выпускались золотые монеты весом в 8,13 г, а также, но более редко, 
двойные статеры весом 16,07 г и четверть статера в 2,07 г.

Египетские папирусы в Кампыртеп а

Особо значима для выявления комплекса вопросов, связанных с направлением 
Великого индийского пути и бактрийско-восточносредиземноморских связей, на-
ходка бактрийских рукописных текстов, выполненных на папирусе. Они были обна-
ружены мной в 1982 г. при раскопках помещения № 6 блока-квартала № 1, получив-
шего этот номер в связи с тем, что он был первым блоком-кварталом, раскопанным 
на городище Кампыртеп а. В настоящее время почти все блоки-кварталы в количестве 
10–11, из которых состояло городище в кушанское время, уже раскопаны234.

Блок-квартал № 1 расположен в восточной части Кампыртеп а, помещения его 
построены на четырех террасах, вырубленных в материковом лессе, причем уровень 

233 Hackin 1939; Ghirshman 1946; Пугаченкова 1963. С. 24–30; Nehru 2004. P. 97–151.
234 См.: МТЭ. Вып. 1. 2000; вып. 2. 2001; вып. 3. 2002; вып. 5. 2006; Болелов 2005. С. 37–42.
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 Бактрийская надпись …βαδοαβο… на египетском папирусе. 
Кампыртепа. Первая половина II в. н. э.

Бактрийская надпись …αλα ιμμσ… на египетском папирусе. 
Кампыртепа. Первая половина II в. н. э.
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пола помещений первой (нижней) террасы ниже уровня четвертой (верхней) террасы 
на 3 м. Обрезы террас дополнительно обкладывались подпорными стенками из ква-
дратного сырцового кирпича, а внутренние грани их покрывались 1,5-сантиметровым 
слоем глино-саманного раствора и тонким известковым слоем штукатурки.

В планировочной структуре здания выделяется центральное «ядро» из двух по-
мещений с П-образным коридором; с четырех сторон от «ядра» группируются по-
мещения различных размеров и функционального назначения. Верхнее помещение 
(размеры: 5,75 × 5,17 м) в центральном «ядре», ― видимо, культового характера, 
с хорошо утрамбованным полом, покрытым тонким слоем глиняной смазки, и тща-
тельно покрытыми известковой штукатуркой стенами. Нижнее помещение ― прямо-
угольное в плане (размеры: 4,9 × 5,75 м); находки в нем и специфика культурного 
слоя позволяют считать его трапезной.

Характерно распределение помещений этого здания по функциям. Помещения, 
устроенные на первых двух нижних террасах, ― хозяйственного и производствен-
ного назначения, в частности одно из них представляло собой мастерскую, в кото-
рой изготавливались каменные архитектурные детали. Помещения, расположенные 
на верхней террасе, ― для иных целей: одно из них культовое, другое (пом. № 6), 
где найдены рукописи, являлось, вероятно, своего рода архивом. Общие границы 
здания пока не определены, однако очевидно, что с севера оно примыкало к друго-
му большому строению, а западной стороной было обращено ко рву, тогда как с 
восточной стороны оно выходило к «галерее», отделявшей его от крепостной стены, 
а с южной стороны ― к улице шириной 1,2 м, отделявшей его от другого большого 
здания, вероятно, культового назначения. Стены здания ориентированы по сторонам 
света с небольшим отклонением от осей.

Судя по стратиграфии, здание № 1 имело два периода обживания, хорошо дати-
руемых монетами: первый ― времени Вим ы Кадфиза, второй ― Канишк и I. Ника-
ких более ранних и поздних слоев здесь не обнаружено.

Множество фрагментов рукописей было раскопано на полу помещения № 6235. 
Они или находились в комках земли, или лежали отдельными фрагментами в куль-
турном слое. Всего, по нашим подсчетам, было обнаружено около 30 фрагментов 
различных размеров, а также несколько листков, слипшихся друг с другом и свер-
нутых в свиток. Отдельные фрагменты имели размеры: 2,6 × 1,6 см, 2 × 1 см и т. д. 
На четырех фрагментах надписи, выполненные черной тушью, нанесены на обеих 
сторонах, на других ― только на одной. С левой стороны имеется свободная по-
лоса поля шириной 1,5 см, расстояние между строками 2–2,5 мм. Количество строк 
не установлено, но на отдельных фрагментах сохранились три и даже четыре  строки. 
Высота букв 3–5 мм.

Надписи выполнены бактрийским курсивным письмом и на бактрийском языке, 
о чем свидетельствуют характерные для этого языка имена существительные и 
предлоги. На двух фрагментах сохранилось слово αβο, передающее или предлоги 
«в», «на», или существительное «вода». На одном фрагменте прочитывается со-
четание …βιδοαβο, где βιδο («правитель», «начальник») ― часть титула, подобно 
бактрийскому титулу ζενοβιδο ― «начальник арсенала»236 в «надписи Паламеда» 

235 Первые публикации см.: Ртвеладзе 1983б. С. 34–35; 1984б. С. 87–106.
236 Henning 1962. Р. 335.
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из Сурх-Котала или ασβαροβιδο ― «начальник кавалерии»237 на эфталитской гем-
ме из Эрмитажа238. На другом фрагменте сохранились два слова αλα ιμησο…, где 
αλα орфографический вариант префикса αλο, известного в ряде слов Большой 
Сурхкотальской надписи (ср. αλορχαλο в версии D). В других случаях αλο написа-
но отдельно и, возможно, обозначает предлог «с». Наибольший интерес представ-
ляет имеющееся на одном фрагменте слово οαχρο, которое, вероятно, передает имя 
бактрийского божества οαχρο <*vaxš или название главной бактрийской реки 
Окс  ― Вахш  ― Амударья (Oxus ― Vakhsh ― Amu-Darya).

Датировка найденных бактрийских рукописей не вызывает сомнения ― время 
правления царя Канишк и I, поскольку на полу помещения № 6 рядом с фрагмента-
ми была найдена медная монета этого царя, так же как и в других помещениях этой 
постройки. К тому же, как сейчас установлено, это здание и все прочие строения 
на Кампыртеп а были покинуты в результате наводнения, вызванного мощным зем-
летрясением, из-за чего р. Окс  изменила свое русло и смыла большую часть горо-
дища. По археологическим данным было установлено, что время обживания здания 
относится ко времени правления Кадфиз а II и Канишк и I.

До находок на Кампыртеп а бактрийских рукописных текстов кушанского вре-
мени на территории Бактри и не было обнаружено. Древнейшей бактрийской руко-
писью считался «фрагмент из Лоу-ляна», открытый А. Стейном в развалинах Лоу-
ланя (Восточный Туркестан ) и датированный IV в.239 Семь фрагментов рукописей, 
т. н. «Берлинских эфталитских фрагментов» на бактрийском языке VIII–IX вв., были 
найдены А. фон Ле Коком в руинах монастыря в долине Туюки в Турфанск ом  оазисе. 
Они выполнены на бересте, бумаге и пальмовых листьях240.

Большое историческое значение имеет архив правителей Роба (Северо-Западный 
Афганистан ), исследованный Н. Симс-Вильямсом. Документы представляют собой 
свитки тонкой кожи, надписи на которых выполнены бактрийской письменностью 
на бактрийском языке, датированные IV–VII вв. н. э.241

Таким образом, бактрийские рукописи Кампыртеп а являются древнейшими 
бактрийскими рукописями, найденными в Бактри и и Центральной Ази и в целом. 
Особое значение при этом имеет материал, на котором были написаны бактрийские 
тексты из Кампыртеп а, первоначально определенный как береста242. В 1983 г. эти ру-
кописи были переданы во Всесоюзный научно-исследовательский институт рестав-
рации (ВНИИР), где старший научный сотрудник Г. И. Рымарь провела их все-
стороннее изучение.

В результате этих исследований Г. И. Рымарь, отвергнув версию бересты как 
основы для рукописей, пришла к выводу, что «при сравнении снимков с образцов 
бактрийских рукописей и образцов папируса хорошей сохранности, полученных при 
исследовании на сканирующем электронном микроскопе, учитывая изменения 
в структуре, которые могли произойти в материале (в данном случае фрагменты 

237 Согласно В. А. Лившицу, титул βιδο можно отнести к числу бактрийских. См.: Лившиц 1969. 
С. 66, примеч. 95.

238 Ставиский 1961. С. 54–56.
239 Стеблин-Каменский 1981. C. 324.
240 Там же. С. 324–325.
241 Sims-Williams 2000.
242 Ртвеладзе 1984б. С. 87–106; 1983б.
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бактрийских рукописей), мож-
но считать, что клетки срезов 
бактрийских рукописей иден-
тичны клеткам папируса (выде-
лено мной. ― Э. Р.)»243. Причем 
снимки срезов были сделаны 
в международной лаборатории 
электронной микроскопии МГУ 
им. М. В. Ломоносова при 100-, 
300-, 400-, 500-, 1000- и 1500-
кратном увеличении244.

Папирус как материал для 
письма был изобретен в Древ-
нем Егип те, причем правитель 

последнего обладал монопольным правом на вывоз папируса за границу. Иногда, 
правда, таким же правом обладали и частные лица ― владельцы значительных 
средств. Основным центром по производству папирусов и торговле ими была Алек-
сандрия 245. В Егип те найдены многочисленные папирусы на арамейском, греческом, 
коптском, персидском и других языках246. Отдельные находки папирусов имели 
место в Южной Европ е: в Геркуланум е и при раскопках древнегреческой колонии 
Галатия247.

Вместе с тем до сих пор не известно ни одного папируса кушанского времени на 
огромной территории от Егип та и Восточного Средиземномор ья до Иран а, Месопо-
там ии, Инди и. В таком случае находка папирусов первой половины II в. н. э. на горо-
дище Кампыртеп а в долине Окса на территории Древней Бактри и ― вообще первая 
находка папирусов этого времени к востоку от Средиземномор ья. Но не только в этом 
выдающееся значение папирусов из Кампыртеп а. Они, в частности, свидетельствуют 
о том, что в Кушанском царстве папирус использовался как материал для письма. 
К сожалению, этот важнейший факт прошел мимо внимания исследователей бактрий-
ского письма, хотя сообщение об этой выдающейся находке опубликовано не только 
на русском, но и на английском языке в Бостоне (США)248.

Добавлю, что в историческом плане находка папирусов на Кампыртеп а значи-
тельно важнее, чем, к примеру, находки изделий из голубой египетской пасты, 
кото рые обычно фигурируют в работах многих исследователей как доказательство 
связей древних областей Средней Ази и с Римским Егип том. Папирусы изготавли-

243 Исследования и консервация фрагментов бактрийских рукописей… 1985. С. 18.
244 Там же. С. 16.
245 Папирус // БСЭ (3-е изд.). Т. 19. 1975. С. 159; Папирусы // БСЭ (2-е изд.). Т. 32. 1953. С. 21.
246 Дандамаев, Луконин 1980. С. 280 сл.
247 Федоров 1960. С. 116–120.
248 О находках бактрийских рукописей на бересте упоминается, в частности, в моей статье: 

Rtveladze 1996. P. 149.

Модель пальмирского надгробия 
с арамейской надписью. Найдено 
в Средней Азии. Музей истории 
Узбекистана, г. Ташкент
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вали только в Древн ем Египте, и их обнаружение ― очевидное свидетельство 
прямых связей Егип та с Кушанской Бактри ей, а изделия из голубой египетской 
пасты как предметы торговли чрезвычайно мобильны и могли продаваться и пере-
продаваться купцами и торговцами разных стран. К тому же, как сейчас установ-
лено, в том числе и химическим анализом, эти изделия изготавливались не только 
в Александри и и Навкратис е, но и в городах Северного Причерномор ья, а также 
в Кушанской Бактри и249.

Следует отметить еще один важнейший аспект находки папирусов на Кампыр-
теп а. Согласно мнению Э. Вармингтона, торговля папирусами началась в III в. н. э.250 
В списке товаров римско-индийской торговли, составленном Т. А. Шерковой по 
данным «Перипла Эритрейского моря» (I в. н. э.), папирус как товар не указан251. 
Однако папирусы из Кампыртеп а несомненно датируются первой половиной II в. 
н. э., следовательно, торговля папирусами из Егип та в Римск ой империи началась 
значительно раньше, быть может, уже в I в. н. э., до того как их стали использовать 
для записи бактрийских текстов.

По каким же дорогам, связывавшим Егип ет и Бактри ю, могли доставляться 
папирусы в долину Окса? В Ай-Ханум , учитывая датировку найденных там папи-
русов ― II в. до н. э., они могли доставляться сухопутным путем через страны 

249 Лунева 2005. С. 28–30.
250 К сожалению, работа Э. Вармингтона — Warmington E. H. The Commerce between the Roman 

Empire and India. London, 1974 ― была мне недоступна. Цитирую по: Шеркова 1991. С. 56.
251 Шеркова 1991. С. 52–53.

Статуэтка божества. Египетский 
фаянс. Сурхандарья. I–II вв. н. э.

Изделия из египетского фаянса. 
Дальверзинтепа. I–II вв. н. э.
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 эллинистического мира (государства Птолеме ев, 
Селевкид ов).

Иное дело ― папирусы из Кампыртеп а, да-
тирующиеся временем правления царя Каниш-
ки, по Г. Фальку, ― 127 г. н. э. (т. е. Канишка 
правил до 150 г. н. э., учитывая продолжитель-
ность его правления ― 23 года, согласно эпи-
графическим данным). По археологическим 
сведениям, время правления Канишки также 
приходится на первую половину II в. н. э. В это 
время кушаны и парфян е находились во враж-
дебных отношениях, что и предопределило 
 установление дружественных связей Рим а и 
Кушан , их дипломатических и торговых контак-
тов, которые, согласно многим исследователям, 
осуще ствлялись главным образом морским 
 путем из Егип та в Инди ю.

Однако не только не исключено, но и еще 
более вероятно, что эти папирусы доставлялись 
из Александри и в Егип те через Средиземно е 
и Черное моря в Фасис, а уже оттуда традици-
онной трассой Великого индийского пути в 
Бактри ю. Этот путь был гораздо короче и тре-

бовал значительно меньше времени на его преодоление.
Как показали расчеты Р. Бёкера, морское путешествие из Егип та в Инди ю и об-

ратно занимало около трех месяцев252. Кроме того, следует учесть следующие об-
стоятельства.

Морской путь из Егип та в Инди ю в древности начинался в порту Миос-Хормос  
на Красн ом море, откуда товары доставлялись в Александри ю сухопутным путем 
за 12 дней253. Весь путь из Александри и к портам, расположенным на западном 
побережье Инди и, в частности к Баригаз е в низовьях Инда, занимал более трех 
месяцев. Определенное время требовалось и на преодоление дороги из низовьев 
Инда в Бактри ю по долине этой реки в Гандхар у (Таксил у) и отсюда по долине 
Кофена (Кабулдарьи) через перевалы в Бактри ю, а затем по Бактри и в долину Окса. 
На преодоление этого пути требовалось еще не менее полумесяца. Следовательно, 
на дорогу из Александри и в западные районы Бактри и, в долину Окса уходило 
не менее четырех месяцев.

В то же время расчеты показывают, что на преодоление пути от Александри и 
до долины Окса, в том месте, где расположен Кампыртеп а = Пандахейон , требо-
валось не более полутора месяца. От Александри и через Средиземно е и Эгейское 
моря до г. Визáнт ия (на месте современного Стамбула) уходило не более 15 дней, 
от г. Визáнт ия до Геракле и и Синопа еще два-три дня, столько же времени требо-
валось на преодоление пути от Синопа до Фасиса сравнительно легкой, но менее 

252 Böker 1962. Col. 410–411.
253 Шеркова 1991. С. 38–43, карта № 1.

Римский маскарон. Шахр-и Гульгуль. 
I–II вв. н. э.
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безопасной морской дорогой вдоль южного 
берега Черного моря254.

Сухопутный участок дороги от Черного моря 
(Понт а Эвксинского) до Миди и, расположенной 
у юго-западного края Каспийского моря, зани-
мал, по данным Геродот а, пять дней (I, 104).

Современные паромы переплывают Каспий-
ское море от г. Баку  до г. Туркменбаши (г. Красно-
водск ) за три дня. Столько же времени, вероятно, 
уходило на пересечение Каспийского моря и 
в древности или до устья рр. Атрек  и Горган  
в Гиркани и, или до устья р. Узбо й.

От Каспийского моря в Бактри ю, в долину 
Окса папирусы из Александри и могли достав-
ляться двумя основными дорогами. Одна из них 
шла по Узбо ю в Хорезм , а отсюда речным путем 
по Окс у до Бактри и. Согласно сведениям Ибн-
Баттуты (XIV в.), на путь (по течению реки) 
от Хорезм а до Термеза (в 30 км далее Кампыр-
теп а) уходило 10 дней255.

Другая трасса шла из Гиркани и через Пар-
фиен у в Маргиан у. По Исидор у Харакскому, 
на этом пути насчитывалось 6 стоянок, т. е. 
6 древ них переходов256.

От Маргиан ы в долину Окса дорога следова-
ла по Келифск ому Узбою257, покрывая расстоя-
ние немногим более 200 км до Келифа ― важ-
нейшего речного порта на Окс е. Согласно исследованиям М. Е. Массона, 
в условиях Турменистана расстояние между населенными пунктами исчислялось в 
фарсахах или мархалях (равен 6 или 6 1/7 фарсаха) «из расчета среднего расстояния, 
пройденного равномерно шагающей вереницей верблюдов за одни сутки, включая 
большие и все малые промежуточные остановки»258. По его мнению, хорасанский 
фарсах был равен 6,25 км259. Следовательно, исходя из точки зрения выдающегося 
знатока караванных дорог в древней и средневековой Средней Ази и, на путь из 
Маргиан ы в долину Окса (в районе Келифа) могло уходить 6–7 суток, еще сутки 
требовались на дорогу от Келифа до Кампыртеп а (немногим более 40 км).

Хотя ни в одном письменном источнике нет данных о времени, затрачиваемом 
на путь из Александри и в Егип те до долины Окса, до Александрии Оксианской = Пан-
дахейон а = Кампыртеп а, но, суммируя приведенные выше данные, можно пример-
но восстановить, что этот путь занимал около полутора месяцев, следовательно, 

254 Снисаренко 1990. С. 347, 350.
255 Путешествия Ибн-Баттуты… 1996. С. 257.
256 Массон М. 1951в. С. 27–29.
257 Подробно об этом пути см. выше, в гл. III.
258 Массон М. 1966. С. 8–9.
259 Там же. С. 10.

Голова римлянина. Терракота. 
Кампыртепа. I–II вв. н. э.
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более чем в два раза меньше, чем южный морской путь из Александри и в Бактри ю, 
включая сухопутный маршрут.

На этой длинной дороге в древности существовал важнейший промежуточный 
пункт ― город Фасис на восточном берегу Понт а Эвксинского, где, по данным 
Псевдо-Скимн а, во II в. до н. э. проживали бактрийц ы и индийц ы и, вероятно, суще-
ствовали их торговые фактории. Фасис, подобно Баригаз е в Инди и, выполнял роль 
своего рода перевалочного пункта, откуда египетские и римские товары расходились 
по Южном у и Северному Кавказ у и далее на восток в Среднюю Ази ю, а в обратном 
направлении индийские и бактрийские товары шли в страны Причерномор ья, в Рим  
и Егип ет. В Александрии египетской, согласно Диону Хрисостом у, так же как в Фа-
сисе, существовала колония бактрийских и индийских купцов260.

Митреум в Кара-Камар е

Обращусь теперь к еще одному источнику, подтверждающему этот вывод, ― 
 латинским надписям в митреумах Кара-Камар а. Как известно, они вызвали неодно-
значную оценку. Если одни из лучших в мире знатоков античной эпиграфики 
Ю. В. Виноградов и Ю. Б. Устинова (последняя визуально исследовавала эти над-
писи in situ в 1988 г.) считают их подлинными, то ряд зарубежных исследователей 
выражает сомнения в этом. В частности, Д. Браунд в заключение своей небольшой 
статьи пишет: «Есть опасения, что латинские тексты могли быть выполнены со-
временными посетителями этого места. Без хорошо узнаваемого латинского слова 
нельзя с полной уверенностью говорить о наличии латинской надписи, особенно 
так далеко на востоке, как в Кара-Камаре. Лучше пока избегнуть интерпретации 

260 Хвостов 1907. С. 395; Elliger 1967. S. 434; Шеркова 1991. С. 18–19.

План митреума. Кара-Камар. Первые века н. э. (по З. А. Аршавской)
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[этих надписей] и поспешных выводов. Будем 
надеятся, что дальнейшие исследования в Север-
ной Бактрии прольют свет на эти вопросы и, 
возможно, уберут сомнения»261.

Но если Д. Браунд приписывает латинские 
надписи неким современным посетителям 
пещер ного комплекса Кара-Камар а, то Э. Уилер 
и вслед за ним Е. С. Перевезенцев выражают 
сомнения в аутентичности этих надписей, счи-
тая их поздней имитацией.

Еще более оригинальную точку зрения вы-
сказал Ф. Грене в личной беседе со мной. Он 
полагает, что «G. Rex» в этой надписи является 
сокращением от «George Rex V» (1913–1934), 
а ее автором был английский помощник басма-
чей и Энвер-паши, правда, со знаком вопроса.

Как видно, у самих критиков нет единогласия 
в ответе на вопрос, кто же нанес латинские над-

261 Braund 1991. P. 190: «The anxiety that the Latin texts may be the late work of some modern visitor 
abides. Without some fi rmly recognisable Latin word, it is diffi cult to be confi dent of the existence of 
a Latin inscription, especially as far east as Kara-Kamar. Interpretation and subsequent inference seem best 
resisted. It is to be hoped that further researches in Northern Bactria may shed some light on these problems 
and perhaps alleviate doubt».

Латинские надписи. 
Кара-Камар. Первые века н. э.

Место расположения латинской надписи. 
Кара-Камар. Первые века н. э.
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писи в Кара-Камар е (современные 
посетите ли, мифический помощник 
басмачей или некий человек, имити-
рующий латинские надписи). При 
этом надо обладать большим вооб-
ражением, чтобы найти в глухом угол-
ке Восточной Бухар ы, каковым это 
место было до революции, или в этой 
же части Сурхандарьинской области 
Узбекской ССР даже после револю-
ции человека, знавшего не просто 
латинский алфавит, а историю рим-
ских легионов, дабы изготовить ими-
тацию латинских текстов. Кроме того, 
в этих надписях имеется и сокраще-
ние «I. M» (Invicto Mith rae ― «Непо-
бедимому Митре»), знать которое 
не было дано ни современным посе-
тителям Кара-Камар а, ни мифическо-
му английскому помощнику Энвер-
паши.

Оставлю пока в стороне анализ 
латинских надписей и обращусь к 
археологическим данным и архитек-
турному типу самого комплекса.

Пещерный комплекс Кара-Камар  
расположен на крайнем юго-западе Сурхандарьинской области Республики Узбе-
кистан , на ее границе с Туркмен истаном. В 11 км к западу от Кара-Камар а нахо-
дится железнодорожная станция Болдыр, в 3 км к югу ― старая переправа через 
Амударью Кую-Кара-Камар и одноименный покинутый населением кишлак, 
а в 24 км к востоку ― известное городище Кампыртеп а.

Описываемый комплекс представляет собой П-образную площадку 55 × 30 м, 
открытую с северо-восточной стороны и окаймленную с трех других сторон тол-
щей песчаникового массива высотой от 2–3 до 8–10 м. Правильные геометрические 
очертания «площадки» или «двора», хотя и в значительной мере нарушенные 
сейчас эрозийными и эоловыми процессами, позволяют предположить не есте-
ственное, а искусственное ее происхождение. Она, по-видимому, была вырублена 
в массиве легко поддающегося обработке песчаника на месте имевшейся здесь 
промоины.

В юго-западной и северо-западной стенах «двора» в два яруса располагаются 
пещеры, углубленные в массив породы. В первом ярусе находятся наиболее круп-
ные по размерам и лучшей сохранности искусственные сооружения со сводчатым 
потолком, длиной 10–12 м, высотой 3,5–4 м, начинавшиеся, вероятно, с уровня 

Интерьер митреума. Свод. 
Кара-Камар
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«двора»; над ними на высоте 5–6 м от 
современного уровня дневной поверх-
ности располагаются небольшие 
(2 × 1, 2 × 1,8м и т. д.) в значительной 
мере обвалившиеся ниши, часть кото-
рых также, похоже, искусственного 
происхождения. Не исключено, что 
подобные сооружения имелись и на 
северо-восточной стороне, которая 
подвергалась наиболее сильному воз-
действию ветра и дождя.

Пещерное сооружение № 1 (ПС-1) 
расположено в юго-западной стене 
«двора». Ориентировано по оси юго-
запад ― северо-восток, входом на се-
веро-восток. Вырублено при помощи 
тонкого острого инструмента, толщи-
ной 1 см. Подпрямоугольные в плане 
юго-западная торцовая и юго-восточ-
ная стенки очерчены прямолинейно, 
их размеры ― 5,6 × 8,7 м. Северо- 
западная продольная стена, смежная с 
пещерным сооружением № 2, криво-
линейна. Входная торцовая стена отсутствует, так что пещера открыта на весь про-
лет, несколько сужающийся относительно задней стенки ― до 4,6 м. Не исключено, 
однако, что первоначально вход в пещерное сооружение был иным, но в последу-
ющем разрушен. 

В центре северо-западной стенки имеется аркообразный проход в пещерное 
сооружение № 2. Со стороны ПС-1 этот проход имел круглый в плане порог, 
выступавший от проема на расстояние 0,4–0,55 м, высотой от первоначального 
(основного) пола пещеры на 0,54 м. Ширина прохода по первоначальному полу ― 
1,95 м, небольшая высота от замка арки до порога ― 1,2 м. С правой стороны 
от прохода на расстоянии 1,1 м от уровня верхней части прохода и на высоте 1 м 
от пола имеется округлое, до 0,5 м, отверстие-«окно», открывающееся в ПС-2.

Потолок ПС-1 сводчатый, округло-сплющенного очертания у входа, переходя-
щий к торцу в плоский. У задней стенки в нем прорублено куполообразное углуб-
ление, работа над которым начата в слое песчаника и остановлена на уровне более 
плотной каменистой прослойки.

На самой торцовой стенке, на высоте 0,5 м от современного уровня заполне-
ния пещеры, друг над другом расположены две ниши треугольного очертания 
15 × 10 × 20 см.

Сейчас высота ПС-1 в интерьере от уровня заполнения до замка свода ― 2,8 м, 
однако первоначальный ее пол был ниже на 1,2–1,3 м. Следовательно, истинная 
высота ПС-1 была в пределах 4 м. Верхние заполнения внутри ПС-1 складывались 
из плотно слежавшегося кизяка и перегнившего навоза, тогда как нижние, перед 
полом, состояли из наносного слоя мелкого песка толщиной 0,48 м.

Римский митреум
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Пещерное сооружение № 2. Смежное с ПС-1, отделено от него массивом стены, 
толщиной до 3 м между входами и утончающимся к соединяющему их проходу до 
0,25 м. ПС-2 в плане криволинейного очертания, северо-западная и юго-западная 
стенки слиты в единую почти полуциркульную линию, пересекающуюся на юго-
восточном углу со смежной стеной. В углу пересечения стен ― «дверной» проем. 
Размеры ПС-2: диагональ стены от северного угла входа до линии пересечения 
стен ― 11,3 м; ширина у входа ― 4,2 м, высота у входа от уровня дневной поверх-
ности до замка ― 3,9 м. Свод имеет кривую высокого подъема у входа, уплощаю-
щуюся с глубиной при понижении общей высоты помещения. Способ обработки 
поверхности стен такой же, как в предыдущей пещере. На северо-западной стенке 
этого сооружения имеются рисунки ладоней рук и плохо сохранившиеся арабские 
надписи.

Пещерное сооружение № 3. Расположено в северо-западном углу «двора», ори-
ентировано по оси север ― юг, входом обращено на юго-восток к ПС-1 и ПС-2. 
Не исключено, что все эти три пещерных сооружения были объединены в единый 
комплекс посредством каких-то наземных сооружений, причем предвратная их часть 
была, вероятно, перекрыта естественным сравнительно тонким песчаниковым ко-
зырьком, от которого сохранились сейчас отдельные выступы на высоте около 6 м.

ПС-3 в плане приближается к сильно вытянутой трапеции с сужением к выходу 
размерами: 9,8 × 5,8 × 9,8 × 3,2 м. Углы пересечения стен в интерьере ПС-3 скруг-
лены. В восточной стенке у угла заметны очертания свода ниши. Свод помещения 
горизонтален со скруглением в углах. Способ обработки стен и свода сооружения 
аналогичен употребленному в предыдущих сооружениях. Высота от уровня совре-
менного заполнения до замка свода ― 2,5 м, от основного пола ― не менее 3,5 м. 
Вход в ПС-3 также потерял свою первоначальную форму и открыт на всю ширину 
пролета, но в некоторых местах заметны выступы входной торцовой стены, сохра-
нившейся в длину на 0,3–0,4 м.

На поверхности юго-западной стены имеются арабские надписи с датами 584 г. х. / 
1187–1188 гг. и 949 г. х. / 1542–1543 гг. Ниже их ― тамгообразный знак, заключен-
ный в картуш, а еще ниже ― рисунок животного.

Помимо описанных выше пещерных сооружений в первом ярусе располагались 
еще несколько пещер иного типа, более широких, но значительно менее глубоких.

Пещерное сооружение № 4. Сохранившаяся ширина ― 9,2 м. Уцелели задняя 
торцовая стена и часть потолка. Между ПС-4 и ПС-1 имеется неглубокий, до 0,5 м, 
навес, шириной ― 7 м. Вся поверхность этого навеса буквально испещрена рисун-
ками и надписями, в том числе современными. Среди рисунков в штриховой мане-
ре различимы крупное изображение двугорбого верблюда (длина ― 42 см, высо-
та ― 40 см), за которым следует лошадь (?), ниже, под верблюдом, ― изображение 
еще одного животного, над ним ― рисунки двух изогнутых сабель с прямым пере-
крестием. Здесь же изображен лук со стрелой. Имеются также плохо сохранивши-
еся арабские надписи.

С правой стороны от ПС-3, в северо-западной и северо-восточной стенах « двора», 
имеются остатки еще нескольких пещер, но без дополнительных исследований 
 невозможно утверждать их искусственное происхождение.

Нет никаких сомнений в глубокой древности этих сооружений. По всей вероят-
ности, они были возведены в I–II вв. н. э., о чем свидетельствует наличие здесь 
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бактрийских надписей и фрагментов керамики, относящихся к этому времени, 
найденных как в самих сооружениях, так и вблизи них. Одна из них, уже плохо 
различимая, нанесена на поверхность скалы между ПС-2 и ПС-3 на высоте 1,5 м. 
Она состоит из восьми букв и передает бактрийское имя Apzioxр (чтение В. А. Лив-
шица).

В последующее время, после прекращения функционирования пещерных со-
оружений по прямому назначению, они использовались в качестве загона для 
скота и временных пристанищ пастухов, о чем говорят мощные до 2–2,5 м отложе-
ния золы и обгорелых до черноты остатков деревьев и кустарников, создающие 
сложные условия для раскопок: заложенный в ПС-3 шурф не был доведен до кон-
ца именно из-за этих обстоятельств.

Отмечу прежде всего, что каракамарские пещерные сооружения не могли быть 
жилищами из-за отсутствия в них элементарных условий для жизни, а устройство 
их в глухом и уединенном уголке отрогов Кугитанг а, вдали от поселений в данном 
случае кушанского времени, может говорить о создании культовых сооружений 
группой людей, исповедовавших религиозные воззрения, отличные от официально 
признанных в Кушанск ом государстве.

Как хорошо известно, к примеру, все буддийского и зороастрийского характера 
культовые сооружения возводились или непосредственно в городах и поселениях 
Северной Бактри и, или в непосредственной близости от них. Не могли быть эти 
сооружения и христианскими, т. к. наличие христианства в этой области в I–II вв. 
н. э. вряд ли возможно, да и не подтверждено до сих пор никакими археологиче-
скими данными.

В то же время пещерные сооружения различного функционального назначения 
свойственны буддизму: они широко распространены на родине буддизма ― в Инди и, 
а также в Восточном Туркестан е262. Единственный буддийский монастырь в Север-
ной Бактри и, сочетающий как наземные, так и пещерные сооружения, ― это Кара-
теп а в Старом Термез е, с которым наиболее уместно сравнить пещерные постройки 
Кара-Камар а, поскольку последний находится всего лишь в 70 м от Каратеп а.

При определенном сходстве (сводчатый потолок, способ обработки стен) пещер-
ные сооружения Кара-Камар а кардинально отличаются от таковых в Каратеп а 
по своему архитектурно-планировачному решению.

В Каратеп а это комплекс сооружений, включающий в себя узкий вход, зачастую 
с нишами для установки статуй по сторонам, вестибюль, Г-образное узкое помеще-
ние-келью и квадратную комнату с обводным коридором263. Пещерные сооружения 
Кара-Камар а, в отличие от них, состоят из единственного длинного и сравнительно 
широкого сводчатого помещения с открытым широким входом. Значительны раз-
личия между ними и в отсутствии в каракамарских сооружениях ступенек у входа, 
полы в них находятся на одном уровне с входом или несколько углублены, тогда как 
в пещерных сооружениях Каратеп а непременно присутствует ступенчатый вход, 
зачастую с пятью, шестью и более ступенями264. Одиночные пещеры-кельи монахов 

262 Литвинский, Воробьева-Десятовская 1992. С. 427–508.
263 Ставиский 1964а . С. 14–22, рис. 2–9; 1972. С. 9–30; Сычева 1975. С. 30–37.
264 Ставиский 1972. Рис. 3а, в, 7, 8; 1982. См., к примеру, помещения в комплексе В: Бердников 1982. 

С. 50–55.
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в Каратеп а также значительно от-
личаются от каракамарских соору-
жений наличием оформленного 
арочного входа и ступенек узкого 
прохода, входящего в Г-образное 
помещение.

Столь кардинальные различия 
не позволяют считать, что пещер-
ные сооружения Кара-Камар а воз-
ведены приверженцами буддийской 
религии. Отсутствие аналогий в 
буддийских и зороастрийских по-
стройках еще до прочтения латин-
ских надписей продиктовали мое 
обращение к митреумам ― святи-
лищам митраистов.

Культ Митры ― иранского бо-
жества света и договора, возникший 
на Востоке, при Флавиях был вве-

ден в Рим . Своим содержанием и мистическим ритуалом он отвечал настроениям 
различных слоев Римск ой империи, но больше всего его приверженцев было в 
среде римских легионеров, собственно и способствовавших внедрению его в Рим е. 
Подземные святилища митраистов, так называемые «митреумы», в большом коли-
честве возводились на громадных просторах Римск ой империи от Британии до Ме-
сопотам ии включительно265.

Длительное время митраизм выступал как самый главный противник христиан-
ства в Римск ой империи, и был период, когда всего один шаг отделял митраизм 
от того, чтобы стать мировой религией266.

Сами митреумы были весьма просты по устройству ― это искусственные или 
естественные пещеры со сводчатым потолком, вдоль стен которых находились 
каменные скамьи для мистов. Пещеры освещались особыми светильниками, симво-
лизировавшими божественный свет и помещаемыми в особые ниши. На задней 
стене митреумов зачастую имелась роспись с изображением Митры, побеждающе-
го быка, хотя существовали митреумы и без таковой.

По своему архитектурно-планировочному решению кара-камарские пещеры 
схожи с митреумами. Особен но близки они к митреумам, открытым в Сири и и Месо-
потам ии, вплоть до таких деталей, как наличие ниш в боковых стенах267, в част-
ности к митреуму, обнаруженному в Кесар ии Приморской (Caesarea marit ima). 
 Определенное сходство пещерные сооружения Кара-Камар а находят в митреумах 
Санта-Приска (Santa Prisca) в Рим е и Санта-Мария-Капуа-Ветере (Santa Maria Capua 
Vetere), которые отличаются от каракамарских только наличием длинных боковых 
скамеек для мистов268. Однако не исключено, что такие скамейки имелись и в кара-

265 См. карту в книге: Turcan 1981. P. 4–5, fi g. 1–2.
266 Боричевский 1929. С. 3.
267 Turcan 1981. P. 4, 77.
268 Bull 1978. P. 75.

Вход в митреум. Кара-Камар
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камарских сооружениях, поскольку при шурфовке в ПС-3 была обнаружена часть 
выступа, идущего от боковой стены сооружения.

Любопытно также наличие в пещерах Кара-Камар а, обычно в торцовой стене, 
небольших треугольных нишек, которые, судя по закопченности стенок, предна-
значались для установки светильников, как в вышеуказанных митреумах.

Латинские надписи Кара-Камар а. Их две. Они высечены на скальной поверх-
ности между пещерными сооружениями № 2 и 3: нижняя ― на высоте 3,5 м, а верх-
няя ― на высоте более 5 м от современной поверхности земли, которая в древности 
была ниже примерно на 1–1,5 м. Отмечу, что, когда вход в пещеру обвалился, эти 
надписи находились как бы на стенах «вестибюля» и могли быть видны, по всей 
вероятности, только при искусственном освещении.

Кроме того, о древности этих надписей свидетельствует тот факт, что при первом 
нашем посещении Кара-Камар а в 1969 г. я не заметил этих надписей из-за имею-
щегося на них т. н. «пустынного загара» ― тонкого слоя темного цвета, создаю-
щегося в течение многих лет под воздействием жарких лучей солнца на песчани-
ковую или иную скалистую поверхность. При обследовании пещер Кара-Камар а в 
1985 г. мне пришлось «освобождать» часть этих надписей, особенно нижние стро-
ки, от «пустынного загара», тогда как другая часть была уже хорошо видна, по-
скольку довольно рыхлый песчаниковый навес над надписью обрушился. Надо 
отметить, что склоны каракамарских пещер, обращенные на восток, подвергаются 
постоянному воздействию сильных эрозийных процессов и солнца, так что при 
последнем нашем посещении Кара-Камар а в 90-х гг. XX в. надписи и рисунки 
стали менее заметны.

Во время обследования я обратил внимание на необычный характер послед-
них, распознав слово REX. Выдающийся специалист в области греческой и латинской 
эпиграфики Ю. В. Виноградов, подтвердив латинский характер надписей, отметил 
необходимость натурных исследований, что в 1988 г. и выполнила Ю. Б. Устинова.

Первая надпись была, как минимум, трехчастной269. Буквы второй строки теперь 
не читаемы, а в первой и третьей строках сохранились буквы ROD и IM соответ-
ственно.

Высота букв колеблется от 0,05 м (M) до 0,06 м (R). «R» имеет слегка закруг-
ленную боковую гасту, у «M» пересечение двух средних гаст находится примерно 
на середине высоты боковых, несколько расходящихся в стороны.

Вторая надпись состоит из трех кратких вертикальных строк:
PAN
G. REX
AP.LG

Высота букв в первой и третьей строках ― 0,07–0,08 м, во второй строке — 
 несколько выше остальных букв, в третьей строке две последние буквы написаны 
курсивом. Во второй и третьей строках сохранились точки-разделители.

Сочетание актуарного письма, которым исполнены обе надписи, с курсив-
ным ― любопытно, но объяснимо для исследуемого памятника: ведь надписи 
высечены не профессиональным резчиком, а, как я попытаюсь доказать, римскими 
легионерами в неудобном для работы месте. Характерно, что торопливым курсивом 

269 Перевод надписей осуществлен Ю. Б. Устиновой.
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выполнены две последние буквы надписи: может быть, на них не хватило времени 
или начал гаснуть светильник?

Шрифт обеих надписей не дает возможности более точной их датировки, неже-
ли императорским периодом. Трудно определить, что такое ROD. По всей види-
мости, это или сокращение, или то, что осталось от какого-то имени греческого 
происхождения, начинавшегося с ‘Ροδ, как ‘Ροδανός, ‘Ροδιππος, ‘Ροδίων, ‘Ροδίος 
и т. д. В латинской транскрипции в таком случае выпало «H», необходимое после 
«R» в RHOD, но такое отклонение от орфографии вполне допустимо.

Очень любопытна третья строка первой надписи. Расстояние между буквами «I» 
и «M» в три раза превосходит интервал между другими буквами этой и второй над-
писей. В то же время I·M (с точкой или другим букворазделителем) ― стандартная 
аббревиатура Invicto Mithrae, принятая во всем римском мире270. Эта точка могла 
либо не сохраниться на хрупком песчанике (как вторая строка надписи), либо никогда 
не существовать: точки и прочие знаки ставили не всегда, и в данном случае автор 
надписи мог удовлетвориться тем, что оставил между «I» и «M» большое vacat.

Существенным аргументом в пользу предложенного чтения служит обнаруже-
ние надписей в пещере: ведь митреум мыслился как пещера, и для сооружения 
своих храмов митраисты стремились использовать пещеры, естественные или ис-
кусственные гроты и т. п.271 В таком случае первая надпись представляет собой, 
по всей вероятности, посвящение лица, имя которого начиналось на ROD… 
« Непобедимому Митре ― Invicto Mithrae».

Обратившись ко второй надписи, начну с третьей строки. AP. LG ― сокращение, 
означающее Legio (XV) Apollinaris272. Этот легион, сформированный еще при три-
умвирате, в 62 г. н. э., был направлен из Паннони и в Армен ию (Тацит , Анналы, XV, 
25)273 и оставался там до 66 г. В начале осени этого года римлян е потерпели сокру-
шительное поражение от парфян  в борьбе за Армен ию; парфян е тогда захватили 
множество пленных, некоторых из них судьба могла забросить даже в Кара-Камар . 
Следует сказать, что на Пицундском городище остались следы пребывания на Кав-
каз е Legio (XV) Apollinaris: черепица с клеймами LEG XV274. Все эти соображения 
дают возможность датировать надпись последней третью I в. н. э.

В таком случае в первой строке следует читать Pan[nonia], что очень хорошо 
увязывается с историей XV Apollinaris: ведь в Армен ию он был переведен из Пан-
нони и, и какая-то группа (или один человек) вполне могла продолжать называть себя 
паннонцами или еще как-нибудь в этом роде. Во второй строке G ― инициал имени 
Gaius275. Rex ― видимо, прозвище этого Гая из XV легиона. 

Особого внимания заслуживает важная роль XV легиона в распространении 
митраизма, которую подчеркивают современные исследователи276. Этот легион 
долго стоял в Паннони и, которая, по-видимому, может считаться регионом, где 

270 Cagnat 1898. P. 366.
271 Vermaseren 1956; Cambell 1968.
272 Cagnat 1898. P. 363; Calderini 1974. P. 262.
273 Ritterling 1925. Col. 1797–1820; Tomaszewski 1894. Col. 2845; Webster 1969. P. 71, 73, 80; Wheel-

er 2000. P. 259–308.
274 Кигурадзе, Лордкипанидзе, Тодуа 1987. С. 88–92.
275 Calderini 1974. P. 288.
276 Daniels 1975. P. 250.
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митраистские мистерии проходили фазу становления и оформления, и откуда уже 
достаточно сложившаяся традиция была перенесена в Рим  и другие части империи277. 
Самое раннее из известных посвящений Митре ― это алтарь, поставленный центу-
рионом XV легиона в Карнунте (Паннони я)278. Это посвящение могло быть сделано 
или до 62 г. н. э., или в 105–114 гг., когда Legio (XV) Apollinaris вернулся в Паннони ю. 
Оставив в стороне вопрос, были ли митраистские верования распространены среди 
воинов этого легиона еще до похода в Армен ию или это произошло уже на Южном 
Кавказ е под сильным влиянием местного культа Митры (Pliny. NH. XXX, 6, 17)279, 
отмечу, что, во всяком случае, после Армянской кампании именно в этом легионе 
впервые в римской армии проявились митраисты. Согласно мнению С. М. Перева-
лова, после отражения в 136 г. н. э. нашествия аланов на Каппадокию, легат этой 
области Арриан  преследовал алан вплоть до Дарьяльск ого ущелья и иберо-албанской 
границы на Южном Кавказ е, использовав при этом «если не весь легион, то его 
вексилляцию»280.

А. С. Балахванцев предлагает несколько иную трактовку латинской надписи 
из Кара-Камар а ― PAPAV(IT) / G.REX / AP.LG и датировку пленения Гая Рекс а ― 
115–117 гг.281

Обращусь к другим археологическим и историческим данным, свидетельствую-
щим о том, что область между Маргиан ой и Западной Бактри ей вплоть до Термеза 
по обоим берегам Окс а (Амударьи) была важнейшей зоной римско-среднеазиатских 
(бактрийско-маргианских) контактов.

Так, согласно Плини ю, 10 тыс. плененных римских легионеров после поражения 
Марка Красс а в мае 33 г. до н. э. от парфянского войска, возглавляемого Суреной, 
были поселены в Маргиан е282. Отмечу, что от Маргиан ы до района Кара-Камар а 
всего лишь 250 км пути, который осуществлялся или дорогой по Келифск ому Узбою 
(о нем см. выше), или водным путем по Окс у и через переправу Керкух (Керки ) 
и далее в Маргиан у.

В могильнике Тиллятеп а и на городище Хайрабадтеп а найдены наиболее ранние 
в Средней Азии  римские монеты Тиберия и Нерон а, а на городище Кампыртеп а ― 
папирусы из подвластного Рим у Егип та, доставленные сюда, по-видимому, из еги-
петской Александри и в Фасис и далее через Южный Кавказ  на юг Средней Ази и 
по Великому индийскому пути. Тем же путем, вероятнее всего, пришло в Рим  со-
вместное посольство «гирканц ев и бактрийц ев».

Таким образом, можно предполагать, что латинские надписи Кара-Камар а остав-
лены бывшими воинами XV легиона в последней трети I в. н. э. и одна из них 
представляет собой посвящение Митре, а сами пещеры, вероятнее всего, исполь-
зовались как митреумы.

Вместе с тем остается неясным, при каких обстоятельствах римский легионер 
оказался в Бактри и? Возможно, Гай Рекс  был участником одной из римских торговых 

277 Beskow 1978. P. 10.
278 Daniels 1975. P. 250.
279 Ibid. P. 251.
280 Перевалов 2007. С. 8. На эту работу мое внимание обратил А. Горин, которому приношу боль-

шую благодарность.
281 Балахванцев 1994. С. 124–127.
282 Массон М. 1955. С. 13.
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или дипломатических миссий, направленных в Кушанскую Бактри ю. Однако более 
вероятно, что в ходе неоднократных войн римлян  с парфян ами римские легионеры 
зачастую попадали в плен. Так, из сорокатысячного войска, вышедшего с Марком 
Красс ом в поход против парфян , спаслось менее одной четверти, причем 10 тыс. 
взятых в плен римлян  было отправлено в Маргиан у для охраны северо-восточных 
рубежей Парфянского царства.

О дальнейшей судьбе этих пленных в римских и греческих источниках 
 не упоминается. Американский ученый Г. Г. Дебс обратил внимание на сообще-
ние в «Истории ранней династии Хань», возможно, связанное с этими легионе-
рами283. Претендент на гуннский престол шаньюй Шиши, убив китайского по-
сланника, бежал в Согдиан у, куда его пригласил местный правитель для того, 
чтобы отразить вторгшиеся в эту область кочевые племена. В Центральной Ази и 
шаньюй Шиши решил создать новую гуннскую державу и построил ее столицу 
на р. Талас .

Помощник китайского наместника западных пограничных районов Чень Тан 
решил устранить будущую грозную опасность интересам Кита я. В 36 г. до н. э. 
на свой страх и риск он выступил в поход, имея при себе армию, сформированную 
из китайц ев и вспомогательных войск местных государств. Пройдя несколько 
тысяч миль, войска подошли к столице Шиши и взяли ее штурмом. В отчете 
об этом событии, посланном императорскому двору Чень Таном, есть сведения 
о том, что в начале приступа около г. Шиши имелось «более ста пехотинцев, 
выстроенных в линию с каждой стороны ворот и построенных в виде рыбной 
чешуи».

Г. Г. Дебс доказал, что такого рода воинское построение характерно только для 
римских легионеров. Он пишет, что «построение в виде “рыбной чешуи” представ-
ляет собой маневр, при котором солдаты должны сгруппироваться вместе и на-
крыться щитами». Его выполнение требовало высокой дисциплинированности и 
организованности, свойственной профессиональной армии. В то время такие армии 
имели только грек и и римлян е, тогда как кочевые племена не обладали каким-либо 
организованным воинским строем. Однако у воинов македонской фаланги щиты 
были маленькие и круглые, у римских бойцов ― овальные и прямоугольные, кото-
рые, соединяясь, защищали сомкнутые ряды солдат от стрел (кстати, такого рода 
щит изображен на терракотовой плитке из Кампыртеп а). Г. Г. Дебс пришел к вы-
воду, что «более сотни пехотинцев, выстроенных в линию в виде “рыбной чешуи”, 
почти несомненно и были некоторыми из легионеров Красс а, служившими в каче-
стве наемных солдат у шаньюя Шиши».

Примечательно также наличие у города, который штурмовали китайц ы, двой-
ного частокола. Такого рода укрепления устраивали римлян е, особенно перед во-
ротами. Римлян е превратностями судьбы, по-видимому, попадали по трассам Ве-
ликого шелкового пути и далее на восток. Об этом свидетельствует краткая надпись, 
передающая типично римское имя «Тит», найденная на одной из фресок Мирана 
в Турфанск ом оазисе Восточного Туркестан а. Не был ли этот Тит потомком тех же 
римских воинов?

283 Дебс 1946. С. 45–50; Dubs 1941. P. 322–330; 1943. P. 13–19; 1957a; 1957b. P. 139–148. См. так-
же: Гумилев 1960. С. 161–166; ср.: Вельгус 1978. С. 96–99.
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Судьба канувших в небытие римских легионеров Красс а волнует многих ученых, 
заставляя их искать все новые и новые свидетельства их пребывания на востоке. 
В 1989 г. австралийский ученый Д. Харрис, исследовавший древние карты и китай-
ские письменные источники, высказал интересное предположение о том, что на-
ходящиеся к западу от г. Ланьчжоу (Кита й) в пустыне Гансу руины городища Ли-
чжина являются остатками города, населенного в начале н. э. римлян ами284.

Средиземноморские кораллы 
в Средней Ази и

В Средней Ази и изделия из коралла достаточно распространены. Они найдены, 
к примеру, в могильнике Ялангтуштеп а285, а одна веточка коралла ― на Кампыртеп а. 
Бусы из розового коралла и подвески в виде головы животного (?) из красного 
коралла найдены в наусах 1 и 2 на городище Тепаи-Шах , датированных I в. до н. э. ― 
I в. н. э.286 Отдельные веточки кораллов обнаружены на Дальверзинтеп а, в Старом 
Термез е и Халчаян е.

Далее на запад от Бактри и по тому же направлению Великого индийского пути 
украшения из кораллов найдены в Маргиан е на городище Гяур-кал а в Старом 
Мерв е287, а также в Парфи и на городище Старая Нис а. Как отмечает М. Е. Массон, 
в комнате «Ритонов» в одном месте оказалась кучка раздробленных в мелкие ку-
сочки, розовых от длительного лежания в земле некогда целых ветвей привозных 
мелких кораллов288.

Коралловые бусы найдены также в Хорезм е на памятниках первых веков н. э.289: 
в Аяр-кал е, Топрак-кал е ― 17 экз.290, а также в низовьях Сырдар ьи, в Алтын-
асар е ― 2 экз.291

Отмечая, что на Кавказ е и у сармат ов Нижнего Поволжь я коралл появился в пер-
вые века н. э., И. В. Пташникова полагает, что в это же время коралл попал в Хорезм  
либо через Инди ю и Иран , либо через Кавказ  со Средиземно го моря292. Согласно же 
С. А. Трудновской, коралл поступил в Хорезм  также со Средиземно го моря через 
Сири ю и Парфи ю; из этих же стран, по ее мнению, коралл попал в Закавказье, 
на Кавказ  и Кубан ь293. В целом обе исследовательницы предпочитают в качестве 
первоначального источника поступления коралла в Хорезм  ― Средиземноморь е.

Кораллами в минералогии называют органические (известковые) окаменелости 
синего, голубого или черного цвета, наружный скелет земноводных беспозвоноч-
ных животных (полипов). К ювелирным благородным камням относят кораллы 

284 Об этом мне в личной беседе рассказал Д. Харрис во время нашей встречи в Ташкенте. См. также: 
Харрис 1993. С. 226–230; Харрис, Васенькин, Комиссаров 1991. С. 92–94.

285 Ртвеладзе 1983а. С. 125–143.
286 Литвинский, Седов 1983. С. 62, 152, 156.
287 Дресвянская 1969. С. 63.
288 Массон М., Пугаченкова 1959. С. 26.
289 Пташникова 1952. С. 108–109, табл. 2, 1.
290 Трудновская 1952. С. 124–125.
291 Там же.
292 Пташникова 1952. С. 109.
293 Трудновская 1952. С. 125.
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красного, оранжевого, розового, голубого и черного цветов. В Древн ей Греции и 
Рим е по степени своей ценности кораллы делились на четыре сорта: первый сорт ― 
розовый и кармино-красный, второй ― красный, третий ― белый, четвертый 
сорт ― черный. Имелось, по крайней мере, девять торговых названий кораллов, 
в зависимости от цвета, из которых больше всего ценился аркискуро карбонетто 
(цвета бычьей крови) ― темно-красный294.

Кораллы добывались в Индийско м океане, Красн ом, Средиземно м и Эгейском 
морях, причем наиболее ценными считались минералы, собранные в Эгейском и 
Средиземно м морях у побережья Греци и. Средиземно е море и было основным 
центром добычи кораллов, откуда они доставлялись на Запад и на Восток, в том 
числе в Инди ю. В списке товаров, шедших в порты Западной Инди и Барбарикон , 
Баригаз а и Лимерик из Егип та, согласно «Периплу Эритрейского моря», кораллы 
стоят на одном из первых мест295. Согласно Плини ю, эти минералы высоко ценились 
в Инди и, так же как жемчуг в Рим е, а цена жемчуга даже у индийц ев превосходила 
стоимость чистого золота (Плини й, XXXII, 11). М. М. Хвостов полагал, что в Инди ю 
вывозились наиболее ценные сорта кораллов из Средиземно го моря296. В Инди и 
они использовались как священные амулеты, прекрасные украшения, а также в ме-
дицинских целях.

Бируни говорит об украшениях-талисманах, называвшихся наоратна или нава-
ратна и состоявших из девяти камней, символизировавших планеты, в состав кото-
рых входил и коралл, упоминаемый в санскритской литературе297.

И в IX–X вв. н. э., когда сложился основной фонд арабской литературы о мине-
ралах, Средиземно е и Красн ое моря считались главнейшими центрами добычи 
кораллов. Бируни, посвятивший кораллам один из разделов своей знаменитой 
«Минералогии», говорит, что «коралл (буссаз) ― растение моря франков и Рим а, 
прилегающего к границам Афруджийа», соответствующей римской провинции в 
Африк е (совр. государство Тунис)298. В другом своем сочинении он пишет, что это 
место ― «ворота для коралла, привозимого из Афруджийи ал-Фаранджа»299. Биру-
ни упоминает разновидности коралла, привозимого из разных стран Средиземно го 
и Красн ого морей ― Магриба и Адена, причем в последнем (море Адена) добывал-
ся коралл белого цвета ― низший сорт из всех кораллов300.

Таким образом, как древние, так и средневековые источники указывают на Среди-
земно е море как основное место добычи коралла и вывоза его в страны востока, 
в основном в Инди ю, откуда он распространялся далее. В Бейши (VI в.) сказано: 
«Южная Инди я… Есть город Фучеу… Из этого города вывозят красный ко-
ралл»301.

Учитывая все вышеизложенные данные, можно предположить, что в Среднюю 
Ази ю кораллы поступали по двум основным направлениям. Во-первых, из Егип та 

294 Колмаков 2000. С. 76.
295 Шеркова 1991. С. 52–53.
296 Хвостов 1907. С. 174.
297 Бируни 1963. С. 178, 461, примеч. 1.
298 Там же.
299 Там же.
300 Там же. С. 180.
301 Бичурин 1950. С. 267–268.
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морем до Инди и, затем по долине Инда в Гандхар у, а оттуда в Бактри ю и водным 
путем по Окс у в Хорезм . Во-вторых, через Эгейское море в Византий, а затем вдоль 
южного побережья Черного моря в Фасис и далее по долине Кур ы к Каспийскому 
морю, а по ответвлениям этого пути через Дар-и Алан и побережье Каспия на Се-
верный Кавказ  и Нижнее Поволжь е. Через Каспийское море кораллы, наряду с дру-
гими товарами, доставлялись в Гиркани ю, Парфиен у, Маргиан у и в Бактри ю, 
в долину Окса частично по дороге, описанной Исидор ом Харакским, или по Узбо ю 
в Хорезм , а по Келифск ому Узбою в Маргиан у и далее в Бактри ю.

Египетские бусы в Бактри и

Для подтверждения связей между Южным Кавказ ом и Егип том помимо изделий 
из «египетского фаянса» и других предметов, описанных выше, можно привлечь 
также определенную группу каменных бус и технику их сверления из Северной 
Бактри и, разделенную В. В. Луневой на пять способов, из которых второй и чет-
вертый находят аналогии в Егип те302. Второй способ сверления бус ― абразивное 
одностороннее сверление полой трубочкой. Согласно Г. Г. Лемлейн, аналогичный 
способ обработки камня был широко распространен по всему восточному Закав-
казью, в Грузи и и Северной Осети и, хотя впервые он был применен в Егип те303.

Четвертый способ сверления, также абразивный, осуществлялся с помощью 
сплошного металлического стержня. Согласно исследованиям Г. Г. Лемлейн, абра-
зивную технику сверления камней (кораллов?) применяли египетские мастера.

Таким образом, приведенные выше археологические данные свидетельствуют 
о несомненных связях с Римск ой империей, особенно с входивим в ее состав 
Егип том, осуществляемых по Великому индийскому пути в эпоху кушан.

302 Лунева 2005. С. 33–34.
303 Лемлейн 1947. С. 22–30; Алексеева 1982. С. 5.
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Дорога из Южного Кита я в Гандхар у. 

Бактрийские купцы на юге Китая

Чжан -Цзянь в донесении императору У-ди  (140–87 гг. до н. э.) писал: «…в быт-
ность мою в Дахя  (Бактрия . ― Э. Р.) я видел там бамбуковые посохи из Цюн  и холсты 
из Шу  и спросил, откуда получают это. Жители царства Дахя  сказали мне, что купцы 
их ходят торговать в Шеньду  (выделено мной. ― Э. Р.), а Шеньду  лежит за несколь-
ко тысяч ли на юго-запад… имеет вещи из Шу ; следовательно, должно находиться 
недалеко от Шу ». Далее Чжан -Цзянь повествует о том, что если идти через земли 
кянов, то они будут недовольны, а если отклониться к северу, то китайские послан-
ники будут перехвачены хунн ами. Поэтому Чжан -Цзянь заключает, что «удобнее 
идти прямо из Шу . По этой дороге (выделено мной. ― Э. Р.) набегов не бывает»1.

Область Шу  ― это древнее название современной провинции Сычуан ь, охва-
тывающей территорию на юго-западе Кита я в средней и верхней части р. Янцзы, 
а расположенная рядом с Шу  область Шеньду  занимала территорию северо-вос-
точной Инди и, север Бирм ы (Мьянма) и запад китайской провинции Юньнан ь, 
расположенной к югу от Шу  (Сычуан и), на западе граничащей с Бирм ой2.

По причине недовольства племени кянов, населявших восток Тибет а и верховья 
рр. Меконг а и Салуин а, Чжан -Цзянь предлагал в своем донесении императору У-ди  
идти прямой дорогой из Шу  в Шеньду  и далее в Дахя  (Бактри ю), уже проторенной 
бактрийскими купцами, которые, по-видимому, и поведали о ней Чжан -Цзяню.

Впрочем, не только бактрийские торговцы шли за товарами в северо-восточную 
Инди ю и на юг Кита я, но и китайские купцы пытались освоить эту дорогу.

Когда император У-ди  ознакомился с вышеприведенным донесением Чжан -
Цзяня, он приказал ему отправить посланников из областей Шу  (Сычуан ь) и Гянь-
вей на запад четырьмя разными дорогами, через владения Да-Цяо на севере и Суй 
и Кхунь-минь на юге. О последнем сказано, что китайские посланники не смогли 
пройти через него, поскольку его жители были склоны к грабежам и убийствам 
и не имели государя3.

Однако в тысяче ли от Суй и Кхунь-минь имеется государство Дянь-юе, где 
жители ездят на слонах и куда «торговцы из Шу  (Сычуан и), тайно выезжающие 

1 Бичурин 1950. С. 153. 
2 Там же.
3 Там же. С. 154.
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с товарами за границу, иногда доходят»4. Судя по этим данным, царство Дянь-юе 
находилось на востоке Инди и. Поэтому император У-ди  вначале решил открыть 
сообщение с царством Дянь-юе, но после ряда неудачных попыток отложил это 
мероприятие.

Однако Чжан -Цзянь, лучше всех, по-видимому, осведомленный о дорогах, иду-
щих из Южного Кита я через Инди ю в Бактри ю, и, возможно, также о дороге из 
Бактри и на запад к Каспийскому и Черному морям, продолжал настаивать на раз-
ведке дорог из Южного Кита я в Бактри ю, и «когда Чжан -Цзянь вторично предста-
вил отчет о возможности проникнуть в Дахя , то снова обратили внимание на юго-
западных иноземцев»5. На основании этих данных можно предположить, что из 
Южного Кита я, из области Шу  (Сычуан ь), через Бирм у, северо-восточную Инди ю 
и Тибет  вдоль Гимала ев в Бактри ю вели разные дороги, которые издавна исполь-
зовались бактрийскими и китайскими торговцами, еще до экспансии Ханьского 
Кита я при императоре У-ди  в западн ый край и создания сети дорог для сообщения 
с этим краем, а также с Инди ей и Бактри ей как с севера, так и с юго-запада Кита я.

Предметами китайского импорта в Бактри ю были, как указывал Чжан -Цзянь, 
бамбуковые посохи и холсты. Согласно приведенным Н. Я. Бичуриным данным, 
холсты из Шу  ткались из водного тростника; посохи были из бамбука, называемо-
го по-китайски изян-чжу, который растет в Я-чжеу-фу в горах Хюнь-шань на юге 
Кита я6. Но, возможно, ассортимент товаров, доставляемых по этим дорогам, был 
еще более разнообразным, включая, в частности, изделия из шелка. Не исключено, 
что найденные вблизи г. Штутгарта в Германии фрагменты китайской шелковой 
одежды, датированные VI в. до н. э.7, могли попасть сюда из Южного Кита я, 
области, которая была основным производителем шелка, через Инди ю, Бактри ю, 
Каспийское и Черное моря по Великому индийскому пути.

Китайский исследователь Лю Чжи Цзюань полагает, что морской Шелковый 
путь зарождался первоначально как сухопутный Шелковый путь на юге Кита я. 
По его мнению, он начинался в Сычуан и, шел через Юньнан ь и Яншан (совр. Бао-
шан) к р. Ирравади  и вдоль нее выходил к Янгону (Рангун), а затем следовал до 
западного побережья Инди и, пересекал Индийск ий океан и далее достигал Цен-
тральной Ази и или Римск ой империи8. По мнению О. П. Кобзевой, «по Сычуан и 
проходил один из малоизвестных европейцам “шелковых путей”». Он шел на запад 
через провинции Юньнан ь и северную Бирм у и через р. Брахмапутр у до Инди и, 
вдоль побережья Ганг а до Иранского нагорья. Формирование этого пути началось 
более 3000 тыс. лет назад9.

В эпоху правления династии Маурь я (317–180 гг. до н. э.), особенно при великом 
царе Ашок е (273–239 гг. до н. э.), когда под его властью оказалась почти вся Инди я 
от Бенгальск ого залива на юго-востоке до Гандхар ы и Кандагар а включительно на 
северо-западе, наиболее важной дорогой стал путь от Паталипутр ы (столицы госу-
дарства) в низовьях Ганг а по долине этой реки в Таксил у (столицу Гандхар ы), 

4 Там же.
5 Там же.
6 Там же. С. 153, примеч. 1.
7 Zhijuan 2006. P. 11.
8 Ibid. P. 79.
9 Кобзева 2009. С. 129.
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а отсюда в Бактри ю. По данным индийской исследовательницы Р. Тхапар, этот путь 
назывался Царской дорогой (Royal Highway), а современные индийц ы называют 
его Великой магистралью (Grand Trunk Road)10. В тот же период усилились взаимо-
отношения государства Маурья с Селевкидским и Греко-Бактрийск им царствами, 
границы владений которых соприкасались на западе в Кандагар е и Гандхар е.

При дворе основателя династии Чандрагупты (317–293 гг. до н. э.) в г. Патали-
путр е, расположенном в низовьях Ганг а, долгое время жил посол селевкидского 
царя Селевк а I Мегасфен, написавший специальный труд «Индика», сохранивший-
ся частично в сочинении Арриан а11. Если вспомнить о том, что при Селевк е I и его 
сыне Антиох е (281–261 гг. до н. э.) шли активные разведки пути из Инди и к Кас-
пийскому и Черному морям, то можно полагать, что Мегасфен также вел разведку 
этой дороги на юго-востоке, в низовьях Ганг а, где она соединялась с дорогой из Шу  
(Сычуан ь), шедшей из Южного Кита я.

Ряд ученых приводит довольно веские аргументы в пользу существования древних 
связей Инди и и Южного Кита я. Так, по мнению Н. Барнара, технология отливки 
бронзовых изделий по восковой модели проникла в Юньнан ь из Инди и, что доказы-
валось исследованием бронзовых изделий эпохи государства Чжоу VI в. до н. э., 
располагавшегося на юге и в центре Кита я. Таковым же свидетельством связей 
 являются и находки раковин каури, обнаруженные в погребениях на юге Кита я12.

Наконец, оживленную дискуссию вызвала высказанная рядом ученых, в част-
ности Ченом и Швайтером, гипотеза, что никель, являющийся одной из составляю-
щих так называемых куперникелевых (copper-nickel) монет греко-бактрийских 
царей Евтидема II, Панталеон а, Агафокл а и Евкратид а, добывался в Юньнан и и 
доставлялся в Бактри ю13. Однако с опровержением этой гипотезы, якобы не осно-
ванной на научных аргументах, резко выступил Ш. Камманн14. Большое внимание 
в своей фундаментальной монографии уделил ей и Ф. Видеманн, приведший аргу-
менты разных ученых за и против нее15.

Некоторые косвенные данные о функционировании дороги из Инди и в Юго-
Западный Кита й можно извлечь из истории жизни знаменитого проповедника 
буддизма в этой области, согдийц а по происхождению Кан Сен-ху, о чем уже 
говорилось ранее. Согласно его биографии, приведенной в книге Хуэй-Цзяо, его 
предки переселились из Согд а в Инди ю; затем его отец переехал в Изяочши, 
т. е. в Северный Вьетнам , куда он мог прибыть или морским более легким, но дол-
гим путем, или сухопутным более коротким путем из Восточной Инди и через 
Юго-Западный Кита й16.

Имеются некоторые археологические и исторические свидетельства о том, что 
путь из Средней Ази и в Юго-Западный Кита й и наоборот продолжал функциони-
ровать и в раннее Средневековье. Так, в Ладак е, на границе Кашмир а и Тибет а, 
на скале была найдена надпись, выполненная согдийским вертикальным письмом: 

10 Thapar 1973. P. 81–82.
11 Бонгард-Левин 2000. С. 36; Бонгард-Левин, Бухарин, Вигасин 2002. С. 48–138.
12 Widemann 2009. P. 80.
13 Cheng, Schwitter 1957. P. 351–365; 1962. P. 89–92.
14 Cammann 1958. P. 409–414; 1962. P. 92–94.
15 Widemann 2009. P. 75–101.
16 Хуэй-Цзяо 1991; Ртвеладзе 1998а.
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«Год 210. Я прибыл изнутри. Самаркандец, раб (божий) Ношфарн пойдет к кагану 
Тибет а» (перевод В. А. Лившица). Надпись датирована по эре сасанидского царя 
Йездигерда и соответствует 841/842 г. н. э.17 Рядом с ней на камне вырезаны изо-
бражения крестов.

Еще более ранними и прямыми свидетельствами существования этой дороги 
являются серебряный сосуд с согдийской надписью, найденный в захоронении 
вместе с монетами Пероза (459–481 гг. н. э.) в китайской провинции Кантон на 
границе с Вьетнам ом18, и серебряный сосуд также с согдийской надписью, обна-
руженный в деревне Керчево на Урал е19 (см. выше, гл. VI).

Тамга, аналогичная тамге на этих сосудах, проставлена на монетах Чач а сере-
дины III ― V в. н. э., в том числе и на монетах основателей династии правителей 
Чач а ― Заббага и Вануна20.

Другим примером связей Согд а с Южным Кита ем является несторианская по-
гребальная надпись (707–709 г. н. э.), обнаруженная в Гуйлине, в которой упоми-
нается некий Ан Чен21. Судя по первой части его имени ― Ан, это был выходец 
из Бухар ы.

В «Жизнеописании варваров юга» («Man Shu»), составленном Фан Чо (Fan Ch’o) 
в эпоху Тан (VII–X вв. н. э.), дается описание двух дорог в Бирм у и Инди ю из Юнь-
нан и. Отправной их точкой являлась местность Яншан (Yongchang) на р. Салуин .

Северная дорога отсюда с востока на запад шла через равнины Бирм ы, пере -
секала Черные горы, а затем выходила к месту слияния Брахмапутры и Ганг а. 
Южная дорога пересекала р. Ирравади  и выходила к селению Пу (Pyū) в столице 
бирманского государства эпохи Тан ― г. Мандалая. Далее обе эти дороги сливались 
недалеко от места впадения Брахмапутры в Ганг , а затем следовали по долине по-
следней реки и р. Джамн у к Таксил е через Матхур у и Сагал у22, повторяя маршрут 
следования Royal Highway эпохи Маурья и Grand Trunk Road современного на -
селения Инди и.

17 Jettmar 1993. P. 151–163, pl. 1–16.
18 Yoshida 1996. P. 73–74.
19 Лившиц, Луконин 1964. С. 170–172.
20 Ртвеладзе 2008. № 4. С. 64–75.
21 Yoshida 1996. P. 75.
22 Widemann 2009. P. 86–87 (carte fi g. 4–3.)
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SUMMARY

THE GREAT INDIAN ROAD: FROM THE HISTORY 
OF THE MOST IMPORTANT TRADE ROUTES OF EURASIA

by
Edvard V. Rtveladze

The present work is dedicated to the great transcontinental thoroughfare, the earliest 
in the history of civilizations of Eurasia, which linked East and West, viz. the Great In-
dian Road (hereafter — GIR). Although much has been written about its individual sec-
tions, and the movement of goods and coins along them, there is no single monograph 
which covers GIR in its entirety, including its genesis and evolution.

The road from India to the West began with two routes. The fi rst began most likely 
from Taxila, the capital of Gandhara (in north-western India), went through the Hindu 
Kush passes into Bactria and thence, following the Kunduz Darya and Balkhab rivers, to 
the Amu Darya (ancient Oxus) valley.

The second, also starting in Gandhara, went up the Kabul Darya and the right tributary 
of the Kunar river to Chitral and Badakhshan, and thence down the Kokcha river towards 
Aї Khanoum and the Amu Darya river.

These two routes met at Kelif, where the roads bifurcated. One route led along the 
Oxus river track to Chorasmia, and then across the Sary Kamysh depression and down 
the Uzboi channel to the Caspian Sea. The other route which led from the Oxus down the 
Kelif Uzboi fl owed into the Uzboi at the fortress of Igdy Kala, and thence along the Uz-
boi to the Caspian. An offshoot of this root went through Margiana and across Parthyene 
to Dahistan and Hyrcania, to the Atrek and Gorgan valleys, and then to the Caspian Sea.

After crossing the Caspian Sea, the main road passed on to the mouth of the Kura 
river (ancient Cyrus), and thence along that river through modern Azerbaijan (Caucasian 
Albania) and eastern Georgia (ancient Iberia), and after crossing the Surami Pass it reached 
the valley of the Rioni (ancient Phasis) river, where the ships, if we are to trust Strabo, 
were dragged along the ground. In the lower course of the Phasis in western Georgia 
(ancient Colchis), as reported by Pseudo-Scymnos, was situated a city bearing the same 
name which was inhabited by people of sixty nations, including Bactrians and Indians. 
It is conceivable that from there the road continued from the Black Sea to the Mediter-
ranean Sea, and thence to Alexandria in Egypt which is said in Dio Chrysostom to have 
had a settlement of Bactrian merchants. From the city of Phasis by the Euxine the road 
led to the Greek cities of the Black Sea region and so ultimately to south-eastern Europe.

A key role in the opening up and development of GIR was played by Indians, Bactri-
ans, Chorasmians, Caspians, Albanians, Iberians (Caucasian), Colchians, and Graeco-
Macedonians.
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The road opened up in the Eneolithic period — the Bronze Age and enjoyed great 
prosperity during the Hellenistic period and the subsequent Late Antique period. The ex-
istence of this Indian trade route is known from Greek and Roman sources (Strabo, 
Pseudo-Scymnos, Pliny, Solinus). However, their accounts are not always clear, and the 
differences between the various translations have led to scholarly controversies, even 
to the extent that opinions are divided as to whether the Indian Road actually existed or not.

Some scholars, following W. W. Tarn and K. V. Trever, have been critical about the 
“Indian Road question”, while others on the contrary are quite positive, believing that 
the road had a real place in history.

In contrast to other scholars who have contributed to the study of GIR, the author of 
this book has used in his research a great deal of historical evidence of many different 
kinds, quite in addition to the Classical Greek and Roman textual sources which are 
generally used, viz. archaeological and numismatic evidence, epigraphic and ethno-
graphical data, the records of travelers and geographers of the 19th — early 20th century, 
as well as cartographic materials.

On the basis of this extensive collective evidence the fi ve major periods in the existence 
of GIR have been defi ned in the book: 1. the Eneolithic period and the Bronze Age; 
2. the epoch of Alexander the Great; 3. the Hellenistic period; 4. the second half of the 
2nd century B.C. — early 1st century AD; 5. the Kushan epoch. A detailed description of 
land and water routes with their full characteristics have been set out for each period 
mentioned above. In particular, the Oxus waterway has been described in detail with 
a review of all the different kinds of vessels used in river navigation.

No less important is the information provided on the basis of the available archaeo-
logical, epigraphic and numismatic evidence concerning the early presence of Indians in 
the Oxus valley, who founded there trading stations. In this context, the author has thor-
oughly analyzed the history of the transmission of Buddhism to the southern parts of 
Central Asia, in particular to Margiana, which was closely connected with the GIR system. 
It has been emphasized that the most important trading stations on the Oxus in the Hel-
lenistic period were Aї Khanoum and Kampyrtepa, and in the Kushan epoch — Termez. 
Special attention has been drawn to the manner in which coins spread along GIR in 
Graeco-Bactrian and Kushan times. The author has marshaled a great number of new 
facts about this road, including the introduction of articles from Egypt and Rome into the 
East, such as coins, faience, papyri and corals, and objects from India and Bactria, includ-
ing ivory, to the West.

In conclusion, the strong reasons have been given to believe GIR to have run not only 
westwards, but also eastwards — to south-west China. Proceeding from Zhang Qian’s 
records and recent research, it has been supposed that China received goods from India 
and Bactria, and in exchange Chinese products were sent back to India and Bactria.

The exhaustive arguments taken together not only confi rm the indisputable fact of the 
historical existence and operation of GIR for a long period of time — more than 2000 years, 
but also its prominent role in the establishment of commercial and cultural interactions 
between East and West.

The Silk Road came to be regarded as the historically important great trade road across 
the continents after it was established in the late 2nd century B.C. This study has dis-
tinctly demonstrated that it corresponded in its main outline to GIR — which had begun 
to be used long before — except for the route from Central Asia to China.

.
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