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Настоящий том трехтомного издания «Первая мировая война 
и конец Российской империи» посвящен Февральской револю
ции, происхождению и ходу революционных событий в Петро
граде в февральско-мартовские дни 1917 г., приведших к  сверже
нию  монархии в стране. П о жанровой его принадлежности этот 
том является не коллективным трудом, основанным на единстве 
концепции, и не сборником лишь тематически близких одна к  
другой статей, а кни гой  очерков, посвященных разносторонне
му рассмотрению и  оценке одной из коренных проблем россий-

U истории
Авторы предназначают свою книгу не только специалистам-

историкам, но и  ш ирокой читательской аудитории.
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ГЛАВА I

П УТЬ  К  К Р А Х У  РО С С И Й С КО Й  И М П Е Р И И :
ОБЩ ЕСТВЕННОЕ М Н ЕН И Е,
П О Л И ТИ Ч ЕС КИ Е ВЗГЛЯДЫ

И  И С ТО РИ О ГРА Ф И ЧЕС КИ Е ТЕН Д ЕН Ц И И
РАЗНЫ Х ЛЕТ

Современники о происхождении 
февральских революционных событий 1917 г. в Петрограде

Представляется, что причины падения царского режима, к  которым обра
щалось так много авторов, придерживавшихся различных не только историо
графических, но и политических направлений, составляют три группы. Это 
явления, события и действия исторических лиц и политических сил, связан- 
ные прежде всего со всей историей России в новое время, затем — с измене-

U сниями в жизни страны, происшедшими вследствие воины, и, наконец, 
возникновением и ходом самих февральских событий в Петрограде.

В начале 1920-х годов помощ ник управляющего делами Совета министров 
А Н . Яхонтов, ведший в 1914-1916 гг. записи хода его заседаний, подготовил 
к  печати те из них, которые охватывали время летнего политического кри 
зиса 1915 г., и разослал их для ознакомления всем тем видным эмигрантам, 
кто в этих записях фигурировал, кого они касались или интересовали. Воз
никла эпистолярная полемика о причинах краха режима, предшествовавшая 
опубликованию подготовленных записей1. Отчасти под ее влиянием на основе 
своих материалов А.Н . Яхонтов опубликовал в 1936 г. в двух с половиной де
сятках номеров парижской газеты «Возрождение» исторический труд «Пер-

Ч  .  »

вый год войны»2.
Как же представляли себе люди этого круга случившееся? Выходя за рамки 

1915 к , А Н . Яхонтов и его единомышленники при всем том, что писалось в не- 
которых органах эмигрантской печати о революционерах, масонах, евреях как 
силах, сокрушивших империю, видели причины ее краха в пороках государ
ственного управления, приведших к  оказавшимся роковыми политическим 
ошибкам. Определенность, с которой это было выражено в реконструирован
ных Яхонтовым и одобренных другими его записях, даже вызвала возражение 
бывшего министра финансов П.Л. Барка, вероятно потому, что воспомина
ния о его собственном участии в «бунте министров» против царя летом 1915 г. 
были ему по прошествии лет не очень приятны. «Иностранцы, не знающие

Ганелин Р.Ш., Флоринский М.Ф. А .Н . Яхонтов и его «Тяжелые дни*. История текста и издания / /  Сред
невековая и новея Россия; Сб. науч, статей. К  60-летию проф. И .Я . Фроянова. С П б., 1996 703.
гЯхонтов Арк. Первый год войны (июль июль 1915 г.) /  Вводи, ст. и комментарии Р.Ш . Ганелина,

Флоринского / /  Русское прошлое. К н . 7. С П б., 19%, С. 245-348



России, — писал Барк Яхонтову, — читая Ваши мемуары, могли бы легко 
предположить, что наша страна управлялась выродившимися аристократами, 
не способными ни на какую энергическую деятельность, лишенными опыта, 
последствием чего вспыхнула революция <...>. Между тем Вы знаете, что ре
волюция обязана происхождением своим пропаганде интеллигенции...»1. Н и
каких оснований для таких предположений записи Яхонтова, которые Барк 
называл мемуарами, не давали, да Барк и сам указывал на нерешенные задачи 
правительственной политики как предпосылки революции. «Пищу для рево
люционных стремлений. писал он, давали вопросы еврейский и аграр
ный, которые не были окончательно разрешены»2.

Яхонтов не изменил своих оценок и в 1936 г. Как и солидарные с ним быв
шие сановники, он искал причины случившегося не столько в действиях дум
ской оппозиции (один из традиционных подходов, укоренившийся к началу 
1920-х годов, в этом и состоял), сколько в множественности властей, образо
вавшейся в стране в силу того, что руководящие органы земского и городского 
союзов, военно-промышленных комитетов, а главное — Ставка верховного 
главнокомандования расширяли свое влияние и распорядительные функ
ции в ущерб полномочиям Совета министров. За всем этим угадывался упрек 
царю, отражавший то, что некогда звучало на заседаниях Совета.

Ту точку зрения, которой руководствовался Совет министров в военные 
годы, Яхонтов продолжал отстаивать и в связывавшемся с судьбой режима 
вопросе о развале империи. В эмигрантской печати — теперь ей следуют не
которые российские издания наших дней — развал империи либо считался 
средством, с помощью которого враги режима стремились с ним покончить 
(хотя заметим, что крах его произошел без нарушения единства страны), либо, 
наоборот, цель свержения царизма видели в развале России. Сторонники этих 
обоих подходов к  делу ставили на первый план активность националистиче
ских движений, германское влияние и деньги, происки Парвуса и т. п. Яхон
тов же настаивал на том, что к  развалу страны вела проводившаяся Ставкой 
вопреки Совету министров политика заигрывания с национально-освободи
тельными движениями в странах — военных противницах, которая среди на
родностей Российской империи встречала по крайней мере не менее живой 
отклик, чем тот, который Ставка надеялась вызвать в стане врага .

Свержение монархии было лозунгом социалистических сил, единым 
большевиков и меньшевиков при всех разногласиях между ними. Лозунг этот 
встречал все более широкое сочувствие в различных слоях общества: война не
зависимо от положения на фронтах влекла за собой не только лишения и жерт
вы, но и — это было едва ли не главным — непреодолимую усталость ;

6ЧТ1 Амиям ФмфташЬ М.Ф, А .Н . Яхонтов и его «Тяжелые дни*. С
ЧЬшш  Л. Еврейский вопрос в внутренней политике России в 1413 г. / /  
Москве. 1947. N  I (14). С. 41.

n w * ш частности применительно к Псшьшс* выглядел м

ского  ун-та в

Ч ариш ирш м  проем вы н Польше в геополитических планах российской дипломатии (коней
1917 к ) / /  Россия в Х 1 Х -Х Х  м  Сборник статей к  70-легию со дня рождения Рафаил и Ш  

аичв Пиишша. СПб., 199Й. С. 357-366.



и  тыла. Для антимонархической агитации существовала благодатная почва, но 
действенность самой этой агитации определить нелегко. Зададимся более про- 
стым вопросом — ожидали ли враги монархии различных политических и идео
логических ориентаций ее падения? Не станем повторять известных сведений о 
том, что Ленин в Швейцарии в начале 1917 г. считал революцию в России делом 
далекого будущего. Обратимся к  Петрограду как центру февральских событий.

Не будет преувеличением считать, что происшедшее в Международный 
день работниц, в четверг 23 февраля, явилось неожиданностью для всех, 
включая представителей революционных организаций и демократов различ
ного толка, да и оценено было сразу далеко не всеми. Напряженное и даже 
тревожное ожидание каких-то событий сочеталось с неподготовленностью к  
ним. Независимо от того, предвидели ли революцию, ее не узнали, когда она 
началась. Между тем предшествовавшая ей заговорщическая деятельность 
оппозиционных кругов, преследовавшая цель заставить Николая I I  изменить 
внутриполитический курс или в случае неудачи этого заменить его на престо
ле, протекала так открыто, что может быть названа заговорщической лишь ус
ловно. Е.В, Тарле приводил сказанные в те дни слова ирландского публициста 
О’Доннована: «В России зреет против царя заговор, о котором открыто гово
рят заговорщики самому царю»1.

Об одном из заговорщических кружков поведал А.И . Гучков. Кроме него, 
в этот кружок входили будущие министры Временного правительства первого
состава П .Н . Милюков, Н.В. Некрасов, М .И . Терещенко, председатель Думы 
М.В. Родзянко и др. Напуганные, по словам Гучкова, предчувствием «боль
шого народного революционного движения», они намеревались с помощью 
офицеров заменить царя на престоле его сыном при регентстве царского бра
та вел. кн . Михаила Александровича2. Но «наилучший выход из положения» 
[учков видел в том, чтобы склонить царя к  уступкам либеральной оппозиции. 
Попытки добиться этого предпринимали представители различных кругов 
от великих князей до П.Б. Струве3, действовавшего при участии председате
ля Земгора, будущего министра-председателя Временного правительства кн . 
Г.Е. Львова через английского представителя на Петроградской межсоюзни
ческой конференции лорда Мильнера. О безуспешности некоторых из этих 
демаршей, и своего в том числе, рассказал ген. А.А. Брусилов4.

Существовал и план дворцового переворота в пользу вел. кн. Николая Н и
колаевича. Душой этого плана был кн. Львов5. Гучков впоследствии говорил, 
что переворот был назначен на 1 марта, и добавлял: «К сожалению, революция 
опередила нас»6.

1 Тарле Е.В. Два заговора/ /  Тарле Е.В. Соч. в 12 тт. Т. U .M ., 1961. С. 684-
2 Последние новости (П ариж ). 1936, 9 сект, JS& 5647; 13 сент. №  5651. Cel 
опубликованы отдельным изданием (А .И . ГУчков рассказывает... М ., 1993)

См.: Революционный Петроград. Пзд 1917. Л ., 1977, С. 25.
рустов А Л  М ои воспоминания. М ., 1983. С. 223,224.
Мельеуиов С. Н а путях к  дворцовому перевороту. Париж, 1931. С . 90 -100 .

689.
рассказы А .И . Гучкова

1

$

Верховский А.И. Н а трудном перевале. М „  1959, С. 144 206.228



Связывали ли современники заговорщическую деятельность и революцион
ный взрыв, положивший ей конец? Автору настоящей статьи известно по этому 
поводу лишь сообщение старого деятеля револ юционного движения Н. И. Иор
данского, называвшего себя применительно ко времени, о котором идет речь, 
«плехановцем с уклоном в сторону “ переоценки“ буржуазного либерализма» 
(впоследствии он вступил в ВКП (б)), нуждающееся, однако, в специальном 
разборе. «Одна школьная подруга моей жены, принадлежавшая к  верхам ка
детской партии, — писал Иорданский, — передала ей серьезные сведения из 
безусловно достоверных источников о беспокойстве придворных кругов, встре
воженных слухами о военном заговоре с целью дворцового переворота. Прото
попов и полиция проведали о заговоре, и Протопопов прямо поставил вопрос 
некоторым командирам стоявших в Царском полков, выполнят ли они свой 
долг по отношению к  престолу и отечеству в случае попытки переворота? Про
топопов получил очень краткий и сухой ответ, что царскосельские полки будут
охранять жизнь царской семьи. Этот ответ подчеркивал, что за власть Николая 
и Александры Романовых даже царскосельское офицерство не считает нужным 
бороться»1. Рассказ Иорданского о «заговоре, в котором думские и промышлен
ные круги объединились с высшим офицерством» и который «уже дозревал и 
должен был в самом близком времени сорвать короны с неудачливых царских 
голов», предшествовал подтверждавшим его сообщениям причастных к  делу 
лиц. Однако что касается сведений о позиции некоторых представителей офи
церства, он оказался единственным их источником. Это относится к  сказан
ному им не только о царскосельском гарнизоне, но и о полковнике К .Ф . Не- 
слуховском, командире одного из запасных батальонов, который «сообщил 
некоторым лично ему знакомым “ левым" деятелям, что его полк не может взять 
на себя инициативу восстания, но готов без замедления присоединиться ко вся
кой серьезной попытке свержения правительства»1 2 3.

Значительно менее достоверно было то, что Иорданский написал о привлече
нии участниками заговора на свою сторону офицеров столичного гарнизона. Он 
утверждал лишь, что они «должны были» делать это, и «судя по громкому шепоту'
в питерских политических гостиных», действительно делали. Что касается солдат
то сторонники военного переворота, «очевидно», действовали и в их среде «оез 
участия партийных социалистов». Иорданский не имел сведений о существова
нии организации, без которой «подобная работа» была невозможна. Но считал,

I

что «планомерное развитие восстания в день 27 февраля логично подтверждает 
существование такой организации», хотя была она, «вероятно», и «недостаточно 
оформлена», и «не закончена», и «не приготовлена» к  «повстанческой борьбе» да 
и «связана только с одиночками и мелкими солдатскими кружками»2.

1 Морданский И.И. Военное восстание 27 февраля / /  Молодая гвардия. 1928. № 2. С. 163.
2Там же. С. 164. Иорданский ошибался, считая Неслуховского генералом. Заведующий учебной частью 
в военных училищах, он получил это звание позже как выборный командир одной из частей гарнизо
на. См. о нем: Ганелин Р Ж  Россия и С Ш А . 1914-1917. Л ., 1969. С . 342-434 . Тесть поэта Н .С . Тихонова, 
он умер и в блокадном Ленинграде,
3 Иорданский Н И. Указ. соч. С. 171,



Как видим, сведения Н .И . Иорданского относятся к  влиянию офицер
ских настроений на солдатское восстание 27 февраля, а не на возникновение 
февральских событий. Что же касается их предвидения и ощущения надви
гавшегося революционного взрыва, то наиболее достоверными оказались 
в изложении Иорданского наблюдения полицейского провокатора в рядах 
большевиков В.Е. Шурканова. «От рабочих сведения шли, конечно, со мно
гих и разных сторон, — писал Иорданский. — Врезался мне в память разговор 
вечером числа 20 февраля на квартире у Н.Г. Полетаева с членом 3-й Государ
ственной думы большевиком и, как выяснилось после революции, провока
тором Шуркановым. Ш урканов уверял, что заводы кипят, что многие запаса
ются оружием и что только старшие рабочие удерживают рабочую молодежь 
от открытого восстания. Рассказ Шурканова, корявый по форме, но богатый 
фактами, с большой наблюдательностью характеризовал настроение завод
ских масс»1. Здесь следует отметить, что Шурканов (его полицейская кличка 
была Лимонин) и позже видел свою роль в том, чтобы придавать не только 
изображению событий, но и им самим по возможности более боевой характер. 
Настроение же Иорданского, как и других интеллигентов, «старых участников 
революционного рабочего движения», было более умеренным. Они «понима
ли, что приближаются великие события», но «даже вечер 26 февраля не принес 
еще уверенности, что эти события наступили, он только укрепил веру в их не
избежную близость». А  уж о кануне февральских событий нечего и говорить. 
Почта открытое обсуждение подготовки дворцового переворота2 (по некото
рым сведениям о нем были осведомлены А.Ф . Керенский, М .И . Скобелев,
А И . Чхенкели) в сочетании с тревожными предсказаниями крайне правых, 
готовивших в предвидении краха режима государственный переворот с целью 
реставрации самодержавия в надежде на поддержку императрицы, помогало

глаза на революционную перспективу, носившую, в отличие от Ба
рташов переворота, угрожающий даже для социалистов характер. «В конце 
шшаря мне пришлось в очень интимном кружке встретиться с Керенским, 
вспоминал его коллега по Трудовой группе В.Б. Станкевич. — Речь шла о воз-

дворцового переворота. К  возможностям народного выступления 
все относились определенно отрицательно, боясь, что раз вызванное народное 
массовоежвижение может попасть в крайне левые русла, и это создаст чрез
вычайные трудности в ведении войны»3. И. Юренев (Г.Г. Кротовский), один 
из руководителей Межрайонной организации РСДРП, вспоминал: «Если не
легальные организации, работавшие в гуще пролетарских масс, не чувство
вали слишком остро своего отрыва от быстро развивающихся событий, то 
совсем другое положение было у социалистов из IV  Государственной думы и

‘ Иорданский НЖ  Военное восстание 27 февраля / /  Молодая гвардия. 1928. № 2. С. 164,165.
2 Один из посетителей Центрального военно-промышленного комитета, пришедший к  Гучкову, был 
встречен словами Терещенко: «Александра Ивановича видеть сейчас нельзя, так как он занят на со
вещании о “заговоре”» (Мельгунов С. Н а путях к  дворцовому перевороту. Париж, 1931. С . 151).
3 Февральская революция (в описаниях белогвардейцев). Сост. С. А. Алексеев. С предисл. и при меч. 
А .И . Усагнна, Над. 2-е, М .-Л ., 1926. С. 170.



“ левых" общественных деятелей (адвокаты, врачи, писатели). Они чувство
вали, что события надвигаются, и впервые, может быть, остро и болезненно 
осознали свой трагический отрыв от трудящихся масс»1. Лю, 
няв, что события идут в обход прогрессивного блока, потянулись к  объе, 
нению друг с другом, к  установлению связей с революционным подпольем. 
Юренев представл ял Межрайонный комитет на совещании общественных де
ятелей у А .М . Горького в один из предреволюционных февральских дней. При
сутствовали М .И . Скобелев, Н.С. Чхеидзе, А .Ф . Керенский, А.В. Пешехонов. 
Инициативную группу представлял К.С . Гриневич (Шехтер), П К  болыневи-

присяжный поверенный В. Пожелло (партийная кличка — Владимир, 
впоследствии он отошел от большевистской партии и стал деятелем Литов
ской Республики 20-х годов). За чаем говорили о политическом положении 
в Петрограде и стране, обсуждали предложение Горького об издании «неле
гального информационного листка, который вполне объективно фотографи
ровал бы политические события, особенно из области позорной деятельности 
двора и его камарильи». «Я помню, Горький довольно обстоятельно доказывал 
необходимость такого листка, уверял, что он произведет наисильнейшее впе
чатление на общественные и рабочие круги», — продолжал Юренев1 2. Пре

ков

ставители революционных организации, по его словам, просили вместо этого 
денег на издание партийной революционной литературы. «Разговоры носили 
крайне общий характер. Это была чистая словесность», — подчеркивал он, со
общив, что решено было созывать такие совещания периодически и несколь
ко раз они собирались.

Один из эсеровских лидеров В.М . Зензинов по свежим следам событий пи
сал: «Революция ударила, как гром с ясного неба, и застала врасплох не толь
ко правительство, Думу и существовавшие общественные организации. Будем 
откровенны — она явилась великой и радостной неожиданностью и для нас... 
Начавшееся с середины февраля забастовочное движение петроградских ра
бочих теми информационными собраниями, которые собирались в эти дни и 
на которых присутствовали представители всех существовавших в Петрограде 
революционных течений и организаций, рассматривалось как обычное. Ни
кто не предчувствовал в этом движении веяния грядущей революции»3 4. А  не
сколько позже он вспоминал, что когда в самый день 22 февраля рабочие-пу- 
тиловцы изложили ему и Керенскому историю с локаутом на Путилове ком 
заводе и ее последствия, то у них обоих «не было тогда никакого представле
ния, к  чему все это могло привести»*. Другой видный эсер С.Д. Мстиславский 
(Масловский) писал: «На деле — кроме кружков, варившихся в собственном 
соку или, еще того хуже, в военно-патриотических восторгах, социалистиче
ские партии тех дней не имели ничего». «Революция застала нас, тогдашних 
партийных людей, как евангельских неразумных дев, спящими», — конста-

1 Юренев И. Межрайонка (1911-1917 гг.) / /  Пролетарская революция. 1924. №  2 (25). С . 136
2 Т Ы  же.

^ело народа. 1917.15 марта.
4 Зензинов S. И з жизни революционера. Париж, 1919. С . 81.



тировал он1. Почти в тех же словах вспоминал об этом А.Я. Гальперн, член 
Верховного совета масонской ложи «Великий Восток народов России», став
ший управляющим делами Временного правительства. «Революция застала 
нас врасплох. Растерянность среди нас была фантастическая», — писал он, 
признавая, что он и другие члены руководства ложи — Керенский, А.И. Ко
новалов, А. В. Карташев — мало понимали смысл февральских событий. «На
строение у нас было более чем пониженное, — так лидеры русской революции 
готовили эту революцию!» — иронизировал над собой и своими соратниками 
Гальперн1 2. «Ни одна партия не готовилась к  великому перевороту, — писал, 
подчеркнув эти слова, называвший себя внефракционным социал-демокра
том Н. Суханов (Гиммер). — Все мечтали, раздумывали, предчувствовали, 
“ ощущали"...»3.

Это в полной мере относилось к  различным течениям меньшевизма4. И в 
решениях большевистских организаций в Петрограде ничего серьезного 
не было связано с датой 23 февраля. Рабочие-большевики В.Н. Каюров и
И.Д, Чугурин, игравшие видную роль в Петербургской большевистской ор
ганизации, прямо пишут об этом в своих мемуарах. В.Н. Каюров не скрыва
ет своего «удивления и возмущения» утренним выступлением работниц Вы
боргской стороны 23 февраля. «Это выступление текстильщиц, — заявлял 
он, — означало явное игнорирование постановления районного комитета 
партии, а затем — сам же я еще накануне призывал работниц к  выдержке и 
дисциплине»5. Чугурин, член райкома, П К  и его исполнительной комиссии, 
на сообщение о выступлении реагировал вопросом, «почему не удержали 
рабочую публику от забастовки, в то время как у нас она была назначена на 
1 мая»6.

1 Мстиславский С. Пять дней. Начало и конец Февральской революции. М ., 1922. С. 7. Он имел в виду 
евангельскую легенду о неразумных девах, которые со светильниками ожидали прихода жениха, но в 
их светильниках не было масла, и они проспали его приход. Иисус сказал им: «Итак, бодрствуйте, по
тому что не знаете ни дня, ни часа, в который придет сын человеческий». Офицер Академии 1енераль-
ного штаба, совмещавший научную работу в ней с участием в 1905 г. в офицерских революционных

»

группах, связанных с боевой организацией эсеров, и в переговорах об их совместных действиях с боль
шевиками, С Д . Мстиславский в дни Февральской революции стал деятельным работником Военной 
комиссии Петроградского совета и хорошо знал происхождение событий этих дней.
2 Русское политическое масонство. 1906-1918: Документы из архива ГУверовского института /  Ком- 
мент. В .И . Старцева / /  История СССР. 1990. № 1. С. 148,149. Ср. позднейшее свидетельство видного 
деятеля масонства В А  Оболенского: «Совершенно неверно утверждение, будто революция в России 
была подготовлена масонами» (Оболенский В.А. Моя жизнь. Мои современники. Париж, 1988. С. 449). 
В пользу этой точки зрения он приводит различные сведения.
Суханов Н. Записки о революции. Кн . 1, Петербург, 1919. С. 16.

4См.: Миллер В. Меньшевистская партия в 1917 г. / /  Меньшевики в 1917 г. Т. 1. М „ 1994. С. 57-59.
* Каюров В.Н. Д ни Февральской революции / /  Крушение царизма. Воспоминания участников револю
ционного движения в Петрограде (1907 г.—февраль 1917 г.) /  Сост. ГЬнелин Р.Ш., Узанов В А  Л ., 1986. 
С. 237. «Накануне Ж енского дня, в ночь на 23 февраля, я был командирован в Лесной на собрание 
женщ ин, — начинал свой рассказ об этом Каюров, — .„я тут же указал на текущий момент и, главным 
образом, призывал воздерживаться от частичных выступлений и действовать исключительно по указа
ниям партийного комитета. В возможности проведения на местах постановления районного комитета 
я был уверен».
Чугурин И.Д. И з автобиографии / /  Крушение царизма... С. 252.



С другой стороны Н .Ф . Свешников, входивший в Выборгский райком, пи
шет о том, что в двадцатых числах (?!) февраля райком решил «принять меры 
к  снятию с работ работниц на фабриках 23 февраля». Впрочем, и он упоми
нает об отсутствии «ясной и отчетливой перспективы» даже у активистов, не 
говоря уже о «рядовых массовиках-рабочих», и сообщает: «То политическое 
оживление, которое чувствовалось на заводах и фабриках в районе, а также 
заминка с хлебом в эти дни создали очень благоприятную почву для агита
ции. И  все-таки мало кто подозревал и предвидел, что начавшаяся 23 февраля 
забастовка, главным образом на Выборгской стороне, и главным образом на 
фабриках, есть вступление в революцию»* 1.

Активный участник и один из первых историков Февральской револю
ции А.Г. Ш ляпников сообщал об устной агитации за проведение митингов на 
предприятиях 23 февраля поскольку листовки ни П К , ни Русское бюро Ц К 
выпустить к  этому дню не сумели2.

Изо всех подпольных организаций такую листовку сумели выпустить лишь 
межрайонцы. Она кончалась лозунгами: «Долой самодержавие! Да здравствует
революция! Да здравствует Временное революционное правительство! Долой 
войну! Да здравствует демократическая республика! Да здравствует междуна
родная солидарность пролетариата! Да здравствует единая РСДРП!»3.

И .П . Лейберов, характеризуя деятельность петроградских большевиков 
в дни Февраля, пишет: «Следует отметить, что руководящий большевист
ский центр не намечал на 23 февраля массового революционного высту
пления трудящихся в форме политических стачек и демонстраций. Русское 
бюро Ц К , П К  и Выборгский районный комитет исходили при этом из двух 
обстоятельств: как бы повышенное революционное настроение масс в усло
виях продовольственного кризиса не переросло в стихийные и анархические 
действия и чтобы силам контрреволюции не удалось раздавить разрозненные 
неорганизованные выступления трудящихся. Именно поэтому большевист
ский центр предостерегал массы от стихийных и разрозненных выступлений, 
одновременно дисциплинируя и организовывая их. Однако петроградские 
большевики сразу же подхватили революционную инициативу рабочих масс, 
их героический почин. Большевики приняли самые энергичные меры к  тому, 
чтобы направить мощный революционный поток народного гнева в органи
зованное и планомерное русло, к  одной цели — к  свержению романовской 
монархии»4. В сущности последняя фраза относится ко всем революционным 
организациям города. Хотелось бы надеяться, что на этом кончатся много
летние историографические злоключения вопроса о соотношении начат ор
ганизованности и стихийности в происхождении и характере Февральской 
революции, который в советской, как, впрочем, в некоторой степени и в за-

1 Свешников Н.Ф. Отрывки из воспоминаний / /  Крушение царизма... С. 232, 233.
1 Шляпников А.Г. Февральские дни в Петербурге / /  Пролетарская революция. 1923. №1 (13). С. 80,
* Февральская революция в документах / /  Там же. С. 264.
* Лейберов И.П. Н а штурм самодержавия. Петроградский пролетариат в годы Первой мировой вой 
Февральской революции (июль 1914-го -  март 1917 г.). М „  1979. С . 129.



рубежной литературе, ставился в связи с оценкой роли большевиков1. Если в 
начале 1920-х годов советские авторы не сомневались в стихийном характере
февральских событий, то работы Шляпникова считаются положившими на
чало претензии на большевистское руководство и его личную в нем роль, хотя 
при большой тщательности исследователя и мемуариста он не привел ни од
ного факта, который свидетельствовал бы даже о пассивном предвидении ре
волюционных событий. В западной литературе (Дж. Уайт, Д. Лонгли) выска
зывалась такая точка зрения, что мемуары рабочих Каюрова, Свешникова и
др. были сталинским средством для начала борьбы со Шляпниковым даже це
ной признания стихийности событий, хотя на самом деле «организованность» 
движения в изображении этих мемуаристов ничуть не ниже, чем у Ш ляпнико
ва. Этой же целью предотвращения претензий Шляпникова Д. Лонгли объяс
няет и полемику с ним Я.А. Яковлева, который, с одной стороны, утверждал, 
что началом революции были события 18 февраля на Путиловском заводе, а не 
23 февраля на Выборгской стороне (под боком у Шляпникова), а с другой 
что большевистского руководства не было и после ареста П К, 26 и 27 февраля.
При этом Д. Лонгли опирается на статью Я.А. Яковлева «Февральские дни»1 2. 
Однако у современников было и другое, более общее восприятие утвержде
ний о стихийности февральских событий. Резюмируя на основе репортерских 
газетных отчетов доклад Я.А. Яковлева о 10-летии Февральской революции, 
Н.И. Иорданский писал: «Установив, что наша партия (Иорданский, как уже 
говорилось, стал членом ВКП(б). — Р.Г.) оказала на возникновение восстания 
и его первые шаги только косвенное влияние путем некоординированного, но 
активного участия в восстании рабочих и солдат большевиков (вывод, с ко
торым, по-видимому, приходится согласиться, добавив к  рабочим и солдатам 
прапорщиков и мобилизованных студентов), т. Яковлев объявляет восстание 
27 февраля стихийным, лишенным организации и руководителей»3.

Разумеется, эта оценка в еще большей мере относилась к  событиям пред
шествовавших дней. Не высказанный с достаточной отчетливостью, ее смысл 
заключался в том, что при невозможности говорить о большевистском ру
ководстве движением поиски других руководителей недопустимы. За таким 
прагматическим подходом к  определению исторических событий стояло еще 
и то обстоятельство, что намечалась в качестве возможного инициатора рево
люционных событий вовсе неприемлемая и, по понятиям того времени, даже 
контрреволюционная сила — связанные с прогрессивным блоком генералы и 
офицеры-заговорщи ки .

Сообщив уже известные читателю факты о военных кружках, Н.И. Иордан
ский не отводил им организаторской роли в революции, и именно утверждения

1 См.: Знаменский О.Н. Советские историки о соотношении стихийности и организованности в 
Февральской революции / /  Свержение самодержавия: Сб. статей. М ., 1970. С. 283-295; Longley D. 
Jakovlev's question, or the historiography o f the problem o f spontaneity and leadership in the Russian revolution 
of February 1917 / /  Revolution in Russia: reassesments o f 1917. Ed. by E. R. Frankel, J. Frankel, B. Knei-P&z. 
Cambridge, 1992. P. 365-387.
2Пролетарская революция, 1927. № 2 -3 .
* Иорданский Н.И. Военное восстание 27 февраля// Молодая гвардия. 1928. № 2. С. 169.



о стихийности ее происхождения помогали ему избежать признания того, что 
большевики и офицеры-заговорщики играли друг другу в руку.

Прошло несколько десятилетий, и теория стихийности оказалась под 
критическим огнем как принижающая роль большевистской партии1. Пяти
десятилетие Февральской революции в политических условиях 1960-х годов 
было отмечено появлением таких ценных изданий, как известная монография 
Э.Н. Бурджалова, сборник материалов юбилейной сессии «Свержение само
державия». «Большевизация» Февраля еще носила умеренный характер. Но в 
1970-х годах последовал административный окрик, руководящая роль боль
шевиков была признана столь же несомненной, как и в цитированной книге 
А. Керсновского. Но к  научной разработке проблемы это отношения уже не 
имело.

Р.Ш. Ганелин

Политические ситуации конца X X  -  начала X X I в. 
и исторические оценки причин гибели царизма

В советской исторической науке изучению предпосылок и причин рево
люционных событий 1917 г. уделялось большое внимание. И тоги этой рабо
ты рассмотрены в историографических исследованиях перестроечных лет и 
постперестроечного периода. К  этим исследованиям, среди которых надо 
отметить посвященные развернувшейся в 1970-х годах дискуссии о пре, 
сылках революции, принадлежащие В.В. Поликарпову, читатель может быть 
с полным основанием отослан1 2. За кулисами «последней дискуссии советских 
историков», как назвал ее этот автор, крылось некоторое несовпадение взгля-

1 Впрочем, в 1938 г. эмигрантский историк русской армии А. Керсновский приписал организацию Фев
ральской революции исключительно большевикам («Центральному исполнительному комитету петро
градских большевиков в составе Ш ляпникова, Молотова, Залуцкого») ка к агентам германского гене
рального штаба. Керсновский утверждал без ссылок на источник своих сведений, что план организации 
революции в России был принят в Берлине в конце декабря 1916 -  начале 1917 г., а 17 февраля 1917 г. 
Рейхсбанк сообщил своим представителям в Ш веции об открытии кредитов на эту цель. Керсновский 
обвинял военное командование в Петрограде в том, что оно не подозревало в большевиках немецких 
агентов и не понимало их роли в организации Февральской революции. «“ Психология каптенармусов", 
столь характерная для наших нестроевых генералов, сказалась в стремлении властей объяснить беспо
рядки единственно “ нехваткой хлеба“ », — писал он (Керсновский А. История русской армии. 4 . IV  Изд. 
«Царского вестника». Белград, 1938. С. 940, 941). В предисловии к ч . I  в частности указывалось: «Книга 
эта, написанная и изданная еще в эмиграции, предназначается для офицеров возрожденной Русской 
армии — как слушателей императорской Николаевской военной академии, так и строевых».
2 Поликарпов В.В. Цусима советской историографии / /  Поликарпов В.В. От Цусимы к  Февралю, Ца
ризм и военная промышленность в начале X X  века. М ., 2008. С. 11-159. См. также: Bonwetsch В. 
Oktoberrevolution: Legitimationsprobleme dersowjetischen Geschiehtswissenschaft / /  Politische Vierteljahreshefi. 
1976. Bd. 17. H e ft2; HildermelerM . Revolution und Revolutionsgesehiehte/ / D ie Umwertungdersowjetischen 
Geschichte. G6ttingen, 1991; Hbsler J. D ie sowjetische Geschiehtswissenschaft 1953 bis 1991. Studien zur 
M ethodologie- und Organisationsgeschichte. MQnchen: O tto Sagner V lg., 1995; M arkw ick Roger D, Rewriting 
H istory in  Soviet Russia. The Politics o f Revisionist historiography, 1956-1974. Palgrave, 2001.



ов на ключевой сюжет российской истории, существовавшее в двух отдела 
аппарата Ц К  К П С С . Отдел науки во главе с его заведующим С.П. Трапезни 
ковым твердо стоял на почве теории формаций, которая с математической 
терминированностью предусматривала безусловность существования капита
лизма в России, ка к и повсюду, и неизбежность смены его социализмом. А в 
Международном отделе по понятным причинам не могли провозглашать это 
перед представителями зарубежных коммунистических и рабочих партий и по
тому благосклонно отнеслись к  теории многоукладности в российской дорево
люционной экономике, которую, пользуясь определением, данным Лениным 
послереволюционной экономической действительности, выдвинули К.Н . Тар- 
новский и другие «новопрочтенцы» (так называли исследователей предпосылок 
революционного процесса в России, которые в своем свободном отношении к 
Ленину «докатились», по выражению их критиков, до утверждения об утрате 
пролетариатом гегемонии после Февральской революции, принадлежавшего 
П.В. Волобуеву). Выходом «новопрочтенцев» за рамки экономической истории 
был сборник статей «Российский пролетариат. Облик, борьба, гегемония», по
явившийся в 1970 г. В советской историографии этих лет наблюдался отход от 
публицистического разоблачительства по отношению к  старому строю, харак
терного для нее в первые советские десятилетия.

«Новопрочтенцы» видели свой якорь спасения не только в «многоукладно
сти», но и в «многоподъездности». Так шутили они по поводу того, что отделы 
науки и международный помещались в разных подъездах Ц К. Но ведомствен
ное влияние на историографическую трактовку вопроса о природе, характере 
и судьбе российского революционного процесса оказывали и из другого на
ходившегося неподалеку здания.

Созданное решением Политбюро 17 июля 1967 г. по инициативе ново
го председателя К Г Б  Ю .В. Андропова 5-е управление этого ведомства 
борьбы с идеологическими диверсиями и 
кто грешил «ревизией м арксистских законов», и настроениями ученых. Его 
возглавил ген. Ф .Д . Бобков, пришедший к  выводу о банкротстве коммуни
стической идеологии и недопустимости «повтора развенчания, ...критики 
культа личности». Не одобрял он и формулу Андропова: «Наделаем поболь
ше колбасы — и не будет у нас никаких диссидентов». «Учреждения партии и 
КГБ видели мертвенность, неэффективность ортодоксальной пропаганды и 
приступили к  ее перевооружению, — делает вывод из этих сведений В.В. По
ликарпов. — Негласно производилась замена выродившегося монопольного
имарксизма 95своеобразным плюрализмом уализмом
мертвечине непогреш имого учения прививалась доказавшая свою жизнен
ную силу старая черносотенно-клерикальная мифология об антирусском 
всемирном масонском заговоре»1. В сущности андроповская инициатива

1Поликарпов В.В. Цусима советской историографии. С. 103,104, 115. Не было ли создание 5-го управ
ления КГБ  связано с откликами на книгу А. М. Некрыча * 1941 г. 22 нюня*? О судьбе этой книги, ее авто
ра и литературу вопроса см.: Альперович М. Письма из Бельмонта. К85-л етию А .И . Н екр и ч а //Н о в ая и
новейшая история. 2005. №  3. С . 214 -218 .



продолжала традицию старой политической полиции, стремившейся поми
мо регулировавшейся законом цензуры к  активному участию в публицисти
ке и литературной жизни как своей агентуры, так и представителей охра
нительного направления общественной мысли1. Такую возможность давала
широта ее полномочий.

Солженицынекий роман «Август 1914 года» возбудил беспокойство в КГБ. 
Андропов и Бобков поручили известному историку-американисту Н.Н. Яков
леву, яркому и плодовитому автору имевших большой читательский успех 
кн и г об американских президентах, бывшему под арестом в 1952-1953 гг., на
писание книги , которая способствовала бы преодолению влияния «Августа 
1914 года». Его опубликование вызвало, по выражению Яковлева, «истерию 
недоучек».

В знак уважения к  памяти Н .Н . Яковлева, рецензировавшего в ВАК в 
1970 г. мою докторскую  диссертацию, прежде всего изложу его собственный 
рассказ о литературных связях с учреждением на Лубянке. В 1968 г., сооб-

щ

щал Н .Н . Яковлев в приложении «О “ 1 августа 1914 г.“ , исторической на
уке, Ю .В. Андропове и других» к  третьему, дополненному изданию «1 августа 
1914 г.» (М ., 1993), он, ка к и за 10 лет до того, стал подвергаться преследо
ваниям по инициативе «умельцев из международного отдела Ц К  КПСС». 
«К  охоте на “ троцкиста", каким  я был ими объявлен, присоединились слав
ные чекисты. Справиться с ними, объединившими усилия, было практи
чески невозможно», — писал Н .Н . Яковлев. Ему «пришлось прибегнуть к
последнему средству» — обращению к  знавшему его с детства Д .Ф . Устино
ву (отец Н .Н . Яковлева Н .Д. Яковлев был маршалом артиллерии и началь
ником  Главного артиллерийского управления). «Дима», как звали Устинова 
дома, послал его к  «Юре» — Ю .В. Андропову, незадолго до того возглавив
шему КГБ  (мне говорили, что он еще в Петрозаводске совмещал комсомоль
скую  работу со службой в этом ведомстве). Жалобы Н .Н . Яковлева не были 
даже выслушаны. «Эти пустяки отметем», — заявил Андропов, посмотрев 
документы. Вместо этого между телефонными докладами о ходе суда по дис
сидентским делам председатель КГБ  заявил по поводу процесса Синявского
и Даниэля, «что не дело судить писателей». «Суть его обтекаемых фраз сво
дилась к  тому, что слову нужно противопоставлять слово. С чем я горячо со
гласился и, получив любезное приглашение заходить, откланялся», — писал

'С м .: Чернуха В.Г. Борьба в верхах по вопросам внутренней политики царизма (середина 70-х годов 
X IX  в.) / /  Исторические записки. T. 116. М ., 1988. С. 161-181; Ананьин Б.В., Ганелин Р.Ш. С.Ю . Витте, 
М .П . Драгоманов и «Вольное слово» (П о  поводу одного документа из архива М .К . Лемке) / /  Исследо
вания по отечественному источниковедению. Сб. статей, посвященных 75-летию проф. С .Н . Валка. Л., 
1964. С. 163-178; они же. Было ли «Вольное слово» провокационным органом «Святой дружины»? У 
Вопросы истории. 1967. №  5. С. 208, 209; они же. Об авторстве политической программы общества 
«Земский союз» / /  Вспомогательные исторические дисциплины (В И Д ). Вып. 2. Л ., 1969. С. 269-276; 
они же. О достоверности одного документа из архива М .К . Лемке (М .П . Драгоманов в «Вольном сло
ве») / /  ВИД. Вып. 3. Л ., 1970. С. 290-312; они же. Р.А. Фалеев, С .Ю . Витге и идеологические искания 
«охранителей» в 1881-1883 гг. / /  Исследования по социально-политической истории России. Сб. ста
тей памяти Б.А. Романова. Труды Л О И И . Вып. 12. Л ., 1971. С. 299-326; Лемке М.К. Святая дружина 
Александра I I I  (Тайное общество борьбы с крамолой). 1881-1882 годы. СПб., 2012.



Н.Н, Яковлев1. Вскоре он был вызван к Бобкову и после этих двух визитов 
«больше не ощущал наглых выходок КГБ». «На том бы дело и кончилось», 
считал он, если бы не просьбы «Димы» «не забывать “ Юру“ и помогать ему». 
Он приписывал их влиянию жены Устинова. «Приятельница моей покой
ной матери писал Н.Н. Яковлев, — Таисия Алексеевна скептически от
носилась к  общему развитию супруга и его коллег по Политбюро, носилась с 
идеей расширить его, наивно предлагая приглашать меня читать им лекции. 
Видимо, она, замечательная русская женщина, что-то еще наговорила лест
ное обо мне Андропову, Обижать хороших людей, и к тому же теперь вождя, 
как-то не хотелось, и я стал время от времени захаживать на Лубянку, вести 
ученые беседы сначала несколько натянутые с Андроповым и интересней
шие с быстро поднимавшимся по служебной лестнице Бобковым», — в на
рочито шутливой манере писал Н .Н . Яковлев.

«Сравнивая обоих, — подчеркивал он, — при всем интеллектуальном лоске
Ю.В. Андропова я безоговорочно отдаю пальму первенства Ф.Д. Бобкову, ко
торый на много порядков был выше формального начальника, а главное, не
сравненно лучше подготовлен. ...Если бы судьба направила его на иную стезю, 
страна получила бы крупнейшего ученого, безусловно, мирового класса».

Вероятно, ревнуя, «Андропов негодующе крутил головой и удивлялся тому; 
что называли “ дружбой жандармского генерала и либерального профессо- 
ра“ », хотя и считал Бобкова одним их своих «генералов-аристократов».

Постоянной темой Андропова было нарастание «извечной российской 
традиции — противостояния гражданского общества и власти».

«Принципиально в этом не было решительно ничего нового, привычная 
поза нашего брата интеллигента держать кукиш  в кармане против власти. 
Чем это обернулось к  1917 году для политической стабильности страны, не 
стоит объяснять», таков был общий взгляд собеседников. «С пятидесятых тот 
же процесс, но с иным знаком, стремительно набирал силу. Объявились дис
сиденты, многие из них изобретали политический велосипед». Диссиденты, 
негодовал Андропов, как и в  1917 г., «подрывают политическую стабильность 
страны», и это при том, что «внутренние проблемы нашей страны» дают повод 
«для вмешательства Запада». «Дело не в демократии, он [Андропов] первый 
стоит за нее, — передавал Яковлев слова председателя КГБ, — а в том, что 
позывы к  демократии неизбежно вели к  развалу традиционного российского 
государства»1 2. Излагая это, Н.Н. Яковлев не определял того влияния, которое 
оказали на судьбы государства его арест в 1952 и освобождение в 1953 г.3.

Как заявили Н.Н. Яковлеву Андропов и Бобков, «с точки зрения КГБ, Рос
сия была изображена Солженицыным слишком “ безотрадно4', недостаточно

1 Яковлев Н.Н. I августа 1914 г. Изд. 3-е, дополи. М ., 1993
2 Там же. С . 288.
Там же Молодя ков в кн. « Несостоявшаяси ось: Берлин—Москва—Токио» (М м 2004

считает роль Н .Н . Яковлева при его лубянских покровителях «похожей» на роль, которую играл при
Сталине академик Е.В. Тарле, отстаивавший рывом на два неполных года советско-германского
пакта свое традиционное утверждение об исключительной вине Центральных держав в развязывании 
Первой мировой войны.



патриотично». Это повлекло за собой их решение об издании книги амери
канской публицистки Барбары Такман «Августовские пушки» о первом ме
сяце войны 1914 г. «Мы с Ф .Д. Бобковым решили подкинуть полузнайкам 
материал для размышления», — писал Н .Н . Яковлев, подчеркивая, что они 
имели «перед собой обширный выбор работ западных авторов, отнюдь не 
изображавших так безотрадно страну, для них чужую Россию, как Александр 
Исаевич писал о Родине». В обширном предисловии воспользовавшегося 
псевдонимом Н .Н . Яковлева Солженицын не упоминался в расчете на то, что 
рядом с работой Такман «написанное им выглядело легковесным историче
ским  анахронизмом, крайне тенденциозным». Н .Н . Яковлев не упомянул о 
своей направленной против Солженицына газетной статье.

Андропов, прочитав кн и гу  Такман, «радовался как дитя, разве не пускал 
ртом пузыри... Он настаивал, что нужно остановить сползание к  анархии в 
делах духовных, ибо за ним неизбежны раздоры в делах государственных...
Н ужны  кни ги , и кн и ги  должного направления, написанные достойными
людьми. Поняв, куда он метит, я мысленно причислил себя к  “достойным 
людям", на всякий случай надул щеки и выпятил грудь». Однако с про
должением андроповской речи ирония и скепсис его собеседника исчезли. 
«По мере того ка к Председатель увлекался, открывались такие грани “до
стойных людей", которые не могли не повергнуть в крайнее изумление. Он, 
пожалуй, весело сообщил, что великий Тургенев после плодотворной служ
бы в императорском политическом сыске, провел многие годы за рубежом 
главой российской агентуры в Западной Европе, ка к я понял, был жандарм-

генералом. Все это так поразило писал Н .Н . Яковлев что я
е переспросил, когда именно Тургенев поступил в отдельный корпус жан- 
армов и где хранил мундир и награды. Андропов отпустил несколько едких 

ш уток насчет "кр ы ш и " Тургенева — Полины Виардо. Его рассказ как молния 
осветил эту историю, расставил все по местам. М не всегда пре, 
малоправдоподобной страсть дворянина, аристократа, мыслителя, эстета к 
заграничной бабе. Государственные интересы России — дело иное. Мигом 
пришла на память политическая направленность тургеневского творчества, 
бескомпромиссная и изобретательная борьба с "нигилистами", невероят
ный интерес к  российской эмиграции, контакты  с Герценом и прочее в том 
же духе.

Мой собеседник назвал среди заслуженных рыцарей политического сыска 
еще Белинского и Достоевского.

Что до “ неистового Виссариона", то его сообщение убедительно осве
тило, почему гонимый "демократ" проживал в квартире в фешенебельном 
доме чуть ли не насупротив Зимнего. А  его вендетта против замечательного 
писателя Бестужева-Марл и нс кого, определенно зашедшая за границы при
личия! О Федоре Достоевском помолчу, стоит ли углубляться в извивы души 
не совсем здорового человека. Как я понял Андропова, эта троица не по
кладая рук пыталась содействовать стабилизации политического положения 
в тогдашней России. Засим последовали уже знакомые речи насчет разрыва



между властью и гражданским обществом. С чем я и был отпущен подумать 
на досуге»1.

Хотя Н.Н. Яковлев «взял за правило не обсуждать сказанное Андроповым 
с Бобковым и обратно, главным образом потому, что свято верил... — длин
ные уши подслушивающих устройств наличествовали и в их кабинетах», он

случае с классиками российской словесности, не уточняя источника, 
осведомился у Бобкова о Тургеневе. Тот сухо ответил: “ Это широко
но“ ». «Надо думать, в сферах, недоступных литературове 
Яковлев, отдавая дань создававшемуся ведомством представлению

оба

что оно владеет секретами всех времен. Здесь следует отметить, что архивные 
фонды I I I  отделения Собственной его величества канцелярии и Департамента

о их перевозки в Москву в 1920-х гг. и после нее были тщательно 
изучены многими исследователями, не обнаружившими, разумеется, ничего 
подобного сообщенному Яковлеву на Лубянке.

«Вот так постепенно мы пришли к  тому, что нужно писать книги, назовем 
их, по актуальным проблемам. Генерал Бобков положил в качестве основопо
лагающей посылки: 1) не навязывать читателю своей точки зрения, дать место 
и слово “другой стороне". Ему, очевидно, обрыдла наша официальная идеоло
гия; 2) писать так, чтобы книги  покупались, а не навязывались читателю. Что 
же еще желать автору? Парадоксально, но факт: так обеспечивалась свобода

восклицал Н.Н. Яковлев. Впрочем несколькими строкамитворчества!»
ниже он излагал те обстоятельства, в которых Андропов и Бобков ему эту сво
боду «негласно даровали». Они заключались в его конфликте с Г.А. Арбато
вым, директором Института С Ш А и Канады, пригласившим его туда в 1968 г. 
на работу. «1де мне было знать тогда, что Арбатов находился поблизости от 
Брежнева, который любовно именовал его “Абрашей", да и выпестован был 
Андроповым в дебрях Ц К  КПСС», — писал Н.Н. Яковлев. Это было с его сто
роны лукавство, потому что место работы Арбатова и его служебные связи с 
Андроповым и Брежневым ни для кого не составляли секрета. Описывая свои 
поиски поддержки на Лубянке, Н.Н. Яковлев добавил, что Г. А. Арбатов и дру
гие специалисты по современности прельщали членов Политбюро тем, что 
их избрание в Академию наук «откроет дорогу к  верхам общества на Западе». 
Получилось же, по словам Н.Н. Яковлева, «обратное»: на Западе «превратили 
их в канализацию для спуска своих идей»1 2.

Понимая, разумеется, истинный характер дарованной ему «свободы твор
чества», он с вопросом «Что же сотворить в первую очередь?» обратился по 
инстанции к  Бобкову. «Я выражал сильнейшее неудовлетворение трактовкой 
истории России в канун судьбоносного Года — 1917. “ Вот и попробуйте силы 
на этом поприще", — дружески заметил генерал, который охотно делился сво
ими пугающе громадными познаниями в этой области, в том числе о масонах.

1Яковлев Н.Н, 1 августа 1914 г. Изд. 3-е, дополи. М . 1993. С. 291.
2Там же. С. 292. Н .Н . Яковлев не упоминает о том, что был научным руководителем сына Ю .В. Андро
пова Игоря (см.: Митрохин Н. Русская партия. Движение русских националистов в СССР. М ., 2003. 
С. 549).



Он, кстати, предупредил, чтобы я не “ пережимал” в этом вопросе». Предпо
лагаемому последователю классиков русской литературы осторожность была 
действительно необходима... Хотя свою вышедшую в 1974 г. книгу «1 августа 
1914 г.» Н.Н. Яковлев относил, как и другие — «ЦРУ против СССР», «Силуэты 
Вашингтона» и «Маршал Жуков», — к  рассчитанным «на уровень понимания 
проблем неофитов в области исторических знаний», он именно ее считал «ис
правлявшей догматическую трактовку истории нашей страны на подступах к
1917 году».

Решено было прибегнуть к использованию объяснений краха старо
го строя, фигурировавших в эмигрантской литературе, в которой зловещая 
роль таинственных масонских организаций была одной из распространен
ных тем. Заговор как форма политической практики был в свежей памяти о 
происходившем в 50-60-х годах, существовавшей в умах инициаторов это
го предприятия, и к тому же в максимальной мере соответствовал их пред
ставлениям о жизни общества. В.В. Поликарпов усматривает в изданной в 
1974 г. книге Яковлева влияние «фантасмагорий» на масонскую тему, содер
жавшихся в вышедшей на Западе в 1967 г. работе о Февральской революции, 
принадлежавшей Г. Каткову, и ряда предшествовавших ей воспоминаний. 
В статьях В.В. Поликарпова отмечен и охарактеризован интерес к  масонской 
теме, проявлявшийся ОГПУ—НКВД, а также гестапо. «До 1941 г. нацисты и 
Лубянка, состязаясь, делали в Берлине, Париже и Москве одно общее дело, 
а сформированная их усилиями коллекция материалов о масонстве доста
лась, в конечном счете, советским спецслужбам. Десятки лет спустя КГБ их 
эффективно использовал», — пишет В.В. Поликарпов1. К  этому следует, как 
мне кажется, добавить, что в гитлеровской пропаганде, в частности на окку
пированной советской территории, масонской темой промышлял Г. Шварц- 
Бостунич, ставший офицером СС киевский присяжный поверенный, автор 
полуприличных драматических сочинений на любовные темы. Во время 
Первой мировой войны он написал в такой оскорбительной манере памфлет 
против Вильгельма И, что российская военная цензура запретила его изда
ние. После Февральской революции он в связи с распутинщиной изображал 
в непристойном виде царскую семью. Гиммлер считал его анти масонский 
пыл чрезмерным, германские университеты один за другим отказывали ему 
в профессуре, и он стал профессором СС* 2.

Молено предположить, что книга Бостунича оказала влияние не только 
на Каткова. Читатели с Лубянки не могли не знать о взглядах этого автора, 
по-видимому, оказавшегося после войны в их руках. Яковлеву были предо
ставлены полученные НКВД показания арестованных Н.В. Некрасова и 
Л.А. Велихова. Первый из них, известный профессор-инженер, был товари
щем министра-председателя и министром путей сообщения Временного пра-

IПоликарпов В.В. Февраль: страшная масонская тайна / /  Поликарпов В.В. От Цусимы к Февралю. 
С. 525.
2 Ганелин Р.Ш. К  истории русского фашизма в гитлеровской Германии (Г. Шварц-Бостунич) / /  Клио. 
1998. № 1(4). С. 101-107.



вительства, второй — в дни Февральской революции — помощником комен
данта Петрограда.

Приводя фрагменты этих показаний, Н.Н. Яковлев называл их отрывка
ми из записанных в 30-х годах рассказов. Это подействовало на некоторых
авторов, обратившихся к  масонской теме, в частности на Н. Берберову, при
знававшую масонскую роль, и А  .Я. Авреха, стоявшего на противоположной 
позиции. Книга Н .Н. Яковлева под названием «1 августа 1914» появилась ти
ражом в 200 тыс. экземпляров двумя одновременными изданиями. Она вышла 
в издательстве «Молодая гвардия», принадлежавшем Ц К  ВЛКСМ .

В этом издательстве редакцией серии «Жизнь замечательных людей» заве
довал С.Н. Семанов, до того аспирант и сотрудник Ленинградского отделения 
Института истории СССР АН  СССР, выполнивший в этом качестве серьезные 
исследовательские работы — о петербургских рабочих в 1905 г. и о кронштадт
ском мятеже 1921 г. «Из либеральной мы с директором издательства Валерием 
Гкничевым превратили ее в патриотическую» — писал он о своем руководстве 
серией. Переехав в Москву, он стал видным идеологом русского национализ
ма, выступив в 1970 г. с Русским манифестом «О ценностях относительных и 
вечных». Для его сторонников это «была просто Русская Правда»* 1. Его контак
ты были широкими — «от участников движения инакомыслящих до помощ
ников членов Политбюро»2.

В послесловии к  появившемуся в 2002 г. новому изданию «1 августа 1914», 
озаглавленном «Как выходила эта книга», С.Н. Семанов представил выпуск 
книги Н.Н. Яковлева в 1974 г. как заслугу «Молодой гвардии», осуществившей 
его несмотря на неминуемость «новой грозы», к  которой патриотам «было не 
привыкать».

С.Н. Семанов объяснял удачу издательства тем, что «простоватые чеки
сты оплошали», подведенные их «несложным полицейским мышлением»3. 
Он утверждал, что «Лубянское ведомство... ошиблось по неопытности своей 
в этом вопросе, ему сделали внушение». Вопреки тому, что сам Н .Н . Яковлев 
написал в послесловии к  последнему прижизненному изданию своей книги, 
С.Н. Семанов заявлял, что против «русофобского либерализма» А.И . Солже
ницына от Яковлева на Лубянке ожидали выступления в «советско-минцев- 
ской традиции», а он вместе с «Молодой гвардией» эти ожидания обманул.

В. Ганичев представил издание книги Н.Н. Яковлева в похожем духе. Роль 
КГБ он свел к  приезду в издательство Ф.Д. Бобкова по поводу издания книги

1 Байгушев А. Русская партия внутри К П С С . М ., 2005. С. 45. Специальный анализ националистиче
ской монархической идеологии групп ответственных сотрудников центрального партийного и ком
сомольского аппарата см.: Митрохин Я. Русская партия, Движение русских националистов в СССР. 
1953-1985 годы. М ., 2003. Глубокое исследование общеисториографической стороны дела произведе
но В.Д. Поликарповым (В чужом пиру похмелье / /  К  истории русских революций. События, мнения, 
оценки. Памяти И .И . М инца. М ., 2007. С. 420-468) и В.В. Журавлевым (Россия X X  века: реформы 
или.,. //Т а м  же. С, 333-349).
1 Митрохин Я . Русская партия... С. 380. Именно характером связей С .Н . Семенова мы, его коллеги по 
Ленинградскому отделению Института истории, объясняли его переезд в Москву.
1 Сетное С.Н. К а к  выходила эта кн и га / / Яковлев Николай. 1 августа 1914. М ., 2002. С. 344,345.



Б. Такман. Приезд этот состоялся через день после звонка заведующего сек 
тором литературы Ц К  КПСС Беляева, запретившего отвечать на разослан 
ные Солженицыным крупным издательствам предложения об 
«Августа 1914 г.». Что же касается книги «1 августа 1914 г.», то о\
В, Ганичева, была заказана Н .Н . Яковлеву «Молодой гвар 

аты истории». Вопреки С.Н. Семанову, приписавшему второе
серии

издание инициативе типографии, В. Ганичев объясняет его своим ука
анным им по телефону из кремлевской больницы. Оно было под 

слушано, но отменить его не сумели1. В. Ганичев тог 
«идеологическую бомбу». В ней, пишет он, профессор Яковлев «в своей 
меланхолической манере показал поражение России и скрытые пружины 
организации Февральской и Октябрьской революций. И далее (о ужас! для 
агитпропа и всей партийной науки) он констатировал, что во всех партиях, 
свершивших одну и вторую революцию, во главе стояли масоны. Профессор 
никого не обличал, он просто на основании документов констатировал, что 
во главе кадетов, октябристов, эсеров, меньшевиков, РСДРП(б) стояли ма
соны».

Издание книги Н.Н. Яковлева В. Ганичев связывает с активностью тех по
литических сил, которые «утверждали “ русскость"». «Это среднее звено пар
тии, комсомола, государственного аппарата и его высшая часть, которая была 
близка к  производству, земле, понимала нужды народа, сохранившая истори
ческую память», — так определял В. Ганичев «мощный интеллектуально-ду
ховный и организационный потенциал», который «мог составить “ Русскую 
партию"». В отличие от С.Н. Семанова КГБ он при этом не затрагивал. Впро
чем, лубянские собеседники Н.Н. Яковлева в его изображении вовсе не вы
глядели несмышлеными простачками, какими представил их С.Н. Семанов, 
да и сам Семанов вряд ли считал их такими, когда был, несомненно при их 
участии, переведен из «Жизни замечательных людей» на пост главного редак
тора журнала «Человек и закон». Уничижительные о них слова были вызваны 
как возможностями новых времен, так и тем, что в 1981—1982 гг. С.Н. Сема
нов вышел у Андропова из фавора и даже подвергся двухдневному допросу в 
КГБ как читатель националистического журнала «Вече». В 1982 г., по его рас
сказу Н. Митрохину, он ожидал ареста и скрывался в Ленинграде в клинике

1 Ганичев В. Останавливая антиисторизм / /  К  ненашим. И з истории русского патриотического дви
жения /  Сост. С. Семанов, А. Лотарёва /  Коммент, С. Семанов, А. Лотарева и К . Титов. М ., 2006
http://wv^v.voskree.ru/idea/ganitiKschev3.htm. Сборник «К ненашим» вызвал отклик В. Огрызко в 
«Литературной России» IS.12.2006 под заголовком «Как надоело это мифотворчество*. «Еще как-го 
можно понять одну из составительниц книги “ К  ненашим“ Анастасию Л  Огарёву, — пишет В. Огрыз 
ко. — Она внучка нынешнего председателя Союза писателей России Валерия Ганичева, и вполне 
естественно, что ей захотелось возвеличить роль своего дедушки в современной истории страны. 
Сложнее объяснить позицию историка Сергея Семанова». Заявив, что «многие претенденты па 
лидерство в “Русской партии" были весьма посредственными сочинителями», но хотели «иметь н 
своих руках властные рычаги, дачи, гос. премии и различные ордена», и приведя примеры этого, 
рецензент утверждает: «При этом почти все герои сборника “ К  ненашим" имели покровителей или в 
Политбюро Ц К  К П С С  или в руководстве КГБ  СССР*. Ведомственные связи такого рода В. Огрызко 
отмечает и у либералов.

http://wv%5ev.voskree.ru/idea/ganitiKschev3.htm


Ф Х  Углова1. А . Байгушев, партаппаратчик брежневского времени, рассматри
вающий его, ка к  и все другие времена, включая «хрущевскую, троцкистско- 
космополитическую  Оттепель», с точки зрения борьбы русского и еврейского 
влияния, этим объясняет и то обстоятельство, что «Андропов-Файнштейн на
чал охоту за Сергеем Семановым». «Вроде бы странно с его стороны... его 
Ира и И горь прекрасно знали Сергея Николаевича, — пишет А. Байгушев 
Игоря он поддерживал в писательских начинаниях (Игорь печатался под псев
донимом “ Андросов"). А  Ира, очень милая, приветливая, общительная, даже 
работала у Семанова еще в “ Ж ЗЛ“ . Партбоссы и их ближайшие прислужники 
вообще любили “ засылать" своих детей в “ Русскую партию", не то, чтобы не 
доверяли спецслужбам, но хотели иметь информацию не “ процеженную", а 
живую, из первых рук и... думали о будущем своих детей. Андроповская дочка 
тоже не ходила без дела — “ контролировала" Семанова, то есть видела каж 
додневно на глазах “  Русскую партию" »1 2.

Не только национальность Андропова и его детей была одиозной для Бай- 
гушева («открыто напасть на Семанова значило для Файнштейна “ засветить" 
свою "обрусевшую" Иру», — пишет он), но и принадлежность к  андроповскому 
руководству К Г Б  русского ген. Бобкова, который «“ внедрил" своего сынка Се
режу по кличке “ Подвознесенский" — посредственного поэтишку, подражав
шего “ ихнему" Вознесенскому, — аж в редколлегию самой “ Молодой гвардии", 
а затем секретарем по молодежи в “ опасный" Союз писателей РСФСР».

Андроповскую  атаку против Семанова А. Байгушев объясняет опасения
ми председателя К Г Б , который «копал под Брежнева», за свой пост: «Явно 
на ГБ был нужен уже свежий и отчаянно русский человек, которого Брежнев
осторожно подбирал. Семанов с его опытом Главного редактора популярно
го журнала "Человек и закон", где он не боялся "щ упать" первых секретарей 
крайкомов, тут очень подходил»3.

«Всесильные пом ощ ники по политбюро Владимир Васильевич Ворон
цов (у Суслова) и Иван Иванович Кириченко (у Черненко) обожали Сергея 
Николаевича — обходительного, стройного, с кинош но “ белогвардейской6 
сводящей с ума дамское общество выправкой (как когда-то дамы умирали по 
[ушке Керенскому, так теперь умирали по душке Сереженьке). Но главное 
[ля помощ ников: всегда особо информированный, он щедро и великодушно, 

и совершенно неназойливо, будто в винт играючи, советовал, как умно что 
доложить, чтобы переиграть “ арбатовых" и "бовиных". А  еще охотно снаб
жал "своих" (а оба помощ ника были для нас в доску своими, до кончиков во
лос русскими!) достоверными, занимательнее Пикуля, анекдотами из родной

1 Митрохин Н. Русская партия. Движение русских националистов в СССР. 1953-1985 годы. М ., 2003. С. 428.
зБайгушев А  Русская и утр и К П С С . М ., 2005. С. 364. Его взгляды, заявлял автор, определила
дочь М .В . Родзянко, готовившая его в середине 60-х годов «на случай возможных нелегальных вояжей 
на Запад». Ж ивя в Ш вейцарии, она «регулярно наведывалась в М оскву где в К Г Б  и А П Н  натаскивала
будущих ряженых Этот ученик пользовался у нее особенным расположением
А . Байгушев называет себя внуком знакомого ее отцу известного московского мануфактуриста Про
хорова.
3Там ж е. С . 367.



русской истории, чем они могли потом блеснуть перед “ шефами"», — пишет 
А. Байгушев1.

При всех достоинствах Семанова как преемника Андропова, намечавшего
ся Брежневым, Брежнев вряд ли знал, что Семанов видел в его политике раз-

U

писал

рядки международной напряженности «главнейшее сионистское дело», кото
рое «делают и рискуя!» А.Б. Чаковский и ГА . Арбатов (так писал он в своем 
дневнике 15 марта 1980 г.)1 2. Не ждал ли Брежнев по этой причине от С.Н. Се
манова отказ?

Впрочем в литературе названа и другого рода более раннего происхожде
ния возможная причина разлада между Семановым и Андроповым: помощ
ник Андропова по политбюро «как минимум в одном случае... по своей ини
циативе брал у С, Семанова в долг крупную сумму денег и, по всей видимости, 
не вернул их назад». В своем опубликованном дневнике за 1977 г. С. Семанов 
называет сумму в 200 руб. На вопрос интервьюировавшего его Н. Митрохина 
о возвращении денег он ответить отказался3.

Но вернемся к  книге Н .Н . Яковлева. «Он показал во всеоружии закрытых 
материалов, что эту революцию подготовили и разыграли масоны,
С.Н. Семанов в 2002 г. — ...Посмотрел ее заново — ничуть не устарела»4. Это 
было повторено и в аннотации к  книге на ее обложке. Здесь изображение Фев
ральской революции как дела рук масонов объявлялось «главным открытием 
книги».

А  в 1974 г. самые обстоятельства ее появления были для многих свидетель
ством особенностей ее происхождения. Двухсоттысячный тираж двух изда
ний, подписанных к  печати с промежутком в две недели5, не оставлял сомне
ний в содействии влиятельного ведомства.

Вот как отзывается об этом В.В. Поликарпов: «В целом проводимой опера-
двался сигнал к  легализации ультранационалистической пропаган- 

ы: привычные официальные интернационалистские оценки революцион
ных событий 1917 г. теряли монопольный статус и даже подменялись сугубо 
шовинистическими с камуфляжным коммунистическим налетом. Как и их 
исторические предшественники, новые, советские черносотенцы обвиняли 
во всех бедах России масонов, которые якобы служили орудием всемирного 
“ жидо-масонского заговора" »б.

В идеологических сферах Ц К  книга вызвала неодобрение, хотя, по сло
вам ее автора, А .Н . Яковлев, покинувш ий пост заведующего идеологиче
ским отделом в 1973 г., успел ознакомиться с рукописью. Не исключено, 
что С .П. Трапезников, зав. Отделом науки, школ и вузов, твердо стояв-

1 Байгушев А. Русская партия внутри К П С С . М ., 2005. С. 371.
2 Семанов С. Из нашей борьбы. Anno Dom ini 1980 / /  Наш  современник. 2004. №  1 С. 156.
3 Митрохин N. Русская партия... С. 549,550.
4 Тт  же. С . 345,346,350.
5Яковлев Н.Н. 1 августа 1914. М .: Молодая гвардия, 1974.238 с. Подписано к  печати 28А -1974 г. Тираж 
100 000 экз.; То же. 2-е над. Подписано к  печати 12/Х1.1974 г. Тйраж 100 000 экз.
6Поликарпов В.В. Февраль: страшная масонская та й н а // Поликарпов В.В. От Цусимы к  Февралю. С. 514.



ш ий за ф ормационный принцип (он выступил в журнале «Коммунист» с 
требованием его неруш имости), был по этой причине не только против 
«новопрочтенцев», но и против кни ги  Н .Н . Яковлева. Е.Д. Черменский,
B . И . Б овы кин и В .М . Ш евырин написали на вышедшую книгу критиче
скую  рецензию, которая была уже в верстке одного из номеров журнала 
«Вопросы истории КП С С », органа Института марксизма-ленинизма при 
Ц К , но в последний момент была из него изъята подчинявшейся КГБ  цен
зурой. Это было сделано при содействии Международного отдела Ц К , как 
рассказал мне недавно В .М . Ш евырин, известный историк-библиограф, 
автор ряда значительных работ по началу X X  в., почему-то оставшийся
C . Н . Семанову неизвестным1.

Таковы были обстоятельства внедрения в советскую историографию вер
сии о зловещей роли масонов в российской революции, сами по себе вызы
вающие сомнение в достоверности этой версии. Ее критический разбор 
в статье В.В. Поликарпова «Рукопись, найденная на Петроградском фронте». 
«В литературе господствует абсолютно не отвечающая трагическому содержа
нию происходившего в России авантюрно - опереточная стилистика, привле
кательная для любителей остросюжетной дешевки и удобная для пропаганды 
черносотенства», — пишет ныне В . В. Поликарпов1 2.

Оживленное обсуждение масонской темы в литературе, полностью со
ответствовавшее замыслам инициаторов дела, имело двойственные послед
ствия. Ослабели настояния на детерминированности революции, опирав- 

меся на схематическое применение теории формаций, против которого 
первыми возражал и «новопрочтенцы». Но при этом были объявлены не су
ществовавшими какие бы то ни было исторические предпосылки к  рево
люции. А  она сама стала изображаться как рукотворное дело злых сил — не 
только масонов, но и либералов, иностранных агентов, интеллигентов-ан
типатриотов и т. п.

Вот новейший взгляд, выраженный Валерием Шамбаровым, автором кни
ги «Нашествие чужих: Заговор против империи». В ней читаем: «Факты гово
рят о  том, что российская революция вообще не была вызвана ее внутренними 
экономическими или социальными проблемами. Она была преднамеренно 
спланирована и организована враждебными нашей стране внешними силами, 
сумевшими целенаправленно и расчетливо расколоть русский народ. Раско
лоть искусственно — с тем, чтобы стравить людей между собой. Участвовали в 
этом деле транснациональные корпорации, правительственные, финансовые

1 Сетное С.Н. К а к  выходила эта книга... С . 347,
2Поликарпов В.В. Рукопись, найденная на Петроградском фронте / /  Поликарпов В.В. От Цусимы к  
Февралю. С . 522 -533 . См. в кн . Поликарпова ссылки на исследования по истории Февральской рево
лю ции, в том числе на две статьи автора этих строк, а также: Ганелин Р.Ш. 24 февраля 1917 г. в Петро
граде / /  Клио. 1998. N° 2. С. 7 5 -8 2 ; Его же. 25 февраля 1917 г в Петрограде / /  Вопросы истории. 1998. 
№  7. С . 94—100; Его же. 26 февраля в Петрограде / /  Петроградская историческая школа. Альманах 
памяти В. И . Старцева. С П б., 2002. С. 196—2 3 4 .0  зарубежных финансовых связях революционных сил
существует объективное исследование Г.Л. Соболева «ТЫ!на “немецкого эолота“*, изданное в 2002 г. в 
С.-Петербурге и  в Москве.



круги и спецслужбы западных держав. Причем не только и не столько тех 
держав, которые находились с Россией в состоянии войны, но и государств, 
считавшихся ее друзьями и союзниками, — в первую очередь СШ А и Вели
кобритании, для которых наша страна в начале XX века стала слишком силь
ным конкурентом.

А  непосредственными проводниками их разрушительных планов, ис
полнителями политических, экономических, идеологических диверсий 
стал ряд агентов, занимавших высокие посты в российском и советском 
государстве. Витте, Барк, Ломоносов, Протопопов, Львов, Терещенко, Ке
ренский, Скобелев, Чернов, Мартов, Троцкий, Свердлов, Зиновьев, Каме
нев, Бухарин, Ларин, Ганецкий, Радек, Коллонтай, Крупская и др.»1. Вит
те исчез из этого списка, приведенного и в аннотации к  книге. А Ленин, 
представленный Крупской, отсутствовал в обоих его вариантах, вероятно, 
потому, что Парвусу не удалось «вовлечь Ленина в масонство». «Правда, в 
последующих взглядах Владимира Ильича, — пишет В. Шамбаров, 
разилось некоторое влияние теорий иллюминатов, но его атеизм был абсо
лютным. Он был принципиальным противником не только христианской 
религии, а любых учений, связанных с мистикой, потусторонними смыс
лами и сакральными ритуалами»* 2. Шамбаровский список «агентов» состо
ял, кроме масонов, из евреев, но Ленин, несмотря на дедушку, включен в 
него не был.

Впрочем, мать Ленина М.А. Бланк, по словам В. Шамбарова, «происхо-

от-

дила из семьи шведских евреев по этой причине, судя по всему, у нее вы
работалась стойкая неприязнь к  России, ее порядкам и традициям». Вряд ли 
брак между житомирским евреем и родившейся в России полушведкой-полу-

ать семью шведских евреев.
А мать Н .К. Крупской, которая, как считает В. Шамбаров, «нацелила на

путь революции» свою поскольку была его словам, урожденной
Фишман, никогда не носила этой фамилии3.

С особой силой В. Шамбаров настаивает на гибельности для России ре
форм. Представление о том, что промедление власти с их осуществлением
привело к  революции ;ренным в историческую литературу
«самими либералами и их зарубежными покровителями»4.

Успехи России в мировой войне, считает В. Шамбаров, «вызвали нс 
волну тревоги в закулисных кругах Запада», боявшихся ее претензий 
роль мирового лидера». «Западные державы принялись вести “ подкоп” под

* Шамбаров В. Нашествие чужих: заговор против империи. М ., 2007. С. 5. 6. См. также его етат 
заглавием: «Русский бунт, спланированный и осмысленный» в Литературной газете (2007,1 авг. 
Среди книг В.Е. Шамбарова сил За веру, царя и отечество (М ,, 2003); Оккультные корни Октяб 
революции (М ., 2006). С одобрением отнесся он к  Сталину и процессам 30-х годов ( Шамбаров
шествие 589).
2 Шамбаров В, Нашествие чужих... С. 41.
3Там же. С. 2 6 ,2 7 .0  происхождении В.И. Ленина и Н .К . Крупской см.: Штейн М.Г Ульяновы и Лени 
ны. Семейные тайны. СПб., 2004.
4Там же. С. 124,125.



пиш ет он. Н о заявляя, что «условия для этого сложилисьсвою сою зницу»,
более благоприятные, чем в 1905 г.», он подтверждает это такой пре 
ленной им  картиной общ ественной ж изни , которая не может быть опре, 
лена иначе ка к  революционная ситуация. «В период между войнами,

яд либерализма и “ западничества" продолжал активно разъе
п и 

шет

“ реакционны м " институтом , препят-

российское общество. Им оказалась уже заражена практически вся интел
лигенция, студенты, гимназисты , служащие коммерческих предприятий,

ворянства, чиновничества. Бурному распространению  
разрушительных идей способствовали введенные в России конституц ион 
ные “ свободы", мощ ным центром оппозиции являлась Дума. От нее стара
лись не отставать земства, клубы , дворянские и купеческие организации. 
Гкзета, в той или иной форме не критиковавш ая власть, рисковала лиш ить
ся читателей. ...В "образованны х" слоях общества оппозиционность царю 
и правительству отождествлялась с “ прогрессивностью ". П озиции Право
славия ослабевали. М ногие  стали считать его в лучшем случае “ красивы ми 
народными обы чаям и", в худшем 
ствием для м ним ого “ прогресса". Ч то уж  говорить о прочности устоев веры 
и церковного авторитета, если, например, весной 1914 г. из 16 вы пускников 
И ркутской духовной семинарии принять свящ еннический сан реш или лиш ь 
двое, а из 15 вы пускников Красноярской семинарии — ни  одного! Предпоч
ли пойти по м ирской линии — учителями, служащ ими, чиновникам и. Часто 
восхищаются предреволюционным "серебряным веком " русской культуры. 
Бальмонт, Брюсов, Ходасевич, Блок, Андрей Белый, Соллогуб... О днако и 
эта культура была уже насквозь гнилой. ...А  ведь они владели умами, за их 
стихами гонялись ю нош и и  девуш ки, переписывали друг у  друга»1.

Приходилось ли закулисе при таких обстоятельствах себя утруж  
Не они ли составляли внутренние предпосылки к  революции, отрицаемые 
В. Шамбаровым?

В том, что предпосылки эти существовали, нет сомнений и  у некоторых дру
гих разоблачителей закулисы. Так, видный исследователь российской истории 
И.Я. Фроянов, приведя слова И .А. Ильина о «зложелателях» русского народа, 
«закулисных, идущих “ тихой сапой"», далее пишет: «Однако было бы сверхпри- 
митивизмом ставить революционные события 1917 г. в зависимость исклю чи
тельно от происков мировой закулисы или от действий кучки  революционеров, 
возглавляемых В.И. Лениным, как это зачастую изображают сегодня. И внешние 
силы, и партия большевиков лишь умело воспользовались сложившейся в стране 
реальной ситуацией, имеющей глубокие исторические корни. Закулиса и Ленин 
только подтолкнули сползающую медленно в пропасть старую Россию»1.

У  А. Байгушева признание исторической обреченности старого строя но
сит трагический для него самого характер. Отметив роль евреев в революции,
он продолжает: «Для нас, русских, сейчас однако гораздо важнее разобраться, 1 2

1Шамбаров В. Нашествие чужих: заговор против империи. М ., 2007. С . 113,114.
2 Фроянов И.Я. Октябрь семнадцатого. С П б ., 1997. С . 8 ,9 .



почему еврейским лидерам типа Троцкого-Бронштейна или Ленина-Бланка 
удалось всколыхнуть массу призрачной мечтой о социалистическом рае на 
земле. Почему русская “ соборность* оказалась столь наивно беззащитной 
перед большевистским экстремизмом? И еще мы должны честно сами перед 
собой ответить на вопрос: “ Почему прогнили устои Соборной Монархии, 
за которую мы так держались? Почему она не устояла, рухнула под напором 
эсеровского терроризма и большевистского экстремизма?* Вопросы эти не 
по нашей теме. Но держать их в уме русскому националисту всегда надо. Не
приятно. Но надо»1. Держать в уме и при этом отрицать?

Для литературы такого направления только что повторенное В. Шамба-
ровым отрицание исторических корней революции носит традиционный 
характер. Так, в 1990 г. в обращении движения «Национальное единство 
за свободную, сильную и справедливую Россию», подписанном А.П . Бар
кашовым и напечатанном в газете «Родные просторы», издававшейся с 
эмблемой свастики несколько измененной конфигурации, указывалось: 
«В начале XX века Россия, являющаяся последним реально не зависи
мым от транснациональной финансовой олигархии государством, обла
дала огромным духовным и экономическим потенциалом. Россия могла 
стать центром здоровых Европейских Наций, противостоящих “ вечным 
разрушителям*. Подобная консолидация означала бы окончательное ре
шение якобы “ неразрешимого* вопроса и установление порядка, обе
спечивающего мир и процветание всем созидающим народам. Допустить 
такое развитие событий силы зла не могли, и на Россию были брошены 
все имеющиеся у них резервы, от золота до шизофреников-террористов. 
Тогдашний правящий слой России, оторвавшийся от национальных кор
ней, развращенный с одной стороны лжехристианским мистицизмом, а с 
другой — поверхностным либерализмом, не смог выполнить своего долга 
перед Нацией и Государством и отстоять Национальную независимость. 
При помощи уже тогда существовавшей “ пятой демократической колон
ны* Россия была ввергнута в Мировую войну против единственного своего 
потенциального союзника — Германии, за интересы своих потенциальных 
противников — Англии, Франции, СШ А»1 2.

Нетрудно убедиться в устойчивости «беспредпосылочной» трактовки про
исхождения и природы революционного процесса. Недаром С.Н. Семанов в 
2002 г. настаивал на том, что книга Н.Н. Яковлева ничуть не устарела, а В. Га
ничев и в 2006 г. считал, что в ней представлены «скрытые пружины организа
ции Февральской и Октябрьской революций». Действительно, за 30 с лишним 
лет трансформация введенных в оборот с одобрения Лубянки исторических 
взглядов на судьбы старого строя свелась к некоторой модернизации образа 
врагов России. Если в 1970-х годах пропагандистские атаки против сионистов

1 Байгушев А. Русская партия внутри КП С С . М ., 2005. С. 156, 157. Острота чувств этого автора опреде
ляется тем, что он — поэт, а его историческая проза весьма разнообразна по тематике: одна из его книг 
посвящена хазарам, другая — партийной разведке КП С С .
2 Родные просторы. 1990, нояб. № 7(7).



(слова «евреи» при этом избегали) и масонов носили организованный харак
тер, то перестроечная свобода слова открыла для этого широкие возможности. 
В своем цитированном выше обращении А .П . Баркашов продолжает: «В ре
зультате февраля 1917 года и последовавших за этим событий, в России уста
навливается диктатура оголтелых выкормышей международной финансовой 
олигархии под видом большевизма.

Все эти троцкие-бронш тейны, зиновьевы-апфельбаумы, свердловы-ап- 
текманы сторицей выплатили своим хозяевам средства, затраченные на под
готовку Российской трагедии. Выплатили, не забыв при этом положить сотни

имиллионов на свои счета и на счета своих прямых наследников и последышей 
Немало миллионов, видимо, получили они и ка к вознагражу 
зяев за перекачку русских сокровищ  на запад, а также за геноцид, который они 
осуществляли против Русского Народа.

Надо осознавать, что многие из сегодняшних “ демократов" и “ прорабов" 
перестройки являются прямыми потомками тех, кто грабил Россию. Стало 
быть, они являются и прямыми наследниками всего ими награбленного.

Другие же “ флюгеры" перестройки, ка к правило из русских, просто хотели 
бы урвать свои крош ки  при дележе Русского пирога, а заодно потешить свои 
амбиции, тщеславие, поупражняться в словоговорении».

С полной безоговорочностью революционный процесс был представлен 
делом рук масонов и евреев в книге  А.З. Романенко «Геноцид», изданной в 
Ленинграде в декабре 1989 г. ротапринтным способом с факсимильным вос
произведением подписи автора на каждой странице, «чтобы исключить под
делки, на которые сионисты непревзойденные мастера». Книга  эта и по сей 
день значится в Интернете ка к имеющаяся в продаже.

Февральская революция, по Романенко, совершена евреями и масонами, 
а сложившееся в результате ее двоевластие было разделением функций между 
масонами, составлявшими абсолютное большинство в составе Временного 
правительства, и «выходцами из среды еврейской буржуазии», возглавившими 
Исполком Петроградского совета. Керенскому инкриминировались не только 
еврейское происхождение, но и «яростная защита Менделя Бейлиса»1, Колебания
Зиновьева и Каменева перед Октябрьским восстанием Романенко рассматривал
как их помощь Керенскому, продиктованную общностью еврейских интересов.

«Накануне захвата власти в России в феврале 1917 г. сионисте ко-масон 
ской верхушкой в стране насчитывалось 18 тысяч организованных сионистов

мае 150 тысяч, к  осени 1917 300 основываясь
преувеличенных данных сионистских лидеров1 2, писал Романенко

1 Романенко А.3. Геноцид. С . 18,
2См.: Крапивин М.Ю. Российская сионистская организация и сонете кое государство в первые послере
волюционные годы (1918 -1920  гг.) / /  Россия и революция 1917 г.: опыт истории и теории: Материалы  
Всероссийской научной конференции (С .- Петербург, 12 -13  ноября 2007 г.). С П б ., 2008. С . 134
i Романенко А.3. Указ. сон. С . 19. Масоны  были учтены применительно к 1917 г. почти без округления 
цифр: 25 тыс. лож с 2 358 000 членов (Байгушев А. Русская партия внутри К П С С . С . 149). А  в «Родных 
просторах», 1990 г., №  6 (6 ), сообщалось о том, что 24 мая 1917 г. 7-й  Всероссийский сионистский съезд 
в Петрограде «взял курс на вооруженное восстание». Нелепость этого ясна и без пояснений.



Не довольствуясь устанавливаемым им числом евреев — руководящих участ
ников революции, Романенко назвал Н.И. Бухарина Пинкусом, а В.М. Чер
нова объявил сионистом. Фамилия Ф.Э. Дзержинского снабжена пояснением 
в скобках — Фрумкин1. Жене М .И. Калинина эстонке Екатерине Ивановне 
Лорберг приписано, хотя и под вопросом, имя и отчество — Ася Моисеев
на2. «Выходцами из еврейской буржуазной среды» оказались А.М. Коллонтай, 
И.Т. Смилга, Е.А. Преображенский1. Романенко усматривал еврейское проис-

Шикльгрубер онхождение у Берии и даже у Гйтлера, фамилию которого 
связал с денежной единицей Израиля — шекелем4.

Разумеется, устраивавшие революцию враждебные России 
ствовали вопреки отсутствию каких бы то ни было к ней пре, 
самой стране. Таков был основной элемент монархической концепции ре
волюции.

Возрожденная в советских условиях, эта концепция, пройдя через проме
жуточные стадии, обернулась отрицанием не только существования предпо
сылок к  революции, но и самой революции. Н. Стариков выступил с книгой 
под названием: «Февраль 1917 г. Революция или спецоперация?»5.

При этом остаются незамеченными не только система социальных проти
воречий, существовавших в России, но и характер государственного строя, 
изменения которого при всей их значительности оказались неспособны
ми вывести страну из затяжного политического кризиса. Преобразования 
1905—1906 гг. — учреждение Государственной думы, создание так называемого 
объединенного правительства (Совета министров во главе с председателем), 
расширение свободы слова, печати, собраний и организаций — своей ради
кальностью подчеркивали архаичность общих устоев внутренней политики

1 Романенко А З . Геноцид. С. 31.
2 Там же. С. 60.
3 Там же. С. 28.
4Там же. С. 49, 55.
5 «Гибель Российской империи в 1917 году,— гласит аннотация к  книге была случайностью, как
случайно рассыпался “ Советский Союз". В обоих случаях мощная внешняя сила инициировала 
пад России. В обоих случаях эта сила прикрывалась фальшивыми одеждами “ союзничества" и ' 
человеческих ценностей"». Изданная в 2007 г. с подзаголовком «Когда врут учебники истори
книга преследовала цель доказать, что Февральская

' и осяце- 
>рии», эта 

разведок союзных России 
стран. В том же году вышли и другие книги  Н . Старикова. В одной из них такое же происхождение (как 
Февральской революции) приписывалось Октябрьской. Эта книга была озаглавлена «1917. Кто убил 
Россию?». Слова «Революция или спецоперация» здесь стали подзаголовком. Другая — «Преданная 
Россия. 1917. Революция или спецоперация» была снабжена подзаголовком 
Бориса Годунова до Николая И». В аннотации к  ней в частности говорилось: «Три столетия pycckoi 
истории... неопровержимо свидетельствуют: все наши европейские “ сою зники" неизменно прела 
вали нас при первом удобном случае. Впрочем, эти самые

“ союзники" or

“ случаи" они же и создавали. Не усвоив
этого урока, России не избежать повторения былых ошибок и трагедий». «Преданная Россия 
под грифом «Мифы без грифа» с подзаголовком «Мифы и правда о наших союзниках». И, н; 
2008 г. появилась книга «От декабристов до моджахедов. Кто кормил наших революционеров
читав эту книгу, — говорится в аннотации что все без исключения
ганизации России финансировались и пестовались иностранными спецслужбами. Вы познакомитесь
с настоящими истоками и корнями трех русских революций. Эта книга для тех, кто никогда больше не 
желает допустить развала нашей страны».



власти и тех способов государственного управления, которым она была при
вержена1 .

Здесь специально не рассматривается развитие рабочего и крестьянского 
движения. Приводятся лишь некоторые сведения и соображения современ
ных исследователей этих вопросов.

Составители «Х роники рабочего движения» за 1895-1904 гг., изданной 
в 10-ти томах (16 выпусках) в 1992—2008 гг. (редколлегия: Н .А . Иванова, 
Ю .И . Кирьянов, В .П . Козлов, С.В. М ироненко, Т.Ф . Павлова, С .И . Потолов, 
И .М . Пушкарева, А .Н , Сахаров, А.Р. Соколов, В.В. Шелохаев, В.А. Ш и ш 
кин ), установили такое число рабочих выступлений, которое в неожиданно 
большом размере превысило приводившиеся до сих пор в литературе дан
ные1 2.

И сторик сибирского крестьянства констатирует наряду с отменой право
вых ограничений крестьянского сословия после первой русской революции: 
«В годы Первой мировой войны появились новые черты поведения крестьян, 
вызванные новыми социально-политическими условиями. В селах региона в 
1914—1916 гг. прош ли настоящие бунты крестьян, которые призывались в ар
мию. Они громили волостные правления, нападали на лесных объездчиков, 
сельских старост и других должностных лиц, разбивали сельские лавки, со
вершали порубки кабинетского леса, поджигали собранный в снопы хлеб у 
“ богатеев". Антигосударственные, антивоенные настроения и выступления 
были присущ и в то время крестьянам всей России. С такими настроениями, в 
таком возбужденно-напряженном состоянии западносибирские крестьяне и

1 Веяный ам ериканский исследователь А . Рабинович пиш ет о Февральской революции ка к «выросшей 
из нояитнческой и  эконом ической нестабильности, технологической отсталости и глубоких социаль
ных противоречий довоенной России, усугубленных серьезными просчетами в управлении страной 
в военный период, чередой военных поражений, развалом эконом ики и небывалыми скандалами, 
окружавшими царскую семью»- (Рабинович А. Большевики у власти. М ., 2007. С . 24). Вот как он пред
ставляет эволюцию взглядов ам ериканских историков на революционный процесс 1917 г. в России. 
«На пике “холодной войны“ ... глубоко укоренивш аяся ненависть к  коммунизму и Советскому С ою - 
зу, — пиш ет он, — еще более укрепила общ епринятое мнение о том, что в Октябре 1917г. естественное 
поступательное движение России к  либеральной демократии западного образца было прервано бле
стяще осуществленным государственным переворотом, лишенным какой бы то ни было поддержки 
снизу. Целью этого военного переворота, ка к  считалось, было создание той самой ультра-авторитар- 
ной централизованной политической системы, в которую быстро выродилась Советская класть. П о 
этому естественно, что чаше всего читатели моих работ задаются вопросом, как я сумел отойти от этой 
концепции и увидеть в событиях, кульминацией которых стало свержение прозападного Временного 
правительства и победа большевиков, подлинно народную революцию, движимую эгалитарными це
лями. Ответ очень прост. Распространенный взгляд на русскую революцию и, особенно, на ее итог как

узким кругом людей военную операцию, нацеленную на установлениена блестяще организованную у
авторитарного, иерархического, исключительно большевистского режима, опровергался свидетель 
ствами первичных источников  
первую очередь, газеты того времени

того узкого круга, который в ту пору был мне доступен: это, в 
эпубликованные документы и мемуары. Неслучайно начиная

с середины 1960-х гг. очень многие, если не большинство молодых западных историков, работавших 
независимо друг от друга над темами, связанными с революционной Россией, пришли к  такому же 
выводу» (Там же. С . 10).
2 См.: Пушкарева И.М. Возвращение к  забытой теме. Массовое рабочее движение в начале X X  века / /  
Отечественная история. 2007. №  2. С . 10S.



подошли к  событиям 1917 г.»1. И это несмотря на то, что реформаторский про
цесс и в аграрной области, и в сфере городского и земского самоуправления 
продолжался1 2 *,

Борьба с революционным движением и революционным терроризмом ве
лась с помощью полицейской провокации, питавшей их и усиливавшей, а то 
и подменявшей. Именно так представляли себе происходившее И .И . Толстой 
и другие наиболее осведомленные современники. При этом политическая по
лиция выходила далеко за пределы своего официального предназначения1.

Разоблачения Азефа и М алиновского нанесли непоправимый ущерб ре
путации старого строя в глазах его сторонников, а опубликование в 1917 г. 
списков провокаторов и продолжавшиеся еще лет пятнадцать споры между
участниками революционного движения с обвинениями в связях с охранкой,

*

иногда взаимными, задним числом подтвердили распространенность этого 
явления.

Как представляется, не обошлось без провокации и в развитии роковых для 
старого строя февральских событий 1917 г. Вечерней телеграмме царя 25 фев
раля, заставившей петроградское военное начальство открыть на следующий 
день стрельбу по прохожим на углу Невского проспекта и Знаменской пло
щади, которая и привела к  восстанию гарнизона 27 февраля, предшествовало 
25-го заседание П К  большевиков. В составленном о нем агентурном донесении 
были расписаны ка к намеченные на 27-е взрывы, поджоги и т. п., о которых, 
по-видимому, говорил на заседании сам составитель донесения для придания 
е му значительности4.

Не возвращаясь к  вопросу о том, переживал ли старый строй кризис, пре
вратившийся в условиях мировой войны в катастрофу, следует лишь налом-

t

нить, что полицейская опытность П .Н . Дурново дала ему возможность в на-
t

чале 1914 года предупредить о неизбежности такого исхода5. Война оказалась 
роковой как для Российской, так и для боровшихся с ней Германской и Ав-

1 Буянова ЛЛ. Общественно-политическая жизнь крестьянства Западной Сибири в революции 191” г 
Автореф. дисс. насоиск. степени канд. ист. наук. Томск, 2007. С . 15.
2См.: Котонина ТМ. Земские традиции в инфраструктурной реконструкции российской деревни на
кануне Первой мировой войны / /  Государство и общество в России. X V —начало X X  века. С6. статен
памяти Николая Евгеньевича Носова. С П б ., 2008. С . 442 -449 ; Гинее ВМ. Вопрос о волостном земстве
в IV  Государственной думе (Разработка законопроекта в думской комиссии по местному самсу прав 
лению) //Т а м  же, С, 431-441; Нардова В.А. Проблема общероссийской городской реформы (Законе 
дательное предположение тридцати семи депутатов Государственной думы и власть). 1913-1916 гг. 
Там же. С . 450-470.

Рууд Ч., Степанов С, Ф онтанка, 16. Политический сыск при царях. М ., 1993; Перегудова*См.;
литический сыск России 
М ., 2006.

4 Ганелин Р.Ш, 25 февраля 1917 г. в Петербурге

М .. 2000; Лурье Ф. М. Политический 191

Его же. О  происхождении февральс
волюционных событий 1917 г. / /  Проблемы всемирной истории; Сборник статей в честь Алексан
дра Александровича Фурсенко. С П б ., 2000. С . 172-179; Соловьева 3JL , Ганелин Р Ж  Воспоминания 
Т. Кирпичникова как источник по истории февральских революционных дней 1917 г. в Петрограде / /  
Рабочий класс России, его союзники и политические противники в 1917 г. Л ., 1989. С . 178-

предупреждениях такого рода см.; Уриш И Х  История Российской социал 
ма). Ч. 4. М .. 2008. С . 262.263.335.



стро-Венгерской империй*. П отрясш ий весь мир револю ционный переворот 
в России, небывало кровопролитны й характер Гражданской войны  и устано
вившегося в ее результате советского строя, трагическая судьба миллионов, 
принадлежавших ко  всем национальностям и слоям населения страны, не м о
гут бьггь объяснены без изучения характера всего ее исторического развития и  
отнесены за счет чьих бы то ни было происков.

К а к отвечающая интересам ны неш ней российской власти рассматривает
ся и концепция Б .Н . М иронова, исходящ его из того, что Россия благополучно 
прошла бы через процесс общей модернизации, эконом ической, политиче
ской и правовой, если бы не либералы и революционеры. Такое мнение отра
жено в недавно вышедшем номере журнала Ab Im perio (3/2008), специальный 
раздел которого посвящ ен работам Б .Н . М иронова. В нем содержатся ссы лки 
на обсуждения этих работ в С Ш А  и  в России еще в 2002 и 2004 гг.

«Русские европеисты» (выражение авторов журн. Ab Im perio, относящееся 
к  участникам «круглого стола» в редакции журн. «Одиссей») видели у Б.Н. М и
ронова, по словам Б. Эклофа, «страстную и  патриотическую (но не национа
листическую) картину российской истории, приемлемую ка к для ученой, так и 
для непрофессиональной аудитории». О ни отводили ему второе место в русской 
историографии после В.О. Клю чевского и  ставили в заслугу то обстоятельство, 
что конструируемое им для России «“ полезное прошлое”  является сегодня еще 
и жизненно важной политической задачей, необходимой для стабильности и 
самого выживания России, а также для того, чтобы бороться с почвеннически
ми течениями, которые появились в ответ на уменьшение места в России в мире

* «М ожет быть, без достаточны х оснований, но  почти все думают, что мы будем биты , — писал 5 ию ля
1914 с в своем дневнике ставш ий впоследствии выдающимся биологом А . С . Серебровский. Ч то
Тройственное соглаш ение окаж ется в бары ш ах, что  А встро-В енгрия доживает последний год, что Гер
мания будет республикой с уж асно побитой ф изиономией — в этом н и кто  не сомневается. Н о , что мы
будем побиты — в этом тож е увы почти н и кто  не сомневается, не знаю  почем у.. Л ично  я тоже
думаю так... может быть, оттого, что слиш ком  люблю Россию , для того  чтобы желать ей сейчас побе
доносной войны. Д ля нее победоносная война равносильна возврату в далекое прошлое. П роигры ш  в 
войне — лиш ний ш аг вперед к  светлому будущему» (Неизвестное об известном биологе. И з  дневнико
вых записей А .С . Серебровского /  Публ. и примеч. Р.Л. Фандо / /  В естник Р А Н . Т. 78. №  3. 2008. М арт. 
С . 2 5 6 -2 5 7 ). Пораженчество А .С . Серебровского не сделало светлым его будущее. В 1930— 1940-х гг. он  
был объявлен анти марксистом и меньш евиствую ш им идеалистом, а 26 апреля 1945 г. его дочь А Л . С е- 
ребровская, добровольно ушедшая на ф ронт и погибш ая в этот день, отправила родителям письмо со  
словами: «Что бы со мной ни  случилось, вы должны не печалиться, а гордиться м ной, ведь не каждому 
выпадает на долю смерть за наш у великую  родину» (Там же. С . 262). Связь между своим отнош ением  
к  власти и любовью к России А С . Серебровский объяснил в уже цитированной дневниковой записи  
5 июля 1914 г. несбывшимися ожиданиями реформ. «Я сейчас — солдат, — писал он. — Вчера М осква  
торжественно встречала своего М онарха... М но ги е, многие из тех, кого  знак», встречали, ждали м ани
феста уравнения национальносгей. Евреи ходили с торой, пели: “ Боже, царя храни**. К о е-каки е  и н 
теллигенты кричали “ура“ , когда царь проехал. Все эти ожидания оказались ерундой. У  них не хватило 
государственной мудрости. О ни  могли бы одним взмахом пера утвердить на многие лета свой трон, 
создать себе верную Россию, купить симпатии народа, вплоть до интеллигенции включительно. О ни  
могли достигнуть действительного единении народа с правительством. О , я знаю, что и я пошел бы во
евать с другим чувством, с другим состоянием духа. Ины е бы лица замелькали в числе маниф естантов, 
не так слабо и хило грянулось бы “ура“ на улицах. О ни довели ожидания до высшего напряж ения, 
заставили подняться на “ манифест" даже трамвайного вагоновожатого и ничего не дали» (Там  ж е. 
С. 256). К а к  видим, пораженческие настроения были присущ и не только большевикам.



после краха Советского Союза»1. Между тем в «Одиссее» (2004) находим ряд в 
высшей степени обоснованных критических отзывов по этому поводу, начиная с 
чрезвычайно глубокой обстоятельной статьи И .М . Супоницкой.

Придание концепции М иронова утилитарно-политической функции ина
че оценивает в том же номере «АЪ Imperio» У. Розенберг, стоящий на более ака
демической позиции. Он отмечает, что «мироновская конструкция прошлого... 
исключительно “ удобна”  для легитимизации таких форм российской “ европе
изации , которые часто носят скорее идиосинкразический характер...»1 2.

Я остановился на работах Б .Н . М иронова, ка к связанных с такой тенден
цией в постсоветской историограф ии, в которой усматривают отрицание со
ветской. Однако стремление придать им канонический характер имеет чисто 
советские черты, ка к  отмечает У. Розенберг. Добавлю, что при всей услов
ности такого сопоставления кое-что из происходящего под современным 
названием «смена парадигм» вокруг Б.Н . М иронова сродни кампании семи
десятилетней давности, связанной с насаждением «Краткого курса истории
В КП (б)» .

Изучение российского революционного процесса продолжается в новой 
России на современной научной базе в тесной связи с исследованием отече
ственной истории ка к важнейшей части всемирной.

До 1960-х гг. западная литература о Февральской революции находилась под 
влиянием многочисленных мемуаров, а также биографий Николая П, Алек
сандры Федоровны и Распутина, впрочем, этот пласт сочинений благополучно 
существует до сих пор, а с конца 1980-х гг. — и на книжном рынке территорий 
бывшего СССР. В первые десятилетия после 1917 г. в целом в западных оценках 
событий революции и конца империи доминировали взгляды литературы эми
грации, а также (и особенно в англоязычных исследованиях) школы Бернарда 
Пэрса3. Б. Пэре во время Первой мировой войны в качестве корреспондента 
«Daily Telegraph» находился на русском фронте, в 1919 г. был представителем 
правительства Великобритании при адмирале Колчаке и в том же году стал 
профессором и возглавил Ш колу славянских исследований при Королевском
колледже Лондонского университета. С 1922 г. редактировал журнал «Slavonic 
Review».

Вообще же до Г.М. Каткова4 и Нормана Стоуна5 большинство западных, пре
жде всего, англоязычных исследователей крайне редко обращались к много
численным советским документальным и исследовательским публикациям

1 Eklof Ben. By A  Different Yardstick / /  Ab Im perio. 3/2008. C. 292, 310, 314,315.
*Там же. С . 358.

3 Pares Bernard. The Fall o f the Russian Monarchy. London, 1931; New York: Alfred A. Knopf, 1939; N ew  York: 
Vintage, 1961.
* Katkov George. Russia 1917: The February Revolution, London: Longmans, 1967.
5 Stone Norman. The Eastern From , 1914-1917. London: Hodder and Stoughton, 1975.



межвоенного периода1. Русские издания кн и ги  Г.М . Каткова (П ариж, 1984) 
и особенно вышедшие в России: второе и третье (М ., 1997, 2006), — работы, 
оказавшей серьезное влияние на западную историографию, повлияли и на со
временную российскую . Автор — эмигрант, внучатый племянник М .Н . К а тко 
ва. Его исследование стало ка к бы опровержением советской историографии. 
В основе представлений Г. Каткова лежит противопоставление народного бунта 
и  тех, кто  стремится воспользоваться его плодами. То есть массовое движение 
само по себе, а либералы лиш ь «систематически, хотя и непреднамеренно», 
пролагают ему дорогу (С. 414). Это они сформировали в обществе убеждение, 
что самодержавная власть не в состоянии справиться с тяготами войны (С. 414, 
415), придумали легенду о заговоре «темных сил» (С.416), о планах сепаратного 
мира (С. 168,169). Г.М. Катков полагает, что Февральская революция в России 
не имела глубинны х причин, так ка к  недовольство «низших классов» к  1915 г. 
«стало менее напряженным вследствие увеличивавшейся социальной мобиль
ности и новых надежд на улучшение положения крестьян и промышленных 
рабочих» (С . 18). Происхождение народного выступления автор ищет в загово
рах против власти. «За кулисами восстания» он находит прежде всего немецких 
агентов, А . Парвуса (С. 412,413). Г.М . Катков пытается связать их усилия с заба
стовкой на П утиловском  заводе в начале 1916 г. (С. 103,262), хотя признает, что 
не может подтвердить это документально. Сепаратный мир, масоны, «заговор 
генералов», Распутин и  камарилья не играют в книге  Каткова сколько-нибудь 
заметной роли.

Сама революция предстает у Г.М . Каткова в большей части ка к  набор раз
личных собы тий, между собой мало связанных. Получилась стихия улипы и  
не готовая к  этому власть, атакуемая к  тому же оппозицией (которая револю
ции совсем не хотела).

Самое обстоятельное англоязычное исследование о Февральской рево
лю ции принадлежит перу Ц . Хасегавы* 2. В отличие от Г. Каткова и другой за 
падной литературы (р. X IV ), он рассматривает революцию в столице ка к вое* 
стание масс, а не ка к  результат заговора или недовольства либералов, в этом 
он оказался близок советской историограф ии, являя собой пример ранней
конвергенции Автор склонен фундаментальные причины
революции в политических (отказ либерального общества от самодержавия) i 
социальных (восстание масс) процессах (р. X III) . От взглядов советских исто 
риков Ц. Хасегаву отличает признание стихийности революции и не обнару 
женная им руководящая роль большевиков.

Сама революция предстает под пером Ц. Хасегавы как ряд самостоятель 
ных конф ликтов: масс и самодержавия, «общества» и «государства» (р. 569)
масс и привилегированного общества 575). Из вытекает
утверждение, что у революции не было единого руководящего центра (р. 580): 
либералы стремились не допустить массового бунта (р. 584, 585), пролетариат

‘ См.: Researching W orld W ar 1: A  Handbook /  Robin H igham  w ith Dennis E. S ho waiter, eds. W estport, C onn.; 
London: Greenwood Press, 2003. P. 167.

2 Hasegawa T. The Februaiy Revolution: Pfctrograd, 1917. Univ. o f Washington Press, Seattle and London, 1981.



же был индифферентен к  противостоянию либералов с самодержавием (р. 96). 
Ц. Хасегава, уделяя весьма большое значение рабочему движению, вообще не 
склонен усматривать в его забастовках политические мотивы. Революционеры 
(меньшевики) сумели объединить лидеров протестного движения в Петросовет 
уже после победы толпы на улицах. Всякого рода заговорам, масонам Ц. Хасе
гава не придает существенного значения, хотя и признает их существование.

Ход революции Ц. Хасегава рассматривает по дням (с 23 февраля до 3 мар
та), рисуя картину быстро растущей рабочей волны. Переломным днем ре
волюции он считает 26 февраля: стало очевидно, что войска не желают по
давлять массовые протесты (р. 228). То есть достаточно их продолжать — и 
сопротивление ослабнет. Соответственно, залог успеха революции — массо
вое движение. Оборотная сторона — это слабость власти. Царь жил в своем 
мире, который был далек от реального (р. 507).

К  сожалению, у автора нет ни отдельного историографического, ни ис
точниковедческого вступления. Вводные главы не оригинальны, повторяют 
оценки других авторов, ка к советских, так и англоязычных.

В общем, Ц. Хасегава весьма близок советской историографии, особенно к 
Э.Н. Бурджалову1. Однако его работа не оказала существенного влияния ни на 
англоязычную, ни на российскую историографию.

В последнее время борьба с «мифами» прошлого в России приобрела орга
низованный и откровенно лженаучный характер. Предыдущая историография, 
какого бы уровня она ни была, оказалась, по сути, забыта. Ей на смену выдви
нуты весьма бойкие по стилю, но крайне убогие по части аргументов сочине
ния, содержащие государственно-патриотическим посыл о славном прошлом 
России во все времена, ее проблемы же всегда были результатами происков 
различных внешних сил. Нет смысла пересказывать «ход мысли» разного род:1
«писателей-историков», но следует пояснить, каким образом, с помощью каких 
приемов получаются «разоблачения». Конечно, они не имеют ничего общего с 
подлинным исследованием, призваны придать хотя бы некоторую видимость 
«доказанности» ряда тезисов, не отражающих историческую реальность, но по
казавшихся удобными сегодня для создания «нужной» картины прошлого.

Одной из целей «борцов за историческую правду» стала история револю
ций в России, особенно — Февральской 1917 г. Пересмотр ее причин, скрытых 
пружин стал темой для доброго десятка псевдоисследовательских книг. В част
ности, на этом историческом переломе специализируется некто Николай Ста
риков, неустанно переиздающий свои «мысли», призванные объяснить «под
линные* причины свержения самодержавия в России1 2. К  сказанному о нем 
выше (С . 32) следует кое-что добавить.

1 Bonwetsch, Bemd. D ie russische Revolution 1917: eine Sozialgeschichte von der Bauernbetreiung 
Oktoberumsturz. Darmstadt: Wissenschaniiche Buehgesdlschalt, 1991. S. 121. Бернд Бон веч в 
важной монографии, рассматривает революцию 1917 г. в рамках влиятельной в 1980-х гг. 
циальной истории» в совокупности предпосылок революции, начиная с реформы 1861 г.
2 Название i • Г* •>ит само за себя: Стариков Николай. Февраль 1917: Революция или епецоперация? М ., 2007
Изд. второе, переработанное и исправленное. В книге отсутствуют сноски, только 
сок литературы на двух страницах исключительно на русском языке



Автор ставит перед собой «простой и ясный вопрос»: «Кто убил Российскую  
империю?» (С. 5). Таким образом, революция сразу объясняется не внутренни
ми, а внешними процессами — ведь речь не идет о самоубийстве. Сразу же в 
предисловии дается и ответ: Россию «убили» «союзники» по Антанте (С. 6).

Читателю обещано: «Эта книга  связывает воедино тысячи фактов и совпаде
ний. И  объясняет их» (С. 7). Разумеется, ничего подобного в ней нет, весь рас
чет делается на неосведомленного читателя, который будет полностью доверять 
«писателю». Для обоснования же «убийства» Российской империи автор, ка к  и 
другие его единомышленники по «новой» версии революции, прежде всего на
пускает на историю максимальный туман: «Февраль семнадцатого — это стран
ные и таинственные события» (С. 28). Таинственность нужна, чтобы искать 
объяснения происходившему исключительно в заговорщической деятельно
сти. «На улицах Петрограда простой хлебный бунт? Нет, простых бунтов такого 
размаха не бывает!» (С. 62). Оказывается, рабочие выступления в начале 1917 г. 
организовали не немцы, ка к полагал в 1960-е гг. наивный историк Г. Катков, 
а англичане. Обоснования такого «открытия», впрочем, не приводятся, кроме 
«предсказаний» Пилсудского (С. 36, 37). Зато есть заключение, что «ни воен
но-стратегических, ни  экономических причин для бунта у русского населения
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в феврале 1917 года не было» (С. 40), и общие рассуждения, что сою зники по 
Антанте не были заинтересованы в победном шествии России (С. 42).

Для более взыскательного и  продвинутого в области истории читателя не
утомимый борец с загадками истории выпустил в 2012 г. новое издание, содер
жащее уже сноски и  даже увеличенный до четырех страниц список литерату
ры (впрочем, также исключительно на русском язы ке)1.

%

В новом сочинении прежний идейный набор автора был несколько услож
нен. Поэтому вслед за сетованием на необъяснимость февраля 1917 г. (С. 5)

4

следует неожиданное признание: революция не поддается планированию
(С. 7) т.е. теория заговора не работает. Впрочем, автор спеш ит «исправить
ся»: «Но это не значит, что планов устроить внутренний взрыв в России и тем 
самым “ убрать”  геополитического конкурента не существовало» (С. 7) и спол
зает на привычную уже мысль: во всем виновата А нглия (С. 19). Однако она 
сопровождается уже вторым удивительным признанием: «Скажу сразу: пря
мых доказательств финансирования англичанами и французами Февральской 
революции и заговора против русского царя нет» (С. 43). А  что есть? «Есть 
огромное количество намеков, ссылок в различных книгах, наблюдений и 
логических выводов. Но именно логика событий, поступков и действий не
опровержимо подтверждает, что это они организовали и оплатили уничтоже
ние русского государства» (С. 43). Вот так, фактов нет, но авторской л о ги ки , 
разумеется, вполне достаточно для того, чтобы закрыть этот досадный про
бел в «новой версии» происхождения русской революции. Конечно, более 
наукообразная форма не делает сочинение Н. Старикова убедительнее. Она 
придана, как можно догадываться, для того, чтобы вдохнуть вторую ж изнь в

1Стариков Николай. 1917. Разгадка «русской» революции



«сотворенную  легенду», чья актуальность несколько померкла вместе с борь 
бой против «цветных революций». Похоже, метод «опрокидывания политик! 
в прошлое» борцы за стабильность политического строя России решили с 
лать универсальным и сегодня.

другой, весьма тиражируемый в последнее время сочинитель, имеющий 
аже ученую  степень кандидата исторических наук, П .В. Мультатули, сра

зу придает своим книгам  весьма наукообразную форму1. И  по размеру, и по 
оф ормлению (наличие постраничных сносок, отсылки к  архивным докумен
там) они  весьма напоминаю т исследование. Правда, не по содержанию.

П .В . Мультатули использует те же приемы, что и Н . Стариков. Так, часто не
исследованными или таинственными объявляются вопросы, которые давно и 
хорошо известны в историографии. Например, обстоятельства отречения царя 
«до сих пор покрыты завесой тайны» (С. 5), несмотря на существование массы 
документальных и мемуарных свидетельств. С отбытием царя в Ставку 23 февра
ля «события вокруг государя приобретают таинственный и запутанный характер. 
Возникает множество вопросов, на которые чаще всего нет ответов или эти отве
ты  недостаточны» (С. 340). «Возникающие вопросы», в большинстве случаев без 
всякого основания, нужны  для того, чтобы начать копаться в несущественных де
талях, выискивая малейшие несоответствия или противоречия. «Остается непо
нятным: был доклад царю долгим или нет, почему Мордвинов отрицает царскую
прогулку, а Дубенский ее подтверждает» (С. 383). Там же где и их нет, включается 
фантазия. Тогда вообще все объявляется странным, необъяснимым. «Странные 
разговоры вел Дубенский по прибытию в Ставку. Не менее странными были от
веты высших ее чинов» (С. 353) и т. д. Понятно, что при таких формулировках 
вопросов получение на них корректных ответов и  не предполагается.

Д ругой прием — обвинение всех источников во лжи. «Лгали революци
онеры, лгали думские оппозиционеры, лгали царедворцы, лгали генералы

te лорды и американские бизнесмены, лгали больше-С тавки, лгали английс 
вистские историки и либеральные писатели» (С. 8). Зачем лгали? — «чтобы

ta более не допустить возрождение державной исторической России» 
(С . 8). Для обвинений во лжи П .В. Мультатули собирает всевозможные свиде
тельства, сопоставляет их, не оценивая их достоверности, обнаружив любые 
разночтения, заключает: всюду ложь. Но ложь — это сознательное введение 
в заблуждение. Речь же идет о частых несовпадениях в деталях, так как хо
рошо известно, что абсолютно идентичную информацию содержат только 
сфальсифицированные источники. Удивительное дело — сам П.В. Мультату
ли не только не стремится в большинстве случаев поймать «лжецов» за руку, 
но и охотно пользуется их «лжесвидетельствами» для подкрепления собствен
ных измышлений. Это также характерный прием, но крайне примитивный: 
если все кругом лгут, то сочинение П.В. Мультатули, построенное на чужой 
лжи, также является лживым. Однако такие пустяки не смущают автора. Для 
него неоспоримыми авторитетами и источником несомненных сведений вы-

1 Мультатули П.В. Отречение, которого не было. М . 2010. Д оп. тираж 1500. Подписано в печать 
03.08.2010.



ступают такие одиозные сочинители как Дуглас Рид (С. 99), В.Е. Ш амбаров 
(С. 101), Т. Грачёва (С. 115) и им подобные. Разумеется, они, а также другие 
сочинители мифа о заговоре против России пиш ут исключительно правду: 
«необходимость революции именно весной 1917 года остро ощущали все со
ю зники  оппозиции: русские революционеры, масоны, американские банки
ры, иллюминаты, сионисты и германские правящие круги» (С. 6). Так Первая 
мировая война превращается из конф ликта двух блоков в войну всех против 
России. Для подтверждения столь смелого заключения в дело вступает такая 
же, ка к у Н. Старикова, «авторская логика»: к  концу 1916 г. Россия играла 
«главную роль» в Антанте, настолько главную, что «на Западе поняли: Рос
сия способна самостоятельно выиграть войну» (С. 88), а после «будет играть 
ведущую роль» и станет главной сверхдержавой грядущего мироустройства» 
(С. 89). Надо ли говорить, что эти фантазии, приписываемые «союзникам» по 
Антанте, не имеют никаких документальных подтверждений.

И з версии о всеобщем заговоре против России уже прямо вытекает, что 
Февральская революция не могла быть результатом массового, да еще и сти
хийного движения, нехватки хлеба и т. п. (С. 90). Забастовки в Петрограде 
23 февраля у П .В . М ультатули организованы, за ним и стояли «отряды бое
виков», созданные Я. Ш иф ом и Л .Д . Троцким  в Н ью -Й орке! (С. 357-361). 
Поэтому автор «с уверенностью» констатирует: «события февраля 1917 года 
были не стихийны м  выступлением рабочих, а целенаправленной подрывной 
акцией с целью свержения существующего строя, организованной группой 
лиц, в которую  входило военное руководство заводами, ряд банкиров и по
литиков во главе с Керенским . Эта группа действовала в интересах группы  
американских банкиров» (С . 362). Оказывается также, что наше прошлое от
лично объясняется настоящ им. «Сегодня на примере целого ряда “ бархат
ных “ цветных”  и  “ цветочных”  революций особенно становится понятно,
что никакой  государственный переворот, никакая революция не могут про
исходить стихийно, сами по себе. О ни всегда требуют для своего успеш ного 
осуществления наличие мощ ной организации, влиятельных сторонников 
и, главное, большого количества денег. Все эти составляющие мы видим на 
примере Февральского переворота» (С . 93). Читатель же может продолжить 
и легко установить, зачем и почему именно сейчас в России пиш утся и печа
таются значительными тиражами подобные псевдоисторические сочинения.

Сама же книга  призвана доказать, что отречение Николая П — это миф. 
Манифест об отречении был составлен в Петрограде, подпись царя подделана 
и подпись В.Б. Фредерикса тоже, а дата проставлена позднее (С. 592). Царь 
писал об этом в дневнике? Так дневник фальшивка (С. 609)! И заодно «пере
писка царя и царицы, полностью или частично, фальсифицирована» (С. 252).

П.В. Мультатули бесхитростно довел до карикатуры «новую версию» Фев
ральской революции, иначе и не могло быть с такими «исследовательскими» и 
«источниковедческими» приемами. М ожно только с сожалением констатиро
вать, что именно эта карикатурная версия конца Российской империи является 
ныне весьма тиражируемой, заглушая голос профессиональных исследователей.
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Читатель имеет возможность убедиться в том, что крах в конце Первой ми 

й  войны Российской империи, судьбу которой, разумеется, не случайно
разделили Австро-Венгерская и Германская, был вызван недостаточностью по
пыток власти приспособиться к  политическим и управленческим потребностям 
модернизации всех сторон общественной жизни. Между тем пре, 
том, что дореволюционный строй отвечал чаяниям народа и требованиям вре
мени, одобренное андроповским руководством КГБ , оказалось весьма устой
чивым. По мнению Б.Н. Миронова, например, «теперь многие сознают: вряд 
ли в феврале 1917 г. стоило торопиться со свержением монархии», как и с тем, 
что произошло в октябре того же года. «Самым убедительным доказательством 
этого» он считает представляющийся ему почему-то несомненным тот «факт, 
что в начале 1990-х гг. свергнутый в 1917 г. строй пришлось реставрировать»1.

Не вступая здесь в полемику о смысле событий начала 1990-х гг., сошлемся 
на материалы дискуссии «Февральская революция 1917 г. в российской исто
рии» (Отечественная история. 2007. № 5. С. 3—30) и статью Н .Н . Смирнова 
«Февраль и российская государственность» (Россия в X IX -X X  вв. Сборник 
статей к  70-летию Р.Ш. Ганелина. СПб., 1998. С. 310-315).

Обратим здесь внимание читателя на академическую оценку представлений 
о Февральской революции, появившуюся, когда работа над этой книгой уже 
завершилась. Она содержится в очередном томе труда академика И.Х. Ури- 
лова «История российской социал-демократии (меньшевизма). Часть пя
тая. Звездные и трагические дни партии. (Февраль 1917 -  январь 1918 г.)». 
(М ., 2013. С. 85 и след., passim.).

Дав сопровождаемый аналитическими соображениями перечень новей
шей литературы о природе Февраля, И.Х. Урилов приводит слова сожаления 
об этом событии таких исследователей как В.А. Никонов, И.Я. Фроянов, 
Ф.А. Гайда. Он сопоставляет между собой две противоречащие одна другой 
оценки, данные А .И . Солженицыным, рассматривает взгляды на Февраль
скую революцию ветеранов русского революционного движения, приводит 
слова И  .А. Бунина, относящиеся ко всем революциям, включая Февральскую: 
«В человеке просыпается обезьяна». И.Х. Уриловым отмечено и влияние эми
грантской литературы на советскую и постсоветскую историографию.

В целом же нельзя недооценивать роль социалистического движения в 
российской истории XX века, как и значения социалистической мысли в ис
следовании ее путей,

IР. Ш. Ганелин \т и участии С. К, Лебедева
и И, В, Лукоянова (стр. 36-41)

1 Миронов ЯМ. Страсти по революции. Нравы российской историографии в век информации. М ., 2013 
О» 96*



Р Е В О Л Ю Ц И Я  В ПЕТРО ГРАДЕ:
Д ЕН Ь  ЗА  Д Н Е М

Начало рабочих выступлений в столице

Февральский исторический рубеж до сих пор имеет неясные очертания. 
Вся обстановка событий породила нехватку источников. Печать придавлена 
цензурой, а затем — в решающие дни — вовсе не выходят газеты; чиновникам  
не до бумаг, а написанное ими — обращает в пепел яростная толпа; интел
лигентные наблюдатели предпочитают отсиживаться дома, получая све 
случайно, от побывавшей на улице прислуги или от знакомых по телефону. 
Плюс еще ны неш ний бесконечный кризис исторической профессии: отвер
гается старомодная вера в «несокрушимые» «абсолютные доказательства» — в 
убедительность «нескольких цитат»1, распространяется равнодушие к  сути

ю-то «образы», от-предмета: до истины  все равно не докопаешься; уловить кш  
тенки «дискурса» — уже успех. Обычное дело, когда политические пристрастия 
текущего дня заставляют обрубать, менять местами звенья событий прошлого.

Это только далекому от специальных занятий историей деятелю 1917 
простительно было удивляться разнице между тем, что он сам видел, и  тем, 
что довелось впоследствии прочитать о первых днях революции...

Первым ее днем считается 23 февраля. Размышляя о пережитом, эсер 
В.М . Зензинов поражался тому, что «нигде в литературе... не упомянуто» о де
легациях Путиловеких рабочих — «очень важном эпизоде, свидетелем кото
рого я был»2. Речь идет о посещ ении 22 февраля представителями путиловцев 
председателя думской ф ракции трудовиков А .Ф . Керенского (другая делега
ция одновременно разыскивала председателя социал-демократической фрак
ции Н .С . Чхеидзе) с предупреждением о том, что настал момент расчета с са
модержавием.

Обращение рабочих к  Керенскому выглядит естественным ввиду ряда его
выступлений в Думе с критикой  думского большинства за антирабочую по
литику и с настойчивыми упреками и угрозами: «Терпение масс начинает ис
тощаться», — сказал в частности Керенский; вопрос о власти «в близком бу
дущем... будет поставлен весьма решительно», так что «вам нужно дать себе 

определенный ответ на вопрос, с кем вы»; но «вы не хотите слышать н и ко го , 1 2

1 Мектдоп М, Rethinking Russia's February Revolution: Anonymous Spontaneity o r Socialist Agency? 
Pittsburgh, 2000. P. 36.

2 Зензинов В Ж  Февральские дни / /  Новы й журнал. 1953. №  34. С . 196,198.



кроме себя», и скоро «не услышите предостерегающих голосов» и «встрети
тесь уже не с предупреждением, а с фактами»1.

Рабочие, явившиеся в редакцию «Северных записок» (Зензинов был секрета
рем редакции; Керенский сотрудничал в этом издании), сказали ему, что «считали 
своим общественным долгом предупредить обоих депутатов1 2 (к  А.Ф. Керенскому 
они каждый раз обращались со словами — “ гражданин депутат” ) о серьезности 
создавшегося положения и о том, что они “ слагают с себя ответственность за 
могущие произойти последствия” . Таковы были буквально их слова. О себе ска
зали, что поручение это “ к  обоим депутатам”  им дано забастовавшими рабочи
ми... Делегаты заявили А.Ф. Керенскому, что начавшаяся забастовка не носит 
частного характера и что дело тут не в экономических требованиях, также и не в 
продовольственных затруднениях — рабочие сознают, что это начало какого-то 
большого политического движения, и они считают своим долгом предупре, 
об этом депутата. Чем это движение кончится, они не знают, но для них, по на
строению окружающих рабочих, ясно, что произойти может что-то очень серьез
ное». Они «говорили спокойно и твердо, и это спокойствие лишь подчеркивало 
серьезность сообщаемого... То были настоящие вестники грядущей революции».

Зензинов чистосердечно признал, что тогда «этому визиту не придал осо
бого значения», не увидел сразу, что сделанное предупреждение было «в пол
ном смысле слова историческим», и позднее «удивлялся пониманию момен
та», проявленному рабочими. Он объяснял это «тем, что они были у самых 
истоков начавшегося движения и чувствовали, насколько уже тогда была рас
калена атмосфера в рабочих кругах Петрограда»3 4. А.Г. Ш ляпников (в Февра-

факгический руководитель Русского бюро Ц К  большевиков), имевший 
представление об этой атмосфере, свидетельствовал, что «для многих, особен
но для руководителей революционной работой в Петрограде, для членов Пе
троградского комитета, становилось ясно, что эта стачка крупнейшего завода 
не только Петрограда, но и всей России будет иметь громадные последствия»^.

Содержание беседы изложил и Керенский. Согласно его рассказу (речь в 
Думе 23 февраля), делегаты от рабочих, «представлявшие сливки петербург
ского Путиловского завода», обратили его внимание на то, что движение на 
заводе переходит в новую стадию: «Они просили меня передать вам», что «сде
лали все, чтобы этого закрытия завода вчера не последовало... они даже согла
сились вернуться на работу на старых условиях».

Из этого можно заключить, что до 22-го в рабочей среде имелись раз
ногласия, более умеренно настроенная ее часть («сливки») в то время не жела
ла останавливать завод забастовкой. Чтобы не допустить этого, «руководящие

ле

1 Русские ведомости. 16,19.11.1917.

2 Керенский по телефону назначил им встречу в редакции в 7 вечера. Слова о поручении к  «обоим депу
татам» заставляют думать, что к  двум рабочим, явившимся в редакцию «Северных записок» первона
чально, добавились разыскивавшие Чхеидзе; по словам Зензинова, всего их было пять-шесть человек.
3 Новый журнал. 1953. Nfe 34. С. 198.

4 Шляпников [А. Г.] Мартовские дни 1917 го д а // Петроградская правда. 12ЛИЛ920. Крупнее Путилов- 
ского был только Ижевский сталедолатсльный и оружейный завод (заводы). Там в эти 
ходила забастовка,



рабочими массами» (ка к  выразился К еренский ) «провели по всем м астерским  
ряд организованны х собраний, где доказывали по тем или другим  соображ е
ниям несвоевременность сегодня развивать это рабочее движ ение, и  о н и  п р о 
сили меня вам [это] передать». Умеренное настроение, казалось, возобладало. 
Н о ка к  раз «в тот момент... они прочиты ваю т объявление о закры тии  П ути л о в - 
ского завода и о том , что 36 000 петербургского населения, самого обездолен
ного и голодающ его, выбрасывается на улицу»1.

От умеренности не осталось следа. Даже собеседники Керенского , представ
лявшие тех, которые «сделали все» для умиротворения рабочих, теперь, п о  
свидетельству Зензинова, явились к  Керенском у и искали Чхеидзе лиш ь для 
того, чтобы поставить их в известность о серьезности надвигавш ихся собы тий.

Сам факт обращения рабочих к  Керенском у и Чхеидзе, разумеется, не слу
чайно выпадает из описаний хода собы тий. Тем самым советская историограф ия 
устраняла противоречие с обязательным представлением об исклю чительно 
большевистском руководстве револю ционны м рабочим движением , «буржуаз
ные» же историки предпочитали изображать вождем револю ции «либеральную» 
верхушку. Положение изменилось в последнее время, когда в историограф ии на 
Западе конъю нктура сдвинула интерес от «либеральной альтернативы» в сторо
ну левых сил , а в России породила смесь необольшевизма с государственниче- 
ским  патриотизмом. К а к  следствие и  там и  здесь «левые» попы тались подогнать 
свидетельства Зензинова—Керенского  к  своим схемам. О дин и сто р и к (М . М е - 
лансон) с этой целью представил явивш ихся к  Керенском у рабочих-путиловцев 
как эсеровских активистов, другой приписал им  заявление о том , что стачкой 
на Путиловском заводе якобы  руководят больш евики: «...сообщ или ему, что ... 
путиловцы-больш евики готовятся начать политическую  забастовку»2.

В воспоминаниях К еренский  вне прям ой связи с визитом  делегатов отм е
тил, что в день локаута, 22 февраля, путиловские рабочие «реш или обратиться 
за поддержкой ко  всем другим  рабочим Петрограда и  для коорд инац ии  дей
ствий создали стачечны й ком итет». Х отя об этом  стачечном  ком итете ниче го  
конкретного не известно, авторы, придерживаю щ иеся версии о больш евист
ском руководстве движением , вводят без ссы лок на и сто ч н и ки  утверждение 
о том, что стачечный ком итет состоял «в основном  из больш евиков» и  что  
«22 февраля именно больш евики приняли реш ение о выводе рабочих на ул и 
цы Петрограда на следующ ий день»3.

' Государственная дума. Созы в IV . Сессия 5 -я . С тенограф ические отчеты  (далее — С О Г Д  IV /5 ) .  П г ., 
1917. С тб . 1651 -1652 .

гХоляев С.В, П олитические партии России в борьбе за власть (1 9 0 5 -1 9 2 2  гг.). Ярославль, 2008. С . 127.
1Там ж е. С . 127, Среди литературны х источников  своих сведений Холме в назы вает н а п и с а н н у ю  
И .П . Лейберовым главу в коллективной м онограф ии «П артия больш евиков в Ф евральской револю 
ции 1917 года» (М „  1971. С . 128). Там , тож е без указания каки х -л и б о  собственно и сто ч н и ко в , гово
рится о  руководстве стачечны м ком итетом  со стороны  Н арвского  райком а, но  в противоречии с  э ти м  
все же показано, что больш евистские руководители к  23 февраля не бы ли осведомлены  о  начавш ем ся  
движении и ни  Бюро Ц К , ни городской, ни  Вы боргский ком итеты  больш евиков «не планировали д ень  
23 февраля к а к  начало февральского переворота», «не намечали в этот день ни  по л и ти чески х
страций, ни политической стачки» (С 143)



Происхождение сведений о стачечном комитете и обращении к  рабочим 
Петрограда остается неясным. Возможно, Керенский, сообщая об этом факте 
в мемуарах, узнал о нем от тех же делегатов. Однако он мог воспользоваться 
и хроникой Ш ляпникова, составленной 26 февраля 1917 г. в виде «Осве, 
тельного листка» (№ 2) Бюро Ц К  РСДРП и опубликованной в этом качестве 
в 1924 году. Ц. Хасегава, ссылаясь на исследование Э.Н. Бурджалова, возво
дит известие об избрании стачечного комитета к  воспоминаниям рабочего 

А ,И . Г^игелевича1. Но у Бурджалова оно приведено без ссылки на Григелеви- 
ча (в его воспоминаниях о стачечном комитете не упоминается), вообще без 
ссылки на источник и, видимо, взято у Ш ляпникова2. По Ш ляпникову, ста
чечный комитет был избран рабочими в ответ на уже объявленный локаут, т.е. 
22 февраля. Но из текста запроса, оглашенного в Думе 23 февраля, и рассказа 
Керенского явствует, что этому предшествовало избрание «особой делегации» 
для переговоров с директором 21-22 февраля «с наказом добиваться возвра
щения на прежние места работы уволенных товарищей».

Началу движения предшествовал распространившийся «слух о возможном 
сокращении производства и частично[м] расчет[е] рабочих в связи с недостат
ком топлива и сырья». «Подавляющей массой рабочих» с «мизерными зара
ботками» (т.е. не «сливками») в условиях «царящей продовольственной раз
рухи» овладело «тревожное настроение». 18 февраля (в субботу) требование 
о 50-процентной прибавке выдвинула лафетно-штамповочная мастерская 
(забастовка в этой мастерской, где работало 478 человек, началась, согласно 
докладу начальника Петроградского охранного отделения К .И . Глобачева, 
17 февраля3) — это произошло «неожиданно для остальных рабочих». Дирек
тор (генерал А.Г. Дубницкий) отказал, и «рабочие, не покидая мастерской, пре
кратили работы»4. К  понедельнику 20 февраля администрация едва не пошла 
на частичную уступку и уже заявила о готовности прибавить (хотя 20%, а не 
50), но когда утром «к директору явились вместе с делегатами лафетно-штам
повочной делегаты других мастерских, вмешавшиеся в целях мирной ликви
дации конфликта», позиция начальства резко изменилась. Рабочим объявили, 
что лафетно-штамповочная, раз она все еще не приступила к  работам, должна 
получить расчет с утра 21 февраля. На это рабочие ответили, что встанут на 
работу сейчас же, то есть с обеда 20-го, но им разъяснили, что расчет все равно

Центральный государственный архив историко-политических документов Санкт-Петербурга
лее ЦГАИГЪ 4000. О п .5 ,Д 16.
2 Kerensky A. Russia and History's TUming Point. N .Y ., 1965. P. 188; Шляпников А.Г. Семнадцатый год. M.. 
1924. К н . 1. С. 243; Hasegam Ts. The February Revolution. Seattle; L„ 1981. P. 211; cp.: Бурджанов Э.Н. 
Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. М ., 1967. С. 116.
*Минц И.И. История Великого Октября. М ., 1977. Т. 1. С. 420; Государственный архив Российской Фе
дерации (далее -  ГАРФ). Ф .Д П -4 .1917г .Д .61. 4 .2 .Т. 1 .Лит. « А * .Л .5 3 ;Ф . 111 .1917г.Д .669-а . Л .53,
51. П о сообщению Григелевича, кроме денежной прибавки, рабочие требовали возвратить уволенных 
товарищей.

4 П о  Цжгелевичу, уже с 12 часов 18-го лафетно-штамповочную поддержали паровозомеханическая ма
стерская (сначала «итальянской» забастовкой — «трансмиссии и станки вертелись вхолостую», затем
«в своем большинстве рабочие мастерской не только не работали, но, умывшись и одевшись, стояли у 
своих станков и верстаков») и новомеханическая.



будет: та ким  способом  «администрация считает нужны м  избавиться от неж е
лательного элемента» (Григелевич: «20 февраля к  концу дня атмосфера нака-

о предела. Рабочие, собравшиеся группами, обсуждали создавшееся 
полож ение, ждали сигнала к  дальнейш им действиям»). И действительно, с 
утра 21-го  лаф етно-ш тамповочная мастерская была закрыта. Тогда прекра
тили работу и «некоторы е другие мастерские», но у рабочих все еще не было 
единодуш ного намерения бастовать; они «с разрешения директора» провели 
вечером 21 февраля по мастерским собрания; в итоге, как уже говорилось, на
строение сложилось в пользу прим ирения. И все же «утром 22 февраля было 
объявлено о закры тии всего завода на неопределенное время»1.

Выступая 23 февраля, М И . Скобелев, Керенский и ряд других депутатов, 
осведомленных о кризисе продовольственного снабжения в губерниях, поста
вили обсуждаемые события в связь с уже начавшимися волнениями и в других 
местах, в частности на Тульском оружейном заводе с его также 30 тыс. рабочих. 
В тот же день просился на прием к  министру внутренних дел, не добившись со
действия от министра земледелия, директор Коломенско-Сормовского треста

А .П . М ещ ерский, ожидавш ий «бунта» и  «разгрома самих заводов» на почве отсут
ствия провианта2. Еще 21 января царицы нский полицмейстер просил «за недо
статочностью полиции для предупреждения беспорядков» прислать солдат ввиду 
«угрожающего положения» из-за недостатка продовольствия и дороговизны5.

Прослеживается связь собы тий, начавш ихся на П утиловском  заводе 17 
18 февраля, с движ ением  на казенном  трубочном заводе в Самаре. Местная 
полиция еще утром  15 февраля получила агентурные сведения о том, что ра
бочие этого  завода и  железнодорожного депо готовятся к  выступлению 16 
или 17 февраля по  сигналу (условная телеграмма) из Петрограда. В их план 
входило вы двинуть эконом ические  требования, а когда они получат отказ, то 
выйти на улицу с лозунгом  «Долой войну!», причем рабочие были уверены, 
что сам арский гарнизон  уже распропагандирован и не будет подавлять бес
порядки (намечался погром  «спекулянтов»)4. О днако и помимо организуемо^ 
го  из Питера движ ения в нескольких местах в эти же дни сложились условия
им остановки военного производства. 6 -8  февраля было остановлено из-за4

отсутствия угля снаря, произво, Б еж ицкого Брянского завода (из
15 452 — 9 ты с. человек); 8 февраля выявилась нехватка продовольствия 
Владимирском пороховом заводе5.

С вою  речь в Думе 23 февраля Керенский  закончил упреками в бездей
ствии тем лицам в военном командовании, которые ничего не предпринимают

•С О Г Д IV /5 . С тб . 1 6 4 0 -1 6 4 1 .

2ГА Р Ф . Ф . 1467. О п . 1 .Д . 567. Л . 582.

1 Семенова Е.Ю. С оциал ьно-эконом ические и общ ественно-политические условна ж изни горожан П о 
волжья в П ервую  мировую  войну (1914  
С . 2 1 1 -2 1 3 .

документов и материалов. Самара, 201

4 Там же. С . 203. Забастовка на Трубочном заводе началась 22 феврали, но расчеты рабочих на поддерж
ку со стороны  солдат не оправдались, и она была быстро подавлена.

’ Научно-исследовательский отдел рукописей Российской государственной библиотеки. Ф . 632.101.8. 
Л . 80.



против власти, потому что «не имеют мужества, не имеют сознания граж 
скоро долга» потребовать отставки правительства. Они, эти «многие лица, вы
соко стоящие на ступенях военной администрации», видят надвигающуюся 
опасность и «говорят: что вы думаете, разве мы сами не знаем, что с тем, что 
поднимается, с этим движением мы никакими штыками не справимся». Так

же еще слова о том, что вы хотите спасти государство призывал
теперь уже думцев, когда еще эти слова могут и должны превратиться в
дело, как не сейчас, когда появляется этот симптом, этот Невский проспект, 
который сейчас заполнен толпой из пригородов, разгоняемой солдатами в на
стоящий момент, когда я говорю с этой кафедры (т.е. около 6 часов вечера. — 
В Ж )  ...Если этого не будет, я буду прав, когда говорил рабочим — между этими 
людьми и вами нет общего языка! Докажите, что он есть!»1. Но Дума доказала 
обратное. Керенский не зря в беседе с делегатами вечером 22-го сказал: «Я со
мневаюсь, чтобы большинство Государственной думы поняло вас: кажется, 
общего языка между вами и ими нет никакого». При этом он 22 и 23 февраля 
1917 г. почти дословно повторил то, что годом раньше признал П .Н . Милю
ков, когда обсуждались аналогичные события — забастовка на Путиловском 
заводе с последовавшим локаутом и секвестром: «Мы слишком мало знаем 
друг друга и слишком редко говорим друг с другом; поэтому мы друг друга не 
понимаем, а когда нужно говорить, так выходит, что мы говорим на разных 
языках»2. Произнесенные в связи с запросом речи не были пропущены в газет
ные отчеты; М .В. Родзянко употребил свою цензурную власть председателя 
Думы, памятуя, как в 1916 г. разрешенные им сообщения газет о стачке и сек
вестре Путиловского завода всю весну вызывали отклики в виде забастовок в 
разных районах империи.

В конечном счете 23 февраля Дума отозвалась на предупреждение кол
лектива путиловцев самым банальным способом: приняла очередной запрос 
к  правительству о продовольственном положении. Керенский, правда, на
стоял на том, чтобы предложенная Прогрессивным блоком формулировка 
решения о продовольственном снабжении была дополнена пунктом с тре
бованием принять обратно уволенных рабочих и восстановить деятельность 
обоих (Путиловского и Ижорского) заводов, то есть отменить локауты. Нс 
остроту момента думцы не уловили. Поправка Керенского едва прошла 
(117:111). Отвести ее пытался В.В. Ш ульгин, выдвинув характерное возра
жение, в котором звучал пренебрежительный оттенок: «По простой причи
не: никакого представления о том, какие рабочие, за что и почему уволены

Путиловского завода умаю, никто из вас не имеем; при
таких условиях вмешиваться в жизнь Путиловского завода, который руково
дится, как известно, к тому же военными властями и к тому же генералом, к 
которому я лично питаю доверие, я считаю невозможным». Ясно, что для 110 
голосовавших с Шульгиным события за Нарвской заставой представлялись

2 Там же. IV/4. Пг.. 1916. Ч. 2. Ств. 2862-2863.



ним  из м ногих, заурядным и уже исчерпанным конф ликтом . Об И  ж о р - 
ском  заводе Ш ульгин  даже не упомянул1. М ежду тем движение на казенном  
(морском) И ж орском  заводе в Колпине по-своему многозначительно. Рабо
чие этого «городка с почти 20-тысячным населением», ка к ранее отмечало 
морское ведомство, имели свои дома; «привязанные к  месту», получая вы 
сокие заработки, они пользовались хорош им медицинским обслуживанием, 
включая бесплатные лекарства для членов семей; отдавали детей в бесплат
ное училище; у них были свои сберегательные кассы, библиотека. М орское 
начальство долгие годы пребывало в убеждении, что мастеровые настолько 
чувствуют «связь с заводом», что все это обеспечивает спокойствие, «созда
ет необостренное, ровное отнош ение всего состава мастеровых к  заводу, и 
потому, вообще, всех мастеровых И ж орского  завода можно считать м ного

U товарищей по другим  заводам»* 2
В поведении рабочих делегатов обращает на себя внимание то, что, судя по 

их высказываниям, несмотря на локаут, путиловцы, оказавшиеся за воротами 
завода, не считали свою стачку законченной, а себя не переставали считать 
рабочими. Собеседники Керенского называли себя «делегацией путиловских 
рабочих», выполняющей «важное поручение» «к обоим депутатам», которое 
им «дано забастовавшими рабочими»; они утверждали, что «начавшаяся заба
стовка не носит частного характера»... Вполне очевидно, что ничего необыч
ного в таком поним ании обстоятельств нет; для рабочих, подвергнутых лока
уту, естественно добиваться восстановления своего положения и не считать 
свою забастовку оконченной, а себя безработными. Н о это приходится все же
отметить, имея в виду, зрения полиции, администрации — и, ка к
ни странно, позднейш их исследователей, — остановка завода переворачивала 
неприятную страницу со всеми этими путиловцами, локаут «ликвидировал» 
их стачку.

Историографический парадокс заключается в том, что основные конф лик
тующие схемы февральских событий — господствующая советская и новей
шие в западной литературе — по разным мотивам, но одинаково отрицали или 
преуменьшали значение происходившего за Нарвской заставой, у путилов- 
цев, 22 и 23 февраля, приписывая решающую роль движению  исключительно 
на противоположном конце города — в Выборгском районе — и выдающейся 
активности женщ ин-работниц.

Официозная историография за последнее десятилетие перестроилась под 
полицейскую, бобковско-яковлевскую  схему: на первый план выдвинулось 
объяснение бунта против российской государственности национал-пре- 
дательскими действиями масонов. Поскольку за сто лет выявить их след в 
Выборгском районе не получилось, повысились акции Путиловского инци 
дента: подведомственность этого завода артиллерийским генералам позволя
ла вытащить из зловещей «закулисы» представительную фигуру в лампасах.

‘ С О Г Д IV /5 . Стб. 1658-1660.
2 Военная промышленность России в начале X X  века. М  ., 2004. С . 409



нет*

М аниковского, начальника ГАУ, распоряжавшегося Путиловским заводом, 
знатоки «закулисы» давно записали в масоны: «Имя генерала А.А. Мани
ковского всегда открывало список военных, входивших в масонскую орга
низацию», он «был привлечен масонами к  планам военного переворота»1. 
Очевидно, что энтузиасты масонско-закулисного объяснения Февральского 
переворота и сами едва ли верят тому, что пишут, зная, что источников о 
масонстве М аниковского — кроме домыслов Н .Н . Яковлева, В.В. Кожинова 
и Н .Н . Берберовой

Единственный повод для разгула фантазий о масонстве Маниковского 
давало сообщение мемуаристов о том, что при обсуждении думцами (в частном 
совещании 27 февраля) вопроса о введении диктатуры, чтобы унять «улицу», 
Некрасов предложил М аниковского на роль диктатора. Не мог же Некрасов, 
этот отъявленный масон, протежировать кому-нибудь кроме «брата» по ложе! 
Но и  тут неувязка: из ныне опубликованного О.А. Ш ашковой и С. М. Л яндресом 
протокола обсуждения2 видно, что Некрасов сразу же и отказался от своей 
идеи, встретив возражения со стороны не только Ш ульгина и Милюкова, 
но и «братьев» по ложе — Н.С. Чхеидзе, В.А. Ржевского, Н .К . Волкова. Всем 
было ясно, что этот стосковавшийся по «палке» и «висельнице» для либералов 
генерал, противник «гуманничания», «мирволенья и пасования» перед 
забастовщиками, всегда готовый «дать урок» им, да и всему «организованному 
кагалу»3, не задумается «затопить Петроград кровью»4.

Советская литература старалась обходить молчанием факты.
свидетельствующие о контактах с рабочими массами и революционных 
действиях других партий, кроме большевиков, и в ней нечасто встречаются 
упоминания об обращении 22 февраля рабочих к  Керенскому. По той 
же причине, с целью насаждения представлений о руководящей роли 
большевиков в революционных событиях, подчеркивалась деятельность 
рабочих в Выборгском районе — единственном, где сохранилась к  Февралю и 
хоть как-то  заявила о себе большевистская организация.

'Яковлев Н. 1 августа 1914 [года]. М . 1974. С , 198. См. также: Берберова Н . Люди и ложи. N .Y. NSr 
С . 38 ,140 ; Брачев В.С. М ежду мистикой и политикой. С П б ., 2005. С . 327; Старцев ВЛ. Тайны рус 
ских масонов. С П б ., 2004. С . 126,130. П о  свидетельству А .И . Серкова, T.A. Бакунина-Осоргина, и-
нимавшаяся установлением состава масонских лож, предупреждала его, что пользоваться с веден и 
ями Берберовой практически невозможно; «Когда подойдете к  началу X X  века, будьте осторожны 
Все данные, которые приводит Берберова, нужно проверить десять раз, прежде чем убедиться, чго 
они правильны» (Серков Л,И. Русс кое масонство. 1731-2000 гг. Энциклопедический словарь. \ ! . 
2001. С. 6 ) .  См . также: Шаховской Д.М. Татьяна Алексеевна Бакунина-Осоргина / /  Из глубины вре 
мен. Вып. 10,1998, С , 204,
1 Февральская революция. 1917, М ., 1996. С . 146; Lyandres S. Z u r E rrichtung der reudutionaren 
M acht in  Fetrograd: Neue Dokum ente Ober die Inofflzlelle Be rat и ng von M itg liedern der Staatsduma am 
27.2 .1917/ / Berliner Jahrbuchftir otteurop&ische Geschichte, 1917. Unternehm entum  in Rufiland. Berlin,
1998. S. 312.

Российский государственный военно-исторический архив (далее -  РГВИА). Ф . 234 .0 п . I. д . 17. Л. 7.
Л 53об., 53об.; ф. 504. О п. 32. Д . 332. Л

См.: dlib.fBl.ni/01003391035 (с. 314» 315,434)



Н о и  в ины х случаях, когда источники используются без помех, значение 
сделанного предупреждения принижается. 3. Галили в исследовании о 
меньш евиках, описывая визит путиловцев к  Керенскому, называет делегатов 
«пятью забастовщ иками с Путилове кого  завода», которые «видимо» стремились 
наладить контакты  с депутатами-социалистами; об обсуждении локаутов в 
[уме 23 февраля не упоминается, и постепенно все сводится к  обычному 

заклю чению , что «решающую роль в нараставшем движении протеста сыграли 
рабочие металлообрабатывающих заводов Выборгского и Петроградского 
районов» столицы , которые «имели давние традиции забастовочной борьбы 
и  находились под сильным влиянием большевиков»1. В «энциклопедической» 
монограф ии Ц . Хасегавы (по  оценке Д .А . Л онгли, «она содержит практически 
все, что мы знаем о Февральской революции»; по оценке А.Б. Николаева, это 
«наибольший вклад в изучение революционной истории Государственной
думы»1) при изложении прений 23 февраля в Думе опущ ено все, что связано 
с обсуждением запроса о локаутах и  действиями путиловцев. Так же поступил 
автор обстоятельного исследования о рабочем движении Р. М а кки н 1 * 3.

Среди исследований о начале Ф евральской революции в Петрограде особое 
место занимает более ранний  труд Ф . А нтониацци4. В числе главных условий, 
вызвавш их падение м онархии, А нтониацци указывал, наряду с обострением 
эконом ических бедствий, кр и ти ко й  правительства в Думе и  агитацией левых, 
также и  движ ение на П утиловском  заводе и  обращал внимание на участие 
рабочих этого  завода в развертывании уличной борьбы. В дальнейшем, 
начиная особенно с исследования Ц . Хасегавы, сделавшего в этом отнош ении 
сущ ественный ш аг назад, западная историограф ия сблизилась с официальной 
советской. В результате установилось м нение, что в Н арвском  районе, где 
находился П утил овский  завод, 23 февраля не было стачек и  демонстраций, 
что «в отличие от выборжцев основная масса бастовавших путиловцев 
активны х действий 23 февраля не предпринимала», что после локаута они 
не см огли «сохранить наступательный порыв» и , ка к  и  весь Н арвский 
район, «не участвовали активно  в стачках и  демонстрациях»5. Б. Бон веч, в

1 Галили 3. Лидеры  м еньш евиков в русской револю ции. М ., 1993. С . 1 8 ,1 9  (о ц ен ку  влиятельности баль- 
иевиков автор берет у И .П . Л ейберова).

гLongley D.A. Iakovlev’s Q uestion, o r the H istoriography o f the Problem  o f Spontaneity and Leadership in  the  
Russian R evolution o f  February 1917 / /  R evolution in  Russia: Reassessments o f 1917. Cam bridge, 1992. P. 380; 
Николаев А. Б. Государственная дума в Ф евральской револю ции: очерки истории. Рязань, 2002. С . 17.

3 Мскеап Я  В. St Petersburg between the Revolutions: W orkers and Revolutionaries, June 1907 — February  
1917. N ew  Haven; L ., 1990.

* Antonia w  F. 1917 й Fetrograd. L a  chute de la  m onarchic russe. Copenhague, 1980.

5 Лейбе ров И Л . Н ачало Ф евральской револю ции (собы тия 23 февраля 1917 г. в Петрограде) / /  И з  исто
рии В еликой О ктябрьской социалистической револю ции и социалистического строительства в С С С Р . 
Л ., 1967. С . 18; Е го  ж е . Н а  ш турм  самодержавия. М ., 1979. С . 127, 130 (н а  с. 140, однако, сказано, что  
24 февраля предприятия Н арвской заставы вклю чались в движение «по примеру пролетариев П у - 
тиловского завода и судоверф и»); Hasegawa Тз. O p. c it. Р. 211, 221, 222, 237, 251; Lincoln W.B. Passage 
Through Arm ageddon. The Russians in  W ar and R evolution, 19 14 -1918 . N .Y .; O xford, 1994. P. 3 2 1 ,3 2 6 , 551; 
Хеймсон Л. Развитие политического  и социального кризиса в России в период от кануна П ервой м иро
вой войны  до Ф евральской револю ции / /  Россия и Первая мировая война. С П б ., 1999. С . 19.



частности, соглашается с Хасегавой в том, что «даже локаутирование почт 
27 тыс. путиловских рабочих 22 февраля не вызвало начала революции 
П утиловцы  присоединились к  восстанию лиш ь на третий день, 25 февраля». 
П о  м нению  М аккина , локаут лиш ил эти 26 тыс. рабочих возможности 
собираться и проводить агитацию , а потому ошибаются те, кто «частичным 
забастовкам, начавшимся на Путиловском заводе 17 февраля», при 
значение «катализатора для последовавшей волны конф ликтов». В те дни 
действия рабочих Вы боргского района, ка к  считает Л . Хеймсон, «отличались 
от поведения рабочих других районов Петербурга своей решительностью 
и упорством». Иное представление Хасегава, Г. Торке и Бонвеч считают 
типичной  ош ибкой1. Разногласия касаются лиш ь рода занятий выборгских 
«застрельщиков революции»: у одних авторов это металлисты; другие, 
ка к  Бонвеч, считают, что «революцию развязали, скорее, выборгские 
текстильщ ицы». П о недоразумению И .М . Пуш карева и Хасегаву упрекает 
за то, что он будто бы «предложил считать началом революции 22 февраля 
объявление локаута на Путиловском заводе». В действительности Хасегава 
рассматривает в качестве «общепринятого» положение, согласно которому 
«начало и происхождение Февральской революции следует вести от 23 февраля, 
связывая его с забастовкой женщ ин-работниц Вы боргского района», и далее 
называет вопросы, которые «дебатируются» среди историков; в этом смысле 
он и упоминает попы тку Л онгли поставить «под вопрос общепринятое 
положение». П о Хасегаве, Л онгли не удовлетворен «интерпретацией событий, 
которая связывает центр революции исключительно с Вы боргским  районом. 
Более того, он высказал предположение, что забастовка на Путиловском 
заводе 22 февраля [?] может с не меньш ими основаниями рассматриваться 
в качестве исходного момента революции». Изложив отвергаемую позицию 
Лонгли, Хасегава от своего имени утверждает то же, что писал и в 1981 г.: 
«Революция началась 23 февраля 1917 г. с забастовок женщ ин-работниц 
текстильных фабрик Вы боргского района»2.

«Общепринятый» ныне шаблон отчасти обязан своим появлением 
«Правде». Публикуя 5 марта 1917 г., в первом же своем номере, хроникальную 
сводку о развитии борьбы в Петрограде, большевистская газета отреда ктировала
исходный материал «Осведомительный листок», предоставленный ей
Ш ляпниковы м, так, что поведение путиловских рабочих 22-23 февраля 
стало выглядеть пассивным, проникнуты м  чуть ли не безразличием к 
собственной судьбе: избранная ими делегация «ходила к  директору который 
грозил расчетом. 21-го м итинги были по всему заводу... Рабочие к  работе 
не приступили, а 22-го, когда они явились на работу, увидели объявление о

1 Mckean R.B. Op. ctt. Р. 4 6 8 -4 6 9 ; Bonwetsch В, D ie  Russische Revolution 1917. Darm stadt, 1991. S. 12b; 
Thrice H.-J. D ie improvieierte Dem okratic, Februar-Revolution und Provisorische Regierung in R utland / /  
1917-1918 ale Epochengrenze? Wiesbaden, 2000. S. 32.

1 Пушкарева И.М. Февральская революция 1917 года в России; проблемы историографии 90-х годов 
X X в е к а // Россия в X X  веке. Реформы и революции. М ., 2002. Т. 1. С. 258,259; Хасегава Ц. Февральская 
революция: консенсус исследователей? / /  1917 год в судьбах России и мира. Февральская революция.
М .. 1997 99



том, что завод закры т на неопределенное время». И  далее — сразу о Ж енском
о том , ка к  23-го переломили ситуацию  работницы, сумевшие поднять 

«револю ционную  температуру» в столице. М ежду тем у Ш ляпникова в «О с- 
;омительном листке» тут же следовало опущ енное «Правдой» объяснение 

активности работниц: «Обращение путиловцев за поддержкой, отсутствие 
хлеба создали в массе боевое настроение, вылившееся в демонстрации, 
м итинги  и схватки с полицией»1.

Н еловкую  по пы тку  исправить собственное освещение хода собы тий 
«Правда» предприняла уже во 2-м  номере. 7 марта ее передовая статья «Великий 

[ь» утверждала, ка к  и в первоначальном описании, что 23 февраля «первые 
столкновения, перешедшие в демонстрации и революцию», были связаны с 
празднованием «дня Ж енского  Рабочего Интернационала», что «женщ ины  
первыми выш ли на улицу» и «День Ж енского  Интернационала привел к
революции». Н о раз наш лось более заметное место П утиловском у

у  и  получилось, что и  те самые «первые столкновения... произош ли
П утиловском же якобы  из-за того, что «23 февраля в Петрограде
старая власть помешала женщ инам -работницам  праздновать свой день».

Вследствие такого  обращ ения «Правды» с хроникой  Ш ляпникова  и явного 
для историков недоразумения, допущ енного газетой (насчет «столкновений», 
будто бы имевш их место на заводе, которы й в действительности 23-го 
второй день был закры т), а при этом настойчивого указания «Правды» на
«праздничные» м отивы  волнении, историки , ка к  правило, исключительное 
внимание уделяли В ы боргском у району. Считалось недостатком, если 
при освещ ении собы тий 23 февраля окажется «не выявлен удельный вес 
пролетариев-выборжцев ка к  застрельщ иков революции»* 2.

Закреплению шаблона в трактовке собы тий немало поспособствовали 
сами вы боргские больш евистские работники. П ом им о естественного
стремления подчеркнуть значимость собственной роли в событиях, на их 
воспоминаниях сказалась слабая осведомленность о происходивш ем за Невой. 
Н .Ф . С веш ников жаловался на «плохую инф ормацию  из других районов», 
причем, по его словам, им енно столь плохо инф ормированный Вы боргский 
комитет и держал «через исполнительную  ком иссию  Петербургский 
комитет, а через него и всю [партийную ] организацию , в курсе всех надежд 
и чаяний ш ироких рабочих кругов»3. Сообщение Свеш никова о плохой

' Шляпников В А. Г. Семнадцаты й год. К н . 1. С . 244. Ср.: Астрахан Х.М. О  такти ке «снятия с работы» в 
Петрограде в первые дни Ф евральской револю ции 1917 г. / /  Свержение самодержавия. М ,  1970. С . 127.

2Лейберов И.П. Начало Ф евральской револю ции. С . 6. Речь идет о статье Э .Н . Бурджалова.

3 Заявлениям С веш никова об исклю чительной центральной и инициативной роли вы боргских боль
ш евиков резко противоречит картина, изображенная другим мемуаристом — путиловцем И .В . И в а
новым. О н всячески подчеркивает главенство в событиях путиловских большевиков, которы е якобы  
действовали по указаниям  городского комитета и вели за собой питерских рабочих, в частности и  
выборжцев ( Иванов И. Н а  пути к  О ктябрю  / /  Новый мир. 1977, JSfe Ю ). Воспоминаниям обоих авто
ров свойственна идеологическая схематизация — в обоих случаях направленная на возвышение роли  
большевиков; сомнительной выглядит во м ногих случаях степень детализации и неправдоподобной  
точность датировки, бросаются в глаза элементы беллетризации. Н о  характерно, что в отличие от м е
муаров С веш никова, воспоминания Иванова практически не привлекаю т внимания.



осведомленности больш евистского руководства относительно движения в 
районах подтверждается воспоминаниями Ш ляпникова. Глава Русского бюро 
Ц К  больш евиков провел 23 февраля в своей штаб-квартире в Выборгском 
районе, «туда стекались сведения со всего Вы боргского района», блокируемого 
полицией и военными патрулями, и  лиш ь к  вечеру Ш ляпников «двинулся в 
путь в город, чтобы там получить сведения о положении дела в других кругах»1.

Результатом же оказывается традиционное умолчание о ходе событий за 
Н арвской заставой. Утверждая, что 23 и 24 февраля путиловские рабочие в со- 
бытиях вовсе не участвовали и лиш ь 25-го «впервые после начала движения 
23 февраля присоединились к  движению»2, Хасегава, в отличие от других ав
торов, делает попы тку опереться на источник. Однако ссылка его, единствен
ная, на свидетельство начальника Петроградского военного округа генерала 
С .С . Хабалова, ничего не дает. В Чрезвычайной следственной комиссии Вре
м енного правительства Хабалову задали вопрос, не на Путиловском ли заво
де начались «беспорядки». Он ответил: «Нет, на Путиловском заводе ничего 
не было — там даже было дольше спокойно, чем где-нибудь» (действительно, 
на территорию завода рабочие пробились, сломав калитку, лиш ь 24-го фев
раля). Сославшись на эти слова, Хасегава упускает сделанное Хабаловым тут 
же пояснение: «Беспорядки начались в первый день, 23-го, в двух местах, на 
Вы боргской и  на Н арвском  тракте». «В первый 
балов.

свидетельствовал Ха- 
исклю чением одного эпизода, где были красные флаги с рево-

Н арвскому тракту при пересечении с Балтий-лю ционны м и надписями
скои  ж .д. — [волнения] носили характер скоплений на улицах толпы, которая 
кричала: “ хлеба!!!” »3. «Исключение» — «эпизод» с флагами — связывалось 
в памяти генерала с «беспорядками» в Нарвском районе4, т.е. прежде всего 
пути л овцами.

Л онгли придает преувеличенное значение свидетельству О .А. Ерманского 
о том, что 23 февраля «знамен или флагов не было, по крайней мере я их не 
видел». Ерманский видел только то, что его окружало при движении вместе с 
толпой с Вы боргской стороны  по  Литейном у проспекту в сторону Невского. 
О н сделал оговорку: «Что было в тот день на улицах других частей горо 
не знаю»*. П оказания же Хабалова подтверждает интервью в «Утре России» 
(2 марта) м осковского профессора-богослова Н .Д . Кузнецова (члена Клуба

1 Свешников Н.Ф, О тры вки и з воспом инаний / /  Петроградская правда. 1 4 .Ш . 1923; Шляпников А. Г. Се? 
надцатый год. С. 61,62.
Hasegam Л , O p. c it. Р. 2 5 1 ,2 2 1 . С р „  однако, хотя бы сообщ ение рабочего-арсенальца И . Маркова

/А' ведь
встреченных им 24-го  на Н евском  знакомы х рабочих-эсерах с П утиловекого и Тентелевского 
чес кого  (тож е за Н арвской заставой) заводов: они  собрались «попить чаю  
ели» Шарков И. К а к  произош ла революция / /  Воля России. 1927. №  3. С . 103).
3 Падение царского режима. Л ., 1926. Т. 1. С . 2 1 3 ,2 4 3 .

4 М арков, однако, упомянул о  «небольшом красном флаге» и у вы боргских демонстрантов на Безбо- 
рсдкинском  проспекте {Марков Я . Указ. соч. С . 73 ).

5 Лонгли Д, Некоторы е нереш енны е вопросы истории Февральской револю ции 1917 г. / /  Россия в
XX веке: И сто р и ки  мира спорят. М ., 1994. С. 243, 244; Ерманский ОЛ. Из пережитого. М .-Л .,  1927. 
С. 139.140.



общ ественны х деятелей), наблюдавшего петроградские события: «Первые
народа ходили с крикам и  хлеба и движение

О

характер. В четверг [23 флаги и плакаты с надписью “ Долой
правительство 55 Д олой войну” . Последняя надпись вызвала тяжелое
умение у  вы сланны х для усмирения войск, и некоторые части и патрули стре
ляли в народ. В п я тн и ц у  и субботу подписи “ Долой войну” исчезли, и настро
ение во й ск сразу изменилось в пользу революционеров».

С ви Кузнецова о стрельбе 23 и об исчезновении лозунга
«Долой войну» 24 февраля расходится с сообщением другого наблю 
Ч и н о в н и к М инистерства иностранны х дел В .К . Коростовец отмечал, что,
наоборот, радикальны е лозунги  «Долой правительство!» и «Долой войну!» по
явились 24 -го  (2 3 -го  м ож но было видеть якобы  лиш ь лозунг «Хлеба!», но в 
действительности все три  лозунга отмечены другими наблюдателями и 23-го 
и 24 -го ). О  стрельбе 23-го  он не упомянул, но 24-го, в пятницу, по его сло
вам, случалась стрельба провокационного  характера в толпу, равно как и из 
толпы  по  солдатам. О «спорадической стрельбе» 23 февраля писал корреспон-

о н ско й  «Times» в Петрограде Роберт Уилтон; он предположительно 
(«apparently») отнес ее на счет рабочих, добавив, что «серьезных столкнове
ний» в этот день все же не было1.

Н о упом инание  Кузнецова о стрельбе по рабочим 23 февраля, казалось 
бы, все же находит подтверждение. В советской коллективной монографии 
межрайонцам был брош ен упрек по поводу того, что в листовке, выпущ ен
ной по  реш ению  их ком итета в ночь на 25-е, они призывали петроградский 
пролетариат «всего лиш ь к  трехдневной стачке протеста против арестов и рас
стрелов рабочих П утил овско го  завода»1 2. О днако в указанном там источнике — 
воспом инаниях И . Ю ренева — говорится не о листовке, а о постановлении 
М еж районного  ком итета3. В самой же листовке, обнаруженной Бурджаловым, 
содержится в тех же вы ражениях, что и в постановлении, призыв поддержать 
путиловцев4, причем  упом инание о расстрелах 23-го или 24-го отсутствует. 
Возм ож но, сообщ ение Кузнецова, ка к  и  постановление Комитета межрай- 
онцев, отразило распространивш ийся преувеличенный слух. Прибывш ий че- 
рез несколько  дней в Самару свидетель событий рассказывал знакомым, «что

елалось в Петрограде с 23 февраля: “ На улицах — стрельба! Массы рабочих
заполнили улицы  столицы . На знаменах надписи: ‘Долой Николая!’ , ‘Долой

1 Korostovetz VI. Seed and Harvest. L ,, 1931. P. 262, 263; Wilton R. Russia’s Agony. L ., 1918. P. 104.

2 П ар ти я  больш евиков в Ф евральской револю ции 1917 года. С . 150.

Юренев И, «М еж р ай о н ка»  (1 9 1 1 -1 9 1 7 ) / /  Пролетарская революция. 1924. №  2 (2 5 ). С . 140.3
4 24 февраля М еж р ай о н н ы й  ком итет Р С Д Р П  выпустил
джалов

писал Бур-
говорилось: “ Н е разгромом лавок, не хождением в Д ум у уничтожен  

будет голод. Только револю ция выведет нас из туп и ка войны и разорения. Готовьтесь, товарищ и!.. Уж е  
два д н я , к а к  вы брош ены  на улицу 30 тыс. путиловцев, требовавших обратного принятия уволенных 
товарищ ей. О рганизуйтесь, товарищ и! Близится час расплаты с вековым врагом!” М ежрайонцы  пре 
д ож ил и  объявить трехдневную  стачку протеста против увольнения 30 тыс. путиловцев... устроить сбо 
ры в пользу путиловцев и нелегальной рабочей печати. О ни  призывали рабочих связаться с армией  
подним ать на борьбу солдат» (Бурджалов Э.Н. У каз. соч. С . 155 ,156),



самодержавие!’ , ‘Да здравствует республика!’ ” ». О стрельбе 22-го упомянуто 
в воспоминаниях студентки сельскохозяйственного института, которая уча
ствовала в подготовке уличных событий 23 февраля, связанных с «Женским 
днем»: «Утром 22-го... Олина мать, ушедшая из дому достать хлеба, вернулась 
взволнованная. Магазины закрыты, трамваи не ходят. На улице — толпы на
рода. Кто-то стреляет»1. П олковник Д .И . Ходнев (Ф инляндский гвардейский 
полк), описывая происходившее то по хроникам Н .Ф . Акаемова и Е.П. Семе
нова, то ссылаясь на «полицейские сводки», добавил упоминания о стрельбе, 
которых в указанных им источниках, однако, нет. Их следует, таким образом, 
рассматривать как наблюдения самого Ходнева. Он писал о «сильной стрель
бе» и баррикадах еще 19 февраля и о том, что с 23 февраля «начались крупные 
уличные беспорядки... в разных районах шла стрельба». Описывая действия 
своей части 23 и 24 февраля, Ходнев старательно отмечал, что его солдаты
«энергично» орудовали при разгоне демонстрантов прикладами, «а иногда 
даже и штыками», причем, по его же словам, выстрелы, одиночные, делались
из толпы, тогда ка к «полиция и войска воздерживались от стрельбы». Он же
(с нескрываемым сожалением) вспоминал о том, что «употреблять против 
демонстрантов оружие отнюдь не позволялось»1 2. Градоначальник А .П . Балк 
утверждал, что «оружие в ход не употреблялось», и министр внутренних дел 
А.Д. Протопопов — что «стрельбы не было»3 *.

Приходится учитывать возможность хронологической размытости в сви
детельствах мемуаристов, упоминающих о стрельбе. А  в целом источники 
не дают твердых оснований считать, что 23 февраля войска стреляли в пу- 
тиловских рабочих или вообще шла сколько-нибудь значительная стрельба. 
A M . Горький, утверждавший, что события после 14 февраля ему «особенно 
запомнились», рассказывал И .И . Минцу, что «начали стрелять — и сильно 
уже 25 февраля... на третий день после дружной массовой стачки 23 февра
ля». Также и З.Н. Гиппиус отметила в дневнике 25 февраля, что «у здания Гор. 
Думы была первая стрельба — стреляли драгуны». Аналогичное сообщение 
у Коростовца и дрл

М . Мелансон5, скептически оценивая руководящую роль большевиков, в 
то же время оспаривает представление о стихийности движения в первые дн и

1 Хрунин Г, Первые дни революции в самарском гарнизоне / /  Революция 1917-18 гг. в Самарской губер
нии. [Самара, 1918.] Т. 1. С . 7; Олицкая Е. М ои воспоминания. Frankfurt /  M ain, 1971. Т. 1. С. 69.
2Ходнев Д. Февральская революция и запасной батальон лейб-гвардии Финляндского полка //1 9 1 7  год 
в судьбах России и мира. С . 262-263.
5Цит. по: Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. С. 129,134. Ср.: «В этот день огнестрельное ору
жие в борьбе с демонстрантами еще не применялось» 
Великий Октябрь. Л ., 1987. С . 44).

Соболев (Питерские

памяти выплыли воспоминания записи, путевые заметки а к а
ка А Н  С С С Р И .И . М инца. М ., 2007. С . 30, 31. Запись беседы 14.XU.1935; Палей О. Воспоминания
России, М ., 2009. С. 24; Dtnnuyc 3. Синяя книга. Петербургский дневник Белград
С. 75. Видимо, здесь, как и в других случаях, Пшпиус воспроизвела (добавив: «первая» стрельба) за
пись из дневника Д .В . Философова, которому о событиях в городе сообщал по телефону журналист 
М .И . Ганфман. См. Колоницкий Б. Д .В . Философов и его Д н е в н и к // Звезда. 1992. № 1 .С . 192,194.
sMelancan М. Rethinking Russia's February Revolution. P. 1 6 ,2 0 ,3 6 ,4 3 .



революции и подчеркивает активность других революционных организаций. 
С его то чки  зрения, события 21—22 февраля могли бы представлять интерес 
ка к  материал для доказательства маловлиятельности бол ьш евиков, но нуж, 
таком доказательстве, по  мнению  М елансона, уже нет; и без того установлено,

;аже и в Вы боргском  районе больш евики не пользовались тем влиянием, 
какое им часто приписываю т. И  сделан примечательный практический вывод: 
поскольку для уяснения малозначительной роли большевиков «сдвиг акцен
та с 23-го на 21—22-е, с В ы боргского на Н арвский район, ничего не дает», то 
это и не нуж но. Таким  образом, ка к  ни изменяется направленность интереса 
к  деятельности той или иной из револю ционных партий, Н арвский район с 
его П утш товским  заводом в любом случае выпадает из поля зрения. Н о это 
заставляет та к же поступить и с продолжением событий на следующий день, 
23 февраля. Несмотря на свои упреки  другим  авторам, игнорирую щ им  опре
деленные группы  фактов и  источников, М елансон в специальной работе о 
февральских днях не упоминает ни  о делегациях путиловских представителей 
к  Керенском у и Чхеидзе, н и  о заседании Государственной думы 23 февраля. 
Сказано лиш ь, что вечером 23-го якобы  происходило общегородское собра
ние рабочих гр упп  военно-пром ы ш ленны х комитетов, «на котором  меньше
вики выступали за оказание поддержки Думе» (тогда ка к  эсеры и  больш евики 
требовали назавтра политических демонстраций), но что именно произош ло в 
Думе, автор не разъясняет. Зато последующие события, 24—27 февраля, погло
щают его внимание, та к ка к  в эти дни «члены социалистических групп вели 
себя активно в каж ды й ответственный момент».

В пр и нц и пе  «эпизод» с посещ ением рабочим и К е р е нско го  22 февраля 
не укладывается в вы строенную  М елансоном  цепь собы тий. Делегаты, ка к 
заметил Зензинов, именовали К еренско го  «граж данин депутат» и , вы пол
няя поручение рабочего коллектива, не добивались н и  от него , н и  от дру
гого  «гражданина депутата», Чхеидзе, ка ко го -л и б о  содействия, тем более 
партийного  руководства — цель посещ ения была чисто просветительная.

1ля историка , убеж денного в реш аю щ ей роли социалистов, такое внепар
тийное поведение рабочей массы — сомнительная «стихийность», этот 
факт, если его не обходить (ка к  в работе М елансона о ф евральских днях, 
ка к  у Хасегавы, М а кки н а ), приш лось бы опровергать. В другой работе он 
выходит из полож ения, называя делегатов «группой эсеровских рабочих с 
П утиловского  завода», «эсеровскими активистам и»1. П ри  этом остается без 
ответа вы двинуты й Л о н гл и , вслед за Я .А , Яковлевым и Ю .С . Токаревым, 
вопрос: ка к  же получилось, что, при предполагаемом мощ ном партийном  
руководстве, в состав П етроградского совета рабочие несколько дней сп у 
стя избрали в основном  беспартийны х2 — тех, кто  вывел их на улицу и проя
вил себя запоминающ имися действиями («заводских вождей», по выражению
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2 ТЬкарев Ю.С. П етроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в марте—апреле
С этому вопросу подводят подсчеты Токарева, показы ваю щ ие, что есятая часть
путатов Совета оказалась партийной



М аркова). Ответ, видимо, правильный, дал в свое время меньшевистский 
и сто р и к: револю ционно настроенные рабочие «сторонились (steered clear) 
сущ ествовавш их партий и партийны х руководителей, испытывая тяготе
ние, более естественное, к  своим собственным, внепартийным организа
циям ; они  ш ли за теми беспартийными, кто  в ходе событий поднялся из их 
среды»1.

Не соглашаясь что «действительное начало революции отмечено
стачками и локаутом на Путиловском заводе»2, Мелансон приводит в опро
вержение два аргумента. Во-первых, именно 23-го полиция отняла у задер
ж анного рабочего экземпляры листовки, выпущенной межрайон нами по 
случаю М еждународного женского дня. Это позволяет иначе — вне связи с 
путиловскими событиями — объяснить возникновение движения 23 февраля, 
потому что «указывает на возможную роль революционной агитации». Во- 
вторых, лиш ь 23-го забастовочное движение развернулось настолько широко, 
что демонстрантам удалось овладеть центром города, Невским проспектом (to 
occupy central space both sym bolically and geographically). Эти доводы получают 
какой-либо смысл лиш ь в том случае, если принять точку зрения Хасегавы: к 
23 февраля локаутом был устранен путиловский очаг волнений. Оба аргумента 
Мелансона цели не достигают.

Британский генеральный консул Б. Л оккарт так оценивал «удручающую» 
атмосферу в Петрограде зимой 1917 г.: «Астория» и «Европейская» переполне
ны  офицерами, шампанское «льется рекой», «на улицах же — длинные очере
ди бедно одетых мужчин и громко возмущающихся женщ ин, которые ждали 
хлеба, а его все не подвозили»3. К а к свидетельствовал А.В. Болотов, «хвосты» 
на улицах Петрограда он наблюдал еще с осени, а январь 1917 г. «по сгущен
ной политической атмосфере, почти общему недоеданию, за отсутствием 
продуктов даже первой необходимости... был очень тяжел; чувствовалось все
ми, что ж ить так далее нельзя, что-то в воздухе накапливалось, что-то должно 
случиться... Хвосты и  очереди все росли, непривычные к  раннему вставанию 
и продолжительному стоянию  на холоду люди заболевали»4.

Abramovitch Я  The Soviet Revolution 1939
Такого им енно утверждения нет у Л о н гл и , с которы м  спорит М елансон. Н о Л онгли ставит вопрос о 
ересмотре того, что называет (безосновательно) схемой Ш ляпникова, приписывающ ей Выборгскому 

району исключительную роль. О н, далее, не соглашается, когда Хасегава «неубедительно» оспаривает 
«важную роль Путиловского завода в движении». Л онгл и  при этом указывает, что сторонникам версии 
о большевистском руководстве событиями невыгодно было считать началом революции конфликт на 
Путиловском заводе, где большевики не пользовались серьезным влиянием (Longley D.A. Op. c it. Р. 371.
382). Оспариваемое Мелансоном суждение было в 1959 г. высказано Е.Д. Черменским: «Выступление 
путиловцев положило начало массовым революционным выступлениям, которые привели к  сверже
нию  самодержавия». Н о  в дальнейшем ему пришлось заменить это свое обобщение устойчивой фор
мулой; конф ликт на Путиловском заводе «явился предвестником...» ( Черменскии Е.Д. История СССР. 
Период империализма. М ., 1959. С . 475; Его же. Февральская буржуазно-демократическая революция 
1917 е  в России. М ., 1959. С . 107. Ср. Его же. История СССР. Период империализма. М ., 1974. С. 417; 
Е го ж е. Вторая российская революция. Февраль 1917 (года]. М ., 1986. С. 112. См. также: Лейберов И М . 
Петроградский пролетариат в Февральской революции 1917 года. Автореф. докт. дисс. Л ., 1970. С. 27).
3 Lockhart ЯН.В. Р. 157. British agent. L ., 1974. Р. 160. М осковское иэд. 1991 г. С. 149.

* Болотов А.В. Святые и грешные. Воспоминания бывшего человека. Париж, 1924. С. 238,344.



Еще в декабре Е .А . Ш абельская-Б орк, участвовавшая в организации чер
носотенной деятельности на П утиловском  заводе, обратила внимание на 
страдания «бедных детей и матерей, мерзнущ их, схватывая гифы, в хвостах» у 
продовольственны х лавок. В письме министру внутренних дел А .Д . П ротопо
пову она предложила использовать эти бедствия для того, чтобы «как-нибудь 
приш ить к  продовольствию  имя Государыни»: направить к  ней подобранную 
депутацию  — «около десятка работниц, жен или матерей рабочих на оборону, 
и вообще страдалиц в хвостах, и просить Государыню выслушать их просьбу 
о защ ите», после чего Александра Федоровна вызвала бы к  себе градоначаль
н и ка  «и приказала ему, чтобы  хвостов не было, чтобы купцы  не издевались 
над покупателям и»; это положило бы конец «заговору клеветы и лжи на нашу 
бедную м илую  м атуш ку Царицу»*,

П о  секрету м инистр  земледелия А .А . Риттих 12 декабря сообщил членам
Государственного совета, что в Ставке паника: «Ожидаем буквального голода:
за все время войны  ничего  подобного не было», и «для срочного исправления 
дел на ф ронте ему приш лось перебросить туда даже 2059 вагонов стратегиче
ских  запасов для Петрограда»2.

« К а ко е -то  беспокойство  относительно отсутствия м уки  в Петрограде», по 
впечатлению  Р иттиха (вы ступение в Думе 24 февраля), переросло 23 февра
ля в «панику». В тот день посланны й им чи н о вн и к обследовал состояние за
пасов м уки  в пе ка р н ях, посетив «именно те кварталы, где началось это бес-

ство п о  поводу отсутствия черного хлеба... эти кварталы Вы боргской 
стороны  — главны м  образом там это началось». Н о, по его же словам, «нечто 
подобное было недели две том у назад», а револю ции тогда не последовало. 
Также и  п о  м н е н и ю  градоначальника Балка, продовольственный вопрос 
«был нем ного  обострен, но  не представлял причин  для беспокойства»: «До
стать м о ж но  бы ло все. К  хвостам привы кли. Хлеб, вкусны й и питательный,

авалсяпо 1,5 ф. на человека, а рабочим (не лиш ивш им ся работы. — В. П.) 
и войскам  п о  два»3.

С то ч ки  зрения социальной психологии  представляет интерес разница в 
оценке остроты  момента властью и  наиболее обеспокоенной частью насе
ления: о н и  действительно говорили на разных язы ках, проявилось барское 
непоним ание то го , что интерес обездоленной массы был из-за дороговизны  
сосредоточен им енно на черном  хлебе. В ряду прочих видов продовольствия, 
им енно р ж и  и рж аной м уки  было доставлено в Петроград в ноябре—янва
ре меньш е всего (особенно в январе — десятая часть норм ы )4. 22 февраля 
«на В ы боргской  стороне в булочны х и мелочных лавках не хватило черно
го  хлеба для м н о ги х  покупателей, — сообщало (вернее, пыталось сообщ ить:

* Ш аб ел ь ская -Б о р к — Протопопову, 1 4 -1 5  декабря 1916 г. / /  Н Л О , 2007, №  85. Б но граф ика погрома. 
Слово и дело: письм а Е .А , Ш абельской из архива Д епартам ента полиции. Публ. Д . И . Зубарева.

2Ц и т. по: Мичурин А Н . П ол итическая борьба в ГЬсударственном совете в годы Первой мировой войны. 
С П б ., 2010. С . 267.

э Русское прош лое. 1991. К н . 1. С . 28.

*Мскеап ЯВ. O p . c it, Р. 345.



помешала цензура) “ Современное слово” . — Вечером среди населения рас 
пространился слух, будто хлеба черного (примечательная инверсия. — В.П. 
совсем нет в Петрограде. С раннего утра 23 февраля жены рабочих, 
также и многие рабочие отправились разыскивать черный хлеб. В какие-ни
будь два часа все запасы выпеченного хлеба в булочных на Выборгской сто
роне иссякли и появились анш лаги, что черного хлеба нет, а на некоторых 
булочных было еще написано, что и не будет»1. По свидетельству англичан
ки , живш ей в Петрограде, очереди от булочных протягивались, охватывая, 
спиралями, целые кварталы; услышав, что хлеба больше нет, основная часть 
очереди не расходилась: рабочие оставались, чтобы не потерять свое место 
в ней2. Происхождение паники  23 февраля Риттих отказывался понять: «От
чего такая причина этой паники это трудно точно разъяснить, это нечто

хлеб не совсем ешестихийное... в эти дни для нее не было основан* 
закончился.

Н и Балк, ни начальник столичного охранного отделения Глобачев «не мог
ли указать мотивы выступления» в этот день, признавали, что «причина на
родного движения непонятна»3. Н и им, ни Риттиху, конечно, не приходилось 
«привыкать к  хвостам», чтобы «достать» ржаного хлеба4. До всех них, как и 
до думцев, не доходило и то понимание кризиса, какое безуспешно стара
лись донести до сознания политических вождей путиловские делегаты: «па
ника» развивается не только из-за нехватки ржаной м уки в магазинах, но и 
из-за ожидания небывалых «беспорядков» выведенным из терпения наро, 
Перед 23 февраля в Ф инляндском полку «между солдатами ходили слу? 
в Петрограде будет бунт». 23-го в 3 часа дня было приказано выслать из со
става полка караулы на заводы в районе Васильевского острова «и полку быть 
готовым к  выступлению на усмирение “ хулиганов и сброда” , бунтующих на 
улицах и требующих “ почему-то”  хлеба... Ясно всем стало, что в столице над-

огромное “ опасное” »5.
Рабочие «ожидали этого дня», очевидно, еще до путиловского локаута 

после репрессий против забастовщиков на Ижорском заводе «по Петрограду 
среди рабочих пошел говор о необходимости подготовки празднования Меж
дународного женского праздника»6. Подавало тревожные сигналы Охранное 
отделение. Чуть ли не за месяц до начала событий верховный главнокоман
дующий Николай I I  распорядился вызвать в столицу надежные войска. Отъ
езд царя в Ставку 22 февраля Антониацци ставит в связь именно с необхо-

Цит, по; Балабанов М. От 1905 к  1917 году. М .-Л ., 1927. С. 434 -435 . 
Almedltmn Е М , Tomorrow W ill Come. N .Y . 1918. P. 8 9 -9 0 .

C. 68.69
IV /5 . С гб. 1743; Ганелин Р.Ш. Петроград 23 февраля Ц  Новый часовой. 1999. №  8/9.

4Уяснению положения в Петрограде мешает недопонимание бытовой лексики его жителей: «В Питере 
всегда... хлебом называют черный хлеб, а белый хлеб именуется булкой* ( Брюханов В. А. Заговор графа
Милорааовича. М„ 2004. С. 256).
9 Правда. 1.8.1УЛ917.
6 Марков И. Указ. соч. С . 67.



дим остью  этой  переброски1, по скол ьку  замещ авший М .В . Алексеева генерал
В .И . Гурко  позволил себе послать в П итер не те, менее надежные части.

Воздействие на  собы тия со стороны  вы боргской больш евистской органи
зации м ем уаристы  освещ аю т противоречиво. Один из них сообщал2, что «в 
двадцатых числах (в редакции 1967 г. — «в середине февраля». — В.П .) рай
ко м  принял  реш ение принять меры к  снятию  с работ работниц на фабриках 
23 февраля, ко гд а  празднуется М еждународны й ж енский день», из чего вы
текает, что  райком  20—22 февраля был занят подготовкой выступления работ
н и ц . (С оответственно, в новом  университетском  учебном пособии говорится 
о том , что  перед М еж дународны м  днем работниц «большевики вели актив
ную  а гитацию  на В ы боргской  стороне с целью организации забастовок»1.) 
О днако д ругой  деятель той  же организации вспоминал совершенно противо
полож ное. О казы вается, В ы б оргский  райком , считая (подобно «сливкам» пу- 
тиловцев) «текущ ий момент» неподходящ им для «частичных выступлений», 
призывал рабочих «действовать исклю чительно по указаниям партийного ко 
митета»; чтобы  предотвратить забастовки, «в ночь на 23 февраля» В .Н . К аю 
ров даже «был ком андирован в Л есной [предместье на Вы боргской стороне] 
на собрание ж енщ ин» . О чевидно, о последних событиях на П утиловском  за
воде и  обращ ении стачечного ком итета к  рабочим города он ничего еще не 
знал. Каю ров наутро испы тал «удивление и  возмущ ение», получив сообще
ние «о забастовке на некоторы х текстильны х фабриках» и «поддержке нами 
металлистов». Э то вы ступление текстильщ иц «означало явное игнорирование 
постановления р а й о н н о го  ком итета партии», собиравш егося накапливать 
силы к  1 мая. Сам Каю ров только что ночью  призывал работниц «к выдержке 
и дисциплине» — «и вдруг забастовка»4. Выходит, что обращение 22 февраля 
стачечного ком итета  путиловцев к  петроградским  рабочим за помощ ью пере
весило призы вы  к  спо ко й стви ю  со стороны  В ы боргского  райкома.

' Antoniazzi Г  O p. c it. R 74—75. А н то н и ац ц и , опираясь на показания Протопопова» называет гвардейский
Уланский п о л к, но  в д невнике генерала Д .Н . Д убенского  сказано о трех дивизиях, направляемых в Петро
град якобы  «для отды ха... поочередно», «ибо опасаю тся волнений» (П адение царского режима. Л .; М ., 1926. 
Т  6 . С . 386). С р .: Гурко В.И. В ойна и револю ция в России. М емуары  командую щ его Западным фронтом. М .. 
2007. С . 317 ,318 . Гурко назвал не три , а две дивизии «включая одну гвардейскую из Особой армии» и оправ
дывался тем , что в городе якобы  не оказалось места для расквартирования «даже одного кавалерийского 
полка, не говоря уже о  двух дивизиях», — хотя речь ш ла об одновременном «отдыхе» не двух, а одной из трех 
дивизий. Государственный секретарь С .Е . Кры ж ановский, искуш енны й в полицейских делах, еще в сентя
бре 1915 г., а  затем снова — в ноябре 1916 г. советовал царю  «вернуть в Петербург на отдых» или поставить 
«по близости к  нему» «надежны е части» гвардейской кавалерии. Николай И в обоих случаях отклонил эту 
меру, но  22 февраля, поставленны й перед выбором — уступить требованиям оппозиции об «ответственном  
министерстве» либо дать отпор — удивил Родзянко неожиданны м решением: в >гот же вечер отравиться в 
С тавку (Крыжановский С.Е. Воспом инания. С П б ., 2009. С . 139.140, 143,147, 148; Родзянко М.В. Круш ение  
им перии и Государственная дума и Февральская 1917 «ода революция. М ., 2002. С . 222).

г Свешников Н. Ф. У каз. соч. С р . то  ж е в сб.: В огне револю ционны х боев. М ., 1967. (Вы и. IJ. С . 82.
3Н овейш ая история России 2005. 2 -е  изд., иснр. и дон. М .. 2007. С . 48

4 Каюров В. Ш есть  дней Ф евральской револю ции / /  Пролетарская революция. 1923. №  13. С . 158; Га
нелин Р.Ш. О  происхож дении ф евральских револю ционны х собы тий 1917 г  в Петрограде / /  Проблемы  
всем ирной истории . С П б ., 2000. С . 176. Ю ренев упом инал о «большом собрании рабочих» 23 февраля 
в Л есн о м , организованном  совм естно м еж районцам и и Г1К больш евиков (Юренев И. Указ. соч. С . 134).



Последовательность событий в результате одностороннего отбора 
ников оказалась перевернутой на 180 градусов: говорится 
торое началось среди рабочих Выборгского района 23 февраля» и проходило 
«со значительной помощью со стороны уже закрытого Путиловского завода»1. 
Участник событий, наоборот, писал о стремлении большевиков и межрай- 
онцев «оказать всемерную поддержку всем питерским пролетариатом локау
тированным рабочим Путиловского завода»1 2 3. Листовка межрайонцев, выпу
щенная 24 февраля, содержит призыв объявить трехдневную стачку протеста 
против путиловского локаута, устроить сборы в пользу путиловцев и подни
мать на борьбу против правительства сол

Традиционная версия иногда излагается видоизмененно: «зачинщи 
кам и революции» были не собственно большевики, а руководимые боль
ш евиками выборгские рабочие, причем выступления выбрали
работницы-текстильщ ицы: «Февральская революция началась пишет
X. В ада емонстрации женщ ин-работниц пяти текстильных фабрик
Вы боргского района... выборгские текстильщ ики, в отличие от других, 
имели опы т объединенной борьбы». То, что для выступления женщины 
выбрали именно 23 февраля, Международный ж енский день, «свидетель
ствовало о существовании некоторой инициативы». С пяти текстильных 
фабрик движение распространилось на «весь Выборгский район», затем 
«выступление рабочих Выборгского района 23 февраля быстро охватило и 
другие районы»4.

Иначе указывал исток движения на Выборгской стороне рабочий Арсе
нала5. Утром 23-го М аркову и другим рабочим, собравшимся перед началом 
смены в своей мастерской, «один товарищ» сообщил, что «шествие начнется 
с лесного завода “Айваза” », т.е. в том же районе, где на выборгских мануфак
турах вел свою агитацию против забастовок Каюров, но на самой отдаленной 
окраине города. Таким образом, к  утру 23-го опре
у рабочих уже существовал (причем Выборгский райком о нем не знал), ис
ходным же пунктом был назначен машиностроительный завод «Айваз». Если 
это так, то самоорганизация рабочих достигла к  23 февраля такого уровня, что 
партийные деятели (с провокаторами в их рядах) не успевали за развивавшим
ся без их руководящего участия движением.

Акцент на праздновании 23 февраля /  8 марта для части историков осо
бенно ценен тем, что придает повышенную значимость «возможной роли» 
социалистических партий в организации и руководстве движением рабочих. 
Это «обстоятельство» — празднование Международного женского дня, как 
указывает Мелансон, «символизирует центральную роль

1 Хеймсон Л. Рабочий класс в революционных процессах / /  Россия в X X  веке. Историки мира 
М ., 1994. С . 108,109.
2 Шляпников [А.Г.] Мартовские дни.
3 Бурджалов ЭМ. Вторая русская революция. С . 155,156.
*Вада X. Россия как проблема всемирной истории. Избранные труды. М ., 1999. С. 33,34.
* Марков И. Указ. соч. С . 67 ,68 ,103 .

спорят.



алистов в Ф евральской революции» (a symbol o f the central rea lity  o f socialist 
involvem ent in  the February R evo lu tion )1.

В западной литературе, пом им о обы чного некритического повторения 
«общ епринятых» выводов советских историков, оценка роли выборжцев за
вышалась такж е из-за  ревизионистского  увлечения актуальностью гендерно
го аспекта. «Февральские дни начались с выступления работниц, вы званного 
развалом хлебного снабжения, — пиш ет Л.Т. Л и , — по случаю М еждународ
ного  ж е нско го  дня». «Женщины В ы боргского района... особенно работницы 
хлопчатобумажных мануф актур, внесли свой решающий вклад в начало Ф ев
ральской револю ции»; они , «как и работницы металлообрабатывающих пред
приятий В ы боргского  района, начали забастовку в международный женский  
день, 23 февраля» и втянули в борьбу рабочих того же района1 2. В новых обоб
щ ающ их трудах гендерны й аспект представлен в очищ енном от больш евист-

вы боргского  начала вед Отмечался Междунаро, U
же некий

Тысячи работниц питерских предприятий выш ли на улицы ... К  ним  присо
единились м уж чины  забастовавш их в городе заводов»3. Точки над «и» ставит 
черносотенно настроенны й автор: «ж енский бунт»4. Свежее учебное пособие, 
правда, ограничивает проявление гендерного аспекта первой половиной дня: 
с полудня «ж енщ ины  уже не составляли большинства» из тех якобы  90 ты с. 
бастовавших, которы е числятся по  «данным полиции»5.

Сказалось и  неудачное применение математических методов при попы тке 
выяснить соотнош ение забастовок в Вы боргском  районе с движением в дру
гих районах. П онятно  стремление Л . Хеймсона и  Э. Бриана использовать для 
подсчетов однородны е, сопоставимые данные, вследствие чего они опериро
вали только сводкам и ф абричной инспекции . Н о  в прим енении к  Петрогра
ду с его кр упн ы м и  казенны м и военны ми предприятиями, неподотчетными 
фабричным инспекторам  (вклю чая И ж орский  и  секвестрованный П утилов- 
ский  заводы, а всего на казенны х заводах Петрограда к  1917 г. насчитывалось 
165 тыс. рабочих), такая методика не годится, так ка к из калькуляций исключена

1 Melangon М. T h e  Socialist Revolutionaries. R  276.

2Lih L.T. Bread and A u th o rity  in  Russia, 1 9 1 4 -1 9 2 1 . Berkeley, 1990. P. 68; Smith & A  Petrograd in  1917: 
The V iew  from  below  / /  T h e  W orkers R evo lu tion  in  Russia, 1917. Cam bridge U niversity Press, 1987. P. 61; 
Хеймсон Л., Бриан Э, С тачечное д виж ение в России во время П ервой мировой войны: количествен
ный анализ и интерпретация / /  Россия и С Ш А  на рубеже X IX - X X  вв. М ., 1992. С . 105. С р.: « К а к  
известно, Ф евральская револю ция началась 23 февраля (8  марта по новому стилю ) с вы ступления  
ж ен щ и н  на В ы боргской стороне» (Соколов А.В. Русское политическое масонство 1 9 1 0 -1 9 1 8  годов в 
отечественной историограф ии / /  О течественная история. 2004. №  1. С . 148; Ф евральская револю ция  
1917 года в российской истории / /  О течественная история. 2007. jsfe 5. С . 16. Вы ступление В .П . Бул
дакова; и м н . д р .).

И стория России X X X X I в. М ., 2006. С . 248; М ировы е войны X X  века. К н . I .  Первая
мировая война. И сторический  очерк. М ., 2005. С . 382; Кулешов С.В., Свириденко Ю .II, Фед\.
М одернизация России Социальны е и политические процессы. М „  2007
ков А .С , Вдовин А.И. И стория России. 19 17 -2009 . И зд. 3-е . М м 2010. С . 18 (университетское учебное
пособие).

4 Набатов Г.В. К  вопросу об объективны х и субъективных ф акторах революции 1917 г. / /  Револю ции 
1917 г. в России. Уроки  истории и политики. Н и ж н и й  Новгород, 2008. С . 7, 10.
5Н овейш ая история России. 1 9 1 4 -2 0 0 5 . М ., 2007. С . 48.



примерно треть рабочего состава столицы, не подведомственная фабричным
инспекторам1.

Еще более искажены события 23 февраля в полицейских документах, при
водимых также в подтверждение исключительной роли Выборгского района: 
«В остальных частях города [здесь подразумевается и Нарвский район] заба
стовок и демонстраций со стороны рабочих не было»1 2. Действительно, воен
ные и  полицейские власти после объявленного 22 февраля локаута считали, 
что с забастовкой путиловцев покончено, и поэтому в официальных сводках 
эти десятки тысяч рабочих не фигурировали, и получалось, что 23 февраля 
бастовало всего 90 тыс. человек. «Цифровые данные этой полицейской свод
ки ... неточны, — с полным основанием писал Ш ляпников. — В списках пред
приятий, бастовавших в этот день, не значится ряд заводов... Прибавление к 
этим числам одного только Путиловского завода и верфи увеличивает число 
бастовавших на 32 тыс. человек»3. Странно ведь писать о стачке на Путилов- 
ском  заводе ка к о «закончившейся 22 февраля»4. Легко представить себе, что 
означало для этой озлобленной, сплоченной и не привыкшей сидеть без дела 
массы не просто оказаться на улице, но и лишиться продовольственного снаб
жения от интендантского ведомства и через рабочие потребительские лавки 
Путиловского общества, а не по недоступным рыночным ценам. Для них ло
каут означал немедленное начало голодовки, для молодежи — отправление в 
окопы. «После начала путиловской стачки весь ход событий шел навстречу 
революции», — припоминал Горький. М инистр путей сообщения Э.Б. Вой- 
новский-Кригер указывал, что «все началось» с «забастовки в феврале 1917-го 
года на Путиловском заводе», после чего «беспорядок» развивался «в течение 
более недели, пока не превратился в общий бунт»5.

1 См.: Материалы по  статистике труда. П г., 1919. Вып. 5. С. 42. Табл. 9.
2 Рабочий класс капиталистической России (Сб. обзоров). М ., 1992. С.96,97.
3 Ш ляпников AL Февральская революция в документах / /  Пролетарская революция. 1923.. 
Численность рабочих П утиловского завода указана Ш ляпниковы м  без учета солдат. Н 
1916 с (и  3 августа 1917 г.) на заводе имелась 31 тыс. рабочих (РГВИ А. Ф . 369. Оп. 11. Д

II М аниковскогоГАРФ. Ф . 7952. О п. 4. Д . 63. Л . 103). К  февралю 1917 г., по соо(
Главному артиллерийскому управлению от 31 января), там числилось еще «5,5 тыс 
прикомандированных к  заводу». П о  свидетельству одного из прикомандированных 
были отстранены от работ 23 февраля, а явились на службу. И х «сгруппировали в шрап

става)

произвели разбивку по сменам», и 2 4 -2 5 -го  они являлись на завод. « 
5 уходили, а 26-го были «распущены до первого требования» (Четыре

Работать не работали'*.

учетом прикомандированных солдат получается цифра
шая с названной Керенским (около 36 ты с.). П о  донесению полицейского надзирателя Петергофского 
участка, 23-го «рабочие Турбинной мастерской Путиловской верфи после обеда, придя на работу, не 
приступая к  таковой, все 500 человек разошлись по домам» (ГАРФ. Ф . 111. 1917 г. Д. 669. Л. 171 об.). 
Турбинная мастерская территориально принадлежала заводу. В Турбинной мастерской в апреле 1915 г.
было заняпго 800 рабочих, на верфи революционных боев
С. 61,62). Путиловская верфь была «23 февраля с утра... по распоряжению администраи 
рабочим объявлен расчет* ( Исторический вестник. 1917. Апрель. С. V III; Былое. 1918. №
4 Бобышев С.В., Серегин С.В. Первая мировая война и перспективы общественного рил
Комсомольск-на-Амуре, 1995. С. 27. «22 февраля забастовки на Пугиловском заводе зак 
каутом* (Гадили 3. Указ. соч. С. 18).
*«Из памяти выплыли воспоминания...» С. 30; Войновский- Кригер Э.Б. Записки инженера. М.,



М ож но , конечно, держаться сугубо формальной позиции и не признавать 
бастующ ими путиловцев после локаута. Н о что же, тогда и путиловцами их не 
считать с момента локаута? К то  были те, кто  приходил к  Керенскому 22 фев
раля? О ни именовали себя представителями путиловских рабочих. Кто  обра
тился к  рабочим Петрогра, ержкой

Если в целом по Петрограду 23 февраля бастовало до трети всех рабочих
(в том числе около 60 тыс. на Выборгской стороне)', то путиловцы 30
с лиш ним  ты сяч — оказались за воротами завода. По наблюдениям Н .Н . Су
ханова и Е .П . Семенова, «в среду и четверг, 22-23 февраля, уже ясно опре
делилось движение на улицах, выходящее из пределов обычных заводских 
митингов»; «мирные манифестации толпы, требовавшей “ хлеба” , происхо
дили уже 22-го», причем полицейские документы об этом молчат2. Хроника 
событий, напечатанная в «Биржевых ведомостях» 5 марта (утренний выпуск), 
засвидетельствовала, что 22 февраля в связи с закрытием Путиловского завода 
«в районе этого завода и  затем на всех окраинах, где расположены фабрики, 
огромные толпы  ходили с криком  “ хлеба, хлеба” . 23 февраля характер высту
плений толпы изменился. Рабочие массы не оставались более в своих районах, 
а огромными толпами устремились в центральные части города, но серьезные 
демонстрации начались только 24 февраля». Главное, что сделало 23 февраля 
первым днем революции, пиш ет Г.Л. Соболев, — это то, что «забастовавшие 
вышли со своими требованиями на улицу». Вышли на улицу — или оказались 
за воротами завода — в данном случае уже не составляет разницы с точки зре
ния развития политических событий. Но считая, что забастовочное движение 
началось «на передовых предприятиях 23 февраля», ошибочно было бы под
разумевать лиш ь вы боргские мануфактуры3. На Путиловском заводе оно нача
лось еще в январе, забастовкой был вызван и локаут 22-го февраля. Правда, в 
думском запросе, в речи Скобелева, воспоминаниях Зензинова и Керенского 
высказано предположение, что, объявляя локаут, администрация стремилась 
использовать забастовку ка к  предлог для остановки завода, вызванной в дей
ствительности прежде всего нехваткой угля, т.е., в конечном счете, транспорт
ным кризисом4. П о сообщению «Биржевых ведомостей», локаут последовал

' История рабочих Ленинграда. Л . 1972. Т  1. С . 514, 515. П о  материалам фабричной инспекции  
Хеймсон указывает численность рабочих-металлистов в Выборгском районе — 30 с лиш ним тысяч 
(Hatmson L. «The Problem  o f Political and Social Stability in  Urban Russia on the Eve o f War and Revolut ion* 
Revisited / /  Slavic Review. Vol. 59. №  4. W in ter 2000. P. 866 fn ), то  есть почти столько же, сколько их было 
на Путиловском заводе.

2 Ганелин Р.Ш. Петроград 23 февраля. С . 7 1 ,7 2 .
3 Соболев Г.Л. Революционное сознание рабочих и солдат Петрограда в 1917 г. Л ., 1973. С. 27; 
Hasegawa Ts. Op. c it. P. 203.

4 Отмечая сложившееся в историографии «единодушное мнение* о том, что Россия имела слабую же
лезнодорожную  сеть из-за обшей экономической отсталости и скудости финансирования, А .С . Се
ни н  добавляет к  этим причинам транспортного кризиса еще и «организационные просчеты» высшего 
управления. Путейцы  в этих условиях действовали высокопрофессионально и мужественно, за первые 
годы войны они проделали «больший объем работ, чем за предыдущее десятилетие, но наверстать упу-

енное та к  и не удалось. В результате железные дороги оказались наиболее уязвимым звеном в эко
ном ике страны» (Сенин А.С. Ж елезнодорожный транспорт России в эпоху войн и революций (1 9 1 4 - 
1922 гг.). М ., 2009. С . 165).



«под предлогом беспорядков. Этому объяснению в городе не поверили, т 
ка к  беспорядков никаких не происходило, и раздражение стало принима 
все более острые формы»1.

Забастовкам на И жорском  и Путиловском заводах Лейберов при 
чение «непосредственного толчка, приведшего в движение рабочие массы 
февральско-мартовские дни». В противоречии с этим он одновременно пи 
шет: «Однако распространять влияние» этих забастовок «на весь петроград 
ский  пролетариат будет неправомерно. Это было бы преувеличением. Вли 
яние их носило все-таки локальный характер и не распространялось 
внутризаводских и внутрирайонных масштабов»; «Все началось с Выборгской 
стороны»1 2 *.

I

«Биржевые ведомости» и ш ляпниковский «Осведомительный листок» со
вокупно дают более ясную и логичную  картину, в которой Путиловский и 
И ж орский локауты занимают ключевое место. «Это был крайне неосторож
ны й шаг властей, — указывал В.И . Старцев. — Путиловский завод всегда был 
барометром настроения всех рабочих города. Появление безработных пути- 
ловцев в рабочих районах стало своеобразным революционным бродилом. 
мгновенно поднявш им политическую температуру на рабочих окраинах»1.

Учительница О.В. Синакевич 23 февраля, проехав в трамвае с Выборгской 
стороны на Петроградскую сторону, чтобы дать уроки в гимназии, и затем воз
вратившаяся таким же путем к  урокам в Выборгском училище, отмечала, что в 
утренние часы окружавшие ее люди находились в неведении о событиях на за
водах и возле них: «до полудня все было ка к всегда», на улицах не происходило 
«ничего, что отличало бы этот день от рядовых будней». Первые немногочис-

емонстрантов, направлявшиеся к  Ф инляндскому вокзалу, по- 
явились только после полудня, останавливая трамваи, ломая их4. Хронология 
борьбы отражена и в корреспонденции «Нового времени» (задержанной цен
зурой): «Около 5 часов дня на Невском проспекте появились огромные толпы 
народа, которые прибывали из пригородных мест («толпа из пригородов» у

4

Керенского. — В.П.) на трамваях», и рассеивать эти толпы рабочих принялись 
«казачьи сотни, драгунские и конные части», наряды полиции5.

1 Биржевые ведомости. 5 .Ш Л 917. Утренний выпуск.
2Лейберов И.П., Руданенко С.Д. Революция и хлеб. М ., 1990. С . 51, 5 8 ,7 0 . В статье «Новое о Февраль
ской революции 1917 г.» Лейберов совсем не упоминает ни о Путиловском заводе, ни о Нарве ком рай
оне / / Лейберов И.П, Последние годы... Сб. ст. и очерков. С П б. 2003.
Старцев ВЖ, Россия в годы Первой мировой войны / / 1917. М ., 1990. С. 391:

Antonlozzt К  Op. d t. Р. 79, 80; W A D E  R .A . The Russian Revolution. 2nd ed. Cambridge 
2006. P. 29. История отечественного гос у, 
емтва и права России. Учебник для бакалавров, М . 2012. С . 543,544
4Цит. по; Смирнова А.М. Первые дни Февральской революции в восприятии петроградской интел л и 
генции / /  90 лет Февральской революции в России. [С П б ., 2007]. С. 17.
5 Балабанов М.С  Указ. соч. С . 434. К а к  вспоминал рабочий Ижорского завода П .И . Зубков, в февра
ле «мы все чаше из Колпина целыми группами уезжали в Петроград и участвовали в демонстрациях
(В  огне революционных боев. Вып. 2. С . 179). Собственно, и местоположение Путиловского заво
(а — это «далекая окраина города, за Нарвской заставой, в центре народной нищеты» (Новое время 
8.11.1908).



Р Е В О Л Ю Ц И Я  В П ЕТРО ГРАДЕ.

Х ейм сон, ка к  и М елансон, придает значение поворотного события («тем 
самым начали события Февральской революции») тому, что 23 февраля рабо
чие В ы боргского района (теперь уже, по мнению  Хеймсона, рабочие-метал
листы , а не работницы -текстильщ ицы ) «первыми прорвались в центр города»;

рабочие В ы боргского района пиш ет Хеймсон положили
чало февральским событиям 1917 Г.Л. Соболев отрицает факт

[ В И -

центром города»: «В этот вечер в центральную часть города пробилось около 
6 тыс. демонстрантов, которы е, однако, не смогли стать еще там хозяевами 
положения, хотя им и удалось остановить трамвайное движение»1. Действи
тельно, 23 -год о  полудня на Невском было сравнительно мало рабочих; что же 
касается выборжцев, то их до 4 или 5 часов дня полиция сдерживала, не про
пуская «с В ы боргской стороны  на другую  сторону Невы», а к  7 вечера полиция 
считала, что и в В ы боргской части порядок восстановлен1 2.

П ри всех усилиях раскры ть «удельный вес» выборжцев-болыневиков в 
событиях 23 февраля, И .П . Лейберов скрупулезно рассчитал по часам 
жение колонн  демонстрантов и создал объективную ф актическую картину3. 
По приведенному им  свидетельству Балка, «уже утром выяснилось стремле
ние народа, явное и неуклонное, со всех частей города на Н евский проспект», 
чему противодействовала полиция, и особенно успеш но — движению  вы
боржцев. Та часть демонстрантов, которая около 5 часов вечера сумела про
рваться из В ы боргского  района через Л итейны й мост, конны м и нарядами 
войск и полиции «была оттеснена обратно». В самом же Выборгском райо
не после снятия Арсенала и присоединения П атронного завода, вспоминал 
И .И . М и л ьчи к, «объектов деятельности больше нет. Толпа выдыхается» и, «не 
зная, куда прим енить свою энергию , редеет и  тает, растекаясь по Безбородки- 
ну и по боковы м  переулкам и  чайным»4.

П опы тка  выборжцев проникнуть  из своего района за Неву другим путем, 
через П етроградскую  сторону по Троицкому мосту (около 3 часов дня) также 
была пресечена ко н н ы м и  городовыми. Л иш ь колонна численностью около 
тысячи рабочих с В ы боргской и Петроградской сторон примерно в 5 вечера 
подошла «к Казанском у мосту на Н евском  проспекте со стороны М ихайлов
ской улицы». За час 152 пеш их и  конны х полицейских разогнали этих демон
странтов, после чего «центральная часть Н евского проспекта патрулировалась

1 Хеймсон Л. Развитие политического и социального кризиса. С. 19, 31-32, 78; Питерские рабочие и 
Великий Октябрь. С. 44.
2 Ганелин Р.Ш. Петроград 23 февраля 1917 г. / /  Новый часовой. 1999. № 8/9. С. 66-67,70; Революцион
ный Петроград, год 1917. Л ., 1977. С. 28; Лейберов И М . На штурм самодержавия. С. 124-125,128-129. 
У Мелансона каким-то образом получилось, что «бастующим выборжцам уже к  1 часу дня удалось 
перебраться через Неву на Невский проспект* (Melarqon М. Rethinking Russia's February Revolution. 
P. 20). Марков, явно преувеличивая, рассказывал в беседе с путиловскими рабочими, встретив их на 
Невском 24-го, что 23-го «весь Выборгский район в половине четвертого уже весь вышел на Невский» 
(Марков И. Указ. соч. С. 103).
3См.: Лейберов И М . Начало Февральской революции. С. 25, 14,15. См. также; Ганелин Р.Ш. Петроград 
23 февраля 1917 г. С. 70.
4Мильчик И М . Февральские дни на Выборгской стороне //Ленинградская правда. 12. Ш . 1927; Его же. 
За Николаевским шлагбаумом. Л .; М ., 1933. С. 395-396.



конными разъездами», «пешие городовые охотились за отдельными рабочи
ми, появлявшимися на Невском проспекте», а через Литейный мост рабо
чих больше не пропускали1. Утверждение, что сил полиции не хватаю, чтобы 

ержать движение народа к  Невскому, таким образом, в принципе верно. Но 
элго не означает, что полицейская власть была застигнута «врасплох» . «На мо
стах Николаевском, Троицком, Литейном, на перекрестках больших улиц Вы
боргского и  Петроградского районов... были поставлены усиленные наряды, 
причем особенно много полиции было расставлено на Литейном проспекте». 
Тем не менее «к 7 часам вечера толпа рабочих прошла с Литейного моста» 
(с Выборгской стороны), но затем она разделилась: часть ее «повернула на 
Сергиевскую» (то есть в сторону от Н евского), «а другая направилась к  Литей
ному проспекту, где у здания М ариинской больницы была встречена нарядом 
конной стражи, которая быстро рассеяла толпу»1 * 3.

В итоге, после упорных попы ток пробиться к  Невскому проспекту неболь
шой колонне выборжцев и рабочих Петроградской стороны это удалось 
на короткое время, и уж  конечно не идет речи об «овладении» центром го
рода; нельзя сказать, что «всю вторую половину дня Невский был заполнен 
революционным народом»4 5. Когда эти демонстранты, наконец, прорвались 
на Невский, то увидели, что «в направлении к  Аничкову мосту нет рабочих. 
Двигаемся на Знаменскую площадь», т. е. от центра; там состоялся митинг. 
А  вскоре появились отряды конной полиции, и было объявлено: «Расходись, 
товарищи, мы свое дело сделали. Сигнал подали товарищам других районов»3. 
При максимальном допущении, рабочие-демонстранты, явившиеся из раз
ных районов города и пригородов, по Лейберову, «с четырех и до семи часов 
вечера» были «хозяевами положения в различных частях» Невского проспекта 
разновременно. Выборжцам довелось там демонстрировать в последнюю оче
редь и вряд ли больше часа. По данным Лейберова и других авторов, к  семи ча
сам вечера порядок на Невском проспекте, на Выборгской стороне и в других 
частях города был восстановлен.

Путиловцы в этот день тоже «приняли участие в демонстрациях в централь
ной части города»6. По свидетельству Григелевича, беспартийного рабочего па
ровозомеханической мастерской, еще 21-го вечером рабочим стало известно, 
что завод будет закрыт и все уволены; в этот день в ряде мастерских вывезли на 
тачках ненавидимых мастеров; «остальные мастера и все конторские работники 
разбежались, и [паровозомеханическая] мастерская осталась без технического 
персонала... 22 февраля не были слышны гудки Путилове кого завода, молчание 
их предвещало какое-то неведомо важное событие... В сторону завода по Петер-

1Лейберов И М . Начало Февральской революции. С. 17, 20, 21; Ганелин Р.Ш. Петроград 23 февраля 
1917 г. С. 70.
Новейшая история России. 1914-2005. С. 48

3 Балабанов М. Указ. соч. С. 434.
4 Свержение самодержавия. Вторая буржуазно-демократическая революция в России. М., 1986. С. 172.
5 Марков И. Указ. соч. С. 92-93.
6Лейберов И М . Начало Февральской революции. С. 18.



гоф скому ш оссе сплош ны м  потоком  ш ли рабочие... На завод никого  не пуска
ли, Двери проходны х были закры ты . Начался митинг... М ы , молодые рабочие, 
в количестве более ста человек повернули обратно и пош ли по направлению 
Н арвских ворот». К  ш ествию  примы кали рабочие Тентелевского химического 
завода, бум ажной ф абрики. С  пением «Марсельезы» демонстрация двинулась 
к  центру города; в ряде мест произош ли столкновения с полицией и войсками. 
«По Н евском у в сторону Зим него дворца двигались значительные группы  рабо
чих. М ы  присоединились к  ним . На площади у Казанского собора шел митинг, 
мы прим кнул и  к  нему». С давних пор Казанский собор и Казанская площадь 
«служат ка к  бы оф ициальным местом для церковно-револю ционных пара
дов, — отмечал журналист, — для своего рода “ разводов с церемонией” . Сюда 
именно собираю тся все ниж ние  чины  бунта, студенты и рабочие, и отсюда их 
разводят, с церемонией или бесцеремонно, по участкам»1.

П олиция к  вечеру разогнала м итингую щ их, и , ка к  вспоминал Григелевич, 
«мы уехали в вечерню ю  ш ко л у [ П ути  л овского  завода]». Там «мы подробно об
судили план действий на второй день. 23 февраля, ка к  это было условлено, 
утром мы собрались около шлагбаума и направились к  проходной завода... 
Большая часть рабочих, в основном  молодые рабочие, построивш ись в ряды 
по 10-12  человек, по  ш оссе двинулись в сторону Н арвских ворот. П о  пути 
следования к  нам  присоединялись м ногие ж енщ ины , стоявш ие в очередях у 
продовольственных м агазинов и  лавочек. Когда наш а колонна подходила к  
Балтийской улице (видим о, прим ерно в этот момент появились флаги, запом
нивш иеся Хабалову. — В .П .), нам было предложено пойти  на завод Треуголь
н и к, чтобы  привлечь работаю щ их там ж енщ ин... М ы , молодые рабочие... по 
пути следования заходили к  знаком ы м  работницам Треугольника и  вместе с 
ними подош ли к  проходной Треугольника... П ри  пом ощ и некоторы х работ
ниц... нам  удалось п р о н и кн уть  на Треугольник, и  на наш  призы в многие ра
ботницы , бросив работу, вместе с нами направились к  центру города. На Н е
вском проспекте принял и  участие в демонстрации, которая была разогнана 
полицейскими»2. В этот же день при разгоне 300-400 рабочих, двигавшихся с пе
нием револю ционных песен со стороны Выборгского района («от Литейного мо
ста по направлению к  Н евскому проспекту»), единственный конкретно назван
ный задержанный полицией рабочий — А.А. Ядринцев с Пугиловского завода. 
Ядринцев был схвачен «за демонстративный отказ расходиться», «за подстрека
тельство к  уличным беспорядкам, клонящ имся к  нарушению государственного 
порядка»; он «ослушался приказа вернуться, завлекая других за собой»1.

23 февраля путиловцы  участвовали в «снятии» О рудийного завода (в на
чале Л итейного  проспекта; там за Невой, через мост — ка к раз Вы боргский * *

х Меньшиков М. Рутина и революция / /  Новое время. 19.IV.1912.
2 ЦГАИПД СПб. Ф . 4000. Оп. 5. Д. 1063. Л. 10-16.
*ГАРФ. Ф . 111. 1917 г. Д . 669. Л . 170 об. Телефонные сообщения, принятые 23 февраля дежурным пс 
Петроградскому охранному отделению; Акаемов Н.Ф. Агония старого режима. (По приставским до
несениям и показаниям свидетелей). / /  Исторический вестник. 1917. Апрель. С. IX ; Шляпников A .L  
Семнадцатый год. К н . 1. С. 65; Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. С. 129.



район), и , видимо, не только его. П о сообщению пристава Портового участка 
Нарвской части, 24 февраля рабочие Гутуевской верфи бросили работу, «моти
вируя это тем, что придут путиловские рабочие и силой могут снять с работы». 
Н а улице в этот день говорили, что «путиловцы собираются с Трубочного за
вода снять рабочих»1. О ни оказывали сопротивление полиции, разгонявшей 
демонстрацию на Литейном проспекте, проводили антивоенный митинг вме
сте с рабочими и работницами Тентелевского завода. От Нарвской заставы на 
ю жной окраине столицы вплоть до Выборгского района на севере — всюду в 
тот же день дали они о себе знать.

У  Лейберова речь идет об «отдельных малочисленных группах», «не более 
нескольких десятков путиловской рабочей молодежи», но по каким  призна
кам и источникам удалось установить именно такую  численность путиловцев 
в тысячных смешанных толпах и колоннах, не сообщается. Описание упоря- 

оченного, в заводских колоннах, движения (в воспоминаниях Свешникова) 
выглядит ка к позднейшее изображение того, чему следовало бы быть согласно 
большевистскому мироощущению; фактически же заводские колонны созда
вались только в начальный момент демонстрации.

В Выборгском районе 23 февраля первоначально демонстранты пытались 
группироваться «по заводам и заводским вождям»1 2. Н о затем, еще в пределах 
Выборгского района, толпы рабочих с разных заводов перемешались так, что 
получилась «одна сплошная масса», в которой «рабочие отдельных заводов те - 
ряют связь между собой»; «какой завод — не разберешь — может быть, Метал
лический, может, Патронный или Розенкранц», и рабочие, «не видя знакомых
лиц, не имея руководства, двигаются уже стихийно», «идут кто  куда», — вспо
минал участник событий3. Выборжцы, сумевшие к  4 часам дня попасть на ле
вый берег, либо проникали через полицейские наряды на мостах поодиночке, 
либо переходили «по льду р. Невы на большом ее протяжении» — не колонна
ми и не толпами, и лишь затем им «удалось сгруппироваться в боковых, при -
летающих к  набережной улицах»4. Заключение Лейберова, что пролетариат
пригородов (значит, и  И жорского завода) «в движении участия еще не при
нял» , остается неподтвержденным.

Таким образом, стачки и локаут на Путиловском заводе и затем выступле
ние работниц в «женский день» 23 февраля подтолкнули рабочих к  откры
той борьбе с правительством4 *. Реализовалась та угроза, которую правитель
ство осознало годом раньше6, когда изъятие Путиловского завода в военное

1Астрахан Х.М. Указ. соч. С. 129; Степной Н. (Афиногенов H.) Этапы Великой Русской Революции. 
Самара, 1918. С. 8.
2 Марков И. Указ. соч. С. 80.
1Мильник И.И. За Николаевским шлагбаумом. С. 39S; Его же. Февральские дни на Выборгской стороне.
4 Акаете Н.Ф. Указ. соч. С. V II.
Генкина Э.Б. Февральский переворот / /  Очерки по истории Октябрьской революции. М .-Л ., 1927. 
Г. 2. С. 43; Шляпников А.Г. Семнадцатый год. Кн. 1. С. 63; Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. 
Z. 121; Пушкарева И.М. Февральская буржуазно-демократическая революция 1917 г. в России. М., 
982. С. 141,142; Monde! D. Petrograd Workers and the Fall o f the Old Regime. L „ 1983. P. 63.

6 Семенников В.П. Монархия перед крушением. М .-Л ., 1927. С. 119-121.



управление поставило власть лицом  к  лицу непосредственно с требованиями
признанного  в столице стране головны м30-ты сячиого  коллектива,

рядом рабочего движ ения — по  опы ту массовых действий и в 1905, и  в июле 
1914 г., и в феврале—марте 1916 года. В 1917 г. это противостояние выразилось

У
U

конф ликта И ж орском Весть о локауте
П утил овских заводах разнеслась по всему городу, вызывая всеобщее

мущ ение рабочих во всех районах» етельствовал Ш ляпников 24
«слух, что забастовал П утил овский  завод» пр о н и к к  солдатам И зм айловского 
полка, которы х начальство держало в казармах взаперти. «Это известие снова

среди нас упавш ий было револю ционны й дух» писал в «Прав,
21 марта солдат-социал-демократ. В самый же день 23-го события начались на 
окраинах: на В ы боргском  ш оссе («Айваз») и  за Н арвской заставой; «наряду с 
рабочими В ы боргской  стороны  путиловцы  ш ли в авангарде»; но оба потока 
слились воедино к  24 февраля2.

В собы тиях Ф евраля одни исследователи приписы ваю т либе
ральным дум ским  деятелям, другие — социалистам (либо больш евикам, либо 
более ум еренны м )3. П р и  этом  остается нереш енным общ ий вопрос о том, на
сколько сущ ественны м  было влияние ка ки х  бы то н и  было партий на настрое
ния и поведение массы рабочих. Уже к  середине февраля левые социалистиче
ские партии им ели возм ож ность убедиться на деле, насколько мало влияли на 
рабочий класс. П ровалились их попы т предотвратить намеченные
ской Рабочей гр уп п о й  Ц В П К  на 14 февраля массовые антиправительствен
ные вы ступления и  вместо этого  организовать собственные демонстрации 10
и 13 февраля. С вы ш е 80 ты с. питерских рабочих участвовали в забастовке 14- 
го, несмотря на то, что  еще в конце  января Рабочая группа была «ликвиди
рована» полицией. Э тот результат показал левым социалистам, что Рабочая 
группа Ц В П К , внепартийная по  способу ф ормирования, была больше в ко н 
такте с рабочими Петрограда, чем левые социалистические партии4. Рабочие,
прислуш ивавш иеся к  призы вам  гвоздевскои группы , довели начатую ею кам 
панию  до впечатляю щ его результата, а сама она к  тому времени утратила свой 
преж ний, ф актически партийны й, м еньш евистско-оборонческий облик (что 
было удостоверено арестом); эта радикализация и  сблизила ее с выведенной 
из терпения массой рабочих. 1

1 Шляпников А. Февральские дни в Петрограде / /  Пролетарская революция. 1923. № 1(1
1 Яковлев Я Л . Февральские дни 1917 г. / /  Пролетарская революция. 1927, № 2-3 . С. 83;
Свержение царизма. Л ., 1967. С. 30. К  сожалению, до сих пор остается не освещенным поведение в те

Лейбе ров И.П.

словах Керенекою о «m ineдни рабочих колпинского И жоре кого завода. Глухое упоминание 
пригородов» 23 февраля на Невском проспекте.
3 Новый «классический университетский учебник», не упоминая о состоявшейся 22 февраля в ре
дакции «Северных записок» встрече, без указания источников утверждает, что Чхеидзе и Керенский

;аже «соз-
1917.

«установили было
дали комитет для проведения демонстрации 23 февраля* ( Федоров В.А. История России. 1861 
М ., 2001. С. 314; Тоже. М „ 2009. С. 388).
4 White J.D. The February Revolution and the Bolshevik Vyborg D istrict Committee (In  Responce to Michael 
Melancon) / /  Soviet Studies. Vfol. 41. N° 4. October 1989. P. 631.



Догма об эффективном партийном руководстве движением утвердилась1 
в силу политико-идеологических условий, в которых создавались мемуар
ные источники и проводились исследования. Она порож 
каженные сравнительные оценки поведения столичного пролетариата его
групп по районам и профессиям. Под ее давлением исключительная роль от
водится выступлениям выборжцев (особенно работниц-текстилыциц) — за 
счет замалчиваемых наступательных действий рабочих в Нарвском районе 
и в пригородах (Колпино, И жорский завод). Отсюда же и противоречия в 
советской историографии, вынужденной все же признавать, что «в февраль
ских событиях без особого труда прослеживается тенденция рабочих к  само
организации», и цитировать соответствующие антипартийные высказыва
ния В. И . Ленина2.

Конечно, Мелансон прав, когда выступает против понимания действий 
рабочих масс в февральские дни ка к «совершенно стихийного» поведения. 
Он ставит целью воссоздать картину событий в разнообразии оттенков и 
раскрыть «возможную роль» социалистических партий. Но исполнение 
этого благого замысла требует последовательности. Степень стихийности
массовых действии едва ли может оцениваться лишь в зависимости от ру
ководящего участия в них партийных структур. Одно дело, когда «толпа вы
дыхается» и «тает, растекаясь по боковым переулкам и чайным». Другое 
когда рабочий коллектив направляет делегацию на переговоры, избирает 
стачечный комитет, старшие рабочие поручают молодым пройти по другим 
мастерским, чтобы знать, что происходит на заводе, и т.д. Даже если это де
лалось без ощутимого влияния политических организаций, говорить о сти
хийности движения здесь уже неправомерно, хотя бы оно и развивалось во
преки партийным установкам.

Очевидная противоречивость существующих в литературе истолкований 
взаимосвязи событий в Петрограде 22—23 февраля свидетельствует о необхо- 

ямости критического пересмотра работы, проделанной с источникам и.

В. В. Поликарпов

23 февраля

Старый спор о стихийном или организованном характере Февральской! ре
волюции и о политических силах, сыгравших роль в ее происхождении (с не
которых пор чуть ли не первое место среди них отводится масонству), имеет, 
как представляется, в качестве важнейшего пути своего решения непредубеж- 1

1В юбилей 1927 г. появились статьи Я А . Яковлева и Е. Ярославского, которые дали повод советскому 
автору сделать обобщение: «О руководстве движением со стороны каких-либо партийных центров гово
рить не приходится» (Ефимов А. Проблема власти в первые дни Февральской революции 1917 [года] / /  
Революция прав». 1928. № 3. С. 53).
‘ Свержение самодержавия. М., 1986. С. 176, 186.



денное и  последовательное рассмотрение с этой точки  зрения хода революци
онны х собы тий с самого их возникновения1.

Утро 23 февраля 1917 г. в Петрограде было ясным, с легким  морозцем, 
вспоминал Н . Ф . Рябов, работавш ий на М еталлическом заводе1 2. «Пого 
личная — солнечная. М ороз при полном безветрии градусов 5 -6» , — отме
тил в своем «Д невнике последнего петроградского градоначальника» ген. 
А .П . Балк, добавив, имея в виду все последующие февральские дни: «Такая 
погода продолжалась все время»3. О бычный трудовой четверг — это был М еж 
дународный день работницы  — на м ногих предприятиях Выборгской стороны 
начался с то го , что ж енщ ины  организовали м итинги на тему о войне, доро
говизне, полож ении рабочих, выливавшиеся в приостановку работ. Л озунги  
гласили поначалу: «Хлеба!» и «Долой войну!» К а к  указывалось в полицейской 
«Сводке сведений о ходе рабочих беспорядков в городе Петрограде, возник
ш их 23 февраля 1917 г.», недостаток хлеба особенно чувствовался в Выборг
ском  районе, «где по  наблю дениям местной полиции за последние дни многие 
соверш енно не м огли  получить хлеба»4. Градоначальник Балк считал, однако, 
что продовольственные трудности не были из ряда вон выходящ ими. П о его 
словам, в го р о д ски х  запасах находился недельный резерв м уки  для прокорм 
ления трех м иллионов жителей, пом им о того, существовали военные запасы, 
которые в крайнем  случае такж е могли быть использованы. Перебои в подвозе 
м уки он объяснял пробкам и на железных дорогах, из-за которы х, начиная с 
14 февраля, требовавш иеся ежедневно 40 вагонов поступали не все, часть их 
застревала в пути . Н о  специальные толкачи, посылавшиеся М инистерством 
земледелия, и  м и ни стр  путей сообщ ения обещали перемены к  лучшему. «Те
леграммы получались со всех сторон, что м ука идет в большом количестве и 
что вот-вот столица будет залита м укой», — писал он. «Голода не было, — ут
верждал он . — Д остать м ож но было все, а к  хвостам привы кли. Хлеб вкусны й 
и питательны й выдавался по  1У 2 фунта на человека, а рабочим и  войскам по 
два. У  м но гих была припасена м ука, сухари. Волновали слухи, распростра
няемые паникерам и, что скоро м ука перестанет доставляться и выдача хле
ба будет производиться по  карточкам , а потому надо делать запасы сухарей. 
Во всяком  случае вопрос о наступающ ем голоде был раздут самой публикой, 
к  сожалению , не без участия интеллигенции, и получилась общая паника, вы
несенная кем -то  на улицу. А  затем хождение и вопли “ хлеба, хлеба“ , очевидно, 
всем нравилось, было приятное занятие ставить полицию  в глупое и смешное 
положение. И  таким  образом многие вполне лояльные люди, а в особенности

1 См. археографический и историографический обзор в предисловии к сборнику документов и мате
риалов «Февральская революция 1917 г> /  Сост., автор нредисл. и примем. О.А. Шашкова /  Отв. ред. 
Л.Д. Степанский, В. И. Мидлер. М ., 1996,
2 Рябов Н. Ф. Долой царя!
ь Балк A M . Последние пять дней царского Петрограда (23-28 февраля 1917 г.). Дневник последнего
петроградского градоначальника/  Публ. Р.Ш. Ганелин, А.Ю . Гурьянов// Сумерки. СПб., 1991. № 13. 
1 X -X II. С. 133.
'Февральская революция в документах / /  Пролетарская революция. 1923. № 1 (13). С. 288.



молодежь, бессознательно подготовляли кровавые события, разыгравшиеся в 
последующ ие дни ...»1.

П анические слухи относительно будущ их хлебных норм, действитель
но , распространялись по городу (те, о которы х упоминал Балк, были, по- 
видимому, нормами отпуска в одни р уки ). Говорили о фунте на взрослого и 
полуфунте на ребенка, продовольственные трудности ш ироко обсуждались 
и  в печати. «В течение последующ их последних четырех дней, — писал Балк 
командую щ ему войскам и Петроградского военного округа ген. С .С. Хабалову 
в этот день, в момент, когда движение уже началось, на Вы боргской стороне 
бастовало 15 000 рабочих и ожидалось распространение забастовки, — почти 
вся столичная пресса посвящала ряд статей и заметок вопросу о введении в 
Петрограде карточной системы на хлеб». О н объяснял это тем, что городское 
общественное управление обсуждало этот вопрос без ведома уполномоченно
го  председателя особого совещ ания по  продовольствию В .К , Вейса. Газетные 
сообщ ения, считал он, и  «вызвали волнения, в особенности в рабочей среде, 
и в течение двух истекш их суток выпекаемый хлеб быстро расхватывался ра
нее приш едш ими в лавки покупателями, очевидно, в запас, позже же прихо
дивш им рабочим уже ничего не оставалось»1 2. (Заметим на будущее, что Балк 
говорил о «двух истекш их сутках».) Градоначальник сообщал, что по распоря
жению  Вейса в «Русской воле», «Новом времени», «Петроградской газете» и 
«Вечернем времени» ка к  наиболее распространенных газетах столицы были 
помещены статьи, разъясняющ ие истинное положение дела, и  добивался, 
«чтобы цензура не допускала статей, трактую щ их о возможном  сокращении 
потребления продуктов первой необходимости, та к ка к  это вызывает повы
шенные требования на продукты  со стороны населения и  затрудняет снабже
ние его продовольствием»3 4.

Голода в городе не было, но очереди у  булочных и  керосиновы х лавок в этот 
день, 23 февраля, дали толчок движению  не только в Вы боргском  районе, где 
работникам, занятым на фабриках в утренние и дневные часы, хлеба попросту 
могло не достаться, но и  на Петроградской стороне, где в очередях было боль
ше прислуги и домаш них хозяек, хоть Балк и утверждал, что «в очередях при
ходилось ждать, но не более того времени, к  котором у привы кло население» .

К ак бы то ни было, настроение на предприятиях Вы боргской стороны, 
было, по словам И . М ильчика, ближе всего знавш его обстановку на заводе 
Эриксона, «настолько единым», что «руководящие группы » рабочих «без пред
варительного сговора вынесли однотипное решение: бастовать и выходить на 
улицу, снимать другие заводы». Даны были лозунги: «Долой самодержавие!».

1 Волк A.J1. Последние голь дней царского Петрограда, С. 133-134.
1 Пролетарская революция. 1923.1 (13). С. 293,294.
1 Там же.
4 Там же. С. 135. Существовала тенденция объяснить перебои в хлебной торговле распоряжением Бач
ка, сделанным им хлеботорговцам по приказанию Протопопова. Оно состоял о в том, чтобы они не вы- 
искали хлеба больше указанной нормы, которая была недостаточной. Поэтому де в лавках была мука, а 
хлеба не было (Полк. Г Г. Перетц. В цитадели русской революции. Записки комендант а Таврического
дворца. 27 феврада-23 марта 1917 г. Изд. 2-е, Петроград. 1917. С. 11).



«Долой воину!», «Требуем хлеба!» Рабочие ораторы инструктировали товари
щей, ка к  вести себя на улице. В качестве целей выхода называли свержение са-

в котором  видели «основную причину всех народных бедствий», амодержавия
также прекращ ение войны . Ораторы предостерегали против «соблазна громить 
лавки», чтобы  «не потопить в погромах» политические цели движения, призы 
вали назавтра в обы чны й час приходить на заводы, но к  работе не приступать1.

К а к  указы валось в «записке о происш ествиях»1 2, движение на предприяти
ях В ы боргской стороны  и забастовки на них начались с 9 часов утра, а выход
рабочих на улицу дня. И . М ил ьчик же утверждает, что рабочие

ов Э риксон  и Н овы й Лесснер выш ли на С ампсониевский проспект о ко 
ло 11 часов.

На улицах появились красны е флаги и революционные лозунги, останав
ливались под влиянием  ж енщ ин  «мужские предприятия». За воротами М етал
лического завода на Б езбородкинском  проспекте стояла колонна работниц 
ф абрики «Гаванера», с которой  соединились металлисты. В это же время вы 
ходили рабочие А рм атурного завода, заводов «Промет», «Розенкранц» и «Фе
никс». Образовался м ощ ны й п о то к демонстрантов, устремивш ийся к  мосту 
Александра I I  (Л итейном у) чтобы  попасть в центр города. У  трактира Казнова 
на Б езбородкинском  проспекте во зн и к им провизированны й м итинг, на ко 
тором одна из участниц  «снятия» с работы М еталлического завода заявила: 
«М уж чины , что  вы  молчите? Н аш их мужей на фронте бьют, а мы здесь день и 
ночь маемся. Д овольно терпеть. Объявим всеобщую забастовку». Затем заго
ворила другая ж енщ ина , по-видим ом у, из очереди: «Тяжелее наш ей ж енской 
доли нет: или работай, или стой в очередях, а корм ить семью не знаешь чем.
Дети мрут, м ы  недосыпаем, когда же все это кончится? Давайте настойчиво 
требовать улучш ения ж изни»3.

П рохожие останавливались, лавочники закрывали лавки. П ри  одной из 
встреч с казакам и, описанной  И . М ильчиком , толпа стала неуверенно прибли
жаться к  ни м , « и н сти нкти вн о , безо всяких указаний, не выбрасывая лозунгов 
“ Долой войну” , “ Д олой самодержавие” , с возгласами: “ М ы  голодны ” , “ М ы  
вышли требовать хлеба” ». Казакам  предлагали курево, ж енщ ины  убеждали их 
не мешать ш ествию , говоря: ко н ч и м  войну и  вы поедете домой. Демонстра
ция повернула на Н иж егородскую  ул. После происш едш его тут
лоннами М еталлического завода, завода Розенкранца толпа насчитывала, ка к  
считает И . М и л ьчи к, ты сяч около ятнадцати.

Городовые пытались воспрепятствовать шествию. К а к бы в ответ на это, не 
леко от завода «Новый арсенал» народ стал громить булочную и мелочную лавку, 
а на площади у Ф инляндского вокзала при попытке разогнать направлявшуюся

1 Мильчик И. Рабочий февраль. М .~Л ., 1931. С. 60-62.
2Такая записка составлялась секретным образом для рассылки приставам по поручению Балка с 1 де
кабря 1916 г. Последний ее выпуск, помеченный 24-м февраля 1917 г., содержал сведения о событиях 
23 февраля (Акаемов Н.Ф . Агония старого режима... / /  Исторический вестник. 1917. Апрель. С. 6).
Рябов Н .Ф . Долой царя! С. 263,264



на вокзал толпу был избит младший пом ощ ник пристава Гротгус1. В хронике 
февральских дней, составленной А .И . Ульяновой-Елизаровой и М .И . Ульяно
вой по горячим следам событий и напечатанной в «Правде» под заглавием 
«Ход событий» сейчас же после возобновления выхода газеты2, отмечено, что 
на сахарном заводе Кенига полиция пробовала было вмешаться, но отступила 
под градом камней. Были схватки и в других местах. По данным Балка, при 
попытке воспрепятствовать толпе ворваться на Невскую бумагопрядильную 
фабрику пострадал околоточный надзиратель Смирнов. Прекратилось трам
вайное движение через Сампсониевский мост и на Сампсониевском проспек
те, 85 поездов вернулись в Петроградский трамвайный парк. На углу Нижего
родской ул. и Ф инского переулка старший помощ ник пристава Каргельс был 
ранен при задержании рабочего, отнявшего ключ у вагоновожатого (таким 
способом останавливали трамвайное движение и в других местах). По сведе
ниям полицейской сводки, около 1 часа дня движение охватило весь Выборг-

район. «Забастовщики, — говорилось энергично разгоняемые
нарядами полиции, рассеиваемые в одном месте, вскоре собирались в других, 
проявляя в этом особое упорство»3.

Часть участников движения решила направиться к  Невскому проспекту, 
«сняв» по пути Орудийный завод, другие устремились на Симбирскую ул. 
«снимать» Арсенал, который как военное предприятие продолжал работу. Ар- 
сенальцы работу бросили, но к  толпе не присоединились и разошлись по до
мам. «Сняты» были также 4000 рабочих Патронного завода. У  пустых заводов 
были выставлены пикеты, чтобы не допустить на них ночные смены.

Около 4000 рабочих-выборжцев по Сампсониевскому мосту отправились 
на Петроградскую сторону, но на углу Большой и Малой дворянских улиц 
были рассеяны нарядом конны х городовых. Но часть толпы успела пройти на 
Троицкую площадь, где, по сообщению полицмейстера полковника Н .П . Спи
ридонова, была разогнана конными городовыми под его начальством. При 
этом за подстрекательство толпы к  неисполнению требований полиции был 
задержан крестьянин Петр Утан4.

Балк пишет, что получил сведения о начале движения на Петроградской 
стороне около 12 часов дня, в хронике «Ход событий» указывается, что «часа в 
3 дня весь район заволновался». В донесениях приставов находим сообщения 
о том, что в 2 часа 45 мин. толпы рабочих, преимущественно подростков «сня
ли» картонажную фабрику «Киббель» на Большой Ружейной ул. и пытались 

слать это на трубочном заводе и фабрике конторских кн и г «Ф. Кан» (Крон
веркская ул., 7 и 21). Около 3 часов на Большом проспекте, 61, очередь раз-

Рябов Я  Ф. Долой царя! С. 263,264; ЪаякЛ.П. Последние пять дней царского
Ход событий / /  Крушение царизма составлении хроники был

зован второй номер «Осведомительного листка» Русского бюро ЦК РСДРП, который был, по словам
АГ. Шляпникова, закончен им 26 февраля и распространялся 27-го и 28-го (Шляпников А. Г. Семнац- 
цатый год. Кн. 1. Изд. 2-е. М „ б/r. С. 241).
3 Февральская революция в документах. С. 289.
Мы пользуемся обзором донесений приставов за 23 февраля (Акаемов Н.Ф. Агония старого режима...//

Исторический вестник. 1917. Апрель XI)



громила известную  в городе булочную  Ф илиппова и масса женщ ин двинулась 
по направлению  к  булочной «Пекарь» на Каменноостровском проспекте. Там 
заявили, что  хлеба нет, и  только железные ш торы спасли булочную от разгро
ма. Городовые не вмеш ивались, говоря: «Нам своя жизнь дороже». Согласно 
полицейской  сводке, до 4 -х  часов дня нарядам полиции, охранявшим мосты 
и набережные, удавалось не допускать рабочих с Выборгской стороны на дру
гую  сторону Н евы , но  около этого часа часть рабочих поодиночке перешла по 
мостам и  по  льду в разны х местах на левый берег. Сосредоточившись на пр и 
легаю щ их к  набережной улицах, рабочие сумели почти одновременно пре
кратить работу на некоторы х заводах и  провести на Литейном и Суворовском
проспектах дем онстрации, которы е полиции удалось разогнать, указыва
лось в пол ицейской  сводке1. Д онесения приставов дают возможность изло
ж ить это более подробно. О коло 5 часов дня толпа человек в двести подошла

запертым воротам орудийного  завода (Л итейны й пр., 3) и, сорвав
рвалась в раздевальную. П олицейский  надзиратель Ш авкунов, вынув ш аш ку 
и револьвер, заставил толпу отхлынуть. Н о, — в противоречие с этим говори
лось в сводке, — часть ее проникла  в мастерские и «сняла» рабочих числом в 
1900 человек. П р и  уходе толпы  из раздевальной было похищ ено 10 пальто и 
разбито 20 стекол. О дновременно участники движения проникли со сторо
ны  Ш палерной улицы  в мастерские гильзового отдела завода и  сняли с рабо
ты около 3000 ж е н щ и н , другие — числом до 200 человек — пытались попасть 
на завод через ворота на С ергиевской ул., но были встречены полицейским  
надзирателем В ол ковским  с ш аш кой и револьвером и городовым Коваленко. 
Толпа отхлы нула и  с кр и ка м и : «Хлеба, хлеба!» направилась по Литейном у про
спекту. О на была рассеяна ко н н о й  полицией под руководством полицмейсте
ра пол ковника  М . П . Ш алфеева. Н о  около часа спустя рабочие образовали на 
Л итейном  ты сячную  толпу, которая направилась к  Невскому, держась нарав
не с разъездом из 15 казаков во главе с офицером. Только тогда, когда у дома 
№ 59 толпа была остановлена полицией, казаки рассеяли ее. П ри этом «за де
м онстративны й отказ расходиться» был задержан рабочий П утиловского за
вода Александр Я дринцев, 23 лет.

На С уворовском  проспекте около половины  седьмого собралась толпа, 
двигавш аяся к  Невскому. Наряд полиции, высланный из 1 участка Рожде
ственской части, лиш ь шел за ней, П о пути она останавливала трамваи и гро
мила лавки и м агазины , причем  из овощ ной лавки Соколова было расхище
но товара и вы ручки  на 75 руб. О коло Знаменской площади и П уш кинской  
улицы , выйдя на Н евский , участники движения продолжали останавливать 
трамваи, иногда разбивая в них стекла. Сосредоточение рабочих с останов
кой  трамвайного движ ения на И нж енерной и Садовой улицах и на самом Н е
вском  проспекте в хронике «Ход событий» также приурочивалось к  4 часам1 2. 
Донесения приставов относят это к  4 -5  часам.

1 Февральская революция в документах. С. 289.
2 Крушение царизма... С. 227,



О днако на самом деле центр города выглядел необычно с самого утра еще 
до появления в нем рабочих. Снова обратимся к  дневнику градоначальника 
Балка. П о  сути дела этот важный для нас источник — не дневник, а мемуары, 
написанны е автором в эмиграции в югославском городе Сараево. Балк дати
ровал их 23 мая 1923 г. (очевидно, это дата их завершения). Мемуарам своим 
Балк придал, однако, дневниковую  форму, возможно, использовав при этом 
ка ки е -то  дневниковые записи, хотя и без упоминания об этом1. Запись, дати
рованная 23-м  февраля, начинается словами: «На это число никаких зловещих 
указаний не было». «В 10 часов утра, принимая доклады у себя в кабинете, 
писал Балк, — стал получать по телефону сведения об оживленном движении 
на Л итейном  и Троицком мостах, а также по Литейной ул. и Невскому про
спекту. Быстро выяснилось, что движение это необычное, — умышленное. 
Притягательные пункты : Знаменская площадь, Н евский, Городская дума. 
В публике м ного дам, еще больше баб, учащейся молодежи и сравнительно с 
прежним и выступлениями мало рабочих. Колесное и трамвайное движен ие 
нормальное. К  12 часам дня донесли о таком же движении на Петроградской 
стороне по Большому и Каменноостровскому проспектам. Густая толпа мед
ленно и спокойно двигалась по тротуарам, оживленно разговаривала, сме
ялась и часам к  двум стали слышны заунывные подавленные голоса: хлеба, 
хлеба... И  так продолжалось весь день всюду. Толпа ка к бы стонала: “ хлеба, 
хлеба” . Причем лица оживленные, веселые и, по-видимому, довольные остро
умной, ка к  им  казалось, выдумкой протеста»2.

Нарисованная Балком почти веселая картина не совпадала с другими до
шедшими до нас описаниями сцен «хлебного бунта». Вот одно из них: «Это 
было жуткое зрелище: толпа женщ ин, девчонок, подростков-мальчишек и 
старух, мирно стоявшая в очереди перед хлебной лавкой, вдруг, как один че- 
ловек, соскочила с тротуара на мостовую, и громкие крики , смешанные с ры
даниями и  проклятьями, наполнили пустынную тонущую в белом снежном 
тумане раннюю улицу.

Хлеба! Хлеба! пронзительно кричала, прерывая крики  рьь

положении» Балк сделал
костлявая высокая женщ ина с ребенком на руках»3 

«О создавшемся совершенно неожщ 
доклад Хабалову, в результате чего в распоряжение градоначальника были 
даны 9—й запасной кавалерийский и 1-й Д онской казачий Ермака полки. 
9—й полк помещался в казармах поблизости от Таврического дворца. Ко
мандовал им полковник М артынов. Д онской казачий полк после пополне
ния только что прибыл в Петроград. Командовал им полковник Троилин.

I настоящем дневнике вряд ли были бы возможны такие ошибки, как отнесение ранения паж. Ш
феева, полученного им 25 февраля, к  24-му, а визита Балка го. Впрочем
мемуарист, по-видимому, сам заметил это, зачеркнув текст о первом факте (хотя и восстановив 
отчеркнув фразу о втором (Балк А.Я . Последние пять дней царского Петрограда, С. 138—130). 
чем, ошибки такого рода носят единичный характер.
3 В<мкЛ.1Т. Последние пять дней царского Петрограда. С. 133.

Впро

(предположительно Ефим Зозуля 
l 1925.15 марта. МИ2 (103).

Что запомнилось. Февральские дни в Петрограде / /  Ого



ко то р ы й  впосл ед ствии , п р и  Д е н и ки н е , стал ростовским  гра, 
ко м . К а за ки  бы ли поставлены  при  по л и ц е й ски х  нарядах в опре
п у н кта х  город а , а 9—м у п о л ку  Б алк приказал очищ ать от публ ики  тротуа
ры  на Л и те й н о м  и  Н е вско м . В три  часа он отправился в объезд по  городу

поначалу остался очень доволен тем распоряже
ние. «Кавалеристы  действовали эн е р ги чн о  и разумно: спо ко й н о  въезжали 
на тротуары  и  требовали от п уб л и ки  не останавливаться и расходиться в
боковы е улицы » писал Балк. Н о бессмысленное распо
ряж ение, требовавш ее запрета хож дения по тротуарам , разумеется, прям о 
толкало п у б л и ку  на проезж ую  часть улицы  и лиш ь затрудняло кавалерий-

— но ка к  только разъ- 
же опять  заполняли и сгущ ались на тротуарах, ш ли

разъезды. «И х слуш ались, — продолжал Балк
удалялся, сейчас

медленно, с п о ко й н о , ти хо  и зауны вно повторяя: хлеба, хлеба. На Н евском  
на м оих глазах п уб л и ка  бросилась с тротуаров на середину улицы  и стала 
группироваться  п р о ти в  Городской дум ы . Н аряды  пол иции  тщ етно угова
ривали разойтись. Толпа все больш е росла и ш умела»1. М еж ду тем у К азан 
ско го  собора Б ал к увидел полусотню  ко н н ы х  казаков  во главе с оф ицером, 
«безучастно см отревш их п о  сторонам ». Вы йдя из автомобиля, он подошел 
к  оф ицеру и , назвав себя, приказал  карьером  прибы ть к  толпе у Городской 
думы и разогнать ее, не употребляя оруж ия. Совсем молодой оф ицер подал 
ком анду «вялым голосом ». И  хотя ка за ки  двинулись, Б алк сам кр и кн ул : 
«карьер». «О ф ицер перевел свою  лош адь на “ ходу” , ка за ки  тоже, — писал
Балк, н о  чем  ближ е приближ ались к  толпе, тем медленнее был аллюр и,
наконец , совсем  остановились. Толпа заревела от восторга, но  ненадолго. 
И з К а за н ско й  ул и ц ы  вылетел галопом  разъезд ко н н о й  пол иции  и устре
мился на толпу. М гн о ве н и е разбежались»

Эпизод этот служил предзнаменованием того , что полицейские силы ока
жутся без поддерж ки со стороны  казаков и  солдат. Н о в тот момент он, по- 
видимому, несколько  приободрил Балка. П о  приезде в градоначальство он 
вновь стал анализировать происходящ ее. Наряду со сведениями о том, что на 
отдаленных улицах «группы  хулиганов и  подростков» останавливают извозчи
ков и грузовики , градоначальнику было доложено: «Заводы работают. Крас
ны х флагов нигде не замечалось; агитаторов и  руководителей беспорядков 
тоже не видно»2. К  фразе о заводах он приписал, что по официальным доне
сениям в 50-ти ф абрично-заводских предприятиях забастовало 87 530 чел. Это

I

вижению, оба
Балк A M . Последние пять дней царского Петрограда. С. 134,

2 По донесениям приставов, на заводах было всего два случая неприсоединения к i 
они не давали Балку оснований для оптимизма. Около 5 часов тысячная толпа рабочих направилась 
по Большеохтинскому проспекту к  заводу морского ведомства и потребовала прекращения работ, ре
монтно-механическая мастерская не примкнула к забастовке, и в ней были разбиты окна. Находив
шийся на заводе караул из 14 человек от 86-й пешей вологодской дружины ни во что не вмешивался. 
Около 6 часов в механической мастерской Франко-русс кого завода (наб. р. Пряжки, 17) собрался трех
тысячный митинг, обсуждавший вопросы о недостатке хлеба и выступлении против правительства.
Решение было отложено, и рабочие разошлись, когда прибыла для охраны завода рога Кексгольмского 
полка. Но завод забастовал еше накануне.



;анные участковой полиции, охранное отделение давал о другие цифры 
143 предприятия с 78 443 рабочими1.

О днако данные донесений приставов были, ка к мы знаем, для властей 
куда более мрачными. Очевидно, эти донесения были значительно полнее тех 
сведений, которые градоначальство получало с мест в течение дня. «В итоге

причина народного движения непонятна. Ни Депар-[НЯ писал Балк
тамент полиции, ни Охранное отделение на мои запросы не могли указать 
мотивы выступления. При вечернем докладе начальник Охранного отделения 
генерал-майор Глобачев не имел сведений, объяснявших случившееся. Не ис
ключалась случайность. Хорошая погода тоже сыграла роль»1 2.

В 11 часов ночи в большом зале градоначальства по инициативе Балка со-
председательством Хабалова. К а к и те засе 

которых разрабатывались планы подавления ожидавшихся массовых высту
плений3, и  это заседание было неофициальным, чисто служебно-полицей
ским . П о самому по характеру и составу участников оно не должно было и 
не могло обсуждать политическую  сторону дела. А  ею не занимался ни Совет 
министров, ни какой-либо другой правительственный орган. В заседании в 
градоначальстве участвовали начальник штаба военного округа генерал-май
ор М .И . Тяжельников, полковник В .И . Павленков, заменявший уехавшего на 
отдых в Кисловодск командира гвардейских запасных частей ген. А .Н . Чебы- 
кина (Балк подчеркивал особую популярность Чебыкина в гвардии, как бы да
вая понять, что если бы не его отсутствие, дело могло принять другой оборот).
командиры 9 кавалерийского полка полковник Мартынов
зачьего полковник Троилин, начальнш районов, устан овл е нн ых
еще до 14 февраля, адъютант Хабалова лейб-гвардии Финлян, 
поручик М ацкевич, ген. К .И . Глобачев, командир жандармского 
генерал-майор М .И . Казаков, полицмейстеры действительные статские со
ветники Г.А. Значковский и В .Н . М ораки, генерал-майор Г.Н. Григорьев, пол
ковники Н .П . Спиридонов, М .П . Шалфеев, А .Б . Пчелин, начальник резерва

полковник В.В. Левисон, начальник сы скного отделения старший совет
н и к Кирпичников, начальник речной полиции генерал-майор Наумов, секре
тарь градоначальника А .А . Кутепов и все чины , состоявшие для особых по
ручений при градоначальнике. Ознакомив участников заседания с событиями 
дня, Балк для себя самого установил лишь, что казачий полк бездействовал 
во всех случаях. П олковник Троилин, по словам Балка, «очень симпатичный 
и выдержанный человек», объяснил бездействие своих подчиненных тем, что 
полк только что пополнен, казаки неопытны в обращении с толпой и могут 
ействовать только оружием, и лошади у них не приучены к  городу. Ког,

1 Публикуя сводку с этими сведениями. А, Г. Шляпников отметил неполноту списков бастовавших в 
этот день предприятий. В них я частности отсутствовал Путиловский завод, вместе с верфью насчиты
вавший 32 000 чел. (Февральская революция в документах. С. 289).
2 Балк Л.П. Последние пять дней царского Петрограда. С. 134.
3 Ганелин Р.Ш. После Распутина / /  Историк и революция. Сб. статей к  70-летию со дня рождения 
О. Н. Знаменского. СПб., 1999. С. 117-135.



один из начал ьников  военны х районов спросил, почему казаки не разгоняли 
тол пу н а га й ка м и , оказалось, что нагаек в пол ку нет. И Хабалов распорядился 
немедленно отпустить  по п о л ти н н и ку  на казака для обзаведения нагайкам и.

Реш ено бы ло назавтра войскам  бы ть в готовности занять соответствующ ие 
городские  районы , т.е. стать в та к называемое третье положение. Охрана го 
рода была оставлена на ответственности Балка, и он гут же отдал приказание 
о том , чтобы  завтра «все ответственны е пун кты  города» были заняты с пом о
щ ью  м обилизации  всей по л и ц и и , усиленной казачьими и кавалерийскими 
запасны м  пол кам и  и ж андарм ским  дивизионом . Речной полиции поручалась 
охрана переходов через Неву. Все это было сделано в соответствии с утверж
денны м царем нояб р ьски м  планом 1.

«П о о ко н ч а н и и  заседания, — писал Балк, — разош лись все в спокойном  
настроении. У  военны х была полная уверенность, что при вызове войск по 
рядок будет нем едленно водворен. П р и  прощ ании Глобачев еше раз
дожил м не, что  для н е го  соверш енно непонятна сегодняш няя демонстрация и 
возм ож но, что  завтра н и че го  и  не будет»1 2.

М ежду тем член П К  и  В ы боргского райкома большевиков И .Д . Чугурин *в 
своем замасленном больш ом пальто, никогда не застегивавшемся», бегал этим ве
чером по  заводам и  квартирам, собирая заседание Вы боргского райкома. По сло
вам Н .Ф . С веш никова, заседание должно было состояться в Языковом переулке 
у  М арии С еряковой, н о  та к ка к  комната была мала, и хозяйка ненадежна, была 
найдена другая квартира у  Александрова в Головинском переул ке. Хотя при шл ос ь 
вести участников от одной квартиры  к  другой, заседание было многочисленным. 
Присутствовал весь райком , представители почти всех крупны х предприятий 
района, члены  П К , Бю ро Ц К  С веш ников запомнил А .К . Скороходова, И. Д. Чу- 
гурина, К .И . Ш у тко , П .А . Залуцкого, П .А . Алексеева, С.С. Лобова, В .Н . Нарчука. 
И .Ф . А нтю хина, А .П . Ефимова3. «В этот вечер мы обсуждали создавшееся по
ложение, нами было учтено то обстоятельство, что при желании публики завтра 
начать снова забастовку, мы  удерживать ее не будем. После такого решения, зля 
того чтобы забастовка прош ла активнее, мы стали предлагать, чтобы все рабочие 
шли на другие заводы и  агитировали за то, чтобы и они пристали к  забастовке. 
Так было сделано», — писал Ч угурин, добавив, что решено было призвать массу 
ш ли на Н евский, а не к  Государственной думе4. В изложении Свешникова эти

1 «План охраны столицы, а также инструкция совместных действий войск и чинов полиции были вы
работаны мною при полном согласии с военным начальством еще в ноябре месяце, — писал но лому 
поводу Балк. — Секретная инструкция была отпечатана в типографии Градоначальства и всем, кого 
она касается, разослана. Министр двора барон Фредерикс доложил об лом  государю. Государь шин- 
терссовался и рассмотрел внимательно план Петрограда, на котором в красках были нанесены места 
расположения войск и чинов полиции до вступления войск в третье положение. Остался ш кине до
волен, но даметил, что в случае, если народ устремится по льду через Неву, го никакие наряды его не 
удержат, что и оправдалось впоследствии• (Ьалк А. //. Последние пять дней царского Петрограда. С. 136. 
Подчеркнуто Балком. Данное курсивом вписано им в вариант дневника, хранящийся в Бахмегевском 
архиве, см. вступит, статью Р.Ш. Ганелина и А Н). Гурьянова).
2Тамже.
* Свешников Н.Ф. Отрывки из воспоминаний. С. 233.
4 Чугурин И.Д. Из автобиографии. С. 253.



решения выглядят более определенными — усиление связи и агитации среди ( 
дат, приобретение оружия, продолжение забастовки, устройство 24 февраля 
монстрации на Невском. Рекомендовано было с утра приходить на предприятия, 
но к  работе не приступать, а провести летучее собрание с тем, чтобы вывести ра
бочих на демонстрацию против войны к  Казанскому собору1.

И . М ильчик в сущ ности подтверждает сообщения об этих решениях, гово
ря о них ка к  о программе на завтра, принятой рабочими вечером 23 февраля. 
Она состояла, по его словам, в том, чтобы продолжать выходить на улицу, ока
зывать вооруженное сопротивление мобилизующейся полиции, переходить, 
где можно, в нападение, снимать по другим районам еще работающие заводы, 
усилить агитацию против погромов. Л озунги, — писал И . М ильчик, — сохра
нились прежние, двигаться рекомендовалось прямо в центр, на Невский2.

Довольно подробное обоснование позиции Русского бюро Ц К  РСДРП, как 
она проявилась в решениях 23 февраля, оставил в своих работах А.Г. Ш ляп
ников. Исходных ее пунктов было два, ими служили вопросы о вовлечении 
в революционную борьбу солдат и о вооружении рабочих. Они были тесно 
связаны между собой, так ка к  создание боевых дружин рабочих могло спо
собствовать натравливанию на них солдат. Поэтому тем партийцам, которые 
ставили вопрос о вооружении для отпора полиции, рекомендовалось взять ка
зармы и таким  образом приобрести оружие, которого, — заметим с 
партийных органов не было. Охлаждающий характер этой ре коме н  
несомненен. Что касается солдат, то, по словам Ш ляпникова, болыиевист

v

скии центр, имея кое-какие сведения о планах властей использовать солдат 
против народа, рассчитывал на отказ солдат от участия в подавлении — «мо
жет быть, не сразу, может быть, дорогой ценой, ценой крови пролетариев». 
«Начавшееся 23 февраля движение в тот день мы не считали еще начатом ре
шительного наступления на царский трон, — писал Ш ляпников. — Но учи
тывая объективные условия — резкое ухудшение экономического положения 
рабочих, недовольство войной, недовольство буржуазии неудачами войны, а 
также все растущую хозяйственную разруху и разгул реакции, мы допускати 
возможность революционного урагана даже от незначительного толчка. По
этому движение 23-го было встречено нами со всей осторожностью, внима
тельностью, и всем организациям была дана директива развивать движение, 
не ограничивать его каким-либо сроком, ка к это было в ходу в те времена». 
Обязательного значения директива поэтому явственно не имела.

К  вечеру толпы на улицах схлынули. В «записке о происшествиях» указы
валось, что в районе Выборгской части порядок был восстановлен к 7 часам. 
Однако по донесениям приставов в половине восьмого на Лесном проспекте 
группа рабочих опрокинула трамвайный вагон. В 9 часов рабочие собрались 
у Арсенала, чтобы не допустить на работу ночную смену. При появлении по
лиции они ушли, но рабочие ночной смены разошлись по домам. А на Пе-

1 Чугурин ИМ. Из автобиографии. С. 233,234. 
г Мильчик И. Рабочий февраль. 1923, С. 66,67.
5 Шляпников А .Г  Февральские дни в Петербурге / /  Пролетарская революция. № I (13). С. 82.



троградскои стороне около 7 часов 1500 рабочих литейного завода «Вулкан» 
подош ли к  м еханическом у заводу 1-го Российского товарищества воздухо
плавания (о н  назывался еще заводом Щ етинина) на Корпусной улице и стали 
ломиться в ворота. П ол ицейский  надзиратель Башев (по другим сведениям 
Батов) с револьвером в руках требовал, чтобы манифестанты разошлись, од
нако  был побит, револьвер у  него отняли, завод был остановлен.

А  Ш л я п н и ко в , под вечер отправивш ийся в город с квартиры Бюро Ц К  
(Сердобольская, 35), принадлежавш ей супругам Д .А . и М .Г. Павловым, вспо
минает, что  на Л итейном  мосту стояла полиция, продолжая не пропускать в 
центр города рабочих. «Каж ды й трамвай останавливался, — писал Ш л япни
ков, — и все ехавш ие подвергались осмотру. В вагон трамвая входил около
точны й надзиратель и  пара городовых. О ни обходили пассажиров и каждого 
осматривали. Если одежда ехавшего или его р уки  свидетельствовали о его ра
бочем происхож дении, то  тако го  пассажира немедленно высаживали и воз
вращали назад. Возражавш им или протестовавш им угрожали немедленным 
арестом... по  п ути  виднелись патрули городовых. П о Невскому проспекту 
разъезжали ко н н ы е  городовые. Пеш ие городовые охотились за отдельными 
рабочими, появлявш им ися на Н евском  проспекте»1.

М о ж н о  предполож ить, что эта охота на рабочих была одной из тех послед
них которы е переполнили чаш у рабочего терпения, тем более
полиция ош ибалась (к а к  впоследствии иногда и  советская историограф ия), 
считая движ ение чисто  пролетарским : на Н евском  проспекте и  прилегающ их 
к  нему улицах было м но го  активно  выступавш ей публики различного толка.

Росту воинственного настроения рабочих способствовало и  закрытие в этот 
день П утиловской  верфи по  распоряжению  администрации с объявлением рас - 
чета рабочим. Н о , к а к  бы  то н и  было, к  вечеру город, казалось, успокоился, 
У  ворот собирались к у ч к и  ж енщ ин, обсуждавш их события. Открылись чай
ные. П оявились подвы пивш ие обыватели. В ночь с 23-го на 24-е было раз
громлено несколько  табачны х лавок и  магазинов готового платья1 2.

Балк завершил раздел своего дневника, посвящ енный 23 февраля, словами: 
«Ночь прош ла совершенно спокойно»3. В этом сказалось, вероятно, то обстоя
тельство, что он  обольщался насчет будущего. Однако гораздо удивительнее дру
гое: подавляющее больш инство оставивших свои свидетельства не участников, а 
наблюдателей Февральских событий вовсе ка к бы не заметили того, что произо
шло в первый их день, или не придали этому значения. Так, офицер Генерального 
штаба Э А  Верцинский, уверяет, что был 23-го у  начальника штаба округа ген. 
М .И . Тяжельникова и никаких тревожных разговоров не было4. Деятель город
ского общественного управления Д .И . Демкин вспоминал, что особое движение

1 Шляпников А.Г. Февральские дни в Петербурге. С 81. О выискивании полицией
центр трамваях сообщает применительно к  24 февраля и Т. К. Кондратьев (Воспоминания о подполь 
ной работе / /  Крушение царизма... С. 278).
2 Мильчик И . Рабочий февраль. С. 65.
* Балк A M . Последние пять дней царского Петроград а. С. 163.
* Верцинский Э Л  Год революции. Таллин, 1929. С. 5.



на улицах было заметно лишь с 24 февраля1. Еще дальше идет князь С. П. Мансы
рев, утверждающий, что и в последующие три дня событий в городе многие как 
бы не замечали, не осознавая или игнорируя их характер. «Волнения в Петрогра
де, — писал Мансырев, — как известно, начались 23 февраля, но, насколько пом
ню , ни в ш ироких думских кругах, ни в обществе им особенного знамен ия не при
давали. Нормального хода жизни они не нарушали... Так, 24-го я был в заседании 
“ общества помощи военнопленным” , разговор был все время сосредоточен на 
подготовке приближавшегося общего собрания, а утром на улицах была стрельба 
(возможно, что речь идет о каком-то единичном случае, в целом же 24-го стрель
бы еще не было. — Р.Г.)». 25-го, сообщал Мансырев, в одном из политических 
салонов обсуждался вопрос о Триесте и Фиуме, «а 26-го, менее чем за 12 часов до 
революции, было мирное собрание членов “ Общества славянской взаимности", 

е читался годовой отчет и происходили выборы совета... О событиях почти ни 
слова... В 11 часов утра 27 февраля было назначено очередное заседание бюджет
ной комиссии (Государственной думы. — Р.Г.) по рассмотрению сметы тюремно
го управления»1 2.

К  этим трагикомическим обстоятельствам, относящимся ко всем первым 
революционным дням, нам предстоит еще обратиться. Пока же, возвраща
ясь к  23 февраля, отметим, что Государственная дума посвятила в этот день 
большую часть своего времени обсуждению продовольственного вопроса. 
А .И . Ш ингарев заявил, что министру земледелия А.А. Риттиху с призывом о 
единении следовало бы обратиться не к  Думе, а к  Совету министров, а сам, 
поддержанный другими ораторами, призвал всех, кто может, выпустить на 
рынок все хлебные запасы. С этим Ритгих согласился, что же касается осталь
ного, сказанного Ш ингаревым, то он объявил это сведением личных счетов. 
Остальные ораторы по продовольственному вопросу высказались против 
твердых цен на продовольствие. Несмотря на разногласие между правыми и 
левыми представителями прогрессивного блока, в их речах были точки со
прикосновения по вопросу о тесной связи между продовольствием и поли
цией, отметил составитель хроники «первые дни Февральской революции»
Н. Авдеев3. К а к видим, и в Думе дыхание начавшейся революции еще почти не 
ощущалось. Это относилось и к  Совету министров. М инистр иностранных дел 
Н .Н . Покровский вспоминал, что в четверг, 23-го, и особенно в пятницу «ста
ли ходить слухи о сильных беспорядках на заводах в связи с продовольственны
ми затруднениями»4. Не более того. Протопопов ни 23-го, ни даже 24-го не счел 
нужным сообщить о событиях в Петрограде ни царю в Могилев, ни царице в

1 Демкин ДМ . Петроградская городская дума в первые дни смуты / /  Русская 
1924. С. 145.
2Мансырев С.П. Мои воспоминания о ГЪсударственной Думе (окончание) / /  Историк и современник. 
Ш . Берлин, 1922. С. 24.
3 Пролетарская революция. 1923. № 1 (13). С. 21.
4Ганелин Р.Ш. Материалы по истории Февральской революции в Бахметсвском архиве Колумбийского
университета/ / Отечественная история. 1992. № 5. С. 158.



Ц арское С ело1. С луж ащ ий П етроградского отделения американского Н эйш нл 
С ити б э н к  Л е й то н  У. Роджерс пиш ет о четверге, которы й он ош ибочно счита
ет 24-м , а не 23-м  февраля, к а к  о «голодном, но спокойном  дне, несмотря на 
нараставшее возбуждение»1 2 3.

С  другой  стороны , в нескол ьких источниках мы находим сведения о том, 
что не тол ько  2 3 -го , но  и в предыдущ ие дни в Петрограде происхо, 
собы тия, которы е давали основания говорить о начинавшейся революции. 
Н . С уханов услыш ал это слово 21-го  в разговоре о продовольственных трудно-

,алах в очередях, о волнениях среди женщ ин и о попы тке разгрома 
лавки. Разговор этот вели между собой две бары ш ни-м аш инистки в одном из 
управлений М инистерства  земледелия, где он, несмотря на нелегальное п о 
ложение своим  собственны м  именем работал
«В следующ ие д н и , — в среду и  четверг, 22 -23  февраля, уже ясно определилось 
движение на улицах, выходящ ее из пределов обычных заводских митингов, 
писал он . — А  вместе с тем обнаружилась и  слабость власти. Пресечь движе-

корне всем аппаратом , налаженным десятилетиями уже
удавалось. Город наполнялся слухами и  ощ ущ ением “ беспорядков” . По раз
мерам своим , такие  беспорядки происходили перед глазами современников 
уже м ногие  д есятки  раз. И  если что было характерно, то это именно нереши
тельность власти, которая явно запускала движение. Н о  были “ беспорядки” , 
револю ции еще не было. Светлого конца  еще не только не было видно, но ни 
одна из партий  в это время и не брала на него курса, стараясь лиш ь использо
вать движ ение в а гитационны х целях»4.

Вероятно, пр и вы чка  к  «беспорядкам», о которой пиш ет Н . Суханов, и пр и 
вела к  тому, что  грань между собы тиями, происходивш ими до 23-го, и теми, 
которые начались в этот день, оказалась размытой в памяти и  двух других со
врем енников, хотя о н и  и  бы ли проф ессиональными журналистами. Е .П . Се
менов в «Д невнике  журналиста: Февральские и  мартовские дни 1917 г.» писал:
«День 19 февраля, несом ненно, должен быть отмечен ка к  перелом в настрое
нии м ирного  до то го  населения. “ В хвостах” , на улице, везде стали уже слы
шаться угрозы  и прокл ятия  по  адресу правительства. С 21-го февраля начали 
распространяться по  городу слухи о разгромленных лавках сначала на Петро
градской стороне, а затем и в других кварталах города»5. Он утверждает даже, 
что «мирные маниф естации толпы , требовавшей “ хлеба” », происходили уже 
22-го. Э ти сведения, собственно, повторяет и Адриан Полли6. Полицейские 
документы  их, однако, не подтверждают, единогласно указывая в качестве

1 Февральская революция в документах. С, 288; Семейная переписка Романовых / /  Красный архив. 
1923. Т. 4. С. 206.
г Rogers L.W . An account o f the March Revolution 1917 / /  Hoover Institution on the War, Revolution and 
Peace. Leighton Rogers Collection. Box 1. Folder Vw Russia R 728.
3 Суханов H. Записки о революции. Кн. 1. С. 13,14.
4Там же. С. 16.
5 Исторический вестник. 1917. Март. С. 2.
4 Polly Adrian. Der Umsturz der Russischen Kaiserreiches (1917). Nach eigenem Erleben. Berl„ 1919. S. 42,43.



дня начала движения 23-е. И хотя многими в Петрограде события этого дня 
не были замечены, политически искушенные сторонники царского режима 
именно в них увидели грозный

Вот сцена в аристократическом Английском клубе вечером 23-го в описа
нии одного из присутствовавших — В.К. Коростовца, чиновника Министер
ства иностранных дел, впоследствии много лет интенсивно занимавшегося 
публицистической деятельностью в эмиграции. Он сидел за обедом рядом с 
Н А . Маклаковым, который в возбужденном тоне излагал князю Н.Е, Тумано
ву (Коростовец считал его командующим военным округом, но на самом деле 
в это время округом командовал сменивший его Хабалов) свой план действий. 
Он состоял в том, чтобы немедленно положить конец всем революционным 
приготовлениям и успокоить население раздачей по дешевой цене всего хлеба 
из городских и государственных запасов. За то время, на которое этих запасов 
хватило бы, Маклаков предлагал вывести из столицы в разных направлениях 
большую часть гарнизона, поскольку в его составе были рабочие в солдатских 
шинелях, а затем арестовать «революционных вожаков» и «принять все воз
можные меры, чтобы прибрать к  рукам непокорную столицу». «Без этого, — 
заключил Маклаков, — поверьте мне, все опрокинется, и меня, как и Вас, 
князь, повесят на первом же фонарном столбе»1.

«В этот момент, — продолжал Коростовец, — вошел Протопопов с бега
ющими глазами и бормочущий что-то себе самому». Даже в этом кругу люди 
избегали садиться поблизости от него, в нем видели злой дух времени. Только 
Штюрмер сел за ним в величественном молчании. Обед продолжался в тиши
не и без столкновений как будто все присутствовавшие помнили, что вряд ли 
правильно упоминать о веревке в доме повешенного. Но за кофе начался воз
бужденный разговор, пересказывали слухи о разгромах булочных во многих 
частях города, о марше казаков по Невскому под дружественные приветствия 
населения»1 2. М ожно ли видеть в застольном монологе Н.А. Маклакова кос
венное подтверждение существования у властей провокационного плана вы
звать массы на выступление с тем, чтобы решительно его подавить?

О существовании такого плана властей говорили и писали и сразу по сле
дам февральских событий, и позже. По-видимому, однако, такой план принят 
не был, и Маклаков досадовал по этому поводу.

24 февраля

После спокойно прошедшей ночи с четверга, 23 февраля, на пятницу, 24-е, 
градоначальник ген. А.П. Б ал к  в девятом часу утра начал объезд столицы. По
лицейские наряды уже стояли на отведенных нм местах. Выходя перед ними

1 Korostovetz V, Seed and harvest. L., N.d. P. 262.
2 Ibid.



из автомобиля, Балк выражал полицейским чинам свою уверенность 
что они «поработают даже сверх сил, но водворят поря 
необходимо для спокойного настроения войск на фронте». «Большой наряд 
находился во дворе Городской думы, — писал Балк. — Здесь пришлось задер
жаться дольше. Классные чины полиции, городовые, жандармы с полным 
спокойствием и пониманием обстановки отвечали на мои вопросы 
я объявил, что распоряжением М инистерства) внутренних] д[ел| раненые 
вчера на Выборгской стороне чины полиции получили по 500 руб. на лечение, 
чувство благодарной удовлетворенности появилось на их лицах»1.

С Невского по Литейному Балк направился к  Литейному мосту. По пути сле
дования он замечал усиленное движение, но скоплении народа нигде не было. 
На Литейном мосту с Выборгской стороны «стоял большой полицейский на
ряд и не пропускал праздношатающихся на другую сторону реки». У  спусков на 
лед также стояли наряды. «Движение через Неву нормальное», — отметил Балк, 
очевидно, имея в виду, что «праздношатающихся» не пропускали и по льду.

Градоначальник на мосту «подошел в упор к  толпе, большей частью со
стоявшей из простого народа, стоявшей и глазевшей на наряды полиции», и 
задал вопрос: «Почему вы не работаете и стоите без дела?» Четверо из тол
пы ответили «в вполне пристойном тоне», что поступающую в столицу муку 
продают спекулянтам. Балк опроверг это и предложил своим собеседникам 
отправиться в градоначальство для ознакомления с документами про, 
ственного отдела. Проехав через толпу на Выборгскую сторону, он убе, 
что там, ка к и на Петроградской, спокойно. «М ожно было думать, — писал
Балк, — что предположение начальника Охранного отделения сбу,,_____
прогулки со стонами: “ хлеба”  населению надоели. В градоначальство тоже 
тревожных сведений не поступало, создалась возможность заняться текущ и
ми делами. Я приступил к  приему просителей»1 2.

Однако в двенадцатом часу зазвонили все семь телефонов, стоявших у Бал
ка на столе. Ему сообщали, что у Литейного моста, откуда он только что при
ехал, и в других местах через Неву по льду двигаются в город беспрерывные 
вереницы людей. Позвонил и сам командующий войсками Петроградского 
военного округа ген. С.С. Хабалов, видевший это из окна своей квартиры на 
углу Литейного и Ф ранцузской набережной.

Сопоставляя эти сведения с данными приставских донесений3, можно за
ключить, что градоначальник, как и накануне, о многом ставился в извест
ность задним числом, в написанных по истечении дня донесениях оказыва
лось много такого, о чем ему следовало бы знать немедленно. Так, по этим 
донесениям, толпа, с которой Балк столкнулся утром на Литейном мосту, до
стигала к  9 часам 40 000 человек, а уличные выступления начались с 8 часов 
утра.

1 Балк А.П. Последние пять дней царского Петрограца. Дневник последнего Петроградского градона
чальника/ Публ. Р. Ш . Ганелина, А. Ю. Гурьянова / /  Сумерки. JSfe 13. IX—ХИ. 1991. С. 136.
2Тамже. С. 137.
3См.: Акаемов Н.Ф . Агония старого режима... / /  Исторический вестник. 1917. Апрель. С. X1-XVII.



В оспом инания рабочих участников движения етельствуют,
на В ы боргской стороне в сущ ности все рабочие численностью до 70 тыся' 
не приступали к  работе. Происходили м итинги , сходки, оживленные об 
суждения вопросов о войне, рабочем контроле над распределением про, 
вольствия. В этот день к  тем действиям властей, которые накануне особенно 
раздражали рабочих (полиция по виду определяла их, чтобы не пропустить 
в центр), добавилось расклеенное по городу объявление Хабалова о том, что 
м уки  в городе достаточно и подвоз ее идет непрерывно, а если «в некоторых 
лавках хлеба ины м  не хватило, то потому, что многие, опасаясь недостатка 
хлеба, покупали его в запас на сухари». Объявление возымело последствия, 
обратные ожидавшимся. К  Хабалову явилась делегация владельцев пекарен 
с заявлением о том, что благодаря его объявлению их обвиняют в припря
ты вании м уки. М ежду тем у  них м уки мало, а многие рабочие пекарен взяты 
на военную  службу. Хабалов приказал переслать их прошение о возвраще
нии  1500 рабочих в отдел Главного управления Генерального штаба по от
срочкам. У  Хабалова была также депутация фабрикантов, просивших увели
чить отпуск м уки  для фабрик. Хабалов распорядился об отпуске 3000 пудов1. 
Характеризуя акт Хабалова, один из мемуаристов, стоявший на той точке 
зрения, что власти намеренно провоцировали массовые выступления, с тем, 
чтобы их жестоко подавить, писал: «Смысл этого объявления был ясен. Иди
те, мол, громите лавки. Там есть хлеб и мука, а не дают вам только торговцы, 
громите их, а мы с вами разделаемся по-своему. Но народ понял, куда его
заманивают, и на удочку не поддался»2.

В действительности же хлебная тема в сознании масс отходила на вто
рой план, уступив место лозунгам чисто политического характера. Мысль о 
свержении самодержавия получала ш ирокий, почти всеобщий отклик. Более 
сложным было отношение к  лозунгу «Долой войну». Выйти на улицу реши
ли многие3. Уже по дороге к  Литейному мосту колонны манифестантов были 
встречены казачьими заслонами. Передним рядам рабочих некуда было от
ступать, сзади подходили все новые колонны и группы людей, улицы были 
буквально закупорены толпой. «Становилось жутко, деваться некуда в случае

[ения казаков», — писал Каюров4. Но когда оно последовало, 
лось не таким уж страшным: казаки бросились гуськом в проделанный офи
церами коридор в толпе. Некоторые из казаков улыбались, а один подмигнул 
рабочим.

Точно так же вели себя казаки, когда офицеры пытались атаковать демон
странтов с тыла. Завязались разговоры между рабочими и казаками. Видя 
это, офицеры оттянули казаков назад и попытались еще раз преградить путь

1Авдеев И. Первые дни Февральской революции / /  Пролетарская революция. 19 
Г.П. (Полк. Г.Г. Перетц). В цитадели русской революции. Записки коменданта

I (13). С. 21, 22.

27 февраля марта Петроград,
Свешников Н.Ф. Отрывки из воспоминаний / /  Крушение царизм 
Каюров В.Н. Дни Февральской революции / /  Крушение царизма

Ф • С .234.



демонстрантам около кл и н и ки  Вилие. Н о и это не удалось. Казаки стояли на 
месте, не препятствуя рабочим пробираться под лошадьми. Таким образом, 
писал Каю ров, дош ли до Л итейного  моста, где соединились с приш едш ими из 
Полю строва и  с Больш ой О хтьг.

К а к  и накануне, переход рабочих с Вы боргской стороны в центральную 
часть города явился гвоздем дня. Вместе с другими событиями 24-го он под
робно описан в донесениях приставов, которы м и мы здесь пользуемся. У  Л и 
тейного моста кром е полиции  нахо 
две роты  запасного батальона М осковско го  полка. Та часть рабочих, которая

пош ла через Н еву по  льду.
О

массой двинулась на мост и с криком
«ура» прорвала заслон ко н н и ц ы . П о  сообщ ению  в хронике «Ход событий», 
казаки говорили: «Н ажмите посильнее, и мы вас пропустим»1 2. Около 5000 
человек, оказавш ихся на Л итейном  проспекте, были встречены полицией

обнаж енны м и ш аш кам и. Часть несмотря на это, прорвалась к  зданию
О круж ного  суда, бросая в полицейских кускам и льда. Другие повернули на 
Воскресенскую  набережную. Оставшиеся на мосту, оттесняемые обратно на 
Вы боргскую  сторону, кричали: «Кровопийцы , хлеба!» Некоторые из них вер
нулись в город и толпой в 400—500 человек по Гагаринской улице направились 
к  зданию М инистерства внутренних дел на Ф онтанке, 16, где помещался Де
партамент полиции. О ни были, однако, оттеснены полицией и взводом 9 -го  
запасного кавалерийского полка с угла Сергиевской ул. на Литейны й проспект.

В это время группа  рабочих числом около 100 человек пыталась остановить 
трамвайное движ ение на С уворовском  проспекте, но была рассеяна полици
ей. О дновременно на Глазовой, Боровой и Разъезжей улицах группы  подрост
ков разбили стекла в 19 магазинах. И  на Петроградской стороне массовое дви
жение возобновилось с самого утра. Когда хлеба и  продуктов на всех стоявших 
в очередях в лавки не хватило, началось битье в них стекол. Н а углу Большого 
проспекта и  Вве енской  улицы  манифестанты остановили трамвайное со
общение. Д о 3000 рабочих двинулись в 9 час. утра с Большого проспекта по 
Кам енноостровском у проспекту к  Троицком у мосту, к  ним  присоединились 
учащиеся средних учебны х заведений, раздавалась «Марсельеза». Здесь вы
званный полицией казачий разъезд рассеял толпу. Однако в других местах ка
заки предпочитали не вмешиваться. Так, в это же время, около 9 часов утра, 
на 6 -й  л инии  Васильевского острова, 61, забастовал завод «Сименс и Гальске», 
и 5000 его рабочих с пением «Вставай, поднимайся, рабочий народ!» напра
вились к  Среднему проспекту. К о н н ы й  полицейский наряд врезался в толпу 
и обратился за помощ ью  к  появившемуся казачьему патрулю из 9 человек во

урядником . Н о казаки скры лись, не приняв участия и

лиции.
С самого утра начались волнения и на окраинах, к  которым относились 

тогда Охта, Новая деревня и  район Обводного канала. На Охте толпа громила

1 Каюров В,Н. Дни Февральской революции / /  Крушение царизма... С. 239.
2 Хроника эта, составленная А. И. Ульяновой-Елизаровой и М. И. Ульяновой
Правде 236)



ш га зи н ы , похитив в одной из лавок, принадлежавшей Якунену, более 10 пудов 
хлеба. В  Н овой деревне забастовавшие рабочие «сняли» красильную фабрику 
П еклие на С трогановской набережной. Толпа в 2000 человек на Ланском шос
се была рассеяна полицией, но до того были выбиты стекла в пекарне. На Об
водном канале в половине девятого толпа в полторы тысячи «сняла» 2000 ра
бочих Н овой бумагопрядильни, присоединившихся к  манифестантам.

Это был ка к  бы первый акт драмы этого дня. Телефоны Балка еще молчали, 
хотя им  следовало звонить вовсю. А  заработали они, когда начался второй акт, 
откры вш ийся в 11 часов возобновлением массовых выступлений на Невском 
проспекте. В это время громадная, по одной из сводок, толпа собралась на 
углу Н евского и Литейного. Конница рассеяла ее, но она вскоре собралась 
вновь и двинулась по Невскому к  Казанскому собору. С этих пор Невский 
опять стал местом непрерывных демонстраций до самого вечера. Стремясь 
рассеять демонстрантов, пешая и конная полиция лиш ь передвигала массы их

ного конца Невского в другой. Воспрепятствовать демонстрациям было 
невозможно.

В 11 часов 10 минут утра казаки и пешие городовые разогнали на Казан
ском мосту толпу женщ ин и подростков численностью до 1000 человек, кри
чавших: «Дайте хлеба, хотим есть!» Одновременно в 11 часов на Среднем про
спекте Васильевского острова толпа бастующих рабочих «сняла» табачную 
фабрику «Лаферм». На Петроградской стороне около 11 часов 7000 человек с 
детьми во главе двинулись по Каменноостровскому проспекту. Когда конно
полицейская стража сдвинула толпу с мостовой на тротуары, у дома № 4 по 
Каменноостровскому проспекту и у дома № 8 по Малой Посадской улице раз
дались выстрелы. От одного из них погибла женщина. Полиция утверждала, 
что выстрелы были из толпы, но раненый Андрон Грабовский утверждал, что 
выстрел был полицейский.

В 12 часов прекратили работу рабочие Адмиралтейского завода на Галер
ном островке. Рассеянные полицией у завода, они собрались у Калинкина мо
ста, где шла схватка с полицией. Тогда же полиция разогнала толпу женщин 
и подростков числом в 1500 человек, собравшуюся на Коломенской улице и 
двинувшуюся к  П уш кинской. На углу Среднего проспекта и 18-й линии пя
титысячная толпа пыталась «снять» военно-подковный завод. Хотя она была 
полицией оттеснена, рабочие завода вышли на улицу с криком: «Хлеба, хле
ба!» При попытке обратиться к  ним с речью был задержан полицией студент 
Психоневрологического института Константин Левантовский, 21 года. У него
была найдена записка: «Долой войну! Да здравствует мир и социал-демокра
тическая республика!»

Но вернемся в градоначальство. Внимание Балка было сосредоточено в 
первую очередь на том, что происходило на Невском и в центре. «На главных 
улицах массы плотнели и наряды полиции потонули в толпе, писал
В любой момент толпа могла начать выступление, но, как и вчера, руководи
телей не было видно, и пока все ограничивалось отдельными хулиганскими 
озорствами. Медлить было рискованно. В 12*/3 часов дня я доложил по теле-



приостановить движениеф ону ген . Хабалову, что полиция не в состоянии 
скопление народа на главны х улицах и что если войска не возьмут правитель
ственные и  общ ественные учреждения под свою охрану, то я, в особенности с 
наступлением сумерек, не в состоянии поддержать порядок в столице»1. Хаба- 
лов тут же ответил: «Считайте, что войска вступают в 3-е положение». Это оз
начало подчинение полиции начальникам военных районов. Хабалов обещал 
через час приехать в градоначальство. Балк послал телеграммы полицмейсте-

KJ

создавшемся полож ении. Градоначальник ответил: «Если

рам с приказанием  немедленно явиться к  начальникам военных районов и 
по телефону доложил о введении третьего положения министру внутренних 
дел А .Д . П ротопопову. Выслушав доклад спокойно , тот спросил мнение Балка

ж а  сразу же
проявят энергию  и  твердость, то их соверш енно достаточно для достижения 
положительны х результатов»1 2.

П о  приезде Хабалова реш ено было расположить его штаб в градоначаль
стве, а не в штабе округа , ка к  предполагалось ранее. Кабинет Балка, в котором  
расположился и  Хабалов, стал ком андны м  пунктом  военных и полицейских 
сил. Впрочем, сущ ествую т сведения о не упом янутом  Балком дневном сове
щ ании на квартире у  Хабалова с участием Балка, городского головы П .И . Ле- 
лянова, его товарищ а Д .И . Д ем кина, уполном оченного по продовольствию 
В .К . Вейса, начальника О хранного отделения ген. К .И . Глобачева, начальника 
жандармского управления Клы кова и  др. Было решено следить за распределе
нием м уки , произвести обы ски и  аресты намеченных О хранным отделением 
лиц, вызвать запасные кавалерийские части в помощ ь казакам 1-го Д онского  
полка, которы е нереш ительно разгоняли толпу.3

Уже через несколько  м инут после телеф онного разговора Балка с Хабало- 
вым в половине первого опасения градоначальника подтвердились: движение 
на Н евском  приобрело яр ко  вы раженны й политический характер. В 12 часов 
45 м инут к  Казанском у мосту приш ла трехтысячная толпа рабочих, в течение 
часа она оставалась на Н евском  между Казанским  и  П олицейским  мостами, 
главным образом у  Казанского  собора. Рабочие пели «Марсельезу» и «Вста
вай, поднимайся, рабочий народ!» и кричали: «Долой царя, долой правитель
ство, давайте хлеба!» К  1 часу 45 минутам толпа была вытеснена конницей в 
боковые улицы. Еще более знаменательными были события на Знаменской 
площади около 3 часов дня. Двигавш аяся по Невскому толпа, впереди ко 
торой ехала полусотня казаков, прорвалась на площадь. Она была встречена 
пятнадцатью конны м и городовыми, которые пытались ее рассеять. Но их ло
шади испугались свиста, града поленьев, камней и льда и помчались наза] 
Казаки же остались на месте, и в их присутствии у памятника Александру Ш  
проходил митинг. П о донесению пристава, толпа кричала: «Да здравствует
республика! Долой войну! Долой полицию!» Раздавались возгласы «ура» 
адресу казаков, которые отвечали толпе поклонами. К  4 часам такая же

1 Балк А П . Последние пять дней царского Петрограда... С. 137.
2Там же. С. 138.
'Авдеев Н. Первые дни Февральской революции... С. 22.



численности толпа рабочих и подростков, ка к и прежде, снова пела револю
ционны е песни у Казанского собора. Полтора часа разгоняли эту толпу, но 
она сейчас же собиралась в других местах. Около 6 часов манифестанты были 
опять вытеснены в боковые улицы, а к  7 часам 50 минутам тысячная толпа 
вновь стояла у Казанского собора. Ее рассеяли два взвода жандармского диви
зиона и 12 конны х городовых. Весь день трамваи не ходили по Невскому, «По
лиция старалась оградить трамвайных рабочих, — вспоминал А.Г. Ш ляпни
ко в , описывая Н евский в этот день, — но последние не соглашались работать 
под охраной полиции и возвращались в парк с пустыми вагонами. Магазины, 
торговавш ие обычно предметами роскош и и яств до глубокой ночи, а также 
рестораны, кафе закрывались. Дыхание отваги, мужества и решимости сопро
вождалось ж утким  веянием смерти».

О н описывает вечерний Н евский с кучкам и пешеходов, которые «превра
щались в громадные останавливающие всякое движение толпы», упомина-

ин  из м итингов, которы й он считал «первым открытым митингом на 
Н евском». О собенно выразителен его рассказ о том, ка к взвод казаков, дви
гавш ийся на толпу, «тихим шагом, рассыпанным строем, разделившись оди
ночно, но порядком прошел через толпу». Этот прием, примененный казака
ми для уклонения от атаки еще утром на Выборгской стороне, вызвал восторг
толпы*.

Вот описание этого дня на Невском в воспоминаниях В.Н . Каюрова: «Ра
бочие, сгруппировавш ись, с пением революционных песен, двинулись вдоль 
улицы, полиция совершенно исчезла. Позднее толпа демонстрантов немного 
изменилась, в ней уже замелькали синие фуражки студентов. Гуляющая пу
блика относилась к  нам сочувственно, а из некоторых лазаретов солдаты при
ветствовали нас кто  ка к  мог. Казаки беспрерывно нас “ атаковали” , лошади 
их были в мыле; начальство же еще раз убедилось в бесполезности атак и со
вершенно прекратило их, выстроив затем казаков около Казанского собора. 
Но вот; ругаясь отчаянным образом, появились полупьяные драгуны с пика
ми. Они врезались в толпу и стали бить пиками по головам... Молодой драгун 
подскочил к  весьма пожилому участнику, по-моему очень мало похожему на 
рабочего, и, замахиваясь на него ш аш кой, цинично ругаясь, крикнул: "Чего 
тебе надо тут, старый черт?”  Старик от неожиданности в первый момент опе
шил; затем начал стыдить драгуна, указывая на стоявших в стороне казаков и 
их примерное поведение, и в заключение, распахнув одежду, подставит грудь: 

Молокосос, тебе надо крови голодного человека — бери!”  Пристыженный 
рагун немедленно как-то неловко повернулся и ускакал к  своим»*.

В течение всего дня одновременно с событиями на Невском продолжались 
выступления в разных концах города. Около двух часов дня подверглись ш  
падениям хлебные лавки на Петроградской стороне, на Лахти нс кой улице 
в Геслеровском переулке, мелочная лавка на углу Среднего проспекта и I8-i

и

' Шляпников А.Г. Февральские дни в Петербурге / /  Пролетарская революция. 1923. № 1 (13). С. 84,85.
2 Каюров В.Н. Дни Февральской революции / /  Крушение царизма... С. 240,241.



л и н и и  В асильевского острова. В 3 часа дня была попы тка «снять» резиновую  
м ануф актуру «Треугольник» на набережной Обводного канала. О коло 4 часов 

ня  на Васильевском  острове от Среднего проспекта к  Большому с пением 
«М арсельезы» двигалась толпа студентов и подростков. На Большом она была 
рассеяна казакам и. Н о  уже в 5 часов казачья полусотня 1-го Д онского  казачье
го  пол ка  пропустила толпу ж енщ ин и подростков на углу 6-й линии к  Н и ко 
лаевскому мосту, где она была остановлена воинским  нарядом Ф инляндского 
полка  и  рассеяна полицией. В это же время на Петергофском шоссе подрост
ки  начали останавливать вагоны  О раниенбаумской железной дороги, бить в 
н и х  стекла. В 6 часов на П етроградской стороне снова стали останавливать 
трамваи, опрокиды вая вагоны . 1500 рабочих вечерней смены Петроградского
м еханического завода, не приступая к  работе, собрались у П ол и ция
рассеяла их , при  этом  из толпы , ка к  и в других случаях, в полицейских летели 
куски  льда и мерзлого снега. Н екоторы е из них были таким  образом ранены. 
В 8 часов вечера в различны х лавках на П етроградской стороне, в том числе 
на Больш ой Зелениной улице, были выбиты  стекла, в одной из них, хлебной, 
был взят остаток хлеба и  около 50 руб. вы ручки.

Н есколько  подростков и  молодых людей были задержаны в течение дня за 
грабеж, п о п ы тки  остановки  трамвая и призы вы  к  забастовке.

Л иш ь к  9 часам вечера, согласно донесениям приставов, город затих. Впро
чем, Балк считал, что  «большое движение народа... закончилось рано уже к  
6 часам вечера, н о  день этот был обилен беспорядками хотя без жертв, но с 
разгромом в отдаленны х улицах пекарен, колбасных и  фургонов с хлебом». 
Число бастовавш их рабочих Балк определял в 197 000 человек на 131 предпри
ятии. И з звучавш их в этот день лозунгов градоначальник — и это очень зна
менательно — выделил не призы вы  к  свержению  царизма, а те, которые непо
средственно касались полож ения в городе: «Долой полицию , да здравствуют 
войска». Балк обратился к  Хабалову с просьбой ставить в глухие и отдаленные 
места военно-полицейские  посты , чтобы  городовые не стояли там без во
енных. Это было, по  его словам, принято , а на главных улицах полицейские 
посты  продолжали стоять удвоенны м и1. Акаемов утверждал, по-видимому со 
слов присутствовавш их в градоначальстве, что некоторые из штабных подни
мали вопрос о том , чтобы  казаков ка к  ненадежных выслать в Ф инляндию  и 
вместо них вызвать кавалерийские части из Красного Села и из Новгорода. 
Н о п о л ко вн и к В .И . П авленков, начальник войсковой охраны Петрограда, за
явил, что надо подождать, может быть, казаки исправятся. (Кстати сказать, 
Акаемов относит разговор об отсутствии у казаков нагаек, имевший место, 
по словам Балка, 23-го , к  24-м у). «Прибывш ий с вечерним докладом началь
н и к  О хранного отделения, — писал Балк, — сообщил мне малоутешительные 
сведения: в левых верхах было решено, если завтра опять соберутся толпы,

1 Балк А Л . Последние пять дней царскою Петрограда. С. 138, 139. По словам Акаемова, Балк просил 
Хабалова разрешить вовсе снять полицейские посты, но тот не согласился, позволив лишь «сдвоить 
посты», т.е. уменьшить число их вдвое, поставив на каждом по два городовых (Акаемов Н.Ф. Агония 
старого режима... / /  Исторический вестник. 1917. Апрель. С. XVI).



использовать положение в смысле агитации и, если заметно будет сочувствие 
улицы , произвести беспорядки, смотря по обстоятельствам, включительно 

о вооруженного выступления. Какие  выбросят толпе лозунги, ясно не было, 
тоже смотря по обстоятельствам. Замечалось, что верхи сами не могли понять 
и разобраться в свалившейся совершенно неожиданно на их голову благопри
ятной обстановке»1.

К  тому же подоспели донесения приставов. Положение выглядело в них, 
несомненно, гораздо более серьезным, чем это представлялось градоначаль
н и ку  в течение дня. О н немедленно сообщил обо всем этом по телефону Хаба- 
лову (по  данным Акаемова, Хабалов и его штабные уехали из градоначальства 
к  12 часам ночи). «Военное командование все же таки решило пока воздержи
ваться от применения оружия», — писал Балк. Существуют сведения о том, 
что еще при переходе рабочих через Неву военный министр ген. М .А. Беляев 
предложил Хабалову стрелять по переходящим, но так, чтобы пули ложились 
впереди их. Хабалов, однако, такого приказа не отдал2. Эмигрантский автор 
А. Керсновский в своей «Истории русской армии» отозвался о поведении обо
их генералов с едва скрываемым презрением. Беляев, по его словам, «лепетал 
ген. Хабалову удивительные приказания: “ целить так, чтобы не попадать” , 
“ стрелять так, чтобы пули ложились впереди демонстрантов, никого  не заде
вая” ... Растерявшийся Хабалов не решался открывать огня — и это несмотря 
на то, что в полиции уже были убитые и много раненых»3. Убитых в полиции 
еще не было, а раненых — всего несколько человек. Н о слова Керсновского 
задним числом отражали позицию  тех, кто  настаивал на подавлении движе
ния любой ценой, — позицию , на которой военно-полицейское командова
ние в Петрограде еще в этот день не стояло, сознавая, ка к  представляется, всю 
грозную опасность, которую  означала для режима стрельба в народ.

К  1—2 часам ночи градоначальство опустело, были отпущены в казармы 
жандармский дивизион, расположенный днем во дворе (Балк сожалел, что 
двор маленький), и другие войсковые наряды. П о Гороховой улице и на Адми
ралтейской площади располагались перед распределением по районам при
бывавшие войска, но их надолго не задерживали, так что градоначальство на 
ночь оставалось без прикры тия. Город затих на ночь.

К а к же воспринимались в течение этого дня массовые народные высту
пления в правительственных и общественных кругах? Дума и правительство 
продолжали заниматься продовольственным вопросом. В думских прениях 
по этому вопросу прогрессист А.С. Посников, известный ученый-экономист, 
профессор Петербургского политехнического института, подверг критике ме
роприятия властей в области регулирования цен как несостоятельные, в част
ности при постоянном падении рубля. Установление твердых цен он считал 
способом выйти из хаоса, хотя подчеркивал, что урегулировать этот хаос тру 
но. М .В. Родзянко сообщил о своей поездке к  председателю Совета министров

1 Балк АП. Последние пять дней царского Петрограда... С. 139.
* Авдеев Н. Первые дни Февральской революции... С. 21.
* Керсновский А  История русской армии. Ч. IV. С. 941.



Н .Д . Голицы ну по  продовольственному вопросу. В течение нескольких минут 
был выработан представителями различных думских фракций текст запроса 
1Ъсударственной думы правительству о том, что оно намерено предпринять 
для устранения продовольственных затруднений в Петрограде. Запрос был 
принят единогласно. Некоторые из произнесенных при его обсуждении речей 
помещ ать в газетах было запрещено. Военный министр Беляев, которому под
чинялась военная цензура, распорядился: «Печатать в газетах речи депутатов 
Родичева, Чхеидзе и Керенского  завтра нельзя. Но прошу не допускать белых 
мест в газетах, а равно и каких-либо заметок по поводу этих речей»1.

Вечером в М ариинском  дворце состоялось совещание по продовольствен
ному вопросу, созванное Голицыным. Это было не заседание Совета мини
стров, а более ш ирокое совещание. Кроме министров, военного — Беляева, 
земледелия — А .А . Риттиха, торговли и промышленности — кн . В.Н. Ш ахов
ского , путей сообщ ения — Э. Б. Войновского-Кригера и морского — И .К . Гри
горовича, в нем участвовали государственный секретарь С.Е. Крыжанов- 
ски й , председатель Государственного совета И.Г. Щ егловитов, его товарищ
В.Ф . Д ейтрих и  приглаш енные: председатель Государственной думы Родзянко, 
его товарищ  Н .В . Некрасов и секретарь Думы И .И . Дмитрюков, городской го
лова П .И . Лелянов и  председатель губернской земской управы Е.И. Яковлев.

Совещ ание приш ло к  заклю чению  о немедленной передаче продоволь-
»

ственного дела в Петрограде городскому общественному управлению. Судя 
по происходивш ему, центральные правительственные власти стремились из
бавиться от продовольственного дела, взвалив его на городское управление. 
А  оно не очень-то стремилось в тот момент к  реализации этого лозунга ли
берально-демократических кругов. Город не имел для этого соответствующей 
организации, реш ено было, что впредь до ее создания город назначит своих 
представителей для участия в распределении продовольствия и надзора за вы-

хлеба. Таким  образом, ответственность за продовольственное снаоже- 
ние правительство немедленно разделило бы с городом. А  ка к только город 
создал бы необходимую организацию  при городской управе, все дело продо
вольствования столицы было бы передано ему. Общественные представители 
указали, что положение об общественном управлении Петрограда не дает Го
родской думе достаточных для этого полномочий. Но представители власти 
готовы были на все, только бы передать Петрограду дело его продовольство
вания. О ни предложили в изъятие из действовавшего закона предоставить 
городу все полномочия для введения карточной системы. А  в заключение 
совещание приш ло к  выводу о том, что в порядке думской инициативы сле
дует внести законодательное предположение о расширении на время войны 
полномочий городских общественных управлений с предоставлением им пра
ва урегулирования продовольственного дела. Выяснилось, что муки в городе 
460 000 пудов и что этого для нормального снабжения достаточно*.

1 Авдеев И. Первые дни Февральской революции... С. 23.
гГ.П. (Полк. Г.Г. Перетц). В цитадели русской революции... С. 12,13.



Трудно сказать, в какой  мере все эти обсуждения и решения были навеяны 
оценкой происходивш его лиш ь ка к «хлебного бунта». Иным было восприя
тие событий этого дня в социал-демократических кругах. Сославшись на Пу- 
тиловский локаут, Ш ляпников писал о событиях 24-го: «Все экономические, 
вернее — профессионально-копеечные, интересы отошли на задний план. 
Боевым кличем этих дней стали наши лозунги — долой царское правитель
ство, да здравствует временное революционное правительство, учредительное 
собрание, 8-м и часовой рабочий день и прекращение империалистической 
войны»1. Суханов выразил это так: «В пятницу я стал уже категорически ут
верждать, что мы имеем дело с революцией ка к с совершающимся фактом. 
Я , однако, слыл оптимистом. На меня махали руками»1 2.

Оба они сейчас же сделали из этого заключения свои политические выво
ды — в соответствии с большевистской и меньшевистской идеологическими 
платформами. К а к  сообщал Ш ляпников, поскольку стачечное движение при
няло «определенно революционный антицаристскии характер, замечалось 
левение и оппозиционной интеллигенции, буржуазии и даже “ обывателей” , 
т.е. мелких ремесленников, чиновников, лавочников и т. п. людей», Русское 
бюро Ц К  решило развивать движение, вовлекать в него солдат, силами П К 
принять меры к  тому, чтобы поднять рабочих в пригородах Петрограда и бли
жайш их к  нему городах, послать курьера Бюро Ц К  в Москву. Вечером на Охте 
состоялось заседание Выборгского райкома большевиков. «Настроение при
поднятое, но чувствуется отсутствие общего руководства, плохая информация 
из других районов, настоятельно требуется революционная директива Ц К  в 
форме манифеста», — так характеризовал заседание один из его участников3.

Существовало некоторое противоречие между позициями Бюро Ц К  и П К  
по вопросу о перспективах движения. К а к писал Ш ляпников, у П К  «было в 
моде» ограничивать стачку трехдневным сроком. П .А. Залуцкому как пред
ставителю Бюро Ц К  в П К  было поручено отстаивать точку зрения о необ
ходимости развития движения «до максимальных размеров», как выразился 
Ш ляпников, без ограничения срока. И з членов П К  с этой точкой зрения были 
согласны К .И . Ш утко  и А .К . Скороходов. Н о и Бюро Ц К  вовсе не склонно 
было к  безоглядной революционности. «Конечно, никто из нас не был уве-

что “ это будет последний и решительный бой"рен писал Ш ляпников
царскому режиму, и когда мы говорили о необходимости развития револю
ционного движения до крайних пределов, то имели в виду и учитывали лишь 
силы стихии. Крайними пределами нам представлялись схватки вооруженных 
рабочих и солдат с полицейскими и верными трону войсками, — схватки, за 
которыми могла последовать и кровавая баня, а после нее — некоторый отлив. 
И  этот момент организация должна учитывать и, не доводя выступления до 
развала, закончить его организованно»4.

1 Шляпников А Г. Февральские дни в Петербурге... С. 83.
2 Сухановы. Записки о революции. Кн. 1. С. 17.
3 Свешников Н. Ф. Отрывки из воспоминаний.. С. 234.
А Шляпников AS. Февральские дни в Петербурге... С. 83-84.



О  взятии власти здесь еще не было речи, хотя Ш ляпников пришел на «свою 
лю бим ую  ночевку к  добрейшей М .Г. Павловой», где уже были Чугурин, Каю 
ров, Д А . Павлов и  др., «опьяненны й мечтами и мыслями о победе над цариз
мом», а там уже «для всех было ясно, что революция началась, Россия “ тро
нулась”  ».

М еж ду тем, С уханов утверждал, что в центре его внимания в этот день стал 
вопрос: «Ком у бы ть преем ником  царского самодержавия?» Ответ на этот во
прос, найденны й не только Сухановым, ной ш ироким кругом социал-демокра
тической интеллигенции, к  котором у Суханов относился, в его формулировке 
гласил: «Власть, идущая на смену царизма, должна быть только буржуазной. 
Трепова и Распутина должны  и м огут сменить только заправилы думского 
“ П рогрессивного блока” . На такое решение необходимо держать курс. Иначе 
переворот не удастся, и  революция погибнет»1. Значение этого политического 
принципа во все последовавшие дни и  месяцы семнадцатого года так велико, 
что при полном  его соответствии одной из важнейших доктрин меньшевизма 
следует остановиться на том , ка к  объяснял его формирование накануне пере
ворота оказавш ийся едва ли не первым из социалистических партийных по
литиков в центре собы тий «внеф ракционный социал-демократ».

Суханов приводил в пользу своей позиции три аргумента. Первый он
называл его техническим  — состоял в том, что демократическая Россия, не 
имевшая п р и  самодержавии н и ка ки х  организаций (те, которые пролетариат 
м ог создать в ходе револю ции, по его мнению , «могли представлять реальную 
силу классовой борьбы, но  не реальную силу от государственной власти»), 
была неспособна овладеть государственным механизмом. «Вся наличная го
сударственная м аш ина, армия чиновничества, цензовые земства и города, 
работавшие пр и  содействии всех сил демократии, могли быть послушными 
М илю кову, н о  не Чхеидзе. И н о го  же аппарата не было и быть не могло», 
писал С уханов1 2.

Второй аргум ент был, по  его определению, политическим. «Обойти “  Про
грессивны й б л о к” » в вопросе о власти, рассуждал Суханов, означало «сплотить 
ряды всей им ущ ей России против демократии и революции». У  него не было 
уверенности в том , что «цензовая Россия» захочет участвовать в революции 
щже «если цензовикам  предстоит быть властью». А  уж  в случае прихода к  вла

сти демократии он предвидел, что буржуазия составит с царизмом «единый, 
накрепко спаянны й ф ронт — против революции». Кроме того — и это было 
третьим аргументом Суханова — он считал для демократической ааасти не
осущ ествимой задачу прекращ ения войны и хотел переложить ее со всеми ее 
тяж ким и последствиями в виде демобилизации, перевода промышленности 
на мирное положение, огром ной безработицы при развале хозяйства на плечи 
буржуазной власти. Н о была у вопроса о войне еще одна сторона, непосредствен
но связанная с фундаментальной для построений Суханова необходимостью

1 Суханов Н. Записки о революции. Кн . 1. С. 17.
2 Там же. С. 18.



приведения буржуазии к  власти. «Было a p rio ri ясно, что если рассчиты 
на буржуазную власть и присоединять буржуазию к  революции, — писал Су
ханов, — то надо временно снять с очереди лозунги против войны, надо в дан
ны й момент на время свернуть циммервальдское знамя, ставшее знаменем 
русского и, в частности, петербургского пролетариата»1.

А  между тем лозунг «долой войну» был едва ли не наиболее распространен
ным и важным среди тех, под которыми проходили митинги. Лозунг Учреди
тельного собрания оставался в тени, а «долой самодержавие» хотя и произно
сили все многочисленные ораторы из социалистических партий, но это был, 
отмечал Суханов, «можно сказать, наш старый национальный лозунг», «само 
собой разумеющееся отрицательное понятие», а не политическая программа.
«Вообще народным движением, ка к это бывает всегда писал Сухано
организованные социалистические центры не руководили и политически не

4

вели его к  какой-либо определенной цели»2.
В некотором противоречии с этим он утверждал, что лишь левые циммер- 

вальдистские центры могли оказать влияние на движение. Однако встречи 
с некоторыми из большевиков и эсеров-циммервальдистов показали отсут
ствие интереса к  проблеме взятия власти вообще, да еще путем предлагавше
гося Сухановым компромисса.

Разочаровывало его и  то, что «буржуазия была перепугана движением и 
была не с ним  и, стало быть, против него». Он считал, что ее политические 
лозунги все еще сводились к  требованию «ответственного министерства», к 
которому примкнула и  вся радикальная интеллигенция.

П огруженны й в эти размышления и  обуреваемый тревогой, примут ли бур- 
жуазные лидеры власть из рук революции, Суханов стал искать связей как е 
цензовыми, так и демократическими руководящ ими группами. Он позвонил 
по телефону Н .Д . Соколову, известному адвокату по политическим делам, 
который, числясь большевиком, был очень активен в ш ироких радикальных 
кругах. На 25-е на 3 часа дня на квартире Соколова на Сергиевской ул. было 
решено созвать представителей различных политических групп, и 
надеялся не только узнать об их позициях (на утро 25-го было назначено 
седание думского «сеньорен-конвента», которому придавали большое зна 
ние), но и выступить со своей идеей компромисса для образования буржу 
ной революционной власти3.

А  были в столице люди, причем в высоких и высших слоях общества, ко 
рые в этот день как бы не заметили происходивших событий или, заметив, 
придали им значения. Министр иностранных дел Н .Н . Покровский был 24

Суханов
О са-

' Суханов Н. Записки о революции. К н .1 . С. 24.
2 Там же. С. 22.
’ Там же. С. 22. По словам Суханова, 23-го и 24-го собирались деятели различных направлений рабо
чего движения, думцы, кооператоры, представители различных партийных центров. Обнаружившись 
разброд и растерянность этих центров. H .C  Чхеизде призывал к  равнению на Думу. Левая часть со
бравшихся, наоборот, стояла за создание боевых рабочих организаций. Ее представлял, как передавали
Суханову старый ликвидатор и оборонец Ф .А . Черсванин, которому принадлежала мысль о выборах 
на заводах в Совет рабочих депутатов (ТЬм же. С. 27).



на обеде у  вдовы адмирала С.О. Макарова, присутствовали великий князь Бо
рис Владимирович, м инистр земледелия Риттих, член Государственного сове
та граф Д .А . Олсуфьев, барон Кнорринг, управляющий двором великой кн я ги 
н и  М арии Павловны , и  две дамы — графиня Гейден, фрейлина императрицы 
М арии Ф едоровны , и ее сестра графиня Шереметева. «Обед прошел в очень
веселом вспоминал П окровский. — О городских беспорядках
разговора не было. М ы  вернулись домой совершенно благополучно и по до
роге завезли гр . Олсуфьева в его дом на Ф онтанке у Цепного моста»’. Офицер 
Генерального штаба Э .А . Верцинский вечером поехал в М ариинский театр. 
«Сворачивая с Гороховой на Садовую, я усл ыхал в стороне Невского какие-то 
кр и ки , которы е извозчик объяснял частичными беспорядками толпы, разго
няемой полицией. В М ариинском  театре вместо назначенной к  постановке 
оперы “ М айская ночь”  дали “ Кам енного гостя” , так ка к забастовал хор»2.

М инистр  внутренних дел Протопопов, накануне как фигура в различ
ных общ ественных кругах одиозная в одиночестве обедавший в Английском 
клубе, на сей раз был зван к  обеду в общество, ка к тогда выражались, «не
исправимо правых» к  Н .Ф . Бурдукову, «духовному сыну» царского фаворита 
кн . В .П . М ещ ерского, любивш его покровительствовать симпатичным ему 
молодым людям. К  обеду были приглашены, кроме Протопопова, Н .А. М а
клаков, Н .П . Саблин, капитан царской яхты «Штандарт», А.А. Рим ский-Кор
саков, один из наиболее активны х среди правых, и  др. А  в Ставку верховного 
главнокомандования в М огилеве Протопопов, ка к  и накануне, ничего не со
общил о происходящ ем в столице, и царь пребывал в блаженном неведении. 
«М ой м озг отдыхает здесь — н и  министров, ни  хлопотливых вопросов, требу
ющ их обдумывания, — писал он в этот день жене в Царское Село. — Я считаю, 
что это мне полезно, но  только для мозга. Сердце страдает от разлуки»5.

А  между тем Б алк в конц е  дня составил рапорт царю, в котором кроме 
сжатого доклада о случивш емся сообщал и о переходе поддержания поряд
ка  в столице в р у ки  ком андую щ его войскам и. Н о церемониал не разрешал 
передач та ки х  рапортов, составлявш ихся Балком и 25-го, и 26-го, по теле
графу. «Ежедневны й рапорт на высочайшее имя, — вспоминал Балк, 
сался по особом у образцу, установленному еще императором Николаем I 
начинался с перечисления движ ения больных по  госпиталям, указания не
счастны х случаев с во и н ски м и  чинам и и уже под конец, в краткой форме 
о собы тиях в столице. Писал рапорт особый чиновник, на удивление кра* 
сиво пиш ущ ий , и подписывал я не ранее 12 часов ночи, причем чиновник 
искренно огорчался, когда я удлинял рапорт». Поступить иначе «было во
преки традициям»4.

пи -

•ни щил этоИ  Александре Федоровне Протопопов с утра ничего не с 
рассердило. Ее письмо царю в этот день открывалось сообщением; «Вчера

1 Ганелин Р Ж  М атериалы  по истории... / /  Отечественная история. 1992. №  5. С . 158 

г Верцинский Э Л  Год револю ции... С . 6.

s Семейная переписка Романовых / /  Красны й архив. 1923. Т. 4 . С , 207.

А Балк А П . Последние пять дней царского Петрограда... С . 139.



бы ли беспорядки на В асильевском ] острове и на Невском, потому что бед
н я ки  брали приступом  булочные. О ни вдребезги разнесли Ф илиппова, и про
ти в  н и х  вызывали казаков»1. Э ти события взволновали ее меньше, чем дум
ская  речь К еренско го , о которой ей стало известно. После нескольких фраз 

ом аш них и придворны х делах в письме появились выдержанные в духе ее
обы чной требовательности к  царю Я ,еюсь, что Кедрине кого

1умы повесят за его ужасную  речь — это необходимо (военный закон, воен- 
ое время), и это будет примером. Все жаждут и умоляют тебя проявить твер- 
ость». А  еще через несколько фраз появилось напоминание о необходимости 
обиться замены английского посла Бьюкенена: «Не забудь написать Джорджи 

[Ifeopry V ] о Бьюкенене. Не откладывайте этого». Главных врагов режима Алек
сандра Федоровна по-прежнему видела не на улице, хотя известия о происхо- 

ившем там вторгались в Царскосельский дворец, и в письме этом, писавшемся 
в течение всего дня, появились после 3 часов слова о том, что императрица при
нимала дворцового коменданта ген. П .П . Гротена с сообщением от Протопо
пова: «Беспорядки хуже в 10 часов, в 1 меньше — теперь это в руках Хабалова». 
Н о кончалось письмо напоминанием о награждении крестом Саблина.

А  «Новое время» поместило в этот день обычный репортаж с ипподрома и 
сообщ ение о том , что следующие бега состоятся в воскресенье, 26-го. Другие 
газеты такж е помещ али судебную хронику, отчеты о происш ествиях...

•.

I Р.Ш. Ганелин

25 февраля
«

В градоначальстве, где расположился штаб военно-полицейских сил, те- 
перь, к  субботе, установился свой быт и  распорядок дня. День начинался с 
того, что между 9 и 10 часами приезжал командующ ий войсками Петроград
ского военного округа генерал С.С. Хабалов, заслушивал доклад градоначаль
ника генерала А П . Балка, и в кабинете градоначальника начиналась деятель
ность хабаловского штаба. П олковник В .И . Павленков, начальник войсковой 
охраны Петрограда, являвшийся по должности главным распорядителем, 
страдал от грудной жабы и последствий контузии и не управлялся отдавать 
распоряжения по телефонам, которые звонили непрерывно. Требовавшуюся 
для этого распорядительность и решительность проявил адъютант Хабалова 
поручик Мацкевич.

К ак и 24-го, Банк начал день с утреннего объезда столицы. «Впечатление 
получилось благоприятное, — писал он. — Уборка улиц идет вовсю. Магази
ны открыты, уличное движение нормальное. Трамваи ходят*. «Большая часть 
фабрик работает», — добавил было он, но затем зачеркнул и написал: «Хотя 
число бастующих достигло 240 тыс. человек». «Сенная площадь перемолне-

IСемейная переписка Р о м ан о в ы х// Красны й архив. 1923. Т. 4. С . 206



на продуктами, — продолжал Балк. — Колбасная-шатер, устроенная принцем 
О льденбургским, битком  набита покупающ ими дешевые и вкусные колбасы 
(из гальо). Постовые городовые держатся и отвечают бодро. В и 
товность служить не за страх, а за совесть»1.

П олную  противоположность этому составляет описание наблю 
го участника событий И . М ильчика: «Заводы поголовно не работают, газеты 
не выш ли, учреждения и торговля закрыты. Ворота дворов наглухо заперты, 
телефонная связь порвана. Движение трамваев, автомобилей, извозчиков за
мерло. Улицы завоеваны рабочими. Народ двигается сплошь, от тротуара до 
тротуара. Лю ди, вышедшие на улицу демонстрантами, превращаются в по
встанцев. О краины  ф актически в руках народа. Баррикад нет только потому, 
что масса не встречает препятствий. Н и малейших признаков какой-либо вла
сти — полиция, солдаты, офицеры отсутствуют. Все враждебные силы стяну
лись, сосредоточивш ись в центре государственного аппарата, на Невском, от 
Зимнего дворца до Знаменской площади»2.

П ри некоторой преувеличенности утром вышли
не все, не появились «День», «Биржевые ведомости», «Русская воля»; вовсе 
не вышли вечерние; телефоны в городе работали, градоначальство вечером 
потеряло связь с полицией Выборгской стороны ввиду разгрома нескольких 
участков, а не из-за прекращ ения телефонной связи; учреждения днем и даже 
театры и кинематограф ы вечером работали — оно довольно полно отражало 
смысл происходивш его в этот день.

На заводах В ы боргской стороны он начался не так, как предыдущие. При
ходя с утра на заводы, рабочие задерживались ненадолго и сейчас же устрем
лялись в город. М и ти н ги  на заводах носили характер летучих. Зато револю
ционность и  реш имость ораторов возросли, много говорилось о привлечении 
солдат на сторону народа и  необходимости вооружения рабочих. Забастовка 
в этот день стала ф актически всеобщей. Балк, определяя число бастовавших 
в этот день в 240 тыс. человек, воспользовался телефонными сведениями, по
лученными утром от полицейских участков. По данным Охранного отделе
ния, бастовавших насчитывалось 200 тысяч (23 февраля — 90 тысяч, 24-го 
160 тыс.). Эти цифры указал министр внутренних дел А.Д. Протопопов в 
своей телеграмме в Ставку, о которой еще пойдет речь. Число стачечников, 
учтенных за 25 февраля, осталось наивысшим изо всех цифр, фигурировав
ших в документах полиции и Охранного отделения. (26-го было воскресенье, 
а 27-го правительственный аппарат, фактически парализованный, уже не мог 
заниматься сбором статистических сведений). Впрочем, и 23-25 февраля ха
рактер событий затруднял властям точный учет стачечников. Подсчет, про
изведенный И .П . Лейберовым, дал следующие результаты: 23-го — 128 тыс.,
24-го 214 тыс. и 25-го — 306 тыс. человек.

1 Балк А Л . Последние пять дней царе ко ш  Петрограда.,, / /  Сумерки, Ns 13. IX —X II. 1991. С П б., С. 139, 
гМильчик И. Рабочий Февраль. М .- Л .,  1931. С . 74.

* Лейверов И.П. Н а  ш турм самодержавия. М ., 1979. С . 192,242.



Н о вернемся к  утру1. Уже в 8 часов на Васильевском острове у дома № 5 
по Косой линии толпа отняла шашку и револьвер у городового Франца Ваха, 
нанеся ему побои, Около 9 часов полиция рассеяла группу рабочих, пытав
шихся проникнуть на Невскую ниточную мануфактуру на Лифляндской ули
це с тем, чтобы прекратить работу. Двое рабочих, остановивших несколько 
машин, были задержаны. Одновременно в Эртелевом пер., 13, была «снята* 
типография «Нового времени». В булочной швейцарского гражданина Крути 
на Каменноостровском проспекте покупатели выбили стекла, обнаружив уло
женные на телегу 300 булок, хотя приказчики говорили, что булок больше нет. 
Пристав распорядился тут же продать их.

В другом конце города в этот час прекратили работу 14 тыс. рабочих Обухов
ского сталелитейного завода. С красным флагом и революционными песнями 
они направились к  центру города, «сняв» по дороге карточную фабрику фарфо
ровый завод и другие предприятии, рабочие которых частично присоединились к 
колонне. На проспекте Михаила Архангела, рассеивая толпу, казаки били людей 
нагайками и обнаженными шашками (плашмя). Был задержан восемнадцати- 
летний рабочий Обуховского завода Михаил Масальский, у него отобран флаг с 
надписью: «Долой самодержавие, да здравствует демократическая республика».

В 10 часов толпа в 800 человек подошла к  Государственной типографии на 
Петроградской стороне, чтобы «снять» рабочих, но была рассеяна полицией.

В это же время на Выборгской стороне несколько тысяч человек, как и з 
предыдущие дни, двигались к  Литейному мосту. Полицмейстер полковник 
М .П . Шалфеев с городовыми конной стражи и полусотней казаков выехал на
встречу. Поставив заслон у Симбирской улицы, он потребовал, чтобы толп 
разошлась, но был стащен с лошади, избит и ранен. Городовые пытались вы
ручить его, завязалась схватка, в них кидали камни и куски льда. Согласно 
донесению, из толпы стреляли и городовые ответили выстрелами. Казаки 4-й 
сотни 1-го Донского полка после первых выстрелов уехали. Жертв стрельбы 
отмечено не было. Это происшествие, разумеется, обратило на себя внимание 
военного и полицейского руководства.

В И  часов утра офицер Генерального штаба Э.А. Верцинский был у испол
нявшего должность начальника штаба генерала М .И . Занкевича. с которым

:Т

прежде командовали полками ивизии. В это время Занк
позвонила его мать (сестра Занкевича была замужем за Балком) и сообщила 
о случившемся с Шалфеевым. Однако Занкевич «особенно опасного значе
ния беспорядкам не придавал»2. А на Васильевском острове окаю  11 часов 
при столкновении толпы с войсками офицер застрелил рабочего. Произошло 
это так. На Петроградский трубочный завод, куда пришла годна для «снятия» 
завода, была вызвана рота Финляндского запасного батальона. Толпа не рас
ходилась, из нее раздавались шугки по адресу командовавшего ротой подпо
ручика, и он выстрелил в слесаря Дмитриева.

'Донесения приставов см.: Ашттв Н.Ф. Агония с т р о ю  режима... / /  Исторический весгник И Г  
Апрель.
1 ВерщтсшЛ ЭА. Гоа революции... С. 6.



Д виж ение охватило различные части города. После 11 часов в градоначаль- 
ю сообщ ения о происходивш ем  на окраинах уже не поступали, та к к а к  там 
ггельность властей оказалась парализованной. П о сведениям Балка, в рай

оне П утиловского  завода толпы  рабочих несколько раз рассеивала конная  п о 
лиция. Еще ночью  в О хранном  отделении узнали о том, что 8000 ко л п и н ски х  
рабочих (И ж о р ски й  завод) намереваются итти, по одной версии, в Петроград 
на помощ ь рабочим М о ско вско й  заставы, а подругой  — в Царское Село. Н а их 
пути были устроены засады, в том числе силами двух рот и учебной ком анды  
запасного батальона лейб-гвардии 2 -го  стрелкового царскосельского полка. 
П о некоторы м  сведениям, кто -то  успел предупредить двигавш ихся в П етро
град рабочих, и они  пош ли в город другим  путем1.

Н о главные собы тия разворачивались на Н евском . С 11 часов, ка к и в пре
дыдущие д ни , здесь стали появляться небольшие группы  рабочих, студентов 
и подростков. П риставы  отмечали, что «отнош ение толпы  к  чинам полиции 
было весьма враждебно»1 2. Балк в своих записях за 25 февраля также отметил 
мрачные для властей предзнаменования, появивш иеся еще до того, ка к про
изошли главные собы тия дня. Х отя в его оценке ощ ущ аются предубеждения, 
связанные с тем, что  в этот день началась стрельба в народ, организованны й 
характер движ ения он  отрицал. «Во м ногих местах, — писал Балк, — стали 
появляться ораторы  с призы вам и низвергнуть преступное, передавшееся на 
сторону немцев правительство. П ризы вали войска обратить ш ты ки  на измен
ников и избивать чинов  полиции . Толпа уже не двигалась со стонами: “ хлеба, 
хлеба”  и  не проявляла свойственное ей в предыдущие дни веселое настрое
ние, впрочем, и  состав толпы  был уже иной: преобладали подонки  и интел
лигентная молодежь с немалым процентом  молодых евреев. М ногие  поняли, 
что игра в пр о гул ки  превращается в торжество черни. Этот день был обилен 
происш ествиями и  явно носил бунтарский характер. Трамваи останавлива
лись. Седоков с извозчиков  ссаживали, причем  по  адресу прилично одетых 
сыпались остроты  и  ругань. В некоторы х местах из лавок тащ или съестные 
припасы, ну  и , конечно , били ф онари и  стекла в окнах. Появлялись и красные 
флаги, но все пока  еще было разрозненно. Каж ды й руководитель действовал 
по своей инициативе и  общ его определенного выступления не было»\

12 часам дня на Н евском  полиции удалось арестовать 60 участников 
[вижения. И х  держали во дворе дома №  46, напротив Гостиного двора. Но со 

стороны Н иколаевского  вокзала подошла большая толпа, потребовавшая их 
освободить. П ристав, находивш ийся при арестованных, послал за помощ ью 
к  командиру разместивш ейся в Гостином дворе пехотной части, с которым 
имелась договоренность, что будет прислана воинская команда для охраны 
арестованных. Но хотя из Гостиного видели происходящее напротив, никакую  
команду оттуда не прислали. Тогда пристав сам прорвался через толпу в Гостиный

1 Семенов Е.П. Ф евральские и мартовские д ни  1917 г  / /  И сторический вестник. 1917 г. М арт. С . 6, 7; 
Верцинскиц ЭЛ. Год револю ции... С . 6 ,7 .

2АкаемовН.Ф. А го н и я  старого реж им а... / /  И сторический вестник. 1917. Апрель. С . X IX . 

г Балк А. П. Последние пять дней царского  Петрограда... С . 140, 141.



двор и  обратился «с усиленной просьбой» о помощи к  сотнику 6-й сотни 4-го 
Д онского  полка, но тот ответил, что его задача заключается только в охране 
Гостиного двора. Тем временем толпа освободила арестованных, избив по
лицейского надзирателя революционных направилась
Казанскому собору. Было около часа дня, когда на нее бросились в атаку с 
обнаженными шашками конные городовые и сотня 4-го Донского полка. За
вязалась короткая перестрелка между толпой и полицией.

В это же время красные флаги появились над толпой, собравшейся на 
Знаменской площади. Разгонять толпу явился со Староневского пристав 
Александровской части ротмистр Крылов, «один из выдающихся по службе 
офицеров», ка к  характеризовал его Балк. Здесь вокруг памятника Алексан
дру I I I  митинговали рабочие, студенты, курсистки. Лозунги были разные:
«Долой войну» и «Долой самодержавие» (В .Н . Каюров вспоминает, что один 
из таких плакатов он передал своему сыну Александру, а второй — М. По
лякову); наряду с этим звучали призывы к  поддержке Думы и ее требования 
ответственного министерства. Конная полиция разгоняла толпу, налетая со 
стороны Гончарной улицы. Каюров и другой рабочий, с завода Лесснера, 
сняв ш апки, обратились к  казакам с просьбой о помощи против полиции1. 
Когда Крылов с полицейским нарядом пробился через толпу, вырвал флаг 
у одного из знаменосцев и , задержав его, направился к  вокзалу, он получил 
смертельный удар ш аш кой в голову. Балк считал, что это сделано неизвест
ным, вырвавшим ш аш ку из ножен у самого пристава, хотя и добавлял, что 
«значительный наряд казаков находился тут же, но не оказал никакого со
действия даже и тогда, когда вызванная конная полиция рассеивала толпу на 
площади». П олковник Троилин, командир казачьего полка, категорически 
отрицал возможность нападения казаков на Крылова. Однако донесший об 
этом по телефону в градоначальство полицейский чиновник сообщил, что 
пристав убит казаками. Так считают и исследователи. Е. Ефремов называет
казака М.Г. Филатова. Лейберов называет другое подхорунжего Ф и
липпова2.

К ак бы то ни было, при подобном настроении казаков 
движения они не годились. Почти одновременно с гибелью Крылова около 

2 часов к  Казанскому мосту снова подошла толпа численностью до 5 тыс. че
ловек с красным флагом и пением революционных песен. Часть ее бросилась 
к  дому 3 по Казанской улице, где во дворе находилось 25 арестованных

охраной городовых. Во двор въехал взвод казаков 4-го Донского полка с 
офицером. Казаки не только освободили арестованных, но и обругали городо
вых и даже ударили ножнами шашек двоих из них, приговаривая: «Эх, вы, за 
деньги служите!» Лишь когда казаки уехали, конным жандармам удалось рас-

1 Каюров В.Н. Дни Февральской революции / /  Крушение царизма... С. 242.
г Балк А.П. Последние пять дней царского Петрограда. С. 140; Лкаемов Н.Ф. Агония старого режима... / /  
Исторический вестник. 1917. Апрель. С. X X I; Ефремов Е. Подвиг на Знаменской / /  Нева. 1962. № 2 
С . 218, 219; Лейберов Н.П. Петроградский пролетариат во всеобщей стачке 25 февраля 1917 г. / /  О к
тябрь и фажданская война в СССР. М ., 1966. С. 34:



сеять толпу; «за подстрекательство к  уличны м беспорядкам» они задержали 
рабочего арсенала Н иколая Козырева 27 лет. Эти и другие факты показы вали, 
что казаки  слиш ком  «мирволят» манифестантам, и Хабалов решил держать 
их впредь в казармах, вызвав им  на смену кавалерийские части из Новгорода 
и Ц арского  Села, сообщал Н .Ф . Акаемов. О н утверждал, что вопрос о том , 
чтобы отправить казачьи части ка к  ненадежные в Ф инляндию , еще накануне 
поднимали хабаловские ш табные. О днако по л ко вни к Павленков предложил 
подождать — м ожет быть, казаки  «исправятся»1.

Вообще 25-го  ясно определились отнош ения между рабочими, солдата
ми, казакам и и  полицией. После убийства Крылова и проявлений казачьего 
нейтралитета, а то и  сочувствия движ ению , его участники сделали для себя

за нас». Одновременно рабочие, ивызывавш ий энтузиазм  вывод К азаки
особенно работницы , начали обращаться с призывами о присоединении к  
стоявш им в строю  солдатам. П о  словам И . М ильчика, именно поведение ка 
заков уничтож ило взаим ную  настороженность рабочих и солдат2. Предметом 
их общей ненависти стали «фараоны» — чины  полиции. Все обратилось про
тив нее: и то , что пол иц ейский  участок был наиболее близким  ш ирокой массе 
олицетворением ненавидим ой государственности (с учреждениями полити
ческой полиции  соприкасались лиш ь те группы  населения, которые участво-

U Uвали в револю ционной деятельности, и наемный характер полицейской служ
бы, трактовавш ийся к а к  продажность, и тыловое благоденствие «продажных 
шкур» (хотя м ногие  городовые были старше призы вного возраста). Ненависть 
к  полиции еще не достигла своего апогея в этот день, но  нарастала. Она с осо
бой силой проявилась в разгроме полицейских участков на Вы боргской сто
роне. Впрочем , пр и  осаде 1-го  участка прослуж ивш ий там более 40 лет при
став п о л ко в н и к Ш ел ькин г, пользовавш ийся расположением населения, был 
спасен рабочим и, которы е, переодев его в ш татское, увезли в госпиталь под 
видом раненого.

М ежду тем в 4 часа на углу Н евского  и  Л итейного  в разъезд конны х жандар
мов были брош ены  две бомбы, не причинивш ие, впрочем, вреда. А  в это же
время у Городской думы  демонстрация с флагами подверглась обстрелу вой
сками. Балк считал, что при  этом было убито 4 и  ранено 12

Революционное настроение масс заметно усилилось в этот день как бы в 
ответ на объявление Хабалова, содержавшее угрозу, что если к  28 февраля за
бастовка не прекратится, то  все новобранцы досрочных призывов 1917,1918 и 
1919 годов, пользую щ иеся отсрочкам и, будут призваны.

Утром Н .Ф . С веш ников побывал у А.Г. Ш ляпникова в конспиративной 
квартире супругов Павловых на Сердобольской ул., 35, требуя выпустить ма
нифест Ц К  РС ДРП . О днако Бю ро Ц К  сочло это преждевременным и огра
ничилось вы пуском  листовки  с призывом к  отрытой борьбе за свержение

1 Акаемов Н.Ф. А го н и я  старого реж им а... / /  И сторический вестник. 1917. Апрель. С . X X - X X I,  X V I.

2Мильчик И . Рабочий Февраль. С . 77.

3 Волк А П . П оследние пять дней царского Петрограда. С . 141. С р. рассказ Каю рова об этом, ош ибочно  
отнесенны й в моей преж ней работе к  26 -м у  (К р уш ен и е царизм а... С . 2 4 3 ,2 4 4 ,3 9 8 ).



самодержавия. Ш ляпников и В.М . Молотов составили ее текст, использова] 
набросок, присланный М .С . Ольминским. Листовка гласила, что надвину

время открытой борьбы, и содержала призывы к  организации
России комитетов РСДРП борьбы

выступление говорилось
эмитетов свобо 
может разрастись

От

российскую  революцию, которая даст толчок к  революции в других странах». 
П ри этом особая надежда возлагалась, по-видимому, на победу революции в 
странах враждебной коалиции («В Германии, в Австрии, в Болгарии подни
мает голову рабочий класс»). Но кончалась листовка словами, отражавшими 
мечты о победе мировой революции: «Да здравствует братство рабочих всего
мира! Да здравствует социалистический интернационал!» Помимо этого, про
возглашенные в листовке лозунги гласили: «Все под красные знамена револю
ции! Долой царскую монархию! Да здравствует Демократическая республика!

равствует 8-мичасовой рабочий день! Вся помещичья земля народу! Да 
здравствует всероссийская всеобщая стачка! Долой войну!»1.

Специальная листовка Петроградского комитета (П К ) была обращена к 
там1 2. Распространялись две листовки к  рабочим и солдатам, выпущен

ные накануне межрайонцами3.
Согласно Н .Ф . Свешникову, на заводах появилось в этот день «стремление 

выбирать представителей в Совет рабочих депутатов, выборы которых [Вы
боргский] райком старается взять в свои руки»4. По агентурным полицейским 
данным, П К  в этот день решил немедленно образовать ряд заводских коми
тетов, которые должны были выделить представителей в «Информационное 
бюро». Это бюро, ка к стало известно полиции, должно было затем преобра
зоваться в Совет рабочих депутатов, подобный существовавшему в 1905 г. Эти 
сведения содержатся в документе, известном в двух опубликованных вариан
тах (первый озаглавлен «Из записки Департамента полиции о заседании ПК 
РСДРП 25 февраля 1917 г.»5, второй, несколько более полный, — «Донесение 
Петроградского охранного отделения в Министерство внутренних дел о засе
дании Петербургского комитета РСДРП(б)»6) и представляются вполне прав
доподобными, как и содержащиеся в нем сообщения о намерении представи
телей эсеров (в документе отмечалось отсутствие общегородской организации 
этой партии) примкнуть к  движению. М ожно предположить, что достоверны 
были и сведения о террористических актах против представителей правитель
ственной власти, подготовлявшихся анархистами, «например», в виде взрыва 
Охранного отделения и губернского жандармского управления, хотя на пози-

1 Пролетарская революция. 1923. №  1 (13). С . 285.
1 Листовки петербургских большевиков. Т. 2 .1907-1917 . Л ., 1939. С. 250, 251.
3 Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. М ., 1967. С. 155.
4 Свешников Н.Ф, Отрывки из воспоминаний / /  Крушение царизма... С. 234.
5 Барштейн E.JC, Шалагинова Л.М. Департамент полиции о плане петроградских большевиков в февра
ле 1917 г. / /  Вопросы архивоведения. 1962. №  I.  С . 111-112.
6 Февральская революция 1917 г. в России. Сборник документов и материалов /  Сост. О А . Шашкова. 
Отв. ред. А Д . Сте панский, В .И . Миллер, М ., 1996. С. 36 -38 .



Р Е В О Л Ю Ц И Я  В П Е Т Р О Г Р А Д Е ...

днях террора стояли далеко не все петроградские анархисты, к  тому же слово 
«например» лиш ало инф орм ацию  точности.

О днако  некоторы е из перечисленны х реш ений, якобы приняты х П К , вы
зы ваю т сом нения . В докум енте говорилось: «Предположено, в случае непри
нятия правительством  энергичны х мер к  подавлению происходящ их бес
порядков, в понед ел ьник, 27 февраля, приступить к  устройству баррикад, 
прекращ ению  [под ачи ] электрической энергии, порче водопровода и телефо
нов». М е ж д у тем  в строительстве баррикад не ощущалось необходимости, ибо 
они  тол ько  меш али бы движ ению  масс, что же касается прекращения пс 
электричества и порчи  водопровода, то не имели ли они значения пово 
принятию  в понед ел ьник тех «энергичны х мер к  подавлению беспорядков», о 
которы х в докум енте говорилось. Ведь «целями пресечения подобных замыс
лов» объяснялось в докум енте намерение властей «сегодня в ночь произвести 
до 200 арестов среди наиболее активны х револю ционны х деятелей и учащейся 
молодежи». Ещ е вечером реш ено было арестовать остававшихся на свободе 
после янва р ски х  арестов членов рабочей группы  Центрального военно-про
м ы ш ленного ком итета .

этим  д окум ентом  я ознаком ил в 1967 г. хозяйку квартиры Русского 
бюро Ц К  Р С Д Р П  М .Г . П авлову М не  было поручено привезти ее (она почти 
не видела) на  конф еренцию , посвящ енную  50-летию Февральской револю
ции. Павлова была дочерью  участника  револю ционного движения 80-х годов 
кузнеца Э ксп е д и ц и и  заготовления государственных бумаг Е .А. Климанова 
(Аф анасьева), члена социал-дем ократической организации П .В . Точисского, 
и ж еной Д .Г . П авлова, одного  из группы  сорм овских рабочих, переехавших 
в Петербург. Я  впервы е видел настоящ ую  питерскую  работницу-революцио- 
нерку, пораж авш ую  точностью  и  образностью  язы ка и  старой русской интел
лигентностью , и  не без лю бопы тства ждал, ка ки м  образом она в своей речи 
станет назы вать трех членов Р усского бю ро Ц К , своих квартирантов, ведь 
Ш л я п н и ко в  и  П .А . З алуцкий  еще не были тогда реабилитированы, а М оло
тов был неудобоупом инаем  после собы тий 1957 года. «Приходит первый член
Бюро твердо сказала она с трибуны говорит второму: “ Н а
третьего” ». М о й  вопрос о полицейском  документе вовсе не застал ее врасплох, 

еятельность П К  в это время, — объяснила она, «освещали» для полиции 
двое ее агентов — В .Е . Ш ур ка н о в  и  Я . Озол. Думаю , что на сей раз это был 
Ш урканов1. У  него  было 11 детей, и  тех денег, которые «ведший» его офицер 
давал за донесения, ему не хватало. Вот он и старался, чтобы донесение выгля
дело позначительнее, постраш нее, и м ож но было запросить за него подороже. 
Сам произносил  на заседаниях речи сверхреволю ционного содержания, а за
тем составлял об этом  донесение без указания кто  что говорил.

’ Обстоятельствам разоблачения Ш ур кан о в а через несколько дней после описываемых событий у  
вним ание в своих в оспом и нани ях А . Тайм и ( Тайми А. С траницы  пережитого. М ., 1956. С . 1 3 6 -1 4 2 ). 
В .Е . Ш у р ка н о в  (п о л и ц ей ская  кл и ч ка  —  Л и м о н и н ), депутат 111 Д ум ы , уже в самом начале февральских
событий оценивал их с самы х боевых позиций (Иорданский Н.И. Военное восстание 27 февраля 1917 г. / /  
М олодая гвардия. 1928. №  2. С , 1 6 4 ,1 6 5 ).



Так наглядно и  просто было мне объяснено, что отсутствие грани между 
еятельностью осведомителя и провокатора, которое могло, конечно, иметь и 
ругую  причину, более общего характера, — невозможность 

всегда оставаться в бездействии, придавало действиям политического сыска 
опасны й не только для общества, но и для режима характер.

В действительности большевистские организации были крайне осторож
ны  в применении боевых средств борьбы, да и возможностей для этого они, 
в сущ ности, не имели. Ш ляпников вспоминает, что отвечал отказом на все 
требования оружия, боясь, что его применение могло бы «только спровоци
ровать какую -либо воинскую  часть, дать повод властям натравливать сол
дат на рабочих». П ри этом нет свидетельств того, что оружие у большевиков 
было. В борьбе за войско большевики проникали в казармы и агитировали там 
за присоединение к  революционному народу. «Во время уличных встреч, —
писал Ш ляпников, 
воинские солдатские

рвало быть крайне осторожным
стараться солдатами, вступать

разговоры, обращаться к  ним  с речами, стремиться к  уличному братанию, 
распылению их в толпе, изолировать от них офицеров»1.

Исходя из того, что «время для дипломатических переговоров, соглашений 
уже прошло... и свидание с Чхеидзе, Керенским  и другими интеллигентами 
уже не имело существенного интереса», Бюро Ц К  отнеслось к  приглашению 
на собрание у  Н .Д . Соколова, полученному Ш ляпниковы м , довольно безраз
лично. Решено было, что он пойдет туда, если позволит время, но ему это не 
удалось2. Вопрос о характере будущей власти на большевистских совещаниях, 
насколько можно судить по известным нам материалам, не поднимался. Но и 
на совещании у Соколова вопрос этот сколько-нибудь полному обсуждению 
не подвергся. Суханов был разочарован составом присутствовавших. «Приш
ли, главным образом, представители радикальной «народнической» интелли
генции», — писал он, назвав эсера В .М . Зензинова, старого народовольца, а 
затем эсера Н .С . Русанова, деятеля учительских съездов В .И . Чарнолуского, 
двоюродного брата А .В . Луначарского. «В такого рода собрании даже теоре
тическое выяснение интересующих меня вопросов не представляло интере
са», огорчался Суханов.

Вместо ожидавшихся представителей большевиков явился прямо с заседа
ния думского сеньерен-конвента А .Ф . Керенский. Его рассказ, по словам Су
ханова, «как всегда возбужденный, несколько патетический и несколько теа
тральный», свидетельствовал, что буржуазные думцы были в растерянности и 
панике, а думские лидеры отнюдь не собирались, как хотелось того Суханову, 
брать власть. «Все их помыслы и усилия сводились не к  тому, чтобы оформить 
революцию, пристать к  ней, попытаться овладеть ею и стать на ее гребне, а 
исключительно к  тому, чтобы избежать ее. Предпринимались попытки сделок 
и комбинаций с царизмом, политиканская игра велась вовсю. Но все это было

IШляпников AS. Февральские дни в Петербурге... С . 88 ,89 .
2Т1амже, С . 87 ,91 .



не только независим о от народного движения, но явно вопреки ему.
его счет, явно ему на гибель сетовал Суханов1. И  Керенскому и некоторы м

ругим  из присутствовавш их его постановка вопроса о присоединении бурж у
азии к  револю ции и  ф орм ировании буржуазной власти казалась никчем ной и , 
во всяком  случае, несвоевременной.

Н о с С околовы м  С уханова объединяло стремление не допустить антиво
енны х лозунгов. В прочем , и С околов опасался при этом не отказа буржуазии 
присоединиться к  револю ции, а раскола в среде самой демократии и даже в 
среде пролетариата. Н о  та к или иначе, он, ка к  оборонец, убеждал Суханова,
выступавш его в печати против воины  и даже с пораженческих позиции, вы 
ступить теперь против лозунга  «долой войну», поскольку в его, Суханова, устах 
такие аргументы  «будут лиш ены  злостного контрреволю ционного характера и 
будут более убедительны для руководителей движения».

О т С околова С уханов вместе с Зензиновы м  отправились к  живш ему непо
далеку от Таврического  дворца Керенском у. В районе Сергиевской, Тверской 
улиц и Таврического  сада, в отличие от других мест города, было тихо и без
людно. «О тметить это небезы нтересно, — писал Суханов. — Народ не тяготел 
к  Государственной думе, не интересовался ею и не думал ни  политически, ни  
технически делать ее центром  движ ения».

[альнейш ий путь  С уханова лежал к  Горькому на Кронверкский  про
спект. Квартира Горького , связанного со всем Петербургом, превратилась в 
центр притяж ения  представителей левых сил различной ориентации. В чис
ле прочих С уханов застал здесь членов редакции «Летописи» В .А . Базарова и 
А Н . Тихонова. И  хотя оба о н и , подобно прочим , сначала подтрунивали над 
сухановской идеей создания буржуазной власти, вскоре редакция «Летопи
си», в полном  составе оказавш аяся здесь, начала отстаивать эту идею перед 
приходивш им и к  Горьком у «довольно ответственными руководителями боль
шевиков» , которы е, п о  словам Суханова, являлись сюда «прямо от рабочих 
котлов и партийны х ком итетов». «Эти лю ди, — писал Суханов, — в эти дни 
варились соверш енно в и н о й  работе, обслуживая технику движения, фор
сируя реш ительную  схватку с царизмом , организуя агитацию  и нелегальную 
печать»1 2. Разумеется, доказать им  необходимость создания буржуазной власти 
было нелегко. Рассуждения и  здесь носили отвлеченно-теоретический харак
тер. Решено было снова собраться у  Горького назавтра около полудня.

Н о вернемся в градоначальство. «М ож но допустить, — писал Балк, что
день 25 февраля дал лицам , заинтересованным в разрастании беспорядков, 
убеждение, что отсутствие популярного энергичного военного руководите
ля представляет им  еще больше ш ансов рассчитывать на успех пропаганды в 
переутомленных войсках, тем более что запасные батальоны, перегруженные 
людьми м естного призы ва, доходящ ие до 15 тысяч ш ты ков в батальоне, воз
главлялись больны м и, ранены м и офицерами или малоопытными, только что

1 Суханов Н. З ап и ски  о револю ции. К н . С . 3 1 ,3 2 .

2Там ж е. С . 3 4 ,3 7 ,3 9 .



окончивш им и ускоренные курсы  военных училищ  молодыми людьми». Банк 
отмечал неспособность Хабалова, «человека доступного, работящего, спо
ко й н о го , не лиш енного административного опыта, но тиходума», влиять на 
подчиненны х «и, главное, распоряжаться войсками», сетовал на отсутствие 
начальника войсковой охраны Петрограда ген. А .Н . Чебыкина, знавшего «от
лично весь гвардейский оф ицерский состав петроградского гарнизона, и до 
корней волос строевого офицера, умевшего говорить с солдатами и воздей
ствовать на них». «День 25 февраля, — продолжал Бал к , — был нами проигран 
во всех отнош ениях. Не только руководители выступлений убедились, что 
войска действуют вяло, ка к  бы нехотя, но и толпа почувствовала слабость вла
сти и обнаглела. Решение военного начальства импонировать силами (речь
идет, вероятно, о демонстрации Р.Г.) и в исклю чительных случаях
применять оружие не только подлило масло в огонь, но, замотавши
дало им возможность думать хулиганские выступления начальство
смотрит растерянно, ка к  бы боится “ народа” , а помехой всему
лиция».

Балк сообщал далее: «На вечернем военном собрании по заслушании до
кладов начальников военных районов все высказались за энергичное приме
нение назавтра оружия на всякое малейшее выступление. Генерал Хабалов без 
колебаний согласился и  приступил к  составлению воззвания к  обывателям в 
самой решительной форме»1.

Но за всем этим кры лись весьма важные обстоятельства, о которы х Балк не 
сообщает. Во второй половине дня и Хабалов, и  П ротопопов, наконец, сочли 
необходимым доложить о происходящем в столице царю. М инистр  внутрен
них дел в своей телеграмме дворцовому коменданту В .Н . Воейкову изложил 
события, начиная с 23-го и  кончая убийством Крылова на Знаменской площа
ди, связав начало движения с нехваткой хлеба ввиду усиленных закупок из-за 
слухов о его нормировании. «Движение носит неорганизованный стихийный 
характер, наряду с эксцессами противоправительственного свойства буйству
ющие местами приветствуют войска. К  прекращ ению дальнейших беспоряд
ков принимаются энергичные меры военным начальством. В М оскве спо
койно», — кончалась телеграмма Протопопова. В шиф рованной телеграмме 
начальнику штаба верховного главнокомандующ его генералу М .В . Алексееву, 
отправленной в пятом часу вечера, Хабалов в частности сообщал: «Толпа рас
сеяна, в подавлении беспорядков, кроме петроградского гарнизона, прини
мают участие 5 эскадронов 9 -го  запасного кавалерийского полка из Красного 
Села, сотня лейб-гвардии Сводно-казачье го полка из Павловска и вызвано в 
Петроград 5 эскадронов гвардейского запасного кавалерполка»-.

Протопопов направил письмо о происходившем и Александре Федоров
не. Она переслала его царю, приложив к  своему письму и добавив: «Оно, 
правда, немного стоит, так ка к ты , наверное, получишь более подробный до- 1 2

1 Балк AM. Последние пять дней из царского Петрограда... С . 142,143.

2 Полицейские сводки и донесения/ /  Пролетарская революция. 1923. №  1 (13 ). С . 290; Авдеев 
вые дни Февральской революции. Х роника событий / /  Там же. 1923. №  I (13 ). С . 24.



клад от градоначальника». Александра Федоровна, хотя и продолжала 
наибольшую опасность не в выступлениях рабочих, а в думских речах, была 
встревожена. «Стачки и беспорядки в городе более чем вызывающи... писа-

царю Это хулиганское движение, мальчишки и девчонки бегают
кричат, что у них нет хлеба, — просто для того, чтобы создать возбуждение, 
и рабочие, которые мешают другим работать. Если бы погода была холодная, 
они все, вероятно, сидели бы по домам. Но это все пройдет и успокоится, если
только Дума будет хорош о вести себя. Худших речей не печатают, но я думаю, 
что за антидинастические речи необходимо немедленно и очень строго на
казывать, тем более что теперь военное время. У  меня было чувство, когда ты 
уезжал, что дела пойдут плохо»1. Вслед за тем Александра Федоровна перешла 
к  своим обычным настойчивым советам по поводу служебных перемещений 
высших должностных лиц, на сей раз она настаивала на увольнении генерала 
Н.С. Батюшина, председателя ком иссии по расследованию злоупотреблений 
тыла, возбудившего дело против распутинского банкира Д.Л. Рубинштейна. 
Она инкриминировала Батю ш ину поддержку, которую ему оказывал началь
ник штаба верховного главнокомандующ его генерал Алексеев («Уволь Батю
шина, вспомни, что Алексеев твердо стоит за него»). Требовала она и других 
перемен. «Прежде всего твори свою волю, мой дорогой!» — заклинала Алек
сандра Федоровна.

В течение дня ее тревога по поводу происходившего в городе усилилась. 
Если в первой из двух ее телеграмм в М огилев говорилось, что «в городе все 
спокойно», то в другой, вечерней, сообщалось: «совсем нехорошо в городе»:. 
По-видимому, сказалось влияние полковника Бойсмана и заменявшего двор
цового коменданта генерала П .П . Глютена. Бойсман играл в этом главную роль. 
Именно с его слов Александра Федоровна написала, что «здесь необходимо 
иметь настоящ ий кавалерийский полк, которы й сразу установил бы порядок, 
а не запасных, состоящ их из петербургского люда». С неизбежностью всплыл 
вопрос о том, почему так и  не был выполнен царский приказ о возвращении 
в Петроград с фронта надежных частей. «Гурко не хочет держать здесь твоих 
улан, а Гротен говорит, что они вполне могли бы здесь разместиться», — писа
ла царица далее. — Бойсман предлагает, чтобы Хабалов взял военные пекарни 
и пек немедленно хлеб, так ка к, по словам Бойсмана, здесь достаточно муки. 
Некоторые булочные также забастовали. Н ужно немедленно водворить поря
док, день ото дня становится все хуже. Я велела Б[ойсману] обратиться к  Ка
линину (прозвищ е Протопопова в царской семье. — Р.Г.) и сказать ему чтоб 
он поговорил с Хабаловым насчет военных пекарен. Завтра воскресенье, и бу
дет еще хуже. Не могу понять, почему не вводят карточной системы и почему

милитаризуют все фабрики будет беспорядков. Забастовщикам
прямо надо сказать, чтоб они не устраивали стачек, иначе их будут посылать на 
фронт или строго наказывать. Не надо стрельбы, нужно только поддерживать

’ Семейная переписка Романовых / /  Красны й архив. 1923. Т. 4. С . 208 
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порядок и  не пускать их переходить мосты ... Этот продовольственный вопрос 
м ож ет свести с ума. П рости  за унылое письм о, но кругом  столько д о куки » 1.

Царь получил это письм о утром  26-го , и  рекомендации ж ены , в том числе и 
слова: «не надо стрельбы», опоздали. Н акануне, получив телеграммы П рото
попова и  Хабалова, он после нескольких бесед с Алексеевым телеграфировал 
Хабалову: «Повелеваю завтра же прекратить в столице беспорядки, недопу
стимы е в тяжелое время войны  с Германией и Австрией». Хабалов получил

[что- 
она

телеграмму около 9 часов вечера. «Эта телеграмма, ка к  бы вам сказать? -  
бы ] бьггь откровенны м  и правдивым, — говорил впоследствии Хабалов, 
меня хватила обухом... Н о  что делать? — Царь велел: стрелять надо»2. Пример
но  через час началось то совещ ание в градоначальстве, на котором , по словам 
Балка, «все высказались за энергичное прим енение назавтра оружия». Но на 
деле это отню дь не было коллективны м  реш ением присутствовавш их. Хабалов 
прочитал им  телеграмму и  отдал на 26-е приказ о стрельбе после троекратного 
сигнала, если толпа наступает, особенно в тех случаях, когда «толпа агрессив
ная, с флагами», в остальных случаях продолжать действовать кавалерией.

М ежду тем политическое положение в городе становилось все более напря
женны м даже в вечерние часы, когда толпы  на улицах схлынули. В начале де
вятого часа в Городской думе открылось созванное городским  головой П. И. Ле- 
ляновым совещание, которое должно было рассмотреть вопрос о введении 
карточек на хлеб, «но вскоре приняло характер пам ятны х по 1905 году рево
лю ционны х м итингов», ка к  сообщал в своем докладе П ротопопову начальник 
Петроградского охранного отделения ген. К .И . Ююбачев. Это был в сущности 
первый в дни Ф евральской революции такой м итинг не под откры ты м небом, а

общественном помещ ении, в то время ка к  для 1905 г. были характерны 
ги  в залах С оляного городка, Вольного эконом ического общества, универси
тета и других вы сш их учебных заведений. Револю ционный характер собрания 
был подчеркнут в докладе язвительным упоминанием о том, что, кроме гласных 

умы, представителей санитарных попечительств и  попечительств о бедных, «к
началу заседания в Д ум у приш ли и  многие рабочие “ из сознательных” » 

Следует, однако, заметить, что не только рабочие, но и все м ного1

г

ные ораторы, независимо от социальной принадлежности и обычной поли
тической ориентации, выступали на сей раз с самой резкой критикой  прави
тельства. Кстати сказать, в редакции суворинской газеты «Вечернее время», 
где собрались ее сотрудники, тесно и  постоянно связанные со всем городом, 
общее мнение было: «Единственное спасение — уход правительства и замена 
его ответственным кабинетом». Умеренность пытался отстаивать лиш ь один 
из выступавших — гласный В.В. М аркозов. Тон задал первый из ораторов 
сенатор С.В. Иванов, в прош лом — товарищ  государственного секретаря, ко 
торый, по словам доклада Глобачева, стал доказывать, что «собрание не может

1 Семейная переписка Романовых / /  Красны й архив. 1923. T. 4. С . 209, 210.

2Там ж е. С . 212; Падение царского режим а. Стенограф ические отчеты допросов и показаний
Чрезвычайной следственной ком иссии Врем енного правительства

3 П олицейские сводки и  донесения... С . 295.



ограничиться узки м и  рам кам и вопроса о карточной системе, а должно рас
смотреть создавшееся полож ение в более общей форме». О н просил Лелянова 
сообщ ить, что происходило накануне в совещ ании по продовольственному 
вопросу у председателя Совета м инистров. Лелянов сказал, что Родзянко (его 
ждали в Городской думе, но он не приехал, потому что в Государственной думе 
в это же время слуш алось законодательное предположение о расш ирении прав 
городских управлений в области продовольствия) «“ в сильных выражениях”  
обрисовал создавшееся положение и призывал правительство в борьбе с про
довольственным недугом обратиться за содействием общ ественных сил»1.

Выслушав этот ответ, И ванов подчеркнул, «что только теперь, когда п о 
ложение стало кр и ти че ски м , правительство додумалось до передачи про 
вольственного дела в р уки  города, несмотря на то что городское управление 
об этом хлопотало уже давно». Не менее враждебным правительству было вы 
ступление генерал-адъютанта П .П . Д урново, старейш его гласного Городской 
думы, ветерана вы сш ей адм инистративно-полицейской службы, м осковско
го губернатора в 1870-х годах и  генерал-губернатора в 1905 г., члена Государ
ственного совета по назначению . (И  в последующ ие дни позиция Дурново 
оставалась дем онстративно вызываю щ ей по  отнош ению  к  старому режиму.) 
«Оратор вообще ске п ти че ски  относится к  обещ аниям правительства», — го 
ворилось о нем в докладе. Речь шла о том , что правительство обещало еже
дневную доставку для Петрограда 27 вагонов м уки , Д урново же требовал не 
менее 50 вагонов, хотя сам ссылался на незадолго до того  установленную нор
му в 35 вагонов. «Если же правительство откажет, то довести до сведения на
селения о создавш емся полож ении», — предлагал он.

Поход против правительства, откры ты й  двумя его недавними вы сш ими 
сановникам и, продолжался с нараставш ей силой. П ризы в М аркозова «пере
стать говорить заж игательны е речи, а лучш е заняться делом», поскольку «в 
продовольственном кризисе  виновато не только  правительство, но и обще
ство», услыш ан не был. После доклада председателя городской продоволь
ственной ко м и сси и  И .В . Н иканорова , сообщ ивш его, что м уки  у города и 
градоначальника хватит только  на две недели, М .С . М аргулиес объяснил со
бранию смысл пол итической  борьбы в Петрограде вокруг продовольствен
ного вопроса. О .АЛ,цать санитарны х попечительств уже приступили
его словам, к  организации районны х ком итетов для распределения продук
тов между населением, согласно принятом у еще в ноябре постановлению  
Городской думы . О днако ведомство внутренних дел, не без оснований раз-

ело в этих ком итетах зачатки новой власти, независимые от старой, тем 
более что районны е ком итеты  намеревались избрать из своей среды цен
тральный продовольственны й комитет. Было решило по крайней мере не 
допустить избрания в продовольственные комитеты  представителей рабоче
го класса. Тогда попечительства прибегли к  организации районны х ко м и 
тетов с правом ко о пта ц и и , чтобы привлекать в свой состав представителей
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рабочих. К о гд а  же адм инистрация запретила и это, санитарное попечитель
ство В ы б о р гско й  части приостановило свою  работу.

Э ти  сведения подлили масла в огонь. Гласный Н .С . Чистяков доказывал, 
что  дум ское постановление о районны х комитетах надо исполнить «явоч
ны м  порядком , в полном  объеме, не считаясь с тем, что думают в сферах». 
А .И . Ш ингарев выступал не только за допуск рабочих в состав районных ко
митетов при невмешательстве в это дело властей, но и добивался обещания с 
и х  стороны , что эти комитеты  «не превратятся в те же ловуш ки для рабочих, 
ка ки м и  оказались рабочие группы  при военно-промыш ленных комитетах 
«Только тогда городское управление может взяться задело», — добавил Ш ин
гарев, сознавая изолированность правительства и необходимость для него со
трудничать с городом. Речь Ш ингарева вызвала бурные аплодисменты, как и 
заявление гласного Н .Н . Ш ни тникова , которы й «доказывал, что нынешнее 
правительство, ка к  соверш енно неспособное, должно уйти и дать место коа
лиционном у кабинету».

«После перерыва, — говорилось в докладе Глобачева, — собрание приня
ло соверш енно револю ционны й характер. Тем не менее никто  из ораторов не 
был ни  разу остановлен председателем». (Председательствовал председатель 
Городской думы Л .А . Базунов.) Оратор по фамилии Каган, говоря о стрельбе 
в толпу на Н евском , «доказывал, что надо что-то сделать и  не позже завтраш
него утра». О н не м ог предложить тот или иной образ действий, но из зала раз
дались требования не допустить стрельбы в народ. П о предложению рабочего 
И .Д . Волкова, представителя Петроградского союза рабочих кооперативов, 
объединявшего 23 общества, собрание почтило память павш их рабочих. В его 
речи прозвучал новы й, чисто политический мотив, которы й сейчас же стал 
господствую щ им. «Вспыхнувшее движение, кроме требований хлеба, таит в 
себе и другие требования рабочих, — сказал он, — ...только при демократиза
ции современного строя м ожно бороться с продовольственными неурядица
ми». Он предлагал предоставить рабочим половину мест в продовольственных 
организациях, а выборы в них производить всем населением, сообщив, что 
на понедельник уже назначены собрания рабочих для этих выборов. Отвечая 
Шингареву, Волков заявил, что «никакой гарантии от правительства рабочим 
не надо, ибо они в посулы правительства совершенно не верят».

«Мы не верим "верховной власти”, ибо она ведет братоубийственную вои
ну и загнала нас в голод», — вторил ему член санитарного попечительства Пе
троградской части Савельев, говоривший о горькой участи и бесправии рабо
чего класса. Проф, М .В . Бернацкий, видный экономист, гласный Городской 
думы, заявил, что «если и утолить голод, то начавшееся движение не остано
вится, а "валом докатится до конца”». Он поддержал требования рабочих и 
предложил «всем делать свое дело явочным порядком». Открыто антиправи
тельственный характер собрания усилился, когда заговорил встреченный бур
ными аплодисментами Керенский. Он назвал передачу правительством про
довольственного городу «даром данайцев», обвинил правительство
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вопрос м ож но было реш ить, и  пытается свалить ответственность на городские 
управления, «когда положение безвыходно». Он потребовал невмешательства 
правительства в продовольственное дело, и по его предложению собрание вы
несло резолю цию  о том , чтобы  правительство не препятствовало собраниям 
обывателей и  рабочих на заводах для обсуждения про 
выборов членов в продовольственные организации

Речь К е р е н ско го  переросла в прямой конф ликт с правительством. Перед 
началом собрания в Городской думе в помещ ении городского Союза потре
бительских общ еств на С тароневском  заседала по примеру предшествующих 
дней большая гр уппа  участников рабочего движения, кооператоров, руко
водителей рабочих проф ессиональны х союзов преимущественно меньше
вистской ориентации. П о  словам статьи в «Известиях», посвященной полу
годичному ю билею  Ф евраля, им енно на этом заседании с участием главы 
социал-дем ократической ф ракции Государственной думы Н .С . Чхеидзе 
было принято  реш ение о создании Совета рабочих депутатов. После засе
дания его уча стн и ки  разделились на две части. Большая часть направилась 
в Городскую думу, другие — на Л итейны й, 46, в помещение Рабочей груп
пы Ц ентрального военно-пром ы ш ленного  комитета, где около 50 человек, 
включая двух членов Рабочей группы , избегнувш их ареста вместе с други - 
ми ее членами в январе, были арестованы в соответствии с принятым в этот 
день реш ением1 2.

Когда К е р е н ски й  сообщ ил об этом с трибуны в Городской думе, его рассказ
вызвал, естественно, возмущ ение. Гласный думы тайный советник С.С. Гри
горьев предложил, чтобы  городской голова вошел в переговоры с властями 
об освобождении арестованных рабочих. Собрание поручило эти перегово
ры Лелянову и  Ш ингареву. Вернувш ись после телефонных переговоров, они 
сообщили о своей неудаче. Лелянов звонил председателю Совета министров 
Н Д . Голицыну, но  тот ответил, что ничего не знает, и  обещал переговорить 
с П ротопоповым. Ш ингарев обратился к  Родзянко. Председатель Государ
ственной думы не застал военного министра, но Голицын заявил ему, что 
вызовет директора Департамента полиции по этому делу. Родзянко «просил 
председателя Совета м инистров также о том , чтобы стрельба в народ завтра не 
повторялась»3. Все это было публично сообщено в Городской думе. О царской 
телеграмме Хабалову Голицын, если и знал, Родзянко ничего не сказал.

М .И . Скобелев, судя по докладу Глобачева, выступал еще резче, чем Ке
ренский. «Правительство борется с продовольственным кризисом путем рас
стрела едоков, — гласила запись его речи. — Это предательство надо заклей
мить, оно требует возмездия. Оратор предлагает использовать “ растерянность

1 Полицейские сводки и  д онесения... С . 2 9 6 -2 9 8 .

3Известия. 1917, 27 авг.; Суханов Н. Записки о революции. К н . 1. С . 40; Авдеев Я . Первые дни Ф ев
ральской револю ции... С . 2 4 ,2 5 . П ротопопов сообщал парю об аресте «запрещ енною  собрания 30 по
сторонних л иц  в пом ещ ении группы  Ц ентральною  военною  комитета* (Полицейские сводки и до
несения... С . 292).

3 Полицейские сводки и  донесения... С . 299. Суханов утверждает, что Лелянов обращался к  градона
чальнику и получил положительны й ответ (Суханов / / .  Записки о революции. К н . I. С . 40).



правительства и  действовать реш ительно». «Правительство, проливающее 
кр о в ь  н е в и н н ы х , долж но  уйти» , — заявил он  под бурные аплодисменты.

Рабочий завода Лесснера Самодуров (деятель больничной кассы) протестовал
против ареста товарищ ей «от им ени “ рабочих России” ». «За требованием
хлеба вещает слыш ится другой кр и к , это кр и к  о воле. Беда не в Прото
поповы х, а в системе. Дела мы  не поправим, если на современный государствен
н ы й  аппарат будем накладывать заплатки; его надо уничтожить до основания. 
Только тогда наступит успокоение, если современная правительственная система 
будет вырвана с корнем», — та к отражено в докладе его выступление.

К о гд а  М аркозов  призвал рабочих «не вы ходить на улицу и не повторять 
печальны х собы тий  1905 года», Самодуров возразил: « К а к же скажем своим 
товарищ ам  — не выходите на улицу, когда  их м огут забрать и дома? ...Нет, в 
зн а к  протеста против арестов, рабочие долж ны  вы йти на улицу».

П редседательствую щ ий, подводя и то ги , высказался за то, чтобы город взял 
на себя продовольственное дело пр и  условии достаточного подвоза продуктов 
правительством  и  ш и р о ко го  участия в этом деле всех слоев населения. Собра
ние просило город ско го  голову обратиться с воззванием по  этому вопросу к 
населению . Горячий спор  вызвал вопрос о предотвращ ении «эксцессов». Думу 
реш или для этого  не собирать, та к к а к  в воскресенье вечером должны были 
в некоторы х районах состояться совещ ания по  продовольствию 1. Собрание 
разош лось лиш ь около  двух часов ночи .

С та ко й  подробностью  я изложил его ход не только из-за зловещего для 
царизма едва ли не всеобщ его противостояния ему, продемонстрированно
го  в Городской думе вечером 25 февраля, но  и  потому, что действия властей 
в ближайш ие часы  бы ли словно специально направлены к  тому, чтобы это 
противостояние углубить. В  самом деле, наутро предстояла стрельба в народ, 
реш ение о ко то р о й  было принято  к а к  раз тогда, когда ораторы в Городской 
[уме заклинали власти не стрелять. Вероятно, воззвание горо, 

переходе продовольственного дела в р уки  города еще могло оказать какое-то 
влияние на население. Н о  П ротопопов поступил  наперекор реш ению города, 
возложив по  согласованию  с Хабаловым контроль над распределением, вы
печкой  хлеба и  учетом использования м уки  на заведующего продовольствием 
им перии В .В . Ковалевского. «Надеюсь будет польза», — добавил он в своей 
телеграмме царю вечером 26-го1 2. На самом же деле демонстративное отстра
нение города и общ ественных организаций от продовольственного дела могло 
принести только вред сущ ествовавш ему режиму. И , наконец, после бурных 
протестов перед самим председателем Совета м инистров против произведен
но го  вечером ареста в Ц В П К  предстояла ночь арестов по всему городу, под
готовленная О хранны м отделением, начальник которого, известный нам ге
нерал Пюбачев, подписал тот доклад о собрании в Городской думе, которым я 
воспользовался.

1 П о л и ц ей ски е  скол ки  и  д онесения... С . 300.

2 Там  ж е . С . 292.



«О хранное отделение сделало все от него зависящее, произведя
цию  всех п о д п о л ьн ы х  о р га н и за ц и и , правильно учитывая надвигающ уюся на 
столицу угрозу» , — вспом инал  один из видны х представителей жандармского 
корпуса  П .П . З аварзин1. С  ордерами, кончавш им ися фразой: «Подлежит аре
сту независим о о т результатов обы ска», полиция арестовала около 100 чело-

С реди н и х  бы ли А . И . Улья нова-Елизарова и Е.Д. Стасова. Только в одном
пол иц ейском  уча стке  в Л есн о м , кром е секретаря больш евистской ячейки П о
л и те хни че ско го  и н сти тута  А .И . С удакова и двух \ оказались беспар
ти й н ы й  председатель кассы  взаимопомощ и института, двое студентов Лесного 
института и  н е ско л ько  рабочих. Рано утром на Сампсониевском проспекте, 16, 
в квартире К у кл и н а  полсотни  ко н н ы х  полицейских арестовали членов Испол
нительной ко м и сси и  П К  больш евиков А .К . Скороходова, А .Н . Винокурова и 
Е. Э йзенш м идта, хозяина  квартиры  А .С . Куклина. Провал приписывался Яну 
Озолу1 2 3, по-вид им ом у, им енно  к  этой группе относились слова Протопопова в 
телеграмме царю  об аресте «револю ционного руководящ его коллектива».

Н о  арестная ка м п а н и я  затронула не только революционные организации, 
но и  н е ко то р ы х у ч а с тн и ко в  откры вш егося было 25 февраля съезда представи
телей в о е н н о -п р о м ы ш л е н н ы х  ком итетов. Съезд этот должен был состояться в 
М оскве, н о  разреш ен не был. П о  словам Балка, А .И . Гучков, надеясь с помо
щью Д ум ы  д обиться  разреш ения съезда в Петрограде, собрал его участников в 
столице за н е с ко л ь ко  дней  до начала револю ционны х событий. Балк получил
от Департамента п о л и ц и и  и  О хранного  отделения сведения о том, что съезд 
«займется не то л ь ко  специальны м и делами, но  и  чисто политическими во
просами дня и  вы разит первы м  делом недоверие правительству». «Съезд до
пущен не бы л, — писал  Б алк, избегая признания, что именно он добивался 
этого. — Гучков  рвал и  метал. Н а коне ц , надежды съехавшихся оправдались. 
Родзянко п р и н я л  горячее участие и  добился, что 25 февраля съезд был не
ожиданно разреш ен». Н о  Б алк и  после этого  сделал все, что было в его силах, 
для срыва съезда. « Ч и н ы  м естного  участка, не получив от меня уведомления 
о внезапном разреш ении  съезда, не допустили таковой открывать в одном из 
домов Троицкого переулка, — писал он. — Пожаловались Родзянко и тот ни 
чего лучшего не наш ел, к а к  протелеф онировать мне взбешенным голосом, что 
“я сейчас сам поеду в Т р о и ц ки й  переулок и за ш иворот выброшу пристава из 
помещения” . И та к , съезд откры лся. Что говорилось на съезде, не помню , но 
в ночь на 26-е некоторы е члены  съезда по представленным данным министру 
внутренних дел Д епартам ентом  полиции  были арестованы и съезд закрыт*-1.

Таким образом, все без исклю чения приготовления властей к  завтраш
нему дню были чреваты губительны м и для режима последствиями. П риказ

1 Заварзин Л. П. Ж ан д ар м ы  и револю ционеры . П а р и ж , 1930, С-. 237 ,244 . М о ж н о  предположи ть, что если
бы нс победа р ев о л ю ц и и , за арестам и в ночь ма 26 феврали последовали бы новые карательные меры, 
«Я сравнил нас с врачам и, у которы х преж деврем енно умер их пациент», передал Заварзин свой раз
говор с бы вш им  д и р екто р о м  Д еп ар там ен  та полиции генералом Е .К . Климовичем.

3 Судаков А,И. В последние часы  сам одерж авия / /  К р уш ен и е царизма... С \ 286, 287; Свешников Н.Ф . 
О тры вки и з  в о с п о м и н а н и й  / /  Там  ж е . С . 234; Шляпников А.Г. Ф евральские дни в Петербурге. С . 95.

3Волк А.П. П о сл ед н и е п ять  д н ей  ц ар ско го  П етроф ада. .. С . 144 ,145 .



о стрельбе в рабочих на улицах должен был исполняться в условиях острого 
конф ликта правительственной власти с представителями различных обще
ственных слоев. Неприязненные отношения между царской четой, с о
стороны, и Родзянко, и особенно Гучковым, — с другой, дополнились теперь 
их скандальным столкновением с градоначальником, который арестовал деле
гатов съезда военно-промышленных комитетов по согласованию с Голицыным.

Вечерний доклад Глобачева 25-го, по словам Балка, гласил, что руководи
тели движения «ввиду удачи дня решили продолжать свою тактику бунтар
ства, но определенного согласованного плана у них до сих пор еще все-таки 
выработано не было». К а к и предыдущие доклады Глобачева, этот доклад 
был составлен таким образом, что оправдался бы при любом развитии со
бытий...

В 1 час ночи Бал к  был вызван в квартиру Голицына на Моховой ул., где 
собрался Совет министров. Присутствовал директор Департамента полиции, 
затем появились Хабалов и члены Государственного совета А .Ф . Трепов, кн. 
Алексей А. Ш иринский-Ш ихм атов и Н .А. М аклаков1. Балк сделал подробный 

оклад, встреченный молчанием и не вызвавший вопросов. Хабалов, ни сло
вом не упомянув о телеграмме царя, добавил, что он приказал на завтра при
нять решительные меры к  подавлению беспорядков, «пресекая таковые в корне 
оружием». До рассвета, — сообщил он, — на улицах будут в большом количестве 
расклеены предупреждения о том, что «всякая попытка к  беспорядкам будет бес
пощадно подавлена огнем». «Но подъема и уверенности в успехе дела в его словах 
не было», — констатировал Балк, хотя, по словам Покровского, «о настроении 
войск неблагоприятного сообщения не было». Вялым, неуверенным, боящимся 
ответственности показался Балку военный министр ген. М .А. Беляев, кончив
ший свою речь словами: «Да, конечно, надо принять энергичные меры».

Протопопов решил дать характеристику политических партий и их влия
ния на события. «Он предложил вообразить круг, — рассказывал Балк, — а 
в нем соответствующие по величине сегменты, окрашенные в политические 
цвета: красный, оранжевый, черный и  т. д. Не думаю, чтобы политические 
сегменты заинтересовали присутствующих. Момент был неподходящий. Вре
мя не ждало. Заключение министра было: немедленно, пока еще не поздно, 
принять решительные меры к  подавлению беспорядков в столице. Министр 
земледелия Ритгих со свойственным ему красноречием подавлял реальностью 
выводов и высказал, что только несокрушимая энергия и решимость могут 
завтра установить расхлябанный организм власти и порядок. Каждому необ
ходимо проникнуться сознанием не останавливаться перед ужасом пролития 
крови, так как... в дальнейшем потребуется уже море крови. Министр Риттих 
сказал это таким непреклонным тоном, с таким подъемом, что невольно все 
притихли. Пауза длилась довольно долго и была тягостна».

В отличие от Покровского, Балк не упомянул, однако, в своем рассказе, что
на заседании рассматривался вопрос о роспуске Думы. Между тем Покров-

1 Балк Л.П. Последние пять дней карского Петрограда. С . 143.: Ганелин Р.Ш. Материалы по истории... / /  
Отечественная история. 1992. №  3. С . 138.



ский сообщал даже, что перевес оказался теперь на стороне тех, кто выступал 
за разгон. Это было связано с тем, что Голицын держал наготове царский указ 
о роспуске, в котором  лиш ь не была проставлена дата, и он то предъявлял его, 
то, наоборот, предлагал думцам мировую («Соберемся, поговорим. Нельзя по
стоянно ж ить на ножах»)1.

И м енно в связи с разгоном  Думы П окровский предлагал не изменения в
правительства Балка, отставку всего состава Совета

и,нистров. «М ы  не снискали доверия страны, — передавал его слова Балк, 
оставаясь на своих постах, ни  в коем случае ничего не достигнем». Отдавая 
должное его искренности , Балк полагал, что в глубине души так же думало 
больш инство м инистров, но они  считали, что «складывать портфели, когда в 
столице бунтует чернь, несвоевременно и преступно». И  все, кроме П окров
ского, требовали реш ительны х действий. Трепов, Щ иринский-Ш ихм атов и 
Н. М аклаков настаивали на немедленном объявлении в городе осадного по
ложения. Н а это Совет м инистров не решился, но Хабалову было предписа
но принять самые реш ительные карательные меры. Одновременно Риттих

4

и П окровский  получили поручение переговорить с некоторыми видными 
думцами.

Впрочем, вступая в переговоры с оппозицией, Голицын на самом деле счи
тал нуж ны м  преследование ее представителей. Его секретарь дважды во вре
мя заседания докладывал, что Гучков просит к  телефону Балка, но премьер 
приказывал отказать Гучкову. Впоследствии выяснилось, что Гучков сейчас 
же после ночно го  ареста деятелей военно-промыш ленных комитетов приехал 
в градоначальство к  Б алку и , узнав, что тот у Голицына, несколько раз зво-

♦ I

нил туда. «Князь Голицы н догадывался, с какой  целью ищет меня Гучков, но, 
разделяя взгляд о необходимости ареста, не хотел по этому поводу допустить 
ходатайство Гучкова», — писал Балк. Результатами заседания Балк остался 
доволен. П о  его словам, «робкому генералу Беляеву и нерешительному гене-

t

ралу Хабалову представилась возможность убедиться во всеобщей поддержке 
того образа действий, на котором  они остановились, к  сожалению, только в 
ночь на 26 февраля. Заседание м инистров в этом отнош ении принесло поль- 
зу: два генерала, далеко не воинственные, набрались энергии и освободились 
от страха ответственности перед царем и обществом»2. О царской телеграмме 
опять ни  слова...

А  ж изнь города, даже светская, еще не прерывалась. Верцинский отпра-
*

вился с ж еной в Ц арское Село на музыкально-танцевальный вечер в запасном 
батальоне лейб-гвардии 2 -го  стрелкового Царскосельского полка в пользу 
пострадавших от войны  чинов полка. Настроение было несколько омрачено

1 Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция... С. 164,165.
гБалкА.П. Последние пять дней царского Петрограда... С. 144. Ср. характеристику событий 25 февра
ля, данную А. Керсновским; «Избиваемая полиция начала применять оружие, но войска продолжали 
держаться пассивно. Хабалов запрещал стрелять, побуждаемый к тому ген. Беляевым, нывшим о том, 
“какое ужасное впечатление произведут на наших союзников трупы на петроградской мостовой”» 
{Керсновский А. История русской армии. Т. 4. С. 942).



вызовом части батальона в Колпино. «Все же вечер прошел 
вернулись домой лишь около 6 часов утра в экстренном по< 
дя гостей», — вспоминал Верцинский1.

[ Р Ж  Ганелин

26 февраля

К  концу дня 25 февраля многим стало ясно, что одолеть народное движение 
властям не удается. Полицмейстер Выборгской части полковник М.П. Шал
феев, командовавший конными и пешими городовыми на Выборгской сто
роне у моста Александра I I ,  когда он предложил разойтись стремившейся в 
город толпе, был избит с поранениями, а пристав Староневского участка пол
ковник А.Е. Крылов убит во время митинга у памятника Александру III  на 
Знаменской площади. Полиция теряла контроль в рабочих районах, на Вы
боргской стороне некоторые полицейские участки были в течение дня раз
громлены. Вечером командование правительственных сил, помещавшееся в 
здании градоначальства на Гороховой ул., д. 2, лишилось телефонной связи с 
полицией Выборгской стороны.

Около девяти часов вечера генерал С.С. Хабалов, командующий войска
ми Петроградского военного округа, получил телеграмму находившегося в 
Ставке верховного главнокомандования в Могилеве Николая II: «Повелеваю 
завтра же прекратить в столице беспорядки, недопустимые в тяжелое время 
войны с Германией и Австрией»2.

«Эта телеграмма, ка к бы вам сказать? — быть откровенным и правди
вым, — показывал впоследствии Хабалов Чрезвычайной следственной комис
сии Временного правительства, — она меня хватила обухом... Как прекратить 
завтра же? Сказано: “ Завтра же”  ... государь повелевает прекратить во что бы
то ни стало... Что я буду делать? Как мне прекратить? Когда говорили: “ Хлеба

дали хлеба, и кончено. Но когда на флагах надпись: “Долой само-
какой же тут хлеб успокоит! Но что же делать? — Царь велел:

дать
держание” ,
стрелять надо. Я убит был, — положительно убит! — Потому что я не видел, 
чтобы это последнее средство, которое я пущу в ход, привело бы непременно 
к  желательному результату.. Нужно сказать, что каждый вечер собирались все 
начальники участков военной охраны, докладывали, что происходило в те
чение дня, и затем выясняли, что делать назавтра... Тогда к 10 часам должны 
были собраться начальники участков, командиры запасных батальонов для 
выслушания распоряжений на завтрашний день... Как раз после получении 
этой телеграммы они должны были собраться. Когда они собрались, я прочел

1 Верцинский Э Л  Гад революции... С . 6 ,7 .
1 Блок А. Последние дни императорской власти / /  Шок А. Собрание сочинений: В 6 т. Л ., 1982. T. 5 
С. 319.



им телеграмму, та к что  телеграмма мною  была оглашена, и ее видели другие 
члены совещ ания... Я  тогда объявил: “ Господа! Государь приказал завтра же 
прекратить беспорядки. Вот последнее средство, оно должно быть примене
но... Поэтому, если толпа малая, если она не агрессивная, не с флагами, то

М ивам в каждом  участке дан кавалериискии отряд, — пользуйтесь кавалерией и 
разгоняйте толпу. Раз толпа агрессивная, с флагами, то действуйте по Уставу, 
т.е. предупреждайте троекратны м сигналом, а после троекратного сигнала 
открывайте огонь ”  »1.

В ночь на 26 февраля было арестовано более 100 человек. Среди них были 
многие руководители рабочего движения, а также участники съезда военно- 
промыш ленных ком итетов. В 4 часа утра министр внутренних дел А.Д. Про
топопов написал императрице Александре Федоровне в Царское Село, что он 
и некоторые правые члены Д ум ы  совещались у него «о принятии строгих мер, 
и все они  надеются, что завтра все будет спокойно».

Возможно, надежда на успокоение была связана с тем, что 26-е было вос
кресеньем, и  заводы бы ли закры ты . Н о оказалось, что народа на улицах было 
особенно м ного .

оказавш егося в Петрограде ялтинского  градоначальника жандарм-
I

ского генерала А .И . С пиридовича, опы тного деятеля политического сыска, 
известного автора ведомственны х исторических очерков о большевиках и 
эсерах, «тревожное впечатление» произвело отсутствие с утра на улицах пе
шей полиции . О коло  11 часов он приехал к  С .Д . Белецкому, крупному по
лицейском у авторитету в отставке, чтобы осведомиться у него о положении 
дел перед тем к а к  переговорить по телефону с находившимся в Могилеве 
дворцовым ком ендантом  генералом В .Н . Воейковым. «Белецкий был се
рьезно встревожен, — писал С пиридович. — О н понимал, что происходит 
нечто необы чайное, но  слова “ револю ция”  он избегал»2. Одобрив намерение 
С пиридовича, Б елецкий  обратился по телефону за сведениями к  директо
ру Департамента по л и ц и и  А .Т. Васильеву и самому Протопопову. Оба они 
надеялись, что «завтра все будет кончено». Оба придавали значение произ
веденным ночью  арестам, считая, что им удалось захватить «всех вожаков 
движения», «“ руковод ящ ий”  движением “ коллектив” ». Н о «Белецкий от

писал Спиридо-
верит в арест ка ко го -то  коллектива, руководящего, якобы, 

всем движением . Т акого  тогда не было. Были арестованы пять человек из 
П етербургского ком итета больш евиков, но это была капля в море. Началь
н и к О хранного отделения смеялся над этими арестами, произве 
его спискам».

несся к  их успокоениям  довольно сдержанно». «Я
В И Ч ,

Была, 
Белецкого

писал С пиридович, — и другая причина мрачных предчувствий 
ф актическое отсутствие в Петрограде «авторитетного военного

начальника, которы й бы руководил подавлением беспорядков. А  между тем

‘Падение царского режима. Стенографические отчеты допросов и показаний, данных в 1917 г. Чрезвы
чайной следственной комиссии Временного правительства. Т. 1. Л„ 1924, С. 190,191.
гОшридовичАЖ Великая война и Февральская революция; 1914-1917. Нью-Йорк, 1963. Т. 3. С. 107.



все передано в руки военных. А  главное нет Государя. Нужно, чтобы Государь 
немедленно вернулся из Ставки»1.

Описывая свой объезд города утром 26-го, градоначальник Балк отмечал 
кучки  людей, толпившихся у расклеенных в большом количестве ночью на ули
цах объявлений Хабалова, «написанных в самом решительном тоне» с преду
преждением, что всякая попытка к  беспорядкам будет беспощадно подавлена 
огнем. «Лица серьезные. Беспечно веселого настроения, как в первые дни, уже 
нет», — писал Балк. — Погода, к  сожалению, продолжает быть прекрасной»2.

1Ърод был затоплен многотысячными толпами. «Праздничный день. Заводы 
закрыты. Как вышедшая в половодье из берегов река, народ залил улицы и пло
щади столицы. Из домов вышли и старые и малые... По случаю воскресенья на
род стекался на Невский без захода на заводы, прямо из дому, о 
большими группами. На улицах все население столицы», — таким представлялся 
этим утром Петроград И. Мильчику, активному участнику народного движения3.

Он отмечал, что, как и в предыдущие дни, окраины были свободны от вой
ск и полиции, но мосты и переходы через лед закрыты пехотными и кавале
рийскими заставами. По его словам, уже на мостах и переходах через Неву по 
льду солдаты встречали подходящих рабочих «не по-вчерашнему», а «грубыми 
окриками “ не подходи” , “ проваливай” , с добавлением густого мата». Он усма
тривал в этом последствия царской телеграммы.

Хабалов, прибывший с утра в градоначальство и взявший на себя руко
водство действиями войск, приказал разместить их таким образом, чтобы не
допускать публику на Невский ни с южной, ни с северной стороны. Считая, 
что Выборгская сторона уже в руках восставшего народа, командование рас
порядилось, чтобы войска применили оружие, если толпы демонстрантов по
пытаются прорваться оттуда через Литейный мост.

Как утверждал близкий к  градоначальнику журналист Н .Ф . Акаемов
распоряжения не предупредили возобновления уличных выступлений на 
Невском и вызвали столкновения на улицах к  северу от него. Атаки против 
толпы жандармов и конных полицейских оканчивались обыкновенно тем, что 
их самих оттесняли все дальше и дальше к  западу4. Но уже около десяти ча
сов утра петроградский градоначальник генерал А.П. Балк получил с окраин 
города донесения о начавшейся стрельбе войск по толпам. А в двенадцатом 
часу ему стало известно, что учебная команда лейб-гвардии Волынского пол
ка, находившаяся на Знаменской площади, как он выразился в своем дневни
ке, который в сущности представлял собой воспоминания, «открыла огонь по 
Новому Невскому, Гончарной и Лиговке»5.

Спиридович А,И. Великая война и Февральская революция: 1914-1917
1 Балк AM. Последние пять дней царского Петрограда. 23- 
троградского градоначальника / /  Сумерки. С П б., 1991. №

февраля
X U . С. 143, 145.

3 Мальчик И. Рабочий февраль. М .-Л ., 1931. С. 78 -80 .
* Акаемов Н.Ф, Агония старого режима... / /  Исторический вестник. 1917. Апрель. С. X X II
5 Балк А.П. Последние пять дней царского Петрограда... С. 145



Что же там произош ло? Вопрос этот чрезвычайно существенен потому, что
ую щ ий  день, 27 февраля, известный как день краха старого строя, от

казались повиноваться командованию  именно солдаты учебной команды Во
лы нского полка, а поводом к  этому ка к раз и послужило их участие в стрельбе 
по толпе накануне, 26 февраля. Впрочем, уже 26-го во второй пол 
рота П авловского гвардейского полка отказалась идти против наро 
да из своих казарм на М арсовом поле, остановилась близ Екатерининского 

канала. Н о  об этом — в своем месте, а здесь мы рассмотрим события вокруг 
Знаменской площ ади, на которую  начиная с 24 февраля из казарм Волынско
го полка посылались взводы его учебной команды (от его казарм, располо
женных в В иленском  переулке, 13/15, по Лиговке до Знаменской площа, 
несколько м инут ходьбы).

М ы  располагаем нескольким и источникам и, отразившими события
26 февраля на площ ади и  прилегаю щ их к  ней частях Невского, Старонев
ского, Л и то вско го  проспектов и Гончарной улице. Это 
минаний Т .И . К и р п и ч н и ко в а , которы й возглавил выступление волынцев
27 февраля1. В обоих этих случаях К и р пи чн и ко в  вел свой рассказ от первого 
лица. И звестны й публицист того  времени И .С . Лукаш , наоборот, говорит о 
К ирпичникове  в третьем лице. Х отя он и дал своей брошюре «Восстание в 
Волынском полку» (П етроград, 1917) подзаголовок «Рассказ первого героя 
восстания Тимоф ея К ирпичникова» , Л укаш  сообщает (с. 25), что в беседе 
участвовали М .Г . М арков , И ван Д ренчук (в действительности Дреничев), 
Козлов, Я .К . О рлов, И .В . И льин (с. 25, 26)2, В 1924 г. свои записи расска
зов К и р п и чн и ко в а  и  других волынцев собравшимся в Думе журналистам 
опубликовал эсто н ски й  ж урналист Ю . Сельямаа3. Существует также свиде
тельство известного  публициста и  разоблачителя провокаций политической

‘Тииофей Иванович Кирпичников родился в 1892 г. В феврале 1917 г. — младший офицер в учебной 
команде запасного батальона Волынского полка. 1 апреля 1917 г. как возглавивший восстание на- 
Гражден Георгиевским крестом IV степени и произведен в подпрапорщики, а 7 мая — в прапорщики. 
По некоторым сведениям, расстрелян во время Гражданской войны по приказу ген. А.П. Кутепо
ва. Его воспоминания были опубликованы в журн. «Былое» (1917, кн. 5-6 (27-28), перепечатаны 
всб-ке воспоминаний участников революционного движения в Петрограде «Крушение царизма...» 
(Сост. Р.Ш. Ганелин, В.А. Уланов. Л., 1986. С. 300-314). Сокращенный вариант их был помешен в 
журн. «Огонек» (1927. N° 11. С. 4, 5). В «Былом» (1918, кн. 1 (29). С. 239) была помещена заметка о 
происхождении воспоминаний Т.И. Кирпичникова. В ней говорилось, что протокольная запись его 
рассказа была сделана в марте 1917 г. Ф.Ф. Линде, одним из инициаторов апрельского выступле
ния солдат Петроградского гарнизона в 1917 г., и Я.М. Фишманом, ставшим в дальнейшем аденом 
Петроградского военно-революционного комитета. Они обратились к Кирпичникову по указанию 
полкового комитета Волынского полка. Первым менее пространную запись воспоминаний Кирпич
никова сделал в ночь на 28 февраля журналист Н. Пенчковский, опубликовавший ее в журн. «Ле
нинград» (1931. № 2. С. 73-76). Сопоставление этих двух записей см.: Ганелин Р.Ш., Соловьева З.П. 
Воспоминания Т. Кирпичникова как источник по истории февральских революционных дней 1917 г. 
в Петрограде / /  Рабочий класс России, его союзники и политические противники в 1917 г. Л., 1989.
С. 178-195;
2 Эту же запись с незначительными разночтениями см. в кн.: ГМ. (Полк. Г. Г. Перетц). В цитадели рус
ской революции. Записки коменданта Таврическою дворца. 27 февраля-23 марта 1917 г. Издание 2-е. 
Пгр., 1917. С. 14-18. Она здесь названа «рассказом одною из доблестных волынцев».
’См.: Ганелин Р.Ш., Соловьева З.П. Воспоминаниях Кирпичникова... С. 178.



пол иц ии  В Л . Бурцева, наблюдавшего за происходившим из Балабинской 
го сти н и ц ы 1.

К а к  явствует из воспоминаний Кирпичникова в «Былом» и записи Лукаша, 
незадолго до февральских событий учебную команду, насчитывавшую около 
400 чел., разделили на 2 роты, по 32 ряда в каждой (часть солдат, составивших 
1-й взвод, впоследствии использовалась на охране тюрьмы и казначейства). 
Первой ротой командовал ш табс-капитан И.С. Лашкевич2, охарактеризован
ны й собеседниками Лукаш а ка к «человек жестокий, язвительный, грубый», 
которы й умел «оскорблять до слез даже старых солдат». Солдатскими коман
дирами в первой роте были: фельдфебель подпрапорщик Лукин, взводные; 

старшие унтер-офицеры Василий Козлов, Федор Конников, младшие — Ми
хаил М арков и М ихаил Бродников, отделенные: Карасев, Орлов, Губарев, 
И льин, Борисов, Валюк, Кирин , Киреев и Кочергин по прозвищу Малыш. 
Во второй роте, которой командовал штабс-капитан М аш кин 2-й, солдатски
ми командирами были: фельдфебель Т.И. Кирпичников, взво 
унтер-офицер М ирон Кирпичников, брат Т .И ., старшие унтер-офицеры Иван 
Зайцев, Т.И . Плис и Е.Т. Сероглазов.

1-й взвод 24 февраля и вторая рота учебной 25
ные на площадь, переговаривались с толпой, офицеры пререкались с демон
странтами, кричавш ими: «Солдатики, не стреляйте», угрожали стрельбой, но 
команды стрелять не давали. 25-го вторая рота под командованием штабс- 
капитана М аш кина 2-го — его помощ ником стал Т. Кирпичников, который 
играл такую  же роль 24-го при штабс-капитане Цурикове — была вызвана на 
Знаменскую площадь в 8 часов утра. Тут же были прапорщики Воронцов-Ве
льяминов и  Кочура (в «Былом» и «Ленинграде» ошибочно Ткачура). Машкин, 
ка к и накануне, приказал разместить солдат в доме № 37 по Лиговке (там жил 
причт Знаменской церкви), в дворницкой и в подвале, который занимала ар
тель рабочих-китайцев. В 11 часов утра рота была построена против правого 
угла Большой Северной гостиницы. М имо с Невского шла толпа с красным 
флагом к  памятнику Александру I I I .  Начались речи. Воронцов-Вельяминов 
решил сорвать флаг, но поскользнулся и упал, в спину ему посыпались дере
вянные кубики  (в записи Н . Печковского рабочий ударил его в спину), но он 
сумел все же схватить флаг. Угрозы его и Кочуры стрелять не действовали, тол
па явственно ощущала нежелание солдат открывать огонь, переговаривалась 
с ними по этому поводу. Офицеры ходили в гостиницу, напились там, солдаты 
весь вечер с 6 до 11 часов провели в подвалах. Ночью Кирпичников и Лукин,

решалифельдфебель 1-й роты Лашкевич, взволнованно 
или не стрелять. Лашкевич еще вечером требовал «загладить

стрелять завгр

‘ Биржевые ведомости, 1917, 5 марта. Перепел.: Семенов Е. Февральские и марговскис дни 1417 г. 
Исторический вестник. 1917, март. С. 11-14 .
2 С м . о  нем: Ганелин Р.Ш., Соловьева З.П. Воспоминания Т  Кирпичникова... С. 193. Известный нам 
материал не подтверждает сообщения А .И . Спиридовича о том, что учебной командой Волынского 
палка командовал капитан Квитницкнй (Спиридовин А.И. Великая война и Февральская революции 
T. 3. С . 109).



бой (в  этом  запись Л ука ш а  совпадает с записью Н. П енчковского)'. К ирпич
н и ко в  предлож ил отказ от стрельбы, а Л уки н , которому было приказано взять 
пулем еты , потом у что  наутро пойдет вся команда, заявил, что ушиб рану и 
отправился в лазарет.

Л аш кеви ч  назначил тогда фельдфебелем своей 1-й роты Кирпичникова, а 
во вторую  был назначен И ван Зайцев. Воронцов-Вельяминов и Кочура были 
теперь в 1 -й  роте. Такова краткая предыстория действий волынцев 26 февра
ля на З нам енской  площ ади и вокруг нее. По словам Лукаша, совпадающим с 
тем , к а к  записал в этом  месте рассказ Кирпичникова Н. Пенчковский, перед 
вы ступлением  Л аш кевич «прохаживался вдоль рядов и быстро говорил... что 
солдаты — за щ и тн и ки  царя, наказывал беспощадно стрелять и, если нужно, 
бить прикладом  и колоть ш ты ком ». В записи Лукаш а утверждалось далее, что 
перед ротам и вы катил и  два пулемета, о двух пулеметах, выданных волынцам, 
говорят такж е  Сельямаа и солдат С. Т. Лебедев в воспоминаниях, написанных
в 1967 г.2

Н а сей раз в подвалах на  Знам енской площади оказалась 1-я рота, а 2-я 
разместилась в домах по  Н иколаевской ул. Дозоры на Знаменской получили 
приказ н и ко го  не пропускать на Н евский и  разгонять тех, кто начнет соби
раться на площ ади. П о  словам Кирпичникова  в «Былом», это произошло в 
2 часа д ня , н о  в записи  Л укаш а утверждалось, что уже в полдень «на Гончар
ной улице вдалеке заколыхалась толпа демонстрантов». «И казалось, — чита
ем там , — эта толпа грознее тех толп, что были вчера. Гул голосов, нестройное

сливались в один долгий неумол
каем ы й вопль. Толпа плыла и  гудела, ка к  темный кипящ ий поток». Посколь
ку, к а к , вероятно, п о м н и т читатель, градоначальник Балк получил сведения 
о стрельбе волы нцев на площ ади уже в двенадцатом часу, разногласия между 
К и р п и ч н и ко в ы м  в «Былом» и записью  Лукаш а о времени начала кровавых 
собы тий весьма сущ ественны . В .Л . Бурцев не называет времени появления 
толпы , в отличие от Л укаш а он утверждает, что «специально пришедших для

пение “ М арсельезы ” , страстные вы крики

Записанный H. Пенчковским рассказ Крипичникова в этой его части гласил: «Лашкевич собрат ко
манду первой роты, ругательски изругал нас и закончил словами:
~Я  надеюсь, что завтра вы загладите сегодняшнее пятно и покажете, что вы не тряпки, а солдаты. 
Солдаты молчали.
~А* значит, я ошибся в вас! — сказал Лашкевич, круто повернулся и ушел. Когда команда разошлась по 
казарме, Лашкевич собрал взводных в канцелярию и расспрашивал их о настроении людей. Взводные 
сказали, что ручаться не могут».
гГанелин Р.Ш ., Соловьева З.П. Воспоминания Т. Кирпичникова... С. 188, 194. «Нас с пулеметами по
ставили во втором этаже Знаменской гостиницы,., — писал Лебедев. — Мы перевернули у пулеметов 
верхний предохранительный спуск (ладышку) обратной стороной, и наши пулеметы делали только 
один выстрел. Начальник пулеметной команды поручик Лях не смог сразу же обнаружить неисправ
ность, но после долгих усилий и чьей-то помощи пулемет восстановили и стали стрелять в рабочих». 
Ср. с тем, как изображал это Крипичников в записи Пенчковского: «На Невском были выставлены 
наши пулеметы. Начальник пулеметной команды подпоручик Лях все время кричал:
'Бей, стреляй, без пощадь
Но наши пулеметчики подложили заранее под ствол палки, и нули летели вверх, хотя прицел был 
верный». Сельямаа писал о пулеметах, трещавших «над головами людей», имея в виду пресловутые 
полицейские пулеметы, якобы поставленные на крышах, а не нулеметчиков-волынцев, стрелявших в 
воздух (Ганелин Р.Ш ., Соловьева 3.П. Воспоминания Т Кирпичникова... С. 188).

f



политических манифестаций было мало, и те все скоро разошлись». Но 
первых же фраз его статьи вытекало, что в его представлении стрельба на
лась утром. «Утром 26 февраля, — писал 
прочитали приказ Хабалова с угрозами

Петрогра
ни пере 9?

при подавлении народного движения. М ы , живущие на Знаменской площа
ди, в “ Балабинской гостинице” , с самого утра... могли наблюдать, во что вы
ливался приказ генерала Хабалова». (Говоря «мы», Бурцев имел в виду еще и 

епутата Думы Н .Н . Рычкова.)
Хотя Бурцев, как, кстати, и Кирпичников, в отличие от «волынца», видел 

не грозную  толпу манифестантов, а прохожих, у каждого из которых «было 
свое дело», командование, по всей вероятности, опасалось именно толпы ма
нифестантов. Для ограждения от нее солдат с винтовками, построенных с утра 
в два ряда там, где Староневский и Гончарная выходят на площадь, около них 
было расположено каре других солдат, внутри которого нахо 
частный пристав, конные и пешие городовые. Тут же стоял 
ки  Лебедев и Толубеев, полковник Плетнев и генерал Фурса, которого Бурцев 
считал жандармским генералом.

И сточники, освещающие настроения в сфере волынцев, 
что еще до начала стрельбы был отстранен отказывавшийся разгонять толпу 
на площади дозорный второго взвода ефрейтор Иван Ильин. И  Кирпичников 
в обеих записях, и Лукаш  связывают этот эпизод с началом скопления публи
ки  на площади. П о записи Лукаша, Ильин утром заявил, «что он никого раз
гонять не станет, что это не солдатское дело», после чего Лашкевич назвал его 
бунтовщ иком, объявил арестованным и стал было срывать с него нашивки, 
но тот сделал это сам, радуясь, что больше ему не придется «идти на улицу 
и снова стоять перед взволнованным лицом толпы и встречать тысячи моля
щих, расширенных глаз». Кирпичников, которому было приказано отвести 
Ильина в дворницкую , пожал ему руку, сказав: «Молодец ты, друг. Ничего не 
бойся, все хорошо». Сам Кирпичников говорил, что Лашкевич назвал Ильина 
не солдатом, а тряпкой (в записи «Былого», по версии журнала «Ленинград», 
Лашкевич «страшно изругал» Ильина: «Ты солдат, защ итник царя и отечества, 
или сукин сын? — Я защ итник Родины! — отвечал Ильин».), приказал заме-

ругим, а следить за дозорами поручил Кирпичникову. Когда Кир
пичников ходил по площади, уговаривая публику разойтись, рабочие, по его 
словам, отвечали: «Мы тебе не мешаем, тебя уйти не просим».

Стрельбе предшествовали попы тки офицеров рукоприкладством напугать 
прохожих и заставить их быстрее покинуть площадь. «Вернулись — пошли к
Невскому, — рассказывал Кирпичников в “ Былом” . — Я в толп< 
шел за дозором. Подхожу и говорю: “  Настает гроза. Цельная беда бу

Солдаты говорят: “ Действительно 6е погибать бу
Я сказал: “ Помните, если заставят стрелять — стреляйте вверх. Не исполнять 
приказа нельзя — можем погибнуть. А  бог бы дал вернуться сегодня вечером 
в казармы, там решим свою участь” ». Приказав горнисту играть сигнал, Лаш
кевич распорядился колоть, бить прикладами и стрелять. Воронцов- Вельями-



нов с 12 солдатами стал против Гончарной, запруженной людьми (напомним 
слова записи Л укаш а о шедшей по Гончарной манифестации). Три сигнала, 
поданны е горнистом , не были поняты , люди продолжали стоять на месте. Во
ронцов-В ельям инов скомандовал: «Прямо по толпе пальба — шеренгою. Ш е
ренга 1, 2, 3, 4, 5... пли». Н о солдаты стреляли отнюдь не по толпе. В результа
те залпа с верхнего этажа дома на Полтавской ул., пересекавшей Гончарную, 
посыпалась ш тукатурка  (К и р п и чн и ко в  назвал ее глиной). Поручик приказал: 
«Целить в н о ги , в бегущ ую  толпу». Но и второй залп не повлек за собой ни 
убиты х, н и  ранены х.

Х отя толпа разбежалась, но не вся. Воронцов-Вельяминов открыл охоту за 
приж авш им ися к  парадным и воротам, крича «уходи». Ефрейтору Слескау- 
хову (в записи Н . П енчковско го  речь идет об Ильине) он приказал стрелять в 
показавш егося с правой стороны  Гончарной старичка. Тот дал три выстрела, 
третьим сш иб фонарь. С тарик тем временем скрылся во дворе. Тогда Ворон
цов-В ельям инов выхватил у  ефрейтора винтовку и стал стрелять по людям,
жавш им ся у  дверей. Ранил выше колена женщину. Неизвестный Кирпични
кову генерал (возм ож но, Ф урса) заявил, что ей нужно оказать помощь, и от
правил ее с двумя солдатами на автомобиле в больницу.

В оронцов сел на тум б очку и  стал, по словам Кирпичникова , «стрелять по 
черны м  костю м ам . Стрелял м етко. < ...>  Убил он трех человек, ранил ж ен
щ ину и  м уж чину, ко то р ы й  тут же ползал по панели. (Вызвана была скорая 
пом ощ ь, и  эти  лю ди бы ли убраны ). Ехал солдат из отпуска, неизвестно ка 
ко й  части , он  ж е его убил». Затем Воронцов-Вельяминов стал стрелять по 
публике , ж авш ейся в проезде, где проходил паровой трамвай, прошел по
Л и го в ке  и  продолж ал стрельбу, усевш ись на новую  тумбочку, с которой убил 
еще четы рех человек.

Представляется, что достоверность этого рассказа Кирпичникова устанав
ливается его сопоставлением с приводимым здесь свидетельством Бурцева, 
которы й в отличие от К и р п и чн и ко в а  лиш ь не считал солдатские залпы совер
ш енно безрезультатными. «М олодой поручик» у Бурцева, вероятно, и есть Во
ронцов-В ельям инов, о котором  говорит Кирпичников . Отметим, кстати, что 
в записи Л укаш а таким  же образом охарактеризовано поведение командира 
первой роты , которы м  был, ка к  известно, ш табс-капитан Лашкевич.

«Оф ицер, а за ним  и  солдаты несколько раз прокричали публике свои при
казания “ разойтись 99 писал Бурцев. — Затем раздался за душу хватающий
звук рож ка . М ы  знали, что сразу стрелять не будут, что все будет сделано по за
ко н у : раздастся не один, а три сигнала прежде, чем солдаты выполнят то, чего
от них требую т оф ицеры. И , действительно, через несколько секунд раздался
второй сигнал , еще через третий... Затем послышалась спокой
ная команда офицера: “ Стрелять...”  Я видел, ка к были взведены курки 
откл икнул ось потом  ружье, я услышал выстрелы, и всле тем там
едали, раздались вопли... Стена заслоняла от меня тех, в кого стреляли, но 
я отчетливо услыш ал, ка к  уцелевшие бросились по сторонам, ка к раздались 
стоны  тех, кто  не был сразу добит... С коро мимо меня двое солдат пронесли на



fpyitax тяж ело стонавш ую  старуху... Затем другие солдаты пронесли мимо нас
ум ираю щ его  человека...

Н о  вот новая команда офицера... Раздался выстрел, — новые стоны где-то 
впереди... Передо м ной стоял молодой поручик. Он спокойно покуривал па
п и р о сы , сп о ко й н о  обменивался каким и-то  шутками со своими солдатами и с 
подходивш им  к  нему начальством. Он всем своим видом показывал солдатам, 
ч то  о н  делает самое обычное для него дело.

О ф ицер с самого начала, видимо, не совсем был доволен своими солдата
м и . И х  “ попадания”  не были, по-видимому, так часты, как ему хотелось. Сол
даты стреляли иногда вверх в сторону и совсем неохотно стреляли по приказу 
в указанную  им ж ивую  цель. Офицер стал командовать стрелять солдатам не 
вместе, а поодиночке. Тут он уже м ог совершенно уверенно следить за каждым 
вы стрелом .

В от то го , что около столба... Да, нет, не тот!.. Еще раз!.. Еще!..
Д урак!.. М им о...
В он там, через улицу, переходят те двое... Видишь?

Каждое слово произносилось ровным спокойным голосом.
Солдат, видимо, несколько раз подряд дает промах. Офицер им недоволен. 

Берет из р у к  солдата ружье и  стреляет сам.
П о самодовольному лицу видно, что его выстрел был удачный...
Т аких удачных выстрелов около нас, на Староневском проспекте и на Гон

чарной улице, было не мало. М ой сосед из своего окна видел, как <...> из дома 
№  132 по  Н евском у проспекту пыталась перебежать улицу маленькая девочка 
и ка к  она была подкош ена пулей наш их храбрецов...

В нашем доме, в воротах, в пяти саженях от солдат стоял приехавший в 
гости один провинциал. О н вздумал выглянуть из калитки посмотреть, что 
делают посланцы генерала Хабалова. В эту минуту пуля снесла череп этому 
лю бопы тном у человеку.

М ного было удачных выстрелов. Один знакомый офицер, развозивший на сво
ем автомобиле раненых, говорил, что в этот день ему пришлось увезти 28 человек.

Ж андармский генерал, затем полковники и подполковники, имена кото
рых я дал вначале, подходили к  офицеру и с приятной улыбкой крепко жали 
ему руку за верную службу “ царю и отечеству” »1.

В описаниях Кирпичникова и записях Лукаша нет стрельбы такой ин
тенсивности, производившейся волынцами, которая повлекла бы за собой

1 своих показаниях перед Чрезвычайной следственной комиссией Временного
после встречи в тюрьме с арестованными Фурсой и другими жандармскими офицерам 
ш и м и , что они уговаривали солдат не стрелять, уточнил, что через форточку не слыша 
о н и  говорили солдатам, и назвал двух опрошенны х им свидетелей, которые стояли н\п 
слы ш али это, капитана М иклаш евского и «известного коммерсанта» Шепатовского. Сл 
записи Бурцев передал председателю Ч С К  Н .В . Муравьеву. «Вы подчеркните, иожалуйа 
о н , — ф амилию  М иклаш евского, который играл очень хорошую роль во всем этом: он i 
тех, которы е уговаривали не стрелять, который многое предупредил. Он видел всех офи 
солдат и  м ог бы дать вам обстоятельный рассказ обо всем происшедшем. Я считаю этих;!

иншил

ком петентны м и, но в высшей степени добросовестными» (Падение царского режим



сколько-нибудь значительные жертвы. Между тем, по сведениям, поступив
ш им в градоначальство, за весь день оказалось 50 убитых и около

пояснял он.

ра и е -
ных. Приведя эти цифры в своем дневнике, А .П . Балк добавил было в скобках: 
«В больш инстве случаев, к  сожалению, лица, случайно попавшие под выстре
лы», но затем зачеркнул эти слова1. «На три миллиона жителей процент ни
чтожны й», — считал он, пострадавшие оказывались у него жертвами стрельбы 
именно на Знаменской плошади. «Войска стреляли и в других пунктах, но в 
общем умеренно. Не было надобности — при первых выстрелах толпа разбе
галась»,

Не для того ли, чтобы объяснить происхождение жертв на площади и во
кр уг нее, в рассказы волынцев был введен эпизод, записанный Лукашем и Се- 
льямаа. О н заключался в стрельбе напоенной водкой части учебной команды 
неизвестного полка из пулемета на грузовом автомобиле или автомобилях по 
рабочим, приехавшим из Колпина за хлебом. «Тут только, — настаивал Л у
каш , — и пролилась братская кровь от руки опьяненных начальством солдат. 
Н о товарищ и быстро расправились с пьяной ордой, осмелившейся стрелять в 
народ. Н и один из этих разбойников не вернулся живым в казармы». По его 
словам, это произош ло около 5 часов, а распоряжение волынцам о прекраще
нии стрельбы было дано в 3 часа. Сельямаа также утверждает, что стрельба на 
площади именно в 3 часа была прекращена. Кирпичников в «Былом» говорит 
о последних выстрелах Воронцова-Вельяминова около 4 часов.

Обратимся теперь к  происходившему на Невском западнее Литейного про
спекта и А ничкова моста.

И. М ильчик считал, что толпа появилась там лишь часам к  двум дня. Меж- 
у  тем рабочий-мемуарист Т .К . Кондратьев упоминает о попытке небольшой

группы  студентов и рабочих устроить демонстрацию на Невском еще утром. 
О ни были, однако, по его словам, разогнаны ружейным и пулеметным огнем, 
оставив на Невском 30 -40  человек убитыми и ранеными1 2. После этого, ут
верждал он, — других попы ток к  устройству демонстраций не было, и на Не
вском при пеш их и конны х патрулях, царила пустота. Это его сообщение не 
соответствует тому, ка к  изображали события в этой части Невского не только
И . М ильчик, но и другие мемуаристы — В.Н . Каюров, И .Д . Чугурин, Н .Ф . Ря
бов3 и, ка к скоро увидим, А.Г. Ш ляпников.

Перебравшиеся через Неву «толпы» были, по словам И. Мильчика, пона
чалу настроены «по-вчерашнему». Но по мере приближения к  Невскому это 
их настроение сменялось тревогой, полиция же, наоборот, приободрилась по
сле вчерашней растерянности. П ри попытках толпы остановиться полиция и 
солдаты разгоняли ее. Часам к  трем появилась кавалерия. Но в возможность 
стрельбы люди не верили, хотя против Садовой, у Казанского собора и Анич
кова моста были заметны приготовления к  ней.

1 Балк А.П. Последние пять дней царского Петрограда... С . 146.
1 Круш ение царизма... С . 282.
эТам ж е . С  2 4 5 ,2 5 3 ,2 5 4 ,4 0 0  (примеч. 2 ), 270,



О тм етим , что  Н .Ф . Акаемов, составлявший эту часть своего очерка «Аго
н и я  старого  режима» по  рассказам присутствовавш их в градоначальстве, пи
ш ет, ч то  «часам к  четырем» «войскам приш лось занять оборонительную ли
н и ю  п о  Е катерининском у каналу»1. Стрельба в народ, описание которой у 
И , М и л ь ч и ка  совпадает с тем, что сообщают другие мемуаристы, началась, 
п о  его  словам, часа в четыре у Городской думы, а затем у Литейного. «Внача
ле стреляли беспорядочны ми пачкам и, — писал И. М ильчик, — и, видимо, 
вверх или  холосты м и, та к ка к  народ, разбегаясь, оставлял на мостовой только 
ш а п ки , калош и и  муфты. Убитых или раненых не было. Несколько раз люд
ски е  волны  скаты ваю тся с мостовой на тротуары, в подъезды и ворота домов, 
Н о  л иш ь только  выстрелы затихают, снова на мостовой толпы и над ними ора
торы , страстно уверяющ ие, что солдаты — братья рабочих, и призывающие к 
борьбе с царизмом. Н о  такая “ игра со смертью”  не всем была по нервам. На
родны е толпы  поредели еще до расстрела.

Н о  вот окол о  пято го  часа где-то проиграл рож ок, значение которого не 
всем было по н ятн о  (та к же, к а к  и на Знаменской площади. — R Г.), и сейчас 
же началась стрельба правильны м и залпами с нескольких сторон — от Зна- 
м енской  и  К а за н ско го  собора. О стены домов зацокали пули, посыпались 
со звоном  стекла, улица огласилась неистовыми крикам и ужаса, визгами 
ж е н щ и н . М гн о ве н и е , и  толпу начисто смело. Н евский и площадь собора за- 
зияли ж у тко й  пустотой. Н а мостовой остались странно-неподвижно лежать 
убиты е наповал. Раненые ползли к  тротуарам. П роспект усеян калошами, 
ш апкам и. Л ю д и  попрятались за колоннадами собора. Поперечные улицы 
Казанская и  К оню ш енная  — наполнились беглецами. Через минуту раздал
ся новы й залп. Вдоль по  Н евском у и  в сторону И нженерной стреляли с ко
лена солдаты.

Спасаясь от пуль, лю ди бросались во дворы домов, но с ужасом убежда
лись, что ворота кам енны х громад наглухо закрыты»1 2. Н .Ф . Рябов сообщал.

воры толпу не впускали дворники3. Раненых вносили в здание Город
ско й  думы , один из залов которой стал лазаретом, где в качестве доброволь- 
цев-санитаров действовали учащиеся и курсистки4. Люди двинулись из центра 
на П етроградскую  и Вы боргскую  стороны, через мосты пускали идущих из 
центра, в обратном направлении — проход был закрыт.

Вот ка к  описывал события в центре А.Г. Ш ляпников, который пришел туда 
ка к  один из тех больш евистских руководителей, которые стремились овладеть 
народным движением. «Уже с обеденного часа, — вспоминал он, 
проспект был заполнен пролетарской публикой. На Знаменской площади, 
на углу Л итейного  проспекта и Невского, а также на перекрестке Невского 
и  Садовой появились манифестации с красными знаменами. Но наиболее

1 Акаемов Н.Ф. А го н и я  старого реж им а... / /  Исторический вестник. 1917. Апрель. С. X X II.
2Мильчик И. Рабочий февраль... С . 81, 82.
3 К р уш ен и е  царизм а... С . 270.

4 Черняев В.Ю. Восстание Павловского полка 26 февраля 1917 г. / /  Рабочий класс России, его союзники 
и  политические противники . Л ., 1989. С . 158.



крупная демонстрация происходила у Казанского собора, на тра 
площ ади револю ционного движения нашей столицы. Там были сосре 
ны  большие полицейские и воинские силы. За Полицейским мостом, через 
М ойку, была расположена какая-то воинская часть, среди манифестантов го
ворили, что это была учебная команда Павловского полка. Между воинскими
частями и  публикой, пехотой и ифестантами происходили постоянные

” , кое-где пою т “ Д руж но, товарищ и” . Появляются красные

*

переговоры, разговоры и агитация. Действия конницы  приводили к тому, что 
рабочие, работницы и прохожие граждане теснились около пехоты. Раздавав
шаяся время от времени стрельба из винтовок со стороны М ойки залпами и 
в одиночку заставила демонстрантов искать прикры тия за углами и очистить 
середину Н евского проспекта. В различных концах площади слышатся зву
к и  “ Марсельезы
знамена. Это не выдерживает полицейское око  и начинается атака и разгоны, 

[емонстранты оказывали сопротивление кто  чем мог, что попало под руку. Ни 
стрельба, ни  разгон не помогали: демонстранты, тысячными толпами, сбитые 
в одном месте, собирались в другом .

Был уже третий час дня, когда  я проходил от Л итейного  по Невскому 
проспекту. П о  обеим сторонам  проспекта двигалась густая масса пешехо- 

>в. Тут бы ли ч и н о в н и ки , военные врачи, учащ иеся, прислуга, дворники и 
гр уппы  рабочих и  работниц. П ри  звуках стрельбы все стремительно бежали 
в ворота домов или жались к  подъездам. Стреляли со стороны  Казанского 
собора по направлению  к  Знам енской площ ади вдоль Н евского  проспекта. 
Середина проспекта  бы стро очистилась, превратилась в белую пусты нную  
полосу, окайм ленную  по  сторонам черной движущ ейся лентой людской 
толпы .

Стрельба стихала, тротуары приходили в оживленное состояние. Смельча
ки  выбегали на середину проспекта, иные спеш или использовать затишье для 
перебежки на другую  сторону Н евского. Где-то вдали слыш ны залпы, один, 
другой... П а н и ки , страха не наблюдалось, но возмущение против правитель
ства, допустивш его стрельбу по  безоружной толпе, было огромно и захватило 
все слои населения»1.

В отличие от м ногих рабочих-мемуаристов 20-х годов Ш ляпников, как ви
дим , отмечает, что состав толпы на Невском был отнюдь не исключительно 
пролетарским. Начав с того, что Н евский был заполнен пролетарской публи
ко й , он вскоре добавил к  рабочим и работницам «прохожих граждан», а затем 
«группами рабочих и работниц* завершалось перечисление различных кате
горий горожан, включая военных врачей (не слушатели ли Военно-медицин
ской  академии имелись в виду?). А  в конце концов речь шла о возмущении 
«всех слоев населения».

Подводя итог своим наблюдениям этого дня в разных частых города, 
Ш л япников  писал: «Против царского правительства были не только рабочие 
и работницы, но и обыватели. Правда, обыватель не шел на активную  борьбу,

1Шляпников А. Февральские дни в Петербурге / /  Пролетарская революция. 1923. Nr 1 (13). С. 97,98



ft©  своим сочувствием и порицанием  действий власти, создавал благоприят
ную  “моральную” обстановку для борьбы в буржуазной части города»1.

М ы  располагаем такж е свидетельством наблюдавшего события на Невском 
американца Л ейтона Роджерса, специальным составом толпы не интересо
вавшегося. «Ясная, холодная, но прекрасная погода сменила в воскресенье 
субботнюю розоватую  дымку, — писал он. — Улицы заполнила спокойная.
сдержанная толпа без вчераш него добродуш ного любопытства, но еше бла
гонамеренная и в большей мере заинтересованная в собственных, чем в чу
ж их делах. На одном углу собрались люди и толковали между собой, по всей

О

из

вероятности, подтрунивая над полицией, которая действительно выглядела 
см еш но, она носилась взад и вперед по улице в попы тках затеять ссору; когда 
налетела группа казаков, толпа растворилась...

П оступил  приказ очистить Н евский . И з боковы х улиц, аллей и тупиков 
вы скочили  отряды ко н н о й  полиции  и казаков, обруш ивш ихся на перепу
га н н ы й  теперь народ... загоняя его в узкие боковые улицы, ка к  разметаемую 
листву. На каж дом  углу заняли свои места усиленные караулы, которые на 
весь остаток дня имели приказ о запрещ ении пеш его хождения по Невскому.
Н евский  оставался свободным до довольно позднего часа, когда на одном

*

углов группа  смельчаков, вероятно под предлогом перехода через проспект, 
отваж но двинулась запретны м путем». Обстрел этой группы  был произведен 
солдатами, которы е, к а к  это было, по словам Роджерса, позже установле
но , оказались переодетыми полицейским и. В соответствии с упорно рас
пространявш им ися в Петрограде в первые послефевральские дни слухами о 
полицейских, переодетых солдатами, о пулеметных обстрелах толпы, произ
водивш ихся им и с кры ш , и т. п . Роджерс, ка к  и многие другие мемуаристы, 
им енно таким  образом истолковывал факт стрельбы на Невском. Однако его 
упом инание о стрельбе на углу Н евского  и Е катерининского канала пред
ставляется заслуживаю щ им вним ания. П олиция, утверждал он, стреляла 
там «в явно м ирную  группу, даже не пытавш уюся следовать запрещенным 
путем; двое м уж чин и трое ж енщ ин упали в результате залпа. Н о взбешенная 
этим  группа солдат стала стрелять в полицейских, потери среди полицей
с ки х  были несущ ественны, но значение самого факта стрельбы представи
телей одного рода правительственных сил в представителей другого было 
велико. Н очью  на Н евском  не было ни душ и, проспект сиял белизной в ос
лепительном свете м орского прожектора, установленного высоко на башне 
Адмиралтейства»1 2.

Роджерс, ка к видим, не указывает точного времени описываемых им со
бы тий. В своем месте мы остановимся на эпизоде с перестрелкой межд\ 
солдатами и полицией. П ока же отметим некоторое совпадение сообщае
мого Роджерсом о насмешках толпы над полицией с сообщением в Станку

1 Шляпников Л . Февральские дни в Петербурге / /  Пролетарская революция. N 23. 1(13) С. 101.

2 Rogen L.W. An account o f the Match Revolution 1917 / /  Hoover Institution on the War, Revolution and 
Peace. Leighton Rogen Collection. Box I .  R * fe r V w  Russia R728, P. 9 -1 1 .



П ротопопова. «Сегодня телеграфировал вечером дворцовому
анту, — порядок в городе не нарушался до четырех часов дня, когда на Не

вском  проспекте стала накапливаться толпа, не подчинявшаяся требованию 
разойтись. Ввиду сего возле Городской думы войсками были произведены три
залпа холостыми патронами, после чего обра там сборище рас
сеялось. О дновременно значительные скопищ а образовались на Литовской 
улице, Знаменской площади, а также на пересечениях Невского с Владимир
ским  проспектом  и Садовой улицей, причем во всех этих пунктах толпа вела 
себя вызывающе, бросая в войска каменьями, комьями сколотого на улицах 
льда. Поэтому, когда стрельба вверх не оказала воздействия на толпу, вызывая 
лиш ь насмеш ки над войскам и, последние вынуждены были для прекращения 
буйства прибегнуть к  стрельбе боевыми патронами по толпе, в результате чего 
оказались убитые, раненые, большую часть коих толпа, рассеиваясь, уносила 
с собой. В начале пятого часа Н евский был очищ ен, но отдельные участники 
беспорядков, укры ваясь за угловыми домами, продолжали обстреливать во
инские  разъезды»1.

О публиковавш ий эту телеграмму А.Г. Ш л япников , которы й, ка к мы уже 
знаем, писал о стрельбе на Н евском  в третьем часу, добавил: «Сообщение 
П ротопопова, что порядок в городе не нарушался до четырех часов, неверно. 
Дем онстрации в этот день начались часов с двенадцати дня и с этого же часа 
происходили столкновения с полицией и войсками. Я лично в этот день был 
на Н евском  и был свидетелем ряда столкновений, обстрелов демонстрантов и 
т. п.»1 2. Н апом ним , что Балк получил первые сообщ ения о стрельбе на Невском 
в двенадцатом часу.

П о  сложивш емуся у нескольких мемуаристов одинаковому впечатлению 
западная часть Н евского  проспекта была после двух часов уже свободна ог 
толпы . В неподписанной «Ведомости происш ествий по городу Петрограду», 
составленной на следующ ий день, речь шла об этом же времени. «О каю  двух
часов дня говорилось * емонстративно настроенные группы  раоо
чих и публики пытались проникнуть  на Н евский проспект, собираясь в толпы 
на прилегаю щ их улицах, но пеш ими и конны м и воинским и частями и наря- 
1дми полиции демонстранты были немедленно разгоняемы, при этом на Не

вском  проспекте, у здания Городской думы, на Садовой улице, на Гончарной 
улице, на Л итейном  проспекте и на Знаменской площади войска неоднократ
но открывали по демонстрантам огонь»3. Все это противоречит не только ут
верждению П ротопопва, но и уже приведенным сообщениям Н .Ф . Акаемова о 
том , что «часам к  четырем пополудни войскам приш лось занять оборонитель
ную  линию  по Е катерининском у каналу», и И . М ильчика о стрельбе «около 
пятого  часа». Сведений о стрельбе, относящ ихся к  более позднему времени.

1 Пролетарская революция. 1923. №1 (13). С. 291.
2Там же. С . 292.
3 С. 293. В «Ведомости» приводились предварительные сведения о поступивших в больницыТам же.
14 убитых и 55 раненых демонстрантах. Из чинов полиции «получили поранения» трое



ИСТ1. 0  времени стрельбы  в р а зн ы х частях Н евско го  проспекта в течение дни 
сообщается в д о н е се н и и  нача л ьни ка  П етроградского  охранного отделения ге
нерал-майора К .И . Глобачева в М инистерство  внутренних дел, составленном 
между пятью и  восьм ью  часам и.

Д о сто в е р н о сть  э т о ю  донесения ставится под некоторое сомнение отсут
ств и е м  в нем  сведений  о  стрельбе в первой половине дня. В нем отмечались 
в  З У 2 часа тр и  залпа холосты м и патронам и п о  толпе у Городской думы, после 
ч е го  то л п а  рассеялась, и  боевы м и — на Л и го ве ко й  улице, где были раненые, 
н а  З н а м е н ско й  площ ади, в результате чего  там оказались убитые и раненые, 
н а  у гл у  Н е в с ко го  и  В л ад им и рско го  проспектов , где собралась толпа числен
н о с ть ю  о ко л о  1000 человек, а такж е  на  угл у Н евско го  и  Садовой, «где скопище 
д о сти гл о  приб л изител ьно  5000 человек». Здесь убиты х и раненых на месте не 
оказал ось , н о  о н и  бы л и ; считалось, что  дем онстранты  унесли их с собой. В 4'Д
часа Н е в с ки й  бы л, п о  словам Глобачева, «очищ ен от толпы» на всем его про
тя ж е н и и , пр и че м  на  З нам е нской  площ ади полицией было подобрано около 
40 уб и ты х и  сто л ько  ж е  ранены х. В  5 часов на углу 1-й Рождественской ул. 
и  С ув о р о в ско го  п р о сп е кта  залпам и в о й ск по  толпе 10 человек было убито и 
н е ско л ь ко  ранено . Глобачев утверждал, что и  «после рассеяния скопищ  с Зна
м е н ско й  площ ади буйствую щ ие стали накапливаться по  Н евскому проспекту 
в части  е го , назы ваем ой “ С тары м  Н е в ски м ”  (от Знам енской площади к  Алек
са н д р е -Н е в ско й  лавре) и  п о  Гончарной улице, причем , притаивш ись за угло
вы м и дом ам и, стреляли оттуда и з револьверов в воинские  наряды»1 2.

П о  д р уги м  сведениям , на  Знам енской  площ ади скопление народа продол
ж алось видим ом у, часов до восьм и вечера, хотя маниф естаций
Т .И . К и р п и ч н и ко в а , не  бы ло. П р и чи н ы  этого  скопления отчасти заключались 
в распоряж ениях, запрещ авш их переход через площ адь (волынцам его отдал 
ко м а н д и р  батальона п о л ко в н и к  В и ско в ски й ). К и р п и чн и ко в  сообщал, что 
м нож ество  лю дей, с ко п и в ш и хся  на Н иколаевском  вокзале, просили пропу
стить  их , ж е н щ и н ы , дети плакали. К  этом у времени, часам к  7, Воронцов-Ве-

1 В о зм о ж н о , ч то  м еж д у двум я и  четы рьм я часам и стрельбы не было. Вот рассказ офицера Генерального 
ш таб а  Э Л .  В е р ц и н с ко го : «В воскресенье 26 февраля мы около 3 -х  часов дня поехали из Проходящих 
казар м  (у го л  Ф о н т а н к и  и  Гороховой), где я  заним ал казенную  квартиру, на С пасскую  улицу. Кучер 
п р и с л ан н о й  за н ам и  кареты  бы л очень взволнован, говорил, что  ему с трудом удалось проехать черел 
Н е в с ки й  п р о сп ект, и  боялся, что  н ам  не проехать обратно ... за Владимирским собором мы переехали 
ц еп ь  солдат, преграж д авш их В л ад им ирский  пр о сп ект и , видимо, получивш их приказание офлднгь 
Н е в с ки й  о т  н ако п л ен и я  тол п; проехав Н е в с ки й , мы переехали такую  ж е цепь солдат на Литейном  

[алее п о  Л и тей н о м у, п р и м ер н о  против угла ул. Ж уко в ско го , толпа, состоявш ая преимущественно и i 
ж е н щ и н  и  под ростков , бросилась с панели с к а ки м и -то  кр и кам и  к  карете... Заехав еще но пути на 
К и р о ч н у ю , мы без всяких затруднений достигли места назначения... Кучер, однако, бы.1 насто лько 
п е р е п у га н , ч то  вечером наотрез отказался нас в е л и  дом ой. Когд а около 10 час. вечера нас ш е и  и на 
Ф о н т а н к у  в автом обиле, то  улицы  бы ли соверш енно пусты и вс куду царила полная тиш ина* (Нерцин 
ский Э.А. Год револю ции. Тал л и н , 1929. С . 7 ). С р . описание сенатора Н .Г. Зайончковского, живш ею  па 
З н а м е н с ко й  ул ., 39: «26 ф евраля, воскресенье. Трамваи не ходят, извозчиков — ни одного. Через Н е
в с ки й  и  Л и те й н ы й  н и ко го  не пропускаю т. П оэтом у Н . И . Тихомиров не м ог прийти к  нам с дочерью и 
сы н о м  обедать» (З а п и с ки  Н . Г. З айончковского . Тетр. I:  Р ГА Л И . Ф . 1208. O n. I. Д . 10. Л . 10).

2Ф еврал ьскаяревол ю ция 1 9 1 7 г .//С б о р н и к д о к у м е н т о в  и м атериал ов /С ост. О . А . Ш аш кова. Отв.ред.
А .Д . Степанский, В .И . Миллер. М „  1996. С. 59—61,



льям инов после стрельбы пошел в гостиницу вы пить (К и р пи чн и ко в  заметил, 
что он  и  стрелял будучи пьяны м ). На площади оставался Кочура, которы й 
«дерзко», к а к  выразился К р и п и чн и ко в , приказал «никого не пропускать».

1

К и р п и ч н и ко в  рассказывал, что он уговарил Кочуру пойти в гостиницу п< 
греться, пообещ ав при этом: «Я побуду за вас и им здесь докажу». Когда же т< 
уш ел, К и р п и ч н и ко в  объявил публике: «Идите, кому куда нужно, поскорее* 
Н а вопрос вернувш егося Кочуры : « К а к, стрелял без меня?» Кирпичников  от
ветил: « К а к ж е, всех разогнал». Он и перед вернувшимся на площадь Ворон
цовы м -Вельям иновы м  продолжал делать вид, будто с готовностью и чуть ли 
не с охотой вы полняет карательные распоряжения. Когда на Старо-Невском 
появились волы нцы  без офицера, просивш ие командира, и Воронцов-Велья
м инов приказал К и р п и ч н и ко в у : «И ди и стреляй», он ответил: «Постараюсь 
вы же распоряжайтесь на Знаменской». Воронцов приказал ему давать сигнал 
о стрельбе, а сам пош ел к  Гончарной улице. К р и пи чн и ко в  же, проходя мимо 
солдатских рядов, заявил: «М ало нас секут розгами и бьют. Думайте больше». 
С вой разговор с вернувш имся на Знам енскую  площадь Воронцовым К ирпич-

5

излагал так: «Спраш ивает: “ Разогнал? Разогнал Стре
иСтрелял” . Говорит: “ М олодец, мы им ... покаж ем ” ». Разыскав взвс 
мандиров М аркова и  Козлова, К и р п и ч н и ко в  начал разговор с ним и
«Что делается? С ты д и  грех!» Сначала они  молчали, но  затем решили обдумать
что делать, по  возвращ ении в казармы, вы яснив, что вторая рота не стреляла.

Л и ш ь в 12 часов ночи  первая рота, смененная гвардейским  саперным бата
льоном , вернулась в казармы . У  ворот Д аш кевич заявил перед строем: «Дей
ствовали плохо, нет самостоятельности. Вы проходили только теорию стрель
бы. Теперь прош ли некоторую  практику. То же самое делается и на войне.
Главное — самостоятельность и  настойчивость. В се-таки спасибо. Повзводно

«

в казармы». Кочура  и  В оронцов просили у  Даш кевича разрешения самим ото
брать у солдат патроны . М о ж н о  предположить, что они оба опасались послед
ствий своих особенно активны х действий днем на площ ади, ощ утив признаки 
солдатского недовольства. Д аш кевич приказал, чтобы патроны собрал взвод
ны й  и отдал распоряжение: «Завтра команда пойдет в 8 час. Будить в 6 час. 
Я приду в 7 час. Лю дям  сейчас нуж но  быстрее ложиться спать». На слова К и р 
пичникова : «Сегодня лю ди не обедали, не уж инали, чаю не пили» последовал
ответ: «Н ичего, теперь не такое время, чтобы распивать К ирпичников
приказал немедленно ложиться, началась бессонная ночь в казарме Волын
ско го  полка, которая утром привела к  началу солдатского восстания.

Н о на исходе 26 февраля не волынцы вызывали тревогу у полицейско
го  начальства и военного командования. О ни ка к -н и ка к  стреляли по толпе. 
(«В се-таки спасибо» — сказал Д аш кевич). И х уклонение от этого, вероятно, 
несколько преувеличенное К ирпичниковы м  в его рассказах, ка к и его соб
ственны й саботаж на Знаменской площ ади, не были пока откры то проявле
ны , хотя общее настроение солдат было замечено офицерами, в том числе (об 1

1 Крушение царизма.. С. 305.



Элом ни ж е) и ш табс-капитаном  М аш кины м , сменивш им заболевшего 
ДИра запасного  В ол ы нско го  полка. В градоначальстве же около 4-х ча< ДНЯ
ко гд а  прекратилась стрельба волынцев Знаменской площд были, по
словам Н .Ф . Акаем ова, потрясены  известием об отказе четвертой роты Пав
л о в ско го  по л ка  участвовать в действиях против уличной толпы, притом что 
надеж ность павловцев не вызывала до этого сомнений.

В  отличие от происш едш его в Волы нском  полку выступление павловцев 
при всем его значении остается не до конца  ясны м эпизодом этого дня, хотя 
и  явилось предметом очерков уже известного читателю И .С . Лукаш а, а также 
специальны х исследований В .П . Барановской и В .Ю . Черняева1. В имеющих
ся и сто чн и ка х  отсутствую т сведения об инициаторах выступления. Список 
и з  19 человек, заклю ченны х в П етропавловскую  крепость, фигурирующий у 
В .П . Б арановской и  В .Ю . Черняева, не дает возможности этих инициаторов 
установить, к а к  и  определить характер и  степень участия в выступлении тех, 
кто  в этом  спи ске  значится. О стаются неизвестными обстоятельства гибели на 
углу Садовой и  И тальянской  улиц прапорщ ика-павловца (ка к  и его фамилия1 2) 
и их ком андира по л ко вн и ка  А .Н . Э кстена. В .Ю . Черняев в своей статье со
брал, к а к  представляется, всё известное о вы ступлении павловцев, и читатель 
может бы ть к  ней отослан. М ы  же остановимся здесь на «павловской» теме в 
самых общ их чертах, отметив лиш ь то, что представляется неясным или мо
ж ет быть дополнено.

С читается несом ненны м , что  предлогом к  выступлению  четвертой роты 
павловцев послуж ило участие учебной команды  этого полка в стрельбе на 
Н евском  в первой половине дня. Версия, по которой известие об этом было 
сообщ ено павловцам приш едш им и к  их казармам на Коню ш енной площади 
рабочим и, убедительно опровергнута В .Ю . Черняевым3. П ритом  что участие 
учебной ком анды  павловцев в действиях на Н евском  удостоверено несколь
ки м и  источникам и , сущ ествует и  такой , согласно котором у четвертая рота вы
ступила с протестом  против приказа о собственном участии в этих 
Так изображал дело Н .Ф . А каем ов, сообщ авш ий, что известие о выступлении 
роты  павловцев, которое произвело на штаб Хабалова «впечатление удара гро
ма с ясного  неба», было получено ка к  раз тогда, когда «часам к  4 пополудни» 
войскам  приш лось занять оборонительную  л инию  по Екатерининскому кана
лу. Рота же, по его словам, «выйдя из казарм, отказалась идти против наро, 
и  остановилась близ Е катерининского  канала»4. В этом же смысле был вы
держан и второй передаваемый Акаемовым телефонный разговор полковника 
В .И . Павленкова (первым сообщ ил ему о выступлении павловцев один из по-

1 С м .: Черняев В.Ю. Восстание П авловского полка 26 февраля 1917 г. С . 173, примеч. 1, 2.

2 В  телеграм м е врем енно исправляю щ его должность начальника гвардейских запасных частей в Пе
трограде п о л к. П авленкова царю , отправленной 1 час, 40  м ин. ночи с 26 на 27 февраля говорится о 
р ан ен и ях Э кс те н а  и  п р ап о р щ и ка то го  ж е  полка Ридигера (Ф евральская революция 1917 года: (Д оку
м енты  С тав ки  верховного главноком андую щ его и Ш таба главнокомандую щ его армиями Северного 
ф ронта) / /  К р асн ы й  архив. 1 9 2 7 .2  (2 1 ). С . 7 ).

3Т а м ж е . С . 159.

4Акаемов Н .Ф . А го н и я  старого р еж и м а... / /  И сторический  вестник. 1917. Апрель. С . X X II.



лицейских чинов). «Взбунтовались? Не хотят идти? Целая рота?» — переспра
шивал собеседника, явно имевшего отношение к  командованию Павловского 
полка (это видно по распоряжениям, отданным в этом разговоре Павленко- 
вым и взявшим телефонную трубку Хабаловым)1.

Не исклю чено, что трактовка Акаемова повлияла на авторов «Хроники 
Февральской революции» Д.О . Заславского и В.А. Канторовича (П г, 1924), 
утверждавших к  тому же, что рота была направлена в наряд на Литейный пр. 
Сам Хабалов, однако, в своих показаниях Чрезвычайной следственной ко 
миссии Временного правительства свидетельствовал, что учебная команда и
другие роты павловцев участвовали в действиях против толпы на Невском, а 
4-я рота туда не вызывалась, но требовала возвращения в казармы остальных 
и вообще прекращ ения стрельбы1 2.

А .И . С пиридович, говоря о стрельбе в разных местах Невского, начав
шейся около трех часов, писал: «Особенно энергично стреляет у Гостиного 
двора учебная команда запасного батальона Павловского полка. Ею коман
дует капитан Ч истяков. С ухой, энергичны й, с горящ ими красивыми глаза
ми, он, ка к  наэлектризован. Рота раскинула цепи поперек Невского и по
перек Садовой. П о Н евском у от А ничкова моста и  по Садовой к  Невскому, 
заполнивш и мостовую , двигаю тся толпы с красны м и флагами, с пением 
револю ционны х песен. Н а сигналы  не обращают внимания. Ц епи стреляют 
залпами. К то -то  стреляет с кры ш и по солдатам сзади. Убит в затылок ефрей
тор. Солдаты обозлены. Переходят на частый огонь. Стрельбе по толпе ино
гда мешают казаки , смешиваясь с толпой. Пехота злится. Слышна ругань по 
адресу казаков»3.

И .С . Л укаш  оставил использованное Э .Н . Бурджаловым, В .П . Баранов
ской  и  В.Ю . Черняевым описание обстрела уже выступивш их и шедших вдоль 
Екатерининского канала павловцев во главе с прапорщ иком, произведенного 
из револьверов конной  полицией, и  их ответного огня, в результате которого 
несколько городовых упали с лошадей, а остальные ускакали. Не следует ли 
сопоставить это с сообщением Л . Роджерса о стрельбе солдат в городовых? 
К  сообщаемому В.Ю . Черняевым о предпринятых против павловцев репрес
сиях следует добавить выдержку из записной кн и ж ки  полковника Г.А. Ива- 
ниш ина, ведавшего Трубецким бастионом. «26 февраля, — записал И ван и- 
ш ин, — ко  мне позвонил комендант крепости генерал Н икитин  и сообщил, 
что сейчас к  нему позвонил командующ ий войсками округа генерал Хабалов и 
передал приказание именем государя, чтобы он принял для заключения в Тру
бецкой бастион 800 человек Павловского полка и что эти лица будут доставлены 
этой ночью. В ночь с 26 на 27 февраля в 51/ 3 часа утра были доставлены под силь
ным конвоем преображенцев только 12 человек Павловского полка, а остальных 
обещали доставить дополнительно. Ночью 27 февраля около 2 часов ночи раз-

1 Акаеиов Н.Ф. А гония старого реж им а... / /  И сторический вестник. 1917. Апрель. С . XX1I1.
2 Падение царского режим а. Л ., 1924. Т. 1. С . 195.

3 Спиридович А.И. Великая война и Февральская революция. Т. 3. С . 109.
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звонок в Трубецкой бастион. Звонил генерал-майор Перцов и спра- 
можем ли мы принять в Трубецкой бастион еще 1500 человек аре

стованных. Я  ответил положительным отказом. Утром 27 февраля генерал 
Перцов позвонил в Трубецкой бастион и пере ал, что павловцы присланы не 

И  что для них найдены два вполне просторных барака, где они и будут
размещ ены»1.

В опреки тому, что павловцев предполагалось наказать с большой строго
стью , их выступление не оказало решающего влияния на оценку положения в 
градоначальстве, где помещался штаб правительственных сил, хотя поначалу 
это известие произвело там эффект грома с ясного неба. Н .Ф . Акаехмов, ин
тервьюировавш ий очевидцев, писал о происшедшем там разделении на тех. 
кто  верил в существование руководящ его центра «вроде совета советов», и 
других настаивавших на том, что «“ бунт”  представляет лишь неорганизо
ванную  вспы ш ку и что войска легко его подавят, когда прибудут вызванные из 
окрестностей надежные части».

«Да и гвардия за себя постоит... В семье не без урода... Павловская рота в 
счет не идет... Да и ее усмирили...», — цитировал он оптимистов2.

Градоначальник Балк в своих записях инцидент с павловцами не отметил 
вовсе. В этот день его приемные были забиты посетителями до отказа. «Не
которые напуганы , но большинство с чувством удовлетворения: наконец-то

перестали быть только свидетелями

да. пи-

безобразий и перешли к 
активным действиям». — писал он3. П ринц Ольденбургский, бывший премьер 
А .Ф . Трепов, министры , графиня М .И . Витте интересовались происходящим. 
Запрашивали Балка и  из Ц арского Села, где оставалась императрица с детьми. 
Его посетили также двое авторитетных специалистов полицейской службы 
генерал А .А . Рейнбот (Резвой), м осковский градоначальник в 1906-1907 гг., и
генерал П .П . Мейер, градоначальник Ростова-на-Дону, варшавский обер-по
лицмейстер в 1905—1916 гг. В беседах Балка с ним и о происходившем возмож
ность государственного переворота не упоминалась. «Беспорядки 
сал Балк. — Н о Россия их знала за последние годы немало, а мы, служащие в 
Министерстве внутренних дел, были далеко не истеричны: привыкли к  ним 
и понимали, что без жертв с обеих сторон, конечно, не обойдется, но пред
положения, что войска в конце концов не подавят волнения и в мыслях не
допускали»4.

«Задолго до сумерек в столице наступила тиш ина и видимый порядок. Дей
ствиями волынцев на Знаменской площади военное начальство осталось осо
бенно довольным: стрельба произвела подавляющее действие на толпы», 
подчеркивал градоначальник.

1Записные кн и ж ки  полк. Г.А. И ваниш ина /  Публ М ар гол и еа, Н .К . Герасимовой
вой / /  М инувш ее. М 1994. Т. 17. С. 536 и след. (Ьнерал-майор адъютант
Ш таба войск гвардии и Петроградского военного округа.

2Акаемов Н.Ф. А гония старого режим а... / /  Исторический вестник. 1917. Апрель. С. X X II—X X III  
>БалкА.П. Последние пять дней царского Петрограда... С. 145,146.
4 Там ж е.



Это совпадало с сообщением Н .Ф . Акаемова о том, что к  вечеру, ка к это, 
впрочем, бывало и раньше, «натиск восставшей толпы» стал ослабевать. К о н 
ные части, посланные «очистить» проспект, легко с этим справились. П ри
легающая к  Знаменской площади его часть была погружена во тьму, так ка к 
днем толпой был поврежден трансформатор. На башне адмиралтейства был 
установлен прожектор, который должен был освещать весь Невский до Зна
менской площади, на перекрестках были поставлены караулы с приказом не 
допускать ни пешего, ни конного  движения.

В 11 -м  часу ночи на происходившее в градоначальстве военное заседание 
прибыл Протопопов, который, по словам Балка, «был спокоен и даже весел».

оклады начальников районов носили успокоительный характер, а начальник 
Охранного отделения генерал К .И . Вюбачев по телефону просил разрешения 
не приезжать с докладом, сообщив, «что действия войск произвели сегодня на 
выступавших угнетающее впечатление, и можно ожидать, что завтра беспоряд
ки  пойдут на убыль». Даже через несколько лет Бал к  считал, что «он был прав», 
ссылаясь на рассказы солдат-преображенцев, охранявших арестованных в М и
нистерском павильоне Думы. Солдаты эти рассказывали, что 26-го вечером ра
бочие говорили им: «Черт вас дери. М ы  за вас стараемся, а вы в нас стреляете. 
Пропади вы прахом. Завтра утром поспим, а после обеда встанем на работу». 
«Итак, — заключал Балк, — стрельба войск по толпам, даже умеренная, про
извела на улицу столь подавляющее действие, что можно было с уверенностью 
ожидать на следующее утро переход к  успокоению столицы. За последние два 
дня шаталась по улицам преимущественно чернь, она порядком уже вымо
талась, а главное, убедилась, что на войска рассчитывать ка к будто бы нельзя.

Просидев до 2-х часов за работой, я пошел первый раз за эти 
спать. Проходя по приемному залу, я невольно залюбовался зимней царствен 
ной красотой Адмиралтейского сквера и опоэтизированного Адмиралтейс ко 
го шпица. Столица спала. Казалось* отдыхала от безобразий последних 
лишь у пылающ их костров жались извозчики, а около них неподвижно стоял
неизменный страж поря, старый петербургский городовой»

Но некоторые места записи Балка, относящейся к  этому дню, как и одно 
[сланных им распоряжений, свидетельствуют о сомнениях по поводу по

ведения войск в дальнейшем.
Он записал общее мнение начальников районов о том, что «войска устали» 

и остаются голодными. К  волынцам на Знаменской площади это относилось 
в особенности. Известный уже читателю штабс-капитан М аш кин, близкий 
приятель Балка, ставший вместо заболевшего полковника Висковского ко
мандиром запасного батальона Волынского полка, на слова Балка: «Волын
цам и сегодня все любовались» «с горькой улыбкой сказал: “Да, это правда, 
действовали отлично, но страшно измучились, а в 4 часа утра их надо опять 
поднимать. Это нелегко”». «Тон его мне не понравился. Сам он тоже был из
нурен до крайности», — записал Балк.

Когда полицейские приставы из южных районов Петрограда, по словам Н.Ф. Ака
емова, спрашивали у Балка, что делать в случае нападений на полицейские участки,



Е сли бы напали хулиганы , отбивайтесь. Если, не дай Бог, войска, 
сопротивления... Только сгубите городовых...» 

сущ ествовавш ие у  градоначальника, оправдались, ка к известно, 
н а  следующее утро, когда  вернувш иеся накануне со Знаменской площади во- 
л ы н ц ы  переш ли на сторону револю ции. С .Д . М стиславский, осведомленный, 
ш гя  и  скл о н н ы й  к  публицистичности  участник февральских событий, утверж
дал впоследствии, что Балк, «полицейским  чутьем своим чуя беду, уже 26 фев
раля собирался стать во главе ко н н ы х горо полицейской гвардии Пе
трограда пробиться в Ц арское Село сквозь поднявш иеся пре

Обратимся теперь к  другим  собы тиям  26 февраля и их оценке участниками, 
придерживавшимися различной политической  ориентации. М ы  имеем в виду 
происходившее в разны х районах города, общ ую  обстановку в нем, а также
взгляды и действия представителен верховной и  правительственной власти с 
одной стороны и  револю ционны х и  либерально-оппозиционны х центров — с 
другой.

С опоставим  два свидетельства, относящ иеся к  дневны м и вечерним улич
ны м  сценам на Н евском  и  на Охте. Первое из н и х  принадлежит Л .Д . Люби
мову, сы ну управляю щ его канцелярией м инистра внутренних дел. Поздно 
вечером он  еще раз пош ел на Н евский  вместе с двою родны м братом, право
ведом (сам  Л . Л ю бим ов был лицеист). Свои впечатления он описывал так: 
«Народу было гораздо меньш е. Толпа отхлынула после бурного дня. Посреди 
площ ади у  пам ятника  Александру I I I  стоял, ка к  обы чно, городовой. Он преду
предительно откозы рял нам и , с готовностью  отвечая на наш и вопросы, объ
явил, что беспорядкам конец : с утра вводится осадное положение». П о дороге 
к  Литейному из ка ко го -то  ресторана слышалась м узы ка и приглуш енное пе
ние «Боже, царя храни!» «П о Н евском у двигались всадники, — завершат свой 
рассказ Л . Л ю бим ов. — То была конниц а , спеш но вызванная в столицу хтя 
подавления восстания. П од звуки  гим на они  проходили вы соким и тенями в
морозной мгле»2.

Совершенно ины м и выглядели итоги  дня в представлении рабочего одного 
из предприятий на Охте Н . Кузнецова. О писывая дневные «революционны 
картины», он отмечал, что «все население О хты, не исклю чая детей и стари
ков, вышло на улицу, образуя большие толпы , в которы х наряду со спорами и 
разговорам и о происходящ ей забастовке устраиваются небольшие митинги 
Время от времени по улицам проходят полицейские патрули, пытающиеся 
разогнать большие скопления народа, что, конечно, им нисколько не удается
сделать»3.

П о  словам Н . Кузнецова, переодетые городовые и ш пики  высматривали 
в толпе «особенно буянивш их», а когда бывали узнаны , подвергались изби
ению . О тметим, что он отмечал карательную активность казаков, между тем

1 Мстиславский С. Гйбель царизма. Л ., 1927. С. 67.
2Любимов Л . Ни чужбине. М ., 1963. С . 65.
3 Кузнецов Н. Охтинский район в февральские дни 1917 г. (Революционные картины) / /  Красная 
пись. 1926 г. Nfe 3 (18). С. 61-63.



ка к  ее уже дня два не наблюдалось. Более того, ка к раз в этот день, 26-го, то 
варищ  П етроградского городского головы Д .И . Д ем кин выразил Балку свое 
удивление по поводу того , что казаков третий день выводят на улицу, хотя это 

ействует на н и х  деморализующе» и был уже случай их самовольного воз
вращ ения в казармы1. « К  вечеру все выходы в город были закрыты. На О х- 
тенском  (Петра В еликого) мосту и на набережной Невы стояли войсковые 
наряды. С В ы боргской стороны  дальше Ф инляндского вокзала также нико го  
не выпускали. В таком  изолированном состоянии очутилась Охта», — писал 
Н . Кузнецов. Толпа была встревожена распространивш имися слухами о том, 
что на Пороховы х «готовится больш ой взрыв на тот случай, если не прекра
тится бунт»2. О н считал распространителей их «трусами, а, возможно, просто 
провокаторами» и  не верил в то, «что для усмирения народа его усмирители
пойдут на это крайнее, варварское средство», но многие волновались всерьез, 
опасаясь, что если находящ иеся там многочисленные пороховые погреба бу
дут взорваны, то взлетят на воздух не только Пороховые, но и Охта, до кото
рой от П ороховы х было 2У 2- 3  версты. Опасение это подтверждалось памятью 
о сильном взрыве летом 1915г.

«Наступивш ая ночь на 27 февраля застала все улицы , прилегающие к  Ох
тинской  бумагопрядильной фабрике (позже —  бумагопрядильная фабрика 
«Возрождение». — Р.Г.) и  заводу «Промет» (трубочны й и  механический за
вод. — Р .Г.), полны м и ш умящ его народа. В разных местах пылают костры , воз
ле которы х стоят большие группы . Все с волнением говорят о происходящ их 
событиях. ...Я  подхож у к  одному из костров, у  которого особенно оживленно,
и  п ираюсь в середину к  огню . Здесь на куче снега стоит какой -то  пож и
лой рабочий и  рассказывает, “ ка к  было в пятом  году” . Рассказывает горячо, 
звонко отчеканивая каждое слово, ка к  будто хочет заставить своих слушателей 
прочувствовать все, ко гда-то  пережитое им.

...И  казаки  не смели трогать народ... И  сам Витте чуть не на коленях пол
зал перед Носарем... вот что было то...

Эти слова, произнесенные с особенным подъемом, в самом деле произвели 
большое впечатление. И з толпы  послыш ались одобряющие звуки. Картинка 
рабочей власти заставила усиленно забиться не одно выкованное молотом 
сердце. Сам рассказчик был, видимо, в упоении от своего повествования, и, 
судя по его горящ им  глазам, ему с нетерпением приходилось ожидать “ второ
го  приш ествия”  революции»3.

Подъем револю ционного духа в рабочей среде не только наблюдал, но и 
использовал в партийны х реш ениях колесивш ий по городу А.Г. Ш ляпников. 
И з-за Н евской заставы он утром перебрался по уже переполненным улицам 
П есков и Вы боргской стороны на ш таб-квартиру Русского бюро Ц К  РСДРП, 
которой служила квартира Д .А . и М .Г. Павловых на Сердобольской ул., 35.

1 Демкин Д Ж  П етроградская г  
1924. С . 145.

«•ИЯ [ская дума в первые смуты / /  Русская летопись. К н

2 Кузнецов Я . О хти н ски й  район в февральские д ни  1917 г. С . 61—63.

3Там же.



о н  узн а л , ч то  П е те р б у р гс ки й  ко м и те т, собравш ийся рано утром н; 
квартире А .С . К у к л и н а  на  Б ольш ом  С а м псони евском  проспекте , 16, аре

. Озола, друсчитали таковы мс то в а н  с п о м о щ ь ю  п р о в о ка то р а  
га е  — М у л ь ги н а ), пр и че м  в р у ки  п о л и ц и и  попали некоторы е документы  о 
работе  б о л ь ш е в и ко в  в районах и написанная  Р усским  бю ро прокламация .

Ш л я п н и к о в а  п о я в и л и сь  опасения  разброда в партийны х рядах, прои з
в о д и ть  н о вы е  вы боры  в П К  бы ло н е во зм о ж н о , общ ее руководство партий
н о й  р а б о то й  а вто м а ти че ски  л ож ил ось  на Русское бю ро. Н аскоро собранное 
д о  обеда совещ ание , в ко то р о м , кром е  Ш л я п н и ко в а , участвовали супруги 
П а в л о в ы , В .Н . К а ю р о в , И .Д . Ч у гу р и н  и д р ., передало обязанности П К  Вы
б о р гс ко м у  р а й ко м у. А рест П К  посл уж ил  больш евикам  В ы боргской  сторо
н ы  п р и ч и н о й  для предъ явления требований  вооруж ения и создания бое
вы х  д р у ж и н . «О собенно  “ гр ы зл и  зубы  м естны е рабочие на полицейский 
у ч а с то к , в кр а п л е н н ы й  к а к  заноза в пр о л е та р ски й  квартал. Полицейские 
п о сты  исчезл и  д авно , и  город овы е , вооруж енны е  в и н то в ка м и , сидели в ча
с ти . В ы б ить  и х  и з это й  ча сти  бы ло больш им  ж еланием  рабочих», — писал
А .Г . Ш л я п н и к о в 1 2. О н , со своей сто р о н ы , указы вал , что  «единственны й вер
н ы й  п уть  к  о р у ж и ю  — привл ечение  солдат, друж ба с казарм ам и, в которых 
бы ло д о ста то чн о  хо р о ш е го  вооруж ения» . Р азговоры  о вооруж ении рабо
ч и х , ко то р ы е , к а к  сейчас ув и д и м , возоб новил ись  к  вечеру, носили отчаст* 
те о р е ти че ски й  ха ра кте р , т а к  к а к  о р уж и я  у  руководителей  больш евистских 
ц ентров  в с у щ н о с ти  не бы ло.

С оверш ив свой  поход  на  Н е в ски й , Ш л я п н и ко в  отправился на П ески для 
встречи с м олодой ку р с и с тко й  «товарищ ем С оней», которая была им отправ
лена в М о с кв у  для передачи «предложения Бю ро М о ско в ско й  области о не
обходим ости и х  вы ступления»3. Е го  по путчи ка м и  были рабочие Обуховско-

наперебой делилисьго , Н е вско го  и  д р уги х  заводов. «Все, — вспом инал 
своим и впечатлениям и, рассказы вали о том , к а к  той  или иной  группе рабочих 
удалось привлечь на  свою  сторону солдат. Сообщ али радостно о том, ка к сол
даты о ко л о  К а за н ско го  собора не бы ли в состоянии вы полнить приказ о раз
гоне  дем онстрантов, к а к  при  по пы тке  наступления солдаты были разобщены 
и  потерялись, растаяли в массе». И , возвращ аясь на В ы боргскую  сторону, он 
отмечал: «О т наблю дений м ассовиков не укры лось состояние войск. Пережи
вания солдат, и х  поведение служ ило предметом разговоров и предположений.
Все по  опы ту убедились, что солдаты в народ стрелять не будут. В
отличались зверством только  одни пьяны е конны е и пеш ие городовые. Бы.
разговоры  и  об особы х учебны х командах, приним авш их участие в с грел ь
по  народу». Еще на П есках Ш л я п н и ко в  узнал о нескольких случаях распр
над жандармами и городовы м и, в од иночку возвращ авш имися со службы д 
м ой. Н а В ы боргской c i • »:* полиции на заполненны х народом улицах

1 Шляпников Л, Февральские дни в Петербурге. С . 9 5 и след.; Свешников И,Ф. О тры вки из вое помп на 
ний И  Крушение царизма... С. 234.
2 Шляпников А. Февральские дни в Петербурге... С . 96.
3Там же. С . 99.



видал, солдат из находящихся там казарм не выпускали, но через часовых и из 
разговоров с прохожими из-за заборов они узнавали о происходящем.

Представления о боевых настроениях рабочих к  исходу дня, сложившиеся 
у  одного из большевистских руководителей, решительно противоречили тому, 
что, ка к известно уже читателю, после победы революции услышал от солдат- 
преображенцев градоначальник Балк, считавш ий, ка к и начальник О хранного 
отделения генерал Глобачев, воскресную стрельбу эффективной. Напомним, 
что, по словам преображенцев, рабочие вечером говорили им о своем намере
нии вернуться назавтра на работу. Возможно, что наблюдались настроения и 
такого рода. Ш ляпников упоминает о том, что ликвидация движения обсуж- 

алась в оборонческих кругах, а оставшаяся на свободе часть членов рабочей 
группы  Центрального военно-промыш ленного комитета высказывалась за 
прекращение забастовки. Привлечение солдат на сторону восставших вместо 
образования боевых рабочих дружин было главным аргументом для него са
мого в его полемике с И .Д , Ч угурины м , которы й при поддержке ряда больше
виков Выборгской стороны требовал оружия. Ш ляпников же утверждал, что 
без поддержки армии победа невозможна, понимая, по-видимому, всю опас
ность столкновений между боевиками и  солдатами. Его линия состояла в том, 
чтобы «привлекать массы рабочих и  работниц к  дезорганизации войск, ста
раться вовлекать и х  в движение, призывая от сочувствия к  активной борьбе»1.

Единственным реальным последствием этого происходивш его на Серд о- 
больской, 35, совещания было составление Ш ляпниковы м  второго номера 
«Осведомительного листка», получивш его, по его словам, лиш ь некоторое 
распространение только в Петербурге 27-го и 28-го1 2.

Настоящие связи в массах у  всех революционных организаций были край
не незначительны. Г.Е Кротовский (Ю ренев), входивш ий в созданное по 
инициативе Петроградского междурайонного комитета и оказавшееся весьма 
эфемерным Инф ормационное бюро всех местных револю ционных организа
ций, описал последнее совещание их представителей. В отличие от предыду
щих, состоявшихся у  А .М . Еорького, оно проходило на квартире у А .Ф . К е 
ренского поздно вечером. Присутствовали М .И . Скобелев, Н .С . Чхеидзе,
А.В. Пешехонов, от И нициативной группы  вместо К .С . Ериневича, обычно 
ее представлявшего, был Владимиров (С околовский). (По-видимому, Ю ренев 
имел в виду Э .К . С околовского (В. Ш атрова).) П К  большевиков представлял 
присяжный поверенный В. Пожелло (партийная кличка — Владимир, впо
следствии он отошел от большевистской партии и стал деятелем Л итовской 
республики), Бунд — Б.М. Эрлих. Присутствовал считавш ийся в то время
большевиком присяжны й поверенный Н .Д . Соколов. О предыдущих четырех 
совещаниях, в связи с которыми были сделаны неудачные попы тки  «найти 
общий язы к представителям “ общественности”  и нелегальных организаций», 
Ю ренев вспоминал ка к о разговорах за чаем, носивш их «крайне общ ий ха-

1 Шляпников А, Февральские дни в Петербурге... С. 101.

2 Шляпников А. Семнадцатый год. Кн . 1. И зд. 2-е. М „  б/г. С. 241.



рактер» («Э то была чистая словесность»). А  о происходивш ем 26-го писал: 
«Последнее совещ ание велось крайне хаотично. Это была сплош ная дискус
си я , спорили  п о  углам . О собенно схватывались мы с Эрлихом, настроенным
крайне  оборончески ... С обрание, ка к  и прежде, ничем  не закончилось», хотя 
и  было «довольно бурны м »1.

Тесть Эрлиха знам ениты й еврейский историк С .М . Д убнов, накануне, 
25 -го  вечером, записавш ий в своем дневнике: «Движение стихийное, слепое, 
во что  оно  выльется? И з тупи ка , куда мы зажаты и ходом войны  внешней и
внутренней, неужели выведет нас голодны й бунт, на которы й, кажется, только 
и  способен русский  народ?», в 2 часа дня 27-го  пересмотрел свою  точку зрения 
о бунте. «Нет, это каж ется, не бунт, а действительная револю ция, по крайней 
мере зародыш  ее» — записал он  теперь. Слово «революция» появилось в его
дневнике уже 26-го вечером, н о  он  продолжал развивать мысль о стихийности
движения, упрекая в бездействии Государственную  думу. «Это позор, полное
бессилие народного представительства. Пре оставить политические лозун
ги темной голодной улице, а самим в такой  м ом ент воздержаться, не сказать 
нужного слова, не бросить заж игаю щ его лозунга обновления — вот свидетель
ство гнили! Н и  одного  М ирабо среди умеренны х, н и  одного Дантона среди
крайних, — возмущ ался Д убнов. — Надвигается ка ка я -то  револю ция, но впе
реди идет брю хо голодное, вопию щ ее, а головы  не видно. Н е ж ду спасения 
от р у к  и ног, не направляемых разум ной волей, святы м огнем  политического 
вдохновения...»* 2.

Гневны й паф ос С .М . Д убнова, разделявш ийся м н о ги м и 3, был небезосно
вателен. В Думе действительно царили растерянность и  разброд. И  это было 
соверш енно естественно ввиду разнородности состава народного предста-

1Кротовскии (Юренев) Г.Г. Борьба за единство партии  (о ч е р к в о зн и кно в ени я  и деятельности Петре
Про-градского м еж дурайонного  ко м и тета. П г., 1917. С . 13; Его же. М е ж р а й о н ка  (1 9 1 1 -1 9 1 7  гг.) 

летарская револю ция. 1924. №  2 (2 5 ). С . 136—138. К а к  утверждал С .П . М ел ы ун о в  со ссы лкой на
В .Б . С танкевича и  К е р е н с ко го , сам  Ю ренев  «категорически  заявил, что  нет и не будет н и ка ко й  рево
л ю ции, что  движ ение в войсках сходит н а  нет, и  надо готовиться на долгий период реакции ...»  {Ме.:ь- 
гунов С.П. М артовские д ни  1917 года. П а р и ж , 1961 С . 2 0 ). П о-видим ом у, сре, 
или связанны х с ним и лиц был п о л и ц ей ски й  осведомитель. В известном уж е читателю  донесена, 
начальника П етроградского охранного  отделения ген . Глобачева в М инистерство  внутренних дел го 
верилось: «П о  полученны м О хранны м  отделением агентурны м  сведениям сегодня в 8 часов вечер, 
в доме Елисеева на Н евском  проспекте предполож ено устройство тай н о го  собрания представителей 
револю ционны х организаций с участием члена Государственной думы А .Ф . К ер ен ско го  и присяжного 
поверенного С околова для обсуждения вопроса о наилучш ем  использовании в револю ционны х цел>о 
возникш их беспорядков и дальнейш ем планом ерном  руководстве таковы м и. Собрание л го предпо
лож ено арестовать» (Ф евральская револю ция 1917 г.: С б. докум ентов и материалов. С . 61). Хотя пред
ш ествовавш ие совещ анию  агентурны е сведения о  его  значении , действительно требовали его треста, 
он  произведен не был. Вряд ли дело было в неправильном адресе. С корее, бесплодности хода и итогов 
совещ ания соответствовал начинавш ийся паралич власти.

2 Вы держки из дневника: Дубнов С.М. К н и га  ж и зн и : М атериалы  для истории моего времени: Воспоми
нания и размы ш ления. С П б ., 1998. С . 376.

3Я .В . Глинка, один из руководителей дум ской канцелярии, записал в своем дневнике применительно 
к  вечеру 26-го : «Со всех сторон доносятся слухи, что же делает Д ум а, что же она молчит. А  она все не 
знает, что ей надо делать, ни  кадеты , н и  октябристы  все ещ е не реш или» ( Глинка Я.В, Одиннадцать
лет в Государственной думе. 1906-1917: Д н е в н и к и воспом инания /  Вступ. ст., подгот. текста, биогр 
словарь и ком  мент. Б .М . Витенберга. М ., 2001. С. 181).



;ействительно отражавшего социальное и национальное м ного 
образие населения России. Несмотря на воскресный день, многие депутаты 
оказались в Таврическом дворце. Питались слухами, причем самыми неверо
ятны ми, не знали, что предпринять. М . В. Родзянко тем временем объезжал 
город. Когда на заставах его останавливали, он кричал: «Смирно, едет предсе-

Государственной думы!» Его пропускали, отдав честь. По 
ниям , Родзянко приехал в Д ум у днем1, по другим — вечером, объявив сначала 
что ничего особенного не происходит, а затем сказал: «Форменная анархия 
революция»* 2. «Утро России» сообщало, что он по 
своих бесед с министрами. С .П , М ельгунов на основе показаний С.С. Хаба- 
лова и М .А . Беляева перед Чрезвычайной следственной комиссией Времен
ного правительства воспроизвел разговоры Родзянко с каждым из них. «Зачем 
стреляете, зачем эта кровь?» — сказал он Хабалову, сославшемуся на то, что 
манифестанты нападают на войска, которые «не могут быть мишенью». У  Бе
ляева Родзянко спросил, нельзя ли вместо стрельбы для рассеивания толпы 
вызвать пожарных, которые окатывали бы ее водой. Беляев обратился к  Хаба
лову, которы й сослался на запрещение вызова пожарны х по таким  поводам и, 
кроме того, заявил, что «окачивание водой» лиш ь возбуждает3.

На состоявшемся днем совещ ании П рогрессивного блока кадеты предл о - 
жили созвать в понедельник экстренное заседание Думы , так ка к  очередное 
заседание было назначено на вторник. О ктябристы , однако, этого не поддер
жали. Прогрессисты подали Родзянке заявление в поддержку требования ка 
детов. Правые, приехавшие в Д ум у в неполном составе, возражали, считая, что
у «Думы нет темы для обсуждения на этом совещании». Вечером предложение 
кадетов, поддержанных прогрессистами и  трудовиками, вновь не встретило 
поддержки со стороны правых и  националистов. Не состоялось и  заседание 
сеньорен-конвента, вопрос о котором  был поставлен в 11 часов вечера, но со
брать его не удалось ввиду отсутствия в это время нуж ного  числа депутатов. 
Это совещание было назначено на 27-е в 12 часов, а частное совещание всех 
членов Думы на 2х/ 2 часа4.

Родзянко был в течение вечера занят составлением телеграммы в М о ги 
лев, которую  он, по его собственным словам, под впечатлением выступления 
павловцев решил отправить без ведома Думы. Телеграмма была пространной 
и обоснованной. Продолжая свои увещевания (напом ним , в частности, о его 
докладе царю 12 февраля), Родзянко писал не только о событиях в Петрогра
де, сдержать которые можно лиш ь «временно ценою пролития крови мирных 
граждан», но «при повторении сдержать будет невозможно». Он предсказывал,

'Утро России. 1917, 27 февр. Цит. по: Февральская революция 1917 г.: Сб. документов и материалов.
С. 71.
2 Глинка Я.В. Одиннадцать лет в Государственной думе. С. 180. Скорее всего, Родзянко приезжал, уез
жал и возвращался.
3 Мельгунов С.П. ЗЪоримые легенды (Из истории февральских дней 1917 г.) / /  Возрождение. 1950. 
Тетр. 10. С. 127-128.
4Утро России. 1917,27 февр. / /  Февральская Революция 1917 г.: Сб. документов и материалов. С. 72; 
«Протокол событий» Февральской революции. 27 февраля -  4 марта 1917 г .// Там же. С. 109.



что «движение м ожет переброситься на железные дороги, и ж изнь страны за
мрет в самую  тяжелую  минуту». О становка петроградских заводов, половины 
доменных печей страны , непоступление на р ы н о к зерна из-за опасений перед
«неумелыми распоряж ениям и видел доказатель
ства то го , что «правительственная власть находится в полном параличе и со
верш енно бессильна восстановить наруш енны й порядок». Он предлагал царю 
безотлагательно призвать «лицо, котором у может верить вся страна», и пору
чить ему составить правительство, «котором у будет доверять все население», 
«В этот небывалый по ужасаю щ им последствиям и страш ны й час иного вы
хода нет и медлить невозможно», — кончал Родзянко свою  телеграмму.

Такого  же содержания телеграммы он приготовил к  отправке начальнику 
Ш таба верховного главноком андую щ его генералу М .В . Алексееву и главно
ком андую щ им  ф ронтами: Северного — генералу Н .В . Рузскому, Ю жного 
генералу А .А . Брусилову и  Западного — генералу А .Е . Эверту. Он просил их
поддержать перед царем его ходатайство. Родзянко хотел, чтобы генерал Беля-

*

ев передал эти телеграммы без задержки по прям ом у проводу, но тот отказал,
поскольку в н и х  говорилось о параличе П ом ог начальник Главного
управления почт и  телеграфов В.Б. П охвиснев. Телеграммы были отправлены 
в 21 час 53 м и н 1. После этого Родзянко объявил об этом думцам. П .Н . М илю 
ков сначала упрекнул  его в том , что он в такое время скрывает свои действия, 
но затем приш ел с извинениям и, и  они  расцеловались1 2. Разошлись к  ночи, 
Дома Родзянко получил указ о прекращ ении занятий Д ум ы ,

Город был без трамваев и  газет, но продолжали действовать телефоны. 
К а к  это н и  странно, не все поним али значение происходивш его. Думец кн.
С .П . М ансырев вспоминал: «26-го, менее чем за 12 часов до революции, было
мирное собрание членов “ Общества славянской взаим ности” , где читал-

овой отчет и происходили выборы совета... О событиях почти ни сло
ва... В 11 час. утра 27 февраля было назначено очередное заседание бюджет
ной ком иссии [Государственной думы] по рассмотрению  сметы тюремного 
управления»3. Что петроградские тю рьмы были откры ты  им енно в эти часы 
27-го известно, но следует отметить, что карательная и  пенитенциарная си
стема дала трещ ину уже 26-го. Так, были освобождены матросским караулом 
доставленные накануне в 6 часов вечера на стоявш ую  у Ф ранко-рус с ко  го за
вода «Аврору» арестованные рабочие4. В «Крестах» в этот день группа поли
тических заклю ченных устроила перебранку с охраной, но вы нуж  
отступить. Вскоре, однако, они узнали о событиях в городе, а вечером при 
шедший на дежурство надзиратель рассказал о стрельбе на Невском, «о каких

1 Февральская революция 1917 года: (Документы Ставки верховного главнокомандующего и Ш таба 
главнокомандующего армиями Северного фронта). С. 5.
2 Глинка Я.В. Одиннадцать лет в Государственной думе. С. 180.
3 Мансырев С.П, Мои воспоминания о Государственной думе (окончание) / /  Историк и современник. 
III. Берлин, 1922. С. 24.
4 Маркитанов, Участие моряков яхты «Штандарт* в Февральской революции / /  РГАЛ И. Ф. 1337. On. 1.



то странных сценах, происходивш их в городе: ходят солдаты, а публика с тро
туаров обращается к  ним  с упреками: “ стыдно” , на что они отвечают плачем»1. 
События 26-го повлияли на поведение чинов О хранного отделения. На сле
дующее утро оно пустело на глазах М .И . Ульяновой, добивавшейся свидания 
с А .И . Елизаровой, арестованной в ночь на 26-ое. На просьбу о свидании от
ветили, что скоро освободят всех1 2 *. А  генерал Спиридович, поздней ночью  на 
27-е вернувш ийся домой из О хранного отделения, писал: «Я был под впечат
лением м ногого виденного и слыш анного там. Я видел, ка к один из руководи
телей агентуры очищал свои письменный стол и на всякий случаи уничтожил 
все, касающееся секретных сотрудников. Все было понятно без слов» .

ело послужили чи - 
:ения, заменявшие

Основанием для оправдавшегося мрачного взгля 
а О хранного отделения, по-видимому, агентурные

им телефонные сообщ ения из полицейских участков, которые 25-го и 26-го 
становились в Охранном отделении все более редким и, хотя получались там 
еще утром 27-го, притом  что в градоначальстве их вовсе не было уже 26-го. 
Если телефонные сообщ ения, исходивш ие от агентов наружной полиции, 
главным образом полицейских надзирателей разных участков, принимались и 
регистрировались дежурными по  Отделению полицейским и надзирателями, 
то донесения «секретных сотрудников», ф игурировавш их под псевдонимами- 
кличкам и, принимались руководителями Отделения подполковникам и Ты ш 
кевичем, Белоусовым, П рутенским , ротмистром Дубровины м и другим и4.

Среди сведений о событиях 26-го, полученных таким  путем в течение это
го дня, принятое подполк. Тыш кевичем сообщение сотрудника по кличке 
«Матвеев», по-видимому, принадлежавшего к  эсерам, о массовой агитации 
за продолжение забастовки и  уличной демонстрации, проводивш ейся соци
ал-демократами в Василеостровском районе, приняты х там на м итингах ре
ш ениях о прим енении террора в ш ироких размерах по отнош ению  к  тем, кто 
возобновит работу, о «собрании больш евиков и  объединенцев» (по-видимому, 
так были названы междурайонцы) на квартире рабочего Грисманова (14 ли
ния Вас. о-ва, 95, кв . 1), на котором  присутствовавш им были переданы для 
распространения между солдатами обращенные к  ним  воззвания. Воззвания 
были представлены в Отделение сотрудником , сообщ ивш им также о приня
той на с нии резолюции из четырех пунктов . Первый предусматривал, ка к 
записал Ты ш кевич, «продолжение забастовки и дальнейших демонстратив
ных выступлений, доводя таковые до крайних пределов», вт I •:»Й при нуж -
дение владельцев кинематограф ов и содержателей биллиардных к  закры тию
их заведений, чтобы рабочие не уходили с улиц, третий и четвертый сбор
оружия для образования боевых дружин» и «разоружение городовых путем не
ожиданных нападений»*.

1 Рафес М. Мои воспоминания / /  Былое. 1922. № 19. С . 183,184.
2 Октябрьское вооруженное восстание. Семнадцатый год в Петрограде. Л ., 1967. Кн . 1. С. 66.
* Спиридович А.И. Великая война и Февральская революция... Т  3. С. 118.
4 Б.Г. Февральская революция и Охранное отделение / /  Былое. 1918. № 1 (29). С . 138.
* Там же. С  171.



на.

донесении сотрудника  по кл и чке  «Крестьянинов», принятом  ротми
стром Д убровины м , сообщ алось о собрании в кооперативе «Единение» в 
Шишмаревском переулке в Н овой Деревне с участием до 50 чел., на котором 
было решено «оповестить всех мастеровых заводов и ф абрик, чтобы завтра не 
работали, а собрались бы в указанное место на Н евском  к  10 часам утра, а от
туда идти на панихид у к  Трубочном у заводу (позж е завод им. М .И . Калини-

Р.Г.), к  праху товарищ а, павш его жертвой в битве за свободу». «Оратор 
Д анилов, — продолжалась запись Д убровина, — с завода Щ етинина (авиаци
о н н ы й  завод С .С . Щ етинина . — Р .Г.), кр и кн ул : “ Товарищ и, идемте смело и 
д руж но , не надо нам п о  углам прятаться. Д олой царя, долой правительство, да 
здравствует временное правительство, российская социал-демократическая 
рабочая партия” . Э тим  собрание кончилось и все поодиночке вышли задним
ходом»1.

П о-вид им ом у б л изкий  к  руководству Государственной думы и весьма осве
дом ленны й сотруд ник «Н .Н .»  сообщ ал по д по л ко вн и ку  П рутенском у: «В Го
сударственной думе настроение приподнятое. Сейчас происходит совещание 
под председательством Р одзянки  по  поводу стрельбы войск без предупрежде
н и я  и  расстреливания в одиночку. Среди депутатов ходят разговоры, что при
став Кры лов убит не толпой , а зарублен казаком  за то, что пристав стрелял в 
казаков, не желавш их подчиниться его приказанию  разогнать толпу. Какой-то 
ф абрикант, ж и вущ и й  в д. №  128 по  Н евском у проспекту, несколько раз звонил 
по  телеф ону Р одзянко , что  всех, кто  появляется около его дома, расстрелива
ю т поод иночке , и  таковы х он  насчитал 15 (ср. с сообщ ением В .Л . Бурцева в
печати. Р.Г.).

Назавтра, 27 февраля, в Государственной думе назначен ряд ф ракционных 
заседаний. Б ю ро П рогрессивного  блока предложило завтра, 27-го, созвать 
экстренно заседание Государственной дум ы , прогрессисты  и  трудовики под
держиваю т предложение блока, н о  Р одзянко заявил, что по формальным со
ображениям не м ожет созвать экстренного  заседания». Сообщ ив о созыве на 
завтра в 12 часов дня сеньорен-конвента, а в 2 с половиной часа — частного 
заседания всех членов Государственной дум ы , «Н .Н .» продолжал: «Социал- 
демократы  и трудовики  провоцирую т Думу, говоря, что Дума должна сказать
правительству: “ продолжайте расстреливать или сказать: “ мы должны пойти
во главе происходящ его движ ения” . П рогрессисты  и кадеты идут навстречу 
этой провокации, но не говорят, ка ки м  образом. О ктябристы , националисты 
и  правые испугались и заявляют, что н и ка ки х  запросов предъявлять прави
тельству нельзя, та к ка к  всем сейчас распоряжается ком андую щ ий войсками, 
к  котором у запросов предъявлять нельзя, так ка к  он по закону имеет право 
прекращ ать деятельность лю бого yчpeжJ запугиваю т что мо
ж ет закры ть и Государственную думу»1 2. Сопоставление этих све 
что известно о Думе в этот день из других источников, показывает

1 Б.Г. Февральская революция и Охранное отделение / /  Былое. 1918. № 1 (29). С. 171.
2Там же. С. 173.



значительную осведомленность «Н .Н .», но и политическую  заостренность его 
подхода, вполне, прочем, оправданную.

Серьезное значение имели два сообщения «Н.Н .» и на недумские темы. 
Первое из них было о том, что завтра в 12 час. должно было состояться заседа
ние правления союза наборщ иков, которое ввиду истечения срока объявлен-

забастовки решит, продолжать ее или возобновить вы пуск
Сегодня. 26 обед

второе 
ых. на

котором какой-то  пол ковник в своей речи извинился за то, что он отступает 
от общего правила и не провозглашает тоста за верховного вождя, а провоз
глашает тост за армию».

И, наконец, принятое подполковником  Белоусовым сообщение сотруд
ника «Лимонина» (в заголовке, где сообщалось о какой  партии идет речь, в 
данном случае было указано: РС ДРП ). Через несколько дней «Л имонин» был 
раскрыт, и в попавшем в печать «Извлечении из списка секретных сотрудни
ков Петроградского охранного отделения» фигурировал следующим образом: 
«Ш урканов (Л им онин), Василий Егоров, рабочий-металлист, 75 р. Работает 
с сентября 1913 года. Член Вы боргского районного комитета — эсдек; боль
ш евик; товарищ председателя Союза металлистов, в курсе дел своего района 
и через посредников знает, что в Ц К . Ж адный, просит прибавки. (Ротмистр 
Иванов)»1. Добавим, что Ш урканов был депутатом I I I  Государственной думы. 
Нам приходилось уже писать о нем и его роли не только осведомителя, но 
и провокатора2. Выступая в револю ционной среде с крайне радикальных 
позиций, он в своих донесениях в целях придания им значительности ради 
«прибавки» в оплате был склонен представлять свои позиции ка к  общие, а
себя предостерегающим власти против самых серьезных ожидаю щ их их
угроз. С другой стороны, активность и радикализм, несомненно, увеличивали
его осведомленность, которой и отличалось приводимое полностью  его до
несение, датированное 26-м. О но гласило: «Возникш ее движение вспыхнуло 
без какой-либо партийной подготовки и без предварительных обсуждений 
плана действий. Революционные кр уги  стали реагировать только к  конц у вто
рых суток, когда стало заметно решение развить успех движения до возможно 
ш ироких размеров. Есть желание в отдельных случаях применять оружие и 

аже бомбы, запас коих якобы  существует. Высказывают желание освободить 
арестованных из тюрем и т. д. Общее настроение непартийны х масс таково: 
движение вспыхнуло стихийно, без подготовки, и исклю чительно на почве 
продовольственного кризиса. Так ка к  воинские части не препятствовали тол-

случаях даже принимали меры к  парализованию начина
ний чинов полиции, то массы получили уверенность в своей безнаказанно-

вух дней беспрепятственного хождения по улицам, ко г
революционные круги выдвинули лозунги: “ долой войну”  и “ долой правитель 
ство” , — народ уверился в мысли, что началась революция, что успех за массами

Правда. 1917,12 (25) марта. № 7.
Ганелин Р Ж  Третий день Февральской революции. 25 февраля 1917 г. в Петрограде / /  Вопросы 
>ии. 1998.Nfil.C99.



что власть бессильна подавить движение в силу того, что воинские части не на 
ее стороне, что решительная победа близка, так как воинские части не с 
ня-завтра выступят открыто на стороне революционных сил, что начавшееся 
движение уже не стихнет, а будет без перерыва расти до конечной побе, 
государственного переворота.

Ожидается прекращение деятельности водопровода и электрических с
ций.

Следует иметь в виду, что завтра рабочие выйдут на заводы, но с исключи
тельной целью собраться, спеться и снова двинуться на улицу уже организо
ванно и планомерно для достижения полного успеха. В данный момент заво
ды играют роль грандиозных клубов, а потому временное закрытие заводов 
хотя бы на 2 -3  дня лишило бы массы информационных центров, где опыт
ные ораторы электризуют толпу, координируют действия отдельных заводов и 
дают всем выступлениям согласованность и организацию.

Поднят вопрос о создании совета рабочих депутатов, что предполагают
создать в ближайшем будущем.

Подогревается настроение масс известиями о тех или иных успехах толпы 
в отдельных районах столицы и получаемыми сведениями о возникновении 
деижения в провинции. Ныне говорят, что в Москве и Нижнем Новгороде уже 

полностью повторение петроградских событий и что в целом ряде провинци
альных городов идут тоже беспорядки.

Говорят, что среди матросов Балтийского флота началось большое движе
ние, и матросы с минуты на минуту готовы покинуть суда и выступить на суше
в качестве крупной революционной силы.

Усугубляет положение то, что буржуазные круги тоже требуют смены пра
вительства, т.е. правительство остается без поддержки от кого-либо, но в 
ном случае есть и отрадное явление: буржуазные круги требуют только

дан-

ны правительства и стоят на точке зрения продолжения войны до пооедного 
конца, а рабочие выдвигают лозунги: “хлеба, долой правительство и долой 
войну”. Этот последний пункт вносит разлад между пролетариатом и буржуа
зией, и только в силу этого они друг друга не желают поддерживать. Эта рознь 
взглядов является тем хорошим для правительства обстоятельством, которое 
дробит силы и распыляет начинания отдельных кругов.

Ныне все зависит от линии поведения воинских частей; если последние не 
перейдут на сторону пролетариата, то движение быстро пойдет на убыль, если 
же войска станут против правительства, то страну уже ничто не спасет от рево
люционного переворота. Только решительные и беззамедлительные действия 
могут ослабить и прекратить возникшее движение.

Избрание в совет рабочих депутатов произойдет на заводах, вероятно, зав
тра утром, и завтра к вечеру совет раб|очих| депутатов] уже может начать свои 
функции. Это-то обстоятельство еще раз говорит за необходимость не допу
стить завтра утром заводских собраний путем закрытия всех заводов*.1

1 Б.Г. Февральская революция и Охранное отделение. С. 173-175.



Почему документ такого значител ьного содержания не возымел долж ного 
влияния на действия властей? Ведь содержащаяся в нем, в частности, реко
мендация правительству использовать «разлад между пролетариатом и бур
жуазией», кстати сказать, соответствовавшая тому, ка к изображал конф ликт

ня в Думе «Н .Н .», могла повлечь за собой какие-то  политические ма
невры. Пытаясь найти ответ на этот вопрос, отметим, что вы 
агентурных сообщ ений те из них, которые заслуживают полного доверия 
всегда нелегкое дело. К  тому же радикализм Ш урканова, происхождение ко 
торого было в Охранном отделении, разумеется, хорош о известно, заставлял

ениям с некоторой скид кой . Све Ш уркановаотноситься к  его све 
чрезвычайного значения придано не было, а регулярное освоение поступив
ш их донесений было делом небыстрым. Только всем этим и м ожно объяснить 
уже известное читателю поведение начальника Отделения генерала Глобаче- 
ва, который, при очень тревожном своем собственном донесении в М В Д  о 
событиях этого дня и зная кое-что  из сообщ енного Ш уркановы м  (возможно, 
и не от него), просил по телефону у  градоначальника Балка разрешения не 
приезжать поздним вечером с докладом, поскольку, к а к  он  ожидал, «завтра 
беспорядки пойдут на убыль».

Разумеется, в воспоминаниях Глобачева, содержащих сведения о февраль
ских днях, начиная с вечера 26-го, эпизода с его звонком  Балку не оказалось. 
В них, наоборот, он выглядит вполне прозорливым. О н сообщал, что в 6 часов 
вечера доложил Хабалову, которого считал преподавателем без боевого опы -

ненадежности
и имеющ ихся сведениях о назначении на утро

27-го на заводах и  фабриках выборов Совета рабочих депутатов. Хабалов ре
шил было закрыть все ф абрики и  заводы, чтобы не допустить выборов, но Гло- 
бачев отсоветовал ему это делать, пояснив, что нельзя создавать впечатления, 
будто сама власть не допускает рабочих к  работе, выборы же в Совет все равно 
будут прове П о словам Глобачева [ующее утро, действительно
среди рабочих распространился слух, что предприятия закры ты , и рабочие
поэтому туда и не являлись. Ц иркулировал слух и  о приглаш ении в Д ум у для

«

формирования Совета. 26-го вечером, писал Глобачев, его вызвали к  директо
ру Департамента полиции А.Т. Васильеву, где находился и  П ротопопов, ко то 
рый был спокоен, полагаясь на Хабалова1.

По словам А . Спиридовича, Глобачев был вызван к  Васильеву к  ко н ц у  обе
да, который директор Департамента полиции давал министру. Глобачев, «на
конец, понял, что у нас началась революция», — писал С пиридович, ссылаясь 
на сообщение, полученное начальником О хранного отделения «вчера
Р.Г.) поздно вечером» от «одного из его отличны х сотру 
ное Спиридовичем, это сообщение Ш урканова1 2 было действительно таким

еланные в нем предсказания стали сейчас же сбываться. Хотя о возмож
ности стрельбы войск в народ Ш урканов не упоминал, именно то обстоятельство,

1 Ганелин ЯШ . Материалы по истории... / /  Отечественная история. 1992. № 5, С. 160.
2 Спиридович А.И. Великая война и Февральская революция... Т. 3. С. 114-115.



W  она произош ла, ускорило развитие собы тий в предвиденном  им  направ
лении.

С пиридович дал свое объяснение поведения Глобачева, которого  он считал 
«хорош им жандарм ским  оф ицером, но  не для боевого времени». П о мнению 
С пиридовича, Глобачев не м ог «захватить, увлечь м инистра, заставить его дей
ствовать», ка к  это делал «в первую революцию» один из его предш ественни
ков на посту начальника столичного О хранного отделения по л ко вни к, затем 
генерал А .В . Герасимов. «Но тогда и м инистрам и были Д урново и Столыпин. 
О ни понимали все. А  им помогал такой м инистр ю стиции , ка к  Акимов», 
рассуждал Спридович. Не всякий м инистр мог, по его понятиям , оценить зна
чение агентурных сведений (первое перед Д урново и С толы пины м  место он 
отводил в этом Плеве). П ротопопов же этого не понимал.

«Он ухмыляется, смеется, не придает н и ка ко го  значения, что волна движе
ния вздымается. О н не видел ничего грозного  в “ бунте”  павловцев, — таким, 
по словам Спиридовича, был П ротопопов в этот последний вечер своего пре
бывания у Я говорит м инистр , смакуя кофе Хаба
лов подавит движение, это его дело...”  И  отбросив злободневную  неприятную  
тему, Протопопов начинает обы чны й рассказ про Ц арское Село, про мило
стивое к  нему отнош ение их величеств, дальш е следуют планы  и  анекдоты... 
Васильев в восторге. К а к  гостеприим ны й хозяин, он  занят угощ ением  гостей, 
ка к подчиненный, он льстит начальнику»1.

Глобачев уехал «обескураженным», перечить министру, судя по  всему, он 
не стал. Возможно, что поэтому избежал и  поездки к  Балку, сказав ему по те
лефону почти такие же успокоительные слова о том , что завтра беспорядки 
пойдут на убыль, ка к  те, которы м и П ротопопов кончил  цитированную  выше 
свою телеграмму в Ставку, отправленную после ухода Глобачева: «Поступи
ли сведения, что 27 февраля часть рабочих намеревается приступить к  рабо
те. В М оскве спокойно». Особенное значение он придавал произведенным 
арестам. Чтобы не нарушать утешительного смысла телеграммы, Протопопов 
зачеркнул в приготовленном тексте сообщение о вы ступлении павловцев, 
дополнив ее фразой на отдельном листке: «Войска действовали ревностно, 
исключение составляет самовольный выход четвертой эвакуационной роты
Павловского полка»1 2.

Чувство тревоги передавалось от низш их властей к  высш им с большой 
постепенностью. Совет министров в ночь на 26-е поручил Н .Н . П окров
скому и А.А. Риттиху переговоры с думцами о роспуске Думы  ка к выходе из 
революционного кризиса конституционны м  путем. Обратимся к  воспоми
наниям Н .Н . Покровского. В.А. М аклаков был первым из думцев, которых 
Покровский и Риттих после завтрака в воскресенье, 26-го, принимали каж
дого отдельно, чтобы их высказывания были независимыми. Он «признавал

1 Спиридович А.И. Великая война и Февральская революция... Т. 3. С. 114,115.
2 Шляпников А.Г. Канун семнадцатого года. Семнадцатый год. В 3-х кн. Т. 2: Семнадцатый го, 
М.. 1992. С. 119.



положение чрезвычайно серьезным и требующим самых экстренных мер»
Роспуск Думы писал П окровский был, по его мнению, совершенно

необходим во избежание эксцессов: слишком много накопилось там горю 
чего материала. Но одновременно еще более необходимо полное обновление 
состава правительства. Без этого роспуск Думы может повести к  революции, 
против которой умеренная часть Думы окажется бессильною. Напротив, при 
одновременном изменении состава кабинета роспуск Думы на известный, 
точно указанный срок можно мотивировать необходимостью для нового С о
вета министров подготовиться к  выступлению в Думе и войти в дела. При этом 
Н.А. Маклаков утверждал, что в Думе вовсе не настаивают на образовании пар
ламентарного министерства, но оно должно состоять из людей, пользующ их
ся доверием страны. В качестве желательного председателя Совета министров 
в Думе указывали на генерала Алексеева. Вообще М аклаков назвал имена всех 
желательных министров, из которых я сейчас упомню : министра иностран
ных дел С.Д. Сазонова, финансов — графа Коковцова, меня в качестве госу
дарственного контролера, народного просвещения — графа Игнатьева. Были, 
кажется, два-три общественных деятеля. Н о во всяком случае предлагалось 
министерство совершенно не парламентарное и  в общем приемлемое»1. К а к 
видим, речь шла лишь о правительстве доверия, которое состояло бы в основ
ном из царских сановников либерального толка, ответственном перед царем, 
а не перед Думой. Уступки, на которые готовы были пойти оппозиционеры , 
были очень значительны. «После М аклакова, — продолжал П окровский , 
приехал Н.В. Савич, очень крупны й октябрист, человек совершенно умерен
ных убеждений». Он говорил то же, что и  М аклаков. И х точку зрения поддер
жал и лидер националистов П .Н . Балашов. Лиш ь секретарь Думы  октябрист
И .И . Дмитрюков не видел необходимости в ее роспуске, не считая ситуацию 
столь уж грозной.

Вечером на квартире Голицына опять собрался Совет министров. П окров
ский и Риттих «в точности» изложили услышанное, «всецело» поддержав 
точку зрения Маклакова, Савича и Балашова и  заявив, что «одновременно с
роспуском Думы необходимо представить государю о настоятельности корен
ного изменения в Совете министров». Вопрос о роспуске Думы не встретил 
возражений.

К а к утверждал в своих показаниях перед Чрезвычайной следственной ко 
миссией Временного правительства военный министр генерал М .А . Беляев, 
лишь министр внутренних дел А.Д . Протопопов «говорил, что соглашение с 
Думой не приведет к  успокоению», но, по мнению  Беляева, приведенному 
С.В. Куликовым, «не Протопопов здесь рассуждал»1. Протопопов, действи
тельно, не стал рассуждать, а вместе с министром ю стиции Н .А . Доброволь
ским схватил указы о роспуске Думы и Государственного совета. Оба они были 1 2

1 Ганелин Р Ж  Материалы по истории...// Отечественная история. 1992. Nfe 5. С. 158,159,
2 Куликов С.В, Совет министров в дни Февральской революции / /  Революция 1917 года в России: Сб 
научных статей /  Под ред. О.А. Поливанова и В.И. Старцева. СПб., 1995. С, 78-86.



белее всего озабочены  тем , чтобы  опубл иковать  указы  до то го , к а к  Д ум а успеет 
собраться. Уехали о н и , п о  словам П о кр о в с ко го , «в радостном  настроении, не 
дож давш ись реш ения второго  вопроса — об изм енении  в составе правитель
ства». И з  то го , что  пиш ет П о кр о в с ки й , ясно , что  о н и  просто  хотели сорвать 
реш ение этого  вопроса, по  котором у среди оставш ихся в о зн и кл и  серьезные 
разногласия. П ротив  сто р о н н и ко в  изм енений  в составе кабинета выступили 
главны м  образом генерал Беляев и П .Л . Б арк, считавш ие, что ни  при  каких 
условиях Совет м инистров не м о г вмеш иваться в назначение м инистров, со
ставлявшее прерогативу царя. Реш или отлож ить дело до то го , к а к  выяснится
реакция на роспуск Д ум ы . В это время П о кр о в ско го  вызвал по телеф ону Ба
лаш ов. Узнав, что Дум а распущ ена без изм енения состава правительства, он 
сказал: «Ну, теперь будет плохо».

М аловероятно, что соглаш ение между Д ум о й  и  правительством , будь оно 
осущ ествлено в полном  объеме (р о сп уск Д ум ы  и новы й  состав Совета м ини
стров), приостановило бы развитие револю ции, н о  к а к  бы  то  ни  было, прави
тельство от его заклю чения уклонилось.

Решение, принятое этим  неоф ициальны м  заседанием, продолжавш имся с 
9 часов вечера до 2 часов н о чи  в резиденции прем ьер-м инистра  на М оховой, 
предусматривало перерыв в занятиях законодательны х палат с возобновле
нием их не позднее апреля «в зависим ости от чрезвы чайны х обстоятельств», 
о чем премьер Н .Д . Голицы н тут же телеграфировал Н и ко л а ю  I I 1. П о  словам 
военного м инистра М .А . Беляева2, подтверждаемым д ругим и  мемуаристами, 
была отправлена телеграмма об отставке всего кабинета, которую  Н .Н . П о
кровский относит к  следующ ему дню . Так или иначе, впрочем , это было уже 
27 февраля.

Когда и  что им енно узнавали в течение 26-го  в Ц арском  Селе и  М оскве о 
петроградских собы тиях этого  дня? П оглощ енная уходом  за больны ми корью 
детьми и А .А . Вырубовой, Александра Ф едоровна старалась н и ко го  не при
нимать. (Впрочем, м огилу Распутина она посетила и  принесла для государя
кусочек дерева с нее.) Даже разговор с генерал-майором П .П . Гротеном, за
менявшим на посту дворцового коменданта генерала В .Н . Воейкова во время 
пребывания того в Ставке, она поручила Ю .А . (Л ил и ) ф он Д ен, жене капитана 
1-го ранга гвардейского м орского экипаж а К .А . фон Дена («Видайся чаше с 
Лили Ден — это хорош ий, рассудительный друг», — ка к  раз в этот день .писал 
ей царь3) , которая осведомляла императрицу и о своих наблюдениях в горо
де. «Вся беда от этой зевающей публики, — писала Александра Федоровна в 
М огилев в первой половине дня, — хорош о одетых людей, раненых солдат н 
т. д. — курсисток и проч., которые подстрекаю т других. Л или заговаривает с 
извозчиками, чтобы узнавать новости. О ни говорили ей, что к  ним пришли 
студенты и объявили, что если они выедут утром, то их застрелят (вероятно.

| февральская революция 1917 года: (Документы Ставки верховного главнокомандующего и штаба 
главнокомандующего армиями Северного фронта). С. 7,8.
2 Падение царского режима... Т. 2. С. 237.
’ Семейная переписка Романовых / /  Красный архив. 1923. Т. 4. С. 212.



им елись в виду предупреждения об опасности уличной стрельбы. Р.Г.).
К а ки е  испорченны е типы ! К онечно , извозчики  и вагоновожатые бастуют. 
Н о  о н и  говорят, это не похоже на 951, потом у что все обожают тебя и только 
хотят хлеба»* 2.

П родолж ив письм о в половине четвертого дня, Александра Федоровна из
лож ила то , что , к а к  известно читателю , было написано ей П ротопоповы м в 
4 часа утра. П ротопопов сообщал об итогах дня 25 февраля — арестах 120-130
человек, привлечении к  ответственности за речи в городской думе «главных 
вож аков и  Лелянова», а такж е о том , что вечером 25-го «министры и некото
рые правые члены  Думы» совещ ались «о принятии  строгих мер и все они на
дею тся, что  завтра все будет спокойно». П риним ая во внимание фразу А лек
сандры Ф едоровны : «В городе дела вчера были плохи», следует считать, что 
«завтра» относилось к  26-му, и  Александра Федоровна в этот день уже про
ш едш их и  продолжавш ихся бурны х собы тия все еще жила вчераш ними ново
стям и. «М не каж ется, все будет хорош о. Солнце светит так ярко, и я ощущала 
такое спокойствие  и  м ир на Е го  дорогой могиле! О н умер, чтобы спасти нас»3.

После то го  к а к  письм о в М огилев было отправлено, ей приш лось при
нять настаивавш его со вчераш него дня на встрече шталмейстера Н .Ф . Бурду
кова. Это был один из наиболее темны х и  влиятельных членов неофициальных
околоправительственны х и  придворны х кр уж ко в , совмещавших политические 
и н тр и ги  с использованием своей близости к  власти в коры стны х целях. Наперс
н и к  кн язя  В .П . М ещ ерского и  сотрудник его «Гражданина», причисленный к  
М инистерству внутренних дел, он был активен при Протопопове, сводя его с 
руководителями крайне правых А .А . Р им ским -Корсаковы м  и  П .Ф . Булацелем.

Болезнь А .А . В ы рубовой, через которую  он обы чно действовал, заставила 
его просить о приеме саму императрицу. П ри  входе в Ц арскосельский дворец 
о н  не был подвергнут обы чном у опросу, в чем увидел проявление уже наступив
ш ей растерянности. П о  словам А .И . С пиридовича, взволнованный «Бурдуков

зи л  полож ение в столице ка к  безнадежное, катастроф ическое. Цари
ца слушала сп о ко й н о  и  сказала, что она ждет доклада от графа Бенкендорфа. 
Бурдуков упраш ивал уехать с детьми куда угодно, но уехать4. Царица спокойно 
отвечала, что она п р и  больных. О на сейчас сестра милосердия... Казалось, что 
слезы блестели на глазах царицы , но она старалась быть спокойной. Бурдуков 
пытался продолжать, но  императрица поднялась. С гордостью она твердым 
голосом  сказала: “ Я  верю в русский  народ. Верю в его здравый смысл. В его 
лю бовь и  преданность государю. Все пройдет и все будет хорош о” »5.

•из «к

‘ Т а к  в п о д л и н н и ке  — прим еч. в ж у р и . «Красны й архив».

2С ем ей ная  переписка Романовы х / /  Красны й  архив. 1923. Т. 4, С . 2 1 1.

3 Там  ж е .

41раф П .К . Б енкендорф  — обер-гоф м арш ал им ператорского двора. В октябрьские д ни  1905 г. о н , пс 
словам С . Ю . В и тте , жаловался, что  «если н а  днях придется поки нуть  П етергоф  на корабле, чтобы ис 
кать  п р и стан и щ а за гр ан и ц ей , то  дети будут служить больш им препятствием» (И з  архива С .Ю . Витте  
В о сп о м и н ан и я . Т. 2 . Р укописны е зам етки . С П б ., 2003. С . 233 .).

5 Спиридович А  И. В еликая война и  Ф евральская револю ция.,. Т. 3. С . 111.



Известный преданностью  царской семье камердинер А .А . Волков
вспом инал , что  П ротопопов , после начала февральских событий часто при
езж авш ий с докладами к  Александре Ф едоровне, сказал ему однажды: «Как- 
будто начинается револю ционное брожение. Н о мы успокоим», а затем пору
ч и л  пр и н и м а ть  для нее сообщ ения по телефону, которые делал сам или через 
секретаря. П о  словам А .А . Волкова, уверенность в благополучном исходе «не 
покидала  им ператрицу до последнего момента. События развертывались бы
стро , н о  до дворца доход и л и только глухие слухи»'. Очевидно, именно к 26-му 
относится  телеф онное сообщ ение П ротопопова: «В Петрограде бурно. Казаки 
по н е м н о гу  переходят на сторону револю ционеров. Завтра решится все. Наде
ю сь, наш а сила возьмет верх. Я приказал полиции занять посты на чердаках». 
Н а  слова Волкова: «В Петрограде не все благополучно; казаки идут против 
правительства» Александра Ф едоровна ответила: «Этого не может быть, это 
ош ибка». «Ваше величество, — пытался возразить Волков, — так докладывает 
м инистр  внутренних дел». «Н икогда  не поверю: казаки  против нас не пой
дут», — возразила императрица. Вскоре опять позвонил П ротопопов: «Доло
ж ите Ее величеству, что , я надеюсь, мы устоим». «Конечно, это так и будет», 
откл икнулась она1 2. Впрочем , в полночь она отправила в М огилев телеграмму 
«О чень беспокою сь относительно города»3.

Х отя в дневнике  царя первое упом инание об «отрывочных нехороших из
вестиях» из Петрограда» появилось лиш ь 27 февраля4, и  даже телеграмма Ха- 
бадова о  собы тиях 23—25 февраля, отправленная 25-го в 17 час. 40 мин. на имя 
генерала М .В . Алексеева и  принятая в 18 час. 8 м ин ., имеет помету генерала 
Алексеева о том , что была доложена лиш ь 26-го5 6, следует считать, что по край
ней мере вечером 25 -го  император знал о происходящ ем в столице. В пользу 
этого  говорит известная лиш ь в передаче Хабалова царская телеграмма ему, 
данная вечером 25 -го  с требованием прекратить беспорядки. Надо пола
гать, что она была вызвана двумя телеграммами военного министра генерала 
М .А . Беляева, полученны м и в Ставке 25-го. П о словам генерал-квартирмей
стера А -С . Л уко м ско го , первая из них содержала сообщение о забастовке и 
начинавш ихся беспорядках среди рабочих на почве не
вторая

остатка продуктов.
разрастании движ ения с револю ционны ми песнями и красными 

флагами. Обе, впрочем, заканчивались успокоительно, первая — словами о 
том , что меры к  прекращ ению  беспорядков приняты  и что ничего серьезного 
нет, вторая — указанием, что к  26-му беспорядки будут прекращ ены0. Импера
тор был в церкви в этот вечер и утром 26-го. Во время утренней службы у него

1 Волков АЛ. Около царской семьи. П а р и ж , 1928. С . 47.
2 Там  ж е .

’ Спиридович А.И ’. Великая аойна и Ф евральская револю ция... Т. 3. С . 112.

4Д н е в н и к  Н и ко л ая  Р о м а н о в а // Красны й архив. 1927. №  1 (2 0 ). С . 136.

5 Ф евральская револю ция 1917 года: (Д о к у м е т ы  С тавки верховною  главнокомандования и Штаба 
главноком андую щ его арм иям и С еверного ф ронта). С . 4.

6Лукомский А.С. И з  воспом инаний (первы е месяцы револю ции) / /  Страна гибнет сегодня: Воспомина
н и я  о  Ф евральской револю ции 1917 гола. М ., 1991. С . 46.



появилась «мучительная боль в середине груди». Сообщив об этом Александре 
Федоровне в своем письме, помеченном этим днем, он продолжал: «Я наде
юсь, что Хабалов сумеет быстро остановить эти уличные беспорядки. П рото
попов должен дать ему ясные и определенные инструкции. Только бы старый 
Голицын не потерял голову!»1.

Трудно установить, что именно и когда узнавал Николай I I  о петроградских 
событиях в течение 26-го. Телеграмма Хабалова, полученная в 13 час. 40 мин., 
была, согласно помете Алексеева, доложена 27-го. Такая же помета была и на 
телеграмме Родзянко Алексееву, поданной одновременно с такого же содержа
ния телеграммой царю в 21 час. 53 мин. и принятой в 22 час. 22 мин., которая, 
будь она доложена сейчас же по получении, казалось, непременно должна была 
вызвать какие-нибудь действия царя. Но помета на ней ввиду позднего времени 
получения бесспорно соответствовала действительности. Известно, впрочем, 
что, ознакомившись 27-го с телеграммой Родзянко, царь сказал В.Б. Фреде
риксу свою ставшую знаменитой фразу: «Опять этот толстяк Родзянко мне на
писал разный вздор, на который я ему не буду даже отвечать». Хабаловская же 
телеграмма, даже если считать, что она могла стать известной 26-го, кончалась 
успокоительной фразой: «Сегодня, 26 февраля, с утра в городе спокойно»2. П о
лученная вечером телеграмма Протопопова, ка к известно уже читателю, также 
заканчивалась успокоительно. Упоминаемые А.С. Луком ским  ка к  полученные 
26-го от Хабалова и  Беляева две телеграммы, скорее всего, относятся к  27-му3.

К а к бы то ни было, А .И . Спиридович при его осведомленности в придвор
но-процедурной сфере считал 26-го, что в Ставке об истинном  положении в 
Петрограде не знают и не понимают его. Он задумал телефонный разговор 
с Воейковым по прямому проводу из его квартиры в Царском Селе, а перед 
отъездом туда для того и  отправился к  Белецкому, чтобы получить сведения о 
событиях из профессионального источника.

Приехав в Царское, которое он нашел сказочно спокойны м , около 4 -х ча
сов и повидав нескольких своих бывших сослуживцев, Спиридович пришел 
на квартиру Воейкова. Знакомый ему дежурный жандарм, «понимая, что де
лается», пустил его к  телефону. «Когда я добился Могилева и вызвал к  теле
фону ген. Воейкова, мне ответили, что генерал пьет чай с Его величеством и
по окончании вызовет меня к  телефону, — вспоминал Спиридович. Через
полчаса мы уже разговаривали. Поздоровавшись, я начал с того, что просил 
генерала обратить внимание на то, что я, ялтинский градоначальник, позво
лил себе забраться в его кабинет в его частной квартире, что жандарм Кургуз- 
кин  пропустил меня к  телефону. Это одно, говорил я, показывает, насколько 
тревожно здесь положение. Я передал генералу о положении в Петрограде и о
том, что Департамент (полиции. — Я Л ) хвастается произведенными арестами. 
Я высказал мнение, что Департамент не знает, что в действительности проис- * *

1
г
Семейная переписка Ром ановы х// Красны й архив. 1923. Т. 4. С . 212 ,213 .

Февральская революция 1917 года: (Документы  Ставки верховного главнокомандования и Ш таба  
главнокомандующего армиями Северного ф ронта). С . 5.
*Лукамский А.С. И з воспоминаний... С . 46.



ходит; что Д ум у надо распустить, волнения подавлять во о р уж е н н о ю  силою , 
но, прибавлял я, для этого  н уж н о , чтобы  Х о зя и н  бы л здесь. Будет Х озяин  
здесь, все будут делать свое дело, к а к  следует. Без Х о зя и н а  будет плохо. П ри
езжайте, Ваше превосходительство, скорее, приезж айте , приезж айте» '.

Завершив в своей работе изложение собы тий 26 февраля, С пирид ович ре
ш ил дать не только историческую , но и — ка к  историк-проф ессионал  — исто
риограф ическую  оценку роли этих собы тий в победе револ ю ц и и . К а к  «считают 
ученые», писал он , 27-го  участие в беспорядках солдат, а затем Государственной 
думы, превратило их сначала в военны й бунт, а затем и в револю цию . Его точка 
зрения была иной: революция началась 23-го , а 27 -го  лиш ь приняла новую  фор
му. В качестве причины  этого  он называл и рассматривал относящ ееся к  26-му 
«применение ружейного огня против толпы », которое «всегда произво, 
ное впечатление на солдат и  офицеров». «Когда  же стрелять приходится про
тив невооруженной толпы , среди которой  больш инство просто  зеваки, впечат
ление оказывается почти  потрясаю щ им , — продолжал он . — Вид безоружного
противника, вид убиты х и  ранены х из его рядов смущ ает солдата. Д а  правильно 
ли поступает начальство, приказы вая стрелять? Д а  хорош о л и , что  м ы  стреляем? 
Эти вопросы невольно приходят в голову солдата. С м ущ ены  бы ваю т и  оф ице
ры, а отсюда и  стрельба вверх и  пальба холосты м и залпам и...»

П ри этом Спиред отню дь не был п р о ти в н и ко м  во о р уж е н но го  по 
явления массовых вы ступлений (о н  ведь и  В оейкову говорил  об этом ). Н а

оборот, он считал, что стрелять надо было еще 2 4 -го , и  то л ько  сетовал, что 
руководство карательными действиям и оказалось в р ука х  во е н н о го , а не по-

U U

лицеиско-адм инистративного начальства, между тем к а к  то л ько  полицейским  
специалист, знаком ы й с общ ественны ми д виж ениям и , зн а ю щ и й , «что такое 
толпа с ее особой психологией», может определить, «когда  и  ка ко й  прием  упо
треблять против толпы», реш ить «на месте, а не сидя в кабинете», «когда надо
прибегнуть к  крайнем у средству, к  огню ». Э то было не вполне справедливо по
отнош ению к  Хабалову и  его подчиненны м . Ведь градоначальник Б алк вовсе 
не был отстранен от дела. А  реш ение о стрельбе было п р и н я то  действительно 
не «на месте», а в кабинете, только кабинет этот принадлежал не Хабалову, а 
верховному главнокомандую щ ему в М огилеве. Н о  С пирид ович , настаивая на 
своем, продолжал: «В Петрограде по чьей-то  несчастной инициативе  был вы
работан знаменитый план подавления беспорядков. Е го  и стали приводить в 
исполнение прямолинейно, по-военном у, отстранив высш ее полицейское  на
чальство, и ничего, кроме дурного, из этого не выш ло. И  самое реш ительное 
средство борьбы с толпой — стрельба вследствие запоздалого (на  целых два 
дня) его применения послужило не к  прекращ ению  беспорядков, а к  обраще
нию  их в солдатский бунт, а затем и во всеобщ ую революцию»-.

Последние слова А. Спиридовича означали признание ведомственным 
историком общ еисторических оценок.

Р.Ш . Ганелин 1 2

1 Спиридович А.И. Великая война и Февральская револю ция... Т . 3. С . 112.
2Там же. С . 122.



ГЛАВА I I I

С О В Е Т  М И Н И С Т Р О В
И  Р Е В О Л Ю Ц И Я

С овет м инистров и его  по л и ти ческая  роль в Р о сси й ско й  им перии

Самодержавный характер государственного строя дореволю ционной Рос
сии в ее публицистике, оказавш ей свое влияние и на историограф ическую  тра
дицию  (оно ощ утим о и  в советской и  постсоветской науке), связывался прежде 
всего с отсутствием в стране до 1905 г. народного представительства. Серьезных 
сомнений в том , что запоздалое его введение и  та к и  не налаженное взаимо
действие с ним  верховной и  правительственной власти стали одной из причин 
гибели старого строя, бы ть не долж но, несмотря на то что выдающ ийся рус
ский  историк Б А . Романов, к а к  бы иронизируя, подчеркивал, что у  некоторы х 
деятелей освободительного движ ения «представления о государственности не 
простирались дальше ближайш его полицейского  околотка». С  другой стороны . 
те представители вы сш ей бю рократии, которы е причисляли себя к  реформа
торам, видели — отню дь не только в эм игрантских воспом инаниях — важней
ш ий недостаток государственного строя страны  в отсутствии до 1905 г., а затем 
несовершенстве та к называемого «объединенного министерства» (иногда го 
ворилось «объединенное правительство»). П р и  этом имелся в виду Совет м и
нистров, созданны й при  Александре I I  в эпоху В еликих реформ. П о  законам 
1858 и 1862 гг. император м ог созывать его и  председательствовать в нем. А те к- 
сандр I I I  в течение некоторого  времени делал это, а затем прекратил. Н и ко 
лай I I  не созывал Совета м инистров до январских собы тий 1905 г., хотя еще до 
них разработка проекта нового  законодательства о Совете м инистров с целью 
его возрождения началась в ком иссии  под председательством С .Ю . Витте.

В отсутствие Совета м инистров главны м  инструм ентом  государственного 
управления оставался, по вы ражению  М .М . С перанского , всеподданнейш ий 
доклад, делавш ийся м инистром  государю , резолюция которого  на тексте до
клада имела силу закона. Что такой порядок не отвечал различным задачам эф
ф ективности управления, было очевидно различным его участникам . Вы сокая 
общ еполитическая осведомленность и ориентированность некоторы х из них 
не подлежит сом нению . Не говоря уже о Витте и П .А . С толы пине, нельзя не 
упомянуть об известной записке П .Н . Д урново, полицейская опы тность ко то 
рого оказалась полезной для поразительно ясного  предвидения собы тий, на
чавш ихся в том же 1914 г., когда записка была составлена.

Н о самодержавный способ власти предусматривал такие требования к  органи
зации государственного управления, которые делали объединение министров даже 
под председательством императора не очень для него желательным и удобным.



Собравшись вместе, м инистры  могли прийти  к  м нению , противоположному 
высочайшему, и  отстаивать его. Полное их единство при этом было скорее иде
ально -теоретической возможностью. Избежать раскола было трудно, и  государь 
оказывался вынужденным присоединиться к  м нению  не только большинства, но 
и  меньшинства. Статус самодержца давал ему такое право, но оно не подходило 
для регулярного пользования, очень уж  не соответствуя не только принципам де
мократии, но и  требованиям эф ф ективности государственного управления.

О возможности сопротивления самодержцу со стороны  возглавляемого им 
коллегиального органа вот что рассказал С талин сопровож давш ем у его в од
ной из первых послевоенных поездок на Ю г м инистру путей сообщ ения ген. 
И .В . Ковалеву, передавшему этот рассказ К .М . С им онову (речь шла, конеч
но, не о министрах, а о членах П олитбю ро, которы х С талин называл «заве
дую щ ими»): «Они понимаю т, что я не м огу  все знать, и  хотят сделать из меня 
факсимиле. Я обращаю вним ание на разногласия, на возраж ения, разбира
юсь, почему они  возникли , в чем дело. А  о н и  прячут это  от м еня, проголосу ют 
и спрячут, чтобы я поставил ф аксимиле. Х отят сделать из м еня факсимиле». 
Единственным, ко го  он не обвинял в этом , был вскоре расстрелянный 
Н .А . Вознесенский. Приведенные слова С талина Ковалеву следует сопоста
вить с парадоксальным на первы й взгляд, н о  на самом деле гл уб оким  и важ
ным замечанием М .Я . Гефтера о Сталине послевоенного врем ени, «гонимом 
неизбывным ком плексом  ненуж ности»1 2.

Правильно организованное государственное управление во м ногом  лишает 
смысла прерогативы диктатора или самодержца. Оставалось не собирать Совета, 
что прямо противоречило требованиям единства государственного управления.
Достаточно сказать, что С. Ю . Витте считал его разобщ енность ввиду бездействия 
Совета министров основной причиной трагических собы тий 9 января 1905 г.

[ля преодоления такой разобщ енности в межведомственны х делах чисто 
практического характера считалось достаточны м сущ ествование 
министров, органа с ограниченны м и полном очиям и со специальны м  пред
седателем во главе (Витте, занявш ий этот пост после ухода из Министерства 
финансов в 1903 г., считал себя в ссы лке).

Координация управления в делах общ егосударственного значения остава
лась за пределами официальной ком петенции м инистров, почему те из них. 
ф ункции которых были наиболее значительны, боролись между собой за пре
обладающее влияние. Это относилось прежде всего к  министерствам финан
сов, которое до реформы Совета в конце 1905 г. ведало также промыш ленно
стью и торговлей, и внутренних дел, руководивш им, кроме полиции, общей и 
политической, местным управлением и хозяйством, еще и здравоохранением и 
неправославными вероисповеданиями. Известный конф ликт между С .Ю . Вит
те и И Л . Горемыкиным (первый был министром  ф инансов, второй м и н и -
стром внутренних дел) отражал их разницу во взглядах (Витте считал, что

1 Симонов К М . Пшзами человека моего поколения. Размы ш ления о  И . В. С талине. М ., 1990. С . 139.

2 Гефтр М Л  После Сахарова Ц  Гефтер М Л . И з  тех и этих лет... М м 1991. С . 474.



СОВЕТ МИНИСТРОВ...

нельзя допускать н и  к  м естном у хозяйству, н и  к  народ но-просвети
тельской деятельности роста его общ егосударственного влияния)
О; ш ако  они  расходились между собой не только по поводу роли земства. Более
приземленны ми были разногласия, относивш иеся к  привлечению  и н о 
странного  капитала. Э тим  с охотой занималась в ущерб своим прямы м 
катны м , но малодоходным обязанностям заграничная полицейская агентура. 
В озникш ий вокруг этого в 1899 г. скандал даже повлек за собой появление пр о 
екта подчинения всех м инистерств шефу жандармов.

Когда летом 1904 г. был убит м инистр  внутренних дел В .К , Плеве, м инистр  
ю стиции Н .В . М уравьев заговорил с Н иколаем  I I  о возобновлении деятель
ности Совета м инистров в связи с государственно-политической необхо, 
мостью  в этом . О характеризовав «положение России» ка к  «отчаянное», М у 
равьев продолжал: «Нельзя управлять без общ ества, нельзя управлять через 
м инистров при и х  очны х докладах и  пр и  том  обычае, когда  м инистры  вы пра
ш иваю т у  царя его самодержавную  подпись и  это является законом ». «Что же 
вы хотите, чтоб я кабинет учредил с г. Витте?» — раздраженно парировал царь. 
«Не кабинет, а у  нас есть С овет м инистров, которы й  совсем не собирается» 
пытался настаивать на своем М уравьев. Н о  раздражение царя нарастало: 
«Значит, по  моей вине? К а к  мне председательствовать по  всяким  пустякам?» 
Когда же М уравьев напом нил  об указы ваемой законом  возм ож ности («Ваше 
величество м огли бы назначить особое лицо  от себя»), последовала гневная 
отповедь: «Управлять пр и  пом ощ и П етрункевича, это пр е ступн и к, место к о 
торого в ссылке?»1.

Объединенное правительство оставалось для Н иколая I I  отвратительным 
и пугаю щ им  подобием европейского  кабинета, несовместимы м  с его само- 
державностью и ф атальным образом связанны м  с приходом  к  власти Витте, 
превративш егося в царской  речи в «преступника» П етрункевича, которого  
следовало держать в ссы лке и  после смерти Плеве.

После 9 января 1905 г. Н икол ай  I I  триж ды  в течение февраля собирал 
Совет м инистров под собственны м председательством, однако обсуждение 
предстоявш их государственных преобразований велось по-преж нем у в сове
щ аниях под председательством царя, в Ком итете м инистров под председатель
ством Витте, которы й добился этого при подписании высочайш его манифеста 
12 декабря 1904 г., и в специальной ком иссии  под председательством графа 

М . С ольского (однажды ему было поручено проведение заседания Совета 
министров). Вернувш ийся из Портсмута после заклю чения мира с Я понией 
Витте, политическое влияние которого весьма усилилось (он получил граф ский 
титул, хотя в правых и откровенно черносотенных кругах ему дали прозвищ е

J) полусахалинский), при помощ и С ольского буквально вынудил Николая I Iг • ИГО

провозгласить манифестом 17 октября 1905 г. ряд серьезных государственных 
преобразований. Только после этого, 19 октября, Совет м инистров был в 
сущ ности возрожден с установлением должности его председателя, которую

1 Ананьин Б.В., Ганелин Р Ж  С ергей Ю льевич Витте и его  время. С П б ., 1999. С . 136, 137.



первым занял и сохранял до откры тия 1осударственной дум ы  Витте. П о поводу 
обновления государственного строя, соверш енного октябрьским и 1905 г. и по
следовавшими за ним  актами 1906 г., существует значительная исследовательская
литература ка к  историко историко-правового  характера
В ней до известной степени нашла свое отражение полемика тех лет, в течен ие ко 
торых эти преобразования совершались. П рименительно к  интересующ ему нас 
вопросу о статусе Совета министров следует отметить, что соврем енники различ
ной политической ориентации исходили из того, что он  отню дь не стал кабине
том в европейском смысле, ответственным перед народным представительством. 
Э ю , собственно, и  дало основания В .Н . К оковцову произнести в Думе ставшие 
|фылатыми слова о том, что парламента в России, «слава Богу», нет.

Кром е политической стороны  управленческого  м еханизм а, существовала 
еще одна — проф ессионально-отраслевая, усиливавш ая в ходе модернизации 
роль м инистров в ущерб власти самодержца, требовавш ей от него  действи-

U
тельно невозм ожного — энциклопедичное™  не тол ько  зн а н и и , но и характера 
интересов. Дело было не только в технических, но  и  ф ундаментальны х знани
ях. Достаточно упом януть, что м инистры  ф инансов И .А . В ы ш неградский и 
С .Ю . Витте были признанны м и в научном  мире то го  врем ени специалистами 
по высшей математике.

Существующая литература последних десятилетий1 и  ряд опубликованны х 
источников содержат немало сведений о месте Совета м инистров в системе го
сударственного управления им перии. О становлюсь на двух вопросах, первый из 
которых — это отнош ения между самодержцем и  Советом м инистров, второй 
характер ф иксации происходивш его на заседаниях этого  органа. П р и  несопо
ставимости значения этих вопросов — оно в обоих случаях связано с ролью это
го органа в государственном управлении и  его общ еполитическим  влиянием. 
Вопросы эти возникли в практической деятельности Совета с сам ого начала ее 
возобновления в 1905 г. «Вам также присутствовать. И з  чи н о в  канцелярии не 
нужно никого», — гласила записка Н иколая I I  о созыве Совета, адресованная 
1 февраля 1905 г. управляющему делами Ком итета м инистров Э .Ю . Н ол ьде:. Дело 
заключалось в безоговорочном на тот момент подчинении  Совета императору, 
что проявлялось и в ф иксации происходивш его на заседаниях. Я сно было, что 
записывать не разрешалось, между тем стенограф ирование особых совещании 
различного рода было принятой практикой , вклю чавш ей в себя опубликование 
стенограмм иногда ограниченным, а иногда «открытым» тиражом. Н о мемория

журнал) Совета министров по тому или ином у вопросу, одобренная(затем
императором, получала силу закона так же, ка к  и утвержденны й им 
синейш ий доклад. Составление такого  документа по пам яти, хотя бы

свежей, было вря. возможно, поскольку в нем требовалось обстоятельное
изложение сути дела. Приходилось явочным порядком без стенограф ов, сила 
ми управляющего делами Совета или его пом ощ ника вести черновую , почему

1 Здесь следует отмстить работы В.Г. Чернухи и М .Ф . Ф л о ри нского .

1 Заседания С М  3 и И  февраля 1905 г. в записях Э .Ю . Нольде /  П убд, Р Ж  Ганелина / /  Археограф иче
ский  ежегодник. 1989. М . 1990. С . 292.



то ка к  правило карандаш ную  запись происходивш его на заседании (оф ициаль
ны й  протокол  был кр а то к и  носил формальный характер).

Скорее всего, в этом  проявилось желание Н иколая I I ,  может быть, не только 
не вы сказанное, но  и  не до конца  им  самим осознанное, не допустить полной 
ф ормализации Совета ка к  высш его правительственного органа, действующ его 
под председательством специального лица, а не под исклю чительным влиянием 
самодержца. И звестна фраза Н иколая I I ,  сказанная им А Л . Вырубовой о Витте 
и  С толы пине: «О ни меня заслоняют». Разумеется, форма записи хода заседаний 
была здесь отню дь не главной спицей в колеснице. Представляется, кстати, что 
регулярное стенограф ирование и само по себе могло обладать тем недостатком, 
что при нем любые вы сказы вания приобретаю т приспособленный к  этому ха
рактер, теряя и  в откровенности оценок и  в полноте приводимых сведений. Это 
обстоятельство носит, вероятно, универсальный характер, распространяясь и 
на другие формы и  средства ф иксации происходящ его вплоть до современных.

Возвращаясь к  вопросу о роли и  влиянии Совета министров в делах 
общегосударственного значения, обратимся к  последним дням существования 
империи. В февральские дни  1917 г. влияние и  власть Совета министров оказа
лись невелики. П риняты й в 1914 г. закон о военном управлении, с началом войны 
отдавший значительные территории страны под управление военного коман 
вания, военно-хозяйственная деятельность военно-промы ш ленны х комитетов 
во главе с Ц В П К , земств и  городов, объединившихся в Земш р, политическая
роль верховного главнокомандования, особенно значительная в воюющ ей импе
рии, — все это не способствовало властным полномочиям правительства.

В результате роль Совета м инистров в февральские д ни  1917 г. оказалась во 
всяком  случае не первостепенной. О  характере ее несколько лет том у назад по
явились историограф ические расхождения. П о  м нению  С .В . Куликова, попы т
ка некоторы х м инистров и  ряда думцев остановить револю ционны е события

г, считает, что укло-была сорвана дум ской  стороной1. Автор этих строк, наоб 
нилось от этого  правительство1 2. Н е продолжая здесь полемш  
ном у вопросу, следует отметить, что  в

этому
современной исторической литературе

обозначилась тенденция прим енительно к о  всем политическим  ситуациям 
становиться на сторону власти с обвинениям и во всем происходивш ем оппози
ции . В частности такую  позиц ию  занимает составитель и  научны й редактор из- 

ания «Смена парадигм» Б .Н . М иронов выступая в нем трижды . К  сожалению , 
н  часто себе противоречит. В  своей статье «М иф ология о системном кризисе 
России после В еликих реформ 1860-1870-х гг.» он стоит на том. что понятие

1 Куликов С.В. 1) С овет м инистров в д н и  Ф евральской револю ции / /  Револю ция 1917 года в России: С б . 
науч, ст. /  П о д  ред. О .А . П оливанова и В .И . С тарцева. С П б ., 1995. С . 7 8 -8 6 ; 2 ) «Револю ция неизм енно  
идет сверху...»: П ад ени е царизм а сквозь призм у элистической парадигмы  / /  Н естор. Ж урнал истории  
и  культуры  России и В осточной Европы . №  11. С м ена парадигм : современная русистика. И с то ч н и ки , 
исследования, историограф ия. Составитель и науч. редактор Б .Н . М и р о н о в . И зд -в о  « Н е с то р -И с го - 
рия». С П б ., 2007. С . 1 1 7 -1 8 5 . С м . та кж е  наст. изд. С . 180.

2 Ганелин Р.Ш. С овет м инистров 26 февраля 1917 г. / /  И стория глазами историков. М еж в узо в ски й  с б -к  
научи, трудов, посвящ енны й 70-л ети ю  доктора историч. н аук, проф ессора, заведую щ его каф едрой  
Р оссийской  и стор ии  С П б Г А У  Е вгения Ром ановича О льховского. С П б ,— П у ш к и н , 2002. С . 2 3 6 -2 3 9 .



Кризис самодержавия (он  безосновательно утверждает, что кризис этот назывался 
и ныне назьюается системным), относящееся к  историограф ии прош лых десяти
летий и отню дь не потерявшее своего значения в современной науке, «это арте
факт, созданный для идеологического оправдания трех российских революций 
начала X X  в.»1. Н о в той же статье нескольким и страницами ранее Б.Н . Миронов, 
подчеркивая значение применяемых им терминов, пиш ет: «...следует говорить не 
о системном кризисе, а о противоречивом, асинхронном несбалансированном 
развитии страны»1 2. Не те же ли это щ и в тарелке с другим орнаментом?

А  в статье «Россия и  Запад в X V III—X X  в.: социологические образы и исто
рическая реальность» картины  исторической действительности, рождавшей 
револю ции, оказываются, на взгляд читателя, не очень-то подтверждающи
м и смену парадигм. «Социальная и культурная асимметрия, — пиш ет здесь 
Б .Н . М иронов, — создала огром ное напряжение в обществе и способствовала 
созреванию предпосы лок для трех револю ций 1905 и  1917 гг. < ...>  Неудачная 
для России война расшатала власть, д исципл ину и  общ ественный порядок, по
родила материальные трудности, позволила вы йти наруж у социальным проти
воречиям, которые до войны  хотя и  с больш им трудом удерживались в опреде
ленных границах...»3. Не означает ли это признания автора, что  бескризисный, 
по его м нению , общ ественны й порядок даже в м ирное время сохранял себя с 
большим трудом? М ож ет быть, в свете сказанного самим Б .Н . М ироновы м  этот

не артефакт, а историческая реальность?кризис
Отстаивая признаки  артефакта, Б .Н . М иронов видит важ нейш ий из них в 

«существенном улучш ении материального полож ения преобладающего боль
ш инства населения России»4. «Н о к а к  это н и  парадоксально отмечает
он, крестьяне и  рабочие, по-видим ом у, слабо или вовсе не ощущали пози
тивные сдвиги». П ричин  этого он видит две. П ервая:«.. .и х  радетели постоянно
убеждали, что их положение ухудшается». А  вторая была, несомненно, более
сущ ественной. «П отребности, — пиш ет Б .Н . М иронов , — вероятно, росли 
быстрее, чем доходы». В этом не может быть сом нений, поскол ьку одна только 
замена домотканой одежды и  лаптей ф абричной продукцией с несомненно
стью, а не вероятностью, требовала значительных расходов. Вряд ли это можно 
назвать «субъективными ощ ущ ениями», которы е «противоречили объектив
ному состоянию  вещей».

Вообще позиция Б .Н . М иронова должна, казалось бы, соответствовать 
взглядам царских министров. О днако они в эм играции рассматривали причины 
Февральской революции без той идеализации погибш его строя, которая меша
ла анализу причин его краха. Так, бывш ий м инистр ф инансов П .Л . Барк, пори
цавший роль общественности и интеллигенции в подготовке революции, тем не 
менее писал в декабре 1922 г. бывшему пом ощ нику управляющ его делами Сове-

1 Миронов Б.Н. М иф ология о системном кризисе в России после В еликих реформ 1 8 6 0 -1 8 7 0 -х  гг. / /  
С м ена парадигм. С . 312.

2 Там ж е. С . 304.

3 Миронов Б.Н. Россия и  Запад в X V I11—начале X X  в. / /  С м ена парадигм . С . 3 0 -3 1 .
4Т а м ж е . С . 312.



та м инистров А .Н . Яхонтову: «Правительство несет большую часть ответствен
ности за происшедшее». А  бывш ий министр продовольствия А.А. Риттих писал 
ему же 9 мая 1922 г. о записях заседаний правительства: «Причины  революции 
ясны  в этих записях за два года до катастрофы. Поляки в свое время пропили 
свою родину, а мы ее проговорили. Все, от министров до земской акуш ерки»1.

Сам А .Н . Яхонтов посвятил порокам государственного управления кн и 
гу «Первый год войны», напечатанную в 1936 г. в 24 номерах парижского 
«Возрождения»* 2. Не потому ли эти пороки оказались неустраненными или не
устранимы ми, что они были проявлением кризиса строя?

Продолжая сопоставление позиций самодержца и главы диктаторского 
режима по  отнош ению  к  высш ему государственному управлению, упомянем 
о реформе П олитбю ро, осущ ествленной Сталиным незадолго до своей смер
ти — преобразовании его в П резидиум  Ц К  К П С С  значительно расш иренного 
состава с вклю чением  в него  М олотова и М икояна , хотя и объявленных во
ждем ш пионам и .

Р.Ш. Ганелин

С овет м инистров и падение м онархии

О тнош ения власти и  оппозиц ии  в дни  Ф евральского переворота оказали 
большое влияние на его течение и  исход. О днако до сих пор поставленная
пс >лема рассматривается больш инством  историков ка к  побочная, что впол
не естественно3. С обы тия февраля 1917 г. традиционно ассоциируются не с

‘ Совет м инистров Р о сси й ско й  и м пер и и  в годы  П ервой мировой войны . Бум аги А .Н . Яхонтова. С П б..
1999. С . 4 5 3 ,4 2 9 .

4
4

2 С м .: А.Н. Яхонтов. П ервы й год войны  (ию ль 1914 — ию ль 1915 г ). Записи , зам етки , материалы и вос
пом инания бы вш его п о м о щ н и ка  управляю щ его делами Совета м инистров /  Ввод, стал., ком  мент.
Р .Ш . Ганелина и М .Ф . Ф л о р и н ско го  / /  Русское прош лое. К н . 7 .1 9 % . С . 2 4 5 -3 4 8

3 Только Г.З. Иоф ф е специально остановился на этой проблеме ( Иоффе Г.З. «Верхи» царской России в 
ф евральско-мартовские д ни  1917 г. / /  И сторические записки . Т  110. М ., 1984). П о  его м нению , вывод 
С .П . М ельгунова о том , что в дни переворота «миролюбивая политика* была девизом царского пра
вительства, «не соответствует действительности» ( Иоффе Г.З. Указ. соч. С . 72). Впоследствии мнение 
Г.З, Иоф ф е было оспорено (Куликов С,В. Совет м инистров в д ни  Февральской ре в а ш и м и  Реваноция  
1917 г. в России. С б. науч, ст, С П б ., 1995), В настоящ ее время с Г.З. Иоффе солидарен RLL1 
нелин Р.Ш. Совет м инистров 26 февраля 1917 г. / /  И стория глазами историков. С П б .
Отдельные аспекты  поставленной проблемы затронуты в следующих работах: ЬурЛжа.

ш кн н , 2002). 
J.H. Вторая

русская револю ция. Восстание в П етроф аде. М ., 1967; Днкин ВС. Русская буржуа ш и и цари см в годы 
Первой мировой войны  (1 9 1 4 -1 9 1 7 ). Л ., 1% 7; Слонимскии А.Г. Катастроф а русского либерализма. П ро
грессивны й блок накануне и во время Ф евральской революции 1917 г. Д уш анбе, 1975; Черменскии ЕЛ. 
IV  Государственная дума и свержение царизма в России. М ., 1976; Старцев В.И. Внутренняя политика  
Врем енного правительства первого состава, Л ., 1980; Черняев В. Ю. Гибель думской монархии. Временное 
правительство и его реформы. / /  Власть и реформы. O r самодержавной к  советской России. С П б ., 19% ; 
Ганелин Р.Ш. I ) 25 февраля 1917 г. в Петроф аде / /  Вопросы истории. №  7. М ., 1998; 2) Петроф ад 23 фев
раля 1917 г. / /  Н овы й часовой. Nt 8 ,9 . С П б ., 1999; 3) 24 февраля 1917 г. в Петрограде / /  Клио. №  6. С П б ., 
2000; Hasegawa Т. T h e February Revolution: fc trcgm d, 1917. Seattle — L., 1981; Иайпс P. Русская революция. 
В 2 » х ч ч . M ., 1994. Ч . 1. С . 3 0 5 -3 6 7 ; Котков Г.М. Февральская революция. М ., 1997; С . 2 5 3 -3 0 6 .



коридорами власти, а с петроградскими улицами, которые стали свидетелями
массовых демонстраций. Конечно, их огромное значение для развития рево
лю ции бесспорно.

Вместе с тем на судьбу революции повлияло состояние не только низов,
верхов, которое зависело пре ж, е всего от отнош ений царского прави

тельства с нижней палатой. Во время переворота решающее влияние на их 
отношения оказывало наметившееся еще до переворота стремление кабинета
князя Н .Д . Голицына и лично премьера к  соглаш ению с Прогрессивным бло
ком . Это стремление в момент гибели старого порядка достигло своего апогея. 
Предпосылкой такого оборота событий стало то, что сторонники  оппозиции, 
активные или пассивные, в Совете министров образовывали большинство и 
входили в так называемую прогрессивную  группу.

Членами группы  были министр финансов П .Л . Барк, военный министр 
генерал М .А . Беляев, управляющ ий М инистерством  путей сообщения 
Э.Б. Войновский-Кригер, морской министр адмирал И .К . Григорович, ми
нистр иностранных дел Н .Н . П окровский, м инистр земледелия А .А . Риттих. 
государственный контролер С.Г. Феодосьев и м инистр торговли и промыш 
ленности князь В .Н . Ш аховской. П оскольку П рогрессивны й блок выступал 
за фактическое введение парламентаризма, его сторонников из числа мини
стров целесообразно называть парламентаристами.

Оппоненты группы  составляли меньш инство, к  котором у принадлежали 
министр внутренних дел А .Д . П ротопопов, а также управляющ ие М инистер
ством юстиции и  М инистерством народного просвещ ения Н .А . Доброволь
ский и Н .К . Кульчицкий, обер-прокурор Синода Н .П . Раев и главноуправ
ляющий государственным здравоохранением Г.Е. Рейн. О ни выступали за 
сохранение существовавшей в России с 1906 г. дуалистической системы. По
этому их целесообразно называть дуалистами. М инистр  И мператорского дво
ра граф В.Б. Фредерикс, находившийся вместе с Николаем I I  в Ставке верхов
ного главнокомандующего, на последних в его истории заседаниях царского 
правительства отсутствовал.

Петроградские демонстрации 23—26 февраля на отнош ения кабинета и оп
позиции влияли косвенно. М инистры воспринимали массовые волнения как 
не политическое, а стихийное движение. Тем не менее волнения усилили стрем
ление правительства к  тому, чтобы поднять отношения с оппозицией на более 
высокий уровень. Это стало очевидным уже 24 февраля, когда председатель 
Думы М В . Родзянко, посетив министра земледелия А.А. Риттиха, направился с 
ним к  военному министру генералу М .А . Беляеву. Председатель Думы попросил 
генерала собрать совещание для решения вопроса о передаче продовольствен
ного обеспечения Петрограда городскому самоуправлению столицы. Долго 
уговаривать М  А  Беляева не пришлось, поскольку симпатии обоих министров 
были на стороне М .В. Родзянко. Беседуя с ним, М .А. Беляев и А.А. Риттих за
явили, что «только призыв его к  власти» мог бы «поправить дело»1.

1Тлинка Я Л  Однннадшяь лет в Государстве иной думе. 1906-1917. Д невники воспоминания. М ., 2001. С 180.



Премьер не только согласился с предложением председателя Думы , пере- 
;анным Н .Д . Голицыну М .А . Беляевым, но и предоставил М .В . Родзянко пра

во пригласить на совещание тех лиц, присутствие которых он сочтет нуж ны м 1. 
К  участию  в совещ ании М .В . Родзянко демонстративно не пригласил нена
вистного оппозиции А .Д . П ротопопова, хотя обеспечение населения продо
вольствием входило в ком петенцию  М ВД .

В 13:13 24 февраля о своем реш ении собрать совещание Н .Д. Голицын те
леграфировал императору, находившемуся в Ставке: «Ввиду наблюдаемого за

дни в деле снабжения про, столицы обо
стрения, приведш его уже к  уличным беспорядкам, и признавая совершенно 
необходимым безотлагательно обсудить создавшееся положение и наметить 

оступные для его облегчения меры, мною  сегодня вечером созывается экс
тренное совещание м инистров военного, м орского, земледелия и торговли и 
промы ш ленности, при  участии, также, председателей Государственного со
вета и Государственной думы, их товарищ ей, государственного секретаря и 
секретаря Государственной думы и петроградских городского головы и пред-

I

седателя губернской зем ской управы. Об изложенном приемлю долг всепод-
даннейше донести Вашему императорскому величеству. Председатель Совета

♦  *

министров кн язь  Голицын»2. Это была первая телеграмма царю от высшего
%

должностного лица, сообщавшая о петроградских беспоря,
Перед совещ анием состоялось официальное заседание Совета министров. 

На нем Н .Д . Голицын вывел из состава правительства главноуправляющ его 
государственным здравоохранением Г.Е. Рейна. Решение премьера объясня-

[ения представленного Г.Е. Рейномлось тем, что д ум а  отказалась от утверждения 
законопроекта об образовании Главного управления государственного здра
воохранения. Ради соглаш ения с оппозицией Н .Д . Голицын пошел на явное
превышение своих полном очий, поскольку исклю чение министров из ка -

* •

бинета могло совершаться только по  воле царя3. С трого следуя букве закона, 
князь должен был оставить Г. Е. Рейна в составе правительства хотя бы в ранге 
министра без портфеля. Стремление к  соглаш ению  с оппозицией премьер вы
казал и вечером, на совещ ании, состоявш емся в М ариинском  дворце.

Участники совещания постановили передать продовольственное обеспечение 
Петрограда столичному самоуправлению. Об этом Н .Д . Голицын телеграфировал 
императору во втором часу ночи 25 февраля. «Совещание под моим председатель
ством, — сообщал премьер, — министров военного, морского, земледелия, путей 
сообщения и торговли, при участии председателей, их товарищей и секретарей 
законодательных учреждений и представителей юрода и губернскою  земства.

1 Родзянко М.В. Государственная дума и Ф евральская 1917 г. революция / /  Архив русской револю ции  
Т. 6 , Б ерлин, 1922. С . 56.
2н Голицын — Н иколаю  I I 24 февраля 1917 с / /  Р ГИ А . Ф . 472 (Канцелярия Министерства дворе). O n
Д . 605. Л . 16. В публикациях документов по истории Февральской революции этой телеграммы нет. «И з всех 
лиц, имевших отнош ение к  самодержавию, — писал Э .Н . Бурджалов,— сам царь узнал о  революционных со
бытиях в Петрограде едва ли не последним» (Вурджаяов Э.И. Вторая русская революция... С 165). Поскольку 
телеграмму премьера Н иколай получил уже на второй день беспорядков, это мнение является неверным.

1 Рейн Г.Е. И з  переж итого. 1 9 0 7 -1 9 1 8 . В 2 -х  тт. Берлин, б.г. Т. 2. С . 188 ,189 .



шстоялось, причем единогласно решено передать заведывание продовольствен- 
Ю Ш  делом в городе Петрограде столичному городском у общ ественному управ
лению , Председатель Совета министров князь Голицын»1. В свою очередь, утром

[* П ротопопов телеграфировал находившемуся в Ставке дворцовому комен
данту генералу В .Н . Воейкову о петроградских беспорядках2.

Одержав победу по  вопросу о продовольственном обеспечении столицы, 
председатель Д ум ы  перешел в наступление. Днем  25 февраля М .В . Родзянко 
был у  Н .Д . Голицына и «дружески просил» его уйти в отставку В ответ премьер, 
показав собеседнику подписанны е царем бланки указов о перерыве и роспуске
занятий Д ум ы , заявил: «Это про запас. Н о что я вас очень просил бы, устройте
мне, пожалуйста, совещание 25 февраля. Не можете ли вы мне рекомендовать
кого-нибудь из видных представителей Думы ? Соберемся, поговорим . Нельзя
постоянно ж ить на ножах». Н а вопрос М .В . Родзянко, ко го  бы премьер хотел

«

видеть, князь ответил: «Ну, пожалуйста, вот М илю кова, вот Савича, лидеров 
партий, может быть, мы придем к  соглаш ению »3. Таким  образом, Н .Д . Голицын 
выступил инициатором  переговоров между правительством и  Д ум ой.

В отличие от премьера А .Д . П ротопопов являлся пр о ти вн и ко м  соглаше
ния с оппозицией. Д нем  он  посетил ком андую щ его П етроградским  военным 
округом  генерала С .С . Хабалова и  сказал ему по  поводу итогов совещания 
24 февраля: «Там город выдумал ка ко й -то  проект заведывания продовольстви
ем, но это — неправильная организация, это револю ционны й проект»4.

П етроградский градоначальник генерал А .П . Б алк, подчинявш ийся непо
средственно А .Д . П ротопопову, во исполнение воли своего принципала за
претил проведение Съезда представителей военно-пром ы ш ленны х комите
тов, поскольку съезд собирался заняться «чисто пол итическим и  вопросами» 
и выразить «недоверие правительству». Председатель Ц ентрального военно-

1н Голицын — Н иколаю  I I 25 февраля 1917 г  / /  Р Г И А . Ф . 472 (Канцелярия М инистерства 151»; Оп
. 612. Л . 52. Эта телеграмма такж е отсутствует в публикациях документов по  истории Февральской револю

ции. О  совещании см., также: Кручковская В.М. Центральная городская дума Петрограда в 1917 г. Л ., i486. 
С . 18,19. Р. П айпс полагал, что Н  Д  Голицына на совещ ании не было, поскольку князя о нем «не известили» 
{Пайпс Р. Русская революция. Ч . 1. С . 307). Н а  самом деле о совещ ании не известили А Д . Протопопова.

гТекст телеграммы см.: Шляпников Л. Г. С ем надцаты й год. М ., 1992. С . 1 1 7 -U 8 .

’ Допрос М .В . Родзянко. / /  Падение царского реж им а... Т. 7. М .- Л . ,  1927. С . 158, 159. М .В . Родзянко от
носил беседу с Н  Д  Голицыным на 26 февраля. О днако, судя по описанию  встречи, сделанному М .В . Род
зянко, она могла состояться только днем раньш е, т.е. 25-го . Тем не менее, историки проигнорировали зго 
обстоятельство. П о  мнению  Э .Н . Бурджалова, беседа имела место 26 -го , причем во время нее премьер
«угрожал Родзянко роспуском Д ум ы * (Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. С . 164). В .И . Старцев 
также считал, что Н Д  Галицын «припугнул* М .В , Родзянко «готовым бланком указа о роспуске Думы*
(Старцев В.И. Внутренняя политика Временною  правительства первою  состава. Л  ., 1480. С . 19). Наконец, 
Г.З. Иоффе, ка к  и его предш ественники, датировал беседу 26 февраля (Иоффе Г.3. «Верхи* царской Рос
сии. С . 74). Хотя в этот день Н  Д  Галицын и М .В . Родзянко встречались опять, историки подразумевали 
именно встречу, состоявшуюся накануне, а потому впадали в ош ибку. Кроме того, о н и , доверяя свидетель
ству председателя Думы об «угрозах» премьера, не учли того, что в данном случае М .В . Родзянко сильно 
преувеличил воинственность Н  Д . Голицына, чтобы переложить на н ею  вину за срыв переговоров между 
министрами и оппозиционерами, а значит — и за революцию, противником которой председатель Думы  
стал к  моменту дачи показаний. То, что в позиции премьера не было ничего воинственного, доказывается
недвусмысленным указанием М .В . Родзянко на стремление Н .Д . Голицына начать переговоры.

4Допрос генерала С .С , Хабалова. 22 марта 1917 г. / /  Падение царского реж им а... Т. 1. Л ., 1924. С . 191,192.



промыш ленного комитета А .И . Гучков обратился к  М .В . Родзянко, который 
обился того, что 25 февраля съезд был «неожиданно разрешен»1. Его делега

ты, собравшиеся в здании Ц В П К  на Литейном, бросили в рабочие массы по 
литические лозунги и слухи «о надвигающемся якобы голоде». В работе съез 
приняли участие лидеры левой части Думы — А .Ф . Керенский и М .И . С ко
белев1 2. Вечером некоторых двух членов Рабочей
группы  Ц В П К , арестовали по приказу А .Д . Протопопова.

Не зная об арестах, поздним вечером Н .Д . Голицын собрал у себя на М охо
вой частное заседание кабинета для обсуждения способов осуществления сво
его плана по достижению компромисса между правительством и оппозицией.

В начале заседания премьер заявил, что народные волнения принимают «угро
жающий характер», а потому необходимо «сейчас же решить вопрос, что
А.Д. Протопопов указал, что опасения князя «совершенно неосновательны», так 
как «сомневаться в возможности подавить народное волнение не приходится». 
Кульминацией субботнего заседания стало выступление не министра внутренних 
дел, а лидера прогрессивной группы, министра иностранных дел Н .Н . Покров
ского. Он высказал, что «необходимо пойти на кардинальные уступки»3.

Под кардинальными уступками Н .Н . П окровский понимал капитуляцию 
правительства перед оппозицией и немедленное введение парламентаризма 
по рецепту Прогрессивного блока. «Господа, — говорил Н .Н . П окровский, 
по моему мнению , нам остался единственный выход: немедленно же всем 
отправиться к  государю императору и молить его величество заместить всех 
нас другими людьми. М ы  не снискали доверия страны и , оставаясь на сво
их постах, ни в коем случае ничего не достигнем». Очевидно, что, говоря о 
«доверии страны», Н .Н . П окровский подразумевал замену существующего 
кабинета «министерством доверия». Столь радикальное мнение было обле
чено в лояльные формы. Н .Н . П окровский призывал «молить» императора 
заместить бюрократов оппозиционерами. Следует, однако, иметь в виду, что

аже парламентского кабинета, в данном случае — «министерства 
доверия», формально могло производиться не палатами, а монархом4. Точка

1 Гибель царского Петрограда. Февральская революция глазами градоначальника А .П . Балка / /  Русское 
прошлое. К н . 1. С П б ., 1991. С . 42.
2 Глобачев КМ . Правда о русской революции. Воспоминания бывшего начальника Петроградского охранно
го отделения [Публ. Д . Дейли и З .И . Перегудовой]. / /  Вопросы истории. №  8.2002. С . 61; Донесение П етро
градского охранного отделения в М В Д  о заседании Петербургского комитета Р С Д Р П  / /  Февральская 
революция 1917 г. Сб. док. и мат. М ., 1996. С . 58.

3 Миронов М. Последние заседания низвергнутого кабинета министров / /  Биржевые ведомости. 1917. 
10 марта. — Э та статья, до сих пор не привлекавшая внимания историков, составлена на основании  
сведений, предоставленных либо Н .Н . П окровским , либо Э .Б . В ойновским -Кригером  (скорее всего 
первым), поскольку в ней приводятся такие ф акты , которые могли знать только они.

4 Сравнивая парламентарную монархию с дуалистической, Н .М . Коркунов писал: «Король и туг назначает 
министров. Без королевского назначения никто министром сделаться не может. Н о  вместе с тем король 
может назначать министрами только членов парламента и притом принадлежащих к  партии большинства. 
Таким образом, министерство, всегда солидарное, превращается в комитет парламента, избираемый из 
среды господствующей в нем партии, но только не самим парламентом, а монархом» (Коркунов Н.М. Рус
ское государственное право. С П б ., 1909. С . 137). Пропагандировавшийся оппозиционерами механизм об
разования «министерства доверия» полностью соответствовал догме государственного права начала X X  в.



фФНМЯ Н ,Н . П о кр о вско го  встретила молчаливое сочувствие у  больш инства 
м инистров. «Заявление П о кр о вско го , — вспом инал А .П . Балк, присутство-

на субботнем заседании, — была истина. П олагаю , что больш инство
XJ

это в таинике душ и своей»'.
С возражениями выступил один А .Д . П ротопопов. О н полагал, что требо

вание П рогрессивного блока о смене кабинета «есть только лозунг, за которым 
скрываются другие, совершенно неприемлемые требования»2. Разъясняя свою 
позицию , А .Д . П ротопопов выдвинул идею «двух течений»: револю ционного и 
оппозиционного. Революционное течение воплощ алось, по его м нению , «сове
тами рабочих депутатов, анархистами, социалистами», а оппозиционное — «об
щественными элементами, с Государственной думой во главе». Революционное 
течение, считал А Д  П ротопопов, «постепенно втекает» в оппозиционное, 
так что в результате на последнее «нельзя уже опираться»3. Следовательно,
А Д . Протопопов, доказывая бессмысленность надежд его коллег на возмож
ность установления компромисса между правительством и  Прогрессивным 
блоком, выдвинул идею о тождественности револю ции и  оппозиции .

П оскольку в ходе своего вы ступления А .Д . П ротопопов  упом инал  об улич
ных беспорядках, на заседание пригласили С .С . Хабалова. Генерал доложил 
кабинету о событиях м инувш его дня, в частности — о случаях нападения де
монстрантов на полицию  и войска. С .С . Хабалов сообщ ил м инистрам , что 
на завтра приказал принять «решительные меры к  подавлению  беспорядков, 
пресекая таковые в корне оружием»4. Затем вы ступили М .А . Беляев, управля
ющ ий М инистерством ю стиции  Н А . Д обровольский и  А .А . Р иттих. О ни за
явили, что если в войска «стреляют, кидаю т», то «таким  беспорядкам  должна
быть противопоставлена сила»5.

2
Гибель царского Петрограда... / /  Русское прошлое. Кн. 1. СПб., 1991. С. 40,41.
Миронов М. Последние заседания...

}Показания Н.Н. Покровского 30 июня 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 5. М -  Л., 1926. С. 35".
4 Гибель царского Петрограда... / /  Русское прошлое. Кн. 1. С. 40. Г.М. Катков писал, что С.С. Хабалов 
«сделал доклад Совету министров», когда «уже было принято решение распустить Думу», т.е. 26 фев
раля (Катков Г.М. Февральская революция. С. 270). В действительности, в этот день С.С. Хабалов на 
заседании правительства не присутствовал. По мнению Г.3. Иоффе, «правительство Галицына, решив 
(на основании указа паря), что пора от обороны переходить в наступление, в ночь на 27 февраля пре
рвало “занятия’* Государственной думы» (Иоффе Г.З. «Верхи* царской России. С. 74). То же мнение 
Г.З, Иоффе воспроизвел и позднее. Правительство, писал он уже в монографии, «решив (на основании 
указа паря), что пора от обороны переходить в наступление, в ночь на 27 февраля прервало “занятия'’ 
Государственной думы». Кроме того, Г.З. Иоффе предположил, что «царская директива о ‘'прекраще
нии беспорядков”, отданная между 25 и 26 февраля, положила конец переговорам правительства с 
Думой и поставила в порядок дня “штык”» (Иоффе Г.З. Великий Октябрь и эпилог царизма. М., 1987. 
С. 37). Вывод и предположение Г.З. Иоффе вызывают возражения. Во-первых, документ, который 
подразумевал он, был телеграммой, а не указом. Во-вторых, ее адресатом являлся С.С. Хабалов, а не 
Н.Д. Голицын, которого повеление, содержавшееся в телеграмме, строго говори, не касалось. Но даже 
если бы правительство восприняло телеграмму как приказ к действию, то оно исполнило бы его в ночь 
с 25 на 26, т.е. сразу после получения приказа, а не спустя сутки. Наконец, телеграмма, отданная Tie 
«между 25 и 26 февраля», а вечером 25 февраля, никак не могла «положить конец переговорам», кото
рые происходили на следующий день. Именно переговоры и стали причиной перерыва занятий Думы.
5Допрос генерала С.С. Хабалова 22 марта 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 1. Л., 1924. С. 193.



Остальные м инистры , ка к  дуалисты, так и парламентаристы также потребова
ли «решительных действий»1. М отивируя их необходимость, А .Д . П ротопопов 
объяснил затяжной характер уличны х волнений тем, что до сих пор «власти 
старались избегать кровопролития»1 2. Впрочем, и после санкционирования 
министрами стрельбы по толпе М .А . Беляев попросил С.С. Хабалова не от
крывать огня, где м ожно этого «избегнуть». Он говорил С .С . Хабалову, какое 
«ужасное впечатление произведет на наш их сою зников» то, что «на Н евском  
будут трупы»3. П ротивником  огульного применения оружия был и Н .Д . Голи
цын.

О коло часу ночи 26 февраля премьеру позвонили из Петроградской го 
родской думы городской голова П .И . Лелянов и член П рогрессивного бло
ка А .И . Ш ингарев. П о поручению  проходивш его в думе м итинга они потре
бовали недопущ ения стрельбы в народ. Н .Д . Голицын ответил, что «против 
стрельбы». П .И . Лелянов и  А .И . Ш ингарев потребовали также немедленного 
освобождения только что арестованных участников Съезда представителей 
военно-промы ш ленны х комитетов. Н .Д . Голицын отозвался об арестах «не
знанием», заявив: «Это, вероятно, дело О хранного отделения»4.

То, что на аресты А .Д . П ротопопов реш ился, не испросив на них санкции 
кабинета, возмутило всех м инистров. О бъяснения по  этому поводу дали д и 
ректор Департамента полиции А.Т. Васильев и  начальник П етроградского ох
ранного отделения генерал К .И . Глобачев.

А .Д . П ротопопов успокоил  коллег тем, что целью арестов является лиш ь
удостоверение ф амилий. Затем арестованные, заверил будут освобожде
ны , если против ко го -л иб о  из н и х  не окажется оснований для привлечения
к  ответственности. В то  время ка к  А .Д . П ротопопов, которы й ставил знак

1 Гибель царского Петрограда... / /  Русское прошлое. Кн. 1. С. 40,41.
2 Миронов М . Последние заседания...
3 Допрос генерала М.А. Беляева 19 апреля 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 2. М .-Л., 1925. С. 239.
* Семенов Е.Л. Февральские и мартовские дни 1917 г. / /  Исторический вестник. 1917. Март. С. 10. По мне
нию Р.Ш. Ганелина, Н.Д. Голицын, «вступая в переговоры с оппозицией, считал нужным преследование 
ее представителей». Подтверждение этому Р.Ш. Ганелин видел в том, что, по воспоминаниям А.П. Бал
ка, в ночь с 25 на 26 февраля, когда А.И. Гучков пытался связаться с А.П. Балком по телефону для ре
шения вопроса об освобождении арестованных участников съезда, «премьер приказывал отказывать 
Гучкову» (Ганелин Р.Ш. Совет министров 26 февраля 1917 г. / /  История глазами историков. СПб.-Пуш- 
кин, 2002. С. 237). Однако А.И. Гучкову отказывали не в освобождении арестованных, а в разговоре по 
телефону с градоначальником, который был занят, поскольку находился на заседании правительства. 
«Князь Голицын, — отмечал А.П, Балк, -  догадывался, с какой целью ищет меня Гучков, но, разделяя 
взгляд о необходимости ареста, не хотел по этому поводу допустить ходатайство ГУчкова* (Гибель цар
ского Петрограда... С. 41). Но, как видно из текста воспоминаний А.П. Балка, лично с ним об арестах 
премьер не говорил, и мнение градоначальника о том, что Н.Д. Голицын являлся их сторонником — не 
более чем ошибочное предположение. Впрочем, даже если бы премьер одобрил аресты, то ничего анти- 
оппозиционного в этом бы не было. Наоборот, тем самым Н.Д. Голицын удовлетворил бы умеренную 
часть оппозиции, для которой, как и для правительства, члены Рабочей группы принадлежали к числу 
революционеров. Сам же Р.Ш. Пшелин писал про «пугающее и алаеги и часть оппозиции нарастание 
революционных событий» (Ганелин Р.Ш. Совет министров 26 февраля 1917 г... С. 238). Съезд представи
телей военно-промышленных комитетов, на котором присутствовали не только эти представители, но и 
«люди с улицы», и министры, и думцы рассматривали как «революционное событие».



равенства между дум ской оппозицией и уличны м и беспорядками, полагал, 
что  и с тем и с другим  надо бороться одинаково реш ительно, остальные ми
нистры, и  прежде всего — премьер, не отрицая необходимости решительной 
борьбы с беспорядками, проводили резкую  границу между Д ум ой и улицей, а 
потом у вы ступили за достижение ком пром исса с оппозицией.

В противополож ность А .Д . П ротопопову, подавляющее больш инство чле
нов кабинета проявили «полное желание» войти в соглаш ение с Д ум о й \ Под- 
;ерживая мнение Н .Н . П окровского , последовательно выступили другие члены

прогрессивной группы  — А .А . Риттих, государственный контролер С.Г. Фео- 
досьев и  управляющ ий М инистерством путей сообщ ения Э.Б. Войновский- 
Кригер. А .А . Риттих, указав, что «этот состав м инистров не может работать с 
ГЬсударственной думой», заявил, что «выход один: уход всего министерства^. 
Э.Б. В ойновский-Кригер отметил, что если Думе «неугоден» ны неш ний состав 
кабинета, то об этом «следует доложить государю» и просить его назначить но
вое правительство1 2. Таким образом, члены прогрессивной группы  недвусмыс
ленно и открыто выступили в пользу немедленного введения парламентаризма.

С парламентаристами солидаризировался Н .Д . Голицы н. О н заявил
кая на отставку А .Д . П ротопопова и  его едином ы ш ленников: «в стремлениях 
идти по пути соглашения» м инистры  «не должны  забывать», что некоторые из 
них «должны будут уйти»3.

В конце совещ ания Н .Д . Голицын поставил вопрос о том , «как поступить с 
Государственной думой»4. Больш инство членов кабинета признали, что нужн о 
принять «все меры», чтобы  Дума продолжала работать»5, а для этого «сделать 
попы тку склонить П рогрессивны й блок к  прим ирению »6. В качестве первого 
шага к  соглаш ению с оппозицией правительство наметило на 26 февраля про
вести переговоры с лидерами ф ракций от националистов до кадет вклю чи
тельно. Встретиться с М .В . Родзянко м инистры  поручили Н .Д . Голицыну, а с 
лидерами ф ракций — Н .Н . П окровском у и А .А . Риттиху. Решение правитель
ства стало логическим  итогом  его прим ирительной по л и ти ки , проводившейся 
по отнош ению  к  оппозиции в конце 1916 — начале 1917 г.

1 Допрос генерала М.А. Беляева 19 апреля 1917 г.//Падение царского режима... Т 2. М .-Л., 1925. С. 231
2Допрос генерала С.С. Хабалова 22 марта 1917 г. / /  Падение царского режима... X 1. Л., 1924. С. 193.
’Допрос генерала М А. Беляева 19 апреля 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 2. М.-Л., 1925. С. 232.
4 Показания АД. Протопопова / /  Падение царского режима... Т. 4. Л., 1925. С. 97, 98. В данном случае хро
нология АД Протопопова отстает на один день. Это не заметил А. Г. Слонимский, неверно датировавший 
события, о которых писал АД. Протопопов (Слонимский А. Г. Катастрофа русскою либерализма. С. 207,208).
Допрос генерала М.А. Беляева 19 апреля 1917 г.// Падение царскою режима... Т 2. М .-Л., 1925. С. 231. 
Описывая заседание правительства 25 февраля, Г.М. Катков огмегил: «По общему мнению, сессию 
Думы следовало прервать». «Хотя очевидно было, — писал этот историк, — что министры склонны 
прервать сессию Думы, 25 февраля формальное решение не состоялось» (Катков Г.М. Февральская 
революция. С. 288). Утверждения Г.М. Каткова опровергаются показаниями М.А. Беляева.
6 Показания /
точникам, АФ. Смирнов неверно полагал, что «25 февраля был оглашен Голицыным давно заготов
ленный указ о роспуске Думы» (Смирнов А.Ф. Государственная дума Российской империи. 1906-1917. 
Историко-правовой очерк. М., 1998. С. 581).

Протопопова. / /  Падение царскою режима... Т. 4. Л., 1925. С. 98. Вопреки всем



П ереговоры  м инистров  и  думцев проходили утром  и  днем 26 февраля. В о с 
становление и х  хода затрудняется тем , что  некоторы е уча стн и ки  переговоров 
об этом эпизоде своей пол итической  карьеры предпочитали не распростра
няться.

М .В . Р одзянко утверждал, что его собеседование с премьером «не удалось»1. 
О днако М .В . Р одзянко греш ил против истины . Даже ж урналисты  знали, что  
утром 26 февраля он  все-таки  посетил Н .Д . Голицына и М .А . Беляева* 2 3 4. П ред

атель Д ум ы  попросил  военного  м инистра  пом очь отправить телеграмму, 
оригинал которой  был адресован императору, а ко п и и  — главноком андую щ им  
ф ронтами. Н еобходим ость установления парламентаризма в телеграмме м о
тивировалась «параличом власти». М .А . Беляев отказался пом огать М .В . Ро 
зянко . Генерал находил, что  «не м ож ет содействовать передаче телеграмм, в
которы х им ею тся указания  на паралич М .В . Ро обратился
начальнику Главного управления п о чт и  телеграф ов М В Д  В .Б . Похвисневу. 
П ри его содействии телеграмма и  ее ко п и и  бы ли отправлены .

Тем временем Н .Н . П о кр о в с ки й  и  А .А . Р иттих вели переговоры  с думцами. 
О ни приезжали друг за другом  на П е вческий  мост, где находилась служебная 
квартира м инистра  и но стр а н н ы х дел. Там побы вали кадет В .А . М акл аков , о к 
тябрист Н .В . С авич, националист П .Н . Балашев и  секретарь Д ум ы  октябрист 
И .И . Д м итрю ков .

Перед переговорам и В .А . М а кл а ко в  консультировался с П .Б . Струве и
В.В. Ш ул ьги н ы м  об условиях, которы е необходим о предъявить м инистрам  , 
Последние и н с тр у кц и и  В .А . М а кл а ко в  получил  от заместителя председателя 
Ц В П К  М .И . Терещ енко, п о ско л ь ку  им енно  о н  довез депутата до П евческого  
моста на собственном  автомобиле.

В .А . М а кл а ко в  заявил Н .Н . П о кр о в с ко м у  и  А . А . Р иттиху, ч то  необходим а 
отставка «не отдельны х м и н и стр о в , а всего  кабинета» . П р е е м н и к Н .Д . Го
лицы на м н е н и ю  В .А . М а кл а ко в а , д ол ж ен  был ка б и н е т по
своему усм отрению » и з «лю дей, по л ьзую щ и хся  доверием  страны »5. С ледо
вательно, В .А . М а кл а ко в  вы ступи л  за дарование «м инистерства  доверия», 
т.е. за ф актическое  введение парлам ентаризм а. Во главе правительства он 
рекомендовал поставить  н а ча л ьн и ка  Ш таб а  верховного  гл а вн о ко м а н д ую 
щ его генерала М .В . А лексеева, сочувствовавш его  о п п о зи ц и и . И м е н н о  п о 
этом у назначение генерала если и  означало установление реж им а военной  
д иктатуры , то  та ко й , которая  бы кам уф лировала дальнейш ую  либерализа
цию  правительственного  курса  — своего  рода «либеральной д и кта тур ы » , на 
манер «диктатуры  сердца» генерала граф а М .Т . Л о р и с -М е л и ко в а  в ко н ц е

'Допрос М.В. Родзянко// Падение царского режима... Т. 7. М .-Л ., 1927. С. 159.
2 В Государственной думе / /  Утро России. 1917. 27 февраля. (№ 58). Тем не менее, Э.Н. Бурджадов 
ошибочно считал, что встреча премьера с председателем Думы «так и не состоялась» (Бурджалов Э.Н. 
Вторая русская революция... С. 165).
3«Протокол событий» Февральской революции / /  Февральская революция 1917 г.... С. 121.
4Шульгин В.В. Дни / /  Шульгин В.В. Дни. 1920. М., 1989. С. 168.
5Маклаков В.А. Канун революции / /  Новый журнал. Кн. 14. Нью-Йорк, 1946. С. 311.



ц а р ств о в а н и я  А л ександ ра  I I .  П о р у ко й  том у был и предлож енны й думцем 
состав  н о в о го  правительства.

Ч ленам и кабинета  В .А . М акл аков  советовал назначить так называемых 
«добродетельны х бю рократов»1. П о  м нению  В.А. М аклакова, ими были граф 
П *Н . И гнатьев  (к а к  м и ни стр  народного просвещ ения), граф В .Н . Коковцов 
(м и н и с тр  ф инансов), А .В . К р и во ш е и н , А .Н . Наумов, генерал А .А . Поливанов
(очевидно м и н и стр ), С .Д . Сазонов (м инистр  иностранны х дел)
и  А .Д . С ам арин (несом ненно , ка к  обер-прокурор С инода). Самому Н .Н . По
кр о в с ко м у  В .А . М а кл а ко в  посоветовал перейти на его преж ню ю  должность 
государственного  контролера. Кром е то го , В.А. М аклаков высказался за то, 
чтобы  м инистерские  портф ели получили и «два-три общ ественных деятеля».

Из перечисленны х восьм и сановников  семеро были назначенными чле
нам и  верхней палаты Государственного совета, причем  пятеро из них
(В .Н . К о ко в ц о в , А .Н . Н аум ов, Н .Н . П о кр о в ски й , А .А . П оливанов и С.Д, Са
зоно в) — состояли в П рогрессивном  блоке, а двое (А .В . Кривош еин и А.Д. Са
марин) ему сочувствовали1 2 3. С ф орм ированны й из н и х  Совет министров за
висел бы  от н и ж н е й  палаты .

П о т
V  V I

азумевая период, за ко то р ы й  М .В . Алексеев должен был составить
кабинет, В .А . М а кл а ко в  заявил: «На это дайте ему ср о к самы й короткий : три 
дня. А  на эти  тр и  д ня  прекратите заседания Д ум ы ; в данной обстановке собра
н и я  Д ум ы  принесут тол ько  вред. Через три  дня пусть новы й кабинет явится 
перед Д ум о й  и  и зл о ж и т програм м у»4. Р оспуск Д ум ы , по  м нению  В.А. Макла
кова, был «соверш енно необходим ы м  во избежание эксцессов: слиш ком  мно
го  накопил ось там  горю чего  материала»5. В ответ Н .Н . П о кр о в ски й  заметил: 
«Для нас эта програм м а приемлема; мы  надеемся получить на нее согласие и 
государя. Н о  к а к  н и  стараться, в один день этого  сделать нельзя. Завтра такие 
указы  появиться не м огут». Н а вопрос В .А . М аклакова: «Н о успеете ли вы с 
этим  к о  в то р н и ку  — ко  д ню  собрания Думы?» м инистры  ответили: «Да, ко 
вто р н и ку  м ож но  надеяться»6.

В .А . М акл аков  подчеркнул , что без образования нового  кабинета роспуск 
Д ум ы  приведет « к револю ции, против которой  умеренная часть Д ум ы  окажет
ся бессильною». «Н апротив, — указывал В .А . М аклаков, — при  одновремен
ном изменении состава кабинета роспуск Д ум ы  на известны й, точно указан
ный срок можно м отивировать необходимостью  для нового  Совета министров 
подготовиться к вы ступлению  в Думе и войти в дела»7.

1Сурмш П. Реальный политик (В .А . Маклаков). / /  Утро России. 1917. 5 апреля. (№  86). Данные 
статьи Выли введены в научный о г т от А.Г. Слонимским
2 Ганелин P.HJ. Материалы по истории Февральской революции в Бахметье веком архиве Колу мои й с ко 
го университета. / /  Отечественная история. М., 1992. № 5. С. 158.
3 Куликов С.В, Политическая дифференциация членов Государственного совета в годы Первой миро 
вой войны (август 1915 -  февраль 1917). / /  И з глубины времен. Вып. 9. С П б., 1997. С. 5, 20, 2 1.
4Маклаков В Л  Канун революции. С. 311.
5 Ганелин Г М . Указ. соч. С. 158.
* Маклаков ВЛ. Указ. соч. С . 312.
7 Ганелин Р.Ш. Указ. соч. С . 158.



В.А. М аклаков явно ломился в открытую  дверь. Если он советовал даровать 
«министерство доверия», то министры считали необходимым «ответствен
ное министерство». Это показала встреча Н .Н . П окровского и А .А. Риттиха 
с Н.В. Савичем. Ему министры заявили, что «единственным выходом» им 
видится «немедленное сформирование ответственного пред Государствен
ной думой министерства» и «передача власти правительству, вышедшему из 
состава законодательных палат»1. Относительно перерыва думских занятий 
Н.В. Савич говорил то же, что и В.А. М аклаков.

М нение о необходимости перерыва и нового кабинета поддержал П .Н . Ба- 
лашев. Необходимости в перерыве не видел один И .И . Дмитрюков. Он вы
сказался только за обновление правительства. После консультаций с думца
ми перерыв, сопровождаемый введением парламентаризма, представлялся 
Н .Н . Покровскому и А .А . Риттиху единственным выходом из обострившегося 
внутриполитического кризиса.

Сформирование нового кабинета входило в компетенцию  монарха. Поэто
му результаты переговоров министры попытались довести до сведения Н ико 
лая II. Н .Н . П окровский отправиться в М огилев не мог. Во время встречи с 
императором, состоявшейся 21 февраля, на вопрос Н .Н . П окровского о том, 
надо ли будет ему приезжать со своим докладом в Ставку, Н иколай ответил, 
что в этом «нет необходимости» — ведь «недели через полторы» он вернется2. 
Проинформировать императора о переговорах выпадало А .А . Риттиху. В до
кладной записке от 26 февраля он испрашивал у царя «указаний, не будет ли 
благоугодно всемилостивейше разрешить мне прибыть для личного всепод
даннейшего доклада очередных дел М инистерства земледелия». Августейшая 
резолюция на этой бумаге гласила: «Приму Вас на днях в Царском Селе»2. 
В отличие от императора, лидеры оппозиции были осведомлены о результатах 
переговоров.

Уже вечером думские фракции знали, что «существуют колебания у прави
тельства между диктатурой Протопопова и министерством якобы “ доверия ”  
с генералом Алексеевым во главе»4. О ппозиционеры были уверены, что пра
вительство выполнит выдвинутые думцами требования. Вечером 26 февраля 
М .В. Родзянко предупредил несколько депутатов и членов сеньорен-конвен
та, что на следующее утро Дума «будет распущена царским указом». Назавтра 
М .В. Родзянко распорядился в 12 часов созвать Совет старейшин, а в 14.30 
частное совещание Думы5.

1 Воспоминания юссельдорф, 1993. С. 197. Э.Н. Бурджалов, игнорируя показания
источников, утверждал, что Н.Н. Покровский и А.А. Риттих «отвергли предложение об образовании 
ответственного министерства», а потому «из их переговоров с думскими деятелями ничего не полу
чилось» (Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. С. 164).
2 Ганелин Р.Ш. Материалы по истории... С. 158.
всеподданнейший доклад А.А. Риттиха 26 февраля 1917 г. / /  РГИА. Ф. 381 (Канцелярия министра 
земледелия). Оп. 46. Д. 205. Л. 122.
4 Философов Д.В. Дневник / /  Звезда. 1992. № 1. С. 197.
5 Милюков П.Н. Первый день / /  Последние новости. 1927.12 марта. № 2180.; В Государственной думе / /  
Утро России. М., 1917. № 58 (27 февраля).



И тог же вечер м инистры  снова собрались у Н .Д . Голицына. Н .Н . Покров- 
€КНЙ и А.А. Р иттих излож или условия думцев и заявили о необходимости их 
Выполнения. Оба м инистра считали, что «одновременно с роспуском  Думы 
необходимо представить государю  о настоятельности коренного  изменения 
В Совете м инистров»1. Н .Н . П о кр о вско го  и А .А . Риттиха поддержали два 
других члена прогрессивной гр уппы  — С.Г. Феодосьев и Э .Б . Войновский- 
Кригер.

Н а ход обсуждения вопроса о судьбе Д ум ы  лидер дуалистов никакого  вли
яния не оказывал. Оттеняя данное обстоятельство, М .А . Беляев подчерки
вал, что «не П ротопопов здесь рассуждал»1 2. После продолжительных прений

Голицын поставил на голосование два вопроса: о роспуске Думы
ставке кабинета. Вопрос о полном  роспуске ниж ней палаты был «е 
отвергнут»3.

Ссылаясь на думцев, Н .Н . П окровский  и А .А . Риттих предложили прервать 
занятия ниж ней палаты. О ни заявили Н .Д . Голицыну, что, по мнению  думцев, 
«нужно сделать перерыв, дабы страсти улеглись»4. Аргументируя в пользу пере
рыва думских занятий, Н .Н . П окровский  и А .А . Риттих подчеркнули, что сами

умы признали
ходятся под давлением улицы» и «вокруг идет стрельба

положение весьма тяжелое», поскольку
►, а потому

законодательная работа невозможна»5. «Это вспоминал Н .Д . Голицын
заставило меня на несколько дней сделать перерыв, боясь роспуска»6. Проголо
совав за перерыв занятий, м инистры  были уверены, что вы полнили пожелание, 
высказанное депутатами Думы , с которы ми «говорили»7. П одобного мнения

чье искреннее стремление
к  соглашению с оппозицией не подлежит никаком у сомнению . Когда утром

*

27 февраля В.А. М аклаков позвонил из Думы  Н .Н . П окровском у и , имея в виду 
перерыв ее занятий, спросил: «Что все это значит?», м инистр иностранных

придерживался, прежде всего, Н .Н . П окровский

1 Ганелин Р.Ш. М атериалы  по  истории Ф евральской револю ции... С . 159.

2Д опрос генерала М .А . Беляева 19 апреля 1917 г. / /  П ад ени е ц ар ско го  р еж и м а... Т. 2. М . - Л . ,  1925. 
С . 238. Р .Ш . Ганелин полагал, что  п р и  р еш ен и и  вопроса об обновлении С овета м инистров А .Д . П ро
топопов «не рассуждал», потом у что  он  и H .A . Д обровольский «просто хотели сорвать реш ение этого 
вопроса», для чего  п о ки н ул и  заседание каб и нета, ж елая, кром е то го , поскорее распубликовать указ 
о перерыве дум ских занятий  (Ганелин Р.Ш. Совет м инистров 26 февраля 1917 г . / /  И стория глазами 
историков. С П б .-П у ш к и н , 2002. С . 237 , 2 3 9 ). О д нако  если бы о н и  хотели «сорвать» обсуждение во
проса об обновлении правительства, то  они  не стали бы покидать  его  заседания, поскольку с их ухо
дом ш ансы  на отрицательное реш ение этого вопроса, обсуж дение ко то р о го  продолжалось, умень
ш ились настолько, что он м о г быть реш ен только полож ительно, к а к , в ко н ц е ко нц о в , и случилось.
3И з  дневника А Д . П ротопопова/ / Красны й архив. Т. 10. М . - Л . ,  1925. С . 177.

4Д опрос князя Н .Д . Голицына 21 апреля 1917 г. / /  П адение царского реж им а... Т. 2. М .- Л . ,  1925. С . 264.

5Д опрос И .Н . Лоды ж енского 19 ию ля 1917 г. / /  П адение царского реж им а... Т. 6. М . - Л . ,  1926. С . 170.

6Д опрос князя  Н .Д . Голицы на 21 апреля 1917 г. / /  П адение царского  р еж и м а... Т. 2. М .- Л . ,  1925.
С . 264.

7Д опрос генерала М .А . Беляева 19 апреля 1917 г. / /  Падение царского реж им а... Т. 2. М .- Л . ,  1925. 
С . 237. Н еправ, поэтому, Г .М . К атко в , которы й писал, что ответственность за перерыв дум ских за
нятий  «целиком леж ит на Голицыне и на Совете министров» (Катков Г.М. Ф евральская революция.
С . 289). Если эта ответственность и леж ит на н и х, то , по  крайней  мере, в той  ж е степени, в какой  она 
леж ит и  на  думцах.



ответил: «Одно желание ваше исполнено, занятия Думы прерваны»1. Таким об
разом, перерыв занятий Думы не только не имел репрессивного подтекста, но 
и  находился в полном соответствии с политикой Н.Д. Голицына, направленной 
на достижение компромисса правительства с Прогрессивным блоком.

О реш ении Совета министров относительно законодательных учреждений 
премьер известил императора телеграммой, посланной в 1.58 ночи 27 февра
ля. «Долгом поставляю всеподданнейше доложить Вашему императорскому 
величеству, — телеграфировал Н .Д . Голицын, — что в силу высочайше предо
ставленных Вашим величеством мне полномочий и согласно состоявшемуся 
сего числа заклю чению  Совета министров занятия Государственного совета 
и Государственной думы прерваны с сего числа, и срок возобновления тако 
вых занятий предуказан не позднее апреля текущ его года в зависимости от 
чрезвычайных обстоятельств. Соответственные указы , помеченные 25 февра
ля в Ц арской Ставке, будут распубликованы завтра 27 февраля»2. О говорка о 
«чрезвычайных обстоятельствах» доказывала, что созыв Думы премьер, исхо
да из рекомендаций В .А . М аклакова, обусловил образованием нового прави

тельства. В зависимости от хода дальнейш их переговоров между министрами 
и думцами это могло произойти ка к  в марте, так и  в апреле.

То, что перерыв занятий Д ум ы  н и  в коей мере не противоречил курсу 
Н .Д . Голицына на соглаш ение власти с оппозицией, выявилось и  при обсуж-

руго го  вопроса выходе в отставку его кабинета. К а к  и  при обсужде
нии  вопроса о Думе, тон  задавала прогрессивная группа, не только вследствие 
своей сплоченности, но  и  из-за того, что А .Д . П ротопопов и  другой кабинет
ски й  дуалист, Н .А . Д обровольский, уехали распечатывать указы  о перерыве 
дум ских занятий. Н .Н . П окровский  и  С.Г. Феодосьев, полагая, что «события

1 Маклаков В Л  К ан ун  революции. С . 313. П рактически все историки расценивали перерыв занятий Думы как  
меру направленную против нее. «Совет министров, — отмечал Э .Н . Бурджалов, — реш ил распустить Дум у  
и отложить вопрос об изменениях в составе правительства. Стараясь достигнуть соглаш ения с думскими  
лидерами, царские министры  не хотели делать им  н и каки х  уступок». «Роспуск», по м нению  Э .Н . Бурджа- 
лова, — «перчатка», которую  Дум е «бросило самодержавие» (.Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. 
С . 165,226). Э .Н . Бурджалов не принял во внимание, что «роспуск» последовал по просьбе думцев, а потому, 
если использовать его терминологию , был не «перчаткой», а «уступкой», что доказывается ходом обсуждения 
в кабинете вопроса «об изменениях в составе правительства». Следуя за Э .Н . Бурджаловым, В .И . Старцев от
мечал, что «когда на улицах была одержана “победа” », Совет министров «решил проявить твердость: усло
вия Думы , переданные М .В . Родзянко и B .A. М аклаковы м , были признаны  неприемлемыми. Более того.
было принято предложение князя Голицына объявить перерыв в работе Думы , по-преж нем у видя (sic!) в 
ней главный очаг смуты» (Старцев В.И. Внутренняя политика Временного правительства. С . 21). В дей
ствительности, несмотря на «победу», одержанную  на улицах, Совет министров учел «условия Думы ». Вы
полняя одно из этих условий, Н .Д . Голицын и предложил «объявить перерыв*. Конечно, министры  видели
в дум е «очаг смуты», но, подразумевая своих левых коллег, такое же мнение разделяли и умеренные думцы.
Еще дальше от истины, чем Э .Н . Бурд жалов и В .И . Старцев, Р. П айпс, утверждавший, что занятия Думы «по
велел отложить» император (Пайпс Р. Русская революция. С . 310). Р Ш . Шнелин оспорил наше мнение, что 
решение о перерыве занятий Думы «не означало перехода к  репрессиям по отнош ению  к  народному пред
ставительству» (Ганелин Р.Ш. Совет министров 26 февраля 1917 г... С . 236). М ежду тем, источники, найденные
и впервые использованные Р. Ш . Ганелиным, даю  г основания для того, чтобы оспорить его мнение.
2 Февральская револю ция 1917 г. (Д окум енты  С тавки верховного главноком андую щ его и Ш таба глав
ноком андую щ его армиями Северного ф ронта) / /  Красны й архив. Т. 21. М 1927. С . 7 . 8. Г .М . К а т

ош ибочно утверждал, что сессия «была по вы сочайшему распоряж ению  отлож ена до 27 фев
раля» (Катков Г.М. Ф евральская револю ция. С . 401)



МОИ

можно разрядить лиш ь введением в России строго-конституционного строя с 
ответственными министерствами», заявили, что «для успокоения народа ка
бинет должен, прежде всего, подать в отставку»1.

М .А . Беляев и  П .Л . Барк заняли более умеренную позицию . Они счита
ли, что последнее слово по вопросу об образовании нового кабинета должно 
принадлежать не Совету министров, а императору1 2. К  мнению  прогрессивной 
группы  присоединился Н .Д . Голицын. После обсуждения вопроса о новом 
кабинете министры  постановили «настоятельно просить» императора о на
значении правительства во главе «с лицом, заслуживающим общего доверия». 
Таковым они считали М .В . Алексеева3. Появление кандидатуры начальника 
штаба доказывало, что и в данном случае, ка к и относительно перерыва за
нятий Думы, министры учли мнение В.А. М аклакова. Наряду с кандидатурой 
М .В . Алексеева рассматривалась кандидатура Н .В . Рузского. «За исключением 
господина Протопопова, — передавая свои впечатления от заседания 26 фев
раля, говорил на следующий день Ж .М . Палеологу Н .Н . П окровский, 
коллеги и я полагали, что необходимо безотлагательно установить диктатуру, 
которую следовало бы вверить генералу, пользующемуся некоторым прести
жем в глазах армии, например генералу Рузскому»4.

Готовность кабинета выйти в отставку показательна тем более, что благо
даря применению войсками оружия власть одержала победу на улицах Петро
града. Выступая за введение парламентаризма, члены прогрессивной группы, 
как и в августе 1915 г., связали вопрос о перерыве занятий Думы  с вопросом о 
формировании нового кабинета. Н о министры не могли уйти в отставку явоч
ным порядком, без формального повеления царя. Поэтому дальнейшее разре
шение этого вопроса они отложили до очередного заседания, назначенного на 
вторник, 28 февраля5. Некоторые министры полагали, что около этого време
ни Николай вернется в Царское Село6. Было также известно, что царь уехал в 
Ставку, чтобы вернуться 1 марта, т.е. в среду7. Поэтому министры  и надеялись, 
что обновление кабинета, в крайнем случае, произойдет именно тогда. Ран
ним утром 27 февраля Н .Н . П окровский протелефонировал В.А. Маклакову,

«

что по вопросу о своей отставке кабинет будет «иметь суждение в среду»8.

1 Последние дни Совета министров / /  Русская воля. 1917.18 марта. №  23,

2Р.Щ . Г&нелин утверждал, что позиция П .Л . Барка и М .А . Беляева противоречила позиции «сторонни
ков изменений в составе кабинета» (Ганелин Р.Ш. Совет министров 26 февраля 1917 г. С . 239). Пред
ставляется, однако, что П .Л . Барк и М .А . Беляев, будучи такж е «сторонниками изменений», выступа
ли только против решения данного вопроса без участия царя.

3 Кригер-Войновский Э.Б. Записки инженера. Воспоминания, впечатления, мысли о революции / /  Кри- 
гер-Войновский Э.Б. Записки инженера. Воспоминания, впечатления, мысли о революции. Спроге В.Э. 
Записки инженера. М ., 1999. С . 91.

8 Палеолог Ж.М. Царская Россия накануне революции. М ., 1991. С . 240.
5Миронов М. Последние заседания...

*

6 Допрос генерала М . А . Беляева 19апреля 1917 г .//П а д е н и е  царского режим а... Т. 2. М .-Л .,  1925. С .241.
7Блок АЛ. Последние дни императорской власти / /  Блок АЛ. Собрание сочинений в 8 тт. Т. 6. М .-Л ., 
1962. С . 222.
* Маклаков В. А  Канун  революции. С . 313.



Результатом обсуждения правительством вопроса о его добровольном ухо 
де стала телеграмма об отставке всего кабинета, переданная царю по поруче
нию  Н .Д . Голицына в ночь с 26 на 27 февраля М .А . Беляевым. О ригинал этой 
телеграммы генерал уничтож ил1. Вероятно, поэтому обнаружить ее до сих пор 
не удалось. О днако то, что она существовала, доказывается целым рядом ф ак
тов. Имея в виду им енно ее, Н .Н . П окровский  говорил Ж .М . Палеологу, что 
м инистры  отправили императору телеграмму, в которой умоляли его «немед
ленно вернуться»* 2. В телеграмме премьера о перерыве думских занятий подоб
ной просьбы нет. Очевидно, что Н .Н . П окровский  имел в виду именно вторую 
телеграмму.

То, что телеграмма была отправлена, доказывается тем, ка к вел себя Н .Д . Го
лицы н на следующ ий день. Когда рано утром 27 февраля М .В . Родзянко до
звонился до Н .Д . Галицына, последний заявил: «Я больше не министр, я по 
дал в отставку»3. Затем, около 13.00, глава правительства снова телефонировал 
председателю Д ум ы  «о подаче им в отставку»4. Не позднее 15.00 Н .Д . Голицын 
в очередной раз уведомил М .В . Родзянко по телефону, что «им подано про
шение об отставке» и  его примеру последовали «все члены правительства»5. Во
второй половине дня председатель Д ум ы  сообщ ил депутатам, что ему звонил 
премьер, которы й заявил: «М ы  уходим и  поручаем все Государственной думе»6. 
Вечером в Н овом  клубе стало известно, что «почти все м инистры  подали в от
ставку, за исклю чением  П ротопопова и  Беляева»7. Прош ение о коллективной
отставке его кабинета Н .Д . Голицын не м ог подать императору ф изически, по 
скольку тот находился в М огилеве. Очевидно, что, сообщая об отставке, пре
мьер имел в виду им енно посы лку телеграммы об этом.

В 4.20 утра 27 февраля в С тавку ушла еще одна телеграмма — от А .Д . П ро 
топопова, которы й сообщ ил В .Н . В оейкову о собы тиях предыдущ его дня. 
В противоречии с реш ением совещ ания 24 февраля о передаче продо
вольственного обеспечения столицы  петроградскому самоуправлению, 
А Д . П ротопопов, согласно телеграмме, поручил это обеспечение чиновни
ку  своего ведомства — заведующему продовольственным делом в И мперии
В.В. Ковалевскому*. Если м инистр  внутренних дел накануне конца  старо
го  порядка был неприм ирим , то остальные м инистры  в течение 27 февраля

'Д о п р о с  генерала М .А . Беляева 19 апреля 1917 г. / /  П адение царского реж им а... Т. 2. М .- Л . ,  1925. 
С . 2 3 7 ,2 4 1 .

2 Помолог Ж. М. Ц арская Россия... С . 240.

3 Садыков В.Н. Последний председатель Государственной дум ы / / Архив русской револю ции. Т, 17. Бер
л и н , 1926. С . 11.

'Собы тия в Петрограде. Известия 27 февраля. Отставка князя Голицына/ /  Русские ведомости. 1017.2 мар
та; Великие дни российской революции 1917 г. Февраль: 27 и 28-го, М арт: 1 ,2 ,3  и 4-го . П п , 1917. С . 3.

5«Протокол событий» Февральской рево л ю ц и и ...//Ф ев рал ь скаярев ол ю ц ия 1917 г . ... С . И З ; Родзян
ко М.В. Государственная дум а... С . 58.

6Первые вести. 27 февраля / /  П оволж ский вестник (Костром а). №  3092 .1917 . С . 2.

7Энгельгардт Б.Л. Февральская революция / /  Клио. №  20. С П б ., 2003. С . 180.

Л Блок А Л  Указ. соч. С . 235. Текст телеграммы см.: Шляпников А.Г. К ан ун  семнадцатого года. Семнад
цатый год. В 2 -х  тт. М ., 1992. С . 118,119.



Ф Е В Р А Л Ь С К А Я  Р К В О Л  К )  Ц  И  Я

Приложили последние усилия, направленные к  установлению компромиссу 
между правительством и П рогрессивны м блоком. В этот день «власть сама 
себе не сочувствовала» и «не было, в сущ ности, ни одного министра, кото
рый верил бы в себя и в то, что он делает»1.

Около 8.30 М .А . Беляев созвонился с Н .Д . Голицыным и сообщил ему о 
начавшемся восстании В олы нского полка. Генерал поинтересовался у пре
мьера, «не находит ли он необходимым сейчас же обсудить, какие меры 
можно принять в дальнейшем»1 2. Князь решил созвать экстренное засе 
правительства, по-преж нем у надеясь на достижение соглашения между ка
бинетом  и Д ум ой. После 12.00 М .А . Беляев, явно по поручению премьера, 
позвонил  М .В . Родзянко, которы й в это время вместе с А .И . Гучковым на
ходился у  себя в кабинете в Таврическом дворце. Генерал предложил пред
седателю Д ум ы  «во имя общ егосударственных интересов действовать со
вместно». М .В . Родзянко ответил: «Какая же совместная деятельность, когда 
вы распустили Государственную думу; отныне у нас не может быть общего 
язы ка»3 4. Тогда М .А . Беляев предложил М .В . Родзянко «сформировать каби-

Поз В данном случае председатель Думы
редкостное двуличие.

М .В . Родзянко не мог не знать о том, что за перерыв думских занятий депу
таты (прежде всего — В.А. М аклаков, Н.В. Савич и П .Н . Балашев) несли, по 
меньшей мере, такую  же ответственность, ка к и министры. Ответ М .В. Родзян
ко обусловило стремление к  сохранению своей репутации путем дистанцирова
ния от акции, которую  возбужденное общественное сознание квалифицирова
ло ка к репрессивную. О коло 14 часов Дума взяла под свою защиту пришедшую 
к  ней толпу восставших солдат и рабочих. Тем самым нижняя палата и ее пред
седатель, независимо от своего желания, встали во главе революции. Естествен
но, что с этого момента М .В . Родзянко предпочел забыть о прикосновенности 
к  перерыву занятий его коллег. Если оппозиционеры действовали совместно с 
революционерами, не желая соглашения с кабинетом Н .Д . Голицына, то он по- 
прежнему надеялся на достижение компромисса с оппозицией.

Приблизительно в 13.00 на квартире князя началось очередное частное за
седание правительства, которое Н .Д . Голицын запланировал утром. На этом 
заседании член прогрессивной группы  П .Л . Барк, ориентируясь на мнение 
Д ум ы , потребовал немедленной отставки А .Д . Протопопова5.

1 Шульгин В.В. Д н и . С . 173.

2Д опрос генерала М .А . Беляева 19 апреля 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 2. М .-Л ., 1925. С. 239.
эД онесения Л .К . Кум анина из М инистерского  павильона Государственной думы, декабрь 1911 — фев
раль 1917 г. / /  Вопросы истории. 2000. №  5. С . 30. Ответ М .В . Родзянко М .А . Беляеву противоречит 
выводу Р .Ш . Ганелина о том , что от заклю чения «соглашения между Думой и правительством» «укло
нилось» им енно оно (Ганелин Р.Ш. Совет министров 26 февраля 1917 г... С . 239).
4 Философов Д. В. Д н ев н и к. С . 198.

5 Ганелин Р.Ш. М атериалы  по истории Февральской революции в Бахметьевском архиве Колумбийско
го  университета/ / Отечественная история. 1992. №  5. С . 159. Вопреки данным источников, Г.З. Иоффе 
писал, что после 26 февраля Совет министров «уже не собирался» (Иоффе Г.З. Великий Октябрь и 
эпилог царизма. М ., 1987. С . 37).



Между 14 и 15 часами в заседании принимал участие генерал С.С. Хабалов, 
вызванный для осведомления о развернувшихся событиях. На министров он 
произвел «тяжелое впечатление»1. После отъезда С.С. Хабалова премьер за
явил, что нельзя оставлять командование войсками в руках «растерявшегося 
генерала»2. Совет министров поручил М .А . Беляеву назначить С.С. Хабалову 
помощ ника, а для этого съездить в его штаб, размещавшийся в здании П е
троградского градоначальства. Кроме правительство решило
столице осадное положение. Необходимость этого члены кабинета мотиви
ровали тем, что при осадном положении «не может заседать Исполнительная 
комиссия Государственной думы», т.е. формировавшийся в ней ка к раз в эти 
часы Временный комитет3. Вводя осадное положение, кабинет хотел избег
нуть полного роспуска Думы и дать возможность ее лояльной части отмеже
ваться от вовлечения нижней палаты в антиправительственное движение.

Новое заседание правительства министры наметили провести в М ариин-
ворце, где они собрались около 15.00. Во время заседания премьер, не 

имея формальных полномочий от императора, приступил к  реорганизации 
кабинета, начав с А .Д . Протопопова. Н .Д . Голицын указал, что «хотя устра
нение министра не входит в компетенцию  Совета министров, но он идет на 
это превышение власти, не считая возможным далее оставаться в кабинете 
вместе с господином Протопоповым»4. П .Л . Барк заметил, что «ждать ответа 
царя времени не имеется», и предложил предоставить князю  «нужные права»

1Допрос генерала М А  Беляева 19 апреля 1917 г. / /  Падение царского рея ИМа•  ♦  • м
П оказания А Д . П ротопопова / /  П адение царского реж им а... Т. 4. М .—Л ., 1925. С . 99. Ссылаясь на

показания А Д . П ротопопова, B .C . Д я ки н  писал, что С .С . Хабалов был на заседании 26 февраля. Од
нако В .С . Д я ки н , к а к  и  А .Г. С л оним ский , не учел того , что А Д . П ротопопов ош ибался в датировке
февральских собы тий. П оэтом у В .С . Д я ки н  утверждал, что им енно 26, а не 27 февраля Н  Д .  Голицын 
предложил М .А . Беляеву «лично заняться организацией карательны х операций, считая невозм ож 
ным оставлять командование в руках одного растерявш егося Хабалова» (Дякин В. С. Русская буржу
азия и царизм... С . 324, 325).
3 Допрос генерала С .С . Хабалова 22 марта 1917 г. / /  П адение царского реж им а... Т. 1. Л ., 1924. С . 207. 
Г.З. Иоффе неверно указывал, что 27 февраля правительство ввело в Петрограде «военное полож е
ние» (Иоффе Г.З. «Верхи» царской России в ф евральско-мартовские дни 1917 г. / /  И сторические  
записки. Т. ПО . М ., 1984. С . 78). О б образовании Врем енного ком итета и его деятельности см.: Лян- 
дрес С. 1) Протокольная запись частного совещ ания членов Государственной думы 27 февраля 1917 г. 
ка к  источник по истории парламентаризма в России / /  И стория парламентаризма в России (к  9 0 -ле- 
тию  I  Государственной думы. Сб. науч. ст. Ч . 2. С П б ., 1996; 2 ) O n the Problem  o f «Indecisiveness» am ong  
the Dum a Leaders during the February Revolution: The Im p eria l Decree o f Prorogation and D ecision to  
Convene the Private M eeting o f February 2 7 ,1 9 1 7  / /  The Soviet and Post-Soviet Review. Vol. 24. N os. 1—2. 
Idyilw ild , 1999; Николаев А.Б. 1) Комиссары  Врем енного ком итета Государственной думы (февраль 
март 1917 г.) / /  Революция 1917 г. Сб. науч. ст. С П б ., 1995; 2) Комиссары  Временного ком итета Госу
дарственной думы (февраль — март 1917 г.) / /  И з  глубины  времен. Вы п. 5. С П б ., 1995; 3) И сто ч н и ки  
по истории института комиссаров Временного ком итета Государственной думы в марте 1917 г. / /  
Исследования источников по истории революции 1917 г. С б. науч. ст, С П б ., 1996; 4 ) Д ум ское участие 
в механизме ф ункционирования временной власти: 27 февраля — 3 марта 1917 г. / /  The Soviet and 
Post-Soviet Review. Vol. 24. Nos. 1 -2 . Id y ilw ild , 1999; 5) Государственная дума в Ф евральской револю 
ции: очерки истории. Рязань, 2002; Николаев А.Б., Поливанов О.А, К  вопросу об организации власти 
в феврале — марте 1917 г. / /  1917 г. в судьбах России и мира. Ф евральская револю ция. О т новых ис
точников к  новому осмыслению. М ., 1997.

4Миронов М. Последние задания...



Ш  решению Совета м инистров1. Получив от кабинета необходимые полномо
, премьер тут же предложил А .Д . П ротопопову удалиться.

В ернувш ийся из градоначальства М .А , Беляев рекомендовал на пост мини
стра внутренних дел начальника Главного военно-судного управления Воен
н о го  м инистерства генерала А .С . М акаренко, популярного у Думы. А С. Ма
ка р е н ко  характеризовался Н .В . Савичем как «человек гибкий» .

В ко н ц е  заседания П .Л . Барком и Н .Н . П окровским  была составлена и от 
редактирована телеграмма Н .Д . Голицына царю. Она сообщала о необходи
м ости назначения нового командую щ его Петроградским военным округом, 
а, главное, о том , что правительство «предлагает себя распустить, назначить 
председателем Совета м инистров лицо, пользующееся общим доверием, и со
ставить ответственное министерство»1. Приблизител 18.00 премьер
ручил управляющ ему делами Совета министров Н .Н . Лодыженскому послать 
эту телеграмму в Ставку.

О коло 19.00, М .А . Беляев доложил Н .Д . Голицыну о невозможности на
значения А .С . М акаренко. О н отказался от портфеля министра внутренних 
дел под предлогом то го , что появление на этом посту начальника Главного 
военно-судного управления вызовет еще большее общественное беспокой
ство, породив подозрения, что цель нового министра проведение репрес
сий. В  итоге Н .Д . Голицын реш ил до возвращения царя министра внутренних 
дел не назначать. П о  распоряжению  премьера в типограф ии Адмиралтейства 
было напечатано объявление о болезни А .Д . Протопопова. «Вследствие болез
ни  м инистра внутренних дел действительного статского советника Протопо
пова, гласило объявление вступить его товарищам по принадлежности
Председатель Совета м инистров князь Голицын. 27 февраля 1917 г.»1

Последней политической акцией, в которой Н .Д . Голицын участвовал в 
качестве премьера, стали проходивш ие в М ариинском  дворце переговоры 
М .В . Родзянко, Н .В . Некрасова, И .И . Д м итркж ова и Н .В . Савича с великим 
князем  М ихаилом  Александровичем. О коло 20.00 князь Н .Д . Голицын, вы
званны й М ихаилом  Александровичем, принял великого князя и М .В. Род
зянко , в присутствии М .А . Беляева и С .Е. Кры ж ановского, в своем кабинете 
М .В . Родзянко потребовал от премьера выхода в отставку для передачи власти 1 2

1 П о казан и я  А Д . П ротопопова / /  П адение царского реж им а... T. 4. Л ., 1925. С . 101.
2 Савин И,В. В оспом инания. С . 97.

’ Д опрос князя  Н Д , Голицына 21 апреля 1917 г .//П а д е н и е  царе к о т  р е ж и м а ...! 2. М .-Л .,  1925. С. 2ь 
Блок А.Л. Последние дни императорской власти. С . 240.

ААкаемов Н.Ф. А гония старого реж им а... / /  И сторический вестник. 1917н и к. 1917. Апрель. <
все ж е без согласия Н иколая уволить Протопопова, — констатировал Н С Д я ки н  
реш ил объявить о его  болезни» {Дякин В. С. Русская буржуазия и царизм. С'. 329 
ко , не уточнил, что это произош ло только после т о т ,  ка к  счищалась комби наци

Не посмев
овег

гЫ м т . одна

болезни” » (Иоффе ВерхиП о  м нению  Г.3. Иоф ф е, АД. П ротопопов «был умолен м отставку “ по 
царской России в ф евральско-мартовские дни 1917 г. / /  Исторические записки. Т. 110. М ., 1984. С. 78). 
Н а  самом деле формально АД. Протопопов не увольнялся.

5 Д опрос генерал а  М  Л .  Беляева 19алреля 1917 г , / /  Падение царскою  режим а... Т  2. М .-Л .,  1925. С'. 242.



Временному комитету Думы. Н .Д . Голицын ответил, что «им лично по 
уже прошение об отставке». Н о до ее получения он «не считает себя вправе пе
редать кому-либо принадлежащую ему власть»1. Отказываясь от самоустране
ния, Н .Д . Голицын исходил из того, что «нельзя самовольно уходить» — ведь 
он был назначен царем «помимо своей воли». В то же время премьер, совмест
но с председателем Думы, просил великого князя принять на себя временное 
регентство «хотя бы с превышением власти», чтобы великий князь «сейчас 
же всех уволил и назначил новый Совет министров»2. Под влиянием такой
просьбы М ихаил Александрович стал обсуж, Н .Д . Голицыным и другими
участниками совещания текст своей телеграммы брату о необхо, 
медленной отставки Совета министров.

После составления телеграммы великий князь и М .А . Беляев покинули 
М ариинский дворец и уехали в дом военного министра, соединенный пря
мым проводом со С тавкой, намереваясь отправить эту телеграмму царю. Тем 
временем, в 21.00, началось последнее заседание царского правительства, 
закончившееся в полночь, когда м инистры  узнали содержание телеграммы
Николая. Она была послана в ответ на телеграмму Н .Д . Голицына, отправ-

*

ленную в 18.00, и содержала отказ императора от немедленного обновления 
кабинета.

П очти сразу после ухода министров М ариинский  дворец оказался заня
тым революционерами, «М ятеж ники заняли М ариинский  дворец», 
общил М .А . Беляев В .Н , Воейкову 28 февраля в 1.553. Н .Н . П окровский  и 
Э.Б. В ойновский -К ригер  вовремя уйти не успели, а потому до 5 утра скры 
вались в одном из служебных коридоров дворца, после чего благополучно 
его покинули4.

Хотя 28 февраля царского правительства ф актически не существовало, 
а Петроград находился во власти мятежников, некоторые министры про-

t

явили редкостное самообладание, продолжая и  в этот день выполнять свои 
служебные обязанности. Так, М .А . Беляев исправно информировал Ставку и 
В.Н . Воейкова о происходящем в столице5. Ночь с 28 на 1 марта М .А . Беля
ев «совершенно спокойно» провел на своей служебной квартире. Там он «по 
обыкновению занимался, в половине второго пошел спать и проснулся, как

со-

266
'«П ротокол событий» Февральской револю ции... / /  Февральская революция 1917 г .,

2Допрос князя Н .Д . Голицына 21 апреля 1917 г. / /  Паление царского режим а... Т. 2. М  
267. Согласно Г.З. Иоффе, переговоры М .В . Родзянко с Н .Д . Голицыным произошли «еще днем 27 
февраля (сразу после “ частного совещ ания”), но Голицын, руководствуясь указаниями из С тавки, от
клонил предложение» (Иоффе Г.З. «Верхи» царской России, С , 79). Переговоры в М ариинском  дворце, 
писал Г.З. Иоффе позднее, дословно повторяя свою точку зрения, произошли «днем 27 февраля (сразу 
после “частного совещ ания” Д ум ы ), но Голицын, руководствуясь указаниями из С тавки, отклонил  
предложение» (Иоффе Г.З. Великий Октябрь и эпилог царизма. М „  1987. С . 52). В действительности, 
ка к  видно из источников, переговоры состоялись ж М(ем, а вечером. Н а поведение Н Д . Голицына во 
время переговоров «указания Ставки» никакого  влияния не оказывали, поскольку они дошли до пре
мьера только после того, ка к  переговоры закончились.

3Февральская револю ция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .-Л .,  1927. С . 16.
4 Кригер-Войновский Э.Б. Записки инженера. С . 92.

5Февральская револю ция... / /  Красны й архив. Т. 21. М . Л ., 1927. С . 2 0 ,2 7 .



всегда, около часов»1. Э .Б . В о й н о вски й -К р и ге р , несмотря на бессонную 
Н О Ч Ь , утром  28 февраля реш ил идти в М П С , где успел принять телефонный 
доклад от председателя М о ско вско го  порайонного комитета2. Пытался вы
пол нять свои служебные обязанности и  м инистр иностранны х дел. Сообщив 
Ж .М . П алеологу и  Д . Бью кенену, навестивш их его в М И Д е 28 февраля, о по
следних собы тиях, Н .Н . П о кр о вски й  ф легматично заметил: «И теперь я жду 
своей участи»3. В  течение всей револю ции м орской м инистр И. К . Григорович 
безвыездно «сидел» в М орском  министерстве4.

Будучи свидетелями круш ения старого порядка, м инистры , ка к правило, 
сохраняли верность присяге, избегая сотрудничества с новой властью, а тем

заискивания перед нею . Это было характерно даже для парламен-более
таристов. Когда  около полудня 28 февраля ком иссар Временного комитета 
Д ум ы  по М инистерству путей сообщ ения А .А . Бубликов предложил Э.Б. Вой- 
но вско м у-К р и ге р у  поехать в Д ум у и  «заявить покорность новой власти», то 
последний ответил, что, «пока существует на престоле государь», сделать 
этого  он не может5. Во избежание контакта  с революционерами, Н .Н . По
кр о вски й  сложил с себя ф ункции  м инистра иностранны х дел утром 2 марта,
передав управление М инистерством  иностранны х дел своему заместителю по 
[олжности м инистра — А .А . Нератову6. Только И .К . Григорович оказал явное 

содействие новой власти. П ом огая А . И . Гучкову, ка к  м орском у министру, най- 
ти себе ближайш его сотрудника, И .К . Григорович указал на контр-адмирала 
М .А . Кедрова. И м енно он  и  был назначен пом ощ ником  А . И . Гучкова 5 марта.

О тнош ение к  м инистрам  новой власти напрям ую  зависело от их обще
ственной репутации. Члены  прогрессивной группы  либо не арестовывались, 
либо вскоре после ареста освобождались. Н .Н . П окровско го , пользовавшего
ся общ ественным доверием, «вовсе не трогали»8. «Не трогали» и  И .К . Григоро
вича9. Н а казенной квартире Н .Н . П окровского  скрывался А .А . Риттих, хотя

успел навлечь на себя наро 10 О коло полудня 28 февраля
после отказа Э .Б . В ойновского -К ригера  оф ициально признать новую  власть
А .А . Бубликов, указав на то, что в таком  случае он должен лиш ить собес ел 
ника  свободы, предложил ему выбрать место ареста министерская квар
тира или Дума. Э .Б. В ойно вски й -К ри ге р  выбрал первое. Затем, уже 2 марта

'Д о п р о с генерала М .А . Беляева 19 апреля 1917 г. //П а д е н и е  царского реж им а... Т. 2. М .-Л .»  1925. С. 225. 
Кригер-Войновский Э.Б. Записки  инж енера... С . 9 3 ,9 4 .г

3

5

ПалеологЖ.М. Ц арская Россия... С . 243.

А .И . 1Учков рассказывает... / /  Вопросы истории. 1991. №  9 -1 0 . С . 204.

Кригер-Войновский Э.Б. Записки инж енера... С . 94.

6Палеолог Ж.М. Ц арская Россия... С . 252.

7А .И . ГУчков рассказывает... / /  Вопросы истории. 1991. №  9 -1 0 . С . 204; Куликов СВ. Временное пра
вительство: кадровые перестановки (м арт -  октябрь 1917) / /  И з  глубины времен. Вып. 7. С П б ., 19%  
С . 33,

8 Лопухин В.Б. Л ю ди и политика (ко н . X IX  -  нач. X X  в.) / /  Вопросы истории. 1967.N? 1 .С . 121. 
9А .И . Гучков рассказывает... С . 204.

10Лопухин В.Б. Л ю ди и политика... С . 121.



Э.Б. В ойновского-Крите ра привезли в Таврический дворец, отку, 
бодил Н .Н . Львов1. Доставленные в Таврический дворец 2 марта П .Л . Барк и
В .Н . Ш аховской были освобождены уже пятого1 2.

Единственным членом прогрессивной группы , серьезно потерпевш им от 
новой власти, оказался умеренный парламентарист М .А . Беляев. О н был аре
стован 1 марта и заключен в Петропавловскую  крепость3. Подобное отнош е
ние к  бывшему военному м инистру объяснялось его активны м  участием в п о 
давлении уличны х беспорядков 27 февраля.

Случайная прикосновенность к  февральским собы отразилась на
судьбе умеренного дуалиста Н .Д . Голицына. П окинув  М ариинский  дворец 
он «скрывался», а затем приш ел к  себе на квартиру, находивш уюся на К о н 
ногвардейском бульваре, и написал М .В . Родзянко, что предоставляет себя i 
его распоряжение. Хотя это письмо было отправлено уже 1 марта, н и ка ко й
ответа бывш ий премьер не получил и целых два дня «спокойно жил» у себя
на квартире, вплоть до 3 марта, когда и  подвергся аресту4. Н а следующий день

I. Голицына доставили в Таврический дворец, а 5 марта перевезли в Петро
павловскую крепость5.

Остальные дуалисты также не избегли арестов. Н очь с 27 на 28 февраля
А Д . Протопопов провел в доме государственного контролера, в кабинете его 
товарища А .И . М аликова, а на следующ ий день, 28 февраля, добровольно 
явился в Таврический дворец, где и  был арестован6. В этот же день в Д ум у до
ставили ЕЕ. Рейна и  Н .А . Добровольского, а 3 марта — Н .К . Кульчицкого . П о 
следним арестовали министра Двора графа В.Б. Ф редерикса, находивш егося с 
Николаем в Ставке и привезенного в Таврический дворец 9 марта7.

И так, в борьбе с революцией царское правительство потерпело полное 
поражение. Н о перед тем ка к  уйти  с политической арены, оно сделало все 
возможное, чтобы максимально облегчить появление на ней новой власти, 
родившейся в недрах П рогрессивного блока. В том , что данное утверждение 
лишено какой  бы то ни  было иронии, состоит, пожалуй, самый больш ой пара
докс Февральского переворота.

С.В. Куликов

1 Кригер - Войн овский Э.Б. Записки инженера... С. 94,95. 
г Перетц Г,Г. В цитадели русской революции. СПб., 1997. С. 62,86.
1 Допрос генерала М.А. Беляева 19 апреля 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 2. М .-Л ., 1925.
С. 225,226.
4Допрос князя Н.Д. Голицына 21 апреля 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 2. М .-Л ., 1925. С. 250.
5 Перетц Г. Г. Указ. сон. С. 86.

6 Из дневника А Д . Протопопова// Красный архив. Т. 10. М .-Л ., 1925. С. 179,180.
7 Перетц Г.Г. Указ, соч. С. 37,46,92.



ГЛАВА IV

Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Я  Д У М А  
И  Ф Е В Р А Л Ь С К А Я  Р Е В О Л Ю Ц И Я : 

27 Ф Е В Р А Л Я  -  3 М А Р Т А  1917 Г О Д А

Ключевую роль в организации свержения самодержавной власти и созда
нии новой сыграла Государственная дума. Разумеется, об этом уже существует 
весьма обш ирная литература.

И сториограф ия темы ведет свое начало от целой серии брош юр преиму
щ ественно публицистического  характера, выш едш их уже в 1917 г. Среди наи
более плодовиты х авторов был И .С . Л укаш , которы й публиковал свои произ
ведения на страницах газет1 и  издавал отдельными брош ю рами1 2. Интересный 
ф актологический материал содержится в работах Т А . Богданович3, А.А. Ки- 
зеветтера4, Э .К . П им еновой5, А .М . Ш уберта6 и  др. М о ж н о  утверждать, что от
личительной чертой этих работ было стремление показать Государстве иную 
думу центром револю ции и  подчеркнуть ее руководящ ую  роль.

Появлялись такж е работы , авторы которы х придерживались левых, со-
оциалистических взглядов, и  в силу своих партийны х пристрастии они давали 

иную  трактовку собы тий, отводя главное место в револю ции Петроградскому 
совету рабочих и  солдатских депутатов7.

В первые годы  советской власти история Ф евральской революции рас
сматривалась преимущ ественно в научно-популярны х работах, написанных, 
ка к  правило, участникам и револю ции при опоре на сохранивш иеся собствен
ные воспом инания. Среди первы х историков Ф евральской революции были 
Р. А р ски й 8, В. Б ы стрянский9 и  К .П . Н о в и ц ки й 10. Конечно , работы этих авторов

1 Лукаш Я , П р ео б р аж ен и и  / /  С оврем енное слово. 1917 .1  апреля.

гЛукаш И. 1) Волы нцы . П г., 1917; 2) Восстание в П реображ енском  полку. О черк. Идд. 1-е. Пг., N P ;  
3 ) Герои Российской Револю ции. П г., 1917; 4 ) Н очь на 28 февраля в Зим нем  дворце. " К а к  в ненасыт
ны е д н и  собирались они**. О черк. П г., 1917; Он же. Пааловцы . П г., 1917.

* Богданович Т. В еликие д ни  револю ции. 23 ф евраля-12 марта 1917 г. П г., 1917.

4 А .А . Киэеветтер писал, что Государственная дума стала «опорной точкой  для револю ционного пере
ворота» ( КиэеветтврА.А. П .Н . М ил ю ков . М ., 1917. С . 29).

5 Пименова Э.К. Д н и  великого переворота в России. О черки великой русской революции (с il l  пестра 
ц и я м и ). П г., 1917.

‘ Шуберт А.М. Великие д ни  (Револю ция 1917 гада в Петрограде и М оскве). И зд -е  второе. М ., 19)7.

7 Львов-Рогачевсхий ВЛ. Предисловие /С о ц и ал и сты  о текущ ем  моменте. Материалы Великой Револю
ц и и  1917 г. Собрал и предисловием снабдил В .Л . Львов-РогачевекиЙ. М „  1917. С . 1U.V.

• Арский Р. П ути  Русской Револю ции. (28  февр(аля) 1917 г. -  28 ф евр(шш)1918 г ). П б .. 1918.

9Быстрянский В. Револю ция буржуазная и революция пролетарская. П б ., 1920.
10 Новицкий К П . (Петровым К ). ГЪд револю ции (1917 г. 
В еликой русской револю ции. М ., 1918.

Февраль. 1918 г.). Краткий  очерк развитым



носили еще описательный характер. Но эта «описательность» не мешала им 
авать собственную  картину происходивш их событий в дни Февраля 1917 г. 

Причем одни авторы вообще ничего не говорили об участии Государственной 
[умы в Февральской револю ции1. Другие же называли IV  Думу (наряду с П е

троградским советом рабочих и солдатских депутатов) центром движения1 2.
В начале 1930-х годов ситуация в исторической науке стала резко ухудшать

ся. П о справедливому замечанию В.С. Д якина, в это время «возможности на
учной дискуссии по неисследованным историко-револю ционным проблемам 
сужаются и постепенно исчезают вообще»3 4. Первым шагом к этому стало опу
бликование в 1931 г. письма И .В . Сталина «О некоторых вопросах истории 
большевизма» в редакцию журнала «Пролетарская революция»1. Переломным 
же моментом, от которого м ожно вести появление общеобязательной концеп
ции истории 1917 г., стал выход в 1935 г. 1-го тома «Истории гражданской войны 
в СССР»5, в состав Главной редакции которой вошел И .В . Сталин. А .И . Ала- 
торцева писала, что И .В . Сталин «тщательно следил» за подготовкой «Истории 
гражданской войны»6 7. Н о  значение участия Сталина в Главной ре 
стояло не в конкретной  редакторской работе, а в тех политико-идеологических 
выводах, которые следовали из самого этого факта. И .И . М и н ц  подчеркнул в 
связи с этим: «Самое основное в работе над I  томом “ И стории гражданской 
войны ” , что поднимает на новую  теоретическую высоту проблему Великой 
пролетарской революции, что вооружает всех членов партии новыми принци
пиальными установками по ряду коренны х вопросов революции, что предьяв-

рхWляет новые требования к  политической бдительности, — это редактирован и 
кн и ги  Главной редакцией при ближайшем участии М . Горького и  И . Сталина».
С. Евгенов, ссылаясь на исклю чительную  «по своему характеру и содержанию» 
редакторскую работу Главной редакции «при ближайшем участии М . Горько
го и  товарища Сталина», приш ел к  выводу, что это сделало «I том образцовым 
научным трудом, по котором у должны  будут учиться работать, равняться все

тн и ки  теоретического фронта»8. Е .П . Кривош еина в рецензии на массовое 
удешевленное издание I  тома «Истории гражданской войны» утверждала, что 
эта «книга является величайшим образцом то ю , ка к  нуж но писать историю»9.

»Ж1И

1 Арский Р. П ути Русской Революции...; Быстрянскиы В. Революция буржуазная и революция пролетарская...

2 Новицкий К.Л . (Петровым К.). Год револю ции... С .10 ,12 .

1 Лякин В.С  И сториограф ическое введение к  м онограф ии «Русская буржуазия и царизм в годы Первой  
мировой войны 1 9 1 4 -1 9 1 7 » //Н естор №  3 (2000. №  3 ). М еж д у двух револю ций 1905-1917 . И сто ч н и ки , 
исследования, историограф ия /  Ред. номера И .В , Л укоянов. С П б ., 2005. С . 319.

4 Пролетарская револю ция. 1931. №  6. С . 3 -1 2 .

s Дякин В.С. Русская буржуазия и царизм в годы Первой мировой войны (1 9 1 4 -1 9 1 7 ) /  О гв. ред. 
У А . Ш устер. Л .. 1967. С . 10.

6 Ала торце в а А. И. Советская историческая наука на переломе 2 0 -3 0 -х  го д о в // И стория и сталинизм  /  
С осг. А .Н . М ерцалов. М ., 1991. С .281.

7 Минц И. П одготовка Великой пролетарской револю ции (к  выходу в свет первого тома «И стории гр аж 
данской войны в С С С Р » ) / /  Борьба классов. 1935. №  12. С .38.

* Евгенов С. История гражданской войны в С С С Р // К н и га  и пролетарская революция. М м 1936. №  1. С . 23.

9 Кривошеина Е. И стория граж данской войны в С С С Р. Т. 1. «П одготовка Великой пролетарской револю
ц и и » //Т а м  ж е . 1937. №  2. С . 135.



В  основу «Истории гр а ж д а н ско й  войны » были положены  документаль
ны е публикации архивны е д окум енты , опубликованны е и неопублико
ванны е в о с п о м и н а н и я , в том  числе и членов Государственной думы
ж е  м а те р и а л ы  п е р и о д и ч е ско й  печати 1917 В этом труде утверждалась
м ы с л ь  о  ге ге м о н и и  пролетариата и руководящ ей роли партии большевиков 
в  Ф е в р а л ь с ко й  р е во л ю ц и и . А вторы  «И стории гражданской войны» разъяс
н я л и : «Р абочие д ем онстрац ии  подготовляли и развязывали солдатский бунт
в  те  д н и , ко гд а  в о й с ка  еще повиновались царским  властям. Без политиче
с к о го  р уко в о д ств а  рабочих не было бы и массового солдатского восстания. 
Н е  с л у ч а й н о  в о л ы н ц ы  и  л итовц ы  двинулись не в центр и не в Думу, а в Вы
б о р гс к и й  р а б о чи й  р а й о н . Н о  к а к  вы ступление рабочих, так и возмущение 
сол д ат уж е  д авно  готовил ось  настойчивой  и  самоотверженной работой пар
т и и  б о л ьш е ви ко в» 1. И наче  говоря , указы валось, что не Государственная дума 
бы ла  руковод ител ем  д ви ж е н и я , а партия больш евиков и  это, в частности, 
о сн о вы ва л о сь  на  по казе  д ви ж е н и я  восставш их не к  зданию  Государственной
д ум ы , а н а  В ы б о р гскую  сторону. Х отя , «спрятать» толпы  восставших солдат
и  р а б о чи х , п р и ш е д ш и х  к  Таврическом у дворцу, авторам «Истории граждан
с к о й  во й н ы »  не удалось: «В ооруж енная толпа шла к  Таврическому дворцу. 
В  Д ум е  заседал совет старейш ин  < ...>  Восставш ий народ запрудил все при
л е гаю щ ие  к  Т а вр и че ско м у дворцу улицы . О громны е толпы  заняли двор. Во
о р уж е н н ы е  солдаты  и  рабочие заполнили дворец»2. Какого -либо  объясне
н и я  это м у  д в и ж е н и ю  восставш их к  зданию  Государственной думы авторы не 
дали.

В ы я сн яя  ф ункц ио нал ьны е  обязанности Временного комитета Государ
ств е н н о й  д ум ы , авторы  «И стории  граж данской войны» указывали, что сна
чала о н  «не считал  себя властью  н и  перед умираю щ им самодержавием, ни 
перед восставш им  народом », т .к. «был избран для “ водворения порядка" 
и  деятельно занялся этим ». Затем, «поздно ночью» 27 февраля ВКГД  взял 
власть в сво и  р у ки , а 28 февраля назначил комиссаров Думы в министер
ства3. Х о тя  власть д ум ско го  Ком итета  «была очень призрачной». Противопо
ставляя д ум ско м у  К о м и те ту  П етроградский совет рабочих депутатов, авторы 
игв писал и , что  он  «превращ ался во власть», «обладал силой», «был своего 
рода правительством »4.

Рассматривая деятельность дум ского  Комитета в решении военного вопро
са, авторы  1 -го  тома И Г В  привели сведения о создании им Военной комис
си и  27 февраля, «еще до взятия власти». В Военную комиссию  ВКГД ‘было

ено нескол ько  оф ицеров и генералов” , а задача ее состояла в том, чтобы 
“ сохранить за оф ицерством руководство солдатскими массами” . Результатив
ность  деятельности В К  В К Г Д  оказалась невысокой, т.к. и вижение

1 И с то р и я  гр аж д ан ско й  войны  в С С С Р  /  П од  ред. И . Сталина и др. Сост. тома: И  И . М инц и др 
1 9 3 7 .Т Л .С . 67,

2 Т ам  ж е . С . 70.

3 Т ам  ж е . С . 76 .

4Т ам  ж е . С . 7 7 -  79.



пошло мимо ком иссии” 1. Подчеркнем, что в этом историческом  труде ничего  
не говорится о советском участии в деятельности Военной ком иссии. Н о  д о 
статочно подробно рассказывалось о переговорах дум ских лидеров с делега
цией исполкома Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов по 
вопросу о создании Временного правительства2.

«Краткий  курс “ И стории Всесоюзной ком м унистической  партии (боль
ш евиков)” » уделил некоторое внимание событиям Ф евральской револю ции. 
В нем проводилась мысль о том , что «гегемония пролетариата обусловила 
успех революции», а больш евики руководили непосредственной «борьбой 
масс на улицах». В свою очередь «соглаш ательские партии, м еньш евики и  
эсеры захватывали депутатские места в Советах, образуя в них больш инство». 
Это положение на долгое время закрепило в советской историограф ии тезис 
о руководящ ей роли партии больш евиков в Ф евральской револю ции. П о ут
верждению авторов «Краткого  курса», «эсеры и  м еньш евики считали, что 
революция уже закончилась, и теперь задача состоит в том , чтобы закрепить

, ко н сти туц и о н н о го  сущ ествования 
совместно с буржуазией». И м енно поэтом у «эсеро-меньш евистское р уко 
водство П етроградского совета приняло все зависящ ие от него меры, чтобы 
замять вопрос о ликвидации войны , вопрос о мире и  передать власть бурж у
азии». Следуя логике  «К ратко го  курса», получалось, что  эееро-м еньш евики 
сделали это дважды, т.е. дважды передали власть в р уки  буржуазии: сначала 
в руки  В К ГД , а затем и  Временного правительства. Приведем этот крайне 
лю бопытный и важны й для поним ания дальнейш его развития советской 
исторической науки пассаж: «27 февраля (12 марта) 1917 года либеральные 
депутаты Государственной думы по  закулисном у уговору с эсеро-меньш е
вистскими лидерами образовали Временный ком итет Государственной думы 
во главе с председателем IV  Д ум ы , пом ещ иком  и  монархистом  Родзянко. 
А  через несколько дней после этого Временны й ком итет Государственной 
думы и эсеро-меньш евистские лидеры исполком а Совета рабочих и сол- 
(дтских депутатов втайне от больш евиков договорились о сф ормировании

перейти на рельсы “ норм ального”

нового правительства России, буржуазного Временного правительства
во главе с князем Львовым, которого  еще до ф евральского переворота царь 
Николай I I  намечал в премьер-министры  своего правительства»3. Здесь речь 
шла не только о передаче власти в руки  буржуазии, но и решались другие во
просы истории Февральской революции. Получалось, что Совет рабочих де
путатов был создан раньше, чем Временный ком итет Государственной думы. 
Да и сам думский Ком итет возник лиш ь благодаря сговору («уговору») либе
ральных депутатов Государственной думы и эсеро-меньш евистских лидеров 
Совета. Причем этот «уговор» был реализован тогда, когда революция уже 
победила. Таким ловким  образом Государственная дума была вы кинута из

'И стория гражданской войны в С С С Р ... С . 77.

'Т ам  же. С . 8 1 ,8 2 .

3 История Всесоюзной ком м унистической партии (больш евиков). К р атки й  курс /  П од ред 
Ц К  В К П  (б ). Одобрен Ц К  В К П  (б ). 1938 год. IM .,)  1938. С . 170, 171.



ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

истории Февральской револ ю ции  к а к  ее активны й участник, она оказалаа 
н а  вторы х ролях ка к  и н стр ум е н т соглаш ательской политики лидеров эсеро 
м еньш евиков в во пр о се  о власти (о  передачи власти буржуазии) и не более.

М о ж н о  утв е р ж д а ть , ч то  «И стори граж о
войны» и «Краткий

к у р с »  д а л и  и с т о р и ка м  ид еол огические  и ф актологические ориентиры в ос
в е щ е н и и  и с т о р и и  Ф е вр а л ьско й  револю ции, отход от которых грозил раз
л и ч н ы м и  о р га н и за ц и о н н ы м и  вы водам и. О .Н . Знаменский и В.И . Старцев 
за м е ти л и : «“ К р а т к и й  к у р с ”  не заставил современную  ему литературу сде
л а ть  ш а г н а за д , н о  о н  затруднил  литературе 40-х и начала 50-х годов сделать
ш а г  впе р е д » 1. С о гл а ш а ясь  с эти м  утверждением , вместе с тем подчеркнем
ч т о  и  в  « И с т о р и и  гр а ж д а н с ко й  войны » , и в «Кратком  курсе» некоторые 
п р о с ы  и с т о р и и  с о б ы ти й  ко н ц а  февраля — начала марта 1917 г. были пропи
с а н ы  н е д о с та то ч н о  ч е тко , ч то  давало возм ож ность историкам по-разному 
ка с а ть с я  о д н и х  и  тех  ж е сто р о н  деятельности Государственной думы в ука
з а н н ы й  п е р и о д .

раб отах в то р о й  п о л о ви н ы  1930 стало прослеживаться
и

В0-стр е м л е н и е  и с то р и ко в  следовать установкам  «И стории граж, 
й н ы »  и  « К р а т ко м у  ку р с у  и сто р и и  В К П  (б)». В частности, Е. Ф окин писал 
о  р у ко в о д я щ е й  р о л и  п а р ти и  больш евиков в Февральской революции. Го
суд а р ств е н н ую  ж е  д ум у Ф о к и н  рассматривал ка к  силу, стремящуюся поме
ш а ть  в о с с та н и ю  и  остановить  револю цию . Так, он утверждал, что думский
К о м и т е т  бы л  созд ан  для подавления револю ции. Решение же ВКГД взять
власть в св о и  р у к и  Ф о к и н  характеризовал ка к  ф акт «присоединения к ре
в о л ю ц и и » . П р и ч е м , п о  его м не нию , делалось это членами Государственной

ум ы  и с кл ю ч и те л ь н о  для то го , чтобы  «попытаться задушить» революцию

с

И .И . М и н ц  то ж е  утверж дал, что  восставш им и 27 февраля 1917 г. солдатами 
р у ко в о д и л и  б о л ьш е в и ки : «Тот ф акт, что ты сячи солдат, выскочившие из ка
зарм  В о л ы н с ко го  п о л ка , двинулись им енно к  Вы боргскому району, говорит 
о  то м , ч то  б о л ь ш е в и ки  умело направляли восстание солдат на соединение 
р а б о ч и м и  вы ступл ени ям и » . М и н ц  в 1938 г. указывал и на движение солдат 
Т а в р и ч е ско м у  дворцу, н о , к а к  и  авторы «И стории граж  
дал э то м у  н и к а к о го  объ яснения. Вместе с тем, если признать, что направле
н и е  д в и ж е н и я  восставш их (м есто, территория, здание, куда они стремились 
п о п а с ть ) есть прям ое следствие воздействия на него со стороны руководите
л е й , то  солдаты , приш едш ие к  Таврическом у дворцу, действовали под вли
я н и е м  д у м с ко го  руковод ящ его  центра. Конечно , ни о каком руководстве со 
с то р о н ы  д у м с ки х  органов  речи не ш ло. Вместе с тем М инц давал понять, что 
Д у м а  пр и со е д и н и л а сь  к  револю ции, но сделала это для того, чтобы не отда
вать  «власть в р у ки  восставш их». П рисоединение к  революции он показывал 
через п р и зм у  создания В рем енного комитета Государственной думы. При- 1 2

1 Знаменский О.Н., Старцев В.И. Введение ( к  двухтом нику «Октябрьское вооруженное восстание. Сем
н а д ц а ты й  го д  в П етр о гр ад е»). П убл икуется  впервые / /  О .Н . Знам енский (1927 -1993). И з неопублико
в а н н о го . М а те р и а л ы  к  тв о р ческо й  биограф ии. С П б ., 1993. С . 21.

2 Фокин £ . Ф ев р ал ь ская  бурж уазно-д ем ократическая  револю ция 1917 г. fM .J , 1937. С. 68, 79-81 .



чем он подчеркивал, что дум ский  Ком итет был создан не ка к  орган власти, 
ля «сохранения порядка в столице». М и н ц  разъяснял: «<...>  револю цию

соверш или рабочие буржуазии и капитали
стическим  помещ икам»1. А . П анкратова в статье, посвящ енной 25-летию  
свержения самодержавия, сообщала о попы тках, которые предпринимали 
думцы для спасения монархии. Вопрос о реш ении В К ГД  взять власть в свои 
руки  она рассматривала, ка к  дум ский ответ на ф актически родивш ую ся н о 
вую власть Советов1 2. Е.Д. Ч ерм енский в брош юре, изданной в 1947 г., ка к 

ругие исследователи, писал о руководящ ей роли партии больш евиков в 
Ф евральской револю ции, но не останавливал вним ания на направлениях 
движения восставш их солдат утром 27 февраля (на Вы боргскую  сторону и 
к  Таврическому дворцу)3. О создании В К Г Д  Е.Д. Ч ерм енский писал: «<...>  
было реш ено образовать Врем енны й ком итет Государственной думы, но 
не с целью захвата власти в свои р уки , а лиш ь для содействия царском у 
правительству в деле “ водворения порядка в столице” »4. И  лиш ь позднее, 
когда царское правительство «ф актически было низвергнуто» думцы пере
смотрели свою  та кти ку  и реш или взять власть в свои р уки . Ч ерм енский дал
характеристику состава В К Г Д , утверждая, что в него  вош ли представители 
дум ских ф ракций, участвовавш ие в прогрессивном  блоке и , кроме того , 
Керенский  и Чхеидзе5. Эта характеристика не отвечала истинном у поло
ж ению  вещей.

Начиная с 2 -й  половины  1950-х гг., шло накопление исторического мате
риала и переосмысление пройденного исторической наукой пути в связи с 
осуждением культа личности Сталина. В начале 1960-х гг. улучшилась ситуа
ция с доступом к  архивным материалам. Все это отразилось на более ш ироком  
показе деятельности Государственной думы в дни Февраля 1917 г. О днако со
хранялась преемственность с прежней концепцией, которая была закреплена 
в советской исторической науке идеологическими установками тогдаш него 
политического режима. П оэтом у исследователи в общ их и специальных ис
следованиях были вынуждены вновь и  вновь эксплуатировать тезис о ко н 
трреволюционности Государственной думы. К  нему, в частности, прибегали в

1 Минц И. И  Л )  Курс истории С С С Р. Л е кц и я  35 -я . Ф евральская буржуазно-дем ократическая революция 
в России. С тенограм м а л екции проф ессора] И . М и н ц а , прочитанной [в Вы сшей ш коле пропаганди
стов им. Я .М . Свердлова при Ц К  В К П (б )]. М ., 1938. С .19 , 20, 21, 23; 2 ) Ф евральская бурж уазно-де
мократическая революция в России. Стенограм м а лекции проф ессора] И . М и н ц а , прочитанной 14
марта 1938. М ., 1938 М и н ц  писал в другой работе: «Борьбой восставших руководило
бюро Центрального ком итета большевиков во главе с Вячеславом М ихайловичем М олотовы м* (Минц 
И. Великая Социалистическая революция в С С С Р. [М .,]  1938. С . 13). О  думском Ком итете в этой бро- 

юре М и н ц  даже не упомянул.

1 Панкратова А. Двадцати пятилетняя годовщ ина свержения самодержавия / /  И сторический журнал. 
1942. № 3 -4 . С . 12.

3 Черменский ЕД. Февральская буржуазно-дем ократическая революция 1917 года в России. М ., 1947. 
С . 3 3 -3 4 .

4 Ч ерм енский настроен здесь ещ е более антидум ски, чем М и н ц , которы й в свое время не уточнил, в 
интересах ко го  собирался водворять порядок дум ский Ком итет.

5 Черменский Е.Д. У каз. соч. С . 37.



СВОИХ работах Х .М . Астрахан, Э.Н. Бурджалов, К.С. Василенко, В.М. Веселов, 
В .В . Ком ин, И .И .  М инц, Л .М . Спирин, Е.Д. Черменский и дрл В частности, 
Г .Н . 1Ъликов в работе 1959 г. писал, что ВКГД был создан для борьбы с революци
ей, т.е. являлся контрреволюционным органом2. В.В. Петраш утверждал, что ор
ганизованный либеральной буржуазией Временный комитет Государственной 
думы «сразу же стал центром мобилизации сил контрреволюции»3. Д А . Гарка- 
венко в своей работе указал задачи, которые буржуазия поставила перед ВКГД, 
« < ..>  восстановить порядок, нарушенный революцией, сохранить монархию, 
поделив с ней государственную власть, не допустить осуществления революци
онных требований народа и продолжить империалистическую войну»3. С.С. Хе- 
син писал о том, что «27 февраля Государственная дума образовала Временный 
комитет, одной из главнейших задач которого было подчинение себе армии и 
флота с тем, чтобы использовать их для подавления народного движения» .

В 1967 г. сложилась ленинградская школа изучения революции 1917 года, 
которая уделила внимание и роли Государственной думы в Февральской рево
люции. В фундаментальном труде школы — «Октябрьское вооруженное вос
стание. Семнадцатый год в Петрограде» — указывалось, что Родзянко «вме
сте с Милюковым и другими думскими лидерами стал думать об организации 
буржуазной власти, которая остановила бы развитие революции»6.0  «мнимых 
заслугах» Государственной думы в Февральской революции писали О.Н. Зна
менский и В .А. Ш ишкин в очерках, посвященных революционному движе
нию и парламентаризму в России7. В.И. Старцев в своей монографии 1980 г. 
не считал действия Государственной думы в дни Февральской революции, как 
проявление ее руководящей роли8. Однако он старательно избегал употребле
ния понятия «контрреволюционная» применительно к Государственной думе.

1 Астрахан Х.М . Б о л ь ш ев и ки  и  и х  пол итические противники  в 1917 году. И з  истории политических пар
т и й  в Р о с с и и  м еж д у  двум я револю циям и. Л ., 1973. С . 38; Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция 
В о сстан и е  в П етр о гр ад е . М .,  1967. С . 232; Василенко К С . Февральская революция в России в 19Г  г.
П о д  ред . Н .И .  Н е м а ко в а . [М .,]  1954. С . 26; Веселов В.М. Февральская буржуазно-демократическая 
р е в о л ю ц и я  в Р о сси и . М е то д и ч е с ко е  пособие. [Л .,] 1957. С . 28, 31; Комин В.В. Контрреволюционная 
д ея тел ь н о сть  Госуд арственной  думы после свержения самодержавия. М арт-октябрь 1917 года Уче
ны е з а п и с к и . Т . 34 . С е р и я  историко-ф илологическая. Калининский государственный педагогический 
и н с т и т у т  и м . М .И .  К а л и н и н а . К ал и н и н , 1963. С . 2 3 7 ,2 6 4  и  др.; Минц Н.И. История Великого Октября 
В 3 -х  т. И э д . второе. М .,  1977. Т. I. С . 482; Спирин Л.М. Крушение помещичьих и буржуазных партии ь 
Р о с с и и  (н а ч а л о  X X  в. —  1920 г.). М ., 1977. С . 229; Черменский Е.Д. IV  Государственная дума и свержение 
ц а р и зм а  в  Р о с с и и . М .,  1976. С . 310 , 311 ; и др.
2 Голиков Г.Н. О ч е р к  и сто р и и  В ел икой  О ктяб рьской  револю ции. М ., 1959. С. 47.

3 Петраш В.В. М о р я к и  Б ал ти й ско го  ф лота в борьбе за победу О ктября /  Отв. ред. С.С. Хесин. \1 .1, 
1966 . С . 4 4 .

4 Гаркавенко Д.А. П а р ти я , арм ия и  ф лот в Ф евральской револю ции. Военная работа большевистской 
п а р т и и  в п ер и о д  п о д го то в ки  и проведения Ф евральской буржуазно-демократической революции
1917  г. Л . ,  1972. С . 119.

5Хесин С.С. О ктя б р ь ская  револю ция и ф л о т /О гв . ред. В .Д. Поликарпов. М ., 1971. С. 38.

6 Ганелин Р.Ш. Ф евральская бурж уазно-дем ократическая революция в Петрофаде / /  Октябрьа 
о р у ж е й н о е  восстание. С ем надцаты й год в П етроф аде /  Отв. ред. А .Л . Ф райман. Л ., 1967. Кн. 1.

7 Знаменский О.Н., Шишкин В А . Л е н и н , револю ционное движение и парламентаризм. Л ., 1977. С. 94

* Старцев В.И. В н утр е н н я я  п о л и ти ка  В рем енного правительства первого состава /  Под ред. О Н. Зна
м е н с к о го . Л . ,  1980. С . 48 .
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О пираясь на мемуарные и сто чн и ки , ранее так ш ироко  не вводимые в исто
рические исследования, он показал весьма разносторонню ю  деятельность 
В К Г Д . Н овизна работ Старцева состояла и в том , что он первый доказал нали
чие «масонского следа» в Ф евральской револю ции1. Учитывая наличие сре, 
масонов депутатов Государственной думы и существование в Думе м асонской
лож и, м ож но утверждать, что исследовател ь давал понять о некоторой органи
зующ ей роли Дум ы  в револю ции.

В трудах советских историков рассматривались и другие вопросы истории 
Думы. Э .Н . Бурджалов, в частности, попытался найти ответ на вопрос, почему 
восставшие солдатские массы устремились 27 февраля к  Таврическому дворцу. 
Он писал: «Солдаты, наруш ивш ие присягу царю и присоединивш иеся к  народу, 
хотели получить одобрение своим действиям у этого “ законного учреждения” . 
Офицеры, присоединивш иеся к  солдатам, масса городского люда, поддержав
шая восстание, стремилась санкционировать свои выступления авторитетом 
Думы». Бурджалов признавал значение и  топограф ического фактора* 2, но назы
вал его второстепенным3. М ассы , двинувш иеся к  Таврическому дворцу, по Бур- 
джалову — это неразвитые в политическом  отнош ении слои населения.

Гипотеза Бурджалова была принята м ногим и советскими историками. Не
которые из них акцентировали внимание на том , что первыми к  Таврическому 
дворцу приш ли солдаты и  несколько позднее к  ним  присоединились рабочие, 
но все они составляли политически неискуш енную  массу4. В.С . Д я ки н  также
писал о движении восставш их солдат к  Государственной думе. Н о  он, пожалуй, 
первым из историков, намекнул на то, что Дума имела к  организации этого 
движения какое-то  отнош ение: «С раннего утра 27 февраля начался массовый 
переход на сторону револю ции солдат Петроградского гарнизона. Выступление 
солдат заставило Д ум у активизироваться и  предпринять по пы тку  повлиять на 
развертывание собы тий в желательном для нее направлении». Д я ки н  говорил 
о трех волнах движения восставш их солдат к  Государственной думе 27 февраля: 
около 1 часа дня в Таврический дворец прибыла делегация восставш их солдат; 
около 2 часов дня «отряды восставш их солдат и  вооруженных рабочих взяли на 
себя охрану Таврического дворца»; затем поступило «сообщение о том, что к  
Таврическому дворцу приближается новы й отряд восставших солдат»5.

’ В современной историограф ии сущ ествует справедливое утверждение о том , что В .И . Старцев пер
вым в советской исторической науке дал российском у политическом у масонству объективную  оценку, 
впервые всерьез, т.е. с научны х п о зи ц и й , заговорил о роли масонства в Ф евральской револю ции 1917 г. 
( Гальперина Б.Д. Старцев: от Л е н и н а  до О ссендовского / /  И стория и И сто р и к (к  65-л етию  В .И . С тарце
ва). С б . научн. ст, и мат. /  О т в. ред. А .Б . Н иколаев. С П б ., 1996. С . 11; Витенберг Б. М. И стория и истори
ки  1917-го: преж няя ж изнь , другая ж и зн ь / /  Новое литературное обозрение. М ., 2001. №  6 (5 2 ). С . 336).

2 П о  м нению  С .Д . М стиславского , Таврический дворец стал центром восстания благодаря тому, что  
был окруж ен казармами взбунтовавш ихся гвардейских полков (Мстиславский С. Гибель царизма. Л ., 
1927. С . 7 4 ,7 5 ).

3 Бурджалов Э.Н. Вторая русская револю ция. Восстание в П етроф аде. С . 202.

4 Кукин Д.М ., Алуф И.А., Лейберов И.П., Слепое Л.А, П артия больш евиков в Ф евральской револю ции  
1917 года. М „  1971. С . 178.

5 Дякин В.С. Русская буржуазия и царизм в годы Первой мировой войны (1 9 1 4 -1 9 1 7 ) /  О тв. 
У.А . Ш устер. Л ., 1967. С . 3 2 6 ,3 2 7 .



Взгляды Э .Н . Бурджалова и его сторонников были подвергнуты критике
СО стороны Е .Д . Ч ерм енского . «Нам представляется, — писал он, — что Бур-
ДЖалов и  Д я ки н  преувеличиваю т престиж  Думы в солдатской массе»1. Однако 
п о зи ц и я  Ч ерм енско го  не нашла ш ирокой поддержки среди исследователей. 
В ,И . С тарцев, наприм ер, подчеркивал, что в дни Февральской революции 
авторитет Государственной думы стоял «весьма высоко в глазах широких на
род ны х масс, впервые приобщ авш ихся к  откры той политической жизни»1 2. 
И .П . Лейберов назвал даже фамилии тех думцев, которые предприняли уси
л и я , направленны е 
дворцу3.

организацию  движения восставших к  Таврическому

«перестроечное» время историки  получили возможность «закрывать» 
«белые пятна» истории , что привело к  появлению некоторых подвижек в изу
че н и и  деятельности Государственной думы в дни Февраля 1917 г. Конечно, 
м ногие  исследователи продолжали называть Государственную думу контрре
вол ю ционны м  органом 4. Н о вместе с тем наметилась тенденция к  пересмотру 
та ко й  характеристики . В частности, Л .М . С пирин в своей монографии «Россия 
1917 год» стремился показать членов Государственной думы как нерешитель
ны х револю ционеров5. В ряде работ стало уделяться большее внимание уча
сти ю  Государственной думы в реш ении важнейш их вопросов революции — о 
власти и  военного . Так, Н .Г. Думова, сообщая о комиссарах, посланных Вре
м енны м  ком итетом  Д ум ы  в центральный аппарат, указала, что 11 из них были 
кадетами. О на же привела сведения о командировании думских комиссаров 
в воинские  части. Думова уточняла, что «одну из главных задач кадеты виде- 
ли в восстановлении власти офицеров». Думова назвала фамилии 5 комисса
ров В К Г Д , но  не разъяснила, кто  из их был командирован в воинские части
П етроградского  гарнизона, а кто  — в пригороды6. Весьма важное замечание

«

для характеристики  власти дум ского Комитета сделала Б Д . Гальперина в од
ной  из своих статей. О на писала: «Временный комитет Государственной думы 
представлял собой некое подобие верховной власти, которому с формальной 
то ч ки  зрения к а к  бы было подотчетно и  Временное правительство»7. Из этих 
слов м ож но сделать вывод о том , что, по крайней мере, аналогичный характер 
власть В К Г Д  носила и  в д ни  Февраля 1917г.

1 Черменский Е Д . Государственная дума и  свержение царизма в России. С . 11.

2 Старцев В.И. В нутренняя п о л и ти ка  В рем енного правительства первого состава. С . 52.

3Лейберов И .П . Н а  ш турм  самодержавия: П етроградский пролетариат в годы Первой мировой войны
Ф евральской револю ции (ию ль 1914 — март 1917 г.). М ., 1979. С . 239.

и

4Думова Н.Г. Кад етская  партия Февральской революции /
В  .Я . Лаверы чев. М ., 1988. С . 96; П итерские рабочие и В еликий Октябрь /  Ред. кол 
(о тв . ред .) и  др. Л ., 1987. С .71 .

5 Спирин Л.М . Россия 1917 год: И з  истории борьбы политических партий. М ., 1987политических партий. М ., 1987. С .7 1 -7 4 .

6Думова Н.Г. Кад етская партия в период Первой мировой войны и Февральской революции /  Отв. ред. 
В .Я . Лаверы чев. М ., 1988. С . 9 6 ,9 7 .

7 Гальперина Б Д . Частны е совещ ания ГЬсударственноЙ думы — центр сплочения буржуазных паргий 
Р оссии  / /  Н епролетарские партии России в трех революциях. Сб. ст. /  Отв. ред. К . В. Гусев. M ., 1989. 
САП.



В современны х условиях сложились условия для свободного развития 
исторической науки  без учета политико-идеологических установок1. Н о и  эта

ного  м онограф ического и с-ш ситуация не привела к  появлению  ни  о
ования по  револю ционной истории Д ум ы 1 2 3. Видимо, отсутствие кр упн ы х 

исследований заставило В.С . Садинова в специальной работе, посвящ енной 
историограф ии Государственной думы, ф актически обойти молчанием во
прос об ее участии в собы тиях Февраля 1917 г.1 Хотя по данной теме к  моменту 
написания С адиновым своей диссертации было опубликовано несколько спе
циальны х статей, которы е, кстати , рассматривались в историограф ических 
обзорах4 и монограф иях5. Нельзя такж е не отметить и тот факт, что в общ их 
работах по  истории 1917 года авторы все-таки касались вопроса участия Го
сударственной думы в Ф евральской револю ции. И та к, какие  же стороны ре
волю ционной истории Д ум ы  наш ли свое отражение в общ их и специальных 
работах, на что обращ ают свое вним ание исследователи в первую  очередь?

В начале 1990-х гг. произош ли по д ви ж ки  в характеристике Государственной 
[умы, В .И . М иллер, говоря о времени начала 1917 г., называл Государственную 

думу достаточно реакц ионной , хотя и  несколько  полевевш ей6. Н о  в дальней
шем тезис о «полевении» Государственной думы он  не развил, хотя некоторы й 
ф актический материал был уже собран и  обобщ ен советским и историкам и в 
предыдущ ий период. К о н е чн о , для нового  осмы сления места и  роли Государ
ственной думы  в д н и  Ф евраля 1917 г. этот материал н уж н о  было вы нуть из 
идеологических рам ок советской исторической н а уки .

В 1990-е гг. одним  и з центров изучения истории револю ции 1917 года ста
ла кафедра русской  истории  Р Г П У  им . А .И . Герцена, которую  возглавлял 
В .И . Старцев. В ходе конф еренций, организуемы х и  проводим ы х кафедрой, 
а также в трудах Старцева неоднократно поднималась тема «Государственная 
дума в Ф евральской револю ции 1917 года». П ож алуй, самые вы сокие оцен
ки  роли Государственной думы и  либералов в Ф евральской революции были 
даны на научной конф еренции «Россия в 1917 году. Новые подходы и  взгляды»,

1 С м . о  взглядах соврем енны х историков  та кж е : Николаев А.Б. Государственная дум а и Февр&чьская 
револю ция 1917 года в новейш ей отечественной историограф ии / /  М авроди неки е чтения. 2004. А к 
туальные проблемы  историограф ии и  исторической науки: М атериалы  ю билейной конф еренции, 
посвящ енной 70-л етию  исторического  ф акультета С ан кт-П е те р б у р гс ко го  университета /  П о д  ред.
А .Ю . Д в о р н и чен ко . С П б ., 2004. С . 7 7 -7 9 .

2 И скл ю чение составили н аш и  работы: Николаев А.Б. I )  Государственная дум а в Ф евральской револю
ции: О черки  истории /  П редисл. С .М . Л яндрес. Рязань, 2002; 2 ) Револю ция и  власть: IV  Государствен
ная дума 27 февраля — 3 марта 1917 г. М онограф ия. 2 -е  иэд., доп. и перераб. /  Н аучн. ред. Б .Д . Гальпе
рина. С П б ., 2005.

3 Садимое В.С. Государственная Д ум а России (1 9 0 6 -1 9 1 7  гг.). И сториограф ия проблемы: Автореф. дисс. 
к , ист. н . М ., 2001.

4 Ви тендер г Б.М . И стория и историки  1917-го: преж няя ж изнь , другая ж и зн ь  / /  Н овое литературное  
обозрение. М ., 2001. №  6 (5 2 ). С . 342, 346.

Малышева С.Ю. Временное правительство России. Соврем енная отечественная историограф ия /  Н а 
учи . ред. А Л .  Л и тв и н . К азан ь , 2000. С . 178.

Мидлер В. М еньш евистская партия в 1917 гаду. Ф рагм енты  истории в о ц ен ках  российского  иссле
дователя / /  М ен ь ш ев и ки  в 1917 гаду: в 3 -х  т. /  П од  общ . ред. 3 . Гадили, А . Н енарокова, Л . Х ейм сона. 
М .. 1994 .Т . 1 .С .5 8 .
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п р о в е д е н н о й  каф едрой р у с с ко й  и сто р и и  Р Г П У  им . А .И . Герцена 19—20 ян
варя 1993 г., п о  и то га м  ко то р о й  бы л издан с б о р н и к  статей, вы ш едш ий в 3-х 
в ы п уска х . В  ч а с тн о с ти , С .В . К у л и ко в , рассуж дая о природе Февральской 
р е в о л ю ц и и , п и са л , ч то  «она была проявлением  сою за револю ционеров и 
либералов», го во р и л  о зараж ении  либералов р е в о л ю ц и о н н о стью 1. Другой 
у ч а с т н и к  это й  ко н ф е р е н ц и и  — В .В . К а л а ш н и ко в  — указы вал, что «рево
л ю ц и о н н ы й  процесс возглавили лидеры  Государственной думы». По его 
м н е н и ю , «единственны м  авторитетны м  п о л и ти ч е ски м  центром  в стране в 
ф евральские д н и  являлась Государственная дума; ее реш аю щ ая сила. Про
гр е сси в н ы й  б л о к, была п р а кти ч е с ки  готова  к  ф орм ированию  правительства 
И осущ ествлению  государственной  власти». К а л а ш н и ко в  соверш енно спра
ведливо зам етил, что  «им енно  Д ум е вы раж али свою  лояльность восставшие 
п о л ки  27 и  28 февраля 1917 г. в столице , а та кж е  бол ьш инство  государствен
н ы х  служ ащ их, и н те л л и ге н ц и и , значительны е слои трудящ ихся», а «пере
ход власти к  лидерам Д ум ы  встретил  заведом ую  по д д е р ж ку  больш инства 
селения страны  в целом». Н еобходим о согласиться  с автором  и в том, что 
«успех ф евральского восстания в П етрограде во м н о го м  зависел от позиции 
вы сш его  оф ицерства и  го то в н о сти  ко м а н д ую щ и х ф ронтов поддержать царя 
в его  усилиях по  подавлению  вол нений  в столице». К а л а ш н и ко в , говоря о 
ф актическом  саботаже генералам и усил ий  царя, направленны х на подавле
ние восстания, находил объяснение этом у в том , что  во главе револю ции на
ходились дум ские  лидеры . Рассуждая о м ощ и со ве тско го  вл ияния , он при
шел к  вы воду о то м , что  ф орм ирование и скл ю чи те л ьн о  советской  власти в 
д ни  Ф евраля 1917 г. было невозм ож но , а п о п ы тка  создания советского  пра
вительства «привела бы  к  пораж ению  Ф евральской  револю ции»-. Вместе : 
тем К а л аш ников , вы ступая против  л е н и н ско й  ко н ц е п ц и и  двоевластия, н 
учиты вал ф акты  д ум ско -со ве тско го  сотрудничества, что  не позволило ем\ 
подойти к  характеристике  врем енной власти, слож ивш ейся в д ни  Февраля 
1917 г. ка к  власти д ум ско -со ве тской .

ходе конф еренции, посвящ енной 80-летию  револю ции 1917 года. 
В .И . Старцев сделал весьма важное замечание о роли Государственной думы.
О н признал ее участником  под готовки  Ф евральской револю ции: «в идеоло
гическую  работу, в обработку массового сознания, в придании царю образа 
общ енационального врага, которы й не дает власти Д ум е, свободы — народ), а 
армии — победы, огром ны й вклад внесла Государственная дума и созданный 
ею еще летом 1915 г. П рогрессивны й блок, откры тая кр и ти ка  власти с думской 
трибуны»1. О тметим, что В .И . Старцев, занимаясь м асонской темой, продол- * 3

I Куликов С.В. П ричина «переотречения» Н иколая I I  / /  России в 1417 году. Новые подходы и взгляды

2

С б. научи, ст. /  Ред. колл.: И Л .  Аф анасьев, А .Ю . Давы дов, В .И . Старцев. С П б ., 1444. Вып. Т  С . 14,

Калашников В. В. Проблема двоевластия в револю ционном 1417 и щ у / /  Россия в 1417 году. Новые иол 
ходы и взгляды. С б. научн. ст. /  Ред. колл.: И Л . Афанасьев, А .Ю . Давыдов, В .И . Старцев С П б .. 144.? 
Вы п. 1 .С . 19.

3 Старцев В.И. Стихийность и организованность в Февральском восстании 1417 года в Петрофаде 
80 лет револю ции 1917 года в России. Республиканская научная конф еренция. С П б ., 1 1 -1 2  марга 
1997 г. Тезисы  докладов и с о о б щ е н и й /П о д  ред. Г Л . Соболева и В .И . Старцева. С П б ., 1447. С. 25.



Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Я  Д У М А ...

жал привлекать вним ание и к  деятельности членов IV  Государственной думы  в 
дни Февраля 1917 г., т.к. некоторы е из них являлись масонами1.

Появились работы, в которы х говорилось о руководящ ей роли Д ум ы  в Ф ев
ральской революции. Правда, некоторые из сторонников этого взгляда та к и  
не решились признать думское руководство революцией полноценны м  и дей
ственным. В частности, И .К . Кирьянов утверждал в своей статье, что «случай
ны й и  непредметный характер “ руководящ ей роли”  Государственной думы в 
первые дни революции был очевиден для больш инства политиков той поры». 
Вместе с тем Кирьянов, пытаясь найти объяснение той роли, которую  Дума 
сыграла в Феврале 1917 г., заметил: «<...>  вызывавшей опасения револю цион
ной анархии необходимо было противопоставить хотя бы подобие организую 
щего начала. И м енно такая руководящ ая роль в февральских событиях и была 
присвоена Думе, роль, скорее воображаемая, чем на самом деле сыгранная»* 2 3. 
В своих суждениях Кирьянов опирался не на ф актический материал, которы й 
у него, кстати, приведен в статье (материал, доказы ваю щ ий руководящ ую  роль 
Думы !), а на утверждения И .Л . Архипова. В частности, он привел следующее его 
«меткое» замечание: «<...>  в миф ологии “ общ енациональной идеологии”  Дума 
выполняла роль символа, связанного с триумф альной победой над царизмом»5.

Некоторые авторы настаивали на том , что Государственная дума играла 
роль руководителя восстания. С .В . Холяев, наприм ер, заметил, что меньш е
вики  и  эсеры, оказавш иеся во главе восстания днем 27 февраля и , опасаясь его 
поражения, передали руководство восстанием 28 февраля в р уки  либералам. 
Последние создали Временный ком итет Государственной думы, которы й объ
явил о взятии власти в свои р уки  и  в дальнейшем сумел обеспечить «мирную  
передачу власти, добивш ись 2 марта отречения Н иколая I I  и  создания либе
рального Временного правительства». Вместе с тем исследователь считал, что 
«главными творцами Февраля вы ступили умеренные социалисты  (м еньш евики 
и эсеры)»4. В этих суждениях есть приниж ение роли Государственной думы — в 
решающий день Ф евральской револю ции она пассивна, и , судя по  словам Х о - 
ляева, каких-либо ш агов по  руководству восстанием не предпринимала.

Другие исследователи считали, что Государственная дума сыграла реальную 
и существенную роль в победе Ф евральской революции. Так, В .А . Д ем ин ут
верждал, что «Февральская революция победила (была признана страной) ис
ключительно благодаря поддержке Государственной думы»5. В А . Ш еховцов

Старцев В. И. 1) Русское политическое масонство начала X X  века. П особие к  специальном у курсу.
С П б .. 1996. С . 154 См . такж е переиздания: Старцев В.И. 1) Тайны  русских масонов. Русское
литическое масонство начала X X  века. С П б ., 2001. С . 1 2 6 -1 2 9 ; 2) Тайны  русских масонов. И зд . третье
доп. /  Н аучн. ред. и авт. преднсл. Б .Д . Гальперина, сост. и указ. Б .П . М иловидов. С П б ., 2004. С . 1 2 8 -1 3 2 .

2 Кирьянов И.К, Государственная дума в 1917 году / /  В естник П ер м ско го  университета. 2002. И сто р и я . 
Вып. 3. С . 109.

3С м .: Архипов И.Л. Российская политическая элита в феврале 1917: психология надежды  и отчаяния. 
С П б ., 2000. С . 223.

4Холяев С,В. Три Ф евраля 1917 г о д а // Вопросы  истории. 2003. №  7. С . 3 1 -3 3 ,3 7 .

5 Демин ВА. Государственная Д ум а России (1 9 0 6 -1 9 1 7 ): м еханизм  ф ункционирования /  П о д
В .В . Ш елохаева. М ., 1996. С . 82.



Придерживался аналогичной то чки  зрения1. А . И. Степанов в своей моно
графии писал, что «на гребне стихийного  восстания солдат возникли новые, 
революционные центры власти». В первую очередь он отнес к  ним  думский 
центр, «созданный на основе ш ирокого  представительства от основны х фрак-

умы по 1еском у парламентскому рецептуций Государственной
Э тот центр, по  словам Степанова, представлял собой «ш ирокую  политиче
скую  коалицию  от монархистов до умеренных социалистов» и «опирался на 
силу привы чки , на аппараты партийны х и общ ественных организаций, под
держку дум ских кругов, либеральной интеллигенции, помощ ь сою зников и 
масонских лож». Степанов признает наличие у дум ского  Комитета властных 
полномочий. Автор связывает с дум ским  центром револю ционной власти та
кое возможное развитие собы тий, которое заклю чалось «в плавном переходе 
власти к  либерально-демократическим кругам , либо в форме сохранения кон
ституционной монархии, либо в виде установления буржуазно-демократиче
ской  республики». О конкретны х м ероприятиях д ум ского  революционного 
центра власти Степанов, к  сожалению , ничего  не сообщает. Кром е, пожалуй, 
упоминания о роли Родзянко в отречении Н иколая I I .  П о  словам исследова
теля, «главную роль в отречении Н иколая I I  сы грали предательская позиция 
генералов М .В . Алексеева и  Н .В . Рузского, которы е действовали вопреки во
инской присяге и  оф ицерской чести, подчинивш ись политическим  советам
М .В . Родзянко»1 2.

Однако избавиться от советских политико-идеологических ш тампов со
временным исследователям полностью  та к и  не удалось. В новейш их работах 
продолжают присутствовать утверждения и  подходы, заимствованные из со
ветской историограф ии 1920-1930-х гг. О тчасти это прослеживается в работах 
О.Г. Малышевой, которая соглашается с мнением предш ествовавш их ей ис
следователей о том, что Государственная дума «оказалась в стороне от разво
рачивающихся в Петрограде револю ционны х событий»3.

Некоторые историки  указываю т, что  депутаты  Д ум ы  «потянулись к  вла
сти, чтобы перехватить ее у  левых партий < ...>  и  тем попы таться затормо
зить и остановить революцию»4. В частности, та ки х  взглядов придерживает
ся И. Л . Архипов в своей статье о феномене Государственной думы 5. В другой 
своей работе он пиш ет о думцах, что они  «не сразу начали предпринимать 
адекватные сложивш ейся ситуации ш аги»6. Стремление принизить  роль Го
сударственной думы в Ф евральской револю ции наблюдается в новейших

1 Шеховцов В Л  Развитие российского парламентаризма. Владивосток, 2002. С . 72.

2 СтепановА.И'. Россия в Первой мировой войне: геополитический статус и революционна»! смена а кт  
с т и / Научн. ред. Н .П . Ионичев. М ., 2000. С . 1 5 2 -1 5 4 .

3Малышева О.Г. 1) Думская монархия: рождение, становление, крах /  Отв. ред. К .В . Гусев. Ростов -на-
Д ., 2004. С . 343; 2) Становление парламентаризма в России в начале X X  в. / /  Представительная власть 
в России: История и современность /  П од общ . ред. Л .К . С лиски. М ., 2004, С . 334.

4 Шевырии В М  Государственная дума в России. (1 9 0 6 -1 9 1 7  гг.) Обзор. М ., 1995. С . 86.

5 Архипов И. Похороненная революцией. Ф еном ен IV  Государственной думы (1912  
С П б .. 2000. №  3. С . 112-114 .

/ /  Звезда

6Архипов И Л . Российская политическая элита в феврале 1917. С . 106.



работах Н .А . О катова , А .А . С м и рно во й  и Г.Л. Соболева1. Т ак, О катов утверж 
дает, что  в результате со б ы ти й  27 февраля «несколько  дней в столице Р оссии 
не бы ло н и  власти царя, н и  Д ум ы , н и  Совета м инистров», а П етроград ский  
совет рабочих депутатов 27 февраля «начал действовать ка к  орган  револю ци
о н н о й  власти». Далее о н  подчеркивает: « < .„>  С овет рабочих депутатов о пе 
режал Государственную  дум у в вопросах ор ганизац ии  новой власти». Ч тобы
доказать это  «опережение» он  вводит в заблуждение читателей: «Встрево
ж енны е образованием  С овета рабочих депутатов, либералы, на совещ ании
членов Государственной дум ы , ровно  в полночь 27 февраля организовали
В рем енны й ко м и те т Государственной дум ы  во главе с председателем Д ум ы  
М .В . Р одзянко»* 2. В действительности  В К Г Д  был создан значительно рань
ш е, чем указы вает О катов , и без участия П етроград ско го  совета рабочих де
путатов.

В современной литературе существует также утверждение о том , что револю
ция произош ла наперекор желанию  думцев и  усилиям предотвратить ее, а сама 
Дума оказалась центром  движ ения пом им о своей воли. Так, А .Ф . Смирнов под
черкивает: «О прокинув царское правительство, волна револю ции вынесла наверх 
В КГД »3. В .П . Булдаков придерживается таких же взглядов: «Известно, что вос
ставшие рабочие, и  особенно солдаты, устремились в Таврический дворец, дабы 
засвидетельствовать свою  поддерж ку Государственной думе. Среди взбунтовав - 
ш ихся сразу же обнаружилось желание побыстрее отыскать властную точку опо
ры в хаотично-непонятной действительности. Депутаты отню дь не были готовы
к  тому, что толпа начнет возносить их к  власти. Н о  случилось им енно так»4.

Среди соврем енны х работ необходим о отметить исследования Ф .А . Гайды. 
В статье 1998 г., специально посвящ енной  Государственной думе, он  дает ей

4

уничиж ительную  характеристику: «Государственная дума и  в самом деле к  ве- 
черу 27 февраля стала центром  револю ции, н о  не к а к  орган власти < ...>  а ка к  
место, “ пом ещ ение” , то  есть к а к  Таврический дворец5, в которы й  стекались 
восставш ие солдаты и  рабочие, где тогда ж е начал заседать самозванны й С о
вет рабочих и  солдатских депутатов. И м енно  он  теперь реально ассоциировал- 
ся с револю цией»6. Гайда, кстати , повторяет слова П .Н . М илю кова  о том, что

Г Л . Соболев замечает, что , « к  со ж ал ен и ю , сегодня наблю дается другая крайность: стремление зату- 
[евать роль П етр о гр ад ско го  совета и  оттеснить  его  на  второй пл ан , сделать “ центром  револю ции и 

ш табом  восстания” (!) Государственную  дум у и  ее В рем енны й ко м и те т* (Соболев Г.Л. Ц ен н ы й  и сто ч-
об истории р ево л ю ц и онного  процесса в России октябре 1917 года / /  Вопросы истории

2005. N ° 11. С . 159). А .А . С м и рнов а привела в своей работе эту фразу полностью , не изм енив в ней hi 
слова (Смирнова А.А. Н а  тернистом  пути  к  нежелательной власти. П етроградские социалисты  в февра
ле
2

мае 1917 года. С П б ., 2005. С

Окатов И.А. Р оссия в трех револю циях: в 2 -х  частях. Там бов, 1999. 4 .2 .  С . 3 6 -3 8 .

3 Смирнов А.Ф. Государственная дум а Р оссийской  им перии  1 9 0 6 -1 9 1 7  г г : И сторике-пр авовой  очерк. 
М ., 1998. С . 586.

4 Булдаков В. К р асн ая  см ута. П рирода и последствия револю ционного насилия. М ., 1997. С . 57; И эд  2 -е , 
д оп . М .,  2010. С . 121.

5 К .  Ш ел ав и н  писал о Таврическом  дворце к а к  «центре движ ения» ещ е в 1927 г. ( Шелавин К. Рабочий  
класс и  В К П (б )  в Ф евральской револю ции. Л ., 1927. С . 59 ).

6Гайда ФА. Ф евральская револю ция и  судьба Государственной думы / /  Вопросы истории. 1998. №  2. С . 34.



ф ункциях Временного

в дни Февральской револю ции победителем стала Дума, но ка к  «помещение» 
а не как «учреждение»1. А. М акуш ин , споря с Ф А  Гайдой, пиш ет: «<...>никак 
нельзя согласиться с утверждением, что “ революция свершилась не под эги
дой Д ум ы ” . И м енно под ее эгидой, под “ кры ш ей”  (Государственной думы.
А.Н .) февральский переворот пережил свои самые первые, критические часы», 
«победа восстания была обеспечена политическим  прикры тием , предостав
ленным думой». М акуш ин указывает точную  дату, когда Государственная дума 
возглавила восстание: «27 февраля 1917 г. — это ключевое событие российской 
истории X X  столетия, когда действиями незначительного количества людей 
(верхуш ка П рогрессивного блока) на ограниченном  пространстве (здание 
Таврического дворца) в непродолжительный отрезок времени (несколько ча
сов) была решена, без преувеличения, судьба России»1 2.

современной отечественной исторической науке выявлена дискуссия
комитета Государственной думы. Так, Ф .А . Гайда.

О.П Малышева, А .Ф . С мирнов и В .Ю . Черняев считают, что В К ГД  прави
тельством не стал3. Черняев, указывая, что В К Г Д  «ограничился рассылкой в 
министерства и ведомства своих комиссаров», вместе с тем пиш ет о «кратком 
правлении В КГД »4 5. Н .А . Коваленко придерживается такой  же точки  зрения. 
Эти суждения м ожно понять так: дум ский Ком итет не стал правительством 
де-юре, а только де-ф акто. А А . Сенцов характеризует д ум ский  Комитет как 
орган, претендовавший на власть, в руках которого  3 дня было сосредоточено 
управление страной6. В.А. Д ем ин утверждает, что В К Г Д  «до 2 марта являлся 
чем-то вроде правительства»7. И .В . Л укоянов, замечая, что среди историков 
не сложилось единого мнения о том, м ож но ли считать В К Г Д  «первым рево
лю ционным правительством или нет», размышляет: «С одной стороны, сам 
комитет не желал брать на себя ответственность за происходивш ее в эти дни 
в столице. Н о с другой стороны — часть его распоряж ений свидетельствует, 
что он объединил в своем лице ф ункции законодательной, исполнительной и 
даже судебной власти»8. Видимо, Л укоянов все-таки склоняется к  тому, чтобы

1 Милюков П.Н. Воспоминания (1 8 5 9 -1 9 1 7 ): в 2 -х  т. /  Сост. и авт. вст. ст. М .Г . Вандал ко  вс кая; комменг 
и указ. А Н . Ш аха нова. М ., 1990. Т. 2. С . 254, 255.

2 Макушин А  1) Узловые проблемы истории российского л и б е р а л и зм а // И сторические исследование
России Семь лет спустя /  П од ред. Г.А. Борд югова. М м 2003. С . 355, 356; 2 ) О  роди л ибера.

интеллигенции в февральской революции 1917 г о д а // И сторические записки: Научн. труды нс 
ВГУ. Воронеж, 2003. С. 5 8 ,6 0 .

3 Гайда Ф.А. Февральская революция и судьба Государственной думы. С .34; Малышева О. Г. Д> 
монархия: рождение, становление, крах /  Отв. ред. К .В . ГУсев. Ростов н /Д ., 2004. С . 346; Смирно

1

Л

Государственная дума Российской империи 1906 М ., 1998. С . 586; Черняев в.Ю. Гное
с кой монархии. Временное правительство и его реформы / /  Власть и реформы. О  г самодержавном 
советской России /  Ред. кол.: Б.В, Ананьич (отв. ред.) и др. С П б ., 19% . С . 644.

4 Черняев В.Ю. Гибель думской монархии. С . 6 4 4 ,6 4 5 ,6 4 9 .

5 Коваленко Н.А. 1) 1917 год: новые подходы и взгляды. М ., 2001. С . 41; 2) Владимир Дмитриевич На 
боков: Человек и политик. М ., 2002. С . 123.

6 Сенцов А А  Развитие Российского государства после февральской революции 1917 г. Краснодар, 1994. СТО

7 Демин В А  Государственная Дум а России... С . 8 1 -8 2 ,

1 Лукоянов И.В. У  истоков российского парламентаризма. С П б ., 2003. С . 36 1 ,362 .



характеризовать В К Г Д  ка к  структуру, находящ уюся на положении правитель
ственного органа.

П одчеркнем , что в некоторы х работах авторы вновь стали использовать 
политико-идеологические «штампы» советской исторической науки. Так,
В.Г. Медведев, проводя взгляд на В К Г Д  ка к  контрреволю ционны й орган, ут
верждает, что Временны й ком итет был призван «консолидировать действия 
законодательной и исполнительной власти против революции». Медведев 
пиш ет, что В К Г Д  «в наруш ении О сновны х государственных законов взял 
на себя полном очия главного исполнительного органа власти»; назвал дум

олегитимны м» и «сугубо охранительным суррогатомски й  Ком итет «псев 
управления»1. И наче говоря, Медведев характеризует В К ГД  ка к контрреволю 
ционны й суррогат правительства. П опы тка  вы яснить роль В К ГД  в механизме 
временной власти предпринята в ряде работ современных ученых* 2.

Очередная волна интереса к  революционной истории Государственной думы 
должна была возникнуть в связи с юбилейными датами. В 2006 году ш ироко от
мечалось 100-летие Государственной думы, в 2007 году — 90-летие3, а в 2012 
95-летие Февральской революции. Действительно, юбилейные даты способ
ствовали появлению новы х работ, в которы х так или иначе, но выяснялась роль
Государственной думы в Февральской революции 1917г. Вопрос этот исследова
телями поднимался при обобщении исторического опыта российского парламен - 
таризма, при  рассмотрении различных проблем истории Государственной думы.

Определенный интерес проявляли ученые к  подготовительному этапу Фев
ральской революции. В .А . Н иконов  в своих работах предпринимает попы тку 
доказать рукотворны й характер Февральской революции. Автор утверждает, что

1 Медведев В.Г. Несостоятельность отечественного парламентаризма— одна из важнейш их причин возник
новения Белого движения играж данской войны  в России в 1917—ё920 г г . / /  И стория государства и права. 
2000. №  2. С . 16.
2

9

См .: Николаев А  Б., Поливанов О.А. К  вопросу об организации власти в ф еврале-марте 1917 г. / /  1917 
год в судьбах России и мира. Ф евральская революция: от новых источников к  новому осмыслению /  
Ред. кол.: П .В . Волобуев (отв. ред .) и  др. М ., 1997. С . 1 3 1 -1 4 4 ; Николаев АБ. 1) Д ум ское участие в 
механизме ф ункционирования В рем енной власти: 27 ф еврал я-3 марта 1917 года /  И нтеллигенция у  
власти: Временное правительство в 1917 году /  Guest E d ito r Sem ion Lyandres / /  The Soviet and Post-Soviet 
Review. 1997. Vol. 24. N os. 1 -2 . P. 129—145; 2 ) Д ум а и  механизм ф ункционирования Временной т а е т  и: 
27 февраля — 3 марта 1917 г. /  И н тел л и ген ц и я  у  власти: Временное правительство в 1917 году. М еж д у
народны й семинар историков в С ан кт-П етер б ур ге  / /  О течественная история. 1999. №  4. С . 1 1 0 -1 1 2 ;
3) Временны й ком итет Государственной думы: состав, полномочия и основные направления деятель
ности (27  февраля — 6 октября 1917) / /  Герценовские чтения 2001. Актуальны е проблемы социальных 
наук. С б. научн. ст. /  Ред. кол.: В .Ю , См оргунова (отв. ред.), А .Б . Н иколаев (соет.) и др. С П б ., 2001.
С . 7 3 -7 4 ; 4 ) Временны й ком итет Государственной думы / /  Государственная дума Российской импе
рии: 1906 -1917 : Э нциклопедия. М „  2008. С . 1 0 8 -1 0 9 .
3 работах, вы ш едш их к  100-летию Февральской революции
Могилевский К.И., Циунчук Р.А., Шелохаев В.В, Государственная дума России ка к  историограф ическая
проблема / / И. В. Современная российская историо
графия Государственной думы (наблю дения) //Т а в р и ч е с ки е  чтения 2007: Актуальные проблемы

;нтаризм а в России в начале X X  века. Н аучно-практический семинар П  декабря 2007
научн. ст. / Николаева. С П б .. 2008 Николаев А. Б. IV  Государственная

Февральская револю ция в новейш ей отечественной литературе / /  Там ж е. С . 195 Ерофеев Н.Д.
Современная отечественная историограф ия русской революции 1917 года / /  Новая и новейш ая  
рия. 2009. №  2. С . 9 2 -1 0 8 .



пив с инициативой  соз 
страны и согласивш ихся с законодательны м и учреж дениям и” »

«в подготовке револю ции принял о  участие больш инство р о сси й ски х  полити
ческих партий  в спектре от октябристов до больш евиков». Н о  «реш аю щ ую  роль 
сы грали либералы». Н и ко н о в  пиш ет: «На протяж ении  всех предреволюци
о н н ы х лет оппозиц ия  опиралась на государственны е и  полугосударственные 
институты , находивш иеся в перм анентном  конф л икте  с правительством: Го
сударственную  дум у и самодеятельные организации». Говоря о Государствен
н о й  думе, он  пиш ет, что  она «представляла собой не столько  законодательный 
орган, скол ько  антиправительствен ны й м итин  г» . Н и ко н о в  подчеркивает, что 
«П рогрессивны й блок претендовал на то, чтобы  самому стать властью, высту-

правительства из л иц , пользую щ ихся доверием
. Эти сужде

ния  Н и ко н о в  практически  полностью  повторяет и в д ругих своих работах1 2.
В .В . К ал аш ников , кр и ти ку я  пол ож ения , вы двинуты е В .А . Н иконовы м  

в статье «Круш ение им перии»3, отрицает «заговор д ум ски х  либералов» как 
пр и чи н у  Ф евральской револю ции, характеризуя его  к а к  кулуарны е разгово
ры . Калаш ников  пиш ет: «Все, к  чему стрем ились либералы , — это побудить 
царя создать правительство, ответственное перед Д ум о й  и из числа думских 
лидеров. В этих целях о н и  регулярно кр и ти ко в а л и  ц а р ски х  м инистров. <... 
Антиправительственная кр и ти ка  в Д ум е, ко н е ч н о  ж е, ослабляла авторитет 
власти, но сама по  себе не м огла вы звать револю цию ». Более то го , Калаш
нико в  утверждает, что  р осси й ски е  либералы начала X X  века стрем ились пре
дотвратить револю цию . Н е являясь непосредственны м  организатором  рево
лю ционного  движ ения, вспы хнувш его  в феврале 1917 г., Государственная 
дума, по словам Кал аш никова , была готова воспользоваться его первы ми ре
зультатами «для достиж ения своей цели»4. То есть н а ско л ько  м ож но  понять 
суждения Калаш никова , накануне  револю ции Д ум а (за искл ю чением  ее ле
вых депутатов) играла роль антиреволю ционного  центра, что  не исключало 
ее участия в револю ции. Заметим, что в 2012 г. К а л а ш н и ко в  вновь вернулся к 
вопросу о «заговоре» к а к  причине  Ф евральской револю ции и в связи с этим 
определяет место Государственной думы  в начавш ихся револю ционны х со
бытиях: «После восстания солдат ход собы тий  во м но го м  зависел от пове
дения лидеров Д ум ы . Вечером 27 февраля в глазах страны  Д ум а возглавила 
стихийное выступление масс в столице. Э то привело к  тому, что генералитет 
поддержал револю цию , то есть Думу, а не монарха. Заговора ка к  причины

« —

2

1 Никонов В. Круш ение им перии / /  Российская газета. 2007. 16 марта. В другой своей статье автор > 
верждает, что Российская им перия пала жертвой заговоров, среди которы х был и дум ский  {Никонов В. 
Февральское круш ение / /  Известия. 2 0 0 7 .7  м арта).

Никонов В Л  Круш ение России. 1917. М ,, 2011; [Никонов B.A.J 1917 год в истории России. Доклад 
доктора исторических наук В .А . Н и ко н о в а  / /  В естни к Р оссийской А кадем ии наук. 2013. Г. S3. >к 6. 
С . 5 3 3 -5 4 1 . В этом докладе Н и ко н о в  опустил сю ж ет с претензиям и П рогрессивного  блока.

3См .: Никонов В. Круш ение им перии / /  Российская газета. 2 0 0 7 .1 6  марта. Зам етим , что статья Н иконо
ва вышла вслед за публикацией работы А .И . С ол ж еницы на «Размы ш ления над Ф евральской револю
цией» (Российская газета. 2007 .27  февраля), содержание которой и полемику, развернувшую ся вокруг 
нее, мы в данной работе не рассматриваем.

4 Калашников В. К т о  и к а к  сделал Ф евральскую  револю цию  / /  С ан кт-П етер б ур гски е  ведомости. 2007. 
20 апреля.



револю ции не бы ло, но  сговор лидеров Д ум ы  и некоторы х генералов уже п о 
сле сти хи й н о го  мятежа в столице был»1.

Н .А . Н арочницкая  и  А . С м ирнов замечают, что «Четвертая Дума — блиста
тельная по  составу депутатов, вош едш их в историю  < ...>  — погрязла в ко н 
ф ликтах и  практически  «подготовила» Ф евральскую  революцию»1 2 3 4. А .М . Алеш 
к и н  пиш ет, что  для успеха револю ционного движения «Государственная дума
м ного  уже сделала своей деятельностью во время войны и специально со
времени образования прогрессивного блока»1. А .А . Иванов указывает, что 
«многие» члены  В сероссийского национального союза, «еще в 1915 г. прим 
кн ув  к  либеральной оппозиции», немало поспособствовали возникновению
Ф евральской револю ции, которую  автор называет астрофой М ож но
утверждать вопросу об участии Государственной думы
револю ции в новейш ей литературе (за небольш им исклю чением ) сложился 
консенсус: главную  роль в ней сы грали либеральные ф ракции5, а точнее 
П рогрессивны й блок.

Авторы  различны х биограф ических статей, посвящ енны х российским  ли
бералам начала X X  века, в некоторы х случаях замалчивают их революционное

н и  Февраля 1917 г. Н а это обращает внимание Б .М . Витенберг 
в своем обзоре литературы по  истории российского  либерализма. О н пиш ет: 
«И ногда реальная политическая позиция героев (сборника «Российский ли
берализм: идеи и  лю ди»6. — А Н .)  корректируется, дабы преуменьш ить их ра
дикализм  или просто доказать отсутствие такового». В частности, речь идет 
об очерке В .М . Ш евы рина7 о В .А . М аклакове. В нем Ш евы рин подчеркивает, 
что он (М акл аков) пытался предотвратить Ф евральскую  револю цию , «а потом 
встал к  ней в оппозицию ». П ротив такой  трактовки  отнош ения В .А . М аклако
ва к  Февралю 1917 г. справедливо возражает Б .М . Витенберг: В .М . Ш евы рин 
«забывает сообщ ить, что  в д ни  револю ции М аклаков был комиссаром Вре
м енного ком итета Государственной думы в М инистерстве ю стиции, выезжал

1 Ф евраль 1917-го . И сто р и ческая  законом ерность или заговор тем ны х сил? Круглы й стол /  Подг. 
А  Вертячих и  С . Глезеров / /  С ан кт-П етер б ур гски е  ведомости. 2 0 1 2 .5  марта.

2 Нарочницкая Я., Смирнов А. Н евы ученны е ур оки  / /  Золотой Лев. №  79, 80. Э лектрон, ж урн. — Режим  
доступа: h ttp ://w w w .zlev .ru /n 79 .h tm

3 Алешкин А. П ять  дней револю ции / /  П арлам ентская газета. 2 0 0 6 .9  февраля.

4 Иванов АЛ . Русские националисты  и Ф евральская револю ция / /  90 лет Февральской революции. 
С б. научн. ст. /  Ред. колл.: А .Б . Н иколаев (отв. ред. и от в. сост.), Д .А . Бажанов, А .А . Иванов. С П б ,, 2007.
С . 66.

5Д ум ается, что  в  связи с этим  ум естно привести утверждение руководителя ф ракции К П  Р Ф  в Государ
ственной думе Ф С  Р Ф  Г. А . Зю ганова, вы сказанное им  в марте 2006 г. на научно-практической конф е
ренции . О н  утверждал, что кадеты -думцы , которы е, по его словам, «выступали от имени парламента 
того  времени», и провели «всю операцию  по ликвидации м онархии», им енно они , «а не Л ен и н , по сути  
дела отстранили царя от власти» (Зюганов ГЛ. Вы ступление / /  100-летие выборов Государственной 
думы: история и современность. М атериалы  научно-практической  конф еренции 3 марта 2006 года. 
М ., 2006. С . 16).

6 Р оссийский либерализм: идеи и лю ди /  [огв.ред. и сост. Алексей К ар а -М ур за ]. М ., 2004; 2 -е  изд. М ., 
2007.

7 Шевырин В.М. Василий Алексеевич М аклаков: «Счастье и благо личности скаж ут нам , куда направить  
развитие общ ества...» / /  Р оссийский либерализм: идеи и люди. М ., 2004. С . 4 2 3 -4 3 1 .
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в войска для привлечения их на сторону Думы , т.е. принимал во взятии власти 
Временным ком итетом  активное участие». И  далее Витенберг замечает: «Надо 
сказать, что вообще в очерках о либеральных лидерах, участвовавш их в со
бы тиях Ф евральской револю ции, этому бесспорно центральному эпизоду их 
политической  биограф ии уделено до обидного мало вним ания»1. Это ценное 
замечания выходит за рам ки сборника, рецензируемого Витенбергом, верно 
и  для м ногих других статей о либеральных деятелях России начала XX века. 
Так, В .В . Ш елохаев пиш ет в одной из своих статей, что «авторитарный ре
ж им  в феврале 1917 г. “ побила”  улица, а, разумеется, не Дума, в которой 
либералы, вклю чая и самого Родичева, усматривали основной инструмент 
воздействия на правительство». Вместе с тем Ш елохаев указывает, что «свер
жение самодержавия Родичев встретил с энтузиазмом», а в марте 1917 г. был 
назначен комиссаром Временного правительства по делам Ф инляндии . 
То есть, получается, что непосредственного участия в Ф евральской револю
ции  он не приним ал. В действительности же Ф .И . Родичев, вернувшись из 
М осквы  утром 1 марта, вы полнял различные поручения В К Г Д . В частности.

ень он посетил воинские  части, где выступал с речами и направлял 
их к  Государственной думе. П очем у же историки  российско го  либерализма 
отказываю тся признавать ф акты активного  участия дум ских либералов и са
мой IV  Государственной думы в собы тиях Февраля 1917 г.? Б .М . Витенберг 
считает, что это связано со стремлением привести биограф ии либералов «в 
соответствие с теми представлениями о российском  либерализме в его про
шлом и настоящ ем, которы е уже сложились и  стали привы чны м и в 1990-е 
гг.». Речь идет даже не об истории и  о настоящ ем, а о будущем отечественно
го либерализма, эволю ция которого  рассматривается его адептами исклю
чительно в сторону, ка к  справедливо замечает Витенберг, «сближения с кон
серватизмом», а «радикализации либеральной составляющей российского 
политического спектра даже теоретически не рассматривалась»1 2 3. Конечно, это 
утверждение Витенберга не универсально, оно не закрывает собой полностью 
всю историограф ию вопроса4. В частности, появились работы5, в которых, по 
словам В.В. Шелохаева, «наметилась тенденция (без долж ного теоретического 
и методологического обоснования) вывести кадетов дальше влево, за пределы 
“ либеральной семьи” »6.

1 Витенберг Б. П риклю чения радикального либерализма в стране силовиков (О бзор к н и г об историче
ских корнях российского либерализма) / /  Новое литературное обозрение. 2006. №  79. С . 334.

2 Шелохаев В.В. П артийная деятельность Ф .И . Родичева / /  П олитическая история России первой чет
верти X X  в.: Пам яти профессора Виталия И вановича Старцева. С П б ., 2006. С . 45.

3 Витенберг Б. П риклю чения радикального либерализма в стране силовиков. С . 334.

4 Необходимо указать, что в биограф ических статьях о дум ских либералах в энциклопедии, изданной 
к  100-летию  Государственной думы, даны сведения об их участии в Ф евральской революции (См.: Го
сударственная Д ум а России. Э нциклопедия. В 2 -х  т. М ., 2006. Т. I .  Государственная дума Российской 
им перии (1 9 0 6 -1 9 1 7 ). С . 1 4 ,1 6 , 2 7 ,2 9 ,4 3 ,4 4 , 54 и др .). С м . такж е переиздание: Государственная дума 
Российской империи: 1906-1917: Э нциклопедия. М ., 2008.

5С м ., напр.: Селезнев Ф.А. Конституционны е демократы и буржуазия. Н и ж н и й  Новгород. 2006.

6 Шелохаев В.В. Дискуссионны е проблемы истории русского либерализма в новейшей отечественной 
литературе / /  Вопросы истории. 2007. №  5. С . 15.



Присоединяясь к  тем исследователям, которые говорили о руководящей
роли Думы  в революции ка к  о мифе, С.В. Ф ом ин пиш ет: «Да, не на площад
ку  народного райка следует смотреть, а прежде всего на конкретны х лю 
прям ого действия (политиков, общественных и военных деятелей), а за ним и 
попытаться разглядеть руководящ ие им и, остающиеся в тени, реальные силы: 
носящ ий международный характер ф инансовый, промыш ленный и торговый 
капитал, диктую щ ий свою волю, в том числе и через масонские ложи». Хотя, 
говоря о масонах-заговорщ иках, он называет членов IV  Государственной 
думы, в частности В .А . М аклакова, А .Ф . Керенского, Н .С . Чхеидзе и Б.А. Э н
гельгардта. Н о и  они , по С. В. Ф омину, были всего лиш ь исполнителями чужой 
воли. Вместе с тем Ф ом ин называет Государственную думу «видимым цен
тром противоправительственного, антирусского заговора», прикрывающ им 
собой «силу и мозговой центр, планировавш ий атаку на власть»1. И .К . К и 
рьянов, говоря о случайном и непредметном характере «руководящей роли» 
Государственной думы, пиш ет в статье 2008 года: «Но вызывавшей опасения 
револю ционной анархии необходимо было противопоставить хотя бы подо
бие организую щ его начала. И м енно такая руководящ ая роль в февральских 
событиях и была присвоена Думе, роль скорее воображаемая, чем на самом 
деле сыгранная»* 2. Ф .А . Гайда считает, что Государственная дума в событиях 
Февраля 1917 г. «успеш но сыграла роль политической ш ирмы , благодаря ко 
торой мятеж приобрел легитимны е черты и  был, в конце концов, поддержан 
генералитетом С тавки»3. Н .Д . Ерофеев в историограф ическом обзоре весьма 
скептически оценивает работы, в которы х говорится о руководящ ей роли Го - 
сударственной думы и  либералов в Февральской революции4.

Таким  образом, м ож но  констатировать весьма сущ ественный разброс 
м нений среди тех, кто  не склонен признавать руководящ ую  роль Государ
ственной думы в собы тиях Февраля 1917 г.: от полного отрицания таковой 
и до характеристики ее к а к  всего лиш ь видимого центра революции и по
литической ш ирм ы .

Среди новейш их трудов имеются и  такие, где роль Государственной думы 
в Ф евральской револю ции оценивается иначе. Например, В.А. Н иконов, рас
суждая о «февральском восстании в Петрограде», пишет, что «легитимацию 
перевороту дала Дума»5. Этот же тезис он повторил в докладе на научной сес
сии общ его собрания РАН6. Заметим, что признание Государственной думы

1Фомин С. В. Н аказание правдой. М ., 2007. С . 6 6 ,7 3 .

2 Кирьянов И.К. Государственная дума после 25 февраля 1917 г.: от политической реальности к  вирту
альности / /  Известия А лтайского государственного университета. Серия И стория, политология. 2008.
№ 4 /4 . С . 83.

3 Гайда Ф.А, / /  Русский сборник: исследования по истории России X IX  — X X  вв. М ., 2007. T. IV . С . 333, 
336.

4 Ерофеев Н.Д. Современная отечественная историограф ия русской революции 1917 года / /  Новая и 
новейш ая история. 2009. №  2. С . 103.

Никонов В. К р уш ен и е им перии / /  Российская газета. 2 0 0 7 .1 6  марта.

[Никонов В Л ]  1917 год в истории России. Д оклад доктора исторических наук B .A . Н иконова / /  Вест- 
ш к  Российской А кадем ии наук. 2013. Т. 83. №  6. С . 539.



Исключительно инструм ентом  (институтом ) легитим ации револю ции, обе 
ДНяет ее и стинную  роль в Феврале 1917 года

С .В . К ул иков  в ряде своих работ пытается ,
Ф евральской револю ции сыграл Ц ентральны й

что главную  роль в 
пром ы ш ленны й ко 

м итет (Ц В П К )1. Вместе с тем он  указывает, что «в револю ции участвовали и 
Другие ф акторы , в том  числе и Дум а ( IV  Государственная дума. — А .Н .), соци
алисты , м асоны , а такж е ф актор стихийности , но все указанны е ф акторы, при 
и х  несом ненной значим ости, лиш ь развивали л и н и и , намеченные руководи
телями Ц В П К , причиной  успеха которы х являлся сою з, заклю ченны й в рам
ках Ц В П К  между общ ественной и револю ционной контрэлитам и»2. Взгляды
С .В . Куликова на роль Ц В П К  в Ф евральской револю ции были поддержаны
Б .Н . М ироновы м 3. О тметим, что исследование Кул икова  основано практи
чески  исклю чительно на опубликованны х и сто чни ка х , при  некотором  забве
нии  ряда исследовательских работ. Ранее мы уже обращ али внимание на то, 
что Ц В П К  являлся одним  из ш табов восстания, играл роль вспомогательной 
структуры , которая обслуживала интересы  центра револю ции и  штаба вос
стания, действовавш их в Государственной думе4. В новейш ей работе С.В. Ку
ликов уточнил свои взгляды на роль Государственной думы  в революции: 
«<...>  есть основания полагать, что саму Думу, в качестве центра революции, 
породил им енно Ц В П К » 5. То есть он признал, что в реш аю щ ие д ни  Февраля 
1917 года Государственная дума являлась центром  револю ции.

Весьма вы соко оценивается роль Государственной думы  в Февральской
революции в трудах И .К . Кирьянова и  С .В . Т ю тю кина . К ирьянов  в статье

%

2006 года утверждает, что В К Г Д  «ф актически взял на себя роль штаба начав
шейся революции»6. Т ю тю ки н  пиш ет, что «создание В К Г Д  закрепило ту роль 
одного из м огильщ иков царизма, которую  объективно играли оппозиционно 
настроенные ф ракции IV  Государственной думы в 1915—1917 гг. в обстановке 
слабости револю ционны х партий и  несогласованности их действий»7.

1

а

Куликов С.В. «Революции неизм енно идут сверху...»: падение царизм а сквозь пр изм у элитистской па
р а д и гм ы // Нестор. № 1 1 . Ж урнал истории и  культуры России и В осточной Европы . С м ена парадигм: 
современная русистика. И с то ч н и ки , исследования, историограф ия. С П б ., 2007. С . 176. К стати , впер
вые эту мысль он высказал ещ е в 2003 году: « < ...>  Д ум у в качестве центра револю ции породил Цен
тральный военно-пром ы ш ленны й ком итет, возглавлявш ийся А .И . Гучковы м . < ...>  вопрос о том. что 
было первичны м, а что вторичны м, нуждается в дополнительной проработке» (Куликов С.В. / /  Клио.
С П б ., 2003. N8 1(20). С . 242).

Куликов С.В. «Революции неизм енно идут сверху...». С . 183.

3Миронов Б.Н. Благосостояние населения и револю ции в им перской России. М ., 2010. С . 665.

4С м . подроби.: Николаев А.Б. 27 февраля 1917 г.: к  вопросу о центрах револю ции / /  Петербургская исто
рическая ш кола. Альманах. П рилож ение к  журналу для учены х «Клио». Второй год вы пуска. Памяти
В .И . Старцева. С П б ., 2002. С . 2 3 9 -2 4 5 .

5Куликов С.В. Центральны й военно-пром ы ш ленны й ком итет накануне и в ходе Ф евральской револю
ции 1917 г о д а // Российская история. 2012. Na 1. С . 70.

6 Кирьянов И.К. Депутат Государственной думы начала X X  века: правовой и общ ественны й статус / /  
П олис. 2006. Ms 2. С . 48. Правда, в своей статье 2008 года он заявляет, к а к  уже указывалось выше, о 
случайном и непредметном характере «руководящ ей роли» Государственной думы.

7 Тютюкин С.В. Александр Кер енски й . С траницы  политической биограф ии (1 9 0 5 -1 9 1 7  гг.). М ., 2012. 
С . 111.



К  сожалению , м ож но утверждать, что ю билейны е даты не принесли с со 
бой скол ько -нибуд ь серьезных специальны х трудов по револю ционной и сто 
рии  Государственной думы. П о  сравнению  с советской историограф ией, а 
такж е с работами, вы ш едш им и в постсоветский период, в новейш ей литера
туре уже пр а кти чески  не встречается утверждение о том , что Государственная 
[ума в д ни  Февраля 1917 г. стояла на контрреволю ционны х позициях. Д ругой  

характерной чертой ю билейной историограф ии стало преобладание трудов, в 
которы х в меньш ей или больш ей степени, но  признается руководящ ая роль 
Государственной думы в собы тиях Ф евральской револю ции. Хотя вплоть до 
сегодняш него дня выходят исследования, в которы х участие Государственной 
думы в револю ции замалчивается, а ее роль в ней приниж ается.

П ервы е револю ционны е ш аги  Государственной думы
(2 7  ф евраля 1917 г . )

27 февраля 1917 г. полож ение Государственной дум ы  резко  изменилось. 
Указом  П равительствую щ ем у С енату на основании  ст. 99 О сновны х госу
дарственны х законов  занятия Д ум ы  бы ли прерваны . П .Н . М и л ю ко в  утверж 
дал, что еще накануне  вечером М .В . Р одзянко собрал нескол ько  депутатов и 
членов Совета старейш ин и  предупредил и х  о том , что  «на следующее утро 
дума будет распущ ена ц арским  указом ». Тогда же вечером, п о  словам М и л ю 
кова, был обсуж ден «ритуал предстоящ его заседания» — «после прочтения

Оуказа н и ка ки х  дем онстрации не делать и  немедленно закры ть заседание». 
В .И . Старцев писал , что  утром  27 февраля свыш е 300 депутатов собрались 
в Белом зале, где М .В . Р одзянко  зачитал им  ука з о перерыве в работе Го
сударственной дум ы . Вы слуш ав указ, «депутаты молча стали расходиться». 
Об этом  же заседании вспом инал  П .Н . М и л ю ко в . О н  утверждал, что «со
стоялось ко р о тко е  заседание, в котором  был прочтен  указ, при  полном  мол-

депутатов, прерываемом од иночны м и вы кр и ка м и  правых»1 2. Вместе
тем Э .Н . Бурджалов привел показание Р одзянко , в котором  сообщ алось 
том , что «для этой цели Д ум а не собиралась». Р одзянко говорил по  этому 
поводу следующее: «О ткры вать Д ум у 27 -го  было нем ы слим о, та к ка к  для 
меня армия была вопросительны м  знаком . С обирать же Д ум у для прочтения 
Указа о роспуске потребовало бы своим  прям ы м  последствием — объявить 
себя Учредительным собранием. Я  не имел права собирать Д ум у после Указа

роспуске... Я рисковать Д ум ой мог. Если бы я это сделал. Дума была
бы сметена, не осталось бы резервной силы , которая в нуж ную  м инуту со 
берется и скаж ет и сделает, что н уж н о , ка к  это и было»', О .Н . З нам енский , 
разбираясь с этим и противоречивы м и вы сказы ваниям и М илю кова  и Род-

1 Старцев В.И. Ф евральское восстание в Петрограде и падение м онархии /  Револю ционны й 1917-й  / /  
Д рам а российской истории; больш евики и револю ция /  П од ред. А .Н . Яковлева. М ., 2002. С . 177.

2Милюков П.Н. П ервы й д е н ь //  П оследние новости. 1927 .12  марта (П а р и ж ).

Щ и т . по: Бурджалов Э.Н. Вторая русская револю ция. Восстание в Петрограде. М ., 1967. С . 226.



ЭЯНКО, вынужден был признать , что  «трудно сказать, чьи  свидетельства более
правильны »1.

Ситуация утром 27 февраля резко изменилась. В условиях нарастания ре
волю ционного  движ ения и  начала перехода армии сторону рабочих
ред Государственной думой встал вопрос о выборе л инии  поведения, 

приним ать участия в событиях,Депутаты  м огли разъехаться по домам и не 
происходивш их в Петрограде. О днако такая та кти ка  вряд ли была уместной, 
учитывая всю  предыдущ ую  о ппозиц ио нную  деятельность Государственной 
думы, сы гравш ую  огром ную  роль в подготовке револю ции. Нейтральность 
Государственной думы была практически  невозможна. Дума неизбежно долж
на была откл икнуться  на происходящ ие собы тия. П .Н . М илю ков вспоминал: 
«Сам собой становился вопрос, что же делать дальше. Было ясно, что в такую 
минуту разойтись молча нельзя. Н о  что делать?»* 1 2. В озм ож но, что члены Думы, 
собравшись для заслуш ивания указа о роспуске Государственной думы на ка
никулы , все-таки  не разош лись молча, а приняли  одно постановление. Этим 
постановлением Государственная дума «поручила Совету старейш ин немед
ленно выработать меры к  восстановлению  порядка»3 *.

Револю ционны е реш ения С овета старейш ин

Первые ш аги руководства Государственной думы после ее роспуска говорили 
о том, что она не намерена поддерживать власть в ее стремлении подавить ре
волюцию, и даже наоборот — Дума готовилась выступить в качестве активного 
участника революционных событий. Характерным подтверждением этому стал 
отказ М .В . Родзянко помочь военному министру М .А . Беляеву, которы й до 12 ча
сов дня 27 февраля позвонил в Таврический дворец и  предложил действовать со
вместно. Во время звонка в кабинете Родзянко находился А .И . Гучков. В ответ на 
это предложение Родзянко ответил: «Какая же совместная деятельность, когда вы 
распустили Гос[ударственную] Думу, отныне у  нас не может быть общего языка» .

П ока Родзянко вел телефонные переговоры, в помещ ении Ф инансовой 
ком иссии началось неофициальное заседание членов Совета старейшин. 
Воспоминания об этом заседании оставил депутат М .И . Скобелев (меньше
вик). О н утверждал, что заседание Совета старейш ин было созвано «под на
ш им давлением» и «против желания Родзянко»5. Скобелев писал, что сначала 
заседание Совета старейш ин вел Н .В . Некрасов (кадет), а затем его сменил 
председатель бюро П рогрессивного блока С .И , Ш идловский 1-й (октябрист).

I О.Н. Всероссийское Учредительное собрание
н и я /  Отв. ред. Н .Н . Маслов. Л ., 1976. С . 17.

1 Милюков П.Н. Первый д е н ь // Последние новости. 1927. 12 марта (П а р и ж ).
3Новое п р а в о // Право. 1917. Jsfe 8 .21  марта. С . 427.

4Р Г И А . Ф . 1276. О п. 8, Д . 11. Ч . I I I .  Л . ПО ; Черменский Е.Д. IV  ГЬсударственная
ризма в России. М ., 1976. С . 282.

5 Скобелев М.И. Гибель царизма. Воспом инания / /  О го нек. 1927. №  1 1 .13 марта.



Члены Совета старейш ин попы тались обменяться м нениям и по  поводу пр о 
исходящ их собы тий, но работа не пош ла. К то -то  сообщ ил членам собрания, 
что здание Главного артиллерийского управления (ГА У) взято восставш ими. 
Скобелев описал перепалку, которая тут же возникла между ним  и А .И . Ш и н - 
гаревым (кадет), закричавш им  в ответ на сведения о захвате здания ГАУ: «П о
добные вещи м огут делать лиш ь немцы, наш и враги». Скобелев на это заметил, 
что «надо более осторож но выбирать свои выражения, ибо за них придется 
ответить»1. Если верить словам Скобелева, то после этой словесной схватки, 
произош ло выяснение позиций ф ракций кадетов и социал-демократов. «М и
лю ков заявляет, — вспоминал Скобелев, — что он не может формулировать 
своего отнош ения к  собы тиям , та к ка к  не знает, кто  является руководителем 
событий». На это Скобелев ему ответил: «М ы  вместе с вами не знаем руково
дителей этих собы тий, не знаем, сколько  на каждом  автомобиле социал-де
мократов и кадетов. Это движение стихийное, массовое, оно должно и может 
стать всенародным револю ционны м  движением»* 2.

Вскоре на собрание ворвался М .В . Родзянко «с грозны м  окриком : “ К то  со
звал без моего ведома сеньорен-конвент?” ». Лидеры  П рогрессивного блока 
разъяснили ему частны й характер проводим ого собрания. Родзянко предло
жил перейти в его кабинет и  начать оф ициальное совещ ание Совета старей
ш ин3. Еще накануне дум ские деятели договорились провести это засе 
12 часов дня 27 февраля4.

П одчеркнем, что проведение заседания Совета старейш ин носило легаль
ны й характер, т.к. он м ог собираться и  в период д ум ских ка н и кул 5. В состав 
Совета старейш ин по  данны м , приведенны м И .К . Кирьяновы м  и М .Н . Л у 
кьяновы м , входило 18 членов IV  Д ум ы 6. П о  наш им  же подсчетам, членами С о
вета старейш ин были 27 депутатов7. С колько  из н и х  приняло участие в работе 
Совета старейш ин, точно сказать трудно.

Заседание Совета старейш ин началось, по  м нению  Д .В . О знобиш ина, в 
11 часов утра8. Н о, скорее всего, здесь речь идет о неоф ициальной части за
седания. Видимо, заседание Совета старейш ин приступило к  работе в 12 ча
сов дня9. Родзянко доложил присутствовавш им о последовавшем высочайшем

' Скобелев М.И. Гибель царизма. В оспом инания / /  О го н е к . 1927. №  И . 13 марта.

2 Скобелев М. 25 февраля — 3 марта (В о сп о м и н ан и я  б[ы вш его] члена социал-дем ократической ф рак
ции Государственной Думы  М . Скобелева) / /  Вечерняя М осква. 1927. 11 марта.

3 Скобелев М.И. Гибель царизм а...

4 П рограм м а заседания Совета старейш ин в телеграмме П Т А  не сообщалась (Р Г И А . Ф . 1358. O n . 1. 
Д . 1920. Л . 9 о б .).

5 Демин В.А. Государственная Д ум а России (1 9 0 6 -1 9 1 7 ): механизм ф ункционирования /  П од ред. 
B.B . Ш елохаева. М ., 1996, С . 97.

6 Кирьянов И.К., Лукьянов М.Н. П арлам ент самодержавной России: Государственная Д ум а и ее депута
ты , 1 9 06 -1917 . Пермь, 1995. С . 117.

7 Р Г И А . Ф . 1278. О п . 5. Д . 1158. Л Л . 3, 5 ,7 , 8 ,9 ,1 2 , 1 3 ,1 6 , 1 7 ,2 5 ,2 6 .

8 Ознобишин Д.В. Временны й ком итет Государственной думы и Временное п р ав и тел ь ств о // И сто р и че
ские записки. М ., 1965. Т. 75. С . 275.
’ Февральская революция 1917 года: С б. докум ентов и материалов. М ., 1996. С . 109.



указе «о перерыве занятий  Государственной думы с 26 февраля 1917 г». После 
этого Родзянко довел до сведения депутатов, что 26 февраля он без ведома Го~

о-
го V :

1

сударственной дум ы  послал Н икол аю  И телеграмму, в которой сообщил царю 
о  пол ном  параличе правительственной власти, соверш енно бессильной «вос
становить порядок». В телеграмме Родзянко просил царя: «безотлагательно 
призовите  л ицо , котором у может верить вся страна, и поручите ему составить 
правительство, котором у будет доверять все население». Телеграммы анало
ги ч н о го  содержания были посланы Родзянко начальнику Ш таба верховного 
главноком андую щ его генерал-адъю танту М .В . Алексееву и главнокоманду
ю щ им  ф ронтами: С еверного — генерал-адъю танту Н .В . Рузскому,

генерал-адъю танту А .А . Брусилову и Западного — генерал-адъютант 
А .Е . Эверту, в которы х содержался призы в к  указанны м  лицам поддержать 
просьбу Р одзянко перед царем1.

Р одзянко такж е доложил членам Совета старейш ин текст второй телеграм
мы царю. Телеграмма была составлена Р одзянко и  Гучковы м * 2, видимо, еше до 
12 часов дня. В ней сообщ алось, что с перерывом занятий Государственной 
думы «последний оплот порядка устранен. П равительство совершенно бес
сильно подавить беспорядок. Н а войска  гарнизона надежды нет. Запасные 
батальоны гвардейских пол ков охвачены бунтом . Убиваю т офицеров 
Гражданская война началась и  разгорается». Р одзянко просил царя, пока не 
поздно, призвать «новую  власть» и  созвать законодательные палаты. Родзянко 
грозил, что всякое промедление может быть роковы м  для династии»3 *.

О тм етим , что  в этом  тексте содержалось признание  указа о роспуске Го
сударственной дум ы . Н о  среди участников  заседания оказались противники 
тако го  подхода к  царском у указу. Д . С верчков писал, что  на заседании Со
вета старейш ин 27 февраля К е р е н ски й  горячо  убеждал присутствовавших

• i t

«не подчиняться этом у указу расхо, К е р е н ско го rJ

другие члены  Д ум ы . Д .В . О зноб иш ин  привел слова К е р е н ско го  о том, что 
кадет Н .В . Н екрасов, прогрессист И .Н . Еф ремов, м еньш евик Н .С . Чхеидзе и 
«и он сам», т.е. труд овик А .Ф . К е р е н ски й , «требовали, что дума немедленно 
перешла к  оф ициальной сессии, предлагали не подчиняться каком у бы то 
н и  было приказу о ее роспуске»5 6. О днако больш инство участников  заседания 
во главе с М .В . Р одзянко «не согласилось с этим  предложением» . Д.О. За
славский ивш ийся тогда в Таврическом  дворце зднее сообщ ат
«И з совета старейш ин доходят такие известия. Левые требуют, чтобь 
не расходилась вопреки указу о роспуске. Р одзянко об этом и слыш ать

а

М ил ю ков его поддерживает»7. Судя по словам Заславского, участники

'Ф евральская револю ция 1917 года: С б о р н и к. С . 110.

2 Черменский £ .Д  IV  Государственная дума и свержение царизм а в России, М ., 1976. С . 282.
3Ф евральская револю ция 1917 года: С б о р н и к. С . 110.

* СверчковД. Три метеора: Г. Талон. Г, Носарь. А . К ер ен ски й . Л ., 1926. С . 157.

5 Ознобишин Д Д В р е м е н н ы й  ком итет Государственной думы и Временное правительство... С .275.
6 Там  ж е.

7 Заславский Д. К а к  это  было. (П и сь м о  из П етрограда) / /  К иевская  мысль. 1917 .12  марта.



заседания д о сти гл и  врем енного  соглаш ения — «ждать ответа на телеграм м ы  
посланны е царю  и  генералам »1. Только  после это го  вторая телеграмма царю  
была отправлена. Э то  произош л о  в 12 часов 40 м и н . 27 февраля, а получена 
она была в С тавке  в 1 час 12 м и н . д н я1 2 3. О дним  из ито гов  этой части засе ., 
стало то , что  и  С овет старейш ин  п р и н я л  вы сочайш ий указ о роспуске  Госу
дарственной дум ы .

В ходе работы  Совета старейш ин Р одзянко был вы нужден отвлекаться на
телеф онные разговоры . О коло  1 часа дня Ро позвонил пре
Совета м инистров  кн я зь  Н .Д . Голицы н и  сообщ ил, что он подал в отставку1. 
« П о во л ж ски й  вестник»  передавал слова Голицы на так: «М ы  уходим и пору
чаем все Государственной Думе»4. Правда, ка к  вы яснилось позднее, отставка 
принята  не была5. Н о , возм ож но , им е нно  это сообщ ение об отставке предсе
дателя Совета м инистров  (и л и  даже всего правительства6) , а такж е появление 
восставш их солдат у  Т аврического  дворца окол о  1 часа дня7, сыграли реш аю
щ ую  роль в том , что  члены  Совета старейш ин пересмотрели свое «временное 
соглаш ение» и  п р и н я л и  два постановления: 1) «Государственной Думе не рас
ходиться. Всем депутатам  оставаться на  своих местах»; 2) «О сновны м лозун
гом  момента является упразднение старой власти и  замена ее новой. В деле 
осущ ествления это го  Государственная] Д ум а прим ет живейш ее участие, но 
для этого  прежде всего необходим ы  поряд ок и  спокойствие». О  втором по 
становлении известно , что  оно  было приято  единогласно8 *, а это значит, что за 
него голосовали и  представители ф ракции независим ы х правы х.

В отечественной историограф ии сущ ествую т разны е взгляды  относитель
но то го , бы ли ил и  нет п р и н я ты  эти  постановления. О становим ся на вопросе 
о пр и н яти и  С оветом  старейш ин первого постановления. Уже в первы х рабо
тах, вы ш едш их в 1917 г., сообщ алось, что  это постановление было принято*, 
В советской историограф ии этой  то ч ки  зрения придерживались К .П . Н овиц 
к и й 10 *, О .Н . З нам енский11 и  некоторы е другие исследователи12. Д ругие историки ,

1 Заславский Д. К а к  это  бы ло. (П и с ь м о  и з  П етр о гр ад а) / /  К и е в с ка я  мысль. 1 9 1 7 ,1 2  марта.

2 Чермемский Е.Д. IV  Государственная д ум а и  сверж ение царизм а в Р оссии. М .,  1976. С . 282

3 В П етрограде в и стор ические д н и  / /  А стр ахан ски й  л и сто к. 1917. 5 марта.

4 Первы е вести. 27 ф евраля / /  П о в о л ж с ки й  в естн и к. 1 9 1 7 .2  марта (К о стр о м а).

5 Ф евральская револю ция 1917 года: С б о р н и к. С . 210.

6О тставка кн [я зя  Н .Д .]  Г о л и ц ы н а / В П етрограде /  Д н и  револю ции / /У т р о  России. 1 9 1 7 .2  марта.

7 В об нар уж енном  и опубл икованном  н ам и  опросе К е р е н с ки й  говорил об этом  так: «Когд а войска по
дош ли, то  это бы ло уж е реш ительно для всех* ( Николаев А.Б. А .Ф . К ер ен ски й  о  Ф евральской револю
ц и и  / /  К л и о . Ж урнал для учены х. 2004. №  3 (2 6 ). С . 111). Вместе с тем А .И . К с ю н и н  утверждал, что по 
становление «не расходиться» бы ло п р и н я то  до появления восставш их солдат у Таврического дворца
(Ксюнин Ал. К а к  произош ла револю ция / /  Новое время. 1917. 5 м арта).

Р еш ение Г(осударственной] Д ум ы  / /  И звестия [К о м и тета  петроградских журналистов] (далее И з 
вестия К П Ж ) . 1917. 27 февраля [Типограф ия Т -в а  А .С , С уворина — «Новое время»].

9 Шуберт A M . В еликие д н и  (Револю ция 1917 года в Петрограде и М о скв е). Идц-е второе. М м 1917. С .7  

10Новицкий К М . (Петравин К .). Год револю ции (1917 г. — Февраль. — 1918 г.). M., 1918. С .10 .

11 Знаменский О.Н. В сероссийское Учредительное собрание. С . 16.

12 Елчев В.А, Васецкий Н.А., Краснов Ю .К. П арлам ентаризм  и народное представительство в России; 
история и соврем енность. М ., 2001. С . 41.



напротив, утверждали, что такого постановления Совет старейшин не при
нимал. Среди них: Э. Генкина1, С. Пионтковский7, Г.А. Ржанов1 * 3 4, И. И. Минц1, 
Э.Н. Бурджалов, А.Г. Слонимский, Л .М . Спирин 5  6 и др. Бурджалов, в частно
сти, писал следующее: «<...>широко распространившееся утверж, 
ГЪсударственная дума постановила не подчиняться указу о роспуске и не рас 
ходиться, не соответствует действительности»5. А.Г. Слонимский, присое 
няясь к  этим словам Бурджалова, рассуждал: «Такое постановление, хотя оно 
могло, казалось, помочь лидерам Думы овладеть революционны м движением, 
не могло быть ими принято, потому что они боялись таким актом способство
вать развитию этого движения»7.

В основе суждений историков лежали, в первую очере, 
депутатов Думы. В частности, А.Г. Слонимский ссылался на слова П.Н. Ми
люкова и С.И. Шидловского8. Милюков утверждал, что такая формулировка
постановления не подчиняться указу о роспуске и не расходиться плод
легенды, а Шидловский подчеркивал, что было принято «решение — депута
там не разъезжаться из Петрограда»9. Можно привести и другие высказывания 
П.Н. Милюкова и даже М.В. Родзянко. Например, Милюков позднее писал, 
что было принято «постановление не разъезжаться из Петрограда (а не по
становление “ не расходиться”  Государственной думе, как учреждению, как о 
том сложилась легенда)»10 II. М.В. Родзянко, уже в эмиграции, надеясь снять с 
Государственной думы «обвинения» в революционности, заявлял, что «Дума 
подчинилась закону, все же надеясь найти выход из запутанного положения, 
и никаких постановлений о том, чтобы не расходиться и насильно собираться 
в заседании, не делала»11.

Но существуют свидетельства, которые опровергают эти суждения. Так, в 
«Протоколе заседаний» записано: «Частное совещание единогласно поста
новило: Государственной думе не расходиться. Всем депутатам оставаться 
на своих местах». Иначе говоря, подлинник протокола усиливает позиции 
тех историков, которые настаивают на том, что Государственная дума уже

1 Генкина Э. Февральский переворот / /  Очерки по истории Октябрьской революции. Работы истори
ческого семинария Института Красной профессуры /  Под общ. ред. М .Н . П окровского. М .-Л ., 192’’ . 
Т  I I .  С. 90.
1 Пионтковский С. Февральские дни 1917 года. Популярный очерк. Изд-е 4-е, доп. Л ., 1927. С. 71.

* Ржаное Г .А  Десятый февраль 1917-1927. Популярно-исторический очерк. М .-Л ., 1927. С. 25.
4 Минц И ,И . Россия в Первой мировой войне. Вторая буржуазно-демократическая революция (1914 г. 
март 1917 г.). М ., 1946. С. 82
5 Спирин Л .М . Россия 1917 год: И з истории борьбы политических партий. М ., 1987. С. 71.
6 Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. С. 226.
I Слонимский А. Г. Катастрофа русского либерализма. Прогрессивный блок накануне и во время Февраль
ской революции 1917 г. Душанбе, 1975. С. 211.
*Там же.

“ См.: Милюков П .Н . Россия на переломе. Париж, 1927. Т. 1. С. 47; Шидловский С.И. Воспоминания. 
Берлин, 1923. Ч . 2. С. 53.
10 Милюков П .Н . История второй русской революции. М ., 2001. С. 42.
II Родзянко М .В , Государственная Дума и февральская 1917 года революция / /  Архив русской револю
ции: в 22-х т. /  И ад. И .В. Гессеном. М ., 1991. К н . 3. Т. 6. С. 57.



днем 27 февраля встала на сторону револю ции1. Вместе с тем подчеркнем , 
что согласно «П ротоколу заседаний» это постановление принял не Совет 
старейш ин, а частное совещание депутатов Государственной думы в П олу
циркульном  зале.

Известны также многочисленные утверждения депутатов Думы , поли
тических деятелей и других современников и участников собы тий, которые 
признавали факт принятия этого постановления и говорили о том, что оно 
явилось практическим  шагом Государственной думы в сторону революции. 
Например, депутат IV  Государственной думы А.В . Иванов (октябрист) ут
верждал, что именно с момента принятия Советом старейш ин решения «не
расходиться» «Дума и стала на револю ционны й путь»1 2. Члены ф ракции про
грессистов IV  Думы И .П . Залит и  Я .Ю . Гольдман писали: «Депутаты реш или 
не расходиться, но оставаться на своих местах. Поддержанные народом и ар
мией, они стали во главе освободительного движения. Старая власть рухнула 
перед лицом новой России»3. В 1942 г. депутат Государственной думы Л  Л . Зи
новьев (октябрист) писал: «Несмотря на распоряжение о роспуске < ...>  Дума 
<...>  решила не расходиться»4.

Утверждения М илю кова, Родзянко и  др. опровергается и  тем, что, напри
мер, текст постановления был опубликован в «Известиях К П Ж » 27 февраля 
1917 г., а 1 марта Петроградское телеграфное агентство передало в своей те
леграмме за №  4805. Эта телеграмма П Т А  публиковалась в провинциальной 
прессе с припиской : «Печатается по распоряжению  И сполнительного К о м и 
тета Государственной Думы»6. Причем обе части этого постановления 
еударственной Думе не расходиться» и  «Всем депутатам оставаться на своих 
местах» — свидетельствовали ка к  раз о том, что Совет старейш ин отказался 
подчиниться царскому указу о роспуске Государственной думы на ка н и ку 
лы. Подтверждением этому служат, в частности, слова депутата Дум ы  князя
С .П . Мансырева (прогрессист). 15 марта 1917 г. он писал: «По постановлению
Совещания Членов Государственной Дум ы  мне, в числе других, было объявле-

*

но о необходимости моего присутствия на месте и  об отлучках из Петрограда 
лишь путем испрош ения особого на кажды й раз отпуска. И сполняя постанов
ление Совещания, в кажды й день, от 11 часов утра до 5 часов дня и 8 до 12 ча
сов вечера неотлучно находился в Таврическом дворце < ...>  12 дней <...>»7. 
В этом тексте два важных указания: во-первых, о том, что постановление «всем

«Го-

1 Николаев А.Б. «Протокол заседаний: совещ ания Государственной думы с представителями ф ракций, 
частного совещания членов Государственной думы и Временного ком итета Государственной думы 27
февраля 3 марта J 917 года»: введение, текст и ком м ентарии / /  Таврические чтения 2 0 1 1. Актуальны е
проблемы истории парламентаризма. М еждународная научная конф еренция, С .-П етербург, Тавриче
ский дворец, 8 декабря 2011 г. /  Н аучи, ред. А .Б . Николаев С П б ., 2012. С . 242.

2 Сарычев М. Доклад A .B . Иванова, члена Государственной Думы  / /  Рязанская жизнь. 1917. 24 марта.

3 Залит И., Гольдман Я. Латы ш и / /  Новое время. 1917.12 марта.

4 Зиновьев Л  А. Воспоминания. Гилфорд, 1942 г. С . 4 9 9 / / Л ичны й архив С .К . Зиновьева-Ф итцдайн.

5 Р ГИ А . Ф . 1358. О п. 1 .Д . 1882. Л . 15 об.

6 Исполнительны й комитет / /  К аспи й . 1917 .3  марта (Б аку).

Р ГИ А . Ф . 1278. О п. 10. Д , 7. Л . 65



депутатам оставаться на местах» было принято; и, во-вторых, о том, что для 
выезда из Петрограда требовался отпуск. Подчеркнем, что депутат, согласно 
ст. 208 «Наказа Государственной думы», подавал заявление на отпуск только 
во время сессионных заседаний’, а на думских каникулах отпуск, естественно, 
не требовался. Практика испрашивания отпусков в послефевральский период 
получила широкое распространение. Выявлены 47 случаев получения разре
шений на отпуска, включая разрешения на выезд и т.д., которыми воспользо
вались 42 депутата Государственной думы1 2.

Другим подтверждением является постановление Совещания Государ
ственной думы от 13 июня 1917 г. за№  24 «о приостановлении высылки денеж
ного довольствия Членам Государственной Думы, не находящимся в отпуску 
и командировках». Совещание, опираясь на постановление от 27 февраля о 
том, чтобы членам Государственной думы «не расходиться», постановило до
пускать выдачу денежного довольствия только тем депутатам Думы, которые
находились в командировках и отпусках, разрешенных ВКГД. В том случае, 
если члены Государственной думы находились вне Петрограда без соответ
ствующего разрешения Временного комитета, то выдача денежного доволь
ствия им приостанавливалась3. В думском делопроизводстве выявлены факты
прекращения выплаты денежного довольствия депутатам, которые находи-

*

лись за пределами столицы без разрешения Временного комитета Думы4.
Формулировка постановления «о приостановлении высылки денежного 

довольствия» не совсем понятна. В «Правилах о порядке получения доволь
ствия Членами Государственной Думы» статьи, которая бы говорила о прио
становке высылки (выплаты) денежного довольствия, нет. Скорее всего, вслед 
за приостановкой высылки довольствия должны были последовать — сначала 
выяснение причин отсутствия членов Государственной думы в Петрограде, а 
затем наложение денежных вычетов из довольствия депутатов в том случае, 
если они отсутствовали по неуважительным причинам. Согласно ст. 5 «Пра
вил» и ст. 218 «Наказа» вычеты из довольствия делались в размере 25 рублей за 
каждый пропущенный депутатом день заседания Общего собрания Государ
ственной думы5.

То есть, во второй части заседания Совета старейшин (около или чуть позже 
13 часов) руководители Думы приняли постановление, которое шло вразрез с 
предыдущим и означало, что Государственная дума отказалась подчиниться 
царскому указу о роспуске. Иначе говоря, после 13 часов дня 27 февраля речь
уже шла не о Думе, ушедшей на каникулы, а о Думе, которая прервала засе- 

ания Общего собрания по техническим причинам (оставалась в положении 
представительного учреждения ведущего сессионные заседания!).

1 Наказ Государственной думы. СПб., 1914. С. 40.
2 РГИА. Ф . 1278. Оп. 9, Д. 105. ЛЛ. 32-34; Д . 130. Л . 29; On. 10. Д . 6. ЛЛ . 2 0 1 ,2 1 4 ,2 1 7 -2 1 9 ,222,226, 229, 
245-247; Д . 28. Л Л . 81,97,98; и др.
3Там же. On. 9. Д . 1316. Л. 163.
4Тамже. Д .811 .Л . 17.
* Наказ Государственной думы. СПб., 1914. С. 42.



П ринятие двух взаимоисключающ их решений, конечно, говорило о том, 
что, во-первых, среди руководства Думы не было единства по этому вопро
су и , во-вторых, что сторонники более решительных шагов стали постепенно 
брать верх. Хотя какого-либо официального разъяснения о том, подчинилась 
или нет Государственная дума указу Николая II  о роспуске, думское руковод
ство в последующие дни так и не сделало. Последнее, возможно, объяснялось

tjи суматохой революционных дней, и опасением негативных последствии для 
судьбы ГУ Думы за ее мероприятия в случае разгрома революции царизмом, 
и др. Н о вместе с тем необходимо подчеркнуть, что с точки зрения царско
го законодательства Государственная дума находилась на вакациях. В свою 
очередь, оказавшись в эмиграции, многие думцы склонны были «скрыть» ре
волюционные ш аги Государственной думы, тем более что некая двусмыслен
ность ситуации с принятием этого постановления действительно сложилась 
(если не была сознательно создана депутатами). Что касается исследователей, 
из числа тех, кто  склонен был трактовать Думу «правобокой» и контррево
лю ционной, то они, в силу этих же обстоятельств, получили возможность ут
верждать, что такого постановления принято не было.

Добавим, что Совет старейш ин, видимо, не ограничился принятием вто-
4

рош  постановления. Возможно, что уже в ходе его работ обсуждался и состав 
нового правительства. Косвенны м  подтверждением этому служат воспоми
нания В .Н . Коковцова. О н писал, что встретил 27 февраля около 2-х часов
дня выходящ ими из здания Главного артиллерийского управления А .И . Гуч-

*

кова и  М .И . Терещенко. Гучков сообщил Коковцову, что «Государственная 
Дума формирует правительство, в состав которого войдет М .И . [Терещенко] в 
должности министра ф инансов, а сам он (Терещенко. — А.Н.) попросил меня
помочь ему советом “ если эта чаша его не минует” »1.

А .Ф . Керенский 5 ию ня 1917 г.1 2 3 рассказал сотруднику Комиссии опросов 
Общества изучения революции 1917 г. о заседании Совета старейшин: «Нашей 
группой выдвигалось предположение о выступлении группы , которая бы ор- 
ганизовала министерство». Н о в следующий момент Керенский уточнил: «То 
есть о министерстве тогда еще не думали, а о создании Центра». Что касается 
персонального состава «нашей группу», то Керенский вполне определенно на
звал среди ее членов себя, Н .И . Чхеидзе, М .И . Скобелева и Н.В. Некрасова1. 
Сложнее дело обстоит с «центром», т.к. Керенский не дал по его поводу ника
ких разъяснений. Возможно, речь шла о создании какого-то органа, способно
го стать центром революции. М ожет быть, в ходе заседания Совета старейшин 
была заявлена идея создания Временного комитета Государственной думы.

Решение Совета старейшин «Государственной Думе не расходиться. Всем
депутатам оставаться на своих местах». -  а также принятое им постановление

1 Коковцов В.Н. И з  моего прош лого. Воспоминания. 1903-1919 гг. М ., 1992. К н . 2. С . 341.
2 С .М . Ляндрес приводит другую  дату проведения опроса — 3 1 мая 1917 г. (Lyandm S. The fall o f tsarism 
U nto ld  stories o f  the February 1917 revolution. Oxford, 2013. P. 223).

3 Николаев А.Б. А .Ф . Керенский  о  Февральской революции / /  Клио. Журнал для ученых. 2004. №  3(26)
С . i l l .



эдщ ании новой власти необходимо расценивать как революционные ме~
. Именно эта революционность Государственной думы и вызыва- 

У советских историков наибольшую неприязнь. Поэтому они ставили под 
сомнение принятие Советом старейшин этих постановлений. Заметим и то, 
что принятие их, видимо, явилось сигналом к  активизации деятельности про
думски ориентированных сил, в том числе и некоторых рабочих организаций,

4

поддерживавших контакты  с Государственной думой и ожидавших от нее ша
гов, идущих вразрез с царскими указами.

Постановления Совета старейшин, а также тот факт, что в 2 часа 30 мин. 
дня предполагался созыв частного совещания членов Государственной думы 
играли на руку развитию двух процессов. Во-первых, они способствовали уси
лению движения восставших к  Таврическому дворцу именно к  началу работ 
частного совещания, а во-вторых, задавали определенный темп и силу рево
люционного натиска на военно-полицейские опорные пункты , обусловлен
ные именно временем начала частного совещания.

В целях давления на депутатов использовалась не только толпа, пришед
шая к  Таврическому дворцу, но и факты победоносного развертывания вос
стания: взятие Главного артиллерийского управления и  т.д. М ожно предпо
ложить, что восставшие, спеша к  Таврическому дворцу, ожидали от депутатов 
принятия каких-либо революционных шагов, пусть и проведенных через 
частное совещание. Первым таким шагом могло стать объявление этого со
вещания очередным заседанием Государственной думы. Надежды, если они и 
были, не вполне оправдались. Точнее сказать, оправдались, но в непарламент
ском направлении деятельности Государственной думы.

Частное совещание членов Государственной думы 
в Полуциркульном зале, создание Временного комитета

Государственной думы и первые его мероприятия

для характеристики Думы ка к центра революции существенное значение 
имеет частное совещание членов Государственной думы, которое проходило 
днем 27 февраля в Полуциркульном зале. В историографии существует спор 
о том, было ли совещание созвано стихийно под сиюминутным влиянием 
царского указа о роспуске или созыв его был заранее подготовлен. Первой 
точки зрения придерживались И .И . М инц1 и З .Н . Бурджалов-. С .М . Ляндрес 
доказывает, что созыв частного совещания был подготовлен еще накануне 
27 февраля 1917 г. Существуют различные свидетельства в пользу сторонников 
второй точки зрения. Так, 27 февраля в утренней телеграмме Петрогрд 
телеграфного агентства сообщалось: «Сегодня <...> будет [в] частном порядке 1 2

1 Минц ИМ. Россия в Первой мировой войне. Вторая буржуазно-демократическая революция (1914г. 
март 1917 г.). М .. 1946. С . 82.
2 Бурджалов ЭМ. Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. С. 226-229.



совещ ание всех депутатов [о ] собы тиях Петрограде»1. А .Ф , К е р е н ски й  вспо 
м инал , что  проведение «неоф ициального заседания» Д ум ы  планировалось 
заранее* 2 3. Д обавим  еще один аргум ент в пользу утверждения Ляндреса. Уда
лось обнаруж ить отпечатанное на ш апирограф е приглаш ение депутатам Госу
дарственной дум ы  следую щ его содержания: «Председатель Государственной 
Д ум ы  п р о си т пож аловать членов Государственной Д ум ы  на частное совещ а
н и е , имею щ ее бы ть в понед ел ьник, 27 сего февраля в 2 1/ 2 дня в П олуциркуль
н о м  зале». П риглаш ение  датировано 26 февраля1.

Т аким  образом , м о ж но  утверждать, что созы в совещ ания не был неож и
данностью  для депутатов. 27 февраля в Петрограде из 403 членов Государ
ственной  дум ы  отсутствовало 72 человека4 *. То есть 331 депутат м ог бы принять 
участие в частном  совещ ании. Н е приш л и  в Таврический дворец 27 февраля 
или п о ки н у л и  его сразу же после объявления царско го  указа о роспуске Д ум ы  
на ка н и кул ы  представители ф ракции  правы х. Такж е после объявления этого 
указа уш ли некоторы е члены  д ум ско й  ф ракции  независим ы х правых5. Член 
Государственной дум ы  С .Т. В арун-С екрет писал, что  «на совещ ании присут
ствовало о ко л о  200 депутатов»6. П о  словам С .В . В остротина, «на 
совещ ании в начале едва л и  присутствовало более 150 человек»7. Тем самым 
В остротин  нам екал, что  в дальнейш ем число участников  частного  совещ ания 
возросло. Вместе с тем , п о  подсчетам  С .М . Ляндреса, число участников част
н о го  совещ ания не превы ш ало 60—70 человек, т .к. площ адь П олуциркульного

этом

зала 39 кв . м бы вместить больш ое количество депутатов
те 2—2 с по л о ви н о й  часа, которы е длилось это заседание8. Н о  и  свидетельства
членов Д ум ы  В арун-С екрета  и  В остротина нельзя не учиты вать. Вопрос о к о 
личестве уча стн и ко в  частно го  совещ ания н о си т принц ипиал ьны й  характер, 
т .к , позволяет отчасти  разреш ить вопрос о том , наскол ько  представительно 
бы ло участие Государственной дум ы  в Ф евральской револю ции. Варун-С е
крет считал , что  в ней  принял о  участие незначительное больш инство членов 
Д у м ы , т.е. н е ско л ько  более 200 человек.

’ Р Г И А . Ф . 1358. O n . 1. Д . 1920. Л . 9 об.

2 Керенский А-Ф. Р оссия н а  и сто р и ческо м  повороте: М ем уары . М ., 1993. С . 137

3 Р Г И А . Ф . 1279. O n . 1. Д . 14. Л . 164 об; Д . 20. Л . 16; Д . 28. Л . 2.

4 П одсчеты  проведены  п о  д анны м  л ичны х дел членов Госудаг С правочном у л и стку
Государственной < П г„ 1917. NsJNe 36 4 3 -4 7 )

5 В ч астн о сти , т а к  п о ступи л и  член ф р акц и и  правы х H .B . Ж и л и н  1-й и член ф ракции независимы х пра
вых Н .П . С тародум ов. Вновь о н и  появились в Государственной думе только 12 марта 1917 г. (В ятски е  
депутаты  в револю ционны е д н и  /  Х р о н и к а  / /  В ятская речь. 1917. 29 марта).

6 Варун-Секрет С, П ро топопо в  и русская общ ественность. Гамбург, 1922. С . 15 / /  S. Е. Kryzhanovskii papers. 
Box 4 . B akhm etefTA rchive o f  Russian and East European H istory and C ulture; сообщ ил П .А . Трибунский .

7Востротин С.В. П родовольственны й вопрос во время великой войны  и револю ции, б /д . С . 127 / /  S.V. 
V ostrotin  papers. Box 3. Bakh m ete IT A rchive o f Russian and East European H istory and C ulture; сообщ ил П .А . 
Т р и б ун ски  й .

8 Lyandres S. O n  the P roblem  o f  “ Indecisiveness” am ong D u m a Leaders during February Revolution: the
Im p e ria l D ecree o f  P rorogation  and D ecision  to  Convene the Private M eetin g  o f  February 2 7 ,1 9 1 7  //T h e S o v ie t
an d  Post-Soviet Review. 1997. Vbl, 24. N os 2 .P . 1 2 6 -1 2 7

* Варун-Секрет С. П р о то п о п о в  и русская общ ественность... С . 15; сообщ ил П .А . Т р и б ун ски й .



Х од  совещ ания нашел отражение в «Протоколе заседаний: совещания Го
сударственной думе с представителями фракций, частного совещания чле
нов Государственной думы и Временного комитета Государственной думы. 
27 февраля — 3 марта 1917 года»1, в черновике этого документа, который 
О  А . Ш аш кова опубликовала под названием «“ Протокол событий” Февраль
ско й  революции»1 2, и в «Протоколе частного совещания членов Государствен- 
н о й  думы. 27 февраля 1917 г.»3.

О  чем же совещались депутаты? Несомненно, что формально депутаты 
олжны  были первоначально определиться с вопросом об отношении Госу
дарственной думы к  происходящим событиям. В «Протоколе частного сове

щания» существуют указания на то, что этот вопрос был инициирован левыми 
депутатами и , видимо, подвергнут обсуждению. Так, трудовик А .Ф . Керен
ски й , поддержанный меньшевиком Н .С . Чхещ обратился собранию
с просьбой уполномочить его вместе с Чхеидзе ехать на автомобиле по всем 
восставшим войскам, чтобы объявить им поддержку и солидарность Государ
ственной думы». К  ним  присоединился депутат Н.О. Янушкевич (трудовик). 
О н заявил «о своей солидарности с революционным народом и войском и 
указывает на обязанность идти с народом, ибо иначе идти нельзя». Против 
предложения левых выступил В.В. Ш ульгин (прогрессивный националист). 
Он разъяснил свою позицию  тем, что «мы не можем быть солидарны во всем с 
восставшей частью населения»4.

Сообщение члена Думы А .М . Александрова (кадет) дополняет «Протокол 
частного совещания», а также «Протокол событий» и «Протокол заседаний». 
Александров рассказывал позднее, что, кроме А .Ф . Керенского и Н.С. Чхеид
зе, в пользу присоединения Думы к  восставшим говорил кадет М .С. Аджемов: 
«время не терпит, жребий брошен, мы должны присоединиться к  народу». 
На такой же позиции стоял, по словам Александрова, и националист князь 
К .М . Ш аховской, который заявил: «<...> момент очень важный и надо присо- 

щниться к  народу». П о словам Александрова, «было и другое течение, кото
рое говорило, что надо выждать событие». В конечном счете, IV  Дума «риск
нула и рискнула головой»5, т.е. решила присоединиться к  движению.

Совещание также должно было обсудить вопрос о месте и роли Государ
ственной думы в начавшемся восстании. Депутат Государственной думы 
М .М . Новиков (кадет) вспоминал: «Совещание приняло сразу бурный харак
тер. Левые депутаты, обрисовывая возмущенное настроение рабочих и сол
дат, требовали, чтобы Дума объявила революцию и возглавила ее. Правые, на
оборот, настаивали на принятии экстренных мер для подавления восстания. 
Центр сначала колебался. Но потом, когда одно за другим начали приходить

1 Николаев А.Б. «Протокол заседаний*. С. 242-244.
2 Февральская революция 1917 года: Сборник. С . 112-114.
3 Там же. С . 146—148.
4Там ж е. С . 147,148.

5 IT.Г. Впечатление очевидца. Сообщение члена 1Ъсударственной Думы А .М . Александрова / /  
ский вестник. 1917.15 марта (Севастополь).



известия о переходе расположенных в Петрограде полков на сторону револю
ционеров, когда становилось все более ясным, что нет в столице силы, на ко 
торую  правительство могло бы опереться при подавлении беспоря, 
центра стали постепенно переходить на сторону левых»1. Н овиков сделал важ
ное замечание относительно того, что правые принимали участие в частном 
совещании членов Государственной думы. К  сожалению, Н овиков не назвал 
ни  одной фамилии, ни тех, кто  призывал встать во главе движения, ни тех, кто  
предлагал принять меры для подавления «беспорядка».

В воспом инаниях трудовика А .И . Рыслева есть свидетельства, которые 
частично подтверждают слова Н овикова о споре, разгоревшемся на частном 
совещ ании по вопросу о месте и роли Дум ы  в начавшейся революции. Рыс- 
лев писал, что П .Н . М ил ю ков, «бледный и волную щ ийся, обратился к  чле-

в том, что еше неиз-нам Думы  с больш ой речью, суть которой заключалась
вестно соотнош ение сил, неизвестно еще, насколько глубоко это движение, 
какой  о ткл и к найдет оно в стране и на фронте, а потом у приним ать сейчас 
какие-либо определенные реш ения и  становиться во главе преждевремен
но; необходимо выждать»1 2. Выступая на частном совещ ании членов Государ-

сумы 18 ию ля 1917 г. прогрессист А ,М . М асленников, вспоминал 
о том, ка к  А .Ф . К еренский  умолял Думу, «чтобы она возглавилась над вос
станием, что только в этом возглавленстве и залог того , что в России будет 
революция, а не солдатский бунт»3. Рыслев писал, что «октябрист Ковален
ко4 находил также необходимым вмешаться и  стать во главе движения»5. Эти 
слова М .И . Коваленко важны  тем, что характеризую т настроение части дум
ских активистов придать Государственной думе значение центра революции. 
И  только через призм у такого  поним ания места Д ум ы  в револю ции имеют 
ценность споры  об организации власти, которы е разгорелись в ходе частно
го совещания.

Ляндрес пиш ет: «левые ораторы (Д зю бинский , Керенский, Чхеидзе, Я нуш 
кевич), прежде относивш иеся к  выбранной по 3-ию ньском у закону Думе не 
иначе ка к с презрением, призывали участников “ частного”  совещания объ
явить ^законопослуш ную”  и “ цензовую”  Думу полновластным органом власти с 
учредительными полномочиями»6. Добавим, что в поддержку левых, следуя про
токольной записи частного совещания, выступил также и князь С .П. Манеыре в

1 Новиков М.М, О т М осквы  до Н ь ю -Й о р ка . М оя ж изнь в науке и политике. Н ь ю -Й о р к, 1952. С. 249.

2 [Рыслев Л. И .] К а к  произошел переворот.,. //А м у р с к о е  эхо. (Благовещ енск). 1917. 18 апреля.

2 Буржуазия и пом ещ ики в 1917 году: частные совещания членов Государственной думы /  Под ред. 
А .К . Дрезена, спредисл. З.Б. Л озинского . Подготовили к  печаг. М .И . Ахун, Д .М . Зиневич и С .Б . О кунь.
М .- Л . ,  1932. С . 196.

4 Коваленко М ихаил Иванович — член IV  Государственной думы, сначала беспартийны й, а затем  
член группы  центра.

5 [Рыслев А. И .] К а к  произошел переворот... //А м у р с к о е  эхо. (Благовещ енск). 1917. 18 апреля.

6 Ляндрес С. Протокольная запись «частного совещ ания* членов Государственной думы 27 февраля 
1917 г. к а к  источник по истории парламентаризма в России / /  История парламентаризма в России  
( к  90-летию  I  Государственной думы). Сб. научн. ст. /  П од ред. В .И . Старцева. С П б ., 1 9 9 6 .4 . I I .  С . 109



(прогрессист)1. П о словам П .Н . М илю кова, депутат М .А . Караулов (независи
м ы й) предложил не признавать указ о роспуске на каникулы  и «возобновить 
формальное заседание Думы»1 2. Видимо, на таких же позициях стоял депутат 
А .А . Бубликов (прогрессист). Он вспоминал, что предложил «перейти из ‘ по
луциркульного зала в зал общ их собраний и тем самым оф ициально устано
вить факт неподчинения формально выраженной воле монарха»3 4.

Иначе говоря, из 20 выступивш их депутатов, только 7 высказались за возоб
новление законодательной деятельности Государственной думы. Подчеркнем, 
что подавляющее больш инство из них (5 человек) выступали за расширение 
законодательных ф ункций Государственной думы до уровня Конституанты 
(Учредительного собрания). Наиболее последовательно против предложения 
выступили 7 депутатов, ка к  заметил исследователь, представители кадетов1. 
И менно благодаря кадетскому давлению Дума так и не решила возобновить
свои заседания, а вместо этого свернула на путь создания чрезвычайного ор
гана.

П ри обсуждении вопроса о создании чрезвы чайного органа были выска
заны различные предложения, больш инство из которы х превращало Госу
дарственную думу в центр революции, придавало ей характер руководителя 
революции, Н .В . Некрасов предлагал передать власть генералу А .А . М ани-
ковском у ка к  пользующемуся доверием а при  нем составить «комитет из 
представителей от Государственной думы». М .А . Караулов предложил из
брать «исполнительную ком иссию , которой и  передать организацию  власти». 
Н .В . Савич считал, что необходимо поручить организацию  власти президиуму 
вместе с секретариатом и , соглашаясь с идеей установления диктатуры  попу
лярного военного начальника, предложил кандидатуру генерала А . А . Полива
нова. В.А. Ржевский, Н .С . Чхеидзе и  М .И . Коваленко вы ступили против идеи 
приглашения к  власти генерала «старого правительства». Р ж евский предла
гал «организовать ком итет для снош ения с армией и народом». Н .К . Волков 
говорил о необходимости передачи власти Особому комитету. Е го поддержал 
М .С . Аджемов. О н заявил, что О собый ком итет из 10-ти лиц  должен «будет 
стоять и над Думой». Князь К .М . Ш аховской нашел, что сеньорен-конвент 
может избрать членов комитета, которы м  и передать власть5.

Несомненно, что стараниями кадетов, в первую  очередь, из механизма 
формирующейся Временной власти была исклю чена Государственная дума 
ка к  нормально действующ ий законодательный орган. Чем была вызвана дан
ная ситуация, приведшая к  парламентскому вакууму? Ф ормально создатели ее

1 Февральская революция 1917 года: С б орник. С . 147.

2 Милюков П.Н. Воспоминания (1 8 5 9 -1 9 1 7 ) /  С  ост. и авт. вст. ст. М .Г . Вандал ко  вс кая; ком  мент, н указ. 
А .Н . Ш аханова. М ., 1990. Т. 2. С . 251.

3 Бубликов А. А. Русская революция (ее начало, арест царя, перспективы ). Впечатления и мысли очевид
ца и участника. Н ь ю -Й о р к, 1918. С . 17 ,18 ,

4 Ляндрес С. Протокольная запись «часгного» совещ ания членов Государственной лумы 27 февраля 
1917 г. С . 109.

5 Николаев А.Б. «Протокол заседаний». С . 243, 244; Ф евральская револю ция 1917 года; С борник  
0 .1 1 2 -1 1 4 .1 4 6 -1 4 8 .



вы ступали к а к  за щ и тн и ки  Д ум ы . П .Н . М и л ю ко в  сумел убедить собравш ихся 
пр и н ять  «неуклю ж ую  ф ормулу», которая предусматривала создание Времен-

ком итета Государственной думы «для восстановления поря
и  для снош ения с лицам и и  учреждениям и». О н вспом инал, что эта ф орму
ла «ограничиваясь м иним ум ом , < ...>  все же создавала орган и не подводила 
думцев под  крим инал »1. То есть М и л ю ко в  вроде бы протащ ил свое предло
ж ение не придавать Государственной думе характер руководителя движ ения. 
Д епутат Н .В . Н екрасов позднее показы вал, что инициатором  образования 
В К Г Д  стала группа  левых кадетов в д ум ской  ф ракции. Он относил создание 
В рем енного ком итета  к  первы м  револю ционны м  шагам Государственной 
[умы1 2. П оэтом у м ож но  согласиться с утверждением П .И . П реображенского, 

что  создание В К Г Д  явилось «результатом дум ской  инициативы  не расходить
ся добровольно»3, т.е. продолж ением  револю ционной деятельности Государ
ственной думы .

С огласно «П ротоколу заседаний» и  «П ротоколу собы тий», избрание В К Г Д , 
количественны й и  персональны й состав, а такж е определение его ф ункций 
бы ли переданы частны м  совещ анием на усмотрение Совета старейш ин. Вме
сте с тем , частное совещ ание предоставило создаваемому дум ском у Ком итету 
право пр и н ять  на  себя всю  исполнительную  власть, «если бы это оказалось 
необходимы м»4. Д ля избрания В К Г Д  был объявлен перерыв в работе частно
го  совещ ания. П о  словам А .А . Демьянова, в выборах членов В К Г Д  приняли 
участие и  правые. В идим о, речь идет о представителях ф ракции правых не
зависим ы х. Н о  н и  один из членов этой ф ракции в состав В К Г Д  не вошел5. 
Совет старейш ин избрал В К Г Д  в составе 12 человек: М .В . Родзянко (пред
седатель, зем ец -октябрист), Н .В . Н екрасов (товарищ  председателя6, кадет), 
А И . Коновалов (прогрессист), И .И . Д м итрю ков  (зем ец-октябрист), А .Ф . К е 
р е н ски й  (от ф ракции трудовиков), Н .С . Чхеидзе (от ф ракции мены невико
В .В . Ш ул ь ги н  (член прогрессивной гр упп ы  националистов), С .И . Ш идлов- 
с ки й  (о ктяб рист), П .Н . М и л ю ко в  (кадет), М .А . Караулов (независимы й), 
В .Н . Л ьвов (центр) и  В .А . Р ж евский  (прогрессист)7.

В провинциальной прессе подчеркивалось, что в состав В К Г Д  «вошел дум
ски й  президиум» (за исклю чением  отсутствую щ его в Петрограде старшего

1 Милюков П .Н . В оспом инания. М .,  1990. Т. 2. С . 251.

[Некрасов Н.В.] И з  следственны х дел Н .В . Н екрасова 1921 ,1931  и 1939 годов /  Вст. ст. В .В . П о л и кар -2

н о в а //  Вопросы  истории . 1998. №  1 1 -1 2 . С . 20.

5 П риезд  ком иссара В рем енного Правительства, граж данина П .И . П реображ енского /  М естны й о т д е л // 
И р ку тс ка я  ж изнь . 1 9 1 7 .2 3  марта.

4Ф евральская револю ция 1917 года: С б о р н и к. С . 114.

9 Демьянов А Л  Н аб р о ски  воспом инаний / /  ГА Р Ф . Ф . 6632. O n . I .  Д . 1 1. Л . 45.

В биограф ической елах М инистерства путей сообщ ения, ут
верждалось, что  товарищ ем  председателя В К Г Д  был избран Н .В . Н екрасов, которы й «в этой < ...>  рол» 
приним ал  деятельное участие в активной  работе по  организации револю ционного движ ения» (Р Г И А
Ф . 229. О п .2 .Д . 1633. Л . 57 ).

7 И м е н н о  в тако м  порядке были размещ ены  ф амилии в списке, опубликованном  «И звестиям и К П Ж »  
27 февраля [Типограф ия Т -в а  А .С . С уворина — «Новое время»].



председателя Д ум ы  В .А . Б обринского ) и еры всех думских
ф ракций  за исклю чением  правы х и  крайне правых»1. Ю .С . Токарев писал 
«это было п о  сущ еству бю ро прогрессивного блока плю с два пре

о составе дум ского Коми
знали

о т левых ф ракций Думы »1 2 *. Все эти рассуждения о составе 
тега  бы ли вызваны  тем, что н и  соврем енники, ни исследоЕ 
пр и н ц и пе , которы й установили участники  частного совещ ания: «<...>  избрать 
Врем енны й Ком итет из членов Совещ ания Государственной Думы  и из пред
ставителей ф ракций по одному от каж дой (кром е правых групп ) из входивших 
в прогрессивны й б л о к< ...> « \ Кстати , им енно эта установка частного совеща
н и я  объясняла отсутствие представителей правы х в составе В К Г Д , а не их са
моизоляцией, ка к  утверждал позднее А .А . Демьянов4.

3. Гклили, проанализировав состав В К Г Д , делает весьма ценные замечания 
относительно характеристики состава дум ского Комитета. Она, ссылаясь на
вхождение в В К Г Д  Чхеидзе, Керенского , Коновалова, Ржевского и Некрасо
ва, пиш ет, что «социалисты и  наиболее прогрессивные либералы приобрели 
< ...>  во Временном комитете куда больш ий вес, чем в самой Думе или даже в 
Прогрессивном блоке». Также она подчеркивает, что Коновалов и Некрасов 
одновременно с членством в Думе занимали важные посты  в общественных ор
ганизациях (в Ц В П К  и  Земгоре) и  это позволяло предположить, что «в расста
новке политических сил в революции важную  роль будут играть общественные 
организации»5. Действительно, они могли привлечь к  участию  в революции эти 
общественные организации, используя свой должностной признак.

Совет старейш ин не ограничился лиш ь избранием членов В К Г Д . В «Про
токоле заседаний» указано, что  «было сделано предложение объявить из
бранны й состав Ком итета  немедленно Временны м Правительством». Про
тив этого предложения резко вы ступил П .Н . М ил ю ков , которы й говорил, 
что «задача Ком итета временная и  специальная; пр и  выборе же состава Пра
вительства н уж н о  будет руководиться другим и соображениям и, вследствие 
чего и  состав будет, вероятно, несколько  иной». Собрание согласилось с эти
ми доводами6.

П .Н . М илю ков писал, что решение Совета старейш ин о составе В КГД  было 
«обсуждено по фракциям»7. Затем решение Совета старейш ин было доложено 
частному совещанию членов Думы , которое возобновило свою работу в 5 часов

1 Временны й ком итет Государственной Д ум ы  / /  Киевская  мысль. 1917 .3  марта.

г ТЬкарев Ю.С. Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в м арте-апреле 1 9 1 7 г ./ Отв. ред. 
О .Н . Знам енский. Л ., 1976. С . 80.

г Николаев А. Б. «Протокол заседаний». С . 244.

4 П о  словам Демьянова, избрание правыми в состав В К Г Д  левых членов Государственной думы было 
признанием  того , что “ правым нечего делать при новой политической обстановке и лучше уйти” (Де
мьянов А Л  Н аброски воспоминаний / /  ГА Р Ф  Ф . 6632. O n , 1. Д . 11. Л . 45).

*Галшш 3. Лидеры меньшевиков в русской революции. Социальные реалии и политическая стратегия /  
П ер  с англ. М ., 1993. С . 26.

• Николаев А.Б, «Протокол заседаний». С . 244. В «Протоколе собы тий» этих слов нет.

7Милюков П.Н. И стория второй русской револю ции. М ., 2001. С . 42.



д а . А .И . Рыслев, вспоминая о процедуре принятия этого постановления, рас 
сказывал: «Родзянко спрашивает: “ Согласны ли с постановлением Совета?’1 * * 4 5
Ответ Согласны 5!) Отво Нет” . Таким образом, Комитет

выбранным. Н и ка ки х  баллотировок при этом не производилось». Рыс- 
[черкивал, что В К ГД  был образован с узкими вначале директивами: «для 

водворения порядка в Петрограде и ддя снош ения с организациями и лицами»2. 
Г.М . К атков , характеризуя эти «узкие» полномочия В КГД , увидел в них

отказ Дум ы  возглавить революционное движение». Для усиления своего суж 
ения Катков  тут же подчеркнул: «Тогда не был даже обнаро 

став Комитета. Имена членов Комитета были объявлены только к  полуночи»3. 
Н о и в первом, и во втором случае Катков  ошибается. Во-первых, необходимо 
напом нить, что в качестве предварительного условия для утверждения по
становления Совета старейш ин о составе В К Г Д  частным совещанием было 
принято предложение трудовика В .М . Верш инина, чтобы «члены Государ
ственной думы все без различия партий дали обещание поддерживать и ока
зывать содействие Временному ком итету Государственной думы во всех тех 
его действиях, которы е ему придется предпринять в будущем»4. Тем самым 
частное совещание предоставило В К Г Д  неограниченные полномочия. Кста
ти , А .Ф . К еренский  позднее утверждал, что было «принято решение создать 
Временный ком итет с неограниченны ми полномочиями»5. Депутат Государ
ственной думы князь  С .П . М ансырев в августе 1917 г. характеризовал создан
ны й Временный ком итет ка к  орган, обладающий «всею полнотою  исполни
тельной и  распорядительной власти»6. Иначе говоря, «формула Милюкова» 
об ограниченны х ф ункциях В К Г Д  была ликвидирована и осталась только в 
названии дум ского  органа. Это говорило о намерении членов частного сове - 
щания рассматривать В К Г Д  в качестве структуры , уполномоченной не толь
ко  проявить солидарность с восставш ими, но и встать во главе восстания и 
революции. Гарантом им енно такого направления деятельности Временного 
комитета являлось вхождение в его состав левых депутатов 1Ъсударственной 
думы Керенского и  Чхеидзе.

Во-вторы х, сразу же после создания В К Г Д , ка к  вспоминали депутат Госу
дарственной думы кн . С .П . М ансырев, Л . Георгиевич и Д .О . Заславский, об 
этом было объявлено солдатам в Е катерининском  зале Таврического двор
ца7. Георгиевич писал, что зал «огласился крикам и “ ура!” »8. Несколько позд-

1 Февральская революция 1917 года: С борник. С . 115.

2[Рыслев А.И.] Как произошел переворот... / /  Амурское эхо. (Благовещ енск). 1917. 18 апреля.
* Катков Г.М. Февральская революции /  Пер. с англ. Н . Артамоновой и H . Я ценко  /  Предисл. А  И . Сол
ж еницы на. М ., 1997. С . 295.

4 Февральская революция 1917 года: С борник. С . 115.

* Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте: Мемуары. М ., 1993. С. 137.

6Мансырев С., кн. С тупай, пока честью п р о с я т // Русская будущность. 1917. №  6 -7 . 7 августа. С. 6.

7Георгиевич Л. Письма из П е тр о гр а д а // Полтавский день. 1917.19 марга; Заславский Д. К а к  это бы ло/ /  
Киевская мысль. 1917.15 марта; Мансырев С , кн. Ступай, пока честью просят. С. 6.
8 Георгиевич Л. Письма из Петрограда / /  Полтавский день. 1917.19 марта.



нее, в 5 часов 30 м ин. дня, список членов был «расклеен по улицам»1, листовки 
со списком  членов В К ГД  раздавались гражданам с автомобилей. Так, в 5 часов 
45 м ин. вечера такая листовка под названием «Временный Комитет для под
ержания порядка» разбрасывалась с автомобиля на Н ижегородской улице1 2

Издание листовки было проведено бесцензурно, и распространялась 
городу без какого-либо разрешения военно-полицейских властей. Несомнен
но, факт издания и распространения этой л истовки можно отнести к  одним из 
первых революционных мероприятий Государственной думы, которы й гово
рил, в данном случае, о близком наступлении свободы печати в России.

А .И . Рыслев вспоминал о том, ка к было воспринято решение о создании
В К ГД  горожанами: «На улицах говорили, что Государственная Дума решила 
не расходиться, что она стала во главе движения и  что образован Временный 
Комитет, заменяющ ий правительство»3. Эта же мысль прово, 
рых документах, которые публиковались местными органами власти. Так, в 
циркуляре, переданном по распоряжению временного коменданта Царского 
Села после 2 марта 1917 г., сообщалось, что Совет старейш ин избрал ВКГД , 
«которому и передал выпавшую из р ук правительства власть»4. Тру.
Г.М . Зильбург отводил решению о создании В К Г Д  существенное значение в 
превращении Таврического дворца в центр революции5.

Среди первых мероприятий В К ГД  были переговоры, которые думская 
елегация в составе М .В . Родзянко, Н .В . Некрасова, И .И . Дмитрю кова и 

Н .В. Савича провела вечером 27 февраля с великим князем  М ихаилом Алек
сандровичем и председателем Совета министров Н .Д . Голицыным в М ариин
ском дворце. Не пересказывая их, подчеркнем следующее: переговоры дум
цев в М ариинском дворце носили революционный характер, проявивш ийся, 
во-первых, в требовании отставки Совета министров и  передачи власти Госу
дарственной думе, которая составит правительство (ответственное перед Ду
мой), или в руки думского Комитета, во-вторых, в предложении, сделанном 
членами делегации великому князю  М ихаилу Александровичу, отстранить от 
власти Николая I I  и принять на себя регентство (диктатуру). М иссия думской 
делегации своей цели не достигла. Позднее М .В . Родзянко давал понять, что 
виноват в этом был великий князь М ихаил Александрович, которы й отказал
ся от предложения думцев объявить себя диктатором6. Подчеркнем, что все
эти требования (предложения), конечно же, порывали с О сновными государ
ственными законами.

1 Февральская революция 1917 года; Сборник. С. 115.
*Г М  П И Р . Ф . I I .  №  17958.

) [Рыслев А.И.] К а к  произошел переворот... //А м у р с ко е  эхо. (Благовещ енск). 1917. 18 апреля.
4 РГА В М Ф . Ф . 716. O n. 1. Д . 277. Л . 69.

8 А. М-ский. Февральские и мартовские дни в Петрограде (лекция Г .М . Зильбурга) / /  Русская жизнь 
(Харьков). 1917.25 марта.

6 М .В . Родзянко о февральском перевороте / /  Единая Русь. 1919.29 сентября (Одесса).



Начало думско-советского сотрудничества

В дум ской среде, конечно, существовали опре 
тельно того , насколько ш ироко Государственная дума и ее структуры, важней
шей из которы х стал В КГД , способны охватить своим влиянием все городские 
слои Петрограда и восставших солдат. Возможно, что это сомнение и стало по
будительным мотивом для некоторых членов Государственной думы к  приня
тию  мер по организации Петроградского совета рабочих депутатов. Существу
ю т свидетельства, которые заставляют предположить важное и даже решающее 
участие в возникновении Петроградского совета А .Ф . Керенского. Так, напри
мер, председатель Военной ком иссии В КГД  Б.А. Энгельгардт вспоминал: «В 
кабинете бюджетной ком иссии заседал “ Совет рабочих депутатов” , который 
сам Керенский привлек в середине дня в Таврический дворец из его засекре
ченного помещ ения где-то на Петербургской стороне»1. В других своих воспо
минаниях Энгельгардт, говоря о Совете, подчеркивал, что это «конспиративная 
организация, вынырнувш ая на свет божий < ...>  при посредстве Керенского»1 2.

К о н е чн о , эти утверж дения Э нгельгардта неполны  и одним  Керенским  
дело не о граничилось. В интервью  А .Ф . К е р е н ски й  рассказывал о создании 
П етроградского  совета рабочих депутатов: «Наблюдалось стремление объе- 

и н и ть  бурж уазны е, револю ционны е, дем ократические элементы. И звест
ная группа  лю дей стремилась к  объединению  всех активны х в один кулак. 
П ри  отсутствии  под готовленности  трудно было рассчитывать только на 
револю ционны е элементы  и  поэтом у та к и случилось, что Совет Раб[очих]
Депутатов] организовы вался post factum . И сторически  власть Д ум ы  воз
никла раньше появления Совета»3. И з  этих слов К е р е нско го  следует, что 
«известная гр упп а  людей» и  сыграла реш аю щ ую  роль в создании Совета. 
Здесь содержится нам ек на то , что эта гр уппа  имела отнош ение к  Государ
ственной думе. Более о ткр ове нно  п о  этом у вопросу высказался депутат
А.И. Рыслев, вспом инавш ий , что им енно члены Государственной думы 
«крайне левого течения» вы ступили организаторам и П етроградского сове
та рабочих депутатов4. М .И . С кобелев, вы ступая 7 мая 1917 г. на заседании 
Всероссийской конф еренции м еньш евистских организаций, вспоминал, 
что когда началась револю ция «достаточно было бросить из Государствен
ной думы призыв, как явились депутаты  в Совет Р [абочих] и С [олдатских] 
1еп(утатов]»5. Некоторые рабочие считали, что Совет рабочих депутатов

1 Энгельгардт Б.А. Ф евральская револю ция /  Подг. текст., вст. ст. и примеч. А .Б . Николаева Ц  Клио. 
2003. Мй 1 (2 0 ). С . 181.

2Энгельгардт Б Л  Воспоминания кам ер-пажа выпуска 18%  г., 1938—1062 гг. / /  О Р РНБ. Ф . 1052. Д . 23. Л . 54.

3 Николаев А.Б. А .Ф . К е р е н с ки й  о Ф евральской револю ции / /  Клио. Ж урнал для учены х. 2004.
№ 3 (2 6 ). С . Ш .

[Рыслев А .И .] К а к  произош ел переворот... //А м у р с к о е  jxo. (Б лаговещ енск). ИМ 7. 23 апреля
М е н ь ш е в и ки  в 1917 году: в 3 -х  т. /  П од  общ

М е н ь ш е в и ки  в 1917 году: О т января до ию льских собы тий. М  
пи онер ов . Д о ку м е н ты  и материалы : в 3 -х  тт. /  Т. 3. Ч . 1. Ф евраль  
Ш ел охаев  (о тв . р ед .). С ост., автор предиел., введ. и ко

Галили, А . Н енарокова, Л . Х ейм сона /

Ерофеев. М
/ кол. В .В . 

177-278 .



о р га н и зо в а н  Государственной д ум ой . Т а к, рабочий  А л ександ ровско го  ме
х а н и ч е с ко го  завода Д у н ке н  вспо м и н а л , что  «28 февраля в ва гонны х и па
р о в о зн ы х  м а сте р ски х  состоялось собрание, где по  п р и ка зу  Ком итета  Госу
д а р стве н н о й  Д ум ы  бы ли произведены  вы боры  в С овет рабочих депутатов»1, 

Д нем  27 февраля появился В рем енны й И спол ком  Совета рабочих депута
тов1 2, в ко то р ы й  вош ли м еньш евики члены Д ум ы  М .И . Скобелев и Н .С . Чхе
идзе. С кобелев вспом инал, что им енно он «вышел к  толпе и сообщ ил о соз
д ании  В рем енного И спол ком а  Совета»3. П ри создании постоянны х органов 
Совета вечером -ночью  27 февраля (после 9 часов) в его руководстве оказа 
л ись Н .С . Чхеидзе (председатель С овета), А .Ф . К е р е н ски й  и М .И . Скобелев 
(товарищ и председателя). Ю .С . Токарев справедливо заметил: «Выдвиже
ние  Чхеидзе, К е р е н ско го  и  Скобелева на посты  руководителей Совета было

;ствием и х  оф ициального полож ения — у  первы х двух ка к  глав меньше
вистской  и  трудовой ф ракций Государственной дум ы , у  третьего — ка к  члена 
м еньш евистской ф ракции  Д ум ы »4. Х арактерно и  то , что  создатели Совета не 
отрицали, а наоборот, подчеркивали связь ф орм ирую щ егося Петроградского 
Совета рабочих депутатов с Государственной дум ой. Э то, в частности, можно 
проследить, во-первы х, п о  воззванию  В рем енного испол ком а , которы й дваж-

повторил место организации  Совета — Государственная дума5 6, во-вторых,
по  тем реш ениям , которы е П етроградский  совет принял  на заседании вече-

>

ром -ночью  27 февраля по  продовольственном у вопросу, а такж е по вопросу о
4

вхож дении Чхеидзе и  К е р е н ско го  в состав В К Г Д . В газетном  отчете об общем 
собрании Совета рабочих депутатов сообщ алось, что  «наибольш ее внимание 
заняло обсуждение вопроса о вхож дении представителей Совета во Времен
ную  ком иссию  Государственной думы  (В К Г Д . — А Щ » (\  К  сожалению , про
токол  общ его собрания не сохранился, й  поэтом у весьма важ ны м и являются 
воспом инания Д .О . Заславского, в которы х содержится лю бопы тная инфор
мация о по зи ц и и  Чхеидзе и  Совета по  этом у вопросу. Заславский писал: «По
ставлен был и  вопрос об участии  К е р е н ско го  и  Чхеидзе во временном коми
тете. Чхеидзе колебался. П равила о недопустим ости вхож дения в буржуазное

1 [Дункен] И з  вы ступления Д у н к е н а  н а  вечере в о сп о м и н ан и й  стары х больш евиков, партизан и произ
водственников П рол етарского  завода от 2 / X I  — 1933 г. / /  Ц Г А  С П б . Ф . 9618. O n . I .  Д . 111. Л . 160.

2 Ю .С . Токарев писал , что  В рем енны й и спо л ко м  был образован о ко л о  двух часов д ня  27 февраля ( 
рев Ю.С, П етроград ский  С овет рабочих и  солдатских депутатов... С . 2 9 ).

* [Скобелев М .И .] Речь М .И . С кобелева /  Ю бил ейное историческое заседание / /  Голос солдата. 1917 
27 августа.

4 Токарев Ю.С. У ка з . соч. С . 35, 36.

5 В первом воззвании ф орм ирую щ егося П етроград ского  совета рабочих депутатов указывалось: «Граж
1ане. Заседаю щ ие в Г[осударственноЙ] Д ум е представители рабочих, солдат и населения Петроград 

объявляют, что первое заседание их представителей состоится сегодня, в 7 час[ов! веч [ера К в поме
щ е н и и  Государственной] Дум ы » (П етр о гр ад ски й  с о вег рабочих и солдатских депутатов в 1917 году 
П ротоколы  и  материалы /  Ред. колл.: Б Д . Гальперина, О .Н . З н ам ен ски й , В .И . Старцев. Отв. ред 
В .И . С тарцев, Ю .С . Токарев. О тв. сост. Б Д . Гальперина. Л ., 1991. Т. Е С .  19, 20. С м . такж е: Воззва
н и е С овета рабочих депутатов / /  И звестия К П Ж . 1 9 1 7 .2 7  февраля [Типограф ия Т -в а  А .С . Суворина 
«Н овое врем я»]).

6 П етроград ский  совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С . 23.



ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. * «

правительство его смущ али. В м инуты , когда революция свергала все законы  
и  правила, ему казалось, что эти правила остаются незыблемыми, ка к  и в м ир
ное время. Совет рабочих депутатов греха в этом не увидел»1. Совет принял 
реш ение «делегировать туда (во Временный ком итет Думы. — А .Н  ) депутатов 
Чхеидзе и  Керенского»1 2.

О гром ное политическое значение для подъема авторитета ГТетрогра 
совета играло, конечно , то, что он расположился в Таврическом дворце

А

размещалась Государственная дума. Член Петроградского совета рабочих и 
солдатских депутатов А .А . Демьянов утверждал, что Совет устроил свою рези- 

енцию  в Таврическом  дворце с разреш ения дум ского Комитета3. А .Ф . Керен
с ки й  вспом инал, что к  нем у обратился кто -то  с просьбой найти помещение 
в Таврическом  дворце для П етроградского совета рабочих депутатов. Воз
м ож но, что это был член Государственной думы А .И . Коновалов4. Керенский 
согласовал этот вопрос с председателем Государственной думы. Это следует 
из дальнейш их слов Керенского : «С разрешения Родзянко им была выделе
на ком ната за номером 13, где они  и  провели без промедления свое первое 
заседание»5.

П етроградский совет получил возможность использовать телефон и теле
граф Таврического дворца, а такж е другую  материально-техническую  базу, 
предназначенную  для Государственной думы. Некоторые помещ ения в Таври
ческом  дворце П етроградский совет занимал уже без чьего-либо разрешения. 
В частности, редакция «Известий П етроградского совета рабочих депутатов» 
заняла ком нату №  9а, выделенную в свое время для Отделения П ТА . Редакция 
советских «Известий» использовала имеющ уюся здесь мебель, печатные ма
ш и н ки , а такж е телефон, оплаченны й П ТА 6.

О днако, кром е технической, имелась и  политическая сторона вопроса. 
А .В . Ты ркова-В ильям с утверждала, что «Дума была первоначальным источ
ником » авторитета Совета рабочих депутатов7. Депутат Б.А. Энгельгардт вспо
минал, что Совет использовал «ту притягательную  силу, которую , несомнен
но , имела в глазах населения Гос[ударственная] дума». Энгельгардт с горечью 
писал: «Толпы народа и  войск ш ли в Таврический дворец, чтобы видеть там 
народны х представителей, н о  в этом дворце их встречал Совет рабочих депу
татов, которы й мало-помалу заслонял и  вытеснял Государственную ] думу»*.

1 Заславский Д. К а к  это было / /  К иевская  мысль. 1917 .15  марта.

2 П етроградский  совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С . 23

* Демьянов АА. Н аброски  воспом инаний / /  ГА Р Ф  Ф . 6632. O n . 1. Д . 11. Л . 46.

П о  кр ай ней  мере, В .А . О боленский утверждал, что  пом ещ ение Бю джетной ком иссии было предо-4

ставлено членам ф ормирую щ егося исполком а Петроградского совета рабочих депутатов им енно
А .И . Коноваловы м  (Оболенский В.А. М о я  ж изнь , мои соврем енники. П ар и ж , 1988. С . 513).

5 Керенский А. Ф. Россия на историческом  повороте. С . 139.

бР Г И А . Ф . 1358. O n . 1. Д . 49. Л . 169. Секретарь редакции «Известий Совета рабочих и солдатских депу
татов», говоря о  занятом пом ещ ении П Т А , писал о комнате №  10 (Т а м ж е . Л . 182).

7 7ыркова-Вияьямс А.В, И з  воспом инаний о 1917 годе Ц  Грани. 1983. №  130. С . 119.

* Энгельгардт Б Л  Воспоминания кам ер-пажа выпуска 18%  г., 1938—1962 гг. / /  О Р  Р Н Б . Ф . 1052. Д . 23. Л . 54.



Подтверждением этих слов могут, в частности, служить воспоминания рабоче 
го паровозных и вагонны х мастерских 4 -го  участка тяги  М осковско-В ин 
Рыбинской железной дороги П .А . Самылина. О н рассказывал, что 27 февраля 
оказался в числе выбранных делегатов от рабочих мастерских. Перед избран
ными, по его словам, встал вопрос: «Куда же нас выбрали?». В ответ делегатам 
было заявлено: «А мы сами не знаем куда. Идите и сами разузнайте, ку, 
идти». «М ы знали, — вспоминал Самылин, — что все-таки существует какая- 
то Государственная дума и думаем: — < ...>  выхода нет, ка к  пойти в те края, где 
она существует, и посмотреть, что там делается». В Таврическом дворце, кто- 
то, узнав, что это делегация от железнодорожников, направил их в комнату 
JSfe 11 на заседание Совета рабочих депутатов1.

Д ум цы  не могли не поним ать, что соседство с П етроградским  советом 
депутатов может сыграть роковую  роль и  для Государственной думы, и для 
России. П о свидетельству Б .А . Энгельгардта, член В К Г Д  М .А . Караулов 
уже 1 марта «высказывал опасения наступаю щ его двоевластия»1 2. Организа
тором этого двоевластия, по  словам Энгельгардта, был К еренский  — «это 
двоевластие объединялось в лице Керенского»3. О днако дум цы  практически 
н и ка к  не препятствовали деятельности Совета, кром е, пож алуй, вопроса о 
влиянии на солдатскую  массу. Размыш ления о том , что Д ум а была вынуж
дена отступать перед более м ощ ной организацией, неум естны . Совет в дни 
Ф евральской револю ции в организационно-техническом  отнош ении про
игрывал В К Г Д . Н екоторое преимущ ество П етроградский совет имел только 
в политическом  отнош ении4 5. Н о  без создания организационно-технических 
основ это преимущ ество м огло быстро исчезнуть, если бы не активная по
мощь, которую  оказала Совету Государственная дума. Даже некоторы е боль
ш евики поним али важность размещ ения П етроградского  совета в здании 
Таврического дворца. 2 марта на учредительном собрании по  организации
Временного Петрогра, ком итета Р С Д Р П  (б ) прозвучало предложе
ние перенести заседания П етроградского  совета рабочих депутатов «в ка
кое-либо другое помещ ение, наприм ер, хотя бы в Городскую  думу». В ответ 
на это «некоторы ми товарищ ами было вы сказано, что такое разделение не 
является желательным, та к ка к  требуется постоянное общ ение с Думским 
комитетом». Д ругие участники  заседания считали, что «при таком  разделе
нии как раз ярче и яснее определилось бы , какие  войска пойдут к  зданию 
Совета рабочих и солдатских депутатов и ка ки х  войск внимание еще будет 
привлекать здание Государственной думы — Д ум ски й  ком итет»3. Н икакого

1 [Самылин П Л ]  В оспом инания то в а р и щ а ] Сам ы лина о собы тиях на транспорте в 1917 году, 1932 г. / /
Ц Г А  С П б . Ф . 9618. О п . 1 .Д . 116, Л Л . 125 ,126 ,

2 Энгельгардт Б Л  В оспом инания о далеком прош лом , 1961 г. / /  О Р  Р Н Б . Ф . 1052. Д . 33. Л . 18.
3 Там ж е,

4С м . подроби.: Николаев А.Б., Поливанов О Л  К  вопросу об организации власти в ф еврале-марте 1917 г. / /  
1917 год в судьбах России и мира, Ф евральская револю ция: от новы х источников к  новому осмысле
н и ю /Р е д . колл.: П .В . Волобуев (отв. ред.) и др. М ., 1997. С . 1 3 1 -1 4 4 .

5П етербургский ком итет Р С Д Р П (б ) в 1917 году: П ротоколы  и материалы заседаний. С П б ., 2003. С. 33.



определенного реш ения на этом  собрании пр и н ято  не было и  все осталось 
по-преж нем у.

Установлению  тесны х связей между В К Г Д  и П етроградским  советом сп о 
собствовал тот факт, что руководители Совета Н .С . Чхеидзе и  А .Ф . К е р е н ски й
одновременно являлись и членами д ум ского  Ком итета. Оба о ни  вы ступали 
носителям и власти В К Г Д  и П етроградского  совета. Тем самым Чхеидзе и  К е 
р е н ски й  вводили в пол итическую  ж и знь  институт двойны х полном очий. Э тот 
институт являлся, по  сути , проявлением пр и н ц и па  сотрудничества. В К Г Д  и  
П етроградский совет сумели разграничить сферы влияния1. Гарантом соблю 
дения неписаного  соглаш ения, видим о, выступал А .Ф . К е р енски й * 2 *.

П ервы м м ероприятием , говорящ им  о возм ож ности успеш ного прове 
в ж изнь  пр и н ц и па  д ум ско -советско го  сотрудничества, стало согласование во
проса об инф орм ационном  обеспечении Ф евральской револю ции. Н апом 
ним , что в результате действий царско го  правительства и  забастовки утром 
27 февраля прекратился выход «всех вообщ е газет Петрограда»2, Н екоторы е 
члены В К Г Д  сразу после образования д ум ско го  Ком итета  заявили «о том , что 
они  находят необходим ы м  немедленно вы пускать известия о собы тиях, пр о 
исходящ их в Р оссии, вы пускать все без всякой  цензуры »4.

Н амерения членов В рем енного ком итета Д ум ы  «немедленно вы пускать и з
вестия» имели под собой организационно-техническую  основу. За период до
револю ционного сущ ествования Государственной дум ы  сложился кр у г парла
м ентских репортеров, объединивш ихся в «Общ ество д ум ски х  журналистов». 
Кром е этого , 26 февраля произош ло важное (для по ни м а ни я  дальнейш их со
бы тий) собрание членов П етроградского общ ества ж урналистов. Н а нем были
произведены вы боры  членов Совета и  П резидиума общ ества5. После выборов
Совет «приступил к  обсуждению  вопроса о та кти ке  < ...>  ввиду происходящ их 
событий»6. Т аким  образом, ка ко й -то  план на случай продолжения инф орма
ционной  блокады намечен был.

Н а следую щ ий день, т.е. 27 февраля, руководящ ие члены  ж урналистских 
организаций вы ступили с инициативой , поддержанной несколько часами 
позднее некоторы м и членами В К Г Д , направленной на издание инф орм аци
онного  листка. Утром 27 февраля на соединенном  заседании правления ( Бю ро) 
Общества дум ских журналистов и  Совета общества П етроградских ж урнали
стов был образован Ком итет петроградских ж урнал истов . Ж урналисты , со
бравшиеся в Таврическом дворце, «приш ли к  единогласному заклю чению ,

* Шляпников А Х  К а н у н  сем надцатого года. С ем надцаты й год. М м 1994. Т. 3. С . 440.

2 Николаев А.Б., Поливанов О.А, К  вопросу об организации  власти в ф еврале-м арте 1917 г. С . 136.

*Речь. 1917 .5  марта.

4Р Г И А , Ф . 1278. О п . 10. Д . 66. Л , 2.

5Состав совета и образованны х при нем ком иссий  / /  В естни к П етроградского  общ ества ж урналистов. 
19 17 .16  апреля. JSfe 1. С . 8.

‘ В обществе журналистов / /  Новое время. 1917. 7 марта.

’ К о м и тет П етроградских журналистов / /  И звестия К П Ж . 1917. 3 марта. №  7 [Типограф ия Товарищ е
ства А . С . С уворина — «Новое время»],



ч то  в целях успеха вел ико го  национального  движ ения , необходимо немедлен- 
н о  организовать вы ход ка ко го -л и б о  органа печати, которы й осведомлял бы 
население о  собы тиях. Ввиду этого  было постановлено организовать выпуск
«И зве сти й 5*

ко то р ы х печатать исклю чительно ф актические сведения
б ы тиях, а такж е  все а кты , которы е будут иметь отнош ения к  этим  событиям»1. 
У ч а с тн и ки  совещ ания избрали два ком итета для издания «Известий»: в ис
пол нител ьны й  ком итет вош ли Л .М . К л я ч ко  (Л ьвов), А .И . К сю н и н , Л .М . Не
м алое и  Ф .Ф . Б орнгардт; в редакционны й — А .А . П оляков, А .И . Гессен и 
М .И . К р и ч е в ски й . И наче говоря, в исполнительном  и редакционном  комите
те п р а кти че ски  все места между собой поделили члены  П етроградского обще
ства ж урналистов1 2 3.

В  отечественной историограф ии утвердилось мнение о том , что особую роль 
в издании  «И звестий К П Ж »  сы грал П етроградский совет рабочих депутатов.

Заславский, наприм ер, указывал И сполнительны й ком итет Совета
Рабочих Д епутатов разреш ил ком итету печатание бюллетеня — “ Известий” ^ . 
Э .Н . Бурджалов писал: «Чтобы  вы пустить такой  орган в условиях всеобщей 
забастовки, буржуазны е ж урналисты  вы нуж дены  бы ли обратиться за помо
щ ью  к  руководителям  Совета. Чхеидзе и  К е р е н ски й  призвали рабочих печа
тать “ И звестия петроградских ж урналистов” »4.

Н о  сами «И звестия» рисовали эту ситуацию  иначе: «Члены временного 
ком итета А .Ф . К е р е н ски й  и  Н .С . Чхеидзе, признавая важ ность издания “ Из
вестий” , пош ли навстречу наш ей просьбе и  выдали нам письм енны й призыв

55

5 аваемыхк  рабочим  типограф ий приступить  к  печатанию  “  И звестий 
митетом петроградских ж урналистов»5. «П исьм енного  призыва» за подписью 
К еренско го  и  Чхеидзе разы скать не удалось, что  несколько  затрудняет выяс
нение вопроса о роли В К Г Д  и  П етроградского  совета в появлении этой газеты. 
В цитируемом  же вы ш е тексте не разъясняется то , о ка ко м  им енно «времен
ном  комитете» идет речь — о Врем енном  ком итете Государственной думы или 
о Временном исполнительном  ком итете Совета рабочих депутатов?

Считается общ еприняты м , что  В рем енны й испол ком  Совета был создан 
около 2 часов дня 27 февраля6 (в действительности он был создан позже — уже

1 О т  К о м и тета  петроградских ж урналистов / /  И звестия К П Ж . 1917.5 марта. №  10.
2 С п и с о к  членов общ ества / /  В е с тн и к П етр о гр ад ско го  общ ества ж урналистов. 1917. 16 апреля. № 1 
С . 9 - 1 2 .

3 Заславский Д. П ечать  в Ф евральские д н и  / /  Ж урналист. 1927. № 2. Февраль. С . 11.
4 Бурджалов Э.Н. Вторая русская револю ция. Восстание в Петрограде. М ., 1967. С. 220.

5 О т Ком итета петроградских журналистов / /  Известия К П Ж . 1917. 5 марта. №  10 [Типограф ия Товари
щ ества А .С . С уворина — «Новое время»]. А .Ф . К ер ен ски й  вспоминал: «М ы  с Чхеидзе подписали раз
реш ение на вы пуск первой револю ционной газеты “ Бюллетеня дум ских сообщ ений” , поскольку все го
родские издательства бастовали и лиш енная газет столица не имела точны х сведений о происходящем» 
(Керенский А.Ф. Русская революция. 1917. М ., 2005. С . 23 ). К ер енски й  здесь писал о «бюллетене думски)
сообщений», один экземпляр которых хранится в РГИА. (Ф . 1278. Он. 10. Д. 66), а не об «Известия? 
Комитета петроградских журналистов». Конечно «Бюллетень» назвать первой революционной газета? 
нельзя, т.к. массовым тиражом он отпечатан не был. Возможно, Керенский перепутал издания, и в дей 
сгвительности хотел сказать именно об «Известиях Комитета петроградских журналистов».
6 ТЪкарев Ю .С. Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов... С. 29.



после «занятия» Таврического дворца восставш ими). Среди его членов был и 
Н .С . Чхеидзе. В то же время о вхождении в этот орган А .Ф , Керенского  ничего  
не говорится1. Н о  ведь авторы публикации в «Известиях» писали о Чхеидзе и 
Керенском  ка к  о лицах, входящ их в общ ий для них «Временный комитет». Та
ки м  органом  и являлся Временный ком итет Государственной думы, членами 
которого  они  были избраны не позднее 5 часов дня1 2. То есть речь шла о содей
ствии изданию  Временным ком итетом  Государственной думы в лице ее левых 
членов. С анкцию  на издание газеты журналисты  получили, таким  образом, 
уже после создания

«Известия» продолжаю т: «С образованием Совета рабочих 
депутатов мы получили от исполнительного комитета Совета соответствую
щее разрешение на выход “ И звестий” »3. С формальной стороны  основатели 
«Известий» заручились поддерж кой ка к  со стороны  Государственной думы, 
та к и со стороны  Совета. В связи с этим  утверждением возникает вопрос о 
том, когда был согласован вопрос о выходе «И звестий КП Ж »? Если следовать 
логике изложения «Известий», то это согласование было достигнуто после
9 часов вечера 27 февраля, т.е. после создания Совета рабочих депутатов. Н о.

*

во-первы х, в протоколах исполком а П етроградского 
ния выхода «И звестий К П Ж »  обнаружить не удалось, и , во-вторы х, к  этому 
времени уже прош ло более двух с половиной часов, ка к  начался набор первого 
номера «И звестий К П Ж » 4. П о свидетельству Г. М агулы , номер был сделан за 
два часа5. То есть уже к  8 часам 30 м ин. вечера первый номер «Известий КП Ж » 
был готов к  печати.

Думается, что согласование наступило значительно раньш е — после 5 и до 
6 часов 30 м ин. вечера 27 февраля, т.е. после создания В К Г Д  и  до начала на-

а первого номера «И звестий К П Ж ». Согласование было проведено лично 
Керенским  и  Чхеидзе, первым ка к  членом В К Г Д , а вторым к а к  членом В К ГД

4

и Временного И сполком а П етроградского Совета (т.е. в качестве носителя

и«]»

двойны х — дум ско-советских — полном очий). Добавим, что выход «Известий 
К П Ж », был бы невозможен без активного  участия ж урналистской обществен
ности6.

Первый номер ж урналистских «Известий» был набран и напечатан в ти 
пограф ии Товарищества А .С . Суворина — «Новое время» (Эртелев пер., д. 13) 
по предложению Б.А. Суворина. Тираж первого номера составил около 500

1 Токарев Ю.С. П етроградский Совет рабочих и солдатских депутатов... С . 28.

2 Ф евральская револю ция 1917 года: С б о р н и к. С . 115; К о м и тет Государственной Думы  для водворения 
порядка в Петрограде и для снош ения с учреждениями и лицами / /  Известии К П Ж . 1917. 27 февраля
{Типограф ия Т -в а  А .С . Суворина Новое время»].

3О т Ком итета П етроф алских Ж урналистов / /  Известия К П Ж . 1917. 5 марта. №  10 [Тнш ираф ия Т -в а  
А .С . С уворина — «Новое время»].

*Д.З. [Заславский Д. О.) П етр o r рале кая ж урналистика в дни революции / /  П етроградский листок. 1917. 
13 марта (экстр , вин  ).

i Могула Г. 27 февраля / /  Новое время. 1917, 25 марта (иллю стр. арил ож .]. №  14736.

6Ж урналисты , создавая «Известия», рассматривали Государственную думу ка к  «центр револю ционно
го  восстания» (О бщ ее собрание журналистов / /  Новое время. 1917. 14 марта).



ш сяч экземпляров1. Вечером 27 февраля около 11 часов2, когда в Петрогра
де не вышла н и  одна газета, появились «Известия КП Ж ». Вместо передовой 
статьи были помещ ены строки, предложенные А .И . Ксю нины м , — «Газеты
не выходят. События идут слиш ком быстро. Население должно знать, что 
происходит»3. И  действительно, газета дала первые сообщения, которые го
ворили о начавшемся в Петрограде восстании. Информационная блокада 
револю ции была прорвана, на свет появилась первая свободная газета рево
лю ционной России. А гитационное значение выхода «Известий Комитета пе
троградских журналистов» трудно переоценить. Современник событий писал: 
«Революция победила < ...>  Уже из разбросанных в огромном количестве “ Из
вестий”  < ...>  ясно стало, что дело революции налажено прочно»4

***

И так, заседание Совета старейш ин и  частное совещание в Полуциркуль
ном  зале сыграли важную роль в превращении Государственной думы в центр 
революции. Во-первых, постановления Совета старейшин создавали пред
ставление о том, что Государственная дума перешла на сторону восставшего 
народа.

Во-вторых, создание частным совещанием Временного комитета Государ
ственной думы убеждало граждан в том, что Дума возглавила революцию, т.е. 
признало за собой (приняло на себя) ф ункции официального центра револю
ции, а В К ГД  является органом, носящ им правительственный характер.

Кроме этого, частное совещание членов Думы  заложило следующие прин 
ципы  временной власти: во-первых, из механизма временной власти изымал 
ся нормально действующ ий парламент — Государственная дума; во-вторых
В К ГД  получало чрезвычайные полномочия. Временный комитет Думы
возможность действовать вполне самостоятельно, определяя собственную 
компетенцию , характер, направление и  содержание деятельности. 3 
обходимо подчеркнуть, что вся эта самостоятельность В К ГД , широта его пол
номочий в действительности являлась формой утверждения руководящего
положения Государственной думы в Февральской революции. Добавим
даже появление листовки со списком  членов В К ГД , изданной в Таврическом 
дворце и распространенной затем на улицах столицы на бесцензурной и явоч
ной основе, носило революционный характер.

Левые депутаты Государственной думы сыграли решающую, на наш взгляд, 
роль в создании Петроградского совета рабочих депутатов. Каких-либо попы
то к препятствовать организации Совета со стороны Государственной думы, ее

1 И. ...И  я свой след оставил / /  Не, апреля

2 В Р Н Б  хранятся однополосные «Известия К П Ж *  (1917, 27 февраля. Б /н . [Типография Т-ва А .С  Су
ворина — «Новое время»], на оборотной стороне которых от руки синим и чернилами сделана надпись 
«Разбросано у Г(осударственной] Думы 27 февр[аля] 1917 г. в И  ч[асов! веч[ера]».
Поляков А, Ком ната №  10 / /  Новое русское слово. 1947.23 марта (Н ь ю -Й о р к), ксерокопию  этой статьи 

нам любезно предоставил Б .И . Колоницкий.

* Эпштейн С. Великие дни революции. (Впечатления очевидца) / /  Приднепровский голос. (Кремен
чуг). 1917.19 марта.
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В рем енного ком итета не выявлено. Создание Петроградского совета в стенах 
Таврического дворца, а также то, что ряд левых депутатов Думы занял руко 
водящее положение в исполкоме Петроградского совета, говорило о следу
ю щ ем: во-первы х, Государственная дума в лице Временного комитета, была 
готова поделиться частью своего влияния и авторитета с Петроградским сове
том ; во-вторы х, было положено начало взаимовыгодному думско-советскому 
сотрудничеству, инициатором  которого выступила Государственная дума.

О дним  из первых ш агов этого сотрудничества стало согласование вопроса 
об издании первой свободной газеты революционной России — «“ Известий”  
Ком итета петроградских журналистов». Несомненно, что выход этой газеты 
необходимо рассматривать ка к  важны й ш аг в сторону утверждения в России 
свободы печати.

Ш таб  восстания — Государственная дума (2 7  февраля 1917)

В дни  Ф евральской револю ции были проведены мероприятия по созданию 
«центров—ш табов», которы е должны  были возглавить движение восставших 
солдат, рабочих и  горож ан в Петрограде. О дним из них был штаб, созданный 
в помещ ении (или помещ ениях) Ц В П К  на Литейном проспекте (д. 46);, Он 
выступал в качестве вспомогательной структуры , обслуживавшей штаб вос
стания, которы й складывался 27 февраля в Государственной думе.

Появление штаба восстания в Государственной думе было предопределено 
не топограф ическим  положением Таврическом дворца, а той деятельностью, 
которую  проводили думцы, начиная с утра — дня 27 февраля 1917 г. Подчер
кнем , что создание дум ского штаба восстания не было, во-первых, одномо
ментным событием, а прош ло несколько этапов; и , во-вторых, сопровожда
лось решением ряда сущ ественных задач, поставленных революцией.

Государственная дума в борьбе за солдатские массы
(утр о  — день 27 ф евраля)

Важнейшей задачей революции стала работа по внесению в стихийное 
солдатское движение элементов организации, подчинение восставших солдат 
руководящ ему центру. Г.Л. Соболев утверждает, что солдаты «действовали на 
улицах, ка к  правило, под руководством тех передовых солдат и унтер-офице
ров, которые подняли их на выступление в казармах»-.

Вспыхнувшее солдатское восстание гут же вызвало к  себе повышенный 
интерес со стороны сначала только отдельных депутатов Государственной

1Р Г И А . Ф . 975. O n . 1. д . 40. Л . 74.

Соболев Г.Л. Петроградский гарнизон в борьбе за победу Октября /г ред
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думы, стремивш ихся использовать его в своих целях. А .Ф . Керенский  в свои 
мемуарах «Россия на историческом  повороте», вспом иная о событиях 27 фев 
раля, писал: «Уходя утром из дома, я успел позвонить нескольким  из моих 
;рузей и попросил их отправиться в охваченные восстанием военные казармы 

и  убедить войска идти к  Думе»1. К  сожалению , К еренский  не назвал фамилий 
этих людей. П оэтом у вы яснить сейчас, до ко го  же Керенский  все-таки сумел 
дозвониться утром 27 февраля, крайне трудно. Н о в воспом инаниях «Русская 
революция. 1917» Керенский  назвал одного из тех, ко го  он разыскивал утром 
27 февраля, — Н .Д . Соколова. К еренский  писал: «Уже не припом ню , то ли 
своей жене поручил позвонить одном у из моих друзей, Соколову, живущему 
рядом с казармами, то ли ко м у-то  другому, встреченному по дороге, но я сде
лал все возможное, чтобы связаться с В олы нским  пол ком , восставш им явно 
без всякой определенной цели»2. И звестно такж е и  то, что по поручению  Ке
ренского кто -то  рано утром звонил В .Б . С танкевичу. П оследний вспоминал об 
этом телефонном разговоре: «От им ени К еренско го  мне сообщ или, что Дума 
распущена, П ротопопов объявлен диктатором , что  в В олы нском  полку про
изош ло выступление, по л к перебил оф ицеров, выш ел с винтовкам и на улицу 
и направился к  П реображ енским  казармам (в этих казармах был расположен 
мой батальон)»3. После 12 часов К е р енски й  разы скивал по  телефону Н .Н . Су
ханова, требуя его прихода в Таврический дворец. Суханова о н  не застал4. Днем 
27 февраля А .Ф . К еренский  послал ко го -то  к  восставш им солдатам-волын- 
цам с призы вом идти к  Таврическому дворцу. О н рассказывал об этом члену 
Ком иссии опросов Общества изучения револю ции 1917 г.: «Тут разнесся слух, 
что войска направились к  м инистерству внутренних дел ловить Протопопова. 
Я считал, что войска долж ны  были подойти к  Думе. Послал через товарища за 
Волынцами»5.

Добавим, что К еренский , проявивш ий в этот день недю ж инную  энергию, 
не был одинок в своем стремлении привести восставш ие войска  к  Государ
ственной думе. И .П . Лейберов считает, что в этом  же направлении, кроме 
А .Ф . Керенского, работали П .Н . М и л ю ко в , Н .В . Н екрасов и близкий к  дум
ским  левым кругам  Н .Д . С околов. О ни, по  словам Лейберова, «попытались 
установить связь с солдатскими массами через своих сторонников , партийных 
активистов и направить их движение к  Государственной думе»6. Н .В . Некра
сов ничего не вспомнил об этой деятельности среди Н о сторонним

у Керенский А Ф . Россия на историческом  повороте: М ем уары . М ., 1993. С . 136.

2 Керенский А  Ф. Русская револю ция. 1917. М ., 2005. С . 1 0 ,1 1 .

3 Станкевич В.Б. Воспоминания. 1 9 1 4 -1 9 1 9 // Станкевич В,Б. Воспом инания. 1914-1919 . Лашткгм Ю.В. 
Воспоминания о  М артовской революции 1917 г. /  Сост., вст. ст„ примеч. А .С . С енина. М ., 1994. С. 32.

4 Суханов Н.Н. Записки о  револю ции. М ., 1991. Т  1. К н . 1 -2 . С . 77.

5 Николаев А  Б. А Ф . К ер ен ски й  о Ф евральской револю ции / /  К л и о . Ж урнал для учены х. 2004. №  3(26). 
С . 111.

6Лейберов И.П. Н а  ш турм самодержавия: П етроградский пролетариат в годы П ервой мировой войны и 
Ф евральской революции (ию ль 1914 -м а р т  1917 г.). М ., 1979. С . 239.

[Некрасов H.B.J И з  следственных дел7

пова / /  Вопросы истории. 1998. Jsfe
Н .В . Н екрасова 1921, 1931 и  1939 годов /  Вст. 
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наблюдателем он не был, а наоборот, активно включился в револю цию 1. М и 
лю ков в своих воспоминаниях также ничего не писал о тех шагах, которые он 
предпринял в пользу агитации за движение солдат к  Думе* 2.

И так, агитация за движение восставших к  Думе началось уже с утра 27 фев
раля. Организатором этого движения, в первую очередь, был А .Ф . Керенский. 
Работали в солдатской среде на улицах и те, до ко го  Керенский сумел дозво
ниться с просьбой вести солдат к  Таврическому дворцу, и те, кто  не смог полу
чить от Керенского этого поручения 27 февраля, но имел с ним или с другим и 
депутатами Государственной думы соответствующие предварительные дого
воренности. Кроме этого, нельзя не учитывать и поступки  отдельных людей, 
действовавших спонтанно под влиянием револю ционного момента и в пользу 
того, чтобы превратить Думу в центр революции, создать в Таврическом двор
це штаб восстания. Процесс создания штаба и успеш ность его деятельности 
напрямую зависели от наличия в его распоряжении воинских частей, способ
ны х выполнять приказы , направленные на дальнейшее развитие революции. 

Несомненно, что таких лиц (агитаторов и организаторов движения вое
ставш их к  Думе) в те дни на улицах Петрограда действовало достаточно м но
го. Среди них были и  офицеры, но, по утверждению современников, солдаты 
слушались их (офицеров) плохо, т.к. не верили им . Н апример, В .Б. С танке
вич, узнав по телефону из Государственной думы о происш едш их событиях, и 
в частности о том, что восставшие волынцы устремились к  Преображенским 
казармам, где был расположен его батальон, срочно направился туда же. Но 
узнав о расправе над некоторы ми оф ицерами-преображенцами, С танкевич, 
по его собственным словам, «смутился» и отправился в ш колу прапорщ иков, 
располагавшуюся на К ирочной  улице. Отсюда он попытался дозвониться в 
батальон и в Государственную думу. Н о  ему этого сделать не удалось. Тогда 
Станкевич вышел из ш колы  и, ка к  он сам вспоминал, «пробовал убеждать 
солдат идти к  Таврическому дворцу. М емуарист с горечью  заметил: “ Н о мои 
слова были встречены недоверием: ‘Не заманивает ли в западню ’ ” ». Конечно, 
Станкевич действовал осознанно и  выполнял установки, которые были пред
варительно проговорены, но, если верить его словам, не были утверждены. 
Станкевич писал, что непосредственно перед 27 февраля 1917 г. он разгова
ривал с М .Н . Петровым, которы й «стал говорить о необходимости военного 
выступления против правительства». И м енно Петров предложил С танкевичу 
«собрать офицеров и убедить их подписать резолю цию  о подчинении батальо
на Государственной думе». С танкевич, по совету Петрова, переговорил по это
му вопросу с трудовиком М .Н . Березиным, которы й должен был связать его 
с Президиумом Государственной думы для выяснения необходимости такого

‘ 23 марта 1917 г. Некрасов, выступая в М оскве, говорил, что в д ни  револю ции он провел в Таврическом  
дворце 4  И дня и спал «за все это время всего 2 часа». В этой же речи он заявил, что во главе переворота 
стояла «небольшая кучка людей». Н асколько м ож но было понять из речи, Некрасов вклю чил себя в 
эту группу руководителей «переворота» ( /Некрасов H.B.J Речь м инистра путей сообщ ения Н .В . Н е 
красова в отделе путей сообщ ения /  М и н и стр  П утей Сообщ ении Н .В . Н екрасов в М оскве / /  В естн и к  
Е катерининской железной дороги. Част ь неоф ициальная. 1917. 12 апреля. №  4 9 2 /1 4 . С . 2).
2Милюков П .Н . Воспоминания (1 8 5 9 -1 9 1 7 ). М ., 1990. Т. 2. С . 2 5 0 -2 5 4 .



Ш £ Г & . Березин обещал С танкевичу вы яснить все к  6 часам вечера 27 февраля1. 
Здесь интересно упом инание о Петрове ка к  работавш его в оф ицерской среде 
И  Березина как связного между оф ицерами и П резидиумом Государственной 
думы. Скорее всего, речь шла все-таки не о Президиуме Д ум ы , а о вполне опре
деленных и влиятельных депутатах из числа трудовиков. Л учш им  кандидатом 
на эту роль организатора движ ения в войсках подходил А .Ф . Керенский , кото
рый, кстати, был членом Совета старейш ин Государственной думы2.

И даже не получив санкцию  от дум ских лидеров, С танкевич действовал 
так, как было обговорено с трудовиками П етровым и Березиным. Но действо
вал Станкевич, по его же собственным словам, неудачно3. Э тот единичный 
факт был положен в основу следующ его утверждения И.Л. Архипова: «Броса
лось в глаза отсутствие руководителей вы ступления и даже лозунгов»1. Здесь

просто кажется. В о-первы х, складывается впечатление, что
Станкевич в своих воспом инаниях рассказал не совсем та к, ка к  все было на 
самом деле. 13 марта 1917 г. на м итинге  в А лександровском  зале Петроград
ской городской думы С танкевича встречали ш ум ны м и овациям и, ка к  «одного 
из первых приш едш его со своей частью  к  Таврическом у дворцу в историче
ский день 27 февраля»5. То есть все-таки  он  привел ко го -то  из солдат, кто-то 
его послушался?!6 В о-вторы х, вопрос состоял в том , что прежде чем начать ру
ководить вспы хнувш им  стихийны м  восстанием солдат, этих солдат необходи
мо было организовать, а для этого  их надо было под чинить  революционному 
центру и штабу восстания, складывавш емся в Государственной думе. Именно 
этим с меньшим или с больш им успехом занимались м ногие  лица, среди ко
торых были и офицеры. Здесь же отметим , что оф ицеры долж ны  были сначала 
присоединиться к восставш им солдатам.

Среди первых офицеров, переш едш их на сторону револю ции, называли пра- 
поргцика-волынца Г.Т. Астахова. П о  утверждению  тогдаш ней прессы, он был 
первым офицером, которы й «стал во главе восставш их солдат в Петрограде». 
Именно Астахов, переодетый в солдатскую  ш инель, сумел преодолеть замеша
тельство солдат и руководил им и, после того  ка к  произош ло соединение во- 
лынцев, литовцев и преображенцев7. То есть Астахов присоединился к  волын- 
цам уже после того, как они  оказались на улице. Н о , п о  словам И. Весеньева. 
Астахов появился в казармах в момент начала восстания, «переоделся в унтер- 
офицерскую шинель и повел солдат»8. Крайне важным является свидетельство

' Станкевич В.Б. В оспом инания. 1 9 1 4 -1 9 1 9 . С . 31, 32. 

а Р Г И А . Ф . 1278. O n . 5. Д . 1157. Л . 25.

3 Станкевич В.Б. У каз, сон. С . 32.

4 Архипов И Л . Российская политическая элита в феврале 1917: психология надежды  и отчаяния. С П б., 
2000. С . 87.

5 М и т и н г  трудовой группы  / /  Новое время. 1 9 1 7 .1 4  марта.

* В озм ож но, что в газетном сообщ ении была д опущ ена о ш и б ка . С тан кев и ч  вспом инал, что привел весь 
батальон к  Таврическому дворцу уже после 27 февраля (Станкевич В.Б. У ка з . соч. С . 34).
7 Русский инвалид. 1917.16  марта.

• Весеньев И. Д а  здравствует револю ционны й гвардии В ол ы нский  полк! / /  Вечернее время. 1917. 
13 апреля.



300 солдат-волынцев, согласно котором у им енно благодаря прапорщ ику А ста
хову восставшие волынцы двинулись по Л итейном у проспекту к  Государствен
ной думе. Н о по  дороге они были обстреляны войскам и, стоявш им и на охране 
Л итейного моста и  здания Судебных установлений. В результате перестрелки 
строй волынцев распался, «все перемешалось» и лиш ь часть солдат Запасного 
батальона лейб-гв. В олы нского полка продолжила свой путь к  зданию  Государ
ственной думы1. Не исклю чено, что к  волынцам могли присоединиться и сол
даты сняты х им полков (преображенцы, литовцы , саперы и кексгольм цы ). Тем 
более что призы в Астахова подкреплялся агитацией и со стороны  других лиц , 
находившихся в районе восстания, в том числе и со стороны  офицеров.

Н .И . И о р д а н ски й , им евш ий  ко н та кты  с левы м и депутатам и1 2 и счи та в 
ш и й , что Государственная дума долж на бы ть связана «с делом восставш их 
солдат», попы тался оказать (после 8 и  до 11 часов утра 27 февраля) вл и 
яние на действие полуроты  преображ енцев, находивш ейся на Ф ур а ж но м  
переулке без ком андира. Н о  его советы  восставш им и солдатами п р и н я 
ты  не бы ли, т .к . у  н и х  уж е был нам ечен определенны й план. М е н ьш е ви к 
И орд анский  сделал важ ное замечание: он  писал , что  вол ы нцы  и преобра
ж енцы  «собираю тся идти  в Государственную  Д ум у». В скоре , подош едш ий 
«откуда-то» п р а п о р щ и к возглавил эту полуроту. М ем уарист писал : «Солда
ты  встретили его с явно й  радостью : “ Ну, теперь пойдем ! П р а п о р щ и к взял 
ком анду!” — пронеслось по  рядам. И  отряд двинулся вперед с больш ею  уве
ренностью  и твердостью »3.

Вольноопределяющ ийся воздухоплавательной части пр и сяж ны й  поверен
ны й Б.Г. Сергиев сообщал, что 27 февраля, выйдя из дома около 11 часов утра 
27 февраля на К и р о чн ую  улицу, увидел, что «вся улица буквально киш ела сол- 
;атами, ка к  муравейник». О н отметил, что среди солдат не было н и  одного 

офицера и  поэтом у солдаты «в нереш ительности толкались на месте». П оняв, 
что началась «военная революция», Сергиев тут же вступил в разговоры  с сол
датами и выяснил, что «недовольство среди н и х  создалось из-за  недостатка 
продовольствия, а особенно обострилось и  прорвалось наруж у после пригла
шения их на усмирение населения». Во время этой беседы к  Сергиеву подо
шел присяж ны й поверенны й О .О . Грузенберг, которы й сообщ ил о роспуске
Государственной думы. Сергиев, вспоминал «выйдя на середину ули
цы , начал направлять солдат к  Думе, чтобы там создать настроение и найти 
1ля солдат руководителей среди левых ф ракций»4. Солдаты его послуш ались и 

пош ли к  Таврическому дворцу.
В саперных батальонах нашлись офицеры, которые уже 27 февраля возглавили 

восставших солдат. В 6-м саперном батальоне прапорщ ик Л .М . Плинер, ка к запи
сано в аттестате, «во время революции одним из первых офицеров восстал против

1 Волынцы. Начало освободительно! о движ ения / /  Новое время. 1917 .8  марта.

г Скобелев М.И. Гибель царизма. В оспом инания / /  О го н ек. 1927. № 11 (2 0 7 ). 13 марта.

3 Иорданский Н М  Военное восстание 27 февраля (зам етки) / /  М олодая гвардия. М ., 1928. № 2. С . 1 6 5 -1 6 8 .
4Р Г И А . Ф . 1279. O n. 1. Д . 2. Л . 25.



€Щ рого режима и  встал во главе революционных войск батальона»1. Один или 
Ш  прапорщ ика 2-го запасного саперного батальона, после того ка к  восставшие 

солдаты покинули казарму, сумели собрать их в отряд, возглавить его и привести 
в 1Ъсударственную думу. Один из этих прапорщ иков был «очень неглупый, обра
зованный в партийном отнош ении, с определенно большевистским уклоном»1 2. 
К  сожалению, не удалось установить, во-первых, действовали ли командиры от
ряда стихийно или под влиянием агитации, исходящей из Государственной думы, 
и, во-вторых, когда этот отряд саперов пришел к  Таврическому дворцу. Неизвест
но, в каком  полку служил прапорщ ик Н .П . П ертик, сыгравш ий важную роль в 
первые часы вооруженного восстания. И менно он, по словам Э .К . Дрезина, руко
водил восставшими солдатами при захвате Литейного моста, а затем участвовал в 
снятии Запасного батальона лейб-гв. М осковского полка3.

Приведенные факты, несомненно, свидетельствуют в пользу утверждения 
Е .И . Чапкевича о том, что к  восставшим солдатам запасных гвардейских бата
льонов присоединилась «лишь небольшая часть оф ицеров, преимущественно 
младших чинов»4.

Н а улицах П етрограда оказались такж е  слуш атели В оенно-м едицинской  
академии. Главная заслуга в этом  принадлежала проф ессору В .А . Оппелю. 
У частник собы тий В.Г. Геров вспом инал : «27 февраля 1917 г. мы , слуша
тели 3 курса В М А , слуш али л е кц и ю  по  хи р ур ги ч е ско й  патол огии . Читает 
профессор О ппель — демократ. К  нам в аудиторию  д оносятся  зв уки  духо
вых оркестров, и граю т марш  рабочих, народны е м отивы , “ Варш авянку” 
< .„>слы ш атся одиночны е выстрелы . П роф ессор О ппель прерывает лек
цию . М ы  выглядываем на улицу. Виден Л и те й н ы й  мост, сплош ь запру
ж енны й народом < ...>  неож идан 
“ Коллеги, револю ция не только

раздается гр о м ки й  голос профессора
стучится в дверь полном

разгаре. П рим ем  в ней  непосредственное участие и  внесем свой вклад в 
ее преуспевание. М ощ ное “ У ра!”  сотрясает аудиторию . Все м ы  вскакиваем 
с мест, на руках вы носим  проф ессора»5. В ы йдя на улицу, слуш атели ВМ А 
активно вклю чились в происходящ ие собы тия, часть из н и х  устремилась 
к  Государственной думе. Не и скл ю че н о , что  и  в этом  случае важ ную  роль 
организатора сыграл п о л ко в н и к  В .А . О ппель6. Х отя  больш е известно о том, 
что профессор В .А . О ппель и  староста 4 -го  курса  А .С . М аксим ович орга-

1 Большевизация П етроградского гарнизона в 1917 г. С б о р н и к материалов и докум ентов /  Ред. и вот. ст. 
А .К . Д резека. Сост. и подл к п е ч . М .И . А хун , Б .М . К о ч а ко в  и М Л ,  Лурье. [Л .], 1932. С . 32.

2 Револю ционное время в Русском музее и в Э рм итаж е (В о сп о м и н ан и я  граф а Д .И . Толстого) /  Публ
С .Г. Б л и н о в а // Российский архив. М ., 1992. Вы п. П - Ш .  С . 3 3 7 ,3 3 8 .
3
4

5

Дрезин Э.К, Воспом инания, 1920 г. / /  Ц Г А И П Д  С П б . Ф . 4000. О п . 5. Д . 1486. Л . I об.

Чапкевич Е.И, Русская гвардия в Ф евральской револю ции / /  Вопросы  истории. 2002. №  9. С . 10.

Ц ит. по; Шалаев Н. 1917 год в В оенно-м едицинской  академ ии //В о е н н ы й  врач. 1 9 8 7 .12октября.№ 28. 
С . 2. С м . такж е: Леонов И.Т. В А . О ппель — президент Вое н но-м еди цине ко й  академ ии в 1917 году / /  
Военны й врач. 1997.19  сентября. №  14. С , 9.

6 В .А  Оппель о своих воспоминаниях ничего  не сообщ ил о тех ш агах в пользу револю ции, которые он
предпринял 27 февраля (С м .: Оппель ВА. Февральская революция и В оенно-м едицинская академия. 
С П б ., 2000. С . 1 -1 5 ).



студентов отря снабж енны й
всем необходим ы м  для оказания  м ед ицинской  пом ощ и ранены м на улицах 
восставш его П етрогра

С утра 27 февраля среди восставш их войск действовали различные партий- 
еятели, но не всегда удачно (Н .И . И орданский). П .Н . М илю ков, по сло

вам К е р е н ско го , позднее рассказывал, что, «проходя мимо казарм около девя
ти  утра, видел, ка к  некоторы е наш и политические друзья уговаривали солдат 
идти следом за нами к  Думе»* 2 *. П о свидетельству депутата А .И , Рыслева, непо
средственное участие в руководстве движением на улицах Петрограда приня
ли внедум ские трудовики  Бельский и В ойцеховский, которые поддерживали 
связь с Государственной дум ой1.

К а к  вы яснилось, солдаты - преображе н цы  уже в начале восстания находи
лись под влиянием  Государственной думы , подтверждением чему служат вос
пом инания члена Государственной думы Н .А . Ростовцева (земец-октябрист). 
О н  вспом инал: «< ...>  я увидел < ...>  около казарм лейб-гвардии Преображен
ско го  полка  ка ко й -то  кл уб о к, волную щ ихся и  крутящ ихся солдат. Я оста
новился и  начал думать, идти мне дальше или нет. Я  решил не ходить. В это
время я увидал двух бегущ их солдат. Я  их спросил, в чем там дело. иК а к [,]
разве вы  не знаете, барин, — сказали они , — у  нас там идет дело ... В Волын
ско м  п о л ку  началось ... перебили, значит, офицеров и пош ли теперь по дру
ги м  полкам , все присоединяю тся. В  чем же дело? 55 спросил я.

S  +

А  как
же? ... Начальство очень подло поступает, народ, значит, без хлеба и вправе 
его требовать, а нам  приказы ваю т в него стрелять. Н очью  в казармах у нас 
были члены  Государственной Д ум ы  и  нам это разъяснили... Н у [,] пр о та й те .
а то  нам бежать надо 55 сказали они . — “ Х орош енькие члены Думы по
думал я < ...> »4. К  сож алению , ф амилий этих депутатов Государственной думы 
выяснить не удалось. Н еизвестны е агитаторы , скорее всего, не были члена
ми Думы. Но и в этом  случае ф акт револю ционной агитации ими говорил о 
таи, что среди солдат Государственная дума пользовалась большой популяр
ностью. Не исклю чено , что эти же депутаты Д ум ы , или «лжедепутаты». вели 
работу и в других полках5.

Исследователи считают, что крайне важны м для направления восстав
ших в Таврический дворец стала позиция десяти членов Рабочей группы  при

' О тр я д  действовал на В ы боргской и П етроградской сторонах, на Л и тейном  и Невском  проспектах  
(С м . подроби.: Шалаев Н.Ф. 1) 1917 год в В оенно-м ед ицинской  академии / /  В оенно-м едицинский
ж урнал . 1987. №  8. С . 9; 2 ) Д о кл ад  подполковника м едицинской службы Н .Ф . Ш алаева на совмест
ном  заседании В оенно-м еди цине ко й  академ ии им. С .М . Кирова, В оенно-м едицинского  музея и С .-  
П етербурге к о т  научного  общ ества историков медицины  на тему: «М едицинская и научная и обще
ственная деятельность студентов В оенно-м ед ицинской  академ ии в 1881 1917 гг.*. Рукопись. С П б ., 
28 января 1993 г. / /  Ф онды  А М Н  ВмедА).

2 Керенский А. Ф. Русская револю ция. 1917. М ., 2005. С . 11

’[Рыслев А .И .] К а к  произош ел переворот... / /  Ам урское эхо. (Б лаговещ енск). 1917.18 апреля.

4Ростовцев И Л  М о и  воспом инания (общ ая часть) / /  ГА Р Ф . Ф . P -9 0 2 6 . О н. 1. Д . 3. Л . 186.

i Савин И Л  В оспом инания /  Вст. ст. Н .Н . Ругы ча; Биограф ии, еправочн. А .В . Терещ ука. С П б .; 
сельдорф, 1993. С . 196.



Ц В П К , освобожденны х из Крестов. В .И . Старцев писал, что К .А . Гвоздев, 
Г.Е. Б ройдо и  другие вы ступили перед рабочим и и солдатами с призывом 
«повернуть обратно и  по й ти  на Ш палерную  улицу к  Таврическому дворцу,
чтобы  продем онстрировать свою  поддерж ку народному представительству, 
Государственной думе». Толпа послуш алась и повернула обратно. Старцев 
подчеркивал: «Вот первы й настоящ ий прим ер внесения организованности 
в стихийны е действия масс. И  он принадлежал м еньш евикам -оборониам ».
Призыв их наш ел о ткл и к и среди солдат, приним авш их участие в штур
ме Крестов, т.к. стало известно, что «туда же отправилась солдатская
делегация»2.

Ц В П К  выступил одним из организаторов направления восставших сол
дат к  Т&врическому дворцу. Для этого у Ц В П К  были организационно-тех
нические возможности — м ощ ны й аппарат, вклю чая хорош о подготовлен
ные кадры, связь и транспорт. П о  крайней мере, В .А . О боленский писал, 
что один из участников штаба пользовался автомобилем «Союза городов» . 
М . Рафес рассказывал, что после двух часов дня с грузовика , двигавшегося 
по набережной реки Н евы , «все время отдельные лица беспрерывно кричат, 
обращаясь к  толпе солдат и  пуб л ики : “ И дите в Таврический дворец” . “ Идите
в Гос [ударственную ] Думу». Всего мемуарист насчитал четыре грузовых ав
томобиля с вооруж енны м и лю дьми. В аж но упом инание Рафесом того факта, 
что среди находивш ихся в одном из грузовиков агитаторов были знакомые 
ему рабочие, с которы м и он «встречался в рабочей группе  военно-промы ш 
ленного комитета»4. То есть вполне логично  предполож ить, что действиями 
этих агитационны х гр уп п  руководил ка ко й -то  центр, возм ож но, что это и 
был Ц В П К .

Наиболее важны м для дальнейш его развития револю ции составляющим 
элементов восставш их были солдаты. П оэтом у крайне важны м является 
ответ на вопрос, имелись ли у  солдат какие -л ибо  веские основания послу
шаться агитаторов и двинуться к  Таврическом у дворцу? Г.Л. Соболев пишет, 
что «для нарушивших присягу солдатских масс Государственная дума стала 
тем “законным учреждением” , от которого  они  хотели получить одобрение 
своим действиям и распоряж ения, ка к  вести себя дальше»5. Эта мотивация *

* Старцев В.И, С тихийность и организованность в Ф евральском восстании 1917 года в Петрограде SO 
лет революции 1917 года в России. Республ. научи, конф . С .-П етербург. 11— 12 марта 1997 г. Тез. док. н 
сообщ . /  П о д  ред, Г Л . Соболева и В .И , Старцева. С П б ., 1997. С . 25.

2 Старцев В.И. Внутренняя политика В рем енного правительства первого а к т и в а  /  Под ред. О  Н , Зна
м енского. Л ., 1980. С . 29.

* Оболенский В.Л. М оя ж изнь, мои соврем енники. П а р и ж , 1988. С . 516.

4Рафес М. М о и  воспоминания / /  Былое. 1922. №  19. С . 185, 186.

5 Соболев ГЛ . Временны й ком итет Государственной думы и П етроградский гарнизон в дни Ф е и р а к 
ско й  револю ции / /  Проблемы  социал ьно-эконом ической  и политической истории России X IX - X X  
века. С П б ., 1999. С . 502. С м . такж е: Бурджалов Э.И. Вторая русская револю ция. Восстание в Петро
граде. С . 202; Колоницкий Б.И, Символы  власти и  борьба за власть; к  изучению  политической культу
ры российской револю ции 1917 года /  Ред. В .Ю . Черняев. С П б ., 2001. С . 29.



сыграла важную  роль в движении солдат к  Таврическому дворцу1. Но, необ
ходимо учитывать и усилия тех, кто  организовывал солдатскую массу в плане

чинения ее Государственной думе. Первым итогом деятельности м ногих 
лиц, заинтересованных в установлении именного такого соотнош ения Думы

восставш их, стало то. что «нижние Волы нского. Л итовского
ков выш ли на улицу, устроили ряд демонстраций в пользу Государственной 
Думы»1 2 *. В воспом инаниях депутата И .С . Васильчикова об этом движении 
восставш их «в пользу» Дум ы  говорится более подробно: «<...> громадные 
толпы рабочих с присоединивш имися к  ним  сол
правлялись с разных сторон к  Госдуме с крикам и: “ Вся власть Государствен

;уме! 99 »3

27 февраля необходимо особо выделить две волны восставших, устремив
ш ихся к  Государственной думе. Появление первой из них у Таврического 
дворца произош ло около 1 часа, а второй — в 2 часа дня.

первой волне восставших в «Протоколе событий» указывалось со 
слов М .В . Родзянко, что «около 1 часа дня явились к  Государственной думе 
в качестве депутатов около 25 000 войск, студенты Военно-медицинской 
академии»4. В «Протоколе заседаний» записано так: «Явились в Государствен
ную  Д ум у в качестве депутатов от 25 000 войск студенты Военно-М едицин
ской Академии»5. М ож но  утверждать, что около 1 часа дня6 в Государственную 
думу приш ла делегация от 25 000 восставших солдат и студенты Военно-меди
цинской академии.

П о словам Д .О . Заславского, «делегаты от восставших войск прошли в 
кабинет Родзянко»7, где в это время, напомним, проходило заседание Совета
старейшин. Какую  цель преследовали пришедшие? В «Известиях КП Ж » сооб
щалось, что делегация явилась «для осведомления о позиции, занятой народ
ными представителями»8. Родзянко же утверждал, что делегаты от восставших

1 Х отя  Е .Д . Ч ерм енский  выступал против такого  подхода в оценке движения восставших к  Государ
ственной думе. О н , кр и ти куя  взгляды Г.Л. Соболева, писал: «Н о  нам представляется, что взоры сол
дат были обращ ены  не к  пом ещ ичье-буржуазной Д ум е, а к  заседавшему в Таврическом дворце Со
вету рабочих депутатов, ибо его популярность была неизмеримо выше, чем Государственной думы» 
{Черменский Е.Д. Вторая российская револю ция, февраль 1917: К н и га  для учителя. М ,  1986. С. 132, 
133). Утверждение Соболева относится к  событиям 27 февраля, когда Петроградский совет рабочих 
депутатов ещ е только создавался. Слова Ч ерм енского м ож но отнести к  ситуации 28 февраля, когда  
Петроградский совет рабочих депутатов уже действовал.

2 Р ГА В М Ф . Ф . 716. O n. 1. Д . 277. Л . 69.

* JГасильников И.С. То, что мне вспомнилось ... /  Подг. текст., предисл. и коммент. Г .И . Васильчикова. 
М ., 2002. С . 104.

4Февральская революция 1917 года: С борник, С . 112.

Николаев А.Б. «Протокол заседаний». С . 241.5

6Делегация революционных войск в Г[осударственной] Дум е / /  Известия К П Ж . 1917.27 февраля [Ти 
пограф ия Т -в а  А . С . Суворина — «Новое время»]. В провинциальной прессе сообщалось, что делегация  
от восставших войск явилась в Государственную думу в 1 час 50 м ин. дня (С м ., наир.: Собы тия в П етро
граде / /  Русская ж изнь. 1917.3 марта (Х арьков)).

7Заславский Д. К а к  это б ы л о // Киевская мысль. 1917.15 марта.

8Д елегация револю ционны х войск в Посударственной] Думе / /  Известия К П Ж . 1917.27 февраля 
п о гр а ф и я Т -в а А .С . Суворина — «Новое время»].



солдат узнать, «желает Государственная дума присоединиться к
движению»1. П о словам Пименовой, Родзянко сообщил им, что «Дума не под
чинилась указу о роспуске, в противоположность Государственному Совету, 
которы й подчинился ему Депутаты Думы остаются на своих местах». На во
прос делегатов — «Но что же она (Государственная дума. — Л.Н.) намерева-

алыпе? Родзянко передал делегации постановление Совета
старейшин дум ы , в котором указывалось, что «основным лозунгом момен
та является упразднение старой власти и замена ее новой». В постановлении 
подчеркивалось, что в осуществлении этого Дума «примет живейшее участие, 
но для этого, прежде всего, необходимы порядок и спокойствие»1 2 3. Родзянко 
также разъяснил делегатам, что «вопрос о личных кандидатурах пока еще не 
поставлен. Об этом говорить преждевременно»4. Одновременно председатель 
Государственной думы вручил делегатам тексты телеграмм, отправленных 
царю в Ставку, начальнику штаба генералу М .В . Алексееву и трем главноко
мандующим фронтами5 6.

А .С . Изгоев совершенно справедливо подчеркнул, что «первым липом.
принявш им делегацию войск, был пре, Государственной думы»
Это замечание крайне важно для дальнейших рассуждений о характере дей
ствий Государственной думы в последующ их событиях. Дело в том, что ст. 
61 Учреждения Государственной думы запрещала появление в Думе депу
таций и представление в нее словесных и письменны х заявлений. Конеч
но, Родзянко обязан был знать о таком  запрете, но, несмотря на это депу
тацию от восставш их солдат принял, выслушал ее словесное заявление и 
даже дал ответ. Иначе говоря, Родзянко действовал противозаконно, по
революционному. Заметим, что инф ормация о деятельности Родзянко еще 
некоторое время после 3 часов дня 27 февраля из М инистерского  павильона 
Таврического дворца сообщалась членам царского правительства. Судя по 
воспоминаниям Н .Н . П окровского , Родзянко характеризовался в этих теле
ф онных сообщ ениях ка к  руководитель револю ции, чему царские министры 
не хотели верить7.

В два часа дня до Таврического дворца докатилась вторая волна восстав
ших. Главное отличие ее состояло в том, что она представляла собой уже не 
отдельные группы  солдат и публики, а тридцатитысячную толпу. Кто  привел 
ее? Напомним, что главным инициатором прихода «мятежных войск к  Думе»

4

(и  конечно тех, кто пришел в 1 час дня!) современники и исследователи на

1 Февральская революция 1917 года: С борник. С . 112.

2Пименова Э.К. Д н и  великого переворота в России. О черки великой русской революции (с иллюстра
циям и). П г., 1917. С . 24.

1елегация революционных войск в Г[осударственной1 Думе / /  Известия К П Ж . 1917. 27 февраля [Ти
пография Т -в а  А .С . Суворина — «Новое врем я*!.
4 Р Г И А . Ф . 1278. О п. 10. Д . 66. Л . 1.

5 Февральская революция 1917 года: С борник. С . 112.

6 Изгоев А.С. Социалисты во второй русской революции. П г., 1917. С . 5.

7Ганелин Р.Щ, Материалы по истерии Февральской революции в Бахметье веком архиве Колумбийско
го  университета / /  Отечественная история. 1992. №  5. С . 159.



зывали А .Ф . Керенского1. Да и сам он об этом рассказывал в своих мемуарах 
и  интервью 2.

О тносительно конкретны х руководителей этой акции сведений сохрани
лось мало. А .В . Тыркова писала в своем дневнике, видимо, о П .Н . М илю ко
ве, которы й «пошел на улицу и привел солдат к  Думе». По словам Тырковой, 
это произош ло «около 2-х часов» дня3. С .П . Мельгунов указывал, ссылаясь 
на М .В . Чернова, что «первые три восставших полка, волынский, литовский 
и  измайловский < ...>  были приведены к  Государственной] Думе штатским 
прис[яж ны м ] поверенны м ] Н .Д . Соколовым»4. Что касается Измайловского 
полка, то М ельгунов ошибался вслед за Черновым. Переход Запасного бата
льона И змайловского полка на сторону революции завершился к утру 28 фев
раля, и  тогда же полк приш ел к  Таврическому дворцу. Н .Н . Суханов в «За
писках о революции» также указывал, что первые восставшие полки привел
к  Таврическому дворцу Н .Д . Соколов. Н о он имел в виду только Волынский 
и  Л итовский  полки . Э ту инф ормацию  Суханов передавал со слов самого Со
колова5. Н есколько иначе Суханов писал об этом же событии в своих воспо
м инаниях, посвящ енны х непосредственно Соколову. В них речь уже не шла
о приведенных полках, а лиш ь о том, что Н .Д . Соколов возглавил восстание 
ка ко го -то  отряда солдат и  привел его к  Таврическому дворцу6.

Добавим, что на формирование этой толпы, пришедшей к  Таврическому 
дворцу, определенное влияние оказали усилия Б.Г. Сергиева, который про
должал и  днем направлять сюда солдат. О коло 3 часов дня (или даже несколь
ко  позже) в Таврический дворец приехал Г.С. Хрусталев-Носарь7, вслед за ко 
торым от здания Судебных установлений, предположительно, пришла часть 
восставш их солдат. Тогда же появились у Государственной думы солдаты и 
рабочие, приш едш ие с Вы боргской стороны после взятия Крестов и снятия 
солдат Запасного батальона лейб-гв. М осковского  полка8.

И так, восставш их солдат привели к  Таврическому дворцу в 2 часа дня (из и
около того ) П .Н . М илю ков и  Н .Д . Соколов. Сыграли определенную роль в
руководстве движением сод] * уме Б.Г. Сергиев позднее
Г.С. Хрусталев-Носарь и члены Рабочей группы  при Ц В П К , освобожденные
из Крестов. Не исклю чена возможность того, что часть солдат была приве, 
своими офицерами, фамилии которы х неизвестны. Среди них могли быть и 
лица, выполнявш ие приказы  (просьбы) А .Ф . Керенского.

'См., налр.: Мельгунов С.П. Мартовские дни 1917 гона. Париж, 1961. С. 29.
1 Керенский А. Ф. Россия на историческом повороте: Мемуары. М., 1993. С. 136; Николаев Л.Б. А.Ф. Ке
ренский о Февральской революции. С. 111.
’ Тыркова Л .В. Петроградский дневник /  Публ. М.Ю. Сорокиной / /  Звенья: Исторический альманах. 
М.; СПб., 1992. Вып.2. С. 327.
4 Мельгунов С.П. Указ. соч. С. 29.
^Суханов Н.Н. Записки о революции. М., 1991. Т. 1 Кн. 1-2. С. 75.
•РГИА. Ф. 857. On. 1. Д. 591. Л. 93.
7Заславский Д. Как это было// Киевская мысль. 1917.15 марта.
• Мухин И.К. Воспоминания бывшего рабочею завода «Тюдор* о революционных событиях в 1917 г. 
1934 г. / /  ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1638. Л. 3.



Ещ е до появления второй волны  восставш их солдат у  Таврического 
;ворца руковод ство  Государственной думы  предприняло определенные

ш а ги , направленны е на вклю чение Около
2 -х  часов дня  стало что  новы е толпы  восставш их солдат и ра
б очих идут к  Государственной думе. Н а ча л ьни к военного  караула по соб
ственно й  иниц иативе , к а к  вспом инал С .И . Ш и д л о в ски й , обратился к  Род
з я н ко  с вопросом , «что ему делать, если толпа подойдет к  Таврическому 
дворцу и  попы тается п р о н и кн уть  в него»?1 Р одзянко  «вызвал начальника 
охраны  Т аврического  дворца, котором у отдал п р и ка з, чтобы  находящ ий-

военны й караул не оказы вал бы сопротивления и неворца военны й
пускал  бы в ход оруж ия»1 2. Н ачальником  охраны  был генерал-м айор барон 
В .Ф . О стен-С акен . А .И . Гессен писал , что  О стен -С акен  
м у пр и ка зу3. Д .О . Заславский утверждал ж е , что  О стен -С акен  после этого 
приказа  Р одзянко исчез4. К о н е ч н о , теперь крайне  трудно установить остал
ся ли О стен-С акен в Таврическом  дворце или действительно покинул  его. 
Н о  м ож но утверждать, что о н  не стал спеш ить с исполнением  приказа Род
зя н ко . П одтверждением  этом у служ ит то , что  п р и ка з Р одзянко  был доведен

начальника караула п р и  Таврическом  дворце пр а по р щ и ка  86-й  пешей 
В ологодской д руж ины  М .К . М едведева депутатом  М .А . Карауловы м , а не 
О стен-С акеном . М едведев в мае 1917 г. вспом инал  содержание приказа: 
«охранять и  поддерживать по р яд о к словами убеж дения, и  не прибегать ни в
каком  случае к  действию  оруж ием »5. В по д чи н е н и и  О стен-С акена  состояли 
такж е городовы е, приком андированны е к  наруж ной  охране Таврического 
дворца. Н еизвестно, был л и  доведен до н и х  п р и ка з Р одзянко . В любом слу
чае, председатель Государственной думы  подготовил  условия для введения 
восставш их солдат в Т аврический  дворец.

Тридцати ты сячная толпа восставш их солдат и рабочих, приш едш ая к  Го
сударственной думе в 2 часа дня, натолкнулась на нежелание охраны Тав
рического дворца пропустить ее внутрь здания. Караул, к а к  писал позднее 
его начальник прапорщ ик М .К . Медведев, в точности  исполнял указание 
М .В . Родзянко и оружия против подош едш их к  дворцу не применял6.

Есть несколько версий дальнейш их собы тий. О становимся только на 
той из них, которая была принята руководством  Государственной думы как 
официальная. Она нашла отражение в «П ротоколе заседаний» и «Протоколе 
событий», в мемуарах Н .В . Савича и П .Н . М илю кова. Делегация от восстав
ш их прошла в караульное помещ ение, где начальник караула Me 
вспоминал думец Н .В . Савич, «вступил в переговоры с субъектом (в штат

1 Шидловский С. I) Из воспоминаний / /  Последние известия. (Ревель). 1922.2 февраля; 2) Воспомина
ния. Берлин, 1923. Ч. 2. С. 53.
2 Февральская революция 1917 года: Сборник. С. 112.
3 Гессен А. Ход событий великих дней / /  Биржевые ведомости. 1917.8 марта (веч. вып.).
4 Заславский Д. Как это было / /  Киевская мысль. 1917.15 марта.
5 Р Г И А . Ф . 1278. О п . 10. Д . 17. Л . 315. 
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ском . — А .Н .), командовавш им мятежниками». Переговоры продолжались
олго: ш татский «внезапно выхватил револьвер и выстрелил в живот не

счастного прапорщ ика. Тот упал и вскоре умер в думской амбулатории»'. 
В «Протоколе заседаний» и «Протоколе событий» указано, что стрельба в 
Медведева была произведена в караульном помещении «кем-то из толпы». 
Стрельба была вызвана тем, что караульный начальник отказался «по долгу 
службы, покинуть свой пост». Здесь же утверждалось, что Медведев был тя
жело ранен1 2, а не убит, ка к писал Савич.

Конф ликт, возникш ий между караулом и восставшими, произошел в
момент. еще не преодолела ограды Таврического дворца.

В.А. О боленский вспоминал, что сначала толпа накапливалась на Ш па
лерной улице, за реш еткой3. Давление на караул Таврического дворца уси
ливалось. В конце концов толпа предприняла попы тку разоружить караул. 
П о свидетельству Б.Г. Сергиева, офицеры, находившиеся в охране, «не по
желали добровольно сдать оружие, причем один из них, выстрелом в упор 
солдата убил его». Сергиев принимал участие в переноске тела убитого сол
дата «в перевязочный п ун кт при Городских водопроводах, находившийся как 
раз против Таврического Дворца»4. П о опубликованному «С писку убитых и 
раненых в дни революции» установить погибш его не удалось5. Б.А. Энгель
гардт, появивш ийся в Таврическом дворце поздно вечером 27 февраля, вспо
минал, что в Круглом  зале он увидел «труп солдата в форме Семеновского 
полка, с пулевой раной во лбу»6. Возможно, что это был тот самый солдат, 
об убийстве которого писал Сергиев. М ожно предположить, что тело уби
того было перенесено из медицинского пункта Водокачки обратно в Тав
рический дворец. Кто  стрелял в солдата, установить не удалось. Но именно 
этот выстрел и привел к  тому, что какой-то подросток7 в ответ несколько раз 
выстрелил в начальника караула Медведева, в результате чего тот получил 
ранения в грудь и правую руку8.

Только после ранения начальника караула к  восставшим вышли чле
ны Думы. Об этом, в частности, вспоминал Сергиев9. По словам княгини 
Л .Л . Васильчиковой, «толпа выслала к  членам думы парламентеров». И да
лее она писала, что среди парламентеров «находился человек высокого роста,

офицерской шашкой поверх штатского пальто оказался

1 Савич Н.В. Воспоминания. С П б .; Дюссельдорф, 1993. С. 199.
2 Николаев А.Б, «Протокол заседаний». С. 241; Февральская революция 1917 года: Сборник. С. 112.
3 Оболенский В.А. М оя жизнь, мои современники. Париж, 1988. С. 513.
4Р ГИ А . Ф . 1279. O n. 1. Д . 2. Л . 25.
5 Список убитых и раненых в дни революции //В едом ости Общественного градоначальства. 1917.17 и 
29 марта.
6Энгельгардт Б.А. Февральская революция /  Подг. текста, вст. ст. и примеч. А.Б. Николаева / /  Клио. 
Журнал для ученых. 2003. № 1 (20). С. 180.
7Телефонограмма из Петрограда от 27 февраля /  Государственный переворот в Петрограде / /  Кавказ
ское слово. 1917.8 марта (Тифлис).
*Р ГИ А . Ф . 1278. Оп. 10. Д . 17. ЛЛ . 24, 38, 315.
9Р Г И А .Ф . 1279. Оп. 1 .Д . 2. Л . 25.



Хрусталевым-Носарем»1. Депутаты  Д ум ы  из числа врачей оказали первую 
помощь раненому, а затем он был доставлен на автомобиле депутата графа
А.А. Орлова-Давыдова в М ариинскую  больницу1 2. Депутаты  А .Ф . Керенский, 
М .И . Скобелев и Н .С . Чхеидзе выступили перед восставш ими с речами3 4.

О  чем же говорили депутаты перед восставш ими? Скобелев писал по это
м у поводу в 1927 г.: «М ы трое по очереди обращаемся с кратким и речами в от
вет на гулом несущиеся вопросы: “ 1де новая власть? Где новое правительство?»1 
О  дум ских речах Скобелев оставил и более подробный рассказ. 26 августа 1917г. 
он  вспоминал: «Взобравшись на плечи каких-то  рабочих, мы (Керенский, Чхе
идзе и Скобелев. — А.Н.) обратились к  толпе с речью, и первыми словами были 
слова: революционная дисциплина. М  ы их спраш ивали, где ваши офицеры, по
чему ваши ряды расстроены? Нам ответили, что их нет с ним и. Нас спрашива
ли, а где новая власть? М ы  им сказали: мы с вами умрем»5. Рафес рассказывал: 
«Скобелев, став у  решетки дворца, произнес краткую  речь перед толпившимися 
на улице массами. Он сказал прибл изительно следующее: “ Старая власть падает 
... Она еще сопротивляется ... Сейчас происходит заседание Государственной] 
[умы. Члены Гос[ударственной] Д ум ы  еще колеблются. О ни не решаются взять 

власть в свои руки. М ы  оказываем на них давление. Имейте, товарищ и, в виду, 
что устроить государство очень трудно; трудно составить новое правительство, 
крайне трудно... Это может затянуться день, другой. Имейте терпение, раньше 
всего нуж но установить револю ционны й порядок»6.

М .И . Скобелев вспоминал о речах депутатах перед солдатами: «Солдаты, 
вставайте в ряды и  обучайте рабочих, выходите, кто  может командовать, и 
знайте, что только организованные ряды м огут победить.. .»7. А .В . Тыркова-Ви- 
льямс в своем дневнике подтвердила ф акт вы ступления Скобелева перед сол
датами по поводу организации восставших. О на писала: «Скобелев призывал 

ержанности и  порядку взвод преображенцев»8. П о  словам Д .О . Заславско
го, первым к  солдатам вышел именно Скобелев: «Бледный, взволнованный, 
он кричал: “ М ы  с вами! Н ужна организация! О рганизуйтесь!»9 В более позд-

1 [Васильчшсова JI.J1.] Исчезнувшая Россия. Воспоминания княгини Л  Л .  Васильчиковой. 1886-1919. 
СПб., 1995. С. 355; В провинциальной прессе обнаружено подтверждение этим словам Васильчико
вой. В одной из газет сообщалось, что среди представителей рабочих ipynn был Г.С. Хрусталев- Носарь 
(Телефонограмма из Петрограда от 27 февраля /  Государственный переворот в Петрограде / /  Кавказ
ское слово. (Тифлис). 1917.8 марта).
2 Донесения Л.К. Куманина из Министерского павильона Государственной думы, декабрь 1911 
раль 1917 гола// Вопросы истории. 2000. № 6. С. 30,31.

фев-

3 Революционная армия в Государственной] Думе / /  Известия КПЖ. 1917. 27 февраля [Типография 
Т-ва А.С. Суворина — «Новое время»].
4 Скобелев М.И. Гйбель царизма. Воспоминания / /  Огонек. 1927. № 11.13 марта.
* [Скобелев М .И.) Речь М.И. Скобелева /  Юбилейное историческое заседание / /  Голос солдата. 1917.
27августа.
6Рафес М. Мои воспоминания. С. 186.
7[Скобелев М .И.) Речь М.И. Скобелева /  Юбилейное историческое заседание / /  Голос солдата. 1917. 
27 августа.
а Тыркова А. В. Петроградский дневник. С. 327.
• Заславский Д. Как это было// Киевская мысль. 1917.15 марта.



них своих воспом инаниях Заславский уже утверждал, что с этим  призы вом  
(«организуйтесь!») обратился к  солдатам Н .С . Чхеидзе1. Керенский  произнес 
пламенную речь, в которой, в частности, заявил: «Солдаты, Государственная] 
Дума с вами!»1 2 Несмотря на конф ликт, которы й закончился перестрелкой с 
человеческими жертвами, толпа еще оставалась за оградой Таврического 
дворца, где перед ней и выступали Керенский , Скобелев и Чхеидзе.

Анализируя содержание речей Керенского , Скобелева и Чхеидзе, м ож но 
сделать следующие выводы. Н есомненно, что они, во-первы х, говорили о не
которой растерянности левых депутатов, которые ожидали увидеть организо
ванные отряды солдат под командой офицеров. Во-вторы х, в них содержал
ся намек на то, что существовал ка ко й -то  план, согласно котором у оф ицеры 
должны были привести восставш их солдат к  Таврическому дворцу. В-третьих, 
они показывали, что солдаты ш ли в Таврический дворец и за тем, чтобы по 
требовать от Государственной думы создания новой власти. О ткуда в головах 
солдат могла возникнуть эта мысль? Н есом ненно, это требование-вопрос о 
власти было ответом на второе постановление Совета старейш ин, которое 
Родзянко огласил перед делегацией от восставш их солдат около или несколь
ко  позднее 1 часа дня. В-четвертых, левые депутаты недвусмысленно дали п о 
нять солдатам, приш едш им к  Таврическому дворцу, что Государственная дума 
встанет в одни ряды с восставш ими.

Возвращаясь к  версиям ранения начальника караула, подчеркнем , что 
главное их различие состоит в указании места, где оно произош ло, — внутри
помещения Дум ы  или за ее стенами. Если начальник караула был ранен в 
караульном пом ещ ении, то тогда захват Таврического дворца начался еще до 
появления депутатов перед восставш ими. И  наоборот: депутаты  появились 
перед толпой восставш их еще до проникновения  последних в Таврический 
дворец и сыграли ка кую -то  роль в том , что  восставш ие, в ко н ц е  ко н ц о в , за
няли Таврический дворец. В связи с этим  встает вопрос о руководителях вос
ставших у  Таврического дворца. О братимся к  «И звестиям  К П Ж »  — един
ственной газете, вышедшей 27 февраля в Петрограде. О ни писали: «Лица, 
руководивш ие восставш ими солдатами, сняв караул у Таврического двор
ца, приняв охрану Государственной] Дум ы  на себя, заняли почту и теле
граф в здании Государственной] Думы  и поставили часовых у телеф онных 
аппаратов»3. Что касается военного караула из числа солдат 86-й пешей Во
логодской дружины  и городовых наруж ной охраны, то они  переш ли на сто
рону восставших. Кроме этого, была обезоружена смена караула, шедшая 
в Государственную думу4. Возможно, что именно об этом собы тии писал в 
1957 г. Ю .А. Алеев, бывш ий в 1917 г. прапорщ иком  180-го запасного пехот

1 Заславский Д. В Государственной думе. И з воспоминаний / /  Красная панорама. 1927. №  И . 11 марта. 
С . 7 ,1 0 .

гИванников. М и нистр  Керенский / /  Н иж егородский листок. (Н и ж н и й  Н овгород). 1917, 29 апреля.

3 Революционная армия в Государственной] Думе / /  Известия К П Ж . 1917. 27 февраля [Типограф ия  
Т -в а А .С . Суворина — «Новое время»].

* Минц ИЖ. История Великого Октября: в 3 -х  т. Изд. второе. М ., 1977. Т. 1. С . 480.



н о го  пол ка : «П ри охране Таврического дворца во главе патруля перешел ш
сторону револю ции»1.

Л о ги ч н о  было бы предположить, что восставш ими руководили те лица 
Которы е их и привели к  Таврическому дворцу. Но здесь речь уже идет не с 
тех, кто  привел солдат, а о тех, кто  перенял у них руководство восставши 
м и и направил энергию  солдатской толпы  на занятие Таврического дворца
«Русское слово» в 1917 г. писало, что восставш ими при

т .к .им и  Д ум ы , руководил Чхеидзе2. Это утверж, 
публикация в «Русском слове» является перепечаткой материалов «Изве
стий  К П Ж »  от 27 февраля. Н о в «Известиях» говорилось о руководителях 
восставш их без упом инаний  ф амилий. М .И . Скобелев вспоминал, что пер
вы м и руководителями восставш их были он сам и Керенский: «Нам при
ш лось вспом нить, ка к  мы когда-то  обучались в ш коле гимнастике. Мы по
строили ряды и отвели их, Керенский  налево, а я направо, на смену старым 
караулам»3. Позднее Скобелев среди руководителей называл себя, Н.С. Чхе
идзе и А .Ф . Керенского . О н писал: «здесь же немедленно было организовано 
нами несколько взводов вооруженны х солдат, которы м и мы сменили старый 
караул Государственной думы. Караул без сопротивления уступил свои ме
ста новой револю ционной охране»4. 0  руководстве М .И . Скобелевым и А.Ф. 
Керенским  восставш ими при  занятии им и Таврического дворца писала «Но
вая ж изнь»5. В .И . Ч арнолуский утверждал, что собственноручно установил в 
Таврическом дворце «первый револю ционны й караул». Начальником этого 
караула он поставил ка ко го -то  унтер-оф ицера6.

Вместе с тем есть свидетельства, которые позволяют говорить, что при 
занятии Таврического дворца важнейшую роль сыграл все-таки А.Ф . Ке
ренский. В.Г. Богораз-Тан писал: «Подходят восставшие войска. Керенский 
встречает их первый и  обращается к  ним  с речью. Он же приводит в Государ
ственную думу первый караул революционной армии. Солдаты взволнованы.
Даже руки  у  них трясутся, Керенский берет разводящего за руку и ведет за

й: — М илы й, не волнуйся, спокойнее»7. И  далее Богораз-Тан пересказало in n

«любопытные подробности этого замечательного эпизода», сообщенные
Керенским О ни меня (Керенского. — А Н )  спросили, где ставить кара

1Алеев Ю А  — директору И нститута истории партии Ленинградского обкома К П С С
1 .1425. Л . 14.

'57 п
Ц Г А И П Д  С П б . Ф . 4000. О п. 5.

* Революционная армия в Государственной Думе /  Ход событий / /  Русское слово. 1917.2 марта.
* (Скобелев М .И.] Речь М .И . Скобелева /  Ю билейное историческое заседание / /  Голос солдат; 
27 августа.

* Скобелев М.И. Гкбель царизма. С . 1.

* М .И . Скобелев /  Новые министры / /  Новая жизнь. 1917.6 мая.
* Чарнолуский В. Десять лет назад. Воспоминания о первых моментах Февральской революции 
вестия Ц И К . 1927.12 марта.

7Богораз-Тан В.Г. Первая любовь революции А .Ф . Керенский / /  С П б  филиал Архива АН РФ. <

» 191
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О п . 2. Д . 126. Л . 21. Статья была напечатана под измененным названием, опубликованный текст от 
личаетея от архивного. См.: Тан. А .Ф . Керенский. Любовь русской революции / /  Герои дни. Биографа 
ческие этюды. 1917. №  1. С . 2 (на эту публикацию  наше внимание обратил Б .И . Колонии кин).



ул. Я  сначала пош ел обратно в Думу, чтобы  осмотреть посты, они  остались
воре 44Ч его  вы  ждете, идите спраш ивали их другие М ы  ожидаем

одежде, он придет за нам и” »1. То есть Керенский сначала
восставш их солдат во двор Таврического дворца, а затем, выяснив, где необхо
димо выставить караулы, ввел их уже во дворец, где и установил посты первой 
револю ционной охраны Государственной думы.

Осталось вы яснить время, когда восставшие были введены Керенским  в 
Таврический дворец. Н а основании имеющ ихся источников можно дать лиш ь 
приблизительное время, когда произош ло это событие — после 2-х часов 
несколько  позднее 4 -х  часов дня 27 февраля.

Реакция членов Государственной думы на появление революционной тол
пы  была различной: от восторж енной до откры то неприязненной. Н епри
язнь высказывали даже представители ф ракций, входивш их в Прогрессивный 
блок2.

Таким  образом, М .В . Р одзянко, А .Ф . Керенский  и  М .А . Караулов своими 
действиями подготовили Таврический дворец к  занятию  его восставшими 
солдатами. А  несколько  позднее А .Ф . Керенский  сыграл главную роль в л и к
видации старой охраны  Таврического дворца и  передал ее караулу, состоявше
м у из солдат восставш их полков. Занятие восставш ими Таврического дворца 
было следую щ им ш агом  на пути  подчинения их Государственной думе.

« Ш та б  К е р е н с ко го » : первые мероприятия
(д ен ь -в еч ер  27 ф евраля)

Концентрация в Таврическом дворце толп восставш их солдат и рабочих 
создавали предпосы лку для организации более планомерного натиска на во
енно-полицейские  п ун кты  в Петрограде. Этой работой занимался Керенский 
и  лица, группировавш иеся вокруг него. Иначе говоря, организационно-тех
ническую  работу по развитию  успеха восстания взял на себя, условно говоря, 
«штаб Керенского»3.

Первой насущ ной задачей для Керенского стала организация охраны зда
ния Таврического дворца. Н о наладить ее оказалось трудно. Ш ульгин и Перетц

1 Богораз-Тан В.Г. П ервая любовь револю ции А .Ф . Керенский  / /  С П б  филиал Архива А Н  РФ . Ф . 250. 
О и . 2. Д . 126. Л . 21, Э ти  «любопытные подробности» ввода восставших войск в Таврический дворец от
сутствую т в тексте , опубликованном  в еженедельнике «Герои дня» (С р ,: Тан. А .Ф . Керенский. Любовь 
русской револю ции / /  Герои дня. Биограф ические этюды. 1917. №  1. С . 2).

2Среди низе, наприм ер, прогрессивны й националист Л .И . П ущ и н  ( /Арсеньев B.C.J «Судьбы России ка
зались в ка ко м -то  тумане». В оспом инания В .С . Арсеньева. 1917 г. / /  Исторический архив. М „  1994. 
Мг 2 . С . 94 ).
IС оврем енны й исследователь Ф .А . Гайда бездоказательно угверждает иштаб Керенского” , яко-

ц и и
осущ ествлявш ий подавление контрреволю ционны х сил в Петрограде в дни Февральской револю- 

это безусловный историограф ический миф» {Гайда Ф. «Будь я Карлейль, я написал бы “Ж изнь
переписка и речи К ер ен ско го ” » /  «Александр Керенский . Страницы  политической биограф ии (1905  
1917 гг.)» Станислава Т к т о к и н а /Д и а л о г  о книге / /  Российская история. 2013. №  4. С . 11)



том , что  «почетные часовые» долго простояли1. Б.Г. Сергиев
приш едш ий снова в Таврический дворец уже после его занятия восставши
м и , заметил, что «караула н и ка ко го  не было, и народ свободно проникал в

. Тогда он вручил Керенском у свою визитную  карточку и «спросил 
разреш ения взять в свои р уки  караулы». П олучив его, Сергиев «стал наби
рать солдат из прибы вш их частей для охраны»1 2 * 4. Ф актически Сергиев стал 
первы м начальником  охраны (ком ендантом ) Таврического дворца1. В орга
низации  охраны дворца приним али участие пом ощ ник присяжного пове
ренного  А ,И . Ладони и профессор В .В . С вятловский1. Тогда же была установ
лена охрана вокруг Таврического дворца. В. Ч арнолуский утверждал, что ее 
он  выставил сам5.

Руководители восставших войск установили не только внешнюю охрану 
Таврического дворца, но и выставили внутренние караулы. Чарнолуский, на
пример, вспоминал, ка к  он поставил ко  всем телефонам в Думе, «доступным 
общ ественному пользованию», часовых, «допускавш их переговоры только 
по делам революции»6. Также предпринимались меры по охране всего райо
на Таврического дворца. П о свидетельству Рафеса, были отданы распоряже
ния об установлении караулов «у подступов к  Таврическому дворцу на случай, 
если бы сюда двинулись большие вооруженные силы»7.

Крайне важной оставалась проблема организации перехо, 
рону восставших. В связи с этим интерес представляет инициатива, выска
занная Керенским  в 2 часа 57 м ин. дня на частном совещ ании членов Думы. 
О н обратился к  присутствовавш им «с просьбой уполномочить его вместе с 
Чхеидзе ехать на автомобиле по всем восставшим войскам, чтобы объявить 
им  поддержку и  солидарность Государственной думы»8. Не найдя поддержки 
у большинства присутствовавш их своему предложению объехать на автомо
биле восставшие войска, Керенский покинул  совещание. Не исключено, что 
он предпринял ш аги для установления связи Государственной думы с войска
ми. Действительно, если верить воспоминаниям Б.Г. Сергиева, то именно
А .Ф . Керенский, М .В . Родзянко и  М .А . Караулов направляли отряды солдат

•уженных рабочих «в разные части города для вызова еще не восставших 
воинских частей»9. Так, бывш ий рабочий Технологических мастерских Наза-
ив

1 Шульгин В.В. Д н и . 1920: Записки. М ., 1989, С .181; [Перетц Г.Г.]  ГМ. (полк. Г.Г. Перетц). В цитадели 
русской революции. Записки ком енданта Тварического дворца. 27 февраля — 23 марта 1917 г. Репринт
ное воспроизведение /  Послесл. А ,В . О стровского. С П б ., 1997. С . 24.
2 Р Г И А . Ф . 1279. O n . 1. Д . 2. Л . 25.

}С корее всего, им енно о  Б.Г. Сергиеве вспоминал Б. Авилов: «Первым комендантом был какой-то под
прапорщ ик» (Авилов Б, 27 февраля 1917 г, (И з  личных воспом инаний) / /  Новая жизнь. 1917.27 августа.
4 Р Г И А . Ф . 1279. O n. 1. Д . 2. Л . 25.

5 Чарнолуский В. Десять лет назад. Воспоминания о первых моментах Февральской революции / /  
вест ия Ц И К . 1927.12 марта.
6Там ж е.

Рафес М. М о и  вспоминания. С . 187.

Февральская революция 1917 года: С борник. С . 147.
Р Г И А . Ф . 1279. O n . 1.
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ров в 1936 г. утверждал, что 27 февраля около ш ести часов вечера из Тавриче-
;ворца хотели послать отряд, вклю чая и броневики, для «снятия» 1-го 

запасного пехотного  полка. Н о  отказались от этой мысли, узнав, что пол к уже 
вышел из казарм и  идет к  Государственной думе1.

П одчеркнем , что  1-й пехотны й запасной полк был первой воинской  ча
стью , которая Государственную  думу под ком ан
К .Ф . Л учи в ки -Н е сл ухо вско го  в полном  составе. Вы яснить все обстоятель-

U

ства перехода на сторону револю ции этой воинской  части пока полностью  
не удалось. П оэтом у лиш ь вкратце обрисуем картину произош едш его. 
27 февраля 1917 г. ком андир 1-го  пехотного  запасного полка по 
В .И . Ч убаков* 2, к а к  сообщ ала «М аленькая газета», «приказал установить

О церкви  два пулемета и распорядился открывать стрель
бу по  каж дой  толпе народа, идущ ей по  м осту Петра Великого на Охту». Н о 
вскоре о н , «не зная, чем ко н чи тся  восстание», «сказался больным»3. И  тогда 
п о л ко в н и к  К .Ф . Л учи вка -Н е сл ухо вски й  вступил во временное командова
ние по л ко м 4. П озднее он писал в автобиограф ии об этом событии: «27-го 
февраля, утром  < ...>  я приш ел в оф ицерское собрание и  приказал ком анди
ру полка  сдать мне п о л к; затем [,] собрав оф ицеров п о л ка [,] предложил им 
со всем по л ко м  перейти на сторону револю ции — на что они  единогласно 
согласились; приказав затем убрать пулеметы, которы е были выставлены 
против  О хти н ско го  моста и  построив п о л к < ...>  я привел его к  Таврическо
м у дворцу»5. А .Ю . Н еслуховский  приводит некоторы е детали, восстанов
ленны е п о  рассказам  С .К . и  Н .Л . Н еслуховских. В частности, по  их словам, 
К .Ф . Л учи вка -Н е сл ухо вски й  сначала «приказал отворить все казармы, но 
солдатам оставаться на своих местах». Ц енны м  является их свидетельство о
том , что расправ над оф ицерами не было. А .Ю . Н еслуховский пиш ет, что на
реш ение К .Ф . Л учи вка -Н е сл ухо вско го  повести п о л к к  Таврическому дворцу 
повлияли советы  его сы на и  невестки: «Посовещ авш ись с сыном Сергеем 
и  невесткой Н адеждой Л еонидовной Н еслуховским и, Константин  Ф ранце
вич реш ил повести п о л к к  зданию  Государственной думы, к  Таврическому 
дворцу»6. П о  словам А .Ю . Н еслуховского , С .К . Л учивка-Н еслуховский с 
д етских лет и  в молодые годы  был связан с больш евиками7. Думается, что

/ НазаровJ [В ы ступление] /  В оспом инания старых производственников. Ф абрика Халтурина. С тено-
граф ический отчет, 1936 г. / /  Ц Г А С П б . Ф . 9618. O n . 1. Д . 107. Л . 102

2Ц Г А С П б . Ф . 9618. О п . 1 .Д . 153. Л . 395.
эУайт Д. Крест, пулеметы  и  Чубуков / /  М аленькая газета. 1917 .12  марта. В статье Чубаков ош ибочно  
назван Ч убуковы м .

4П о д чер кн ем , что оф ициально ком андование полком было передано ему только 28 февраля 1917 года,
0  чем  сделана соответствую щ ая запись в «П ослуж ной список»: «Вступил во временное командование
1 пех[отны м ) зал[асны м ] п [ол ком ] [1 ]917 [.] Ф ев[раль] 28 (П осл уж ной список п о м о щ н и ка ] началь
н и к а  19—й пехотной запасной бригады полковника Л учивка-Н еслуховского / /  Семейны й архив Н е 
слуховских) .

* Неслуховский К, Автобиограф ия. [Л ., 1934] / /  ГА  РФ . Ф . А -5 3 9 . О п. 4. Д . 2472. Л . И .

6 Неслуховский А.Ю. И з  истории семьи / /  Сем ейны й архив Неслуховских.

7Там же.



ШШЯНие сы на и  невестки не было решающ им в этом вопросе. Напомним, что 
еще до револю ции п о л ко вн и к Н еслуховский заявлял в левых военных кругах 
о  готовности  его полка  «присоединиться ко  всякой серьезной попытке свер
ж е н и я  самодержавия». Н .И . И орданский, кстати, прежде чем передать све
дения о заявлении Н еслуховского, рассказал о заговоре, который объединил 
дум ские  и промы ш ленны е кр уги  с высш им офицерством, для того чтобы 
«сорвать короны  с неудачливых царских голов»1. М ож но предположить, что, 
получив сигнал из левых военны х кругов, связанных с этими заговорщиками 
или даже входивш ими в их число, Н еслуховский перевел полк на сторону ре
волю ции и выдвинулся вместе с ним  к  Таврическому дворцу. Судя по всему, 
в Государственной думе знали о происходящ ем в полку и ожидали появле
ние его у  Таврического дворца. А .Ю . Н еслуховский пишет, что «Константин 
Ф ранцевич на белом коне возглавил движение своего полка к  Таврическому 
дворцу»2. Впереди полка, вслед за ком андиром , по словам бывшего полково
го  м узы канта П .В . Я кобсона, шел оркестр3.

Интересное свидетельство оставил о деятельности «штаба Керенского» 
А .С . Ручьевский — солдат, находивш ийся в это время в Петрограде на излече
н и и . О н вспоминал, что «под вечер (27 февраля. — А.Н.) появились, т.е. рас
клеены объявления, написанны е пиш ущ ей м аш инкой, в которых говорилось, 
что штаб, руководящ ий восстанием, помещается в Таврическом дворце в Го
сударственной Думе. П росят обращаться в Ш таб за получением указаний». 
Особо отметим то, что автор воспом инаний вполне определенно указал имен
но на дум скую  принадлежность штаба восстания. Об этом же говорило и вре
мя расклейки объявлений вечер», т.е. несколько позднее 5 часов дня
27 февраля. Забегая вперед, укажем, что первая советская структура, попытав
шаяся руководить восстанием, к  этому моменту еще не была создана. Значе
ние издания и  распространения первых документов «штаба Керенского» было 
велико. А .С . Ручьевский писал, что они  «ободрили восставших», придали им 
уверенность в победе и  говорили о том , что «восстание пойдет в организован
ном  порядке»4.

Революция также остро поставила и три другие проблемы — создание 
опорны х пунктов восставш их в различных частях города, борьбу с военно-по
лицейским и силами, оставш имися еще верными царскому правительству, а 
такж е обеспечение восставш их транспортом, боеприпасами и оружием.

Чарнолуский утверждал, что он сам «организовал во дворе дворца собра
ние всех находивш ихся вблизи студентов и курсисток и сделал им сейчас же 
принятое ими предложение: разбиться по учебным заведениям и немедленно 
отправиться всем в свои районы для организации на местах революционной

1
г

4

Иорданский Н.И. Военное восстание 27 февраля (зам етки) / /  Молодая гвардия. 1928. №  2. С. 163,164. 

Неслуховский А.Ю. И з  истории семьи / /  Сем ейны й архив Неслуховских.

Якобсон П.В. С правка. 16 апреля 1934 г. / /  ГА  Р Ф . Ф . А -5 3 9 . О п. 4. Д . 2472. Л . 6.

[Ручьевский Л.С.] Ф евраль-октябрь 1917 г. Воспом инания Ручье вс кого , б /д . //Ц Г А И П Д  С П б. Ф. 4000.
О п . 5 1334, Л. 2



охраны »1. Благодаря его ш агам, высш ие учебные заведения уже со второй
дня — вечером 27 февраля превращаться в местные опорны е

п у н кты  револю ции.
И з  воспом инаний  соврем енников и участников co6i известно, что

бы ли составлены  отряды солдат и которы е направлялись
город в такие  места, где м ож но было ждать вооруж енного столкновения». 
Рафес, наприм ер, вспом инал, что он оказывал помощ ь в работе по организа
ц и и  та ки х  отрядов, которую  проводил Ф .Ф . Л инде. Кроме этого, сам Рафес

ин  отряд солдат и отправился с ним  на разведку1 2. О днако он не
указал тех л и ц , кто  непосредственно отдал приказ о ф ормирован 
Н о  уже выш е м ы  приводили свидетельство Б.Г. Сергиева о том ,  ̂
о  создании отрядов отдавали Р одзянко , Караулов и Керенский .

отрядов.
приказы

Т аким  образом , в Т аврическом  дворце действовала структура — «штаб
К е р е н ско го способная пр и н и м а ть  сообщ ения, оперативно и успеш но

реагировать. «Ш таб» начал склады ваться уже в момент
Совета старейш ин . А .Ф . К е р е н с ки й  рассказы вал тогда «фак
ти че ски  руковод ство  переш ло к  нам». О н такж е назвал состав этой р уко 
водящ ей гр у п п ы : «Я (К е р е н с ки й . — А .Н .), Чхеидзе, С кобелев, Н екрасов и 
левая часть блока  (П р о гр е сси в н о го  блока. — А # .)» 3. А кти вн ы е  действия 
«штаб» начал пред приним ать  уже после «занятия» восставш им и Тавриче
с ко го  дворца.

П остепенно перед К е р енски м  обрисовался кр у г целей и  задач, которые н е - 
обходимо было реш ить в условиях начавш егося восстания солдат. Он вспо
минал: «В Думе м ы  < ...>  учредили центральный орган для осуществления 
контроля над действиям и во й ск и  восставших». К еренский  уточнял, что этим 
центральным органом  являлась Военная ком иссия. О н писал: «Перед нами, 
прежде всего, встали проблемы организации на случай крайней необходимо
сти , систем ы  обороны  и  руководства петроградским  гарнизоном . < ...>  В за
дачу К о м и сси и  входило руководство операциями против протопоповской
пол иции , которая все еще оказывала сопротивление революции». В этих вос
пом инаниях для нас крайне важно указание Керенского  на то, что «централь
ны й орган для осущ ествления контроля над действиями войск и  восставш их*
был учрежден в Дум е4, т.е. инициатором  создания такого  органа вы ступи-

*

ла Государственная дума. А .Ф . Керенский  говорил в 1917 году: «Работа Во
енной Ком иссии  началась и развивалась вне всякой зависимости от Совета 
Раб[очих] и С олд[атских] Д е пута то в ]» 5. О думском  приоритете в вопросе о 
создании Военной ком иссии  сообщала тогдаш няя пресса. «Солдатское слово» 
писало, что «с первых дней революции при Комитете Государственной думы

1 Чармолуский В. Д есять лет назад. В оспом инания о первых моментах Ф евральской революции / /  И з 
вестия Ц И К . 19 27 .12  марта.
гРафес М. М о и  воспом инания. С  187.

3 Николаев А. Б. А .Ф . К ер ен ски й  о  Ф евральской револю ции. С . 111

* Керенский А. Ф. Россия на историческом  повороте. С . 139.

* Николаев А*Б. У ка з  соч. С . 111.



образовалась Военная ком иссия, которая работала в соответствии с указани
ем этого  Комитета»1.

О тносительно времени создания «центрального органа» (думской Воен
ной  ком иссии) в мемуарах Керенского есть вполне определенные указании: 
«В момент формирования ком иссии к  зданию Думы подошел 1-й резервный 
пехотны й полк. О н был первым воинским  подразделением, которое явилось 
в полном  составе во главе с полковником  и другими офицерами»3. Речь здесь 
шла о 1-м пехотном запасном полке. П о сообщ ению «Биржевых ведомостей», 
пол ковник К .Ф . Лучивка-Н еслуховский привел в Государственную луму 
27 февраля свыше 200 офицеров и 12 тысяч солдат3. Почему, кстати, факт пе
рехода этого полка во главе с полковником  и со всеми офицерами замалчивал
ся в отечественной историографии? Дело в том, что он противоречил устояв
шемуся ш тампу об участии в революционных событиях 27 февраля 1917 года 
преимущ ественно младших офицеров. П о нашему мнению, полк подошел к 
Т&врическому дворцу до 7 часов вечера 27 февраля4. То есть к  7 часам вечера 
27 февраля та Военная ком иссия, о которой вспоминал А .Ф . Керенский, под
черкивая ее думское происхождение, уже была создана.

Судя по всему, именно в это время в деятельность «штаба Керенского» 
было внесено организационное влияние совещания членов Государственной 
думы, проходивш его под руководством депутата М .М . Ичаса. Он вспоминал: 
«Вечером я взял на себя инициативу и созвал членов Думы на совещание. 
Явилось свыше 150 членов Думы . У  меня была уже разработана схема, и почти 
без всякого выбора мы составили целый ряд комиссии». Одной из них была 
Военная ком иссия5. Д ругих свидетельств о проведении этого частного сове
щ ания выявить не удалось. Правда, П .Н . М илю ков писал, что ряд комиссий 
«были организованы  при  участии к.д . (кадета. — А Н .)  Ичаса», но о Военной 
ком иссии он ничего не сообщ ил6.

Решающей предпосы лкой преобразования «штаба» в Военную комиссию 
стал переход на сторону револю ции и  подчинение Государственной думе 1-го 
запасного пехотного полка. Д о  этого «штаб» был вынужден опираться в своих 
действиях на отряды солдат, сф ормированных наспех, которыми руководили 
командиры-добровольцы. Теперь же Военная ком иссия получила в свое рас
поряжение воинскую  часть в полном порядке, т.е. с командиром во главе, офи-

1 В оенная ком иссия при Ком итете Государственной] думы / /  Солдатское слово. 1917.16 марта.

1 Керенский А Ф . Россия на историческом  повороте. С .140; Он же. Русская революция. 1917. М .. 200
С . 32.

* 1 -й  запасны й п о л к / П исьм а в редакцию  / /  Биржевые ведомости. 1917.27 марта (веч. вып.). Имеются 
и Другие сведения о численности полка: на 15 февраля 1917 г. — ни ж ни х чинов: по списку — 15085. на
л ицо  — 9771; офицеров: по сп и ску  — 278, налицо — 174. Н а  4 марта 1917 гида: н и ж н и х  ч и н о в  -  Г294. 
налицо — 8279; офицеров; по списку — 274, налицо — 198 (Ц Г А  С П б . Ф . 9618. O n. I. Д . 153. ЛЛ . 395. 
396).

* [Назаров] [Вы ступление] /  Воспом инания старых производственников. Ф абрика Халтурина. Стено
граф ический отчет, 1936 г. / /  Ц Г А  С П б . Ф . 9618. O n . 1. Д . 107. Л . 102.

*Ичас М. 27 и 28 февраля 1917 года. (М о и  воспом инания) / /  Последние новости. 1927. 12 марта (П а
р и ж ).

* Милюков И М . В оспом инания. М ., 1990. X  2. С . 254.



дерами и  солдатами, им  подчиняю щ им ся. Таким  образом, частное совещание 
членов Государственной думы институализировало Военную ком иссию , ко 
торая приш ла на смену «штаба Керенского». С этого момента можно говорить о 
сущ ествовании дум ской Военной ком иссии как органа руководства восстанием. 
Члены  «штаба Керенского» из числа депутатов Государственной думы сосредото
чились на работе в думском  Комитете, в Петроградском совете рабочих депута
тов, а некоторые из них продолжили свою работу в Военной комиссии.

В своих воспом инаниях А .Ф . Керенский , кратко говоря о составе Ком ис
сии , подчеркивал, что «в тот первы й день < ...>  в нашем распоряжении прак
ти че ски  не было оф ицеров или людей с соответствующ ими специальными 
знаниям и» и  в нее «первоначально вош ли несколько ш татских, обладающих 
хоть ка ки м и -то  познаниям и в военном  деле, горстка офицеров и ря 
такж е Р одзянко и  я»1. В идим о, оф ицеры и  солдаты 1-го запасного состава в 
тот м ом ент в состав В оенной ко м и сси и  вклю чены  не были, т.к. Керенский 
стремился сохранить п о л к ка к  боеспособную  единицу для выполнения от
ветственны х заданий. Н о  сам ф акт перехода офицеров на сторону восставших 
играл важ ную  роль. П о  этом у поводу 8 мая 1917 г. вполне опре 
сказался П .Н . М и л ю ко в : «Я пом ню , ка к  в первый день революции мы сокру
ш ались, когда  к  нам  в Д ум у приш ли одни солдаты без офицеров. Н о когда 
в тот же день к  нам  явились и  оф ицеры, мы сказали, что победа революции 
обеспечена»2.

Т аким  образом, если верить приведенны м выше воспом инаниям , то речь в 
н и х  ш ла о д ум ско й  В оенной ком иссии , главны ми действую щ ими лицами ко 
торой бы ли А .Ф . К е р е н ски й  и  М .В . Родзянко. Кстати , Родзянко не вспоминал 
о  своей работе в д ум ско й  В оенной ком иссии  27 февраля 1917 г. Н о, например, 
член Государственной дум ы  М .И . Скобелев писал, что после 3-х часов дня 
к  Р одзянко  «от отдельны х в о и н ски х  частей стали обращаться умеренно-ли
беральные оф ицеры», которы е требовали от него  «указаний и руководства»5. 
Корреспондент «П олтавского  дня» Л . Георгиевич утверждал, что между 5 и 
9 часами вечера 27 февраля Р одзянко действовал ка к  руководитель восстания. 
В этот врем енной пром еж уток, по  его словам, Родзянко «делал смотр войскам» 
у  Таврического  дворца4. Ч то  касается А .Ф . Керенского , то сущ ествуют м ного
численны е свидетельства об его участии 27 февраля в Военной ком иссии5.

Чем занимался «штаб Керенского» , преобразовавш ийся затем в думскую  
В оенную  ком исси я , днем-вечером  27 февраля? Так, по свидетельству Н .Н . Су
ханова, еще до 7 часов вечера «вокзалы были заняты по распоряжению Военной

1 Керенский А.Ф. Россия на историческом  повороте. С . 140. К ер ен ски й  здесь не раскрывал содержания  
«ш татски е»; н и ч е го  не говорил и о  советском  участии в работах В оенной ком иссии.

[Милюков Я . Н. ]  [Речь] /  В сероссийский съезд О ф ицерских д е п у т а т о в // Русский инвалид. 1917.10 мая.2

Скобелев М . 25 февраля — 3 марта (В о сп о м и н ан и я  б(ы вш его] члена социал-дем ократи ф рак-
Государственной М . С кобелева) / /  Вечерняя М о сква. 1927

4Георгиевич Л. П и сь м а из П етрограда / /  П олтавский день. 1 9 1 7 .1 9  марта.

5 Суханов Н .Н . З ап и ски  о  револю ции. М ., 1991. Т. 1 К н . 1 -2 . С . 82; Шульгин В.В. Д н и . 1920: Записки  
М ., 1989. С . 186.



комиссии в о и н ски м и  частями»1. А .И . Рыслев, вспоминая о деятельности Ке
р е н ско го  днем-вечером 27 февраля, утверждал, что тот выступил организато
ром  4 -х  отрядов, которы е получили приказания по занятию  различных учреж
д ений  2.

П о  словам студента 4 курса В М А  В .К . Б ойко , профессор Военно-меди
ц и н с ко й  академии В .А . Ю ревич «как социалист-револю ционер, в первый 
же день револю ции пош ел в Таврический дворец и предложил свои услуги 
Керенском у»3. Суханов писал: «Ю ревич требовал немедленных соответствен
н ы х  мер и  предлагал себя в распоряжение тех, кто станет во главе дела»1.

С ущ ественную  роль в руководстве револю ции сыграл А .И . Гучков. В част
ности , он  27 февраля имел беседу с начальником  войсковой охраны Петро
града М .И . Занкевичем. Гучков и Занкевич еще до революции поддержи
вали между собой настолько «добрые отнош ения», что Занкевич делился с 
Гучковы м  секретной инф ормацией5. Во время разговора между Гучковым и 
Занкевичем состоялось соглаш ение или была подтверждена прежняя дого
воренность о л инии  поведения Занкевича в условиях вспыхнувш его солдат
ско го  восстания. Судя по словам Гучкова, Занкевич не собирался проводить 
против восставш их ка ки х-л и б о  активны х действий. Свою позицию  Занкевич 
формально мотивировал отсутствием надежных войск6. Иначе говоря, можно 
предположить, что начальник войсковой охраны Петрограда, который дол
жен был по  долгу службы предпринять все необходимые меры для подавления 
револю ции, оказался в сговоре с руководителями восстания, вернее, с одним 
из н и х  — А .И . Гучковым.

Конечно , установить персональный состав «штаба Керенского», а также 
тех, кто выполнял поручения дум ской Военной ком иссии 27 февраля, крайне 
трудно. К аких-л иб о  списков  «штаба Керенского» или удостоверений, поме
ченны х дневны ми и  вечерними часами 27 февраля, в нашем распоряжении 
нет. Вместе с тем некоторую  реконструкцию  состава, условную, конечно, 
можно произвести, опираясь на приведенные выше сведения. Среди руково
дящ их членов «штаба Керенского» и  «центрального органа» были А .Ф . Керен
ский, М .В . Родзянко, Н .С . Чхеидзе, М .А . Караулов и А .И . Гучков. Предполо
жительно, в его работе приним али участие П .Н . М илю ков и М .И . Скобелев. 
После создания В К Г Д  уже вечером 27 февраля организую щ ую  роль в преоб
разовании «штаба» в Военную  ком иссию  сыграл депутат М . М . Ичас.

2
Суханов Я .Я .З ап и ски  о револю ции... С . 82.

[Рыслев Л. И .] К а к  произош ел переворот... //А м у р с к о е  эхо. (Б лаговещ енск). 1917. 21 апреля
»Бойко В.К. Воспом инания о Военно
Ф . X IX 3. Л . 39

б/д. / /

S

Суханов Я . Я . Указ. соч. С . 83.

[ Гучков А.И.] Александр Иванович Гучков рассказывает... Воспоминания  
н о й  думы  и военного министра Временного правительства /  Авт. предисл. 
и  прим еч. С . Ляндрес и А В . Смолин. М ., 1993. С . 6 1 ,9 3 .

Государствен- 
Авт. ком мент.

ь[Риккель, де] «Русская революция». Д онесения начальника бельгийской военной миссии барона де 
Р и ккел я . 1916—1918 /  П убл. подг. и перев. с фр. С .С . П о п о в а // И сторический архив. 1996. № 3. С. 176.



[умско-советская Военная комиссия: создание 
и начало деятельности (вечер-ночь 27 февраля)

В Таврическом дворце был создан советский штаб восстания. Он появился, 
по  наш ему м нению , около 7 часов вечера или даже несколько позже1. К а ко й - 
либо практической работы по руководству восставшими ему наладить не уда
лось, а все ограничилось разговорами, в которых выяснялось общее военное 
положение. О коло 9 часов вечера советский штаб был переведен в комнаты 
№ Nq 41 и  42. П ридя в новое помещение «штаба», С .Д. М стиславский встретил
ся с А .Ф . Керенским . Далее М стиславский вспоминал о том, что происходило 
в соседней комнате: «Открыв дверь, я увидел Ф илипповского, окруженного 
десятками двумя офицеров разных родов войск, по преимуществу прапорщ и
ков. М олодые, радостно возбужденные лица <...>»2. М ож но предположить, 
что среди этих прапорщ иков был В .М . Л унин. Известно, что он перешел на 
сторону революции еще 26 февраля, а 27 февраля явился в Государственную 
думу3. П рапорщ ик 80-го Кабардинского полка Б. Лю барский, видимо, тоже с 
27 февраля принимал участие в работах В К  В К ГД 4.

Отвлекаясь от персонального состава группы  прапорщ иков, укажем, что 
речь в данном случае, несомненно, идет о той «горстке офицеров», которая 
объединилась вокруг А .Ф . Керенского вечером 27 февраля. Н .Н . Суханов
вспоминал, что им енно Керенский «соединил < ...>  группу офицеров Времен
ного исполнительного комитета с такой же группой, образовавшейся при дум
ском  Военном комитете»5. Таким образом, можно говорить о том, что около 9 
часов вечера произош ло первоначальное объединение двух структур — Воен
ной ком иссии Государственной думы и «советского повстанческого штаба». 
Только после этого работа «объединенного штаба восстания» начала кое-как 
налаживаться. Увидев офицеров, М стиславский обрадовался: «Начало, стало 
быть, есть»6. Суханов, зашедший в 41-ю  комнату в это же время, вспоминал: 
«говорили < ...>  что работа идет на всех парах»7.

Керенский продолжал играть важную роль в деятельности Военной ко 
миссии, являясь представителем Думы и исполкома Петроградского совета 
рабочих депутатов в Ком иссии8. Керенский, по воспоминаниям Суханова, 
вдохновлял работу Военной ком иссии9. Активное участие в работах Военной

' И .П . Лейберов пиш ет, что «военный штаб» был создан за час до начала вечернего заседания Совета, 
т.е. в 8 часов вечера {Лейберов И.П. Н а штурм самодержавия. С . 262).
2 Мстиславский С. Пять дней. Начало и конец февральской революции. М ,, 1922. С. 13,14.
3Р ГИ А . Ф . 1278. Оп. 10. Д . 17. Л Л . 484,485; Фукалов, Прапорщ ик Лунин (правнук декабриста Лунина) / /  
Известия Петроградского Совета рабочих и солдатских деиугатов. 1917.17 апреля.
4 Тарасов-Родионов Л. Февраль. Роман-хроника. М ., 1931. С. 158.
5 Суханов //.//.З а п и с к и  о революции... С.77.
Мстиславский С. Пять дней. Начало и конец февральской революции

7 Суханов Н.Н. Указ. соч. С .95.

6Шашкова О.А. Примечания //Ф евральская революция 1917 года: Сборник. Сб. С. 323. 
9 Суханов Н.Н. Указ. соч. С. 95.



ко м и сси и  приним ал  и  Н .Д . С околов1, а также еще пять советских деятелей
которы е контролировали ее работу. В ночь с 27 28 февраля председате
лем В оенной  ко м и сси и  был уже, по словам Б.А. Энгельгардта, В.А. Юревич5 
П редполож ительно он был назначен на эту должность А .Ф . Керенским.

В .Н . Ф и л и п п о в ски й  взял на себя комендатуру Таврического дворца. На 
чал ьником  караула Таврического дворца стал прапорщ ик С .Ф . Знаменский
С .Д . М стиславский организацией войск в городе и ведал Отделом
нарядов войск. В .М . Зензинов называл среди руководящ их членов Военной 
ко м и сси и , расположивш ейся вечером 27 февраля в комнате № 41, П .И . Паль- 
ч и н с ко го 1 2 3 4. Во главе «склада оружия» (Отдел вооружений) встал офицер-ар
тиллерист. П ом ощ ь ему оказывали несколько студентов и девушек5. В рабо
те Отдела вооруж ений приним али участие и  солдаты-специалисты, которые 
приводили в порядок «свозимое в Таврический дворец в огромном количестве
оружие»6.

Был создан А втом обильны й отдел, которы й возглавил, ка к  вспоминал 
М стиславский, товарищ  в «изодранной кож аной  куртке»7. П о утвержде
н и ю  Ч арнолуского , первы м начальником  Автом обильного отдела был эсер 
Б .С . С инани8. Продовольствие для членов Военной ком иссии  добывал сол
дат И оф ф ин9. Н есколько  позднее при  В К  В К Г Д  был создан свой питательный 
п у н кт10 *.

В «объединенном штабе» было налажено делопроизводство. Мстислав
ски й  по  этому поводу замечал: «У Совета, естественно, н и ка ки х  штемпелей. 
Пиш у, поэтом у приказы  на найденных в письменном столе печатных бланках 
“ Тов. Председателя Государственной Д ум ы ” »11. Таким  образом, «повстанческий 
штаб», только сливш ись с дум ской Военной ком иссией, получил возможность 
оформлять приказы  в письменном  виде, но уже не ка к  самостоятельная струк
тура, а ка к  часть «объединенного штаба», совместной Военной комиссии.

27 февраля начал работать в В оенной ком иссии  подпоручик И .В . Пашке-
j  .

вич. 27 февраля он вместе с ка ки м -то  ш табс-капитаном  был послан команду-

1 Мстиславский С. П я ть  дней . С . 17; Энгельгардт Б.А. 1) Ф евральская револю ция /  Подг. текста, вс 
ст. и примем. А .Б . Н иколаева / /  К л и о . Ж урнал для учены х. 2003. №  1 (2 0 ). С . 181; 2 ) Воспоминания
далеком прош лом , 1961 г. / /  О Р  Р Н Б . Ф . 1052. Д . 32. Л . 7.

2 Энгельгардт Б.А, К р уш ен и е  им перии. Б ы вш ий депутат Государственной думы рассказывает о падении 
царизм а / /  Неделя. 1 9 6 4 .1 3 -1 9  декабря. №  51. С . 6.

3 Чарнолуский В. Десять лет назад. В оспом инания о первых моментах Февральской революции / /  Из
вестия Ц И К . 1927 .12  марта.

4 Зензинов В. Ф евральские д н и  / /  Н овы й ж урнал. Н ь ю -Й о р к , 1953. К н . X X X V . С . 214.

5Мстиславский С. У каз. соч. С . 15.

6 Скобелев М.И. 25 февраля — 3 марта. С . 2.

Мстиславский С. У каз, соч. С . 27.

8 Чарнолуский В. Десять лет назад. В оспом инания о первых моментах Февральской революции / /  Из
вестия Ц И К . 1927 .12  марта.

9 Тарасов-Родионов А. Ф евраль... С . 157.

10Н а  6 марта 1917 г. старостой питательного пункта  Военной ком иссии был Ф иш ерович (Р ГИ А . Ф . 1278.

7

О п . 10. Д . 36. Л . 25).

» Мстиславский С. У ка з . соч. С . 15.



ю щ им  П етроградским  военным округом  генералом С.С. Хабаловым в Таври
ческий  дворец для то го , чтобы предложить депутатам Государственной думы 
«разойтись и  успокоить население». Н о, прибыв на автомобиле в Таврический 
дворец, П аш кевич тут же перешел на сторону революции, а ш табс-капитан 
«возвратился к  Хабалову уже в одиночестве»1. В тот же день свои услуги Во
енной ком иссии  предложил начальник Главного морского хозяйственного 
управления генерал-лейтенант А .П . Зеленой1 2 *. В подчинении Военной ком ис
сии оказалось несколько отрядов броневиков1. Броневики, прибывающие в 
Таврический дворец, тут же получали самостоятельные боевые задания или 
вклю чались в отряды В К  В К ГД . В. Ш кл о вски й  вспоминал о том, ка к он по
лучил боевое задание в Военной ком иссии для своего броневика: «В Думе 
какая-то  барыш ня утвердила меня в должности командира машины и даже 
дала ка кую -то  боевую задачу»4. С .Д . М стиславский писал, что в распоряжении 
Военной ком иссии  был отряд, которы м  командовал какой-то  офицер кавка
зец. Отряд состоял из 30 сабель, взвода пехоты и броневика. Еще одним от
рядом командовал георгиевский кавалер поручик Петров5, но был ли в его со
ставе броневик, М стиславский не сообщ ил. Д .О . Заславский указал, что один 
броневик использовался для охраны Государственной думы6.

В ночь на 28 февраля произош ло событие, положившее начало резкому 
изм енению  в составе и  характере Военной ком иссии. Д ум ский  комитет, на
конец , принял  реш ение о взятии в свои р уки  «восстановление государствен
ного  и  общ ественного порядка»7. Для его успеш ного выполнения необходимо 
было поставить под свой полны й контроль войска Петроградского гарнизона 
и  доверш ить разгром  военно-полицейских центров. И менно поэтому перед
В О Д  I  встала первоочередная задача реформирования «объединенного штаба 
восстания». Реформа была проведена путем, во-первых, официального при - 
знания «объединенных штабов» в качестве Военной ком иссии В К ГД  и , во- 
вторых, назначения ее председателем и  комендантом Петрограда депутата и 
члена В К Г Д  земца-октябриста Б .А . Энгельгардта8.

Во Временный ком итет Д ум ы  Энгельгардт был кооптирован по предложе - 
нию  В .Н . Львова. О н же предложил провести Энгельгардта и  на должности

1 П риезд  М .А . Караулова / /  П ятигорское эхо. 1917 .29  марта.

3 Недоразумение с арестом генерала Зеленого / /  Русская воля. 1917. 8 марта; Р Г И А . Ф  
Д , 60. Л . 15.

*С м . такж е: Николаев А.Б. 27 февраля 1917 г.: броневики В оенной ком иссии Временного комитета Го
сударственной думы / /  Университетские петербургские чтения. 300 лет Северной столице. Сб. ст. /  
П од  ред. Ю .В . Кривош еева, М .В . Ходя ко  ва. С П б ., 2003. С . 2 0 5 -2 1 1 .

4 Шкловский В. Сентиментальное путеш ествие /  Предисл. Б. Сарнова. М ., 1990. С . 31.
5 Мстиславский С. П ять дней. С . 14, 15.

6 Заславский Д. К а к  это было / /  Киевская мысль. 1917.15  марта.

7Первы е ш аги  И сполнительного Ком итета / /  Известия К П Ж . 1917.28 февраля. №  2 [Типограф ия Т -в а  
А .С . С уворина — «Новое время»].

8 Н .Н . Суханов намекал назначению  Б.А. Энгельгардта предшествовали каки е-то  переговоры
между В К Г Д  и деятелями П етроградского совета, но не знал какие (Суханов Н.Н. Записки о  револю  
ц и и ... С . 101).



председателя ВК ВКГД и коменданта Петрограда1. Складывается впечатление,
ЧЮ  им енно Керенский сумел обеспечить избрание Энгельгардта, которое было 
поддержано офицерами. П о словам М стиславского, более половины из них от
кры то поддержали решение В К ГД . Все это происходило, ка к писал Мстислав
ски й , «ровно в полночь»1 2 3. Энгельгардт называл примерно то же время: в первом 
часу ночи  он  уже действовал ка к председатель В К  В К Г Д 1. Таким образом, около 
12 часов ночи, произош ла институализация той Военной ком иссии при Вре
менном комитете Государственной думы, которая сложилась в результате объе
динения думской Военной ком иссии и «повстанческого штаба». Причем ВКГД 
игнорировал уже сложивш уюся иерархию Ком иссии, т.к. формально юриди
чески она оформлена не была. Речь идет о том , что ранее, т.е. 12 часов ночи, 
«объединенный штаб восстания» не был институализирован ка к  объединенная

вали в ifiiji

структура ни В К ГД , ни  ф ормирующ имся П етроградским  советом. Именно по
этому протесты советских членов «штаба» пали в пустоту. Б.А. Энгельгардт по 
этому поводу заметил: «Комиссия создалась явочным характером и попытка 
Временного комитета ка к-то  организовать [ее] казалось естественной»4.

При рассмотрении этого вопроса необходимо учитывать следующее: во- 
первых, думская и  советская Военные ком иссии  первоначально существо-

ме «штабов», носивш их явочны й характер. Во-вторы х, думская 
Военная комиссия в форме «штаба Керенского» начала работать часа на че
тыре раньше, чем советский «повстанческий штаб». В -третьих, реально более 
значимый вклад в создание Военной ком иссии  внесли думцы , главным об
разом, А.Ф. Керенский  и  М .В . Родзянко. В-четвертых, официальное решение 
о создании Военной ком иссии  на основе «штаба Керенского» было принято 
частным совещанием членов Государственной думы до 7 часов вечера 27 фев
раля, а вопрос об институализации Военной ком иссии  ка к  объединения дум
ской Военной ком иссии и  «повстанческого штаба» был решен В К ГД  около 
12 часов ночи. В свою очередь, Совет рабочих депутатов институализировал 
«повстанческий штаб» ка к  советскую  Военную  ком иссию  ближе к  3 часам 
ночи 28 февраля. М ы  не исклю чаем того , что П етроградский совет рабочих 
депутатов вкладывал в это признание Военной ком иссии  не исключительно 
«советское» содержание, а пытался подчинить себе им енно «объединенные 
штабы», т.е. ту Комиссию, которая работала уже после 9 часов вечера 27 фев
раля. Но во всяком случае, приоритет в этом вопросе был все-таки за Государ
ственной думой, а не за Советом. В -пяты х, самостоятельная роль советского 
военного центра — «повстанческого штаба» — была исчерпана уже в момент 
первого объединения с думской Военной ком иссией, т.к. теперь ей пришлось 
иметь дело с офицерами и в своем составе, и при руководстве организован-

1 Энгельгардт Б.А Февральская революция /  Подг. текста, вст. ст. и примем. А.Б. Николаева / /  Клио. 
Ж урнал для ученых. 2003. № 1 (20 ). С . 181.

2 Мстиславский С. П ять  дней. С . 17 ,18 .

3 Энгельгардт БЯ. I )  Февральская револю ция... С . 182; 2) В оспом инания о далеком прошлом. Л . 7.
4Энгельгардт Б Л  Воспоминания кам ер-паж а выпуска 1896 г., 1938 -1962  гг. / /  ОР Р Н Б . Ф . 1052. Д. 23. 
Л . 48.



ны м и  в о и н ски м и  частями. В -ш есты х, П етроградский совет вторую половину 
дня 27 февраля был занят самоорганизацией и чисто технически (отсутствие
связей, опы та и  кадров) не м ог создать работоспособный военный орган.

О тносительно ко н кр е тн ы х действий Военной ком иссии сведений сохра
нилось нем ного . И .П . Лейберову удалось установить, что она организовала 
«несколько разведывательных групп из младших офицеров и солдат, которые 
бы ли посланы  в районы  Д ворцовой и С енатской площадей, на Васильевский 
остров и  М о р скую  улицу для вы яснения обстановки». Кроме этого, несколько 
боевых отрядов, численностью  от 50 до 150 человек были направлены к  Глав
ном у арсеналу, к  городской телеф онной станции, на Царскосельский и Н и ко 
лаевский вокзалы . Лейберов не очень вы соко оценивает все эти мероприятия 
В оенной ком исси и  и  считает, что она м ного  не добилась. П ричиной этому, по 
его м нению , было то, что Военная ком иссия не располагала «резервными во
и н ски м и  соединениям и»1.

Н о  в ее распоряж ении уже бы ли ударные и  разведывательные отряды, ко 
торые приним али участие в различны х операциях. Отметим, что для разведки
В К  В К Г Д  использовала санитарные отряды1 2 и  один из взводов Учебной ко 
манды 9 - г о  запасного кавалерийского полка. Так, бы вш ий солдат-кавалерист 
С .И . Б утвин вспом инал, что в 11 часов вечера 27 февраля поступил приказ; 
«Немедленно одном у взводу учебной ком анды  поседлать лошадей и выехать 
в город на разведку — на Н евском  стреляют». П риказ был выполнен отрядом 
в 30 сабель, во главе с ком андиром  взвода п. Герасимовым3. Кроме этого, с 
вечера 27 февраля «целый ряд ответственных поручений, направленных на 
сокруш ение старого и  укрепление нового порядка», выполнял 1-й запасный 
пехотны й п о л к4 5 6. Ком ендант В .Н . Ф ил ипповский  «отдавал разные приказа
ния : о  занятии м инистерств, О хран[ного ] отделения и пр [очих] учреж- 
Отдельные поручения коменданта выполнял М .М . О верк. В частности, он по 
приказанию  Ф и л и п п о вско го  «доставлял патроны  и  винтовки  в комендатуру» . 
Вечером 27 февраля Военная ком иссия попыталась провести операцию по за
нятию  Ц ентральной телеф онной станции, которая имела важное стратегиче
ское значение. Лейберов привел сведения об отряде, которы й «при поддержке 
восставш их рабочих и  железнодорожников» овладел Николаевским вокза
лом, назначил нового  коменданта и «перерезал провода правительственного 
телеграфа»7. П рим ерно в тоже время (вечером 27 или в ночь с 27 на 28 февраля)

1 Лейберов И М . Н а  ш турм  самодержавия... С . 2 6 2 ,2 6 3 ; Лейберов ош ибочно приписывает все эти меро
приятия советской В оенной ком иссии.

2A M  С П б Г У . Ф . Р.Д. Д . 29. Л . 5.

3 П о м о щ н и ко м  Герасимова был солдат М аневич. В ходе разведки отряд был обстрелян из пулемето! 
когда въехал на А н и чко в  мост. В результате обстрела был ранен Герасимов и убито 4 солдата. Отрш  
та кж е  недосчитался двух лош адей (Бутвин С. И. Борьба и жертвы революции 1917 г., 1926 г. / /  Ц Г А И П Д  
С П б . Ф . 4000. О п . 5. Д . 1424. Л Л . 4 , 5).

41-й запасны й по л к /  П исьм а в редакцию  / /  Биржевые ведомости. 1917.27 м арш  (веч. вы п.).

5Р Г И А . Ф .1279 . O n . 1. Д . 2. Л . 25.

6Ц Г И А С П 6 . Ф . 487. O n . 1. Д . 2670. Л . 13.

7Лейберов И М . У ка з . соч. С . 2 6 2 ,2 6 3 .



«  руках восставш их оказался Балтийский вокзал1, Сюда был послан отряд под 
командованием старшего лейтенанта Г.В. Анастасьева, который с 27 февраля 
стал его комендантом. С этого же дня пом ощ ником  коменданта был прапор
щ и к  В .М . Клярович2. Под контроль Военной комиссии перешел Финлянд
с ки й  вокзал, занятый еще днем отрядом, которым руководил военный врач3.

Г 4Отряды ВК ВКЦ \  принимали участие в ликвидации полицейских заса,
Военная ком иссия предпринимала ш аги для перевода на сторону револю

ции воинских частей, еще сохранявш их верность царской власти. В частно
сти, речь идет о переходе на сторону восставших Запасного батальона лейб-гв. 
Цэенадерского полка, которы й размещался в казармах на Петроградской сто
роне (Архиерейская ул .)5, лейб-гв. Семеновского полка6 и др.

***

А ктивная деятельность Государственной думы и ее Военной комиссии сы
грала важную роль в руководстве восставшими. И менно благодаря депутатам 
ГЪсударственной думы, В К  В К Г Д  были сформированы первые революцион
ные отряды, действовавшие по приказу и  имевшие конкретны е задания по за
хвату ряда правительственных учреждений и  стратегически важных пунктов.
В К ГД  и  В К  В К Г Д  предприняли ш аги, направленные на увеличении военных 
сил революции. Успех Думы  определялся тем, что она опиралась на активную 
поддержку масс и  различных политических сил. Вместе с тем «штаб Керен
ского» постепенно преобразовался в думско-советскую  Военную комиссию. 
Опосредованно, через Военную ком иссию  Петроградский совет реализовал 
свои возможности по  руководству восстанием, получил часть прав на револю
цию . Успешность деятельности В К  В КГД  обеспечивалась тем, что к  работе по 
руководству восстанием имел отношение «штаб Ц В П К» ка к  вспомогательный 
дум ский центр.

Военны й вопрос в деятельности Государственной думы
(2 8  февраля - 3  марта 1917)

Важнейшим направлением в деятельности Временного комитета Государ
ственной думы после 27 февраля оставался военный вопрос. Судя по всему
для ВКГД I  он складывался из необходимости решить две важнейшие задачи:

1 Смирнов С. Февральские дни / /  Саратовский листок. 1917.15 марта.
*Р Г И А . Ф  1278. О п . 10. Д . 46. Л Л . 3 об.- 4 .

5[Скобелев М .И .] Речь М .И . Скобелева /  Ю билейное историческое заседание / /  Голос солдата. 1917 
27 а в г у с т

левича П и л ь н яко м , 1932 г. / /  ЦГАИГЗД С П б . Ф , 4000, О п . 5. Д . 1331. Л . 3.
* Мичурин Г. Горячие дни актерской ж изни. (Л .], 1972. С . 13.

*Дрюнин АЛ. Воспоминания бывшего солдата Броневого отдела Петроградского гарнизона о ре вол ю 
«ионны х событиях в Петрограде в 1917 г., 1958 г. / /  Ц Г А И П Д  С П б . Ф . 4000. О п. 5. Д . 1699. Л . 2.



во-первы х, подавить сопротивление последних защ итников царской власти и, 
во-вторы х, взять под свой контроль воинские части Петроградского гарнизо
на. О сновны м  инструментом для реш ения этих задач должна была стать Воен
ная ком иссия. Учитывая весьма непростую  историю  складывания В К  В КГД , а 
также трудность разрешения военного вопроса, неизбежно было реформиро
вание им енно в направлении усиления в ней военного элемента.

д ум с ко е  участие в организации перехода воинских 
частей на сторону револю ции и ликвидации последних

опорны х пунктов царизма

Военны й вопрос занимал существенное место в деятельности думского К о 
митета в первые часы и  дни его существования ка к  временной власти. В КГД
работал для реш ения его, опираясь на Военную  ком иссию , которая, в свою

✓

очередь, использовала различные средства для перево, 
сторону револю ции.

В ночь с 27 на 28 февраля к  восставшим присоединился ряд запасных 
лейб-гвардии полков. Первым из них был Запасный батальон лейб-гв. И з
майловского полка. В .С . Д я ки н  писал, что около 5—6 часов вечера 27 февраля
С.С . Хабалов получил известие о том, что офицеры-измайловцы «замышля
ю т переход на сторону думы»1. Снятие же солдат этого полка революционной
толпой, по свидетельству офицера-измайловца Б.В. Ф омина, началось только

*

вечером 27 февраля2. Решающую роль в этом сыграл приехавш ий на автомо
биле военны й, которы й сумел организовать штурм казарм3. Только ранним

4

утром 28 февраля все роты  Запасного батальона лейб-гв. Измайловского пол
ка  перешли на сторону революции. Часть солдат Петроградского полка пере
шла на сторону революции в ночь на 28 февраля и вместе с Запасным батальо
ном лейб-гв. Семеновского полка отправилась в Таврический дворец. В 2 часа 
40 м ин. ночи 28 февраля Запасный батальон лейб-гв. Семеновского полка и 
часть солдат Петроградского полка явились в Государственную думу4.

Другая часть солдат Запасного батальона лейб-гв. Петроградского полка 
продолжала оставаться в своих казармах. Однако и эти солдаты под давлени
ем егерей и снятых ими измайловцев вскоре присоединились к  революции. 
С .А. Смирнов вспоминал, что после присоединения к  революции солдат

> 1917). Л ., 1967
Чрез

Дякин В.С. Русская буржуазия и царизм в годы Первой мировой войны (1914- 
Падение царского режима. Стенограф ические отчеты допросов и показаний, данных в 1917 
вычайной следственной комиссии Временного правительства: в 7 тт. /  Ред. П .Е . Щеголева. Л ., 1924. 
X I .  С . 2 0 0 ,2 0 1 .

2 Фомин Б.В. Первые месяцы после Февральской революции в Запасном батальоне лейб-гвардии И з
майловского полка Ц 1917 год в судьбах России и мира. Февральская революция: от новых источников  
к  новому осмыслению /  Ред. кол.: П .В . Вол об уев (отв. ред.) и др. М ., 1997. С . 299.
3 Белое П.В. Воспом инания, 1934 г. / /  Ц Г А И П Д  С П б . Ф . 4000. О п. 5. Д . 1667. Л Л . 8, 9.

4 Ф.Д. Февральская революция в Петрограде (28 ф евраля- ! марта 1917 г.) / /  Красны й архив 1930 
Т. 4 - 5  (4 1 -4 2 ). С . 68.



Измайловского и  Петроградского полков появился грузовик, с которого «один 
из ораторов, в меховой ш апке и добротном пальто с бобровым воротником, 
приветствовал восставших от имени Государственной думы»1. То есть можно 
предположить, что о действиях восставших поставлялась информация в Го
сударственную думу, и та достаточно оперативно отреагировала на их успех, 
прислав сюда своего представителя.

В 5 часов 30 мин. утра 28 февраля солдаты Измайловского и часть солдат 
Петроградского полков приш ли к  Государственной думе2. В 6 часов утра Егер
ский  полк прибыл в Таврический дворец для приветствия Государственной 
думы3. Хроника прибытия измайловцев, петроградцев и егерей в Таврический 
дворец заставляет предположить, что восставшие егеря как бы гнали перед со
бой «на поклон» к  Думе измайловцев и петроградцев. П .И . Ведерников вспо
минал, что перед прибывш ими к  Таврическому дворцу солдатами выступил 
председатель Государственной думы М .В . Родзянко4. П о сообщ ению Комите
та лейб-гв. Измайловского полка, некоторые войсковые части (из числа при
бывших к  Таврическому дворцу) «были оставлены тогда же в распоряжении 
нового Временного правительства для несения караульной службы»5.

Крайне важным фактом является для нас то, что в ночь с 27 на 28 фев
раля командир Запасного батальона лейб-гвардии И змайловского полка 
Ф .И . Уманец поддерживал связь с Ц В П К . И м енно в Ц В П К  он сообщил, что 
завтра, 1 марта, «с полком  придет в Государственную Д ум у в 1 1Л час дня, т.к. 
солдаты желают видеть Родзянко». Эта инф ормация была передана председа
телю Государственной думы секретарем Ц В П К  Я . Крол иком  в 1 час 30 минут 
ночи 28 февраля6. То есть еще до того, ка к  все солдаты-измайловцы, находив
шиеся в казармах, перешли на сторону революции, а часть из них еще продол
жала находиться в Адмиралтействе в составе сил, сохранивш их верность цар
ской власти. Причем об этой инициативе командира офицеры в известность 
поставлены не были7. То, что Уманец обратился со своей информацией не в 
Государственную думу, а в Ц В П К  говорило о том , что к  этому решению ко
мандир Запасного батальон Измайловского полка приш ел в результате каких- 
то контактов именно с Ц В П К , его руководством. Более определенно можно 
говорить о существовании личны х связей между офицерами-измайловцами и
«штабом Ц ВП К».

В ночь с 27 на 28 февраля револю ционный отряд с бронеавтомобилями, 
вигавшийся от казарм Гвардейского экипаж а, пробился к  Крю ковским  ка-

IСмирнов С А. В лейб-гвардии Егерском / /  Петроград в дни В еликого О ктября. Век помин
ников революционных событий в Петрограде в 1917 году /  Сост 
Научи, ред. В .Е . М уш туков. Л „  1967. С . 2 3 ,2 4 .

Сазонов, Ю .С  Кчдышев.

2 Ф.Д. Февральская революция в Петрограде... С . 70.

3 Смирнов С А. Указ. соч. С . 24.

* Ведерников П.И. Воспоминания. 40 лет назад, 1957 г. / /  Ц Г А И П Д  С П б . Ф . 4000. О н. 5. Д . 1403, Л . 2 

5 Большевизация Петроградского гарнизона в 1917 г. С . 25.

6Р ГИ А . Ф . 1278. О п. 5. Д . 1245. Л . 1.

7См .: Фомин Б.В. Первые месяцы после февральской револю ции... С . 2 9 5 -2 9 7 .



зармам 2-го  Балтийского ф лотского экипаж а (М орская ул 69: Благове
щ енская ул. (ны не — ул. Тру Л .Н .), д.7). И .И . Ч уйков, прибы вш ий
запчастями для бронеавтомобилей с фронта, вспоминал позднее, что отря, 
восставших с бронеавтомобилями подошел к  казармам 2 -го  Балтийского э к и 
пажа и «потребовал немедленно выпустить моряков». Требование было вы 
полнено, и «моряки слились в одну мощ ную  лавину револю ционны х сил с 
армейскими частями»1. Снятие моряков из К р ю ко вски х  казарм, несом ненно, 
проходило под руководством Военной ком иссии, о чем свидетельствовало на
личие в отряде восставших бронеавтомобилей, находивш ихся в ее подчине
нии. И менно они сыграли реш ающ ую роль в переходе 2-го  Балтийского э ки 
пажа на сторону революции.

Военная ком иссия решила направить матросов 2 -го  Б алтийского флот
ского  экипаж а вместе с матросами Гвардейского экипаж а на Васильевский
остров, где в Д ерябинских казармах (В .О ., Больш ой пр ., д. 92)* 2 находилась 
часть матросов 2 -го  Б алтийского экипаж а, еще сохранявш ая верность п р и 
сяге. Кроме этого, на Васильевском же острове размещались 180-й пехотны й 
полк (Гаванское поле) и Запасный батальон лейб-гв. Ф инл янд ско го  полка 
(В .О ., 18-я л иния), которы е тоже не переш ли на сторону револю ции. В это 
время ка ко й -то  отряд револю ционны х войск прорывался с П етроградской 
стороны на Васильевский остров. Восставш ие, атаковавш ие ф инляндцев у 
Тучкова моста, поддерживали связь с В К  В К Г Д , обращ ались в ком иссию  за 
помощ ью3.

Утром 28 февраля были переведены на сторону револю ции 180-й пехотны й 
полк и  Запасный батальон лейб-гв. Ф инляндского  полка (В .О ., 18-я л иния)4. 
Причем, ка к  вспоминал в 1935 г. бывш ий рабочий завода «Ф еникс» С .А . Л ап
ш ин, «снятие полков» было «проведено при пом ощ и броневиков»5. П ри этом 
присутствовал какой -то  уполномоченны й В К  В К Г Д . О н запросил инструкций

и Ф инляндскийрайону Васильевского острова и  сообщил: «П олки 180
направлены мной к  Таврическому дворцу для получения оружия и  патронов»6.

28 февраля отряды восставших попытались перевести на свою сторону уча
щихся М орского корпуса (Н иколаевская наб., д. 17). П о словам бывш его гар- 
;емарина Н . Редена, улица перед зданием училищ а начала наполняться сол

датами, среди которых «попадались и гражданские лица» «около половины  
одиннадцатого». Реден писал, что собравшиеся на улице кричали:

* Чуйков И.И. Воспоминания о револю ционны х событиях в Петрограде в феврале, 1933 г. / /  Ц Г А И П Д  
С П б . Ф . 4000. О п. 5. Д . 1338. Л . 2.

2 Иоффе Л.Е. М орской гарнизон Петрограда в Февральской революции / /  Рабочий класс России, его  
сою зники и политические противники в 1917 году /  Ред. колл.; О .Н . Знам енский (отв. ред.) и др. Л ., 
1989. С . 145.

3 Ф.Д. Февральская революция в Петрограде... С . 76.
4 D Степанов сообщил, что сначала был снят 180-й полк, а затем ф инляндцы  ( Степанов В. О т ф евра- 

к  октябрю , 1932 г. Ц  Ц Г А И П Д  С П б . Ф . 4000. О п. 5. Д . 1336. Л . 2),

/Лапшин С.А.] О  работе партийной организации большевиков на заводе «Ф еникс» в 1917 году. Вос
поминания С .А . Л апш ина, 1935 г. / /  Ц ГА  С П б . Ф . 9618. O n . 1. Д . 113. Л . 1 1.
6 ГА РФ . Ф . Р—3348. O n. 1. Д . 128. Л . 26.
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t la здравствует революция!
А рм ия прим кнула  к  револю ции! 
О ткры вайте ворота и  идите с нами к  Думе!
К  Думе!»

Восставш ие действовали под руководством какого -то  муж «в сером
армейском кителе, с ш ирокой красной лентой через плечо», находившегося в 
автомобиле, украш енном  красны м и флагами. Реден вспоминал о руководи геле 
отряда восставш их: «Он инструктировал людей, стоящ их рядом, а те в свою оче
редь, передавали распоряжение другим». И менно восставшие открыли первы
м и  о гонь по  зданию  М орского  корпуса. Бой шел несколько часов и, «к 2 часам 
дня» он  «стал определенно затихать и , наконец, полностью прекратился». Через 
полчаса после прекращ ения боя «поступил приказ поставить ружья в пирами
ды  и  собраться в классах». Гардемарины приказ выполнили и вскоре оказались 
под прицелами винтовок ворвавшихся в здание училищ а солдат. Для гардема
ринов такой оборот событий был полной неожиданностью . О ни то были уве
рены, что «толпа покинула улицу полностью». Н есколько позднее выяснились 
обстоятельства взятия М орского  корпуса. Реден писал: «Во время затишья к 
входу училищ а подъехал автомобиль с белым флагом, и человек, по его словам.
из Думы  попросил встречи с начальником  училищ а. Адмирал вышел на тротуар 
и едва поравнялся с м аш иной, ка к  его втолкнули внутрь и умчали. Вскоре по
сле заместитель начальника связался с дум ой  и  выяснил, что весь гарнизон го
рода восстал, Петроград захвачен революционерами». П оняв, что дальнейшее 
сопротивление бесполезно, он и  отдал приказ гардемаринам, чтобы избежать 
«ненужного кровопролития», сдать оружие и вернуться в классы1.

С 28 февраля в войсковы е части стали командироваться и члены Государ
ственной думы для организации их перехода на сторону революции. В ночь на 
28 февраля или утром этого дня М .А . Караулов, влияние которого , по мнению 
прессы, было «огромно в казачьих кругах»1 2 3, должен был привлечь казаков к 
наведению порядка в Петрограде. П о  крайней мере, он намекал членам ВКГД, 
что может это сделать в том  случае, если В К Г Д  возьмет власть в свои руки*. 
К  казакам Караулов та к и  не поехал. Конечно , влияние думцев на казачьи ча
сти не ограничивалось одним  Карауловым, т.к. среди членов Государственной 
думы были и  другие представители казачества. О ни могли иметь какие-то свя
зи и  влияние в казачьих частях, которые сложились еще до начала революции, 
или приобрести их с началом револю ционны х собы тий. Возможно, что они и 
были задействованы уже рано утром 28 февраля («еще только рассвело»), ког- 

а в 4 -й  Д онской  казачий полк на автомобиле «под красным флагом» прибыл 
член Государственной думы от Области войска Д онско го  А .П , Савватеев (не-

1 Реден # .  Сквозь ад русской револю ции. В оспом инания гардемарина. 1414-1419  /  Пер. с англ. 
Л  А  И горевского . М ., 2006, С . 4 9 -5 1 .

2М А  Караулов /  Члены  К о м и те та /  К  переживаемому моменту / / Трудовая поста. (Н иколаев). 1917.
3 марта

3 Энгельгардт В,Л. Февральская революция /  П о д  г. текста, вст. от. и примем, А. Б. Николаева / /  Клио. 
Ж урнал  для учены х. 2003. №  1(20). С . 181.



зависим ы й, прим ы кал к  кадетам). Удержать всех казаков 4 -го  Д о н ско го  полка 
в Петрограде Савватеев не смог. П о некоторы м  сведениям, «около двух сотен 
полка  уш ло из города в Н ово-С аратовскую  колонию »1.

П ож алуй, последней из воинских частей в Петрограде, сохранивш ей 
вплоть до второй половине дня 28 февраля верность царскому режиму, был 
С ам окатны й батальон. 28 февраля против него действовал револю ционны й 
отряд, в которы й входили солдаты-егеря. Отряд, сф ормированный В К  В К Г Д 2, 
действовал успеш но.

Н екоторую  тревогу у В К Г Д  вызывали полки, двигавш иеся из пригородов в 
Петроград. К а к  известно, в ночь с 27 на 28 февраля из Ораниенбаума, Петер
гофа и Стрельны на помощ ь восстанию  в Петрограде двинулись войска1. Для 
встречи их были командированы  депутаты Государственной думы и офицеры
из В К  В К ГД . 28 февраля 1917 г. войска, направляющ иеся к  Петрограду по П е
тергофскому шоссе и на Балтийском  вокзале, встречали члены Государствен- 
ной думы кадеты П .В . Герасимов, В .Н . Пепеляев, В .А. Степанов, прогрессисты 
И .Н . Ефремов и И .В . Титов4. П о сообщ ению  прессы, на Балтийском вокзале де
путаты приветствовали войска от им ени Государственной думы и сообщили им, 
что стараниями В К Г Д  воинским  частям «отведены помещ ения, которые они 
просят занять соверш енно спокойно». Кром е этого, депутаты призвали войска 
идти к  Таврическому дворцу, «где они  получат дальнейшие указания»5. Члены 
Государственной думы выезжали на Б алтийский вокзал и  на следующий лень 
для встречи войск. 1 марта в 6 часов 15 м ин. утра кто -то  из думцев, находивш их
ся на Балтийском  вокзале, доложил в Военную  ком иссию  о прибы тии войск .

Всего В К Г Д  использовал для работы в войсках по организации их перехо ■1

на сторону револю ции 7 членов Государственной думы. И х  них: прогресси
стов 3, кадетов и прим ы каю щ их к  ним

Днем 1 марта на сторону восставшего народа перешло уже 170 тысяч солдат
Петроградского гарнизона7. В начале марта были возвращены в Петроград 4 роты
1 -го  Донского казачьего полка, выведенные командованием в с. П улково-П од
горное*. Казаки 1-го Д о н ско го  полка были переведены на сторону революции 
благодаря деятельности отряда, посланного В К  В К ГД . Во второй половине

К а ш и  а великую револю цию  (4 -й  Д о н с ко й  К азач и й , им ени графа Платова, полк) / /  Трудовое каза-
, 1 9 1 8 .1 4  ию ля. Ns 10. С . 5; К а за ки  4 -го  Д о н с ко го  по л ка из числа членов Казачьего ком итета при  

В Ц И К  Советов позднее дали такую  о ц ен ку  деятельности А . П . Савватеева утром 28 февраля: « И  Савва
теев а то время был револю ционером ” (Там  ж е. С . 6 ).

1 Смирнов С.А. В лейб-гвардии Е герском ... С . 25, 26.

’ См.: Февральская револю ция в им ператорской резиденции Петергоф  /  Ввод ег., п а и . текст, и ко м - 
мент. В.Ю . Черняева / /  Русское прош лое. 1993. К н . 4. С . 7 ,9  14; Черняев В.Ю. О раниенбаум ское вос
стание в феврале 1917 г. / /  И сторические записки . 1986. Т. 114. (Л 265, 268, 269.

* Герасимов П.В, П о  поводу восстания О раниенбаум ских пулеметчиков / /  М аленькая газета. 1917. 
31 марта; Прибытие новы х частей / /  Известия К П Ж  1917. I марта. №  3 [Типограф ии газеты «Речь»].

Прибытие новых частей /  Известия I -го  марта /  События в Петрограде / /  Русские ведомости. 1917.2 марта.

‘ ГАРФ . Ф . Р -3348, О н . 1 .Д . 127. Л . 113.

’ Больш евизация П етр о гр ад ско ю  гарнизона в 1917 г. С . V I.

• Харламов С.Ф. За власть Советов, 1957 г  / /  Ц Г А И Г Щ  С П б . Ф . 4000. О н . 5. Д . 1407. Л . 6 .
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ДНЯ 2 марта 1917 г. в прессе сообщалось, что по сведениям В КГД  «ни в Пе-
окрестностях столицы нет ни одной U которая

сохранила бы верность павшей
Военная ком иссия уделила пристальное внимание экспедиции генерала 

FLH . Иванова. Среди них следующие: а) контроль Военной комиссиикомиссии над
войскам и гарнизона Ц арского Села2; б) деятельность коменданта Николаев
ско го  вокзала по отслеживанию передвижения эшелонов с царскими войска
м и, идущ ими на Петроград3 *; 3) мероприятия комиссара В КГД  А.А. Бублико
ва, направленные против экспедиции генерала Н .И . Иванова1.

События в Петрограде, в которых важное место занимало «Временное 
правительство, заседающее в Государственной думе», заставили начальни
ка Ш таба Ставки верховного главнокомандующ его генерала М .В. Алексеева 
телеграфировать ночью 1 марта генералу Иванову о необходимости отказать
ся от борьбы с восставшими и вступить с ним и в переговоры” 5. Экспедиция 
генерала Иванова на Петроград окончилась 2 марта6. Она была неудачной во 
всех отнош ениях, т.к. не смогла привести восставшие войска в «успокоение» и 
не обеспечила тех «реформ»7, на которые готов пойти император Николай II.

Одновременно с организацией перехода на сторону революции различных 
воинских частей дум ский Комитет и его Военная комиссия руководили лик
видацией опорны х пунктов царизма в столице.

Ночью 27 февраля началась успешная операция по взятию Мариинского 
дворца, которы й охранялся офицерским караулом в составе прапорщика и 
12 солдат. И з казарм лейб-гвардии 3-го стрелкового полка выдвинулся отряд, 
в который входили солдаты-стрелки и матросы 2-го Балтийского флотского 
экипажа*. Отряд числом около 400 человек, которым командовали два офи-

2

Правительственные войска / /  Известия К П Ж . 1917.2  марта №  6 [Типограф ия Т -ва А .С . Суворина 
Новое время»).
В частности, начальник гарнизона Ц арского Села 2 марта передал в Военную  комиссию 3 перехва

ченные им телекраммы генерала Н .И . Иванова и просил «немедленных указаний и распоряжений > 
(ГА РФ. Ф. Р—3348. O n . 1. Д . 127. Л . 135).
’ ГА РФ. Ф. Р—3348. O n. I .  Д . 127. Л Л . 2 0 ,2 2 .

*[Перетц Г.Г.1Г.П. (полк. Г.Г. Перетц). В цитадели русской революции. С . 69.
5Февральская революция 1917 года (Документы  ставки верховного главнокомандующего и штаба глав
нокомандующего армиями Северного фронта) /  Текст подг. к  печ. А .А . Сергеев / /  Красный архив. 1927. 
Т  2 (21). С . 31, телеграмма датирована 28 февраля, а передана в Царское Село в 1 час 15 мин. ночи 1 
марта 1917 г.
См. подробнее: Иоффе Г.З. Крах российской монархической контрреволюции /  Отв. ред. И. И. Мини. 

М., 1977, С. 44; Куликов С. Февральская «революция сверху», или Ф иаско «генералов для иротнена  
менто* / /  Россия XXI. 2004. №  4. С. 162.
7С .В . Куликов в своей статье приводит доказательства тому, что Николай 11, отправляя генерала Ивано
ве в поход на Петроград, предполагал создать министерство общественного доверия (Куликов С. Фен 
ральская «революция сверху», или Ф иаско «генералов для пронунсиаменто» С. 150)
•РГИА. Ф. 1162. O n. 2. Дополнительная опись к X V I тому печатных описей Государственного совета. 
Государственная канцелярия. Отдел дел государственного секретаря. 1917, Д . 19. Л. 76; В.С. Жаров пи
шет; что Мариинский дворец 28 февраля был занят матросами 2-го  Балтийского флотского экипажа.
О б участии в этой операции солдат лейб-гв. 3-го  стрелкового полка он умалчивает (Жаров В. С, Мари
инский дворец: эпохи российского парламентаризма / /  История парламентаризма в России (к  90-ле
тию I ГЪеударственной Думы). Сб. научи, ст. /  Под ред. В .И . Старцева. СПб., 1996. Ч. I. С. 65).



цера, вошел в М ариинский  дворец1. В 1 час 55 минут ночи военный министр 
сообщ ил дворцовому коменданту генерал-адъютанту В.Н . Воейкову о занятии 
дворца м ятеж никам и1 2.

В 4 часа 15 м ин. утра 28 февраля Военная комиссия отдала приказ о разо
руж ении всех полицейских участков3 4. П о свидетельству Ж .М . Палеолога, к  ве
черу 27 февраля восставш ими были захвачены около 20 из них1. Всего же в Пе
трограде насчитывалось 47 полицейских участков5. Какое количество участков 
было разгромлено в ночь с 27 на 28 февраля 1917 г. и до 4 часов утра 15 мин., 
точно установить не удалось. Во всяком случае, 20 (или менее — или более) 
участков полиции не были заняты восставш ими, которые могли представлять 
опасность для револю ции6. Н о уже 28 февраля депутат Государственной думы 
В .Н . Пепеляев писал в газету «Алтай», что «все [полицейские] участки унич
тожены». Тут же он добавил: «Но жертвы только случайные»7. Таким образом, 
Военная ком иссия, отдавая приказ о разоружении еще не взятых восставши
м и участков, тем самым выступила в качестве организатора и руководителя 
разгрома большей части полицейских опорны х пунктов царизма в столице. 
Кром е этого, им енно В К  В К Г Д  брала на себя ответственность за то насилие, 
которое обруш илось на головы  полиции.

П од утро 28 февраля револю ционны й отряд, преодолев сильное сопро
тивление8, взял Департамент полиции (наб. реки Ф онтанки , д. 16)9. Утром 
28 февраля восставш ие захватили также и здание Ш таба Отдельного корпуса 
жандармов (Ф урш тадтская, д. 40). В .Ю . Черняев утверждает, что «восставшие 
разгромили дом»10 11.1  марта В К  В К Г Д  направило сюда комендантом прапорщ и
ка  О ф ицерской стрелковой ш колы  Наджарова11. И .П . Лейберов пишет, что в 
ночь с 27 на 28 февраля «при поддержке двух броневиков повстанцы захватили 
телеф онную станцию , перебив часть карателей»12. Однако имеющиеся сведе
ния  говорят о том , что станция была захвачена позже. П риказ Запасному ба
тальону лейб-гв. П реображенского полка о взятии Центральной телефонной 
станции Энгельгардт отдал только в 8 часов 10 м ин. утра 28 февраля, а в 8 ча-

1Р Г И А . Ф . 1162. О п . 2. Д ополнительна опись к  X V I том у печатны х описей Государственного совета. 
Государственная канцелярия. Отдел дел государственного секретаря. 1917. Д . 19. Л . 76.

2 Ф евральская револю ция 1917 года (Д окум енты  С тавки верховного главнокомандую щ его и Ш таба  
главноком андую щ его арм иям и Северного ф ронта). Т. 2 (21 ). С . 16.

3Ф.Д. Ф евральская револю ция в Петрограде... С .69.

4 Палеолог Ж.М. Ц арская Россия накануне револю ции /  П ер . с фр. Д . Протопопова и Ф . Ге. 2-е над. М  , 
1991. С  241.

5Биржевы е ведомости. 19 17 .26  марта (утр. вы п,).

‘ В опрос о разгроме полицейских участков 28 февраля соверш енно не изучен.

7С ообщ ение от наш его  депутата /  Х р о н и ка  / /  Алтай. (Б и й ск), 1917.10 марта.

8 Пушкарева И.М . Ф евральская бурж уазно-дем ократическая революция 1917 г. в России /  О гв. ред. 
В .Я . Лаверы  че в. М „  1982. С . 176.

9Лейберов И.П. Н а  ш турм  самодержавия... С . 257.

10Русское прош лое. 1991. К н . 1. С . 16.

11 Р Г И А . Ф . 1278. О п . 10. Д . 20. Л . 9.

пЛейберов И.П. У каз. соч. С . 257.



такой же приказ получил ком андир Запасного электротехн и чес ко
го  батальона п о л ко в н и к А .В . Б об инский 1. И . Л укаш , ссылаясь на показания 
участника собы тий, писал: «С 10 ч[асов] утра 28 февраля телефонная станция 
работала уже для новой, свободной России»2. 28 февраля В К  В К Г Д  установила 
КШ троль над Главным телеграфом (ул. П очтам тская, д. 15) и Главным почтам
том (ул. Почтамтская, д. 9). В 12 часов 15 м ин. дня член В К  В К ГД  В.Н. Ф и- 
липповский отдал приказ капитану А .В . Васильеву занять Главный телеграф, 
«охранять порядок и организовать власть». В 4 часа дня Ф илипповский  при
нял решение об усилении охраны Главного телеграфа. Он приказал Васильеву 
взять для этой цели «50 чел[овек] команды  с автомобилем»3. 1 марта Б.А. Эн
гельгардт отдал приказ задерживать все ш иф рованные телеграммы «вплоть до

распоряжения»4.
Почт-директор Н .Н . Менделеев 28 февраля сообщал начальнику Главного 

управления почт и телеграфов В.Б. Похвисневу, что «сегодня около семи часов 
утра снята охрана < ...>  в Почтамте»5. Н о только в 1 час 52 м ин. дня 28 февраля

»>!,» Ilk *

председатель В К  В КГД  отдал приказание подпоручику Вульфиусу взять под ох
рану Главный почтамт6. С вечера 2 марта охрану Главного почтамта несли солда
ты Запасного батальона лейб-гв. Егерского полка по наряду от В К  В КГД 7.

Важным успехом В К Г Д  и  его Военной ком иссии стало взятие днем 28 фев
раля под свой контроль Петропавловской крепости, которая являлась важным 
стратегическим пунктом  столицы. Среди дум ских руководителей был план 
использовать военный потенциал крепости в целях установления господства 
восставших в районе Адмиралтейства-Зимнего дворца. В .В . Ш ульгин  в свя
зи с этим вспоминал, что Н .В . Некрасов предлагал откры ть артиллерийский 
огонь из Петропавловской крепости по Адмиралтейству, где находился отряд 
С С  Хабалова8. М .И . Скобелев тоже вспоминал, что в Таврическом дворце об
суждался план использования артиллерии, находящейся в Петропавловской 
кротости, для взятия Адмиралтейства. В ходе телефонных переговоров выяс
нилось, что комендант крепости генерал от артиллерии В .Н . Н икитин  «про
тив Государственной Думы не пойдет, но казенное имущество, Монетный 
двор, как солдат, будет защищать до конца и  что вручит это достояние старой 
или новой государственной власти». Скобелев заметил по поводу этой пози
ции: «Нас это не устраивало. Нам нужна была артиллерия. Начались перего
воры. Оказалось, что генерал знаком с Ш ульгины м . Его уполномочили для
переговоров <..,>»*.

I «искал революция в Петрограде... С. 79Ф Л
гЛукаш Я. Герои российской революции. Пг., 1917. С . 23 
•Ф Л  Уюо. сои. С . S3,92.
‘ РГИ А .Ф . 1271, Он. 10. А  59. Л . 81.
*Т ш  же. Ф . 1289. On. 12. Д . 2720. Л. 4.
*Ф Л  Указ* сои. С  80.
7РГИ А .Ф . 1278. On. 10. Д . 59. Л , 78.
•Щ т т  В.В. Дни. 1920: Записки. М ., 1989. С. 204,205.
9[Освбвш М И М .И . Скобелева/ Историческое юбилейное заседание// Голос сопи ига. 1917,27 августа.



Утром  28 февраля член В К ГД  В.В. Ш ульгин в ходе личных переговоров с 
комендантом крепости В .Н . Н икитины м  убедил того признать власть Госу
дарственной думы1 и не предпринимать «враждебных действий против Госу
дарственной Думы  [и ] перешедших на ее сторону войск»1 2.

В ночь на 28 февраля В К  В К ГД , видимо, попыталась захватить здание Гра
доначальства. Оборонявшие его оказали сопротивление. П .И . Пальчинский 
записал в ночь на 28 февраля: «Засада в Градоначальстве»3. Со стороны вос
ставш их были раненые4. Днем 28 февраля это здание оказалось под контролем
В К  В К Г Д 5.

Н есколько позднее была завершена операция по занятию Адмиралтей
ства. Председатель Военной ком иссии Б.А. Энгельгардт утверждал, что при
каз о занятии револю ционными войсками Адмиралтейства он отдал лично6. 
Операцией по захвату Адмиралтейства руководила Военная комиссия В КГД 7. 
Н ачальник войсковой охраны Петрограда М .И . Занкевич выполняя, видимо, 
условия договоренности с А .И . Гучковым, предпринял ш аги, которые были 
направлены на ослабление обороны района Адмиралтейства-Зимнего двор
ца8. Г.З. Иоффе утверждает, опираясь на воспоминания Б.В. Фомина, что 
правительственные войска уш ли из Адмиралтейства между 2 и 3 часами дня 
28 февраля9. Л иквидация отряда Хабалова—Занкевича, таким  образом, про
изошла не в результате кровопролитного штурма восставшими Адмиралтей
ства, ка к  утверждали некоторые современники событий10 11 12. Одной из причин 
его бесславной гибели была, возможно, деятельность Занкевича, способство
вавшая нагнетанию  среди офицеров чувств растерянности и неуверенности в 
победе, а также позиция м орского министра И .К . Григоровича и некоторых 
высш их чинов военно-м орского ведомства.

Начиная с 28 февраля 1917 г. В К  В К ГД  провела меры по установлению
его контроля на железнодорожных вокзалах 
Варшавском13 и  Царскосельском14.

Ф инляндском 11. Балтийском

1 В .В . Ш ульгин писал, что переговоры с комендантом Петропавловской крепости проходили 1 марта 
1917 г  (Шульгин В.В. Д н и ... С . 206, 207). Н . Петрович сообщал, что Ш ульгин отправился на перегово
ры с комендантом Петропавловской крепости 27 февраля 1917 г. (Петрович Н. М артовский переворот 
/1 9 1 7 -й  г о д / /  Последние новости. (К и е в ). 1918.1 января).
2 Р Г И А . Ф . 1278. О п. 5. Д . 1348. Л . 168.

3ГА Р Ф . Ф . Р—3348. O n. 1. Д . 141. Л . 141.
4Ц Г А С П б . Ф . 7384. О п. 7. Д . 15. Л . 20; С м . также: Р ГИ А . Ф . 1278. О п. 10. Д . 18. Л . 109а.
5Старцев В.И. 27 февраля 1917, М ., 1984. С . 176.

6 Энгельгардт Б.А. Воспоминания о далеком прошлом, 1961 г. / /  О Р  РН Б . Ф . 1052. Д . 33. Л . 28.
7Лукаш И. П реображ енцы / / Современное слово. 1917.1 апреля.

% [Волк А.П.] 1\и бель царского Петрограда... / /  Русское прошлое. 1991. К н . 1. С . 52, 53.
9Иоффе Г.З. Великий Октябрь и эпилог царизма /  Отв. ред. И . И . М и нц . М ., 1987. С . 48, 50.
10Алашеев Н. Исторические дни. (В  Петрограде) / /  Вятская речь. 1917.17 марта.
11 Ф.Д. Февральская революция в Петрограде... С . 6 8 ,9 4 .
12ГА Р Ф . Ф . Р—3348. O n. 1. Д . 128. Л . 29.
13 Р Г И А . Ф . 1278. О п. 10. Д . 37. Л . 2.

м Ф.Д. Указ. соч. С .78.



Т кки м  образом, 28 февраля все вокзалы оказались под контролем  В К  ВКГД. 
каж дом  вокзале были разоружены жандармы, назначены коменданты и 

установлены караулы, за сменой которы х следила В К  В К Г Д 1. Тем самым соз
давались предпосы лки для успеш ного отражения действий царских войск, в 
случае и х  движения на Петроград, а такж е для встречи и расквартирования

переш едш их на сторону революции.
В К  В К Г Д  взяла под охрану ф инансовые учреждения столицы — Государ

ственный банк2, сберегательные кассы3, казначейства4 и т.д.
В К  В КГД  предприняла шаги для взятия под охрану и создание условий лля 

бесперебойной работы электростанций. Военная комиссия собиралась устано
вить свой контроль над электростанциями: 1) «Общества электрического освеще
ния 1886 года» (Обводный канал, д. 76), 2) Акционерного общества «Гелиос» Гул. 
Новгородская, д. 12-14); 3) Фульгор (наб. р. Ф онтанки , д.12); 4) «Бельгийского
аноним ного общества электрического освещения» (наб. р. Ф онтанки , д. 104). 
28 февраля комендант Таврического дворца «по приказанию  Временного пра
вительства» поручил зауряд-военному чиновнику  Н . Залесскому (Залескому) 
«занять караулом станцию 86 г.», сменив при этом «правительственную стражу»
Караулы В К  В КГД  были установлены и на других электростанциях. Для охраны 
электростанций использовался Запасный батальон лейб-гв. Семеновского полка;

С  28 февраля 1917 г. В К  В К Г Д  с помощ ью  военны х караулов стала уста
навливать свой контроль над типограф иями — газеты «Копейки»8, «Лешту- 
ковской» (Леш туков пер., д. 13), Первой петроградской трудовой артели (Ли
товская ул., д. 34), газет «Родины» (Литовская ул., д. 114) и  «Свет» (Невский 
пр., д. 136), Государственной типограф ии и  типограф ии Кю гельген Глич (ул. 
Гатчинская, д. 26), Черемхина (ул. Гороховая, д. 12), П етроградского градо
начальника (ул. 8-я рота, д. 20 б ), газет «П етроградский листок» 
нинский  ка н .), «Сельский вестник» (наб. р. М о й ки , д. 32), «Русской воли» 
(ул. Ивановская, д. 14), «Петроградской газеты» (В ладим ирский пр., д. 12)\ 
Установление военной охраны в типограф иях препятствовало их разгрому и
создавало предпосылки для проведения издательской деятельности 
I  марта, ка к  сообщалось в прессе, «револю ционными войсками» думского 
Комитета был взят под охрану Зим ний дворец10. К  сожалению , точного време
ни  этого события «Известия К П Ж » не сообщали.

* ГА  Р Ф . Ф . P -3 3 4 8 . O n . I .  Д , 127. Л . 143.

’ Там ж е. Л  Л 33.

3Семеновны / /  Солдатское слово. 1917 .8  апреля; Ф .Д  Ф евральская револю ция

4 Ц Г И А  С П б . Ф . 1695. О п . 2 .Д . 257. Л . 19.
5Г А Р Ф . Ф . Р -3 3 4 8 ,О п . 1. 132. Л . 28

‘ Там ж е. Д . 129. Л . 5; Ф Д . У каз. соч. С. 98; В приказе ош ибочно был указан адрес «Фонтанка, 7t>*.
7Семсновцы / /  Солдатское слово. 1917. 8 апреля; Семсновцы  о  своем участии в революционном дни 
ж ени  и / /  Солдатское слово. 1917.18 апреля; Ф .Д . Указ. соч. С . 78.
• Ф.Д. У каз. соч. С . 94.

’ Р Г И А . Ф . 1278. О п . 10. Д . 53. Л . 2; Д . 59. Л . 77.

10Занятие Зимнего Д ворца/ /  Известия К П Ж . 1917. 1 марта. №  4 [Типограф ия Товарищества А.С. Су 
ворина — «Новое время»].



В ходе ликвидации военно-полицейских центров царизма и взятия под 
контроль территории города в общем и различных объектов в частности сфор
мировалась комендантская система. По сообщению прессы, «коменданты 
отделений вступили в исполнение своих обязанностей с 1 часа дня 1 марта» 
1917 г.1 Первые же коменданты были назначены В К  ВКГД уже вечером 27 фев
раля. По нашим подсчетам, В К  В КГД  с 27/28 февраля по 3 марта назначи
ла комендантов и начальников охраны на более чем 40 объектов, из них 13 
представляли собой местности или районы города1 2. М ожно утверждать, что 
к  3 марта большая часть города была охвачена комендантской системой, соз- 

анной В К  В КГД .
Важным направлением деятельности В К  В КГД  стала борьба против по

лицейских засад. В Военную комиссию  поступала информация от различных 
лиц и организаций о полицейских засадах. В К  В КГД  оперативно реагировала 
на такие сообщения. Например, информацию о стрельбе по пешеходам «где- 
то за Военно-медицинской академией» Военная комиссия поручила прове
рить подпоручику В .Ф . Безпалову3. Установив наличие полицейских засад, 
Военная ком иссия и подчиненные ей воинские части предпринимали меры, 
направленные на их уничтожение. А ктивно участвовала в подавлении поли
цейских засад броневая часть, которая размещалась в М ихайловском манеже 
и подчинялась В К  В К Г Д 4.

М ож но утверждать, что думское участие в организации и проведении пе
рехода воинских частей на сторону революции носило существенный харак
тер. Приведенный материал показывает, что переговоры с командованием и 
офицерами о переходе воинских частей на сторону Государственной думы до
полнялись мерами прямого силового воздействия ка к  со стороны толп воору
женны х солдат и  рабочих, так и  отрядов В К  В КГД . Причем весьма успешной 
оказалась практика применения броневиков, оказавшихся в распоряжении
Военной ком иссии .

Военная ком иссия в целях поддержания порядка воссоздала комендант
скую  систему. П рактически во всех государственных учреж 
вали коменданты, которые опирались на военные караулы, наряженные от
В К  В К ГД . В оинские части, прибывш ие из пригородов Петрограда, были раз
мещены в подходящ их для этого зданиях и вошли в подчинение В К  ВКГД . 
Несомненно, что и  неудача экспедиции генерала Иванова была вызвана ак
тивны м  противодействием, которое было оказано ей со стороны различных 
дум ских органов. Военная ком иссия сыграла также решающую роль в ликви
дации полицейских засд

1 Ком енданты  / /  Известия К П Ж . 1917. 1 марта. №  4 ГГйпография Т -в а  А .С . Суворина — «Новое вре
м я»].

2 Николаев АЛ. Военная ком иссия В рем енною  ком итета Государственной думы в дни Февральской 
револю ции; Персональны й с о с т а в // И з  глубины времен. Альманах. С П б ., 1998. №  ю . С . 6 1 -6 7 .

3Безпалов В. Ф, Театры в д ни  револю ции 1917. Л ., 1927. С . 19.

4 ГА  Р Ф . Ф . P -3 3 4 8 . O n . 1. Д . 132. Л Л . 4 - 4  об.



t [умский контроль 
над войсками

Петроградского гарнизона

ночью  и утром 28 февраля думский Комитет и его Военная комиссия 
заниматься вопросом организации перешедших на сторону революции 
. В первую очередь, необходимо было обеспечить управляемость воин

ски х  частей, восстановление порядка и установление дисциплины.
Во втором часу ночи1 28 февраля Б.А. Энгельгардт по приказу М.В. Род

зянко  отправился в казармы Преображенского полка на М иллионной ул.,
д. ЗЗ2. Здесь председатель В К  В К ГД  имел беседу с его командиром и офи
церами, которые сами дозвонились в Таврический дворец и изъявили жела
ние перейти на сторону Государственной думы. Еще до приезда Энгельгард
та командир Запасного батальона лейб-гв. Преображенского полка издал 
приказ за № 60 (датирован 27 февраля), в котором говорилось о готовности
«запасного батальона поддерживать порядок в столице совместно с Государ-

♦ »

ственной думой»3. Энгельгардт писал, что цель его поездки к  преображен- 
цам была сформулирована В К ГД  следующим образом: «войти с ними в не
посредственную связь, выяснить, насколько сохранилась у них связь между 
офицерами и  солдатами и могут ли они представлять из себя опору для вновь 
нарождающейся власти»4. В дальнейшем офицеры Преображенского полка 
использовались М .В . Родзянко для выполнения различных поручений. Так, 
Н .А . Епанчин вспоминал, что полковник лейб-гв. Преображенского полка 
А.А. Стахович 1 марта был дежурным офицером при председателе Государ
ственной думы Родзянко5. А ктивно использовались в последующем думски
ми структурами и  солдаты-преображенцы. Н о отчуждение между сол 
и офицерами преодолеть в дни Февраля 1917 г. не удалось. Думским органам 
пришлось в дальнейшем улаживать конф ликты  в батальоне, выступать в за- 
щ иту преследуемых офицеров.

Ситуация в 1-м пехотном запасном полку, которы й 27 февраля 1917 г. пер- 
вым в полном составе перешел на сторону революции, в ночь на 28 февраля 
обострилась. Н о уже в 2 часа 40 мин. ночи 28 февраля 1917 г. из полка посту
пила информация о «полной организации»6. В 3 часа 55 мин. утра 28 фев раз я

1 Б.Э. IЭнгельгардт Б А ]  Революционные дни, (Воспоминания участника февральских дней 1917 г.)
Общее дело. (П ар и ж ), 1921.16 марта.
1 П о  этому адресу располагались казармы l -й  роты лейб-гвардии Преображенского полка, охранявшей 
Зимний дворец.

3Текста приказа пока обнаружить не удалось. Выявлена только выписка из приказа, которая была по
мещена А  К , Дреэеном в рукопись так и неопубликованного сборника документов «Политическое со
стояние войск Петроградского гарнизона в 1917 г> (Ц ГА  С П б. Ф . 9618. Он, 1. Д . 153. Л . 6).
Энгельгардт Б А  Воспоминания камер-пажа выпуска 18% 1% 2гг.//О Р

5 Епанчин ЯЛ. Н а  службе трех императоров. Воспоминания /  Вст. ст., иаучн. ред. и указ
радзе. Ком м ент4 Л Л 4 М атлин, И . Иванов. М .. 1996
ТА РФ . Ф . Р -3348



ком андир 1-го пехотного запасного полка полковник К .Ф . Неслуховский 
связался с Военной комиссией и сообщил: «Присоединение е 
после собрания офицеров». Эти слова Неслуховского дают веское основание 
предположить, что одной из причин конф ликта, который привел к  дезорга
низации полка, стала позиция некоторых офицеров, которые отказались от 
участия в револю ции, призывали выждать и т.д. Кроме сообщения о ситуа
ции  в полку, Н еслуховский попросил прислать патроны. П .И . Нальчикский 
записал по этому поводу: «Доставить с Патронного завода 20 000 патронов 
к  утру»1. Утром 28 февраля кадет П .Н . М илю ков по приглашению офицеров 
посетил 1-й запасный пехотный полк. Сначала он выступил в Офицерском 
собрании, где собрались офицеры вместе с командиром полка. М илюков
довел до их сведения настоящ ий момент
которую  все должны  слушать, это Временный Комитет Государственной] 

[умы»1 2.*
28 февраля члены Государственной думы неоднократно выезжали

ские части Петроградского гарнизона, «стремясь всячески уладить взаимо
отнош ения между солдатами и офицерами»3. В этот день кадет В.А. Макла
ков посетил Запасный батальон лейб-гв. Волынского полка4. Трудовик А ,И . 
Рыслев, начиная с 28 февраля, часто выезжал «в части войск для выяснения и 
улаживания конф ликтов, говорил речи в казармах»5. По словам А .И . Ксю ни-
на, депутаты Д ум ы  «говорили речи, объясняли, ка к  необходимо объединение, 
предостерегали от пьянства»6.

1 марта эта практика  была продолжена. Кадет М .С . Аджемов по просьбе 
командира Запасного батальона лейб-гв. Ф инляндского полка в этот день 
посетил полк7. 1—2 марта кадет Ф .И . Родичев «провел с солдатами, объезжая 
казармы, провожая солдат к  Думе». Он не смог вспомнить точную  последо
вательность своих поездок. Кажется, что большая часть из них была про
ведена 1 марта. Родичев писал, что по просьбе А .И . Гучкова вместе с князем 
Д Л . Вяземским ездил в П етроградский полк, части которого размещались в 
бы вш их казармах 2 -й  лейб-гвардейской артиллерийской бригады и в казар
мах И змайловского полка. Н есколько позднее он проехал в Ф инляндский 
полк, а затем — в Семеновский8. 1 марта депутаты IV  Думы Ф .И . Родичев 
и А .А . Назаров (оба кадеты) выступали перед войсками на площади перед

1 Ф.Д. Февральская революция в Петрограде... С . 69. « < ...>  Выслать патроны на Охту (в 1-й запасной
пехотны й полк. — А.Н.)» (ГА  РФ . Ф . P -3 3 4 8 . O n. 1. Д . 132. Л . 34).
2 П .Н . М илю ков в Первом запасном полку / /  Известия К П Ж . 1917.28 февраля. №  2 [Типографии Т-ва  
А С . Суворина — «Новое время»].

3 Февральская революция 1917 года: Сборник. С . 123.
* Ксюнин Ал. К а к  произошла революция / /  Новое время. 1917.5 марта.
5 Амурское эхо. (Благовещ енск). 1917. 22 мар га.

6Ксюнин Ал. К а к  произошла революция / /  Новое время. 1917.5 марта.
7Народная а р м и я / Последние известия/ /  Русские ведомости. 1917.2 марта.

8 Rodichev F.I. Vbspominania i ocherti о (UtKkom Hberalisme /  Edited, Annotated, and Introduced by 
K .E . M cK enzie (Текст рус. — Предисл, и примеч. англ.). Newtonville (М а ), 1983. С. 102-104.



С пасо-П реображ енским  всей гвардии собором. М и ти н г был обстрелян из 
пулеметов с соседних домов1 *.

Выезжал в воинские части, начиная с 1 марта, кадет И .М . Гамов2. В ночь с 
1 на  2 марта в Запасный батальон лейб-гв. Егерского полка был командирован 
депутат Государственной думы В .И . Д зю бинский (трудовик)1. В период с 1 по 
3 марта член IV  Думы А .М . Александров (кадет) посетил Запасные батальо
н ы  леЙб-гв. Л итовского  и Волынского полков с целью выяснения настроения
солдат4.

Скорее всего, 2 марта в кабинете председателя Государственной думы об
суждался вопрос о поездке депутатов в воинские части. А.А. Ознобишин 
вспоминал: «Родзянко и президиум думы отсутствовал, был только секретарь 
Д ум ы  (И ,И ,] Д м итрю ков. Решили, что необходимо объездить казармы для 
ознакомления солдат с создавшимся положением». П о словам Ознобишина, 
депутат И .Ф , Половцов 2-й (прогрессивны й националист) «согласился ехать 
в казармы Ф инляндского полка», князь К .М . Ш аховской (националист) — «в 
другие»

Кроме них, В К ГД  направлял в воинские части следующих депутатов: 
Н  К . Волкова (кадет), М .С . Воронкова (кадет), С .П . Мансырева (прогрессист), 
В.В. М илю тина (земец-октябрист), Н .Н . Николаева (кадет), В .Н . Пепеляева 
(кадет), Д .Я . Попова 1-го (прогрессист), М .И . Симонова (земец-октябрист), 
М .И . Скобелева (социал-демократ), В .И . С темпковского (земец-октябрист), 
С  А . Таски на (кадет), Ф .Д . Ф илоненко (центр), Ф .В . Черячукина (кадет) и

ульгина (прогрессивны й националист)6. В качестве думского посланца

5

В.В II
в войсках выступал и прогрессист А .М . М асленников7.

Нач i t тая с 1 марта, работа членов Государственной думы в воинских ча
стях стала приобретать более организованный характер. Видимо, в этот день 
был создан Отдел поездок депутатов в воинские части при Государственной 
думе. Отдел собирал инф ормацию о ситуации в воинских частях. Основны
ми информаторами выступали командиры и офицеры. Исходя из полученных 
сведений, Отдел принимал то или иное решение. В большинстве случае речь

о посылке депутатов в те воинские части, где складывались тяжелые от
ношения между командным и рядовым составами. С 1 по 3 марта включи
тельно по Отделу прошли командировки думцев в Запасные батальоны лейб- 
гв. Измайловского, М осковского, Волынского и Литовского полков. Кроме 
этого, Отдел собрал сведения о положении дел в Запасных батальонах Преоб-

1Член IV  Думы Ф .П . АдрианошжиЙ (независимый правый) опроверг эти слухи (Адриановский Ф Не 
М Я К  служи И  Известив КП Ж . 1917. 3 марта. № 8 [Типография Т -в а  С .М . Проппера - «Биржевые 
ведомости»).
1 Амурское эко. (Благовещенск). 1917.22 марта.
* Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году Т. I.C . 97.
«РГИ Ж Ф , 1278.00.5 1348. Л . 345.
* Ознобишин А Л  Воспоминания члена IV  1Ьсудярсгвенной думы. Париж, 1927. С. 259.
* Николаев А.Б. Комиссары Временного комитета ГЬсудврственной думы (февраль-март 1917 г): персо- 
иялькый состав / /  Из глубины времен. Альманах. СПб., 1995. Выо. 5. С. 57,6 3 ,6 4 ,6 6 .6 7 - 69.
’ СМ. На разные темы. Народ-государственник / /  Саратовский листок. 1917.30 марта.



раженского и Павловского полков, в Самокатном запасном батальоне, в 6-м 
запасном саперном батальоне, 171-м пехотном запасном полку, 6-м казачьем 
полку, в Павловском юнкерском и Николаевском артиллерийском училищах1.

Начиная с 1 марта депутаты Государственной думы направлялись в во
инские части, расположенные в пригородах С.-Петербурга. Так, 1 марта де
путаты Думы Н .Н . Николаев (кадет) и С.П. Мансырев (прогрессист) были

ированы В КГД  в село Ивановское (30 верст от Петрограда по Ш лис- 
сельбургскому шоссе) в автомобильную воинскую часть 
контрреволюционных настроений1 2.

Работая в войсках, думские уполномоченные сталкивались с противодей
ствием различных сил. Именно это заставляло руководство ВКГД прибегать 
к  сотрудничеству с Петроградским советом рабочих и солдатских депутатов, 
которое осуществлялось через двойные полномочия. Например, двойными 
полномочиями обладал член ГУ Думы и депутат Петроградского совета рабо
чих депутатов А .И . Рыслев. По поручению Петроградского Совета и ВКГД он 
выезжал в войска для улаживания конфликтов3. Предположительно, и другие 

епутаты Думы, вошедшие в состав Петроградского Совета, при выполнении
Uтех или ины х задании использовали двойные мандаты.

Выявлены и другие формы сотрудничества ВКГД  и Петроградского Совета 
при объезде войск Петроградского гарнизона. Так, Отдел поездок депутатов 
в воинские части при Государственной думе после конфликта, который воз
н и к между думцами и солдатами-московцами, был вынужден принять меры 
к  тому, чтобы депутаты Думы командировались в М осковский полк и другие 
части, расположенные на Выборгской стороне, «совместно с депутатами, вхо
дящими в состав Совета рабочих депутатов»4. Кстати, депутат Ф .И . Родичев 
вспоминал, что ездил в казармы Финляндского полка вместе с председателем 
Совета рабочих депутатов5 Н .С . Чхеидзе.

Всего В КГД  использовал для работы в войсках, которые уже перешли 
на сторону революции, 29 членов Государственной думы и 1 члена Государ
ственного совета. И з членов Государственной думы: социал-демократов — 2, 
трудовиков — 2, прогрессистов — 4, кадетов — 13, земцев-октябристов — 4, 
представителей центра — 1, прогрессивных националистов — 2, национали
стов —1. Преобладание кадетов-думцев среди комиссаров ВКГД, работавших

1 Николаев А.Б. Отдел снош ений с войсками и населением Временного комитета Государственной 
думы: создание, состав и основные направления деятельности (1917 г.) / /  Таврические чтения 2008: 
Актуальные проблемы истории парламентаризма в России. Всероссийская научно-практическая кон
ференция. С .-Петербург, Таврический дворец, 16 декабря 2008 г. [Музей истории парламентаризма в 
России при М П А  С Н Г ]: Сб. научн, ст. /  Под ред. А.Б. Николаева. С П б., 2009. С. 246, 247. См. также: 
Р Г И А . Ф . 1278. О п. 5. Д . 1348. Л Л . 344, 345.
гМансырев С.П. М ои  воспоминания о Государственной думе / /  Страна гибнет сегодня. Воспоминания 
о Февральской революции 1917 г. /  Сост., послесл., примеч. С .М . Исхакова. М ., 1991. С. 110, Ж .
3 Амурское эхо. (Благовещенск). 1917.22 марта.
Николаев Л.Б. Отдел снош ений с войсками и населением Временного комитета Государственной 
[умы... С. 247 ,248 . См. также: Р ГИ А . Ф . 1278. Оп. 5. Д . 1348. Л . 344.
Rodichev F.l. Vospominania i ocherki о rus&kom liberalisme /  Edited, Annotated, and Introduced by 
L E . M cK enzie (Текст рус. — Предисл. и примеч. англ.). Newtonville (М а ), 1983. С. 103.



в войсках, показывает, что они оказались наиболее приспособленной и заин
тересованной в победе восстания думской фракцией.

28 февраля думское руководство продолжало приглашать воинские части 
прийти  к  зданию  Государственной думы «в полном порядке», т.е. во главе с 
офицерами. Здесь, в Таврическом дворце, перед воинскими частями выступал 
председатель Государственной думы М .В . Родзянко, П .Н . М илю ков, А.Ф. Ке
ренский , А .М . М асленников, В.В. Ш ульгин и другие думцы1.

ьба за дисциплину и порядок в воинских частях не ограничивалась 
только речами думцев и  членов думских органов. В К  В КГД , конечно, прел- 
полагала для решения этих задач (порядок и дисциплина) воспользоваться 
прежним  командным составом. Но там, где это было невозможно сделать, Во
енная ком иссия проводила назначение и  утверждение выборных командиров. 
Д ругой  формой организации порядка стало введения в В К  В КГД  представи
телей от офицеров и  солдат.

Первым ш агом Энгельгардта на посту председателя В К  В КГД  стало со
ставление приказа гарнизону Петрограда от имени Временного комитета Го
сударственной думы: «1) всем отдельным ниж ним  чинам и  воинским  частям 
немедленно возвратиться в свои казармы, 2) всем офицерским чинам воз
вратиться к  своим частям и  принять все меры к  водворению порядка, 3) ко
мандирам частей прибыть в Государственную думу для получения распоря
жений в 11 час[ов] утра 28 февраля»2. Энгельгардт вспоминал, что приказ был 
написан под его д иктовку А .А . Бубликовым3. Н есколько позднее Энгельгардт 
уже сообщал о том , что приказ был составлен им совместно с Бубликовым . 
Э .Н . Бурджалов, а за ним  и  Ц . Хасегава тоже указывали, что авторами приказа 
были Энгельгардт и  Бубликов5.

Меры В К  В К Г Д  привели к  тому, что офицеры начали возвращаться в свои 
воинские части и  попытались восстановить порядок, нарушенный революци
ей. Тут же среди солдат поползли слухи о том, что «офицеры запирают сол
дат в казармах и отбирают оружие». Б.А. Энгельгардт вспоминал, как к  нему 
«прибегали очевидцы, взволнованные и, видимо, убежденные солдаты, и до
кладывали о контрреволю ционных выступлениях офицеров». В ответ на это 
Энгельгардт предпринял ряд шагов. В частности, он послал в некоторые во
инские ч а с т  офицеров В К  В К ГД  с целью выяснить истинное положение дел 
П олковник Ф .И. Балабин был направлен в Егерский полк, полковник князь 
Г.Н. Туманов — в l -й  запасный пехотный полк, штабс-капитан Туровский и 
еще два-три офицера — в другие полки-. Среди этих офицеров Энгельгардт *

* Энгельгардт Б Л  Февральская ре вол пиши. С . 182.
*Циъ во: Бур&жалов ЭМ. Вторая русская революция. Восстание в Петршраде. М , |%7. с. 275.
* Энгельгардт Б Л  Февральская революция. С . 182.
4 Энгельгардт Б Л  Воспоминания о далеком прошлом, 1%1 г. / /  ОР РИБ Ф 1052. Д. IV  Л 28.
'Бурджалов ЭМ, Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. С. 275; Hasegawa 1. Rod/ianko 
and tlie Gland Dukes’ Manifesto ofl March 1917 / /  Canadian Slavonic Papers. 1976. Vbl. 18. № 2. P.166.
' Энввльгардм Б Л  ЦФецмшшсая революция. С . 187; 2) Воспоминания о далеком прошлом, 1%1 г. / 
О Р Р Н Б .Ф . 1052. Д . 32. Л. 24.



называл и поручика Грузовского. Энгельгардт вспоминал: «П олковник
бин у егерей все спокойно»1. Такие же успокоительные
приходили от посланных в другие полки. Энгельгардт был уверен, что «тут 
была налицо типичная провокация и эта провокация имела успех < ...>  К ом у- 
то нужно было наруш ить ту связь, которая установилась между солдатами и 
офицерами». Он считал, что эта провокация исходила из Совета рабочих депу
татов, которы й стремился использовать солдат против Государственной думы 
и ее Временного комитета1 2.

Энгельгардт в борьбе за сохранение «хрупкой связи» между солдатами и 
офицерами решился на крайний шаг. Он издал приказ, который грозил оф и
церам смертью за попы тки  разоружить солдат. Этот приказ, пожалуй, явился 
наиболее важным эпизодом в деятельности Энгельгардта на посту председа
теля Военной ком иссии. А .Ф . Керенский, сравнивая приказ Энгельгардта и 
приказ № 1, вспоминал, что его раздел, «касающийся офицеров, заподозрен
ных в контрреволю ционной деятельности, был написан в значительно более 
м ягких выражениях, чем те, которые использовал Энгельгардт». Керенский 
продолжал: «В нем не содержалась угроза смертной казни»3.

Г.Л. Соболев отмечает, что В К  В КГД , «пытаясь овладеть положением в Пе
троградском гарнизоне», направила «в воинские части своих представителей, 
преимущественно младших офицеров». Он приводит сведения о Запасном
батальоне лейб-гв. Волы нского и 9 кавал ери йском За
пасном броневом дивизионе и Военно-автомобильной ш коле4. В новейшей 
статье Соболев уже не пиш ет о Военно-автомобильной ш коле, куда был по
слан рядовой В.В. М аяковский для проведения выборов, но сообщает о Пав
ловском полке5. Однако указанными выше воинским и частями дело не огра
ничилось. Назначения были также проведены в Преображенском полку, у 
саперов, в Авиационном запасном батальоне в Гатчине, Гвардейском экипаже 
и 2-м Балтийском флотском экипаже. Соболев подчеркивает статус назначен
цев В К  вкг «представители» Военной ком иссии. Н о речь шла не о пре
ставителях, тогда бы они имели мандаты комиссаров или уполномоченных. 
В действительности речь в подавляющем ряде случаев шла именно о команд
ных должностях, которые занимались по назначению В К  В КГД .

В назначении начальствующих лиц принимал участие и Временный ком и
тет. В частности, речь идет о попы тке назначения начальником Автобронеди-

14л ен  Государственной думы и Петроградского Совета В .И . Д зю бинский 3 марта 1917 г. на Пленуме 
Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов рассказывал, что, получив «тревожные све
дения из Егерского полка о разоружении солдат», прибыл в полк и «обнаружил неосновательность 
слуха» (Петроградский Совет рабочих и  солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С . 97).

Энгельгардт Б.А, Воспоминания кам ер-паж а выпуска 1896 г., 1938-1962 гг. / /  О Р  Р Н Б . Ф . 1052. Д . 23. 
Л . 59.
3Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте: Мемуары. М ., 1993. С . 142.
4 Соболев Г.Л, Петроградский гарнизон в борьбе за победу Октября. Л ., 1985. С . 56, 57.
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визиона поручика Дегтярева. От нового назначения он отказался , а согласил
ся остаться начальником мастерских Бронедивизиона. При этом он выдвинул 
условия, необходимые для продолжения работ бронемастерских: 1) «Поста-

охрану возле мастерских» Получить разрешение на нефть и дрова
3) «Собрать команду рабочих постоянного состава»; 4) Предоставить 10 гру
зовиков для обслуживания бронедивизиона; 5) Обеспечить привоз «провизии 
и дров для всего бронедивизиона во всех помещениях»; 6) «Пустить в ход во
обще все мастерские автомобильных частей»1. Условия эти были приняты и 
нашли отражение в приказе, подписанном М .В. Родзянко. Дегтярев получил 
также право «назначения с согласия военной комиссии новых лиц»1 2.

В условиях выборов командиров В К  В КГД  старалась сохранить свой кон
троль над воинским и частями. Известны случаи, когда Военная комиссия ут
верждала командиров, выбранных солдатами3 и матросами4.

Характерной особенностью деятельности В К  В КГД , начиная 28 февраля, 
стало создание в ее составе особого института — солдатско-офицерского па
ритетного представительства. С этого дня Военная комиссия стала пригла
шать делегатов от воинских частей. Норма представительства была установ
лена в 4 человека: 2 солдата и 2 офицера. Делегаты должны были прибыть в 
В К  В КГД  1 марта к  1 часу дня. Известно, что такие делегаты были выбраны 
в запасных батальонах лейб-гвардии Егерском, Литовском, Преображенском 
полках, в Воздухоплавательном парке5 и  др.

1 марта обострился спор о правах на Военную комиссию  между ВКГД и 
Петроградским Советом. На общем собрании Совета Н .Д . Соколов подчерки
вал, что «[участие думского комитета] в Военной комиссии постановлением] 
не оформлено»6. В то же время, В КГД , считая свои права на Комиссию не
оспоримыми, оформил вхождение в нее исполкома Совета рабочих депутатов. 
1 марта на заседании В К ГД  было принято постановление «принять полностью 
постановление Совета рабочих депутатов о включении в Военную комиссию 
Н.С. Чхеидзе и М .И . Скобелева и исполнительный комиссии Совета рабочих 
депутатов»7. В дальнейшем Петроградский Совет определил свое представи
тельство в 18 человек. Совет установил также и норму солдатского представи
тельства в В К  В КГД  — три солдата8.

«Усиление» советского влияния способствовало дальнейшему согласованию 
еятельности В КГД  и Петроградского Совета в военных вопросах, нарушенное,

1 ГА РФ . Ф . P -3 3 4 8 . O n. 1. Д , 127. Л Л . 128-128 об.
2 Там же. Д . 129. Л . 10.

3Ц ГА  С П б . Ф . 4537. Оп. 1 .Д .2 2 .Л . 1.
4Р ГИ А . Ф . 1278. О п. 10. Д . 57. Л . 16,

5С м , подроби.: Николаев А,Б, Формирование солдатского представительства в Военной 
менного комитета Государственной думы (февраль-начало марта 1917 года) / /  80 лет г
года в России. Республ. научи, конф. С.-Петербург. 1 1 -1 2  марта Ц  
Г.Л. Соболева и В .И . Старцева. С П б ., 1997, С. 3 6 -3 9 ,
6Там же. С . 48.

7 Известия Петроградского Совета рабочих депутатов. 1917.1 марта.
* Р ГИ А . Ф . 1278. О п. 10, Д . 57, Л . 17,

сообщ. /



правда, Советом с выходом приказа Ne 1. Хотя и здесь не все до конца ясно. 
По крайней мере, попытка издать его как продукт совместного советско-дум
ского творчества была советскими деятелями все-таки предпринята. Б.А. Эн
гельгардт вспоминал, что к  нему явилась группа солдат, некоторые из них 
«предъявили удостоверения об избрании их представителями своих полков, для

ачи требований в Военную комиссию». Один из солдатских пре, 
заявил Энгельгардту о том, что «пославшие их части требуют издания правил 
новых отношений между офицерами и солдатами, с введением выборного на

писал

чала в войсковых частях, с предоставлением солдатам права контроля н 
хозяйственными операциями в ротах, эскадронах, батальонах и проч[ее]». Эн
гельгардт поспешил сообщить о требованиях солдат М.В. Родзянко и А.И. Гуч
кову, которые находились в это время на заседании ВКГД. «Оба категорически 
протестовали против издания чего-либо подобного и поручили мне, 
Энгельгардт, — так или иначе, спровадить делегацию, успокоив солдат обеща
нием, что в ближайшем будущем будет организована специальная комиссия, 
которая детально разработает поднятые вопросы». Это поручение Энгельгардт 
выполнил, но через некоторое время к  нему явился член Петроградского Сове
та («солдат, в расстегнутой шинели, с папироской в зубах»), который предложил 
ему принять участие в выработке новых правил взаимоотношений военнослу
жащих. Энгельгардт отказался, сославшись на мнение ВКГД, который считал, 
что «разработку таких правил следует отложить до более спокойного времени». 
В ответ, вспоминал Энгельгардт, «солдат усмехнулся и, круто повернувшись на 
каблуках, бросил мне через плечо: “ тем лучше, сами напишем...” »1.

Позднее Временный комитет Государственной думы констатировал, что 
«приказ, проектированный делегатами, много меньше затрагивал основы 
воинской дисциплины, чем изданный впоследствии приказ № 1, и касался 
лишь выборов младших офицеров, а также устанавливал некоторое наблю
дение солдат за хозяйством в частях войск»1 2. Кстати сказать, воспоминания 
Б.А. Энгельгардта и особенно приведенная выше выдержка из документа 
«От Временного комитета Государственной думы» в той части, где речь идет о 
выборности младших командиров, подтверждают точку зрения Ю.С. Токаре
ва о том, что в первоначальном тексте приказа № 1 содержался пункт о выбор
ности командиров3. Однако в нашей аргументации важен сам факт попытки 
Совета согласования приказа № 1 с ВКГД и Военной комиссией. Отказ же
ВКГД и руководства Военной комиссии вступить в процедуру согласования 
этого приказа являлся стратегической ошибкой. Результатом ее стало падение 
думского влияния на солдатские массы и рост антиофицерских настроений, 
т.к. приказ № 1 Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов вышел 
с неудобными для Военной комиссии формулировками, а Б.А. Энгельгардт 
был вынужден издать приказ, который включал в себя положение, которое 
воспринималось современниками как направленное против офицеров.

1 Энгельгардт Б.А, Февральская революция... С. 187, 188.
2РГИ А . Ф . 1278. Оп. 5. Д . 1252. Л . 235.
3См.; Токарев Ю.С. Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов



Реф орм а В оенной ком иссии В К Г Д

Цель реф ормирования Военной ком иссии состояла в приспособлении 
ее Для успеш ного реш ения насущ ны х задач по руководству войсками, пере
шедшими на сторону революции. С приходом Б.А. Энгельгардта Военная 
комиссия значительно повысила свой статус благодаря тому, что, во-первых, 
новый ее председатель одновременно являлся комендантом г. Петрограда 
и  начальником  П етроградского гарнизона, во-вторых, к  работе в В К ВКГД 
бы ли привлечены члены Дум ы  А .А . Бубликов, Л .А . Велихов, С.В. Востро- 
тин, И .Х  Евсеев, И .М . Рамот, В.А. Ржевский и А .П . Савватеев. Руководящее 
участие продолжали принимать в деятельности В К  В К ГД  А .Ф . Керенский, 
М .В . Родзянко и М .А . Караулов1. Таким образом, эксплуатируя авторитет Го
сударственной думы, Энгельгардт за счет усиления думского элемента повы
шал и  авторитет В К  В К ГД . Вторым принципом  стало привлечение офицеров 
для работы в В К  В К ГД . Этому способствовали мероприятия Военной комис
сии , направленные на восстановление дисциплины  и порядка в воинских ча
стях. Сущ ественную роль в механизме ф ункционирования В К  В КГД  играло
советское представительство, которое и  придавало, в частности, ей характер 
объединенной (дум ско-советской) Ком иссии.

Н .Н . Суханов чуть ранее 8 часов утра 28 февраля пришел в Военную комис
сию  и  узнал от С .Д . М стиславского, что «дела улучшаются», что «поступают 
массовые предложения услуг от офицерства, чего совершенно не было рань
ше». Через несколько часов, по словам того же Суханова, помещение Комис
сии «было набито битком», «в большинстве были офицеры разных частей»1 2. 
28 февраля сообщалось: «Мало было вчера офицеров в революционной ар
мии. Сегодня их уже м ного. Здесь и  прапорщ ики, и подпоручики, и поручики, 
есть капитаны , полковники . Есть и  генералы»3 *.

Состав В К  В К Г Д  существенно обновился. Б.А. Энгельгардт значительно 
усилил в ней оф ицерский элемент. О н вспоминал по этому поводу: «Для того 
чтобы упорядочить и  систематизировать работу Военной комиссии <...> я вы
звал в Таврический дворец знакомых мне полковников Генерального штаба 
[П А .] Якубовича, кн [язя ] [Г .Н .] Туманова, [Л .С .] Туган-Барановекого»1. Член 
IV  ГЬсударственной думы Э .П . Беннигсен писал, что среди вызванных офи
церов был Барановский5, но других подтверждений этому факту обнаружить 
не удалось.

Имеются некоторые неясности в вопросе о том, когда офицеры Гене
рального штаба прибыли в Военную комиссию . Ю .С, Токарев, ссылаясь на

1 Николаев А*Б. Военная комиссия Временного комитета Государственной думы в дни Февральской 
револю ции: Персональный состав / /  И з  глубины времен. Альманах. С П б ., 1998. №  10. С. 41,51 -5 3
2 Суханов Я .Я .З ап и ски  о  револю ции... С . 105,117.

3 В еликие дни  российской революции 1917 г. Февраль: 27 и 28-го . М арт: 1 ,2 ,3  и 4-го. Киев, 1990. С. 11. 
* Энгельгардт Б Л  Февральская революция... С . 184.
6 Беннигсен Д  Первые дни революции 1917 г о д а // В
С. 121.

:«j ение. П ариж , 1954. Тетрадь тридцать третья.



i. М стиславского , утверждал, что Б.А. Энгельгардт ввел В К  В КГД  «своих
людей из числа группировавш ихся вокруг Думы офицеров (Половцова, Тума
нова, Туган-Б арановского , Якубовича и др.)» «днем 28 февраля»1 *. Мстислав
с ки й  писал, что , вернувш ись около пяти часов дня в 41 -ю  комнату после отды
ха, застал в ней Б .А . Энгельгардта в окружении офицеров Генерального штаба. 
Кром е Г.Н . Туманова и Г.А. Якубовича, он назвал еще У.И . Самсон-Гиммель- 
ш ерна и  Р ом ановского, добавив относительно последнего — «помнится»2.
А .Г. Ш л я п н и ко в , побывавш ий в Военной комиссии утром 28 февраля, видел 
в ней офицеров Генерального штаба3. В других воспоминаниях Энгельгардт, 
говоря о Туманове, Туган-Барановском  и Якубовиче, уточнял, что они были
вы званы  «в Д ум у по  телефону» и «приехали часам к  10 утра»4. Прав все-таки 
Э .Н . Бурджалов в том , что именно «с утра 28 февраля руководство Военной 
ком иссии  перешло в другие руки : работники Ком иссии, назначенные Сове
том , бы ли оттеснены  на второй план»5. Вместе с тем Бурджалов излишне ка
тегоричен, т.к. процесс обновления состава Военной комиссии продолжился 
и  в последующ ие дни. Энгельгардт также вспоминал, что «днем во дворце по
явился п о л ко в н и к [П .А .] Половцов и предложил мне свои услуги; я его вклю
чил в состав В оенной ком иссии»6.

28 февраля произош ли некоторые перемены в руководящем составе Воен
ной  ком иссии . Утром 28 февраля, видимо, развернулась борьба за должность 
коменданта Таврического дворца. В 8 часов утра В.А. Ю ревич подписал при
каз ка к  ком ендант Таврического дворца7. Утром этого же дня В.Н . Филиппов-
е ки й  оставил должность коменданта Таврического дворца.

«

1 марта новым председателем Военной комиссии, согласно постановлению
вкг, S9стал А  И . Гучков, который в этот же день издал приказ за № 2 о вступлении
в исполнение своих обязанностей8. А .Ф . Керенский продолжал принимать уча
стае те В К  В К ГД  и  после того, ка к Гучков стал ее председателем9. А.С. Се
н и н  намекает, что привлечение Гучкова к  деятельности Военной комиссии про
изошло по инициативе М .В . Родзянко10. В действительности дело обстояло иначе. 
Б  А . Энгельгардт так писал об этом событии: «Во время своего краткого суще
ствования, Военная комиссия Временного комитета Государственной думы на
много расширила круг своей деятельности: вопросы, возникавшие в ней, значи
тельно превышали компетенцию Комендантского управления, каковым она по 
началу являлась. Я предвидел, что в дальнейшем, когда будет образовано Военное

‘ Токарев Ю .С . Петроградский Совет рабочих и крестьянских депутатов... С.56.

Мстиславский С. П ять дней. С . 26.г

3 Шляпников А.Г. К ан ун  семнадцатого года. Семнадцатый год. М ., 1992. Т. 2. К н . 1 -2 . С. 158.

4 Б.Э. [ Энгельгардт Б.А.] Революционные дни. (Воспоминания участника февральских дней 1917 г.) / /  
Общ ее дело. 1921.17 марта.
$ Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. С. 240.
6Энгельгардт Б.А. Февральская революция... С . 184.
7 Ф Д. Февральская революция в Петрограде... С . 78.
• ГА  Р Ф  Ф . Р—6978. O n . 1. Д . 238. Л  Л .
* Керенский А Ф . Русская революция... 1917. М ., 2005. С. 43.
10Сенин А .С . Александр Иванович ГУчков. М .( 1996. С . 106.



министерство, Военная комиссия, в которой очень сильно сказывалось влияние 
Совета рабочих депутатов, неминуемо будет вмешиваться в распоряжения во
енного министра и этим породит двоевластие. Немедленное упразднение Во
енной ком иссии, органа порожденного революцией, представлялось нежела
тельным, и я полагал, что наиболее рациональное решение будет заключаться
в объединении должности предсе, Комиссии и военного министра
Я высказал свои предложения [А .И .] Гучкову и предложил ему немедленно 
заменить меня в роли председателя. Гучков в принципе согласился со мной, 
но просил временно продолжать работать в Таврическом дворце, а сам хотел 
объездить части войск в городе и установить с ними непосредственную связь».

Председателем Военной комиссии Гучков стал днем 1 марта, но Энгельгардт 
продолжал руководить ее работой тогда, когда этого не мог делать Гучков. В том 
случае, если приказы шли за подписью Гучкова, то она именовалась как Воен
ная комиссия Временного правительства. В то же время, сохранялось и старое 
название Военной комиссии, если документы подписывал Б.А, Энгельгардт.

Гучков, став во главе В К  В КГД , произвел новые назначения. Своим по
мощ ником он назначил генерал-майора А.С. Потапова3, так как знал его рань
ше4. Гучков, видимо, учитывал, и то, что Потапов был близок к  социалистиче
ским  кругам и вхож в Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов . 
Б .А. Энгельгардт показывал, что Гучков фактически не нес обязанностей 
председателя Военной комиссии, а главную роль в ней играл А.С. Потапов*. 
В составе В К  В КГД  произошли и другие кадровые и структурные изменения,

Для создания нормальных условий деятельности В К  ВКГД  и его отделов 
требовалось большое количество офицеров, обладающих высокой квалифи
кацией. П А . Половцов вспоминал: «Иду на телефон, вызываю Академиче
ского правителя дел, полковника [А .И .] Андогского, прошу его разбу 
прислать 20 офицеров»7. В действительности, в адрес правителя дел Никола
евской военной академии полковника Генерального штаба Андогского была 
послана телефонограмма от имени члена В К  В КГД  полковника Н .К. Вегге. 
На основании ее в распоряжение членов В К  В КГД  генерал-майора А.С. Пота-

Энгельгардт Б.А 1) Февральская революция... С. 186; 2) Воспоминания о далеком прошлом
Ф . 1052. Д . 32. Л Л 21.

2Февральская революция 1917 года: Сборник. С. 151,152; Энгельгардт Б. К  войскам / /  Известия КГ1Ж 
1917.3 марта. Ne 8 [Типография Т -в а  А ,С . Суворина — «Новое время»].
3 Февральская революция 1917 года: Сборник. С. 152.
4 Гучков знал Потапова «по бурской и японской войнам» {[Гучков А.И./  Временное правительство 
И з воспоминаний А И . Гучкова / /  Последние новости. (П ариж ). 20 сентября 1936).
s [Гучков А  И .] 1) Александр Иванович Гучков рассказывает... Воспоминания председателя Государ
ственной думы и военного министра Временного правительства /  Авт. предисл. В.И. Старцев. Лиг. 
коммент. и примеч. С . Ляндрес и А.В. Смолин. М ., 1993, С. 64; 2) Временное правительство /  И »вое 
поминаний А .И . Гучкова / /  Последние новости. 20 сентября 1936. (П ариж ).
6 [Энгельгардт Б А .] (Протокол допроса Б.А. Энгельгардта, Париж (Ф ранция), 12 апреля 1921) //' Со
колов НА. Предварительное следствие 1919-1922 г. /  Составитель Л .А . Лыкова / /  Российский архив. 
М ., 1998. Т. V I I I .  С . 281.
7 Половцов ПА. Д ни  затмения (Записки Главнокомандующего войсками Петроградского военного 
округа генерала П .А  Половцова в 1917 году) /  Предисл., указ., примеч. А .С . Сенина. М „ 1999. С. 28.



П .А . Половцова 2 марта было командировано 20, а 3 мар
та 16 слушателей Николаевской Не исключено Военная
ком иссия привлекла большее количество офицеров, проходивших курс обу
чения в Академии, П о сообщению прессы, большинство из 350 слушателей 
Николаевской академии «работало в Таврическом дворце, на Почтамте, на за-

ах, в полках и повсюду, где требовалась рука опытного организатора»2.

М ож но утверждать, что В КГД  удалось решить военный вопрос в свою 
пользу Думские органы сумели организовать и провести, во-первых, переход 
царских войск на сторону революции, во-вторых, разгром опорных пунктов 
самодержавия в столице, в-третьих, наладить дело военной охраны Петрогра
да, в-четвертых, предпринять меры, направленные на восстановление поряд
ка и установление дисциплины  в войсках, в-пятых, приспособить Военную 
комиссию  для решения насущ ных задач по руководству войсками. Кроме это
го, она успеш но занималась решением и других вопросов, вызванных к  жизни 
революционными событиями.

Успех в решении военного вопроса определялся тем, что В КГД  действовал 
не изолированно от восставших масс. Наоборот, стремясь расширить сферу 
своего влияния и силу революционного натиска, Временный комитет Думы 
использовал принцип сотрудничества и опоры на общественные силы. К  делу 
разгрома военно-полицейских сил царизма были подключены Петроградский 
Совет рабочих, а с 1 марта и  солдатских депутатов, студенчество и различные

4

влиятельные и менее влиятельные организации.
Конечно, думско-советскому сотрудничеству был нанесен серьезный удар со 

стороны Петроградского Совета, когда он издал свой знаменитый приказ № 1. 
Однако и этот приказ полностью не мог ликвидировать мощи и влияния В К
В КГД  на войска Петроградского гарнизона, о чем, в частности, говорила попыт
ка советских деятелей согласовать приказ № 1 с думским Комитетом и В К  ВКГД. 
Однако и после приказа № 1 у В КГД  сохранялась возможность контролировать 
войска через свою Военную комиссию, т.к. она оставалась думско-советской.

Продовольственный вопрос 
(27 февраля — 3 марта)

В дни Февральской революции огромное политическое значение приобрел 
продовольственный вопрос. Особую остроту ему придали события 27 февраля. 
С утра этого дня на улицах Петрограда находились тысячи восставших сол- 

ат, боясь возвращаться в казармы, они оказались без питания и крыши над

1
2

Р Г И А . Ф . 1278. О п. 10. Д . 60. Л Л . 154,155.
Эн назначению нового начальника Военной академии / /  Армия и флот свободной
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ГО Д О В О Й . В конце концов солдаты стали изымать продовольствие в разгром- 
т ш пы х им и же полицейских участках1, чайных2, магазинах3, лавках4 и т.д. Все 
это могло привести к  резкому отчуждению горожан от восставших солдат и 
Ш м  самым создать социальную основу для разгрома начавшегося солдатского
восстания. Для того чтобы остановить грабежи и навести хоть какой-то поря
д ок в частях восставших войск, необходимо было сначала накормить солдат и 
дать им место для отдыха и ночлега.

В связи с этим встает вопрос о том, кто же сумел организовать питание сол
дат в  решающие дни Февральской революции? Для ответа на него необходимо 
рассмотреть конкретные ш аги, которые предприняли влиятельные тогда ор
ганы  — ГЬсударственная дума и Петроградский Совет рабочих депутатов.

Советские и думские мероприятия в продовольственном вопросе

1917 г. толпы голодных солдат оказались в Таврическом двор-
Петроградской городской думы М .В . Бернацкий подметил, что

«с самого начала оказалось весьма удовлетворительно налаженным питание
беспрерывно сменяющейся толпы во дворце»5. Однако он не указал, кто сумел

*

так быстро наладить питание солдат в здании Государственной думы.
Существует свидетельство Н .Н . Суханова о том, что 27 февраля Времен

ный исполнительный комитет Совета рабочих депутатов «принял экстрен
ные меры к  организации продовольствия для восставших, отбившихся от ка
зарм, распыленных и бездомных воинских частей». Важнейшей из них было

. Временная комиссия,создание про, комиссии
по словам Суханова, «во-первых, создала в Таврическом дворце солдатскую 
продовольственную базу, а во-вторых, обратилась к  населению с воззванием 
о помощи в деле прокормления солдат»7. Г.Г. Перетц вспоминал, что Совет 
рабочих депутатов принял решение об организации в Таврическом дворце пи
тательных пунктов для солдат. «Одновременно в нескольких пунктах Таври
ческого дворца открылись бесплатные столовые, кормившие десятки тысяч 
голодных граждан»8. Н о никаких документальных подтверждений тому, что

’ Катноеич Е Ж  Записки. Тетрадь I I I .  Д невник. 15 ноября 1913 г , -  19 июня 1917 г. / /  ОР РНБ, Ф. 326.
19. Л . 166.

*Р Г И А . Ф . 1279. O n. I .  Д . 6. Л . 93.
* [Ляпин И.М .] Воспоминания И .М . Л япина, бывшего организатора и начальника Красной гвардии 
1-го городского района Петрограда, 1957 г. / /  Ц Г А И П Д  С П б. Ф . 4000. Оп, 5. Д . 1877. Л . 14).
* ТЫркоеаАЖ Петроградский дневник/ /  Звенья: Исторический альманах. М .; С П б., 1992. Вып. 2. С. 332.
* Ананьин В. Я, Воспоминания М .В . Бернацкого о событиях 1917 г. / /  Английская набережная, 4: Еже- 
годник С -П етербургского научного общества историков и архивистов. 2000 г. С П б,, 2000. С. 375.
*Рафес М, М о и  воспоминания / /  Былое. 1922. №  19. С . 190.
1 Суханов Н.Н. Записки о революции. М ., 1991. Т. 1. К н , 1 -2 . С . 76.
* [Перетц Г.Г.] ГМ. (полк. ГГ. Перетц). В цитадели русской революции. Записки коменданта Тавриче
ского дворца. 27 февраля — 23 м а р а  1917 г. Репринтное воспроизведение /  Послесл. А.В. Островского. 
0 1 6 . ,  1997. С . 43.
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ф ормирующ ийся Совет принял решение об организации питательных п ун к
тов не выявлено.

И з

Относительно воззвания с призывом кормить солдат укажем, что оно было 
сначала напечатано в Таврическом дворце в виде листовки1. Затем это воззва
ние было опубликовано 27 февраля в первой свободной газете России 
вестиях КП Ж »1 2. 28 февраля пленум Совета принял обращение к  гражданам 
Петрограда с призывом «к пожертвованиям на нужды революции». В нем С о
вет рабочих депутатов рекомендовал «всем гражданам содействовать денеж
ными взносами делу свободы» и «всюду организовывать» питательные пункты  
и столовые для солдат и милиционеров3.

Призыв «кормить солдат» стал ш ироко известным, о нем говорили горо
жане4. Это воззвание, распространенное печатным и устным словом, нашло 
ш ирокий откл ик среди населения Петрограда. А .И . Рыслев утверждал, что 
это воззвание «было встречено населением с удивительной отзывчивостью,

этого момента для солдат открылись двери в ресторанах и
в кафе, и в частных домах; все солдат корм или, всюду оказывали им теплый 
прием, везде они имели возможным обогреться и отдохнуть»5.

О .Н . Знаменский писал: «В представлении деятельных интеллигентов 
“ кормление”  голодного солдата было не только гуманны м делом, но и сред
ством предотвращения погромов»6. Действительно, присутствие солдат, «при
кормленных» при том или ином  предприятии или учреждении, давало неко
торую гарантию  от погромов и грабежей7 8.

В связи с погромами и  грабежами, которые прокатились по Петрограду в 
дни Февраля 1917 г., остро встал вопрос об охране продовольствия, которому 
Петроградский Совет рабочих депутатов должен был бы уделить особое вни
мание. На заседании Совета 28 февраля выступал депутат Грибков, который

щил о разгроме магазинов и  предложил «туда < ...>  [послать] листок»3. 
Больше ничего Совет сделать не мог, т.к. какой-либо организованной воен
ной силы в его руках пока  не было, а рабочая милиция еще только создавалась. 
Поэтому просьбы принять меры к  охране складов продовольствия Совет на
правлял в дум ский Ком итет9.

Петроградский Совет обратил внимание и на вопрос о транспортировке 
продовольствия. Несомненно, что этот вопрос м ог быть решен только при

с ни»

1Р Г Н А  Ф . 1279. O n . I .  Д . 13. Л . 13 об.

2 Воззвания Совета рабочих депутатов / /  Известия К П Ж . 1917, 27 февраля [Типограф ия Т -в а  А .С . Су
ворина — «Новое время»].

3 Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году... Т. 1. С . 43.
4 Казанов и ч Е.П. Записки, Тетрадь Ш , Д невник. Л . 162.

* [Рыслев А.И.] К а к  произошел переворот (Сообщ ение депутата А . И , Рыслева) //А м у р с к о е  эхо. (Благо
вещ енск). 1917.23 апреля.

6Знаменский О.Н. И нтеллигенция накануне Великого О ктября (февраль — октябрь 1917 г.) /  О гв. ред. 
В .И . Старцев. Л ., 1988. С . 80.

7Р Г И А . Ф . 1279. O n . 1. Д . 2. Л . 21.

8Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году... Т. 1. С . 32.
9 Ц Г А  С П б , Ф . 7384. О п .9 .Д . 238. Л . 1.



поддержке со стороны железнодорожников и в результате создания условия для 
нормального функционирования железных дорог. Еще на заседании Петроград
ского Совета рабочих депутатов 28 февраля был остро поставлен вопрос
лезнодорожном движении в увязке с продовольственным. С докладом выступил
В.Г. Громан. Он говорил: «Если не будут прибывать воинские [продовольственные 
грузы], то голод. Движение необходимо. Руководить восстановлением [должен] 
народ. Железнодорожная комиссия для руководства, железнодорожный надзор».

В прениях по докладу участвовали Ю .М . Стеклов, В.А. Канторович, 
Б.О. Богданов и ГМ . Эрлих. Обсуждение вопроса окончилось принятием 
решения о восстановлении железнодорожного сообщения между Петрогра
дом и М осквой при установлении контроля над товарным движением особой 
комиссией. Этой же Железнодорожной комиссии поручалось совместно с 
Продовольственной комиссией выяснить необходимость функционирования 
других железных дорог1. Подчеркнем, что Железнодорожная комиссия была 
создана решением исполкома Петроградского Совета только 3 марта* 2. То есть 
вплоть до этого реальный технический советский контроль над железными 
дорогами отсутствовал. Правда, относительно быстро был установлен поли
тический контроль. Его взял на себя М .И . Скобелев, который 1 марта был на
значен исполкомом Петроградского Совета «железнодорожным комиссаром 
всего Петроградского узла для политического надзора за деятельностью же
лезных дорог»3. Днем 2 марта исполком Петроградского Совета уже имел сво
его комиссара на Царскосельском вокзале4, а 3 марта комиссары появились, 
видимо, уже на всех вокзалах в Петрограде5 6.

Советским комиссарам пришлось удостовериться, что вокзалы находятся 
под контролем Военной комиссии ВКГД, которая заняла их своими караула
ми, поставила комендантов и начальников станций.

Необходимо было также решить вопрос о доставке продовольствия внутри 
столицы. Выяснилось, что у Петроградского Совета транспортных средств в 
надлежащем количестве не было. Но зато автотранспорт имелся у ВК ВКГД. 
Известно, что Совету рабочих депутатов удалось выпросить у ВК ВКГД толь- 
ко 3 автомобиля. Благодаря этому в распоряжении Автомобильной комиссии 
Петроградского Совета оказалось 4 автомобиля. Увеличение автомобильного 
парка позволило Автомобильной комиссии забрать «муку у чинов полиции», 
о чем она доложила на общем собрании Совета рабочих депутатов 28 февраля -. 
Конечно, 4 автомобиля решить проблему внутригородской перевозки (раз
возки) хлеба не могли.

‘ Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С. 32, 33,41.
2Там же. С. 84.
3 Скобелев М.И. 1) Гибель царизма. Воспоминания / /  Огонек. 1927. № 11.13  марта. С.
3 марта (Воспоминания б[ывшего] члена социал-демократической фракции Гос уда pi 
Скобелева) / /  Вечерняя Москва. 1927.11 марта.
4 Суханов Н.Н.Зтисш о революции... С. 163.
5Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С. 84.
6 Автомобильный отряд Сов[ета] Раб[очих] Депутатов / /  Известия Петроградского С 
путатов. 1917.1 марта; Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 19171



Временная продовольственная комиссия организующегося Петроградско
го Совета сыграла огромную роль в обеспечении восставших солдат и рабочих 
продовольствием, и в первую очередь благодаря своему воззванию «кормить 
солдат». Агитационное значение этого воззвания было велико. Оно действи
тельно направило активность горожан на организацию питания восставших. 
Однако материально-технические и организационные ресурсы создающегося 
Петроградского Совета были еще крайне малы для решения продовольствен
ного вопроса. Даже это знаменитое воззвание было отпечатано с помощью 
технических средств, предназначенных для обслуживания Государственной 
думы. Кроме этого, Петроградский Совет не был в состоянии организовать 
охрану продовольствия в Петрограде; не мог взять на себя внутригородскую 
доставку хлеба на склады, к  хлебопекарням и питательным пунктам; фактиче
ски был лишен возможности осуществлять контроль над железнодорожными 
перевозками.

Можно утверждать, что главную роль в создании питательных пунктов в 
Таврическом дворце и в Петрограде сыграла Государственная дума, ВКГД, его 
структуры, а также отдельные депутаты. По свидетельству А. Бормана, уже 
27 февраля Советом старейшин Государственной думы (в момент формирова
ния ВКГД, т.е. около 5 часов дня) было принято решение организовать корм
ление солдат в Таврическом дворце. Организация питания «солдатской толпы» 
была поручена А.В. Тырковой-Вильямс1. М.Е. Голостенов пишет, что Тыркова 
вошла в состав Продовольственной комиссии, созданной ВКГД* 1 2. Отметим, 
что примерно в это же время члены Временного исполкома Петроградско
го Совета рабочих депутатов составляли воззвание к  населению с призывом 
«кормить солдат». Но это лишь воззвание, призыв которого еще должен был 
найти отклик в массах. Тыркова же уже получила от Государственной думы 
вполне конкретное задание по организации питания восставших войск и даже 
знала, как его выполнить.

Вернемся к  истории назначения Тырковой и укажем на некоторые разно
чтения, выявленные в мемуарах современников. Так, Борман несколько раз 
подчеркивал тот факт, что Тыркова-Вильямс получила полномочия органи
зовать продовольствие солдат именно от Государственной думы3. Оболенский 
вспоминал, что он, встретив Тыркову в Таврическом дворце, «разговорился с 
ней на тему о том, что необходимо организовать питание солдат, с утра ничего 
не евших». Оболенский утверждал, что именно Тыркова предложила привлечь 
к  делу питания солдат городские попечительства. Этот план Оболенский одо
брил. Однако их автомобиль, который они взяли во дворе Таврического двор
ца, был остановлен солдатами на углу Литейного пр. Солдаты запретили про
езд, т.к. на Литейном пр. стреляли. Тогда Оболенский и Тыркова прошли в

1 Борман А. А.В. Тыркова-Вильямс 
С. 126.

по ее письмам и воспоминаниям сына. Лувен; Вашингтон, 1964.

1 Голостенов М .Е. Тыркова (Ткркова-Вильямс) Ариадна Вла
сии 1917. Биографический словарь. М , 1993. С. 325.
3 Борман А  Указ. соч. С. 126.

имировна / /  Политические деятели Рос-



Помещение Военно-промышленного комитета на Литейном пр., «чтобы o ny- 
ца снестись с попечительствами по телефону». Мемуарист писал: «Окапалось, 
между прочим, что питание солдат уже кем-то налажено»1. А. Борман вспоми
нал о шагах Ткрковой по организации питания несколько иначе: «Получим 
Поручение от Комитета Государственной думы, мама со мной вместе сейчас 
же отправилась в город разыскивать продовольствие». О том, что в автомоби
ле находился еще и Оболенский, Борман не говорил. Он не мог вспомнить и 
того* «достала ли мама (Тыркова. — Л.Н.) необходимые продукты <...>»’. Вме
сте с тем Чарнолуский утверждал, что Оболенский и Тыркова «организовали 
дело блестяще»3.

Подчеркнем, что питание солдат в Таврическом дворце создавалось не 
только организационными усилиями Государственной думы, но и на ее 
средства. Солдаты 27 февраля могли получить здесь даже молоко. В.М. Зен- 
зинов вспоминал: «Мне удалось захватить на улице грузовик с бидонами и 
я заставил трудовика В.М . Вершинина за это молоко заплатить из каких-то 
думских средств»*. Известно, что 28 февраля деньги на питание солдат в Тав
рическом дворце в размере 974 руб. 60 коп. дал член В КГД  Н.В. Некрасов.
3 апреля 1917 г. В К Ц  1 постановил вернуть ему эти деньги5. Правда, позднее 
выяснилось, что деньги эти были не из личных средств депутата Н.В. Не
красова. Он взял их из бумажника и кошелька арестованного полковника
В.Ф. Плетнева6.

Думские продовольственные пункты, как и другие, видимо, должны были 
работать на основе самоокупаемости. Так, 28 февраля 1917 г. казначей ВКГД 
Н.М . Панкеев принял 1000 руб., «собранные на продовольственном пункте 
по распоряжению Временного комитета Государственной Думы»7. О том, что 
ВКГД собирает денежные средства и продовольствие для восставших сол 
столице было известно. Так, рабочий Й .М . Матвеев вспоминал, как 28 февра
ля на Петроградской стороне в его автомобиль, с которого он раздавал оружие 
восставшим, был загружен новый «багаж» — «одежда, белье, продовольствие». 
Кроме этого, у него оказалась «и немалая, сравнительно, сумма наличных де
нег на руках». Все это были «подарки восставших рабочих восставшим сол
датам и бывшим царским узникам». Подчеркнем, что эти «подарки» Матвеев 
решил доставить не в Петроградский Совет рабочих депутатов, а в распоряже
ние Временного комитета Государственной думы®.

I

и»

Оболенский В А . Моя жизнь, мои современники, Париж, 1988. С. 515.
2 Берман А. А.В. Тыркова-Вильямс по ее письмам... С. 127.
* Чарнолуский В. Десять лет назад. Воспоминания о первых моментах Февральской 
весгия ЦИК. 1927.12 марта.
'Зензинов В. Февральские дни / /  Новый журнал. Нью-Йорк, 1953. Кн. XXXV. С. 218 
i  Николаев А.Б., Поливанов О Л  К  вопросу об организации власти в феврале-марте 1(
Ф. 1278. On. 10. Д. 14. Л. 32.
•РГИА. Ф. 1279. On. I. Д. 19. ЛЛ. 98-100.
7ТЬм же. Д. 3. Л. 203 об.
* Матвеев ИМ . «Февраль-Октябрь*. Из воспоминаний рабочего завала «Старый Лесснер», 1934 г.,
цглиги 4000 1583



Государственная дума сумела привлечь к решению продовольственно
го вопроса те ресурсы, которые имелись в городе. Речь идет о продоволь
ственных запасах городских и иных попечительств, Петроградского город
ского самоуправления и др. О поддержке действий Государственной думы 
общественные организации, в том числе представители различных попе
чительств и гласные Петроградской городской думы заявили еще вечером 
27 февраля1.

Конкретным примером привлечения Государственной думой продоволь
ственных ресурсов, имевшихся в Петрограде, стала деятельность гласного 
Петроградской городской думы А.Е. Овчинникова. В дни Февральской рево
люции он был командирован ВКГД для охраны имущества и складов продо
вольствия Комитета Петроградского попечительства о народной трезвости* 2. 
Овчинников организовал питательный пункт в Народном доме, который ра
ботал в две смены. До 1 марта здесь было накормлено 20 000 солдат. 1 марта 
1917 г. ВКГД направил в Народный дом своего коменданта. 2 марта член ВКГД 
Н.В. Некрасов назначил Овчинникова товарищем председателя Комитета по
печительства3. Этот факт позволяет утверждать, что под контролем В КГД  на
ходились склады Попечительства о народной трезвости.

Кроме попечительств, содействие ВКГД в вопросе продовольствия солдат 
оказывали владельцы ресторанов, столовых и т.д. Последние, по свидетель
ству иностранного журналиста, «на слова “ Таврический дворец”  и  “Думский 
комитет”  реагировали как на нечто, имеющее “ магическую силу”  и немедлен
но изъявляли готовность служить»4.

Прикрываясь думским именем, можно было достать хлеб и другие про
дукты. Например, после 8 часов утра 28 февраля солдат А. Ручьевский присо
единился к  группе гражданских лиц, следовавших на автомобиле в пекарню 
Академии Генерального штаба, чтобы достать там булок для Совета рабочих 
депутатов. А.С. Ручьевский писал позднее: «Приехали, в воротах стояли пре- 
ображенцы. Обращаюсь к  часовым с[о] словами: Вы, братцы, за кого стоите
за Царя или Думу. Ответили — за Думу, в таком случае пропустите нас во двор
нам нужно взять из пекарни булки и отвезти в Думу <...> пропустили и даже 
несколько человек стали помогать выносить корзины с булками <... > Первую
печку булок 25 пудов отвезли в Думу»5.

' Резолюция представителей общественных организаций / /  Известия К П Ж . 1917.1 марта. №  3 (Типо
графия Т-ва А С . Суворина — «Новое время»).
г Николаев А.Б. «Протокол заседаний». С. 260. В «Протоколе событий» о назначении Овчинникова и 
его деятельности не указано.
3РГИА. Ф . 1278. Оп, 10. Д . 3. ЛЛ. 30, 31; По сообщению Исполнительного комитета Петроградского 
попечительства о народной трезвости в Народном доме в дни революции разместилось 12 тысяч солдат 
1-го запасного пулеметного полка (Там же. Ф . 1405. Оп. 532. Д . 1345. Л . 537).
*ВершисА.П. Петроградское студенчество в дни Февральской революции. Дисс. магист. образ. С П б ., 
2000. С. 90.
5 Из пекарни Академии была в тот же день взята и вторая печка булок. Причем выпеченный черный 
хлеб порученцы, видимо, Исполнительного отдела Продовольственной комиссии брать из пекарни 
Академии не стали (/Ручьевский A.C.J Февраль-октябрь 1917 г. Воспоминания Ручьевского, б /д . / /  
ЦГАИПД СПб. Ф . 4000. Оп. 5. Д . 1334. Л Л . 2 ,3 ).



ВКГ. 1 поддерживал связь с различными студенческими организациями,
которые брали на себя, в частности, питание солдат. Так, Совет объединенных 
сибирских землячеств начиная с 27 февраля организовывал продовольствие 
солдат на Петроградской стороне. 2 марта студенты -сибиряки обратились в 
ГЪсударственную думу с просьбой прислать «одного из депутатов Сибирской 
группы  Государственной] думы для выяснения положения и дальнейших ша
гов в этом направлении». В этот же день Н .В. Некрасов за председателя ВКГД 
сообщил в Совет объединенных сибирских землячеств, что делегацию от Со
вета примет депутат Н. К . Волков* 1.

Крайне интересным фактом является то, что м ногие питательные пун
кты , создаваемые вузами, выступали органами связи с Государственной ду
мой, замыкались на В К ГД  в инф орм ационно-политическом  отнош ении, а 
студенты, собиравшие пожертвования, говорили и  мыслили вполне продум
ски2.

М ожно утверждать, что Петроградское студенчество признавало органи
зующую роль В КГД  в продовольственном вопросе. Кроме этого, студенты 
считали, что этот вопрос может быть успеш но решен только в сотрудничестве 
В КГД  и Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. Так, 2 марта 
студенты Электротехнического института, собравшиеся на сходку, подчер
кнули в принятой резолюции, что единственным органом, которы й может ор
ганизовать продовольствие, является В К ГД  «в единении» с Советом рабочих 
депутатов3.

Думский комитет принимал конкретны е решения, направленные на по
полнения запасов продовольствия в Петрограде. В частности, В КГД  от дат 
распоряжение, согласно которому все «грузы, предназначенные для Финлян
дии», были направлены в Петроградский узел, «где на Калаш никовской набе
режной приступлено к  их разгрузке для помещения в амбарах Рязано-Ураль- 
ской железной дороги»4.

Вопрос о транспортировке продовольствия также оказался в сфере инте
ресов Временного комитета Думы. Укажем, он установил свой контроль над 
железными дорогами благодаря деятельности комиссара над М П С  А.А. Бу
бликова. Иначе говоря, все товарные перевозки, в том числе и продоволь
ственные, находились в ведении А.А. Бубликова, а со 2 марта и комиссара 
А. А. Д Вольского. Взятие власти в руки В КГД  вызвало поток телеграмм в 
адрес Государственной думы и ее председателя. Железнодорожные рабочие в 
своих телеграммах восторженно приветствовали Государственную думу взяв
шую власть в свои руки и заявляли «о полном подчинении всех русских до-

•РГИА.Ф . !278.0п. Ю .Д .4.Л Л . 13.14.
1  [Арсеньев В.C.J«Судьбы России казались в каком-то тумане». Воспоминания В.С . Арсеньева. 1*4 7 г. /  
Исторический архив. 1994. >6 2. С, 93.
Резолюция общестуденческой сходки студентов электротехнического института / /  Известия КПЖ. 

1917.3 марта. № 8 (Типография Т-в» А С , Суворина -  «Новое время»].
* Николаевский вокзал /  На столичных вокзалах /  Хроника / /  Новое время. 1917.5 марта.

)



рог власти И сполнительного Комитета»1. Опираясь на поддержку со стороны 
железнодорожных служащ их, рабочих и солдат, Бубликов предпринял ш аги к  
«усилению движения» и наметил меры к  вывозке «грузов с Виндавской, Н и 
колаевской и  Северо-Западных железных дорог». 1 марта 1917 г. Бубликов вы 
ступил с оф ициальным сообщ ением, в котором заявлял: «Теперь уже нет н и 
ка ки х  оснований тревожиться за обеспеченность столицы продовольствием, 
и населению в отнош ении снабжения хлебом с полным спокойствием и до
верием взирать на будущее»* 2 3 4. Запасы м уки в Петрограде начали увеличивать
ся благодаря «прибывающ им вагонам»1. 1 марта М .В . Родзянко телеграфиро
вал генерал-адъютанту Н .В . Рузскому: «Опасений за подвоз продовольствия
нет распоряжения даны»1. 

Вопрос об охране про тоже не был обой вниманием
В К ГД . Вечером 28 февраля состоялось совещ ание В К Г Д  с членами совет
ско -д ум ской  П родовольственной ком иссии . Н а совещ ании был заслушан 
доклад К ом иссии  о продовольственном полож ении в Петрограде. В КГД  
принял реш ение «усилить охрану продовольственных складов»5. Комиссар 
Бубликов такж е предприним ал меры «к вывозу грузов с вокзалов и к  охране 
последних»6.

Таким  образом, Государственная дума, пожалуй, даже раньше, чем фор
мирую щ ийся П етроградский Совет рабочих депутатов, поняла важность про
довольственного вопроса для успеха революции и  предприняла ш аги для его 
разрешения. Укажем , что первой на повестке дня стояла та часть продоволь
ственного вопроса, которая касалась обеспечения продовольствием восстав
ш их войск, приш едш их к  Таврическому дворцу. О рганизуя продовольствие 
в столице, Государственная дума в лице Временного комитета опиралась на 
поддержку и  пом ощ ь со стороны  различных общ ественных организаций и 
П етроградского городского  самоуправления. Приведенные материалы пока
зывают, что Государственная дума имела больше технике-организационны х 
возможностей для реш ения продовольственного вопроса. Нельзя не учиты 
вать и  огром ны й авторитет Д ум ы  в глазах населения столицы, которая актив
ны м участием поддерживала ее мероприятия в деле организации питания вос
ставш их войск.

Телеграммы железнодорожных рабочих / /  Известия КПЖ . 1917, 2 марта. № 6 [Тииофафия Т-ва А.С. 
Суворина — «Новое время*].
2 Официальное сообщение о положении продовольствия. (От управления железных дорог) / /  Известия 
КП Ж . 1917.1 марта. № 3 [Типография газеты «Речь*].
3 Продовольствие населения / /  Там же. 1 марта. JVfe 4 [Типография Т-ва А.С. Суворина — «Новое вре
мя»].
4РГИА. Ф . 1278. Оп. 10. Д. 5. Л. 4.
5 Надзор за продовольственными складами / /  Известия КПЖ . 1917. 1 марта. № 3 [Типография Т-ва 
А.С. Суворина — «Новое время»].
6В министерстве путей сообщения / /  Там же. 2 марта. JNe 5.



П о ен н ая  ком иссия и  вопрос о продовольственном
снабж ении  войск П етроград ского  гарнизона

В аж ную  роль в реш ении про, вопроса Таврическом
дворце, и  за его пределами сыграла Военная ком иссия. Укажем, что пи 
здании Государственной думы было предназначено только для тех сол 
торые оказались на улице и  боялись вернуться в казармы. Питанием обеспечи
вались такж е солдаты и офицеры, которые находились в здании Государствен
н о й  думы для вы полнения военно-револю ционны х заданий. Так, 28 февраля 
под поручик В .Ф . Безпалов, вы полнив несколько поручений Б А . Энгельгард
та, обнаружил, что в соседней с Военной ком иссией комнате устроено «что-то 
вроде походного буфета». Безпалов писал, что здесь он пообедал «молоком с 
хлебом»'. Солдат-егерь С .А . С м ирнов вспоминал, что после приема 28 февра
ля 1917 г. М .В . Родзянко делегации Запасного батальона лейб-гв. Егерского 
полка, часть солдат согласилась по предложению ка ко го -то  офицера-авто
мобилиста принять участие в разоружении полиции. Смирнов писал: «Нас 
приняли с радостью, выдали талоны на обед в дум ской столовой, здесь же в 
Таврическом»1 2. Учиты вая, что руководство военными операциями осущест
влялось Военной ком иссией, то им енно она и  сумела достать для солдат-еге
рей талоны на питание.

Уже 28 февраля В К  В К Г Д  задействовала продовольственные возмож
ности самих егерей, направляя в столовую  лейб-гв. Е герского  полка солдат 
лейб-гв. С ем еновского полка , которы е получили от Военной комиссии за
дание — нести патрульную  службу3. О коло 2 часов дня 28 февраля, ка к вспо
минал в 1956 г. бы вш ий еолдат-павловец С .А . Белоногов, поступил приказ 
отправить имевш иеся в Запасном батальоне лейб-гв. П авловского полка 4 
походные кухн и  с приготовленны м  обедом в Таврический дворец «для корм
ления восставш их». П ри каз был вы полнен4. Скорее всего, он был отдан тоже 
Военной ком иссией.

В К  В К Г Д  принимала посильное участие в создании питательных пунктов 
за стенами Таврического дворца. И м енно к  ней обращались солдаты с прось
бой «учредить питательный п у н кт  на курсах Лесгафта», а освобожденные из 
Петроградской пересыльной тюрьмы просили указать место, где они могли 
бы найти пищ у и место для ночлега5 6. Известно, кстати, что питательный пункт 
на курсах Лесгафта был создан5.

1 Безпалов В.Ф. Театры в дни революции... С. 19,
2 Смирнов СЛ. В лейб-гвардии Егерском... С. 25.
*Р ГИ А .Ф . 1278. Оя. 10. Д . 17. Л . 570,
4Белоногов С.А. Воспоминания о революционных выступлениях солдат Павловского полка в феврале и
октябре 1917 г., 1956 г. / /  ЦГАИГЩ  СПб. Ф. 4000. Он. 5. Д . 1409. Л. 3.
•Ф А  Февральская революция в Петрограде... С. 73,74.
6Лейберов А.И. Работа большевиков в среде демократического студенчества Петрограда в период бур 
жуазно-демократических революций / /  Исторический опыт борьбы КПСС с непролетарскими парти 
ями, группами и течениями за молодежь. Л ., 1990. С. 39.



Военная ком иссия занималась расквартированием и вопросами 
icK, прибывающ их в Петроград1. Комиссия наделяла полномоч на

чальствующих лиц для организации питания воинских частей, выполнявших 
ее поручения. М ероприятия, направленные на решение продовольственного
вопроса, проводили пре компетенции) начальники охраны
коменданты районов, назначенные В К  В КГД 1 2. Военная комиссия также изы 
скивала продукты  для питательных пунктов, чем, в частности, занимались ко 
менданты и начальники охраны отдельных районов города. Так, 28 февраля в 
7 часов 30 мин. вечера старший лейтенант В.Н . Ф илипповский (за председа
теля В К  В К ГД ) поручил прапорщ ику Калантарову охрану Выборгской части 
и изъятие продовольственных запасов Выборгской стороны. В помощь ему 
были прикомандированы прапорщ ики Егоровский 1-й и Егоровский 2-й и 
«команда ниж них чинов в составе 50-ти человек»3.

Военная ком иссия взяла на себя и вопрос об охране продовольствия. Уже 
днем 28 февраля В К  В К ГД  начала вести борьбу против разгромов продоволь
ственных магазинов4 и устанавливать охрану продовольственных складов5.

В сфере интересов Военной ком иссии оказался вопрос о транспортировке 
продовольствия. Этот интерес сформировался благодаря тому, что Военная 
комиссия В К ГД  уже 27—28 февраля 1917 г. заняла вокзалы своими караулами, 
поставила своих комендантов и начальников станций. Так, не позднее 3 марта 
приказом пом ощ ника коменданта г. Петрограда Л .И . П ущ ина капитан Глин
ский  был назначен начальником ст. Петроград императорский и ст. Петроград 
Виндаво-Ры бинской железной дороги6. Всё движение на линии М осковско- 
Виндаво-Ры бинской железной дороги находилось в руках коменданта М о- 
сковско-В индавского вокзала7. Укажем, что коменданты вокзалов занимались

4

не только наведением и поддержанием порядка на подведомственных им тер - 
риториях. Например, комендант Н иколаевского вокзала поручик К .Ф . Греков 
«отдавал распоряжения относительно продвижения грузов в Петроград»8.

Все военные перевозки, в том числе и грузы продовольствия, поступав- 
шие для воинских частей, находились после 27 февраля тоже под контролем 
В К  В КГД . Она же занималась охраной перевозок продовольствия. Так, по при
казанию Военной комиссии солдаты 1 -го  запасного пехотного полка встречали 
на ст. Любань и охраняли до Петрограда «первые продовольственные поезда»9.

1 Николаев Л.Б. Военная комиссия Временного комитета Государственной думы в дни Февральской 
революции: Персональный состав / /  И з  глубины времен. Альманах. С П б ., 1998. №  10. С. 68, 70, 71.

2 Ф.Д- Февральская революция в Петрограде... С . 79, 94.

Р Г И А .Ф , 1278. О п. 10. Д . 59. Л . 20.

приказ был отдан В К  В К Г Д  в 2 Тофорову
( Ф.Д. Указ. соч. С . 87). Х отя , приказы  общ его характера о борьбе с грабежами В К  В К Г Д  начала 
давать с утра 28 февраля.

* Ф.Д, Указ. соч. С . 8 5 ,9 5 .

4 Р Г И А . Ф . 1278. О п. 10. Д . 63. Л . 55.

7 М осково-В индавский вокзал /  Н а  столичных вокзалах /  Х роника / /  Новое время. 19

*Исаков В. Воспоминания о 1917 г., 1927 г. / /  Ц Г А И П Д  С П б . Ф . 4000. О п. 5. Д . 1347. Л

91-й запасны й полк /  Письм о в редакцию  / /  Биржевые ведомости. 1917. 27 марта (веч



Крайне важно отметить, что В К  В К ГД  предпринимала ш аги, направлен
ные на то, чтобы вернуть солдат в казармы, убрать их с улицы и тем самым 
закрыть вопрос о питательных пунктах. Проводя регистрацию войск, она
запрашивала сведения об организации дела в регистрируе
мы х воинских частях и тем самым выясняла вопрос и об организации про
довольствия1. Среди зарегистрированных частей оказывались также запасные 
продовольственные магазины, которые могли быть задействованы В К ВКГД 
для организации питания солдат. 2 марта в Военной комиссии ВКГД были 
зарегистрированы Петергоф ский запасный продовольственный магазин и 
Резервный №  1 О круж ной гурт порционного скота1 2. Воинские части стали 
получать довольствие из О круж ного  интендантского управления3, а также 
подчиненны х ему интендантских складов4 и продовольственных магазинов5 *. 
Военная ком иссия обращалась к  окруж ном у интенданту Петроградского во
енного округа с предписаниями о выдаче продовольствия воинским  частям . 
В К  В К ГД  также разрешала получать продовольствие из Главного интендант
ства7. В К  В К Г Д  задействовала интендантские ресурсы для организации про
довольствия войск, перешедших на сторону революции. 3 марта была восста
новлена прежняя система снабжения войск продовольствием и фуражом, о
чем Продовольственный отдел В К  В К ГД  доводил до сведения начальствую
щ их военных лиц8. Тогда же В К  В К ГД  обратилась к  окружном у интенданту с 
предложением «сделать распоряжение» об отпуске продовольствия воинским 
частям из продовольственных магазинов без предъявления чековых требова
ний, Военная ком иссия предлагала ограничиться предъявлением требований
войсковых начальников «об отпуске продовольствия»9. Успех В К  В КГД  в ре-

*

ш ении продовольственного вопроса способствовал росту авторитета и ВКГД,
Петроградского Совета рабочих и  сод епутатов, так ка к Военная

комиссия являлась думско-советским  органом.

С оветско - дум ская
[овольственная комиссия

Подтверждением огромного влияния Государственной думы в продоволь
ственном вопросе служит судьба Продовольственной комиссии, избранной

1 К  войскам / /  Известия КПЖ . 1917. 3 марта. № 8 [Типография Т-ва С .М . Проипера 
ведомости»].
2 РГИА. Ф. 1278. Оп. 10. Д. 54. Л. 6.
Продовольствие петроградского гарнизона// Русская воля. 1917.6 марта (ве
РГИА. Ф. 1278. Оп. 10. Д. 36. Л. 12

5Там же. Л. 4.
•Там же. ЛЛ. 8,10.
7Тамже. Л. 13.
•Там же.
9Там же. Л. 16.

«Биржевые



уже на постоянной основе общ им собранием Петроградского Совета вечером 
27 февраля 1917 г. Подчеркнем, что она начала свою деятельность с организа
ции  сотрудничества с В К Г Д , в результате чего и была образована объединен
ная советско-думская Продовольственная комиссия. Решение об ее органи
зации, по словам С.В, Востротина, было принято до 9 часов вечера 27 февраля 
1917 г.1 И нституализация Ком иссии напрямую связана с соответствующим 
решением общ его собрания Петроградского Совета рабочих депутатов. Оно 
было принято до первого перерыва в его работе1 2. То есть Продовольственная 
ком иссия была учреждена Советом после 9 часов вечера 27 февраля и до 3 часа 
ночи 28 февраля. Н о С .В. Востротин утверждал, что заседание Комиссии на
чалось около 9 часов 30 м ин. вечера, а закончилось «далеко за полночь»3. Про
довольственная ком иссия разместилась в комнате № 21 Таврического дворца4.

В состав объединенной Продовольственной ком иссии, по думским све
дениям, входило 9 человек5. В.С. Востротин писал, что от исполкома Совета 
рабочих депутатов «выбраны преимущественно деятели центр[альных] про
довольственных органов союза городов и  земств и кооперативов»6. Среди со
ветских членов Ком иссии  Э .Н . Бурджалов назвал В.Г. Громана и М .В  Ново
русского7, Ю .С . Токарев добавил, что в Продовольственную комиссию  входил 
рабочий кооператор меньш евик И .Д . Волков и продовольственник А. Ф ранко- 
русский (Б .Н . Леонтьев)8. Н .Н . Суханов с некоторой долей сомнения («кажет
ся») вспоминал, что в Ком иссию  оказался избранным меньш евик М .А . Бро- 
унш тейн9. С .В. Востротин сообщал, что в состав этой Ком иссии входил «член 
земской продовольственной организации» И .А . М ихайлов10 11. Установлено, что 
ее членом был также Б.В. Авилов, которы й проработал в Продовольственной 
ком иссии «до поздней ночи» с 27 на 28 февраля11.

Таким  образом, объединенная Продовольственная комиссия включала в 
себя 7 советских представителей (Авилов, Броунш тейн, Волков, Громан, М и 
хайлов, Н оворусский и  Ф ранкорусский) и ф актически 3 думских (Востротин, 
Тыркова и Ш ингарев)12. Председателем Ком иссии был В. Г. Громан.

Ч то касается деятельности Ком иссии в первые часы ее существования, то 
сначала все силы были брош ены на то, чтобы найти продовольствие для сол
дат. Б. Авилов писал в августе 1917 г.: «Составляем план работы и начинаем

1 Востротин С.В. Продовольственный вопрос во время великой войны и революции... С. 1‘
2 Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С. 23.
3Тамже. С. 131-133,
4 ГА РФ. Ф. P-3348. On. 1. Д. 132. Л. 2,
5Февральская революция 1917 года: Сборник, С. 118.
6 Востротин С.В. Указ. соч. С . 131,

7Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. Восстание в Петрограде... С. 219,
8 Токарев Ю.С.Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов... С. 51.
9 Суханов Н.Н. Записки о революции... С. 93.
10Востротин С.В. Указ. соч. С. 131,132.
11 Авилов Б. 27 февраля 1917 г. (Из личных воспоминаний) / /  Новая жизнь. 1917.27 августа.
12 Можно утверждать, что думские сведения были не совсем верны. В Продовольственную 
входило не 9, а 10 человек.



распоряжаться < ...>  Через час в нашем распоряжении уже несколько тыся 
пудов печеного хлеба и несколько десятков вагонов муки». Каким  же образом 
членам Ком иссии удалось добыть хлеб и муку? Авилов по этому поводу вспо
минал: «На клочках бумаги карандашом пиш ем “ ордера” от имени Совета
Раб[очих] Депутатов о выдаче хлеба: 100 пудов, 200 пудов, 500 пудов»1. Таким 
образом, складывается представление о том, что авторитета Петроградского 
Совета рабочих депутатов было вполне достаточно для получения продоволь
ствия без каких-либо оплат, поручительств, гарантий и т.д. Заметим, что ни 
подлинников, ни  ко п и й  (отпусков) этих «ордеров» за 27—28 февраля выявить 
не удалось. Правда, в Ц ГА  С .-Петербурга отложилась одна копия ордера Про
довольственной ком иссии исполнительного комитета Государственной думы 
и Петроградского Совета рабочих депутатов за № 2419 от 12 марта 1917 г. В ор
дере читаем: «Просим отпустить для нужд Государственной Думы 40 пудов 
хлеба»2.

Этот докум ент говорит, во-первы х, о том , что Авилов значительно пре
увеличивал роль П етроградского Совета в реш ении продовольственного во
проса, вспоминая о получении им енно по  советским  ордерам тысяч пудов 
хлеба. Е динственны й ордер, сохранивш ийся в ко п и и , вы писан не от имени 
Совета рабочих депутатов, ка к  утверждал Авилов, а от им ени объединенной 
советско-дум ской К о м и сси и . В о-вторы х, обнаруж енны й докум ент показы
вает, что хлеб для нуж д П родовольственной ком иссии  добывался исклю чи
тельно «под имя» Государственной думы. В наш ем распоряж ении нет ни од
ного  ордера (даже за март 1917 г.), в котором  Продовольственная комиссия 
просила бы выделить то или иное количество хлеба для П етроградского Со
вета рабочих депутатов.

Ком иссия не ограничилась разрешением насущ ной задачи — обеспечить 
продовольствием «население Таврического дворца». П о  словам Востротина, 
было намечено «открытие целой сети столовых по Петрограду в дополнение 
к  сущ ествующ им, снабдив и х  необходимыми продуктам и и  припасами из ак
тивного  запаса». П ричем  «для организации столовых и  контроля за ним и было 
решено привлечь городских деятелей и  лиц, известны х общ ественным органи
зациям». Востротин вспоминал, что «вопрос о снабжении пищ евыми продук
тами возбуждал некоторую  тревогу в ком иссии  ввиду ее неосведомленности 
об имевш ихся запасов в Петрограде в распоряжении властей, интендантства и 
частной торговли и  невозможностью  их использования из-за происходившей 
еще стрельбы по городу»3. Н о, ка к  утверждал Авилов, план «организации про
довольствия города» был Ком иссией намечен. О н писал: «Идем в заседание 
Совета и докладываем о нашей работе»4. В отчете об общем собрании Совета 
рабочих депутатов есть подтверждение этим  словам Авилова. В нем указыва
лось, что Ком иссия немедленно «приступила к  выработке мер, необходимых

1Авилов Б, 27 февраля 1917 г. (И з  личны х воспом инаний) / /  Н овая ж изнь , 1917 .27  августа.
Ц Г А  С П б . Ф . 7384. О п , 9. Д . 190. Л . 2.

Востротин СВ, Продовольственны й вопрос во время великой войны  и револю ции. С . 132 ,133  

Авилов Б. У ка з . соч.



для того, чтобы обеспечить армию и население Петрограда хлебом и другими 
пищ евыми продуктами». Главнейшей мерой был признан секвестр имеющих
ся в казенны х, интендантских, общественных и других складах муки, которой 
предполагалось снабдить хлебопекарни1. Утром 28 февраля Продовольствен
ная ком иссия объявила о том, что она приняла на себя «центральное руко
водство всем продовольственным делом»1 2. Главной задачей Комиссии было 
восстановление и развитие продовольственного снабжения населения и во
йск. С 28 февраля Продовольственная комиссия функционировала в расши
ренном составе. Востротин писал, что в работе Ком иссии принимали участие 
некоторые члены Особого совещания по продовольствию, а также несколько 
человек из числа Петроградских городских деятелей и «другие лица, могущие 
быть полезными делу организации столовых по городу». Востротин разъяс
нил, ка к  действовали эти члены Продовольственной комиссии: «Город был 
поделен на участки, в которы х постепенно восстанавливались и открывались 
хлебопекарни, кухмистерские и столовые»3.

Важнейшей задачей 28 февраля оставалась организация питания в Таври
ческом дворце. Видимо, утром этого дня был создан исполнительный отдел 
Продовольственной ком иссии, в распоряжении которого находились скла
ды, кухня и  столовая Таврического дворца4. С первых дней революции на
кухне работало 35 солдат5. Отдел «занимался кормежкой подходящих (к  зда
нию  Государственной думы. — А.Н.) революционных войск и всего населе
ния Таврического дворца», М .А . Броунштейн писал 19 марта 1917 г. о том, что 
исполнительный отдел продукты  получал без денег и  счета поставщиков не 
оплачивал6. Скорее всего, отдел, также ка к и Продовольственная комиссия, 
использовал ордера, по которым и получал необходимое продовольствие. 
Косвенным подтверждением этому служат отложившиеся в ЦГА СПб. копии 
3-х ордеров исполнительного отдела Продовольственной комиссии Совета 
рабочих и солдатских депутатов и членов Государственной думы от 14 марта 
1917 г. за NblSfe 2543, 2745 и  2885. Ордера содержат следующие тексты: «Про
сим отпустить для нужд Государственной Думы 100 пудов хлеба» (JSfe 2543); 
«Просим отпустить для нужд Государственной Думы 50 пудов хлеба» (№ 2745); 
«Прош у выдать 50 пуд[ов] хлеба для продовольственного склада при Государ
ственной Думе» (№  2885). На документах стоит печать «Исполнительного 
Отдела Продовольственной Ком иссии Совета Рабочих Депутатов и членов 
Государственной] Думы»7. То есть Исполнительный отдел так же как и Про
довольственная комиссия получал хлеб и другие продукты, опираясь на авто
ритет Государственной думы.

1 Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С. 22.
2 Продовольствие / /  Известия КПЖ. 1917.28 февраля [Типография газеты «Речь»].
3 Востротин С.В. У Продовольственный вопрос во время великой войны и революции. С. 135.
ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 9. Д. 190. Л. 6.

5РГИА, Ф. 1278. Оп. 10. Д. 52. ЛЛ. 30,31.
6 ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 9. Д. 190. Л. 6.
7Там ж е. Л Л . 3 -5 .



28 февраля уже работал отдел продовольствия войск Продовольственной 
комиссии. По крайней мере, Ф .Ф . Раскольников утверждал, что днем 28 фев
раля в Таврическом дворце «полным ходом работал отдел по снабжению про
довольствием частей восставшего гарнизона». В этом отделе Раскольников, 
получив груды хлеба и консервов, повез их солдатам, охранявшим здание 
ссудной кассы1.

Необходимо также было срочно накормить солдат, находившихся на ули
цах Петрограда, и эту работу на себя первоначально взяла А. В. Тыркова. В сво
ей автобиографии она писала: «Была назначена комитетом Гос [ударствеиной] 
Думы и Советом Раб[очих] и Солд[атских] Д епутатов] заведовать питатель
ными пунктами Петрограда<...>»1 2. Иначе говоря, ведала в Продовольственной 
комиссии отделом питательных пунктов3. Именно ей принадлежала заслуга 
в организации новых питательных пунктов в Петрограде. Она содействовала
получению уполномоченными питательных пунктов разрешении на реквизи
цию продуктов, которые выдавались исполнительным отделом Продоволь
ственной комиссии. Возможно, именно она помогала питательным пунктам 
получать продукты от различных городских органов. Во всяком случае, упол
номоченный И .В . Никаноров 3 марта рассказывал в Городской думе, что го
родская продовольственная комиссия отправляла «продукты на питательные 
пункты»4.

[ля того, чтобы нормализовать продовольственное положение в столице 
было необходимо обеспечить охрану продовольственных скла, 
и т.д. С этим предложением (требованием) выступили представители совет
ско-думской Продовольственной комиссии 28 февраля на вечернем сове
щании, которое проводил Временный комитет Думы5. Собственных сил, т.е. 
продовольственной милиции, у Комиссии, конечно, не было. Поэтому во
просами охраны продовольствия (по поручению В КГД ) занималась Военная 
комиссия. Тогда же, т.е. 28 февраля, Продовольственная комиссия обратилась 
в Военную комиссию с просьбой «организовать военную охрану <...> складов 
продовольствия с тем, чтобы выдача продуктов из них производилась только 
по ордерам продовольственной комиссии»6.

Важнейшей задачей в разрешении продовольственного вопроса стало во
зобновление работы хлебопекарен, лавок и магазинов. Утром 28 февраля Про
довольственная комиссия обратилась ко всем рабочим пекарен «немедленно 
стать на работу», а всем хлебопекарням предложила «немедленно приступить

1 Раскольников Ф.Ф. Кронштадт и Питер в 1917 году /  Федор Раскольников о времени и о себе; Вос
поминания. Письма. Документы /  Сост.: И.П. Коссаковский, научн. ред. В.Д. Поликарпов. Л., 1989. 
С. 66.
2[Тыркова А.В.] Автобиография А.В. Тырковой /  Кандидаты в члены Учредительного Собрания от пар
тии Народной свободы по Новгородской губернии / /  Новгородская жизнь. 1917. 31 октября.
3 Тыркова А.В. Петроградский дневник... С. 331.
4 Н.А. В Городской думе / /  Новое время. 1917.5 марта.
5 Надзор за продовольственными складами / /  Известия КПЖ. 1917. 1 марта. № 3 [Типография Т-ва 
А.С. Суворина — «Новое время»].
6 ГА РФ. Ф. Р—3348. On. 1. Д. 127. Л. 148.



к  вы печке хлеба и продаже его населению». Этот призыв прозвучал со страниц 
ка к  советской, так и продумской печати1. Позднее он был поддержан специ
альным постановлением Петроградского Совета рабочих и солдатских депу
татов. Предположительно, 2 марта Петроградский Совет выработал постанов
ление, в котором  «признал, что учреждения и предприятия, обслуживающие 
потребности продовольствия населения и армии, не должны прекращать сво-

прекращена олжны
«Известия Петроградского Совета» призывали владельцев магазинов открыть
их1 2 3. Эта же газета сообщала о ценовой политике новой власти: «До выработ
к и  новы х общ егородских такс, необходимо теперь же установить таксы на все 
предметы потребления, основываясь на ценах, существовавших 
революции». Выполнение этой задачи возлагалось на районные комиссари
аты4 .

Учитывая, что общ ественные организации, в том числе представители раз
личны х попечительств, а такж е и  гласные Петроградской городской думы, еше 
вечером 27 февраля заявили о том, что они поддерживают мероприятия Госу
дарственной думы, советско-думская Продовольственная комиссия призвала 
утром 28 февраля городские попечительства проводить «равномерное распре
деление вы печенного хлеба среди населения». Представители попечител ьств 
приглаш ались принять участие в собрании, которое Ком иссия назначила на 
3 часа дня 28 февраля в Александровском  зале Городской думы5. Иначе гово
ря, Продовольственная ком иссия предполагала поставить под свой контроль 
городские попечительства и  несколько смягчить продовольственный вопрос 
в Петрограде.

С оветско-дум ская Продовольственная ком иссия сумела привлечь к  своей 
работе П етроградское городское самоуправление. 28 февраля советско-дум
ская П родовольственная ком иссия подчинила себе Петроградскую город
скую  продовольственную  ком иссию  и  «весь ш тат ее служащих»6. 1 марта «Из
вестия П етроградского  Совета рабочих депутатов» сообщали, что Городская 
ум а  обещала взять на себя снабжение продуктами питания лазаретов, а также 

реш ила выделить советско-дум ской Продовольственной ком иссии 1,8 тыс. 
пудов хлеба для распределения среди воинских частей. Одновременно с этим 
Городская дума предложила передать в ведение города всё продовольствие, 
«адресованное на имя градоначальства». Петроградская дума также высказалась 
за необходимость «привлечь все правительственные организации, работающие 
по  продовольствию , и  подчинить их» советско-думской Продовольственной

1 Продовольственная Комиссия Совета Раб[очих] Депутатов] и Исполнительного] Комитета]
Государственной] Думы / /  Известия Петроградского Совета рабочих депутатов. 1917. 28 февраля. 
№ 1; Продовольствие / /  Известия КПЖ. 1917.28 февраля [Типография газеты «Речь»).
2Продовольствие / / Там же. 3 марта. JSfe 8 [Типография Т-ва А.С. Суворина — «Новое время*].
Необходимо открывать магазины / /  Известия Петроградского Совета рабочих и солдатских депута
тов. 1917.2 марта.
4Т аксы  / /  Там  ж е .

5Продовольствие / /  Известия КПЖ. 1917.28 февраля [Типография газеты «Речь*].
6Организация продовольственного дела в столице / /  Новое время. 1917. 5 марта.



комиссии. Кроме этого, Петроградская городская дума постановила «органи
зовать участковые, контрольные и раздаточные комитеты»1.

1 марта советско-думская Продовольственная комиссия назначила про
довольственным уполномоченным по г. Петрограду председателя Продо
вольственной комиссии Городской думы И.В. Никанорова. В его ведение 
был передан вопрос о снабжении продовольствием населения Петрограда. 
Для выполнения этой задачи часть продовольственных грузов, поступающая 
из провинции, должна была направляться именно в адрес уполномоченного 
И.В. Никанорова2. Получив соответствующие полномочия и распоряжения 
от советско-думской Продовольственной комиссии, Петроградское город
ское самоуправление активно включилась в решение про 
вопроса.

Продовольственная комиссия сумела взять под свои контроль ин 
тендантские органы. Она направила, предположительно 28 февраля, в 
Окружное интендантское управление 2-х делегатов «для наблюдения за

U

продовольствием Петрогра округа»3. Вскоре Про
овольственная комиссия установила контроль и над Главным интендант

ским управлением (Г И У ). В прессе сообщалось, что начальник ГИ У  гене
рал-лейтенант Н .И . Богатко одним из первых в дни революции «поехал в 
Государственную думу и заявил ка к  от своего имени, так и от чинов ведом
ства о полном подчинении Временному правительству (В К ГД . — А.Н.)»л. 
Судя по всему, после этого заявления Богатко был направлен в Продоволь
ственную комиссию . А .В . Тыркова рассказывала, что 1 марта в Комиссию 
пришли начальник Г И У  Богатко и «с ним  еще генерал», которые «вырази
ли полную готовность работать с новым правительством». Ком иссия взяла 
под свой контроль ГИ У, назначив туда, по словам А .В . Ты рковой, своего 
комиссара социал-демократа Б. А. Ш елова. Один из интендантских генера
лов тут же подписал наряд на получение продуктов, которы й был оформ
лен Тырковой для английского посольства5.

Советско-думская Продовольственная комиссия предприняла самостоя
тельно ряд конкретных шагов, направленных на организацию заготовок пу
тем закупок и реквизиций хлеба и фуража. 1 марта она поручила дело орга
низации закупок хлеба специальной комиссии6. 2 марта Продовольственная 
комиссия обсуждала вопросы о посылке на места нескольких особых продо
вольственных эмиссаров и о доставке продовольственных грузов. Комиссия, 
рассматривая вопрос о введении института своих местных эмиссарах, счита-

' Продовольствие гор[ода] Петрограда / /  Известия Петроградского Совета рабочих депутатов. 1417. 
1 марта.

2Продовольственный вопрос / /  Там же. 2 марта.

’ Деятельность Общегосударственного Продовольственного Ком итета за 3 сессии. (24 м арта-1 апреля, 
6—13 апреля и 2 4 -2 8  а п р е л я )// Известия М инистерства земледелия. 1917. 14 мая. С . 341.
'Х р о н и к а // Русский инвалид. 1917.8 марта.
5 Тыркова А.В. Петроградский дневник... С. 330, 331.

6 Продовольственный вопрос / /  Известия Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. 
1917.2 марта.



ла, что они смогут «двинуть хлебные грузы» к  Петрограду. В связи с этим Про
довольственная комиссия наметила особого эмиссара, который должен был 
ведать водными перевозками1.

Конечно, вопрос о транспортировке продовольствия включал в себя и 
проблему внутригородской перевозки продуктов питания. Некоторую по
мощь в решении транспортного вопроса оказывала Петроградским про
довольственным органам Военная комиссия В КГД . В начале марта за ко 
менданта Таврического дворца прапорщ ик лейб-гв. Л полка
Н .И . Ходонович подписал приказание И .В . Брюнчучинову «реквизировать
щя нужд Исполнительного От, Про Комитета в Уси

ленной Петроградской Автомобильной мастерской по Песо улице и
в холодильниках Растеряева потребное количество автомобилей», для 
ему был придан отряд из 10 сол

Продовольственные ресурсы, имевшиеся в Петрограде, требовали попол
нения. Вместе с тем продовольственный вопрос носил отнюдь не локальный 
характер, а был насущным для многих территорий России. Поэтому вопрос о 
заготовке продовольствия рассматривался теми, кто взялся за решение про
довольственной проблемы, во всероссийском масштабе. Соответствующее 
обращение к  гражданам самостоятельно принял пленум Совета. Оно было 
опубликовано 1 марта в вечернем выпуске «Известий КП Ж »1 2 3. В воззвании го 
ворилось о Совете рабочих депутатов, т.е. обращение было принято еще до 
преобразования его в Совет рабочих и солдатских депутатов. Во-вторых, это 
обращение не было документом самостоятельного творчества Петроградского 
Совета. Обращение к  гражданам шло в публикаций «Известий КП Ж » как со
ставленное Комитетом Государственной думы и Советом рабочих депутатов, 
а в публикации советских «Известий» — от имени Комитета Государственной 
думы и Совета рабочих и  солдатских депутатов. Укажем также, что это обра
щение в «Известиях Петроградского Совета» шло за подписью председателя 
Государственной думы М .В . Родзянко и  исполкома Совета рабочих и солдат
ских депутатов4.

В принятом обращении говорилось о создании объе, 
думской Продовольственной комиссии, ведающей всем делом продоволь
ствия армии и населения. В обращении содержался призыв к  гражданам 
России, земледельцам, землевладельцам, торговым служащим и железнодо
рожным рабочим помочь России в разрешении продовольственного вопроса: 
«Скорее продавайте хлеб уполномоченным, отдавайте все, что можете; везите 
его к  железным дорогам и пристаням и скорее грузите и доставляйте грузы

1 Продовольственная комиссия Исполнительного Комитета Государственной] Думы и Совета Рабо
чих Депутатов / /  Известия Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. N 17, 3 марта.
2Р ГИ А . Ф . 1279. O n. 1. Д . 33. Л  1.
3Обращение к  населению, ф аждане! / /  Известия К П Ж . 1917. 1 марта. №  4 (веч. выл.) [Типография 
газеты «Речь»].
4 Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С . 61; Известия Петроградско 
го  Совета рабочих и солдатских депутатов. 1917.3 марта.



п о  назначению». Обращение заканчивалось словами: «Граждане! Придите на по 
м ощ ь Родине хлебом и  трудом»1.

3 марта была опубликована телеграмма губернским земским управам, по 
свящ енная разреш ению продовольственного вопроса, которую  2 марта под
писали предсе В К ГД  М .В . Ро за председателя объединенной
Продовольственной ком иссии И .Д . Волков, комиссар по продовольственным
делам Государственной думы С .В. Востротин и особоупол
по закупкам  хлеба для армии Н .А . Гаврилов2. В действительности телеграмма 
содержала обращение не только к  губернским  земским управам, но и к дру
гим  учреждениям и должностны м лицам. Содержание телеграммы предлага
лось передать также местным военно-промы ш ленны м комитетам1. Телеграм
ма сообщала, что именно В К Г Д  постановил устроить Продовольственную 
ком иссию  для общ его руководства продовольственным делом государства. 
Петроградскому Совету отводилась роль согласующей инстанции, т.е. Совет 
отодвигался на второй план в вопросе об инициативе создания Продоволь
ственной ком иссии. Что касается практической части содержания телеграм
мы, то в ней содержался призы в к  населению добровольно поставлять хлеб. 
Далее предписывалось «немедленно приступить к  реквизиции хлеба у круп
ны х вольных собственников и  арендаторов всех сословий, имеющ их запашку 
не менее 50 десятин, а также к  реквизиции запаса хлеба из торговых предпри
ятий и  банков». Особо оговаривалось, что «реквизиция должна производиться 
без пониж ения цены»4.

Советско-думская Продовольственная ком иссия самим фактом своего 
сущ ествования, а также активной деятельностью на общ ероссийском уров
не вторглась в дела Особого совещания по продовольствию. Выход из поло
жения был найден Временным комитетом Думы. 1 марта был опубликован 
приказ председателя Государственной думы М .В . Родзянко о назначении 
комиссаром в Особое совещание по продовольствию члена Государственной 
думы С .В . Востротина. П риказ подписали председатель В К ГД  М .В . Родзянко 
и председатель Продовольственной ком иссии В.Г. Громан3. Этот приказ сви
детельствовал о том , что комиссар В К ГД  в Осопроде подчинялся и предсе
дателю советско-думской Продовольственной ком иссии, а Осопрод стшт как 
бы структурны м элементом этой ком иссии. Тем самым на некоторое время 
вопрос о судьбе этого учреждения был решен. В связи с процедурой «вхожде
ния» Осопрода в состав советско-думской Продовольственной комиссии су
щественно выросла властная составляющая Петроградского Совета. Это было

‘ О бращ ение к населению. Граждане! / /  Известия К П Ж . 1917. 1 м а р т . №  4 (веч. нып.) [Типография 
газеты «Речь»}.

2Продовольствие / /Тли  же. 3 марта. №  7 (Типограф ия T -на А .С . Суворина «Новое время»).
2 Р Г И А . Ф . 457. O n . I . Д . 48. Л . 47.

4 Продовольствие / /  Известия К П Ж . 1917. 3 марта. Nb 7 (ТУшографин Т -в а  А  С. Суворина -  «Новое 
время»].

* Родзянко [М . В. J, Громан [В.Г.} П риказ Председателя Государственной Думы от 1 марта 1917 г. /  V I. От
дел официальный / /  Известия по продовольственному делу. 1917. №  1(32). М ай. С . 2.



связано с тем, что Совет, пусть и через совместную структуру, получил допуск 
к  осуществлению прав верховной власти. Комиссар в Осопроде фактически 
выполнял роль его председателя, которым ранее по должности был министр 
земледелия, назначаемый, естественно, императором, т.е. верховной властью.

3 марта Продовольственная комиссия занялась вопросами реформиро
вания Особого совещания по продовольствию. Она постановила создать и 
присоединить к  Особому совещанию временный орган, «выясняющий во
просы сельского хозяйства». Кроме этого, было постановлено открыть работу 
Транспортной и Сахарно-соевой комиссий при Особом совещании. На этом 
же заседании были приняты постановления об урегулировании положения 
в районе производства пшеницы, о сохранении права реквизиции хлеба за 
уполномоченными при закупках хлеба, об отмене запрещения вывоза хлеба, о 
принятии мер по объединению деятельности по закупке хлеба всех организа
ций в руках губернских продовольственных комитетов и др.1

Укажем, что выполнение постановлений Продовольственной комиссии 
осуществлялось благодаря присутствию в составе этой Комиссии членов Го
сударственной думы А .И . Ш ингарева и С.В. Востротина, высококвалифи
цированных профессионалов, имевших авторитет и связи в земской среде, 
общественных организациях и т.д. А .И . Ш ингарев вспоминал позднее о своей 
работе в Комиссии: «Конечно, один человек не мог справиться со всем де
лом. М не помогали общественные организации и кружок верных лиц. Общи
ми усилиями работа была налажена<...>»* 2. Кто входил в этот «кружок верных 
лиц», он не назвал.

Исследователь, оценивая работу Шингарева в Продовольственной ко
миссии, пишет: «За три дня комиссия, принудительно выкупив необходимое 
количество хлеба, доставила его горожанам»3. Имеются свидетельства, что в 
адрес Продовольственной комиссии поступало большое количество продо
вольственных грузов. Так, 2 марта комендант склада огнестрельных припасов 
поручик Ставин сообщал, что «на Финляндский вокзал прибывают грузы по 
накладным “ Продовольственной комиссии Государственной Думы” в соста
ве целых поездов, с грузом фуража и разного рода продуктов, среди которых 
имеются продукты скоропортящиеся»4.

Организационно-техническая слабость Петроградского Совета не позво
лила ему самостоятельно решить продовольственный вопрос. Советские де
ятели даже внутри объединенной советско-думской Продовольственной ко
миссии не имели сколько-нибудь серьезного влияния. Подтверждением этому 
служат слова М . Рафеса, который писал, что в ходе деятельности Комиссии 
представители Петроградского Совета сдавали «позиции самостоятельности»

Заседание Продовольственной комиссии ГЬсударственной думы и Совета Рабочих и Солдатских де
путатов Ц  Известия Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. 1917.5 марта.

2 [Шингарев А Ж ] Речь А .И , Ш ингарева /  Областной продовольственный съезд / /  Ростовская речь. 
1917.17 мая.
3 Тюков Н.А. Андрей Иванович Ш и н га р е в // Вопросы истории. М м 1995. №  5 -6 . С . 134.

4Р Г И А . Ф . 1278. О п. 10. Д . 36. Л . 6, в документе ошибочно — Старин.



представителям В К Г Д 1. П рактические результаты деятельности Комиссии 
т»е. получение продовольствия для нужд войск и населения и в Петрограде, \ 
в провинции шло «под имя» Государственной думы.

Таким  образом, Петроградский Совет не рискнул, а вернее, не смог взять 
себя полностью  разрешение продовольственного вопроса. Этим тру,

и политически важным делом занималась объединенная думская
Продовольственная ком иссия, в состав которой вошли члены Государствен
ной думы А .И . Ш ингарев и С .В. Востротин. Подчеркнем, что в решении про
довольственного вопроса большое значение имели обращения к  гражданам, 
принятые совместно В К Г Д  и  Петроградским Советом. Сотрудничество Госу
дарственной думы и Петроградского Совета не ограничивалось формальным 
участием думцев в работе Ком иссии и разработкой совместных документов. 
М ож но утверждать, что выполнение м ногих реш ений, приняты х Петроград
ским  Советом и  Продовольственной комиссией, становилось возможным 
именно благодаря вы сокому авторитету Государственной думы, активной ра
боте В К ГД , его структур и отдельных депутатов. Кроме этого, успешной рабо
те В К Г Д  способствовали обш ирные связи думцев с различными обществен
ны ми организациями.

Первое Временное правительство: 
думский Комитет и его комиссары

Временный комитет в предельно сжатые сроки сумел стать властным орга
ном с весьма ш ироким и полномочиями. М ож но утверждать, что в конце фев- 
раля — начале марта В К ГД  играл роль центральной власти при еще фактически 
существующей верховной власти самодержца. Н о старая власть постепенно 
утрачивала свое значение, а власть В К ГД  все более приобретала характер вла
сти верховной. Сложилась уникальная ситуация, отчасти повторенная Вре- 
менным правительством. Речь идет о том, что В КГД , с одной стороны, играл 
роль правительственной власти, отдавая различные распоряжения, а с другой 
стороны — взял на себя частично ф ункции власти верховной. Именно о таком 
характере Временной власти и говорили постановления, воззвания и решения 
думского Комитета.

Вместе с тем вопрос о том, являлся ли В КГД  первым Временным прави
тельством в революционной России, до сих пор остается спорным в отече
ственной историографии. Думается, что ответ на него можно найти, выяснив 
характер и  значение деятельности комиссаров, которые направлялись ВКГД в 
важнейшие государственные учреждения.

1 Рафес М. М о и  воспоминания / /  Былое. 1922. №  19. С . 190.



4 думские комиссары:
состав и полномочия

Неудачи переговоров с председателем Совета министров кн . Н .Д. Голицы
ным, а также весьма успешное развитие восстания в Петрограде и переход на 
сторону ВКГД все новых и новых воинских частей, заставили В КГД  принять 
решение о взятии власти в свои руки, в том числе и для создания нового пра
вительства1.

Ш ироко известен тот факт, что последним доводом в пользу взятия власти 
послужило сообщение о переходе на сторону Государственной думы Запас
ного батальона лейб-гв. Преображенского полка. Эту информацию получил 
в 11 часов вечера 27 февраля2 член В КГД  С .И . Ш идловский по телефону из 
казармы полка (ул. Миллионная, д. 33). Ш идловский вспоминал: «В это вре
мя меня вызвали к  телефону, и знакомый голос моего племянника, бывшего 
офицером в Преображенском полку, спросил меня, узнаю ли я его голос, и 
на утвердительный ответ просил меня от имени всех собравшихся в офицер
ском собрании офицеров преображенцев передать председателю думы, что 
они только что постановили предоставить себя в распоряжении думы»3. П ри
ведем слова П .Н . Милюкова: «Она (революция. — А.Н.), видимо, принимала 
форму солдатского бунта. Это тоже не было вполне неожиданно. Ведь месяца 
два перед тем, в кругу политических друзей в М оскве < ...>  эта революция так 
подробно обсуждалась ка к неизбежная,— и кто-то  спросил меня: от чего дума 
не возьмет в свои руки власть. Я ответил тогда: приведите к  Таврическому 
дворцу два полка солдат; мы тогда потолкуем»4. Напомним, что один полк 
1-й запасной пехотный — уже был в распоряжении Государственной думы! 
Б.А. Энгельгардт вспоминал о реакции членов В КГД  на сообщение Ш идлов- 
ского: «Все повскакали с мест и  окружили Ш идловского. “ Теперь нам нечего 
задумываться... в нашем распоряжении надежная воинская часть ... надо ре-

слышалось со всех сторон»5. В конечном счете, под давлением 
членов ВКГД , и особенно П .Н . М илюкова, Родзянко решился взять власть в 
свои руки*.

Учитывая, что сообщение из Преображенского полка приш ло в 11 часов

ш аться...

вечера, а около 12 часов ночи Временный комитет Думы уже провел назна
чение Энгельгардта председателем В К  В КГД , можно утверждать, что реше-

11 часов вечера 27 февраля и до
тверждают воспом инания

ние о взятии власти В КГД  принял п< 
12 часов ночи 28 февраля 1917 г, Наш и

IПервые ш ага Исполнительного К о м и те та // Известия К П Ж . 1917.28 февраля. №  2 [Типограф ия Т -в а
А . С . Суворина «Новое время»]

2 Чсрменский ЕД. IV  ГЬсударственная дума и свержение царизма в России. М ., 1976. С . 290.

} Шидловский С.И. Воспоминания. Берлин, 1923. Ч . 2. С . 6 7 ,6 8 .

4Милюков П.Н. Первый д е н ь // Последние новости. 1927.12 марта (П а р и ж ).

5 Энгельгардт Б Д  1) Февральская революция... С . 181; 2 ) Воспоминания о  далеком прош лом, 1961 г. / /  
ОР Р Н Б . Ф . 1052. Д . 32. Л . 5.
6См. н.: Чврменский ЕД. Указ. соч. С . 289 ,290 .



А .В . Пешехонова. Он писал, что около половины двенадцатого ночи Н.В. Не 
красов вошел в комнату, где заседала Литературная комиссия Петрогрд 
го  Совета рабочих депутатов, и сообщил о взятии В КГД  власти в свои руки
Это позволяет дать еще более точную  датировку — после 11 часов вечера и ,
11 часов 30 мин. вечера 27 февраля 1917 г.

1 марта 1917 г., по сообщению прессы, ф ранцузский и английский нос/ 
официально заявили председателю Государственной думы М В . Родзянко 
том, что «правительства Ф ранции и А нглии вступают в 
с Временным исполнительным Комитетом Государственной думы, вырази
телем истинной воли народа и единственным законным временным прави
тельством России»2. Конечно, поддержка В К ГД  со стороны зарубежных госу
дарств не снимала тех острых задач, которые стояли перед В КГД .

Важнейшей из них была организация временной правительственной власти. 
Одним из первых шагов на пути формирования ее механизма стало создание 
института комиссаров В КГД , наделенных чрезвычайными полномочиями. Ре
шение о создании комиссарских должностей было напрямую связано с поста
новлением В КГД  о взятии власти в свои руки, которое было принято в ночь с 27 
на 28 февраля 1917 г. Тогда же Временный комитет, — писал Э .Н . Бурджалов, 
постановил «отрешить от должности царских министров и  впредь, до образо
вания нового правительства, назначить для заведования отдельными частями 
государственного управления комиссаров из состава Государственной думы» . 
Член В КГД  П .Н . М илю ков вспоминал, что в ту же ночь был намечен «вчерне 
состав комиссаров»4. Судя по всему, именно думский Комитет первым ввел тер
мин «комиссар» в политический язы к России 1917 года.

И так, Временный комитет Думы назначил первых своих комиссаров в ночь 
на 28 февраля: прогрессист А А . Бубликов был направлен в Министерство пу
тей сообщения, земец-октябрист М .И . Арефьев — в М инистерство внутрен
них дел, примыкающий к  кадетам А .П . Савватеев и земец-октябрист Н.В. Са-

в М инистерство военное и морское5, член группы  центра В.П. Басаков 
и кадет В .А  М аклаков — в М инистерство ю стиции, прогрессист А.А. Барыш
ников — на Главный почтамт, кадеты П .П . Гронский и М .Д . Калугин — на 
[лавный телеграф, кадеты П .В . Герасимов и В .Н . Пепеляев — в Петроградское 
градоначальство, земец-октябрист С .Н . Родзянко — в Министерство тор
говли и промышленности, кадет Н .К . Волков и земец-октябрист И.И. Кап
нист 1-й — в Министерство земледелия, кадет В.А. Виноградов и прогрессист

ВИЧ

ЧТешвхонов А.В. Первые недели (И з  воспоминаний о револю ции) / /  Н а  чужой стороне. Берлин, ПН - 
К н . I .  С  263.

* Официальное признание Временного правительства А нглией и Ф ранцией / /  Известия К П Ж  1*)1? 
1 марта. M i 4  (Типография Т -в а  А . С . Суворина — «Новое время»].

3Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. С. 237,238. См. также: Февраль 
ская революция 1917 гада: Сборник. С . 117,120.

4МилюковП.Н Первый д е н ь // Последние новости. (П а р и ж ). 1927.12 марта.

5Савватеев был назначен комиссаром в Военное министерство, а Савич — в М орское министерство.



И.В. Титов Министерство финансов, октябрист И.В. Годнее Сенат
То есть думский комитет назначил 17 комиссаров в правительственные учреж
дения. Вечером 28 февраля С.В. Востротин узнал, что назначен думским Ко
митетом комиссаром продовольствия Министерства земледелия* 1.

Особое положение занимал А .Ф . Керенский, который, хотя и не значился 
ни в одном списке комиссаров ВКГД , но по воспоминаниям современников 
являлся комиссаром юстиции. Он был назначен на эту должность М.В. Род
зянко4. Тем самым Керенский олицетворял двойной контроль над юстицией 
и со стороны В КГД , и со стороны Петроградского Совета. Представление о 
полномочиях комиссара Керенского можно составить на основе свидетельств 
современников событий. Выступая 1 марта 1917 г. в Москве, член цар
ственной думы М .М . Новиков рассказал, что Керенскому было «поручено 
ловить представителей старой власти, что он с большим успехом исполняет». 
Новиков заметил, что в распоряжении Керенского «находится специальный 
автомобиль и патрули»5.

К  сожалению, точных данных о том, сколько из назначенных комиссаров 
сразу же явились в свои министерства, в нашем распоряжении нет. Удалось об
наружить сведения относительно лишь некоторых комиссаров думского К о 
митета. Наибольшую активность проявил А.А. Бубликов6. Благодаря настой
чивости и решительности А.А. Бубликова 28 февраля М П С  уже находилось в 
руках ВКГД . В этот же день вступили в должность и отдали первые распоря
жения по М инистерству ю стиции комиссары В.П . Басаков и В.А. Маклаков7. 
По свидетельству царского министра П Л . Барка, комиссар В КГД  И.В. Титов 
приехал в М инистерство финансов только 1 марта около 3 часов дня*.

1 марта В КГД  принял постановление, в п. 2 которого указывалось: «Занять
сегодня, 1 марта, телеграф и почту; Департамент общих дел и хозяйствен
ный, министерство внутренних дел; Департамент полиции; градоначальство; 
министерства: земледелия, финансов, юстиции, торговли и промышленно
сти и путей сообщения; Сенат и управление делами Особого совещания по 
продовольствию»*. Этот документ необходимо понимать как руководящее 
указание о направлении в указанные государственные учреждения комисса-

‘ Титов Ив., Виноградов В. П риказ по М инистерству финансов / /  Известия КП Ж . 1917. 3 марта. №  
[Типограф ия Т -ва С .М . Л  роллера — «Биржевые ведомости»].
7 Николаев А. Ь. Комиссары  Временною  комитета Государственной думы (февраль — начато мар га 191 
г.) Ц  Революция 1917 года в России. С 6. научи, ст. /  Под ред. О .А. Поливанова и В .И . Старцева. С П б  
1995 С . 15.

1 Востротин С.В. Продовольственный вопрос во время великой войны и революции, С
Глинка 8 ,В. Одиннадцать лет в Государственной думе. 1906

135
Д невник и воспоминания Вег. с г.,

подг. текст., б и о т , словарь и коммент Витенберта. М ., 2001

начато марта

‘ М осковский совет рабочих депутатов / /  Утро России. 1917.2 марта.
* Бубликов АЛ. Русская революция (ее начали, арест царя, перел ет ивы). С . 20, 21.
1 Николаев А. Б. Комиссары Временною  комитета Государственной думы (февраль 
1917 г,). С . 15.
• Барк П Л . Воспоминания последнею министра финансов российскою  императорскою  правите, 
е л и / /  Возрождение. П ариж , 1967. Март. №  1КЗ, С . 96.

'Ф евральская революция 1917 гида: С борник. С . 151.



ров думского Комитета. Хотя в некоторых из них комиссары появились еще 
до принятия этого постановления. В прессе сообщалось, что комиссары ВКГД 
появятся в министерствах, на Главном почтамте и Главном телеграфе только 
1 марта*.

В соответствии с принятым постановлением, ВКГД 1 марта произвел новые 
назначения: земец-октябрист И.С. Васильчиков был направлен комиссаром в 
Министерство земледелия, земец-октябрист Д .П . Капнист 2-й — в МВД2, ка
дет М .С. Аджемов — в Министерство юстиции, земец-октябрист М .Л. Киндя-

в Государственную типографию, земец-октябрист Е.П. Ковалевский —ков
в Министерство народного просвещения, земцы-октябристы Н.А. Ростовцев 
и В.И. Стемпковский — в Министерство торговли и промышленности, кадет 
А.А. Добровольский — в М П С , кадет Ф .И . Родичев — в статс-секрегариат по 
делам Великого Княжества Финляндского. Родичев привлек в качестве по
мощников кадетов депутата IV  Государственной думы И .М . Рамота и перво
думца Д Д . Протопопова. В этот же день кадет К . К . Черносвитов был назначен 
комиссаром в Главное управление почт и телеграфов1 2 3. Современник события 
2 марта сделал запись в своем дневнике о 3 комиссарах В КГД , направленных в 
Главное управление почт и телеграфов4. Судя по всему, к  комиссару К . К. Чер-
носвитову присоединились А.А. Барышников и М .Д . Калугин, которые ранее 
были назначены соответственно в Главный почтамт и Главный телеграф.

В этот же день комиссары ВКГД  П .П . Гронский и А.С. Салазкин установили 
контроль над Петроградским телеграфным агентством, т.е. стали комиссарами 
над ПТА. Главную роль в ПТА играл Гронский. Это утверждение основывает
ся на том, что именно за его подписью должны были выпускаться бюллетени 
ПТА5.1  марта комиссар ВКГД в Министерстве финансов В.А. Виноградов был 
назначен заведующим Особым совещанием по топливу6 и в этот же день начал 
отдавать распоряжения7. С 1 марта Гучкова (октябрист) называли комиссаром
ВКГД I  по Военному министерству8. 1 марта был подписан приказ председателя 
Государственной думы, согласно которому ВКГД комиссаром в Особое сове
щание по продовольствию был назначен член Государственной думы С.В. Вос-

1 Комиссары Государственной] Д ум ы / / Известия К П Ж . 1917.1 марта. №  3 [Типография Т-ва А .С. Су
ворина — «Новое время*].

2Д .П . Капнист 2-й  был назначен комиссаром в Департамент общих дел М В Д  (Р ГИ А . Ф . 1278. Он. 10. 
Д . 28. Л . 2).

3 Николаев А,Б. Комиссары Временного комитета Государственной думы (февраль — начало марта 
1917 г.). С . 15-16; РГИА. Ф . 1278. О п. 10. Д . 3. Л Л . 4 ,9 ,1 0 ,1 1 ,1 6 ,1 8 , 22 ,48; Д . 7. Л Л . 12,13, 22.
* [Глазов В.Г.Щневтк В.Т. Глазова. 1 января 1915-23 января 1918 г., [1920-е гг.] / /  РГИА. Ф . 922. Он. I. 

24. Л . 117; Генерал В.Г. Глазове чужих слов описывал события, которые происходили 1 марта 1917 г.
Телеграфное агентство в руках Исполнительного Комитета / /  Известия К П Ж . 1917.1 марта. № 4 [Ти- 

пография T -ва А .С . Суворина — «Новое время»].
6 РГИ А . Ф . 92. On. 1. Д . 1279. Л . 74.

S

7Телеграмма на имя губернатора / /  Пензенские губернские ведомости. 1917.3 марта.
•А .И . Тучков в казарм ах// Известия К П Ж . 1917.2 марта. №  6 [Типография Т-ва А.С . Суворина -  «На
вое время*].



тротина (кадет)1. Некоторые комиссары, назначенные 1 марта, вступили в свои 
ведомства только 2 марта. Так, в этот день в Министерстве торговли и промыш
ленности появились комиссары В.И. Стемпковский и С.Н. Родзянко, первый 
был комиссаром с 1 марта, а второй — с 28 февраля1 2. Видимо, 2 марта, наконец, 
появился в Министерстве земледелия С.В. Востротин3.

ВКГД  продолжил практику назначения комиссаров и 2 марта 1917 г.: ка
дет И .П . Демидов — в Министерство земледелия4, кадет Д.Д. Гримм (член 
Государственного совета) — в Государственную канцелярию и Мариинский 
дворец5 *, прогрессист М .И . Гродзицкий — в Государственный контроль'; кадет 
М .М . Ичас — в М Н П 7, прогрессист Н .Н . Львов — в Дирекцию императорских 
театров8 *, Львов был назначен комиссаром по личной просьбе директора Им
ператорских театров В.А. Теляковского, который записал в своем дневнике 
3 марта 1917г.: «Сегодня решил <...>поехать в Думу. В Думе провел около трех

ч

часов и, наконец, добился от Родзянко назначения комиссаром Н.Н. Львова»j. 
Теляковский сообщал о назначении Н .Н . Львова не 2, а 3 марта. К  сожалению,

4

на отпуске приказа о назначении Н .Н . Львова комиссаром дата не указана, но 
датировку можно дать по номеру приказа — № 140. Предыдущий приказ за 
№ 139 датирован 2 марта, а ближайший последующий приказ за № 144 тоже 
датирован 2 марта10 11. Это дает основание предположить, что Н .Н . Львов был на
значен комиссаром в Дирекцию императорских театров не 3 марта, как писал 
Теляковский, а 2 марта 1917 г.11 В этот же день на имя кадета С.В. Востротина 
был дан новый приказ о назначении комиссаром в Особое совещание по про
довольствию, но уже только за подписью М .В. Родзянко12. 2 марта П .П . Грон
ский был назначен комиссаром Бюро печати ВКГД, т.е. фактически стал ко- 
миссаром по делам печати13. В дни революции (в начале марта) ВКГД назначил 
комиссаром Государственного банка кадета, депутата IV  Государственной

1 Родзянко IМ.В. J, Громам [В.Г.]. П риказ Председателя Государственной Думы от 1 марта 1917 г. / V I  От
дел официальный / /  Известия по продовольственному делу. 1917. № 1 (32). М ай. С. 2.
2 В министерстве торговли / /  Известия К П Ж . 1917. 3 марта. №  7 [Типография «Правительственного 
вестника»],
ъ Востротин С.В. Продовольственный вопрос во время великой войны и революции. С. 142.
4 В министерстве земледелия / /  Русское слово. 1917.4 марта.
5 Р Г И А  Ф . 1278. О п. 10. Д . 3. Л . 38.
‘ Там же. Л . 37.
7Там же. Л . 20.
* Николаев Л.Б. Комиссары Временного комитета Государственной думы (февраль — начало марта
1917 г.). С. 16.
*Цит. по: Кузнецов Е. П р и м ечан и я // Безналом В.Ф. Театры в дни революции 1917. Л ., 1927. С. 26. 

Р ГИ А . Ф . 1278. О п. 10. Д . 3. Л Л . 50, 53.10

11 П .Н . Гордеев выявил в фонде Дирекции императорских театров машинописную копию приказа о на
значении Н .Н . Львова комиссаром В КГД  (Р ГИ А . Ф . 497. Оп. 6. Д . 5117. Л . 1), *в котором иростаалена 
дата приказа — 2 марта» (см.: Гордеев П.Н. Февральская революция и Министерство двора / /  Револю
ция 1917 года в России: новые подходы и взгляды: Сб. научн. ст. /  Ред. кол.: А.Б. Николаев (отв. ред. и 
отв. сосг.). Д А . Бажанов, А .А  Иванов. С П б., 2011. С. 36)

Р ГИ А . Ф З .Л .4 2 .
13Т а м ж е .Ф . 785. On. 1. Д . 212. Л . 1.



думы Н .Н . Николаева1. Судя по всему, больш инство из этих комиссаров в этот 
же день приступили к  исполнению  своих обязанностей. Н .Н . Львов появился 
в Д ирекции  императорских театров только 3 марта2.

П о наш им подсчетам 27/28 февраля — 2 марта Временный комитет Думы 
направил в министерства, главные управления и другие важные учреждения, 
учитывая Керенского и Гучкова, комиссарами 37 человек. Число назначе
н и й  В К Г Д  возрастет до 42 случаев, если считать дополнительно, во-первых, 
комиссара над Главным телеграфом Гронского, которы й также получил еще 
назначение комиссаром над П ТА  и комиссаром по делам печати; во-вторых, 
комиссара в М инистерстве ф инансов Виноградова, получивш им также в за
ведование О сотоп; в-третьих, Востротина, которы й сразу же получил два 
назначения, в-четвертых, Гримма, ставш им комиссаром не только в Госу
дарственной канцелярии, но и  для всех учреждений, которы е размещались в 
М ариинском  дворце3. Таким  образом Временный ком итет Дум ы  провел три 
волны назначения комиссаров: в ночь с 27 на 28 февраля, 1 и  2 марта. Сведе
ний о назначениях комиссаров 3 марта в нашем распоряжении нет.

Что касается партийного состава института комиссаров В К Г Д  в правитель
ственных учреждениях (37 человек)4, то он представляет собой следующее: тру
довиков -1 ,  прогрессистов — 5, кадетов и  прим ы каю щ их к  ним  — 19; земцев- 
октябристов — 10, октябристов — 1, представителей центра — 1 человек. Таким 
образом, большинство важнейш их правительственных учреждений оказалось в 
руках кадетов и  октябристов при существенном преобладании кадетов.

Какого-либо положения о комиссарах В К Г Д  разработать не успел. Успех 
деятельности зависел от личны х качеств комиссара, его инициативы , про
фессионализма и  т.д. В К Г Д  проводил инструктаж  ком иссаров относительно 
характера, содержания их деятельности в правительственных учреждениях. 
Иначе говоря, формировал полном очия комиссаров. О ни определялись об
щей установкой дум ского Комитета — возобновить работу центрального ап
парата под контролем В К Г Д , и  частны ми подходами, каж ды й из которых за
висел от конкретной ситуации в том или ином  ведомстве.

М ожно выделить четыре формы установления контроля над правительствен
ными учреждениями. Во-первых, часть министерств и  ведомств продолжали воз
главлять старые министры, комиссаров В К Г Д  здесь не было, охрана и караулы 
от Военной комиссии посылались по просьбе начальствующих лиц. Во-вторых,
некоторые министры и начальники главных управлении оставались при испол
нении своих обязанностей, но к  ним назначались комиссары, а в случае необхо
димости, в здания министерств и главных управлений вводился военный караул

1 Н .Н . Н иколаев — М .Е . Вейнбауму, март 1957 г. С . 1 / /  N .N . N iko laev papers. Box l .  BakhmetetY Archive o f 
Russian and East European H istory and C u lture. Rare Book and M anuscript Library. B utler Library. Colum bia 
University in  the C ity  o f N ew  York (U S A ); сообщ ил П .А . Трибунский

2Р Г И А . Ф .4 9 7 . O n . 6 5117. Л . 2.

Там  ж е. Ф . 1162. О п . 2, Дополнительная опись к  X V I т. печатны х описей Государственного совета
Государственная канцелярия. Отделение личного  состава и  общ их дел. 1917. Д . 2

4 П р и  подсчете не учиты ваю тся вторые и третьи ком иссарские назначения.



для охраны. В-третьих, начальствующие лица отстранялись от исполнения обя
занностей, зачастую подвергались аресту, а комиссары В К  ГД фактически полно
стью брали на себя ф ункции отстраненных министров и главноуправляющих. 
В-четвертых, министры фактически отстранялись отдел, но комиссаров В КГД  в 
эти министерства не посылал, а здания брались под охрану

В первом случае такое положение сложилось с М инистерством иностран
ных дел и Главным управлением государственного коннозаводства.

Вторая ситуация, когда в министерства, главные управления и другие 
учреждения направлялись ком иссары , но м инистры , главноуправлящ ие 
и начальники учреждений продолжали исполнять свои обязанности, сло
жилась, например, в М орском  м инистерстве, в Главном управлении почт 
и телеграфов, а такж е в Д ир е кц и и  им ператорских театров. Думается, что 
именно это спровоцировало появление в работах некоторы х исследова
телей суждения о том , что «В К ГД  правительством не стал и ограничился 
рассылкой в м инистерства и ведомства своих ком иссаров»1. О днако это 
утверждение голословно и не базируется на ко н кр е тн о м  анализе деятель
ности ком иссаров и взаим оотнош ения м инистров с ком иссарам и и Вре
менным ком итетом  Д ум ы .

П олитика третьего рода проводилась во м ногих министерствах и прави- 
тельственных учреждениях. В частности, в Государственной канцелярии, Во
енном министерстве, М инистерстве внутренних дел, М инистерстве ю стиции, 
М П С , М инистерстве ф инансов, М инистерстве торговли и промы ш ленности, 
М инистерстве народного просвещ ения, М инистерстве земледелия, П етро
градском градоначальстве и др. Начальствующие лица были отстранены, а 
частью арестованы. П рактически все ф ункции м инистров взяли на себя ко 
миссары В КГД . Отметим, что и при проведении этой пол итики  существовали 
некоторые отличия, которые проявлялись в том , что начальствующие лица 
арестовывались (отстранялись) лично комиссарами В К Г Д  или это происхо- 
[ило без их непосредственного участия. Хотя и в последнем случае комиссары 

были вынуждены вмешиваться, отменяя или давая уже совершившемуся от
странению свою санкцию .

Четвертая ситуация имеет отнош ение к  М инистерству императорского 
двора, М инистерству здравоохранения и Св. Синоду.

Иногда комиссары использовали военную  силу для занятия того или иного  
министерства. В частности, это имеет непосредственное отнош ение к  ком ис
сару А .А . Бубликову, которы й занял М П С  28 февраля, опираясь на военную 
силу. Ю .В. Ломоносов сообщал, что А .А . Бубликов отправился в М П С , имея в 
своем распоряжении военный отряд, который состоял из солдат, набранных им 
на улице. К  отряду присоединился ротмистр С основский* 2. Бубликов в 1921 г.

1Смирнов А.Ф. Государственная Д ум а Российской им перии 19 06 -1917  гг.: И сто р и ко
М ., 1998. С . 586.

2 Ломоносов Ю.В. Воспом инания о  М артовской револю ции 1917 г. / /  Станкевич В. Б. В оспом инания. 
19 14 -1919 . Ломоносов Ю.В. В оспом инания о М артовской револю ции 1917 г. /  С ост., вст. ст., прим еч. 
А .С . С енина. М ., 1994. С . 229.



писал, что в его распоряжении было 30 солдат1. К а к выяснилось, помощь ему 
в занятии М П С  оказала В К  В КГД . Бубликов вспоминал по этому поводу: 
«В невероятнейшем шуме и толкотне стоило великого труда добиться от Воен
ной  Ком иссии Государственной Думы назначение в мое распоряжение пары 
грузовиков с солдатами. Третий грузовик я уже сам взял на улице и на легко
вом автомобиле во главе этой своеобразной армии из солдат разных частей без 
одного офицера, я направился в поход на Государственную власть России»2. 
Комиссар Бубликов занял М П С  утром 28 февраля 1917 г.3

Начиная с 1 марта комиссары являлись в министерства или главные управ
ления без какого-либо военного сопровождения. Так, например, было в М ини
стерстве финансов, куда комиссар В К ГД  прибыл на автомобиле и без охраны.

Деятельность комиссаров В К Г Д
в правительственных учреждениях

Вступая в м инистерство, ком иссар имел на руках приказ В К ГД . В 
чинам и служащ им министерства или главного управления пре 
лось «беспрекословно и немедленно исполнять все распоряжения ком ис
сара Временного Ком итета Государственной думы». В тексте приказа также 
указывалось, что «в случае несогласия с означенны м и распоряжениями до
водить о сем до сведения Временного Комитета». То есть новые демократи
ческие веяния наш ли свое выражение в том, «чины» министерств (главных 
управлений) могли обжаловать распоряжения комиссаров в думском К о 
митете. П риказы  обы чно подписывал председатель Государственной думы 
М .В . Родзянко.

Комиссары, вступая в должность, издавали приказы  о переполни нении 
себе всех чинов и служащих ведомств. В ряде случаев они практически полно
стью повторяли по содержанию приказы , которые давались им В КГД . Отли
чие состояло в том, что вместо подписи председателя Государственной думы 
шли подписи комиссаров. Такие приказы  были, например, отданы комисса
рами по М инистерству ю стиции5.

1Бубликов А  П о  поводу воспоминаний о Февральской революции / /  Общее 1921. 29 мар
та
2 Бубликов А Л  Русская революция (ее начало, арест царя, перспективы ). С . 22; В беседе

газеты «Утро России* Бубликов рассказывал, что он отправился в М инистерство путей
щ ения, «взяв с собой три грузовых автомобиля с вооруженной милицией и солдатами» (А .А . Бубликов 
в М оскве, (беседа) / /  Утро России. 1917.19 марта).

3 Бубликов А Л  Русская революция (ее начало, арест царя, перспективы ). С , 22.
4 Барк П.Л. Указ. соч. С . 9 6 ,9 7 .

5Т ак, комиссары В.А. М аклаков и В .П . Басаков отдали следующий приказ: «Сим предписывается всем 
чинам министерства юстиции беспрекословно и немедленно принимать все распоряжения комиссаров 
временного исполнительного Комитета Государственной Думы В,А. М аклакова и В .П . Басакова. В слу
чае несогласия с означенными распоряжениями доводить о сем до сведения временного комитета. К о 
миссары временного комитета В.А. М аклаков и В .П , Басаков» (Маклаков В Л , Басаков В.П. П риказ по 
министерству ю стиции / /  Известия К П Ж . 1917.1 марта. №  4 (веч. вып.) [Типография газеты «Речь»]).



Известны случаи, когда приказы комиссаров ограничивались во време
ни, т.е. содержали следующую формулировку — вплоть до вступления в ис
полнение обязанности того или иного министра Временного правительства1. 
Комиссары Титов и Виноградов отдали приказ, в котором они приглаша
ли «всех чинов министерства финансов немедленно возобновить текущую 
работу в учреждениях»* 2 3. Приказ был датирован 2 марта 1917 г.5 То есть он 
был издан уже после того, как Титов и Виноградов отработали целый день в 
качестве комиссаров. Комиссары в Главном управлении почт и телеграфов 
К .К . Черносвитов, А.А. Барыш ников и М .Д. Калугин, вступая в должность 
1 марта 1917 г., призвали чиновников и служащих «исполнять по-прежнему 
свои обязанности»4. Приказа Бубликова о вступлении в М П С  выявить не 
удалось. Видимо, он ограничился тем, что сообщил в своей первой теле
грамме, переданной по железнодорожному телеграфу, следующее: «По по
ручению Комитета Государственной Думы я сего числа занял М инистерство 
Путей Сообщения»5.

Комиссары, поставленные над правительственными учреждениями, пред
принимали шаги, направленные на защиту чиновников и служащих от рево
люционного насилия (обысков, арестов и т.д.). В частности, комиссары вы
звали им удостоверения от имени В КГД  «для свободного прохода и проезда 

по городу Петрограду». Такие удостоверения за подписью комиссаров, напри
мер, были выданы чиновникам и служащим Министерства финансов6.

В М орском министерстве никаких удостоверений комиссар Н .В . Савич не 
подписывал. 28 февраля и 2 марта 1917 г. чиновникам и служащим Канцеля
рии М орского министерства удостоверения шли за подписями начальника 
Канцелярии и делопроизводителя. 3 марта начальник Канцелярии С .М . Рад- 
кович поручил В.Т. Голицыну «получить из Управления Петроградского Гра
доначальника < ...>  новые удостоверения последнего образца (на печатном 
бланке) с указанием, что “ обыску и задержанию не подлежит” »7. «Охранные» 
удостоверения за подписью комиссара В КГД  Д.Д. Гримма в дни революции 
чиновникам Государственной канцелярии не выдавались. 3 марта Гримм сооб
щил, что «удостоверения для безопасности» чины Государственной канцелярии

I П риказ был разослан по всем структурным подразделениям М инистерства земледелия (Р Г И А .
Ф . 382. О п. 9. Д . 52. Л . 5; Д . 263. Л . 22; Ф . 398. О п. 74. Д . 30391. Л . 18; Д . 30601. Л . 100; О п. 75. Д . 410. 
Л . 3) и опубликован в прессе (Волков Н., Демидов И. П риказ по министерству земледелия / /  Известия 
Министерства земледелия. 1917. №  9. 12 марта. С . 167; Распоряжения ко м и ссар о в // Киевская мысль. 
1917. 5 марта).

2 Титов Ив., Виноградов В. П риказ по министерству финансов / /  Известия К П Ж . 1917. 3 марта №  7 
(Типоф афия Т-ва С .М . Проппера — «Биржевые ведомости»].
3 Вестник финансов, промышленности и торговли. 1917. №  10.12 марта. С . 176.

Р ГИ А . Ф . 1289. О п. 12. Д . 219. Л . 30.

* П риказ председ(ателя) Государственной Думы Родзянко / /  Последние новости. 1917. 3 
вып.) (К и ев ); Телсфамма но линиям железных дорог/ ГЪсударственный переворот. Новое 
ство / /  Городской вестник. 1917.3 марта (Самара).

6 Ц ГА  С П б . Ф . 7384. О п. 9. Д . 131.Л . 1.
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7 РГА В М Ф . Ф . 410. О п .З .Д . 1992. Л Л . 1 -7 .



о  I получать в Петроградском градоначальстве1. Комиссары В КГД
явивш иеся в М инистерстве земледелия 3 марта 
с «охранными» формулировками чиновникам  и

в этот день удостоверении 
служащим не выписывали.

Оформление удостоверений за подписью  комиссара В КГД  по М инистерству 
земледелию началось уже после Февральской революции1 2.

В целях нормализации работы, комиссары прибегали к  созыву совещаний 
с чинами ведомства и образовывали комиссариаты. Совещания проводились 
практически во всех министерствах, где комиссары отстраняли от должности 
министров. В частности, совещания проводились в М инистерстве финансов, 
М инистерстве народного просвещения и Государственной канцелярии. К о 
миссариаты создавались в тех ведомствах, где было несколько комиссаров
В КГД , или комиссар имел пом ощ ника (пом ощ ников). Выявлены факты су
ществования комиссариатов в М инистерстве ю стиции и М П С . Несомненно, 
что совещания и комиссариаты создавались для обеспечения нормальной 
работы министерств и ведомств. О днако уже в дни Ф евральской революции 
они приступили к  иной деятельности, а именно — к  работе по реформирова
нию  различных сфер ж изни  ведомства и страны. Кром е этого, самим фактом 
своего существования, а также и некоторы ми своими действиями комиссары 
способствовали развитию революции на местах.

Наиболее успеш но действовал комиссар В К Г Д  в М П С  А .А . Бубликов. За
няв М П С , он устранил ряд начальствующ их лиц и  провел новые назначения. 
А Л . Бубликов арестовал министра путей сообщ ения Э .Б. Кригер-В ойновско- 
го и начальника Управления железных дорог С .М . Богашева. Начальником 
Северо-западных железных дорог, вместо убитого Ф .М . Валуева3, был назна
чен В.С. Павловский4. Ю .В. Ломоносов вспоминал, что Бубликов предвари
тельно переговорил с Павловским по телефону. О назначении Павловского 
«по дороге была дана соответственная депеша» за подписью  И .Н . Борисова. 
Тот же Ломоносов писал, что начальник Службы движения Северо-западных 
железных дорог М Л  Берх «совершенно потерял голову», поэтому всю рас
порядительную власть приш лось временно возложить на пом ощ ника Берча
С.С . Лобанова5.

В М П С  был создан комиссариат6, права и обязанности, которого, конечно, 
оформлены не были, так что он носил неоф ициальный характер.

28 февраля комиссар Бубликов установил свой контроль над Централь
ной телеграфной станцией М П С . Он распорядился допускать “ к  передаче 
по телеграфу депеши за подписью или за грифом следующих лиц” : товари-

1РГИА. Ф. 1162. On. 2. Дополнительная опись к  XVI т. печатных описей Государственного совет. Госу 
дарственная канцелярия. Отделение личного состава и общих дел. 1917.
’ РГИА. Ф . 391. Оп. 6. Д. 783. ЛЛ. 38-40 об.
1 Бубликов А Л  Русская революция (ее начало, арест царя, перспективы). С . 22.
4 Бубликов А. По поводу воспоминаний о Февральской революции / /  Общее дело. (П а р и ж ). 1921. 
29 марта.
* Ломоносов Ю.В. Воспоминания о Мартовской революции 1917 г. С. 232.
• По комиссариату путей сообщения / /  Известия КПЖ . 1917. 3 марта. Nfe 8 [Типография Т-ва А.С. Су
ворина — «Новое время»).



щей министра — И .Н . Борисова и Д .П . Козырева; помощников начальника 
Управления железных дорог — В.П. Рейслера, Л.А. Устругова и [Л .Н .] Бажа
нова; начальников Эксплуатационного отдела А.С. Тухина, Технического от
дела [И .Я .] Маноса, Хозяйственного отдела [Е .П .| Иванова, Счетной части 
[Т.П .] Кунделекова; начальника Управления по сооружению железных дорог 
А.В. Ливеровского, а также Г.В. Лебедева и Ю.В. Ломоносова1.

1 марта Ю .В. Ломоносов организовал Службу связи, которая обслужива
ла комиссара Бубликова. В нее, по словам Ломоносова, вошли три человека: 
Г.В. Лебедев и Э.Н. Рулевский, а с 2 марта — чиновник министерства Арапов 
(кадет). С середины дня 1 марта, стараниями Ломоносова, деятельную по
мощь оказывали службе связи около 20 студентов Института путей сообще
ния. Служба связи также обзавелась своим транспортом. В ее распоряжении 
оказалось три автомобиля — два с Николаевской железной дороги и один от 
Электрического общества 1886 г.* 1 2

Взятие под свой контроль Центральной телеграфной станции М ПС 
позволило Бубликову начать рассылку по железным дорогам телеграмм, 
первой из которых стало воззвание к  железнодорожникам, за подписью 
М .В. Родзянко (телеграмма Бубликова—Родзянко). В этом воззвании сооб
щалось о том, что старая власть «оказалась бессильной», а В КГД , взяв в свои 
руки образование «новой власти»3, призывает поддерживать «непрерывное 
движение поездов»4.

Исследователи отмечают, что телеграмма Бубликова сыграла важную рол ь 
в революционизации страны. В.И . Старцев писал: «Во многих местностях 
России телеграммы Бубликова от 28 февраля явились первой весточкой о 
революции»5. В.Л. Харитонов считает, что она стала первым сигналом к  на
чалу революции на местах6. Например, В.С. Войтинский, находившийся в на
чале марта в Иркутске, вспоминал: «А всем населением Сибири бубликовская 
телеграмма была принята, ка к благая весть об избавлении от ненавистного 
общественного строя и вместе с тем ка к сигнал устранять старое начальство, 
брать в свои руки дело управления»7. Вместе с тем уточним, что это верно лишь 
в некоторых случаях, т.к. известны случаи задержания телеграммы Бубликова 
железнодорожным начальством.

1

подтверждаю решимость

Р Г И А  Ф . 273. O n. 1. Д . 3807. Л . 4.
1 Ломоносов Ю.В. Воспоминания о Мартовской революции 1917 г. С. 234.
3 Кстати, это положение — взятие в свои руки образование новой власти 
В К ГД  исполнить постановление Совета старейшин от 27 февраля 1917 г. о том, что Государственная
дума «примет живейшее участие» в упразднении «старой власти» и замене ее «новой».
4 Обращение к железнодорожникам / /  Известия К П Ж . 1917. 28 февраля. №  2 [Типография Т-ва  
А С . Суворина — «Новое время»].
* Старцев В.И. Внутренняя политика Временного правительства первою состава /  Под ред. О .Н . Зна
менского. Л ., 1980. С . 31.
* Харитонов ВЛ. Февральская революция в России (попы тка многомерного подхода) / /  Вопросы исто
рии. 1993. № 12. С . 24
7 Войтинский В.С. 1917-й. Год побед и поражений /  Под ред. Ю .Г. Фельштинского. Benson (Vermont) 
1990. С . 8 ,9 .



Ком иссар  Бубликов такж е предпринял ряд ш агов «к поддержанию и уси
лению  движ ения на железных дорогах». П о сообщ ению  «Известий КП Ж », 
ш  послал в адрес Х арьковского  кам енноугольного комитета телеграмму «с 
просьбой усилить по грузку  угля»1.

М еры , приняты е Бубликовы м , дали свой результат. Председатель Государ
ственной думы М .В . Родзянко 1 марта писал в телеграмме за № 1 1 3  генерал-

«движение
адъютанту Н .В . Рузскому: «Сообщ ение по железным дорогам поддерживается 
тщ ательно и непрерывно»1 2. 2 марта в прессе сообщалось, что 
всех железных дорогах поддерживается нормально»3.

Бубликов отдал распоряжения, направленные на обеспечение безопасно
сти Петрограда. О н, по свидетельству Ю .В . Лом оносова, разослал телеграмму 
«о недопущ ении движения ка ки х  бы то ни  было вои нски х поездов в районе 250 
верст от Петрограда»4. В тексте этой телеграммы, опубликованной в газетах, 
речь шла о 200 верстах, ближе которы х «ни один эш елон не должен быть про
пущен» к  Петрограду «иначе ка к  с разреш ения ком иссара Государственной] 
Думы»5. Ком иссар Бубликов такж е сыграл важ ную  роль в противодействии 
карательной экспедиции генерала Н .И . Иванова. О н предпринял «срочные 
меры, чтобы поезд с генералом И вановы м был задержан в пути»6. Бубликов 
рассказывал, что он приказал прервать движение на одной железнодорожной 
ветке около Петрограда, когда к  столице «приближался генерал Иванов со 
своим отрядом георгиевских кавалеров»7.

Обеспечению безопасности новой власти долж но было послуж ить теле
графное распоряжение Бубликова, разосланное по всем дорогам, «о пре
кращ ении приема ш иф рованны х телеграмм», вне зависим ости от того, ка
кое ведомство отсылает депеш и. П о  м нению  прессы , распоряжение ставило 
своей целью «не допустить сторонников старого режима внести дезорга
низацию  в работу дорог и  прекратить всякую  п о п ы тку  к  провокационны м  
выступлениям»8. Н а местах полностью  это распоряжение Бубликова выпол
нено не было. В частности, Коалиционны й ком итет общ ественных организа
ций г. О мска отдал распоряжение местной почтово-телеграф ной конторе пре
кратить прием и  передачу ш иф рованны х телеграмм, за исклю чением  депеш
почтово-телеграф ного ведомства9.

1В министерстве путей сообщ ения / /  И звестия К П Ж , 1 9 1 7 ,2  марта. №  5 [Типограф ия Т -в а  А .С  Суво
рина «Новое время»]

1Р Г И А . Ф . 1278. О п . 10. Д . 5. Л . 4.

1В министерстве путей сообщ ения / /  И звестия К П Ж . 1 9 17 ,2  м арта. №  5 [Типограф ия Т -в а  А .С . Суво
рина — «Новое время»].

4Ломоносов Ю.В, В оспом инания о  М артовской револю ции 1917 г. С . 230.

[вижение воинских эш елонов / /  Ю ж ны й край . (Х арьков). 1 9 17 .4  марта.

6П о п ы тка ген ер ал а) Иванова /  Последняя п о ч т а // В естник П ерм ского  края. 1917. 12 марта.

7 [Бубликов А Л }  Беседа с А  А . Бубликовым /  В министерстве путей сообщ ения /  К  возобновлению  
деятельности министерств / /  Утро  России. 1917 .3  марта.

* В частности эго распоряжение было получено в Управлении Самаро~3лато>сговской железной дороги (Вос
прещение передачи шифрованных депеш /  С  железной дороги / /  Волжское слово. (Самара). 1917.4 марта).

9Р Г И А . Ф . 1289. О п . 11. Д . 729. Л . 1.



1 марта в М П С  появился еще один комиссар В К ГД  — А.А. Доброволь
ский  (кадет). Ломоносов отметил лю бопытную  деталь: «Думой опубликован

утя заведования министерствами. Бубликова в этом списке нет. К о 
миссаром путей сообщения назначен Добровольский». Несомненно, что этот 
факт говорил о том, что против Бубликова велась политическая игра, целью 
которой был пост министра путей сообщения. Расчет авторов комиссарского 
списка, вероятно, состоял в том, что Бубликов, обидевшись, оставит свою ко 
миссарскую  должность. Н о Бубликов поступил иначе. Ломоносов вспоминал: 
«Долго они говорили о чем-то с Бубликовым, запершись в его кабинете. Как 
они (Добровольский и Бубликов. — А Л .)  поделили свои обязанности, осталось 
неизвестным<...>«'. В ведомственной же печати сообщалось о «разделении тру
да», которое «тотчас же установилось» между Бубликовым и Добровольским: 
«А.А. Добровольский занялся, главным образом, наблюдением за движением 
и подвозом продовольственных грузов к  Петрограду, ежедневно сообщая Думе 
сведения по этому, чрезвычайно важному вопросу<...>». Подчеркнем, что все 
ф ункции по наблюдению за работой М П С , а также распорядительные действия 
на местах остались за А .А . Бубликовым2. В некоторых случаях комиссары Бу
бликов и Добровольский совместно подписывали документы3.

Достаточно активно действовали комиссар В К ГД  в М инистерстве финан
сов И .В . Титов. П о свидетельству министра финансов П .Л . Барка, около 3 часов 
дня 1 марта в здании М инистерства финансов проходило совещание комис - 
сара В К ГД  с тремя товарищ ами министра — А .И . Н иколаенко, В.В. Кузьм ин
ским  и  С .А . Ш ателеном4. Ком иссар Титов поставил перед совещанием задачу 
восстановления работ ф инансового ведомства. На совещание были пригла
шены управляю щ ий Государственного банка И .П . Ш ипов и представители 
частных банков, с которы м и Титов сумел заклю чить предварительную догово
ренность об откры тии кредитны х учреждений при условии, что в банках будет 
установлена охрана. Кроме этого, комиссар Титов обратил внимание чинов 
М инистерства финансов «на необходимость без замедления выдавать пайки 
семьям запасных, призванны х на войну». Также Титов предложил проводить 
выплату процентов по купонам  военных займов3. Второго марта в 4 часа дня 
представители частных банков были собраны в Большом зале М инистерства 
финансов комиссаром И .В . Титовым для обсуждения некоторых вопросов в

ости банков. Первым из них был вопрос о возобновлении 
ности банков, закрытых в 1 час дня 27 февраля «ввиду усиленной стрельбы»' 
В ходе совещания представители банков заявили, что «они всецело подчиняю т 1 2 3 4 5 6

1 Ломоносов Ю.В. Воспом инания о М артовской революции 1917 г. С . 239.

2 Революция и путейцы  / /  В естник Александровской железной дороги. Неоф ициальны й отдел. 1917. 
30 мая. Mb 10. С .72 .

3 Х р о н и ка  Ю го-Западны х д о р о г // В естник Ю го-Западны х железных дорог. 1917.28 февраля. №  8. С .63.

4 Барк П.Л. У каз. соч. С . 9 6 -9 7 .

5 В министерстве ф инансов / /  Известия К П Ж . 1917. 2 марта. Mb 6 [Типограф ия Т -в а  А .С . Суворина 
«Новое время»].

6Б ан ки  в д ни  револю ции / /  Биржевые новости. 1917 .9  марта.



ся» В К ГД . Совещание постановило открыть все банки для производства опе
раций 3 марта, т.к. комиссар утверждал, что «для охраны банков приняты все 
необходимые меры»1. Третьего марта в прессе было опубликовано объявление: 
«Государственный банк и все частные банки будут открыты сегодня, 3 марта, 
для производства всех операций от 11 ч. утра до 1 ч. дня»7.

Комиссары В КГД  в Министерстве юстиции появились и действовали до
статочно энергично. Они организовали комиссариат и проводили совещания 
с чинами ведомства. 1 марта 1917 г. в Министерстве юстиции комиссары ВКГД 
М .С. Аджемов, В.П. Басаков и В.А. Маклаков провели совещание с участием 
директоров департаментов. Председательствовал на нем Маклаков. В ходе сове
щания было принято решение «немедленно разработать законопроект о полной 
амнистии по политическим делам». Совещание решило, во-первых, возобно
вить деятельность судебных установлений через два дня, т.е. 3 марта, во-вторых, 
упразднить Межевое управление. Кроме этого выяснилось, что Тюремное 
управление «ввиду его разгрома не будет функционировать еще продолжитель
ное время». Также началось реформирование работы Министерства юстиции — 
«чиновникам было предложено уничтожить канцелярскую волокиту». Комис
сариат Министерства юстиции срочно приступил к  выработке проекта указа об 
амнистии1 2 3. Второго марта комиссары В.А. Маклаков и М .С . Аджемов отдали 
ряд распоряжений. В частности, они приказали: немедленно разрешить свобод
ный проезд членов с.-д. фракции IV  Государственной думы из ссылки в Петро
град; зачислить всех евреев-юристов в сословие присяжной адвокатуры; осво
бодить всех политических заключенных, которые были заключены в тюрьмы 
«в порядке предварительного следствия»; не допускать «новых привлечений по 
политическим делам»4. Ряд документов, исходящих из Министерства юстиции, 
подписывал товарищ министра юстиции Н.А. Чебышев. Судя по всему, именно 
он, выполняя распоряжение комиссаров ВКГД , послал предписания военному 
губернатору в И ркутск и  Енисейскому губернатору в Красноярск «о немедлен
ном и полном освобождении» членов Государственной думы Г.И. Петровского, 
М .К  Муранова, А.Е. Бадаева, Н.Р. Ш агова и Ф .Н . Самойлова (все большеви
ки ), которое затем было подтверждено министром юстиции А .Ф . Керенским5. 
Чебышев именовал себя заведующим Министерством юстиции6.

Большую роль сыграли комиссары П .П . Гронский и А.С. Салазкин. Перво
го марта 1917 г  они взяли под свой контроль П ТА (ул. Почтамтская, 13), с

1 Совещание представителей банков / /  Известия К П Ж . 1917. 2 -3  марта. №  6 -7  [Типография газеты 
«Русская воля»].

2[Объявление] / /  Известия К П Ж . 1 9 1 7 .2 -3  марта. №  6—7 [Типография газеты «Русская воля»].
3 Законопроект об амнистии / /  Известия К П Ж . 1917.2 марта. №  5 [Типография Т-ва А .С . Суворина 
«Новое время»]; Накануне ам нистии //Там  же; В министерстве юстиции //Т а м  же; Заседание в мини
стерстве юстиции / /  Русское слово. 1917.2 марта.

4Февральская революция 1917 года: Сборник. С. 161; Распоряжения по министерству юстиции / /  И з
вестия К П Ж . 1 9 1 7 .2 -3  марта. №  6 -7  [Типография газеты «Русская воля»].
5Февральская революция 1917 года: Сборник. С . 159; Первые распоряжения нового министра юсти
ции / /  Известия К П Ж . 1917.3 марта. NS> 7 [Типография Т -ва А .С . Суворина — «Новое время»].
*Р ГИ А . Ф . 1289. On. 12. Д . 2720. Л . 14.



целью организовать правильное осведомление провинции о происходящих в 
Петрограде событиях. На руках комиссары имели соответствующий приказ 
В К ГД 1. Комиссары провели кадровые перестановки. В частности, уволили 
Ю .В. Александровского, который ранее занимал должность заведующего От
делом внутренних сообщений1 2 *. Видимо, это «увольнение» было проведено 
1 марта 1917 г. Вместо Александровского вскоре был назначен А. В. Ш пига- 
нович4.

Конечно, кадровыми перестановками комиссары Гронский и Салазкин не 
ограничились. По сообщению прессы, посовещавшись 1 марта с представи
телем Исполкома Петроградских журналистов, комиссары приняли решение 
о том, что П ТА  будет «осведомлять только провинциальные газеты». О тно
сительно М осковской и Петроградской прессы, в ходе совещания пришли к 
выводу, что они «будут обслуживаться и впредь своими сотрудниками». Грон
ским  и Салазкиным были составлены «циркулярные телеграммы с изложе
нием всех событий за последние три дня и срочно переданы во все провин
циальные газеты». Для больших городов, таких ка к Харьков, Одесса, Киев и 
Саратов составлены дополнительные агентские телеграммы, в которых со
бытия излагались чрезвычайно подробно4. Второго и  четвертого марта в П ТА  
Гронский приезжал уже один, но с личной охраной из двух солдат5 6. Возможно, 
что его приезд в эти дни был связан с выпуском очередных телеграмм ПТА.

Появление агентских телеграмм на местах означало окончательный про
рыв инф ормационной блокады, которая сложилась в дни революции. Зна
чение деятельности комиссаров В К ГД  в П ТА  по силе и мощ и воздействия 
можно сравнить лиш ь с действиями комиссара Бубликова, отправившего по 
железнодорожному телеграфу телеграмму о взятии власти в руки  В КГД . Бюл
летени П ТА  способствовали росту революционного движения и быстрой по
беде революции в провинции.

Комиссар над Главным управлением почт и  телеграфов К .К . Черносвитов 
приступил к  своим обязанностям 1 марта. В этот день М .В . Родзянко прика
зал К . К . Черносвитову «беспрепятственно принимать телеграммы от Посоль
ства Ф ранцузской Республики и  доставлять таковые, адресованные ему же»5. 
Второго марта Черносвитов отдал приказание за № 19244 коменданту почт 
и телеграфов подпоручику М анцевичу организовать охрану электрической 
станции ГУПиТа. В этот же день охрана электростанции была организована, 
о чем Манцевич доложил 2 марта комиссару Черносвитову7. Третьего марта в

1 Телеграфное агентство в руках Исполнительного Ком итета / /  Известия К П Ж . 1917.1 марта. №  4 (.веч. 
вы п.) (Типограф ия газеты «Речь»].

2 Р ГИ А . Ф . 1 3 5 8 .0 ц . 1 .Д . 1160. Л . 132.

2 7 марта 1917 г. А .В . Ш пиганович уже был заведующим Отделом внутренних сообщ ений (Р Г И А . 
Ф . 1358. Оп. 1 .Д . 1169. Л . 16).
4 Телеграфное агентство в руках Исполнительного К о м и т е т а // Известия К П Ж . 1917.1 марта. №  4 [Ти
пография Т -в а  А .С . Суворина — «Новое время»].

5 Р Г И А . Ф . 1358. О п. 1 .Д . 1216. Л . 155.
6Там ж е. Ф , 1278. О п. 10. Д . 3. Л . 17; Д . 28. Л . 3.

7Там ж е. Ф . 1289. О п. 12. Д . 2720. Л . 15.



<шет на жалобу почтово-телеграфных чиновников Новороссийской конторы, 
Черносвитов приказал доставить по адресату агентские депеши с распоряжени
ями Комитета Государственной думы1. Комиссар Почтамта А.А. Барышников 
1 марта выступил с обращением к  почтово-телеграфным служащим, в котором 
призвал их: «Будьте все на своих местах, работайте не только как прежде, но 
приложите все свои старания, чтобы то великое дело, ка к почтово-телеграфное, 
не замедлилось ни на минуту»2 3. Это воззвание стало известно не только в Пе
трограде, но и было разослано во все местные почтово-телеграфные конторы1.

Комиссар Барыш ников уделял внимание вопросу об улучшении материаль
ного положения чиновников и служащих почтамта. По словам почт-директора 
Н*Н. Менделеева, перед комиссаром Барыш никовым в день вступления его 
должность, т.е. 1 марта, некоторыми экспедиторами Петроградского почтамта 
«были возбуждены ходатайства о повыш ении всех чиновников вверенных им 
экспедиций в следующие разряды, а ниж них служителей в окладах». Барыш
ников дал свое согласие на повышение чиновников Почтамта в разрядах, а
служителей в окладах. Правда, это согласие комиссара осталось только «на

*

бумаге». Вопрос о повыш ении разрядов и окладов был передан министру вну
тренних дел4. П очт-директор Н .Н . Менделеев также поднял перед комисса
ром Барыш никовым вопрос об увеличении штата чинов Петроградского по
чтамта5, Комиссар Барыш ников на черновом представлении по этому вопросу 
поставил резолюцию: «Прош у о немедленном приведении в исполнение». 
Но вплоть до 14 марта 1917 г. увеличения штатов не произош ло6.

Комиссар В К Г Д  в Осотопе В.А. Виноградов, по сообщ ению газет, 1 мар
та разослал телеграммы на места уполномоченным по топливу с требованием 
принять все зависящие меры «к продолжению текущ ей работы»7 *.

Комиссар В К ГД  И .В . Годнев приступил к  деятельности в Сенате 1 марта4. 
О н, по сообщениям прессы, принимал меры к  тому, чтобы Сенат «опублико
вал все распоряжения новой власти»9.

Вечером 
М Л . Кин,

марта в Государственную типограф ия прибыл комиссар 
i и предъявил приказ о своем назначении за подписью

' Р Г И А . Ф . 1289. О п . 12 Д . 455. Л Л . 2 6 ,2 7 .

3Веста и слухи / /  Почтово-телеграф ное эхо. 1917.7  марта. №  1(8). С . 13.

ъ[Барышников А,А.]  Обращ ение к  почтово-телеграф ны м служащ им / /  Бессарабская жизг 
та (К и ш и н ев ); С м . такж е: Обращ ение комиссара А .А . Бары ш никова / /  Трудовая газета 
(Н иколаев); В городе / /  Кавказское слово. 1917.4  марта (Тиф лис).
4 Р Г И А . Ф . 1289. О п. 12. 3050. Л
5 1ело состояло в том , что еще 23 декабря 1916 г. за №  4227 Менделеев ходатайствовал перед 
ком Г У П и Т а  «о добавлении в ш тат Почтамта для правильной постановки дела двух должн 
педиторов, 817 должностей чиновников»

‘ Р Г И А . Ф . 1289. О п. 12. Д . 3050 .Л Л . 1 2 ,12об.

’ Телеграмма на имя губернатора / /  П ензенские губернские ведомости. 1917. 3 марта.
•С м . о  назначении Годнева: Казанец — министр Временного правительства /  Вст. ст. и док. п<
лышева / /  Гасырлар авазы *  Эхо веков. Казань, 1999. №  1 -2 . С . 277.

•Н акан ун е амнистии / /  Известия К Л Ж . 1917.2 марта. Nfe 5 [Типограф ия Т -в а  А .С . Суворина 
время»]; Опубликование распоряжений новой власти /  В Петрограде /  Д н и  революции / /  Утро  
1917.3  марта.



М .В . Родзянко. Служащие и  рабочие Государственной типографии, по словам 
Г.Г. Ходунова1, заявили «о полном подчинении Временному Правительству». 
Киндяков распорядился набрать и отпечатать воззвание к  солдатам за подпи
сями М .В . Родзянко и  А .И . Гучкова. Набор воззвания был произведен, но от
печатать его утром 2 марта не удалось, т.к. рабочие приостановили выход воз
звания из-за отсутствия «разрешения со стороны Совета Рабочих Депутатов»* 2.

2 марта комиссар В К ГД  Д .Д . Гримм появился в М ариинском дворце, где в 
этот же день провел совещание с чинами Государственной канцелярии. В нем 
приняли участие товарищ государственного секретаря Н .Ф . Дерюжинский, 
генерал-лейтенант П .А . Шевелев, статс-секретари М .Н . Головин, М .И . Не
клюдов, Г.Э. Блосфельдт, П .О . М орозов, пом ощ ники статс-секретаря барон 
А.Э . Нольде, барон А .А . Пилар фон Пильхау, П .Н . Юматов и А.Г. Сергеенко, 
старш ий делопроизводитель Государственной канцелярии А .Н . Среди не кий, 
и управляющ ий делами Совета министров И .Н . Лодыженский3.

Собравшиеся чиновники  обсудили ряд насущных вопросов, которые были, 
видимо, сформулированы комиссаром Гриммом. Затем совещание постано
вило: 1) заготовить пропуски для чинов Канцелярии и  служащих М ариинско
го  дворца; 2) просить директора Департамента Государственного казначей
ства П .Н . Кутлера «об отпуске из казны  на покрытие текущ их потребностей 
Государственной] К анц ел ярии ] и  других учреждений, расположенных в Ма
риинском  дворце, 30 т[ы сяч] р[ублей] на текущ ий счет в Гос[ударственном] 
Банке для выдачи по чекам за подписью П .А . Шевелева»; 3) «усилить охрану 
Дворца до 21 чел [овека] с офицером во главе»; 4) «просить об охране Архива 
Гос[ударственного] Совета и  отдельно дома Государственной Канцелярии»; 
5) «войти в сношение» с комиссаром Главного почтамта (т.е, с А .А. Барыш
никовы м  . — А . К ) по  вопросу о почтальонах, служащих при Государственной 
канцелярии. В частности, предполагалось просить Барышникова о предостав
лении этим почтальонам «средств передвижения»4.

3 марта комиссар 1римм провел следующее совещание с чинами Государ
ственной канцелярии, в ходе которого сообщил присутствующим о создании 
Временного правительства, «о необходимости содействия Правительству ис
полнением своих обязанностей». Совещание уделило внимание охране М а
риинского  дворца. Выяснилось, что она «состоит из унтер-офицерского кара
ула, 12 ниж них чинов и  4 матросов, поставленных на крыше здания»5. В ходе 
совещания 3 марта внимание вновь было уделено организации пропускного 
режима.

На этом же совещании был и приняты  решения об устранении последствий 
разгрома, учиненного в М ариинском  дворце в дни революции: починить

1Р Г И А . Ф . 1162. О п. 7. Д . 1189. Л . 160 об.

2Там ж е. Л . 172, о каком  воззвании идет речь, установить не удалось.

3 Там ж е. О п. 2, Дополнительная опись к  X V I т. печатных описей Государственного совета. Государ
ственная канцелярия. Отделение личного состава и общ их дел. 1917. Д . 2. Л . 1.

4Т а м ж е .

5Там ж е . Л . 2.



телефоны, вставить разбитые окна1. Конечно, сразу же привести все в порядок 
было нельзя. В. Булгаков, побывавший у здания М ариинского дворца 4 марта, 
вспоминал: «все стекла в дверях главного подъезда выбиты»2.

Пожалуй, важнейшим было постановление, согласно которому пре, 
лось предоставить членам Государственного совета собираться в Мариинском 
дворце. Также было решено для членов Государственного совета открыть глав
ны й подъезд. С этого же подъезда должны были проходить в М ариинский дво
рец чиновники  Государственной канцелярии и Канцелярии Совета министров .

Комиссар Е.П . Ковалевский вступил в управление Министерством народ
ного просвещения 2 марта. В этот день он провел совещание с чинами М НП, 
на котором присутствовали товарищи министра, директора и вице-директора 
департаментов Общих дел и Народного просвещения, управляющие Отделом 
промыш ленных училищ  и Управления пенсионной кассы учителей и учитель
ниц  народных училищ , пом ощ ник управляющего Отделом промышленных 
училищ , и.о. юрисконсульта М Н П , начальник Архива, председатель и члены 
Ученого комитета, управляющ ий Петроградским учебным округом, директор 
народных училищ  Петроградской губернии, заведующие разрядами департа
ментов Общих дел и Народного просвещения.

Ковалевский огласил приказ В К ГД  о назначении его комиссаром по М НП 
(п. 1). После этого совещание приступило к  рассмотрению различных вопро
сов. Сначала было принято решение о выдаче чинам М Н П  удостоверений за 
подписью комиссара и печатью Государственной думы «на право жительства в 
Петрограде и свободе от арестов и обысков» (п. 2). Далее был рассмотрен во
прос об охране учреждений М Н П  и учебных заведений, в ходе которого было 
принято решение «учредить по соглашению с совещанием по устройству го
родской милиции самоохрану». Делегатами в совещание по устройству мили
ции были направлены А .А . Остроумов, П .Ф . Ситаневич и П .М . Кривошеин 
«для ознакомления с порядком организации и установления отличительных 
знаков милиционеров» (п. 3). Совещание также подвергло обсуждению во
прос о возобновлении занятий в учебных заведениях и в самом министерстве. 
В высших учебных заведениях этот вопрос должны были решить Советы в 
университете и институтах. В средних учебных заведениях предполагаюсь 
начать занятия с 6 марта при условии возобновления трамвайного движения. 
Н о окончательное решение этого вопроса передавалось педагогическим сове
там учебных заведений (п. 5). Что касается занятий в самом министерстве, то 
говорилось о желательности возобновить их «немедленно, для производства 
текущ их дел» (п. 6). Совещание приняло меры для улучшения материального 
положения служащих М Н П , Оно решило просить Потребительское общество 
«открыть служащим кредит» (л. 7). Был также рассмотрен вопросы: об охране

1Р Г И А . Ф . 1162. О п. 7. Д . 1189. Л  2.

г Булгаков Вал. Революция на автомобилях (Петроград в феврале 1917 г.) / /  На чужой стороне. Прага, 
1924. К н . 6. С . 41.

’ Р Г И А . Ф . 1162. О п. 2. Дополнительная опись к X V I т, печатных описей Государстве иного совета. Госу
дарственная канцелярия. Отделение личного состава и общ их дел. 1917. Д . 2. Л . 2.



оку ментов Управления пенсионной кассы учителей и учительниц народных 
училищ (п. 8) и установлении воинской охраны М НП. Совещание решило 
«просить назначить для охраны воинскую команду на три смены в 8 человек
каждую» 10). Ковалевский опасался Петроградский Совет рабочих

дтских депутатов предпримет попытку установить свои контроль над 
М Н П . Поэтому совещание записало в протокол следующее решение: «В слу
чае предъявления со стороны представителей Совета каких-либо требований, 
просить предъявления приказов за подписью члена Думы Керенского (п. 9)»;.

Видимо, 2 марта С.В. Востротин приступил к  своим комиссарским обязан
ностям. Он вспоминал, что, придя в Министерство земледелия, выяснил, что 
на месте нет ни министра земледелия А.А. Риттиха, ни главноуполномочен- 
ных Г.В. Глинки и С .Н . Ленина, «налицо были только руководители канце
лярии». Ознакомившись с положением продовольственого дела, Востротин 
признал его трагическим. По его словам, «в распоряжении канцелярии нахо
дились сотни телеграмм с требованием о немедленной подачи хлеба не только 
в поребительские районы и города <...> но и настойчивые требования о по
даче хлебных продуктов и от разных участков расположения армии на фрон
те». Он утверждал, что некоторые части армии сообщали о наличии запасов 
только на 2—3 дня, а другие доводили до сведения, что «они приступили к 
расходованию своих последних запасов сухарей». Востротин писал: «Удовлет
ворить эти безотложные нужды можно было лишь ускорением передвижения 
продовольственных поездов, находившихся уже на путях жел[езных] дорог и 
двигавшихся от места погрузки к  фронту». Комиссар Востротин немедленно 
вступил в телеграфные переговоры с местными заготовительными органами 
«с требованием скорейшей погрузки имевшихся запасов и отправки их в на
правлении наиболее нуждающихся участков». Одновременно с этим Востро
тин обратился за содействием к  комиссару А. А. Бубликову, с которым вступил 
«в усиленную телефонную связь». К а к выяснилось, передвижение продоволь
ственных поездов тормозилось снежными заносами. Поэтому Востротин по
шел на крайнюю меру. Он вспоминал: «Чтобы обеспечить части армии, на
ходившиеся в критическом положении, пришлось прибегнуть к  немедленной 
отправке нескольких специальных маршрутных поездов, погрузив на них 
продовольствие из запасов, имевшихся в то время в Петрограде»1 2.

3 марта комиссар Н .Н . Львов, прибыв в Дирекцию императорских теа
тров, сделал распоряжение о функциональных обязанностях В.А. Теляков- 
ского, о чем был составлен акт, подписанный Львовым и скрепленный секре
тарем при председателе Государственной думы В.Н. Сацыковым3. В этот же 
день Н .Н . Львов принял участие в собрании представителей трупп всех 
казенны х театров, а также рабочих и служащих театров. По сообщению

1 Николаев А.Б. Источники по истории института комиссаров Временного комитета Государе геенной 
думы в марте 1917 г. (по  материалам Р ГИ А ) / /  Исследовании источников но истории революции 1917 
года. Сб. научи, ст. /  Под ред. В .И . Старцева. С П б,, 1996. С. 21,22.
2 Востротин С.В. Продовольственный вопрос во время или кой войны и революции. С. 142,143.
3Р ГИ А . Ф . 497. О п. 6. Д . 5117. Л . 2.



прессы, «присутствовавшие восторженно встретили думского комиссара»* 1. 
Н .Н . Львов выступил с речью, в которой объявил о переименовании импе
раторских театров в государственные2. По словам В.Ф. Безпалова, комиссар 
Львов «обратился ко  всем с просьбой продолжать служить искусству и быть 
друзьями новой свободной России». Свое выступление Львов «закончил при
зывом ка к можно скорее стать на работу, т.е. снова начать регулярные спектак
ли». Безпалов заметил, что «обе стороны остались довольны первой встречей».

П о распоряжению Н .Н . Львова на «дверях казенных театров вывешено 
объявление, что спектакли впредь до особого разрешения отменяются»1. Тем 
самым Н .Н . Львов лиш ь официально оформил положение, сложившееся в 
предшествующие дни. Речь идет о том, что в связи с революционными собы
тиями спектакли в императорских театрах не давались5. Кроме этого, как пи
сало «Русское слово», Львов издал следующий приказ, который был вывешен 
на входах всех театров: «По повелению врем енного] комитета Государствен
ной Думы, вход в здание сие воспрещен. Какие-либо аресты, выемки, осмо
тры бумаг могут делаться не иначе, ка к  по распоряжению комиссара, члена 
Государственной Думы Н .Н . Львова. За нарушение сего приказа виновные 
подвергаются строжайшему наказанию»6.

В дни революции комиссар Ф .И . Родичев появился в Статс-секретариате 
по делам Великого княжества Ф инляндского. Он оставил краткие воспоми
нания о своей деятельности на посту комиссара: «Я поехал в помещение фин
ляндского секретариата. Там делопроизводитель встретил меня ка к ни в чем 
ни бывало и  сразу стал докладывать о текущ их делах. Ничего важного. Посла
ли в Тобольск об освобождении тальмана [П .Э .] Свинхувуда7». Комиссара Ро-
дичева заинтересовало финансовое положение Статс-секретариата: « - “ В ка
ком  положении касса?”  Тут я узнал, что николаевский министр в Финляндии 
[В .И .] М арков, кажется, взял себе ссуду в 40 000 руб. из особого капитала на 
помощь финляндцам». Родичев попытался вернуть эти деньги, но Марков от
казался это сделать, сославшись на то, что срок возвращения ссуды еще не 
подошел*.

‘ З -го  марта в Александрийском театре /  Собрание в Александрийском театре / /  Русское слово. 1917. 
6 марта.

2 П риказ за №  19 — «наименовать впредь императорские театры Государственными театрами» — был 
подписан H .H . Львовым, ка к  пиш ет П .Н . Гордеев, не позднее 6 марта 1917 г. (Гордеев П, Н. Февральская 
революция и М инистерство двора. С . 42. См. также: Р ГИ А , Ф . 497. О п. 6. Д . 5117. Л . 4).
1 Безпалов В.Ф. Театры в дни революции 1917. Л ., 1927, С . 2 8 ,2 9 .

‘ О тм енаспектаклей и особый п р и к а з // Русское слово. 1917.6 марта.
(иректор императорских театров В .А. Теля ковс кий писал, что «последний до революции спектакль

( Теляковский В.А. Воспоминания. 1898-1917. По.,

5

состоялся в императорских театрах 26 февраля 
1924. С . 329).

6О тмена спектаклей и особый приказ / /  Русское слово. 1917.6 марта.
7 П.Э. Свинхувуд за сопротивление политике русификаторства, которую проводило царское правительство, 
в 1914 г. был выслан в Сибирь.

Rodichev FJ. \fospominania i ocherki о msskom liberalisme /  Edited, Annotated, and Introduced by 
K .E . M cK enzie (Текст рус. — Прсдисл. и примем, англ .). Newtonville (М а ), 1983. С . 104-105.



Деятельность комиссаров В КГД  как руководителей правительственных 
учреждений окончилась с вступлением в должность министров Временного
правительства.

Власть думского Комитета
«

в столицах и провинции

Д ум ский комитет не ограничился посылкой комиссаров в государствен
ные учреждения. Он также принял участие в разрешении вопроса о власти 
в Петрограде и в пригородах. 1 марта В К ГД  назначил Петроградским обще
ственным градоначальником профессора Военно-медицинской академии
В.А. Ю ревича1. 2 марта Временный комитет Думы утвердил временного го
родского голову г. Петрограда Ю .Н . Глебова1 2. В дни Февраля 1917 г. вопрос о 
взаимоотношении между Общественным градоначальством и Петроградским 
городским самоуправлением не выяснялся.

Характерной особенностью решения вопроса о власти на городском уров
не в Петрограде выступало думско-советское сотрудничество, реализуемое 
через согласования полномочий властных лиц. П о сообщению «Биржевых ве
домостей», Ю ревич, назначенный В КГД , вступил в управление Петроградом 
«с согласия Совета рабочих и солдатских депутатов»3.

Вопрос о власти на районном уровне исследователи рассматривали, опира
ясь на утверждение А. Г. Ш ляпникова, согласно которому этот «уровень» был 
в сфере советского влияния. Ш ляпников писал: «Установилось неписаное 
соглашение, в силу которого Временный комитет посылал своих уполномо
ченных (комиссаров, эмиссаров) во все центральные правительственные уч
реждения, а И К  Совета делегировал своих комиссаров для связи с районами, 
рабочими организациями и воинским и частями»4. А .А . Демьянов придержи- 
вался схожих взглядов5.

В действительности все обстояло несколько сложнее, чем утверждали
♦ ♦

Ш ляпников и Демьянов. 27 февраля в ходе общего собрания Петроградского 
Совета рабочих депутатов было выбрано 10 эмиссаров для организации рай-

елений Совета6, В сообщ ении об общем собрании Совета речь шла 
об эмиссарах, а в воззвании « К  населению Петрограда и России» уже говори
лось о том, что «Совет назначил районных комиссаров для установления на
родной власти в районах Петрограда»7, Скорее всего, слово «комиссар» было

1Р Г И А . Ф . 1278. O n. 10. Д . 3. Л . 24; Ф Л  Р Н Б . V I1/24.

2Там ж е. Л , 65.

3Л,Г. Общ ественное градоначальство// Биржевые ведомости. 1917.6  марта (веч. вы п.).
4 Шляпников А.Г. К ан ун  сем надцатою  года. Семнадцаты й год. М ., 1994. Т. 3. С . 440.

5 Демьянов А.А. Записки по поводу значении Советов рабочих депутатов, значения дисциплины , об 
оф ицерстве, дело Корнилова и прочее / /  ГА РФ . Ф . 6632. О н. I. Д . 17. Л . 19.

6 П етрш радский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т, 1. С .22.

7Т а м ж е . С . 21.



заимствовано из практики думского Комитета1. Важно отметить и то, что сна
чала Петроградский Совет предполагал создать районные Советы по своему 
образцу, но затем отказался от этой мысли, ограничившись организацией на 
местах районных комитетов. Не остался в стороне и думский Комитет, но об 
этом мы скажем ниже.

Ф ункционал советских уполномоченных (эмиссаров/комиссаров) совре
менники обозначали по-разному: 28 февраля на заседании Совета Б.О. Бог
данов отмечал, что накануне комиссары назначались для связи с районами1 2 3 4; 
Н .Н . Суханов писал, что они направлялись «для руководства водворения по
рядка и борьбой с анархией и погромами»1; А.А. Демьянов же вспоминал, что 
комиссары выполняли ф ункции начальников «новых полицейских частей»1; 
А.Г. Ш ляпников утверждал, что они назначались «для установления народ
ной власти в районах Петрограда» и «обязаны были образовать районные 
комитеты»5. Петроградский общественный градоначальник В.А. Юревич в 
своем первом объявлении к  гражданам вполне определенно указал, что в го
роде учреждаются «районные гражданские комитеты с комиссарами для охра
ны порядка и продовольствия»6.

Подчеркнем, что среди документов Петроградского Совета, опублико
ванных и архивных, списка районных комиссаров выявить не удалось. Со
временники вспоминали только о трех из них: А.Г. Ш ляпников (большевик), 
А.В. Пешехонов (энес) и С. Сурин (эсер, направлен в Лесной район, вскоре 
разоблачен ка к провокатор)7. А.А. Демьянов писал в своих воспоминаниях, 
что он тоже был комиссаром в Литейной части8.

Относительно времени вступления в должность районных комиссаров 
полной ясности нет. Н о 28 февраля на заседании Совета Ю .М . Стеклов за
явил, что ничего еще Исполнительный комитет «не успел осуществить»9. 
Судя по всему, организационная работа комиссаров началась во второй по
ловине дня — вечером 28 февраля 1917 г. Но для нее, ка к  подчеркнул 1 марта
Н .Д . Соколов, нужны  были «известные связи и опыт»10. Инструментом соз
дания «связи и опыта» выступил институт комиссаров с двойными полномо
чиями — от В КГД  и Петроградского Совета, которы й начал формироваться 
в дни Февральской революции.

А.В. Пешехонов, назначенный Петроградским Советом рабоч их депутатов 
комиссаром Петроградской стороны, счел необходимым «зайти в Исполни-

1 Николаев А.Б., Поливанов О.А. К  вопросу об организации власти в ф еврале-марте 1917 г. С. 136.

2 Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С . 30.
3СухановН.Н. Записки о революции. М „  1991. Т  1. К н . 1 -2 . С . 93.
4 Демьянов А. М оя служба при Временном Правительстве / /  Архив русской революции: в 22 тт. Изд 
И .В . Гессеном. М ., 1991. Т. 2. К н . 4. С . 60.

5 Шляпников А.Г. Канун семнадцатого года. Семнадцатый год. М „  1992. X  2. К н . 1 -2 . С . 132.
6ФЛ РНБ. V I1/24.
7 Шляпников А,Г. Указ. соч.
8 Демьянов А, Указ соч.
9 Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году. Т. 1. С. 26.

Там ж е. С . 48.
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тельный комитет Государственной думы, чтобы получить от него полномо
чия». Полномочия ему были даны и, опираясь, в том числе и на них, он сумел 
наладить работу комиссариата.

Петроградский градоначальник В.А. Юревич высоко оценивал вклад в ор
ганизацию нормальной жизни С.Г. Сватикова, который действовал по пору
чению В КГД  и Петроградского Совета в районе Технологического института1. 
Успешная деятельность Сватикова привела к  тому, что он был назначен по
мощ ником общественного градоначальника по гражданской части и уже 1-го 
марта приступил к  своим обязанностям1 2.

В Литейном районе было учреждено объединенное управление комисса
риата и Городской милиции (Литейный пр., д. 10) «по соглашению с исполни
тельными органами Временного комитета Думы и Совета рабочих депутатов*. 
Обращение комиссариата и Городской милиции к  гражданам датировано 
2 марта. Но, судя по названию одного из учредителей этого органа — «Совета 
рабочих депутатов», — можно указать другую датировку, а именно: 28 февра-

1 марта. Возглавляли объединенное управление комиссариата и Город
ской милиции Литейного района комиссары А .А . Демьянов, Н .М . Матвеев, 
П .М . М огилянский и А .Д . Дурдин3. А.А. Демьянов вспоминал о своей дея
тельности: «Комиссаром я был очень недолго. За это короткое время особых 
событий в комиссариате не произошло никаких. Но работы там было про
пасть и самой разнообразной»4. Думается, что деятельность объе, 
управления Литейного района не ограничивалась исключительно вопросами 
охраны общественного порядка и  милиционного строительства.

Такое же объединенное управление комиссариата и Городской милиции 
было учреждено, ка к  сообщалось в прессе, по соглашению между В КГД  и И с
полкомом Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов и в Рожде
ственском районе. В ф ункции этого органа входила охрана порядка и решение 
вопросов общественно-административного характера5. Ф ункционал этого ко 
миссариата выходил за рамки ка к органа самоуправления, так и милиционной 
структуры6. Во главе Рождественского района стоял комиссар «Комитета Го
сударственной Думы и Совета рабочих и солдатских депутатов» А.В. Трупчин- 
ский , двойные полномочия имел также пом ощ ник комиссара7.

1 Беседа с общественным градоначальником / /  Вечернее время. 1917. 6 марта; Маркедонов С,М. 
С.Г. Сватиков — историк и общественный деятель. Ростов-на-Дону, 1999. С . 33.
2 Маркхдонав С.М. 1) С,Г. Сватиков — историк и общественный деятель. С. 33; 2) Царский полити
ческий сыск: мифы и реальности (С .Г. Сватиков — разоблачитель тайной полиции) / /  Клио. 2000. 
N? 1(10). С . 236.

3Февральская революция 1917 года: Сборник. С . 315; О П И  Г И М . Ф . 424. O n. 1. Д . 162. Л . 3; Ф Л  РНБ. 
V I1 /I2 .

'Демьянов А, М оя служба при Временном правительстве... С. 60.

5О т Комиссариата и Управления Городской милиции Рождественского р а й о н а // Известия Петроград
ского Совета рабочих и солдатских депутатов. 1917. 7 март а.

6 Комиссия по обследованию Петроградской городской милиции 4 июня 1917 г. постановила: «П ри
нять меры к  прекращ ению  присвоения 1 Рождественским комиссариатом ф ункций судебной власти» 
(ГА  РФ . Ф . 1 7 9 1 .0 ц . З .Д . 154. Л . 146).

7Ц Г И А . Ф . 1695. О п. 2. Д . 430. Л Л . 55, 60, 61.



Н а первы й взгляд, иначе дело обстояло в Ш увалово-О зерковском  районе. 
Эсер М Л . Ратов, ж и вш и й  в Ш увалово, вспоминал, ка к  утром 28 февраля к 
нем у приехала М .Н . Ф алькнер-С м итт и  предложила поехать с ней в Петро
град. В  2 часа дня они  добрались до кинотеатра «Элит», где уже расположил
ся ком иссар П етроградского района А .В . Пеш ехонов. П олучив от него запи
с ку  в И сполнительны й ком итет П етроградского Совета и автомобиль, Ратов 
и  Ф алькнер-С м итт отправились в Таврический дворец, где сумели передать 
записку Пеш ехонова в И сполком  Совета. Ратов вспоминал: « К  нам вышел 
зам еститель] председателя Совета м еньш евик Гвоздев. Тов[арищ ] Фалькнер 
рекомендовала меня “ ка к  надежного и смелого товарищ а” . Гвоздев < ...>  ска
зал, что меня назначат ком иссаром  Ш увалово-О зерковского района». Через 
некоторое время он вынес мандат И сполнительного комитета Петроградского 
Совета рабочих депутатов, напечатанны й на м аш инке и без штампа, следую
щ его содержания: «Поручается М ихаилу Александровичу Ратову организовать 
гражданскую  м илицию  в местности Ш увалово-О зерки и Первое Парголово». 
М андат подписал за председателя Совета рабочих депутатов К .А . Гвоздев. 
В этом документе нет указаний на получение Ратовым ком иссарских полно
м очий. Н о  И сполком  П етроградского Совета рабочих и  солдатских депута
тов, обращаясь к  Ратову с оф ициальными бумагами, именовал его комисса
ром. Тогда же, т.е. днем 28 февраля, он получил мандат и  от советско-думской 
Продовольственной ком иссии  для организации продовольственного дела во 
вверенном ему районе1. И наче говоря, комиссар Ратов обладал двойны ми со
ветско-дум ским и полном очиям и пусть и  по одному, но крайне важному тог 
вопросу — продовольственному.

Д ругих районны х комиссаров, имевш их дум ско-советские или советско- 
думские полном очия, вы явить не удалось. Н о  даже приведенные выше факты 
заставляют предположить, что и  остальные районные ком иссары  Петроград
ско го  Совета рабочих депутатов могли иметь советско-дум ские полномочия, 
хотя бы для реш ения продовольственного вопроса. В пользу наш его утверж- 

ения говорит объявление П етроградского общ ественного градоначальни
ка  за N® 2, в котором  содержится указание на то, что районные комиссары 
являлись уполномоченны ми «от Комитета Государственной Думы и Совета 
рабочих депутатов»1 2. И  в этом объявлении, и в документах, посвящ енных соз
данию  объединенных управлений комиссариатов и Городской милиции, на 
первом месте среди учредителей районны х комиссариатов стоял В КГД , а не 
Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов, что свидетельствовало 
о некотором преимуществе (пусть и формальном!) дум ского Комитета над Со
ветом в вопросе об организации власти на районном уровне.

Власть думского Комитета распространялась отчасти и на Кронштадт. Во
прос о думском контроле над ним был поднят вечером 1 марта. В это время в

1 [Ратов М Л ]  Воспом инания комиссара П арголово-Ш увалово-О зерковского района М .А . Ратова
(28  февраля — 1 4 апреля 1917 г.) /  П убликация, вст. статья, коммент. А .Б . Н икол аева/ /  История Петер
бурга. 2008. №  6  (4 6 ). С . 8 9 ,9 0 .

2 Ф Л  Р Н Б . V T I/2 5 .



Таврический дворец вернулись из своей командировки в Кронштадт, заехав на 
обратном пути и в Ораниенбаум, В .Н . Пепеляев и С.А. Таскин. Они сообщили 
«отдельным членам» о положении дел в Кронштадте. Затем В.Н. Пе
пеляев и прибывш ие из Кронш тадта делегаты 1-го Балтийского экипажа 
встретились с А .И . Гучковым. Пепеляев сделал более подробный доклад о 
Кронш тадте. Позднее Пепеляев рассказывал: «По мнению моему, и особенно 
делегаты на этом настаивали, необходимо было как можно скорее назначить 
именем Государственной Думы в Кронш тадт коменданта. <...> Гучков предло
жил занять эту должность мне». Пепеляев обратился к  П .Н . М илю кову за со
ветом по этому вопросу. М илю ков заявил Пепеляеву: «Время такое, что нужно 
приносить себя в жертву». Только после этого Пепеляев дал Гучкову согласие 
на занятие ком иссарской должности. Пепеляев рассказывал: «М ы условились 
с делегатами, что они приедут на другой день в 12 час[ов], и мы вместе поедем 
в Кронш тадт»1. М ож но  утверждать, что вечером 1 марта Пепеляев получил на
значение в Кронш тадт.

1 марта в Царское Село выехали комиссары И .П . Демидов и В.А, Степанов 
(кадеты)* I 2. И .С . Розенталь указывает, что они были направлены П .Н . М илю 
ковы м и М .В . Родзянко, чтобы «установить контроль над гарнизоном с по
мощью тех же методов идейной обработки солдатских масс, к  каким  прибе
гали буржуазные лидеры в Петрограде»3. Комиссары В К ГД  И .П . Демидов и 
В.А. Степанов 1 марта приняли участие в создании местного органа власти
в Ц арском Селе. Демидов вспоминал: «После объезда казарм мы вернулись 
опять в ратушу. В ней почти уже не осталось народа. Нас ждали только офице
ры посоветоваться о создании какого-либо единого военного органа. Решили 
избрать коменданта, что и  было приведено в исполнение»4. И .С . Розенталь 
указывает, что Демидов и Степанов участвовали в образовании «“ Временно
го комитета 6 гражданских представителей и 6 гарнизона
командиром 4 -го  стрелкового полка [К .А .] Вейсом». Долго на этой должности 
он не продержался, т. к . вскоре был арестован солдатами5.

Значительно меньше потребовалось усилий со стороны В К ГД  для установ
ления новых порядков в Петергофе. 1 марта избранный гражданами Петер
гофа Временный ком итет Общественной безопасности направил во Времен
ны й комитет Государственной думы обращение, в котором выражал чувства 
благодарности Временному правительству и Государственной думе «за реши
тельные ш аги к  возрождению России». Петергофский КО Б просил Временное

1[Пепеляев В.Н.] 1) 27 мая 1917 г. Д оклад В .Н . Пепеляева о положении дел в Кронш тадте / /  Буржуазия
I пом ещ ики в 1917 году. С .75; 2) [Доклад] /  Частное совещ ание членов Государственной думы 27 мая

/ /  Государственная дума. Известия 8; Р ГИ А . Ф . 1278.
О п . 5. Д . 295. Л . 103.
1 Николаев А.Б. Комиссары  В рем енною  ком итета Государст венной думы (февраль-март 1917 г. ): персо
нальны й состав / /  И з  глубины времен. Альманах. С П б ., 1995. Вын. 5. С , 5 9 ,6 7 .

3Розенталь И.С. Гарнизоны пригородов Петрограда в Февральской революции / /  Революционное дви
ж ение в русской армии в 1917 году. Сб. ст. /  Ред кол.; И .И . М и н ц  ( о т  ред.) и др. М ., 1981. С . 159.

4Там ж е.

$Т а м ж е . С . 159 ,161 .



его моральной и военной силой, а также прислать в 
П етергоф  «своего представителя для упрочения значения комитета безопасно
сти  в глазах местного населения». Кроме этого, К О Б  указал, что он «действует 
в полном  согласии с начальником местного гарнизона генералом Михеевым». 
Э то обращ ение из дум ского Ком итета было направлено главе Временного 
правительства кн . Г.Е. Львову. О днако он вернул ее с резолюцией: «Послать 
бум агу об утверждении Комитета Временным Ком итет [ом ] Гос [ударстве иной
Д ум ы »1* 2 марта Ком итет Думы  утвердил П етергоф ский КО Б  и поручил ему 
«приним ать все необходимые меры к  поддержанию  поря » '.

В ночь с 1 на 2 марта В К Г Д  командировал в Л угу  депутата Ю .М . Лебе
(кадет)5, П рибы в в Л угу  в 9 часов утра 2 марта с экстренны м  поездом, он уде
лил особое внимание созданию местного органа власти, способного поддер
живать порядок в Луге. Лебедев предложил создать новы й военный комитет, 
взамен состоявш его только из представителей автомобильной роты. Н.В. Во
ронович писал: «Выборы нового ком итета состоялись наспех и самым ориги
нальным способом. Лебедев предложил избрать 12 человек — 6 от офицеров
и 6 от солдат, причем сам же начал намечать кандидатов». Председателем ко
митета был избран генерал А .А . Беляев — брат военного министра. После вы
боров Лебедев объявил Л уж ски й  военны й ком итет «единственной законной 
властью в Л уге, которой  должны  беспрекословно подчиняться все военные и 
гражданские учреждения». Лебедев подчеркнул, что Л уж ски й  ком итет должен 
признавать лиш ь В К Г Д  и  «ту верховную власть, которой Государственная дума 
передаст управление страной». Власть Л уж ско го  военного комитета ка к орга
на подчиненного В К Г Д  просуществовала до вечера 2 марта, когда под давле
нием представителей автомобильной роты  генерал Беляев «дал торжествен
ное обещание обратить военны й ком итет в послуш ное орудие Петроградского 
Совета». Военны й ком итет прекратил свое существование с созданием Совета 
солдатских и оф ицерских депутатов и  его И сполнительного комитета вечером

в ночь на 4 марта 1917 г.* 2 3 4
Таким  образом, В К Г Д  сумел взять под свой контроль Петроградские го

родские органы власти, начал распространять свое влияние на пригороды и 
Петроградскую губернию . П ри этом он или действовал самостоятельно, или
в сотрудничестве с Петроградским Советом рабочих и солдатских депутатов. 
В последнем случае в практику политической ж изни  вводились комиссары с 
двойны ми (советско-дум ским и) полномочиями и создавались советско-дум
ские  Комиссариаты, в пригородах же, где стояли воинские части, распростра
нение получили создаваемые при активном  участии В К ГД  временные органы

1Р Г И А . Ф . 1278. О н . 5. Д . 1246. Л . 2.

2 Ц Г И А . Ф . 1695. О п . 2. Д . 430. Л . 64.

3 Николаев А.Б. Комиссары  Временного ком итета Государственной думы (ф евраль-м арт 1917 г.). С. 59, 
6 2 ,6 7 .

4 Воронович Н.В. Записки председателя Совета солдатских депутатов / /  С трана гибнет сегодня. Вос
пом инания о Февральской революции 1917 г. /  Сост., послесл., примем. С .М . Исхакова. М ., 1991. 
С . 3 1 7 -3 2 4 .



власти, основанные на коалиционном  принципе, назначались военные ко 
менданты.

На провинциальном уровне В К Г Д  сумел создать для себя преимуществен
ные позиции. О ни достигались деятельностью М .В . Родзянко, А. А. Бубликова 
и П .П . Гронского, а также и других комиссаров В К ГД  в правительственных 
учреждениях, которые, рассылая телеграммы, внушали гражданам России 
мысль об особой роли Государственной думы в революции. В ответ на эти 
телеграммы с мест ш ли поздравления в адрес дум ского Комитета, Государ
ственной думы, ее председателя и депутатов. Среди отправителей этих теле
грамм были представители рабочих, крестьян, служащих и т.д. Губернаторы, 
еще сохранивш ие свою власть1, и органы  местного самоуправления1 2 заявляли 
о признании власти Временного комитета Думы  и о готовности подчиняться 
всем его распоряжениям.

Не довольствуясь этим, В К ГД  начал посылать своих комиссаров в М оскву и 
провинцию . Проводя эту политику, Временный комитет Думы учитывал прось
бы с мест о командировании комиссаров Государственной думы для разреше
ния различных проблем, возникш их в связи с революционными событиями3.

Назначение комиссаров В К Г Д  в М оскву и  в провинцию  началось уже с 
28 февраля. В этот день член Государственной думы М .М . Н овиков (кадет) 
предложил В К Г Д  свои услуги. Н овиков вспоминал: «М еня сейчас же назна
чили первым комиссаром  Временного правительства4 с поручением поехать 
в М оскву, сделать там официальное сообщение о петроградских событиях и 
наладить связь с Городской думой, долженствовавшей стать регулирующ им 
центром револю ционного движения в м осковской области». Н о, ка к  следует 
из его мемуаров, это была лиш ь часть поручения (и  не самая важная!). Н ови
ков писал: «<...>  М .В . Родзянко зазвал меня к  себе в кабинет и повел со мной 
беседу об ужасах револю ции < ...>  которые нас ожидают». Затем Родзянко 
передал ему «собственноручное незапечатанное письмо к  городскому голове

13 марта 1917 г. заявили о полном подчинении В К Г Д  генерал-губернатор С тепной области Н А . Сухом
линов, губернаторы: А В . Арапов (О рловская губерния), П .М . Боярский (Казанская губерния), Л .В . Л ы - 

инский-Троекуров (П ерм ская губерния, за губернатора вице-губернатор) (О Р  Р Н Б . Ф . 152. О п. 4. 
Д . 168. Л Л , 1, 15, 31, 59). И .Е . Алексеев приводит ценны е сведения о поведении казанского губернатора 
П .М . Боярского, которы й 3 марта 1917 г. «разослал “военные” телеграммы “Земству” и — копии  “ Го
родской управе” и “ исправнику” , в которых информировал их об отправке телеграммы М .В . Родзянко 
с признанием власти Ком итета Государственной думы и своем вступлении в управление губернией “до 
особых распоряжений” » (Алексеев И.Е. Революционные события февраля — марта 1917 г. в Казани: ре
акция «верхов» / /  Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. Сб. научн. от. /  Ред. колл.:
А .Б . Николаев (отв. ред. и отв. сост.), Д .А . Бажанов, А .А . Иванов. С П б ., 2012. С . 22).

2 П ризнали власть Временного комитета Думы : И ваново-В ознесенская городская дума Владимирской  
губернии (3 марта), Вологодская губернская земская управа (3 марта), В елико-Уетю гская городская 

ума Вологодской губернии (6  марта), и др. (О Р  Р Н Б . Ф . 152. О п. 4. Д . 168. Л Л . 13 ,15 , 16, 3 1 ,4 7 , 56, 59, 
7 1 ,7 2 , 84).

3О Р  Р Н Б . Ф . 152. О п .4 .Д . 168. Л Л . 12, 1 3 ,4 7 ,4 9 , 63.

4 В действительности он был назначен комиссаром В К ГД . Утром 1 марта М .М . Н овиков выступил на  
общем собрании М осковского  Совета рабочих депутатов с речью, в которой заявил, что прибыл в М о 
скву «в качестве комиссара Временного Ком итета Государственной думы» (М о ско в ски й  совет рабочих 
депутатов / /  Утро России. 1917.2  марта).



М .В . Ч е л н о ко в у< ,..> . В этом  письм е он  убеждал Ч елнокова принять все воз
м о ж н ы е  меры к  тому, чтобы  М осква  не последовала прим еру Петрограда». Но
в и ко в  вспом инал , что в письм е были следующ ие слова, которы е должны  были 
убедить Ч елнокова последовать совету председателя Государственной думы: 
«Е сли револю ция < ...>  распространится на М оскву, а потом  и на всю Россию,
то наш у родину ож идаю т неисчислим ы е гибельны е последствия” »’. дей
ствительности , Р одзянко писал Ч елнокову следующее: «Временная комиссия 
Ч ленов Государственной Д ум ы  ком андирует в М о скв у  члена Государственной 
Д ум ы  М .М . Н овикова , которы й сообщ ит о происходящ их в Петрограде со
бы тиях. Представляется реш ительно необходимы м в ож идании разрешения 
указанны х собы тий М оскве  и  всей стране сохранить полное спокойствие. 
В сякое иное реш ение ввергнет всю  страну в анархию  и  сопряженны е с нею 
неисчислим ы е бедствия»1 2.

П рибы в утром  1 марта в М о скв у3, Н о ви ко в  встретился с Челноковым и 
передал ему письм о Р одзянко. М ем уарист вспом инал о реакции  М осковско
го  город ского  головы : «Тот, м ахнув р уко й , кате горически  заявил, что теперь 
уже поздно. В глазах его светился револю ционны й энтузиазм . Самый процесс 
револю ции и  возм ож ность сы грать в нем  ка ку ю -то  видную  роль, очевидно, 
прельщ али его»4. 1 марта Ч елноков действовал достаточно решительно. Он 
посетил ком андую щ его М о ско в ски м  военны м  о кр уго м  И .И . М розовско- 
го  и сообщ ил ему о переходе власти в р у ки  В К Г Д . М р о зо вски й , ка к  пишет 
А  .Я. Грунт, до этого  посещ ения Ч елноковы м  уже получил от М .В . Родзянко 
«телеграфное указание подчиниться  Врем енном у ком итету Государственной 
думы». П о  м нению  1рунта, телеграмма Р одзянко, а затем и  появление Челно
кова с этим  ж е требованием , «окончательно деморализовало царского  служа
ку, и  о н  не реш ился пустить в ход против народа остатки  верны х ему воинских 
частей». Вечером М р о зо вски й  был подвергнут дом аш нем у аресту5. В этот же 
день М .В . Ч елноков предпринял п о п ы тку  встретиться с М осковским  градо
начальником  В .Н . Ш ебеко . Н о  не см ог этого  сделать, т.к. тот, по словам Чел
нокова, «скрылся неизвестно куда»6. Вечером 1 марта Ш ебеко  был найден и
арестован7.

Ч то  касается М .М . Н овикова , то  он  1 марта успел вы ступить на заседании 
М о ско вско го  Совета рабочих депутатов и  на первом заседании М осковско
го  комитета общ ественных организаций, в ходе которы х сделал сообщения о

1 Новиков М.М. О т М осквы  до Н ь ю -Й о р ка . М о я  ж и зн ь  в науке и по л и ти ке. Н ь ю -Й о р к , 1052. С. 251, 
252.

2О П И  Г И М . Ф . 424. O n . 1. Д . 163. Л . И ,  письм о датировано 28 февраля 1917 г.

’ М .М . Н ов и ков  ош ибочно писал в своих воспом инаниях, что  получил назначение комиссаром 1 марта 
1917 г. (Новиков М.М. У каз. соч. С . 251—252), О  то м , что  Н о в и ко в  приехал в М о скв у утром I марта, а, 
значит, выехал из П етроф ада 28 февраля, сообщалось в прессе (М о ско в ски й  совет рабочих депутатов / /  
У тр о  России. 1 9 1 7 .2  м арта).

4 Новиков М.М. У ка з . соч. С . 253.

* Грунт А  Я. М о скв а  1917-й . Револю ция и  контрреволю ция /  О тв. ред. П А . Тру к а к . М ., 1976. С . 46.
« Р Г И А . Ф . 1278. О п . 10. Д . 7 . Л . 2.

7 Грунт А.Я. У ка з . соч. С . 46.



полож ении в Петрограде. И .И . М и н ц , сравнивая тексты выступлений Н ови
кова, заметил: на заседании М осковского  Совета рабочих депутатов он «го
ворил, что власть в Петрограде находится в руках Д ум ского комитета и С о
вета рабочих депутатов», а на собрании М осковского  КО О  «он подчеркивал, 
что власть в руках только Д ум ского  комитета». М инц , правда, заметил, что 
возможна неточность в изложении — «первое выступление напечатано в ор
гане Совета, а второе — в буржуазной газете». В противном случае, по сло
вам М инца, «налицо один из типичны х случаев демагогии, ш ироко приме
няемый лидерами буржуазии: на рабочем собрании обещать власть и т.п., а 
среди “ своих”  говорить о сохранении власти»1. М и нц  ош ибся, когда пытался 
обвинить Н овикова в демагогии. Речь идет об опечатке, допущ енной при пу
бликации материала в «Русском слове». Дело в том, что и в другой буржуаз
ной газете «Утро России» речь Н овикова в М осковском  Совете излагалась так 
же ка к  и в советской: «< ...>  вся власть и вся сила в руках Комитета Государ
ственной Д ум ы  и Совета рабочих депутатов»2, С таким и же словами обратил
ся комиссар М .М . Н овиков и к  населению М осквы : «В качестве комиссара 
Временного комитета Государственной Дум ы  я привез М оскве привет ком и
тета, принявш его на себя совместно с Советом рабочих депутатов управление 
Петроград ом < ...>«3. А  .Я. Грунт предположил, что именно благодаря сообще
нию  члена Государственной думы Н овикова о сущ ествовании в Петрограде 
дум ско-советской власти М осковский  Совет рабочих депутатов «признал К о 
митет общ ественных организаций полноправным органом власти, указав на 
необходимость совместной с ним  работы»4. П о поводу итогов своей поездки в 
М оскву М .М . Н овиков вспоминал: «Таким образом, вместо намеченной для 
меня председателем Государственной Думы  роли тормоза, я оказался глаша
таем революции»5.

Члены Государственной думы, не имевшие полномочия комиссаров, но 
оказавш иеся в дни  револю ции вне Петрограда, тоже принимали активное 
участие в организации новой власти. Депутат К .Л . Бардиж (кадет) возглавил 
Екатеринодарский граж данский ком итет (Кубанская область)6. Член IV  Думы 
Н .Н . Сомов (зем ец-октябрист) 3 марта стал одним из организаторов Влади
м ирского губернского временного исполнительного комитета, и был избран 
товарищем председателя Владимирского губисполкома7. Кадет В.А. 
мов, находивш ийся в Ростове-на-Дону ка к  член Государственной думы во
шел в состав местного гражданского комитета. П о поручению гражданского

1
2

Минц И.И. И стория В еликого О ктября. T. 1. С . 575.

М о ско в ски й  совет рабочих депутатов / /  Утро России. 1917. 2 марта.

3О т члена Государственной Думы  М .М . Н о в и ко в а/ /  Русское слово. 1917.2 марта; То ж е //У т р о  России. 
1917 .2  марта.

4 Грунт А,Я. М о скв а 1917-й. Революция и контрреволю ция /  Отв. ред. Г.А. Трукан, М ., 1976. С . 64.

5Новиков М.М. У каз. соч. С . 2 5 3 -2 5 4 .

6О Р  Р Н Б . Ф . 152. О п. 4. Д . 168. Л . 39,

7ШахановН. 1917-й  год во Владимирской губернии. Х р о н и ка собы тий. Владимир, 1927. С . 17; H .H . С о
мов получил в Государственной думе отпуск с 24 февраля по 5 марта 1917 г. (Р Г И А . Ф . 1278. О п. 9. 
Д . 742. Л . 25).



ком итета  он  взял на себя работу среди оф ицеров и в связи с этим  вел перего
воры  с начальником  Р остовско го -на -Д ону гарнизона и войсковы м  наказным 
атам аном  граф ом М .Н . Граббе1. П рогрессивны е националисты  В .Я. Демченко 
и  Н .Н . Чихачев 2 -й  1 марта приняли  участие в совещ ании, проходившем в К и 
евской  городской  управе, которое единогласно постановило образовать при 
го р о д ско й  управе ком итет общ ественны х организаций1 2. Нельзя не указать на 
то , что  некоторы е депутаты Государственной думы пытались препятствовать 
созданию  новы х органов власти. Удалось вы явить (по ка !) один такой случай. 
Речь идет о националисте С .И . Гриневиче, которы й , прибы в 1 марта 1917 г. в 
П олтаву3, 3 марта на совещ ании в губернской  зем ской управе заявил: <Бы
бы  очень прискорбно , если бы по прим еру 1905 г. образовалось м ного комите
тов с самыми разнообразны ми платф ормами»4.

К онечно , расставить во главе всех губерний, областей, уездов и городов ко
миссаров из числа депутатов Государственной думы  и  разослать во все губер
н и и  депутатов для организации новой  власти не представлялось возможным 
ввиду ограниченности  депутатского  корпуса. Руководство В К Г Д  уже тогда 
столкнулось с проблемой нехватки н уж ны х кадров, чтобы  закры ть все образо
вавшиеся пробелы в государственном  аппарате5. Это заставляло руководство
В К Г Д  при  ф орм ировании института  м естны х ком иссаров использовать обще
ственны х деятелей из числа л иц , не являвш ихся депутатами Государственной 
думы. В основу организации института м естны х правительственных комис
саров Временны й ком итет Д ум ы  полож ил долж ностной признак. Полномо
чиям и д ум ских ком иссаров наделялись руководители зем ских и  городских 
органов самоуправления. Т аким  образом, лю бой городской  голова или пред
седатель губернской  (уездной) зем ской управы  м ог рассчитывать на комис
сарский мандат от В К Г Д . Ввиду ко р о тко го  периода дум ского  правления эта 
практика  не получила ш и р о ко го  распространения. О днако ряд назначений, 
опираясь на такой  подход, В К Г Д  все-таки  провел.

В К Г Д  оперативно получил инф орм ацию  о сложивш ейся в М оскве ситуа
ц ии , которая заставляла его принять участие в организации власти во второй 
столице. Ф орм у этого участия подсказал городской  голова М .В . Челноков, ко
торы й 1 марта телеграфировал М .В . Р одзянко дважды. В первой телеграмме 
Челноков писал; «Необходимо мне получить полном очия Ваши для устрой
ства порядка в М оскве». Во второй телеграмме он попросил «назначить упол
ном оченного м инистра земледелия»6. В ночь с 1 на 2 марта комиссаром ВКГД 
по  управлению М осквой  был назначен депутат IV  Д ум ы , м осковский город-

1В граж данском  ком итете / /  Ростовская речь. (Ростов-на-Дону). 1917.5 марта.
2 1-е м арта /  В Киеве / /  Киевская  мысль. 1917. 3 марта. 1 марта, уже после совещании, В.Я. Демченко 
«экстренно  выехал иэ Киева в П етр о гр а

3 П ол тавский  депутат С .И . Грине вич 25 февраля 1917 г. подал заявление об отпуске с 28 февраля 
п о  7 м арта 1917 г. (Р ГИ А . Ф . 1278. On. 9. Д . 208. Л . 23). 1 марта он прибыл в Полтаву (Возвращение 
С .И . Гриневича /  Х р о н и к а / /  П олтавский день. 1917.2 м арта).

4Z . Заседание в Губернской Зем ской Управе /  В Полтаве / /  П олтавский день. 1917.5 марта.
i Николае* АБ. Ком иссары  В рем енного ком итета Государственной думы (февраль-март 1917 г  ). С. 48.
‘ Р Г И А . Ф . 1278. On. 10. Д . 7. Л Л . 1,2.



ской  голова М .В . Челноков, котором у была послана соответствующая теле
грамма за подписью  товарища председателя В К ГД  Н .В . Некрасова. Этой же 
телеграммой Ч елноков назначался и уполномоченным В КГД  по продоволь
ствию  М о сквы 1. Власть в М оскве приобрела приблизительно те же формы, что 
и  в Петрограде. То есть было обеспечено сотрудничество М осковского Совета 
рабочих депутатов с КО О  при установлении думского контроля над второй 
столицей в лице комиссара В К Г Д  М .В . Челнокова.

В ночь с 1 на 2 марта Н .В . Некрасов отправил в адрес председателя М осков
ско й  губернской зем ской управы А .Е . Грузинова телеграмму, в которой уве
домлял Грузинова о вручении ему полномочий комиссара В КГД  по управле
нию  М осковской  губернией. П олномочия ему были даны самые широкие: все 
лица должны  были находиться в «полном повиновении» комиссару. Грузи нов 
не успел воспользоваться ком иссарским  мандатом, т.к. стал командующим 
войскам и М о ско вско го  военного округа. 3 марта 1917 г. он, «впредь до сдачи 
должности ком андую щ его войсками», передал свои полномочия комиссара 
М .А . Н арожницому, которы й являлся заместителем председателя М осков
ско й  губернской зем ской управы* 2.

В К Г Д  стремился обеспечить нормальную ж изнь уездов, губерний и горо
дов не только через своих комиссаров, конечно там, где они успели появиться. 
2 марта М .В . Родзянко разослал председателям губернских и  уездных земских 
и  городских управ, а такж е городским  головам губернских и  областных горо
дов циркулярную  телеграмму за №  129, в котором  сообщал о том, что «власть 
окончательно перешла в р уки  Временного комитета Государственной думы», 
и  призывал «соблюдать полное спокойствие, не прерывать работу, обращая 
усиленное вним ание на правильны й ход работ на оборону и продовольствие 
населения»3. В некоторы х случаях местные власти препятствовали распро
странению  этой телеграммы. Так, по распоряжению  Полтавского губернатора 
и военной цензуры  телеграммы, адресованные городским  головам Полтавы и 
Харькова, а такж е телеграмма на имя председателя Полтавского губернского 
земства, не были им  доставлены4.

Таким  образом, м ож но утверждать, что в дни Февральской революции в 
недрах Государственной думы сложилось первое Временное правительство 
револю ционной России. О но представляло собой структуру, состоявшую из 
Временного ком итета Д ум ы  и его комиссаров, причем В КГД  являлся еще и 
носителем верховной власти (в той степени, насколько это позволяло ограниче
ние со стороны  еще существующей верховной власти императора Николая I I  и

'Р Г И А . Ф . 1278. О п . 10. Д . 7. Л . 3.

2 Николаев А.Б. Ком иссары  В рем енного ком итета Государственной думы (февраль-март 1917 г.). С . 48
49; О Р  Р Н Б . Ф . 152. О п . 4 . Д . 168. Л . 45.

3 Р Г И А . Ф . 1278. О п . 10. Д . 3. Л . 32; Д . 5. Л . 8. Ц иркуляр был направлен телеграммой через Петроград
ское почтовое отделение №  60,

4 Р Г И А . Ф . 1289. О п . 12. Д . 455. Л . 11.



П етроградского  Совета, которы й вел борьбу с Думой за права на революцию).
им енно верховного характера власти Временного комитета 

Д ум ы  явилось назначение им комиссаров в министерства, главные управле
н и я  и  другие государственные учреждения. Верховенство власти ВКГД  про
являлось также в реш ении вопроса о власти на местах, в том числе и через 
институт местных комиссаров Временного комитета.

В К Г Д , опираясь на созданный им институт правительственных комисса
ров, сумел овладеть центральным аппаратом. Временный комитет Государ
ственной думы также выработал подход в организации местной власти и начал 
ее создание. И м енно дум ский Ком итет заложил основу института губернских 
и  городских комиссаров — представителей центральной власти на местах, ко
торы й затем будет использован Временными правительством. Комиссары,
наделенные чрезвычайными полном очиям и, стали важнейш им элементом 
ф ункционирования механизма временной власти.

Сущ ественными принципам и временной власти на центральном и мест
ном уровне стало думско-советское сотрудничество, опора на общественные 
силы, демократизация управления и стремление сохранить, насколько это 
было возможно, старый правительственный аппарат.

Заклю чение

Государственная дума стала втягиваться в революцию уже утром 
27 февраля. Главным ш агом в этом направлении стали заседания Совета ста
рейш ин и  частного совещ ания членов Государственной думы, в ходе которых

«

были предприняты  ш аги, предопределившие превращение Государственной 
думы в центр революции. Первыми в их ряду стояли постановления Совета 
старейш ин: во-первых, «Государственной Думе не расходиться. Всем депута
там оставаться на своих местах», говорившее о непризнании царского указа о 
роспуске Государственной думы на каникулы ; во-вторых, об участии Государ
ственной думы в упразднении старой власти и замене ее новой, посягавшее 
на прерогативы верховной власти. В советской и современной отечественной 
историограф ии долгое время утверждалось, что думские органы этих поста
новлений не принимали. Такой подход определялся общей политико-идеоло
гической установкой характеризовать Государственную думу как контррево
лю ционны й орган.

Принятые частным совещанием членов Государственной думы решения о 
создании Временного комитета 1Ъсударственной думы ясно давали понять, 
что Дума готова встать во главе революционного движения, цели которого 
первоначально не были до конца ясны. Но, во всяком случае, они предпо
лагали создание новой власти и нового правительства. При этом были зало
жены  некоторые важные элементы временной власти. Среди них: отсутствие 
во властном механизме нормально действующего парламента и чрезвычайные 
полномочия формирующегося правительственного органа. Главную роль в



ф ормировании этих элементов механизма временной власти сыграли пре
ставители кадетов в Государственной думы (организаторы своеобразного 
«парламентского вакуума») и левые депутаты (инициаторы придания В КГД  
ф ункций органа чрезвычайной власти).

С первых часов своей деятельности В К ГД  проводил мероприятия, кото
рые необходимо характеризовать ка к  революционные: из 
бесцензурной основе, в которой был опубликован персональный состав Вре 
м енного комитета Государственной думы; санкция руководящих членов дум

Ком итета на издание первой свободной газеты России Известий
Комитета петроградских журналистов», переговоры с председателем Совета 
министров Н .Д . Голицыным и великим князем М ихаилом Александровичем в 
М ариинском  дворце, входе которы х думская делегация озвучила, втом числе, 
и требование о необходимости отречения Николая I I ,  а также грозила арестом 
царскому правительству

Утром днем 27 февраля 1917 г. Государственная дума стала превращать
ся в штаб восстания. Депутаты  Государственной думы, а также представите
ли различных организаций начали вести агитацию за движение восставших 
солдат к  Таврическому дворцу. Придя в Государственную думу, солдаты и ра
бочие попадали под организационное влияние складывающейся Военной ко 
миссии — «штаба Керенского». И менно эта неформальная структура сыграла 
важную роль в организации борьбы восставших солдат и  рабочих против во
енно-полицейских центров царской власти. К  вечеру 27 февраля «штаб Ке
ренского» сумел заполучить в свое распоряжение уже не только неорганизо
ванные и  плохо управляемые толпы  солдат, но и  воинские части, сохранившие 
командны й оф ицерский состав. Это позволило действовать более продуман
но и планомерно. Вечером 27 февраля «штаб Керенского» был преобразован 
в Военную  ком иссию  Временного комитета Государственной думы, которая 
затем объединилась с «повстанческим штабом» формирующегося Петроград
ского  Совета рабочих депутатов. В ночь на 28 февраля эта структура получила 
уже оф ициальный статус Военной ком иссии В КГД .

Успех в организации перехода войск на сторону Государственной думы, 
а такж е конкретны е ф акты победоносного развития революции предопре
делили реш ение Временного комитета Думы  о взятии власти в свои руки. 
Это решение и дальнейшие мероприятия думского Комитета сыграли важ
ную  роль в ф ормировании других сущ ностных элементов временной вла
сти. В К Г Д , став правительственной властью, издавал различные документы 
законодательного характера, приобрел права судебной власти (ареста, со
держания под арестом, надзор за следствием, освобождения) и шел по пути 

придания себе ф ункций власти верховной. Подтверждением верховного 
характера власти и руководящ его участия думского Комитета в революции
стало назначение им комиссаров в министерства управления и
другие государственные учреж И нститут комиссаров стал
тельным элементом механизма временной Комиссары получили
В К Г Д  чрезвычайные полномочия. Эти полномочия выдавались комиссарам



в то м  числе, и  для проведения необходимых реформ не только внутриве 
ственно го , но и  общ еполитического характера. Насаждение чрезвычайщи
н ы  сопровождалось ш агами Временного комитета Государственной думы, 
направленны м и на сохранение старого правительственного аппарата и ис
пользование потенциала м инистров и других вы сш их чиновников. Комис
сары В К Г Д  обеспечили нормальное ф ункционирование центрального ап
парата. Значение деятельности комиссаров состояла в том , что именно они 
и  вы ступили сущ ественным звеном в новой ком бинации власти, обеспечив 
дум ском у Ком итету характер правительственной власти, при сохранении за 
н и м  прав верховенства. На центральном уровне дум ский Ком итет занял го
сподствую щ ую  позицию , причем А .Ф . Керенский  выступал гарантом того, 
что  П етроградский Совет рабочих депутатов не будет посылать в министер
ства, главные управления и другие правительственные учреждения своих 
комиссаров. Н о и  здесь четко прослеживается характер временной власти, 
ка к  власти дум ско-советской. П римером этому, пусть и единственным, слу
ж и т тот факт, что Особое совещание по продовольствию  было фактически 
подчинено советско-дум ской Продовольственной ком иссии , а комиссар в 
Осопроде С .В . Востротин имел дум ско-советские полномочия.

Захват Комитетом Думы в свои руки центральной власти способствовал рево- 
люционизации всей страны. Важную роль в информировании России о победных

>ции сыграли комиссар В КГД  над Министерством путей сообщения 
А А  Бубликов и  комиссары в Петроградском телеграфном агентстве П .П . Грон
ский и  А С . Салазкин. Временный комитет Государственной думы стал также соз- 
ьателем института местных комиссаров, наделенных чрезвычайными полно

мочиями. П ри этом он  использовал не только депутатов Думы , но и местных 
иественных деятелей. В К Г Д  направлял своих комиссаров в воинские части.НО  11

В основу ф ункционирования временной власти были положены принци
пы опоры на общественные силы и  сотрудничества с Петроградским Советом 
рабочих и солдатских депутатов, которы й был создан при активном участии

шагах

Государственной думы. Д ум ский  Комитет, осуществляя руководство револю
цией, не мог обойтись без Петроградского Совета рабочих и солдатских де
путатов, тк. именно он обеспечивал силу и успех думско-советской власти 
при решении тех вопросов, которые замыкались на рабочие массы столицы, а
также солдат войск Петроградского гарнизона. Опираясь на принципы сотрут
качества, Временный комитет Думы сумел провести решение военного, продо
вольственного, охраны общественного порядка и других вопросов. Разрешение 
каждого из них имело свою историю привлечения различных общественных 
организаций и согласований с Петроградским Советом.

Политика сотрудничества в большей степени инициировалась Временным 
комитетом Государственной думы, и в меньшей степени ей отвечала деятель
ность Петроградского Совета. Хотя факты обращения Совета за помощью к 
ВКГД известны. Подчеркнем, что наряду с Советом и общественными орга
низациями, Временный комитет Думы привлекал к революционной работе 
студенчество Петрограда, которое принимало участие в операциях по захвату



опорны х пунктов царизма, в создании и деятельности санитарных отрядов 
организации питания восставших войск, в обеспечении порядка и т.

Согласование военного и продовольственного вопроса привело к  появле
нию  думско-совете кой  Военной комиссии думской Продоволь
ственной ком иссии. Деятельность Военной комиссии обеспечила разгром 
последних опорных пунктов царизма в Петрограде, сыграла важную роль в

ении порядка в воинских частях. Подчеркнем, что успех в решении во
енного вопроса достигался и за счет привлечения в состав В К  В КГД  большого 
количества офицеров, солдат и т.д. Эта была самая большая Комиссия ВКГД, 
в ее работе принимали участие более 500 человек. Думское влияние в ней пре
обладало над советским, во-первых, потому, что ее председателем был член 
IV  Государственной думы Б.А. Энгельгардт, во-вторых, за счет привлечения 
в ее состав продумски настроенных офицеров, которые заняли руководящие 
должности в Военной ком иссии, выполняли ее поручения; в-третьих, благо
даря активному участию в деятельности В К  В К ГД  ряда влиятельных членов 
Государственной думы.

Продовольственная ком иссия сумела решить возникш ий в ходе Февраль
ской революции вопрос о продовольствии войск, перешедших на сторону 
восставших. Ком иссия организовала привлечение продовольственных ресур
сов военного ведомства, Петроградского самоуправления, различных обще
ственных организаций и  т.д. Все они охотно выделяли продукты питания под 
имя Государственной думы. Благоприятным фактором в решении продоволь
ственного вопроса стало использование материальных ресурсов населения.
Обыватели, студенты и  др. сыграли важную решающую роль
нии  питательных пунктов. Интересно, что даже в условиях революции, когда 
продовольственное снабжение населения было затруднено, ввиду закрытия 
или разгрома м ногих магазинов, лавок и т.д., население не только не голодато, 
но и сумело «в складчину» некоторое время кормить восставших солдат.

Организуя сотрудничество с Петроградским Советом, Временный комитет 
Думы выступил в качестве создателя временной власти, которая фактически 
являлась властью думско-советской при несомненном главенстве думского 
элемента над советским. В этом распределении сил состояла особенность пер
вого двоевластия (В КГД -П етроградский  Совет). Определенный урон дум
ско-советскому сотрудничеству, а значит и временной власти, был нанесен 
приказом JSfe 1 Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. Опу
бликование и распространение этого приказа привело к  переводу солдат Пе
троградского гарнизона под контроль Петроградского Совета. Тем самым на
чался процесс перераспределения силы внутри думско-советской власти уже 
в пользу власти советской в военном вопросе. Приказ N 9 1 не уничтожил пол
ного контроля думского Комитета над войсками Петроградского гарнизона, 
т.к. продолжала действовать думско-советская Военная комиссия, приказы и 
распоряжения которой исполнялись солдатами Петроградского гарнизона.

Государственная дума стала вдни Февраля 1917 г. центром революции. В это 
время существовало два таких центра — думский и советский. Особенность их



ф ункционирования состояла в том, что при решении важнейших задач рево
л ю ц ии  они создавали совместные структуры (использовали другие формы со
трудничества). В результате происходило слияние (соединение) этих центров 
в один (дум ско-советский) центр в вопросах практической деятельности при 
значительном преобладании думского элемента над советским. Вместе с тем 
они  сохраняли свою самостоятельность в вопросах выработки, принятия и ре
ализации политических реш ений.

ГЬсударственная дума играла руководящ ую роль в Февральской револю
ц и и  начиная с 27 февраля 1917 г., пройдя путь от попы тки реализовать идею о 
создании ответственного министерства (правительства) к  проведению меро
приятий, направленных на захват власти в свои руки, создание Временного 
правительства и  свержение самодержавия. Весь комплекс мероприятий, про
веденный Государственной думой и  ее органами, характеризует превращение 
дум ских либералов из оппозиционеров в буржуазных революционеров.

А.Б. Николаев



ГЛЛ BA V

С Т А В К А :
23 Ф Е В Р А Л Я  -  1 М А Р Т А

Роль высш его армейского руководства, Ставки, в падении монархии 
постоянно привлекала внимание историков1. И х общее мнение сводится 
к  тому, что Ставка сыграла заметную роль во время Февральского пере
ворота и стала одним из ф акторов, обеспечивших его победу Признавая 
бесспорным этот общ ий вывод, позволительно, используя новые и заново 
прочитывая старые и сточники , пересмотреть остальные выводы, имеющи
еся в историограф ии относительно поставленной проблемы. Их совокуп
ность образует версию, которая стала хрестоматийной, и в общих чертах

4

заключается в следующем.
В первые дни переворота, 23 -26  февраля верховный главнокомандую- 

щ ий император Н иколай I I ,  в отличие от начальника Ш таба Ставки ге
нерала М .В . Алексеева, являлся противником  любых уступок оппозиции.

ч

прежде всего — П рогрессивном у блоку. Блок объединял большинство 
фракций Думы и ф актически стремился к  парламентаризму, т.е. ограничению

Роль С тавки в Ф евральском ф;есятилетия специально рассматривал
А Л . Сидоров и Г.З. Иоф ф е. С м .: Сидоров А.Л. Отречение Н иколая I I  и Ставка. / /  Проблемы обще
ственно-политической истории России и славянских стран. М ., 1963; Иоффе Г.З. 1) Крах россий
ской монархической контрреволю ции. М ., 1977; 2) «Верхи» царской России в февральско-мартов
ские дни 1917 г. / /  И сторические записки. Т. 110. М ., 1984; 3) Великий Октябрь и эпилог царизма. 
М ., 1987; 4 ) Революция и судьба Романовых. М ., 1992. С м ., также: Кобылий В.С. Анатомия изме
ны. Им ператор Н иколай I I  и генерал-адъютант М .В . Алексеев. С П б ., 1998; Mayzel М. Generals and 
Revolutionaries: The Russian G eneral S taff D uring the Revolution. A  Stady in  the Transformation o f M ilitary  
E lite . Osnabruck, 1979. Некоторы е аспекты  поставленной проблемы затронуты также в следующих 
работах: Бурджалов Э.Н, Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. М ., 1967; Ганелин Р.Ш. 
1) Февральская буржуазно-демократическая революция в Петрограде. / /  Октябрьское вооруженное 
восстание. Семнадцаты й год в Петрограде. В 2-х  кн . Л ., 1967. К н . 1; 2) Февральская буржуазно-де
мократическая революция. / /  Революционный Петроград, Год 1917. М ., 1977; 3) 24 февраля 1917 г. в 
Петрограде. / /  Клио. Ms 5. С П б ., 1998; 4) 25 февраля 1917 г, в Петрограде. / /  Вопросы истории. № 7. 
М., 1998; 5) Петроград 23 февраля 1917 г. / /  Новый часовой, hfe 8 ,9 , С П б ., 1999; 6) 26 февраля 1917 г. 
в Петрограде. / /  Петербургская историческая ш кола. Вып. 2. С П б ., 2002; Старцев В.И. Внутренняя 
политика Временного правительства первого состава. Л ., 1980; Черняев В.К). Гкбель думской монар
хии. Временное правительство и его реформы, / /  Власть и реформы. О т самодержавной к советской
России. С П б ., 1996; Буранов Ю.Я., Хрусталев В.М. Убийцы  
Hasegawa Т. The February Revolution: Petrograd, 1917. Seattle 
В 2 -х  ч . М ., 1994. Ч . U Каткое Г М  Февральская революция. М ., 1997

Уничтожение
Русская революция



власти в управлении путем образования «министерства обще
ственного  доверия». С целью беспощ адного подавления начавшегося 
27 февраля военного мятежа Н иколай направил в Петроград карательную 
экспед ицию  во главе с генералом Н .И . И вановы м, а сам отправился в Цар
ское  Село. В пути Н иколай не помыш лял, вопреки М .В . Алексееву, ни о ка
к и х  уступках, пока 1 марта не встретился в П скове с главнокомандующ им 
Северным фронтом генералом Н .В . Р узским . Он якобы  сначала уговорил 
императора дать «министерство доверия», а затем
нистерство», кабинет, ответственный перед законодательными палатами, 
а не монархом. О днако эта уступка запоздала, и 2 марта Н иколай 
лением М .В . Алексеева и главноком андую щ их ф ронтами, был вынужден 
отречься в пользу сына — цесаревича Алексея Н иколаевича. Затем импе-

и «ответственное ми-

ратор отрекся в пользу брата М ихаила Александровича
Считается, что на второе отречение, «переотречение», Н иколай пошел по 
собственной инициативе, до приезда из Петрограда делегатов Временного 
ком итета Д ум ы  А .И . Гучкова и В .В . Ш ульгина . В ходе переговоров с ними 
царь объявил им о своем реш ении, и  делегаты не стали противоречить его 
волеизъявлению.

Такова версия, с которой согласно подавляющее большинство историков, 
интересовавшихся ролью С тавки в падении монархии. Красной нитью про
ходит сквозь эту версию мнение о том, что в конце февраля — начале марта 
1917 г. Н иколай, будучи противником  Думы, шел на уступки оппозиции не 
сам, а только под давлением со стороны своих военных сотрудников. На
сколько соотносится изложенная версия с данными источников?

Отвечая на заданный вопрос, необходимо прежде всего отметить, что роль, 
сыгранная С тавкой в ходе переворота, была обусловлена отъездом импера
тора 22 февраля в М огилев, где находилась Ставка. М инистр  внутренних дел
А Д . П ротопопов, пользовавшийся доверием Н иколая и  недоверием Думы, 
ссылаясь на осложнение внутриполитической ситуации, отговаривал импе
ратора от поездки. Н о попы тка министра успеха не имела1. Впрочем, несо
мненно, что не без участия А .Д . Протопопова было решено, что пребывание 
монарха в Ставке продлится лиш ь около недели и  к  1 марта он вернется в Цар
ское Село2.

Председатель Центрального военно-пром ы ш ленного комитета А .И . Гуч
ков, его заместитель М .И . Терещ енко, товарищ  председателя Думы Н.В. Не-

1 Протопопов А,Д. Предсм ертная записка [П убл , П .Я . Рысса] / /  Голос м инувш еп  
1926. Ne 2. С . 1 9 1 -1 9 2 . Г .М . К а тко в  не наш ел «указаний на то , что правителы  
ннегр о в  или персонально кто -л и б о  из м инистров, возражал против отъезда в IS 
м и н и стр  внутренних дед П ротопопов щ еголял агрессивной самоуверенностью * 
ральская револю ция... С . 246). Н о  записка А .Д . П ротопопова, достоверность к< 
сом нение не ставилась, уже является тем  «указанием », которое не наш ел Г.М Р. П а й п с ,
та кж е  ош ибочно , считал, что А Д . П ротопопов не противился поезд 
волю ция... Ч . 1. С . 306).
2Дубенский Д.Н. К а к  произошел переворот в России / /  Отречение Н иколая 11. Воспоминания очевид 
цсв, документы  /  П ол ред. П .Е . Щ еголева. Л ., 1927. С . 38.



красов, князь Д .Л . Вяземский и штаб-ротмистр П.ГТ. Коцебу, т.е. члены за
говорщ ической группы , которая готовила свержение Николая, знали о вре
мени его отъезда из Ставки. А .И . Гучков сообщил после победы революции, 
что именно на 1 марта «был назначен внутренний дворцовый переворот». 
Во время него «группа твердых людей» во главе с А .И . Гучковым, генералом 
А .И . Крымовым и М .И . Терещенко «должна была собраться в Питере и на
перегоне между Ц арским Селом и столицей проникнуть в царский поезд, 
арестовать царя и выслать его немедленно за границу»1. Большое значение, 
придававшееся заговорщ иками возвращению Николая из Могилева, при
знавал и М .И . Терещенко. «Так ка к  государь уехал в Ставку, — вспоминал 
М .И . Терещенко, подразумевая переворот, — неме ленно принять эти меры 
нельзя было. Поэтому мы наметили сроком переворота первые числа марта»2. 
Если накануне возобновления активны х операций на Русско-германском 
фронте лидеры П рогрессивного блока планировали перейти в последнее на
ступление на старый порядок, то его глава наступать на них не собирался. 
Более того, в это время он думал о способах удовлетворения оппозиции. 

Н акануне своего отъезда в Ставку, после совещ ания с «некоторыми м и
нистрами» во главе с премьером князем  Н .Д . Голицыным, Н иколай решил 
явиться на следующ ий день в Д ум у и  объявить о даровании «ответственно
го  министерства»3. Н о вечером Н иколай сообщ ил Н .Д . Голицыну, что уез
жает в М огилев. У каз «об ответственном кабинете» был подписан императо
ром и находился у министра юстиции Н А  Добровольского в письменном столе. 1 2

1 Верховский AM. Н а  трудном перевале. М ., 1959. С . 228.

2 Бурджалов Э.Н. Вторая русская револю ция... С . 79. О  нам ерении заговорщ иков использовать 
отъезд Н и ко л ая  из М огил ева для д остиж ения своих целей было известно Александре Ф едоровне, 
которая сообщ ению  об этом не придала серьезного значения. Дело в том , что вечером 23 февраля 
оф ицеры , бы вш ие в гостях у ш таб-ротм истра Уланского  полка П .П . Коцебу, говорили, что царь 
«никогда не вернется из С тавки». Тем атика разговоров обуславливалась тем , что П .П . Коцебу был 
напрям ую  причастен к  заговору. Н еслучайно, что после победы переворота им енно  его назначили  
первым ком ендантом  А лександровского дворца, где ж и л  арестованны й Н и ко л ай . Н а  следую щий  
день, 24 февраля, близкая родственница П .П . Коцебу сообщ ила об оф ицерских разговорах другой  
его  родственнице, Ю .А . Д е н , и просила ее предупредить императрицу. Ю .А . Д ен  полагала, что  
А лександра Ф едоровна «не поверит* услы ш анному. Тем не менее подруга царицы  сообщ ила ей о 
разговорах «Все это чепуха, Л и л и , — заявила А гександ ра Ф едоровна. — Н е могу этому поверить. 
Э то злонамеренны е сплетни , больше ничего . О днако  раз вы та к  взволнованы, позовите Гротена 
и расскаж ите ему все*. Ю .А . Д ен  инф ормировала п о м о щ н и ка дворцового ком енданта генерала 
П .П . Гротена, которы й в ответ «сердито закричал*: «Бросьте вы слуш ать бабьи сплетни. За версту 
видно, что это враки!* Впрочем , П .П . Грозен обещал по поводу сведений Ю .А . Д ен  связаться со 
С тавкой (Ден Ю.А. П одлинная царица / /Д е н  Л . П одлинная царица. Воррес Й. Последняя великая 
кн я ги н я . М ., 1998. С . 89, 90 ).

* Родзянко М.В. Круш ение империи / /  Архив русской револю ции. Т. 17. Берлин, 1926. С , 168, 1ь9. 
Сведения М .В . Родзянко соотносятся с показаниям и Д .Н . Д убенского. О н  указывал, что накануне  
последовавшего 22 февраля отъезда царя в Ставку «были разговоры о создании нового ответственно
го  министерства, был целый ряд соображений» (Доирос Д .Н  Д убенского. 9 августа 1917 г. / /  Падение 
царского режим а. Стенограф ические отчеты допросов и показаний, данны х в 1917 г. в Чрезвы чайной
следственной ком иссии В рем енного правительства. В 7 -м и  тт. М .- Л .,  1924 
С . 388).

М .- Л . ,  1926.



Е го  предполагалось обнародовать «через Сенат, на Пасху»1, т.е. 2 апреля
• Ж * г  Мш *  w  *  о .

г. Вероятно, указ имел в виду дарование не политической, а судебной 
ответственности кабинета перед народным представительством. Именно 
эта идея лежала в основе проекта, разработанного А .Д . Протопоповым еще
в ко н ц е  1916 г.

Так или иначе, но пока победа России не определилась окончательно, Ни
колай находил нежелательной замену дуалистической системы, существовав
ш ей в России с 1906 г., парламентаризмом, который был целью Прогрессивно
го  блока. Позиция Николая предопределялась не консервативностью царя, а 
его боязнью того, что радикальная реформа может неблагоприятно отразиться 
на военных операциях. «Я, — говорил Н иколай накануне революции, — не 
м огу допустить, чтобы теперь, когда все мы поглощ ены борьбой с немцами, 
м ожно было поднимать вопрос о преимуществах парламентаризма»2. Высту
пая за соглашение с оппозицией, царь оказывался в противоречии со взгля 
ми своей супруги Александры Федоровны.

«Ты пишешь о том, чтобы быть твердым — повелителем, это совершенно 
верно, — писал Н иколай 23 февраля царице. — Будь уверена, я не забываю, но 
вовсе не нуж но ежеминутно огрызаться на людей направо и налево. Спокой
ного резкого замечания или ответа очень часто совершенно достаточно, что
бы указать тому или другому его место»1 2 3. Примирительные настроения царя

1 Гяобачев К.И. Правда о русской революции. Воспоминания бывшего начальника Петроградского охранного 
отделения [Публ. Д  Дейли и  З.И. ПерегудовоЩ / /  Вопросы истории. 2002. №  8. С . 60. Исследователи не знати
о свидетельстве К .И . Елобачева, а потому не придавали большого значения свидетельствам Д .Н . Дубенского 
и М .В . Родзянко. «Слухи, которые приводит Родзянко», по мнению В.С. Д якина, «лишены достоверности 
и противоречат поведению Николая в последующие дни» (Дякин В. С. Русская буржуазия и  царизм в годы 
Первой мировой войны (1914-1917). Л ., 1967. С . 322). Н о  в том то и дело, что «слухи», приводимые М .В. Род
зянко, находятся в полном соответствии с поведением императора «в последующие дни». Комментируя сви
детельства Д .Н . Дубенского и  М .В . Родзянко, В .И . Старцев отмечал, что «в правительственной среде» «про
изошло кратковременное колебание, какое-то неуверенное дуновение в сторону требований либеральной 
буржуазии» (Старцев В.И. Русская буржуазия и  самодержавие в 1905-1917 гг. (Борьба вокруг «ответствен
ного министерства» и «правительства доверия»). Л ,, 1977. С . 260). Если учитывать политику правительства 
Н  Д  Голицына по отношению к  оппозиции, события, которые подразумевал В .И . Старцев, нельзя признать 
ни «кратковременным колебанием», ни  «неуверенным дуновением». Наоборот, это была долговременная и 
твердая политическая тенденция. Г.З. Иоффе полагал, что обсуждение царем накануне отъезда в Ставку воз
можности дарования «ответственного министерства» «противоречило бы той политической линии, которая
диктовалась царизму в канун революции: линии лавирования, маневрирования между двумя крайностя
ми”*. (Иоффе Г.З. «Верхи» царской России в февральско-мартовские дни 1917 г. / /  Исторические записки. 
X 110. М ., 1984. С . 109). Однако «линии лавирования» не противоречило ни введение судебной ответственно
сти кабинета, ни даже дарование «министерства доверия», т.е. установление парламентаризма не де-юре, а де- 
факто. Несомненно, что под «ответственным министерством* император имел в виду именно «министерство 
доверия». Позднее Г.З. Иоффе писал, что накануне падения монархии властью «проявлялась определенная 
политическая гибкость», по причине чего правительственный курс этого периода можно охарактеризовать 
к а к  попытку «политического маневрирования между правыми кругами и буржуазно-дворянской оппозици
ей с  креном вправо» (Иоффе Г.З. Революция и судьба Романовых. М ., 1992, С . 13,14). С  этим предложением 
нельзя не согласиться за исключением его последних слов. Если у предреволюционного правительственного 
курса накануне революции и был какой-либо крен, то не вправо, а влево.

2 Дубенский ДМ . К а к  произошел переворот в России / /  Царственные мученики в воспоминаниях вер
ноподданны х. М ., 1999. С , 348,349.

3Н и ко л ей  Ц  — Александре Федоровне. 23 февраля 1917 г. / /  Н иколай 11 в секретной переписке [Публ. 
О  .А . Платонова]. М ., 1996. С . 651.



показательны тем более, что лично разувериться в преданности народа трону 
Н иколай не имел ни ка ки х  поводов. Когда 23 февраля царский поезд проезжал 
Ржев, Вязьму и Смоленск, то присутствовавший на перронах этих станций 
народ «приветливо встречал царя, снимал ш апки, кланялся, кричал “ ура” »1. 
Видя зримые доказательства лояльности народной массы, начавшиеся 23 сто
личные волнения Н иколай воспринимал без особого беспокойства.

В пятницу, 24 февраля, дворцовый комендант В .Н . Воейков убеждал им
ператора поскорее вернуться в Царское Село. Николай на это ответил, что в 
Могилеве должен пробыть три-четыре дня, и раньше вторника, 28 февраля, 
уезжать не хочет1 2. Параллельно с подготовкой наступления на фронте, царь, 
идя навстречу Прогрессивному блоку, предпринял конкретные шаги по вы
полнению  плана, выдвинутого оппозиционерами и поддержанного фронди
рующ ими великими князьями. Один из них, Н иколай М ихайлович, писал 
императрице-матери М арии Федоровне 19 февраля 1917 г.: «На сей раз вмеша
тельство Алике во все дела и пагубное влияние, которое она ежедневно ока
зывает на государя, угрожает уже не только династии — оно угрожает самому 
существованию России». Исходя из этого, Н иколай М ихайлович упрашивал 
М арию  потребовать от сына ссы лки царицы в Ливадию «под предлогом по
правки ее здоровья или здоровья Алексея»3. Следовательно, план подразумевал 
удаление от Н иколая под благовидным предлогом Александры Федоровны, 
которую  оппозиционеры  считали главной преградой на пути к  «министерству 
доверия».

Поводы для вы полнения плана предоставили... царские дети, заболевшие 
корью . Передавая мнение лейб-хирурга С .П . Федорова, Н иколай сообщал 
супруге 24 февраля: «Он находит, что для детей, а особенно для Алексея, аб
солютно необходима перемена климата после того, ка к  они выздоровеют 
вскоре после Пасхи. На мой вопрос, куда, по его мнению , лучше было бы 
поехать, он назвал Крым». «Действительно, совет великолепный, и  каким  от
дыхом это было бы для тебя! — заключал Н иколай. — М ы  спокойно обдумаем 
все это, когда я вернусь»4.

В субботу, 25 февраля, В .Н . Воейков доложил императору содержание теле
граммы о петроградских беспорядках, полученной от А Д . Протопопова5. В.Н. Во
ейков опять упрашивал Николая ускорить отъезд из Могилева. Но царь настаи
вал на своем отъезде во вторник, добавив, что на этот день генерал может сделать 
соответствующие распоряжения6. Помимо телеграммы А Д . Протопопова,

1 Дубенский Д.Н. К а к  произош ел переворот в России / /  Отречение Н иколая I I . , ,  С . 38.

2[Воейков B.H.JC царем и без царя. Воспом инания последнего дворцового коменданта государя им пе
ратора Н иколая I I  В .Н , Воейкова. М „  1994. С . 123.

3 «М ом ент, когда нельзя допускать оплош ностей». Письма великого князя Николая М ихайловича
вдовствующей императрице М ари и  Федоровне [П убл  
С . 23.

Ием аил-Заде]. / /  И сточник. 1998. №

'Н и ко л а й  I I  — Александре Федоровне 24 февраля 1917 г. / /  Н иколай 11 в секретной переписке... С . 653.

ъ Шляпников А. Г. К а н у н  семнадцатого года. Семнадцаты й год. В 2 -х  тт. М ., 1992. Т. 2. Семнадцатый год. 
С . 117 ,118 .

6[Воейков В.Н.JС царем и без царя... С . 123.



§ 18J8  была получена телеграмма ком андую щ его П етроградским  военным 
о кр у го м  генерала С .С . Хабалова М .В . Алексееву. О на сообщала о столичных 
беспорядках 23, 24 и 25 февраля. Содержание этой телеграммы начальник 
Ш таба  доложил Н иколаю  лиш ь на следую щ ий день, 26 февраля1. Промедле
н и е , проявленное генералом, несом ненно, мешало царю получить адекватное 
представление о петроградских событиях. Н есмотря на это, получая инфор
м ацию  о беспорядках не только от вы сш их долж ностны х лиц , но и царицы, 
посылавш ей супругу письма и телеграммы, монарх осознавал серьезность по
лож ения. Уже 25 февраля он отправил С .С . Хабалову телеграмму, в которой 
повелевал ему «завтра же прекратить в столице беспорядки»2.

Царь надеялся на скорое подавление волнений. «Я надеюсь, — писал он 
супруге 26 февраля, — что Хабалов сумеет бы стро остановить эти уличные 
беспорядки. П ротопопов должен дать ему ясны е и  определенные инструкции. 
Только бы  старый Голицын не потерял голову»3. П ротиводействуя революции, 
царь ориентировался на соглаш ение с оппозицией . В этом  Н иколая поддер
живали лица из его ближайш его окруж ения. Так, 25 февраля М .В . Алексеев 
советовал императору «немедленно же сделать необходимы е уступки»1. Тогда 
же чины  С виты  признавали «неотложны м согласие государя на ответствен
ное министерство и  переход к  парламентарному строю ». Гофмаршал генерал 
князь В.А. Д олгоруков, ф лаг-капитан императора адмирал К .Д . Н илов, ми
нистр Двора генерал граф В .Б . Ф редерикс и  другие находили, что эта мера 
«упрочила бы положение царской ф амилии в России и  могла бы внести успо
коение в страну»5.

Ф евральская револю ция 1917 г. (Д о кум ен ты  С тав ки  верховного гл авноком анд ую щ его  и  Ш таба глав
ноком андую щ его арм иям и С еверного ф ронта) [П уб л . А .А . С ергеева] / /  К р а сн ы й  архив. Т. 21. М .-Л ,.
1927. С . 4 - 5 .  А А  И скандеров неверно полагал, что телеграм м у С .С . Хабалова от 25 февраля «тут же 
доложили императору» (Искандеров А Л  З акат и м пери и . М ., 2001. С . 535 ).

1 Блок АЛ. Последние дни им ператорской  власти / /  Блок АЛ. С обрание со чи н ен и й  в S-м и  гг. Т. 6. 
М .-Л ., 1962. С . 228. П о м н ен и ю  Г.З. И оф ф е, телеграф ны й п р и ка з  Н и ко л а я  «означат решительный 
запрет заигры вания с Д ум ой  и переход к  курсу “кн у та ” , причем  кн у т  долж ен был ударить не только
по забастовщикам и демонстрантам, н о  косвенно  и  п о  Д ум е» (Иоффе Г.З. «Верхи» царской России з 
февральско-мартовские дни 1917 г. / /  И сто р и чески е за п и с ки . Т. П О . М .,  1984. С . 74). П р и каз импе
ратора, писал Г.З. Иоффе позднее, «означал реш ительны й запрет заигры вания с Д ум ой и переход к  
курсу “кнута”» ( Иоффе Г.З. Великий О ктябрь  и эпи л о г царизм а. М .,  1987. С . 37). С  этим и выводами 
согласиться нельзя хотя бы потому, что  о перерыве занятий  Д ум ы  или ее роспуске в телеграмме нет 
ни слова. Более того, телеграмму можно рассматривать к а к  ш а г навстречу о п п о зи ц и и . Ц арю , конечно  
же, было известно, что она обвиняла правительство в провоцировании волнений с целью заключении 
сепаратного мира, Телеграфируя С .С . Хабалову, Н и ко л ай  дем онстративно опровергал зги  обвинения 
П о мнению А А  Искендерова, телеграмма «была реакцией  царя на телеграм м ы , подученны е им в ют
день от императрицы, министра внутренних дел А Д . П ротопопова и генерала Хабалова* ( Искетк-

аоа-
» на

рол А Л  Указ. ооч. С . 534). В действительности содержание телеграмм А .Д . Протопопова и С .С  
лова от 25 февраля М .В . Алексеев доложил Николаю на следующий день, а потому быть «реакцией  
эти д окументы царская телеграмма, естественно, не могла.
3 Николай 11— Александре Федоровне. 26 февраля 1917 г. / /  Николай 11 в секретной переписке... С. 657. 
А Бьюкенен Д.У. Мемуары дипломата, М ., 1991. С. 206.
* Дубенский Д.Н. К ак произошел переворот в России... С . 44. «Перед лицом подымающегося на борьбу
пролетариата, писал В.С. Лякин. — Николай и его окружение упрямо отказывались пойти на уступ
ки  либеральной буржуазии» U b iw w  ЖС. Русская буржуазия и царизм... С . 3 1 0 ). Свидетельство Д .Н . Д у
бенского, сомневаться в достоверности которого не приходиться, опровергает эту то чку  зрения.



Зная о скл онности  супруга к  ком пром иссу с оппозицией, в его рассужде
ниях о целебности ливадийского  климата царица почувствовала политиче
с ки й  подтекст, а потом у восприняла их без энтузиазма. «Да, конечно, пере
мена воздуха пом ож ет после болезни, — писала она Н иколаю  в воскресенье, 
26 февраля, — но  в Л ивадии будет слиш ком  мучительно и хлопотливо теперь. 
Ну, хорош о — мы это еще обдумаем потом»’. В тот же день М .В . Алексеев п о 
лучил телеграмму от С .С . Хабалова, отправленную  в 13.05 и сообщ авш ую о 
собы тиях субботы2.

В М огилеве приняли также телеграммы председателя Думы  М .В . Родзянко 
царю и М .В . Алексееву. Первая доказывала необходимость «министерства дове
рия», а вторая просила поддержать это требование перед Николаем. Телеграм
мы аналогичного содержания М .В . Родзянко адресовал главнокомандую щ им 
ф ронтами. На предложение М .В . Родзянко откликнулись главнокомандующ ие 
Ю го-Западного, Северного и  Западного ф ронтов — генералы А .А . Брусилов, 
Н .В . Р узский и А .Е . Эверт3. 0  содержании телеграмм С .С . Хабалова и М .В . Род
зянко  М .В . Алексеев, к а к  и  накануне, доложил императору на следующ ий день.

П о ка  же, в воскресенье, я л ти н ски й  градоначальник генерал А .И . С пири - 
дович телеф онировал В .Н . В оейкову из Ц арского  Села. А .И . С пиридович со
общ ил оптим истические  сведения, полученны е им  от Департамента полиции, 
но сам не сказал ниче го  утеш ительного4. Во второй половине дня Н иколай 
принял  ю рисконсульта С тавки  сенатора С .Н . Трегубова. О н являлся сторон
н и ко м  о пп о зи ц и и . Более то го , в середине ноября 1916 г. С .Н . Трегубов, желая 
разобраться в настроениях петроградских рабочих, общ ался с А .Ф . Керен
с ки м 5. Д оклад сенатора Н и ко л а ю  касался «собы тий данной м инуты »6. Н есо
м ненно, что  С .Н . Трегубов критиковал  А .Д . П ротопопова. Во всяком  случае, 
на следую щ ий день С .Н . Трегубов говорил придворном у историограф у гене
ралу Д .Н . Д убенском у: «Первое, что  надо сделать, это — убить П ротопопова, 
он  ничего  не делает, ш арлатан»7. О бвинения сенатора бы ли безосновательны.

1 А лександра Ф ед оровна — Н и ко л а ю  I I 2 6  ф евраля 1917 г. / /  Н и ко л а й  I I  в секр етн о й  п ер еп и ске ... С . 655. 

2Ф евральская револю ция... / /  К р а с н ы й  архив. Т. 21. М . - Л . ,  1927. С . 5.

Блок А А  П оследние д н и  им ператорской власти... С . 232. Ф евральская револю ция... / /  Красны й  архив.
Т  21. М . - Л . ,  1927. С  5 -9 ,1 3 .

4[Воейков B.H.JC  царем и без ц ар я ... С . 124.

5С е н а то р  сообщ ил А .Ф , К е р е н с ко м у  «о гл уб о ко й  тр ев о ге, охвативш ей С тав ку  после пол учения о т во
е н н о й  разведки  д ан ны х об уси л ени и  а кти в н о с ти  ге р м а н с ки х  аген то в  среди п етр о гр ад ски х рабочих». 
«М ы  зн аем , — сказал  С .Н . Трегубов , —  что  п о  роду своей п о л и ти ч еско й  деятельности вы евязаны  с 
представителям и р аб о чи х, и хотели бы знать  ваш е м н ен и е п о  д ан н о м у вопросу». А .Ф . К е р е н с ки й  
возлож ил в и н у «за усиление а кти в н о с ти  ге р м а н с ки х  агентов» не на револю ционеров, а на Д е п а р та 
м ен т п о л и ц и и . С ославш ись на собственны е наблю дения и беседы  с р аб о чи м и , он  пр иш ел  к  выводу, 
ч то  «по к а к и м -т о  со о б р аж ен и ям  Д е п а р та м е н т п о л и ц и и  закры вает глаза н а  подры вную  деятельность, 
ко то р ую  ведут среди рабочих п о р аж ен ц ы , руководствую щ иеся пресловуты м и ‘‘Тезисам и о  в о й н е” , 
п р и сл ан н ы м и  в Р оссию  Л е н и н ы м » . А .Ф . К е р е н с ки й  предлож ил С .Н . Трегубову « к а к  м о ж н о  скорее
п р и ступ и ть  к  расследованию  д ействий  Д еп ар там ен та  п о л и ц и и » , создав сен атскую  ко м и сси ю » {Ке
ренский А.Ф. Россия н а  и сто р и ческо м  повороте. М ем уар ы . М ., 1996. С . 160).

* Дубенский Д. Н . К а к  произош ел переворот в Р о сси и ... С . 46 .

'Д о п р о с  генерала Д .Н . Д у б е н с ко го  9  августа 1917 г. / /  П ад ен и е ц ар ско го  р еж и м а... Т. 6. М . - Л . ,  1926 
С  398.



поскол ьку  с 23 февраля ответственность за наведение порядка в Петрограде 
лежала не на М В Д , а на военных. Тем не менее во время воскресного доклада 
С .Н . Трегубова Н иколай «не возражал»1.

Вечером император окончательно решил уехать из М огилева во вторник, 
28 февраля. «Выезжаю послезавтра, — телеграфировал он императрице в

П окончил здесь со всеми важными вопросами»2. Царское решение2L20.
было вызвано не петроградскими беспорядками, а тем, что накануне, вечером 
25, Н иколай и М .В . Алексеев закончили предварительные работы по подго
товке весеннего наступления3.

В понедельник, 27 февраля, во время встречи Н иколая с М .В . Алексеевым, 
начавшейся в 10.30, начальник Ш таба доложил императору содержание вче
раш них телеграмм С.С. Хабалова и М .В . Родзянко и телеграммы А.А . Бруси
лова, полученной в Ставке около часу ночи4. Генерал поддержал пожелание 
М .В . Родзянко о даровании «министерства доверия».

Н емного позже, в 2.55, Ставка приняла телеграмму начальника находив
ш ихся в Петрограде Гвардейских запасных частей пол ковника  В .И . Пав- 
ленкова. П олковник сообщал о состоявш ихся накануне волнениях в Пав
ловском полку5. О том же инф ормировала и  телеграмма А .Д . Протопопова, 
отправленная им  В .Н . В оейкову в 4.20 и посвящ енная петроградским  со
бытиям 26 февраля6 7. В телеграмме С .С . Хабалова царю , принятой  в 12.20, 
сообщалось не только о воскресны х волнениях, но и о начавшемся бунте
Волынского Пре царя о вооруженном были
обусловлены телеграммой С .С . Хабалова. «Беспорядки в войсках, — писал 
император супруге 27 февраля, — происходят от роты  выздоравливающих, 
ка к я слышал»8.

Через 45 минут после хабаловской телеграммы, в 13.05, была получена 
телеграмма М .В . Родзянко царю. Повторяя свои прежние требования, пред
седатель Думы высказался за возобновление дум ской сессии, прерванной 
кабинетом накануне9 10. П анический характер телеграммы вызвал у Николая 
раздражение. «Опять этот толстяк Родзянко, — сказал император министру 

[вора, — мне написал разный вздор, на которы й я ему не буду даже отвечать» .

ч

1 Дубенский Д.Н. К а к  произошел переворот в России... С . 46.

2 Н иколай II — Александре Федоровне, 26 февраля 1917 г. / /  П ереписка Н икол ая и Александры Рома
новых 1916-1917 гг. [Публ. А .А . Сергеева] T. 5. М .- Л .,  1927. С . 224.

ъ Алексеева-Борель В. М. С орок лет в рядах русской императорской армии. Генерал М .В . Алексеев. СПб.. 
2000. С . 469,

4 Камер-ф урьерский журнал за февраль 1917 г. / /  Р Г И А . Ф . 516 (камер-ф урьерские журналы). On. 1
(дополнительная). Д . 25. Л . 6, об.

5Февральская революция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .- Л .,  1927. С . 7.
6Шляпников А.Г. Канун  семнадцатого года... С . 118,119.

7Февральская революция... / /  Красны й архив. Т  21. М .-Л .,  1927. С . 8.

8Н иколай II — Александре Федоровне 27 февраля 1917 г. / /  Н иколай I I  в секретной переписке. М ., 
1996. С . 657.
’ Февральская революция... / /  Красны й архив. X  21. М .- Л .,  1927. С . 6 ,7 .

10Д опрос графа В.Б. Фредерикса 2 ию ня 1917 г. / /  Падение царского режим а... Т. 5. М .- Л .,  1926. С. 38.



Реакцию Николая на телеграмму предопределило низкое мнение царя о пред
седателе Думы. Николаю , по его признанию , было «трудно верить в разум
ность и искренность планов Родзянко», «недалекого, но признавшего себя 
государственным деятелем»1.

Н егативную  реакцию  царя на телеграмму М В . Родзянко вызвало также 
и то, что через 15 м инут после ее получения Ставка приняла телеграмму во
енного министра генерала М .А . Беляева М .В . Алексееву. В полном соответ
ствии с инф ормацией, имевшейся у М .А . Беляева к  этому моменту, воен
ны й м инистр оценивал ситуацию , в общем, оптим истически1 2. Телеграмма 
М .А . Беляева заставила царя повременить с ответом М .В . Родзянко. Бесе
дуя после завтрака с В .Н . Воейковым, Н иколай на вопрос, телеграфировал 
ли он М .В . Родзянко, заметил, что «еще подумает, так ка к Родзянко пишет 
от имени Государственной думы, которая вчераш ним указом распущена». 
Император добавил, что «Дума постановила не расходиться, а потому, до 
выяснения создавшейся обстановки, он от ответа воздержится»3. Вместе с 
тем, ка к  и М .В . Родзянко, царь являлся сторонником  удаления супруги в 
Кры м .

И м енно в конце февраля начальнику Канцелярии министерства Двора 
генералу А .А . М осолову стало известно, что Н иколай «соглашается отпра
вить Александру Ф едоровну в Ливадию»4. П оэтом у после завтрака В .Н . Во
ейков поинтересовался у начальника В оенно-м орского управления Ставки 
капитана 1 ранга А .Д . Бубнова, гарантирует ли он безопасность царской 
семьи в Ливадии от неприятельского обстрела со стороны  Черного моря. 
А .Д . Бубнов ответил, что «за безопасность от врага внеш него мы ручаемся, 
но за безопасность от врага внутреннего — нет». В .Н . Воейков небрежно 
махнул рукой  и заметил: «П устяки — с этим  мы справимся»5. Следователь
но, Н иколай реш ился на почетную  ссы лку своей супруги независимо от 
петроградских собы тий. П оскольку она была противницей парламентариз
ма, решение царя продемонстрировало наличие у него склонности пойти

дальнейшие уступки . Характерно среди приближенны х Николая
вечером циркулировали преждевременные слухи о его согласии «на обра
зование ответственного министерства». О ни считали, что царь, оставляя в 
своем «непосредственном распоряжении» министерства военное, морское, 
иностранных дел и Двора, уже поручил формирование нового кабинета

1 Дубенский Д.Н . К а к  произошел переворот в России... / /  Царственные мученики в воспоминаниях вер
ноподданных. М ., 1999. С . 349.

2 «Начавшиеся с утра в некоторы х войсковых частях волнения, — телеграфировал М .А . Беляев, — твер
до и энергачно подавляются оставшимися верными своему долгу рогами и батальонами. Сейчас не
удалось еще подавить бунт, но твердо уверен в скором наступлении спокойствия, для достижения ко
его принимаю тся беспощадные меры. Власти сохраняют полное спокойствие* (Февральская револю
ция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .~ Л „  1927. С . 8).

5Камер-ф урьерский журнал за февраль 1917 г . ... Л . 6, об.; [Воейков B.H.J С  царем и без царя... С . 124.
4 Мосолов А.А 
С П б ., 1992. С

4 воре последнего императора. Записки начальника Канцелярии министра Двора

Бубнов АЛ. В Царской ставке. С П б ., 1995. С . 136.



одном у из лидеров оппозиции — князю  Г.Е. Львову. Ч ины  Свиты  и Штаба 
радовались этому и надеялись, что «согласие царя на образование ответ
ственного  министерства внесет успокоение»1.

С торонником  уступок оппозиции был и М .В . Алексеев. Во время начав
ш егося в 19.151 2 3 очередного доклада у царя генерал сообщил содержание теле
граммы премьера князя Н .Д . Голицына. Он умолял о «поставлении во главе
оставшихся верными войск одного из военачальников действующих армии с 
популярным для населения именем» и о замене существующего правитель
ства ответственным министерством1.

После начала доклада, в 19.35, были получены  две телеграммы М .А  Бе
ляева М .В . Алексееву. Военный м инистр инф ормировал о резком ухудше
н и и  ситуации в Петрограде4. Следствием первой просьбы Н .Д . Голицына, 
по  показанию  начальника Гражданской канцелярии С тавки А .А . Ладыжен
ско го , стало назначение главноком андую щ им  П етроградским  военным 
округом  состоявш его при царе члена Государственного совета генерала 
Н .И . Иванова5.

Просьба премьера об отставке, последовавшая в момент усиления столич
ных волнений, вызвала у Н иколая неприятие. Царь остался «очень недоволен» 
этой просьбой, заметив М .В . Алексееву, что «сам составит» ответ Н.Д. Голи
цыну6. Слова царя не означали, что он являлся сторонником  исключительно 
карательной политики .

1 Дубенский Д  Я  К а к  произош ел переворот в России... / /  Отречение Н иколая I I . . .  С . 49.
«

2 Камер-ф урьерский журнал за февраль 1917 г . ... Л . 6, об.

3 Блок АЛ. Последние дни им ператорской власти... С . 240. Г .М . Катков  ош ибочно утверждал, что «теле
грамма от Голицына» «приш ла» не до, а после разговора М .В . Алексеева с М ихаилом  (Катков Г.М. 
Февральская револю ция... С . 310).

4 «Положение в Петрограде становится весьма серьезным, — сообщал М .А  Беляев в первой телеграм
ме. — Военный м ятеж  нем ногим и оставш имися верными долгу частями погасить пока не удается; на
против того, многие части постепенно присоединяю тся к  м ятеж никам . Начались пожары , бороться с 
ним и нет средств. Необходимо спеш ное прибытие действительно надежны х частей, притом в доста
точном количестве, для одновременных действий в различны х частях города». «Совет министров, 
сообщала вторая телеграмма, — признал необходимым объявить Петроград на осадном положении. 
Ввиду проявленной генералом Хабаловым растерянности, назначил в помощ ь ему генерала Занкеви-
ча, та к  к а к  генерал Чебы кин отсутствует» (Ф евральская револю ция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .-Л ., 
1927. С . 9 ). П о  мнению  Г.З. Иоф ф е, вечером 27 февраля царь, его свитское окружение и высшие чины 
С тавки стояли перед дилеммой: «либо пойти на уступки в духе программы Прогрессивного блока, 
либо направить в Петроград карательные войска с фронта и подавить революцию силой» (Иоффе Г.З. 
Великий Октябрь и эпилог царизма. М ., 1987. С . 5 9 ,6 0 ). То ж е мнение Г.З. Иоффе воспроизвел почти 
дословно в другой работе. К  исходу 27 февраля, отмечал он в этой работе, перед императором «возник
ла альтернатива»: либо «пойти на уступки в духе программы думского Прогрессивного блока», либо 
«направить в Петроград войска с фронта, чтобы покончить с беспорядками» ( Иоффе Г.З. Революция 
и судьба Романовых. М ,, 1992. С . 34), Н а  самом деле указанная альтернатива отсутствовала, посколь
ку  в М огилеве не отождествлял и Д ум у с улицей, а потому одно (уступки Прогрессивному блоку) не
противоречило другому (подавлению уличных беспорядков).

5 Провал попы тки Ставки подавить Февральскую революцию 1917 г. в Петрограде [Публ. А .Л. Сидо
рова]. / /  Вопросы архивоведения. 1962. Nil 1. С . 104, В .С . Д я ки н  ош ибочно полагал, что Николай на
значил Н .И . Иванова не главнокомандую щ им, а «командую щ им Петроградским военным округом»
(Д я ки н  В .С . Указ. соч. С . 332).

6Л уко м ски й  А С . И з  воспоминаний / /  Архив русской революции, Т  2. Берлин, 1921. С  17 -18 .



Примирительное отношение Николая к  оппозиции проявило себя даже
время экспедиции Н .И . Иванова. Идея экспедиции была
ном соответствии с политикой, нацеленной на соглашение с Прогрессивным 
блоком. Приближенным императора казалось, что «положение может быть 
в значительной степени спасено, если послать в Петроград популярного ге
нерала из фронта, хотя бы генерала Брусилова, снабдив его диктаторскими 
полномочиями и дав вместе с тем возможность объявить народу, что госу
дарь согласен на образование ответственного министерства»1. Такой точки 
зрения придерживался и начальник Штаба. «Алексеев полагает, — сообщал 
император супруге 27 февраля, — что необходимо назначить очень энергич
ного человека, чтобы заставить министров работать для разрешения вопро
сов: продовольственного, железнодорожного, угольного и т.д. Это, конечно, 
совершенно справедливо»1 2. Именно М .В . Алексеев и предложил кандидатуру 
Н .И . Иванова. Перед обедом начальник Ш таба первым сообщил Н .И . Ивано
ву о его назначении3.

Выступая за посы лку Н .И . Иванова, М .В . Алексеев оказывал содействие 
не Н иколаю , а заговорщ икам. Подразумевая экспедицию  Н .И . Иванова, ве
ликий  князь Н иколай М ихайлович утверждал, что «вся эта инсценировка 
была созданием рук» А .И . Гучкова и М .В . Алексеева и имела целью «усы
пить возможное беспокойство императора» и получить «отчет об истинном 
настроении войск царскосельского гарнизона»4. Начальник Главного артил
лерийского управления генерал А .А . М аниковский знал истинную  причи
ну экспедиции. Вечером соратники А .И . Гучкова — князь Д .Л . Вяземский, 
М .И . Терещенко и член Прогрессивного блока князь И .С . Васильчиков — 
убеждали генерала взять на себя командование петроградским гарнизоном. 
Н о А .А . М аниковский  сказал, что «его вмешательство несвоевременно, так 
ка к государь уже командировал в Петербург генерала Иванова»5. Если бы в 
Н .И . Иванове А .А . М аниковский  видел противника оппозиции, то принял 
бы сделанное ему предложение.

Николай также не считал экспедицию Н .И . Иванова чисто репрессивной 
мерой. За обедом император согласился с генералом, который говорил Н и 
колаю, что «нужно войска в Петрограде успокоить». Н о в качестве примера 
того, ка к это сделать, Н .И . Иванов рассказал о прекращении им без единого

1 Лейшенбергский Н.И. Беседа с журналистом Л . Ганом о последних днях Николая И в Ставке / /  О т
речение Николая I I . . .  С . 201.
2 Н иколай И  — Александре Федоровне 27 февраля 1917 г. / /  Н иколай I I  в секретной переписке... С . 657.

3 Допрос генерала Н .И . Иванова 28 июня 1917 г. / /  Падение царского режим а... Т. 5. М .-Л .,  1926. С . 313.

4[Николай Михайлович] Записки Н .М . Романова [Публ. А .А . Сергеева) / /  Красны й архив. Т. 49. М „  
1931. С . 110. А .И . Гучков находился «в добрых отнош ениях* с Н .И . Ивановым. Еще до войны он при
надлежал к  числу генералов, которые помогали А .И . ГУчкону «ориентироваться в военных вопросах,
указывая главные потребности», и «давали ге или другие советы*. И м енно от Н .И . Иванова А .И . Гуч
ков получил компромат на полковника С .Н . Мясоедова (А .И . Гучков рассказывает... (Публ. С .М . Л я н - 
дресаи А .В . Смолина] / /  Вопросы истории. 1991. №  7 ,8 . С . 200).

Россия. Воспоминания княгини  Л .Л . Васильчиковой 1919.
С П б ., 1995. С . 358.



выстрела волнений в Харбине. Генерал не лукавил, ибо действительно был
ивестей к а к  « по кл о н н и к м ягки х

П осле обеда Н икол ай  заявил Н .И . И ванову: «Я вас назначаю  
м андую щ им  П етроградским  о кр уго м . Там в запасны х батальонах беспоряд
к и , и  заводы бастуют. О тправляйтесь. Я п р и ка ж у  начал ьнику Ш таба несколь
к о  частей послать в П етроград для освежения»* 2 * 4. Н .И . И ванов доложил, что 
«м инистры  не пользую тся доверием и уважением  народа», а потом у — «не
обходим о дать удовлетворение путем  реформ». Д оказы вая необходимость 
«м инистерства доверия», генерал добавил, что «в случае народны х волнений 
далеко не все войска останутся на стороне правительства»’. «Ком у же пору
ч и ть , ко м у доверить составление та ко го  министерства?» — поинтересовался 
Н икол ай . Генерал ответил, что кандидатам и в премьеры  «все называют Кри- 
вош еина, Самарина, графа И гнатьева, кн я зя  Львова», а такж е М .В . Родзянко, 
Т аким  образом, генерал поддержал идею «министерства доверия». Николай 
на слова собеседника ничего  не возразил. «М ое впечатление, — вспоминал 
Н .И . И ванов, подразумевая вопрос о «министерстве доверия», — было тако
во, что для царя этот вопрос отню дь не был новы м  и  что относился он к  нему 
благосклонно»5. К а к  сообщ ал Н .И . И ванов А .И  Гучкову 9 апреля 1917 г., бла- 
госклонное отнош ение царя к  совету Н .И  И ванова привело его к  заключе
нию , что Н икол ай  реш ил управлять «при посредстве м инистерства доверия в 
соответствии с желанием  больш инства Государственной думы»6.

После беседы Н .И . И ванов сообщ ил Д .Н . Д убенском у: «Дается ответствен
ное м инистерство, послана об этом  телеграмма в П етроград. Государь надеет-

: Д опрос генерала Д .Н . Д у б е н с ко го  9 августа 1917 г. / /  П ад ен и е ц ар ско го  р е ж и м а ... Т. 6. М .- Л . ,  1926. 
С . 398. Н .И . И в ан о в  им ел р еп утац и ю  «человека м я гко го  и  м иролю бивого п о  натуре» (Дитерихс М.К.

► I

Убийство царской семьи и  членов Д о м а  Ром ановы х н а  Урале. В 2 -х  чч . М ., 1991. 4 .  2. С . 108). Н а по
сту главнокомандующего Ю го -З ап ад н ы м  ф ронтом  о н  «почти  н и ко гд а  не подписы вал бумаг о казни* 
(Допрос генерала Д .Н . Д уб ен ско го . 9 августа 1917 г. / /  П ад ен и е ц ар ско го  р е ж и м а ... Т. 6. М .- Л .,  1926. 
С. 401). Неправ, поэтому, Г .М . К а тк о в , ко то р ы й  указы вал, подразум евая Н .И . И ванова: «В 1906 г., во 
время подавления К р о н ш та д тс ко го  восстания, о н  показал  себя безж алостны м  приверженцем  дисци- 
дины *. Кроме того, Г .М . К а тко в  о ш и б о чн о  считал, ч то  Н .И . И в ан о в  ком андовал не только Ю го-За

падным, н о н  Западным фронтом ( Катков Г.М. Ф евральская револ ю ция... С . 308 ). Р. П айпс объяснял 
назначение Н .И . Иванова тем, что  о н  «имел солидны й опы т службы  в ж андарм ерии» ( Пайпс Р  Русская 
революция... С . 315). Но Н .И . И ванов  н и ко гд а  в ж анд арм ерии  не служ ил.

2Допрос генерала Н .И . Иванова28 и ю ня 1917 г .//П а д е н и е  ц ар ско го  р е ж и м а ... Т. 5. М . - Л . ,  1926. С. 313. 
315.

* Провал попытки Ставки подавить Ф евральскую  револю цию ... / /  Вопросы  архивоведения. №  I. 
1962. С . 104.

4 Допрос генерала Н .И . Иванова 28 июня 1917 г. //П ад ен и е царского р еж и м а... Т. 5. М .- Л . ,  1926. С. 314; 
Перетц Г.Г. В цитадели русской революции. С П б., 1997. С. 30.
5 Леретц Г.Г. Указ. соч. С . 30.
6Экспедиция генерала Иванова на Петроград (Публ. И.Р. ГЬлис] / /  Красны й архив. Т. 17. М .-Л . ,  1926. 
С . 226 . Комментируя подобные свидетельства, Г .М . Катков отм ечал, что во время беседы с Н .И . Ива
новым Николай «будто бы и обронил те слова, из которых возникла потом  легенда, что царь именно 
там и то п и  и решил пойти на уступки конституционного характера» ( Катков Г М  Ф евральская рево
лю ция... С . 310). Однако сопоставление свидетельства Н .И . Иванова со свидетельствами других, на
ходившихся в Могилеве осведомленных современников, не дает основания для то го , чтобы трактовать 
к а к  легенду версию о том, что именно 27 февраля Николай «решил пойти на уступки  конституцион
ного характера».



ся, что это внесет успокоение и восстание можно будет потушить»’. Хотя 
носительно телеграммы Н .И . Иванов ошибся, его назначение 
не свидетельствовало о согласия царя на кровавое подавление восстания.

П рекратить беспорядки Н иколай надеялся преимущественно политиче
ским и средствами. Беседуя с В .Н , Воейковым после назначения Н .И . Ивано
ва, Н иколай выразил уверенность, что «прибытие всеми любимого и уважае
мого в армии генерала Иванова даст возможность мирным и спокойным путем 
разрешить военные беспорядки»1 2 3. М нение о мирном характере своей миссии 
разделял Н .И . Иванов. Он полагал, что «все закончится скоро и мирно»7. Ге
нерал ехал «как посланник царя», чтобы войти в переговоры с М .В. Ро 
а потому «не хотел принимать ни ка ки х  кровавых мер»1. По приезде в Петро
град Н .И . Иванов намеревался устранить кабинет Н .Д . Голицына и привлечь 
к  управлению «новые живые силы», поручив образование правительства 
А .В . Кривош еину или А .Д . Самарину5.

Не собирался употреблять оружие и  командир посланного вместе с ним 
Георгиевского батальона генерал И .Ф . П ожарский. Он заявил подчиненным.

1 Дубенский Д.Н. К а к  произош ел переворот в Роесии... / /  Отречение Николая I I . . .  С . 51.

1 [В оейков B .H .] С  царем и  без царя... С . 127. Несмотря на свидетельство В .Н . Воейкова и труп*ие
данны е, версия о  том , что  экспедицию  Н .И . Иванова Н иколай расценивал к а к  исключительно 
рательную , получила большое распространение в историограф ии. Назначив Н .И . Иванова, полага

3,Г.З. Иоф ф е, «Н и ко л ай  I I  реш ительно встал» «на путь вооруженной борьбы с революцией» ( Иоффе Г. 
«Верхи» царской России в ф евральско-мартовские дни 1917 г. / /  Исторические записки. Т. 110. М ..
1984. С . 84 ). Э то  м нение верно лиш ь отчасти. Если бы Н иколай «решительно встал» на указанный 
[уть, то  не стал бы назначать отню дь нереш ительного генерала. «Н о  разве не видно в замысле экепе 

ции  И ванова, — вопрош ал Г.З. Иоф ф е в своей монограф ии, 
ское правительство осущ ествило ещ е в 1905 г.? Тогда карательные эшелоны генералов Ренненкампфа и

__ ДИ-
некой  ко пи и  “операции” , котору ю пар-

М еллер-Заком ельского, двигаясь п о  С ибирской магистрали, привели “кп о р яд ку” всё, что попадалось 
на их пути. Н и ко л ай  I I  либо сам вспомнил об этом “опы те” , либо кто -то  из окружения услужливо 
напом нил о  нем» (Иоффе Г.З. В еликий О ктябрь и  эпилог царизма. М ., 1987. С . 61, 62). Во-первых, 
операция, о которой писал Г.З. Иоф ф е в 1905 г., вернее — в конце этого года, была только «задумана*, 
а осущ ествлена — в начале 1906 г. В о-вторы х, Г.З. Иоффе упустил из виду, что сходство между экс
педицией Н .И . Иванова и  действиям и П .К . ф он Ренненкампф а и  А Н . Меллер-Закомелъского чисто 
внеш нее — и тот и другие передвигались по железной дороге. Н о  сам этот ф акт едва ли может служить 
основанием для полного отождествления Н .И . Иванова с генералами-карателями 1905-1906 г. Тем не 
менее и позднее Г.З. Иоф ф е не хотел видеть в экспедиции Н .И . Иванова ничего, кроме «кулака», «за
несенного над Петроградом» {Иоффе Г.З. Революция и судьба Романовых. М ., 1992. С . 38). Впрочем, 
в преувеличении карательного потенциала экспедиции Г.З. Иоффе был не одинок. «Отрицая любую  
форму ком пром исса, — писал о Н иколае Ц . Хасегава, — он решил направить карательные части во 
главе с генералом Н .И . Ивановым на усмирение революции в столице» {Хасегава Ц. Февральская рево
лю ция: консенсус исследователей? / /  1917 г. в судьбах России и мира. Февральская революция. O r но
вых источников к  новому осмы слению . М ,  1997. С , 104). Все обстояло как раз иначе. И м енно потому 
что Н иколай не отрицал «любую форму компромисса», он и послал Н .И . Иванова. Более резонно мне
ние В .И . Старцева относительно «естественного преувеличения роли Иванова как возможного карате
ля со стороны  мемуаристов из дум ского лагеря: они ведь еще не были уверены в окончательной победе 
и боялись репрессий в случае неудачи революции» {Старцев В,И, Внутренняя политика Временного 
правительства первого состава. Л ., 1980, С . 40).

3Лукомский А.С. И з  воспом инаний... С . 17.
Д опрос генерала Д  

3 9 9 .4 0 1 .
* убенского 9 августа 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 6. М .-Л .,  1926.

5 П о казан и я  А .А  Л ады ж енского / /  ГА РФ  Ф . 1467 (Чрезвы чайная следственная комиссия Временного 
правительства). O n . 1. Д . 467. Л . 25.



стрелять в толпу» «не отдаст, хотя бы оно исходило от генера
ла Иванова». Исходя из примирительного настроения П ожарского, батальон
ные офицеры говорили солдатам, что «они едут в Царское Село для охраны
[ворца»1.

Карательный характер экспедиции не придало бы и присоединение к ней 
ф ронтовых частей. Офицеры Ставки, сочувствовавшие оппозиции, выделили 
Н .И . Иванову части, готовые перейти на сторону восставших. Эти же офи
церы дали Н .И . Иванову в начальники его штаба подполковника Н.Я. Капу
стина, стоявшего «на стороне переворота»1 2. С торонником  оппозиции был и 
А А . Лоды женский, откомандированный в распоряжение Н .И . Иванова для 
содействия ему в области гражданского управления. Обрисовывая настроения 
А А . Лоды женского и его подчиненного С .П . Валуева, М .К . Лемке записал 
еще 23 января 1916 г., что они «сильно полевели. Процесс полевения захватил 
массу людей, гораздо большую, чем в японскую  войну, и вся правизна, навеянная 
с 1906 г., постепенно исчезает»3. Характерно, что А.А. Лодыженский взял с собой 
составленный в июне 1916 г. проект манифеста, подразумевавшего образование 
«министерства доверия», учреждение поста верховного министра и дарование 
политической амнистии4. Таким образом, экспедиция носила, по меньшей мере, 
двойственный характер, имея целью нормализацию ситуации в Петрограде при 
помощи не только карательных, но и  политических мероприятий.

Н .И . Иванов должен был выехать из Могилева после монарха. Ускорению 
отъезда Николая в Царское Село способствовал состоявш ийся около 22 часов 
телефонный разговор обер-гофмаршала графа П .К . Бенкендорфа с В.Н. Во
ейковым. П о поручению  Александры Федоровны граф передал, что царица 
очень беспокоится за детей ввиду всего происходящего в столице и собирает
ся выехать с детьми навстречу супругу. Беспокойство царицы, сообщил обер- 
гофмаршал, вызвали сведения, полученные от М .А . Беляева. П о словам во
енного министра, «волнения в Петрограде настолько разрослись, что нужно 
опасаться движения революционной толпы из Петрограда на Царское Село ». 
В .Н . Воейков совместно с В.Б. Фредериксом немедленно доложил Николаю 
содержание разговора с П .К . Бенкендорфом. Отвергнув предложение обер- 
гофмаршала, Н иколай повелел: «Передайте Бенкендорфу, чтобы он доложит 
ее величеству, что ввиду создавшегося положения я сам решил сейчас ехать в 
Царское Село, и сделайте распоряжения для отъезда»5.

Будучи сторонником соглашения с оппозицией, выработку конкретных 
условий такого соглашения Николай поставил, однако, в зависимость от

1 Провал попытки Ставки подавить Февральскую революцию... / /  Вопросы архивоведения. 1% 1 .V  1.
С . 105.
г Верховский А.И. На трудном перевале... С. 229.
3Лемке М .К  250 дней в Царской Ставке. [С]Пб., 1921. С. 478,479.
4Провал попытки Ставки подавить Февральскую революцию... / /  Вопросы архивоведения. 1%2. № I.
С. 104.
ъ [Воейков В.Н,]С  царем и без царя... С. 125,126. Г.М. Катков полагал, что П .К . Бенкендорф -  «заме
ститель дворцового коменданта» {Катков Г.М. Февральская революция... С. 309). На самом деле этот 
пост занимал П .П . Цютен.



личного ознакомления с ситуацией, сложившейся в Петрограде. Это пока
зала реакция царя на предложения, выдвинутые великим князем Михаилом 
Александровичем в ходе начавшегося в 22.30 телеграфного разговора вели
ко го  князя с М .В . Алексеевым. М ихаил высказался за немедленную замену 
кабинета Н .Д . Голицына «министерством доверия» во главе с Г.Е. Львовым, 
Н ачальник Ш таба, передавая мнение Николая, заявил: «Все мероприятия, ка
сающиеся перемен в личном составе, его императорское величество отлагает 
до времени своего приезда в Царское Село». Сам М. В. Алексеев присоединил
ся к  предложению великого князя, попросив его, чтобы мысли «как относи
тельно замены современных деятелей Совета министро 
способа выбора нового Совета», он поддержал перед самодержцем1. Высту
пая за немедленное введение парламентаризма, М .В . Алексеев оказывался в 
противоречии с императором. Н о не потому, что Николай был против уступок 
вообще, а потому, что решение об их конкретны х формах он откладывал до 
своего приезда в Царское Село. Для приближенны х императора представля
лось очевидным, что по возвращ ении туда Н иколай пойдет навстречу оппози
ции. О коло 23 часов чи н о в н и к М инистерства двора барон Р.А. Ш такельберг 
сообщил Д .Н . Дубенскому, что «ответственное министерство, на которое со
гласился его величество, может поправить дело». Ч ины  Свиты надеялись, что 
«предуказанный парламентский строй внесет успокоение в общество»1 2.

Н иколай не хотел идти на уступки  вслепую, будучи далеко от места собы
тий. Передавая генерал-квартирмейстеру Ставки генералу А .С . Лукомскому- 
телеграмму Н .Д . Голицыну, Н иколай заявил: «Это мое окончательное реше
ние, которое я не изменю , а поэтому бесполезно мне докладывать еще что- 
либо по этому вопросу»3. Телеграмма, отправленная в 23.25, гласила: «О глав
ном военном начальнике для Петрограда мною  дано повеление начальнику 
моего Ш таба с указанием немедленно прибыть в столицу. То же и относитель
но войск. Л ично Вам предоставляю все необходимые права по гражданскому
управлению. Относительно перемен в личном при данных обстоя
тельствах считаю их недопустимыми»4 5. Царь являлся противником  перемен 
именно при данных обстоятельствах, а не вообще. Это показало поведение 
Н иколая во время доклада М .В . Алексеева, начавшегося в 0.55 28 февраля3.

1 Февральская револю ция.., / /  Красны й архив, Т. 21. М .- Л . ,  1927. С . 10—12. Комментируя ответ Н и ко 
лая М ихаилу, В .И . Старцев писал: «И так, уступки — уступкам и, а сдаваться царь еще не собирался* 
(Старцев В.И. Внутренняя политика Временного правительства... С . 40). Н о  содержание ответа гово
рит об обратном — о готовности Николая пойти на уступки по возвращении в Царское Село.

2Дубенский Д.Н . К а к  произошел переворот в России... / /  Отречение Николая 11... С . 52.

3Лукомский А.С. И з  воспом инаний.,. С . 17 -18.

4Февральская револю ция,.. / /  Красны й архив. Т. 21. М .-Л .,  1927. С. 13, Опровергая инф ормацию Д .Н , 
(убенского о готовности Н иколая дать «ответственное министерство», ГЗ . Иоффе писал, что теле

грамма Н .Д . Голицыну «вообще не оставляла никаких сом нений в подлинных намерениях пар) 
фе Г.З, Революция и судьба Романовых. М ., 1992. С . 35). Н о если сопоставить згу телшрамму с 
Н иколая М ихаилу, а такж е учесть, что иод «ответственным министерством* Д .Н . Д убенский i 
«министерство доверия», то м ожно прийти к  выводу, что «подлинными намерениями царя* ( 
нюдь не то , что подразумевал Г.З. Иоффе.

5Кам ер-ф урьерский журнал за февраль 1917 г . ... Л . 7 об.

* L



Н ачальник штаба принес только что полученные телеграммы Н .В , Рузско
го  и  С .С . Хабалова. Н .В . Рузский поддержал М .В . Родзянко, а С .С . Хабалов 
расписался в своем бессилии1. М .В . Алексеев умолял немедленно согласиться 
на требования М .В . Родзянко и «дать конституцию »2. Царь не оспоривал ге
нерала. Н иколай говорил, что «теперь, когда бу, 
министерство, ему придется задержаться в Ц арском , та к ка к  новые условия 
организации правительства потребуют его пребывания в столице»3. Под «от
ветственным министерством» Н иколай разумел «министерство доверия», не 
видя, ка к  и  его приближенные, разницы  между этим и понятиям и.

П о  окончании  разговора с М .В . Алексеевым Н икол ай  поручил В .Н . Во
ейкову переговорить по телеграфу с М .А . Беляевым. В оенны й министр со
общ ил, что «положение — катастроф ическое», «все правительство, равно 
ка к  и ком андую щ ий войскам и Хабалов, соверш енно растерялись, и, если 
не последует энергичного  вмешательства, револю ция прим ет грандиозные 
размеры»4.

Перейдя в поезд, Н иколай в 2.10 принял Н .И . И ванова5. Генерал доложил, 
что не предполагает вводить в Петроград отправляемые туда войска, а задер
ж ит их в районе Ц арского Села до тех пор, пока  не вы яснится положение в 
столице. Только после этого, полагал Н .И . И ванов, м ож но будет ввести войска 
«без вреда делу умиротворения». Генерал, поставивш ий себе целью создание в 
Петрограде двухнедельного запаса угля и  продовольствия, попросил Николая 
повелеть министрам земледелия, торговли и  внутренних дел оказывать ему, 
Н .И . Иванову, содействие. Царь одобрил первое предложение, а по  поводу 
второго сказал: «Передайте генералу Алексееву мое приказание пре 
лю Совета министров, чтобы  все м инистры  исполняли требования главноко
мандующего Петроградским военным округом  беспрекословно»6. Объясняя, 
почему он отказывался ввести парламентаризм, Н иколай заявил: «Я берег не 
самодержавную власть, а Россию. Я не убежден, что перемена формы прав
ления даст спокойствие и  счастье народу». Н о  «теперь он  считает необходи
мым согласиться на это требование Д ум ы , та к ка к  волнения дош ли до бунта и 
противодействовать он  не в силах». Н иколай говорил об «упорной агитации, 
которая давно ведется против императрицы и  его самого», и  сожалел, что «их 
лучш им стремлениям никогда не верили, и  злобные слухи доходили 
что высказывались подозрения о возможности снош ений между ними и вра
гом России императором Вильгельмом»7.

IФевральская революция... / /  Красный архив. Т. 21. М .-Л ., 1927. С. 13,15
2 Допрос генерала Д .Н , Дубенского. 9 августа 1917 г. / /  Падение царского режима
С. 411.

М.-Л., 1926.

2 Дубенский ДЖ. Как произошел переворот в России... / /  Отречение Николая II... С. 52.
*1Воейков В.Н .]С царем и без царя... С. 126,127.
5Камер-фурьерский куриал ая февраль 1917 с ... Л . 7 об.
6 Провал попытки Ставки подавить Февральскую революцию... / /  Вопросы архивоведения. №  1- М ., 
1962. С. 104.
7 Дубенский ДЖ. Указ. еоч. / /  Отречение Николая II... С. 53.



Реагируя на слова Н .И . Иванова: «Ваше величество, позвольте напомнить
реформ», Николай заметил: «Да М не об

напомнил генерал Алексеев»1. Ответ императора утвердил Н .И . Иванова, что 
Николай решил перейти «к системе управления через министерство обще-

оверия»* 2 3. Утверждению генерала в этой мысли способствовало и 
то, что в ответ на заявление Н .И . Иванова: «Ваше величество, я решил войска
не вводить, потому что, если ввести войска, произойдет междоусобица и кро- 
вопролитие», царь немедленно сказал: «Да, конечно»1.

Отъезд Николая из Могилева последовал в 5 часов утра4. Готовность импе
ратора на уступки оппозиции имела тем большее значение, что разувериться 
лично в лояльности армии он не имел даже тогда, когда революция в Петро
граде уже победила. Вот ка к описывал флигель-адъютант А.А. Мордвинов со- 
стоявшуюся утром, на какой-то  небольшой станции, встречу царского поезда 
офицерами и солдатами находившегося на ней пехотного полка: «Им, ви
димо, было уже известно о проходе императорского поезда: часть людей с 
оркестром стояла выстроенная на платформе, часть выскакивала из теплу
ш ек и пристраивалась к  остальным, часть густой толпой бежала около на
ш их вагонов, заглядывая в окна  и сопровождая поезд. Его величество встал 
из-за стола и подошел к  окну. Звуки гим на и громовое “ ура” , почти такой же 
искренней силы, ка к  я слышал на последнем смотру запасных в Петрограде, 
раздались с платформы при виде государя и  невольно наполнили меня вновь 
чувством надежды и веры в наш у великую военную семью и благоразумие рус - 
с кого  народа»5.

В течение 28 февраля Н иколай думал о формах возможного компромисса 
с оппозицией. Характеризуя настроение царя в это время, С .П . Федоров со
общил Д .Н . Дубенскому: «Государь сегодня был довольно спокоен и надеял
ся, что раз он дает ответственное министерство и послал генерала Иванова в 
Петроград, то опасность устраняется и  можно ждать успокоения»6. Николай 
намеревался поставить во главе кабинета М .В . Родзянко и предоставить ему 
выбор всех министров, за исключением министров Двора, военного, морско
го и иностранных дел. П о мысли царя, Совет министров должен был остаться

'Д опрос генерала Н .И . Иванова 28 ию ня 1917 г. //П а д е н и е  царского режим а... Т. 5. М .- Л .,  1926. С . 318.

Экспедиция генерала Иванова на Петроград... / /  Красны й архив. Т. 17. М 230
ш ло Г .М . Каткова, Д .Н . Дубенский и Н .И . Иванов не смогли доказать, что «царь намеревался поручить 
формирование правительства народного доверия Родзянко» (Катков Г.М. Февральская революция... 
С . 298). Н о  Г .М . Катков не смог доказать и обратного. В то же время неправ и А .Н . Боханов. П о  его 
словам, 27 февраля в Ставке «стало известно, что императором послана телеграмма М .В . Родзянко с 
согласием на создание ответственного министерства» (БохановЛ.Н. Император Николай И . М ., 1998. 
С . 402). Н е откомментировав это утверждение, А .Н . Боханов тем самым согласился с тем, чго теле
грамма была послана. М ежду тем ничего подобного 27 февраля не наблюдалось.

3 Допрос генерала Н .И . Иванова. 28 ию ня 1917 г .//П а д е н и е  царского режима... Т. 5. М .-Л .,  1926. С . 318.
'Д н ев н и ки  императора Николая I I .  М ., 1991. С . 62S.

5 Мордвинов А Л  Последние дни и м п ер ато р а // Отречение Н иколая И ... С . 97.

* Дубенский Д.Н. К а к  произошел переворот в России... / /  Отречение Н иколая II . . .  С . 56.



ответственны м  перед ним , а не Д ум о й 1. Следовательно, Н и ко л а й  размыш
лял о даровании «министерства доверия», т.е. о введении парламентаризма 
не де-ю ре, а де-ф акто, при ф ормальном сохранении дуалистической си
стем ы .

Если для Н иколая «министерство доверия» было целью, то для вождей пе
реворота оно представлялось не целью, а только средством для достижения 
другой цели — царского отречения. В ночь с 27 на 28 февраля среди думцев 
«родилась мысль об отречении императора Н иколая I I  в пользу малолетнего 
наследника»1 2. Обсуждением вопроса об отречении Н иколая в пользу Алексея 
при  регентстве М ихаила Временный ком итет был занят уже с утра 28 февраля. 
Первым вопрос об отречении поднял в комитете А .И . Гучков. Он настаивал, 
чтобы М .В , Родзянко «взял на себя эту задачу»3. После составления акта об от
речении думцы реш или, что «с требованием подписания» такого  акта к  импе
ратору должны  поехать М .В . Родзянко и  председатель Бю ро Прогрессивного 
блока С .И . Ш идловский4.

Планы Временного комитета Думы  были известны Исполнительному коми
тету Совета рабочих и солдатских депутатов. О коло 14.00 на пленарном заседании 
исполкома социал-демократ Н .Д . Соколов сообщил «под строгим секретом», что 
Временный комитет «предпринимает меры к  получению от Н иколая I I  акта об 
отречении»5. Решимости руководителям переворота придавала позиция Ставки. 
Пока литерные поезда, в одном из которы х находился монарх, а в другом — его 
Свита, ехали по направлению к  Царскому Селу, в Могилеве произош ло событие, 
повлиявшее на их маршрут. Этому предшествовало получение М .В . Алексеевым 
телеграмм С.С. Хабалова и  М .А  Беляева6. И х сообщения окончательно убедили 
начальника Ш таба, что в Петрограде старый порядок уже проиграл.

12.25 М А  Беляев отправил М .В . Алексееву еще одну телеграмму. Она 
уведомляла, что, поскольку м инистр путей сообщ ения Э .Б. Войновекий- 
Кригер и М П С  «не м огут вы полнять своих ф ункций», управление

1 Мордвинов АЛ. Последние дни императора... С. 98
2 Шульгин В.В. Дни. / /  Шульгин В.В. Дни. 1920. М ., 1989. С. 194.
' Показания А .И . !Учкова 2 августа 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 6. М . - Л 1926. С. 263.

Протокол событий» Февральской революции / /  Февральская революция 1917 г. Сб. док. и 
Сост., пред, и прим. О.А. Ш ашковой. М., 1996, С. 124, 125. Неправ, поэтому, Г.З. Иоффе, * 
рый писал, что М .В . Родзянко «вплоть до 2 марта практически не допускал мы сли об отрсче 
(Иоффе Г.З. Революция и судьба Романовых... С. 28). Если бы это было так, то М.В. Р о д ш т

б й > умень-

се дате ль Временного комитета Думы не допустил бы обсуждения им вопроса ос 
ю крайней мере, сопротивлялся постановке подобного вопроса.
Рафес M J. Мои воспоминания Ц  Былое. № 19. Пг., 1922. С. 193.
«Число оставшихся верных долгу, — телеграфировал С .С , Хабалов М .В . Алексееву в 

шилось до 600 человек пехоты и до 500 всадников при 15 пулеметах, 12 орудиях, с 80 патронами всею. 
Положение до чрезвычайности трудное». «Мятежники, — телеграфировал М .А . Беляев М .В . Алексе
еву и В .Н . Воейкову в 11,32, — овладели во всех частях города важнейшими учреждениями». «Ско
рейшее прибытие войск, — полагал М .А. Беляев, — крайне желательно, ибо, до прибытия надежной 
вооруженной силы, мятеж и беспорядки будут только увеличиваться» (Ф евральская революция... / /  
Красный архив. Т. 21. М .-Л ., 1927. С. 19,20).



железнодорожной сетью «должно без замедления перейти к  товарищу м ини
стра на театре военных действий». Должность эту с 17 января 1917 г. занимал 
находившийся в Ставке генерал В .Н . К  и сл я ко в, который сочувствовал заго
ворщ икам1. М .В . Алексеев наложил на телеграмме следующую резолюцию: 
«Управление всеми железными дорогами временно принимаю на себя через 
товарища министра путей сообщения на театре военных действий». В.Н . К и с- 
ляков убедил М .В . Алексеева отложить исполнение этого распоряжения (ка к 
гласило отношение В.Н . КислЯкова А.С . Луком ском у от 1 марта) «впредь до 
нарушения действий» Управления железных дорог М П С .

Через полтора часа после подачи телеграммы М .А . Беляева М П С  было 
занято комиссаром Временного комитета Дум ы  А .А . Бубликовым. Об этом 
он известил телеграммой, посланной в 13.50 на все станции. В телеграм
ме приводилось обращение к  железнодорожникам  М .В . Родзянко, сооб
щавшего, что Дума «взяла в свои руки  создание новой власти»1 2. И з теле
граммы Россия узнала, что власть перешла к  Думе. «Было ли так на самом 
деле? — вопрош ал едином ы ш ленник А .А . Бубликова. — Конечно нет. Бу
бликов поступил так же, ка к  Бисм арк с Э м ской телеграммой. Он подпра
вил действительность»3. Тем не менее передвижение литерны х поездов от
ныне действительно зависело от Думы . А .А . Бубликов, по его признанию , 
«с особенной внимательностью» следил за литерны ми поездами и поездом 
Н .И . Иванова и приним ал меры «по задержанию таких поездов в подхо
дящ их для этого местах»4. А .А . Бубликовым руководил товарищ  председа
теля Временного ком итета Н .В . Некрасов. О н признавался, что одним из 
его наиболее я р ки х  воспом инаний является «погоня за царским  поездом».

1 Куликов С.В. «Министерская чехарда» в России периода Первой мировой войны. Хроника событий 
(июль 1914 — февраль 1917) / /  И з глубины времен. Вып. 3. С П б., 1994. С. 56. П о  сведениям А .И . Спи- 
ридовича, В .Н . Кисляков «был одним из изменников в Ставке. Он стоял на стороне революции. Еще 
не так давно перед тем он старался совратить на сторону заговора одного из видных чинов, причастных 
к  Министерству путей сообщения» (Спиридович АЖ  Великая война и Февральская революция. 1914- 
1917 гг. В 3-х тт. Нью -Йорк, 1960-1962. Т. 3. Нью -Ййорк, 1962. С. 240, 241). А .И . Спиридович имел в 
виду начальника Управления военных сообщений Ставки генерала Н .М . Тихменева. В.Н. Кисляков, 
по воспоминаниям Н .М . Тихменева, был «шаткий человек». После победы переворота В.Н. Кисляков 
«сразу резко отделился» от Могилевских сослуживцев, «считая себя членом Временного правитель
ства». Он «находился в оживленной и искательной переписке» с комиссаром Временного комитета 
Думы по М П С  А.А. Бубликовым и первым революционным министром путей сообщения Н.В. Не
красовым (Тихменев Н.М. Из воспоминаний о последних днях пребывания императора Николая II  в 
Ставке. М ., 1990. С. 17, 18).
2Февральская революция... / /  Красный архив. Т. 21. М .-Л ., 1927. С. 25 ,26 ,32 ,33 . Г.М. Катков ошибоч
но утверждал, что теларамма М .А . Беляева о М П С  была послана «после того, как Бубликов захватил

1914

во* (Каткие Г.М. Февральская революции... С. 315).
Ю.В. Воспоминания о Мартовской революции 1917 г. Ц Станкевич В,В, Воспомнна 

Ломоносов Ю.В. Воспоминания о Мартовской революции 1917 г. М ., 1994. С. 230. Г.М. К
(Катков Г.М. Указ. соч. С. 312). На самом л 
советника, и если и был генерал-майором

отмечал, что Ю .В. Ломоносов
гражданский чин действительного статскою

статским
4 А Л . Бубликов в Москве (беседа) / /  Утро России. 1917.19 марта. № 75.



ко то р ы м  Н .В . Н екрасову «довелось управлять из Государственной думы,
давая распоряж ения  Б убликову»1.

Е сли бы  М .В . Алексеев послуш ался М .А . Беляева, а не В .Н . Кислякова, 
ситуация стала бы другой. Руководство железнодорожной сетью осуществля
лось бы  не из Петрограда, а из М огилева и , следовательно, путь на Царское 
Село был бы для литерны х поездов откры т. Ф а кт  то го , что после телеграммы 
А .А . Бубликова М .В . Алексеев не взял под свое управление железные дороги, 
говорил  о признании  начальником  штаба Временного комитета, а значит — и 
револю ции. Сделать это генералу было тем легче, что в Петрограде органи
зованное сопротивление старого порядка прекратилось. Телеграммой, полу
че нно й  С тавкой в 14.25, М .А . Беляев уведомил М .В . Алексева о выводе из Ад
миралтейства последних, верных царском у правительству воинских частей1 2. 
Н ачальник Северо-Западных железных дорог Ф .М . Валуев повел себя иначе, 
чем М .В . Алексеев.

П олучив телеграмму А .А . Бубликова, Ф .М . Валуев телеграфировал подчи
ненны м  «немедленно прекратить всякое движение»3. Когда  же А .А . Бубликов 
приказал Ф .М . Валуеву приготовить поезд, он ответил отказом. Более того, 
Ф .М . Валуев сам сел в поезд и  поехал навстречу царю 4. Через несколько ки 
лометров Ф .М . Валуева арестовали револю ционеры , которы е привезли его в 
Петроград и  расстреляли на И зм айловском  мосту.

Содержание телеграммы  А .А . Б убликова в царском  поезде узнали лишь 
около 21.00, ко гд а  он  д о сти г Лихославля. Телеграмму передало В .Н . Воей
ко ву  местное ж андарм ское начальство5. М еж ду тем начал ьник штаба, встав 
на сторону револю ции, призвал к  этом у Н .И . И ванова, которы й  ехал в Цар
ское Село по  более ко р о тко м у  марш руту. В 1.15 н о чи  1 марта М .В . Алексеев 
телеграфировал Н .И . И ванову о необходим ости отказа от борьбы с восстав
ш им и и  вступления в переговоры  с н и м и . Телеграмма начальника штаба, 
начиная с 13.35, была передана главноком андую щ им  ф ронтами. «Частные 
сведения, — начиналась эта телеграмма, — говорят, что  28 февраля в Пе
трограде наступило полное спокойствие». О босновы вая необходимость от
каза от борьбы с восставш им и, которы е победили, по ка  что , только в Пе-

1 И з  следственны х дел Н .В . Некрасова 1921, 1931 и 1939 гг. [Публ. В.В. Поликарпова] / /  Вопросы 
истории . 1998. No 11—12. С . 20. В этой связи нельзя не согласиться с Ц . Хасегавой, который писал: *С  

пом ощ ью  осторож ны х м анипул яций с  информацией и используя соответствующие распоряжения 
ж елезнодорож ном у начальству Думским комитетом было приостановлено движение карательных
частей генерала И ванова и предотвращ ен приход поезда Н и ко л ая  в Царское Село* (Хасегава I I  Фев
ральская револю ция. С . 105).

2Ф евральская револю ция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .-Л .,  1927. С. 27. По мнению Г.З. Иоффе, до 
вечера 28 февраля С тавка «поддерживала курс на вооруженную  борьбу с петроградскими беспоряд 
ка м я » , я  с  этого момента М .В . Алексеев «все более утверждался в мысли о необходимости соглаше
н и я  с Временны м ком итетом » ( Иоффе Г.З, Револю ция и судьба Романовы х... С. 43). Подобное мнение
представляется необоснованны м. За соглаш ение с Д ум ой генерал выступал и ранее, не шиш в пом 
противоречия с «курсом на борьбу с беспорядками», поскольку оф ициально ниж няя палата была в 
стороне от них. О тказ М .В . Алексеева о т «борьбы с беспорядками» объяснился тем, что 28 февраля
д у м а  их легализовала.

Пертц Г.Г. В цитадели русской револю ции... С . 44.

Курят П.Г. М е л ь  императорской России. М „  1991. С . 202; Лом оносов Ю .В . Указ. соч. С. 232 
[Воейков B.H.J С  царем и  без царя... С . 127.
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трограде, начальник штаба сообщал: «Воззвание к  населению, выпущ енное 
Временны м правительством, говорит о незыблемости монархического на
чала России, о необходимости новых оснований для выбора и назначения 
правительства. Ж дут с нетерпением приезда Его величества, чтобы пре 
ставить Ему всё изложенное и просьбу принять это пожелание народа. Если 
эти сведения верны, то изменяю тся способы Ваших действий, переговоры 
приведут к  ум иротворению , дабы избежать позорной междоусобицы, столь 
желанной наш ему врагу, дабы сохранить учреждения, заводы и пустить в 
ход работы, Воззвание нового  м инистра путей Бубликова к  железнодорож-

, м ною  полученное круж ны м  путем, зовет к  усиленной работе всех, 
дабы наладить расстроенны й транспорт. Доложите Его величеству все это 
и убеждение, что дело м ож но привести м ирно к  хорош ему концу, который 
укрепит Россию »1. Телеграмма свидетельствовала об окончательном пере
ходе М .В . Алексеева на сторону новой власти, стремивш ейся, по его мне
нию , не к  установлению  республики , а к  замене дуалистической монархии 
монархией парламентарной. Готовность начальника Ш таба к  полному при 
знанию  револю ции была такова, что оно произош ло еще до того, ка к  Вре
м енны й ком итет оф ициально уведомил М .В . Алексеева о взятии власти. 
Ком итет отправил соответствую щ ую  телеграмму М .В . Алексееву и главно
ком андую щ им  только  в 5.512.

Незадолго до телеграммы литерные поезда прибы ли в М алую  Вишеру. где 
В .Н . В оейкову сообщ или об опасности следования по прежнему маршруту, 
поскол ьку Тосно заняли восставш ие. Д анная инф ормация не соответствова-

неболы иих волнений в Тосно был wН

порядок3. Во время беседы с императором, начавш ейся в 3 часа утра4, двор
цовы й ком ендант сообщ ил, что ехать на Тосно считает нежелательным. Н е
обходимо, полагал он , ехать в Бологое, чтобы  оттуда попасть в район, олиз- 
ки й  к  действую щ ей арм ии, где движение по ка  еще не наруш ено. Н иколай 
заявил, что хотел бы прибы ть в ближ айш ий пункт, где имеется телеграфный 
аппарат. В .Н . В оейков доложил, что таким  пунктом  будет П сков, распола
гавш ийся в трех часах от станции Д но. Н иколай повелел ехать на Бологое 
Д н о 5. К  задержкам в пути царь относился «необычайно спокойно», полагая, 
что это случайны й эпизод, которы й не помешает ему доехать до Ц арского

IФевральская революция.,. / /  Красный архив. Т. 21. М .-Л ., 1927. С. 3 1 -3 3 ,3 6 ,4 9 , 50.
Вре м Государственной гласила телеграмма, сообшае

высокопревосходительству, что ввиду устранения от управления всего состава бывшего Совета мини
стров правительственная власть перешла в настоящее время к Временному комитету Государствен
ной думы» (Февральская революция... / /  Красный архив. Т. 21. М ,~ Л „  1927. С. 36). Согласно другим 
данным, эта телеграмма была послана начальнику Ш таба Ставки, главнокомандующим фронтами и 
командующим флотами «в ночь с 27 на 28 февраля» («Протокол событий» Февральской революции... / /  
Февральская революция 1917 г . ... С. 119),
3 Мельгунов С .II Мартовские дни 1917 г. Париж, 1961. С. 70.
4 Камер-фурьерский журнал за март 1917 г . ... Л . 8,
5[Воейков В .Н .}С царем и без царя... С. 128.



Села» П о ка  планировался марш рут литерны х поездов, чины  Свиты обсуж 
али состав Временного комитета и находили его «соответствующ им насто

ящ ем у моменту». На замечание Д .Н . Д убенского , что «вряд ли социалист 
К е р е н ски й  может быть полезен», генералу ответили: «Кто знает, он может 
усп о ко и ть  рабочих, левое кры ло Думы  и несколько утихом ирить революци
онны е проявления, если, конечно , пожелает начать работать, а не продол
ж ать револю цию »1.

После определения маршрута литерных поездов их инспектор М .И . Ежов 
потребовал по телеграфу от начальника Службы движения М осковско-Винда- 
во-Р ы бинской железной дороги Л  .А. Гринчука-Лукаш евича перевести поезда со 
станции Бологое на эту железную дорогу. Л . А . ф и н чук сочувствовал революции, 
а потом у телеграфировал А .А . Бубликову, спрашивая его указаний. А.А. Бубли
ков  распорядился литеры принять и  дать им  назначение до станции Дно. Около 
7 часов утра поезда поехали с Бологого по направлению к  Д ну2. В Бологом была 
назначена смена паровозной бригады. О днако маш инисты  и другие служащие, 
несмотря на свое утомление, сменяться не захотели и  выразили «непреклонное 
намерение ехать с императорским поездом и  далее»3. В отличие от машинистов, 
высшее железнодорожное начальство уже служило революции.

В 10.40 А .А . Б убликов отправил Л .А . Гринчуку новую  телеграмму, кото
рая требовала воспрепятствовать прибы тию  царя в Д но . «По распоряже
нию  И сполнительного ком итета Государственной думы, телеграфировал
А .А . Бубликов, — благоволите немедленно отправить со станции Д но в на
правлении на Бологое два товарны х поезда, следом друг за другом , и занять 
им и какой -л иб о  разъезд возм ож но восточнее станции Д н о  и  сделать физи
чески  невозм ож ны м  движ ение ка ки х  бы то н и  было поездов в направлении 
от Бологое на Д н о . За неисполнение или недостаточно срочное исполнение 
настоящ его предписания будете отвечать к а к  за изм ену пре,
К о п и я  телеграммы была принята  С тавкой И И з телеграммы
ствовало с несом ненностью , что деятельность В рем енного комитета имеет 
откровенно револю ционны й характер. О днако положительное отношение 
М .В . Алексеева к  ком итету не поколебалось. Это доказывало, что поддерж
ка  генералом револю ции была безусловной. М еж ду тем, даже Л .А . Гринчук 
усом нился, действительно ли А .А . Б убликов отправил телеграмму, и созво
нился с Петроградом. А .А . Бубликов пояснил , что отправил ее, дабы встре
ча М .В . Родзянко с императором состоялась им енно в Бологом. Когда до 
прибы тия литерны х поездов на Д но  оставалось два часа, Л .А . Гринчук теле
графировал старш им служащ им этой станции «всеми способами» задержать 
поезда, преградив им дорогу на Д но . Там находились армейские подразделе
н и я , которы е поддерживали старый порядок. Рядовые железнодорожники 
по  поддельной путевой послали навстречу царскому поезду товарный поезд.

1
2

Дубенский Д .Н . Как произошел переворот в России... / /  Отречение Николая II... С. 56,57. 
Как был задержан поезд Николая И. / /  Утро России. 1917.21 апреля. № 100.
Мордвинов А Л  Последние дни императора... С. 103.
Февральская революция... / /  Красный архив. T. 21. М .-Л., 1927. С. 36.



За ним  отправился паровоз без вагонов под командой двух старших служа
щ их. О ни планировали устроить на перегоне загромождение железнодорож
ного пути. Но этот план не удался. К ак только паровоз отъехал, его задержал 
комендант станции Дно. Тогда служащие решили поехать навстречу царскому

,у другим путем, но были остановлены комендантом с коман 
Комендант пригрозил служащим расстрелом, и они, не имея оружия, подчи
нились. Л .А . Гфинчук доложил об этом А.А. Бубликову. Комиссар сообщил, что 
в таком случае М .В . Родзянко поедет в Д но и необходимо только воспрепят
ствовать отправлению литерных поездов на ю г по направлению к  Ставке. В это 
время поезда стояли уже на входной стрелке и в 13.00 прибыли на станцию Д но1.

Здесь императору передали телеграмму М .В . Родзянко: «Выезжаю на 
станцию  Д но  для доклада Вам, государь, о положении дел и необходимых ме
рах для спасения России. Убедительно прош у дождаться моего приезда, ибо 
дорога каждая минута»1 2. Прочитав телеграмму, Н иколай поинтересовался у 
В .Н . Воейкова, когда приедет М .В . Родзянко. Дворцовый комендант этого 
не знал, а потому пошел на станционны й телеграф и немедленно снесся со 
столицей. И з Петрограда ответили, что «экстренны й поезд для председателя 
Государственной думы заказан и стоит уже несколько часов в ожи 
приезда». В .Н . Воейков попросил позвонить в Таврический дворец и узнать, 
когда выедет М .В . Родзянко. И з дворца сообщ или, что председатель Думы 
«сейчас в ком иссии и не знает, когда сможет выехать»3. В .Н . Воейков теле
графировал М .В . Родзянко, что царь ожидает его на станции Д но. Некоторое 
время спустя А .А . Бубликов телеграфировал Л .А . Гринчуку, что М .В . Родзянко

1 К а к  был задержан поезд Н икол ая I I . . .

гМельгунов С.П. М ар то в ски е д н и ... С . 55. П о  м нению  Г.З. Иоф ф е, на  станции  Д н о  М .В . Родзянко  
не собирался предлагать им ператору отречься от престола, поскольку 28 февраля и «по крайней  
мере в первой половине 1 марта» вопрос об этом во В рем енном  ком итете . 
ставился». (Иоффе Г.З. Револю ция и судьба Ром ановы х... С . 30 ). В действительности обсуждени
ем вопроса об отречении Н и ко л а я  в пользу А лексея при  регентстве М и хаи л а Временны й ком итет 

умы был занят с утра 28 февраля («П р о то ко л  собы тий» Ф евральской револю ции... / /  Ф евральскаяi
револю ция 1917 г . ... С . 124, 125).

3(Воейков B.H.J С  царем и без царя... С . 128, 129. В историограф ии существует ош ибочное м нение, 
что поездку М .В . Родзянко сорвало постановление Совета рабочих и солдатских депутатов, которы й  
высказался против предоставления ему поезда. В действительности, приняв такое постановление, 
Совет уже во втором часу дня 1 марта изм енил его на  противоположное под влиянием А .Ф . К ер ен 
ского . «Ч то вы сделали? — обратился он к  советским  деятелям. — К а к  вы могли! Вы не дали поезда!.. 
Родзянко должен был ехать, чтобы заставить Н икол ая подписать отречение, а вы сорвали это... Вы 
сыграли на руку м онархии, Романовы м. Ответственность будет лежать на вас!» (Суханов Н.Н. Запи
с ки  о револю ции. В 3 -х  тт. М „  1991. Т. 1. С . 138) В результате подавляю щим больш инством голосов 
(против трех) Совет реш ил дать поезд М .В . Родзянко. В иновником  того , что его поездка все-гаки  не 
состоялась, один из лидеров П рогрессивного блока Н .В . Савич считал себя. М .В . Родзянко сооб
щ ил Н .В . Савичу 1 марта, что кром е него и С .И . Ш идловского к  императору поедет и Н .С . Чхеидзе. 
Н .В . С авич поинтересовался у М .В . Родзянко, «насколько он уверен в том , что делегация вернется 
благополучно в Петроград при всяком исходе ее м иссии», и есть ли «гарантия, что ее не арестуют в 
Бологом». М .В . Родзянко признал резонность опасений Н .В . Савича, заметив: «О н прав, мне ка к  
председателю В рем енного ком итета нельзя туда ехать». И м енно  по причине страха за свою судьбу 
М .В . Р одзянко отказался от поездки, несмотря на настояния некоторы х членов Временного ко м и 
тета. После этого отказался ехать С .И . Ш идловский, а затем и Н .С . Чхеидзе ( Савич Н.В. В оспом ина
ния. С П б . — Дюссельдорф, 1993. С . 216).



В * но  не приедет. П о телеграфной линии Управления М осковско-В ин 
Р ы бинской железной дороги М .В . Родзянко информировал Николая 
выезжает в П сков, где и просит принять его1. Очевидно, М .В . Ро 
плотил план, которы й обсуждался в его кабинете 9 февраля 1917 г. Тогда про
изош ло совещание лидеров оппозиции с А .М . Крымовым и Н.В. Рузским, 
У частники совещания решили, что когда Николай «будет ехать из Ставки, 
его в районе армии Рузского задержат и заставят отречься»1 2. Таким образом, 
план оппозиционеров подразумевал вынуждение у царя отречения при по
мощ и Н .В . Рузского, находившегося в Пскове.

Ответная телеграмма, отправленная В.Н . Воейковым, сообщала, что 
монарх примет председателя Думы в П скове. П оскольку конечной целью 
литерных поездов было Царское Село, В .Н . Воейкова запросил Л.А. Грин- 
чука по телеграфу, свободен ли путь туда. Л .А . Гринчук, согласно указанию 
А .А . Бубликова, ответил, что путь свободен. Н есколько раз императорский 
поезд пытался самостоятельно уйти со станции Д но в П сков. Но железно
дорожники не пускали поезд, объясняя В .Н . Воейкову причины  задержки 

отсутствием угля и воды и занятостью железнодорожного пути. Железнодо
рож ники оттягивали время, пока не получили распоряжения из Петрограда. 
«Благодаря железнодорожным служащим, — отмечал Л .А . Гринчук, — цар
ский  поезд метался между станциями Д но и Бологое, ища выхода и никак 
его не находил»3.

Когда поезд отправился со станции Д но, Н иколай сообщил В.Н. Во
ейкову о своем намерении дать «ответственное министерство» и «пойти 
на такие уступки , которые могли бы разрешить создавшееся положение». 
Николай повелел генералу выехать из П скова навстречу М .В . Родзянко и 
предупредить его о реш ении царя «пойти навстречу неоднократно ранее 
высказывавшемуся желанию»4. Таким образом, 1 марта в намерении ввести

1 Как был задержан поезд Николая II...
2 Запись беседы с Н Д . Соколовым / /  Николаевский Б. И. Русские масоны и революция. М ., 1990. С.

3 Как был задержан поезд Николая II...
* [Воейков B.H.JQ царем и без царя... С . 129. П о  м нению  Г .М , Каткова, «желание царя встретить
ся с Родзянко и проконсультироваться с ним вовсе не означало, к а к  думали члены царской свиты, 
что он изменился в отнош ении конституции* (Катков Г.М. Февральская революция... С. 299). Но 
свидетельство В .Н . Воейкова, неучтенное Г .М . Катковы м , опровергает его мнение, в подтвержде
ние которого каких-либо свидетельств он та к  и не привел. «Ряд приближенны х Николая. — писал
B. С. Дякин, — в своих мемуарах утверждали, что еще по пути в П сков Николай решил согласиться 
на создание ответственного министерства. Документальны х подтверждений этого нет, а поведение 
Николая в Пскове заставляет усомниться в этой версии* {Дякин В.С. Русская буржуазия и ц а р и т
C. 338, 339). Но почему, собственно, надо отказывать воспоминаниям «приближенных Николая» в 
праве на то, чтобы быть «документальными подтверждениями»? Чем их еще можно при шать, ее ш 
не этим? В.С. Дякин прав в том, что по дороге в П сков император еще не собирался давать от 
ветственнос министерство». В то же время В .С . Д яки н  ош ибался, поскольку иод «ответственным 
министерством» «приближенные* понимали «министерство доверия», а на его дарование Николай 
был согласен уже до приезда в Псков. Это подтверждается, прежде всего, ею  поведением в Пскове 
Неправ, также, и В.И. Старцев, утверждавший, ссылаясь на П.Н. М илю кова, что Николай послал 
М.В. Родзянко телеграмму, в которой поручал ему представить новый состав кабинета (Старцев В. И. 
Внутренняя политика Временного правительства... С. 57). Подобная телеграмма не была послана ни 
1, ни 2 марта.



парламентаризм император утвердился еще сильнее, хотя даже в это время, 
проезжая Старую Руссу, Н иколай мог убедиться лично, что революционное 
движение захватило пока что только Петроград и его окрестности. «Огромная 
толпа заполняла всю станцию , — вспоминал Д .Н . Дубенский, находивш ий
ся в свитском поезде. — Все смотрели с большим вниманием на наш поезд, 
снимали ш апки, кланялись. Настроение глубоко сочувственное к  царю, по
езд которого только что прошел Руссу». «Невольно думалось, — отмечал гене
рал, — об этой разнице в отнош ении к  царю среди простого народа в глубине 
провинции, здесь в Старой Руссе, и теми революционными массами Петро
града с солдатскими бунтами, благодаря которым государь принужден вер
нуться с своего пути на Царское Село»1.

В намерении пойти на уступки царя поддерживали лица из его ближайше
го окружения. «Для меня, — записал в этот день Д .Н . Д убенский, — совер
шенно ясно, что вопрос о конституции окончен, она будет введена наверное. 
Царь и не думает спорить и протестовать. Все его приближенные за это: граф 
Фредерикс, Нилов и другие, граф Граббе, Федоров, Д олгорукий, Лейхтенберг- 
ский , все говорят, что надо только сговориться с ним и, с членами Временно
го правительства». «Я, свидетель этих исторических событий, — подчеркивал 
Д .Н . Д убенский, — должен сказать по совести, что даже попы ток протеста не 
было. Все говорили одно и  то же: надо переговорить с Временным правитель
ством и выработать условия»* 2. В пути на П сков чины  Свиты готовили мани
фест, в котором монарх «призывал народ к  спокойствию , указывая на необхо
димость единодушно с ним царем продолжать войну с немцами»3. В 19.3 6
В.Б. Фредерикс получил телеграмму А . А . Брусилова. Он просил убедить импе
ратора «признать соверш ивш ийся факт и мирно и  быстро закончить страшное 
положение дела»4. Более всего в намерении пойти на уступки Николая под
держивала Ставка.

В телеграмме, отправленной царю в 15.55, М .В . Алексеев просил отказаться 
от подавления беспорядков и немедленно даровать «министерство доверия», 
В 18.13 А .С . Л уком ский  отправил в П сков для доклада Николаю  телеграмму 
царю командующего Балтийским флотом адмирала А .И . Непенина. Еще в

х Дубенский Д И . К а к  произошел переворот в России... / /  Отречение Н иколая И ... С . 57, 58.
2Допрос генерала Д .Н . Д убенского 9  ашуста 1917 г. / /  Падение царского режима... Т  6. М ,- Л ..  1926. 
С . 403.
ь Дубенский Д. Н. Указ. соч. //О тр е ч е н и е  Николая I I . . .  С . 57.
4Февральская революция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .- Л .,  1927. С . 47.



10 утра адмирал сообщ ил о признании им Временного ком итета1. В 18.54 в 
С тавке получили телеграмму кавказского  нам естника великого князя Нико
лая Н иколаевича, О н поддержал доводы М .В . Алексеева из его телеграммы
Н .И . И ванову2. А н гл и й ски й  представитель при Ставке генерал Д. Хэнбе- 
ри-В ильям с телеграфировал императору о необходимости «ответственного 
министерства»3. Переход на сторону новой власти С тавки, равно как и готов-

и

ность императора поити на уступки , создали предпосы лку для легитимной за
мены  дуалистической монархии монархией парламентарной. Теперь все за
висело от то го , поддержит ли Н иколая Н .В . Р узский.

С. В, Куликов

‘ «Подавление беспорядков силою, — телеграфировал М.В. Алексеев, — при нынешних условиях 
опасно и приведет Россию и армию к гибели. Пока Государственная дума старается водворить воз
можный порядок, но если от Вашего императорского величества не последует акта, способствующе
го общему успокоению, власть завтра же перейдет в руки крайних элементов, и Россия переживет все 
ужасы революции. Умоляю Ваше величество, ради спасения России и династии, поставить во главе 
правительства лицо, которому бы верила Россия, и поручить ему образовать кабинет». «Считаю себя 
обязанным доложить Его величеству, — телеграфировал А.И. Непенин,— мое искреннее убеждение 
в необходимости пойти навстречу Государственной думе, без чего немыслимо сохранить в дальней
шем не только боевую готовность, но и повиновение частей» (Февральская революция... / /  Красный 
архив. Т. 21. М.—Л., 1927. С. 39—41, 43—44). Позиция А.И. Непенина была детерминирована тем. что 
в Гельсингфорсе, где находился Штаб командующего Балтийским флотом, существовал кружок «де
кабристов», руководимый начальником радиосвязи флота капитаном 1-го ранга И.И. Ренгартеном. 
Другим видным членом кружка был редактор «Морского сборника» капитан 2-го ранга К.Г. Житков.
Через него заговорщики имели контакты с помощником начальника Морского штаба Ставки ка
питаном 1-го ранга графом А.П. Капнистом и группой А.И. Гучкова. Накануне революции в своем 
дневнике И.И. Ренгартен сообщал сочувственно, что «Гвардия замышляет государственный перево
рот» и с возмущением — что Г.Е. Распутин «погребен в Царском Селе». Когда И.И. Ренгартен выска
зался перед А .И . Н еп ен и н ы м  о необходимости смещения Николая, командующий заметил: «Думато 
об этом , м ного  дум ато... Много ночей». При получении 26 февраля телеграммы о беспорядках в Пе- 
трограде, содержавш ей слово-пароль «немедленно», члены кружка собрались в Гельсингфорсе и со
ставили следую щ ий протокол: «События приняли столь грозный оборот, что решения нужны немед
л енно . К .Г . Ж и тко в у  поручается устроить совещание с общественными деятелями для обсуждения 
програм м ы , выдвигаемой флотом: 1) созыв “законодательного корпуса” из членов Думы и Совета, 
исклю чая назначенны х в середине сессии, как назначенных незаконно; 2) увольнение в огегавю 
всех м инистров, за исклю чением  военного, морского и Двора и 3) назначение нового правитель
ства, избранного законодательны м корпусом при полном игнорировании придворной камарильи. 
С овещ ание долж но избрать авторитетны х л иц  для посещения высших военных начальников на всех 
ф ронтах в целях обеспечения спокойствия во время развития действий в тылу». По окончании со 
вещ ания, вечером 27 февраля, кап и тан  2 -го  ранга Д.Ю. Довконт сообщил эту программу А. И. Пене 
нину. Утром  28 февраля И .И . Ренгартен записал: «Ура! Только что узнал потрясающую новость: вчера 
в Государственной думе образовалось Временное правительство во главе с Родзянко, все министры
в Д ум е , к  Врем енном у правительству прим кнуло 5 гвардейских полков, о с о в е р ш и в ш е м с я  донесе
н о  в С тав ку* (Ф евральская револю ция в Балтийском  флоте (И з  дневника И .И . Р е ш а р  гена) 111 у о. i
А .К . Д резена]. / /  Красны й архив. Т, 32. М .- Л . ,  1929. С. 34, 35). П о  справедливому замечанию В.И. 
С тарцева, «наж им  круж ка» на ком андую щ его Балтийским  флотом «явился одной из причин, но ко 
торой адмирал Н епени н  первым из всех высших воинских начальников признал власть В рем енною  

ко м и тета  Д ум ы * ( Старцев В,И. Внутренняя политика В рем енного правительства... С. 45).
3Ф евральская револю ция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .-Л .,  1927. С. 48.

3 Романовы  и сою зники в первые дни революции [П убл. И .Р. Гелис]. / /  Красны й архив. Т. 16. М .-Л ., 
1926. С . 4 6 ,4 7 .



П Р О Е К Т  М А Н И Ф Е С Т А  Н И К О Л А Я  И ,
П О Д Г О Т О В Л Е Н Н Ы Й  В Е Л И К И М И  К Н Я З Ь Я М И

1 М А Р Т А  1917 Г .

[окумент этот нельзя считать неизвестным. Впервые его завершенный 
вариант был опубликован в №  1 журнала «Огонек» за 1923 г. (см. прилож. 
Mb 1). Затем его неоднократно касались исследователи — С .П . М ельгунов в 
кни ге , вышедшей в 1961 г.1, Э .Н . Бурджалов1 2 и Г.М . Катков3 в 1967 г., специ
ально Т. Хасегава в 1976 г.4, в 1984 г. — Г.З. Иоффе5. Недавно О.А. Ш аш кова 
опубликовала сохранивш ийся в архиве неподписанны й вариант проекта6. Од
нако при этом не было обращ ено внимания на то, что в 1956 г. бывш ий петер
бургский присяж ны й поверенны й Н иколай Н и ки ти ч  Иванов опубликовал в 
«Русской мысли» свои обстоятельные воспоминания об этом эпизоде и ка к
инициатор великокняж еского  проекта воспроизвел его текст,7 состоявш ий из 
первоначального варианта (опубликованного затем О .А. Ш аш ковой) и вне
сенной им  правки  (см . прилож . №  2).

Установим последовательность событий и текстологическую  историю  про
екта манифеста на основании всего напечатанного Н .Н . Ивановым в 1956 г.

27 февраля («в первы й же день бунта запасных») он ездил в Царское 
Село, чтобы предупредить кн я ги н ю  Палей и  ее мужа, великого князя Павла 
Александровича, о необходимости принять меры для их охраны, поскольку 
водворен, в котором  они  ж или, обы чно существовал свободный доступ, Ива
нов считал себя обязанным предупредить их ввиду существовавших у него 
дружеских отнош ений с кн я ги н е й , председательницей Общества помощ и во
еннопленным в Германии, ф актическим  руководителем которого в роли ви
це-председателя он , по его словам, являлся. «На следующий день после ука
занного визита в Царское» он появился в Думе, и  М  В. Родзянко, с которым 
Иванов был знаком  по «общественной деятельности разного рода в период

зю.
1 Мельгунов С.П. М артовские дни 1917 г, П ар и ж , 1961. С . 206 и след.

2 Бурджалов Э.Н. Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. М м 1967, С . 308-

3 Катков Г.М. Ф евральская револю ция. П ар иж , 1984. (П ер . с англ. изд. 1967 г.). С . 291, 322.

4 Hasegawa Т. R odzianko and the grand dukes’ m anifesto o f 1 M arch 1 9 1 7 // Canadian Slavonic papers, v. 18 
№ 2 . June 1976. P .1 5 4 -1 6 7 .

s Иоффе Г.З. «Верхи* царской России в ф евральско-мартовские дни 1917 г. / /  Исторические записки
М 82.

9Февральская революция 1917 /  Сост. О .А . Ш аш кова. М ., 1996. С . 334, 335.

7 Иванов Н.Н. Трагические дни 1917 года. М аниф ест великих князей / /  Русская мысль. 1956, 1 марта
(М2 867); 6 марта (№  869). Г.З. Иоффе пользовался воспоминаниями Н .Н . Иванова в берлинской газете 
«П уть* 19 декабря 1926 г., которую  нам найти не удалось.



и и непредвиденный случай »
войны », попросил его ка к  «энергичного человека» «возможно дольше 
ваться при  нем, председателе Думы
которы й  «быстро пре

Состоял он в том, что Н .Н . Иванов стал, выражаясь современным языком, 
«челноком» между Д ум ским  комитетом  и Ц арским  Селом. Это произошло 
следующ им образом. Родзянко, не получавш ий ответа на свою известную те
леграмму царю, в которой Н  Н . Иванов усматривал предложение «узаконить 
происш едш ие перемены», ка к и Д ум ский  ком итет в целом, «не знал, что де
лать,.. не имея понятия об отнош ении к  собы тиям  государя и фронта». «Нерв
ность в Таврическом дворце достигла максимума», — отмечал Н .Н . Иванов. 
О н и сам способствовал этому. «Я, объехав на маш ине окраины  Петрограда, 
писал он, — привез Ком итету Гос. думы невеселые известия. Крайние элемен
ты  работали вовсю против него, и  для Ком итета и М .В . Родзянко нарастала 
новая опасность, на сей раз со стороны  револю ционного населения, В полном 
молчании фронта усматривалась угроза поднять восстание в столице». В этих 
обстоятельствах следующая фраза Иванова: «ожидали посы лки  карательного 
отряда» была двусмысленной, в ней м ож но даже усмотреть существование у

умцев упований на этот отряд, тем более что чуть ниж е И ванов вкладывал в 
уста Родзянки слова: «Быть может, сегодня еще придут войска  с фронта и пере
вешают нас на фонарях». Имелись в виду, судя по всему, войска, перешедшие 
на сторону револю ции: правительственные силы обош лись бы без фонарей. 
Конечно, вряд ли Родзянко собирался искать у  этого карательного отряда за- 
щ иты от револю ционны х солдат, но  повеш ения на ф онарях м ож но было ожи- 

ать именно от их рук. Во всяком  случае возможность посы лки  с фронта ка-
рательного отряда имела значение не только сама по  себе, но  и ка к  показатель

$

настроения солдатской массы. «Вы окажете Ком итету и  мне большую услугу, 
если согласитесь проехать в Царское и  разузнать, что предпринимается про
тив нас» — с такой просьбой Родзянко обратился к  Иванову. 3, 
рассказу Н .Н . Иванова добавить, что, по всей вероятности, Родзянко посыла 
его именно к  Павлу Александровичу ка к  командовавшему, хотя и номиналы

4

но, гвардией. И з кабинета председателя Д ум ы  И ванов попросил по телефону 
кня ги ню  Палей послать за ним  к  поезду карету и вскоре ехал по спокойном), 
ка к  обычно, Царскому. Когда на вопрос кн я ги н и : «Что-нибудь случилось0» 
Иванов ответил: «Ничего не случилось, кроме революции». Она возразила:

1

«Революция? Где? В России? Ну, полно. Небольшие рабочие беспорядки, 
которые или сами пройдут, или их подавят. К а к  будто в первый раз. Идемте 
пить чай». Н о Иванов отказался от чая и в течение получаса, уединившись с 
великим князем, не слыхавшим «ни о ка ки х  особенных событиях в столице», 
ознакомил его с положением дел. Затем по совету Иванова был вызван князь 
М .С . П утятин, заменявший сопровождавш его на ф ронт государя дворцового 
коменданта В .Н . Воейкова. Иванов, имея в виду свою разведывательную цель 
(«помню , зачем приехал, и добиваюсь своего»), исходил из того, что Путятин, 
в отличие от Павла Александровича, знает о предпринимаемом «против Пе
трограда и Комитета Гос. думы». Важничавш ий поначалу П утятин после слов



князя: «В Петербурге совсем не то, что нам здесь кажется. Н иколай
Н и ки ти ч  — наш  друг. Выслушайте повторения рассказа Иванова
ерзав в кресле и оставив чопорность, спросил: «Так серьезно?»

Тогда И ванов, чтобы вы яснить намерения и карательные возможности 
властей, решил даже подзадорить П утятина и ответил на его вопрос вопросом: 
«Не было бы так серьезно, если бы вы действовали. Н о, кажется, вы ничего не 
предпринимаете?» Д иалог продолжался в виде обмена вопросами, «У меня на 
охране Ц арского всего 6000 человек. С колько  же я могу послать на подавле-

беспорядков? П утятин. Иванов опять ответил вопросом, ж е
лая теперь узнать, ка ки м и  сведениями о настроениях на фронте располагали 
в Ц арском. «Очевидно, вы рассчитываете на ф ронт и ждете оттуда присы лки
подкреплений?» — продолжал он добиваться своего.

П утятин сказал на это, что об отправке частей с фронта ему ничего не из
вестно, и добавил: «Армейцев взять оттуда — значит откры ть какие -то  части 
фронта врагу. А  на гвардию  полож иться нельзя». Когда  И ванов, удивленный 
словами о гвардии, попы тался переспросить об этом , П утятин  подтвердил: 
«О прежней гвардии нет речи. Тепереш няя еще присоединится к  бунту». Все 
нужные Родзянке сведения И ванов, таким  образом, получил, в том  числе и 
ответ на вопрос, ка ко й  характер могла носить возможная угроза Д ум ском у ко 
митету со стороны  ф ронта. В том , ка к  быстро и  ш ироко  распространялся тот 
процесс, которы й в исторической литературе получил впоследствии название 
перехода войск на сторону револю ции, И ванов имел случай убедиться сей 
же, на царскосельском  вокзале, оцепленном солдатами, которы е, ка к  подч 
кивал И ванов, были «не бунтовщ икам и». Командовавш ий частью  пол ковник 
подошел к  придворной карете, чтобы  приветствовать ее пассажира. Н о

Q .
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нав, что тот «из Таврического» (так в соответствии со своей двойственной 
ролью отрекомендовался теперь И ванов, только что представленный Павлом
Александровичем П утятину ка к  «наш друг»), п о л ко в н и к был не только не шо
кирован, а, наоборот, обрадован и , сообщ ив, что царскосельский гарнизон

а он и другие оф и-« начинает нервничать по поводу петербургских событий» 
церы «в затруднении», просил совета: «Что мы должны

Подтверждая свою  связь с Д ум ским  ком итетом , И ванов заявил, что, хотя 
не может давать инструкций , советует продолжать руководить частями до 
прибытия уполном оченного от Ком итета, и добавил, что «сейчас же» увидит 
Родзянко и о *i*:i щ ит ему о встрече.

Родзянко и трое членов Комитета, включая М илю кова, выслушали сооб
щение Иванова о результатах его рекогносцировки . «До сих пор я не забыл 
произведенного им впечатлении на П .Н . М илю кова, — писал Иванов, — ко г
да он услыхал, что н и ка ки х  войск, назначенных для ликвидации восстания, 
не существует, П Н . ,  дрожа от нервного возбуждения, схватил мою руку со 
словами: “ Спасибо за добрую инф ормацию "».

рассказ Иванова в ще игнорирую щ его многие известные
обстоятельства, нуждается в некоторой коррекции. Назначенные для
1ации восстания войска в тот момент существовали, это был отряд генерала



Н .И . Иванова уме ко м  комитете о его движ ении к  Петрограду вскоре уз
н а л и , та к  что  добытые Н .Н . И вановы м  сведения имели несколько более спе
циальное значение, чем это ему представлялось. О ни лиш ь придавали допол
н и те л ьн ы й  вес тем сом нениям  в карательны х возм ожностях фронта, которые 
сущ ествовали и  без того  наряду с опасениям и противополож ного  свойства.

М еж д у тем в Таврическом  дворце стало известно о том , что царский и свит
с к и й  поезда п о ки н ул и  М огилев и направляю тся в Ц арское Село (они выехали 
в н о чь  на 28 февраля круж ны м  путем, имея в виду добраться до Тосно и оттуда 
свернуть в Ц арское). Э то известие навело Н .Н . Иванова на «мысль, что надо 
убедить государя подписать маниф ест (об установлении конституционного 
строя и  об учреждении ответственного правительства с Родзянко во главе) до 
его  встречи с им ператрицей, на вокзале же, по  его приез,

В  уже завязавш ейся в цензовой, к а к  тогда выражались, среде борьбе за 
лидерство, кром е Р одзянко, появились ф игуры  П  Н . М илю кова и Г.Е. Львова, 
н о  Н .Н . И ванов был сторонником  Р одзянко и  своим и намерениями сделать
председателя Д ум ы  главой правительства поделился им енно с ним . Родзян
ко  спросил лиш ь, кто  будет убеждать царя. И ванов ответил, что это сделает 
Павел А лександрович, набросал ту  часть текста будущ его манифеста, кото
рую  он назвал резолю тивной, и  опять отправился в Ц арское Село, где Павел 
Александрович и  П утяти н , согласивш ись с предложенным им  содержанием 
манифеста, обещ али, что  текст будет готов к  утру, когда, ка к  ожидалось, по
езда прибудут в Ц арское.

Затем И ванов вернулся к  Р одзянко и  стал ждать утра, «чтобы ка к  можно 
раньш е 1 марта ехать в Ц арское для общ ей встречи государя с готовым ма
нифестом». К а ко й  смысл м огло иметь собственное участие Иванова в такой 
встрече? Не собирался ли он  сопровождать при  этом Родзянко?

Во всяком  случае он  остался дремать до утра у  телефона на диване в бюро 
при  кабинете председателя Д ум ы , оказавш ись рядом со спящ им  на том же 
[Иване А .Ф . Керенским . Н очью  «революционная засада» со станции Тосно

щ ила взявш ему телеф онную  трубку И ванову о приближ ении император
ско го  поезда. Разбуженны й К еренский , «как сомнамбула», кричал в телефон: 
«Направьте в Петроград!» «Вы с ума сош ли! Да ведь царя здесь разорвут на 
части!» — остановил его И ванов. Тогда К еренский  сказал в трубку: «Направьте 
в Ц арское Село». Н очь еще продолжалась, когда последовал новый звонок из 
Тосно, что поезд не дошел дотуда «и, видимо, возвращается на фронт». Как 
известно, царский и  свитский  поезда направились во П сков, в штаб Север
н о го  фронта. Рассказ Н .Н . Иванова должен быть здесь дополнен и тем, что

о mu

беспокойство в Думе усилилось благодаря полученному известию о движении 
к  Петрограду отряда генерала Н .И . Иванова. А  надежды на подписание мани
феста царем по прибы тии его в Царское рухнули. 1

1 Русская мысль. 1956, 6  марта. N& 869. В фонде Н .Н . Иванова в ГА РФ, ранее находившемся в Рус
ском  заграничном историческом архиве в Праге, хранится вариант его воспоминаний о манифесте 
(см, прилож. M i 3, не его ли имеет ввиду Г.З. Иоффе?). Он представляет собой несколько сокращенное 
и облегченное изложение того, что помещено в «Русской мысли».



Тогда Н .Н . И ванов поделился с Родзянко «новой мыслью: ехать к  великому 
князю  П авлу и  предложить ему подписать манифест вместе с другими велики
ми князьям и  за отсутствую щ его государя». «Царь будет связан солидарностью 
великих князей  и  обнародованного ими акта не возьмет обратно»,

Родзянко
объясни;

ранний час утра» И ванов был в Царском
П риготовленны й там текст манифеста он, по его словам, чуть ли не полностью  
отверг. «Читаю  и  не нахож у ни  звука из моих предложений, которые были су
щ ественной частью  манифеста, — писал он. — Набор слов на старый манер, 
где события не получаю т нуж ного  резонанса, а революционное движение ни
малейшего удовлетворения. Заявляю, что такую  бумагу надо выброси беру
перо, перечеркиваю  резолю тивную пиш у наскоро необходимую по
моменту формулу об ответственном комитете (возм ожно, речь идет о кабине
те. — Р.Г.). Зачеркнутая м ною  часть видна на прилагаемой копии  манифеста, 
которая должна была служ ить оригиналом».

Отметим прежде всего, что Н .Н . И ванов не стал осуществлять того нового 
своего, одобренного Р одзянко намерения, с которы м  он отправился ранним 
утром 1 марта в Ц арское, — добиться подписания манифеста великими кн я 
зьями за государя. О н заменил его более скром ны м , но  тоже довольно дерз
ким  планом, состоявш им  в том , чтобы  представленный великим и князьям и к 
подписанию  царем проект его манифеста был заранее передан Д ум ском у ко 
митету с очевидной возм ож ностью  обнародования текста еще до подписания. 
Первая и  последняя фраза правленного Н .Н . И вановы м документа ясно гово
рили об этом. Обе о н и  были вписаны  его рукой  в отпечатанны й на маш инке 
после его правки  и  подписанны й великим и князьям и текст. Первая гласила; 
«Великие К нязья  реш или представить к  подписанию  Его И мператорского Ве
личества Государя И мператора сей акт, им и вполне одобренный». Последняя 
предусматривала передачу его Д ум ском у ком итету Ивановым. Н о он не толь
ко  избежал в своей статье ясного  признания в том , что отказался от своего 
намерения добиться подписания манифеста великим и князьям и вместо царя, 
но и воспроизвел его проект со своей правкой под заголовком «Проект мани
феста великих князей», а свою  статью назвал «М аниф ест великих князей» (так 
называлась еще публикация в «О гоньке» 1923 г.).

Правденный И вановы м текст свидетельствует, что у него не было основа- 
1ля безоговорочного осуждения того  варианта, которы й был приготов- 
Царском («такую  бумагу надо выбросить»), поскольку его собственная

правка проекта вовсе не была такой радикальной, какой  он стремился ее пре
Вписанны й им взамен вы черкнутого фрагмент отличался лиш ь 
I была специально оговорена роль Родзянко, которому ка к пре

делан-
телю Думы поручалось составить временный кабинет, опираю щ ийся 
верие страны. Вопреки утверждению Иванова в «Русской мысли» в <, 
ной им вставке ответственное правительство не упоминалось. Да в этом и не 
было необходимости, потому что в сохраненных им частях приготовленного

его приезду проекта, ка к  может убе речь шла
правительстве доверия, но и о таком , которое опиралось бы на больш инство в



законодательных учреждениях, а также о предоставлении конституционного 
строя.

К а к  утверждал Н .Н . Иванов, Павел Александрович счел необходимой его 
рекомендацию и подписал датированный 1-м марта документ со словами:
«Какое знаменательное совпадение! Эта убийства

Затем Иванов предложил поехать к  императрице «в надежде получить так
же ее подпись или, в крайности, для избежания упрека, что манифест был 
сделан за ее спиной». «Императрица возмутилась, — продолжал он свой рас
сказ, — и, повысив голос, резко заявила, что никакой революции нет, что ре
волюцию устраивают родственники государя, что это возмутительно, что это 
измена и т. д. М ы немедленно покинули дворец императрицы».

В Петрограде тотчас же подписал проект манифеста Кирилл Владимиро
вич, заявив при этом: «Действительно, надо что-то делать, чтобы выйти из 
тупика». Обнаруженный в своем убежище на М иллионной, 12, Михаил Алек
сандрович заявил, что должен подумать. Н .Н . Иванов возразил: «События не 
терпят отлагательства». «Сколько даете времени на размышления?» — спросил 
великий князь. Получив срок в 5—10 минут, он, взяв проект, пытался связать
ся по телефону со своей женой княгиней Брасовой, находившейся в Гатчине. 
Но Иванов не допустил этого, заявив, что телефонные переговоры находятся 
под наблюдением революционеров и  великий князь может раскрыть место 
своего пребывания. Через некоторое время Михаил Александрович подписал
документ, и  Иванов пообещал ему сейчас же прислать охрану из Думы.

Толпы на подступах к  Таврическому дворцу и  прилегающих к  нему улицах 
были таковы, что, по словам Иванова, «казалось, тут добрая половина насе
ления столицы». Пришлось бросить машину и локтями пробиваться в Думу с 
помощью двоих офицеров, приданных Н .Н . Иванову Путятиным для сопрово
ждения и охраны (еще одно наглядное свидетельство быстрого исчезновения 
грани между двумя частями армии, на которые ее расколола было революция).

«Я нашел Родзянко в кресле совершенно обессилевшим, — рассказывал 
Иванов. — Около него находилась группа сотрудников, в их числе П .Н . Ми
люков. Протягиваю Родзянко манифест. Он читает его с безнадежным видом, 
потом говорит мне:

Спасибо за большой труд, но видели Вы, что творится теперь вокруг нас? 
Что Вы думаете после виденного по поводу этой бумажки?

умаю, что она приходит поздно.
Это и мое мнение, — говорит Родзянко. — Посмотрим, что даст прямая 

связь со Ставкой.
1Ьворю:

Все же этот документ я создавал не для себя.
Родзянко:

Передайте его Павлу Николаевичу.
Передаю и прошу Милюкова подписать копию...»
В качестве копии был заверен тот вариант документа, который Иванов по

лучил утром от Путятина и затем правил. Как видно из последних цитирован



ных слов Иванова и заверительной надписи М илюкова, в Д ум ский комитет, 
т.е. М илюкову, был передан в качестве подлинника экземпляр, при перепечат
ке которого на маш инке внесенная правка была учтена. По-видимому, он-то 
и был опубликован в «Огоньке», а заверенный в качестве копии оказался у 
Н. Н . Иванова, был им воспроизведен в статье, которой мы здесь пользуемся, 
хранится в его бумагах в Бахметевском архиве Колумбийского университета в 
Н ью -Й орке и опубликован Ю . Ф елы нтинским 1, принявш им его почему-то за 
проект манифеста об отречении Николая II.

Остается предположить, что великие князья ставили свои подписи на двух 
документах.

В истории с проектом манифеста отразилась их общая позиция этих дней, 
близкая, как представляется, к  попыткам Думского комитета остановить рево
люцию установлением конституционного строя. Отметим некоторую разницу 
между двумя оценками роли великих князей, данными 1 и 2 марта Александрой 
Федоровной. Первого она, как уже было сказано, и слышать не хотела об их про
екте манифеста, заявив, что никакой революции нет, устраивают ее они («poj 
ственники государя»), и обвинила их в измене, а второго в ее известном письме 
к  императору, говорилось: «Павел, получивший от меня страшнейшую голово
мойку за то, что он ничего не делал с гвардией, старается теперь работать изо всех 
сил и собирается нас всех спасти благородным и безумным способом: он соста
вил идиотский манифест относительно конституции после войны и т. д....» Хотя 
в этих словах и ощущается некоторый сарказм наряду с неодобрением проекта 
(кстати, неверно понятого, в нем ведь речь шла о немедленном, а не откладывае
мом до окончания войны установлении конституционного строя), нельзя не об -
ратить внимания, что при всем том она видела теперь в действиях великих князей 
попытку спасения монархии, необходимость которого наконец осознала. А  из
бранный для этого способ стал в ее глазах хоть и «безумным», но «благородным».

Эпизод с проектом манифеста был завершающим в истории «великокня- 
жеской партии». Это насмешливо парадоксальное выражение употреблялось 
в то время в связи с обострившимся поздней осенью 1916 г. конф ликтом меж- 
ду царской семьей и великими князьями, настаивавшими на уступках обще- 
ственности. Значение демарша великих князей усиливалось благодаря тому 
обстоятельству, что каждый из подписавш их проект манифеста мог по закону 
о престолонаследии оказаться на троне, несмотря на несоответствие браков, 
в которых все трое состояли, требованиям этого закона. Хотя Николай I I  ка к 
глава императорской фамилии был вынужден с этими браками согласиться, 
матримониальные конф ликты  у Павла Александровича и Михаила Алексан- 
ровича были весьма продолжительными, а жены их оставались для Алексан- 
ры Федоровны ненавистными и после их титулования.

Устанавливая свержения режима виновников этого, Николай I I  и
Александра Федоровна ставили великих князей на первое место. Среди изъятий 
из мемуаров А .А . Вырубовой, сделанных при их редактировании в эмиграции

‘ Новы й журнал. 1986. К н . 164. Ию нь. С . 1 4 0 -1 4 2 . Ю . Ф ельш тинский считал, что проект составлен 
П .Н . М илю ковы м.



была и  фраза о том, что в своих разговорах при ней царь и царица обвиняли 
в происшедшем не русский народ, а «великих князей, высшие круги , Думу и 
А нглию , которая работала через английского посланника»1.

P.LU. Ганелин

Приложение №  1
Великие Князья решили представить к  подписанию  Его Императорского 

Величества Государя Императора сей акт, ими вполне одобренный.
Божиего милостью 
Мы, Николай Второй,
Император и самодержец всероссийский, 
царь Польский, Великий князь Финляндский 
и прочая, и прочая, и прочая,

Объявляем всем нашим верным подданным:
В твердом намерении переустроить государственное управление в империи 

на началах ш ирокого народного представительства, М ы  предполагали при
урочить введение нового государственного строя ко  дню  окончания войны.

Бывшее правительство Наше, считая нежелательным установление 
ответственности министров перед отечеством, в лице законодательных уч
реждений, находило возможным отложить этот акт на неопределенное время.

События последних дней, однако, показали, что правительство, не 
опирающееся на большинство в законодательных учреждениях, не могло 
предвидеть возникш их волнений и  их властно предупредить.

Велика Наша скорбь, что в те дни, когда на поле брани решаются судьбы 
России, внутренняя смута постигла столицу и  отвлекла от работ на оборону, 
столь необходимых для победоносного окончания войны . Не без происков 
коварного врага посеяна смута и  Россию постигло такое тяжкое испытание, 
но, крепко уповая на помощ ь Промысла Божия, М ы  твердо уверены, что рус
ский  народ, во имя блага своей родины, сломит смуту и не даст восторжество
вать вражеским проискам.

оставляем ГосударствуОсеняя Себя крестным знамением, М ы  пре,
Российскому конституционны й строй и повелеваем продолжать прерванные 
Указом Нашим занятия Государственного совета и Государственной думы, по
ручая Председателю Государственной думы немедленно составить временный 
кабинет, опирающийся на доверие страны, которы й в согласии с Нами оза
ботится созывом законодательного собрания, необходимого для безотлага
тельного рассмотрения имеющего быть внесенным Правительством проекта 
новых основных законов Российской Империи.

Да послужит новый государственный строй к  вящему преуспеянию, славе 
и счастию дорогой Нам России.

ан в Царском Селе, марта в 1 -ы й день, в лето от Рождества Христова
сяча девятьсот семнадцатое, царствования же Нашего двадцать третье *

* Ткниин Р.Ш, Материалы по истории Февральской революции в Бахметевском архиве Колумбийского 
университета / /  Отечественная история. 1992. № 5. С. 165.



Великий Князь Михаил Александрович 
Великий Князь Кирилл Владимирович

сумы
Великий Князь Павел Александрович 

А кт  сей имеет передать Временному комитету Государственной 
присяжны й поверенный Николай Иванов.

Великий Князь Михаил 
Великий Князь Павел 
Великий Князь Кирилл

Воспроизведенный текст представляет собой машинопись, за исключением руко
писных первой и заключительной фраз и собственноручных подписей великих князей.

Приложение №  2
Проект манифеста великих князей

Рукою Н. Н. Иванова надписано:
«Великие Князья решили представить к  подписанию  Его Императорского 

Величества Государя Императора сей акт, ими вполне одобренный».
Текст, напечатанный на маш инке:

Божиею милостью 
Мы, Николай Второй,
Император и самодержец всероссийский, 
царь Польский, Великий князь Финляндский 
и прочая, и прочая, и прочая,

Объявляем всем наш им верноподданным:
В твердом намерении перестроить государственное управление в империи 

на началах ш ирокого народного представительства, М ы  предполагали при
урочить введение нового государственного строя ко  дню  окончания войны.

Бывшее правительство Наше, считая нежелательным установление 
ответственности министров перед отечеством, в лице законодательных уч
реждений, находило возможным отложить этот акт на неопределенное время.

События последних дней, однако, показали, что правительство, не 
опирающееся на большинство в законодательных учреждениях, не могло 
предвидеть возникш их волнений и их властно предупредить.

Велика Наша скорбь, что в те дни, когда на поле брани решаются судьбы 
России, внутренняя смута постигла столицу и отвлекла от работ на оборону, 
столь необходимых для победоносного окончания войны.

Не без происков коварного врага посеяна смута и Россию постигло такое 
тяжкое испытание, но, крепко уповая на помощ ь Промысла Божия, М ы  твер
до уверены, что русский народ, во имя блага своей родины, сломит смуту и не 

аст восторжествовать вражеским проискам.
Осеняя Себя крестным знамением, М ы предоставляем Государству 

Российскому конституционны й строй и повелеваем продолжать прерванные 
Указом Нашим занятия ГЪсударственного совета и Государственной думы и 
поручаем...



Дальнейший текст вписан рукою Н.Н. Иванова:
...Председателю Государственный думы немедленно составить временный

опираю щ ийся на доверие страны, которы й в согласии с Нами оза
ботится созывом законодательного собрания, необходимого для безотлага
тельного рассмотрения имеющего быть внесенным Правительством проекта 
новы х основны х законов Российской Империи,

Зачеркнутый Н К  Ивановым текст, заготовленный составителем манифеста: 
«...поручая им безотлагательно приступить к  рассмотрению имеющего 

бы ть внесенным Правительством Н аш им, опираю щ имся на доверие страны, 
проекта новых основных законов Российской Империи».

Дальнейш ий текст на маш инке:
Да послужит новый государственный строй к  вящему преуспеянию, славе 

и  счастью дорогой Нам России.
Царском Селе, марта в 1 ~ый день, в лето отв лето от Рождества Христова ты

сяча девятьсот семнадцатое, царствования же Наш его двадцать третье. 
Подписали:

Великий Князь Михаил Александрович 
Великий Князь Кирилл Владимирович 
Великий Князь Павел Александрович

А кт  сей имеет передать Временному ком итету Государственной думы
присяжны й поверенный Н иколай И ванов.

В. К . Михаил
В . К  Павел
В. К  Кирилл »

( Зачеркнуто: «П роект Манифеста», «вообще» и  слова «им безотлагатель
но...» до конца абзаца.

Надписано: «Великие князья...» и т. д., кончая словами «...одобренный».
’ щ

Вписано на этой странице сбоку: «Председателю Государственной думы...» и 
т.д., кончая словами «новых основны х законов Российской Империи».)

С  подлинным, переданным Временному ком итету Государственной думы
1 марш 1917 года, верно. П . М илю ков

Русская мысль. 1956,6 марта (№ 869).

Приложение М  3
Манифест великих князей
Воспоминания присяжного] поваренного] Н.Н, Иванова

— Чем вы заняты?
— Суд сгорел. Остались заводы.
— Какая теперь работа на заводах? Оставайтесь около меня.
— Охотно, М.В. Что я должен делать?

Сразу — что делать? Пригодитесь. Пока смотрите. Знаю я, что бу. 
рез час?! Вон опять зовут. Кого-то еще привели. Опять надо говорить.



Такой у  меня произошел разговор с М . В. Родзянко, председателем Гос. 
думы, с которы м мы были знакомы , на другой день февральского восстания в
Петрограде в 1917 году.

Я бы и без приглашения остался в Таврическом дворце. Слишком захватываю
щ ий момент переживала Шпалерная. Ш ироко раскрытыми глазами восприни
малось еще не понятое событие. Я исходил во дворце все тропинки среди че
ловеческих тел, амуниции и натащенного людьми разного скарба, перевидал, 
переслушал сотни людей и пришел к  заключению: энергичный полк верных са
модержавию солдат привел бы хаотическую массу Таврического дворца в неопи
суемую панику. К  ночи эта мысль превратилась в страх, во внутреннюю дрожь. 
Столкновение с силой самодержавия и расправа многим казались неотвратимы
ми. И  тем больнее воспринималась такая перспектива, что в последние месяцы 
особенно остро ощущалась необходимость перемены в общем положении.

Ах, вы... — роняет мне поздно ночью  безумно усталый М .В . Родзянко, 
буквально сваливш ийся в кресло.

Что вы видите впереди, М .В .? спрашиваю
М илы й, что я м огу видеть?! В иж у вот Ш палерную  улицу, вижу Питер, 

Знаю, что уже нельзя останавливаться, а что за порогом Царскосельского вок
зала, — того я не виж у и  не знаю. Быть может, сегодня еще ночью  придут и 
перевешают нас.

О н смолкает и устало закрывает глаза.
П очему не узнать, что делается за порогом вокзала?
Н еком у переш агнуть. Не просто.
Хотите я пойду.'

М .В . открывает глаза и  смотрит на меня.
В самом деле. Вы  же хорош и с семьей В. К н . Павла Александровича. К а 

тите утром. Возьмите все пропуска от моего имени. И  скорее обратно. Хоро
шая идея.

* * *

Позвонил по телефону в Царское, во дворец В. К н . Павла Александровича; 
соединили; спросил, м огу ли приехать.

Помню  обычную для Царского Села зимнюю тишину, ка к и прежде поданный 
из дворца автомобиль с лакеем, нормальных людей на вокзале, по пути. Я был 
поражен этим недвиженьем ж изни в 25 верстах от клокочущей военно-граждан
ским  бунтом столицы. Нигде ни одного военного патруля, никаких мер охраны.

И  во дворце все обычно. Н и на Великом Князе, ни у кня гини  О.В. Палей, 
его супруги, ни малейших признаков тревоги. Обычные ровность, приветли
вость, спокойствие. Казалось нелепостью вдруг бухнуть здесь сообщением о 
революции, и на момент я смутился. Я начинаю вопросом, знаю т ли, что про
исходит в Петрограде. О, да, знают: какие-то беспорядки. Что там такое?

Я выкладываю ф акт за фактом, передаю одну картину за другой. Нет, не 
беспорядки. Это безусловно революционное восстание, пока местное и слабое, 
но сила которого будет расти с каждым часом.



Великий Князь взволнован.
— К а к  же так? По дворцовым сведениям, ничего угрожающего. Я сейчас 

вызову Путятина.

* * *

Со кн. Путятин, охраняю
щ ий царскую семью и Царское. Великий Князь знакомит со мной. Только по 
указанию Великого Князя из почтения к  нему выслушивает сановник моло
дого штатского. Революция? Откуда взяли? Пустяки. Беспокойное состояние 
части столицы на несколько часов. Десяток студентов, сотня рабочих тащат 
улицу И  этот выживший из ума Родзянко... Словом, говорить не о чем. Меня 
давит изумление. «Или он уверен в положении, или он глуп, или вводит в за
блуждение Великого Князя, — гадаю я, — но с какой целью? Обман может 
дорого обойтись». Спрашиваю:

К а к же вы намерены ликвидировать «беспокойное состояние» столицы? 
Н икак не думаю, — отвечает Путятин. — Не мое право об этом думать. 

Да и всего у меня...
И князь называет цифру находящихся в его распоряжении не

помню точно, чуть ли не 6-7.000 только.
Великий Князь интересуется расположением частей. 

Я не могу снять с охраны Села ни о говорит Путятин
Тогда, верно, на Петроград посылает кого-либо Ставка? продолжаю

спрашивать.
Тоже не предполагаю. Ничего серьезного нельзя снять с театра военных 

действий без того, чтобы не открыть неприятелю фронта.
Значит, пока на столицу никто  нейдет?
Если бы ш ли, я бы знал. П ока мне неизвестно.

«Вот что за порогом Царскосельского вокзала», — резюмирую в уме.
Я уезжаю с просьбой уже весьма обеспокоенного Великого Князя осведо

мить о происходящем. Н икакой тревоги за себя —- страдание за новые испы
тания, выпадающие его родите.

* * *

Я докладываю части Временного комитета вместе с М .В . Родзянко о моей 
Царскосельской поездке. Когда я осторожно заключаю, что-де, по-видимому, 
ни о каком походе на Петроград и Думу нет речи, вижу, как проясневают хму
рые лица. П .Н . М илюков обрадован — он жмет мне руку и благодарит «за до
брую информацию».

* # *

Я говорю с М .В. Родзянко урывками, но чаще и чаще о положении. Я в 
курсе всех его шагов. Он как-то окреп в себе. Но совершенно неясно в ходе

война грядет или мир? Намерения находящегося вдали Государя
неизвестны. Его ждут в Царском Селе, и в этом ожидании за отсутствием дру



гих посредников у Временного [комитета] я все время езжу между Селом 
Таврическим дворцом. В .К. Павел Александрович начеку. Он встретит Госу, 
ря первым, будет говорить и от него я узнаю «все».

И Великий Князь, и М.В. Родзянко стремятся найти выход из острого состоя
ния. Никому не улыбается возможность вооруженного столкновения верховной 
власти с Гос. думой в лице Временного комитета. Слово «отречься» произнесено в 
массе, но М.В. предпочитает почетный мир. Государь должен узаконить положе
ние М.В. Ничего конкретно не предлагает. Предложит, буде спросят.

Но если Государь поручит Вам составить кабинет и даст директивы, равно
сильные карт-бланш?

Разумеется, приму поручение.

*  *  >)с

В.К. Павел Александрович согласен, что надо все обратить на путь мира и 
что М.В. Родзянке должно быть дано решительное поручение положить на
чало конституционному управлению. Именно об этом он будет говорить с Го- 
сударем.

Я указываю на необходимость облечь добрые намерения в готовую к  
немедленной подписи форму. Великий Князь должен встретить Государя с го
товым проектом поручения до встречи его с Императрицей.

Я набрасываю соответственный текст.

* * *

Окружение Императрицы также пришло в беспокойство. К н . Путятин 
терял величественный облик строгого сановника. Он доступнее и проще.

* * *

Томительно тянутся часы в ожидании Государя. Его нет и нет. И  директив 
нет. И Царское не знает, в какой позиции оно находится.

* * *

Точно не помню: вероятно, ночью на 28 февраля я прилег на диван в од
ной из проходных комнат в помещении Временного комитета. Дремлю и чув
ствую: кто-то занял свободный кусок дивана и давит на мою спину Открываю 
глаза: А .Ф . Керенский, измотанный, зевающий. Спрашиваю:.

щ

Хотите прилечь? Я уйду.
Нет, нет, лежите, я на минуту.

Затрещал телефон, и Керенский подошел к  аппарату.
Звонили откуда-то издалека и спрашивали инструкции, куда направить 

идущий на Тосно царский поезд в случае его прибытия в Тосно.
А. Ф . Керенский отвечает:

Направьте в Петроград.
Я вижу, что Керенский дает инструкции в состоянии почти физического 

бессилия, не соображая ясно, и я кричу с дивана:



Ч то вы делаете? Его же растерзают здесь. Направьте в Царское.
А .Ф . Керенский говорит:

Вы правы. — И  кричит в телефон: — В Царское!
Вскоре я уснул и проснулся только под новый беспрерывный треск теле- 

ф онного звонка — к  аппарату никто  не подходил. Я подбежал. Сообщают 
Временному комитету, что поезд Государя, узнав о засаде в Тосно, повернул с 
тосненского направления. Куда едет царь — неизвестно.

Переговорив с М .В . Родзянко, я сейчас же выехал с этим сообщением в 
Царское, чтобы обсудить, ка к быть дальше с наш ими планами.

# * *

В Царском все соглашаются, что, за отсутствием Государя и правительства 
и каких-либо распоряжений со стороны первого, — Императрице и Великим 
Князьям необходимо издать акт за Государя, легализующ ий основные требо
вания движения и поручающ ий М .В . Родзянке составить кабинет на основе 
народного доверия.

М ы уговариваемся о форме и о содержании 
окружения Государыни.

Текст изготовят лица из

* * *

Утро 1-го марта. Я снова у  В .К . Павла Александровича. Императрица в рез
кой форме отказалась участвовать в издании какого-либо акта. Читаем состав
ленный за ночь текст Манифеста за Государя. Я чувствую, у меня подкашива
ются ноги; высокопарная лирика и ни  одного конкретного  мероприятия, ни 
одной немедленной меры. Явное влияние поведения Императрицы. Я указы
ваю, что такого акта незачем опубликовывать, не для чего подписывать. Вели
кий  Князь выслушивает и соглашается со м ной, и с его разрешения я делаю на 
готовом к  подписи экземпляре изменения.

Акт должен быть от имени Государя, но сверху я надписываю: «Великие 
Князья решили представить к  подписанию  Его И . В. Государя Императора сей 
акт, ими вполне одобренный». В абзаце, начинающемся словами: «...поручая 
им (т.е. Г. совету и Г. думе) безотлагательно приступить к  рассмотрению име
ющего быть внесенным Правительством Наш им, опирающ имся на доверие 
страны, проекта новых основных законов Российской Империи» (каким  пра
вительством? каких «новых», кем выбранных основных законоЕ 
же Г. советом?), вписываю: «Поручаем Председателю Гос. думы 
составить временный кабинет, опирающ ийся на доверие страны, который 
согласии с Нами озаботится созывом законодательного собрания, необхо 
мого для безотлагательного рассмотрения имеющего быть внесенным Прави
тельством проекта новых основных законов Российской Империи».

Переписываю начисто на машинке и передаю В. К. Павлу Александровичу. 
Он крестится, говорит:

9 тем

Какое совпадение: сегодня день памяти смерти моего отца. Ну, обрый
час! Помоги Бог! ставит свою подпись ниже имеющих место быть



ленными подписей В .К . М ихаила Александровича и В .К . Кирилла Владими
ровича ка к старших в порядке престолонаследия.

* * *

С подписанным актом я еду в Петроград, но у вокзала Царского Села мой 
автомобиль останавливает патруль. Вижу: кругом  вокзала отряды в строю, в 
полном порядке. Спрашиваю солдат патруля, в чем дело? Отвечают:

Сейчас узнаете.
Вы здешнего гарнизона?
Так точно.

Быстро подходит какой -то  полковник при оружии, здоровается и спраш и
вает:

С кем имею честь?
Называю. Узнав, что еду во Временный комитет и оттуда же приехал, пол

ковник говорит:
Офицеры и солдаты волнуются по поводу событий. Сейчас мы собра

лись сюда, но что делать дальше — не знаем.
Какое же у вас настроение?
М ы  ищем законную  власть.
Задача нелегкая, — говорю. — М огу вам дать один совет: свяжитесь с 

Временным комитетом. Пош лите туда делегатов и  получите инструкции.
Так и поступим , — сказал полковник. — Вас же я буду просить, кроме 

того, доложить Врем, ком итету о присылке к  нам комиссара.
Это было первое выступление Царскосельского гарнизона, до того остав

шегося верным старой присяге.

* * *

И з Царского меня сопровождают двое, офицеров. В Петрограде присоеди
няются из войск Врем, комитета еще двое. Это — моя охрана. О ни достают 
откуда-то автомобиль, и  мы мчимся к  В .К . Кириллу Владимировичу, находя
щемуся наул. Глинки. В .К . Кирилл Владимирович весьма любезен, читает акт, 
говорит:

Совершенно согласен. Это необходимо.
И  ставит свою подпись. Он даже торопит меня с доставкой акта и сам идет 

в гараж и дает свой автомобиль.

* # *

вича,
Следующий пун кт — Зимний дворец. Я ищ у В .К . М ихаила Александро

во не нахожу даже коменданта дворца. Н аконец догадываюсь пойти
на квартиру коменданта. Генерал Комаров лежит в постели. Я иду в спаль
ню , прош у его не пугаться, рассказываю, чем я занят, и спрашиваю о месте 
нахождения Вел. Князя. Ген. Комаров указывает: М иллионная, 12, квартира 
княгини  Путятиной.



Н а М иллионной, 12 после переговоров моих с хозяйкой квартиры появ
ляется В. К . М ихаил Александрович. Я излагаю суть дела. Вел. Князь читает, 
соображает, спрашивает, сколько времени он имеет на решение. Отвечаю:

П ять минут, — объясняю почему.
О н хочет говорить по телефону с Гатчино. Я предупреждаю:

Ваше Высочество предполагает говорить с графиней Брасовой. Я вам 
этого не советую. Гатчинский провод под строгим  наблюдением. Решите одни.

О н оставляет телефон и уходит в соседние комнаты . Не проходит и пяти 
м инут — он возвращается и подписывает.

Я также считаю, что другого выхода нет и  что такой акт необходим,
говорит Спешите

В .К . просит поставить охрану к  графине Брасовой в Гатчине. Я обешаю, и 
приезде во Врем, ком итет дается соответственное распоряжение в Гатчину, 
Великому Князю  лично — я посылаю для охраны ю нкеров.

* * *

Ш палерная залита народом до отказу. Проехать в автомобиле нечего ду
мать, и от Воскресенского проспекта я с помощ ью  моих офицеров букваль
но продираюсь ко  дворцу. Я  воочию  виж у новое настроение массы. В первые 
часы февральского выступления масса была вооружена больше наружно, 
сейчас я увидел ее вооруженной ка к  бы изнутри. Это был уже законченный 
тип бунтовщ ика. Если бы Государь ответил содержанием наш его Манифеста 
на первые же телеграммы Родзянки, вероятно, настроение толпы спало бы и 
пошло бы по линии торжества, но его держали в непрерывном возбуждении 
неизвестности, пока оно не дошло до острого раздражения. Я нес Манифест 
к  Временному ком итету и  с каждым ш агом убеждался, что дело Романовых 
проиграно, что кабинетом Родзянки не отделаться и  что массе нужна великая 
жертва.

* * *

М .В . Родзянко показался мне на сей раз не торжественным триумфатором 
на революционной колеснице, а жалким  возницей, теряющим вожжи. Он 
как-то  и внешне сдал. Он читает бегло М аниф ест и спрашивает меня о нем:

К а к вы думаете?
Я думаю, что приходит это слиш ком поздно.
Я того же мнения, — отвечает он. — Да, да, поздно, 
передаю Манифест члену Временного комитета П .Н . Милюкову, а он 

ставит на копии подпись в принятии.
Эти копии  и подпись я сохранил до сего дня.

(Подпись) Н. Иванов

М аш инопись. ГА РФ Ф . 5881. Оп. 2. Д. 368.



ГЛАВА V II

О ТР Е Ч Е Н И Е  Н И К О Л А Я  I I

После прибытия литерных поездов 1 марта около 19.00 в П сков, где нахо
дился штаб Северного фронта, отречение Николая стало вопросом несколь
ких часов1. Неизбежность именно такого поворота событий предопределила 
позиция Н .В . Рузского. Подъезжая к  Пскову, чины  свиты надеялись, что гене
рал поможет императору «устранить революционные крайности» и «провести 
в жизнь народа спешные преобразования правления», «по возможности, более 
тихо, по намеченной уже программе»1 2 3. Казалось бы, эти надежды были вполне 
обоснованны. Н .В . Рузский являлся сторонником  радикальных политических 
реформ’. Разделяя леволиберальные взгляды, на фоне других генералов он

1 Отречение Н икол ая получило специальное рассмотрение в следующих работах: Сидоров АЛ. Отре
чение Н иколая I I  и С тавка / /  Проблемы  общ ественно-политической истории России и славянских 
стран. М ,  1963; Иоффе Г.3. 1) К р ах российской монархической контрреволю ции. М ., 1977; 2) «Верхи » 
царской России в ф евральско-мартовские д ни  1917 г. / /  Исторические записки. Т. 110. М ., 1984; 3) Ве
ликий Октябрь и эпилог царизма. М ., 1987; 4) Революция и  судьба Романовых. М ., 1992; Куликов С. В. 
П ричины  «переотречения» Н икол ая I I  / /  Россия в 1917 г. Новые подходы и взгляды. Сб. науч. ст. Вып. 
3. С П б ., 1994. С м ., такж е: Кобылин В.С. А натом ия измены ... С . 288—320; Сафонов М .М . Л ож ь и правда 
об отречении Н икол ая I I  / /  Н естор. 2005. №  3.

2 Дубенский Д.Н. К а к  произош ел переворот в России... / /  Отречение Н иколая I I . . .  С . 57.

3 Н .В . Рузский, по свидетельству генерала С .Н . Вильчковскош, был носителем «либеральных взглядов». 
Н .В . Рузский, «как и  все либеральные мыслящие люди, считал, что репрессии только обостряют положе
ние, и  полагал, что дарование ответственного министерства сразу и надолго успокоит Россию, отняв от 
революционных партий могучее агитационное средство». В соответствии с этими взглядами Н .В . Рузский 
являлся сторонником замены дуалистической системы парламентаризмом. О н был «глубоко убежден в 
пользе ответственного министерства» (Пребывание Н иколая I I  в Пскове 1 и  2 марта 1917 г. (беседа с генера
лом С .Н . Вильчковским) / /  Отречение Н иколая I I . . .  С . 147,168). Парламентаристы видели в Н .В . Рузском
своего человека. Поэтому еще в начале 1915 г. они выдвинули его на пост военного министра. Н .В . Рузский 
поддерживал тесные контакты  с генералами-единомышленниками и  лидерами оппозиции. Н а  заседании 
правительства 10 августа 1915 г. министры говорили, что у  Н .В . Рузского «прекрасные отношения» с ге
нералом М .В . Алексеевым (Тяжелые дни (Секретны е заседания Совета министров 16 июля — 2 сентября 
1915 г.). Составлено А .Н . Яхонтовым, б[ывшим] помощ ником управляющего делами Совета министров, на 
основании его записей в заседаниях по секретным вопросам / /  Архив русской революции. Т. 18. Берлин, 
1926. С . 59). А .Д . Протопопову было известно про «тяготение» Н .В . Рузского к  Думе (Показания С .П . Бе
лецкого Ц  Падение царского режима... X  4. Л ., 1925. С . 492). Сочувствие генерала Профессивному блоку 
имело отнюдь не платонический характер. Меры М В Д  «по поддержанию порядка» в Петрограде, до начала 
февраля 1917 г. подчинявшегося Северному фронту, встречали противодейст вие со стороны Н .В . Рузского 
(Кур лов II. Г. Гибель императорской России... С . 237). Накануне переворота позиция генерала не отличалась 
от позиции лидеров Прогрессивного блока. В это время Н .В . Рузский заявил кадегу И .П . Демидову «от 
лица» штаба своего фронта, что «роспуск Думы и перевыборы теперь абсурд* и «желательно, чтобы появи
лось ответственное министерство», для чего надо «составить в думе меморию и с депутацией о тр ав и ть  ее 
к  государю» (Протокол пленарного заседания Ц К  4 -5  феврали 1917 г. / /  Протоколы Центрального коми
тета Конституционно-демократической партии. В 6-ти  тг. Т. 3 .1915 -1920  гг. [П убл .Д .Б . Павлова] М ., 1998. 
С . 344). Пример Н .В . Рузского доказывает ошибочность утверждения Г.М . Каткова, который налагал, что 
«главнокомандующие были против того, чтобы в условиях войны происходили какие бы то ни было поли
тические или конституционны е перемены» ( Каткое Г.М. Февральская революция... С . 418).



отнюдь не составлял исключения1. Степень оппозиционности Н.В. Рузского 
была такова, что сделала его участником заговора против Николая . Позицию 
Ш таба Северного фронта радикализировал перерыв занятий Думы. Не зная, 
что он состоялся по просьбе думцев, генералы реагировали на перерыв, исхо
дя из того, что в случае роспуска нижней палаты «необходимость переворота 
будет признана самыми умеренными кругами общества»’.

В ходе революции для Н.В. Рузского было характерно слепое равнение на 
уму. Уже 27 февраля он получил от М .В. Родзянко телеграмму, аналогичную

той, которую вечером 26 председатель Думы отправил М .В. Алексееву. В ней 
М .В . Родзянко просил воздействовать на монарха в пользу дарования «мини
стерства доверия»4. В 21.15 Н.В. Рузский телеграфировал Николаю «о крайней 
необходимости принятия срочных мер, которые могли бы успокоить населе
ние и вселить в него доверие». В конце телеграммы генерал особо подчеркнул, 
что «меры репрессий могут скорее обострить положение, чем дать необходи
мое длительное умиротворение»5. Первоначально конец телеграммы, состав
ленной начальником Ш таба Северного фронта генералом Ю .Н . Даниловым 
и штабным генерал-квартирмейстером генералом В.Г. Болдыревым, был ме
нее определенным. Однако Н .В . Рузский исправил это место, указав, что «ре
прессии не достигнут умиротворения»6. Одновременно Н .В . Рузский телегра-

Автор составленного в начале 1917 г. доклада прем ьер-м инистру князю  Н .Д . Голицыну о настро
ениях на Северном и Западном ф ронтах указывал, что м ногие «из лиц вы сш его командования» 
причисляют вопрос об «ответственном министерстве» к  разряду вопросов, которы е требуют «не
медленного разреш ения» (Русская армия накануне револю ции) / /  Былое. М» 29. П г., 1918. С. 152)
Начальник ш таба Северного ф ронта генерал Ю .Н . Данилов уже 27 говорил генерал-квартирменсте- 
ру штаба В.Г. Болдыреву, что «выход один — выбрать 30 доверенных л иц , которы е, в свою очередь, 
выбрали бы кандидата, которому и вручить судьбу России» (И з  дневника генерала В.Г. Болдырева 
.// Красны й архив. Т. 23. М .- Л . ,  1927. С . 250). В этой связи нельзя не согласиться с Ц . Хасегавон. 
которы й, характеризуя настроения генералов накануне и во время Ф евральской революции, пиеа: 
про «паралич воли, обусловленный психологией и политическим и ориентациям и высших военных 
чинов» (Хасегава Ц. Февральская революция: консенсус исследований / /  1917 г. в судьбах России и 
мира. Февральская революция: от новых истоков к  новому осмы слению . М ., 1997. С . 105).

2Участие Н  В. Рузского в заговоре против Н иколая облегчалось тем , что генерал относился критически
«ротору, и к  династии Романовых. П о  наблюдениям его подчиненного генерала М  Д. Бонч- 

Бруевича, Н .В . Рузский «никогда не был оголтелым монархистом, не страдал столь распространенньш
среди генералитета “ квасным патриотизмом м Императорскому дому относился
шзтельио, что мне и другим близким к  нему людям неоднократно говаривал; "Ходы нкой нач&юсь. 
Ходы нкой и кончится!"* (Бонн-Бруевич ММ- Вся власть советам. М ., 1957. С . 86). А .Д . Протопопову 
было известно про «близость» Н .В . Рузского к  А Н . ГУчкову (П оказания С .П . Белецкого /  Падение 
царского режима... Т. 4. Л .. 1925. С . 492). Близость зга доходила до такой степени, что сам А .И . Гучков 
относил генерала к  числу участников заговора против Николая (Опшенский А. В. М ои воспоминания. 
Возрождение. Тетр. 48. П ариж , 1955. С . 102,103).
5 Русская армия... / /  Былое, bfe 29 П г  , 1918. С . 152.

4М .В . Рсшэяико ~  Н .В . Рузскому. 27 февраля 1917 г. / /  Отречение Николая 11... С . 224, 225. 
'Февральскаяреволюции . . / /  Красны й архив. Т. 21. М .- Л .,  1927. С . 13.

* И з  дневник» генерала В.Г. Болдырева... С . 251. «Когда императорский поезд, — писал Г М , Катков,
1 марта пришел в Псков, имлераторскаи свита, да и сам император, считали, что они добрались до 
верного убежища» (Катков Г.М. Февральская революции... С . 320). П  ре дс г является, однако, что если 
бы Николай и его Свита были настроены только на борьбу с революцией, то они не могли считать 
«верным» то «убежите», хозяином которого являлся генерал, еще в начале петроградского восстания 
высказавшийся против его подавления.



фировал М .В . Родзянко: «Телеграмму получил. По ее содержанию
телеграммой государю»1. Тем Н.В. Рузский отчитался
просьбы, заявленной в телеграмме председателя Думы.

О ппозиционные взгляды генералов предопределили их отрицате
ношение к  попы тке подавить петроградские беспорядки Характеризуя
реакцию штабных офицеров на посылку генералу Н .И . Иванову фронтовых 
частей, В.Г. Болдырев записал 28 февраля: «Так не хотелось бы вовлекать во 
все это армию! За что еще хотят бороться — за призрак. Ведь кругом тайное и 
явное сочувствие»1 2 *. Безусловное признание Штабом Северного фронта Вре
менного комитета Думы последовало после того, ка к М .В. Родзянко уведомил 
Н .В. Рузского о переходе «правительственной власти» к  комитету1. Узнав о 
движении литерных поездов в П сков, Н .В. Рузский, Ю .Н . Данилов и В.Г. Бол
дырев еще до приезда Николая решили добиться от него немедленного введе
ния парламентаризма. «Я, — записал 1 марта В.Г. Болдырев, — сказал Данило
ву, что сегодня вопрос надо кончить, что завтра уже будет поздно. Видимо, они 
с Рузским решили, да другого выхода и  нет»4 5.

Н иколай, между тем, еще до приезда в П сков  уже был готов идти на фак
тическое введение парламентаризма через образование «министерства до
верия». И м енно это имел в виду граф В.Б. Ф редерикс, когда, по прибы тии 
литерных поездов, сообщ ил Н .В . Рузскому, что монарх «дает ответственное
министерство». О днако Н .В . Рузский хотел большего, преж,] фор
мального введения парламентаризма, т.е. министерства, ответственного пе
ред Думой де-юре. П оэтом у главнокомандую щ ий заявил: «Теперь уже позд
но... Теперь надо сдаться на милость победителя». Выступая за капитуляцию  
перед новым режимом, Н .В . Р узский развил типично  оппозиционную  моти
вацию. «Я, — заявил он чинам  Свиты , — м ного раз говорил, что необходимо 
идти в согласии с Государственной думой и давать те реформы, которые тре
бует страна. М еня не слушали. Голос хлыста Распутина имел большее значе
ние. И м  управлялась Россия. П отом  появился П ротопопов и сформировано 
ничтожное министерство князя  Голицына. Все говорят о сепаратном мире» .

Независимо от Н .В . Рузского позиция Н иколая была примирительной. 
Приехав в П сков, ни  о ка ки х  репрессивных мерах царь «не мечтал»6. Это по
казал уже первый всеподданнейший доклад генерала. Во время него Николай 
сообщил, что надеется «узнать точно» о петроградских событиях от М .В . Род
зянко, который приедет в П сков. Положение «настолько серьезно», заметил 
монарх, что он «выехал из Ставки, чтобы быть ближе к  месту, где разыгрыва
ются события, и иметь возможность лично говорить с нужны ми людьми и

1 [Рузский H.B.J Беседа с журналистом В. Самойловым об отречении Николая II / /  Отречение Нико
лая II... С. 143.
Из дневника генерала В.Г. Болдырева... С. 251.
М Рузскому I марта 1917 г. / /  Огречение Николая

4 Из дневника генерала В.Г. Болдырева... С. 252.
5Дубенский Д.Н. Как произошел переворот в России / /  Отречение Николая II... С. 60.
'[Рузский Н.В.]Беседы с журналистом... / /  Отречение Николая И... С. 143.



выиграть время»1. Гёнерал поинтересовался, как ответит император на прось
бу председателя Думы создать новое правительство. Согласно сделанному в 
ночь с 1 на 2 марта сообщению Н.В. Рузского М.В. Родзянко, Николай заявил 
генералу, что поручит председателю Думы составить «министерство, ответ
ственное перед его величеством», «министерство доверия»2.

Во время второго доклада Н.В. Рузского, начавшегося в 21.45', он попы
тался уговорить императора дать министерство, ответственное перед Думой, 
собственно «ответственное министерство». Николай заметил, что «не знает, 
ка к  решить», поскольку неизвестно, что «скажет юг России, казачество». Он 
полагал, что решение об образовании «ответственного министерства» должно 
зависеть от учета обстановки не только в мятежной столице, но и в осталь
ной стране. Необходимость «ответственного министерства» Н.В. Рузский 
мотивировал тем, что «уже, по слухам, Собственный его величества конвой 
перешел на сторону революционеров». При существовании Государственного
совета и Думы, говорил Н.В. Рузский, самодержавие есть фикция, а потому 
«лучше этой фикцией пожертвовать для общего блага»1. Николай возражал 
«спокойно, хладнокровно и с чувством глубокого убеждения». Он заявил, что 
«для себя в своих интересах ничего не желает» и «ни за что не держится», но 
«считает себя не в праве передать все дело управления Россией в руки людей, 
которые сегодня, будучи у  власти, могут нанести величайший вред родине, а 
завтра умоют руки, подав с кабинетом в отставку».

Против образования «ответственного министерства» Николай выдвинул 
аргументы мистического порядка. «Я ответственен перед Богом и Россией за 
все, что случилось и случится, — сказал Николай. — Будут ли министры от-

безразлично. Я ни-ветственны перед Думой и  Государственным
когда не буду в состоянии, видя, что делается министрами не ко благу Рос
сии, с ними соглашаться, утешаясь мыслью, что это не моих рук дело, не 
моя ответственность». Н .В . Рузский доказывал императору, что его мысль 
«ошибочна» и необходимо принять формулу: «государь царствует, а прави
тельство управляет», т.е. чистый парламентаризм. Николай заметил, что «эта 
формула ему не понятна», поскольку «надо было иначе быть воспитанным, 
переродиться». Царь опять оттенил, что «лично не держится за власть», но 
«не может принять решения против своей совести и, сложив с себя ответ
ственность за течение дел перед людьми, не может считать, что он сам не 
ответственен перед Богом».

Пребывание Николая II в Пскове... / /  Отречение Николая 
Февральская революция... / /  Красный архив. Т. 21. М.- Л ., 1927. С . 56. На это место разговора

Рузского с М.В. Родзянко исследователи не обращали никакого Г.М. Катков полагал,
что Н.В. Рузский «взялся за непосильную свою задачу — сломить упорное сопротивление царя рефор 
мам» (Катков Г.М. Февральская революция... С . 313). На самом деле генерал явно ломился в огкрыпю  
дверь. К  моменту приезда в Псков Николай был готов образовать «министерство доверия» и сопро
тивлялся лишь образованию «ответственного министерства».
9 Камер-фурьерски Й журнал за март 1917 г. ...Л . 8 об.
4 Из дневника великого князя Андрея Владимировича Романова за 1916-1917 гг. / /  Красный архив 
Т. 26. М .-Л „ 1928. С. 204.



Отстаивая свою точку зрения, Николай выдвинул не только мистические, 
и рациональные аргументы. Главный из них заключался в указании на не

состоятельность лидеров оппозиции в качестве государственных деятелей. 
«С необыкновенной ясностью» рассмотрев политические взгляды членов «от
ветственного министерства», Николай высказал убеждение, что «обществен
ные деятели, которые, несомненно, составят первый же кабинет, все люди, 
совершенно неопытные в деле управления и, получив бремя власти, не суме
ют справиться со своей задачей». После полутора часов Н.В. Рузский получил 
от императора согласие на объявление через М .В. Родзянко, что «государь со
гласен на ответственное министерство и предлагает ему формировать первый 
кабинет». Н .В. Рузский добился этого, доказав Николаю, что он должен пойти 
на компромисс с совестью «ради блага России и своего насле

Последним аргументом, убедившим Николая в неизбежности не толь
ко  ф актического, но и формального введения парламентаризма, стала теле
грамма М .В . Алексеева царю, передававшаяся из Могилева с 22.20. Телеграм
ма содержала проект манифеста о поручении М .В. Родзянко сформировать 
«ответственное министерство». П о поручению начальника Штаба проект 
подготовили директор Дипломатической канцелярии Ставки Н .А. Базили и 
генерал-квартирмейстер А.С . Л уком ский. М .В. Алексеев высказался за не
медленное издание манифеста. «Ежеминутно растущая опасность распро
странения анархии по всей стране, — телеграфировал генерал, — дальнейше-

иго разложения армии и невозможность продолжения воины при создавшейся 
обстановке настоятельно требуют немедленного издания высочайшего акта,
могущего еще успокоить умы, что возможно только путем призвания ответ
ственного министерства и  поручения составления его председателю Государ
ственной думы»1 2. Телеграмма М .В . Алексеева, доложенная Н .В. Рузским Н и
колаю в 23.303, «решила государя, — вспоминал сам Н.В. Рузский, — и он мне 
ответил, что согласен, и сказал, что напишет сейчас телеграмму. Не знаю, 
говорил генерал великому князю  Андрею Владимировичу, — удалось ли бы 
мне уговорить государя, не будь телеграммы Алексеева, сомневаюсь»4.

Определенное согласие Николая на формальное введение парламентариз
ма делало миссию Н .И . Иванова исчерпанной. Около полуночи Н.В. Рузский 
вышел от императора с его телеграммой на имя Н .И . Иванова: «Надеюсь,

1 Пребывание Н иколая I I  в П скове.., / /  Отречение Н иколая II . . .  С . 152, 153. Подразумевал! позицию  
царя, изложенную  им во время беседы с Н .В , Рузским, Г.М . Катков писал, что «это была старая д ок
трина, усвоенная Николаем  I I  от отца, а такж е от Победоносцева, его политического наставника н 
воспитателя» (К атко в  Г .М . Февральская революция... С . 321). Н о с Александром Ш  и К .П . Победо
носцевым Н иколая роднило только то, что он являлся противником установления парламентаризма 
де-ю ре. В то ж е  время, в отличие от отца и обер-прокурора Синода, которые выступали против любого 
оф аничения царской власти, Н иколай был не только сторонником ограничения ее в законодатель
стве, т.е, дуалистической системы, но и, к  1 марта, ф актического введения парламентаризма путем 
образования «министерства доверия».

2Февральская революция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .-Л ., 1927. С . 53.

окументы  к  «Воспоминаниям» генерала Л уком ского / /  Архив русской революции. Т. 3. Берлин, 
1921. С . 254.

4 И з  дневника великого князя Андрея Владимировича... С. 204.



прибы л и  благополучно. П рош у до моего приезда и доклада мне никаких мер 
не предпринимать»1. Телеграмма была отправлена уже 2 марта, в 0.20.

После ухода Н .В . Рузского Н иколай передал В.Н . Воейкову текст телеграм
м ы , адресованной М .В . Родзянко, которая гласила: «Ради спасения родины 
и счастья народа предлагаю Вам составить министерство во главе с Вами, но 
м инистр  иностранны х дел, военный и морской будут назначаться мной»2. Тем 
самы м Н иколай, вопреки рекомендациям М .В . Алексеева и Н.В. Рузского, 
соглаш ался на фактическое дарование парламентаризма. Именно так парла
ментаризм устанавливался и в других странах. О днако Н .В . Рузский, человек 
военны й, а потому — не искуш енны й в ю ридических тонкостях, не найдя в 
тексте телеграммы слов об «ответственном министерстве», расценил это как 
отсутствие необходимой гарантии. П оэтом у генерал попросил В.Н. Воейкова 
доложить императору, что ему, Н .В . Рузскому, Н иколай говорил о даровании 
«ответственного министерства», а в телеграмме сказано лиш ь о сформирова
н и и  нового кабинета, без указания на то, перед кем он  ответственен. В резуль
тате — в 0.05 начался очередной доклад Н .В . Рузского3. После доклада Нико
лай передал генералу новую  телеграмму М .В . Родзянко. В ней председателю 
Думы прямо поручалось образовать «ответственное министерство» без упо
минания о назначении главою государства министров военного, морского и 
иностранных дел4. Н .В . Р узский вызвался передать М .В . Родзянко о решении 
царя по прямому проводу. Таким  образом, теперь Н иколай согласился на вве
дение парламентаризма не только де-ф акто, но и  де-юре.

Н .В . Рузский понимал, что дарование даже «ответственного министер
ства» «цели не достигнет». Н о  высказывать подобное мнение, не имея ди
ректив Думы , Н .В . Р узский «не решался»5. Эти директивы  генерал получил 
во время разговора с М .В . Родзянко, которы й начался в 2.30 и  продолжался 
до 7.30. Н .В . Рузский намечал основные вехи того, что сообщал от его имени
Ю .Н . Данилов. Телеграфная лента разговора передавалась по частям В. Г. Бол
дыреву для немедленной передачи ее содержания М .В . Алексееву. Полагая, 
что дарование парламентаризма запоздало, М .В . Родзянко высказался за от
речение Николая в пользу цесаревича Алексея и  регентство Михаила6.

'Февральская революция... / /  Красный архив. Т. 21. М .-Л ., 1927. С. 53.
2Допрос Д .Н . Дубенского. 9 августа 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 6. М .-Л ., 1926. С. 
* Камер-фурьерский журнал за март 1917 г. ...Л . 8 об.
4 H i дневника великого князя Андрея Владимировича... С. 204, 205.
5[Рузский Н.В.) Беседа с журналистом... / /  Отречение Николая II... С. 143.
‘ Для самого М.В. Родзянко и тех. от лица кого он говорил, комбинация с Алексеем и Михаилом не 
была окончательной. Во время переговоров между Временным комитетом Думы  и Исполкомом Соне
та, проходивших как раз перед разговором М.В. Родзянко с Н.В. Рузским единственным сторонником  
этой комбинации являлся только П.Н. Милюков. По свидетельству участника переговоров социал-де
мократа Н .Н . Суханова, «прочие думцы, чуть не до Родзянки, не гак цеплялись та монархию и Романо 
вых, и Милюков из лидера оппозиции вдруг оказался на крайне правом фланге». Во время переговоров 
М .В. Родзянко говорил не о монархии, а о «сроке созыва Учредительного собрания и выборов в него*. 
Он указал «на невозможность» немедленного приступа к организации выборов и их проведения «для 
армии во время войны». Но выступил он «далеко не “ категорически” , скорее в порядке сомнений» и 
не поддержал П ,Н . Милюкова «в вопросе о монархии и регентстве» ( Суханов Н.Н. Записки о револю
ции... С. 150).



Н .В . Р узский пытался возражать, однако скорее для проформы, поскольку 
согласился с М .В . Родзянко еще до окончания разговора. В ходе него по при
казу Н .В . Рузского была отправлена телеграмма Николая М .В. Алексееву, за
трагивавшая судьбу манифеста об «ответственном министерстве» и получен
ная Ставкой в 5.25: «М ожно объявить представленный манифест, пометив его 
Псковом». Н о через 23 минуты Н .В. Рузский через Ю .Н. Данилова сообщил 
М .В . Алексееву что «было бы более осторожным не выпускать манифеста до 
дополнительного указания его величества»'. Очевидно, что под «указанием» 
Н .В . Рузский подразумевал согласие царя на отречение, тем самым удостове
ряя, что он, Н .В . Рузский, является сторонником  этого. В Могилеве возникло

Liвпечатление, что главнокомандую щ ий «энергично высказался за немедленное 
отречение»1 * 3. Слепое равнение на М .В . Родзянко было характерно и для Ставки. 

О коло 9 часов утра М .В . Алексеев через А .С . Л уком ского  попросил Ю .Н . Да
нилова по прямому проводу сейчас же уведомить Н .В . Рузского, что необходи
мо разбудить императора и  доложить ему о разговоре с М .В . Родзянко. А,С. Л у- 
ком ский  просил сообщ ить Н .В . Рузскому, что, по его «глубокому убеждению, 
выбора нет, и отречение должно состояться»3. С торонником  отречения был и 
М .В . Алексеев. И з слов А .С . Л уком ского  Ю .Н . Данилов «не м ог не вывести того 
заключения, что в Ставке наиболее ответственные лица присоединялись к  мне
нию  М .В . Родзянко»4, Для подкрепления своего выступления в пользу отрече
ния М .В . Алексеев обратился к  остальным руководителям армии.

Телеграмма генерала главнокомандую щ им  ф ронтами и  командующ им
4

флотами содержала пересказ разговора М .В . Родзянко с Н .В . Рузским. Вы
ступая за отречение, начальник штаба заключал: «Обстановка, повидимому, 
не допускает и но го  реш ения»5. Своей телеграммой М .В . Алексеев не только не

1 Ф евральская револю ция... / /  К р асн ы й  архив. Т. 21. М .-Л., 1927. С. 55-59, 61, 62, 63. Разговор 
Н .В . Р узского с М .В . Р од зянко , по  м н ен и ю  Г .М . К атко в а , «полностью  рассеивает обвинения против 
Рузского — что  о н  с сам ого начала действовал против им ператора и  хотел добиться его отречения». Те
леграмма Н .В . Р узского  М .В . А лексееву опровергает это м нение. П оскол ьку разговор с М .В . Родзянко  
имел оф ициальны й характер и , самое главное, было трудно предусмотреть реакцию  Н икол ая на требо
вание председателя Д ум ы , Н .В . Р узски й , руководствуясь элем ентарной осторожностью , не м ог сразу 
согласиться с этим  требованием . О ш ибочен такж е  и  вывод Г .М . К атко в а  о том , что М .В . Родзянко  
«уверил главноком андую щ их» в необходим ости царского  отречения уже «1 марта». За необходимость  
этого председатель Д ум ы  вы сказался перед Н .В . Р узским , а не главноком андую щ им и, не 1, а 2 марта 
( Катков ГМ . Ф евральская револю ция... С , 3 2 8 ,4 1 8 ).

Палеолог Ж М . Ц ар ская  Россия накануне револю ции. М „  1991. С . 265. Ф ранцузский  посол заф икси
ровал рассказ Н А . Базил и , которы й встречался с Ж .М . Палеологом уже 5 марта 1917 г.

3 Ф евральская револю ция... / /  Красны й архив. Т. 21. М . - Л . ,  1927. С . 74, 75. П о  воспом инаниям  
М .В . А лексеева, А .С . Л у ко м с ки й  «определенно стал на сторону удаления бы вш его государя* (Аиксе-

г

Борель В М . С о р о к  лет в рядах им ператорской Генерал М .В . Алексеев. С П б

(аннлов Ю .Н . М о и  воспом инания об императоре Н иколае 11 и великом князе М ихаиле А лександре  
че. / /  Н и ко л ай  Л . В оспом инания. Д н е в н и ки . Сост. Б .В . А наньич и Р .Ш . Ганелин. С П б ., 1994. С . 436

5 Предлагая главноком андую щ им  теле граф и ро им ператору о необходи мости его отречения,
М .В . А лексеев отмечал: «П овторяю , что потеря каж дой м инуты  м ожет стать роковой дни сущ ество
вания России и  что  между вы сш им и начальникам и действую щ ей армии н уж н о  установить единство  
мыслей и целей и спасти арм ию  от колебаний и возможны х случаев измены  долгу. А рм ия долж на все
ми силам и бороться с внеш ним  врагом, а реш ения относительно внутренних дел должны  избавить ее 
о т и скуш ен и я  принять  участие в перевороте, которы й более безболезненно соверш ится при реш ении  
сверху» (Ф евральская револю ция... / /  Красны й архив. X  21. М .- Л . ,  1927. С . 6 7 ,6 8 ).



избавлял армию «от искушения принять участие в перевороте», чем он моти
вировал необходимость поддержки требований М .В. Родзянко, но, наоборот, 
активно содействовал ее вмешательству во внутреннюю политику. «По своему
содержанию замечал А.С. Лукомский телеграмма вполне опре
ленно подсказывала главнокомандующим ответ, который начальник Штаба 
желал, чтобы они сообщили государю»1.

В 10.50 А.С. Лукомский отправил телеграмму генералу Н.Н. Янушкеви
чу, помощ нику главнокомандующего Кавказским фронтом великого князя 
Николая Николаевича. Реакция Николая Николаевича на телеграмму детер
минировалась тем, что в начавшемся перевороте он увидел возможность для 
осуществления плана, предложенного ему, по поручению лидеров оппозиции, 
тифлисским городским головой А. И. Хатисовым на рубеже 1916-1917 г. План 
подразумевал воцарение великого князя. Надеясь на воплощение этого плана, 
Николай Николаевич, после того как узнал о победе революции в Петрогра
де, 1 марта пригласил к  себе А .И . Хатисова и заявил: «Вот теперь я согласен 
был бы». Николай Николаевич поручил собеседнику объехать казармы и объ
явить, что «великий князь на стороне нового порядка»* 2.

Получив телеграмму М .В. Алексеева, Николай Николаевич поинтересо
вался у командующего Кавказской армией генерала Н .Н . Юденича, «может 
ли он ручаться за верность и преданность Кавказской армии». Генерал отве
тил, что она, «безусловно, предана государю и долгу службы». Н .Н . Янушке
вич подготовил следующий проект телеграммы великого князя: «Счастлив 
донести Вашему императорскому величеству, что славные войска Кавказской 
армии беспредельно преданы Вашему величеству и долгу службы. Генерал- 
адъютант ...»3 Но Николай Николаевич отказался подписать эту телеграмму и 
повелел составить другую, в которой бы он высказывался за отречение.

Главнокомандующий Западным фронтом генерал А.Е. Эверт осведомился 
о содержании телеграммы М .В. Алексеева в ходе закончившегося около 11 ча
сов разговора по прямому проводу с помощ ником М .В. Алексеева генералом 
В.Н. Клембовским. «Время не терпит, — заявил В.Н. Клембовский, — дорога 
каждая минута, иного исхода нет. Государь колеблется 
главнокомандующих могут побудить его принять решение, единственно воз
можное для спасения России и

Главнокомандующему Юго-Западным фронтом генералу А.А. Бруси 
содержание телеграммы сообщил начальник штаба Ставки. «Бу,

согласно сказал М .В. Алексеев А.А. Брусилову 11 часов,
только в этом возможность пережить с армией ту болезнь, которой страдае 
Россия, и не дать заразе прикоснуться к  армии». Главнокомандующий Румын 
ским фронтом генерал В.В. Сахаров содержание телеграммы узнал из окон 
чившегося в 11.07 разговора с А.С. Лукомским4.

’Документы к  «Воспоминаниям» генерала Л укомского... С. 260.
*А.И. Тучков рассказывает... / /  Вопросы истории. 1991. Nfe 7,8. С. 213.
3 Епанчин Н А . На службе трех императоров. М., 1996. С. 4S6.
4Февральская революция... / /  Красный архив. Т. 21. М .-Л ., 1927. С. 69,70



К  общему хору М .В , Алексеев попытался привлечь адмирала А .И . Русина, 
начальника М орского штаба Ставки. «Что же требуют? Ответственного ми
нистерства?» — поинтересовался А .И . Русин, «Нет. Больше. Требуют отрече
ния», — ответил М .В . Алексеев. «Какой ужас, какое несчастье!» — воскликнул 
А .И . Русин. Он отказался просить Николая об отречении, считая это «изме
ной государю императору»1.

П ока М .В . Алексеев организовывал поддержку главнокомандующими тре
бований М .В . Родзянко, Н .В. Рузский имел доклад у царя, начавшийся в 10.45 
и длившийся около часа* 2. Николай спокойно говорил о возможности своего 
отречения. Царь указал, что его убеждение твердо: он «рож 
а потому «приносит несчастие России». По словам Николая, уже вчера вече
ром он ясно сознавал, что манифест об «ответственном министерстве» «не 
поможет». «Если надо, чтобы я отошел в сторону для блага России, я готов

это император опасаюсь, что наро,
простят старообрядцы, что я изменил своей клятве в день священного коро
нования; меня обвинят казаки, что я бросил фронт». Поскольку Н.В. Рузско
му передали телеграмму М .В . Алексеева главнокомандующим, Николай со
гласился выждать их ответов. Еще до ознакомления с ними Николай, гуляя по 
платформе перед завтраком, высказал Н .В. Рузскому, что «решил отречься»3.

Ответы главнокомандующ их были в полном согласии с доводами 
М .В . Алексеева. О коло 14.30 пришла его телеграмма, воспроизводившая 
телеграммы в пользу отречения от Николая Николаевича, А.А. Брусило
ва и А.Е.Эверта4. «Всеподданнейше докладывая эти телеграммы Вашему

Спиридович А.И. Великая война и  Февральская революция 1917 гг. Т. 3. Н -Й

2 Камер-фурьерский журнал замарг1917 г. ...Л . 9; [Воейков В.Н.]С царем и без царя... С. 132; «Утром пришел Руз
ский, — описал этот доклад Николай, — и прочел свой длиннейший разговор по аппарату с Родзянко. П о его 
словам, положение в Петрограде такою , что теперь министерство из Думы будто бессильно что-либо сделать, 
так как с ним берется социал-демократическая партия в лице рабочего комитета. Нужно мое отречение» (Днев
ники императора Николая П ... С. 625). Н .В . Рузский, писал В.С. Дякин, «даже утром 2 марта не решится вы
сказать Николаю свое мнение» (Дякин В.С. Русская буржуазия и царизм... С . 344). Это наблюдение верно лишь 
отчасти. Свое мнение Н .В . Рузский заявил не прямо, а косвенно, поскольку, докладывая Николаю о требовании 
М .В . Родзянко, генерал не отверг это требование с порош, а значит — молчаливо согласился с ним.

J Пребывание Н иколая И  в П скове... / /  Отречение Н иколая 160, 161. Неправ, поэтому.
В .И . Старцев, утверждавш ий, что до послеполуденного доклада Н .В . Рузского царь «все еще молчит» 
( Старцев В.И. Внутренняя политика Временного правительства... С . 93).

4А Л . Аврех отмечал, что «командующие фронтами» «присоединились к  мнению Алексеева и высказались за 
отречение Николая II» , «будучи и оставаясь сторонниками самодержавной власти» {Аврех А.Я, Царизм на
кануне свержения. М ., 1989. С . 194). В отношении Николая Николаевича и А  А . Брусилова, которые были 
парламентаристами, это мнение в корне неверно. Телеграмму главнокомандующего Румынским фронтом 
генерала В.В. Сахарова Н .В . Рузский получил чуть позже, в 14.50. Предложение М .В. Родзянко об отречении 
В.В. Сахаров характеризовал как «преступный и возмутительный ответ». «Горячая любовь моя к  Ею  величе
ству, — телеграфировал В.В. Сахаров далее, — не допускает душе моей мириться с возможностью осуществле
ния гнусного предложения, переданного Вам председателем Думы. Я уверен, что не русский народ, никогда 
не касавшийся царя своею, задумал это злодейство, а разбойная кучка людей, именуемая Государе г венная 
дума, предательски воспользовалась удобной минутой дли проведения своих преступных целей. Я уверен, 
что армии фронта непоколебимо стали бы за своею державною вождя, если бы не были призваны к  защите 
родины от внешнего врага и если бы не были в руках тех же государственных преступников, захвативших в 
свои руки источники жизни армии». В конечном и тоге В.В. Сахаров, однако, высказался за отречение. Теле
грамма командующего Балтийским флотом адмирала А И . Непенина, поддержавшего требование М .В. Род
зянко, пришла только в 20.40 (В.В. Сахаров — Н.В. Рузскому. 2 марта 1917 г.; А .И . Непенин — М .В . Алексееву 
и Н .В . Рузскому. 2 марта 1917 г.//О тречение Николая II... С. 239,242). Командующий Черноморским флотом 
адмирал А  В. Колчак телеграммы о необходимости отречения не прислал.



им ператорском у величеству, обращался М .В . Алексеев к  императору,
умоляю безотлагательно принять решение, которое Господь Бог внушит Вам». 
Указав на то, что «прикосновение армии к  делу внутренней политики будет зна
меновать неизбежный конец войны, позор России, развал ее», М .В. Алексеев 
подводил императора к  неизбежному итогу. «Ваше императорское величество

радигорячо любите родину, — телеграфировал генерал, — и, 
симости, ради достижения победы, соизволите принять решение, которое может
дть мирный и благополучный исход из создавшегося более чем тяжкого

жения. Ожидаю повелений»1. Слова М .В. Алексеева снова разительно контрасти
ровали с его поступками. Выступление начальника штаба и главнокомандующих 
в пользу отречения ка к раз и являлось «прикосновением» армии к  внутренней 
политике, избежать которое генерал надеялся при помощ и отречения.

П о получении телеграммы М .В . Алексеева Н .В. Рузский направился к  импе
раторскому поезду Для подкрепления своей позиции он взял с собой Ю .Н. Дани
лова и начальника снабжений Северного фронта генерала С.С. Савича.

В 14.30, в присутствии сотрудников Н .В . Рузского начался его второй доклад 
Николаю 3. Дав императору ознакомиться с телеграммой М .В . Алексеева, глав
нокомандующ ий заявил о невозможности, при создавшихся условиях, какого- 
либо иного решения, кроме того, которое вытекало из ответов запрошенных 
лиц. «Но я не знаю, хочет ли этого вся Россия», — возразил Н иколай. «Ваше ве
личество, — заявил генерал, — заниматься сейчас анкетой обстановка не пред
ставляет возможности, но события несутся с такой быстротой и  так ухудшают 
положение, что всякое промедление грозит непоправимыми бедствиями»3.

Ю .Н анилов и С .С . Савич поддержали мнение своего начальника. По
сле этого наступило тягостное молчание. Вдруг резким  движением Николай 
повернулся к  собеседникам и  твердым голосом произнес: «Я решился... Я ре
шил отказаться от престола в пользу своего сына Алексея». П ри этом Николай 
перекрестился4.

П о воспоминания Н .В . Р узского, царь объявил, что, «как ему ни тяжко.
данны й момент для спасения ро, России, он решил отречься

престола в пользу своего сына. Регентом же назначает своего брата Михаила 
Александровича»5. Царское решение последовало в 14.45е. О но было вызвано

‘ Февральская революция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .- Л . ,  1927. С . 73.

3 Камер-фурьерский журнал за март 1917 г . ... Л . 9, Имея в виду Н иколая, Г. М . Катков писал: «В обеденный 
час, гуляя по перрону, он встретился с Рузским и сказал ему, что склоняется к  агречению. ('гранио пол о т, 
что Рузский стел нужным взять с собой двух генералов своего штаба» ( Катков Г \ t  Февральская револю
ция... С . 330), Ничего странного в поведении Н .В . Рузского нет. Во-первых, волеизъяаление Ни к а ш , вы- 
сказанное на перроне, являлось неофициальным, а потому — неокончательным, а во-вторых выступле
ние в пользу отречения нс только Н.В. Рузского, но и его ближайш их сотрудников, должно было показать 
Николаю, что, помимо главнокомандующего, царя не поддержит и Ш таб Северного фронта.

3 Савин С.С. Принятие Николаем 11 реш ения об отречении. / /  О тречение Н иколая 11... С . 197,
* Данилов Ю.Н. Мои воспоминания... С . 440,

Сидоров А.Л. Материалы о свержении царизма в фонде Чрезвы чайной следственной комиссии Вре
менного правительства. / /  Исследования по отечественному источниковедению . М .- Л .,  1964. С. 147. 
В рамках этой статьи А.Л. Сидоров опубликовал записку Н.В. Рузского о собы тиях 2 марта 1917г.
6 Из дневника великого князя Андрея Владимировича... С. 206.

$
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ie только  идеализмом Н иколая, но и отказом армейского руководства под
ержать императора.

Вспом иная ситуацию , при которой произош ло отречение, Н иколай гово
рил А .А . Вырубовой: «Куда я ни  посм отрю , всюду вижу предательство». «Осо
бенно больно» царя поразила телеграмма Николая Николаевича1. «Что мне 
оставалось делать, когда все мне изменили? сразу после отречения сказал 
император В .Н . Воейкову. — Первый Николаш а»1 2.

Н е меньшее впечатление произвело на царя поведение М .В . Алексее-
после отречения Н иколайглавноком андую щ их. Через несколько дней

говорил о «вероломстве» С тавки и М .В . Алексеева. «О грязном предатель
стве Алексеева и других генералов» экс-им ператор отзывался «с большой 
горечью»3. Ламентациям  Н иколая ка к  заинтересованного лица можно было 
бы не придавать особого значения. Н о  мнение о том, что Н иколай Николае
вич, М .В . Алексеев, А .А . Брусилов, Н .В . Р узский и  А .Е . Эверт наруш или воен
ную  присягу и изм енили суверену, разделяли не только генералы, находивш и
еся в стороне от собы тий, а потом у — занимавш ие беспристрастную  позицию  
но и ви н о вн и ки  отречения4.

П ричиной  солидарности генерал-адъютантов Н иколая с М .В . Родзянко 
было предварительное соглаш ение руководителей армии и лидеров оппози
ции, прежде всего — М .В . Алексеева и  А .И . Гучкова5.

з

1

3

Вырубова А А . Н еопубл икованны е воспом инания / /  Н и ко л ай  I I .  В оспом инания. Д н е в н и к и ... С . 209. 

[Воейков B.H.JC  царем  и  без ц ар я ... С . 133.

Вырубова А. А  Н еопубл икованны е в о сп о м и н ан и я ... С . 210.

Бы вш ий военны й м и н и стр  генерал А .Ф . Редигер обвинял М .В . Алексеева и  Н .В . Р узского  в том , что
о н и  «не исполнили своего “ солдатского” долга в о тн о ш ен и и  государя» (Редигер А.Ф. И стория моей 
ж и зн и . В оспом инания военного  м и ни стр а. В 2 -х т т . М ., 1999. Т. 2. С . 4 4 4 ). П о  поводу поведения Н и ко 
лая Н иколаевича 2 м арта генерал Н .А . Е п а н ч и н  писал: «Ч то ж е долж ен был сделать верноподданны й  
генерал-адъ ю тант и  дядя государя, получив депеш у Алексеева? О н  долж ен был ответить, что он не
только не осмелится просить государя об отречении , н о  воспротивится всеми мерами, даже силою  
оруж ия, против тех, кто  это сделает» (Епанчин Н А . Н а  службе трех им ператоров... С . 457). Свое по 
ведение 2 марта рассценивал к а к  предательство А .Е . Эверт. О сенью  1917 г., беседуя с бы вш им м инским  
губернатором  кн язем  В .А  Д р у ц ки м -С о ко л и н с ки м , А .Е . Эверт, «не скры вая и не прячась, откры то об
винял себя в предательстве государя». «Я , к а к  и другие главноком андую щ ие, — говорил он, — предал 
царя и за это  злодеяние все мы долж ны  заплатить своею  ж изнью » (Друцкой-Сокшинский В А. Н а  служ
бе Отечеству. З ап и ски  русского  губернатора (1 9 1 4 -1 9 1 8  гг.). Орел, 1994. С . 59).

5Лидер Прогрессивного блока в Государственном совете граф В .Н . Коковцов, телеграфировал в Токио япон
ский дипломат виконт Уцида 15 марта 1917 г., заявил ему накануне: «Ф акт — что между армией и флотом и 
революционными партиями существовало предварительное соглашение: это одна из причин быстроты пере
ворота» (Иностранны е дипломаты о революции 1917 г. [Публ. А Л . Попова] / /  Красны й архив. Т. 24. М .-Л  
1927. С . 121). Единодушие Думы  и Ставки П  Л . Барк уже в эмиграции приписывал «преступному союзу* 
М .В . Алексеева и А .И . Гучкова. «Я ни минуты не сомневаюсь, — отмечал бывший министр финансов, 
план убедить государя императора отречься был заранее разработан этими господами и что командующие 
армиями, подготовленные низкой пропагандой, были готовы ко  неем случайностям. Ответы этих генера
лов на телеграфный запрос в роковое число 2 марта были результатом долгой и тщательной подготовки» 
(П Л . Берк — А Н . Яхонтову. 11 декабря 1922 г. / /  Совет министров Российской империи в годы Первой ми
ровой войны. Бумаги А Н , Яхонтова (записи заседаний и переписка). Публ. Р.Ш . Ганелина, С .В . Куликова, 
В.В . Л апина, М .Ф . Ф лоринского при участ ии Н . Хеймсон и Р. Уоргмена. С П б ., 1999. С . 454). «Теперь можно с

что

уверенностью сказать, утверждала сестра соратника А  И . Гучкова по заговору Д Л . Вяземского, — что почти
единодушны й ответ командую щ их фронтами на вопрос государя, следует ли ему отрекаться, был следствием 
пропаганды на фронте Александра Ивановича Гучкова» ( [Васиньчикова J1JJ.] Исчезнувшая Россия... С . 323).



С огласивш ись отречься, царь отправился в свое купе для написания 
телеграммы М .В . Родзянко, а Н .В . Р узский, Ю .Н . Данилов, С.С. Савич и 
В .Б . Фред Ф рике обсудили вопрос о преемнике царя на посту верховного глав
ноком андую щ его. О ни реш или, что лучш им кандидатом явился бы Николай 
Н иколаевич. На вопрос В.Б. Фредерикса, ка к  оф ормить отречение, генералы 
ответили, что монарху надо вернуться в Царское Село, где и сделать это со све
дущ им и лицами. Но тут из Петрограда приш ло сообщение об отъезде в Псков 
делегации Временного комитета Думы  в составе А .И . Гучкова и В.В. Шуль
ги н а 1. Состав делегации был отнюдь не случаен. А .И . Гучков являлся вождем 
переворота даже в глазах посторонних наблюдателей1 2. Руководя зашитой 
револю ционного Петрограда, А .И . Гучков не забывал о главной цели своего 
заговора. Вечером 1 марта он заявил Временному комитету, что отправится 
к  императору, чтобы добиться его отречения в пользу цесаревича, даже если 
не получит полномочий на это. Соответствующ ие полном очия А .И . Гучкову 
дали3. В.В. Ш ульгин, игравш ий роль «рыцаря монархии», накануне перево
рота и во время него был настроен антимонархически4.

К  моменту получения сообщ ения о выезде делегации Н иколай вернулся 
с написанной им телеграммой М .В . Родзянко. В.Б. Ф редерикс доложил о 
желательности назначения верховным главнокомандую щ им Н иколая Н ико
лаевича, на что его плем янник согласился. Затем император удалился в купе 
снова — для написания телеграммы М .В . Алексееву. Тем временем генералы 
обратили внимание В.Б. Фредерикса на то, что в телеграмме М .В . Родзянко 
Николай не упомянул о великом князе М ихаиле Александровиче. Н .В. Руз
ский  написал на клочке бумаги, ка к  необходимо дополнить телеграмму. 
В.Б. Фредерикс отнес этот клочек императору. Вернувш ись с дополненной 
телеграммой М .В . Родзянко и  телеграммой М .В . Алексееву, Н иколай заявил, 
что дождется делегацию в П скове. Это было в 15.45s.

1 Савич С.С. П ринятие Н иколаем  I I . . .  С . 199.

2 Командированны й, с ведома А .И . Гучкова, в распоряжение Н .И . И ванова
докладывая генералу о событиях в Петрограде, заявил, что формально
ф актически Гучков» (Д опрос генерала Н .И . И ванова 28 ию ня 1917 г. / /  П адение царского режима... 
Т. 5. М .-Л ., 1926. С . 323). Показательно такж е , что когда в ночь с 28 февраля на 1 марта в Думу при
была депутация царскосельского гарнизона, ее встретил им енно А .И . Гучков, хотя ф орматыю пред
седателем Военной ком иссии он еще не являлся («П ротокол  собы тий» Ф евральской революции...
Февральская революция 1917 г . ... С . 126).

3 П оказания А .И . Гучкова 2 августа 1917 г. / /  Падение царского реж им а... T. 6. М .-Л .,  1926. С 26л 
Г.З. Иоффе ош ибочно считал, что Н иколай ждал А .И . Гучкова и В .В . Ш ульгина «с некоторой надеждой» 
(Иоффе Г.З. Революция и судьба Романовых. М ., 1992, С . 60). Хорош о зная о давнем желании А .И  Гуч
кова свергнуть его с престола, Николай не м ог испытывать относительно его миссии никаких иллю шй.

4Великий князь Н иколай М ихайлович, общ авш ийся с М .И . Терещ енко и В.В. Ш ульгины м 4 января 
1917 г. в Киеве, дивился тому, «какая злоба у этих двух людей к  режиму, к  ней, к нему, и они л то вовсе vie 
скрывают, и оба в один голос говорят о возможности цареубийства!» ([Н иколай  Мили  й. и ч ] 3 ai ш  с к и ...
С . 102 ,103 ) Во время переговоров, проходивших в ночь с 1 на 2 марта между Временным комитетом н 
исполкомом В .В . Ш ульгин говорил не о необходимости сохранении монархии, а «о войне, о победе.

вспоминало патриотизме». «Н о никакой  ультимативности в его речи, 
пом ню , и  насчет монархии он , рекомендуясь монархистом, был мягче М ил  
свои общ ие взгляды по этому предмету» (Суханов НМ. Записки о революции

я гоже не

Савич СС. П ринятие Николаем U ... С . 199



«Нет той жертвы, — говорилось в телеграмме царя М .В . Родзянко, ко 
торую я не принес бы во имя действительного блага и для спасения родимой 
матуш ки России. Посему я готов отречься от престола в пользу моего сына, с 
тем, чтобы он оставался при нас до совершеннолетия, при регентстве брата 
моего, великого князя М ихаила Александровича». Выдвижение условия, под
разумевавшего оставление Алексея при родителях до его совершеннолетия, 
объяснялось верой царя в то, что к  моменту совершеннолетия его сын выле
читься от гемоф илии, а потому не будет нуждаться в родительском присм о
тре. Веру в это поддерживал Г.Е. Распутин. «Григорий Еф имович, — сообщ ил 
Н иколай чуть позже лейб-хирургу С .П . Федорову,
Алексей Николаевич 16

все время говорил, что 
будет соверш енно здоров. Я и государыня

привы кли верить Григорию  Ефимовичу, потом у что всё, что он предсказывал 
всегда сбывалось»1.

«Во имя блага, спокойствия и спасения горячо лю бим ой России, го 
ворилось в телеграмме царя М .В . Алексееву, — я готов отречься от престола 
в пользу моего сына. П рош у всех служить ему верно и нелицемерно»1 2 3. П о 
следние слова телеграммы прозрачно намекали на «грязное предательство» 
М .В . Алексеева. П о совету Н .В . Рузского царь отложил посы лку телеграмм 
встречи с делегацией, причем телеграмму М .В . Алексееву взял себе, а теле
грамму М .В . Родзянко оставил у Н .В . Р узского '.

В.Н. Воейков, ка к  и другие чины  Свиты, опасался, что Н .В . Рузский поспе
шит отправить оставшуюся у него телеграмму. Поэтому дворцовый комендант 
доложил императору, что «никакое окончательное решение» принимать нельзя, 
пока не выслушаны А  И . Гучков и В.В. Ш ульгин4. Поведение чинов Свиты объ
яснялось тем, что они были противниками отречения. В. Б. Фредерикс говорил 
Николаю, что «при отречении неминуемо такое же кровопролитие, ка к  и  при по
давлении уже вспыхнувш их беспорядков», а потому умолял его «не отрекаться»5.
Будучи противниками отречения, чины  Свиты продолжали оставаться сторон
никами парламентаризма. Н и кто  из них «не выражал сомнения в необходимости 
конституционного строя, на которы й согласился ныне государь»6.

Одобрив предложение В .Н . Воейкова, Н иколай  поручил начальнику своей 
Военно-походной канцелярии генералу К .А  Н ары ш ки ну взять телеграмму к

1 Мартынов Е.И. Ц арская  арм ия в Ф евральском  перевороте. Л ., 1927. С . 160. В .И . С тарцев назвал 
С .П . Ф едорова лейб-м едиком , хотя это прид ворно-м ед ицинское звание бы ло отлично от звания л ейб - 
хирурга ( Старцев В.И. В нутренняя пол итика В рем енного правительства... С . 38 ).

2Ф аксим иле телеграмм см /. Мартынов Е.И. Ц ар ская  арм ия в Ф евральском  перевороте. Л ., 1927. С . 159.

3 И з  д нев н и ка великого кн я зя  А ндрея В ладим ировича... С . 206; П ребы вание Н и ко л ая  I I  в П с ко в е ... / /  
О тречение Н и ко л ая  I I . . .  С . 161, 240.

V Воейков В.Н.] У каз. соч. С . 133. Н а  основании воспом инаний «некоторы х членов С виты  царя» Г.3. 
Иоф ф е полагал, что «инициатива задерж ки телеграмм исходила от них». В связи с этим  он писал о  
«бунте» Свиты  (Иоффе Г.З. Револю ция и судьба Ром ановы х... С . 55, 56 ). В действительности к  том у  
моменту, ко гд а возник «бунт», реш ение о  задерж ке телеграмм им ператор уже п р и н ял , а потом у п р и 
зв ать  больш ое значение «бунту» соверш енно неправом ерно. В ообщ е, воспом инания чинов С виты  

показы ваю т, что 2 м арта како го -л и б о  влияния на Н и ко л ая  о н и  не оказы вали.

5 Мосолов А.А  П р и  дворе последнего им ператора... С . 161.

*Дубенский Д.И. К а к  произош ел переворот в Р оссии ... / /  О тречение Н и ко л ая  I I . . .  С . 66.



М В , Род 13ЯНК0 у  Н.В. Рузского. Главнокомандующий отказал К.А . Нарыш
кину, после чего пошел к  императору и во время своего третьего, за 2 марта, 
доклада, начавшегося в 16.30, уговорил Николая все оставить по старому1.

Телеграмма царя М .В. Алексееву осталась неотправленной. Но начальник 
Ш таба узнал о решении Николая из телеграммы Ю .Н. Данилова, отправлен
ной, конечно же, по приказу Н.В. Рузского также в 16.30. «Государь импера
тор телеграфировал Ю .Н. Данилов тигельной беседе с генерал
Тангом Рузским, в присутствии моем и генерала Савича, выразил, что нет тор 
жертвы, которой Его величество не принес бы для истинного блага родины»2 
После получения этой телеграммы и был составлен проект манифеста об от
речении3. М .В. Алексеев попросил директора Дипломатической канцелярии 
Ставки Н А  Базил и справиться с Основными законами, на каких условиях 
императору позволено отрекаться. Н .А. Базили подал записку, в которой до
казывал, что, «если бы император отрекся, он должен был бы передать власть

ответилсвоему законному наследнику — царевичу Алексею». «Я так и думал,
М .В. Алексеев. — Теперь приготовьте мне поскорей манифест в этом смысле»1.

Пока чины Ставки готовили царское отречение, чины Свиты предприняли 
еще одну попытку, нацеленную на его предотвращение, направив к  императору 
лейб-хирурга С.П. Федорова. Во время беседы с Николаем невозможность отре
чения С.П. Федоров мотивировал тем, что отрекшемуся монарху революционное 
правительство не разрешит оставить при себе больного сына, нуждающегося в 
родительской опеке. Царь осведомился, насколько болезнь сына является неиз
лечимой. Ответ С.П. Федорова был относительно оптимистичен. «Ваше величе
ство, — заявил лейб-хирург, — наука нам говорит, что эта болезнь неизлечима, 
но многие доживают при ней до значительного возраста, хотя здоровье Алексея 
Николаевича и будет всегда зависеть от всякой случайности». «Когда так за
метил император могу расстаться с Алексеем. Это было бы уж сверх
моих сил.» к  тому же, раз его здоровье не позволяет, то я буду иметь право оста
вить его при себе»5. Николай высказал, что «хочет с семьей и  наследником уехать 
жить в Ливадию» и «не может оставить больного ребенка на чужих руках»6. Все 
исследователи расценивали беседу с С.П. Федоровым как причину переотрече-

1 Камер-фурьерский журнал за март 1917 г. Л . 9.
7 Февральская революция... / /  Красны й архив. Т. 21. М .—Л ., 1927. С . 77. Н е приняв во внимание эту 
телетрамму, Г .М . Катков ош ибочно считал, что в М огилев ушли телеграммы Николая М .В . Атексееву 
и М .В . Родзянко (Катков Г.М. Февральская революция... С . 331). Ошибался и В .И . Старцев, который 
писал, что телеграмма М .В . Алексееву была послана, поскольку он «дал распоряжение» о составлении 
проекта манифеста об отречении ( Старцев В.И. Внутренняя политика Временного правительства... 
С . 9 5 ,9 6 ). Н а  самом деле телеграмма начальнику штаба осталась неотправленной.
3Пронин В.М. Последние дни царской Ставки (24 февраля — 8 марта 1917 г.). / /  Русское возрождение. 
№ 5 5 ,5 6 . Н ь ю -Й о р к — М осква — П ариж , 1991. С . 256 -258 .
i Палеолог Ж. М. Царская Россия накануне революции. С . 265. Подразумевая утро 2 марта, Г.М. Катков 
неверно полагал, что проект манифеста об отречении царя «по его указанию  составлен был в то утро в 
М огилеве* (Катков Г М  Указ. от. С . 338).
* Мордвинов А. Л. Последние дни императора... С . 110.
* Мартынов Е Ж  Царская армия... С . 160. Е .Н . Мартынов опубликовал выдержки из собственноручной
у ш а ж и  С П , Федорова, посвященной его беседе с Николаем.



ния Николая, т.е. отречения в пользу не сына, а брата, великого князя Михаила 
Александровича1. Это мнение представляется необоснованным.

О переотречении Н иколай задумался бы только тогда, когда требование об 
отречении в пользу сына, выдвинутое М .В . Родзянко и поддержанное руко
водителями армии, сопровождалось бы требованием о разлуке цесаревича с 
родителями. Н о царю подобного требования никто не предъявлял.

Вечером М .В . Родзянко потребовал от Николая лишь одного — назначе
ния командира 25-го корпуса Особой армии Ю го-Западного фронта генера
ла Л.Г. Корнилова главнокомандующ им Петроградским военным округом. 
Выдвижение кандидатуры Л.Г. Корнилова было вызвано тем, что он являлся 
участником заговора А .И . Гучкова1 2. Телеграмму о назначении Л.Г. Корнило
ва, полученную  в Ставке от М .В . Родзянко, М .В . Алексеев отправил импера
тору в 18.55. Н ачальник Ш таба поддержал М .В . Родзянко перед Николаем и 
просил об отозвании Н .И . Иванова. В 21.20 Ю .Н . Данилов телеграфировал 
М .В . Алексееву, что монарх «соизволил» согласиться с обеими просьбами3.

Требование о разлуке цесаревича с родителями не учел и Н .А. Базил и, со
ставивший проект манифеста об отречении Николая в пользу Алексея. Пере
давая обстоятельства обсуждения проекта, Н .А. Базили вспоминал: «Я читаю 
генералу Алексееву проект. О н прочитывает его вслух и безоговорочно одобря
ет. Л уком ский тоже одобряет. Документ немедленно передается по телеграфу в 
Псков»4. П роект был передан по телеграфу Ю .Н . Данилову в 19.405. В течение 

вух часов после получения проекта, вплоть до 21.40, когда начались перегово- 
ры царя с А .И . Гучковым и  В.В. Ш ульгиным, Николай не внес в него каких-ли
бо изменений в смысле передачи престола не цесаревичу, а брату6. Следователь
но, решение царя о переотречении было принято не до, а в ходе переговоров.

К а к делегаты приехали, флигель-адъютант А.А. Мордвинов про
водил их до царского Свидетелями переговоров были В.Б. Фредерикс
и К .А . Нарыш кин. Чуть позже пришли Н.В. Рузский и  Ю .Н. Данилов. Су 
протоколу обмена мнений, состоявшегося в вагоне-столовой, преимущественно

2

1 П о  м нению  Г .М . Каткова, «политические последствия» разговора царя с С .П . Федоровым «оказались 
значительными» (Катков Г.М. Февральская револю ция... С . 332). И м енно разговор, отмечал Г.З. Иоф 
фе, «повлиял на то  реш ение царя, которое станет известно только поздним вечером» (Иоффе Г.З. Ре
волюция и судьба Романовы х... С . 5 6 ,5 8 ). Соображение С .П . Федорова о том, что новое правительство 
не разреш ит императору сохранить Алексея около себя, писал Р. П айпс, «заставило Николая изменить 
решение» (Пайпс Р. Русская револю ция... С . 342).

Ещ е в декабре 1916 г. Л .Г . Корнилов «обещал Гучкову свою помощь». В январе 1917 г. А .И . Коновалов 
сообщил Ж И . Верховскому, что Л .Г. Корнилова «очень обхаживает А .И . Гучков. Этот генерал, — за
явил А И . Коновалов, — очень резко высказывается против царя и всего царского строя». (Верхов
ский А.И. Н а  трудном перевале.,. С . 158, 215).

’ Февральская револю ция... / /  Красны й архив. Т. 22. М .-Л .,  1927. С . 7 ,9 ,1 0 .

4 Палеолог Ж. М Царская Россия накануне револю ции... С . 265. С м ., также: Basily N . D iplom at o flm p eria l 
Russia. 1903-1917 . M em oirs. Stanford, 1973. P. 122-125 .
5Февральская револю ция... / /  Красны й архив. Т. 22. М .-Л .,  1927. С . 7.

6Камер-ф урьерский журнал за март 1917 г. Л . 9 об. Неправ поэтому В.С. Д я ки н , утверждавший, что к  
моменту приезда делегатов император «успел переменить свое решение» (Дякин В.С. Русская буржуа
зия и царизм ... С . 346).



говорил А .И . Гучков. Сославшись на полном очия, полученные им от Времен
н о го  ком итета Д ум ы , А .И . Гучков заявил себя сторонником  отречения Н ико
лая в пользу цесаревича и назначения регентом империи Михаила. В ответ на 
м онолог А .И . Гучкова царь объявил о передаче престола не сыну, а брату. Со
гласно протоколу, виновником  такого решения был Н иколай, А .И . Гучков же 
и  В .В. Ш ульгин лиш ь верноподданно склонились перед волеизъявлением им
ператора. Впервые эта версия появляется в статье, опубликованной уже 3 марта 
в газете «Речь» и основанной на рассказе В.В. Ш ульгина1. М ежду тем версия 
протокола, которой придерживаются все исследователи, вызывает серьезные 
сомнения, прежде всего потому, что сам он является ненадежным источником.

К а к  известно, впервые протокол был опубликован в 1921 г. В .Н . Стороже
вым, а в 1927 г. помещен П .Е . Щ еголевым в сборник «Отречение Николая 11». 
С  тех пор этот докум ент прочно вошел в историограф ию  Февральской ре
волю ции. Н о уже В .Н . Сторожев, анализируя протокол , оперировал такими 
понятиям и, ка к  апокриф , т.е. фальшивка. «Сохранилась, однако, записка, 
подразумевая протокол, писал он, — о происхож дении которой в Ново-Рома
новском  архиве не имеется н и ка ки х  данных; записка никем  не подписана, и 
на ней не имеется н и ка ки х  пом еток. Даже если причислять ее к  апокрифам, 
то, во всяком случае, это такого  свойства апокриф , которы м  нельзя прене
брегать и  которы й ж иво  отражает настроения и  чаяния момента и отдельных 
общественных групп»1 2.

П ротоколу нельзя доверяться полностью , прежде всего, потому, что неиз
вестен его автор. Исследователи считали составителем протокола К .А . На
ры ш кина3. О днако в воспом инаниях А .А . М ордвинова имеются данные, 
позволяющие поставить под сомнение авторство К .А . Н ары ш кина по отно
ш ению если не ко  всему протоколу, то к  той его части, которая передает обмен 
мнений, последовавший после царского волеизъявления.

1 Шульгин В.В. П одробности отречения / /  О тречение Н и ко л ая  I I . . .  С . 1 7 0 -1 7 1 .

2 Сторожев В.Н. Ф евральская револю ция 1917 г. / /  Научны е известия А кад ем ического  центра Н а р к о м -  

проса. Сб. 1, М ., 1922. С . 138. Н есм отря на оговорки В .Н . С торож ева, истор ики  оценивали п р о го ко л  

неоправданно высоко. П о  м нению  В .Й . С тарцев, «с ф актической стороны  наиболее точное и зл о ж ен и е  

собы тий содержится в протоколе» (Старцев В Ж  В нутренняя пол итика В рем енного правительства.. 
С . 9 6 ). Г.З. Иоффе сообщ ал, что, « к  счастью , сохранился протокол отречения царя». «Этим д о к у м е н 
том , — отмечал Г.З. Иоф ф е, — прежде всего, конечно , и следует пользоваться» ( Иоффе Г.З. Револю ция  

и судьба Романовы х... С . 60 ). Подразумевая переговоры царя с делегатами, А .А . Искендеров писал: 
«Сохранивш аяся протокольная запись этой беседы дает представление о том , ка к  она протекала» (//с - 
кендеровАА. Закат И м перии М ., 2001. С . 543).

3Исследователи реш или этот вопрос на основании показаний В .В . Ш у л ь г и н а  и А .И .  Гучкова. Перед  

переговорами, сообщал В .В . Ш ульгин в статье, опубликованной 3 марта 1917 г. в « Р е ч и » , «в углу в аго 
н а , за столиком , сел генерал, ф амилию  которого я не знал, приготовляясь записывать» (Шульгин В.В. 
У ка з. соч. / /  Отречение Николая И .. .  С . 1 7 0 ). Рассказывая о начале беседы с Н и к о л а е м , А .И .  Гучков  

отметил: «Генерал Н ары ш кин вынул записную  кн и ж ку  и стал записывать. Т а к  ч т о , п о -в и д и м о м у , гам  

имеется точны й протокол» (П о казани я  А .И . Гучкова. 2 августа 1917  г. / /  Падение ц а р с к о го  р еж и м а ... 
Т. 6. М .—Л ., 1926. С . 264). В воспоминаниях делегатов историки видели истину в последней и н с та н ц и и . 
Неудивительно поэтому, что В .И . Старцев писал о «протоколе генерала Н ары ш кина» (Старцев В.И. 
У ка з . соч. С. 96 ), а Г.З. Иоффе — про «протокол отречения царя», составленный К .А .  Н а р ы ш к и 
ны м (Иоффе Г.З. У каз. соч. С . 60 ). С  отечественны ми историкам и единодуш ны  историки западны е. 
К .А . Н ар ы ш ки н , отмечал Р. П айле, вел «запись» (Пайпс Р. Русская револю ция... С . 3 4 3 ).



Рассказав о приходе в поезд Н .В . Р узско го , А .А . М ордвинов указывал
Н е п о м н ю  ко гд а , н о , каж ется скоро

у

мне в купе заглянул На
р ы ш ки н , озабоченно проходивш ий к  себе в канцелярию  по коридору. Я

бросился к  нем у: “ Ну, что , уже уже реш ено, что они  гово
рят? 9? с зам иранием  сердца спраш ивал я его. “ Говорит один только Гуч
ко в , все то ж е, что  и Р узский , — ответил мне Н ары ш кин . — Он говорит, 
что , кром е отречения, нет д р уго го  выхода, и государь уже сказал им, что он 
и сам это реш ил еще до них. Теперь они  сомневаю тся, вправе ли государь 
передать престол М ихаилу А лександровичу, м инуя наследника, и спраш и
вают для спр а вки  О сновны е законы . П ойдем, пом оги  мне их оты скать, 
хотя вряд ли о н и  взяты  у нас с собою  в вагон. В н и х  нико гд а  не было надоб
ности  в путеш ествиях” »1. П о  прош ествии значительного отрезка времени 
н уж н ы й  том  О сновны х законов  наш ли, и вместе с ним  начальник В оенно
походной канцел ярии  пош ел обратно столовую . Сле
К .А . Н а р ы ш ки н  отсутствовал там , начиная с м ом ента, когда  царь объявил 
об отречении в пользу брата, а не сы на, а потом у ф иксировать последую 
щ ий обмен м н е н и й  не мог.

Если и позволительно говорить об авторстве К .А . Н ары ш кина, то только 
применительно к  начальной части протокола, которая заканчивается царским 
волеизъявлением. О днако, скорее всего, к  составлению протокола, опубли
кованного В .Н . С торожевы м , К .А . Н ары ш кин  был непричастен вообще, что 
доказывается отсутствием  его подписи.

А покриф ичность протокола доказывается также тем, что в нем не отра
жен целый ряд сущ ественны х моментов, которы е прослеживаются по дру
гим  источникам . К о гд а  А .И . Гучков, подразумевая револю ционное движение 
в Петрограде, указал, что «было бы безумием делать п о п ы тку  вооруженной 
силой остановить это движение», его поддержал Н .В . Р узский, сказавш ий: 
«Ваше величество, я должен подтвердить то, что говорит Александр И вано
вич; н и ка ки х  во и н ски х  частей я не м ог бы послать в Петроград»* 2. После того 
ка к  А .И . Гучков посоветовал императору отречься, Н .В . Р узский наклонился 
к  В.В. Ш ул ьги ну  и  ш епнул: «Это уже дело решенное»3 4.

В конце беседы, сообщ ил Н .В . Р узский А .С . Л уком ском у, царь намеревался 
писать манифест об отречении в пользу цесаревича. В последнюю минуту, 

взяв перо, Н иколай поинтересовался, разрешат ли ему и его семье жить после 
отречения в Крыму. А .И . Гучков ответил, что «это невозможно», поскольку 
экс-им ператору «нуж но будет немедленно уехать за границу»1.

Сообщ ение Н .В . Рузского согласуется с тем, что участники заговора 
А .И . Гучкова планировали «арестовать царя и выслать его немедленно за 
границу»5. На вопрос Н иколая: «А могу ли я тогда взять с собой наследника?»

] Мордвинов А Л  П оследние д ни  им ператора... С . 117.

2 Показания А.И . Гучкова. 2 августа 1917 г. / /  П адение царского реж им а... Т. 6. М .- Л . ,  1926. С . 268.

3Шульгин В.В. П одробности отречения... / /  О тречение Н иколаи I I . . .  С . 170.

4Лукомскии А,С  И з  воспом инаний ... С . 25.

* Верховский А. И . Н етр уд н о м  перевале... С . 228.



А .И . Гучков ответил, что «и этого нельзя», так как «новый государь, при ре
генте, должен оставаться в России»1. По воспоминаниям самого А.И . Гучко
ва, он, говоря о необходимости отречения в пользу Алексея, прибавил, что, 
«конечно, государю не придется рассчитывать при этих условиях на то, чтобы 
сын остался при нем и при матери, потому, что никто, конечно, не решится 
доверить судьбу и воспитание будущего государя тем, кто довел страну до на
стоящего положения»1 2.

Мнение А .И . Гучкова поддержал В.В. Ш ульгин. По воспоминаниям Ни
колая, мысль А .И . Гучкова и В.В. Ш ульгина заключалась в том, чтобы «раз
лучить Алексея с императрицей»3.

Выслушав заявление А .И . Гучкова, Николай сказал, что, «ради пользы 
России, он готов на какие угодно жертвы, но расстаться с сыном — это выше 
его сил», а потому «на это он согласиться не может»4. Исключительно с уче
том условия, выставленного А .И . Гучковым, оказываются более понятными 
царские слова, сказанные в ответ на предложение об отречении и зафикси
рованные в камер-фурьерском журнале: «Я все это обдумал, решил отречься. 
Но отрекаюсь не в пользу своего сына, так как я должен уехать из России, 
раз я оставляю верховную власть. П окинуть же в России сына, которого я 
очень люблю, оставить его на полную неизвестность, ни в коем случае не 
считаю возможным. Вот почему я решил передать престол моему брату М и
хаилу Александровичу»5.

Только после беседы с А .И . Гучковым Николай повелел К .А . Нарышкину 
внести в уже готовый манифест исправление о передаче престола брату6.

Представителей Временного комитета царское решение вполне устрои
ло. «К  немалому моему удивлению, — вспоминал Ю .Н . Данилов, — против 
решения, объявленного государем, не протестовал ни Гучков, ни Шульгин».

1 Лукомский А.С. И з  воспоминаний... С . 25.
2 Показания А .И . Гучкова 2 августа 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 6. М .-Л ., 1926. С. 266. Ком
ментируя это место показаний А .И . Гучкова, В .И . Старцев утверждал: «Пояснение о том, что царь не 
смажет остаться с Алексеем, было сделано после того, ка к  он объявил свое решение в пользу Михаи
ла Александровича» ( Старцев В.И. Внутренняя политика Временного правительства... С. 100). Но по 
контексту показаний видно, что «пояснение» А .И . Гучков сделал до царского решения об отречении в
пользу Михаила.
гДен Ю Л  Подлинная царица... С . 125.
4Лукомский А С . Указ. соч. С . 25.
1 Камер-фурьерский журнал за март 1917 г. Л . 9 об. П о  справедливому замечанию Г.3. Иоффе, подо
зрения лидеров оппозиции относительно того, что при переотречении Николай руководствовался зад
ней мыслью, «имели политическую подоплеку, задним числом возлагая на отрекшегося царя хотя бы 
часть ответственности за трудности, с которыми действительно столкнулась новая власть* (Иоффе Г.З. 
Революция и судьба Романовых.,. С . 59), Нельзя также не согласиться с В.Ю . Черняевым. Согласно 
этому историку, подозрения, что царь, отрекаясь и за себя, и за сына, сознательно нарушил Основные 
законы, «лишены оснований» ( Черняев В.Ю. Гйбель думской монархии... С. 647).
6[Воейков B.H.JC царем и без царя... С . 141, «Государь два раза выходил к Ш ульгину и Гучкову, — по
казывал В .Н . Воейков в апреле 1917 г. — После первого раза он вернулся к  себе и изменил текст теле- 
граммы: не желая расстаться с Алексеем Николаевичем, отрекся и за него... Государь увидал меня и 
говорит: “Я решил отречься и за Алексея Николаевича**. Это было в присутст вии Гучкова, Шульгина, 
Фредерикса и Нарышкина* (Допрос генерала В .Н . Воейкова 28 апреля 1917 г. / /  Падение царского 
режима... X  3. М .—Л ., 1925. С . 78 ,79 ).



Более того , вопрос о незаконности этого решения их совершенно 
вал. Когда Ю .Н . Данилов поинтересовался у А .И . Гучкова,1кова, не является ли 
отречение царя в пользу не сына, а брата, несогласованным с Основными 
законами, А .И . Гучков ответил: «Не думаю»'. Первоначально В.В. Ш уль
гин  являлся сторонником  отречения в пользу Алексея. Еще в Петрограде 
В.В. Ш ульгин , совместно с М .С . Аджемовым, составил соответствующий 
проект1 2. Н о в Пскове В.В. Ш ульгин поддержал А .И . Гучкова. Мотивируя не
обходимость отречения в пользу М ихаила, В.В. Ш ульгин заявил Ю .Н . Да
нилову: «Видите ли, несомненно, здесь юридическая неправильность. Но с 
точки  зрения практической, которая сейчас должна превалировать, я дол
жен высказаться в пользу принятого решения»3. И так, именно А .И . Гучков, 
поддержанный В.В. Ш ульгины м , поступая вопреки полномочиям, получен
ным от Временного комитета, сознательно вынудил императора на переот- 
речение.

Если бы А .И . Гучков действительно хотел воцарения Алексея, то не стал 
бы заострять вопроса об эм играции Н иколая и  пообещал бы ему оставить 
сына при нем. Ведь ничто  не мешало впоследствии взять это обещание об
ратно. Н епонятное, на первы й взгляд, поведение А .И . Гучкова, выставляв
шего себя сторонником  конституц ионной  монархии, было предопределе
но его ролью руководителя заговора против Н иколая. В начале 1917 г. из 
кругов, близких Н .В . Некрасову, социал-демократу Н .Д . С околову сооб
щ или, что «готовится арест царя с вынуждением отречения в пользу М и 
хаила» и  этим руководят А .И . Гучков и М .И . Терещенко4. В декабре 1916 г..
после убийства Г.Е. Распутина, П .П . Гронский, И .П . Демидов, М .М . Ичас 
и В .Н . Пепеляев, т.е. левые кадеты, лидером которы х являлся Н .В . Н е
красов, говорили про М ихаила «как будущего императора»5. Н .В . Н екра
сов и М .И . Терещ енко были не только членами тучковской пятерки, но и 
республиканцами, связанны ми с А .Ф . Керенским 6. Он и  его единомыш 
ленники рассматривали М ихаила ка к  наиболее подходящего преемника 
Николая. В конце января 1917 г. трудовик В.Б. С танкевич общался на тему 
дворцового переворота с членами «очень интим ного  кружка» левого на
правления, в том числе А .Ф . Керенским . Хотя к  возможности народного

1Данилов Ю.Н. М ои  воспоминания... С . 446.

1 Шульгин В.В. Д н и  / /  Ш ульгин В.В. Д н и . 1920. М ., 1989. С . 254.
П ри воцарении цесаревича Алексея, — тв о р и л  В.В. Ш ульгин далее, — будет весьма трудно нли

дировать его от влияния отца и, главное, матери, которую  столь ненавидит Россия. При таких усло
виях останутся прежние влияния и самый отход от власти родителей малолетнего императора crane г 
ф иктивны м... Если же отстранить отиа и мать совсем от ребенка, то и  им будет косвенно еще более 
подорвано слабое здоровье цесаревича Алексея, не говоря уже о том, что его век питание явится не
нормальным» (Данилов Ю.Н. У  к а к  соч. С . 44 6 ,447 ).

Запись бесе Соколовым / /  Николаевский Н.И. Русские массоны и революция
* Михайловский Г.Н. Записки. И т  истории российского внеш неполитического ведомства. 1914-1920. 
В 2-х  кн . М ., 1993. К н . I .  С . 236.

6 В дни переворота, по наблюдениям Н .Н . Суханова, та республику была «вся левая до Керенского и, 
пожалуй, до Некрасова» ( Суханов Н.Н. Записки о революции... С . 192).



вы ступления члены кр уж ка  относились «определенно отрицательно», тем 
не менее это «не поколебало общей реш имости» низвергнуть императора. 
«В качестве кандидатов на престол, — указывал В.Б. С танкевич, — называ
л ись  различны е имена, но наибольшее единодуш ие вызывало имя Михаи
ла Александровича»1.

Передача престола М ихаилу, а не Алексею  была весьма выгодна респу
бликанцам , поскол ьку создавала легальную  предпосы лку для немедленно
го  введения республики путем вы нуждения отречения М ихаила, близкого 
к  о ппо зи ц и и  и не стремивш егося к  власти, «в пользу народа». Замена сына 
братом, отмечал П .Н . М ил ю ков, «была, несом ненно, тяжелым ударом», 
нанесенны м  «судьбе династии»2. В отличие от М ихаила, Алексей как несо
верш еннолетний, распоряжаться престолом не мог. П оэтом у даже при его 
добровольном согласии на отречение оно оказалось бы недействительным. 
«Если бы цесаревич был объявлен императором, — говорил Н .А . Базил и 
Ж .М . Палеологу 5 марта 1917 г., — н и кто  не имел бы права заставить его 
потом  отречься»3. Для В .В . Ш ул ьгина , а значит — и А .И . Гучкова, также 
представлялось очевидны м, что М ихаил «может отречься от престола», 
а «малолетний наследник не может отречься», по скол ьку  «его отречение
недействительно»4.

Воцарение цесаревича способствовало бы укреплению  монархии, продлив 
ее существование, по крайней мере до совершеннолетия Алексея. Именно 
поэтому план монархистов из Временного комитета, нацеленный на воца
рение цесаревича, встретил, по признанию  А .И . Гучкова, «отрицательное от
ношение» со стороны «некоторых кругов, стоящ их на более крайнем флан
ге», т.е. республиканцев, концентрировавш ихся в Исполнительном комитете 
Совета рабочих и  солдатских депутатов5. Будучи осведомлен о стремлении 
руководителей Совдепа свести шансы монархии к  нулю , для сохранения 
обеспечившего победу переворота компромисса монархистов и республи
канцев А .И . Гучков и пошел на вынуждение у  Н иколая отречения в пользу

1С танкевич Воспоминания. 1914-1919 / /  Станкевич Воспоминания 1919. Ломоно
сов Ю.В. Воспоминания о  мартовской революции 1917 г. ML, 1994. С . 31. Си 
вича об отрицательном отнош ении круж ка к  народному выступлению В.С. 
казательство «страха» буржуазии «перед революцией», опускай при этом следующую фр 
Русская буржуазия... С . 292). О днако вместе с нею свидетельство В.Б. Станкевича upi 
значение и говорит о том, что, несмотря на «страх», А .Ф . Керенский и его соратники 
тивникам и революции.
2 Милюков И И . Воспоминания. В 2 -х  тт. М ., 1990. T. 2, С. 270.

я ки н  цитировал как до

3 Палеолог Ж.М, Царская Россия накануне револю ции... С . 266.
*Шушин В.В. Подробности отречения... С . 254.
5П оказания А .И . ГУчкова 2 августа 1917 г. / /  Падение царского режима... Т. 6. М .-Л .,  1926. С. 263.



М ихаила1. А .И . Гучков ействовал республиканцам , поскольку надеялся
играть политическую  роль и при республике1 2 3 4.

М аниф ест, напечатанны й на м аш инке, царь подписал у себя в отделении 
Вместе с маниф естом Н иколай вернулся в салон-вагон около четверти две 
над цатого .

П о  совету В.В. ьгина Н иколай  добавил фразу: «принеся в том все
народную  присягу» , изм енив слово «всенародную» на «ненаруш имую »1. 
В .В . Ш ул ь ги н  рекомендовал пом етить маниф ест 15 часами1. Так был зама
скирован ф акт то го , что в пользу брата царь отрекся не сам, а под давлением 
А .И . Гучкова. Затем Н икол ай  попросил В. Б. Ф редерикса контрассигнировать 
манифест. К о гд а  процедура переотречения закончилась, было без 12 м инут 
125. После нее Н и ко л а й  подписал указы  о назначении председателем Совета 
м инистров Г.Е. Львова и верховны м  главноком андую щ им  — Н иколая Н и ко 
лаевича и дубликат маниф еста, составленны й по  просьбе делегатов.

Уже в качестве экс-им ператора Н икол ай  телеграфировал М ихаилу: «Собы
тия последних дней вы нудили меня реш иться бесповоротно на этот крайний 
шаг. П рости меня, если огорчил  Тебя и  что не успел предупредить. Остаюсь

1 Проводя ко м б и н ац и ю  с отречением  Н и ко л ая  в пользу М и хаи л а, А .И . Гучков поним ал , что она создава
ла почву для вы нуждения о тказа  от престола теперь уж е у  М ихаил а. Э та  вторая ко м би наци я стала наме
чаться еш е до отъезда А .И . Гучкова в П ско в . «С  утра 2 марта в Таврическом  дворце, — вспоминал его ко 
мендант Г. Г. П ер етц , — стали носиться упорны е слухи об отречении Н и ко л ая  I I  от престола и  об отказе от 
короны  М ихаила». «Э то , — п о  свидетельству Г.Г. П еретца, — было реш ено в Таврическом  дворце и  отсю
да властно диктовалось царю , что о н  долж ен предпринять в этот важны й исторический  момент» (Первти 
Г.Г. В цитадели русской револю ции... С . 53, 54). А .И . Гучков не только стремился к  отречению  в пользу 
М ихаила, но  и сознавал, т а к  сказать, револю ционны й потенциал подобного реш ения. Э то  подтверждают 
слова А .И . Гучкова, сказанны е им  по  выходе и з им ператорского поезда толпе, собравш ейся поблизости*  '

Я«Н е беспокойтесь, господа. И м ператор  согласился на большее, чем мы ожидали». О чевидно, А .И . Гуч кет 
не надеялся добиться т а к  бы стро и м ен н о  отречения в пользу М ихаил а. Тем не м енее, Г .М . К а тко в  писал, 
что «представители Д ум ы  готовились к  сраж ению , но  готовы  были в случае нужды  и  уступить, удоволь
ствовавшись назначением  каб и нета под председательством Львова, без отречения» ( Катков Г.М  Ф ев
ральская револю ция... С . 341). М н е н и е  Г .М . К а тко в а  представляется н атя ж ко й , поскольку цель поездки  
А .И . Гучкова и В .В . Ш ул ьгина состояла не в назначении «ответственного министерства», а в отречении  
Н иколая. П р и ч и н у  согласия А .И . Гучкова н а  переотречение В .И . Старцев объяснял тем , что в ином  слу
чае «вся слава» переш ла бы другом у ( Старцев В.И. В нутренняя по л и ти ка В рем енного правительства... 
С . 102). Н о  если бы А . И . Гучкову н уж н а  была только «слава», то  он поспеш ил бы немедленно согласиться 
с первоначальным реш ением  Н и ко л ая , которое, в отличие от переотречения, уже не требовалось вы
нуждать. Н еправ такж е и Р. П а й п с , утверждавш ий, что А .И . Гучков выступил только за передачу п р е с т а т  
Алексею  (Пайпс Р. Русская револю ция... С , 344).

2Объясняя поведение А .И . Гучкова, Л .Л . Васильчикова писала: «Если он не настоял на отречении в 
пользу м аленького наследника, то  о п я ть -таки  им  не руководило ни  сострадание, ни добрые чувства к  
государю , которого  он ненавидел, а просто его  ам биции росли все выше и вы ш е, и если Совет бы не 
завладел полож ением , не оседлал В рем енного правительства, то  было м ного  ш ансов на то , чго  Гучков 
станет первым президентом  первой Русской республики» ([Васильчикова Л .Л .] И счезнувш ая Россия.. 
С . 365).

3 Шульгин В.В. П одробности отречения. / /  О тречение Н икол ая I I . . .  С . 171. В .К ). Черняев резонно под
черкивал, что маниф ест об отречении «сохранял дум скую  м онархию  и укреплял парлам ентаризм  за 
счет суж ения власти царя» (Черняев В.Ю, Гибель дум ской м онархии... С . 646. С м ., такж е: Черняев В.Ю. 
Первая мировая война и перспективы  дем ократического  преобразования Российской им перии / /  Рос
сия и  Первая мировая война (М а т. межд. науч. ко л .), С П б ., 1999.

4Шульгин В.В. Д н и  / /  Ш ул ьгин  В .В . Д н и . 1920, М ., 1989. С . 2 5 7 ,2 5 8 .

sШульгин В.В. П одробности отречения / /  О тречение Н и ко л ая  11... С . 172.



навсегда верным и преданным братом. Горячо молю Бога помочь Тебе и Твоей 
Родине. Н ики»1. Эту телеграмму Михаилу так и не передали.

Сохраняя в последние часы царствования всегдашнюю невозмутимость, 
экс-император дал волю чувствам только тогда, когда литерные поезда по
ехали в Могилев. Наедине с В.Н. Воейковым Николай «не был в силах сдер
жаться: он обнял меня, вспоминал дворцовый комендант, и зарыдал»1.
«В час ночи уехал из Пскова с тяжелым чувством пережитого, — записал Ни
колай в дневнике 3 марта. — Кругом измена и трусость и обман!»5 По возвра
щении в Могилев, вечером 3 марта, узнав об отказе Михаила, Николай пере
дал М .В. Алексееву одну из двух, неотправленных днем, 2 марта, телеграмм, 
а именно — телеграмму М .В. Родзянко о согласии на воцарение Алексея при 
регентстве Михаила4. При этом экс-император заявил: «Я передумал. Прошу 
вас послать эту телеграмму в Петроград»5. М .В. Алексеев телеграмму не по
слал, оставив ее у себя.

Реакция Николая на поступок Михаила доказывала, что царь исходил не 
из личных побуждений, а из желания сохранить непрерывное преемство вер
ховной власти. Вообще же анализ роли Ставки в падении монархии заставляет 
отказаться от версии, изложенной на с. 343-344 настоящего издания. Во вре
мя Февральского переворота царь являлся не противником, а сторонником 
компромисса с оппозицией и шел на уступки Думе не только под давлением 
Ставки, но и в силу собственных воззрений. Стремление Николая к  такому 
компромиссу облегчило для него согласие на отречение от престола.

С. В. Куликов

'Н иколай I I  — Михаилу Александровичу 3 марта 1917 г. / /  Скорбный путь Михаила Романова: or пре 
стола до Голгофы. Документы, материалы следст вия, дневники, воспоминания. Пермь. 19%. С. 41.
3[Воейков B.H.JC царем и без царя... С . 144.

(кевннки императоре Николая 11... С . 62S.
4 Проник В.М.Последние дни царской ставки... С . 293-294.
'Деникин А.И. Очерки русской смуты / /  Вопросы истории. 1990. №  3. С. 150.



ГЛАВА V III

В Е Л И К И Й  К Н Я З Ь  М И Х А И Л  А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч
В  М А Р Т О В С К И Е  Д Н И  1917 г .  

В О С П О М И Н А Н И Я  Н .Н . И В А Н О В А

Вслед за рядом исследователей Ф евральской революции 1917 г. нам прихо
дилось уже обращаться к  воспом инаниям  присяж ного  поверенного Н .Н . Ива
нова, оказавш егося в ф евральско-мартовские дни  инициатором  проекта 
царского маниф еста, с пом ощ ью  которого  трое великих князей 1 марта по
пытались сохранить Н иколая II на троне1. Н о  события развивались с такой 
стремительностью , что  на следую щ ий день после того , ка к  М ихаил Алексан
дрович вместе с другим и подписал проект, император отрекся от престола 
его пользу.

О М ихаиле Александровиче после подписания проекта рассказано в вос
производимы х здесь двух других мемуарных очерках Н .Н . Иванова. Первый 
из них, публиковавш ийся с купю рам и2 и  приводим ы й здесь полностью  по ру
ко пи си , хранящ ейся в ГА Р Ф , начинается с описания состоявш ейся вечером 
1 марта встречи с великим  князем , в ходе которой он составил телеграмму 
брату. Второй, опубликованны й самим Н .Н . И вановы м 10 марта 1956 г. в па
риж ской  газете «Русская мысль» и  перепечатываемый нами, относится к  тем 
часам, в течение которы х М ихаил Александрович по  букве закона был импе
ратором, и содержит рассказ о ночи  со 2 на 3 марта, когда он принимал реше
ние о судьбе престола и  династии.

О становимся на обстановке, в которой происходили описываемые мемуа
ристом собы тия, и их значении.

Еще 27 февраля усилия председателя Государственной думы М .В . Родзян
ко , а также некоторы х членов образованного в этот день Временного комнте-

,умы были направлены не только на то, чтобы сохранить монархию, но и 
независимо от того , удастся ли это сделать, придать с ее помощ ью легальный 
характер образуемой новой власти. В Таврический дворец уже свозили аресто
ванных сановников, в городе срывали и уничтожали царские гербы с двуглавым

1 3 6 9 -3 8 4  наст, издания. С лучайно подписавш их проект

234.

бы ли наруш ителям и законов о престолонаследии. И х  м органатические браки влек, 
сии разного  рода, н а  которы е Н и ко л ай  И к а к  глава им ператорскою  дома нынужде 
нош ениях между ни м  и братом в этой связи см. в часг пост и: Ганелин Р Ill, Вели 
А лександрович и Н и ко л ай  I I  / /Д о м  Романовых в истории России. С П б ., 1995. С . 2

2 С корбны й путь М ихаил а Романова: от престала до Голгофы, 
д н ев н и ки , воспом инания. Сост. В .М . Хрусталев, Л .А . Лы кова. Пермь, 1996. С . 49 51. В основу этоп 
издания полож ен с б -к : Самосуд. Убийство в. кн . М . Романова в П ерм и в ию не 1918 г. Д о к-ты  и публи 
кац и и . Сост. Т .И . Быстрых. П ерм ь, 1992.



орлом, а Родзянко все еще пытался добиться у царя поручения князю  Г. Г, Льво
ву, председателю Союза земств и городов, составить новый кабинет.

Сохранение монархии имелось при этом в виду в форме регентства Михаила 
Александровича с малолетним Алексеем Николаевичем на троне. Именно на это 
предложение изъявил согласие великий князь около 9 часов вечера после перво
начального отказа в ходе начавшегося около 7 часов и продолжавшегося до деся
того часа свидания с Родзянкой, товарищем председателя Думы Н.В. Некрасо
вым и ее секретарем И .И . Дмитрюковым (его Михаил Александрович еще днем 
во время частного совещания членов Думы, на котором было решено образовать 
ее временный комитет, просил по телефону об устройстве встречи с председате
лем Д ум ы )1. И з М ариинского дворца, где происходило это свидание, великий 
князь отправился в Военное министерство, чтобы по прямому проводу сделать 
доклад императору. Передавая свой доклад через ген. М .В . Алексеева (в «Прото
коле событий» ошибочно указан Рузский), он не упомянул о своем согласии с 
решением о судьбе трона и ограничился сделанной от своего и кн . Н.Д. Голицына 
рекомендацией увольнения всего состава Совета министров с назначением пред

ателя, пользующегося доверием ка к царя, так и общества, с поручением ему 
составить правительство, ответственное однако «единственно» перед царем-.

Хотя М ихаил Александрович назвал в качестве возможного главы пра
вительства кн . Г.Е. Львова, Н иколай I I ,  по-видимому, начал с кандидатуры 
самого Родзянки, предложив ему выехать навстречу царскому поезду. Как и 
предлагал М ихаил Александрович, царь рассматривал новое правительство в 
качестве ответственного перед ним  самим1.

Лиш ь ночью  на 28-е, когда М ариинский  дворец, служивш ий правитель
ственной резиденцией, перешел в руки  восставших, Д ум ский  комитет решил
ся на взятие власти и назначение своего коменданта гарнизона. И  это притом,

перед ним  стояла становившаяся все более важной для него задача от
теснить возникш ий в тот же день Петроградский совет рабочих депутатов и 
овладеть положением.

Между тем в Петрограде становилось все яснее, что отречение Николая II 
неизбежно. С утра 28-го Д ум ский  ком итет решил требовать отречения в поль
зу наследника цесаревича Алексея при регентстве М ихаила Александровича. 
Был составлен проект акта об этом, с требованием его подписания к  царю 
должен был явиться Родзянко с членом Дум ы  С .Н . Ш идловским . Заминка 
возникла в связи с известием о выезде государя из С тавки, затем Н.С. Чхеид
зе, избранный накануне председателем Совета рабочих депутатов, заявил, что 

олжен узнать мнение Совета, а к  вечеру сообщил его решение: поездка может 
состояться лиш ь при участии самого Чхеидзе и в том только случае, если в 1 2 3

1 «П ротокол событий» Февральской револю ции / /  Ф евральская революция 1917 г. С б -кд о к-то в  и мате
риалов. Сост. О  А . Ш аш кова. М „  1996. С .1 1 5 ,116.

2 Разговор по прямому проводу ген . М . В . Алексеева с в. кн . М ихаилом  Александровичем / /  Там же. 
С . 2 0 8 -2 1 0 .

3 Мордвинов АЛ. последние дни и м п е р а то р а // О тречение Н иколая I I .  В оспом инания очевидцев. 2 изд. 
дополи. Л „  1927. Репринт: М ., 1990. С . 98.



проекте акта об отречении будет опущена та часть, которая предусматривает 
передачу престола наследнику Алексею и регентство Михаила Александрови
ча. Речь шла уже о судьбе монархии, а не только трона. Поезд с Ро 
и Чхеидзе должен был сопровождать сильный отряд революционных войск. 
Л иш ь на этих условиях Совет был готов предоставить поезд ’.

А  на следующий день совет постановил изъять у царской власти фи нансовые 
средства, поручив (!) исполнить это Думскому комитету. В течение 1 марта пра
вительственные здания столицы были одно за другим заняты революционными 
отрядами. Чинам полиции пришлось скрываться, многие из них были аресто
ваны. В Таврический дворец доставляли деньги, ценности и показавшиеся при 
обысках особенно важными бумаги. Почти умолкла частая накануне стрельба. 
На домах появились красные флаги, на одежде военных и штатских — красные 
банты или ленты. В очередях за хлебом, а то и просто посреди улицы велись 
бесконечные возбужденные разговоры о совершившемся перевороте, о судьбе 
войны, о продовольствии, подвергались нападкам действительные и мнимые 
сторонники монархии из различных слоев петроградских обывателей. То тут то 
там возникали летучие м итинги  с речами ораторов иногда противоположных 
друг другу политических направлений. Революционный подъем охватил город, 
пьянящее ощущение свободы, в которую  еще трудно было до конца поверить.
переполняло души людей, толпивш ихся на улицах.

Под непосредственным давлением солдатской массы П етроградский С о
вет, переименованный в Совет рабочих и солдатских депутатов, принял при 
каз о револю ционных правах солдата. В его заголовке был поставлен № 1. Он 
заменял традиционные основы воинской  организации и дисциплины  новы
ми, револю ционно-демократическими принципам и, противоречивш ими тре
бованиям комащ

Все это делало сохранение монархии маловероятным, но  в Д ум ском  ком и 
тете, в частности М .В . Родзянко и  П .Н . М илю ков, не расставались с надеждой 
на это, хотя проект великих князей Родзянко считал уже потерявш им смысл. 
Именно поэтому представители Д ум ского  комитета после переговоров с И с
полкомом Совета о ф ормировании Временного правительства, проходивш их 
на протяжении чуть и не всего этого дня, 1 марта, после полуночи добились 
для Временного правительства свободы в выборе формы правления2.

1 марта к  ночи Н .Н . Иванов был у  великого князя. Об этом вечернем визите 
Михаил Александрович просил его еще днем, подписывая великокняжеский 
проект царского манифеста. Присутствовали, вспоминал Н .Н . Иванов, «какой- 
то Чехович», который «по всем речам этого дня» показался «симпатичным ли
бералом земского склада характера», Н .Н . Д ж онсон, секретарь Михаила Алек
сандровича, и управляющий его делами присяжный поверенный А.С. Матвеев 
(см. Н.Н . Иванов. Около «царя» Михаила). Здесь следует отметить * I что М ат
веев впоследствии утверждал в своих воспроизведенных С .П . Мел ьгу новым

«П ротокол событий» Ф евральской револю ции. С . 124,125.

Ганелин Р. Ш. В округ провозглаш ения России республикой / /  Вопросы крестьянского зeмлeвлaJ
I внутренней политики. Сфуды Л О И И . Вып. 13), Л ., 1972. С . 3 4 3 -3 6 4 .



воспоминаниях, что М ихаил Александрович, поставив свою подпись под ве
л икокняж еским  проектом последним и «вероятно, второпях», сейчас же пись
мом на имя Родзянки от нее отказался1. Ничего подобного не находим мы у 
Н .Н . Иванова. Кстати сказать, Матвеев о нем не упоминает.

А  вот с остающимся пока не до конца ясным обменом письмами между 
Павлом Александровичем и Кириллом Владимировичем рассказ Иванова о 
его позднем вечернем визите к  М ихаилу Александровичу 1 марта, вполне воз
м ож но, связан. 2 марта великий князь Павел Александрович, накануне вме
сте со своим племянником  Кириллом Владимировичем и Михаилом Алек
сандровичем подписавш ий проект царского манифеста, испытал тревогу по 
поводу возможной перемены на престоле с участием Михаила Александро
вича. «Ты знаешь, — писал он в этот день Кириллу Владимировичу, — что я 
через Н .И . все время в контакте с Государств[енной] Думой. Вчера вечером 
мне ужасно не понравилось новое течение, желающее назначить М иш у ре
гентом. Это недопустимо, и  возможно, что это только интриги  Брасовой, 
М . б., это только сплетни, но мы должны быть начеку и всячески, всеми спо
собами, сохранить Н и ки  на престоле. Если Н и ки  подпиш ет манифест, нами 
утвержденный, о конституции , то ведь этим исчерпываются все требования 
народа и Временного правительства. Переговори с Родзянко и покажи ему 
это письмо»1 2 * * * об. Ответ Кирилла Владимировича, с готовностью  подхватившего

1 Мелъгунов С.П. М артовские д ни  1917 г. П ар и ж , 1961, С . 239.

2 Буранов Ю., Хрусталев В. Гибель императорского дома. М ., 1992. С . 38. В своем интервью в газ. «Рус
ская воля» 11 марта 1917 г., №  10, Павел Александрович назвал великокняж еский проект «манифестом
0  полной конституции русскому народу». Э то интервью, воспроизведенное В. П . Семенниковы м в 
сб-ке «Н иколай I I  и  великие князья» (Л .; М ., 1925. С . 144 ,145 ), нуждается в сопоставлении не только с 
письмом Павла Александровича Кириллу Владимировичу, но  и  с тем , к а к  освещал Н .Н . Иванов исто
рию  с манифестом и  в частности отнош ение к  нему Александры Федоровны (см .: Ганелин Р Ш. Проект 
манифеста Н иколая П , подготовленны й великими князьями 1 марта 1917 г. С . 369—384). Датировав 
начало революции 24 -м  февраля, Павел Александрович продолжал: «Я следил за ходом событий и был в 
курсе всех дел. 28 -го  февраля меня вызвала во дворец Александра Федоровна.
~ П оезж айте немедленно на фронт, — заявила она, — постарайтесь привезти преданны х нам людей. 
Надо спасти во что бы то н и  стало трон . О н в опасности.
Я отказался, ссылаясь на то , что мои обязанности к а к  начальника гвардии касаю тся только хозяй
ственной части. В душе ж е я был убежден, что звать войска бесполезно. Все равно присоединятся к
револю ционерам.
1 - г о  марта я вторично был вызван во дворец, но  пойти  туда отказался. В это время у меня в квартире 
готовился маниф ест о  полной конституции русскому народу. Е го  должен был подписать Николай  
Александрович. Заручившись подписями Кирилла Владимировича и М ихаила Александровича и 
подписавш ись под этим  манифестом сам, я отправил маниф ест в Гос. Д ум у и вручил его под расписку 
М илю кову. А  уже потом я отправился во дворец. Первы е вопросы, заданные мне тогда Александрой 
Ф едоровной, были такие:

Где мой муж? Ж ив ли он? И  что нуж но  сделать для улажения беспорядков?
Я  передал Александре Федоровне содержание заготовленного мною  маниф еста, и она еа> одобрила. 
3 -го  марта я опять был вызван во дворец. У  меня в руках был свежий номер « Известий» с манифестом
об отречении. Я  прочел его Александре Ф едоровне. Об отречении Александра Федоровна ничего не 
знала. К о гд а  я закончил чтение, она воскликнула:
-  Н е  верю, все это — враки. Газетные выдумки. Я верю в бога и армию . О ни нас еще не покинули.

М н е , говорит Павел Александрович, — пришлось разъяснить опальной царице, что не только
что  бог, н о  и вся армия присоединилась к  революционерам. И  лиш ь тогда бывшая царица поверила 
и , каж ется , в первый раз поняла, или постаралась понять все то , к  чему она, Гриш ка Распутин и Про  
топопов  привели страну и  м онархию *.



обвинения против М ихаила Александровича, чтобы оправдать собственное
ение, гласил: «Относительно вопроса, который тебя беспокоит, до меня 

ош ли только слухи. Я совершенно с тобой согласен, но Миша, несмотря на 
все мои настойчивые просьбы работать единовременно с нашим Семейством, 
он прячется и сообщается секретно с Родзянкой. Я был все эти тяжелые дни 
совершенно один, чтобы нести всю ответственность перед Н ики и ро 
спасая положение, признавая новое правительство»1.

В течение 2 -го  марта отречение Николая I I  представлялось неизбежным. 
Не было сомнений «в том, что та или иная роль предстояла в этой связи М иха
илу Александровичу. Родзянко сказал ему, имея в виду, что все уступки монар
хии потеряли смысл: “ Теперь все запоздало. Успокоит страну только отрече
ние в пользу наследника при Вашем регентстве“ »1 2. А  вечером, ка к вспоминал 
Н .Н . Иванов в «Русской мысли», когда стало известно о решении Николая II 
отречься в пользу брата (об этом ниж е), Родзянко поручил Н .Н , Иванову уго
ворить М ихаила Александровича не отказываться от трона. Чувство отчаяния, 
охватившее М ихаила Александровича при известии об отречении в его пользу 
и не покидавшее его вплоть до собственного отречения, описано Ивановым. 
Все это ка к  будто лишало оснований подозрения Павла Александровича и 
Кирилла Владимировича. Н о напомним, что, ка к  точно указал Павел Алек
сандрович в письме Кириллу Владимировичу, эти подозрения относились к 
вечеру 1 марта. К а к  явствует из первого очерка Н .Н . Иванова, который провел 
этот вечер у великого князя, результатом переговоров великого князя с его 
посетителями и приближенны м и явилась написанная им телеграмма царю, 
тотчас же отданная Ивановым Родзянке для отправки во П сков. Д ругих сведе
ний о сущ ествовании этой телеграммы установить не удалось. П о словам Ива
нова, под линник ее он оставил у  себя, точного ее содержания он не помнил, 
ограничивш ись словами о том, что М ихаил Александрович «просил брата и 
царя со всей доброжелательностью и  искренностью  пойти навстречу народу» 
(Н .Н . Иванов. О коло «царя» М ихаила).

Нельзя ли предположить, что Павел Александрович, постоянно связан
ны й с Ивановым, и Кирилл Владимирович, сносивш ийся непосредственно 
с Родзянко, узнали о телеграмме и  остались чем-то в ней недовольными? Ка
кие могли быть у них к  этому основания? Что, наконец, имел в виду Михаил 
Александрович, говоря: «Я не понимаю  брата. Не знаю, что он думает. Боюсь, 
что ему не все известно. Такая ясная обстановка. Надо идти навстречу наро
ду»? Скорее, речь шла не об отказе от великокняжеского проекта, а о развитии 
того, что было в нем намечено. Ведь в тот же день он писал жене, что пред
ложенным великими князьями царю манифестом «начнется новое существо
вание России», и сообщал о своем намерении поехать в Думу «сегодня же, а 
может быть завтра»1.

1 Лукин В.А. В еликий князь Кирилл Владимирович и проблема «великокняжеской оппозиции» в 1916
1917 гг. Д и п л . работа, защ ищ енная на истф аке С П б Г У  в 2000 г

2 Мельгунов С.П. М артовские дни 1917 г. С . 60. 

С корбны й путь М ихаила Романова... С . 38.J



Тем временем во П сков, где располагалась Ставка Северного фронта под 
командованием  ген. Н .В. Рузского и этим вечером 1 марта оказались импера
то р ски й  и свитский поезда, пропущ ен Петрограду, поступали
щ ения о том , что не терпящие ни м инутного отлагательства уступки жизненно 
необходимы для спасения монархии. Ген. М .В . Алексеев и в. кн . Сергей М и
хайлович настаивали из Могилева на немедленном образовании правитель
ства во главе с Родзянко, ответственного уже не перед царем, а «перед пред
ставителями народа». В тот же день ген. Алексеев передал по телеграфу проект 
манифеста, содержавший призыв к объединению «вокруг престола и народ
н о го  представительства». Эта телеграмма, полученная в половине двенадцато
го  ночи, была вручена ген. Рузским царю во время перерыва в их начавшейся 
в 10 часов вечера длительной и напряженной беседе, сделанного после того, 
ка к  через полтора часа Рузскому удалось добиться от твердо и обстоятельно 
отстаивавшего свою позицию  Н иколая II  согласия на ответственное перед па
латами правительства во главе с Родзянко1.

Рузский вышел из вагона царского поезда, чтобы по поручению  царя вы
звать к  аппарату для разговора по прямому проводу Родзянко и телеграфиро
вать Алексееву. Вернувш ись через четверть часа, он заметил в позиции царя 
перемену. Судя по тому, что царь занялся тестом проекта манифеста, сооб
щ енного в алексеевской телеграмме, дело было им енно в ней. Н о ведь при
мерно в это же время должна была приити и не упоминаемая нигде, кроме 
воспоминаний Н .Н . Иванова, телеграмма М ихаила Александровича...

С 3 часов 30 м инут ночи с 1 на 2 марта до 7 с половиной часов утра про
должался драматический разговор по прямому проводу между Рузским и Род- 
зянкск Узнав о готовности царя пойти на образование ответственного мини
стерства, Родзянко сообщ ил в частности, что «вынужден был во избежание 
кровопролития всех м инистров, кроме военного и м орского, заключить в 
Петропавловскую крепость» и сам опасается такой же участи, «так как аги
тация направлена на все, что более умеренно или ограниченно в своих тре
бованиях». Образования ответственного министерства, сообщат Родзянко, 
«недостаточно, и династический вопрос поставлен ребром. Сомневаюсь, что
бы с этим можно было справиться... ненависть к  династии дошла до крайних 
пределов...»

В Петрограде проявления этого были на каждом шагу, особенно очевид
ные 2 марта. Ликование в переполненном Екатерининском  зале Таврическою 

ворца, вызванное заявлением М илю кова о победе революции, было омра
чено дружным протестом против стремления думцев сохранить монархию.
«Старый llftTIIессор, привы кш ий читать лекции», как на >ывал себя Ми

I 231.
I
Рузский Н.В. Пребывал и с Николам 11 но Пекине / /  (>i речение Н иколая 11 Ч \  153, 230-

О тречение Н иколая I I .  С \ 232 23$. П о  видимому, царь следил ia н и м  разговором на всем ею  про
тяж ен и и . О кончательное со1ласие на образование •о п к п а в е н н ш о  перед представителями народа 
министерства» в соответствии с проектом ic h . Алексеева он дал в два часа ночи (С м . беседу Руцкого  
с журналистом  В. Самойловым / /  Отречение Н иколая 11. (.'. 143). А  телеграмму Алексееву: «М ожно  
объявитьиредстааленны й манифест, пометив е ю  Псковом», подписал в 5 час. 1$ м ин. (Отречение Ни 
полая И . С . 235). Спал он между 9 и 10 часами утра.



хотел было обойти эту тему. Н о из толпы последовал вопрос: «А династия?» 
«Я знаю наперед, что мой ответ не всех вас удовлетворит», — признался М илю 
ков. Стоило ему вслед за фразой о том, что Николай 11 добровольно откажется 
от престола или будет низложен, заявить о переходе власти к регенту великому 
князю  М ихаилу Александровичу, как раздались возгласы: «Да здравствует ре
спублика!», «Долой династию!» Следующая фраза Милюкова о том, что наслед
ником  будет Алексей, была встречена криками: «Это старая династия». Чтобы 
закончить свою речь, М илю ков сослался на то, что он охрип. Гул возмущения 
пронесся по залу. «Долой Романовых! Да здравствует демократическая респу
блика!» — слышалось из толпы1. Когда слова Мил юкова о сохранении монархии 
стали ш ироко известны в Петрограде, протесты последовали со всех сторон, и 
он вынужден был заявить, что лишь высказал собственное мнение.

П о секрету от Петроградского совета В. В. Ш ульгин и А. И . Гучков, о котором 
М илю ков заявил в своей речи, что он «на улицах столицы организует победу», 
отправились во П сков, где оставались царский и свитский поезда. Думские 
делегаты прибыли около 10 часов вечера. Гучков заявил Николаю И: «Кроме 
нас заседает еще ком итет рабочей партии, и мы находимся под его властью 
и его цензурой... Это движение начинает нас уже захлестывать. И х лозунги: 
провозглашение социальной республики»1 2. Он предложил отречение Н ико 
лая I I  в пользу сына при регентстве Михаила. М ежду тем царь еще до приезда 
1учкова и Ш ульгина оповестил свое окружение о решении отречься. Сначала 
он имел в виду то же, что Гучков — воцарение Алексея при регентстве М иха
ила Александровича. Н о  около 3-х часов дня заявил, что отречется в пользу 
М ихаила Александровича из-за нежелания расстаться с сыном. Новое реше
ние было принято, по-видимому, после того, ка к  лейб-медик С .П . Федоров в 
ответ на вопрос царя подтвердил неизлечимый характер болезни насле 
С ообщ ивш ий новое известие свите министр двора В.Б. Фредерикс добавил, 
что телеграмму об отречении в пользу брата Н иколай I I  отправил через Руз
ского . Адресата ее Ф редерикс не указал. Все присутствовавшие в один голос 
стали просить дворцового коменданта В .Н . Воейкова сейчас же идти к  царю 
с просьбой остановить эту телеграмму. Побежавший в царский вагон Воейков 
вскоре вернулся и сказал ген. К .А . Нарыш кину, чтобы он немедленно отпра
вился к  Рузскому и по повелению царя потребовал вернуть ему телеграмму. 
Р узский, однако, отказался это сделать3.

Поздним вечером 2 марта царь подписал манифест об отречении и указ 
Сенату о назначении князя Г.Е. Львова председателем Совета министров, по
меченные, первый — тремя, второй — двумя часами дня, «Кругом измена и 
трусость и обман!» — таким и словами завершил он запись в дневнике, поки 
нув П сков4.

1 Револю ционное движ ение в России после свержения самодержавия. Документы  и материалы. М  
1957. С . 4 1 1 -4 1 5 .

2П ро токол  отречения Н и ко л ая  И  / /  О тречение Н иколая I I .  С . 220.

2Дубенский Н.Н. К а к  произош ел переворот в России / /  Отречение Н иколая 11... С . 69.

4О тречение Н икол ая I I . . .  С . 34.



ГУчков и Ш ульгин сделали все возможное для сохранения монархии и об
разования Временного правительства легальным путем. Но они не знали, что 
в столице Родзянко, М илю кову и другим сторонникам сохранения монархии 
стала ясна его опасность и невозможность провозглашения императором М и
хаила Александровича.

События в Петрограде развивались с такой стремительностью, что отно
ш ение одних и тех же лиц к  отречению не могло не меняться. Если судить по 
газетному варианту воспоминаний Н .Н . Иванова, и Родзянко, и становив
шемуся императором в. кн . М ихаилу Александровичу стало известно о мани
фесте с отречением еще до его подписания. М ожет быть, Рузский не только 
отказался вернуть царскую  телеграмму, о которой сообщил Фредерикс, но 
и отправил ее по назначению... Официальные телеграммы о состоявшемся 
отречении начали поступать 3-го в 2 часа ночи. Вероятно, вследствие этого 
Д ум ский  комитет ночью  отменил свое прежнее решение об отречении Ни
колая I I  в пользу сына и признал необходимым вклю чить в программу Вре
менного правительства вопрос о созыве Учредительного собрания1. Между 
тем, ка к уже говорилось, председатель Думы был, по словам Н .Н . Ивано
ва, еще вечером 2-го  озабочен возможностью отказа от престола будущего 
императора, которы й действительно впал в «состояние оцепенения и почти 
отчаяния», получив известие об отречении брата в его пользу. Иванову Род
зянко поручил убедить М ихаила Александровича в необходимости принять 
трон. «Передайте от меня, — говорил при этом председатель Думы, — что он 
берет на себя огромную  ответственность перед отечеством и историей, если 
решит отказаться».

А  в 5 часов утра 3-го Родзянко вместе с кн . ЕЕ. Львовым обратился к  Руз
скому с просьбой отсрочить опубликование манифеста до тех пор, пока он не 
сообщит о возможности этого. «С регентством великого князя и воцарением 
наследника цесаревича помирились бы, может быть, но воцарение его как им
ператора абсолютно неприемлемо», — сообщал он1 2. Тем временем Милюков 
звонил по телефону на вокзал, пытаясь перехватить возвращавшихся из Пско
ва Гучкова и Ш ульгина и предупредить их, что объявлять манифест нельзя. Но

[дл, и они сделали это: Ш ульгин помещении вокзала, Гучков
на митинге в железнодорожных мастерских. У  слушателей Ш ульгина его со
общение не вызвало протестов. Иначе был встречен Гучков, рабочие ораторы 
прямо говорили о враждебной народу классовой сущности Думы, пославшей 
Гучкова и Ш ульгина к  царю, о несоответствии их миссии целям Совета, рево
люционной демократии. Гучкова едва не арестовали, требуя отдать манифест. 
П омог Ш ульгин. Он успел передать манифест посланному Думским комите
том «верному человеку» и от имени этого комитета, с которым он связался по 
телефону, объявил рабочим, что «обстоятельства изменились и что в связи с 
этим последует и изменение акта об отречении». «Это сообщение Шульгина

1 «Протокол событий» Февральской революции. С . 140-142.
2 Отречение Николая И ... С . 242.



успокоило несколько взволнованных сообщением Гучкова рабочих», — гово
рилось далее в «Протоколе событий Февральской революции1.

Когда Гучкову удалось вырваться из мастерских, они с Ш ульгиным отпра
вились на М иллионную  ул., 12, где у княгини  О.Б. Путятиной в комнате ря
дом со столовой еще 27 февраля скры тно поселился великий князь Михаил 
Александрович. Приш едш ий сюда в одежде «простолюдина», он оказался те
перь императором.

Здесь 1 марта с трудом разыскал его Н .Н . Иванов, чтобы получить под
пись под предлагавш имся великим и князьям и проектом царского манифе
ста. Здесь И ванов в тот же день опять посетил его вечером и провел ночь со 
2 -го  на 3-е в попы тках уговорить М ихаила Александровича принять импе
раторский трон. О коло 6 часов утра М ихаилу Александровичу позвонил по 
телефону А .Ф . К еренский  и сообщ ил, что сейчас к  нему прибудут для пере
говоров Временны й ком итет Д ум ы  и некоторые члены Временного прави
тельства. Вероятно, после этого , когда «ночь свершала свой путь», Михаил 
Александрович сказал Н .Н . И ванову о предстоявшем визите. Однако толь
ко  в 8 часов Д ум ски й  ком итет и Временное правительство (без Гучкова)
начали обсужу вопроса о престолонасле Все, кроме М илю кова
были за то , чтобы  уговорить М ихаила Александровича «не принимать на 
себя верховной власти, ибо такого  разрешения вопроса требовало соотно
ш ение пол итических сил»* 2. М нение Родзянки, ка к  уже знает читатель, из
менилось к  рассвету.

О коло 10 часов утра Д ум ский  комитет и члены Временного правительства 
отправились на М иллионную , 12. Сюда же приехали Гучков и Ш ульгин. Хотя 
было ясно, что судьба монархии наделе решена, отречение Михаила Ал ексан- 
дровича практически упразднило бы ее и  в юридическом отнош ении. Все были 
за отречение, считая его неизбежным. Лиш ь Гучков и М илю ков возражали не
смотря ни  на что. «Белый, ка к  лунь» М илю ков, по словам Ш ульгина, «каркал,
ка к  ворон» .«“  М онарх Единственная ось страны! твердил
предрекая гибель России без монархии»3. С этим совпадало и другое описа
ние: «Это была ка к  бы обструкция! М илю ков точно не хотел, не мог, боялся 
кончить... ником у не давал говорить, он обрывал возражавших ему, обрывал 
Родзянко, Керенского , всех»4. М илю ков сам подтвердил это в своих мемуа
рах, отметив лиш ь, что Ш ульгин «немного преувеличил». «В моем ‘
была все-таки система»

моем “ ка р ка н ы г 
обавил он5. Его план состоял в том, чтобы вместе 

с новым императором немедленно на автомобилях бежать в М оскву в расчете 
на помощ ь фронта и армии. «М ожет быть, тот же Рузский отнесся бы иначе к  
защите нового императора, при нем поставленного, чем к  защите старого»

IФевральская революция 1917 г. С . 144.

«П ротокол собы тий» Ф евральской револю ции. С . 143.

3Шульгин В.В. Д н и  / /Д н и .  1920. М ., 1989. С . 2 7 2 ,2 7 3 .

4Алданов М. Третье марта / /  Милюков II. Н. С борник материалов по чествованию его семидесятилетия. 
1 8 5 9 -1 9 2 9 . П ар и ж , J6.r.J. С . 31.

5Милюков П.Н. В оспом инания. М ., 1990. T. 2. С . 272.



та к выразил М илю ков свою надежду на помощ ь генералитета в сохранении 
монархии в случае принятия трона М ихаилом Александровичем1. Существует 
несколько описаний происходившего на М иллионной, 12, не противореча
щ их друг другу1 2.

В соответствии со всеми трагическими переживаниями и размышления
ми бессонной ночи, описанными Н .Н . Ивановым, Михаил Александрович 
решил отказаться от престола. Керенский ка к представитель революционной 
демократии заявил о его благородстве. М илю кову оставалось ограничиться 
таким и формами протеста, ка к демонстративный отъезд с завтрака, устроен
ного  хозяйкой дома, и отказ от министерского поста, взятый к  вечеру назад. 
Н о  даже несколько десятков лет спустя М илюков-мемуарист утешал себя тем, 
что в манифесте Михаила Александровича допускалась возможность приня
тия им трона по решению Учредительного собрания, избранного всеобщим, 
прямым, равным и тайным голосованием, и «таким образом, форма правле
ния все же оставалась открытым вопросом»3 *.

Все было решено до 2-х часов последнего в истории монархии дня, 3 мар
та 1917 г. Приглашенные для написания манифеста В.А. М аклаков, проф. 
Б.Э. Нольде и  В.Д. Набоков закончили свою работу около 7 часов вечера. 
Между тем Н иколай I I  днем с пути из Пскова в М огилев телеграфировал брату 
как новому царю, просил у  него прощ ения за то, что был вынужден пере 
ему тяжелую нош у правления Россией и желал успеха в этом трудном деле'. 
Но после половины десятого вечера Николай I I  узнал от ген. Алексеева о по
следних событиях на М иллионной улице в Петрограде. «Оказывается, Миша 
отрекся, — записал он в дневнике. — Его манифест кончается четырехвосткой 
для выборов через 6 месяцев Учредительного собрания. Бог знает, кто надо
умил его подписать такую  гадость! В Петрограде беспорядки прекратились 
лишь бы так продолжалось дальше»5.

Так прекратилось существование монархии в России.

Р.Ш. Ганелин

1 Отречение Николая I I . . .  С . 273.

2О ни  собраны в кн .: Скорбны й путь М ихаила Романова. С . 4 6 -5 6 .
3 Милюков Л.Н. Воспоминания. Т. 2. С . 274.
* Дубенский Н.Н . К а к  произошел переворот в России / /  Отречение Н иколая I I .  С . 73. Изложение теле
граммы Дубенским следует сопоставить с приведенным А И . Д е н и ки н ы м  в «Очерках русской смуты» 
(П ар и ж , 1922. С . 255) и перепечатанным в сб-ке «Скорбны й путь М ихаила Романова* (С . 41) ее тек
стом: «Петроград. Его Императорскому Величеству М ихаилу Второму. События последних дней вы
нудили меня решиться бесповоротно на этот крайний шаг. Прости меня, если огорчил тебя и что не 
успел предупредить. Остаюсь навсегда верным и преданным братом. Горячо молю Бога помочь тебе и 
твоей Родине. Н ики».

дни отречения 4свника Николая 11) / /  Отречение Николая 11... С . 34. В манифесте
Александровича срок созыва Учредительного собрания определялся ка к  «возможно 
точно установлен не был.

и



Приложение 1,

Н .Н . Иванов
Около «царя» Михаила

После подписания «Манифеста Великих князей» за государя, состоявше
гося 1 марта 1917 года, великий князь Михаил Александрович просил меня 
вечером заехать к  нему.1

Попал я на М иллионную  улицу 12 уже к  ночи. У  великого князя си 
секретарь Джонсон, его управляющий — присяжный поверенный Матвеев и 
какой-то ш татский старичок, по фамилии, кажется, Чехович.

Великий князь просил меня рассказать о судьбе подписанного манифеста,
ень и о настроениях ка к  в Таврическом дворце, так и в

Петрограде.
М не пришлось ответить, что манифест великих князей принадлежит уже 

истории. Настроения Таврического дворца диктую тся не теми, кто считается 
руководителями движения, а в значительной степени улицей и каким и-то  за
кулисными силами. Роль Временного комитета Государственной думы не воз
растает, а падает. Родзянко, Керенский и иже с ним и вынуждены вертеться 
как волчки на бурных волнах и легализовать всё, что приносит народная тол-

Во что выльется хотя бы ближайш ий взялся бы предвещать
Не только страна, не только фронт, но до Таврического дворца не докатились 
еще полностью и окраины  столицы — что принесут новые густые потоки лю - 
[ей, которые придут завтра, Бог весть!

К а к вы думаете, что идет? — спросил меня в. князь.
По совести, не виж у Сознаю только, что совершается что-то важное и 

страшное.
Вы ждете крови?
Страшное не в крови сегодняш него дня. О, если бы все ограничилось 

сегодняшней кровью  — тогда не жаль было бы никакой  жертвы.
А  вы что думаете? — обратился великий князь к  ш татскому старичку, 

которого я называю Чеховичем.
С живостью и бойкостью  начал говорить Чехбвич: он показался мне по

ня симпатичным либералом земского склада характера.речам
Происходит то, чему давно время, и  то, чему следовало случиться после вой
ны, случилось сегодня. Сожалеть ли об этом? Не сожалеть, если немедленно 
будут приняты  нужные действия сверху, чтобы не разразилась катастрофа без
властия или анархии. Конечно, катастрофа не придет немедлен но, есть еще 
время, и нуж но его использовать.

Михаил Александрович прервал его.
Я не понимаю  брата. Не знаю, что он думает. Боюсь, что ему не все из

вестно. Такая ясная обстановка. Надо идти навстречу народу Думаете ли вы,

1 Великие князья подписали не маниф ест «за государя», а проект маниф еста, представленный ему дг 
подписания. С м .: Ганелин Р.Ш. П ро ект манифеста Н иколая H , подготовленны й великими князьями  
марта 1917 г. С . 4 3 -4 4 .



9 снова спросилт о  будет полезно, если я напиш у государю телеграмму 
меня великий князь.

Телеграмма ваша может, полагаю, быть очень важной, если вам удастся 
вложить в нее нужное и убедительное содержание, — ответил я.

Я напиш у ему, что вижу и что думаю. Или давайте напишем вместе. 
А  удастся переслать?

За пересылку ручаюсь. Текст телеграммы я сейчас же отвезу в Таврический 
и  его немедленно передадут государю. А  составление Ваше Высочество должны 
взять исключительно на себя. Литературный, дипломатический язык в таком 
обращении не нужен. Государь должен видеть, что это телеграмма вашего серд
ца. Н и  на одну секунду не должно быть у него и тени подозрения, что Вы писали 
под каким-либо давлением. Ведь для него — вы пишете из очага революции.

Поговорите еще немного. М не хочется в течение разговора сосредото
читься на содержании телеграммы. Я хочу, чтобы она подействовала.

И  мы с Чехбвичем начали развивать тему, что все совершенное должно 
быть признано, что не может быть ни  мести, ни  расправы, что назревавший

> перелом народного сознания совершился и что верховная власть долж
на явиться народу в новом свете.

По-видимому, продолжая свой мысли, мысленно оценивая намеченное со
держание телеграммы и ее эффект, великий князь сказал вслух:

Подействует ли?
И  точно заранее извиняясь, если не подействует, улыбнулся нам со страдаль

ческой нежностью и  вышел в соседнюю комнату составлять телеграмму. Мне 
показалось, что все-таки он не справился один и звал прис. повер. Матвеева.

4

М инут двадцать прошло, когда он вернулся с небольшим листком бумаги 
и передал его мне.

Ровным, четким почерком было набросано рукой великого князя несколь
ко  строк. Не помню  теперь точного содержания телеграммы, но отлично 
помню, ка к меня остановила на себе и привлекла сердечность обращения. 
Михаил Александрович просил брата и царя со всей доброжелательностью и

4

искренностью пойти навстречу народу и  просьба эта была облечена и нежно
стью брата, и привязанностью верноподданного.

Измените, пожалуйста, что надо, — сказал великий князь. 
Н и единой буквы, — ответил я. — Написано чудесно.

Чехович подтвердил.
Ну, дай Бог! К а к бы я был счастлив, если б помогло. Не надо больше ни 

бунта народа, ни жестокости власти. Не правда ли?
Я весь вечер всматривался в лицо и глаза великого князя, изучал их, запо

минал. Он говорил от всей души, но до этого момента все его взгляды и дви
жения губ обволакивались привычками царского воспитания. Сейчас при
дворная маска была сброшена и я увидал выражение, которое мог определить 
только словом «умиление».

«Образ царя Федора Ивановича!» — мелькнуло у меня в голове.
На меня глядело трогательное умиление блаженного.



Н и бунта народа жестокости власти! В напряженных родов
революции сказать это м ог только «блаженный» в хорошем, старом 
приближающ емся к  понятиям  «неземной», «не от мира сего».

Я взял телеграмму и уехал.
В Таврическом переписал копию  и отдал ее М .В . Ро 

л и н н и к и прося распорядиться немедленной передачей государю. П одлинник 
оставил у себя, видя, что все равно его в этой суматохе затеряют.

Дальше я не пом ню  последовательности моих посещ ений, бесед с вели
ки м  князем  и встреч у него. Согласно его просьбе в следующие за 1 марта дни 
я приходил по два раза в день. П ом ню , ка к встретил там князя Львова, Ке
ренского, Гучкова, Ш ульгина, кажется, М илю кова также. П омню , как мы за
втракали и обедали вместе с приехавшей из Гатчины супругой великого князя 
граф иней Брасовой. П ом ню  замешательство М ихаила Александровича, уз
навш его об отречении брата от престола. П ом ню  его смущение, охватившее 
его, когда ему заявили, что престол перешел к  нему. Теперь около него была 
граф иня Брасова, с которой он м ог совещаться, но из посторонних, неофи
циальных лиц, с которы м и он м ог бы свободно обменяться мнением, остался 
один я, и ка к  бы уже по привы чке и в новом своем положении великий князь
подолгу говорил со м ной и  не знал, на что реш иться.

Нежелание брать верховную власть, могу свидетельствовать, было основным 
его, так сказать, желанием. О н говорил, что никогда не хотел престола, и  не гото
вился , и не готов к  нему. О н примет власть царя, если все ему скажут, что отказом 
он берет на себя тяжелую ответственность, что иначе страна пойдет к  гибели.

И  пом им о всего, он  не согласится сесть на ш ты ки . Сейчас он видит в Рос
сии только ш ты ки .

Вы можете указать хоть одну сильную  группу работников или умов го 
сударственного направления, на которую  м ож но опереться? Я не вижу. Одни 
ш ты ки кругом . Ш ты ки  и  кр и ки .

Он переживал сильные колебания и  волнение. Ходил из одной комнаты  в 
другую . Убегал куда-то  вглубь квартиры . Н еожиданно возвращался. И  опять 
говорил и ходил. И ли просил говорить. О н осунулся за эти часы. М ысли его 
метались. О н спраш ивал и забывал, что спросил.

Боже м ой, какая тяжесть — трон!.. Бедный брат! У  них пойдет, пожалуй, 
лучш е без меня... К а к  вам нравится князь  Львов? Умница, не правда ли? А  Ке
ренский — у него характер. Что это он , всегда такой или это революция его?.. 
О н, пожалуй, скрутит массу.

Н а несколько часов он  замолчал. М ож но  было м ного раз подряд спраш и
вать — вопросы не доходили до него. И  тогда к  нему начало возвращаться вну
треннее спокойствие. О н стал выглядеть ка к-то  деловитее.

Ч то вы решили? — спросил я его коротко  до отречения.
Ах! провел он рукой по лбу с несвойственной ему открытостью . Один

я не решу. Я реш у вместе с этими господами.
О н имел в виду представителей новой власти. Очевидно, это и было успо

коивш ее его решение.



# * *

Я видел великого князя после отречения.
Ну, пожмете ли вы мне руку? Я поступил правильно. Я счастлив, что я 

частное лицо. У  них все устроится понемногу. И я думаю, что не бу 
го  крови и ужасов, ка к вы пророчили. Я и отказался, чтобы не было никаких 
поводов дальше проливать кровь. Я понимаю ваши опасения. В такие дни лег
ко  потерять перспективу.

Я мог только сказать, что он поступил согласно своему характеру
Н. Н. Иванов (ГАРФ. Ф. 5881. On. 2. Д. 369)

Приложение 2

Трагические дни 1917 года. Отречение вел. кн. Михаила Александровича 
Окончание1*
Вечером (2 марта. — Р.Г.) звонит мне на квартиру секретарь М .В. Ро 

председателя Временного комитета Государственной думы, и просит
приехать в Тавричес! ворец. М .В . Родзянко должен срочно

рить со мною. Приезжаю. Родзянко говорит:
Кажется, мы перед новым отречением. У  меня впечатление, что из пе

редачи царской власти ничего не выйдет, если не приложить чрезвычайных 
усилий. С  вашей стороны я прош у ехать к  вел. князю  Михаилу и попытаться 
убедить его в необходимости принять трон. Передайте от меня, что он берет 
на себя огромную  ответственность перед отечеством и историей, если решит 
отказаться. Знаю, что вы все сделаете, чтобы результат был добрым.

Отвечаю, что сам вел. князь просил меня приехать к  нему к  ночи.
Тем лучше, — говорит Родзянко. — С Богом! Видите, ка к странно иногда 

складываются обстоятельства. Вряд ли вы думали когда-нибудь, что вам при- 
ется вмешаться в вопрос престолонаследия. Вы посол от либеральной Рос

сии. Миссия чрезвычайная.
Из Таврического еду прямо к  вел. князю  Михаилу и застаю его в том же со

стоянии оцепенения и почти отчаяния, которое охватило его в момент получения 
известия об отречении Государя. В квартире царило гробовое молчание, как если 
бы туг был покойник На вторую часть сообщения — о передаче трона ему, вел. 
князю Михаилу — вел. князь совершенно не реагировал, будучи весь поглощен 
несчастьем брата. Только под давлением требований извне вставала во весь рост 
проблема дальнейшей судьбы трона. Первый вопрос князя ко мне был:

Можете остаться со мной, может быть, на всю ночь? Мне необходимо 
обсудить столько вопросов, и я один. Никаких близких советников, кроме 
жены, у меня нет, а официальные советники... во-первых, я их совсем не знаю; 
во-вторых, они только кружат мне голову, и все они как на пожаре. Мне надо 
спокойно сосредоточиться, все взвесить, войти в глубь каждого вопроса. Ре
шение такой громадной важности не принимается в две минуты. Они думали,

1 * «Окончание» должно относиться к  заголовку «трагические дни 1917 г»



что я брошусь на власть, а я ее просто не хочу. И  если все же придется заменить 
брата, я сделаю это против сер

В гостиной сидел очень пож илой человек, по имени Чехович. семейный
знаком ы й вел. князя , которы й высказывал свои соображения о сложности по
ложения и цитировал Достоевского. М ы  слушали его, не входя с ним в прения.

Обычная вежливость и м ягкость не покидали вел. князя, но было видно, 
что его болезненно давила новая атмосфера, в которую  его вовлекли события. 
Н есомненно, он думал не о том, что говорилось в этой комнате, и вряд ли он 
все слышал. К акие -то  мысли зрели в его голове. От времени до времени он 
вставал, уходил, возвращался, делал незначительные замечания приходивше
му и уходивш ему секретарю Джонсону, быстро ходил вдоль зала, ка к  человек, 
котором у острая боль не дает сидеть.

Было очень поздно, когда мы остались одни. Снова долго, молча ходил вел.
князь по залу.

Н аконец, он бросил мне:
Знаете, о чем я думал все время? Ч то народ не хочет больше династии 

Романовых.
Отвечаю: — Я не м огу говорить за народ, но обращаю ваше внимание на то, 

что народ еще не высказался н и  за, н и  против.
Н о ведь брат отрекся под давлением народных требований.
П о требованию политиков, генералов и  партийны х вожаков, —— попра

вил я. — Это не весь народ. И  в то же время те самые, которые настаивали на 
отречении Государя, одобрили передачу власти Вашему Высочеству и  хотят 
видеть вас своим вождем в надежде, что государственные дела прим ут новое 
направление и  не будут зависеть от больной женщ ины .

Н овы й Романов, конституц ионны й , это к а к  раз то, что все патриотиче
ские и  либеральные элементы ищут. П ротив высказываются только крайние
элементы, которы е идут та к далеко, что народ определенно не хочет идти за 
ним и, и число которы х ничтож но .

И  вы думаете, что  новы й Романов, ка к  вы говорите — конституционны й, 
остановит революцию?

Соверш енно убежден, если время не будет потеряно.
Я в этом не уверен. Прежде всего потому, что ка ко й  же я вождь? Все мое 

воспитание, вся моя ж изнь — вне пол итики , ка к  и мои личные склонности не 
дают мне н и ка ки х  прав считать себя ка ки м -то  вождем. Я бы не знал даже, с 
чего начать. Я не знаю  народа. Я наблюдал его издалека, и без больш ого вни
мания. Ч то народ думает, чего он хочет, что ему надо дать и чего дать нельзя, во 
всех этих материях я наделаю столько ош ибок, что и против меня подымутся. 
Зачем же мне создавать такое положение? Уж  пусть те, которые знали, что де
лают, отстраняя брата, пусть они и устраивают Россию без нас.

В которы м  произносил ись эти слова, я вдруг почувствовал горь
ку ю  обиду рода, самы й главны й член которого  бесславно и , по м нению  
рода, незаслуженно изгнан. Я спросил себя: не выросла ли вдруг непроходи
мая стена между всем родом Романовых и Россией, не смотрят ли теперь все



Романовы на Россию, ка к на их врага и способен ли новый Романов не нена
видеть русский народ за изгнание царя?

Наличия таких вопросов я вовсе не предполагал до этой минуты, но вопро
сы были нешуточные и вполне уместные. Если это родовая солидарность, то 
поскольку носитель ее, будучи на престоле, может быть полезен России? Надо 
было внимательно проверить мое неожиданное наблюдение.

Вел. князь продолжал:
Если бы я искал власти, если бы мне нравилось быть царем, тогда другое 

дело, но у меня нет никакой охоты. Я еще не склонился к  решению, а меня уже 
мучит эта обстановка. Я не знаю, куда себя девать.

Я возражаю:
По-моему, дело не в том, способны ли вы править или нет. Вы рассуждае

те на основании привычной для вас концепции самодержавной власти. Но са
модержавная власть пала навсегда. Вам, ка к конституционному монарху, не 
придется править по-старому. Вам не придется принимать ответственные ре
шения. Новый монарх русский будет всего лишь символом единства наших 
народов и независимости России.

П •Л  I но объясняю форму конституционного правления.
Но ведь тогда это же республика, — отвечает вел. князь. — Это еще боль

ше против моих убеждений. Так пусть они устанавливают республику без меня.
Большинство политических партий не желает сейчас республиканского 

режима. О ни не только считают народ неготовым для этой формы управления, 
но и не видят в их среде людей, способных установить здоровый и авторитетный 
республиканский режим. В то же время они не хотят открывать широко дверь 
крайне левым элементам. О ни уверены, что попы тки установления республики 
в данных условиях повлекут гражданскую войну. Вашему Высочеству не ясно, 
какую ответственность вы принимаете на себя, отказываясь от престола?

Н у вот, — взволнованно говорит вел. князь, — я не мог разобраться во 
всех мыслях до нашей беседы, а теперь, после ваших соображений, я совсем 
в тупике. Вы прибавили столько нового для меня. С каждой минутой бремя 
становится тяжелее.

Вел. князь снова ходил по залу, несколько раз уходил, возвращался, разво
дил руками, как бы говоря, что не находит ни решения, ни выхода. Останав
ливался передо мной и снова говорил:

Как это тяжело!
Передо мной был человек без воли, без всякого желания подчиниться об

стоятельствам или подчинить их себе. Он просто хотел, как можно скорее м 
безболезненнее для него самого выскочить из этой страшной игры судьбы.

Я не думаю, чтобы мой отказ вызвал гражданскую войну.
Разумеется нет. Не самый отказ ваш вызовет гражданскую войну, а сово

купность обстоятельств, которые будут порождены исчезновением морально
го центра в народном сознании. С потерей его народ сделается легкой жертвой 
вождей, не слишком скрупулезных в вопросах морали и чести. Переход к  ре
спублике будет воспринят в массах почти как призыв к анархии. Ведь нет ни 
одного авторитета, заменяющего монарха. Как и кто справится со всеобщим



разладом и со всевозможной сумятицей? А мы в войне, которая вовсе не по
бедоносна. Сейчас же найдется много охотников закончить ее на любых, тя
желых для России условиях. Ш пионская и подрывная работа врага облегчится

Uв совсем неожиданной для него степени.
Да, да, вы правы, это было бы ужасно, Я об этом не думал.

Опять перерыв в обмене мыслей, раздумье, ходьба по залу, у, 
седние комнаты.

Ночь свершала свой путь.
Вот утром приедут пытать меня, и я не знаю, что ответить. Этот ужасный 

Керенский...
Почему — ужасный? Он вам угрожал?
Нет. Держит себя корректно и мило. Но нет у меня доверия. А  мне при

шлось бы с ним и с подобными ему работать. Я человек совсем другой расы. 
Если они захотят в чем-нибудь поставить на своем, я не в силах и, может быть, 
не вправе буду противодействовать, если мне их действия не понравятся.

По-моему вы преувеличиваете опасность. Кроме Керенского вы буде
те в среде очень почтенных лиц, как Родзянко, как генералы фронта и т. д. 
Встревоженное болото утрясется, на поверхности останутся уравновешенные 
элементы. Посмотрите, вся Россия еще спокойна, кроме Петрограда. Надо 
быстро взять в руки здешнюю обстановку, опереться на либеральные элемен
ты и показать всему народу новое лицо монархии. Для всего этого надо не 
бояться ответственности. В чем же состоит патриотизм, если не в энергичном 
противодействии национальным опасностям?

Итак, вы лично решительно за то, чтобы я принял царскую власть? Все 
эти доводы вас не останавливают?

Я вижу много преимуществ для России в таком решении. Ведь прежде
всего с вашим отказом началась бы борьба за власть. На первые места по-
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явится куча претендентов. Помилуйте, почему во главе государства Родзян
ко, или Львов, или Керенский, и почему не я? Да ведь Родзянко ретроград, а
Керенский из дворян, одиночка, за ним никто не стоит. Ничтожества, имена 
которых ничего не говорят, закричат: да здравствуют Советы! Этот крик уже 
несется по революционной периферии.

Но я надеюсь, что наши генералы, в руках которых армия, не позволят 
крайним элементам хозяйничать, — возражает вел. князь.

Крайние элементы делают все, чтобы распространить революцию на 
все крупные города, тогда понадобилась бы целая армия для устранения 
беспорядков, а с фронта нельзя снять ни одного батальона, — иначе фронт 
будет открыт. Это не мое мнение, а сообщение заместителя дворцового ко 
менданта князя Путятина. С другой стороны, штатские в правительстве, 
и в особенности Керенский, пожелают устранить всех видных генералов, 
чтобы не было от них опасности контрреволюционного характера — они 
назначат своих ставленников, и вот уже катастрофа для армии, находящей
ся в войне.

Я вам очень благодарен. Я с вами говорю, как сам с собой. Вы раскрыли 
мне много нового, чего я не подозревал и о чем не думал. Мой личный вопрос



м ного  сложнее, чем казалось. Я не говорю вам: нет! Но не говорю и — да! Моя 
голова должна все переварить. О, Господи!

Н аконец, когда доводы исчерпаны с обеих сторон, когда мы оба основа
тельно устали и когда и я потерял свое хладнокровие, вел. князь говорит:

Вот и жена моя против принятия власти. Поговорите с ней, убедите ее.
Исполняю  желание вел. князя.
К нягиня  Брасова — очаровательная женщина, без большой эрудиции в ка

ки х  бы то ни было вопросах, но в волевом отношении все же сильнее вел. кня
зя. Она приходит в ночном одеянии и начинает с новых доводов.

l ie  ж князю  с его здоровьем думать о такой ужасной вещи, как
управление государством! Вы же не знаете, какой он хрупкий. М ы жили со
всем в стороне от всех вопросов и обстоятельств большого порядка, и вдруг 
на нас именно и сваливается сверхчеловеческая задача. Поверьте, это не для 
нас. Оставьте нам нашу тихую жизнь. Тут нужно здоровье Александра I I I  и его 
воля, а у нас нет ни того, ни другого.

Трудно бороться с женскими доводами, но у меня нет впечатления, что вел. 
князь дышит на ладан. По-моему, он хорош для переходного момента, а пере
ходный момент должен быть обеспечен понятной народу преемственностью, 
а там видно будет. Сейчас надо сразу успокоить взбудораженное пока частич
но море большим торжественным актом, не дать пролиться через край, не по
пасть в распоряжение стихий.

Я прошу кн . Брасову не волновать вел. князя ее соображениями о здоровье, 
а оказать ему всю моральную поддержку, на которую она способна.

Бросаю последний довод:
Княгиня, я, между нами, умеренный левый; если я позволяю себе на

стаивать на сохранении царской власти в данный момент, значит, я вижу что- 
то чрезвычайно грозное в случае немедленного исчезновения монархии. Это 
может быть необъяснимо. Я, человек из народа, нутром своим чувствую, что 
группа, у которой на одном конце Родзянко, а на другом Керенский и Чхе
идзе, что эта группа не сумеет удержать власть, что будет загнан клин между 
новым правительством и армией, что раз высший авторитет и арбитр потеря
ны, Бог весть, что может случиться. Боюсь, что запасная солдатня, которая 
начала беспорядки из нежелания идти на фронт, что она останется хозяином 
положения и что ловкие руки, быть может, немецкие (почему нет?) направят 
ее и Россию в пропасть.

Княгиня смотрела на меня с таким видом, как если бы ничего не понимала 
и, казалось, она так и не поняла моих горьких слов. Осталась приятной светской 
женщ иной, у которой и мускул не дрогнул.

Я ничего в таких делах не понимаю.
Я видел, что пытаюсь пробить стену лбом.
Вел. князь сидел как хорошо защищаемый подсудимый 
Говорю:

Счастлива та революция, которая быстро находит с вс 
Продолжаю вульгарным примером:

берега.



Вот вы едете на тройке ровно, спокойно. Вам захотелось ехать быстрее, и 
вы постепенно спускаете лошадей. Все идет благополучно. Но если вы сразу изо 
всей силы ударите по коням , и они рванут и понесутся, как безумные, постром
ки  могут лопнуть, экипаж  опрокинуться и ездоки вылетят на дорогу. А  на нашей
теперешней тройке сразу несколько кучеров с разными намерениями

Вы правы, тысячу раз правы, — прерывает вел. князь, — но я не тот чело
век, которы й нужен в данное время.

Я думаю: один М ихаил Романов начал династию, а другой Михаил Рома
нов способен только закончить ее.

Чувствую  себя разбитым, говорю:
Перемена режима должна бы быть праздником России и ее патриотов, а 

от вас исходят одни похоронные мотивы.
Да нет, я всей душ ой за новы й порядок. И  за конституцию : и буду им 

верно служить, но займу более скромное место.
Вы за конституцию ? А  где же монарх? Кто?

Великий князь  бросает последнее соображение:
Согласиться — значит сесть на ш ты ки.

Н аконец, уславливаемся, что вел. князь встретится с революционными де
ятелями Думы , выслушает их и  тогда реш ит окончательно. О н заключает:

Если из разговоров увижу, что не могу принять власть немедленно, то 
буду просить ждать реш ения всенародного собрания. Буде скажут: «монар
хия», что ж , тогда подчиню сь.

К а к  известно, беседа с дум ским и деятелями имела место. Вел. князь при
нял ка к  раз последнее реш ение.

* * *

Впоследствии, в дни гражданской войны , я часто с великой болью вспо
минал наш и беседы с вел. князем  и  встреченное упрямство. В эти 
казалось мне бегством от вы сокого долга и  отсутствием подлинной любви к  
родине, ибо нельзя все объяснять каким -то  героизмом самоотречения.

Когда грубая распутная сила наваливалась и  опрокидывала все моральные 
вековые ценности страны, кажды й из нас должен был быть на своем посту. 
Последний Романов покинул  свой пост под рядом благовидных предлогов.

* * *

В эм играции, в Париже, я встретил кн я ги н ю  Брасову, Она была без средств 
и жила в данный момент в чужой квартире около порт М айо, искала сре 
к  ж изни  направо и налево. М ы  вспоминали с ней М иллионную  улицу в фев
ральские дни. Теперь она говорила:

Возможно, что мой муж  должен был последовать вашим советам, хотя не 
знаю , было бы ли это лучше. Про себя скажу одно: все, что пришло ко мне от 
дома Романовых, принесло только несчастье. М уж  убит. Сын погиб в автомо
бильной катастрофе. Ц енности, какие были, исчезли, и сама я на улице.

К н я ги н я  так и умерла в нищете,

Н, Иванов (Русская мысль. N9 871 1956.10марта)
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352, 353,354, 355, 356,358, 
359, 361, 362, 368, 372,380, 
381, 387, 389, 396, 399,424 
Иванов Н.Н. 369-375, 377- 
379,381-384, 407. 409-412, 
414-420,422-425 
Иванов СВ. 112,113 
Иванова Н.А. 33 
Иванчиков 247 
Игнатьев Г1.Н. 153,174, 354 
Игоревский Л.А. 266 
Изгоев А.С. 242 
Ильин И.А. 29
Ильин И.В. 123,124,126, 127 
Ионичев Н.П. 198
Иорданский Н.И. 10,11,15, 
107, 237,239, 252 
Иоффе А.Е. 265 
Иоффе ГД  165,168,170, 
180183,268,271,343,346, 
348,352,355, 357, 360, 362, 
365 369, 372, 385, 396, 397, 
399,400,402
Иоффин 258 
Исаков В. 295 
Искендеров А.А. 348,400 
Исмаил-Заде Д.И. 347 
Исхаков С.М. 277,332 
Ичас М.М. 254,256,311,403 
КавтарадзеА. 274 
Каган 114 
Казаков М.И. 80 
Казанович Е.П. 286,287 
Калантаров 295 
Калашников В.В. 196,202 
Калинин М.И. 32 
Калугин М А  308,310,315 
Каменев Л.Б. 28,31 
Канторович В.А. 137,288 
Капнист 1-й И.И. 308 
Капнист 2-й Д.П. 310 
Капнист А Л . 368 
Капустин Н.Я. 356 
Кара-Мурза А. 203 
Карасев 124 
Караулов М.А. 220,221,
228,244,249,250,253,256,
266,282
Каргельс 76 
Карташев А.В. 13 
Катков ГМ . 22,36,37,39, 
165,170,172,176,177,223, 
343,344,352,354,356,359,
361,366,369,386,388,389, 
391,394,398,399,405 
Катков М.Н. 37
Каюров А. 104 
Каюров В.Н. 13,15,61,62, 
88,89,
92,97,104,105,129,142 
Квитницкий 124 
Кедров М.А. 184 
Керенский А.Ф. 11-13,25, 
28.31,41,43-51,57.64-66, 
69,71,95,100,108,109, 
114,115, 143,144,169,191. 
205,210.211,215,217-219, 
221-223,225-231,234-236, 
239,243,246-250.253-258. 
260,262,278,279,282,283, 
309, 312,320,325.339,340, 
349,364,365,372, 381,382, 
403.415-417,419,423,424 
Керсновский А.А. 16,
94,119
Кизеветтер А.А. 186 
Киндяков М.Л. 310,322

Киреев 124
К и р и л л В л а л и м и р о в и ч, 
вел. кн. 374,377, 378. 383,
410,411 
Кирин 124 
Кириченко И.И. 25 
Кирпичников 80 
Кирпичников Т.И. 34, 
123-129,134, 135 
Кирьянов И.К. 197,205, 
206s 209
Кирьянов Ю.И. 33 
Кисляков В.Н. 361, 362 
КитанинаТ.М. 34 
Клембовский В.И. 392 
Климанов (Афанасьев) 
Е.А. 107
Климович Е.К. 117 
Клыков 91
Ключевский В.0.35
Клярович В.М. 262 
Клячко (Львов) Л.М. 230 
Кнорринг99 
Кобылин В.С. 343, 385 
Ковалев И.В. 160 
Ковалевский В.В. 116,179 
Ковалевский ЕЛ. 310,
324,325 
Коваленко 77 
Коваленко М.И. 219 
Коваленко Н.А. 200 
Кожинов В.В. 50 
Козлов Вас, 123,124,135 
Козлов В.П. 33 
Козырев Д.П. 317 
Козырев Н. 105 
Коковцов В.Н. 153,162,174,
215,395
Коллонтай А.М. 28,32 
Колоницкий Б.И, 56,
240,248
Колчак А.В. 36,393 
Комаров, ген. 383 
Комин В.В. 192 
Кондратьев Т.К. 83,129 
Конников Ф. 124 
Коновалов А.И. 13,221,222, 
227,399
Коркунов Н.М. 169 
Корнилов Л.Г. 399 
Коростовец В.К. 55,56,86 
Коссаковский И.П. 300 
Коцебу П.П. 345 
Кочанов Б.М. 238 
Кочергин (Малыш) 124 
Конура 124,125,135 
Крапивин М.Ю. 31 
Краснов Ю.К.211 
Кривошеев Ю.В. 259 
Кривошеин А.В. 174,
354,355
Кривошеин П.М. 324 
Кривошеина Е.П. 187 
Кригер-Войновский
Э.Б. 316
Кричевский М.И. 230 
Кролик Я. 264 
Крузи 102 
Крупская Н.К. 28 
Кручковская В.М. 168 
Крыжановский С.Е, 61, 
95,182
Крылов А.Е. 104,105,110, 
120,148
Крымов А.М. 345,366 
Ксюнин А.И. 211,230, 
232,275 
Кузнецов Е. 311 
Кузнецов Н. 140,141 
Кузнецов Н.Д. 54,55 
Кузьминский В.В. 319 
Кукин Д.М. 193 
Куклин А.С. 117,142 
Кулешов С. В. 63

Куликов С.В. 152, 153. 163, 
165, 174, 184, 185, 196,206. 
268, 361,385,395,430, 431 
Кулышев Ю.С, 264 
Кульчицкий Н.К. 166, 185 
Куманин Л.К. 180,246 
Кунделеков Т.П, 317 
Кургузкин 157 
Курлов П.Г. 362, 385 
Кутепов А.А. 80 
Кутепов А.П, 123 
Кутлер П.Н. 323 
Лаверычев В.Я. 194,269 
Лапин В.В. 395 
Лапшин С.А. 265 
Ларин (Лурье М.А.) 28 
Лашкевич И,С. 124-128, U 
Лебедев 126 
Лебедев Г.В. 317 
Лебедев С.К. 42 
Лебедев С.Т. 125 
Лебедев Ю.М, 332 
Левантовский К. 90 
Левинсон В.В. 80 
Лейберов И.П. 14,45,51, 
53,58,66-68,70,71,101, 
104,193,194, 234,257,261, 
269, 294
Лейхтенбергский Н.Н. 
353,367
ЛеляновП,И.91,95,112, 
113, 115,155,171 
ЛемкеМ.К. 18,356 
Ленин В.И. 9,17,28,29,30, 
72,349
Ленин С.Н. 325 
Леонов И.Т. 238 
Ли Л.Т.бЗ
Ливеровский А.В. 317 
Линде Ф.Ф. 123,253 
Лобанов С.С. 316 
Лобов С.С. 81 
Лодыженский А.А. 352, 
355,356
Лодыженский И.Н. 176, 
182,323
Лозинский З.Б. 219 
Локкарт Р.Б. 58 
Ломоносов Ю.В. 28, 234, 
313,316,317,318,319,361,
362,404
Лонгли Д.А. 
57,58

15,51,52,54,

Лопухин В. Б, 184 
Лорберг Е.И. 32 
Лорис-Меликов M X  174 
ЛотареваА. 24 
Лукаш И.СЛ23,124-129, 
136,137,186,270,271 
Лукин 124,125,148 
Лукин В.А. 411 
Лукомский А.С. 156,157,
352,355,357,361,367,389, 
391,392,393,399,401,402 
Лукоянов И.В. 42,187, 
200,201
Лукьянов М.И. 209 
Луначарский А. В. 108 
Лунин В.М. 257 
Лурье М.Л. 238 
Лурье Ф.М. 34 
Лучивка-Неслуховская 
Н.Л. 251
Лу чивка- Неслуховск и й 
К.Ф. 251,252,254,275 
Лучивка-Неслуховский 
С.К. 251
Лыкова Л.А. 284,407 
Лыщинский-Троекуров 
Л.В. 333 
Львов В.Н. 259 
Львов Г.Е. 9,28,189,332, 
352,354,357,372,405,408 
413,414,419,423.



Львов Н.Н. 185,221,311,
312,325,326
Львов-Рогачевский В.Л. 186 
Любарский Б. 257 
Любимов Л.Д. 140 
Ляндрес С.М, 50,181,195, 
215,216,217,219,220,256,
284,353
Ляпин И.М. 286 
Лях 125 
Магула Г. 231 
Макаренко А.С. 182 
Макаров С .0 .99 
М аккинР. 51,52,57 
Маклаков В.А. 152,153,173, 
174,175,176,177,178,180, 
203, 205, 275,308,309, 314,
320,416
Маклаков Н.А. 86,99,118, 
119,153
Максимович А.С. 238 
Макушин А, 200 
Маликов А.И. 185 
Малиновский Р.В. 34 
Малышева О.Г. 198,200 
Малышева С,Ю. 195,322 
Маниковский А.А. 49,50,
64,220,353 
МаносИ.Я. 317 
Мансырев С.П., кн. 84,146, 
213,219,223,276,277 
Манцевич 321 
МарголисАД. 138 
Маргулиес М.С. 113 
Мария Павловна, вел. 
княгиня 99
Мария Федоровна 99,347 
Маркедонов С.М. 329 
Маркитанов 146 
Марков Б.И. 326 
Марков И. 54,58,60,62,
67, 68, 70
Марков М.Г. 123,124,135 
Маркозов В.б. 112,113,116 
Мартов Л. 28 
Мартынов 78,80 
Мартынов Е.И. 397 
Масальский М. 102 
Масленки ков А.М. 219,
276,278
Маслов Н.Н. 208 
Матвеев А.С. 409,410, 
417,418
Матвеев И.М. 290 
Матвеев Н.М. 329
Матлии Д. 274
Мацевич 261 
Мацкевич 80,100 
Машкин 2-й 124,136,139 
Маяковский В.В. 279 
Медведев ВX . 201 
Медведев М.К. 244,245 
Мейер П Л . 138 
Мелансои М. 45,56-58, 
62,67.72
Меллер-Закоыельский 
А.Н. 355
МельгуиовС.П.9,11,144, 
145,165, 243, 363, 365, 369,
409,410,411
Менделеев Н.Н. 270,322 
Меньшиков М .0 .69 
Мерцалов А.Н. 
Мещерский А.П. 47 
Мещерский В.П. 99,155 
Миклашевский 128 
Микоян А.И. 165 
Миллер В.И. 13,73,106, 
134,195
Миловидов В.П, 197 
Ммлорадович М.А. 60 
Мильнер А. 9 
Мильчик И.И. 67,70,74, 
75,82,83,101,105,122,129, 
130,133

Милюков П.Н. 9,48,50, 
97,146,168,175,186,199, 
200, 207,208,210,212, 213,
219- 223,234,235, 239,243, 
244,254-256,275, 278,307, 
308, 366,331,371,372, 374, 
375, 378, 380, 384, 390, 404, 
409,410, 412,413-417,419 
Милютин В.В. 276 
Минц И.И. 23, 46, 56, 187, 
188,190-192,212,216,233, 
247, 268, 331, 335 
Мирабо 144 
Мироненко С.В. 33 
Миронов Б.Н. 35, 36,42, 
163,164, 206
Миронов М. 169,170,171, 
178,181
Митрохин Н. 21,23,24,26 
Михаил Александрович, 
великий князь 9,182,183,
224,339,344,352,357,360, 
374,375,377-379, 383, 384, 
390,394,397,399-424,425 
Михаил Федорович 425 
Михайлов И.А. 297 
Михайловский Г.Н. 403 
Мичурин А.Н. 59 
Мичурин Г. 262 
Могилевский К.И. 201 
Могилянский П.М. 329 
Молодяков В.Э. 19 
Молотов В.М. 16,106,107, 
165,191
Мораки В.Н. 80 
Мордвинов А.А. 40,359, 
360,364,398,399,400,
401.408
Морозов П .0 .323 
Мосолов А.А. 351,355,397 
Мрозовский И.И. 334 
М-ский А. 224 
Мстиславский (Маслов
ский) С.Д. 12,13,140,193, 
257-260,282,283 
Мульгин 142 
Мультатули П.В. 40,41 
Муравьев Н.Б. 128,161 
Муранов М.К. 320 
Мухин И.К. 243 
Муштуков В.Е. 264 
Мясоедов С.Н. 353 
Н.А. 300 
Набатов Г.В, 63 
Набоков В.Д. 416 
Наджаров 269 
Назаров 250,251,254 
Назаров А.А. 275 
Нардова В.А. 34 
Нарожницкий М.А. 337 
Нарочницкая Н.А. 203 
Нарчук В.Н. 81 
Нарышкин К.А. 397,398,
399,400,401,402,413 
Наумов 80 
Наумов А.Н. 174 
Неклюдов М.И. 323 
Некрасов М.В. 9,95,408 
Некрасов Н.В. 9,22,49,
50,95,182,208,210,215,
220- 222,224,234, 235, 253, 
270, 290-292,308,337, 344.
361.362.403.408 
Некрич А.М. 17 
Немаков Н.И. 192 
Неманов Л.М. 230 
Ненарокоа А. 195,225 
Непенин А.И. 367,393 
Нератов А.А. 184 
Неслуховский А.Ю. 251,252 
Неслухоаский К. Ф. 10 
Никаноров И.В. 113.300,302 
Никитин, ген. 137 
Никитин В.Н. 270,271 
Николаев А.Б. 51,181,

193,194, 201, 203> 206, 211,
213,215, 218, 220,222, 225, 
228, 229, 234, 241,243, 245, 
253, 258, 259, 260,266,273, 
276, 277, 280, 282, 290, 291, 
295,309, 310-312, 325, 328, 
330-333, 336, 337 
Николаевский Б.И. 366,403 
Николаенко А.И. 319 
Николай I 99 
Николай II 9,10, 32, 35, 
36,38-40,41,55, 60,61,81, 
84,91,99, 110-112, 115,117, 
119-122, 136,137,145,146, 
148,149, 153-159, 161,162, 
163, 167, 175,178, 183, 185, 
189, 197, 198,210, 224,268, 
337, 339, 343, 344- 360, 363, 
365-370, 372-374,376, 377, 
380-382,384-391,393- 395, 
397,398- 408,410-414, 
416-421,431 
Николай Михайлович
347,353, 368, 392,393, 395,
396,405
Николай Николаевич, 
великий князь 9 
Никонов В.А. 42,201,
202,205
Нилов К.Д. 348,367 
Новиков М.М. 218,219,309, 
333-335
Новицкий К.П. (Петро- 
вин К.) 186,211 
Новорусский М.В. 297 
Нольде А.Э. 323 
Нольде Б.Э. 416 
Нольде Э.Ю. 162 
Носов Н.Е. 34 
Оболенский А.В. 386 
Оболенский В.А. 13,227, 
240,245,289,290
Оверк М.М. 261 
Овчинников А.Е. 291 
Огрызко В. 24 
(УДоннован 9 
Ознобишин А.А, 276 
Ознобишин Д.В. 209,210 
ОзолЯ. 107,117,142 
Окатов Н.А. 199 
Окунь С.Б. 219 
Олицкая Е. 56 
Олсуфьев Д.А. 99 
Ольденбургский А.П. 
101,138
Ольминский М.С. 106 
Ольховский Е.Р. 163 
Оппель В.А. 238 
Орлов Я Х  123,124 
Орлов-Давыдов А.А. 246 
Остен-Сакен В.Ф. 244 
Островский А. В. 250,286 
Остроумов А.А. 324 
П.Г. 218
Павел Александрович, 
вел. кн. 369-375, 377-383,
410,411
Павленко» В,И. 80,93,100, 
105.136,137,350 
Павлов Д.А. 83,97,105,107,
141,142
Павлов Д.Б. 385 
Павлова М.Г. 83,97,105,
107,141,142 
Павлова Т.Ф. 33 
Павловский В.С, 316 
Пайпс Р. 165,168,177,
343,344,
354.399.400.405 
Палей О., княгиня 56, 
369,370, 379,409,411,414, 
418,420
Палеолог Ж.М. 17В, 179, 
184,269,391,398,399, 
404

Пальчинский II.И . 258, 
271,275
Панкеев Н.М. 290 
Парвус (Гельфанд) 8, 37 
Панкратова А. 191 
Пашкевич И.В. 258, 259 
Пенчковский Н. 123-125,
127
Пепеляев В.Н. 267, 269, 276,
308, 331,403
Перегудова З.И. 34, 169, 346 
Перетц Г.Г. 74, 88, 95,123, 
185, 250, 268, 286, 354,
362, 405
Пергик Н.П. 238 
Перцов С.Н. 138 
Петраш В.В. 192 
Петров 259 
Петров М.Н. 235,236 
Петрович Н. 271 
Петровский Г.И. 320 
Петрункевич И.И. 161 
Пешехонов А.В. 12,143,
308,328,330 
Пикуль В.С. 25 
Пилар фон Пильхау А.А. 
323
Пилсудский Ю. 39 
Пильняков А.Я. 262 
Пименова Э.К. 242 
Пионтковский С. 212 
Платонов О.А. 346 
Плеве В.К. 152,161 
Плетнев 126 
Плетнев В.Ф. 290
Плинер Л.М. 237 
Плис Т.И. 124 
Победоносцев К.П. 389 
Пожарский И.Ф, 355, 356 
Пожелло В. (Владимир)
12,143
Покровский М.Н. 212 
Покровский Н.Н. 84, 98,99, 
118,119,152-154,166,169, 
170,172,173,174,175,176, 
177,178,179,182-184,242 
Полетаев Н.Г. 11 
Поливанов А.А. 174,220 
Поливанов О.А. 152,163, 
181,201,228,229,290,
309, 328
Поликарпов В.В. 16,17,22, 
23, 26, 27,221,234, 362
Поликарпов В.Д. 23,192,

Полли Адриан 85 
Половцов (Половцев) 2-й 
И.Ф. 276
Половцов (Половцев) П.А. 
283, 284,285 
Поляков А.А. 230,232 
Поляков М. 104
Попов 1-й Д.Я. 276
Попов А.Л. 395 
Попова С.С. 256 
Посников А.С. 94 
Потапов А.С. 284, 285 
Потолов СИ. 33 
Похвиенев В.Б. 146,173,270 
Преображенский Е.А. 32 
Преображенский И.И, 221 
Пропни В.М. 398,40о 
Протопопов А.Д. 10, 28, 5о, 
59.61,74,84-80,91,99-101.
110-112.115-118, 121, 132,
133, 139, 151-157, 166-172, 
175-177, 179-182. 185,344, 
346-350, 385- 387.410 
Протопопов Д.Д. 310 
Прохоров Н.И. 25 
Прутенский 147,148 
Путятин М.С. 370-372,374, 
380. 381,423
Путятина О.Б., княгиня 
383,415

Пушкарева И.М, 33,52,56 
59,61,52,70,269 
Пущин Л. И. 295 
Пчелин Л.Б. 80 
Пэре Б. 36 
Рабинович А. 33 
Радек К.Б. 28 
РадковичС.М. 315 
Раев Н.П. 166 
РамотИ.М. 282,310 
Раскольников Ф.Ф. 300 
Распутин Г.Е. (Новый) Г.В. 
36,37,80, 97,154,155,368, 
387,397,403,410 
РатовМ.А. 330 
Рафес М. 147,240,246,250, 
253, 286, 305, 306, 360 
Реден Н. 265,266 
Редигер А.Ф. 395 
Рейн Г.Е. 166,167,185 
Рейнбот (Резвой) А.А. 138 
Рейслер В.П. 317 
Ренгартен И.И. 368 
Ренненкампф П.К., фок 355 
Ржанов Г.А. 212 
Ржевский В.А. 50,220,221,
222,282

Ридигер 136 
Риккель, де256 
Римский-Корсаков А.А,
99,155
Риттих А.А. 59,60,84,95, 
99,118,119,152,153,165, 
166,170,172,173,175,176, 
184, 325
Роджерс, Лейтон У. 85, 
132,137
Родзянко М.В. 9,25,48,61. 
94, 95,113,115,117,118,145. 
146,148,157,166- 169,172,
173,175,177,179,180,182, 
183,185,198,199,207-213,
221,224, 227,241,242,244. 
249, 250, 253,255, 256, 260,
264, 274,276, 278,280-283, 
293,304, 308,309,311,313. 
317,318, 321,323,333,334, 
336, 337,345, 346,349,350. 
351,354,355, 358361,364-
366, 369-374,378-382,384, 
386-393,395- 399,406-412. 
414,415,417,419,420,
423,424
Родзянко С.Н. 308,311 
Родичев Ф.И. 95,204,275,
277,310,326 
Родяховский А.И. 9 
Розенберг У. 36 
Розенталь И.С. 331 
Романенко А.3.31.32 
Романов Б.А. 18,159 
Романовский Г.Д. 283 
Романовы 343,346, 352. 
354, 355, 357.385, 390, 34о 
Ростовцев Н.А. 234,310 
Рубинштейн Д.Л. П1 
Рудаченко СД.бо 
Рузский Н.В. 146,178,198,
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Душой этого издательского проекта был доктор исторических наук, член- 
корреспондент РАН Рафаил Шоломович Ганелин, скоропостижно скончавшийся 
12 октября 2014 г., на 88-м году жизни.

Р.Ш. был автором работ в разных областях исторической науки, начиная от из
учения политики СШ А в Восточной Азии второй половины X IX  в. до эпохи ста
линизма в СССР и международных экономических и политических отношений 
России и Советского Союза. Особое внимание Р.Ш. у,
поиску, изучению и публикации документов личного происхождения деятелей
готовивших осуществлявших важнейшие решения. Вместе
своим многолетним соавтором академиком РАН Б.В. Ананьичем он осуществил, 
с 1960 г., ряд важнейших исследований по следам воспоминаний С.Ю. Витте, наи
более яркого и неоднозначного государственного деятеля поздней Российской 
империи, В 2003 г. Р.Ш. инициировал академическое издание мемуаров Витте по 
рукописному подлиннику. Под его руководством, при поддержке РГНФ, были 
опубликованы два тома исследований и публикации источников «На изломе эпох: 
вклад С.Ю, Витте в развитие российской государственности» (2012-2014). Р.Ш.

признанный специалист по политической истории Российской империи нача
ла XX в., автор монографии о проектах государственных реформ в 1905 г. (1991), 
серии статей о Февральской революции в Петрограде, которую он попытался
«разложить» по дням, для данного издания он пересмотрел тексты своих преж
них публикаций, внёс необходимые изменения, особенно в части исторической 
литературы.

Несмотря на преклонный возраст, Р.Ш. не прекращал активно работать, живо 
интересовался современной историографией, происходящими событиями. Осо
бенно его волновала реформа Российской Академии наук, он был обеспокоен 
ее возможными последствиями для развития знания в стране, судьбой Санкт- 
Петербургского института истории РАН, которому отдал почти 60 лет жизни. Р.Ш. 
выступал за сохранение и развитие академической науки, считая необходимым 
сохранять и развивать традиции академизма в историографии, не допускать, что
бы голос учёных заглушался современной публицистикой, основанной не столько 
на знании соответствующего материала, сколько приверженной поспешному от
ражению поверхностно понятой конъюнктуры. Р.Ш. тревожили, многие процес
сы, проходящие в современной России, особенно в политической жизни. Он не 
допускал экстремизма, боролся с его проявлениями. Хотелось бы надеяться, что 
три книги, подготовленные в рамках исследовательского проекта, станут памят
ником нашему старшему коллеге.
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