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С У Д Ь Б А  П Р Е Ж Н И Х Ъ  С Л А В Я Н С К И Х Ъ  Г О ­

С У Д А Р С Т В А

(п о  ПОВОДУ ТЫСЯЧЕЛѢТІЯ Р о с с і п ) .

В ъ  н а с т о я щ е м ъ  г о д у  п р а з д н у е т с я  т ы с я ч е л ѣ т іе  

Р у с с к а г о  г о с у д а р с т в а .  У  н а с ъ ,  в ъ  Р о с с і и ,  г д ѣ  

в о о б щ е  м и с т и ц и з м ъ  м а л о  р а з в и т ь  и циФрѣ 4ООО 

н е  п р и п и с ы в а е т с я  ч р е з в ы ч а й н а г о ,  т а и н с т в е н н а г о  

с м ы с л а ,  п у б л и к а ,  п о  в с е й  в е р о я т н о с т и ,  н е  п р и -  

д а е т ъ  о с о б е н н а г о  з н а ч е н ія  э т о м у  с о б ы т ію :  д л я 

б о л ь ш и н с т в а  т ы с я ч е л ѣ т і е  е д в а  л и  п о к а ж е т с я  з н а -  

м е н а т е л ь н ѣ е  к а к о г о - н и б у д ь  9 9 8 - л ѣ т ія  и л и  1 0 0 3 - 

л ѣ т ія ;  н а р о д ъ  ж е  н а ш ъ ,  м ы  п о л а г а е м ъ ,  о с т а е т с я  

е д в а  л и  н е  р а в н о д у ш н ы м ъ ,  к о г д а  е м у  г о в о р я т ь .  

ч т о  Р у с с к о м у  г о с у д а р с т в у  м и н у л о  т ы с я ч а  л ѣ т ъ .  

О д н и м ъ  с л о в о м ъ , с о б с т в е н н о  д л я  с а м о й  Р о с с і и ,  

т ы с я ч е л ѣ т і е  е я  н е  с о с т а в л я е т ъ  н и ч е г о  о с о б е н н о  

з н а м е н а т е л ь н а г о .

Н о  в ъ  о т н о ш е н іи  к ъ  д р у г и м ъ  С л а в я н с к и м ъ  н а -  

р о д а м ъ  с о б ы т і е  э т о  п о л у ч а е т ъ  и н о й  с м ы с л ъ .  М ы  

н е  х о т и м ъ  э т и м ъ  с к а з а т ь ,  ч т о б ы  С л а в я н е  с т а л и



праздновать тысячелѣтіе Россіи какими-нибудь це- 
ремоніями; по разнымъ обстоятельствамъ у однихъ 
нѣтъ къ тому охоты, у другихъ возможности, а 
большинство, вѣроятно. и не знаетъ о томъ, что 
такое 1862 годъ для Русскаго государства. На­
ходятся однако, мы увѣрены, между Славянами 
люди, вникаюіціе въ историческую судьбу своего 
племени, которые глубоко обрадовались тысяче- 
лѣтію Россіи, глубоко задумались надъ нимъ, — 
обрадовались этому событію и задумались надъ нимъ 
оолѣе, быть можетъ, чѣмъ кто-либо въ самой Рос- 
сіи. Дѣйствительио, тысячелѣтіе Россіи является 
вполиѣ знаменательнымъ историчвскылъ Фактомъ 
только въ сравиеніи съ судьбою другихъ Славян­
скихъ земель. Мы, разумѣется, отстраияемъ тутъ 
всякій мистицизмъ; мы, подобно читателямъ нашпмъ, 
не видимъ, чтобы циФра і ООО сама-по-себѣ имѣла 
особенное значеніе, въ родѣ того, ианримѣръ, какое 
находили въ ней древніе Римляне, когда они туъ та- 
инственнымъ трепетогь встрѣчали тысячелѣтіе все- 
мірной своей державы.

НѢтъі но цифра эта представляется гранью, че- 
резъ которую не иерешло ни одно изъ прежде быв- 
шихъ государствъ Славянскихъ. Единственный между 
Славянскими народами, народъ Русскій переходить 
эту грань, вступаетъ во второе тысячелѣтіе госу- 
дарственнаго бытія. Государство Чешское, даже 
если возможно возвести его начало къ полумиѳиче- 
скому Само (627 г.) и продолжить его существова- 
ніе на столѣтіе, въ которое Чешское государство,



по присоединен»! къ АвстрійскоіТ монархіи, сохра­
няло еще внутреннюю автономию, т. е. до 1620 г.. 
даже и въ такомъ случаѣ Чешское государство 
семыо годами не дожило до тысячелѣтія. Государ­
ство Польское простояло 935 лѣтъ i860—1795). 
Вѣкъ прочихъ Славянскихъ государств былъ еще 
короче: государство Сербское прожило нисколько 
бол1;е 800 лѣтъ (64*0 — 4458), государство Бол­
гарское, и то съ большими перерывами, 715 лѣтъ 
(67«—І 393), государство Хорватское менѣе пяти 
столѣтій (638—1102); о прочихъ, возникавшихъ 
въ разное время и еще менѣе долговѣчныхъ Славян- 
скихъ государствам» мы не говоримъ. Вотъ именно 
въ сравненін съ этими цифрами, тысячелѣтіе Россіи 
можетъ быть пазвано явленіемъ действительно зна* 
менательнымъ, получаетъ смыслъ Факта историче* 
скаго или, вѣрнѣе сказать, живаго свидетельства, 
заявленнаго исторіею. Надъ свидѣтельствомъ этимъ 
намъ, и въ особенности другимъ Славянамъ, нельзя 
не призадуматься: отчего существовав евсѣхъ upo- 
чихъ Славянскихъ госѵдарствъ было такъ кратко­
временно, что ни одно изъ нихъ не дожило до шея- 
челе™, и оно для нихъ представляется какимъ то 
роковымъ, недосягаемымъ предѣломъ? отчего всѣ они 
менѣе чѣмъ въ десять вѣковъ совершили полный 
кругъ бытія своего, отъ темнаго заложенія государ­
ственная порядка какимъ-нибудь Самомъ или Пя- 
стомъ, до совершенного разрушенія, до Бѣлогорской 
битвы и Косцюшкова «finis Poloniæ»? и отчего 
же въ Русской землѣ этого роковаго цикла, въ ко­



торый вмѣстилась вся жизнь другихъ Славянскихъ 
государству отъ колыбели до могилы,—тысячелѣ- 
тія едва достало на внѣшній ростъ и сложеніе госу- 
дарственнаго организма, и на грани втораго тысяче- 
лѣтія ей предстоитъ еще только въ будущемъ— 
Фазисъ внутренняго самосознанія, внутренней само­
деятельности?

Есть надъ чѣмъ задуматься; но кто изъ насъ въ 
силахъ разрешить эти вопросы, когдаг, съ одной сто­
роны, исторія прежде бывшихъ, западныхъ и юж- 
ныхъ, Славянскихъ государству хотя уже завер- 
міенная ж потому доступная полному всестороннему 
сужденію (*), еще такъ мало приведена въ извѣ- 
стность или же такъ дскажена современными при­
страстии, что дѣйствительный смыслъ ея остается 
покуда почти непонятнымъ, а съ другой стороны, 
исторія Россіи не поднежитъ окончательному при­
говору: ибо хотя мы, болѣе или менѣе, знаемъ, ка- 
кія начала въ ней развивались и какія въ ней дей­
ствовали силы, но результаты, къ которымъ она 
направляется, покрыты непроницаемою завѣсою бу­
дущего. Настоящая минута, когда празднуется ты- 
сячелѣтіе Русскаго государства, невольно вызоветъ 
во многихъ изъ насъ желаніе оглянуться на судьбу 
другихъ государствъ Славянскихъ, обнять ее взо- 
ромъ и сравнить въ общихъ чертахъ съ судьбою ' 
Россіи. Но къ какимъ бы выводамъ ни привело

(*) Я говорю, разумѣется, объ исторіи государству 
а не о самихт. народахъ, которые пережили паденіе 
своихъ гоеударствъ.



такое сравненіе, ннкто изъ насъ не рѣдштся при­
писать имъ болѣе, чѣмъ приблизительную, а часто 
только гадательную вѣрность. Не станемъ однако 
воздерживаться отъ  подобныхъ сужденій и выво- 
довъ изъ опасенія односторонности и неточности. 
Одни частные Ф акты  удовлетворить насъ не 
м о гу тъ ; мысль наша невольно требуетъ обоб- 
щенія, заключенія, особенно же въ тѣхъ случаяхъ, 
к о гд а  дѣ ло идетъ о собственной семьѣ народной. 
А если бы с т а л и  утверждать, какъ намъ не разъ 
приходилось слышать, что не время еще думать 
объ общихъ выводахъ относительно исторіи Сла­
вянъ,— такъ какъ Фактическая сторона ея еще 
слишкомъ мало разработана, — то мы позволимъ 
себѣ у к а з а т ь  на п р и м ѣ р ъ  естественныхъ наукъ. 
Тамъ попытки обобщеній признаются полезными 
и нужными даже тогда, когда частные Факты еще 
мало приведены въ извѣстность и обслѣ/іованы. 
Въ послѣдствіи, общій взглядъ на нихъ дополнятся, 
измѣнится, замѣнится другимъ; но обобщеніе не 
бываетъ лишнимъ и п ри  началѣ развитія науки, 
для самого уясненія Фактовъ, для отысканія ихъ 
соотношенш, для направленія мысли отъ данныхъ 
извѣстныхъ къ неизвѣстнымъ.

Какъ обобщеніе въ наукахъ естественныхъ ис­
ходить изъ того положенія, что все въ природѣ 
подчинено непреложному закону, точно также, ра- 
зумѣется, обобщенію явленій историческихъ мы 
должны предпослать признаніе основною, несом- 
нѣнною истиною — что йсторія не есть простое
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сцѣиленіе случайностей. Если бы судьба народовъ 
пе обусловливалась своими законами/ то какое 
значеніе гтмѣлъ бы для насъ, положимъ, тотъ 
фзктъ, что изъ всѣхъ Славянскихъ земель одна 
Роесія создала государство долговѣчное? Это за­
висло, сказали бы мы тогда, отъ такихъ-то и 
такихъ-то внѣшнихъ обстоятельствъ, совершенно 
случайных!», которыя могли и не быть или быть 
иначе, такъ что, на примѣръ, Россія и не про­
стояла бы тысячу лѣтъ, a гдѣ нибудь въ другой 
Славянской землѣ образовалось бы государство 
сильное и прочное.

Не отвергая огромнаго вліянія на судьбу каж­
даго народа—внѣшнихъ обстоятельствъ, имѣющихъ 
въ отношеніп къ нему характеръ случайности (хотя 
и онѣ, сами по себѣ, суть плодъ историческихъ 
законовъ), мы дѵмаемъ, что дѣйствіе на иародъ 
этихъ виѣшнихъ, случайныхъ обстоятельствъ опре- 
дѣляется внутренними условіями его собственной 
жизни. Посредственно или непосредственно, исто- 
рія народа создается его органическими законами, 
которые, непосредственно, обусловливают его внут­
реннее развитіе, посредственно же онредѣляютъ 
дѣйствіе на это развитіе внѣшнихъ обстоятельствъ.— 
Взглянемъ на исторію Польши. Всякій знаетъ то 
стеченіе внѣшнихъ обстоятельствъ, которое поло­
жило конецъ Польскому государству; но кто ста- 
нетъ сомнѣваться въ томъ, что дѣйствіе этихъ 
внѣшшвд» обстоятельствъ на судьбу Польши было 
обусловлено внутреннимъ ея разрушеніемъ? Внут-



репнее разрушеніе Польши произошло, какъ из- 
вѣстно, отъ ненормальна го развитія шляхетскаго 
сословія, отъ водворенія въ страиѣ совершенно 
чуждаго городскаго класса (Нѣмецкіе мілцане; Маг- 
дерургское право; Жиды), наконецъ отъ вліянія 
римско-католическихъ идеи, которыя въ крайности 
своеіі выразились въ іезуитахъ, этихъ отрави тел я хъ 
Польши. И шляхта, и Нѣмецкое мѣщанство съ 
Жидами, и римскія церковныя идеи, все это было, 
очевидно, чужое первоначальной Славянской почвѣ 
Полыни. Зерна всѣхъ этихъ началъ были, мы зна- 
емъ, занесены на Славянскую почву Польши слу­
чайными внѣшншяъ ея соприкосновеніемъ съ сред- 
невѣковымъ Западомъ: но отчего эти чужія зерна 
такъ сильно въ ней принялись, какимъ образомъ 
могли они развиться на ней такъ могущественно, 
что притянули къ себѣ всѣ ея жизненные соки и 
заглушили на Польской почвѣ природный роетъ ея 
первоначальныхъ, Славянскихъ началъ? Позволимъ 
себѣ отложить, на нѣкоторое время, разсмотрѣніе 
этихъ вопросовъ и перейти къ другому Славян­
скому государству, также не дожившему до тыся- 
челѣтія, къ Чехіи. Вникнувъ въ исторію Чешскаго 
государства, мы потомъ легче ооъяснпмъ себѣ ис­
торическую судьбу долыпи.



Развитіе Чехіи до конца XIV* вѣка шло пара- 
лельно и, можно сказать, тождественно съ совер­
шавшимся въ то же время развитіемъ Польши. 
Вся эта snoxa въ исторіи Чехіи ознаменовывается 
постепеннымъ подчиненіемъ ея западной Европѣ, 
постепеннымъ сближеніемъ и, такъ сказать, сро- 
щеніемъ Чешскаго государства съ Латино-Герман- 
скимъ міромъ.

Чешскій народъ былъ малъ и слабъ. Значи­
тельною частью гранрцъ своихъ онъ соприкасался 
непосредственно съ населеніезіъ Нѣмецкимъ. Нѣмцы 
имѣли надъ нимъ громадный перевѣсъ обширности 
владѣній, числами матеріальныхъ средствъ. Отно- 
шенія ихъ не могли съ древнѣйшихъ временъ не 
быть крайне враждебными. Опасность положенія 
заставила Чеховъ ранѣе другихъ Славянскихъ пле- 
менъ приняться за государственную организацію,— 
и съ самаго же начала политическая бытія сво­
его, народъ этотъ ощутилъ потребность въ едине- 
ніи съ другими землями Славянскими. Можно ска-
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зать, что идея Славянской Федераціи также стара 
между Чехами, какъ самая ихъ политическая жизнь: 
первый устроитель Чешскаго государства, Само (*), 
является вмѣстѣ съ тѣмъ главою союза западныхъ 
Славянскихъ народовъ, общими силами сражающихся 
за свою независимость противъ Нѣмдевъ и Аваровъ. 
Съ той поры идея такого союза три раза возоб­
новлялась въ древнѣйшую эпоху Чешской исторіи, 
и каждый разъ—главное, что побуждало западные 
Славянскіе народы къ сближению, была необхо­
димость борьбы съ Германіею. Со временъ Карла 
Великаго, она смотрѣла на этихъ Славянъ, какъ 
на подданныхъ, принадлежавшихъ ей по праву: въ 
этомъ случаѣ завоевательный стремленія Нѣмецкаго 
племени находили себѣ оправданіе и поощреніе въ 
представленіи о Германскомъ государѣ, какъ все- 
ленскомъ монархѣ, преемникѣ Римскихъ императо- 
ровъ, призванномъ къ верховной власти надъ хри- 
стіанскимъ міромъ и къ покоренію варварскихъ 
народовъ. Завоеванія Карла Великаго и его на- 
слѣдниковъ вызвали у западныхъ Славянъ въ кондѣ 
IX вѣка Федерапію, средоточіемъ которой сдела­
лась Моравія и земля Прикарпатская (такъ наз. 
Велико-Моравское государство): Чеш добровольно 
подчинилась главѣ этого союза. Но не достало 
духа единства и выдержки для того, чтобы упро­
чить политическое зданіе, которое нѣсколько вре­
мени обнимало весь западный Славянскій міръ отъ

(*) Въ периой половинѣ У И  вѣка.



средней Эльбы до грашщъ Болгаріи. Вторженіе 
Венгровъ не встретило достаточная сопротивления, 
и они завоевали самый центръ этой Федераціи, 
земли между Карпатами, Дравою и Дунаемъ. Отре­
занная отъ южнаго Славянства, и предоставленная 
собственными» силамъ, Чехія тотчасъ должна была 
поддаться Германн. Но дѣло не обошлось' безъ 
упорной борьбы. Несколько разъ въ теченіе X 
века старалась Чехія освободиться отъ этой за­
висимости. Однако борьба была ей не по силамъ, 
и самые воинственные князья Чешскіе принуждае­
мы были склоняться, какъ вассалы, передъ госу­
дарями Немецкими. Въ конце X вѣка была сде­
лана новая попытка собрать въ одно целое раз- 
рознешшя земли западныхъ Славянъ. Сама Чехія 
стала во главе большаго Славянскаго государства, 
заключавшая въ себе, кроме Моравіи и Сплезіи, 
оба склона Карпатскихъ горъ до верховьевъДнестра. 
Но и въ этотъ разъ силы притяженія оказалось 
слишкомъ мало, такъ что государство, созданное 
могущественными Болеславами Чешскими, распа­
лось тотчасъ после смерти вторая изъ нихъ (*). 
А когда, вследъ за темъ, на борьбу съ Герма- 
ніей для освобожденія. западнаго Славянства вы­
ступила Польша, когда ея королемъ (Болеславомъ 
Храбрымъ) сделана была третья попытка связать 
западныхъ Славянъ въ ойно политическое тело и

(*) Б о л е с л л в ъ  II  у м е р ъ  в ъ  999 г .



онъ захотѣлъ включить въ эту державу и Чеховъ, 
то Чехи бросились въ объятья Германіи и съ ея 
помощью избавились отъ владычества ГІольскаго 
государя: но за то земля Чешская вошла навсегда, 
какъ вассальная страна, въ предѣлы Рпмско-Нѣ- 
медкоіі имнеріи (1ÜÖ2—1004« г.).

Этимъ кончается первый неріодъ Чешской исто- 
pin, неріодъ первобытной Славянской жизни. Въ 
теченіе слѣдующихъ столѣтій, Чехія все болѣе и 
болѣе втягивается въ міръ Заиадно-Европейскій. 
Продолжительное дробленіе государства на удѣлы 
и междоусобія удѣльныхъ князей (1055—i l 97) 
способствовали, разумѣется, утвержденію вліянія 
Германіи. Это было время разложенія нрежняго 
Славянскаго быта подъ дѣйствіемъ Заиадно- 
Европейскихъ средневѣковыхъ понятій и учреж- 
деній. Прошла наконецъ эта хаотическая эпоха; 
Чешское государство устроилось вновь и могло 
выступить дѣятельнѣе въ исторіи. Нисколько разъ 
въ теченіе XIII и XIV в. оно поднимается до зна­
чительной высоты могущества и вліянія. Но госу­
дарство Отакаровъ и Карла IV, ио своему духу, 
по гражданскому своему устройству и быту обще­
ственному, принадлежишь уже болѣе Латино-Гер­
манскому Западу, чѣмъ міру Славянскому. Оно 
создало у себя шляхетское сословіе, съ знатными 
панама, которые живугь въ своихъ замка хъ по­
добно баронамъ Нѣмецкимъ. и съ простымъ ры- 
царствомъ, которое соревнуетъ съ рыцарями Фран • 
цузскими и Нѣмецкими въ соблюденіи всѣхъ за-



коновъ и обычаевъ средневѣковаго благородная 
сословія. Оно учредило себѣ города на особомъ 
Нѣмецкомъ правѣ и населило ихъ бюргерами, при­
званными изъ Германіи; оно наполнило свои вла- 
дѣнія иностранными колонистами, выгородивъ ихъ 
изъ общаго земскаго права, и самое право это 
постепенно приблизило къ началамъ Германская 
Феодальная ' порядка. Свое древнее Славянское 
вѣче оно превратило въ сколокъ съ средневѣко- 
выхъ Западно-Европейскихъ сеймовъ благороднаго 
и мѣщанекаго сословій. Оно стало въ рядъ самыхъ 
ревностнѣіішихъ католическихъ державъ: Римская 
церковь, подъ вліяніемъ Германіи водворившаяся 
въ Чехіи вмѣсто восточнаго исповѣданія, приня­
тая ею первоначально, во время соединенія съ 
державою Велико-Моравскою, — Римская церковь 
мало-по-малу пріобрѣла въ Чешскомъ королевствѣ 
такія богатства и такое значеніе жизни, каки­
ми пользовалась даже не во всѣхъ Герман - 
скихъ и Романскихъ земляхъ. Славянскія на­
чала были совершенно подавлены или сглаже­
ны въ тогдашней Чехіи. Велика была сила 
Отакара I, его сына короля Вячеслава, и особен­
но Отакара И, блистательная завоевателя и ры­
царя; но ни одинъ изъ этихъ государей не думалъ 
уже, какъ въ старину ихъ предшественники, вос­
пользоваться своимъ могуществомъ для того, что­
бы разорвать ослабѣвшую, при тогдашнемъ упадкѣ 
императорской власти, цѣпь вассальныхъ отношеній 
Чешской земли къ Германій. Напротивъ того, они



дорожили титуломъ и правами имперскаго курФир- 
ста, политика ихъ была тѣсно связана со всѣми 
внутренними дѣлами Германіи. А въ XIV вѣкѣ, 
при Карлѣ IV, Чехія была уже не только вііолнѣ 
Западно-Европейскимъ государствомъ: она сама сдѣ- 
лалась главою «священной Римской имперіи Не­
мецкой націи (heiliges römisches Reich deutscher 
Nation)»; король Чешскій, вѣнчанный въ Римѣ 
короною цесарей, сталъ въ челѣ Западно-Европей- 
скихъ государей, и столица его, старо-Славянская 
Прага, сдѣлалась центромъ политической и умствен­
ной жизни Германіи. Чехія до такой степени усво' 
ила себя тогдашнюю Западно-Европейскую образо­
ванность, что стала главнымъ разсадникомъ ея для 
всѣхъ Нѣмецкихъ земель (*). Мало того, что Чехія 
въ общественномъ устройствѣ и бытѣ своемъ утра­
тила все Славянское; она даже внѣшнимъ обра­
зомъ, такъ сказать, переставала быть Славянскою 
землею, замѣняя Славянскій языкъ Нѣмецкимъ ие 
только въ общественномъ дѣлопроизводствѣ, но и 
въ частной жизни и литературѣ. При такомъ по­
ложена, утрата государственной независимости, 

» какъ естественное послѣдствіе утраты самостоя­
тельности общественной и бытовой, предстояла Че- 
хіи неминуемо. Это было такъ очевидно, что даже 
самъ государь Чешскій, Карлъ IV, хотя Нѣмецъ 
родомъ, a воснитаніемъ Французъ, испугался бы- 
страго исчезанія всего того, что обусловливало по-

(*) Пражскій универснтетъ, основанный въ 1348 г.,— 
первый въ „Германііі.“



литическую самобытность Чешской .земли, и сталъ 
противодействовать ея «обезъязыченію» (если можно 
употребить въ прозѣ слово нашего поэта). Онъ 
рішшлся возстановить въ Праге изгнанное изъ 
Чешской земли давиымъ-давно, после долгихъ ире- 
слѣдованій, Славянское богослуженіе. Это былъ 
первый признакъ наступающей реакціи. Но могла 
ли эта реакція перейти въ народъ, вызвать на­
ружу, еще быть можетъ не совсѣмъ угасшія въ 
его нѣдрахъ, Славянскія начала, внести ихъ въ 
жизнь общественную и возродить ими Чешскую 
землю? Въ народѣ Чешскомъ действительно были 
семена, изъ которыхъ могла возникнуть такая ре- 
акдія.—Надобно прежде всего заметить, что Сла­
вяне не были исконными жителями Чешской земли 
(Боіогема); они ею овладели, какъ вооруженные 
переселенцы, овладели ею въ эпоху историческую; 
а переселенецъ, затшшій чужую землю, естественно 
стоить на стороже, менее безпеченъ иподатливъ, 
тщательнее бережетъ свое добро и дорожить имъ, 
чемъ исконный житель края, человеку которому 
и въ голову нз приходить мысль о необходимости 
отстаивать свое наследственное достояніе.

„Нехішльно памъ въ Жшцѣхъ искать правду,
У насъ правда но закону свату,
Ю-же принесеху отци наши
Въ се-же жирне власти презъ три рѣкы“ Г)!

(*) „Не похвально намь искать правды въ Нѣмечияѣ; 
у насъ правда по святому закону, правда, которую 
принесли отцы наши въ эти плодородная страьы*— 
черезъ три рѣки.“



Эти замѣчательныя слова донеслись къ намъ 
изъ глубочайшей древности, изъ Чехіи еще до- 
христіанской: а могъ ли бы въ ту младенческую 
эпоху, у какого-быто ни было народа, a тѣмъ 
болѣе у воспріимчиваго народа Славянскаго, ро­
диться такой ясный, сознательный взглядъ на раз- 
личіе между своимъ закономъ и чужимъ, на не­
обходимость держаться своей правды и не прини­
мать чужой, если бы своя правда, свои законъ 
не были именно принесены предками, коюрымъ 
не даромъ достался благодатным край Чешскій, 

' если бы отцы и дѣды владѣли имъ испоконъ вѣка? 
Эта любовь къ своему поддерживалась потомъ не- 
дружелюбнымъ соприкосновеніемъ съ Нѣмецкою 
стихіею, которая, съ тѣхъ поръ какъ водворилась 
окончательно въ Австріи (между IX и XI вѣками), 
а съ другой стороны овладѣла землею Полабскихъ 
Сербовъ (нынѣшнею Саксоніею, въ X и XI в.) и 
Силезіею (въ XII и XIII в.),—охватила Чехію съ 
Сѣвера, Юга и Запада и постоянно грозила по­
глотить своими растущими волнами Славянскую 
землю, врѣзывавшуюся полуостровомъ въ глубь 
Германскихъ странъ. Тяжелое матеріальное давле- 
ніе иноземной стихіи ощущалось народомъ Чеш- 
скимъ ежечасно въ продолженіе всего историче- 
скаго его развитія, и понятно, что оно питало въ 
немъ ту чуткость къ опасности отъ враждебныхъ 
Славянству началъ, какая высказалась уже на по­
роге исторіи Чешской, въ словахъ, которыя на- 

; родная пѣснь вложида въ уста вѣщей Любуши. Въ
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средие-вѣковой Европѣ (такъ гласить мнѣніе, сде­
лавшееся почтя общимъ мѣстомъ), чувства народ­
ности не было, народность і:е сознавалась и 
приндипъ ея не имѣлъ вліяйія на историчеекія 
событія. Но если мнѣніе это не приложимо 
нигдѣ безъ ограниченій, то въ отношеніи къ 
Чехіи оно оказывается совершенно ложнымъ. 
Ö Чехахъ въ средніе века .можно сказать, что 
идея народности была въ нихъ такъ жива, созна- 
віе ея такъ развито, какъ въ наше время еще 
не у многихъ племенъ. По мѣрѣ того, какъ пра­
вители Чехіи впутывались въ дѣла Германіи, какъ 
они и большая часть знати и горожанъ подчиня­
лись господству Нѣмецкаго духа, быта и языка, 
идея народности росла и крѣпла въ людяхъ, пред- 
видѣвшихъ въ отступленіи отъ Славянскихъ на­
чалъ гибель своей родины, и находила себѣ го- 
рячихъ,—мало этого выраженія,—ярыхъ предста­
вителей, въ родѣ автора стихотворной хроники, 
извѣстной подъ именемъ Далимиловой. Писанная 
въ начале XIY века, она дышетъ такимъ Сла- 
вянскимъ натріотизмомъ, такою ненавистью къ 
овладевавшему Чехіею германизму, что многія 
страницы ея кажутся журнальною полемикою ны- 
нѣшняго Дня, и еще недавно издать ее въ Праге 
можно было лишь съ пропусками. Одно уже про­
изведете это является важнымъ симптомомъ въ 
такую эпоху, когда Чехі/j, судя по ходу ея по­
литической и общественной жизни, готова была 
(подобно княжествамъ Силезскимъ и Померанскому



около того же времени) изъ самобытнаго Славян­
скаго государства сделаться чисто Нѣмецкимъ чле­
номъ Германской Федераціи, называвшейся свя­
щенною имперіею. А хроника Далимилова не состав­
ляетъ исключенія въ средневѣковой литературе 
Чешской. Подобныя выраженія чувствъ Славян­
скаго народнаго патріотпзма встречаются и въ 
другихъ намятникахъ, напр, даже въ сочиненіяхъ 
благодушнаго Ѳомы Щитиаго, лучшаго писателя 
до-Гуситской Чехіи, замѣчательнаго ФилоеоФа своего 
времени (жилъ во второй половине XIY вѣка). 
Явно, что въ тогдашней Чехіи Славянскій духъ 
еще не умеръ, что онъ, напротивъ, находилъ себѣ 
сознательное выраженіе въ оппозиціи противъ тор- 
жествующаго вліянія иноземиыхъ началъ. Уже по 
одному тому, что участь Чеха простолюдина, и особено 
земледельца, страшно ухудшилась подъ действіемъ 
общественная устройства, принятаго отъ Герма- 
H in ,—следуетъ предполагать, что оппозиція эта 
пользовалась сочувствіемъ народной массы. Мы 
должны сказать более: она была голосомъ Чеш­
скаго простонародія, представительницею его мысли: 
это яснее всего доказываютъ дальнейшія событія.

Но преданность своему, потому только, что оно 
свое, отвраіценіе къ чужому, потому только, что 
оно чужое, ничего не произведутъ. И народная 
оппозиція въ средневековой Чехіи, конечно, ни­
чего бы не произвела, если бы подобно тому, 
какъ было между Славянами на Балтійскомъ по­
морье и въ другихъ местахъ, оппозиція эта оста­



валась при одной ненависти къ чужому, при 
одномъ сопротивленіи Нѣмецкому оружію и Нѣмец- 
ской гражданственности,—если бы въ Чехіи на­
родное начало не воплотилось въ положительной 
идеѣ, сдѣлавшейся его знаменемъ, предметомъ его 
вѣрованій и стремленій. Ибо народъ, когда онъ 
погибаетъ, можетъ быть вызванъ къ жизни только 
силою вѣры въ идею, которая дастъ ему истори­
ческое дело, которая, показавъ ему цѣль, о душе - 
витъ его на подвигъ. И нужно еще, чтобы эта 
идея не была сама по ссбѣ устранена, обречена 
на гибель развитіемъ человечества. Въ исторіи 
Славянской сравните съ Чехами і:лемя Силезское 
и Поморянъ: не оружіе Германіи, а ея духъ, ея 
общественный начала овладели ими въ XII и 
XIV веке, точно также какъ Чехію; но какую 
идею, какое знамя они ей противопоставляли? Ни­
какого, разве только то, что они были Славяне, 
а не Немцы; и племена эти (числомъ едва ли 
уступавшіе Чехамъ, а по своему положенію на- 
ходивпііеся въ гораздо меньшей опасности) вымерли, 
ничѣмъ не ознаменовавъ себя въ исторіи. Срав­
ните съ Чехами Славянскія племена, занимавшія 
все пространство между Эльбой и Одрой и кото­
рыя Германія истребила до последнихъ следовъ. 
Матеріально, они составляли массу, не въ при- 
меръ сильнейшую, чемъ Чехи. Боролись они съ 
невероятнымъ мужествомъ четыреста летъ; но 
боролись за отжившее язычество противъ христіан-
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Идею, воскресившую Чешскій народъ въ на­
чале ХУ века, дала религія. Идея эта не была 
плодомъ личнаго умозрѣнія, а жила въ Чешскомъ 
народе какъ нреданіе, более, или менее затемняв­
шееся, но никогда не угасавшее: это было пре- 
даніе о христіанстве вселенскомъ, свободномъ отъ 
техъ стихій, которыя сделали изъ Западной цер­
кви въ средніе века ѳеократическую монархію, 
исключительно принадлежавшую семье народовъ 
Романскихъ и Германскихъ. Въ сознаніи этой мо- 
нархіи Славяне не участвовали, и принимались въ 
нее не какъ братья и граждане, а какъ варвары 
и подданные, въ Римскомъ смысле этихъ словъ: 
babarae, subjectae nationes. Присоединяясь къ 
Латинской церкви, Славянинъ темъ самымъ по- 
ступалъ подъ власть не только .духовнаго главы 
союза Западныхъ народовъ, но' и его светскаго 
главы, Римско-Германскаго императора. Такъ было 
съ Чехіею, и этого ига ей не удавалось свергнуть; 
она даже сроднилась съ нимъ до такой степени,



что вассальная зависимость отъ Германской ям- 
періи сдѣлалась для Чешской земли однимъ ть 
коретіныхъ основанШ ея государственнаго права и 
политическихъ отношеній. Такъ было съ княже­
ствами Поморскими, съ землею Лужицкою, съ 
Каринтіей и др., гдѣ католицизмъ повлекъ за со­
бою не только политическое, но и полное общест­
венное господство Нѣмецкой стихіи. Такъ было 
даже съ отдаленной Польшей, которой не мало 
труда стоило избавиться отъ вассальныхъ отноше- 
ній къ Нѣмецкому государству, создавшихся въ 
силу еамаго обращенія ея въ католицизмъ (*). 
Вотъ внѣшняя причина, почему Римская церковь 
Славянъ отъ себя отталкивала; a внешнему ха­
рактеру ея соответствовали и внутреннія свой­
ства, — аристократическій духъ устройства цер- 
ковнаго, исключеніе народа изъ церковной жизни 
самимъ богослужебнымъ языкомъ, преобладаніе 
иноземнаго, Римско-Нѣмецкаго права и быта, ко­
торое сопровождало католицизмъ во всѣ Славдн- 
скія земли, куда онъ только проникалъ. Иныя 
племена Славянскія, которыя, прямо изъ языче-

(*) Германія .простирала свои прдтязанія и на продія 
земли Славянъ католиковъ, на королевство Хорват­
ское и на Далмащю; но эти земли вскорѣ попали подъ 
непосредственную зависимость отъ другихъ, катояи- 
ческихъ же дерзкавъ, І?енгріи и Венедіи. Отъ перяяй 
ка къ известно, въ слѣдствіе принятія еш каіодицшша, 
Рдмско Нѣмецкіе императоры вначалѣ требовали щш- 
знанія ихъ верховныхъ правъ, a Венеція входвла, хотя 
•н.е непосредственно, въ составъ той священной монар- 
хіи, главами которой бшщ ишераторъ и папа»
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ства ветушгвъ въ Западную церковь, не знали 
христианства въ другой Формѣ, могли съ этбй 
церковью свыкнуться; христіанская основа рели- 
гіи удовлетворяла ихъ чувству,—и чуждыя, Рим- 
ско-Нѣмецкія, стихіи, привитыя къ этой основѣ, 
вмѣстѣ съ нею внѣдрялись въ ихъ жизнь и духъ: 
самый разительный примѣръ представляетъ Поль­
ша. Но не то было у Чеховъ. Они знали про 
другое христіанетво, нежели какое господствовало 
въ ихъ землѣ и главами котораго были Римскій 
папа и Нѣмецкій цесарь. Они знали про первобыт­
ную вселенскую церковь, и знали, что современ­
ный католицизмъ не есть эта церковь. Обратили 
ихъ въ христіанство люди, пришедшіе съ Востока, 
принесшіе съ собою священный книги на языкѣ 
Славянскомъ, на немъ совершавшіе богослуженіе, 
учившіе христіанской вѣрѣ не такъ, какъ учили 
проповѣдники изъ Германіи и Италіи; даже внѣш- 
ніе обряды религіозные были у нихъ не тѣ, и 
обряды служенія первыхъ вѣроучителей, сопровож­
даемые священными словами, народу понятными 
не легко уже могли изгладиться изъ его памяти (*). 
Въ концѣ IX вѣка Чехи приняли христіанство, 
какъ принесли его изъ Греціи и Болгаріи Кириллъ

(*) Такъ Чехи никакъ не могли привыкнуть къ при- 
нятію причаетія подъ однимъ видомъ хлѣба, и еще въ 
XIV в., т. е. до ноявленія Гуса, стремились возстано- 
вить ,,чагау" въ причастіи. Въ XIV же вѣкѣ, одииъ 
изъ знаменитѣйшихъ нроповѣдниковъ Чешскихъ, Мат­
вей изъ Янова, по словамъ древняго сказанія. совер- 
шалъ богослуженіе по Греческому обряду.



и Меѳодій,—и только чрезъ сто лѣтъ, въ концѣ 
X и въ началѣ XI вѣка, католицизмъ, подчиняя 
себѣ Чехію по мѣрѣ того, какъ она подчинялась 
Германіи, утвердился въ ней окончательно; только 
черезъ двѣсти лѣтъ, въ 1096 году, изъ нея вы­
теснено было богослуженіе по древнимъ православ- 
нымъ книгамъ Славянскимъ. Вотъ изъ какого ис­
точника шло въ Чешскомъ народѣ преданіе о 
какой-то лучшей, ближайшей къ христіанской ис- 
тинѣ церкви, нежели та, которая у него господ­
ствовала и которую положила на него Германія 
вмѣстѣ съ своею верховною властію, своимъ бы- 
томъ, своими ненавистными для Славянскаго пле­
мени учрежденіями. Прошедшее завѣщало Чеш­
скому народу въ области религіозной—идеалъ, и 
этотъ идеалъ долженъ былъ храниться тѣмъ крѣп- 
че и живѣе, что онъ, вслѣдствіе всѣхъ истори- 
ческихъ обстоятельствъ, находился въ неразрыв­
ной связи съ подавленными въ Чешскомъ госу- 
дарствѣ стихіями Славянской народности, подобно 
тому, какъ католицизмъ, съ другой стороны, во- 
площалъ въ себѣ начала Западнаго міра, -грозив- 
шія ей окончательнымъ истребленіемъ.

Вліяніемъ древняго религіознаго преданія, жив- 
шаго въ народѣ Чешскомъ, объясняется между 
прочимъ и то, что императоръ Карлъ IV, въ ви- 
дахъ уступки національному чувству своихъ под- 
данныхъ, прибѣгнулъ именно къ возстановленію въ 
Прагѣ Славянскаго богослуженія,—хотя онъ, рев­
ностный католикъ, сдѣлалъ это не иначе, какъ съ



ограниченіями, предписанными папою, и съ сохра- 
неніемъ Римскихъ догматовъ. Но эта внѣшняя 
уступка, разумѣется, не могла удовлетворить стрем- 
леніямъ Чешской народности, которая, съ быстрымъ 
въ то время развитіемъ образованности въ краѣ, 
укрѣплялась все болѣе и болѣе силою самосознанія. 
Ибо образованность губитъ только тѣ народности, 
которыя не имѣютъ внутренней жизни, не созна- 
ютъ въ себѣ идеальной задачи: только эти народ­
ности охраняются невѣжествомъ и исчезаютъ при 
соприкосновеніи съ просвѣщеніемъ. Но та народ­
ность, которая одушевлена идеею и ощущаетъ въ 
себѣ еилу для ея осуществления, вызывается про- 
свѣщеніемъ къ сознанііо своей задачи ш къ дѣя- 
тельности, неминуемому слѣдствію такош сознанія. 
Такъ и народность Чешская, хранившая безсозна- 
тельно идею, данную ей предшествующими вѣками, 
только тогда ее поняла и устремилась за нею, когда 
въ странѣ разлилось образованіе, благодаря въ 
особенности основанному Еарломъ 1Y университету, 
который сдѣлался тотчасъ уметвеннымъ средоточі- 
емъ не» только самой Чехіи, но и сосѣднихъ странъ, 
Германіи, Польши, Венгріи. Въ XIY вѣкѣ уже 
зашевелились на Западѣ вопросы объ исправленіи 
церкви. Мысли Запада становились достояніемъ 
образованныхъ Чеховъ; но тамъ, на Западѣ, идеи 
реформаторов* оставались, пока, ненриложимою 
мечтою; въ Чехіи слова Англичанина ВиклеФ а, 
которыя въ самой Англія замерли безъ отголоска,— 
въ Чехіи слова этого у чен аго , отвергавшая а э т о -



ритетъ папы, требовавшаго согласованія существу­
ющей церкви съ коренными началами христіанства, 
сдѣлались голосомъ народнымъ: ибо въ Чехіи ііочва 
была готова, живое преданіе хранило образъ иско­
мой церкви о ожидало сознательнаго выраженія. 
Уже до появленія сочиненій В и клеФ а, проповѣд- 
ники Чешскіе (*), увлекавшіе за собою народъ 
цѣлыми толпами, высказывали мысли, отрицавшія 
самыя начала католицизма. Наконецъ явился Иванъ 
Гусъ, вышедшій изъ среды простаго народа (сынъ 
земледѣльца)я при этомъ достигшій въ Пражскомъ 
уииверситетѣ высшихъ ученыхъ степеней. Онъ 
провозгласилъ опредѣленно и безусловно идею воз- 
становленія вселенской апостольской церкви и съ 
тѣмъ вмѣстѣ Славянской народности въ Чехіи (**). 
Огромный переворотъ наступилъ въ жизни Чеш- 
екаго народа.

(*)Какъто:Ми.іичьи;п,Кромѣршка (уме|>ъ1374)иег# уче- 
никъ Матвей нзъ Янова, о которомъ мы уже уцомя- 
II>.ui. Миличь изъ Кромѣрижа замѣчателенъ, между аро- 
чимъ, тѣмъ, что онъ сталъ проповѣдывать но-Чешеки, 
тогда -какъ прежде пропов'Ьдники, разсчитывавіиіе въ 
Чехіи на успѣхъ, говорили свои слова по-Мѣмецки.

(*■*) Что дѣятельиость Гуса не была исключительно 
сосредоточена на вопросахъ религіозныхъ, и что онъ 
имѣлъ въ виду непосредственно и Славянскую народ­
ность въ своемъ отечествѣ, явствуетъ изъ всей его 
жизни и сочинеыій,
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Мы объяснили себѣ происхожденіе Гуеитства 
двумя стихіями. Съ одной стороны, стихія, такъ 
сказать, внѣшняя и личная: это развитіе въ странѣ 
образованія, выставлявшее оіцутительнѣе злоупо- 
требленія современной латинской церкви и по­
требность ея иеправленія, вліяніе Западныхъ идей, 
между прочимъ, сочиненій ВиклеФа и т. п. Съ 
этой стороны, Гусъ, равно какъ его предшественники 
и послѣдователи, являются какъ бы протестан­
тами, личными нововводителями въ церкви, — и съ 
этой исключительно точки зрѣнія смотрятъ на нихъ 
нынѣшніе Чехи и всѣ Западные писатели. Ыо без- 
конечно важнѣе внутренняя, народная стихія, 
источникъ жизни и сил:,; личныхъ представителей 
народной идеи Чешской, основа и идеальная цѣль 
всего движенія, обозначаема™ въ исторіи именемъ 
Гуса. Эта стихія намъ уже извѣстна, — мы видѣли, 
откуда она взяла свое начало. Ея присутствіе- 
даетъ Гуситству характеръ совершенно своеобраз­
ный, существенно отличный отъ позднѣйшаго За-
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над наго протестантизма. ІІосудимъ объ одиомъ: 
Западный протестантпзмъ, созданный Лютеромъ и 
Кальвиномъ, не ограничился одншгь народомъ. а 
водворился во многихъ странахъ, стиль различ- 
ныхъ между собою, какъ Англія и Венгрія, Фран­
ция, Германія и Польша; но нигдѣ, непосредственно, 
не совершалъ внутреннего общественнаго перево­
рота, не нотрясалъ существующаго государствен- 
наго порядка и оставался, вначалѣ, въ области 
исключительно религіозной. Гуситсгво, напротивъ 
того, не распространилось за предѣлы земли Чеш­
ской (*) и даже тамъ принято было единственно 
природными Чехами. Хотя, по видимому, потреб­
ность религіозной реформы могла быть одинаково 
ощутительна всѣмъ жіггелямъ края, и Нѣмцы. оби­
тавшие десятками тысячъ въ Чехіо, составляли въ 
ней элементъ. относительно болѣе развитой, чѣмъ 
туземцы-Славяне (**), однако же ни одинъ Нѣмецъ 
не сдѣлался послѣдователемъ Гуса. А съ другой 
стороны, проповѣдь Чешскаго реформатора, при т;> 
кпхъ тѣсныхъ предѣлахъ вліянія, захватывала жизнь 
несравненно глубже, чѣмъ Нѣмецкій протестам- 
тизмъ: она произвела въ Чехіи немедленно полный

(*) Разумѣемъ подъ этимъ именемъ и нераздельно t.-вя­
занную еъ Чехіею Моравін ; отчасти ситство перешло 
и къ Сливакамъ, народность которыхъ почти тожде­
ственна съ Чешско-Моравскою.

О  Нѣмцы составляли ио преимуществу городское, 
промышленное населеніе, Славяне— сельское, немледѣліг 
WKoe,



перевороть, не только религіозный, но также и 
политическій и общественный, она какъ бы пере­
родила въ одно мгновеніе весь народъ Чешскій. 
Отчего же такое существенное различіе въ дѣй- 
ствіи той и другой церковной реформы? Западный 
протестантизмъ былъ, какъ намъ кажется, реакціей 
личной религіозной мысли передовыхъ людей сво- 
его времени противъ церковнаго авторитета Рима: 
такимъ образомъ, онъ не затрогивалъ непосред­
ственно ничего, кромѣ церкви, но и распростра­
нялся за то вездѣ, гдѣ мысль его творцовъ, по 
религіозному состояиію и стеиени образованности 
страны, могла найти себѣ отголосокъ; распростра­
нялся притомъ всегда сверху внпзъ, отъ аристо- 
кратіи и горожанъ переходя (а часто и не въ си­
лахъ будучи перейти) въ .народъ. ‘ Гуситство, съ 
другой стороны, было реакціей подавленной на­
родности, нашедшей себѣ нроявленіе въ мысли ре- 
лигіозной; и такова причина, почему дѣло Гуса 
охватило все, что было въ землѣ Чешской, и ре- 
лнгію, и правительство, и общество, однимъ ело- 
вомъ. весь существующіи порядокъ вещей. Но по 
тому же самому, внѣ предѣловъ народности, кото­
рой оно было выраженіемъ, и въ людяхъ, не при- 
надлежавшихъ къ этой народности, хотя жившихъ 
въ той же землѣ, Гусигство не могло имѣть по- 
слѣдователей; и Германія, которая такъ скоро по­
томъ сдѣлалась главною представительницею про­
тестантизма, не только не привѣтствовала съ со- 
чувствіемъ освобожден ія религіозной мысли въ Че-



хіи, но, напротивъ того, встретила Гуситское дви­
жете съ самою яростною враждою, съ враждою, 
въ полномъ смысле народною (*): ибо именно Гер̂  
манія наложила на Чешскій народъ тѣ стихіи, про­
тивъ которыхъ Гуситство было реакціей. Наконецъ, 
еще замечательная черта различія: Занадный про- 
теетантцзмъ, какъ мы сказали, становился сперва 
достояніемъ высшихъ классовъ, и иногда оставался 
•нри нихъ и не проникалъ въ простой народъ; а 
Чешская религіозная реформа, обозначенная име- 
немъ Гуса, сдѣлалась тотчасъ исиовѣданьемъ про- 
столюдиновъ, —въ аристократіи же нашла не много 
приверженцевъ. Это внолнѣ соотвѣтствуетъ нашему 
опредѣленію характера обоихъ религіозныхъ движе- 
ній, Чешскаго и Заиадно-Европейскаго; и можно ли, 
при всемъ этомъ, не признать ихъ явленіями, су­
щественно различными? Можно ли, какъ привыкли 
говорить Заиадные писатели, считать Гуситство 
какимъ-то недодѣланнымъ предшественникомъ Нѣ- 
мецкаго протестантизма?

Какъ Гуситство было проявленіемъ одной на­
родности, такъ и самая религіозная идея, въ немъ 
заключавшаяся, принадлежала исключительно этой 
народности и отличалась отъ религіозной идеи иоз- 
днѣйшаго Нѣмецкаго протестантизма. Протестан­
тизмъ былъ раціоналистическимъ иреобразованіемъ

(*) Любопытно въ этом7> отвошеніи прочесть отзывы 
о Гусптахъ соБременыыхъ Нѣмецішхъ писателей, на- 
примѣръ Эшендёра.



ш

церкви, Гуситство — стремленіемъ возсоздать въ 
ней то, что существовало въ народѣ, какъ дей­
ствительное иреданіе минувшаго. Все предыдущее 
развитіе Чешской исторія, нами изложенное въ 
главнѣйшихъ чертахъ, указываетъ на этотъ источ­
никъ Гуситскаго движенія, и всякое сомнѣніе, соб­
ственно съ богословской точки зрѣнія, которой мы 
не касались, устранено учеными изслѣдованіями 
одного нашего соотечественника (*). Ссылаясь на 
него, мы здѣсь не станемъ вдаваться въ разборъ 
догматпческихъ мнѣній Гуса, и укажемъ только на 
одинъ Фактъ, мелкій. но который тѣмъ разитель- 
нѣе указываетъ на основу преданія въ Гуситствѣ. 
Между прочими упреками церкви латинской, Гу­
ситы всегда выставляли то, что она не допускаетъ 
причащенія младенцевъ; какъ скоро Чехи свергали 
съ себя власть Рима, они тотчасъ приносили мла­
денцевъ къ прячастію. и когда, впослѣдствіи, 
начались переговоры о приишреніи Гуситскаго ис- 
иовѣданья съ католицизмомъ. то они постоянно тре­
бовали, чтобы за ихъ церковью признано было 
прави причаіцеііія младенцевъ. й съ такою настой­
чивостью повторяли Чехи это требованіе, что, оче­
видно, причащеніе младенцевъ было у нихъ обы- 
чаемъ дорогимъ народу и съ которымъ онъ уже 
не хотѣлъ разстаться. Представимъ себѣ: мыслимо ли 
это въ средѣ, ищущей рационалистической реформы 
въ церкви? ясно, что причащеніе младенцевъ пред- 
полагаетъ бёзусловную, непосредственную вѣру въ

(*) Г. Новикова, „Гусъ и Лютеръ“,



таинство, въ его дѣйствіе на человѣка, если только 
онъ самъ не отвергаетъ его актомъ сознанія (мы- 
слію или дѣломъ). Раціонализмъ, нанротивъ, при­
коснувшись къ ученію о ташіствѣ, неиремѣнно за- 
хочетъ— не распространить его, какъ дѣлали Чехи, 
а ограничить, поставить въ зависимость отъ со- 
знанія человѣка. Такъ Римская церковь, вѣрная 
юридическому раціонализму древняго Рима, весьма 
естественно отвергла иричащеніе въ возрасти без- 
сознательыомъ; a протестантскія секты, чтобы быть 
вполнѣ послѣдовательными, еще болѣе ограничили 
достунъ къ евхаристіи, требуя для него не только 
возраста способнаго къ сознанію, какъ Римъ, но 
дѣйствительнаго созианія, доказанная испытаыіемъ, 
которое составляетъ сущность коііФирмаціи. Одна 
только церковь Восточная сохранила обычай нер- 
вобытнаго хриетіанства, которое, съ своею непо­
средственною вѣрою въ завещанное Христомъ таин­
ство, допускало къ нему и младенцевъ. И когда 
мы знаемъ, что Чехи-Гуситы ХУ  столѣтія стояли 
грудью за этотъ обычаи, что дричащеніе младеи- 
цевъ было однимъ изъ тѣхъ нредметовъ вѣры, за 
которые цѣлый народъ ироливалъ потоками кровь 
свою, то можно ли не признавать древняго, при- 
шедшаго съ Востока, релпгіознаго преданія, ожив* 
шаго въ Гуситствѣ, и позволительно ли толковать 
о немъ, какъ о нроявленіи личнаго раціонализма 
и нововводительства въ церкви (*)?

(*) 'Чешскіе историки, писавшіе о Гуситствѣ, слиш­
комъ мало обращали вниманіе и иа слѣдующій, весьма
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Конечно, личный раціонализмъ все болѣе и бо- 
лѣе прививался къ Гуситству, по мѣрѣ того, какъ
зн а м ен а тел ь н ы й  фйктъ. В ѣ р н ѣ й ш ій  д р у г ъ  н у ч е н и к ъ Г у с а ,  
его  т о в а р и щ ъ  в ъ  ж и зн и  и на м у ч е н и ч е с к о м ъ  к о с т р ѣ ,  
Іер он и м ъ  П р аж ск  ій, н е  за д о л г о  д о  с в о е й  с м е р т и , с о в е р ­
шил ъ  п у т еш ес т в іе  в ъ  Л и т в у  и Р у с ь . П о л о « ;и м ъ , ч то  е г о  
влекло на  В о с т о к ъ  не п р е д а н іе н а р о д н о е , а л и ч н о е  
ж ел ан іе  п о зн а к о м и т ь с я  с ъ  там ош н и м ъ  х р и с т іа н с т в о м ъ  
(ч е г о , н а д о б н о  за м ѣ т и т ь , мы н е  з а н ѣ ч а е м ъ  ни въ  к о м ъ  
и зъ  о с н о в а т е л е й  с о б с т в е н н о  и р о т е с т а н т с к и х ъ  с е к т ъ ) .  
О днак о н у т е ш е с т в іе  І е р о н и м а  н е  о г р а н и ч и л о с ь  н а б л і*>- 
д еи ія м и  и н о в ѣ , ца н а д ъ  В о с т о ч н о ю  ц ер к о в ь ю : в ъ  В и ­
тебск!» я П ск о в ѣ  о н ъ  о т к р ы т о  стя л ъ  в ъ  о б щ и н у  н р а в о -  
ел а в н ы х ъ , в м ѣ с т ѣ  с ъ  н и м и  и р и н и м а л ъ  п р и ч и с т іе , въ  
спо р ах ъ  с ъ  к а т ол и к а м и  за щ и щ а л ъ  В о с т о ч н у ю  ц е р к о в ь , 
к акъ  и с т и н н у ю ,— ч ѣ м ъ  и и р и ч н н и л ъ  т а к о й  с о б л а зн ъ  в ъ  
Л и т в ѣ , ч то  эти  п о с т у п к и  бы ли п о с т а в л е н ы  К о н с т а н ц -  
ск и м ъ  с о б о р о м ъ  въ  ч и сл о  в а ж н ѣ й ш и х ъ  о б в и н ен и й , н а  
о с н о в а н іи  к о т о р ы х ъ  с о б о р ъ  п р и г о в о р н л ъ  е г о  къ  с м е р ­
тной  к а зн и . С п р а ш и в а е т с я : м о гъ  ли п р о т е с т л т іт ъ -н о в о -  
в в о д н т ел ь  в ь  Р и м ск о й  ц е р к в и , ч е л о в ѣ к ъ , о т н о с и в ш ій с я  
къ н ей  е д и н с т в е н н о  еъ  т о ч к и  зр ѣ н ія  л и ч н а го  р а ц іо н а -  
л и зм а , д о  т а к о й  ст еп ен и  забыться, о т р е ч ь с я  о т ъ  с в о е г о  
х а р а к т е р а ,  ч то б ы  прям о в с т у п и т ь  в ъ  д р у г у ю  и с т о р и ч е ­
ск ую  ц е р к о в ь , ещ е б о л ѣ е  д о р о ж и в ш у ю  п р с д а н іе м ъ , ещ е  
м ен ѣ е  п о д а т л и в у ю  на л и ч н о е  н о в о в в о д и т е л ь с т в о , ч ѣ м ъ  
Р им ск ая  ц е р к о в ь ?  Н ѣ т ъ  со м н ѣ н ія : І е р о н и м ъ , т а к ж е  м ал о, 
к а к ъ  е г о  у ч и т е л ь  Г у с ъ , бы лъ  п р о т е с т а и т ъ -н о в о в в о д и -  
тел ь . П р е д а н іе  у к а зы в а л о  ем у  на В о с т о к ъ , к а к ъ  н а  и с ­
т о ч и  іікъ  д р е в н е й  н а р о д н о й  в ѣ р ы  Ч е х о в ъ ;  п р іѣ х а в ъ  в ъ  
с р е д у  н р а в о с л а в н ы х ъ , о н ъ  о щ у т и л ъ  с е б я  в ъ  р о д н о й  
сем ьѣ  ц е р к о в н о й ; ем у  д а ж е  н е  н у ж н о  бы ло о с о б е н н о г о  
ак та  о б р а щ е іі ія  (и н а ч е  п е р е х о д ъ  в ъ  п р а в о с л а в іе  ст о л ь  
з н а м е н и т а г о  в ъ  с в о е  в р ем я  б о г о с л о в а  бы лъ  бы, б е з ъ  
со м н ѣ н ія , т о р ж е с т в е н н о  за я в л е н ъ );  о н ъ  п р о с т о  п р іо б -  
щ ился к ъ  и с п о в ѣ д а и ы о , к о т о р а г о  и п р е ж д е  п е  с ч и т а л ъ  
себ я  ч уж ды м ъ . Е сл и  ж е п у т е ш е с т в іе  Іер о н и м а  н а  В о с т о к ъ  
н е п р ин есл о  о с о б е н н ы х ъ  н л о д о в ъ ,т о  п р и ч и н а  в ъ  т о м ъ , ч то  
о н ъ  по в о зв р а щ е н іи  п о п а л ъ  т о т ч а с ъ  в ъ  К о н с т а н ц с к у ю  
тю р ь м у , а  о т т у д а  н а  к о с т е р ъ .



оно было призвано къ практическому осуществле­
на своихъ идей, и съ теченіемъ времени овла- 
дѣлъ имъ совершенно, — мы сейчасъ увидимъ, по 
какимъ причинамъ. Но не въ немъ, повторяемъ, 
былъ источникъ религіозиаго и политическаго пе­
реворота, потрясшаго Чехію въ иачалѣ XV вѣка, 
а въ народѣ, и въ тѣхъ стихіяхъ, которыя онъ 
хранилъ по преданію, въ стихіи первобытнаго хри- 
стіанства, предшествовавшаго въ Чехіи водворенію 
католицизма и имъ подавлеикаго, и въ стихіи Сла­
вянской народности, забитой вліяніемъ Германш. 
И эти-то двѣ стихіи, уже прежде не разъ напо- 
минавшія о своемъ существовать вырвалпсь на 
поприще исторіи въ краснорѣчивомъ словѣ и въ еще 
болѣе красиорѣчивой жизни и смерти Гуса: то, что 
таилось въ безмолвіи Чешскихъ деревень, какъ 
преданіе, или высказывалось какъ требованіе въ 
томъ или другомъ частномъ вопросѣ, нашло въ 
немъ сознательное и полное выраженіе. Гуеоыъ 
поднято было знамя, вокругъ котораго народъ Чеш- 
скій могъ собраться для дѣйствія.



Но Чешскій народъ, по своей .малочисленно­
сти, при вещественномъ перекѣсѣ и нравственномъ 
господствѣ приковавшей его къ себѣ Западной 
Европы, не былъ въ состоянш переработать чужое, 
его тѣснившее, мирнымъ правильнымъ развигіемъ 
своихъ Славянскихъ началъ: вмѣсто того, чтобы 
преодолѣть, поглотить, уничтожить ей несвойствен­
ный начала, Славянская стихія въ Чехіи, напро­
тивъ, подавлялась все болѣе и болѣе въ то самое 
время, когда государство Чешское стояло на вы- 
сотѣ политическаго могущества. Что же могла 
сдѣлать Славянская стихія въ Чехіп? Ей оставал­
ся тотъ отчаянный исходъ, къ которому бросаются 
народы, когда тяготѣющее надъ ними зло таково, 
что мирнымъ и правильнымъ развитіемъ оно ослаб­
лено и уничтожено быть не можетъ; Чешскому 
народу оставались средства насильственны̂  рево- 
люціонныя. Когда Гусъ, поднявшій голосъ за воз- 
становленіе вселенскаго преданія въ церкви и за 
права Чешской народности передъ иноземными сти-



хіями, былъ сожженъ въ Германіи соборомъ За ­
падной Европы, Чехи возстали и бросились истреб­
лять насильственно то, что въ течете столѣтій 
накопилось въ ихъ землѣ Римско-католическаго и 
Нѣмецкаго. Время, наступившее послѣ смерти Гѵса, 
имѣетъ внолнѣ значеніе револгоціи іі по  своему 
характеру совершенно сходетвуеть съ тѣміг рево- 
люціямн, какія вспыхнули потомъ на Западѣ, въ 
Англіи въ XVII вѣкіі, во Франдіті въ ХѴІІЬмъ. 
Это была первая въ новомъ Европейскомъ мірѣ n на­
добно замѣтить единственная въ мірѣ Славянскомъ 
революдія въ собственность смыслѣ этого слова, 
т. е. насильственное и внезапное ниспроверженіе 
самимъ иародомъ суіцествовавшаго въ странѣ об­
щественна™ порядка (*). Согласно общему духу того 
времени и особеннымъ условіямъ исторической 
жизни Чешскаго народа, револіоція эта имѣла, мы 
знаемъ, главнымъ предметомъ и главною дѣлію 
вѣру; по она далеко ие ограничилась областью 
церковною. Время Гуснтскпхъ воймъ ознаменовалось 
и пзгнаніемъ законнаго государя, и ииспроверже- 
ніемъ всего прежняго общественнаго порядка, и 
поголовнымъ истребленіемъ или иагнаніеіиъ Нѣмец- 
каго населенія, водворившегося въ Чехіп, и по­
пытками уничтожить неравенство сословій, и по-

Г) Мы разумѣемъ :»дѣеь революции именно въ этомъ 
емыелъ, л ие въ смыслѣ нозстанія противъ иноземнаго 
владычества,—что въ наше время такъ часто и такъ не- 
справедливо называютъ или кденмятъ именемъ революціц.



ползновеніями къ комунизму. Подъ самосозданнымъ 
правленіемъ Жижки и Прокопа отброшены были 
веѣ условія средневѣковой общественной жизни, и 
иростолюдинъ становился рядомъ съ рыцаремъ — и 
въ военномъ строю и въ общественность сходѣ. А 
что борьба велась не только за вѣру, но и за на­
родность Чешскую и вообще Славянскую, и что 
сами бойцы того времени это сознавали,—о томъ 
свидѣтельствуютъ ихъ собственныя выраженія въ 
дошедшихъ до насъ нисьменныхъ намятникахъ. — 
Тогдашняя Чехія, какъ и другія земли въ эпохи 
революціи, наводить ira умъ черезъ чуръ избитое, 
но вѣрное сравненіе съ вулканическимъ взрывомъ: 
наибольшая сила огня пожирается внугреннимъ ки- 
пѣньемъ, подъемомъ скалъ, бореньемъ стихій; но 
ничто не можетъ противостать тѣмъ раскаленнымъ 
потокамъ, которые огнедышащая гора извергаетъ 
во всѣ стороны. Вспомнимъ внутренніе ужасы ре- 
волюціонной Фраиціи конца XYIII вѣка и тѣ че­
тырнадцать армій, которыя она, во время самаго 
страшнаго разгара междоусобій и казней, во время 
пол наго банкротства и анархіл, посылала побѣж- 
дать всѣ сосѣднія державы. Такою же точно пред­
ставляется и революціонная Чехія начала XV вѣка: 
внутри раздоръ, кровопролитіе, яіестокости и казни 
безъ счету, поддѣлка денегъ (*), всеобщее разо-

(*) С о в ер ш ен н о  то  ж е, ч то  въ  н аш е Б рем я н а зы в а е т с я  
г о с у д а р с т в е іш ы м ъ  б а н к р о т с т в о м ^ . Р ев о л ю ц іо н н о е  п р а ­
в и тел ь ств о  Ч еш ск ое  ч ек ан и ло д е н ь г и  и з ъ  ол ѵ ва  или ж е-  
л ѣ за  и в ы п уск ал о  и х ъ  но о б я за т е л ь н о й  ц ѣ н ѣ  с е р е б р я -  
ны хъ  д е н е г ъ .



реніе, — и въ то же время дивное одушевле- 
ніе противъ враговъ, побѣды неимовѣрныя! По 
свидетельству современника, Чешская земля въ 
эту пору потеряла треть своего населенія; но весь 
Западный міръ не могъ одолѣть одного неболынаго 
народа! Со всѣхъ своихъ концовъ скликала като­
лическая Европа крестовыхъ воиновъ противъ «за- 
клятыхъ враговъ церкви и языка Нѣмецкаго»; года 
проходили въ непрестанномъ бою; стотысячный ар- 
міи — лучшія силы всей Германіи и Венгріи съ со­
юзниками, приходившими на помощь даже изъ отда- 
леннѣйшихъ государствъ католическихъ, — гибли 
подъ кованными желѣзомъ цѣпами, которые гені- 
альный полководецъ далъ въ руки Чешскимъ про- 
столюдинамъ, или разбѣгалиеь передъ ихъ крѣп- 
кимъ строемъ: католическія націи высылали новыя 
арміи, и эти арміи въ свою очередь гибли. Чехи 
наконецъ перенесли войну въ сосѣднія Нѣмецкія 
земли, и принудили соборъ Западной Европы ис­
кать перемирія и соглашенія съ « бунтовщиками », 
отвергнувшими все то, что было основаніемъ 
вѣры и общественнаго порядка для тогдашняго 
Западнаго человѣчества.

Таковы были эти Гуситскія войны, величайшій (въ 
соразмѣрности съ силами) подвигъ мужества, когда- 
либо совершенный Славянскимъ народомъ. Характеръ 
ихъ, повторяемъ, въ полномъ смыслѣ революціонный: 
это былъ полнѣйгаій переворотъ въ судьбѣ Чеш­
ской земли; это былъ внезапной взрывъ задавлен­
ной тамъ Славянской стихіи, которую воздвигла,



какъ общее знамя, идея первобытной христіанекой 
церкви, развившись изъ иредаиія, оставленная въ 
народѣ нроповѣдью древнихъ Восточныхъ учителей; 
это былъ отчаянный порывъ — низвергнуть то, 
что наложено было на Чешскую землю вѣковымъ 
господствомъ Западной религіи и Западныхъ обще- 
ственныхъ началъ, и восстановить первоначальную 
вѣру и Славянскую народность. Этотъ характеръ 
Гуситскихъ войнъ слишкомъ мало сознается тег 
перь Чехами, стоящими на церковной почвѣ исклю­
чительно Римско - католической и Нѣмецко-проте­
стантской. Оттого они, и даже великій ихъ лето - 
рикъ Палацкій, не долольио ясно, какъ намъ ка­
жется, видятъ историческую необходимость Гу­
ситской революціи въ жизни Чешскаго народа, и 
представляютъ себѣ этотъ громадный переворотъ 
чѣмъ-то' случайньімъ, иавѣяннымъ внѣганими влія- 
ніями (такимъ является онъ и у Палацкаго); иные 
же оплакиваютъ это событіе, даже не съ строго- 
католической точки зрѣнія, а въ смыслѣ патріо- 
тическомъ, полагая, что Чешскій народъ развился 
бы могущесгвеннѣе и правильнѣе, если бы не 
своротилъ съ пути, по которому шелъ до Карла IV. 
Внѣшній блескъ Чешскаго государства при Карлѣ 
IV заставляетъ ихъ забывать, что въ это самое 
время народъ Чешскій находился, такъ сказать, 
въ виду смерти, - что онъ готовъ былъ угаснуть 
мирнымъ перерожденіемъ въ Нѣмецкую народность, 
какъ случилось въ ту же эпоху съ Славянами въ



Силезіи и Помераніи (которые, также какъ Чехи, 
не были завоеваны Германіей, а подчинились ея 
общественнымъ и нравственнымъ стихіямъ, и на­
ходились притогь подъ властію своихъ природныхъ, 
Славянскихъ по происхождение, династій). Пло- 
домъ Гуситской, революціи было не только то, что 
Чешскій народъ, свергнувъ съ себя господство 
чужеземныхъ началъ, завоевалъ себѣ на два вѣка 
общественную самостоятельность; революція эта 
не только стяжала ему славу великаго нравствен­
ная подвига (освобожденія отъ ига средневѣковой 
жизни), который не пропалъ даромъ для всего 
человѣчества ; нѣтъ: если народность Чешская, 
засыпавшая уже предсмертнымъ летаргическимъ 
сномъ въ ХІУ вѣкѣ, уцѣлѣла и сохраняетъ еще 
свою жизненность въ ХІХ-мъ, не смотря на всѣ 
бывшія гоненія и бѣдствія, то,— надобно сказать 
рѣшительно, :— Чехи этимъ обязаны Гуситской 
революціи, которая въ нихъ, племени одинокомъ 
и елабомъ, окруженномъ со всѣхъ еторонъ чужими 
стихіями, подавленномъ въ своей собственной землѣ 
Нѣмецкою культурою и массою Нѣмецкихъ жите­
лей, оставила на всѣ вѣка зародышъ недовѣрія и 
оппозидіи къ Западнымъ элементамъ и стремленія 
къ нравственной самосостоятельности. Результата 
Гуситской революціи былъ несомнѣненъ и великъ 
для Чеховъ въ отношеніи къ ихъ народности и къ 
ея духу. Но могла ли она достигнуть тѣхъ цѣлей, 

и политическихъ, къ которымъ стре-



милась непосредственно? Задача была не ио си­
ламъ такому маленькому народу и нри такомъ 
непомѣрномъ перевѣеѣ враждебныхъ началъ. Взгля- 
немъ на обѣ стороны этой задачи, релпгіозную и 
политическую.



Была ли возможность Чёхамъ осуществить мысль 
Гуса и, какъ мечталъ великій учитель, воздвиг- 
шій свой народъ къ новой жизни, возсоздать пер­
вобытную церковь вселенскую? Гдѣ могли они 
найти необходимую для этого историческую точку 
опоры, то живое преданіе, безъ котораго всякій 
строилъ бы зданіе церковное по своему усмотрѣ- 
нію и, если бы удалось достигнуть какого нибудь 
единства, то лишь сдѣлкою или условнымъ при­
знан! емъ авторитета того или другаго богослова. 
Словомъ, могло ли Гуситство, по происхожденію 
своему столь далекое отъ началъ протестантизма, 
не проявиться на дѣлѣ протестантскою сектою?

Собственное предаяіе народное указывало Че- 
хамъ на Востокъ, какъ на источникъ ихъ перво­
бытной вѣры. Действительно, одинъ Востокъ могъ 
дать искомую точку опоры христіанскаго исповѣда- 
нія, свидѣтельствовавшаго о себѣ внутрендимъ ав- 
торитетомъ своего неизмѣннаго преданія и своего 
единства. И туда-то, на Востокъ, на земли ира-



и

вославныя, обращали Чехи свои взоры, въ на­
дежда получить оттуда желанный свѣ'гъ божествен­
ной истины. Исторія Гуситства иоказываетъ цѣ- 
лый рядъ попытокъ сблизиться съ церковью Во­
сточною, чтобы въ ней найти живое свидѣтельетво 
первобытна го христіапсгва. Еще при жизни Гуса, 
его неизмѣнный товариіцъ и любимый ученикъ, 
Іеронимъ Пражскій, ѣдетъ въ Литовскія и Рус- 
скія земли; въ Витебскѣ и Исковѣ онъ всенародно 
пріобщается къ православной церкви. Но, по воз- 
вращеніи оттуда, онъ тотчасъ попадаетъ въ тюрьму 
и на костеръ: дѣло остается безъ послѣдствій. По­
томъ Чехи безпрестанно ищутъ связи съ право­
славными жителями земли Галицкой, уііорно до­
биваются неиосредственныхъ (помимо католической 
Польши) сношеній съ иолу-Русскою Литвою и съ 
ея, въ то время почти дрлвоелавиьшъ, дворомъ, 
предлагаютъ престолъ св. Вячеслава князьямъ 
Литовскимъ. Этотъ народъ, только что завоевав­
ши! себѣ свободу, съ воеторгомъ отдаетъ пра- 
вленіе земли своей безвѣстномѵ юношѣ, сыну пра- 
вославнаго Новгорода Сѣверскаго князя Дмитрія 
Ольгердовича Корибута. котораго государю Ли­
товскому Витовту заблагоразсудшюсь отправить къ 
Чехамъ, какъ своего представителя. Самъ Жижка, 
покрытый славою непобѣдимости, неограниченный 
диктаторъ Чехіи, безпрекословно подчиняется при­
шельцу изъ Литвы. Но преданная Риму Польша и 
преимущественно Польское духовенство,—вмѣша- 
тельствомъ своимъ пресѣкаютъ эту связь, заставля-



ютъ Витовта отказаться оть сближенія съ Гуситами, 
отозвать нзъ Чехіи своего намѣстника. Чехи не 
отчаяваются и задумываютъ войти въ непосред­
ственное единеніе съ церковью Константинополь­
скою. Наконецъ, цѣль, кажется, достигнута: пред­
ставители Константинопольской церкви убѣдились 
въ полномъ согласіи Гуситовъ (*) съ вѣрованіями 
православныхъ и торжественною грамотою принп- 
маютъ Чеховъ въ лоно православной церкви. Но 
едва грамота подписана и отправлена, Констан­
тинополь дѣлается добычею Турокъ, и здѣсь опять 
связь порвана. Сама судьба какъ-будто преелѣ- 
довала всѣ попытки Чеховъ стать на почву Во- 
сточнаго христіанетва. Дѣло въ томъ, что самая 
мысль эта, отъ которой однако такъ много зави­
сло для Чеховъ, завѣтъ ихъ прошлаго и един­
ственный исходъ къ достмженію цѣли ихъ рели- 
гіознаго стремленія, — самая мысль эта, говоримъ, 
была въ ту эпоху практически-неисполнима. ХУ 
вѣкъ былъ временемъ краііняго затемнѣнін пра­
вославная Востока. За Дунаемъ православные Сла­
вяне и Греки погибали; Москва была только незна­
чительное княжество, закрытое отъ Европы Та­
тарщиною. Литва , сильная своими православ­
ными областями, уже подчинилась, оффиціяльно, 
католицизму. Нигдѣ православная церковь не имѣла 
внѣшнихъ средствъ для поддержанія связей, заво-

(*) Именно танъ наз. Чаіішиковъ, непосредствеаныхъ 
послѣдователен ученія Гусова: они составляли значи­
тельное болыішнстио Гуситовъ.



т

димыхъ съ нею Чеками, и столько лежало на ней 
горя, мрака и невѣжества, что, если бы даже не 
оказывалось случайныхъ преііятствій, она едва ли 
могла бы получить дѣйствительное вліяніе на ду­
ховную жизнь такого народа, какъ Чехи, которые 
въ умственномъ развитіи стояли неизмѣримо выше 
всего христіанскаго Востока. Такимъ образомъ 
отрѣзана была у Чеховъ почва, которая хранила 
древнее дреданіе христіанства. Отрѣшившись отъ 
Рима съ дѣлію возсоздать первобытную церковь 
вселенскую, они должны были ограничиться лич- 
нымъ толкомъ: чуждые протестантства по идеѣ, 
они должны были сдѣлаться протестантами. Самъ 
Гусъ, по особенной цѣльности взгляда и безспорио 
также благодаря древнему религіозному преданію, 
вынесенному изъ народной среды, — въ-состояніи 
былъ создать ученіе, вполнѣ соотвѣтствуюіцее духу 
вселенскаго православія. Во это религіозное пре- 
даніе, которое Гусъ могъ вынести изъ народной 
среды, было въ ней, мы сказали, только безсо- 
знательною памятью старины,—и въ Гусѣ оно, си­
лою личнаго суда, нашло сознательное выраженіе. 
Но съ тѣмъ вмѣстѣ преданіе это было убзто: ибо 
въ народѣ Чешскомъ оно не заключало въ себѣ 
никакихъ опредѣленныхъ принциповъ и, выразив­
шись въ сознаніи, какъ плодъ личнаго суда, уже 
ничего не могло противоставить этому новому, 
чисто - протестантскому началу. Пояснимъ нашу 
мысль, представивъ ее въ видѣ болѣе осязатель­
ность. Гусъ, по смыслу своего ученія, не былъ



протестантъ; онъ былъ православны#: іго такишъ 
онъ сдѣлался на основавіи протестантская начала 
личнаго построенія церкви. Для внутренней, право­
славной стороны Гусова ученія Чеш, какъ ска­
зано, не въ состояніи были найти шшкой оаоры 
въ народахъ, общимъ и прееметвеншмъ соглшемъ 
сохранявшись это учеаде; въ самомъ же н̂ родѣ 
Чешскомъ такой опоры не могло дать преданіе, 
которое вело свое начало отъ Кирилла и Меводія, 
будучи слишкомъ слабо, слишкомъ смутно, сперто 
вѣковымъ господствомъ латинской церкви. Итшь 
живую ему имѣлъ въ еебѣ только другой прян- 
ципъ, начало личности въ ученіи вѣры. И дей­
ствительно, тотчасъ послѣ смерти Гуса, послѣдо- 
ватели его дробятся на множество сектъ, пред- 
ставляющихъ все разншысліе ученія вѣры, отрѣ- 
шившагося отъ почвы предаиія. Кромѣ нѣкото- 
рыхъ, доходящихъ до крайностей рационализма іш 
мистицизма, большая часть этихъ сектъ останав­
ливаются въ предѣлахъ, близко соотвѣтствующихъ 
позднѣйшимъ ученіямъ западныхъ нротестантовъ. 
Самою замѣчательною и важною изъ гжкйяъ секть 
были Таборскіе братья. И у нихъ исходеою точ­
кою осталась идея возстановленія первобытной 
церкви; но идея эта приняла характеръ мистйодекій, 
она перешла въ идею возсозданія царствія Божія 
на землѣ, Враждебный напоръ Западной Европы 
вызывалъ въ Чехахъ вооруженное сопротивленіе: 
и вотъ подъ вліяніемъ этихъ двухъ стихій —ми­
стической идеи о царствіи Божіемъ и патріоти-



ческой борьбы съ Европою, образовалось это ре- 
лигіозно-воинственное братство, которое носило 
грозное въ исторіи имя Таборитовъ. В ъ  отноше- 
ніи догматическомъ, они пришли къ  тѣмъ самымъ 
почти положеніямъ, как ія  вы работалъ впослѣдствіи 
Кальвинъ и которыя составляютъ сущность ре- 
Форматскаго ученія. Н о мысль создать на землѣ 
царствіе Бож іе придавало ихъ стремленіямъ на- 
правленіе содіальное: чтобы осущ ествить дарств іе  
Бож іе, основанное на законѣ христіанскаго б р ат ­
ства, они не только отвергли различіе сословій, 
но даже нѣкоторое время старались ввести у себя 
общность имущества. Осуществить ж е царствіе 
Божіе, осуществить законъ евангельскаго братства 
они хотѣли насильственнымъ истребленіемъ его 
противниковъ: въ этомъ проявлялся тотъ воин­
ственный духъ, который вы звала въ Ч еш скомъ 
народѣ революціонная борьба противъ Занаднаго 
міра. Табориты приняли на себя обязанность м сти­
телей за нарушеніе христіанскаго закона, за  оскор- 
бленіе «язы ка Ч еш скаго и С лавянскаго» (*), они 
провозгласили себя воителями Бож іими; « Б о гъ  —  
Господь нашъ! бейте, убивайте, никого не щ а­
д и т е » ,— въ этихъ заключительныхъ словахъ боевой 
пѣсни Ж ижковой выразился духъ Таборскаго брат­
ства. Со временемъ, когда внѣшніе враги были 
отражены и воинственный порывъ охладѣлъ въ 
Чешскомъ народѣ, братство это своими соціаль-

(*) Собственная выражеаія Жижки.



н ы м и стрем леніям и возбудило противъ себ я  страш -. 
н ую  реакцію  и  было подавлено въ  меж доусобной 
борьбѣ , о которой мы  ск аж ем ъ  подробнѣе впослѣд- 
ств іи ; но тогда появилось въ  Ч ех іи  н ово е  у ч е н іе  
б р а т і и , которое, изъ  той ж е  то ч ки  о тп р ав л ен ія , 
к а к ъ  Т абори ты , дошло до вы водовъ прям о п р о ­
т и в о п о л о ж н ы х ^  М ы  говорим ъ о т а к ъ  н азы в а е - 
м ы хъ  Ч е ш с к и  я ъ  или М о р а в с к и х ъ  Б р а т ь я х ъ .  
Д огм атическою  стороною своею  т а к ж е  ч р е з вы чайно 
близко подходя к ъ  кальвинизм у, Б р а т ь я , подобно 
Т абори там ъ , стрем ились к ъ  созданію  на з е ш ѣ  д ар- 
ст в ія  Б о ж ія . Н о  Таборцы  брались за  м ечъ , чтобы  
осущ ествить «слово  Б о ж іе » ; м ечом ъ они ограж дали 
«слово  Б о ж іе »  отъ католической  Е вроп ы , мечомъ 
к а р а л и  противниковъ «слова Б о ж ія»  въ своем ъ 
о теч еств ^ : а братство, основанное в ъ  половинѣ 
X V  вѣка П етром ъ  Х ел ч и ц к и м ъ  и которое ж и- 
в е т ъ  доселѣ  в ъ  общ инахъ Г ер н гу тер о въ , это новое 
р ел и гіо зн о е  братство въ  Ч еш ско м ъ  народѣ не т о л ь ­
ко  положило м еч ъ  въ н ож н ы , но прокляло  м еч ъ  
и  взялось  созд ать  «царство  слова Б о ж ія *  на осно- 
ван іи  полнаго отрицанія не только в с я к о го  н аси - 
л ія , но и всякой  внѣшней силы , всяк о го  внѣаі- 
няго  закон а . З ак о н ъ  нравственны й, по мнѣнію 
Х ел ч и ц к а го , им ѣ етъ  безпредѣльную  силу дѣйствія 
н а  человѣ ка, и всякое внѣш нее установлен іе то л ь ­
ко  ограни ч и ваетъ  эту  силу . Н а  этомъ основания 
онъ  о твергалъ  законность государственнаго  у стр о й ­
ств а  и вся к и х ъ  властей  и учреж ден ій ; война, въ  
его  гл азах ъ , безусловно противна Б о гу ; ученики
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его должны были воздерживаться отъ всякихъ 
должностей обществениыхъ и государственны х^ 
они должны были переносить все, тердѣливо под­
чиняться всему, никогда не отраж ая силы силою, 
никогда не метя зломъ за зло, дѣйствуя един­
ственно нравственньшъ оружіемъ убѣжденія. Н е 
представляетъ ли это братство прямой реакціи  
противъ предшествовавшей ему кровавой общины 
Таборитовъ? И  не состоять ли тихое, евѣтлое, 
исполненное евангельской любви общество Б р а т і й  
въ живой органической связи съ цѣлымъ разви- 
тіемъ религіозной мысли Чешской, которая отъ 
идеи возсгановленія первобытной церкви Х ри сто­
вой перешла, естественіш мъ влеченіемъ, къ мечтѣ 
осуществить ira землѣ царствіе Бож іе?

Но все это было только, такъ  сказать, боковою 
вѣтвію Гуситскаго корня. Таборское братство оста­
валось небольшою общиною, преимущественно со ­
ставленною изъ простаго народа, Б р а т ’иь— столь 
же немногочисленною общиною людей, преиму­
щественно, изъ высшихъ образованныхъ классовъ. 
Огромное большинство Чеховъ старалось не отсту­
пать отъ ученія Гуса: это были такъ называемые 
Чашники (по-латыни У траквисты). Силясь удер­
ж аться на догматической почвѣ своего великаго 
наставника, они принуждены были сочинить себѣ 
родъ условнаго, обязательная исповѣданья, въ к о ­
торомъ хотѣли воспроизвести ученіе первобыт­
ной церкви. Н о эта Гуситская церковь постоянно 
колебалась и постоянно искала себѣ исторической



точки опоры . П ри  невозм ож ности  найти  ее на 
Б о с то к ѣ  и при с т ; ахіі, внуш аем омъ крайними с е к ­
там и, о став алось  только возв р ати ться  къ  церкви 
Р и м ской , прибѣгнуть к ъ  е я  иреданію  и ав то р и ­
те т у . И  вотъ  Г уси ты , только что отразивш іе во й ­
ск а  • крестон осцевъ , которы хъ  Р и м ская  церковь 
противъ нихъ нап равляла, только что и стреб лявш іе 
съ  о ж осточеи іем ъ  всѣ пам ятники католицизм а, 
идутъ  на сдѣ лку  съ  Р им скою  церковью . И м ъ  х о ­
ч е тся  б ы т ь  католикам и , т . е . членам и такой  ц е р ­
кви , которая основана на авторитет!; предан ія , но 
съ  тѣм ъ, чтобы  не п ри зн авать  всего  того , что въ  
католицизм ѣ явно противоречило первобы тном у в с е ­
ленском у х ри стіан ству  (непогреш им ости  иапъ, при- 

. ч а щ ен ія  подъ однимъ видомъ хл1;оа, арп стократп - 
ч е ск аго  и свіггскаго х ар актер а  іерарх іи  и т. под.). 
С оборъ, которы й  п р ед ставлялъ ,тогд а Р им скую  ц е р ­
ковь и имѣлъ п ритязан іе на х ар ак те р ъ  в с е л е н - 
скаго . согласи лся  на сдѣлку. отчасти  но полити­
ческой  необходимости (чтобы  полож ить конецъ 

страш ны м ъ вторж ен іям ъ Г уси товъ  въ католическія 
земли), отчасти , чтобы  в ы к а за ть  с в о е ‘собственное 
значен іе : ибо Б а зе л ь с к ій  соборъ почиталъ себя 
инстанціею . стоящ ею  вы ш е Р и м скаго  нерв n с в я ­
щ енника. и для заявлен ін  этвго права случай  былъ 
п р екр асн ы й  —  п ризнать  закон н ость  исповѣдаиья, 
которое, о тв ер гая  безусловную  власть ианы  .надъ 
церковью , съ  тѣ м ъ  вмѣстѣ ж елало утвердиться ira 
предан іи , хранивш ем ся въ  Зап ад ном ъ  хри стіанствѣ . 
У сл о вн о е  Г у си тск о е  исновѣданье, о котором ъ  мы



сейчасъ говорили, было признано и освящено со- 
боромъ Римской церкви, въ такъ-иазы ваемы хъ Б а -  
зельскихъ компаптатахъ. Но папа не утвердилъ 
ихъ. я преемники Е вгенія IV  продолжали ихъ 
отвергать съ непреклоннымъ упорствомъ. Но с а ­
мому характеру Западной церкви, соборное начало 
было ей несвойственно: ибо оно состояло въ не­
примиримом  противорѣчіи съ принципомъ полно- 
властія главы этой церкви, папы; а изъ этихъ 
двухъ принцигювъ, послѣдній, т. е. полновластие 
папы, было живымъ плодомъ всего духовн ая раз- 
витія средневѣковаго Запада; напротивъ того, со- 
боръ, какъ верховное судилище церкви, которому 
долженъ былъ подчиниться и папа, являлся тамъ 
лишь тѣнью стараго порядка церковнаго, въ ми­
нуту крайняго раздраженія народовъ противъ не- 
достоинства и разврата «непогрѣшимаго» перво­
священника. Но стоило только явиться подъ Р им ­
ской тіарой лицу, сколько нибудь энергическому 
и внушавшему уваж еяіе, —  и папа безъ особен­
н а я  затрудненія закры валъ соборъ или разгонялъ 
его и откладывалъ въ сторону его постановленія. 
Такъ было и съ Базельекимъ соборомъ. Гуситская 
церковь осталась по прежнему безъ ѳснованія. 
Положеніе ея сходствовало съ позднѣйшимъ Фран* 
цузскимъ янсенизмомъ въ послѣдпемъ Фазисѣ его 
развитія, какъ самостоятельной церковной общ и­
ны. Въ положеніи этомъ была существенная 
Фальшь. Гуситское исповѣданье хотѣло опирать­
ся на авторитетъ церкви католической и, ссы ­



лаясь  на освяіценіе, данное ему Б азельски м ъ  со- 
боромъ, считало себя вѣрнош этому авторитету,- а 
тотъ , въ ком ъ сосредоточивался весь  авто р в тетъ  
церкви  .католической , папа, предавалъ это  самое 
Г уси тское исповѣданье проклятью , как ъ  ересь, 
треб овалъ  отъ иослѣдователей его б е з у с л о в н а я  
новиновенія.

Это внутреннее противорѣчіе томило и сбезси- 
ливало Г у си то въ . В ъ  немъ оставаться долго было 
невозмож но. М ногіе возвращ ались къ чистому, бе­
зусловном у католицизм у. Больш инство, съ  появле- 
ніемъ въ Герм ан ію  протестантской  проповѣди, п е ­
решло въ  лю теранство или кальвинизмъ. И зъ  не- 
редовы хъ двигателей  религіозпой  мысли на З а -  
падѣ , каким и  они были въ началѣ  X T '  вѣка, —  
Ч ех и  въ началѣ  X V I  го вѣка стали ' учениками 
Н ѣм ецкихъ и Ш веііц ар екп х ъ  реФ орматоровъ. О т­
чего это случилось? К аким ъ образом ъ Г усъ  и 
Г уси ты , которы хъ н азы ваю ть  предш ественниками 
протестантизм а, не могли однако создать его, не 
могли провести  въ  ж и зн ь Запад иаго  м іра идею ре­
формы и оставили другимъ это великое дѣло, съ  
котораго н ачинается новая :<ра въ  разіш тіи  чело­
веч еской  м ы сли? В сѣ религіозны е вы воды  З а п а д ­
ны хъ реФорматоровъ, всѣ  сам ы я разнообразны й ихъ 
положения встрѣчаю тся у ж е  въ учеиіи того пли 
другаго Ч еш скаго  ироповѣдника. К а к п к ъ  ж е о бра­
зомъ Ч ехи , за  его лѣтъ до Л ю тера и К альвина 
знавш іе п говоривш іе все то, чѣмъ Л ю теръ и К аль- 
вииъ обновили духовную ж изнь Западной Е в р о п ы ,—



какимъ образомъ. Чехи ие только не сделали н и ­
чего подобная , но сами же потомъ пошли въ 
ученики къ Лютеру и Кальвину? Н е зпаемъ. за - 
давалъ ли еебѣ этотъ вопросъ кто-либо изъ Ч еш - 
скихъ псториковъ или изъ -историковъ реФормаціи. 
Д .ія насъ, после того, какъ мы- вникли въ корен - 
ное различіе ироисхожденія Гусйтства й Н е м е ц к а я  
протестантизма, такой вопросъ долженъ р а з р е ­
шиться весьма просто.

Мы не станемъ тутъ прибегать къ м истиче­
скому покятію о духе времени и утверждать, что 
народы еще не были зрелы  къ принятію реформы, 
когда идея ея возникла въ Чехіи (хотя не отри- 
цасмъ безусловно и этого). Намъ не нужно так?ке 
ссылаться на матеріалистическое понятіе о вліяніи 
племеннаго начала, будто оно было виною того, 
что Чехи, какъ  Славяне, не могли быть вож ата- 
ями Г ер м ан ск ая  міра въ его духовномъ развитіи 
(хотя, конечно, и племенное начало имело тутъ  
свое действіе). I k e  это условія второстепенный; 
главная же, сущ ественная причина, почему Ч ехи  
не сделались основателями протестантизма, та, что 
они сами не хотели оыть протестантами. Въ р а з ­
витии своихъ ученій, въ примененія своихъ теорій, 
они могли приходить ко всем ъ результатамъ 
протестантизма ; но первоначальная , основная 
идея ихъ была другая; иная такж е была ихъ 
цель. Помимо собственной воли, каж дый изъ нихъ 
делался протестантомъ; но создать протестантизма 
никто изъ нихъ не былъ въ состояніи, ибо что



человѣкъ тво р и ть  безсознательно, то не м ож етъ 
овладѣть духомъ людей и народовъ.

П ротестан ти зм ъ  есть  отрицаніе преданія въ 
ц ер к в и , есть  иостроеніе церкви на единой 
основѣ личнаго рац іонализм а, толкую щ аго так ъ  
или иначе откровенны я и и сан ія . А  м ы  ви- 
дѣли уж е, въ  чемъ заклю чалась  первоначальная, 
к орен н ая  идея Г у си тства , мы  зн аем ъ , к ак ъ  далека 
бы ла отъ н а с т о я щ а я  протестантизм а эта идея— воз- 
становлен іе вселенской  ц еркви , какъ  ц еркви , осно­
ванной на дѣйствительном ъ преданіи , к а к ъ  церкви, 
исторически  сущ ествовавш ей въ  зем лѣ Ч еш ской . 
Т а к а я  идея бы ла невозм ож на в ъ  м ірѣ  Герм анскомъ 
и к ъ  нему неприм ѣніш а: ибо понятіе о церкви 
дѣйствительной, исторической , отож дествлялось для 
него съ  католицизм омъ; другой онъ н е -з н а л ъ , и 
вы ходъ изъ  католической  церкви , когда она стала 
ему въ тягость , представлялся ему только въ по­
строен! и новой церкви силами личнаго рац іона- 
лизма. Н о идея Г уси товъ  о сталась  неосущ ествлен­
ной и, послѣ  столѣтняго опы та, могла уж е бы ть 
признана неосущ ествимой. У словное исповѣданье 
т а к ъ  назы в . Ч аш никовъ, прибѣгнувш ее снова 
к ъ  Ри м ской  церкви  за авторитетом ъ преданія, но 
которое, у стр ан яя  сам ое оенованье этого автори­
тет а , непогрѣш имость нам ѣстника Х р и сто в а , о с т а ­
валось  ересью  въ гл азах ъ  Рим ской  церкви , —  т а ­
кое  исповѣданье не могло удовлетворить людей, 
сколько нибудь отдававш ихъ себѣ  отч етъ  въ на- 
ч а ла х ъ  своей  религіи . М н о гіе , к а к ъ  м ы  ск азал и ,



возвращались безусловно къ  католицизму. Но ж ертва 
было слишкомъ тяж ела для народа, который вы - 
гержалъ такую  страшную борьбу противъ Рима и 
всей католической Европы . Й  вотъ, когда Н ѣм ец- 
піе реформаторы выступили прямо противъ самаго 
кринципа исторической церкви, съ  безусловны мъ 
отрицапіемъ преданія, съ  мыслью утвердить ц е р ­
ковь на одномъ личномъ толкованіи свящ енныхъ 
книгъ, то Ч ехц бросились къ Н ѣмецкому п р о те­
стантизму, какъ  къ новому слову истины. Д ругаго 
исхода не оставалось. Старш іе братья въ дѣлѣ 
религіозной реформы, Ч ехи  вдругъ очутились въ  
ней учениками Германіи и Ш вейцаріи . Больш ая 
часть Чашішковъ сдѣлались лютеранами, многіе 
кальвинистами; съ  кальвинистами, съ другой сто ­
роны, стали сливаться б р а т ь я  Ч еш скіе, потому 
что догматическая сторона ихъ ученія была, к ак ъ  
мы сказали, весьма сродна кальвинизму, а п ер ­
воначальная идея этой общины —  установленіе на 
землѣ царства безусловной свободы духа, м ало-по­
малу устранялась требованіями практической ж изни. 
Переходъ былъ такъ бы стръ, что папскій дворъ, 
спѣша предупредить совершенное сліян іе Ч еховъ  
съ Западными протестантами, рѣш ился теперь 
признать и благословить отдѣльную Гуситскую  
церковь Чаш пиковъ, основанную на извѣстны хъ 
намъ Базельскихъ «компактатахъ» (*). Но церковь 
эта^съ  тѣмъ вмѣстѣ теряла всякое живое значеніе: 
она становилась общиною вѣрѵющихъ въ непогрѣ- 

~ С )  въ т Т г .



ш имость п ап ы  к ато л и к о въ , к оторы м ъ  п а п а  к а к ъ  
бы  и зъ  сн и схож ден ія  д ар о валъ  право п ри чащ аться  
хлѣбом ъ и вином ъ, чи т ать  Е в а н ге л іе  въ церкви  
по Ч еш ск и . Д а ж е  (к а к а я  н асм ѣш ка судьбы !) члены  
ордена іе зу и то в ъ  стали  р азд ав ать  лю дямъ, считав - 
ш имъ себ я послѣдователям и  Г у са  п Р о к и ц ап ы  (*), 
п р и част іе  и зъ  чаш и с ъ  вином ъ , читали  в ъ  ц ер к- 
в ах ъ  свящ ен ное п и сан іе  на Ч еш ск о м ъ  язы к ѣ . Э та  “ 
м н и м о -Г у си тск ая  церковь , Г у си тск ая  только по 
виду, а въ  сущ ности  безусловно  подчиненная а в т о ­
р и тету  п ап ском у , стал а  т а к ъ  н ен ави стн а Ч ех ам ъ , 
что они поспѣш или ее  у п разд н ить  при  первой во з­
м ож ности. В оспользовавш ись минутою , ко гд а , подъ 
правлен іем ъ  им ператора М аксп м и л іан а, имъ п р е­
доставлен а бы ла свобода дѣйств ія , Ч ехи , че р езъ  
три  года п ослѣ  у тв ер ж д е н ія  папою Б а зел ьск и х ъ  - 
ко м п ак тато в ъ , сам и п ровозгласи ли  эти ко м п актаты  
недѣй стви тельн ы м и  и г іш ъ  сам ы м ъ объявили Г у ­
ситскую  ц ер к о вь  несущ ествую щ ею . Н арод ъ  Ч еш - 
ск іи , почти  п ол то р аста  лѣ тъ  с ъ  такими странны м и 
ж ертвам и  отстаи вавш ій  свою  сам остоятельную  ц е р ­
ковь, вдругъ  о тк азал ся  отъ  н ея , к а к ъ  только  уви : 
дѣлъ ее  подъ покровом ъ п олн овластія  и апскаго . 
Своими ру кам и  р азо р в ав ъ  ак тъ  Б а зе л ь с к а го  собора, 
на котором ъ основалось ихъ  исповѣдан іе, по утвер- 
ж д ен іи  этого ак та  паною , к а к ъ  непогрѣш им ы мъ 
главою  х р и с т іа н с т в а ,— Г у с и т ы  Ч аш н и ки  в ъ  1 5 6 7  г.

О  Рокицана— знаменптѣйшіГі и.ѵь вѣроучителеіі Чеві- 
скихъ нсіслІі Гуса» около пятидесяти л ѣ тъ  управлявшій 
Гуситскою церковью  (умеръ въ 1471 г.)



окончательно соединились сь  лютеранами и к а л ь ­
винистами, или ж е возвратились к ъ  католицизму, 

Такъ кончилось религіозиое движеніе Ч еховъ . 
Ч асть  народа сдѣлалась Западны ми протестантами, 
другая часть снова католиками. Религіозное дви­
ж е т е ,  которое развилось изъ осгатковъ С л авян ­
ской духовной жизни в ъ Ч е х іи , которое сосредоточило 
въ себѣ всѣ самобытныя стихіи, всѣ живыя силы  
этой страны ,— кончилось полнымъ разочарованіем ъ, 
полны мъ духовнымъ подчиненіемъ Ч еш скаго н а ­
рода Латинскому и Нѣмецкому міру.



П рослѣдим ъ теперь другую  сторону  развитія 
Г уси тской  револю ціи. Д остигла ли она своей цѣли 
въ  отношеніи граж данском ъ и политическом*,?

Ц ѣль эта бы ла далеко не т а к ъ  опредѣлена, какъ 
цѣль рели гіозная , потому что сам ая идея, подняв­
ш ая Ч е ш с к іи  иародъ къ  р ев о л о ц ш , принадлеж ала 
к ъ  области ц еркви . В ъ  отношеніиг граж данском ъ и 
п оли ти ческ о м у  революция Г у си тск ая  поставляла себѣ 
сознательно только одну задачу: освободить Ч е -  
х овъ -С лав ян ъ  отъ  п реобладан ія  Н ѣ м ц евъ . Э та за -  
д ача  бы ла вск о р ѣ  исполнена. Н ѣм ец кая часть  на- 
селен ія  в ъ  городахъ и деревняхъ  Ч еш ски хъ  по- 
гибла или разсѣ ял ась ; Н ѣм ецъ, сы н ъ  «благодѣтеля 
Ч еш ской  ст р а н ы » , знам енитаго К ар ла  IV , рядомъ 
страш ны хъ п ораж ен ій  поплатился за  п опы тки  з а ­
в о евать  оруж іем ъ  свой наслѣдственны й ирестолъ; 
кр есто в ы е  полки  Г ерм ан іи  и прочихъ стр ан ъ  р а з ­
биты  и п рогн ан ы  были с ъ  позоромъ: С лавян ская 
стихія  остал ась  полною влады чицею  сам остоятель- 
ной, свободной земли Ч еш ской , предоставленной



самой себѣ. Посмотримъ же, въ* какомъ видѣ эта 
стяхія возстановитъ государство, которое ояа в ы р ­
вала изъ рукъ иноземдевъ; какъ устроится тамъ 
Славянское общество, сдѣлавшись неограниченными» 
хозяиномъ въ Чеш ской землѣ.

Н е даромъ прожила Ч ех ія  четы реста лѣтъ 
общественною и политическою, такж е какъ  духов­
ною, жизнію Германскаго Запада. Ч ехи  могли со ­
хранить чувство своей Славянской народности и 
ненависть къ духовному и общественному гнету 
Нѣмедкаго міра. Н ародъ этотъ могъ возстать и 
освободиться отъ Нѣмдевъ: но сохранить и возста- 
иовить у себя стихіи общественной жизни С лавян­
ской было не въ его власти. М атеріальная и ду­
ховная сила Запада, втяиувшаго Чеш скій народъ 
въ свои кругъ, была слишкомъ велика сравни­
тельно съ силами его собствеиныхъ, Славянскихъ 
стихііі. Возставшіі и освободившись, онъ все-таки  
не могъ оторваться оть общественной почвы, на 
которую привлечешь былъ Западомъ. О бразовать 
цѣльное государство и общество изъ собствеиныхъ 
Славянскихъ началъ было уже дѣломъ несбыточ- 
нымъ для Чеш скаго народа въ Х У  вѣкѣ.

Однако, въ иервыя мгиовешя революціи, к а ­
залось, Чешскимъ народомъ овладѣлъ духъ новой 
жизни общественной. П ринятая отъ средневѣковой 
Германіи граяеданская и государственная оргапи- 
зація съ ея сословною исключительностью, ио ви ­
димому, исчезла изъ Чеш ской земли и дала мѣсто 
новому порядку вещей. Весь народъ выступилъ



к а к ъ  цѣльное тѣло, ож ивленное едины мъ духомъ. 
В е с ь  народъ совѣщ ался о дѣ лахъ  вѣ ры  и п р авл е- 
н ія , о защ итѣ отеч ества , онъ вы би ралъ  вож дей , 
онъ  отр аж ал ъ  к р есто в ы я  вой ска Западной  Е в р о п ы . 
И сход я  и зъ  м истической  идеи возсозданія на зем лѣ 
ц а р с гв ія  Б о ж ія , братство  Т абори товъ , съ религи­
озною стороною  котораго мы у ж е ознакомились, 
прям о отвергло сословное начало; а в ъ  этом ъ 
бр атствѣ  бы ли и люди р ы ц ар ск аго  сословія , к а к ъ  
сам ъ  вож дь его Ж и ж к а , и  ч л ен ы  вы сш ей зн ати , 
родовъ , к а к ъ  Н иколай  и зъ  Г уси н да, В и кторин ъ  изъ 
П о дѣ б радъ  и м нож ество другихъ, и ц ѣ лы я город- 
с к ія  общ ества съ  своими бургомистрами и  « к о н ­
сулам и »  (ратм анам и). Н о вы й  духъ вѣ ялъ  въ  эти 
п ер в ы е дни револю ціи. Н о  сословное н ачало  Г е р ­
м ан ское слиш ком ъ глубоко вкоренилось в ъ  ж и зн ь 
и п он ятія  Ч ех о въ ; потрясти  или обновить его ока - 
залось  н ево зм о ж н ы м и  Т аб о р ск о е  братство стало  
бы стро тер ять  х ар ак те р ъ  всенародной общ ины, к а ­
кою  оно в ъ  н ачалѣ , к а за л о с ь , готово было сдѣ- 
л аться ; оно стал о  все болѣе и болѣе съ у ж и ваться , 
т а к ъ  ск азать , въ  особую дем ократическую  партію . 
О т ъ  н ея  все  р ѣ зч е  отдѣлялись п ри вилегированны я 
со сл о в ія , п р и тяги вая  вновь в ъ  к р у гъ  своихъ с т а ­
р ы х ъ  исклю чительны хъ ин тересовъ  большую ч а сть  
тѣ х ъ  и зъ  своихъ членовъ, ко то р ы е сп ерва примкнули 
к ъ  Т аб о р и там ъ ,— и принимая съ  своей стороны  оп- 
редѣленны й х а р а к т е р ъ  кон сервативной  п артіи . Т олько 
общ ая оп асн ость  отъ  внѣш нихъ враго въ  сб ли ж ала 
обѣ стороны ; но послѣ п ер вы х ъ  побѣдъ н адъ  г е -



пріятелемъ, открывалась снова та бездна, которую 
стихіи Западной жизни, положили въ Ч ехіи  между 
трема привилегированными сословіями (высшею 
знатью, рыцарствомъ и мѣщанствомъ) и безправною 
массою народа. Однако въ этой . массѣ народной 
духъ оживился, простолюдинъ Чеш скій  извѣдалъ 
свою силу, когда онъ, подъ предводительствомъЖижки, 
своими страшными - цѣпами молотилъ головы Нѣ~ 
медкихъ барояовъ и Чешскихъ рыцарей-католиковъ. 
Необходимо завязалась борьба,— первообразъ борьбы, 
которая потомъ такъ долго велась въ Западныхъ 
государствахъ Европы, борьба привилегированны хъ 
сословій съ демократическою партіею, опиравшеюся 
на простой народъ. Т акъ  мало осталось у Чеховъ 
въ ихъ Славянской стихіи началъ общественной 
организации, что сторона, по преимуществу Славян­
ская, народная, сдѣлалась тамъ представительни­
цею стремленій противообщественныхъ и нро- 
тивогосѵдарствеиныхъ. Табориты, прославившееся 
такими дивными военными подвигами, не представ­
ляли собою никакой органической идеи въ СФерѣ 
общественной; они принялись за полное ниспро­
вергнете общественнаго порядка: ихъ іюслѣдними 
словами были терроръ и коммуяизмъ. Ч итая о 
Таборитахъ, этой Чеш ской демократической пар- 
тіи X V  в'Кка, думаешь, что дѣло идетъ о 
Якобинцахъ и соціалйстахъ революціоннои Ф ран- 
ціи. А  въ противоположность этой партіи, ири- 
вилегированныя сословія, аристократія и мѣщан- 
ство, то-есть, собственно представители обще-



ственны хъ н ачалъ  Герм анскнхъ въ Ч ехіи , воплотили 
въ  себѣ идею общ ественнаго и го с у д ар ств ен н ая  
порядка. Это было роковымъ приговоромъ для Ч е - 
хіи: то, что она заим ствовала отъ З ап ад а , то , 
противъ чего возсталъ въ  ней С лавянскій  духъ, 
оказалось основою ея общ ественнаго организма; въ 
С лавянской  ея  стихіи у ж е  и зсякъ  источникъ для 
общ ественнаго творчества. Борьба обѣихъ сторонъ 
бы ла страш ная , кровавая; исходъ —  несомнѣненъ. 
Т олько необходимость отчаяннаго сопротивления 
громаднымъ войскам ъ, которы я Западны е народы 
вы сы лали  для подавленія Ч еш ской революдіи, давала 
силу и а р т т  Таборитовъ, этимъ Якобинцамъ Г у ­
ситской Чвхіи . С ъ прекращ еніем ъ опасности, они 
были задавлены  еоюзомъ трехъ привилегирован­
н ы е  сословій, знати  и ры царства съ горож анами. 
Т а  часть народной м ассы , которая не хотѣла во з­
вратиться въ преж нее униж енье и уходила за гр а ­
ницу, составила родъ к азачеств а , ко казачество 
оезцѣлы ю е, безплодное для родной страны , ск и ­
тавш ееся, какъ  толпы наемниковъ, по сосѣднимъ 
государствам ^. Ч ех ія  возвратилась виолнѣ къ тому 
общ ественному строю, которы й былъ на нее въ 
преж н іе  вѣка надож енъ вліяніемъ Г ер м ан ек аго м ір а . 
П ерем ѣна отъ дѣйствія революціи бы ла только 
внѣш няя. В ъ  пы лу одуш евленія патріотической 
борьбою, серхній  слой Ч еш скаго  общ ества стрях- 
нулъ съ  ссбя господство Ііѣ м ецкихъ  обы чаевъ и 
Н ѣм ецкаго я зы к а . Т акъ , напримѣръ, мы знаемъ, 
что  во второй половинѣ X I V  вѣка, при К арлѣ  I V



и

и Вячеславѣ ІУ , Н ѣмецкій язы къ го с п о д ств о в ав  
совершенно при дворѣ Чеш скихъ королей, въ се- 
мействахъ знати и между жителями столицы; а въ  
половинѣ Х У  вѣка, Н ѣм ка, ш естилѣтняя дочь г е р ­
цога Саксонскаго, обрученная съ однимъ изъ с ы ­
новей короля Ч еш скаго и взятая для воспитанія 
въ Чехію , совершенно забы ла тамъ Н ѣм ецкій  язы къ 
и, послѣ пятилѣтняго пребыванія при дворѣ въ 
П рагѣ, умѣла говорить только по Ч еш ски . Внѣш- 
няя перемѣна, мы повторяемъ, была огромная. Н о 
въ сущности, верхній слой Чеш скаго общества не 
измѣнился. Онъ остался аристократіею  въ средне - 
вѣковомъ Германскомъ смыслѣ, аристократіею , р аз-  
дѣленною притомъ, какъ  и въ тогдашней Германіи, 
на сословіе высшей знати и на сословіе простыхъ 
благородныхъ или рыцарей. Городской классъ  тож е 
пересталъ говорить по-Нѣмецки и одушевился соз- 
наніемъ Славянской народности; но онъ остался 
такимъ же замкнутымъ сословіемъ средневѣковыхъ 
«бю ргеровъ», какимъ былъ въ Германіи . Эти три 
нривилегированныя сословія, согласно принятымъ 
отъ Запада понятіямъ, продолжали вмѣщать въ 
себѣ всю полноту гражданскаго общества, весь 
народъ, к акъ  политическое тѣло. А  самый народъ 
очутился снова исключеннымъ изъ жизни общ е­
ственной и сталъ быстро приближаться къ  со в ер ­
шенному порабощенію.

Дальнѣйшій ходъ Ч еш ской революціи, послѣ 
пораженія демократической партіи въ  Липанскомъ 
побоищѣ (14>34ѵ года), во многомъ напоминаетъ



явлеиія , которыми заверш ались позднѣйшія револю* 
ціи на Западѣ Е вроп ы . Р е а к ц ія , послѣ иобѣды  
аристократіи  и мѣщанства надъ стороною народною , 
ознаменовалась тотчасъ  попыткою  реставраціи. Ч е -  
хія приняла законнаго короля своего, С игизм унда, 
которы й семнадцать лѣтъ ( 1 4 1 9 —  1 4 3 6 )  ж далъ 
отъ нея признанія своихъ правъ . Н о  король, окр у ­
ж енны й католиками и эмигрантами Чеш скими, съ  
нимъ возвративш имися на родину, не хотѣлъ со­
образоваться съ  порядком^ вещей, созданнымъ р е- 
волюціею, особенно съ  оравами Гуситской церкви, 
заклю чавш имися в ъ  Б азельски хъ  ком пактатахъ (*), 
и уж е черезъ  годъ произош елъ разры въ . Только 
немедленно за тѣм ъ иослѣдовавш ая смерть Сигиз- 
мунда и, годъ спустя, кончина его преемника (* * ), 
пропитаннаго тѣми ж е понятіями, предупредили 
вторичное ниснроверж еніе Ч еш скаго престола. Само 
собою, со смертію  Сигизмундова наслѣдника Аль* 
брехта, Ч е х ія  очутилась снова безъ государя.

Н аступи ла анархія, но не так ая , к ак ая  сопро- 
вож даетъ  революцію во время ея р а зг а р а ,— нѣтъ; 
a  анархія утомленной революціею страны. Н ео гр а­

(*) Мы объяснили выше уначеніе утого договора, ко* 
торымь Гуситы хот']’»ли возвратнтычі въ оощеиів съ 
Римскою церковью, сохраняя і>ъ то ;і;е время свою 
духовную незавнсимості. о'іъ Панской. власти.

(**) Альбрехта, эрцгерцога Авс: рійскаго: какъ зять 
Сигизмунда, не оставившего мужскаго потомства, онъ 
былъ избранъ ему въ наглѣднпки, какъ Чехами, такъ 
и Венграми. Сынъ АльОрехта, Ладнславъ, родился только 
иослѣ смерти своего отца.



ниченные властители Чехіи, аристокраіія и мѣ- 
щанство, предались полному разгулу своеволія. П о ­
всеместная неурядица, драки между п ан ам и ,  драки, 
пановъ съ горожанами, закабаленье слабыхъ силь­
ными, вотъ какой видъ представляетъ эта эпоха 
( 1 4 3 9 — 1 4 4 8 ) . Но между тѣмъ внѣшній врагъ 
не смѣлъ тронуть Чехіи: такой страхъ нагнала 
революціонная земля своими побѣдами Въ общемъ 
неустройствѣ, стала выдаваться мало-по-малу, въ 
средѣ аристократіи Ч еш сж ні помышлявшей только, 
о своихъ корыстныхъ цѣляхъ, личность молодаго 
человѣка, одареннаго необыкновеннымъ умомъ и 
мужественною любовью къ родинѣ, и онъ рѣшился 
вывести ее изъ хаоса. Ловкимъ и смѣлымъ уда- 
ромъ, такимъ, къ какому вполнѣ идегь современ­
ное назвап/е coup d 'é ta t, Ю рій Подѣбрадскій 
устранплъ главныхъ представителей анархическаго 
самовластія аристократіи и, поддерживаемый со- 
чувствіеиъ огромнаго большинства жителей, взялъ 
въ руки ізравленіе Чехіи, снерва съ титуломъ вер- 
ховиаго губернатора, потомъ какъ намѣстникъ мо­
лодаго сына Альбрехтова. короля Ладиелава, имъ 
же добровольно иризнаннаго и посаженнаго на 
престолъ, наконецъ, нослѣ смерти этого Ладиелава, 
какъ избранный и вѣнчанный король земли своей.

Ю рій Подѣбрадскій вначалѣ возвысился, какъ  
мы сказали, насиліемъ. Онъ былъ одною изъ с а ­
мыхъ энергическихъ личностей своего вѣка. Тѣмъ 
не менѣе, трудно найти въ исторіи примѣръ го ­
сударя, который умѣреннѣе и нритомъ съ такою



сознательною умеренностью  пользовался своими пра­
вами и своею властію . П р авлен іе  его отличалось 
к ак ъ  особенно часты м ъ созваніемъ сеймовъ, такъ  
и необыкновеннымъ уваж ен іем ъ  короля к ъ  ихъ 
мнѣнію и рѣшеніямгь. Ц арствованье Ю рія ІТодѣ- 
брадскаго представляетъ  весьма опредѣленную по­
пы тку  основать государственный порядокъ на ра- 
вновѣсіи королевской власти, съ законодателыіымъ 
голосомъ тѣхъ трехъ сословій, въ которыхъ, какъ 
мы знаемъ, вмѣщалось граж данское общество страны.

Н ам ъ извѣстно, что такою  государственною ор- 
ганизадіею  Ч ех ія  обязана была прежней энохѣ 
своей исторіи. Д ействительно, государственный 
строй Ч ехіи  пря ІІодѣбрадѣ не заклю чалъ въ  себѣ 
никакихъ началъ , которы хъ не было при О ттака- 
рахъ  и К арлѣ  IV , когда страна эта находилась 
совершенно подъ властію Герм анскаго духа. Но 
тотъ  порядокъ вещей, который въ то время но* 
силъ на себѣ отпечатокъ иноземнаго происхожде- 
нія, которы й велъ за собою и внѣшнее господство 
Н ѣм едкой стихіи въ  язы кѣ, въ обы чаяхъ, в ъ  по- 
литическихъ с т р еш ен ія х ъ , —  этотъ самый п о р я­
докъ вещей, говоримъ мы, въ Ч ехіи  ІІодѣбрадовой 
является к ак ъ  бы переработанны мъ въ горнилѣ 
революціи, очищеннымъ отъ иностраинаго х а р а к ­
тера , воспринявшимъ въ себя духъ Славянской 
народности. М онархія Подѣбрадова представляетъ 
прекрасны й снимокъ съ Западнаго средневѣковаго 
конституціоіш аго правленія, того правлен ія, обра- 
зецъ котораго въ  дальиѣйшемъ нормальномъ его



развитіи представляетъ намъ исторія Англіи. Сни­
мокъ былъ сдѣланъ давно, въ X III и X IV  вѣкѣ; 
но онъ оставался мертвеннымъ подражаніемъ, пока 
Гуситская революція не оживила всѣхъ частей его 
созианіемъ народности. Таковъ былъ плодъ. Гусит­
ской революціи въ области гражданской и госу­
дарственной; таковъ былъ и общій итогъ полити­
ческаго развитія Чехіи: конституціонная монархія, 
основанная на сословныхъ началахъ, принятыхъ 
отъ Запада, и вмѣстѣ съ тѣмъ проникнутая идеею 
Славянской народности.

Но это политическое зданіе, —  работа осьми- 
вѣковой исторіи Чешскаго народа, —  оказалось не- 
долговѣчнымъ. Царствованіе Ю рія Подѣбрадскаго, 
при которомъ Чешское государство только достигло 
окончательна го устроенія, было вмѣстѣ и его апо- 
геемъ, и началомъ его паденія. Какой же былъ 
въ пемъ зародышъ смерти? Или только внѣшняя 
сила разрушила это государство? —  Даже въ на­
стоящее время, по прошествіи четырехъ вѣ- 
ковъ, государство ГІодѣбрадово внушаетъ глубокое 
сочувствіе всякому, кто познакомится съ той эпо­
хой (*). Оно поражаетъ насъ, какъ свѣтлая кар-

(*; Такое внсяатлі.ніе производить личность Юрія По- 
діійрядскаго и состоя nie Чехіи подъ его правленіемъ не 
только ниеторикоиъ Чешскихъ, но и на иностранцевъ, 
изучавших*!, этотъ періодъ Чещскоіі исторіи. Приведу 
въ иримѣрь Иѣмецкнго писателя іордаиа, поевятігвшагЬ 
Юрія» Иодѣбрадскому цѣлое сочиненіе (das Königthum 
Georgs von Podebrad, Leipzig 1861) и Француза, Saint 
René Taillandier (см. |)ядъ статей его: le roi George de



ти н а , благородное тво р еи іе  худож ника, среди б е- 
зо б р азн ы х ъ  очертан ііі, представляем ы хъ  тогдаш ними 
государствам и  З аи алн ой  Е йрогіы . Н евольно возм у­
щ аеш ься противъ нечальной участи , постигш ей это  
п р ек р асн о е  государство П одѣбрадово , невольно д у ­
маеш ь: изъ  так и х ъ  н ачатк о въ  к ак іе  великолѣ пны е 
м огли бы  р азв и ться  плоды  для Ч ех іи , для С л а ­
вян скаго  м іра, для всей Е в р о п ы , если бы  не б ез­
ж ал о стн ая  злоба Р им скихъ  и ап ъ , если бы  не в л а-

Podiebrad, épisode de l'histoire de Bohême, въ Revue 
des deux Mondes 1862  года). Статьи иослѣдняго пред­
ставляет» извлечете нзъ ІѴ -го тома псторіи Чехіи Пя- 
лацкаго (томъ этотъ касается именно эпохи Подѣирада) 
и изъ вышеприведенной книги г. Іордана; но въ извле­
ч е те  это г. Тальяндье внесъ самостоятельный взглядъ 
на религіояное значеніе Гуситство, на его существен­
ное различіе отъ позднѣйшаго Нѣмецкаго протестан­
тизма. Взглядъ этотъ совершенно совиадаетъ ст> нашимъ 
мнѣніемъ, изложеннымъ выше. Г. Тальяндье видитъ 
также въ Гуситствѣ ne попытку раціоналистлческой ре­
формы, a стремленіе возстановить первобытную вселен­
скую церковь. Только онъ не знаетъ историческихь 
данныхъ, обусловившихъ появленіе этого стремленія 
именно въ Чешскомъ народѣ, онъ не знаетъ положи­
тельной основы, изъ которой оно развилось и черпало 
силу. Вотъ почему оно, въ изложеніи Французского 
писателя, иолучаетъ совершенно эіінзодическій харак­
теръ, являясь какой-то громадной прихотью, овладѣв- 
шей умами Чеховъ въ X V  вѣкѣ. —  Мы познакомились 
съ статьями г. Тальяндье уже послѣ того, какъ былъ 
напечатать отдѣлъ нашей статьи, касающійся происхо­
ждения и развитіі Гуситскаго религіознаго двнженія 
оттого иомѣщаемъ здѣсь это замѣчаніе, которое должно 
служить оговоркою къ гловамъ нашимъ тамъ, гдѣ мы 
говорили о иривычкѣ Западныхъ писателей отождест­
влять Чешское Гуситство съ позднѣйпшмъ протестан- 
тпзмомъ.



.столюбивое коварство М атвея Корвина!... И  при 
этихъ мысляхъ душа негодуетъ на нихъ за дѣла; 
локрытыя четырехсогь-лѣтнею давностью.

Въ нравственномъ отношеніи негодованіе справед­
ливо. Съ нравственной точки зрѣнія, образъ дѣйетвія 
ГГія И и Павла И, образъ дѣйствія Венгерскаго 
короля противъ Ю рія Подѣорадскаго возмутительны. 
Но они лп помѣшали упрочиться въ Чехіи пре­
столу Подѣбрада и его благородной идеѣ правле- 
нія, оіш ли были виновниками наденія Чешскаго 
государства?



Во время Гуситской  револю ціи, к ак ъ  мы видѣли. 
Ч е х ія  стояла одиноко среди всѣхъ окрестны хъ 
стр ан ъ . П редставитель С лавянской реакц іи  п р о ­
тивъ Г ерм анскаго духа, представитель идеи п ер ­
вобытной церкви  вселенской  противъ средневѣко- 
ваго папизма, народъ Ч еш ск ій  являлся всем у к а ­
толическому м іру изчадіем ъ \»ромѣшныхъ силъ, во- 
площ еніемъ самого сатан ы  Г ерм анія, подкрѣп- 
ляем ая другими Западны м и странами, и В енгрія 
со всѣхъ сторонъ осаж дали его своими войсками; 
даж е П ольш а, предпочитая интересы  Рим а дѣлу 
С лавянской  народности, помогала его врагам ъ . Н а 
всем ъ пространствѣ  земли не было у  него под* 
держ ки, не было сою зника. Однако онъ устоялъ 
тогда, онъ вы ш елъ  нобѣдителемъ изъ этой  борьбы.

(*) Ли>Ооііытііот между прочимъ, то, что ио время эи- 
туаіазма, побужденного чудесными победами Дѣвьг 
Орлеанской, возникла на Запад !» надежда, что она, во­
ительница Божш, коняивъ свою ;:адачу во Франціц, 
иойдетъ чстреГуять Чех.овъ. Ей припнсываютъ іюсланіе, 
гдѣ она это иредвѣщала.



Съ тЬхъ поръ обстоятельства перемѣнились. 
Послѣ подавлешя народной партіи Табориговъ, въ 
Чехіи восторжествовали снова, если не народность 
Нѣмецкая, то общественный начала Германской 
жизни; въ то же время Гуситы рѣшились на при- 
миреніе съ Римскою церковью. Н аконецъ подъ 
сильной рукой Ю рія Подѣбрадскаго анархія уле­
глась и уступила мѣсто благоустроенному порядку. 
Подобіе средневѣковыхъ государсгвъ З а  иадно-Евро­
пейским», монархія Подѣбрадова не представляла, 
въ своей общественной и политической организаціи, 
современному Западу ничего чуждаго и антипати- 
ческаго. Напротивъ того, она привлекал.*} къ себѣ 
сочувствіе его королей и князей, его юристовъ и 
политиковъ, она являлась имъ идеалом, граждан­
скаго общества. Такое отношеніе Запада къ Ч еш ­
скому государству при Подѣбрадѣ не должно уди­
влять насъ, хотя мы знаемъ, какія страіпныя для 
Заиада воспоминанія соединялись въ ту пору съ 
именемъ Чеховъ, и какъ гордо они противопоставляли 
Германскому міру свою Славянскую народность. 
Но не столько внѣшніе признаки народности, сколько 
внутреннее тождество или противорѣчіе обществен- 
ныхъ началъ сближаютъ и раздѣляютъ человѣче- 
скія общества. Въ Чехіи Подѣбрадовой просвѣ- 
щ еннѣішіе люди тогдашней Германіи и Ф ранціи 
узнавали всѣ стихіи своего собственная обще­
ственнаго строя; но они видѣли въ ней то, до чего 
сама Германія и Ф ранція еще не достигали въ X Y  
вѣкѣ и что дано было Чехіи  революціею, вызвав­



ш ею въ ней повсем естную  сам одѣятельность общ е­
ственную , и вы сокою  личностью  государя, наслѣл- 
н ика этой револю ціи и ея  ум ирителя: они видѣли 
в ъ  Ч ех іи  созн ательно  устроен н ы й  порядокъ госу- 
д ар с тв ен н ы й , общ ество, проникнутое н ародньш ъ 
п атр іоти зм ом ъ, государя, дорож ивш аго одинаково 
преим ущ ествам и  своей  власти  и правам и своихъ 
подданны хъ. "Король Ч еш ск ій  бы лъ  м огущ ествен- 
ны м ъ носредником ъ, къ  котором у обращ ались к у р - 
Ф ирсты и герцоги  Н ьм ец к іе  в ъ  своихъ распряхъ; 
о в ъ  встунилъ въ  тесную  с в я зь  со многими и зъ  
нихъ; онъ бы лъ сильнѣйш имъ членом ъ Г ерм анской  
им періи  и въ  то .же время ея безн ри страсти ы м ъ 
м иротворцем ъ . О н ъ  вы р у ч ал ъ  н ер азъ  изъ  бѣды 
безпомощ паго им ператора Ф ридриха III и имѣлъ 
на него огромное вліян іе. П атр іо т ы  Н ѣ м ец кіе , видя 
б езси л іе  и м ператорской  власти  и  распаден іе своего 
о теч ества , м ечтали  о томъ, чтобы  вручить ему, 
ер ети к у  —  С лавян и н у, съ  титулом  ь короля Р и м ­
ск аго , верховное уп равлен іе  «свящ енной» имперіи  
Г ерм ан ской ; и это тъ  п лан ъ  не к а за л с я  въ то время 
н есбы точн ы м ъ  и стран н ы м ъ. П ольш а, Ф ран ц ія , 
Б у р гу н д ія  у в аж ал и  короля Ч еш ск аго  и находились 
с ъ  нимъ въ  друж ески хъ  снош еніяхъ . О нъ бы лъ 
те с г е м ъ  и другом ъ короля В е н герскаго  М а тв е я  
К о р в и н а . Ч е х ія  въ  то врем я бы ла одною и зъ  п ер - 
в о степ ён н ы х ъ  д ер ж авъ  Е в р о п ы . Н о  к ак ъ  бы стро 
она сош ла съ  этой вы соты ! О пасн ость  по види­
мому ничтож ная въ  сравненіи  с ъ  тѣми бурями, к о ­
то р ы я  народъ Ч е ш с к ій  вы д ер ж ал ъ  во врем я Г у -



еитекой анархіи. могла въ нѣсколько лѣтъ разру­
шить благоустроенное, со всѣхъ сторонъ обезпе- 
ченное государство Подѣбрадово. Вѣроятно, начало 
разрушенія лежало въ самой основѣ атого госу­
дарства.

Мы говорили уже, что Гуситское движеніе въ 
своей религіозиой сторонѣ не могло найти послѣ- 
дователей въ другихъ Европейскихъ странахъ, и 
объяснили себѣ иричину этого существенна™ его 
различія отъ позднЪйшаго Нѣмецкаго протестан­
тизма. М ы  знаемъ также, что новыя обществен- 
ныя стремленія, которыя заключались въ Гусит- 
ствѣ, не выдержали борьбы съ общественными на­
чалами, принятыми Чехіею отъ средневѣковаго З а ­
пада, и что вышедшее изъ Гуситской революціи 
государство было по прежнему основано на этихъ 
началахъ. Но въ то же время, государство По- 
дѣбрадово оставалось порождешемъ революціи и 
носило на себѣ печать своего происхожденія. Идея 
го су д а р ств а , какъ безусловная представителя 
блага общественнаго, какъ самоузаконяющагося во- 
площенія общественнаго права, была чужда сред- 
яевѣковому Западу, который ограничивалъ право 
общественное правами сословными и личными, и 
для идеи государства искалъ узаконенія не въ ней 
самой, а во внѣшней, ѳеократической власти. Гу-' 
ситская революція свергла* съ Чеш скаго народа 
вѣру въ безусловный авторитетъ папскій7 источ­
никъ освященія для веѣхъ средневѣковыхъ госу- 
дарствъ на ЗападѣГ вмѣстѣ съ тѣмъ, революція



эта, въ  борьбѣ, ею вы званной, выдвинула въ  со- 
знаніи  Ч еховъ  идею общ ественнаго блага, какъ  
права , которое царило надъ всѣми другими п р а ­
вами. Государство  П одѣбрадово наслѣдовало эти 
иолитическ іе плоды  револю ціп. ІО рііі П одѣбрад- 
ск ій  бы лъ первы й еретикъ на престолѣ въ  З а п а д ­
ной Е вронѣ; въ  первый разъ  верховная власть 
государственная ие только обходилась безъ освя- 
щ енія о іъ  главы  церкви, но даж е не признавала 
с а м ;то  принципа этого освягцеиія, т. е. вѣры въ 
папу , какъ  Б о ж ія  іш іѣ ст іш к а; въ первы й разъ  г о ­
сударство на З ап ад ѣ  отрѣш алось отъ церкви и въ 
себѣ  самомъ, въ  ид*ѣ об щ есівеннаго  блага, кото­
раго  оно было представптелем ъ, находило свое 
у закои ен іе . С ловом ъ, монархія Ю р ія  П одѣбрадскаго 
б ы л а , к ак ъ  вы раж аю тся Зап ад н ы е писатели, пер- 
вы м ъ примѣромъ секуляризаціи  государства (*).

Нся Е вропа въ  то время стрем илась къ этому 
самому резул ьтату .. Н о то, что было медленно, ш агъ 
за  ш агомъ, пріобрѣтенье за  пріобрѣтеньем ъ, до­
стигаем о Лю довикомъ X I  во Ф р ан ц іи , Генрихомъ V I I  
въ  А нгл іи , Ф ердииандом ъ К атолическим ъ в ъ  И с ­
п аш и и всѣми мелкими владѣгелям и Германскими, 
это разом ъ , въ полной мѣрѣ, досталось Ч ех іи , к ак ъ  
наслѣдство ея революции-. Оттого* то необы кновен­
ное зн ачен іе Ч еш скаго  государства въ  тогдапш емъ

О  г)та идея особенно полно и подробно, ио,. какъ 
нимъ кажется, гъ односторонностью, слишкомъ исклю­
чительною, развит,» нъ K uiirt, г. Іорданл ,,dos Konîgtham 
Georgs- von Podobr<ul,“ о которой мы уже упомянули.



политическомъ мірѣ; оттогскго сочувствіе, кото- 
рымъ Чешскій король и его государственное устрой­
ство Чехіи пользовались при Европейскпхъ дво­
рахъ и со стороны передовыхъ людей тогдашней 
Европы. Нравственное вліяніе Чешскаго государства, 
какъ олицетворенія новаго иолитическаго начала, 
носившагося по всей Европѣ, было огромное. Но 
съ тѣмъ вмѣстѣ, государству Чешскому предстояла 
еще борьба съ противникомъ,—  безспорно, одрях- 
лѣвішшъ, но все-таки страшнымъ для Западныхъ 
народовъ, съ наискимъ престоломъ. Папы, и осо­
бенно люди, одаренные такимъ умомъ, какъ ди- 
пломатъ Эней Спльвій (Пій И), такою высоко - 
мѣрною энергіей, какъ Венеціанскій патрицій Барбо 
(Павелъ II), не могли не видѣть, что политическая 
влаеть надъ міромъ уходила изъ ихъ рукъ; глав­
ною, открытою, безусловною представительницею 
секуляризаціи государства была Ч ехія. И  такъ, 
вотъ намѣстникъ Христовъ призываетъ Ю рія П о- 
дѣбрадскаго предъ апостольскій судъ, чтобы от­
речься отъ ереси и, по примѣру прежнихъ коро­
лей и императоровъ, принести изъявленіе покор­
ности священному престолу; затѣмъ на голову 
ослушника сыплются проклятья за проклятьями, 
и эти анаѳемы, въ которыхъ истощено все, что 
моіла придумать разъяренная своимъ безсиліемъ 
ѳеократія, повторяются, какъ зловѣщее пророчество, 
въ каждомъ конклавѣ, при каждомъ священнодѣй- 
ствіи Римскаго владыки: всѣ пружины диплома­
ти ч еская  искусства пущены въ ходъ, чтобы при­



говору ѳеократіи  надъ государством ъ Ч еш сквм ъ 
найти м ірскаго исполнителя.

Н о  не видать исполнителя. Н апротивъ того, всѣ 
государи  Е вроп ы  з а н я т ы , , как ъ  мы сказали, про- 
веден іем ъ въ ж изнь той ж е самой идеи, которая 
осущ ествлена бы ла въ монархіи Чеш ской и к о т о ­
р а я  именно привлекла на нее всю эту бурю про- 
клятій ; никто изъ  нихъ не тро гается  на призы въ 
п ап ск ій , a м ногіе ещ е болѣе сближ аю тся съ  
Ю р іем ъ , ины е даж е нротестую тъ въ  Римѣ противъ 
его  осуж денія, берутъ  его подъ свою защ иту предъ 
вап ск и м ъ  дворомъ. А  между тѣм ъ, Ю рій , съ своей 
стороны , опереж ая на цѣлы я столѣтія своихъ со- 
врем ен н и ко въ , предлагаетъ  разны м ъ правитель- 
ствам ъ  составление «парлам ента Е вропейскихъ г о ­
сударей » , которы й устранилъ бы вмѣш ательство 
Р и м скаго  первосвящ енника въ свѣтскія дѣла и  рѣ - 
ш алъ  бы мирнымъ судомъ споры  между го с у д ар ­
ствам и. О нъ очевидно боялся за  Ч ехію  и думалъ 
обезпечить ея  полож еніе; онъ будто ч у я л ъ  грозу , 
у ж е  тогда, когда громы Б о ж ія  намѣстника еще 
умирали  въ стѣнахъ В атикана и глубокій миръ 
о круж алъ  Ч еш скую  землю.

И  гроза наступила; Рим скій  дворъ наш елъ ж е- 
ланнаго сою зника. К ъ  подножію апостольскаго п р е ­
стола пріш алъ одинъ нзъ членовъ Чеш ской ари- 
стократіи , которы й; за сопротивленіе закону и в о ­
оруж енны й разбой, подвергся строгости коро л ев ­
ской  власти . П а в е л ъ  II  принялъ его подъ свой по- 
кр о въ , какъ  невинную ж ертву. Н ач ало  было п о ­



ложено. Аристократія Ч еш ская прислушалась къ 
происходившему въ Рямѣ я рѣшнла, что власть, 
такого строгаго блюстителя порядка государствен- 
наго, какимъ былъ король Ю рій, для нея невы­
носимо-тягостна, Главнѣйшіе члены ея соста­
вили между собою конФедерацію подъ предлогомъ 
защиты католической релпгіи и правъ паискаго 
престола; папа благословилъ ихъ на иодвигъ; они 
подняли оружіе противъ короля. Междоусобная 
война потрясла значеніе Подѣбрада при Европей- 
скихъ дворахъ, выказала слабость Чешскаго го­
сударства, и слабостью этою воспользовался в л а ­
столюбивый король Венгерскій М атвеи Корвинъ. 
Ему теперь показалось легко присоединить Чехію 
къ своей державѣ, и онъ объявилъ себя покрови- 
телемъ конФедераціи Чешскихъ «пановъ>\ пспол- 
нителемъ папскаго приговора надъ еретикомъ 
Ю ріемъ. П апа передалъ ему Чешскій престолъ, 
собраніе «пановъ» Чешскихъ и Моравскихъ про­
возгласило его своимъ королемъ.

Ио Ю рій Подѣбрадскій не былъ покинуть. П ред­
ставитель Чешской народности и государственной 
независимости, представитель Гуситской церкви и 
патріотическихъ преданій Гуситскихъ воинъ, онъ 
имѣлъ на своей сторонѣ массу народа, Гуситское 
духовенство, большинство горожанъ, часть ры цар­
ства (т. е. низшей аристократіи) п даже многихъ 
«пановъ», которые предпочитали благо отечества 
интересамъ соеловиаго самовластія. Борьба была 
одна изъ самыхъ упорныхъ и кровопролитныхъ.



Ю р ій  П одѣ б радск ій  в ы к а за л с я  во всей вы сотѣ  с в о ­
его  благороднаго духа и воен н аго  тал ан та . Н о 
врем я чуд есъ  Г уси тски хъ  войнъ прош ло: такой  
во сто р гъ  одуш евленія, такое лихорадочное н а п р я ­
ж е т е  народны хъ си лъ , к ак о е  въ ту  пору возбудила 
револю ція, не могло бы ть явленьем ъ  норм альны м ъ 
и иродолж нтельны м ъ; и Ч ех и  при Ю р іѣ  П одѣ- 
брадском ъ , no п реж нем у превосходя н еп р іятеля 
храбростью  и воениы м ъ искусств  омъ, уж е и сп ы ­
ты вал и  на с е б ѣ — что зн ач и тъ  вещ ествен н ы й  пере» 
в ѣ с ъ  числа. Н аст у п а л о  врем я, когда Ч е ш с к ій  н а ­
родъ долж енъ бы л ъ  ощ утить свою м атеріальную  
слабость  среди бильшихъ народовъ Е вр о п ы  и н е ­
обходимость о п ер еться  на к ак о е-н и б у д ь  другое г о ­
сударство . П ер в ы м ъ  вѣстником ъ этой идеи бы лъ 
сам ъ  король Ю р ій . М ы  у ж е  упомянули, что онъ, 
ещ е до во зстан ія  Ч еш ски хъ  вельм ож ъ и сою за ихъ 
с ъ  В енгерцам и, п редлагалъ  постоянны й Е вроп ей ск ій  
к о н гр ессъ , в ъ  надеж дѣ  этим ъ обезпечить полож е- 
н іе  своего о теч ества . П отом ъ, въ н ачэлѣ  возму- 
щ ен ія  ари сто кр атіи , онъ дум алъ примирить с ъ  с о ­
бою Р и м скій  дворъ  обѣщ аніем ъ изгнать Т у р о къ  
и зъ  Е вр о п ы  и х о тѣ л ъ , соединенны м и силами Ч е -  
х іи  и В енгр іи  (съ  послѣднею  ещ е н е  сы ло  р а з ­
р ы в а), возстановить  Восточную  пмперію: онъ самъ 
м еч тал ъ  надѣть на себя им ператорскій  вѣнецъ въ 

св. С офіи. Н а к о н е ц ъ , когда удары  Корвина и 
внутреннихъ вр аго въ  разсѣ яли  всѣ блестящ іе з а ­
м ы сл ы  и нуж но было дум ать о спасен іп  го с у д ар ­
ства , Ю рііі, ч у в ств у я , что ему не долго о стается



жить, созвалъ земскій сеймъ и предложиль ему 
назначить наслѣдникомъ Чешскаго престола —  не 
кого либо изъ сыновей своихъ (хотя изъ нихъ двое 
уже славились военными доблестями и пользовались 
любовыо народа), а сына Польскаго короля Кази- 
м іра,. Ягеллова * внука Владислава. Сеймъ утвер- 
дилъ предложеніе короля.

Вскорѣ потомъ (*) умеръ Ю рій Подѣбрадскій, 
одинъ изъ самыхъ великихъ и добрыхъ людей, ко­
торыми можетъ гордиться Славянскій міръ; онъ 
умеръ среди разгара борьбы съ аристократическою 
партіею въ собственной землѣ, и съ Венгерскимъ 
завоевателемъ: умеръ непобѣжденнымъ, но остав­
ляя свой народъ въ страшномъ изнуреніи отъ 
междоусобной войны. —  и войны съ внѣшнимъ вра- 
гомъ, несравненно сильнѣйшимъ.

Воля Ю рія Подѣбрадскаго была исполнена. 
Чехи, и сами сыновья покойнаго короля, «для 
блага языка Славянскаго» (**), признали Владислава 
Польскаго своимъ государемъ. Матвей Корвинъ 
продолжалъ войну еще восемь лѣтъ и при нерѣ- 
иштельности. съ какою Польша вступалась за Ч е- 
хію, достигъ отчасти сво:й дѣли. Онъ заключилъ 
миръ лишь тогда, когда Владиславъ устуішлъ ему

(*) Въ 1471 году.
{'*) Regnimi ВоІіешіае ad honorem omnipotenüs Dei 

migmentum fidei christianae «t decus linguagii Slavonic 
publico consensu acceptat: такова была Формула, произ­
несенная (ио Польски) І 5-лѣтшшъ Владиславом!,, когда 
онъ ирншшалъ Чешскую корону.



(п равда только въ  пож изненное владѣ н іе) половину 
Ч е ш с к и х ъ  зем ель, т. е . М орав ію  и почти всю  С и ­
лезию . В л ад и сл авъ  сохранилъ одну Ч ех ію  въ  тѣ с - 
ном ъ  см ы слѣ  и Л у за ц ію .

Ч е х ія  сош ла со сцены  всем ірной  исторіи . М о ­
гу щ ествен н ая  д ер ж ав а  П одѣ б рада сдѣ лалась  однимъ 
и зъ  вто ростеп ен н ы хъ  королевствъ  Е вроп ей ски хъ . 
З а  то  на р а зв а л и я а х ъ  го с у д ар ства , которое п о ­
ч е р п н у л о  столько силъ и зъ  револю ціоннаго п оры ва 
Г у с и т с к а г о  и котором у Ю р ій  П одѣбрадскій  далъ 
п равильную  органи зац ію  конституціонной монархіи, 
ц а р и л а  ар и сто к р а т ія . О на одерж ала нобѣду и н а ­
ш ла в ъ  своем ъ королѣ  В ладиславѣ  государя, какой  
б ы л ъ  ей н адобенъ. С лабы й по природѣ, онъ  бы лъ 
п р и то м ъ , по воспитан ію  своем у, проникнуть П о л ь ­
ски м и  идеями полн овластія  ш ляхты  и давалъ  этим ъ 
и д ея м ъ  свободны й просторъ р азв и т ія  въ  своем ъ 
новом ъ  о теч ествѣ . А р и сто к р а т ія  стал а  дѣйстви- 
тельною  правительницею  Ч е х іи .



Между тѣмъ какъ Чехія, изнемогая отъ вну­
тренняя разстройства и внѣшней войны, искала 
опоры въ союзѣ съ Польшею, Венгры съ своей 
етороны, тѣснимые завоеваніями Турокъ, почув­
ствовали также, что имъ однимъ не устоять и что 
необходимо имъ привлечь къ себѣ новыя силы. 
Слѣдствіемъ этой потребности было то, что Вен- 
грія, послѣ смерти Матвея Корвина, призвала на 
свой престолъ короля Чешскаго (*). Владиславъ 
переѣхалъ въ Бѵдимъ. Отторгнутый Корвиномъ отъ 
Чехіи области были ей возвращены, но политиче­
ское значеніе государства Чешскаго еще болѣе 
упало. Уже однимъ своимъ матеріальнымъ нере- 
вѣеомъ Венгрія неминуемо должна была перетя­
нуть Чехію, и охраненіе Веигріи отъ Турокъ по­
требовало всѣхъ снлъ обоихъ соединившихся на­
родовъ. Чехія сделалась только какъ бы запас- 
нымъ складомъ, откуда почерпались деньги и люди 
на защиту Венгрііі. ВмѣстЬ съ тѣмъ, идея союза

(') В'Ь 1490 году.



съ  П ольш ею  во имя Славянской народности, идея, 
которую  завѣщ алъ Ч ехам ъ  ихъ величайш ій г о с у ­
дарственны й человѣкъ, П одѣбрадъ, уступила мѣсто 
сою зу Д унайскихъ народовъ, соединению чисто п о ­
литическому, основанному на одиихъ внѣшнихъ 
и н тер еса х ъ  ивъ котором ъ Ч ех ія  ж ертвовала больше, 
неж ели сколько она получала. П ритянувъ Ч ехію  
к ъ  себѣ, В енгрія, такъ  сказать , приковала ее к ъ  
своем у тогдаш нему жизненному дѣлу, къ борьбѣ 
с ъ  Т урками. П олитическій  ц евтръ  тяж ести  п ере- 
ш елъ для Ч ех іи  на Дунай, въ столицу н е-С ла- 
вян скаго  народа; политическою  задачею , на кото ­
рую  Ч еш скій  народъ долженъ бы лъ тратить свои 
силы , сдѣлалась нескончаемая война, ему посто­
р он н яя  уж е по самому его положенію , чуж дая его 
государственны м ъ потребностям и  Ч ех ія  вступала 
въ  А в с т р ій с к ій  періодъ своей исторіи, хотя еще не 
принадлеж ала къ  А встр іи .

Н ѣ тъ  никакого сомнѣнія, что благородная идея 
защ иты  христіанетва отъ ислама ммѣла тутъ  в а ж ­
ное вл іян іе. Н о едва ли она объясияетъ образъ 
дѣйствія Ч еховъ  при Владиславѣ и его сынѣ Л ю - 
довпкѣ Я геллончикѣ. Личной воли самого короля 
нельзя при этомъ брать въ разечетъ . Конечно, че- 
столюбію Владислава льстила блестящ ая корона 
В енгерская  и, принявъ эту корону, онъ орпнялъ 
на себя и обязанность защ ищ ать ее-. Н о обязан ­
ность эта не к асал ась  Чехіи: король ие смѣлъ 
расп олагать  ея силами безъ согласія сейма. Н а  
престолѣ Ч еш ском ъ даже могущ ественный лично-



сти, какъ Карлъ 1Y и Ю рій Подѣбрадскій, далеко 
не были самовластны; а при безхарактерномъ 
Владиславѣ королевская воля почти ничего не зн а ­
чила и правленіе было на дѣлѣ предоставлено 
сейму Чешскихъ сословій и тѣмъ знатнымъ « на - 
намъ», которые занимали высшія государственный 
должности; при сынѣ же Владиславовомъ, Людо- 
викѣ, по случаю его малолѣтства, дѣла Чехіи 
остались совершенно на нопеченіи этихъ пановъ 
и сейша. Какимъ же образомъ Чеш екій сеймъ и 
паны - правители такъ  легко согласились отдать 
свою родину въ кабалу Венгріи? Трудно допу­
стить, чтобы они могли простереть христіанское 
безкорыстіе до такого самозабвенія и, для защиты 
чужой земли отъ мусульмаиъ, лишить свое отече­
ство самостоятельно:! политической роли, ж ертво­
вать всѣми его войсками, всей его казной. Н е 
забудемъ при томъ, что самой Ч ехіи  отъ Турокъ 
не угрожала близкая опасность: никогда Турецкая 
нога не ступила на земли Чеш ской короны; не 
забудемъ и того, что большинство Чеховъ были 
Гуситы, а Венгры —  католики, которые столько 
разъ выказывали противъ Гуситовъ и Ч еховъ во­
обще Фанатическую ненависть и которымъ Чеш - 
скій народъ отплачивалъ такимъ озлобленіемъ, что 
почти всякій разъ, когда король являлся въ П рагу 
въ сонровожденіи какихъ нибудь Венгерцевъ, дѣло 
кончалось дракою и нхъ изгнаніемъ И  все таки, 
каждый годъ, сеймъ Чешскихъ сословій согла­
шался посылать новые и новые полки на Дунай,



гдѣ опи храбро бились и обы кновенно погибали; 
огром ны е для того времени налоги, цѣлы я сотни 
т ы с я ч ъ  «грош ей » , безпрекословно налагали сь  сей - 
момъ на Ч еш скій  народъ и пополняли истощ ен­
ную казн у  В енгерскаго  королевства.

Н ѣ тъ : не б езкоры стн ое служ ен іе  христіанству  
было сущ ественною  причиною такого  сам опож ер- 
твован ія , а напротивъ , весьм а коры стны й  р азе ч етъ  
Ч еш ско й  ари стократіи  (*). Е й  было выгодно от-

(*) II росимь принимать здкеь и везде въ иастоящемъ 
наследованіи слово аристократы  въ смысле Лѣмецкаго 
adel, Французскаго noblesse и т.д. Въ Русскомъ'языкІ>, 
какъ и въ ишштінхъ и исторпческихъ преданінчъ Россіи 
ыѣтъ діѵіктвительно-соответствующаго выражеиія. Слоио 
дворянство было бы бізсмыслицеіі въ и з л о ік с н іи  исто- 
ріи Западныхъ Славянъ, потому что на этомъ слови ле- 
жмтъ слишкомъ резко и опредѣлителыю печать поня­
тая о дворіь государевомъ, о сослоиіи служебномъ госу­
дарству, тогда какъ у Славят», іірш ш ш ш хъ начала 
Западной жизни, высшее сословіе заключало въ себе 
прямо противоположную идею независимости отъ госу­
дарственной власти, стремленіе устранить ее и • амому 
сдѣлаться государствами». Самымъ яЬриыМъ въ этомъ 
случат» было бы слово шляхта, свойственное одинаково 
Польше н Чехіи; однако мы пе решаемся упоіреблять 
его въ изложеніп Чешской лсторін, потому что оно 
оставшись у насъ снеціалыю Ііольскимъ словомъ, не 
имЬетъ въ языке нашемъ общаго права гражданства ff 
потому въ особенности, что мы привыкли соединять съ 
нимъ оттенокъ Польскаго поиятія о Формальномъ деми- 
кратцческомъ равенстве л й ц ъ  этого сословія, іюнятія,. 
не развившагося въ Чешской „шлечте*. Поневоле при­
ходится прибегать къ обще-европейскому слову ари­
стократа, ио съ темъ, чтобы оно было понимаемо не 
въ томъ тѣсиомъ значеніи, какое имела аристократія' 
въ древнихъ реснубликахъ, а въ смысле „благородна!и 
сослоиія* Западной Европы, не исключавшая іѵь своей



сутетвіе государя, занятаго и склю чи тельн одѣлами 
другоіі страны , еіі было выгодно отсутствіе сам о­
стоятельной политической идеи въ Чехіи. М ежду 
королемъ, пе могишмъ справиться съ  одною Вей- 
гріей, л n р и сток раті ей Чешскою образовалась обо­
юдно подразумевавшаяся, а иногда вы сказы ваем ая 
довольно ясно, сдѣлпа: «мы, говорила аристократіа, 
будемъ назначать тебъ па сепмаѵь сколько нужно 
деиегъ п войска для Венгріи, а ты насъ оставляй 
распоряжаться дома, какъ  хотимъ». И  дѣйствп- 
телыю. арпстократія Ч еш ская могла дѣлать. что 
хотѣло. Ч ехія въ это время обратилась въ нѣчто 
похожее на аристократическую  республику съ н о ­
минальною властью короля; a М оравія, гдѣ высш ая 
знать плп сословіе иановъ пмѣло большой пере 
вѣсъ надъ низшей аристократіеіі или рыцарствомъ, 
устроилась на подобіе республики олигархической. 
Тамъ пятнадцать «папскихъ» родовъ организова­
лись въ замкнутый кр у гь  и предоставили себѣ 
исключительное право занимать всѣ высшія п р а­
вительственны я и судебный должности; оііи совер­
шенно завладели земскимъ сеймомъ и, для того 
чтобы устранить всякое посторонее вліяніе, с та ­
рались все болѣе и болѣе ослаблять государствен­
ную связь Моравіи съ Ч ех іей . —  В ъ обѣихъ стр а­
нах!» эта эпоха ознаменовалась окончательны мъ

с|мді> дѣленія нм несшую знать (nobility, по Чешски 
паны, у ІІилнконъ и Веигроиъ магнаты) и на проггыхъ 
„своиодныхъ людей“ (gentry, „рыцари'* или иъ Чехііі 
и т.чкже іп> дравней ІІольщѣ, владыки и т. д.).



п рикрѣплен іем ъ к ъ  землѣ, или, лучш е ск азать , по- 
рабощ ен іем ъ  п ростаго  народа. П рош ло съ  н еболь­
шими* п ятд есятъ  лѣ тъ  со врем ени пораж ен ія  д е­
м ократической  п а р т іи  Т абори товъ , и арн стократія  
Ч е ш с к а я  вполнѣ упрочила свое влады чество  н адъ 
м ассою  народною: иго, которое она п остепенно , въ 
р азн ы х ъ  частн ы хъ  случаяхъ  и к а к ъ  злоѵ потребле- 
н іе , н алагало  на низш ій к л а е с ъ  ж ителей , сдѣла- 
лось  п овсем ѣстны м ъ и получило силу зако н а . З а -  
тѣ м ъ  ари стократіи  оставалось  ещ е подчинить себ ѣ  
городское сословіе. О на приступила къ  этому н е­
м едленно и стал а  добиваться уничтож енія двухъ 
п р авъ , на которы хъ главны м ъ образом ъ осн овы ­
валось  политическое зігаченіе и эконом ическое 
б лагосостоян іе  горож аиъ  въ  Ч ех іи . То были: 
п раво  у частво вать  въ сейм ахъ к ак ъ  третье  сосло- 
в іе , и монополія пивоварен ія  и вин окуреп ія . И с ­
клю чить городское сословіе и зъ  сейма и овладѣть 
в ъ  свою пользу этою м онополіей сдѣлалось г л а ­
вною цѣлью всѣхъ усилій Ч еш ской  аристократіи  
в ъ  послѣдніе годы  Х Ѵ -го  и в ъ  первую  че тв ер ть  
Х Ѵ І-г о  вѣ ка. С илы іы е многолю дствомъ своимъ, 
оогатством ъ  и пром ы ш ленны м ъ развит іем ъ , города 
вооруж ились на защ иту своихъ  правъ; за в я за л а с ь  
м елкая , но повсем ѣ етн ая и ож есточ енная, м еж до­
у со б н ая  война, то утихавш ая, то вспы хивавш ая 
с н о в а ,— безотрадное и почти единственное с о д е р ж а - 
н іе  Ч еш ской  исторіи  въ  тѣ  годы . Городское со- 
с л о в іе  отстояло большую ч а сть  своихъ правъ ; но 
вообщ е эта м еж доусобная война ещ е хуж е р а з-



строила государство, уж е такъ  сильно пострадав­
шее отъ удароігь «панской» конФедераціи противъ 
короля Ю рія и явившихся ей на помощь внѣшнихъ 
враговъ. Вмѣстѣ съ тѣм ъ, еще болѣе возросло 
значеніе и власть Ч еш ской аристократіи, не столько 
даже отъ уступокъ, какими горожане принуждены 
были купить свое спокойствіе, сколько отъ общ ага 
безпорядка и замѣш ательства, среди котораго паны  
и рыцари могли расш ирять на просторѣ свои 
права и вольности.



О кинем ъ теперь  взглядомъ государственное р а з ­
в и т  Ч ех іи  до второй четверти Х У І -г о  вѣка. В ъ  на- 
ч алѣ  она, мы зн аем ъ , ионеволѣ приняла общ ественны я 
стихіи и систем у государственной организаціи  отъ 
средневековой  Феодальной Г ер м ан іи . И  когда она 
во зстала противъ Н ѣм ецкой народности и духовнаго 
ига  З ап ад а , то все -так и  не могла выйти изъ  круга 
его  общ ествениы хъ и государственны хъ началъ: 
принципъ сословны й и аристократическій  не могъ 
бы ть поколебленъ въ  Ч ех іи . П ослѣ  короткаго  п е ­
р ер ы в а  во врем я револю ціониаго пы ла и р азгар а  
борьбы  съ  Западною  Е вропой, ари стократія  вмѣстѣ 
с ъ  мѣщ анствомъ возвратились к ъ  преж ней исклю ­
чительности  и заглуш или лем ократическія попы тки 
Т абори товъ ; въ  этихъ к л ассах ъ  опять сосредото­
ч и лась , на тюдобіе Зап ад а , вся  общ ественная и 
п о ли ти ческ ая  ж изнь Ч еш скаго  народа. Г о су д ар ствен ­
ны й порядокъ возстановился на преж нихъ основахъ , 
но. благодаря развивш ем уся во время револю - 
ц іи  сознанію  общ ествениы хъ интересовъ , государ-



ство Чешское опередило въ своей организаціи всѣ 
тогдаганія Зашідныя страны. Ч ехія при Юрігі ГІо- 
дѣбрадскоіѵіъ сдѣлалась образцомъ современныхъ ей 
констптуціонныхъ монархій Западно-Еврсш ейекихъ 
и главною представительницею овладѣвавшей міромъ 
идеи полноправности государства въ противность 
отжившей средневѣковой ееократіи. Все, невиди­
мому, предвѣщало Ч ехіи  блестящее государственное 
развитіе; можно было ожидать, что Чехія, ставъ 
впереди всѣхъ современныхъ государсгвъ Запада, 
пойдетъ ровнымъ съ ними шагомъ, съ одной сто­
роны усиливая власть правительственную, которая 
въ ту пору повсеместно возрастала, а съ другой 
стороны, смягчая, по примѣру остальной Западной 
Европы, исключительность сословныхъ привилегій 
расширсніемъ граждаискихъ иравъ народа. Но тотъ 
историческій моменгь, который на Западѣ послу- 
жилъ исходною точкою дальнѣйшаго громаднаго 
разиитія, по справедливости иазываемаго «новою» 
эрою въ сравненіи съ прежнею жизнію человѣче* 
ства, этотъ самый исторический моментъ оказался 
въ Чехіи крайнимъ предѣломъ постунательнаго 
движеиія. Огъ# него она вдругъ повернула назадъ, 
къ среднимъ вѣкамъ. Аристократія вырвалась изъ 
круга, ей принадлеж авш ая въ Чешской, какъ и 
въ другихъ средневѣковыхъ конституціониыхъ мо- 
нархіяхъ, вооружилась противъ государствен н ая 
начала, заключила союзъ съ послѣднимъ въ Европѣ 
защитникомъ средневѣковыхъ ѳеократическихъ при­
тязаний стала подъ покровительство иностраинаго



зав о евател я  и, низвергнувъ Ч ехію  въ п оли ти че­
ское ничтож ество , упрочила в ъ  ней свое полное 
влады чество , й  с ъ  тѣхъ п о р ъ , к а к а я  перем ѣиа во 
всемъ! П ри Ю р іи  П одѣбрадском ъ мы назы вали  
Ч ехію  передовою  представительницею  тѣ хъ  иоли- 
ти ч ески х ъ  идей, къ  которы м ъ стрем ился весь  З а ­
п адны й  м іръ , она бы ла современными» ндеаломъ 
государствъ ; а 1 0  или 2 0  лѣтъ  сп устя , что д1>- 
л а е т ъ  Ч е х ія ?  П о р аб о щ аетъ  простой народъ, тогда 
к а к ъ  З а и а д ъ  кл ад етъ  начало  его освобожденію ; 
ао д а в ляетъ  город а, когда З а п а д ъ  всѣм и мѣрами 
способствуете» нхъ развитію ; доводить п рави тель­
ственную  вл асть  до ничтож ества, когда З ап ад ъ  
вооружаете» ее  громадными силами; учреж даеш ь 
родъ ари стократи ческой  республики , когда З а п а д ъ  
на разв ал и н ах ъ  Феодальной вольницы  воздвигаете» 
абсолю тны й монархіи. Н е  отрѣ ш аясь  отъ  общ е- 
ственп ы хъ  н а ч а л ъ  З ап ад а , о став аясь  въ  кругѣ  его 
ж изни, Ч е х ія  пош ла прямо въ  разрЪ зъ общ ему 
ходу его разв и т ія . Зап ад ны й  м іръ  долж енъ бы лъ 
разд ави ть  ее .

Н и к а к а я  внѣш няя сила не ставила ее на 
этотъ  путь. М ы  видимъ ту тъ  внутренню ю, п о с те ­
пенную , неудерж им ую  работу  ар и стократи ческаго  
н а ч а л а . П ольш а п р едстави ть  нам ъ п о рази тельн ое 
сходство съ  этим ъ явленіем ъ , которое мы встрѣ - 
тим ъ и въ  древней  С ербіи , и м ы  не будемъ, при 
так о м ъ  совп ад ен іи , въ  п равѣ  н азв а ть  его  с л у ч а й - 
ны м ъ. Ч у ж д ы й  ари сто кр ати ческаго  принципа в ъ  
п ервон ач альн ую , чисто - С лавян скую  эпоху  своей
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исторіи, Чешскій народъ, воспринявъ его отъ Гер- 
маніи, не могъ, какъ народы Германскіе, родив- 
шіеся, такъ сказать, съ этимъ принципомъ, найти 
ему въ своемъ организме законнаго отправленія 
и уравновесить его съ другими общественными 
силами. Пока аристократическое начало могло 
жить и развиваться совместно съ началомъ госѵ- 
дарственнымъ, Чехія росла, не отставая отъ З а ­
падныхъ странъ и даже опережая ихъ. Ио насту­
пила минута, когда государство, не уживаясь до­
лее еъ понятіями аристократіи, должно было всту­
пить съ нею въ борьбу, и тогда-то на Западе 
силы народныя выручили государство: оно сло­
мило аристократію или смирило ея произволъ; а 
у Чеховъ мы видели противное. Потому ли, что 
народный организмъ Славянскій по природе своей 
былъ слишкомъ мягокъ и податливъ для того, 
чтобы выдержать на себе, не поддаваясь ей, при­
вивку такой властолюбивой стихіи, какова аристо­
кр ата , или потому, что самой прививке должно 
было предшествовать ослаблепіе и разстройство въ 
народномъ организме Славянскомъ, или наконецъ 
по обеимъ причинамъ вм есте, —  во всякомъ слу­
чае  не нашлгсь въ Чешской земле никакого иро- 
тиводействія аристократіи, никакихъ силъ, на к о ­
торыя государство въ состояніи было бы one- 
реться, и аристократія, одержавъ верхъ надъ го- 
сударетвомъ, могла съ техъ поръ развиться тамъ 
до крайностей, невиданныхъ на Западе; ибо она 
одна продолжала развиваться, а все прочее чахло



и зам ирало. К а к ъ  чуж еядное р астен іе  на орга- 
низмѣ С лавян скаго  племени, ари стократія  втянула 
въ  себ я  всѣ его ж и зненны е соки; доведя народъ 
до ом ертвѣнія, она сам а хотѣла вмѣстить въ  себѣ 
полноту народной жизни; разб и въ  государство, она 
сам а хотѣла заклю чи ть  государство въ  своем ъ со - 
словіст.

П о к а  Ч е х ія  приближ алась таким ъ образомъ къ  
осущ ествлению того порядка вещ ей, которы й ещ е 
полнѣе увидимъ мы въ П ольш ѣ; пока а р и сто к р а­
т а  Ч е ш с к а я  воевал а  съ  городскимъ сословіем ъ, 
что б ы  низлож ить эту  послѣднюю преграду своему 
полновластию и Ч е ш с к а я  зем ля возвращ алась къ 
и деям ъ  средневѣковой аристократической  вольницы , 
—  Западны й м іръ  изм ѣнялея подъ вл іян іем ъ н о ­
ваго  духа. М ы  назвали п ан у  П ав л а  II, того с а ­
мого, которы й благословлялъ Ч еш скихъ  «пановъ»  
на борьбу съ  государственны м ъ началом ъ, —  по- 
слѣ дш ш ъ представителем ъ средневѣковоіі ѳеократіи . 
В Ря его преем нийахъ, папскій  престолъ отказался  
о тъ  ироиграннаго дѣла. В м ѣсго  того, чтобы  быть 
верховны м ъ властителем ъ влады къ  зем ны хъ, п ап а 
рѣш ился сдѣлаться ихъ помощникомъ: вмѣсто п р еж ­
ней борьбы  съ  началом ъ го су д ар ствен н ы м ^  ц е р ­
ковь  к атоли ч еская  стала подъ покровительство г о ­
сударственна го н ачала, и за  содѣйствіе которое 
она о к азы вал а  м онархамъ к ъ  достиж енію  абсолю ­
тизм а, получала' отъ нихъ в ъ  воздаян іе м атер іаль- 
н ы я средства для обезпеченія своего господства 
надъ умами ихъ подданиыѵь. К ъ  таком у сою зу,
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во всей безусловной полнотѣ его примѣненія, при ' 
лѣпились Габсбурги, соединившие въ ту пору цодъ 
своимъ правленіемъ громадную массу земель Исиан- 
ской короны съ наслѣдствениыми землями Австрий­
скими, которыя приносили съ собою также импе- 
раторскій ирестолъ Германш. Габсбурги сдѣлалісь 
главными въ Европѣ представителями католицизма 
и абсолютной мопархіи.

И въ это время случилось, что кор иіь Чешскій, 
молодой Людовикъ Ягеллончикъ, погпбъ въ Вен- 
гріи, въ битвѣ съ Турками, не оставивъ наелѣд-- 
ника; и выборные, назначенные отъ трехъ сословій 
Чешскаго сейма для избранія новаго короля, отдали 
престолъ Чешскій Габсбургу, Фердинанду эрцгер­
цогу Австріііскому, брату всемогущаго короля Йс- 
панскаго и императора Карла Ѵ\

Насъ озадачиваетъ такой выборъ. Какимъ обра­
зомъ Чехи, по большей части Гуситы и всѣ проник­
нутые духомъ сословной вольности, могли отдать 
себя добровольно подъ власть Габсбурга, величай- 
шаго, послѣ его роднаго брата, поборника католи­
ческой церкви и государетвеннаго начала, доводи 
маго до крайности абсолютизма?

Много частныхъ причинъ соединилось, чтобы 
рѣшить этотъ выборъ. Во первыхъ, Фердинандъ, 
но праву женскаго престол о наслѣдія и старин- 
наго, заключеннаго еще въ 4 3 6 4 * году, ио не 
исполнявшегося прежде (*) договора между Чеш-

О lia пр. при u:öpanirr Юрія ПодІ.ііридскаПі иое.г!» 
смерти Ладислаиа и при ііазначеиіи Владислава коро- 
.iCüü'fa Польскаго ласлѣдніікимъ Юрія.



скимъ ( Люксенбургскимъ ) п А встрійскіпгь до­
мами, былъ ближайшій кандидагь иа Чеш скій 
престолъ, и хотя ирестолъ этотъ былъ изби­
рательный, однако Чехи, при выборѣ, обыкно­
венно принимали въ еоображеніе и наслѣдственное 
право. Во вторыхъ, они привыкли и въ прежнее 
время видѣть у себя на престолѣ А встрійцевъ 
(именно, гл> первой половинѣ X Y  вѣка, А льбрехть 
и сынъ его Ладиславъ, изъ которыхъ иослѣдній 
былъ очень любимъ); мысль о союзѣ съ  Д унай­
скими землями укрѣпилась у нихъ въ царствоваиіе 
Владислава и Людовика, королей Чешскихъ и Вен- 
герскихъ, и привела въ забвеніе болѣе естествен« 
иый еоюзъ съ Польшею: вѣроятно они иадѣялись 
(и не совсѣмъ напрасно), что и Венгрія возьметъ 
себѣ въ государи того же Фердинанда. Притомъ 
не было другаго, достаточно обращавшаго на себя 
вниманіе, претедента изъ иностранныхъ принцевъ, 
а посадить на престолъ своего брата— Чеха, не 
рѣшалась завистливая аристократія; наконецъ, Ф ер- 
динандъ осыпалъ Чеховъ обѣщаніяші покровитель­
ства ихъ правамъ и вольностямъ, и они, быть мо­
ж етъ, ему и повѣрили. К азалось бы, всѣ эти вто- 
ростепенныя соображенія не довольно сильны, чтобы 
побудить Ч еховъ наложить на самихъ себя руку, нріі- 
зв а н іа іъ  п аевой  престолъ ж есточаііш агопротивника 
всего, что было Чеху дорого н свято, противника, 
вооруженна™  къ тому же огромною, отъ нихъ 
независѣвшею, матеріальною силою. Во всякоиъ 
случаѣ, выборъ Фердинанда является однимъ изъ



поразительнѣйшихъ иримѣровъ того политическаго 
неразумія, которымъ, можно сказать, сама судьба 
преслѣдовала владычество аристократии въ Славян­
скихъ земляхъ, какъ будто бы въ кару за ея измѣ- 
ну иачаламъ народной жизни (*).

Войдя, съ воцареніемъ Фердинанда, въ составъ 
огромнаго сбора Габсбургскихъ земель, Чехія, ра- 
зумѣется, утратила послѣдніи оетатокъ своего са­
мостоятельна го значенія въ иолптическихъ дѣлахъ 
Европы. Роль ея ограничилась умноженіемъ войскъ 
и денегъ, которыми располагала Габсбургская ди- 
вастія. Оставалось только уничтожить права и воль­
ности Чешскихъ сословій, вымести изъ круга Заиад- 
ныхъ странъ [**) этотъ нослѣдній оетатокъ средне-

(*) Аристократія Венгерская показала въ этомъ отно- 
іпеніи гораздо бол?>е политической проницательности. 
Тамъ только одна небольшая партія прельстилась на­
следственными нравами и обѣщаиіямп Фердинанда, и 
разными неправдами провозгласила его королемъ; боль­
шинство же отвергло его и выбрало природного Мадь­
яра, Седмиградскаго князя Заполью. Къ несчастію лля 
Венгріи, дѣло Зшіольк было потомъ нроиграво, вслѣд- 
ствіе неестественнаго союза, который онъ принуж- 
дснъ былъ заключить съ Турками для противодѣйствія 
Фердинанду.

(**) Въ то время Венгрія и Польша (посл едняя вслѣд- 
ствіе своего соединенія съ Литвою ) принадлежали 
гораздо болѣе къ*міру Восточно-Европейскому, нежели 
къ З.шадному; въ этомъ смыслЪ мы называемъ Чехію 
последнею среди Западныхъ ггранъ представительницею 
средневѣковыхъ началъ. Хотя тѣ же почти начала об­
щественный господствовали, болѣе или менѣе, въ Иоль- 
шѣ и Венгріи, однако, какъ страны эти не входили 
тогда, иодобно Чехіи, въ общій кругь Западно-Европей­
ской жизни и стояли какъ бы особнякомъ, то онѣ не 
являлись тамъ такою аномаліей и помѣхой для Заиад- 
наго міра, какъ иъ Чехіи.



вѣковыхъ конституцій и покорить Чеховъ государ­
ственному началу ново-европейскому, какъ его по­
нимали Габсбурги. Борьба длилась безъ малаго 
столѣтіе.

Непримиримое противорѣчіе между Фердинандомъ 
и Чешскими сословіями въ понятіяхъ о государ- 
ствѣ и государственной власти обозначилось съ 
перваго дня. Высшая знать и рыцарство тотчасъ 
сблизились съ горожанами, которыхъ такъ недавно 
еще пытались исключить изъ земскаго сейма; всѣ 
три сословія стали опять за одно, съ тѣгь поръ 
какъ нужно было спасать вообще старую сослов­
ную организацію, одинаково дорогую и аристокра- 
тіи и горожанами Вмѣстѣ съ тѣмъ е г е  болѣе 
прежняго возросла въ Чехіи нравственная сила 
аристократіи и особенно «пановъ,» какъ передо- 
ваго, богатѣйшаго, вліятельнѣйшаго сословія: ибо 
дѣло аристократіи и ея сословныхъ интересовъ 
слилось съ общимъ земскимъ дѣломъ, съ защитою 
внутренней автономіи земли Чешской; аристократія 
сдѣлалась представительницею Чешской независи- 
мости, Чешской народности. —  М ы з н а е т ,  что 
вездѣ главною союзницею и главнымъ орудіемъ 
Габсбурговъ была католическая церковь. Тѣснѣе и 
крѣпче, чѣмъ гдѣ бы то ни было, должно было 
связаться дѣло Габсбурговъ съ дѣломъ католицизма 
въ отношеніи къ  Чехамъ, которые съ духомъ не­
покорности государственному началу соединяли всѣ 
оттѣнки ереси религіозной, оть секты Б р а т і і , 
радикально противоположной зсѣмъ основамъ Рим-

7



ской церкви, до близкаго къ  ней, но все-таки ей 
враждебнаго ученія Чашниковъ. Борьба политиче­
ская должна была неминуемо захватить и область 
религіозную. Габсбурги, въ своихъ усиліяхъ под­
вести Чехію подъ уровень И спано-А встрійскаго 
абсолютизма, являлись поборниками единоснаеающей 
церкви противъ безбожныхъ еретиковъ (а можетъ 
быть, и дѣйствительно вѣрили въ такое призваніе: 
кто разгадаетъ душу какого нибудь Фердинанда I 
или того Фердинанда II, передъ которымъ первый 
былъ еще идеаломъ вѣротерпимости?). По тому 
самому ошіозиція Чеховъ государственному началу 
Габсбургскому сливалась съ иротивоборствомъ к а ­
толицизму. Но въ этомъ противоборствѣ, источникъ 
котораго не былъ уже религіозный , а политиче­
с к и , Чехи не могли выступить во имя какой ни­
будь опредѣленной, самостоятельной религіозной 
идеи, какъ сто лѣтъ тому назадъ, в о в р ем я  Гусит- 
скихъ войнъ; да и не было у нихъ опредѣленной 
религіозной идеи, съ тѣхъ поръ какъ  Гуситство 
потеряло свое значеніе и протестантскій раціона- 
лизмъ Лютера и Кальвина сталъ замѣнять мысль 
Гусову о в . зсозданіи первобытной вселенской церк­
ви (*).И о и не исповѣданье Аугсбургское или Г ел ь­
ветическое, какъ опредѣленная религіозная система, 
могло быть противопоставляемо Чехами католицизму,

О  Этотъ ііереходъ мы у;к« выше старались объ­
яснить.



сдѣлавшемуся нолитическимъ орудіемъ Габсбургова, 
а самая основа Аугсбургскаго и Гельветическаго яспо- 
вѣданій, свобода религіознаго сужденія, свобода совѣ- 
сти.Свобода совѣсти была нринщшъ, логически проти­
воположный той идеѣ, на которой основывалась Габс­
бургская политика въ отношенш религіозномъ, т. е. 
предетавленію о католицизмѣ, какъ о единоспаси- 
тельномъ, а потому самому обязательном*  испо- 
вѣданьи. Свобода совѣсти сдѣлалась знаменемъ Ч е ­
ховъ.

Такимъ образомъ, силою вещей, составился тамъ 
союзъ старой, средневѣковой, отживавшей въ Евро- 
пѣ, идеи аристократической, —  привилегированной 
такъ сказать, вольности,— съ новою, начинавшею 
являться въ міръ, идеею духовной свободы. Сы­
новья и внуки тѣхъ самыхъ «пановъ,» которые 
сражались противъ Ю рія Подѣбрадскаго за като­
лицизмъ и права ѳеократіи, стали теперь ревност- 
нѣйшими борцами за вѣротерпимость: переходъ со­
вершился не силою внут,реннаго, если можно такъ 
выразиться, развитія убѣжденій, а перестановкою 
интересовъ ариетократіи, какъ сословія. II если 
не этимъ людямъ дано было провести въ міръ ве­
ликое начало духовной свободы, то по крайней мѣрѣ 
они пали подъ честнымъ знаменемъ. Борьба съ 
Габсбургскою династіей п ея принципами соеди­
нила подъ знаменемъ Чешской арисгократіи всѣ 
благородный и возвышенныя стремленія: любовь къ  
родииѣ, преданность ея правамъ и независимости,



служеніе христіанской идеѣ свободы духа и иераз- 
дѣльная съ этой идеей ровность къ каукѣ и про- 
свілценію, —  вотъ что олицетворила въ собѣ ари­
стократия Чешская в ъ Х Ѵ І и началѣ X V II  вѣка, 
выступтівъ въ бой съ бездушной тиранніей, съ іезу- 
итскимъ Фарисействомъ Габсбурговъ, съ духовнымъ 
рабствомъ и мракомъ, на которыхъ они основывали 
свою власть. И хотя аристократія Чешская, но 
сазіомѵ историческому ирпнцішу своему, носила въ 
себѣ начала смерти, какъ для себя самой, такъ 
и для страны, которой сдѣлалась представительни­
цею, хотя она, какъ мы увидимъ, сама, внутрен­
ними своимъ разложеиіемъ, доставила торжество 
Габсбургами— тѣмъ не меиѣе высокъ остается ея 
подвигъ въ этой борьбѣ. Сама по себѣ, какъ со­
словие, какъ иорожденіе чуждыхъ и разрушитель - 
ныхъ для Славянской страны обществениыхъ на- 
чалъ. Чешская аристократия была чѣмъ-то пре- 
стуинымъ предъ народнымъ духомъ; съ этой отвле­
ченной точки зрѣиія гибель ея должна быть при­
знана исторически необходимою и, въ такомъ смыслѣ, 
можно считать эту гибель справедливою. Но въ ж и­
тейской действительности, не какъ отвлеченность, 
а какъ живое общество людей, движущихся въ 
борьбѣ страстей и убѣжденій, она была права; она 
защищала дѣло чистое и святое; и кровавое п а ­
д е т е  ея наш ш ш аетъ тѣ древнія трагедіи, въ к о ­
торыхъ чистая и святая личность человеческая 
гибнетъ за роковую вину, ему самому невѣдомую.



П ока исторія останется не безучастною къ добру и 
злу, она съ сочувствіемъ и сердечною болью разска- 
зыаать будетъ о тогдашнпхъ Чешскихъ дѣятеляхъ, 
объ этихъ страдальцахъ за нрава родной земли и сво­
боды совѣсти, каковы были Рабштеіінъ, Костка лзъ 
Постуницъ, Вратъ и Аугуста, каковы были Бедова, 
Гарантъ Полчицкій, Есенскій, Ш ликъ, Чернчнъ и 
прочіе 4 7  мучениковъ ІІражскихъ, каковы были 
Благославъ, Ж еротинъ и К оменскііі.... Но мы 
здѣсь не разсказываемъ частности историческихъ 
событій; наша задача —  стараться вникнуть въ 
ихъ отвлеченный смыелъ и логическую последова­
тельность, и поэтому мы должны сосредоточить наше 
вниманіе не на тѣгь благородныхъ личностяхъ, не 
на тѣхъ высокихъ иодвигахъ, которые украшаютъ 
послѣднія страницы Чешской иеторіи, а напротивъ, 
на томъ, что сдѣлало эти личности безсильньши, 
эти подвиги безплоднывш.

Что вначалѣ всего болѣе обезпечнло Габсбург­
ское правительство въ отношении Чеховъ и пригото­
вило Испано-Австріиской политнкѣ первую надъ ними 
побѣду,— было внутреннее противорѣчіе идей, руко- 
водившихъ Чехами въ ихъ борьбѣ за свою авто­
номно. Съ одной стороны, они, какъ мы видѣдіі, 
воплощали въ себѣ передовую идею вѣка, идею ре- 
лигіозной свободы, начало въ ту эпоху еще повое 
и являвшееся чѣмъ-то революціоннымъ. Но съ 
другой стороны, они были безусловными консер­
ваторами: ибо ратовали протпвъ новаго, шівели-



рующаго начала государственная, за сохраненіе 
«стародавнихъ, утвержденныхъ присягами и дого­
ворами, правъ, привилегій и вольностей королев­
ства Чешскаго и маркграфства М оравскаго». И  
въ этомъ опять-таки какой переходъ въ идеяхъ 
отъ исторической перестановки интересовъ: преем­
ники Гуситской революціи сдѣлались представите­
лями начала давности, легитимности! Святыней, к о ­
торую они отстаиваютъ, стала буква той или другой 
старой грамоты, въ которой написаны, утвержден- 
ныя прежними королям;і, привилегіи Чешскихъ со- 
словій. Фердинандъ Габсбургскій распорядился до­
вольно проето: онъ позаботился о томъ, чтобы 
зданіе, гдѣ хранились государственные акты Чехіи, 
сгорѣло (*); и этотъ пожаръ, въ самомъ дѣлѣ, 
значительно ослабилъ Чешскія сословія въ ихъ по­
стоянной тадкбѣ еъ королевскою властію, лишивъ 
ихъ подлинниковъ большей части тѣхъ докумен- 
товъ, на которыхъ они основывали свои права.

П,ринципъ легитимности, служившій Чехамъ опо­
рою былъ вмѣстѣ съ тѣмъ источникомъ ихъ без* 
силія. Въ виду властелина, который, подъ покро- 
вомъ идеи абсолютной полноправности монарха и 
безусловной обязательности католической вѣры для 
спасенія душъ человѣческихъ, не признавалъ за-

(*) Этотъ истортесііШ пожаръ въ ІІрагѣ произоіпеяъ 
въ 1541 году. Ио всѣмъ сохранившимся извѣетіямъ, 
можно полагать почти съ полною достовѣрностію, что 
онъ былъ сдѣдствіемъ поджога со стороны одного изъ 
клевретовъГабсбургскаго дома.



коннымъ ничего противорѣчившаго этимъ щ еямъ и 
іичѣмъ не стѣснялся,— Чехи ссылались на писан­
ное право, и дальше не могли итти: ибо принципъ 
легитимности не дозволялъ посягнуть на власть 
законнаго государя. Чешскіе сеймы протестовали; 
Габсбурги дѣйствовали. И  когда дѣйствія короля, 
становясь все болѣе и болѣе противозаконными, 
наконецъ доводили сеймъ до крайности и нужно 
было или вовсе отказаться отъ старыхъ правъ, 
или принять положительный мѣры сопротивленія, 
то распоряженія сейма отзывались постояннымъ 
колебаніемъ и ітротиворѣчіемъ: онъ все-таки не рѣ- 
шался на явное возмущеніе, а своими поступками, 
уже выходившими изъ предѣловъ строгой закон­
ности, .только давалъ королю желанный случай 
къ возмездію. Таковъ характеръ столь важныхъ для 
судьбы Чехіи событій 1 5 4 « 7  года. Именно, ко­
роль для содѣйствія своему брату императору Карлу 
У , въ его походѣ противъ главы Нѣмецкихъ про- 
тестантовъ, Саксонскаго кур<і>ирста Іоанна Фрид­
риха,— король Фердинандъ своею властію, не спра­
шивая сейма, приказалъ набрать въ Чехіи войско. 
Чины (*) Чешскіе протестовали противъ такого 
неслыханнаго у нихъ распоряженія, король не усту- 
палъ и сталъ брать Чеховъ подъ свои знамена.

(*) Подъ имеиемъ чтовь мы рязумѣемъ совокупное т 
трехъ еословій (пановъ, рыцарей и горожшгъ), ;шкл ю 
чавшихъ въ c ré â t»  законодательную власть въ Чехіи, ю  

что по Чешски называлось Stavové, ио Нѣмецкн Stim ri



Чешскій сеймъ еъ своей стороны созвалъ земскую 
рать для защиты отечества, избралъ полководца, 
назначилъ временныхъ правителей; но какъ бы п у ­
гаясь каждаго своего шага, Чехи дальше не по­
шли. Оно держали земскую рать па границѣ, зри­
тельницею происходившей въ сосѣдней Саксоніи 
войны; съ Фердішаидомъ продолжалась безконечная 
переписка, продолжалась до тѣхъ поръ, пока Ф ер- 
динандъ извѣстилъ Чеш скіе чины, что дѣло кон­
чено: кур'Фирстъ Саксонскііі былъ разбить на го* 
лову и взять въ плѣнъ подъ Мюльбергомъ. Что 
оставалось дѣлать? Чехи послали поздравить сво­
его короля съ побѣдою и, чтобы устранить самое 
явное свидѣтельство своей непокорности, распустили 
земскую рать. Фердинандъ съ своею арміей всту- 
пилъ въ Чехію; паны и рыцари носпѣшили къ  
нему съ повинною; П рага хотѣла было обороняться, 
но оставленные другими сословиями, горожане дол­
жны были тоже покориться, Фердинандъ занялъ 
столицу Нѣмецкими войсками. Простой народъ два 
раза вооружался и принимался бить и выгонять 
ихъ; но уже Чехія была не та, какъ въ то время, 
когда Ж иж ка съ простымъ народомъ, поддержан­
ный горожанами, вырвалъ Прагу изъ рукъ стоты ­
с я ч н а я  войска Сигизмундова. Въ этотъ разъ, го­
рожане и паны приняли подъ свою защиту Нѣ- 
мецкій гарнизонъ и усмирили народный мятежъ. 
Когда наконецъ Фердинандъ стянулъ къ Прагѣ 
всю свою армію, онъ открылъ сеймъ, который



Чехи, отъ казней, его озпаменовавшихъ, прозвали 
«кровакымъ». Послѣ казни четырехъ лииъ, Ф ер ­
динандъ заставилъ Чеш скія сословія отказаться 
отъ важнѣйшей основы ихъ вольностей, отъ того 
права, которое давало Чехіп при Ягеллонахъ ха­
рактеръ аристократической республики, отъ права 
составлять сеймъ и постановлять на немъ рѣшенія 
безъ королевскаго соизволенія. Затѣмъ онъ при­
ступать къ наказашю отдѣльныхъ сословій. Н аи- 
меиѣе пострадали «паны»: за исключеніемъ ие- 
многихъ лицъ, наиболѣе компрометировапныхъ и 
наказанныхъ конФискаціямп, король пощадилъ ихъ 
сословіе совершенно; нѣсколько строже покаралъ 
онъ рыцарей, но страшно досталось городскому 
сословію, значеніе котораго въ обществениыхъ 
дѣлахъ было почти уничтожено новыми постанов- 
леиіями Водворить въ Чехід исключительное гос­
подство католицизма показалось королю еще не- 
своевременнымъ; но онъ пристушілъ къ этому 
дѣлу изгнаніемъ всѣхъ членовъ секты Б р а т ій  и 
тѣмъ, что, кромѣ католической, признана была тер ­
пимою въ Чехіи только церковь Гуситовъ-Чаш ни- 
ковъ, унія которой съ Римомъ была потомъ осу­
ществлена Фердішандомъ (*).

(*) Побѣда Фердинанда повлекло за собою так;ке, 
между прочимъ, установление въ ,Чехіи цензуры. Вотт» 
что говоритъ объ этомъ Пельцель(Geschichte von ßöh- 
num 1782  ч. II, стр. ( І І7): „ІІраікскій ссборпый каіштулъ 
сдѣлалъ въ 1547 г. Фердинанду представленіе, что Ѵ ь  
Чехін печатаются въ разныхъ мѣстахъ еретяческія кип-



Послѣ «кроваваго сейма» 1 5 4 7  г., вастаетъ 
новый и нослѣдній Фазисъ въ исторіи Чешскаго го ­

ги, a также ввозятся туда изъ другихъ странъ и сво­
бодно распространяются въ народѣ; по -этому случаю 
Кагштулъ нросігль короля назначить особыхъ досмотр- 
іциковъ, безъ вѣдома и одобрснія которыхъ ннкакая 
книга не должна была печататься въ королевствѣ или 
туда ввозиться. Король ішіолшілъ это желаніе и ввелъ 
въ Чехію цензуру. Съ тЬкъ іюръ мало и печаталось вь 
Чехін, кромѣ 'Латішскихъ стихотворений, книгъ о кос- 
мограФІи, сборинковъ городскихъ законовъ и т. н. 
Только поелѣ смерти Фердинанда, цензура утратила 
свою силу, которая за то сдѣлалаеь еще отрашнѣе съ 
1620 года. Вальбшгь (Чешскій писатель X V ]] вѣка, 
членъ ордена іезуитовъ) принужденъ былъ семь разъ 
подвергнуть цензурѣ свою „Epitome4*. А въ наше время 
строгость возросла до такой степени, что никакая кни­
га, хотя бы разеуждала о камеиномъ ѵглѣ или объ ис- 
кусствѣ ковать лошадей, не могла быть ввезена изъ за 
границы и продавчема, не и рол ел; а въ нисколько мѣся- 
цевъ въ цйизурѣ. Самая лучшая книга запрещалась изъ 
за одного какого-нибудь мйста, не понравившаяся книж­
ному судьѣ. Рукописи должны были доставляться въ 
цензуру въ двухъ экземплярах!», пгчатныя книги пере­
плетенными. Строгость цензу j ы и затруднения доста­
вать ученыя пособія удерживали ученыхъ отъ продол— 
женія своихъ занятій, и музы готовились уступить мѣ- 
сто варварству, если бы монархъ іоснфъ II не нри- 
звалъ ихъ обратно своимъ мудрымъ распоряженіемъ.“



сударства. До сихъ поръ мы видѣли борьбу ари- 
стократіи съ началами, ее сменявшими. Сперва 
она низвергаетъ туземную государственную власть, 
потомъ подчиняетъ простой народъ своему неог­
раниченному господству и затѣмъ обрагцаетъ свои 
усилія противъ городскаго сословія. Попавши, по 
собственной винѣ своей, подъ державу Габсбургскаго 
дома, она возобновляем союзъ еъ горожанами и з а ­
одно съ ними борется за сословныя права и сво­
боду совѣсти. Она побѣждена. Побѣдитель Ферди 
нандъ, какъ мы видѣли, довольно умѣренно вос­
пользовался низложеніемъ Чеховъ, потому, вероят­
но, что при порывѣ энтузіазма, какой увлекалъ 
тогда Европейскіе народы къ протестантизму, онъ 
былъ слишкомъ доволенъ нежданнымъ торжествомъ 
въ Саксоніи и боялся возбудить новую— бурю мѣ- 
рами, черезъ-чуръ крутыми. Какъ бы то ни было, 
Фердинандъ I, который могъ, на «кровавомъ» сенмѣ 
1 5 4 7  года, сдѣлатьто, что сдѣлалъ Фердинандъ II, 
среди потоковъ крови, на «иохоронномъ» сеймѣ 
1 6 2 7  г. (*), окончательно разрушить и уничтожить 
Чешское государство,— Фердинандъ I не рѣишлся на 
это. Онъ нредоставилъ дѣло своимъ преемниками 
или, вѣрнѣе сказать, самой силѣ вещей. Онъ со- 
хранилъ за Чехіею ея внутреннюю автономію, съ 
отнягіемъ лишь тѣхъ правъ, которыя несовмѣстны

(*) На этомъ сеймѣ похоронены были всѣ политиче­
ски  и религіоаныя права и вольности Чешской земли.



были съ монархическимъ порядкомъ, даже конститу- 
ціоннымъ. Низложивъ городское сословіе и поща- 
дивъ ариетократію, Фердинандъ 1 тѣмъ самымъ 
возвысилъ послѣднюю до ыолнаго почти преобла- 
данія на сеймѣ, оставилъ въ ея рукахъ все зем­
ское управленіе. Такимъ образомъ, Чеш ская ари­
стократа достигла, хотя подъ страгимъ надзоромъ 
короля-Габсбурга и по его милости, того, чего 
добивалась она столько времени: исклю чительная 
господства въ Чешскомъ обществѣ. Трудно сказать, 
руководплъ лп Фердинандомъ безсознателышй ин- 
стинктъ политически, или обдуманный планъ; по 
во всякомъ случаѣ, его разечетъ былъ вѣренъ, 
когда онъ, иеравномѣрно распредѣляя между Ч еш ­
скими сословіями свои удары, всю тяжесть ихъ 
обрушплъ на города. Но самому своему характеру, 
городское сословіе могло бы, какъ t ie r s - é ta t  на 
Западѣ, при благопріятныхъ обстоятельствах^ при­
тянуть къ себѣ народныя силы, и сдѣлалось бы 
тогда соперникомъ, слишкомъ опаснымъ для Габс- 
бургскаго абсолютизма. Черезъ нисколько лѣтъ, 
Габсбургамъ суждено было извѣдать это въ Гол­
ландии. Привлечь къ себѣ городское сословіе, ув­
лечь его придворною жизнію, связать его съ 
интересами династіп было, во всякомъ случаѣ, не­
сравненно труднѣе, чѣмъ аристократію, особенно 
высшую, которой именно, какъ намъ извѣстяо, 
Фердинандъ оказалъ особенную снисходительность.

И  тутъ-то начинается, повторяемъ, новый и по-



слѣдяіи Фазисъ въ ходѣ Чешской исторіи. Въ с а ­
мой 'аристократіи образуется раздвоеніе, борьба 
переходить въ ея собственную среду, она своими 
руками отдаетъ себя и Чешскую землю на ж ерт­
ву Габсбургами

Внутреннее раздвоеніе въ аристократіи сдѣлалоеь 
историческою необходимостью съ того дня^ какъ она 
перестала ветрѣчать соперничество въ другихъ сти- 
хіяхъ обществениыхъ. Весьма* естественно, что 
сосдовіе, заключающее въ себѣ идею прирожден­
на™ превосходства и нреобладанія надъ осталь­
ными слоями народа, будетъ стоять болѣе или 
менѣе за-одно, пока имѣетъ дѣло съ обществен­
ными силами, ему противорѣчащими. Но отнимите 
это вротиворѣчіе, какъ сдѣлалъ Фердинандъ I  въ 
Чехіи, низвергнувъ городское сословіе и оставивъ 
все внутреннее самоуправлеиіе страны въ рукахъ 
аристократіи,— п вы увидите, что присущая ей 
идея превосходства и преобладания начнетъ свою 
работу въ ея собствеиныхъ нѣдрахъ. И зъ среды 
аристократа выдѣляться будутъ м агнат ы ;  насту­
пить борьба начала олигархичеекаго еъ прежними 
общими интересами аристократическаго соеловія; 
и при этомъ понятно, что магнаты, какъ люди 
наиболѣе богатые и наиболѣе нуждающіеся въ 
богатствахъ, наиболѣе высокіе и склонные искать 
почестей и важнѣйишхъ должностей государствен­
н ы х ^  станутъ стремиться туда, гдѣ раздаются



no
должности, почести и богатства (*),—ко двору. 
Такъ случилось и въ Чехіи.

Уже въ послѣдніе годы дарствованія Ферди­
нанда І-го, начинаетъ ясно обозначаться, среди 
аристократіи, партія придворныхъ вельможъ; и 
какъ, разумѣется, существенное условіе для сбди- 
женія съ Габсбургскимъ дворомъ есть преданность 
католицизму, то партію эту образуютъ тѣ изъ 
«пановъ» Чешскихъ, которые остались вѣрны 
Римскому исповѣданью или впослѣдствіи возвра­
тились къ нему. По собственному желанію этихъ 
«пановъ», Фердинандъ призвалъ въ Чехію іезуитовъ 
(**) и этимъ, такъ сказать, вложилъ душу въ при- 
дворно-католическую партію Чешскихъ магнатовъ.

(*) Надобно замѣтить, что вь эпоху, о которой идетъ 
рѣчь, дворъ былъ ОбШІЬНѢЙШИ.МЪ источникомъ богатствъ, 
вслѣдствіе обычая раздавать вельможамъ огромный по- 
мѣстья, которыми располагала корона, и потому что 
съ некоторыми государственными должностями сопря­
жены были громадные доходы.

(**) Это было въ 1556 г. Первоначально поселились 
въ Чехіи 12 членовъ ордена Лойояы, которымъ король 
отвелъ для жилья полуразрушенный во время Гусит- 
скпхь войнъ монастырь св. Климента въ Прагѣ и на* 
значилъ небольшое жалованье изъ казны. Черезъ 75  лѣтъ 
вся Чехія была рѣшительно въ рукахь ордена, кото­
рый владѣлъ такими богатствами, что когда Ферди­
нандъ 11 предлагалъ іезуитамъ въ даръ новыя, кон- 
Флскованныя у протестантовъ имѣнія, они отъ иѣко- 
торыхъ отказывались; на это Фердинандъ однажды воз­
разить: “Accipite, patres! non semper habebitis F erdi- 
nandos!^ берите отцы! не всегда будутъ у васъ Фер­
динанды. См. статью священника (католическаго) іосиф й  
Вренбергера: о pratelskem  рош ёгп m ë sta n stv a k  slechtë 
od г.1547— 1620. Часописи Чешскаго Музея, 1849 кн. 3 -я.
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Послѣ смерти Фердиванда настало какое-то 

затишье въ дѣятельности Габсбургскаго дома (мы 
говоримъ объ Австріиской, а не объ Испанской 
его вѣтви), благодаря личному характеру двухъ 
императоровъ, Максимиліана и Рудольфа (*), изъ 
которыхъ первый не хотѣлъ, а второй не умѣлъ 
проводить съ достаточною энергіею нолитнческія 
и религіозныя начала своей династіи. Чехи поль­
зовались такимъ покоемъ, какого не было въ ихъ 
землѣ со времени Карла IV (**), и внутреннею 
свободою въ томъ вддѣ, въ какомъ она была имъ 
оставлена послѣ извѣстнаго намъ «кроваваго» сей­
ма. Чехи называютъ это время золотымъ вѣкомъ 
своего просвѣщенія и своей литературы.

Мы не будемъ вдаваться въ вопросъ о томъ, 
была ли кротость и вѣротерпимость Максшшліана II 
слѣдствіемъ просвѣщенныхъ убѣжденій политиче- 
скихъ, или благодушнаго характера, нерасположен- 
наго къ насилію. Во всякомъ случаѣ Максимилі- 
анъ, точно также черезъ двѣсти лѣть іосифъ  II, 
стоитъ какимъ-то одинокшіъ, удивляющимъ исторію, 
исключеніемъ въ длшіномъ ряду поколѣній своего 
дома, всѣхъ этихъ мрачныхъ Габсбурговъ, безжа­
лостно преслѣдующихъ одну деспотическую цѣль. 
Казалось, судьба создала Максямиліана и вру­
чила ему на 12 лѣтъ правленіе Австрійскими

(*) Макснмшнанъ I I  царствовалъ съ 1564  но 1576  
годъ; РудольФЪ И съ 1576 по 1611 .

(**) Карлъ IV  умеръ въ 1378  г.



землями нарочно для того, чтобы показать, что 
и Габсбурги могли бы быть людьми съ человѣче • 
скпмъ сердцемъ, что и они могли бы основывать 
свою власть на свободномъ развитіи народовъ. По 
желанію сейма Чешскаго, Макеимиліанъ, какъ 
было уже упомянуто въ другомъ мѣстѣ, согласился 
на уничтожение такъ называемый» Базедьскихъ 
компактатовъ, этого знаменитаго акта, которымъ 
въ старину Гуситы думали утвердить свое испо- 
вѣдаиье на христіанскомъ греданіи Западной церк­
ви, съ исключеніемъ однако панской власти, и ко­
торый сдѣлался орудіемъ въ рукахъ Рима и іезуит- 
ской пропаганды съ тѣхъ поръ, какъ папа, по 
настоянію Фердинанда (въ 156і г.), освятилъ 
этотъ актъ своимъ авторитетомъ и, привелъ такимъ 
образомъ Гуситскую церковь въ упію съ Рпмомъ. 
Съ уничтожеиіемъ компактатовъ, унія эта, просу- 
ществовавъ только три года, рушилась сама 
собою, и Чехи, получившіе съ тѣмъ вмѣстѣ отъ 
своего государя полную свободу исповѣданья, сли­
лись съ Западными протестантами. Ио какъ цар- 
ствованіе Максимиліана осталось безъ слѣда въ 
преемственной политикѣ Габсбургской династіи, 
такъ точно и пріобрѣтенная Чехами въ это царство* 
ваніе свобода нашла въ ихъ собственной средѣ 
враговъ, которые не дали ей упрочиться и помогли 
преемникамъ .Максимиліана ее уничтожить. Оли­
гархическая партія магнатовъ-католиковъ, руко­
водимая іезуитами, тѣмъ рѣзче стала отдѣляться



m
отъ общей массы аристократіи, чѣмъ крѣпче въ 
этой послѣдней укоренялась реформа Лютера и 
Кальвина. А какъ мы знаемъ, что аристократія 
Чешская, вмѣстѣ съ ненавистнымъ для іезуитовъ 
принцшіомъ свободы совѣсти, защищала древнія зем- 
скія права и вольности, что она, въ своей оп­
позиции стремленіямъ Габсбургской политики, сдѣ- 
лалась представительницею Чешской автономіи и 
самой народности Чешской, то, удаляясь отъ своихъ 
прежнихъ собратій, магнаты становились съ тѣмъ 
вмѣетѣ въ антагопизмъ съ пользами этой народ­
ности, съ общественными правами и самостоя­
тельностью своей родины. Они должны были 
сдѣлаться пособниками Габсбургскаго деспотиз­
ма не только для придворныхъ выгодъ, ио, такъ 
сказать, безкорыстно, ио внутреннему влеченію 
своихъ принциповъ, и это стремленіе Чешскихъ 
магнатовъ - католиковъ тѣдаъ яснѣе обозначилось 
при императорѣ Максимиліаиѣ, что онъ самъ, 
лично, вовсе не требовалъ такого рода услуги. 
Любопытно и то, что поддерживали въ это время 
іезуитовъ и содѣйствовали ихъ распространению въ 
Чехіи не одни только магнаты Римскаго исновѣ- 
данья, но и нѣкоторые вельможи протестанты, 
даже члены братской общины: потому ли, что 
іезуиты такъ хорошо умѣли притворятся предъ 
ними, или потому, что присущее этимъ вельмо- 
жамъ стремленіе къ тиранніи олигархической встрѣ- 
чало что-то родное въ іезуитахъ, этихъ высшихъ

8



H i

представителяхъ тиранніи, какихъ видѣло челове­
чество?

Воцарился безхарактерный, странный, невиди­
мому полуиомѣшанный, но безусловно преданный 
искошіьптъ идеямъ Габсбурговъ, императоръ Рѵ- 
дольфъ. Придворно-іезуитекая партіа магнатовъ 
мало по малу замѣщала своими членами всѣ важ- 
ныя государственный должности, шагъ* за шагомъ 
завоевывала католицизму—сперва равносильное съ 
протестантскимъ нсповѣдаиіеяъ значеніе въ обще- 
ственныхъ дѣлахъ Чехіи (*), a затѣмъ и преиму­
щество предъ нимъ. РудольФЪ, на сколько умѣлъ, 
покровительствовалъ этимъ усиліямъ. Еще болѣе 
помогь опъ іііѵіъ неумышленно тѣмъ, что перелесъ 
вь Прагу свою столицу и свой дворъ, весь проник­
нутый духомъ и преданіями Испанскими, дворъ, 
идеаломъ и руководителей котораго былъ Аран- 
жуэсскій дворъ Филиппа IL Тридцаталѣтнее слиш­
комъ нребываніе въ Прагѣ императора, любившаго 
окружать себя учеными, поэтами и художниками, 
способствовало блестящему развптію Чешской жиз­
ни, но вліяніе дворя страшно ускорило внутрен-

н и м о сти  оГ’ ъ * аленія М я к с и и в я ія н о м ъ  B'UjioTep-
піш ос и, проіеетаптш мъ іш ѣ:п, въ Чехіи о то м н ы й  
перевЬсъ ооществеанаго вліянія, по самому числѵ сво­
ихъ посдѣдоватслсй, ибо на сто челов. протестантои-ь

ТОЛц,5П' ТОльГ“:р̂ 0̂ ^ ^ ЛеТВУЮЩеЮ’ f К#-



нее расиаденіе Чешской аристократа. Не одинъ 
представитель могущественнѣйшихъ «панскихъ » 
родовъ принялъ, для придворной карьеры, католи­
цизмъ и сталъ сотрудникомъ или орудіемъ іезуи- 
товъ: въ томъ числѣ Вильгельмъ Славата, сдѣлав- 
шійся иотомъ столь извѣстнымъ въ и сто pin какъ 
товарищъ Мартиница (*) въ невольномъ полегл изъ 
окна Пражскаго дворца, въ этомъ роковомъ нри- 
ключеніи, съ котораго началась Тридцатилѣтняя 
Война; въ томъ числѣ Карлъ изъ Лихтенштейна, 
богатѣйшій и знатнѣйшій вельможа въ Моравіи, 
будущій налачъ своего народа; въ томъ чиелѣ 
еще болѣе знаменитый налачъ, не только своего, 
но и другихъ народовъ, Альбрехгь-Вячеславъ изъ 
Вальдштейна, котораго Нѣмды привыкли называть 
Валленштейиомъ (**). Въ продолженіе этихъ трид­

(*) Ярославъ изъ Мартинпцъ былъ тоже одинъ изъ 
знатнѣйшихъ членовъ Чешской аристократіи и вмѣстѣ 
съ Олпватою стоят», въ концѣ X V I  и начал!, X V II 
вѣка, иъ глаігі, нридворыо-іезчітской партіи.

(**) Переходъ Славаты и Лихтенштейна въ католи­
цизмъ относится къ первымъ годамъ царствовав in Р у­
дольфа: переходъ Валленштейна (который былъ гораздо 
моложе) къ концу этого царстноианія. Валлешитейнъ 
иринадлежалъ къ высшей аристократии Моравской и 
былъ близкій родственнакъ Карла изъ Шеротнна, члена 
секты брапіій  и главы національной н протестантской 
партіи иъ Моравіи; самъ будучи протестантом?», онъ 
однако воспитывался въ коллегіи іезуитовъ въ Оломуцѣ. 
Замѣтимъ кстати, что имена, какъ Л ихтенш тейну 
Вальдштейнъ и т. под., не должны- быть принимаемы за 
признакъ Нѣмецкаго происхожденія этпчъ вельможъ:



цати лѣтъ большинство высшей аристократа, и съ 
тѣмъ вмѣстѣ перевѣсъ богатства и вліянія, пере­
шли на сторону двора и іезуитствъ. Все смѣлѣе 
и дерзче становились придворные магнаты и ихъ 
наставники іезуиты, все рѣшителънѣе становились 
мѣры. которыя Р у д о льФ Ъ , ими руководимый и под­
стрекаемый, принималъ для уничтоженія дарован­
ной его отцомъ свободы совѣсти и старыхъ зем- 
скигь правъ (*). Все глубже, рѣзче, неприми­
римее становилось, въ аристократіи Чешской, раз- 
двоеніе между магнатами-католиками, которые со­
ставляли Габсбургскую и (что значило то же са­
мое) іезѵитскую нартію, и протестантшшъ боль­
шинством, которое, въ противоположност;;. магна- 
тамъ-католикамъ, можно назвать нартіею національ- 
ною. На каждомъ шагу, нри каждомъ, самомъ

напротивъ тою , они были чистые С л авян е. Н ѣ м е ц к ія  
же имена произошли оттого, что когда Ч е ш ск іе  л М о -  
равскіе „ п а н ы “ начали строить себе (въ X I I I  и X I V  
вѣк.) замки, по примеру З а п а д н ы х ъ  бароиовъ, то она 
придумывали для этихъ замковъ, ио большей части, Нѣ- 
мецкія назваиія; и эти нанванія замковъ, опять таки 
согласно Западному обычаю, съ частицею шз, соответ­
ствующею Н ем е ц к о м у  von, сделались ихъ Фамильными 
именами.

(*) Важнѣйиіія и.іъ  этихъ мѣръ были: въ 1581 г. из- 
гнавіе Чешскихъ братій; въ 1584 г. запрещение поми­
нать Гуса и Іеронвма какъ святыхъ; въ 1602 г. попытка 
о с т а н о в и т ь  Баз<?льскіе комиактаты въ томъ значеніц, 
какое они получили при Фердинандѣ, воспретить въ 
Чехіи протестантское богос.іуженіе и исключить проче- 
стантовъ іш> в сехъ  должностей.



маловажномъ вопросѣ законодательства ми зем- 
скаго управления, при замѣщеніи каждой, самой 
ничтожной, должности, въ каждомъ внѣшнемъ про­
явлении общественной жизни, встрѣчаются и бо­
рются другъ съ другомъ противоположный стрем- 
ленія этихъ двухъ партій. Очевидно, что всѣ эти 
безчисленныя мелкія столкновенія приведутъ на­
конецъ къ невозможности существовать вмѣстѣ: 
скоро уже раздвоеніе, образовавшееся въ Чешской 
арпстократіи, должно будетъ разрешиться борьбою 
на жизнь и на смерть.

Въ другихъ странахъ, подвластныхъ Рудольфу, 
іезуиты действовали не менѣе усердно, чѣмъ въ 
Чехіи. но не имѣли тамъ такой сильной опоры въ 
самомъ обществе. Ихъ поступки, доходившіе иногда 
до невероятной наглости, возбудили въ аристокра- 
тіи Венгерской и Австрийской (*) общее неголо- 
ваніе противъ слабоумнаго государя, авторитетомъ 
котораго они прикрывались. Возстаніе началось 
въ Венгріи (**) и привело къ тому, что не только 
сама Венгрія, но и Австрія и Моравія отложи­
лись отъ Рудольфа и признали своймі правителем*

П  Мы говоримъ, разумеется, объ Австріп в ь  гЬ- 
сномъ смысле, объ Аветріискомъ зрцгерцогствѣ: тамъ 
лротестантизмъ, особенно въ Верхней Австріи, былъ 
въ то время чрезвычайно силенъ, къ нему принадле­
жала Почти вся тамошняя аристократия 

(*") Въ 1604  году. Вогадемъ воастанія былъ извест­
ный въ Венгерской исторіи СтеФанъ Бочкай.



его брата Матіаса. Вездѣ возстановлена была вѣ- 
ротерпимость и земская автономия. Руководитель 
Моравцевъ въ этомъ движеніи, Карлъ изъ Жеро- 
тина (одна изъ самыхъ благородныхъ личностей 
своего вѣка) призывалъ Чеховъ къ участію въ 
этомъ общемъ дѣлѣ. Тутъ-то обнаружилось, какъ 
сильно уже въ Чешскомъ обществѣ укорени­
лась придворно-іезуитская партія. Она не только 
успѣла остановить всѣ попытки Чеховъ присоеди­
ниться къ знамени освобожденія, поднятому въ 
Венгріи и Моравіи, но заставила сеймъ созвать 
земское ополченіе на защиту того Рудольфа, ко­
торый давно уже сдѣлался посмѣшищемъ для всѣгь 
и игрушкою въ рукахъ іезуитовъ. Конечно, дѣло 
не могло обойтись безъ нѣкоторыхъ уступокъ въ 
пользу націоналыіой партіи. Такъ какъ протестаит- 
скіе чины составляли большинство сейма, то им­
ператоръ РудольФЪ нринужденъ былъ дать имъ 
какое-то полуобѣщаніе признать свободу совѣсти.

Встрѣтивъ такой неожиданный отпоръ въ Чехіи, 
Матіасъ отказался отъ мысли занять мѣсто своего 
брата на Пражскомъ престолѣ (*). Обѣ родствен- 
ныя земли, Моравія и Чехія пошли разными пу­
тями. Моравія сдѣлалась по старому страною ре-

(*) Онъ заключилъ съ Рудольфомъ договоръ въ Либ- 
н ѣ  (иъ 1608 г ): Р уд о л ь Ф Ъ  еохранилъ Чехію и импера­
торскую корону, a М атіасъ былъ признанъправителемъ 
Венгріи, Мораніи и Австрін.



лигіозной свободы и аристократической вольности, 
въ Чехіи настудили страшныя замѣшательсгва.

Тамъ націоиальиая протестантская паргія ожи­
вилась и какъ бы воскресла духомъ ръ тѣхъ поръ, 
какъ она, располагавшая сеймомъ по численному 
перевѣс/ голосовъ, могла предлагать двору снои 
условія, и въ правѣ была приписать себѣ спасе* 
ніе Рудольфа. Съ нею уже не такъ легко было 
сладить; протестантскіе чины почувствовали свою 
силу,—и поступки противной иартіи, ничтожные въ 
сравненіи съ прежними сносившимися тернѣливо 
и едва возбуждавшими скромный нротестъ, теперь 
могли, какъ искра, зажечь пожаръ.

РудольФЪ, по виушенію магнатовъ католиковъ 
и іезуитовъ, отказался исполнить обѣщаніе, данное 
въ минуту опасности, и не хотѣлъ объявить сво­
боду вѣроисиовѣданія. Протестантскіе чины взвол­
новались на сеймѣ. Какъ въ 1547 году, такъ и 
теперь, въ 1609-мъ, они избрали временныхъ 
правителей, созвали земское войско, назначили 
своихъ полководцевъ, но опять-таки не отважились 
идти далѣе и рѣшительнымъ шагомъ обезпечить 
независимость своей родины. Они удовлетворились 
вынужденнымъ насильственно у императора подии- 
саніемъ «грамоты Величества», такъ называемая 
маежата: эта аристократ Славянская, въ ко­
торой мы не разъ уже всгрѣчали такое порази­
тельное политическое неразуміе и которая однако 
представляла собою всю жизнь страны и самое бьь



тіе Чешской народности,—эта аристократія успо­
коилась тѣмъ, что полупомѣшанный Р у д о л ь Ф Ъ ,

постоянно опекаемый іезуитами, иодаисалъ, дро­
жащей отъ досады рукою, свое имя на листѣ 
пергамена, обѣщавшемъ Чехіи свободу вѣро- 
исповѣданья и сохраненія всѣхъ земскихъ правъ 
и вольностей (*).

Между т£мь, религіозная борьба, происходившая 
въ Чехіи, разыгрывалась во всѣхъ почти краяхъ 
Западной Европы. Вездѣ орденъ іезуитовъ успѣлъ 
произвести огромную реакцію въ пользу католицизма, 
и протестанты, какъ-бы очнувшись и ощутивъ свои 
повсемѣстныя потери, стали собираться съ силами 
для рѣпштельыаго отпора. Въ Германіи образова­
лась «унія» протестантскихъ князей подъ покро- 
вительствомъ Франдузскаго короля Генриха ІУ, 
и въ противоположность ей, составилась «священ­
ная лига» католическая, которою руководилъ Ис- 
панскій дворъ и которая главнымъ образомъ опи­
ралась на силу Нѣмецкихъ Габсбурговъ. Интересы 
Чешскіе входили такимъ образомъ въ кругъ интере- 
совъ обще-Европейскихъ, но только своею рели- 
гіозною стороною. Въ отношеніи общественномъ и

(*) Придворно-католическая партія т а к ъ  явно в ы ск а ­
зывала свое намеренье не признавать обязательности 
этого документа, что одинъ изъ ея предводителей, 
„паігь“ Попелъ изъ Лобковицъ, который, какъ  канцлеръ 
королевства, долженъ былъ контрасигнировать грамоту 
положительно отказался эго едѣлать.



политическому не было между ними ничего общаго. 
Въ Германіи и вообще на Западѣ, обѣ стороны, 
протестантская и католическая, стояли на одной 
и той же ночвѣ обществениыхъ и государственныхъ 
понятій. Генрихъ IV и Фішгаъ III Испанекш, Гер- 
манскіе князья, протестанты и члены католической 
лиги, одинаково опирались на приндипъ государствен- 
наго полновластія, одинаково располагали всѣми сред­
ствами, которыми это начало, восторжествовавъ надъ 
остатками средневѣковой аристократической вольни­
цы, вооружило Европейскія монархіи. Борьба шла меж­
ду ними не за иринципъ государственна™ устройст­
ва (*), а за религію и за политическое преобладание, 
которое католицизмъ доставлялъ Габсбургскому дому 
и его помощникамъ, протестантизмъ—Французскому 
двору и его союзниками Одна только Чехія, по­
ставленная посреди Западныхъ странъ, между Сѣ- 
верной и Южной Германіей, держалась еще дру- 
гихъ началъ обществениыхъ и государственныхъ, 
прикована была своею аристократіею къ среднимъ

О  За исключеніемъ однако Францік, гдЬ нротестаь- 
тизмъ являлся еще до нѣкоторой степени съ идеями 
средненько вой ярнстократіи. Оттого Генрихъ IV , всту­
пи въ на престияъ, отрекея^отъ протестантизма, но инѣ 
Фраиціи продолжалъ покровительствовать ему всѣѵіг 
мѣрами, для протнводѣйстія Австрійско-Испанскому влі- 
явію; оттого кардиналъ Ришелье, силою подчиняя Ла- 
рошельскихъ протестантовъ государственной власти, въ 
то же время дѣятельно номоіалъ протестантизму въ 
Германіи.



вѣкамъ. Въ сущности, Чехи не были ни за «унію» 
протестантекихъ государей, ни за «лигу» госуда­
рей католическихъ; они жили другою жизнію обще­
ственной; религіозная борьба, между ними происхо­
дившая, принадлежала, можно сказать, къ другому 
міру. понятій и стремленій, нежели религіозная 
борьба въ Германіи: борьба протестантизма съ ка- 
толичествомъ была въ Чехіи борьбою националь­
ной аристократии съ олигархіею, искавшею опоры въ 
дворѣ лишь для утвержденія своего исключительна го 
владычества. Между тѣмъ, успѣхъ протестантизма 
или католичества въ Чехіи составлялъ вопросъ 
первостепенной важности для Германіи, для всей 
Европы. По самому центральному положенію сво­
ему, Чехія могла, въ этомъ случаѣ, дать рѣши- 
тельный перевѣсъ той или другой сторонѣ. По 
мѣрѣ того, какъ приближался разрывъ, какъ уси­
ливалось нредчувствіе неминуемой борьбы Евро­
пейской, вся Гермашя, -Франція, Испанія, Англія, 
Данія, словомъ всѣ Западныя страны съ возраста­
ющими» участіемъ слѣдили за событіями въ Чехіи; 
и, съ своей стороны, обѣ партіи Чешскія тѣснѣе и 
тѣснѣе, такъ сказать, прижимались, одна къ про­
тестантскому, другая къ католическому союзу на 
Западѣ. Онѣ какъ будто чувствовали, до какой 
степени Западныя страны, развитіемъ государствен­
ной организаціи, учрежденіемъ постоянныхъ армій, 
введеніемъ болѣе правильной Финансовой системы, 
переросли ихъ несчастное отечество, остававшееся



т
при средиевѣковой неурпдпцѣ. Обѣ.партіи, и наці- 
ональидя и олигархическая, спѣшили обезпечить 
себя внѣшнею поддержкою. Вмешательство Запад­
ныхъ силъ во внутреннюю борьбу Чешскихъ пар- 
тій становилось неизбѣжнымъ.

Столѣтіе исключительная господства аристокра­
тического начала поставило Чехію въ положеніе 
безвыходное. Ея общественная организація оста­
лась ветХою развалиной среди новыхъ зданій го­
сударственныхъ, возникшихъ въ ея сосѣдствѣ. И 
въ этой-то ветхой развалинѣ идетъ междоусобная 
борьба, исходъ которой нмѣетъ жизненную важ­
ность для сосѣдей; обѣ борющіяся стороны шцутъ 
между ними друзей и зовугь ихъ на помощь. Но 
къ той ли, или къ другой сторонѣ подосиѣетъ по­
мощь, все равно: при первомъ приступѣ извнѣ, 
ветхая развалина рухнетъ и похоронить подъ со­
бою все общество, въ ней живущее.

Первый приступъ досталось сдѣлать католиче­
ской лигѣ, по естественному развитію историче- 
скихъ обстоятельствъ, источникъ которыхъ восхо­
дить къ тому времени, когда Чехи, связавъ свою 
судьбу съ Габсбургскою династіей, поставили себя 
въ безвыходную роль постоянные бунтовщиковъ 
противъ своего католическаго правительства; и, 
какъ мы сказали, этого перваго приступа было 
довольно, —й Чехія лежала безжизненной развали­
ной у ногъ иобѣдителя, которому самая побѣда ни­
чего не стоила.



Представимъ въ нѣ̂-колькихъ словахъ ходъ этихъ 
событій, завершающяхъ лсторію Чешскаго госу­
дарства.

Мы видѣли, какъ национальная партія въ Чеш­
ской аристократіп, составляя огромное большинство 
на земскомъ сеймѣ и почуветвовавъ свое значеніе, 
когда ей представился случай снасти корону импе­
ратора Рудольфа, вышла изъ прежней своей ада- 
тіи и начала довольно решительно противодейство­
вать усиліямъ нридворныхъ олигарховь и іезултовъ; 
мы видели, какъ она вымогла у Рудольфа испол­
нение своего обещашя—соблюдать свободу исповѣ- 
данія и земеіЛп права. Мысль объ иностранномъ 
вмешательстве тотчасъ явилась придворноиезуит­
ской иартіи il она сделала попытку, которая, 
правда, ие удалась вслѣдствіе нерешительности 
императора, но которая могла служить уже «при- 
анакомъ времени». Именно, въ соседстве съ Че- 
хіею, въ пезависимомъ Пассаускомъ епископстве, 
которымъ управлялъ Габсбургскій принцъ-епископъ 
Леонольдъ, стояло войско, набранное въ виду ка- 
кихъ-то разстроившихся предгіріятій на Рейне и 
которому нечего было делать. Вдругъ, но знаку, 
данному изъ Праги, 13 тысячный корнусъ Пас- 
сауцевъ вступаегь въ Чехію и, овладѣвъ подорогѣ 
несколькими городами, врывается въ столицу Но 
дело было ведено беспорядочно, не было настоя­
щая вождя. Чехи успели кое-какъ приготовиться 
къ обороне, и РудольФЪ, испугавшись и потерявъ



голову, отрекся отъ всякого участія въ этомъ 
предпріятіи. Чешскіе чины и собранное ими гта 
скоро войско выпроводили Нассауцевъ. Національ* 
ная нартія, страшно раздраженная, подняла бурю 
на сеймѣ, взяла Рудольфа подъ стражу и чуть- 
было не открыла суда надъ священнѣйшею особою 
Римскаго императора. Почти рѣшено было устра­
нять вообще всю Габсбургскую династію; но маг­
наты-католики были уже слишкомъ вліятельны и 
слишкомъ тѣсно связаны съ этою династіей. Одинъ 
изъ нихъ, Вячеславъ Кянскій,— недавно участво­
вавши въ заговорѣ о призваніи Иассаускаго вой­
ска, довѣренное лицо Испанской дипломатіи, — 
умѣлъ ловкою тактикою поставить себя во главу 
натріотическаго движенія Чеховъ и поворотилъ его 
въ пользу Матіаса: Р удольфомъ пожертвовали, 
принудили его отречься отъ престола, но Чешская 
корона осталась въ Габсбургскомъ дом!.. Рудоль- 
фовъ братъ Матіасъ былъ признанъ Чешскимъ ко- 
ролемъ (1611 г.).

Во время этихъ замѣшательствъ, земля Чеш­
ская возвратилась къ полному разгулу аристокра­
тической анархіи, среди которой однако дѣйстви- 
тельная власть принадлежала уже преимущественно 
нѣсколькимъ магнатамъ, преимущественно католи­
ческой партіи. Вскорѣ поднять былъ вопросъ » 
наслѣдствѣ престола, такъ какъ у старика-Маті- 
аса не было дѣтей. Онъ усыновить и назначить 
своимъ преемникомъ, мимо родныхъ своихъ братій,



Ш
двоюродная брага эрцгерцога Фердинанда, заслу­
жившая это предпочтете огромнымъ своимъ зна- 
ченіемъ въ лигѣ католическихъ государей и по* 
кровительствомъ, которое ему оказывали іезуиты. 
Эго была, действительно, самая энергическая, са- 
мая цѣльная личность между Габсбургами, какую 
помнить исторія. Первую славу свою опъ пріо- 
брѣлъ еще въ концѣ ХУІвѣка, когда онъ, управ­
ляя Штиріею, Каринтіею и Краиною, въ продол- 
женіе пяти лѣтъ, съумѣлъ, вооруженною силою, 
т. е. цѣлымъ рядомъ систематически организован- 
ныл, и распредѣленныѵь военныхъ экзекуцій, обра - 
тить эти области изъ протестантизма въ католи­
чество. Теперь Чешскому сейму предстояло рѣшить: 
признаетъ ли онъ этого эрцгерцога будуіцимъ ко- 
ролемъ Чешскимъ, или отвергнетъ выборъ Маті- 
аса; иГю, надобно помнить, Чешскій престолъ оста­
вался до сихъ поръ избирательнымъ. Протестант­
ское, національние большинство сперва рѣшительно 
воспротивилось назначенію наелѣдникомъ престо­
ла человѣка, который такъ рѣзко заявилъ свои 
убѣжденія въ Штиріи. Снова возникла мысль по­
кончить вообще съ , Габсбургами (*). Но като-

(*) „Всею  Ч ескою  землею го в о р я тъ , ч то б ъ  б ы ть  п о ­
ели Ц е са р я  (М а т іа с в ) на Ч еско й  землѣ коро лем ъ  С а -  
ском у к у р ф д р с т у “ , пи сали  въ  1616 г. иъ  М оек и у  послы  
Мясной и Постникове (П а м я тн и к и  д и ш іо м ат и ч е е кы х ъ  
« н о ш ен ’ш  древней Р о сс іи  съ  д е р ж а в а м и  и н о стр а н н ы м и ,  
ï .  I I,  отр. 1 3 26 ). Е сл и  н а с то я іііія  стр о к и  и о ц а д у т ся -к о м у -



лическіе магнаты успѣли завладѣть собраніемъ 
и, заставивъ главныхъ двигателей национальной 
партіи удалиться, провели выборъ Фердинанда, 
котораго тотчасъ же короновали заранѣе, какъ 
будущаго короля Чешскаго. Для успокоенія сейма, 
онъ присягнулъ хранить права и вольности Чешской 
земли.

Дна раза въ теченіи ста лѣтъ Чешская аристо­
крат. совершала, можно сказать, сознательно убій- 
ство'надъ самой собою и своимъ отечествомъ: въ 
первый разъ совершило его все высшее сословіе 
въ совокупности, когда оно, послѣ пресѣченія 
Польской династіи, добровольно отдало Чехію Габс- 
бургамъ (въ 4526 г.); во второй разъ его со­
вершила выдѣлившаяся изъ среды аристократа 
олигархія, когда она (въ 1616 г.) посадила на 
престолъ въ Прагѣ злѣйшаго врага всему, что со­
ставляло самое бытіе Чехіи.

Разрывъ между надіональной партіей и прави­
тельством̂  душою котораго былъ Фердинандъ, 
предстоялъ неминуемо. Какъ екоро будущность ка­
залась обезпеченною его прнзнаніемъ и коронаціею, 
католическая партія приступила къ рѣшительнымъ 
мѣрамъ, начала закрывать и разрушать иротестант-

■либо ЙЗЪ Чеховъ, разработмвающихъ исторію своего 
отечества, то мы желали бы обратить ихъ вниманіе 
на это важное изданіе, въ которомъ найдутся разныяг 
любопытаыя подробности относительно іеш скихъ и во­
обще Австрійскихъ дѣлъ.



скія церкви, и Матіасъ, на жалобу Чешскихъ чи- 
новъ, отвѣчалъ изъ Вѣны, что это дѣлалось по 
его приказанію и что тѣ, которые жаловались — 
мятежники. По выслушаніи такого отвѣта, Чехи 
остались на минуту въ недоумѣніи, но вдругъ рѣ- 
шились распорядиться, «ио старо-Чешскому обы­
чаю —и выбросили въ окно двухъ королевскихъ 
намѣстниковъ вмѣстѣ съ правитальственнымъ се- 
кретаремъ (*). Дѣйствительно, обычай былъ старо- 
Чешскій: ровно двѣсти лѣтъ тому назадъ, народъ, 
подъ предводительствомъ Жижки, выбросилъ въ 
окно Пражскихъ ратмановъ, и открылъ этимъ Гу­
ситскую войну. Но Чехія была уже не та. какъ 
въ старину. Теперь не народъ вооружался подъ 
вдохновеніемъ высокой идеи, а' бушевала только 
одна аристократическая нартія.

Партія эта, повторяя въ третій разъ одинъ и 
тотъ же образъ дѣйствія, составила временное пра­

О  Вто сл уч и л о сь  2 6  М ая 1618 года. И м ена в ы б р о ш е н -  
н ы х ъ  н а м ѣ с т н и к о в ъ  н а м и  у я Л  у п о м я н у т ы : это бы ли  
„ и а н ъ “ Я р о с л а в ъ  и зъ  М і.р т и н и ц ъ  и „ п а н ъ “ В и ль -  
гельы ъ С л а в а т а  ; с е к р е т а р я  ;шалл Ф и л и п п ъ  Ф а б р п -  
д Іу с ъ  П л а т т е р ъ . И з в е с т н о , что  не с м о т р я  н а  в ы с о т у  
паденія (о ко л о  7 са ж е н ъ ), они не у б и л и сь , п о п а в ъ  на  
к у ч у  н а в о з а . И х ъ  сп асл а  о ; ъ  д а л ь н ѣ й ш н х ъ  п р е сл ѣ д о -  
в а н ій  „ н а в и “ П о л и к се н а  и з ъ  Л о б к о в и ц ъ ; в п о с л ѣ д с т в іи  
М а р т и н и ц ъ  и С л а в а т а  с т р а ш н о  м стили с в о и м ъ  с о о т е ч е -  
с т в е н н и к а м ъ  за э т о т ъ  поступок*!» и п о сл у я ш л и  Ф е р д и ­
н а н д у  I I  и іе з у и т а м ъ  п р е в о сх о д н ы м и  о р у д ія м и  в ъ  т о й  
у ж асаю щ ей  „ о п е р а ц іи “ , к о т о р у ю  они, иоелѣ  и о б ѣ д ы , 
пред приняли н а д ъ  Ч е ш с к й м ъ  народ о м  ь.



вительство и созвала земскую рать, поручивъ на­
чальство надъ нею одному изъ знатнѣйшихъ *про- 
тестантовъ Чехіи, Генриху Турну, оправдавшему 
этотъ выборъ. замѣчательными военными дарова- 
ніями. Въ то же время, однако, она вела пере­
говоры съ Матіасомъ, надѣясь еще уладить дѣло 
миромъ. Ио Габсбургское правительство было радо 
случаю встрѣтиться съ Чехами, какъ еъ откры­
тыми бунтовщиками, и разсчитывало на вѣрную 
побѣду, тѣмъ болѣе, что имѣло въ самой Чехіи 
на своей сторонѣ сильную католическую партію. 
Войска Габсбургскія вступили въ̂ Чехію и начали 
дѣйствовать противъ Турна; но первая кампанія 
была для нихъ весьма неудачна, благодаря искус­
ству Чешскаго полководца и неспособности Ав- 
стрійскихъ генераловъ.

Дѣло Чешской аристократіи не могло уже стать 
народнымъ дѣломъ. Между аристократіей и наро- 
домъ какъ будто не осталось ничего общаго. На­
родъ началъ возставать только нѣсколько лѣть 
спустя, когда дѣло было уже окончательно про­
играно аристократіей и когда Габсбургское мщеніе, 
со вегѣми своими ужасами, коснулось непосред­
ственно домашняго очага поселянина: тогда было 
поздно, и эти частыя вспышки простонародья легко 
тушились въ потокахъ крови. Но пока действовала 
<даа аристократія, и хотя она поднялась и цошда 
въ бей за независимость отечества, за права Чеш­
ской земли, за свободу народнаго исповѣданія, на-

9



родъ однако оставался совершенно равнодушнымъ къ 
борьбѣ. Онъ посгавлялъ рекрутъ въ земскую рать, 
когда являлись ихъ требовать, но не выходилъ изъ 
анатіи, въ которую привела его сама аристократія, 
сосредоточивъ въ себѣ всю земскую жизнь (*).

О  П у сть  не о б в и н я ть  н а съ  в ъ  о д н о сто р о н н е м ъ  и зо бра­
жена! и искажении х ар а к те р а  Ч е ш ск и х ъ  со б ы т ій  о т то го ,  
что  мы, говоря о б ъ  ар и сто кр а ти и  и ея в л ія н іи  на судь.бу 
Ч ехіи , у п у ск а е м ъ  нзъ виду горо дское со с л » в іе  и д у х о ­
вен ств о . Е сл и  бы мы и м іілп возм ож ность в д а в а т ь ся  в ъ  
ч а стн о сти , в ы ста в л ять  ие то лько еамыя кр уп н ы  я и об- 
щ ія черты, но и н х ъ  о т іін ік и ,  то мы о ст а н а в л и в а л и сь  бы  
и на эти х ъ  сосло вЬ іхъ . Но н х ъ  зпачен іе  би ло в т о р о с т е ­
пенное: « р и ст о к р а тія  была главны м ъ  съ конц а X V  в ѣ к а ,  
а со второй поло вины  X V Î - r o  е д и н ствен п ы м ъ  с у щ е с т в е н ­
ны м}. Ф акторо м ъ, если можно т а к ъ  в ы р а зи ть ся , Ч е ш ск о й  
и сто р іи . Го рож ане примы кали к ъ  ней и, к а к ъ  п р о те ­
ста н ты , слѣд овалн д в ш ке и іям ъ  н ац іо н ал ьн о й  н ар тіи  а р и ­
сто крати ческой . і)ъ поло вины  Х У і  в ѣ к а  они не пр ед ­
ставляли собою  н и ка к о го  с а м о с т о я т е л ь н а я  п о л и ти че ­
ск аго  н аправлеиія. Въ отнои іеніи  къ  н арод у, горо дское  
соеловіе составляло такж е  неразд ельн о е  целое съ ари ­
с то к р а т и й , ибо прцвилегіи  е р е д н е вѣ к о в ы х ъ  „ б ю р ге р о в ъ “ 
соверш енно отделяли его о т ъ  ни зи ш х ъ  к л а с с о в ъ ; для  
народа они были такою  же почти аристократией, к а к ъ  
паны  и ры цари. Ч то к а са е т с я  до д у х о в е н ств а , т о  оно  
то лько во время Г у с и т с в н х ъ  в о й н ъ  играло зн ачи тельную  
п о л и ти ч е ск у ю  р о л ь в ъ Ч е х іи .  В п о сл ѣ д ств іи , д у х о в е н с т в о  
Г у с и тс к о е , сд ел ав ш ее ся съ  теченіем ъ  врем ени н р о те-  
ста н тск и м ъ , являлось, к а к ъ  весьм а в то р о сте п ен н а я  сила,  
в ъ  р я д а х ъ  націо н альн о й  а р и с т о к р а т и ч е ск о й  и а р т іи , а т у ­
земное д у х о в е н ств о  к а то л и ч е ск о е  (сам ое н ем н о го чи сл е н ­
н о е ) слѣд овало п о сл у ш н о  в н уш еи ія м ъ  и д у к о в о д с т в у  
іе з уи т о в ъ  и м а г н а т о в ъ -к а т о л н к о в ъ  и вхо дило въ  со ­
ст а в ь  и х ъ  н а р тіи . В п р о че м ъ , н и  п р о те стан тско е , ни  к а ­
то лическое д у х о в е н ств о  не со ставляло  в ъ  Ч е х іи  п р и зн а н -  
н а го  „зе м скаго сосло вія* и не у ч а ст в о в а л о  в ъ  сей м е.



Вожди движенія до такой степени чувствовали 
слабость свою, что рѣшились нанять къ се*бѣ въ 
службу иностраинаго генерала МансФельда съ 
14>-тысячнымъ корпусомъ войскъ, который былъ 
имъ набранъ въ разныхъ краяхъ Германіи.

Императоръ Матіасъ умеръ. При открытой войнѣ 
съ Габсбургскимъ домомъ, національная партія 
Чешская не могла, очевидно, признать за его преем- 
никомъ Фердинандомъ правъ на Чешскій престолъ. 
Она избрала королемъ Чешскимъ Фридриха, П фэльц- 

скаго курфирста, человѣка совершенно неспособ- 
наго, но который, какъ зять короля Англійскаго 
и какъ глава «уніи» Нѣмецкихъ протестантскихъ 
князей, подавалъ Чехамъ, болѣе всѣхъ другихъ 
кандидатовъ, надежду на сильную иностранную 
помощь. Въ то же время, на защиту Чеховъ яви­
лись Венгерскія войска, посланныя Седшградскимъ 
княземъ Бетленомъ. Дѣло Чешское все болѣе и 
болѣе теряло національное значеніе, иностранные 
союзники скоро взяли его совершенно въ свои руки. 
Король Фридрихъ отстранилъ даже знаменитаго 
вождя Чешскаго, Турна, который съ своею не­
большою арміею сдѣлалъ чудеса и чуть не взялъ 
самой Вѣны; вмѣсто его, предводительство было 
поручено герцогу Христіану Ангальтскому, какъ 
главному военному начальнику протестантской «уніи» 
въ Германіи. Такимъ образомъ, въ 1620* году, 
вели защиту правъ и независимости Чешской земли: 
Нѣмецкій принцъ Ангальтъ, Венгерскій вождь Бор-



немисеа и наемный генералъ М а н с Ф е л ь д ъ ; а про­
тивъ нихъ шли, на выручку католической партіи 
в ъ  Чехіи: Баварекій герцогъ Максимиліанъ, вождь 
«священной лиги» въ Германіи; Австршскій ге­
нералъ Бюкуа (Bucquoi) съ Нѣмецкими и Бель- 
гійскими полками; Испанскій генералъ донъ Бал- 
тазаръ Маррадасъ и наконецъ, Польскій шляхтич 
Калиновскій съ отрядомъ «Лисовчиковъ» (*), не­
давно дравшихся и разбойничавшихъ въ Москов­
скомъ государствѣ и которыхъ король Польскій 
Сигизмундъ III дрепроводилъ теперь на службу къ 
Габсбургами

8 Ноября 1620 г. произошла битва *на Бѣлой- 
Горѣ у Праги. Сама по себѣ, битва была вовсе 
незначительная, въ ней участвовала только малая
часть войскъ (съ каждой стороны около 20 га-
сячъ) и хотя побѣда одержана была Габсбургскою 
стороною, однако дѣло, казалось бы, не могло 
считаться проиграннымъ. Еще Прага способна была 
выдержать -долгую осаду и въ н е й  собирались бѣ- 
жавшіе съ Бѣлой-Горы полки; еще было у сто­
лицы 17 баталіоновъ свѣжаго войска; еще новые 
отряды Венгерцевъ подходили на помочь; еще
М а н с Ф е л ь д ъ  стоялъ въ тылу у непріятеля, и по­
можете побѣдителей было крайне опасное. Но

(") Пѳдъ этимъ именемъ обозначались остатки шаекъ, 
образоиавшихея, подъ вач*аяьетномъ Лисовскаго и дру- 
гйхъ вождей, во время вмѣпштедьства Поляковъ в ъ # 
Московскія дѣла при Самозвавцахъ.



жизнь оглѳтѣла изъ Чешскаго стана, изъ Чеш­
скаго общества. Все тамъ потеряло голову. Гер- 
цогъ Ангальтскій совѣтовалъ королю Фридриху 
бросить Чешское дѣло, потому что «Чехи колеб­
лются, говорилъ онъ: они ненадежны». Правъ ли 
онъ былъ или нѣтъ въ этомъ сужденіи, но Фри- 
дрихъ малодушно покинулъ страну, вручившую ему 
свою послѣдиюю защиту. Какъ только онъ уѣхалъ, 
все рухнуло въ Чехіи. Всякая мысль о сопроти- 
вленіи исчезла. Все отдалось, все шкорилоеь без­
условно Фердинанду.

Этимъ кончается исторія Чехіи, какъ государ­
ства. Наша задача исполнена. Мы прослѣдили, 
на сколько могли, внутреннее развитіе этого Сла­
вянскаго государства, чрезъ всю его, безъ малаго 
тысячелѣтнюго, исторію, сперва чрезъ ту эпоху, въ 
которую средневѣковой Западъ подчинилъ Чеховъ 
своимъ религіознымъ и общественнымъ стихіямъ, 
потомъ чрезъ эпоху революціи, когда Славянская 
народность въ Чехіи, подъ знаменемъ религіозной 
идеи, сохраненной издревле, пыталась вырваться 
изъ оковъ Западнаго міра, и за тѣмъ, чрезъ всѣ 
ступени возстановленія господства Западныхъ на­
чалъ преимущественно въ лицѣ аристократіи, ко­
торая, поглотивъ въ себѣ всю общественную жизнь 
страны, наконецъ сама въ себѣ разложилась и 
бросила Чехію, какъ безсильную жертву, къ но- 
гамъ Габсбурга. И въ этомъ Габсбургѣ, въ 
этой страшной личности Фердинанда II, какъ



будто соединились — и вся накипѣвшая злоба 
ультрамонтанскаго Фанатизма противъ народа, ко­
торый первый на Западѣ стряхнулъ съ себя иго 
Римскоіі ѳеократіи и двѣсти лѣтъ держалъ въ 
Европѣ знамя :;религіозной свободы, — и вся на­
копившаяся жажда мести Германскаго міра противъ 
чуждаго племени, которое столько разъ покрывало по- 
зоромъ Германскія ополченія,—и вся ненависть тор­
жествующая деспотизма къ странѣ, цѣлое столѣтіе 
тягавшейся съ нимъ за свои права и вольности.... 
Но наша задача кончена, и здѣсь не мѣсто было 
бы описывать, какъ этотъ мучитель съ глубокой 
ироніей выберетъ себѣ орудія между Чешскими 
магнатами, мечтавшими о собственномъ самовластіи; 
какъ онъ начнетъ мучить свою жертву, какъ онъ 
наругается надъ ея святыней, принудить ее отречься 
отъ всего, что ей завѣщало многовѣковое славное 
прошедшее, забыть самое прошедшее; какъ онъ 
будетъ медленно выпускать изъ нея кровь и оста­
вить ее своимъ преемникамъ ненодвижнымъ тру- 
помъ, въ надеждѣ, можетъ быть, что и въ самомъ 
дѣлѣ она убита на вѣки (*).

О  М ы  о п а са ем ся, что б ы  н ѣ к д т о р ы е  и зъ  читателей*  
н езнако м ы е еъ по д р о б но стям и  д .ѣ йствій  Ф е р д и н а н д а  I I  
в ъ  Ч ехіи , п ред авш ей ся б езусл о вн о , послЬ Б ѣ л о го р с к о й  
битвы , „е го  м ило серд ію “ , не сочли п р е у в ел и ч е н н ы м и  к 
Ф ан тасти чески м и  н а ш и  в ы р а ж е ш я  о „ м у ч и т е л ѣ “ и „ж е р -  
т в ѣ “ . Н а п р о т и в ъ  то го , н и к а к ія  слова не м о г у т ъ  п е р е ­
д ать т ѣ х ъ  у ж а со в ъ , к о то р ы е  со в е р ш е н ы  бы ли то гд а  Г а и с -  
б у р гск н м ъ  и р аи и те л ем ъ  н а д ъ  Ч е х іе ю ,— и т о го  безсилія,



Изъ предѣловъ нашего изслѣдованія выходить 
также и тогь современный намъ періодъ, въ кото-

съ  ка ки м ъ  Ч е х ія  сн о си л а  в е ѣ  эти , постепен н о  усили ­
ваем ы й, истизанія. Ч то б ы  д а т ь  о то м ъ  н е к о то р о е  ио- 
и ятіе, п р ед стави м ъ  х р о н о л о гп ч е ск ій  п е р е чен ь гл а в н ѣ й -  
ш и х ъ  п р а в и т е л ь с т в е н я ы х ъ  р я с п о і* а іш н й  и д р у г и х ъ  со- 
б ы тіп , п о с т и г ш и х ъ  Ч е х ію  и ослѣ Б ѣ л о г о р с к с й  битвы , за­
и м с т в у я  э т о т ъ  п ер ечен ь изъ и сто р іи  И ельцеля (G e ­
sc h ic h te  v o n  B ö h m e n ), н а п е ч а та н н о й  въ  1782 год у, к н и ги  
кр айн е  с у х о й , но и зв ѣ ст н о й  своею  д о б р о с о в ѣ с т н о с тм о  
и а в т о р ъ  к о то р о й  в ы к а з ы в а е т ъ  даже п р ед ан н о сть  Г а б с ­
б у р гск о й  д и н а с т іи .

16 20  f. Т о т ч а с ъ  послѣ  сд ачи  П р а ги , солдаты , по 
н а у щ е н ію  іе з у и т о в ъ , соб ираго тъ и зъ  д о м о въ  к н и ги  на 
Ч е ш ск о м ъ  я з ы к ѣ  и сж и га ю ть  и хъ , безъ р азб ора, на  
п л о щ а д я х ъ .

1621 г. 3 М а р т а . В с ѣ  п р оф ессора и св ящ ен н и к и  к ял ь -  
в п н и сты  или члены  братской с е к т ы  принуж дены  нем е­
дленно п о к и н у т ь  Ч е х ію .

1621 г. Ію ня 21 . Казня 47 „ м у ч е н и к о в ъ  П р и ж с к и х ъ “ , 
т. е. ц с ѣ х ъ  сд а в н ѣ й ш и х ъ  п р е д ста ви тел е й  н а ц іо н а л ь н о й  
п а р т іи  и п р о св ѣ щ е н ія  въ Ч е хіи .

1621 Ію н я 2 2 . В а ж н ѣ й ш іе  и зъ  П р а ж ск и х ъ  го р о ж а н ъ  вы ­
с е ч е н ы  и в ы сл а н ы  изъ  Ч е х іи : од и нъ  изъ н и х ъ , Н и ко лай  
Д и ви ш ь , бы лъ п р е д в а р и те л ь н о  н род ерж анъ  цѣ лы й ч а с ъ  
п р и гво ж д ен н ы м ъ  за я зы к ъ  к ъ  в и сѣ л и д ѣ .

1621, въ т е ч е н іи  о с т а л ь н ы х ъ  м ѣ с я ц е в ь . В с ѣ  и р о тев-  
т а н т с к іе  св ящ е н н и к и  вы сл аны  и зъ  Ч е хін, с ъ  конфис- 
к а ц іе ю  и м у щ е ств а , к а к ъ  и у  в с ѣ х ъ  п р о ч и х ъ  к и зн еи н ы х ъ  
и ли и з гн а н н ы х ъ . Для и спо лненія это го, отряды  д р а гу н о в ъ  
р азо сл а н ы  по все й  сто р о н ѣ .

1622, 5  М а р т а . П р о те стан ты  удалены  о т ъ  в с ѣ х ъ  д о л ­
ж носте й .

1 622, 3 0  А п р ѣ д я . И зъ  П р а ж ск а го  у н и в е р си т е та  уд а­
л ен ы  в с ѣ  преж ніе препо даватели ц онъ  п ер е д а н ъ  іе .у -  
и т с к о м у  орд ену.



рый Чехія, послѣ двухсотъ-лѣтняго яетаргическаго 
сна, мало-по-малу возвращается къ жизни: ибо

О б ъ явлено в ее пр о щ е н іе  в с ѣ м ъ  у ч а с т н и к а м ъ  в о з е т а н ія ,  
ко то р ы е  со з н аю тся  в ъ  та к о м ъ  у ч а с т іи  и п р и н е с у г ь  п о ­
в и н н у ю . Н а это ц р и гл а іи е н іе  о т з ы в а ю тся  7 2 $  „ п а н о в ъ “ 
и ры ц арей, б о л ь ш и н ств о  Ч е ш с к о й  а р и с т о к р а т іи . З а п и -  
с а в ъ  и х ъ  имена, к а к ъ  б ы в ш и х ъ  м я т е ж н и к о въ , у н и х ъ  
к сш ф и ск у ю тъ  и м ѣ н ія . на су м м у  2 4  м и л л іо и о в ъ  „ к о п ъ “ 
гр о ш е й  ( “ ко в а *  гр о ш е й  с то и л а  око ло 5  ф л о р и н о в ъ  се р е б -  
ро м ъ ). Ііо сл Н  э то го  р а сн о р я ж сн ія , о д п н ъ  и зъ  р ы ц а р е й ,  
Р ж ичан ъ , ст а р а л с я  во зб у д и ть  в о з с т а н іе  в ъ  н а р о д ѣ , но  
оно было л егко  п о д ав л ен о .

1623, 18 Я н в а р я . Ч а ш а  и м ечъ , со о р уж е н н ы е  Ю р іе м ъ  
И о дЪ брад ским ъ н а  ФронтонѣТынскаго соб ора, к а к ъ  си м -  
во л ъ  религиозной и п о л и ти ческо й  н е з а в и си м о сти  Ч е х іи ,  
у н ичто ж ен ы . П р а х ъ  Р о ки ц а н ы  со ж яіенъ .

1 6 24 . В ъ  Ч е х іи  в о сп р ещ е н о  в ся к о е  не к а т о л и ч е с к о е  
бо го служ е н іе. И н о в ѣ р ц ы  не м о г у т ъ  п р и н а д ле ж ать  к ъ  
го р о д ско м у  со сл о вію  и за н и м а т ь ся  рем еслам и  в ъ  г о р о ­
дах!». П р е о б р а зо в ан іе  п р о т е с т а н т с к и х ъ  ц е р к ве й  в ъ  к а т о ­
л и ч е ск о е .

1624, М а р т а  2 4 . Н о в о е  распо р яж е ы іе: н и к т о , к р о м ѣ  
ка то л и к о в ъ , не и м ѣ е т ъ  п р а ва  ж е н и ть ся ; в с ѣ , преж де з а ­
к л ю ч е н н ы е  п р -о т е стіш та м а б р а к и  п р и зн а ю т ся  н е з а к о н н ы м и  
(над о б н о  п о м н и т ь  при это м ъ , ч т о  п р о т е с т а н т и з м ъ  я е  
со с т а в  іялъ въ Ч е х іи  како й  н и б у д ь  н е з н ач и те л ь н о й  р е ли гі-  
озной общ ины ; н ѣ т ъ , болѣе д е в яти  д е сят ы х ъ  Ч е ш с к а г о  
н а се л е н ія п ринад леж али в ъ  то  врем я к ъ  п р о т е с т а н т и з м у .  
Т а к и м ъ  об разом ъ , уд ары , н а пр а в л яе м ы е  по д ъ  п р е д ло го м ъ  
религиозной р е в в о с т и , п р о т и в ъ  п р о т е с т а н т и з м а , в ъ  д ѣ й -  
ств и те л ь н о сти  п ораж али  всю троднотъ Чешскую? ш 
избавлялись о т ъ  н и х ъ , к а к ъ  к а то л и к и , то л ь к о  и н о с т ­
ранцы , та м ъ  о б и та н ш іе , д а  м а г н а т ы  п р и д в о р н о й  n apaîiи ).

1626. В с ѣ  п р о т е с т а н т ы , ж и в у щ іе  в ъ  Ч е х ііі,  о б я за н ы  
к ъ  полож енному с р о к у  о б р а т и т ь с я  в ъ  натожическуда в й р у .  
Н е  исполнивш ие »то го, лиш аю тся» к а к ъ  в ъ  горю да хъ , 
т а к ъ  и в ъ  дер евн яхъ , п р а в а  за н и м а ть ся  р е й е ш ш я  «



<ш ожила «е какъ государство, а какъ народ­
ность; а въ состоянии ля будетъ эта народность

п р о д а в а т ь  что бы т о  н и  бы ло; бо льн ы е , н а х о д я щ іе ся  в ъ  
Г о е п и та л ях ъ , е сл и  не о б р а тя тс я , в ы го н я ю т с я  о т т у д а ,  
к а к о в о  бы н и  бы ло и х ъ  бо л ѣ зн ен н о е  с о с т о я н іе .

М н о ж е ств о  ш т р а Ф о в ъ  и д р у г и х ъ  н а к а з а н ій  п о л о ж е н о  
д ля т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  б у д у т ъ  у к л о н я т ь с я  о т ъ  и сп о л н е н ія  
о б р я д о в ъ  к а т о л и ч е ск о й  ц е р к в и .— В с ѣ  п р о т е с т а н т ы  в ъ  
П р а г ѣ ,  к о т о р ы е  н е о б я ж у тся  нем едленно о б р а т и т ь с я ,  
и з г о н я ю т с я  за г р а н и ц у .

1 6 2 6  и 16 2 7  г. О тр яд ы  и д аж е ц ѣ л ы е  п олки  р а з с ы -  
л а ю т с я  по  в с ѣ м ъ  го р о д а м ъ  а д е р е в н я м ъ  Ч е х іи  для п р о ­
и з в о д с т в а  т а м ъ  „реФормацш“ , т .  е. н а с и л ь с т в е н н а г о  
обращ ения п р о т е с т а н т о в ъ  в ъ  к а то л и ц и з м ъ . П р и  этом/ь  
с т р а ш н ы я  ж е с т о к о с т и  и п о р у г а н ія  с в я т ы н и  р е л н гіо з н о й  
и н р а в с т в е н н о й . В о т ъ  х а р а к т е р и с т и ч е с к ій  сл у ч а й , р а з -  
с к а з ы в а е м ы й  П е льц ел ем ъ . О д н о м у  Ч е ш с к о м у  ч и н о в н и к у  
І ір ж ііб и к у  Е н н ш е к у , п о р у ч е н о  бы ло „ р е ф о р м и р о в а т ь ~  
г о р о д ъ  Д ом аж лицы  (п о  Н ѣ м . T a u s ) ,  н о  о н ъ  в с т р ѣ т и л ъ  
в ъ  ж и т е л я х ъ  н е п р е к л о н н о е  у п о р с т в о  и ж а л о в а л ся  н а  
св о ю  н е у д а ч у  о д н о м у  а з ъ  с в о и х ъ  т о в а р и щ е й  в о  э т о м у  
д ѣ л у , н а ч а л ь н и к у  „ р е Ф о р м а ц ю н ы а го “ отр яд а, И с п а н ц у  
д о н ъ -М а р т и п у  д е -Х у е р д а . И с п а н е ц ъ  поб ился с ъ  н и м ъ  о б ъ  
за к д а д ъ  н а  5 0  ) ч е р в о н ц е в ъ , ч т о  о н ъ  с ъ у м ѣ е т ъ  „ р еф о р ­
м и р о в а т ь *  г о р о д ъ  Д ом аж лицы . В с т у п и в ъ  т у д а  съ  с в о ­
и м ъ  о т р я д о м ъ ,о н ъ  располож ите» т а м ъ  н а к в а р т и р у  в ъ  к а ж ­
д ы й  д о м ъ  по н и с к о л ь к у  св о и х ъ  со л д а т ъ , —  н ч е р е з ъ  
н ѣ с к о л ь к о  д ней ж и тел и  Д ом аж лицы  » в и л и сь  к ъ  н е м у  
с ъ  н о л в о »  г о т о в н о с т ь ю  о т р е ч ь ся  о т ъ  п р о т е с т а н т и з м а .  
& ш г р а в ъ  с в о й  з а к л а д ъ , д о н ъ -М а р т и н ъ  Ш і-Х у е р д а  с ж а ­
ли лся  н а д ъ  Е н и ш е к о м ъ  и за ста и ж л ъ  Д о м а ж л и ц к и х ъ  ж и ­
т е л е  з а п л а т и т ь  з а  н е г о  п р о и г р а н н а я  ем у, д о н ъ -М а р -  
т ш у ,  ' д е н ь г и . —  В ъ  г. П р о х а т и ц а х ъ  ж ители  в зд у м а л и  
^ а д и щ а т ь с я :  и х ъ  бы ло у б и т о  1660  чел. Т а к ія  же с т р а ш ­
н а я  с ц е н ы  п р о и с х о д и л и  ио д е р е в н я м ъ . В ѳ з с т а н іе  оосе- 
л я н ъ , в ъ  К у р ж ж и ск о м ъ  о к р у гѣ , п о д ав л е н о  со с т р а ш н ы м и



с о з д а т ь  с е б ѣ  к о гд а  л и б о  г о с у д а р с т в е н н у ю  Ф орму, 

и л и  о с у ж д е н а  ж и т ь  в ѣ ч н о  п о д ъ  ч у ж о ю  в л а с т ію ,

ж есто ко стям и.— Громадная, п о в се м ѣ ст н ая  э м н гр а ц ія  изъ  
Ч е хіп .

1627 г. въ  Н о я б р ѣ . С а м ъ  и м п е р ато р ъ  Ф ер д ин ан д ъ  I I  
п р іѣ зж аетъ  в ъ  П р а гу  и с з ы в а е т ъ  сеймъ. „ Г р а м о т а  В е ­
л и ч е ств а “ им ператора Рудольфа (ио  которо й Ч е хи  до лж ны  
были по льзо ваться свободой в ѣ р о и с п о в ѣ д а н ь я ), п р а в о  
изб ранія короля, о б язате льн о сть Ч е ш скаго  я зы к а  в ъ  
су д а х ъ  и зем ско м ъ  у п р а в л е н іи — объявлены  у н и ч то ж е н ­
ными; католические д у х о в е н ств о  введено в ъ  сей м ъ , к а к ъ  
особое сосло віе и п о став л е н о  во главу п р о ч и х ъ  еосдо- 
вій . У чреж денъ въ  П р а гѣ  „р еф о р м а ц іо н н ы й “  су д ъ  изъ  
н ѣ ско льки х ъ  м агн а то в ъ  п д у х о в н ы х ъ  лицъ с ъ  н е о гр а ­
ниченною  в ластію  пр есл ѣ д о в а ть  п р о тестан ти з м ъ . В слѣ д -  
с тв іе  распоряжений это го суда, до 3 0 .0 0 0  сом ей ствъ , в ъ  
то м ъ  числѣ 158 а р и с т о к р а ти ч е ск и х ъ  р о д о в ъ  по и счи -  
сденію ка н ц л ер а  к о р о л евстн а, В ильгельма С л а в а т ы  
(н а м ъ  уже и зв ѣ ст н а го ), п о к и д а ю тъ  Чехію . Распоряжения  
эти возбуж д аю тъ д в ѣ  в сп ы ш к и  н а род наго в о з ст а н ія ,  
которы я легко подавлены .

З атѣм ъ , послѣ иобѣд ы  Г у ста в а-А д о л ь ф а  у Л е й п ц и га ,  
в ъ  1631 г., Ч е х ія  на семь м ѣ ся ц е в ъ  опять о сво б о ж д е н а  
бы ла о тъ  Г а б сб ур гск о й  вл а ст и  и переш ла в ъ  р у ки  пр о -  
те ста н то в ъ . Н о  в с ѣ  п р ед ъ и д ущ ія м ѣры  Ф ер д ин ан д а  
т а к ъ  удачно ее доконали, что  она даже не ' п о ш еве ли ­
лась отъ  это й  перемѣны  и до ко н ц а  тр и д ц а ти л ѣ т н е й  
войны о ставалась п а сси в н ы м ъ  те а тр о м ъ  в о й н ы  м еж ду  
Ш ве д ам и  и А в стр ій ц ам и , стр а ш н о  стр ад ая о т ъ  разо ре­
н ы  с ъ  о б ѣ и х ъ  сто р о н ъ . К ъ  к о н ц у  3 0 -л ѣ тн е й  вой н ы  она  
даже к а къ  бы пр и вы кла к ъ  Г а б сб у р гск о й  вла сти , т а к ъ  
что  в ъ 1 6 4 8  г. жители П р а ги  воо р уж или сь на п ом ощ ь  
А в ст р ій с к о м у  в о й с к у  и хр аб р о  отраж али  п р и ст у п ы  Ш в е -  
довъ ; за что  н о в ы й  и м п е р ато р ъ  Ф ер д ин ан д ъ  III,  по за-  
кдюченіи мира, объявидъ Ч е х а м ъ  про щ ен іе  и  за п р е т и л ъ  
пом инать н х ъ   ̂ п р о ш л а я  ви н ы . В ъ  Ч е х іи  о ст а ва л о сь  
8 00.000 жителей, а предъ н а ч ал о м ъ  т р и д ц а ти -л ѣ т н е и  
войны — и х ъ  сч и та л о сь  до т р е х ъ  м вл л іо н о в ъ .



дли, наконецъ, найдетъ себѣ мѣсто въ какомъ ни­
будь Славянскомъ союзѣ, предсказать это не рѣ- 
лштся самый смѣлый пророкъ. Только мы видимъ, 
что новая Чехія имѣетъ совершенно иной харак­
теръ, нежели Чехія прежнихъ временъ. Чешское 
государство умерло при господствѣ аристократиче­
скаго начала, новая Чехія воскресаетъ изъ среды 
простаго народа.

Мы должны перейти къ обозрѣнію исторіи преж- 
няго Польскаго государства.



БОЛГАРСБІЯ ИНОКІПШ
ВЪ MOCKB'B.

По веемилостивѣйшему Государя РЬіператора 
разрѣшенію и съ благословенія Святѣйшаго Сѵ- 
нода прибыли въ Москву Болгаро-Славяяскія 
инокини. Филипопольской епархіи, села КалоФера, 
общежительной обители Введ̂ нія во храмъ Пре- 
святыя Богородицы, Харитина и Евдокія. для 
сбора добровольныхъ пожертвованій на возобнов- 
леніе церкви, пришедшей въ уиядокъ и для 
устройства при ней дѣвичьяго училища, гдѣ 
предполагается дать религіозное образованіе и 
пріютъ бѣднымъ и несчастнымъ дѣвочкамъ, ко­
торыхъ Турки нерѣдко насильственно отпимаютъ 
у родителей,—а также и безпризорнымъ сирот- 
камъ. Съ сердечной благодарностію и теплыми 
молитвами будутъ приняты посылаемыя жертвы 
благочестивыхъ благотворителей. Кроиѣ того 
церковь не имѣетъ необходимой для Богослуже- 
нія утвари, иконъ и церковиыхъ книгъ.

Инокини : Харитина и Евдокія жительство 
имѣютъ въ Москвѣ, на Никитской улицѣ, въ 
Никитскомъ дѣв чьемъ монастырѣ; онѣ ирини- 
маютъ посетителей по Середамъ и Пятницамъ.

О д обрено ц е н су р о й . М о скв а, Н о я б р я  16, 18 6 2 г.


