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Предисловіе редактора nefÉ^ia. 

мяГаетона Вуасье хорошо извѣстно русскимъ читателямь, 
такъ какъ два его крупныхъ произведенія ^Цицеронг и его 
друзья*·1· и ^Римская религгя отъ Августа до Антониновъ^ 
давно уже существуютъ въ русскомъ переводѣ. Въ связи съ по-
елѣднимъ изсдѣдованіемъ стоить и новая работа олестящаго 
французскаго академика, переводъ которой мы предлагаемъ 
вниманію русскаго читателя. Не испещряя чужого труда 
подстрочными примѣчаніями, мы считаемъ тѣмъ не менѣе 
необходимымъ подчеркнуть достоинства новой книги Вуасье, 
который въ нашихъ гдазахъ дѣлаютъ ее весьма желательной 
для русской публики, и отмѣтить нѣкоторыя спорный мѣста 
и несомнѣнные промахи, неизбѣжные во всякомъ человѣче-
скомъ дѣлѣ. 

Прежде всего съ перваго взгляда поражаетъ несоотвѣтствіе 
" заглавія книги съ ея содержаніемъ. Мы не находимъ въ ней 

не только исторіи паденія язычества, но и вообще на пер-
вомъ планѣ изслѣдованія новая редигія, а не старый культъ : 
изъ 18 главъ сочиненія 13 посвящены христіанству. Но такое 

І., - несоотвѣтствіе обусловливается сущностью дѣла: въ IV вѣкѣ 
•язычество уже переживало послѣднюю агонію, не представляю
щую ваяшаго историческаго интереса. Паденіе римской на-
ціональной религіи началось и прошло всѣ стадіи раньше 
Константина. Еще во время республики греческіе боги ВЫ
ТЕСНИЛИ римскихъ; въ концѣ ея обнаруживается глубокое 
равиодушіе интеллигентнаго общества къ греко-римскому язы-
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> чествуй тогда лее на ряду съ невѣріемъ и индиФФерентизмомъ 
Ί начинаютъ распространяться восточные культы; въ эпоху 
' имперіи всѣ эти чужеземные боги смѣшиваются съ греко-рим-

скиыи, и национальная религія древняго Рима превращается 
въ хаотическую интернациональную смѣсь утратившихъ смыслъ 
дегендъ, нелѣпыхъ суевѣрій и разнообразныхъ церемоній, то 
чувственныхъ, то мистическихъ, то требующихъ аскетическаго 
подвига, то разнуздывающихъ самыя дурныя страсти. Та часть 
образованная общества, которая не могла удовлетворяться 
такой вѣрой, обратилась къ ФИЛОСОФІИ, пытавшейся пли устра
нить религію, занявъ ея мѣсто, или подвергнуть ее коренной 
передѣлкѣ. За эпикурейцами, рѣзко отрицавшими народную 
вѣру, и стоиками, старавшимися приспособить ее къ своей 
доктринѣ, послѣдовали неопиѳагорейцы и неоплатоники, ко
торые сдѣлали попытку создать изъ язычества богословскую 
систему и религіозную мораль. Ѳтотъ процесеъ паденія язы
чества имѣетъ огромное значеніе по своему историческому и 
психологическому смыслу и представляетъ большой интересъ 
по своему драматизму. Страстное стремленіе найти удовле-
твореніе релнгіозному чувству и глубокія страданія при оче-

j видномъ несоотвѣтствіи традиціоннаго культа психическимъ 
потребностямъ развитой личности служатъ нагляднымъ дока-
зательствомъ могущества идеальныхъ .Факторовъ обществен
ной жизни. Г. Буасье изобразидъ начало этого процесса въ 
своемъ раннемъ сочиненіи о римской религіи; въ новой книгѣ 
онъ касается только его послѣднихъ остатковъ, поскольку они 
обнаруживаются въ IV вѣкѣ: опшзываетъ реакціонную по
пытку императора Юліана и даетъ картину языческаго обще
ства, поскольку его симпатіи и стремленія проявились въ пе
реписи Симмаха, въ нѣкоторыхъ полемическихъ произведе-
ніяхъ противъ христіанетва и въ знаменитомъ дѣлѣ объ ал-
тарѣ Побѣды въ римскомъ сенатѣ. Немногіе эскизы умираю-
щаго язычества страдаютъ блѣдностью и незаконченностью, 
но это зависитъ не столько отъ автора, сколько отъ изобра-
жаемыхъ имъ явлевій: картина лишена оригинальности и яр-
кихъ красокъ, потому что составляющее ея сюжетъ язычество 
олиж давно отжившей и поблекшей стариной. Религіозная 
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реакція Юліана представляетъ собою близорукую попытку 
провести въ жизнь старую программу неоплатониковъ, кото
рая была непонятна для вѣрующей массы и не могла удовле
творить ФилосоФСкаго ума. Послѣдніе язычники Римской им
перии лишены глубокаго чувства вѣры и не имѣютъ опредѣ-
ленныхъ религіозныхъ убѣжденій. Одни изъ нихъ, какъ Пре-
текстатъ, поклонялись всѣмъ богамъ всего языческаго міра; 
другіе, какъ Флавіанъ, старались держаться только древне-
римскаго культа·, третьи, какъ Симмахъ, успокоивались на 
поверхностномъ монотеизмѣ, съ которьшъ чисто внѣшнимъ 
образомъ примиряли традиціонныя вѣрованія; наконецъ, чет
вертые, какъ Макробій, повторяли измышленія неоплатони
ковъ. Кромѣ того, религія была для всѣхъ этихъ представи
телей разрушившагося язычества не живою силою, а только 
дополненіемъ къ ихъ политическимъ и культурнымъ пдеаламъ. 
Посдѣдніе язычники страстные поклонники античной цивили-
заціи и ревностные патрютьц но такъ какъ культурный и-
политичискій бдескъ древняго Рима въ IV вѣкѣ отошелъ уже 
въ область далекаго прошлаго, то всѣ ихъ воззрѣнія носятъ 
антикварный характеръ. Клавдіанъ все еще мечтаетъ о преж-
вемъ величіи Рима и сената и не можетъ примириться съ пе-
ренесеніемъ столицы въ Византію; Симмахъ всѣми силами 
старается соблюдать устарѣлые и отжившіе свой вѣкъ обычаи ; 
ученые собесѣдники въ Сатурналіяхъ Макробія ведутъ архес 
логическіе разговоры. Всѣ они враждебны христіанству, но 
только потому, что считаютъ его гибельнымъ для государства 
и культуры; это застарѣлые реакционеры, которьшъ слѣпая 
приверженность къ старинѣ мѣшала отличать въ ней жизнен
ное отъ отжившаго и внушала вражду ко всему новому только 
потому, что оно отвергало омертвѣвшія стороны античной 
культуры. Послѣдніе язычники исходили изъ правильнаго на
блюдения, что современная имъ цивилизація развилась на почвѣ 
язычества·, но имъ казалось ' немыслимымъ, чтобы она была 
возможна и на новой почвѣ. Это печальное заблужденіе, обыч
ная болѣзнь безусловныхъ поклонниковъ прошлаго, и осудило 
послѣднихъ язычниковъ на тяжелую роль мертвыхъ, погре-
бающихъ своихъ мертвецовъ. Совершенно естественно поэтому, 
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что Г. Вуасье сдѣлалъ главньшъ предметомъ своего новаго 
изслѣдованія не развалины язычества, осужденный на тлѣніе, 
a развитіе новой христіанской культуры, которой предстояло 
великое будущее. Здѣсь на первомъ планѣ долженъ быть по-
ставленъ вопросъ объ отношепіи новой религіи къ старой 
культурѣ, и авторъ посвящаетъ ему большую часть своей 
книги. Такой планъ изложенія обусловливается самою сущ
ностью дѣла. Процессъ усвоенія христіанствомъ здоровыхъ 
элементовъ античной культуры имѣетъ всемірно-историческую 
важность, потому что такимъ путемъ средніе вѣка получали 
свое наслѣдетво отъ древняго міра и результаты иноговѣко-
вого развитія восточной и греко-римской цивилизации стано
вились достояніемъ новыхъ народовъ. Въ IV вѣкѣ, когда го
нимая религія сдѣладась господствующей, этотъ процессъ всту-
палъ въ новый <і>азисъ развитія. Являлся вопросъ, удастся ли 
учятелямъ новой вѣры освободиться отъ естественной ненависти 
къ культурѣ гонителей, или они повторятъ ошибку свопхъ 
пресдѣдователей и безапедляціонно осудятъ все языческое, какъ 
тѣ осуждали христіанство? Вопросъ этотъ пмѣдъ огромную 
важность. Новая религія вполнѣ овладѣла душой человѣка, 
и ея ученіе опредѣляло отношеніе къ наукѣ, искусству, лн-
тературѣ. Въ- христіанской апологетикѣ уже существовало 
крайне враждебное языческой культурѣ теченіе, представите
лями котораго были Татіанъ и нѣкоторые другіе писатели на 
Востокѣ и Тертулдіанъ на Западѣ. Выло чрезвычайно важно, 
какое направленіе одержитъ верхъ въ IV вѣкѣ, когда христі-
анство стало господствующей религіей и когда жили великіе 
учители Церкви, голосъ которыхъ имѣлъ огромное значеніе 
не только для современнііковъ, но и для отдалеянаго потом
ства. Къ счастію, побѣда осталась не на сторонѣ абсолют· 
ныхъ противниковъ античной культуры. Многовѣковое воспи-
таніе, которое дано было греко-римскому обществу ФнлосоФІей, 
наукой, литературой и искусствомъ, сдѣлало необходимыми 
эти стороны языческой цивилизаціи и для послѣдователей 
христіанской религіи. Г. Вуасье вполнѣ признаетъ важность 
усвоенія христіанствомъ жизненныхъ сторонъ языческаго на-
слѣдства, но въ его книгѣ нѣтъ полной и всесторонней исторіи 
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этого процесса. Авторъ ограничивается изображеніеш. воспи
тания, какъ главнѣйшаго проводника антпчнаго вліянія на хри
стианство и отмѣчаетъ только нѣкоторые его результаты, про
явившееся преимущественно на раннихъ произведеніяхъ хри-
стіанской литературы. 

Вторая, третья и четвертая книги сочпненія Буасье, несмотря 
на много блестящихъ и оригинальныхъ странпцъ, страдаютъ 
нѣкоторой отрывочностью и несоразмѣрностыо отдѣльныхъ 
частей, что зависитъ отчасти отъ метода автора, отчасти отъ 
его плана. Буасье не изслѣдуетъ всѣхъ проводниконъ антлч-
наго вліянія и не даетъ систематическаго изложенія его ре-
зультатонъ въ христіанекомъ міросозерцаніи. Онъ только кон-
статируетъ его наличность на конкретныхъ примѣрахъ; у него 
нѣтъ систематической исторіи проникновения въ христіанство 
античной культуры, а есть только историческая доказательства 
сущестнованія этого Факта. Все содержаніе трехъ названныхъ 
книгъ представляетъ собою только обильную Фактическую аргу
ментацию усвоенія христіанетвомъ культурной работы прош-
лаго, а не всестороннюю иеторію этого процесса. Но эти аргу
менты по нременамъ являются законченными пзслѣдовааіями. 
Такова 2-я книга, гдѣ идетъ рѣчь о воспитаніи, и 4-я о ла
тинской христианской поэзіи. Такой планъ изложенія имѣетъ 
выгодныя стороны, такъ какъ расширяетъ содержание книги 
и углубляетъ аргументацію, но отъ этого етрадаетъ строй
ность и цѣлоеть издоженія. Такъ, обширная 1-я глава 2-й книги. 
[97—133), гдѣ авторъ сводить результаты ноныхъ изслѣдова-
ній объ ррганизаціи общеетвеннаго воспитанія въ Римской 
имперіи, не имѣетъ прямой связи съ гдавнымъ содержаніемъ 
книги. Вся четвертая книга имѣетъ огромную самостоятельную 
цѣну, какъ превосходное изслѣдованіе о малоизвѣстныхъ и 
весьма важныхъ пиеателяхъ чрезвычайно интересной эпохи. 
Но занятый ихъ изображеніемъ, авторъ забываетъ иногда 
основную задачу своего труда й слабо отмѣчаетъ вліяніе древ
ности, вслѣдствіе чего эта часть книги предстанляется почти 
сонершенно отдѣльнымъ и самостоятельньшъ этюдомъ. Тѣмъ 
не менѣе, несмотря на всѣ недостатки плана, главное поло
жение Буасье, что христианство носприняло античную куль-
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туру, доказано ииъ съ полной убѣдительностью и съ порази
тельной наглядностью. Достаточно прочесть двѣ послѣднихъ 
главы 3-й книги, чтобы видѣть, какъ неотразимо было античное 
вліяніе даже для такихъ дѣятелей ранняго христіанства, какъ 
свв. Аявросій, Іеронимъ и Августинъ. 

Труднѣе согласиться съ объясненіями, какія даетъ этому 
Факту Гастонъ Буасье. Доказавъ, что посредствомъ воспи-
танія „прошла въ христианство почти вся языческая древ
ность''", онъ задаетъ вопросъ, почему въ христианской школѣ 
оставили языческихъ авторовъ и старые пріемы образованія, 
и сводить этотъ консерватизмъ къ тремъ причинамъ : во-пер-
выхъ, не желали дѣлать изъ школы поле опытовъ; во-вто-
рыхъ, у старшаго поколѣнія симпатіи къ традиціонной школѣ 
обусловливались прелестью воспоминаний о собственной юности·, 
въ-третьихъ, „нѣкоторое довольство собой, которое никому 
не чуждо, приводитъ насъ къ мысли, что система воспитанія, 
сдѣлавшая насъ тѣмъ, что мы есть, давала недурные резуль
таты", (стр. 145). Мы думаемъ, что причины лежали гораздо 
глубже. Если соображенія, приведенныя Г. Буасье, и содѣй-
ствуютъ устойчивости установившихся системъ и пріемовъ 
образованія, то это бываетъ исключительно въ эпохи спо· 
койнаго развитія давно укоренившихся началъ духовной жизни. 
Періодъ борьбы и побѣды хриетіанства надъ язычествомъ отли
чался другимъ характеромъ. Тогда происходилъ глубокій куль
турный переворотъ, и вся духовная жизнь перестраивалась 
на новыхъ началахъ. Рутинный консерватизмъ совершенно 
чуждъ такимъ эпохамъ ; наоборотъ, онѣ скорѣе склонны къ про
тивоположному недостатку, къ доктринерскому радикализму. 
Поэтому, если христианство сохранило старую систему воспо-
танія, то причиною этому не консерватизмъ. Буасье самъ 
приводитъ нѣсколько поаытокъ измѣнить систему образования 
въ новомъ духѣ и между прочимъ трактатъ бл. Августина на 
эту тему. Но всѣ эти попытки должны были окончиться неудачей. 
Образованное общество античнаго міра, принявши новую ре-
лигію, не могло отказаться ни отъ эстетическихъ потребностей, 
которыя удовлетворялись искусствомъ и литературой, ни отъ 
умственныхъ интересовъ, которые влекли къ научнымъ заня-
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тіямъ и къ ФИЛОСОФСКИМЪ вопросамъ. А вся эта духовная пища 
заключалась въ языческой культурѣ. Совершенно естественно, 
что образованные отцы не хотѣли лишать своихъ дѣтей того, 
что они считали необходимымъ условіемъ умственной жизни. 
Системы общественнаго образованія обусловливаются запро-
сами духовной жизни своего времени; вотъ почему античная 
школа, несмотря на свое языческое происхожденіе, была 
сохранена культурнымъ христіанскимъ обществомъ и пала 
только тогда, когда на развалинахъ римской имперіи посели
лись варварскіе народы. 

Второе заглавіе книги Буасье тоже требуетъ нѣкоторой 
оговорки. Читатель не найдетъ здѣсь систематическая изло-
женія послѣдней борьбы- побѣдоноснаго христианства съ побѣ-
жденнымъ язычествомъ. Авторъ мимоходомъ говоритъ о мѣрахъ 
христіанскихъ государей противъ стараго культа и почти со-
всѣмъ неупоминаетъ о взрывахъ религіознаго Фанатизма съ той 
и другой стороны. Онъ останавливается только на двухъ мо-
ментахъ политической борьбы при Константинѣ и Юдіанѣ и 
сосредоточиваетъ вниманіе на борьбѣ культурной, имѣющей 
по своимъ результатамъ огромную всемірно-историческую важ
ность. Эта часть книги Буасье представляетъ особенный 
пнтересъ по оригинальности взглядовъ автора и по значенію 
его выводовъ. 

Буасье не согласенъ съ тѣми изслѣдователями, которые 
видятъ въ Константинѣ свободного мыслителя, совершенно 
равнодушнаго ко всѣмъ религіямъ, и считаютъ его обращеніе 
дѣломъ искусной политики. По мнѣнію Вуасье, не политика, 
a вѣра руководила имаераторомъ и доставила господство хри-
стіанству, и его аргуиентація кажется намъ вполнѣ убѣди-
тельной. Но авторъ совершенно игнорируетъ вліяніе политики-
въ религіозной реФормѣ Константина, что придаетъ невѣрную 
окраску личности перваго христианина на престолѣ цезарей 
и дѣлаетъ непонятной его первую мѣру въ пользу христіанъ— 
знаменитый Миланскій эдиктъ. Буасье наетаиваетъ на суе-
вѣріи Константина, утверждаетъ, что онъ принялъ христіанство 
изъ религіознаго разсчета, такъ какъ былъ убѣжденъ, что 
христіанскій Богъ лучше, чѣмъ языческія божества, награ-
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ждаетъ здѣсь на землѣ своихъ служителей (стр. 17,20,21,23 — 24). 
Въ самомъ Лшганскомъ эдиктѣ онъ видитъ желаніе императора 
,,располоя?пть къ себѣ всѣхъ боговъ терпимостью ко всѣмъ 
культамъ" (стр. 27). Но такое настроеніе и такое міросозер-
цавіе совершенно несовмѣстпмы съ христіаствомъ. Глубокая 
ненависть и ожесточенная вражда, съ которыми встрѣтилъ 
языческій міръ ученіе Христа, обусловливались главнымъ обра-
зомъ тѣмъ, что хрпстіане не могли примириться съ старой 
религіей и рѣзко отвергали ея боговъ. Буасье самъ чувствуетъ 
преувеличеніе той черты, которую онъ считаетъ существенной 
въ характерѣ Константина, и, впадая въ нѣкоторое самопро-
тиворѣчіе, объясняетъ языческія стороны Миланскаго эдпкта 
вліяніемъ императорской канцеляріи (стр. 32 и 33). Въ резуль-
татѣ образъ Константина страдаетъ неопредѣленностью очер-
таній, a толкованіе важнаго памятника его религіозной поли
тики — искусственностью и натяжкой. Нааіъ кажется, что тотъ 
и другой получатъ лучшее освѣщеніе, если принять во внп-
маніе политическіе интересы Константина. Весьма вѣроятно, 
что не выгода, a религіозныя убѣжденія склонили императора 
къ религіи, которая еще при его предіпественникѣ подверглась 
кровавому гоненію. Но находясь во главѣ государства, боль
шинство гражданъ котораго держалось языческой религіи, 
Константинъ не могъ дѣйствовать рѣшительно и долженъ былъ 
считаться съ возрѣніями своихъ подданныхъ. Съ этой точка 
зрѣнія не трудно объяснить и наружное двоевѣріе импера
тора, и неопредѣленный языкъ его актовъ1, когда они касаются 
религіозныхъ отношеній, и медленность его окончательна™ 
и рѣшительнаго присоедігаенія къ христіанству, что совер
шенно упускаетъ изъ виду Г. Буасье. Константинъ прини-

j малъ новую вѣру, какъ человѣкъ вѣрующій; но онъ долженъ 
былъ дѣйствовать, какъ подитикъ, стремясь дать своей религіи 
господствующее положеніе еще въ языческомъ государствѣ. 

1 Почти одновременно съ книгой Буасье лояішіаеь новая работа 
О. Seeck'a о Миланскомъ эднктѣ, въ которой авторъ старается доказать, 
что этотъ аістъ изданъ бщъ не Константинолъ, а однпмъ только Іпцп-
ніеыъ и не для всей яжгеріп, а только для Востока (Zeitsehrift fur Kirchen-
geschichte В. XII). 
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Если взглядъ Буасье на Константина, вѣрный по существу, 
требуетъ, какъ мы дуыаемъ, нѣкоторыхъ ограничений, то его 
характеристика Юліана π одѣнка послѣдней попытки рестав
рировать язычество прпнадлежитъ къ числу наилучшихъ мѣстъ 
книги. Авторъ съ полнымъ безпрпстрастіемъ освѣтялъ и при-
влекательньш и темныя стороны несчастнаго Апостата, кото
рый во всѣ времена возбуждадъ сігапатіи протпвнпковъ хри-
стіанства π весьма часто внушалъ вражду и отвращеніе хри-
стіанскимъисторикамъ. Странная Фпгура способнаго мечтателя 
π мистика, которому торжествующее христианство случайно 
причинило много страданій, a побѣжденяое язычество съ его 
пскусствомъ и ФилосоФІей, съ его поэтизорованьемъ природы 
π таинственной магіей давало полное удовлетвореніе, нарисо
вана съ поразительной ясностью и съ полнымъ безпристра-
стіемъ. Страстный поклоннпкъ античной древности, до край
ности идеализпровавшій язычество и совершенно не поиявшій 
христианства, стоитъ передъ нами, какъ живой. 

Не давая спстематпческаго пзложенія политической борьбы 
христианства съ язычествомъ, Г. Буасье обращаетъ особое 
вниманіе. на борьбу культурную. Зта борьба сосредоточивалась 
въ литературѣ даже въ тѣхъ случаяхъ, когда обѣ партіи об
ращались къ властямъ, и авторъ тонко подмѣчаетъ особенности 
полемическихъ пріемовъ обоихъ противнпковъ и вѣрно оцѣни-
ваетъ историческое значеніе защищаемыхъ ими принщшовъ. 
Главный упрекъ, который дѣлали христианству образованные 
язычники, заключался въ тоиъ, что новая религія презираетъ 
и разрушаетъ античную культуру. Къ V вѣку христіанетво 
Фактически опровергло это обвиненіе. Въ то время какъ боль
шинство послѣднихъ лптературныхъ противниковъ христіанетва 
презрительно игнорировало его существование, христианская 
литература успѣшно извлекала изъ языческихъ памятнпковъ 
то, что было въ нихъ жизненнаго и безсмертнаго. Эта разница 
была весьма благотворна и для христианства, и для культуры. 
Г. Буасье справедливо замѣчаетъ, что христіанская поэзія, 
примыкая нѣкоторыми сторонами къ античнымъ образцамъ, 
оканчательно примирила образованныхъ язычниковъ съ новой 
вѣрой (стр.337); правда, авторъ думаетъ, что всѣ послѣдніе 
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язычники одинаково ненавидѣли христіанство (стр. 391)·, но 
эта всеобщая ненависть не оправдывается Фактами. Наобо-
ротъ, у панегиристовъ - язычниковъ, которыхъ онъ причи-
еляетъ къ противникамъ христіанства, слышится примиритель
ная нота, и при христіанскихъ императорахъ, отличавшихся 
терпігаостью, оба культа мирно уживались другъ еъ другомъ. 
Уевоеніе христіанствомъ древней культуры, а не репрессивныя 
ыѣры Фанатическихъ императоровъ противъ сторонниковъ ста-
раго культа, довершили пораженіе язычества, какъ отмѣчаетъ 
это еамъ Буасье въ одномъ изъ наиболѣе блеетящихъ пара-
граФовъ своей книги (стр. 409 и слѣд.). 

Такое отношеніе христіанства къ антпчнсй дивилизаціи 
опредѣлпло отчасти и культурное значеніе его побѣды надъ 
язычествомъ. Г. Вуасье отмѣчаетъ оживленіе литературы 
въ IV вѣкѣ, но дѣлаетъ это, къ еожалѣнію, черезъчуръ коротко 
(стр. 497 и сдѣд.), между тѣмъ какъ этотъ Фактъ имѣетъ 
огромную важность. Въ IV вѣкѣ христіанство имѣетъ нееомнѣн-
ный и общепризнанный перевѣсъ надъ язычествомъ во всѣхъ 
отрасляхъ литературы и науки. Поэтому не можетъ подлежать 
никакому сомнѣнію, что побѣда христіанства была и въ этой 
сФерѣ прогрессивнымъ явленіемъ, такъ какъ языческая лите
ратура, быстро клонившаяся къ упадку въ теченіе первыхъ 
трехъ вѣковъ нашей эры, обнаружила полное безсиліе къ даль
нейшему развитію на старой почвѣ. Съ этой точки зрѣнія 
Буасье безусловно правъ, отвергая довольно распространенное 
мнѣніе, что „Церковь уничтожила древнюю литературу" и „что 
мракъ среднихъ вѣковъ — ея.дѣло" (стр. 496). Но онъ совер
шенно игнорируетъ одну весьма важную, особенность ранней 
христіанской литературы и культуры — ея религіозный харак
тера Между тѣиъ эта особенность имѣла огромное вліяніе 
на средневѣковую культуру. Уже въ эту эпоху литература, 
наука, искусство и ФИЛОСОФІЯ утратили самостоятельное значеніе 
и признавались только, какъ вспомогательный или даже слу
жебный элементъ вѣроученія и культа. Чѣмъ болѣе развива
лось и усиливалось аскетическое направленіе, которымъ Буасье 
точно такъ же почти совершенно не интересуется, тѣмъ болѣе 
эти стороны культуры отрывались отъ жизни и впадали въ раб-
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окую зависимость отъ Церкви. Знаменитая Формула, гласящая, 
что ФИЛОСОФІЯ — служанка богословія — логически выводъ изъ 
принцнповъ тѣхъ раннихъ христіанскихъ писателей, которые 
оживили древнюю литературу въ IV вѣкѣ. Конечно, Церковь 
неповинна за средневѣковой мракъ; но не слѣдуетъ забывать, 
что новая культура началась съ отрицанія тѣхъ ограниченій, 
которымъ подчинили христіанскіе писатели унаслѣдованную 
ими цивилизацію. Въ заключенін своей книги Г. Вуасье 
сравниваетъ христіанскую литературу IV вѣка съ литературой 
Возрожденія, но, приписывая слишкомъ большое значеніе внѣш-
ыимъ признакамъ, не замѣчаетъ глубокой, коренной разницы 
между обѣими эпохами. Дѣйствительно, въ XIV вѣкѣ какъ 
и тысячу лѣтъ раньше, пытались примирить античное сь 
христіанскимъ и „въ основѣ методъ и пріемы остаются тѣ яге". 
Авторъ признаетъ, что въ XIV вѣкѣ эта работа „возобнови
лась въ новомъ духѣ : въ послѣдніе годы имперіи смѣшеніе про
изводилось въ пользу христианства; тысячу лѣтъ спустя верхъ 
беретъ античный элемэнтъ"·. Но эта разница не мѣшаетъ 
Вуасье утверждать, что Возрожденіе продолжало работу, 
„грубо прерванную варварами Y вѣка" и что оно „началось 
со временъ Ѳеодосія" (стр. 533). Какъ будто въ каждомъ дви-
женіи существенное значеніе имѣетъ не „духъ" его, a „ме
тодъ и пріемы1·'·! Коренная разница между IV вѣкомъ и Воз-
рожденіемъ заключалась не въ противоположномъ отношеніи 
къ античному элементу; гуманисты, какъ и христіанскіе пи
сатели, критически относились къ классикамъ ; но въ XIV вѣкѣ 
съ помощію античныхъ писателей создавалась свѣтская куль
тура; тысячу лѣтъ раньше античная литература приспособ
лялась къ церковнымъ потребяостямъ. Гуманисты стремились 
создать свободную1 науку, независимую ФИЛОСОФІЮ, самостоя
тельное искусство; всѣ эти цѣли были чужды христіанскимъ 
писателямъ IV вѣка. Первые стремились освободить эти сто
роны культуры отъ того, чему подчинили ее послѣдніе. 

Изложивъ литературно-политическую полемику, возникшую 
по поводу удаленія изъ римскаго сената алтаря побѣды, Вуасье 
приходитъ къ заключению, что не Симмахъ, а св. Амвросій 
защищаетъ свободу совѣсти (стр. 433—37). Вообще авторъ 
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думаетъ, что идея религіозной свободы, какъ неотъемлемаго 
права каждаго человѣка, незнакома языческому міру, что она 
внесена в* нашу культуру христіанскими апологетами (стр. 
28—30), и тщательно приводит* примѣры благородной вѣро-
терпимостп іізъ жизни и сроизведеній представителей уже 
торжествующего христіанства1. Это положеніе вполнѣ дока
зано^ елѣдовательно побѣда христианства надъ язычеством* 
ц съ этой точки зрѣнія была существенным* улучшеніемъ че-
ловѣческаго общежитія. Къ крайнему сожалѣнію, великій прин
цип*, провозглашенный ранними христіанскими апологетами, 
не нашелъ себѣ систематическаго приложенія на практикѣ. 
Г. Буасье не излагает* воззрѣній тѣхъ христіанскихъ писа
телей, которые не раздѣляли этого принципа, хотя и приво
дит* взгляды одного изъ их* представителей — Ф. Матернуса-, 
но он* съ полным* безпристрастіемъ показывает* въ цѣдомъ 
ряд* блестящихъ параграфов* своей книги, какъ политическое 
положеніе христіанства, измененное религіозной реформой 
Константина, вытѣснило изъ жизни принципы ранних* аполо
гетов* и привело къ противоположной точкѣ зрѣнія даже такой 
глубокій умъ, каким* обладал* бл. Августин* (стр. 33—55). 

Признавая, что занатіе новой религіей того мѣста въ госу-
даретвѣ, которое нѣкогда принадлежало старому культу, имѣло 
темныя сторапы, Г. Вуасье совершенно справедливо опро
вергает* довольно распространенное мяѣніе, что христіанство 
было одной изъ причин* паденія Римской имперіи. Он* без* 
труда и вполнѣ убѣдительно доказывает*, что христіане ни
когда не были мятежниками, что къ IV вѣку уже сгладились 
нѣкоторыя крайности их* воззрѣній, несовмѣстимыя съ осно
вами государственна™ строя, что вліяніе епископов* не вре
дило интересам* государства, что религіозные споры не разру
шали общежитія и что большинство существенных* бѣдствій 
имперіи началось задолго до торжества христіанства. Но если 
не христіанство было виною паденія Рима, то во всяком* 
случаѣ его торжество надъ язычеством* оказало важное вліяніе 

1 См. о Мартинѣ Турскомъ стр. 272, о Ыавлинѣ Ноланекоагь стр. 304, 
о Пруденціц стр. 334. 
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на политическіе идеалы и дѣйствительность. Прежде всего из-
мѣнилось отаошеніе релыгіи къ государству: христіанское ученіе 
отдѣляетъ Вожіе отъ кесарева, тогда какъ въ язычествѣ то и 
другое совершенно сливается. Для язычника, мало заивтере-
сованнаго загробного жизнью, нѣтъ ничего выше родины и 
національности:, для христіанина царство Вожіе выше царства 
человѣческаго. Такая точка зрѣнія, не уничтожая патріотизма, 
должна была существенно измѣнать его характеръ уже потому, 
что ставила религіозные интересы Церкви выше мірскихъ инте-
ресовъ государства. Правда, Г. Вуасье совершенно справед
ливо замѣчаетъ, что язычество въ эпоху имперіи значительно 
утратило свой прежній національный характеръ (стр.472—3) 
и что бл. Августинъ и бл. Іеронимъ были искренними пагріо-
тами (504—510). Къ этому можно прибавить, что въ IV вѣкѣ 
государство въ политической са>ерѣ еще слабо чувствовало 
иоявленіе на ряду съ собою могущественнаго религіознаго 
союза, и борьба его съ Церковью началась гораздо позже. 
Тѣмъ не менѣе теоретическая осаованія, которыя аозже запад
ная Церковь попыталась нровести въ жизнь, сложились въ эту 
эпоху. Они были изложены впервые въ знаменнтомъ трактатѣ 
бл. Августина „О государствѣ Божіемъ". Г. Вуасье посвятилъ 
этому произведенію цѣлую главу своей книги (стр. 487—469) ; 
но онъ ішѣетъ въ виду преимущественно первую половину 
трактата, гдѣ бл. Августинъ полемизируетъ съ язычниками, и 
только мимоходомъ и весьма неопределенно говоритъ о второй, 
гдѣ доказывается антагонизмъ между государствомъ Божіимъ, 
первыми граягданами котораго были ангелы, π государствомъ 
человѣческимъ, основателемъ котораго былъ Каинъ. Между 
тѣмъ эта вторая половина трактата имѣетъ всемірно-исто
рическую важность. Опираясь на нее, средневѣковая церковь 
выработала папскую теократію, которая признавала госу
дарство, какъ допускаемое религіей учрежденіе, только подъ 
уеловіемъ его полнаго подчиненія Церкви. Новая исторія и 
здѣсь, какъ въ культурной СФерѣ, начинается ученіемъ о не
зависимости государства и о самостоятельности его задачъ, 
т.-е. отрицаніемъ тѣхъ принциповъ, на которыхъ основыва
лась теорія всемірной власти папы. 
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Но для выяененія культурнаго значенія христіанства слѣ-
дуетъ не сравнивать принципы христіанскихъ писателей IV 
вѣка съ воззрѣяіями новаго времени, a слѣдить за ихъ влія-
ніемъ на средневѣковыхъ варваровъ. Г. Вуасье посвящаетъ 
послѣднюю главу своей книги постепенному сближенію Церкви 
съ варварами и хорошо выясняетъ, какъ идеи блаженнаго 
Августина и его послѣдователей V вѣка, Орозія и Сальвіана, 
примиряли современниковъ съ паденіемъ имперіи. Скептиче
ское отношеніе къ старому Риму и ученіе о государствѣ Бо-
жіемъ облегчали для образованныхъ христіанъ подчиненіе при-
шлымъ завоевателямъ. Съ другой стороны, аскетическія док
трины, выставив шія массу героевъ духа, понятныхъдля грубаго 
человѣка, помогли воспитать побѣдоносныхъ варваровъ, под-
чинивъ ихъ религіи, какъ единственной доступной имъ идеаль
ной силѣ. Съ этой точки зрѣнія религіозная обработка античной 
культуры писателями IV вѣка является огромной заслугой 
прогрессу, потому что только подъ эгидой церкви и съ помо-
щію ея авторитета были не только спасены отъ варваровъ, 
но и усвоены ими весьма многіе результаты многовѣковой 
культурной работы античнаго міра. 

йтакъ въ книгѣ Г. Вуасье хорошо поставлены и въ об-
щемъ вѣрно рѣшены весьма важные вопросы культурной исто-
ріи IV вѣка. Выбравъ предметомъ своего ислѣдованія пере
ходную эпоху, когда новая могучая сила усвоивала результаты 
предшествующей культурной работы, чтобы передать ихъ 
впервые выступающимъ на историческую сцену народамъ, 
авторъ обратилъ преимущественное вниманіе на отношеніе 
христіанства къ античному міру. Оставивъ нѣсколько въ тѣни 
тѣ принципы христіанскихъ писателей, которые получили пол
ное развнтіе только въ средніе вѣка, онъ ярко освѣтилъ про-
цессъ усвоенія ими античной литературы и ихъ огромное 
превосходство надъ послѣдними представителями доживав-
шаго послѣдніе дни язычества. Интересу содержанія книги 
Вуасье вполнѣ соотвѣтствуютъ крупныя достоинства ея изло-
женія и метода. Французскіе историки обладаютъ одной особен
ностью, которая, къ сожалѣнію, гораздо рѣже встрѣчается у 
изслѣдователей другихъ націй. Отличаясь обширной ученостью, 
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затрагивая часто узко-спеціальные вопросы, они умѣютъ такъ 
просто и изящно обрабатывать свои темы, что дѣлаютъ свои 
произведенія доступными и интересными не только для спеціа-
листовъ, но и для всякаго образованнаго читателя. Г. Вуасье 
вполнѣ обладаетъ этимъ искусствомъ. Не говоря уже о бле-
стящемъ изложеніи выводовъ, обобщеній и болѣе крупныхъ 
историческихъ и культурныхъ Фактовъ, авторъ умѣетъ остаться 
интереснымъ и въ тѣхъ частяхъ книги, гдѣ идетъ рѣчь, напри-
ыѣръ, объ особенностяхъ стихослоягенія христіанскихъ поэтовъ 
или объ ихъ уклоненіяхъ отъ классической рѣчи. 

Другая блестящая сторона новой книги Г. Вуасье — крити-
ческіе пріемы ея автора. Та эноха, которую онъ выбралъ пред-
метомъ своего изслѣдованія, особенно часто подвергалась кри
тической обработкѣ. Оставаясь долгое время недоступной для 
исторической критики по религіознымъ причинамъ, она въ силу 
этого отчасти сдѣлалась предметомъ особыхъ нападокъ со 
стороны протестантскихъ критиковъ и главнымъ образомъ со 
стороны представителей и последователей „просвѣтительной" 
ФИЛОСОФІИ XVIII вѣка. Въ XIX вѣкѣ этотъ чрезмѣрный кри-
тицизмъ былъ унаслѣдованъ нѣкоторыми направленіями науч
ной мысли на Западѣ и оказалъ замѣтное вліяніе на исторіо-
граФІю первыхъ періодовъ христіанства. Г. Вуасье старается 
быть свободнымъ отъ увлеченій въ ту или другую сторону. 
Онъ не ограничивается безалоднымъ скептицизмомъ по отно-
шенію къ источникамъ подозрительнаго безпристрастія, но 
старается путемъ критическаго анализа добыть отъ нихъ вѣр-
ныя извѣстія. Чтобы отдѣлаться отъ неожиданнаго показанія 
достовѣрнаго свидѣтеля, онъ не торопится объявить трудное 
мѣсто поздяѣйшей вставкой или намѣреннымъ искаженіемъ и, 
съ другой стороны, не подвергаетъ источникъ Филологической 
пыткѣ, чтобы заставить его сказать больше, чѣмъ онъ мо-
жетъ. Невѣроятность и неправдоподобность Факта съ нашей 
точки зрѣнія не имѣетъ рѣшительнаго значенія для Г. Буасье^ 
онъ старается поставить его въ связь съ современными ему 
явленіями, потому что немыслимое для насъ, могло быть вполнѣ 
естественнымъ для отдаленнаго прошлаго. Но это не мѣгпаетъ 
ему освѣщать источникъ психологическими соображениями и 

π 
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такимъ путемъ выяснять историческую цѣну его показаний. 
Въ книгѣ Г. Буасье можно найти почти всѣ пріемы совре
менной исторической критики, и, что особенно цѣнно, крити-, 
ческая работа совершается на глазахъ у читателя, такъ что 
каждый имѣетъ полную возможность провѣрить выводы автора. 
Особенный интересъ съ этой точки зрѣнія имѣетъ Приложеніе, 
гдѣ Вуасье подвергаетъ критической обработкѣ одинъ изъ наи-
болѣе трудныхъ историческихъ вопросовъ. 

Тѣмъ не менѣе нельзя сказать, чтобы книга Вуасье была 
совершенно свободна отъ методологическихъ промаховъ. Такъ, 
для выясненія нѣкоторыхъ явленій ранней эпохи автсръ срав
ниваешь съ ними аналогичные Факты новаго времени. Въ 
общемъ противъ такого пріема нельзя сдѣлать принципіадь-
ныхъ возраженій, такъ какъ аналогичныя явленія возможны 
въ различныя эпохи, и самому Г. Буасье иногда удается та
кимъ путемъ лучше освѣтить занимающія его событія1. Но 
иногда автора покидаетъ обычная осторожность, и онъ сопо-
ставляетъ современныхъ Французскихъ радикаловъ съ св. Ам-
вросіемъ (стр. 435—437). Еще существеннѣе промахи, про
исходящее отъ склонности автора къ широкимъ общимъ выво-
дамъ отъ частныхъ Фактовъ. Жсторія — учительница жизни; 
но, чтобы ея уроки достигли своей цѣли, прежде всего не
обходима крайняя осторожность ея изслѣдователей. Всякій 
общій выводъ, сдѣланный изъ сомнительныхъ Фактовъ или 
страдающій односторонностью, подрываетъ авторитетъ науки 
и ослабляетъ ея благотворное вліяніе на жизнь. Поэтому чѣмъ 
крупнѣе талантъ изслѣдователя, чѣмъ шире и глубже его уче
ность, тѣмъ съ болыпимъ правомъ можно ожидать научной 
основательности отъ его обобщеній. Тѣмъ не менѣе, по на
шему глубокому убѣжденію, нѣкоторые изъ общихъ выводовъ 
Г. Вуасье должны быть подвергнуты существеннымъ ограни-
чепіямъ. Такъ, онъ считаетъ убѣжденіе, что „сила всегда па-

j суетъ въ борьбѣ съ религіозными и ФИЛОСОФСКИМИ доктринами", 
„прекрасной надеждой", которая стоить въ противорѣчіи съ 
дѣйствительностыо, и доказываетъ свое мнѣніе тѣмъ, что му-

1 См. вапр. соііоставленіе преслѣдованія еретиковъ и гугенотовъ (стр. 48) или 
сравневіе распространения христіанства и протестантизма (стр. 554). 
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сульмане уничтожили христіанство въ Аорикѣ и отчасти въ 
Азіи и что инквизиція истребила протестантизмъ и исламъ 
въ Испаніи (стр. 570). Прежде всего достаточно ли этихъ оак-
товъ, чтобы объявить предразсудкомъ идею, которой жили и 
живутъ наиболѣе самоотверженные борцы за идеадьныя блага 
и которая въ массѣ случаевъ оправдывалась и въ дѣйстви-
тельности? Кромѣ того, вытекаетъ ли изъ приведенныхъ ав-
торомъ Фактовъ сдѣланный имъ выводъ? Избить представи
телей извѣстнаго ученія въ данной странѣ и поселить на ихъ 
мѣсто людей, неспособныхъ по разньшъ причинамъ къ его 
усвоенію, значитъ ли это истребить самое ученіе? Прошло нѣ-
сколько вѣковъ, и въ Африкѣ, какъ и во всѣхъ странахъ міра, 
неудержимо распространяется христианство, хотя отдѣльные 
миссіонеры и цѣлыя христіанскія колоніи гибнуть по време-
намъ и теперь отъ насилія. Что же это доказываетъ ? Примѣръ 
Испаніи еще менѣе убѣдителенъ, потому что самые оакты 
подлежать сомнѣнію. Едва ли можно доказать, что инквизиція 
помѣшала развитію протестантизма и что безъ нея исламъ 
могъ бы „жить и распространяться" на полуостровѣ, какъ 
думаетъ Буасье. Теперь исламъ и протестантизмъ существу-
ютъ и ихъ пропаганда давно уже вполнѣ возможна въ като-
лическихъ странахъ·, тѣмъ не менѣе католики не становятся 
протестантами. Почему же безъ инквизиціи они приняли бы 
реоормацію въ XVI столѣтіи? Въ другомъ мѣстѣ книги 
Г. Буасье, опираясь на исторію, пытается опровергнуть другой 
важный принципъ. Изложивъ организацію общественнаго обра-
зованія въ Римской имперіи, онъ замѣчаетъ: „что не нужно 
слишкомъ довѣрять демократическому предразсудку, будто-J 
образованіе есть универсальное средство, распространив* ко
торое, можно излѣчить всѣ болѣзни государства, — это ясно 
изъ того, что нйкакія усилія не могли отсрочить паденіе им-
періи и торжество варварства" (стр. 133). Въ этой тирадѣ 
есть одинъ крупный недосмотръ, который подрываетъ всю ея 
цѣну: „демократически предразсудокъ" требуетъ образованія 
для народа; а въ Римской имперіи было образованное обще
ство и невѣжественная масса, значительную часть которой 
составляли рабы. 

и* 
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Но всѣ эти недостатки и промахи, неизбѣжные во всякой 
крупной работѣ, не уничтожаютъ вашнаго значенія выдаю-
щагося труда одного изъ наиболѣе талантливыхъ и ученыхъ 
историковъ античной культуры. Новое произведете Гастона 
Буасье и по содержанію и по изложенію должно занять вид
ное мѣсто въ ряду ученыхъ книгъ. доступныхъ и интересныхъ 
для всякаго образованнаго читателя. 

Листвяны, J о августа 1892 года. 



ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА. 

i l не имѣдъ притязанія писать полную исторію паденія 
язычества. Этотъ предметъ, взятый во всемъ своемъ объемѣ, 
былъ бы слишкомъ обширенъ. Я хотѣлъ разсказать только 
главныя событія и остановиться на тѣхъ, которыя, по моему 
мнѣнію, представляютъ для насъ наибольшій интересъ. Поэтому 
я старался гдавнымъ образомъ показать, какъ христіанство при
способилось къ древнему искусству и идеямъ и какъ въІѴв.1 

произошло у него сліяніе элемеатовъ древнихъ съ новыми. Рѣ-
шеніе этой задачи, имѣвшее громадное значеніе для будущаго 
всего міра, и есть, какъ будетъ видно, главный предметъ моей 
работы. Чтобы разрѣшить этотъ тонкій вопросъ, мнѣ пришлось 
часто пользоваться произведеніями ораторовъ и поэтовъ того 
времени. Я могъ бы, какъ это обыкновенно дѣлаютъ, удовлетво
риться, разыскивая у нихъ цитаты, нужныя для подтвержденія 
моихъ мнѣній. Я сдѣлалъ болѣе : изучилъ ихъ для нихъ самихъ 
въихъ произведеніяхъ и жизни. Мнѣ казалось, что свидѣтельскія 
показанія имѣютъ тѣмъ болѣе авторитета, чѣмъ лучше знаешь 
самихъ свидѣтелей. Нѣкоторые изъ этихъ писателей имѣли 
учениковъ и оставили школу, другіе сдѣлались толкователями 
многихъ изъ своихъ современниковъ. Я думалъ, что глубокое 
изученіе ихъ есть единственное средство оживить передъ нами 
группы, представителями которыхъ они являются. Такимъ обра
зомъ литература даетъ намъ уроки исторіи : я вопрошалъ ее, 
сколько могъ, и предоставлялъ ей отвѣчать по ея усмотрѣнікг, 

ι IV вѣкъ остается центронъ изслѣдованія, но я возводила себѣ прослѣдать 
начавшееся споры до половины Ѵ-го вѣка. 
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въ IV в. почти нѣтъ крупнаго писателя, христіанина или языч
ника, къ изученію котораго я не былъ бы приведенъ. Вогь 
какимъ образомъ изслѣдованіе, историческое по своему про
исхождению, часто превращалось въ литературную критику. 
Можетъ быть я слишкомъ пренебрегъ изложеніемъ политиче-
скихъ событій. Это недостатокъ, такъ какъ они часто объяс-
няютъ религіозныя революціи. Желающихъ ближе познакомиться 
съ ними я отсылаю къ историкамъ, спеціально изучившимъ 
втотъ предметъ, особенно къ герцогу де-Брольи1 и Дюрюи2. 

Предметъ, о которомъ я пишу, не новъ. Я многимъ обязанъ 
тѣмъ, кто имъ занимался до меня, начиная съ Бёньо3 и до 
Шудьце4. Мнѣ также были весьма полезны ученыя статьи, 
которыми де-Росси наполнилъ свой „Бюллетень христіанской 
археологіи". Если бы яцитировалъ его всякій разъ, какъ имъ 
пользовался, то имя его появлялось бы внизу каждой страницы. 

Съ самаго начала считаю долгомъ сказать, что я приступилъ 
къ этой работѣ безъ предвзятой мысли и выполнилъ ее съ пол
ной независимости). Меня никогда не занимали споры, воз
буждавшееся вокругъ насъ религіозными вопросами. Я ста
рался обратиться въ современника той эпохи, исторію которой 
разсказываю, и удовольствіе жить среди событій прошедшаго 
дало мнѣ возможность не слушать современныхъ споровъ. 

1 L'Eglise et l'empire romain au IV siècle. 
* Histoire romaine t. VII. 
3 Histoire de la destruction du paganisme en Occident. 
* Geschichte des Untergangs des griechiseh-rômischen Heidentums. 
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КНИГА ПЕРВАЯ. 
Побѣда христіанства. 

ГЛАВА I. 

Обращеніе Константина. 

ι . 
Константинъ нападаетъ на Максенція. Состояніе имперіи въ это время. Ошибки 
Діоклетіана. Гоненіе. Положеніе Констанція Хлора по отношению къ христіа-

намъ. Юность Константина. 

Къ началѣ 311 года Константпнъ готовился къ войнѣ съ Мак-
сенціемъ. Едва минуло пять лѣтъ, какъ онъ сдѣлался нмператоромъ 
вмѣсто отца своего, Констанція Хлора, но эти пять лѣтъ были 
хорошо употреблены. 

Искусный политикъ и храбрый солдатъ, онъ помѣшалъ фран-
камъ перейти черезъ Рейнъ и сумѣлъ поддержать внѣшній миръ. 
Британнія и Галлія, составлявшая его области, были покойны подъ 
его властію. Упрочившись въ ішхъ, онъ хотѣлъ попытать счастье 
за ихъ предѣлами; во главѣ хорошей арміи, онъ направился въ 
Италію и пошелъ на Римъ, гдѣ господствовалъ Максенцій. 

Положение государства не было тогда такъ блестяще, какъ НЕС
КОЛЬКО лѣтъ раньше, когда Діоклетіанъ, съ такой пышностью, 
праздновалъ двадцатипятилѣтіе своего царствования. Тѣмъ не менѣе 
чувствовался еще импульсъ, данный великимъ нмператоромъ : внѣш-
ніе враги едва осмѣливались возобновлять свои нападенія, и боль
шая часть міра пользовались спокойствіемъ. Въ общемъ, несмотря 
на появившаяся на горизонтѣ облака, можно было чувствовать себя 
счастливымъ, особенно припоминая ужасные кризисы, пережитые 
имперіей въ концѣ предшествовавшаго столѣтія. Никогда она не 
казалась столь близкой къ гибели; былъ моментъ, при Галліенѣ, 
когда машина грозила полнымъ разрушеніемъ. Провинціи, кото-
рыхъ легіоны не могли болѣе защищать, думали защититься сами и 
избирали себѣ вождей: было тридцать императоровъ въ одно время. 

ι 
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Къ счастію Римъ никогда не страдалъ отъ недостатка въ хо-
рошихъ полководцахъ; онъ былъ спасенъ нѣсколькими храбрыми 
воинами, которые остановили варваровъ и возвратили захваченная 
нровинціи; это были: Клавдій Готикъ, Авреліанъ, Пробъ и осо
бенно Діоклетіанъ, имѣвшій то преимущество передъ предшествен- S 
никами, что царсгвовалъ двадцать лѣтъ, тогда какъ они только 
появлялись на тронѣ. Благодаря ему и помощникамъ, которыхъ 
онъ себѣ избралъ, зло было устранено, государству возвращены 
миръ и силы; явилась надежда, что послѣ грозы снова настанутъ 
времена Антониновъ и Северовъ. 

Къ несчастно Діоклетіанъ, которому такъ хорошо удалось уми
ротворить имперію, былъ менѣе искуснымъ ея организаторомъ. 
Вполнѣ понятно, хотя Лактанцій его въ этомъ и упрекаетъ *, по
чему онъ рѣшился раздѣлить власть между нѣсколькими правите
лями: каждая угрожаемая граница должна была имѣть своего за
щитника, и одно и то же лицо не могло въ одно и то же время 
удерживать германцевъ и парѳянъ. Понятно также, что онъ хо-
тѣлъ сохранить нѣкоторую іерархію между правителями, чтобы 
многочисленность императоровъ не разрушила единства имперіи; 
но среди его учрежденій есть такія, которыя намъ весьма трудно 
понять. Этотъ государь, которому доставляло удовольствіе окру
жать себя дворомъ, гдѣ господствовалъ самый утонченный эти
кета, одѣваться въ пурпуръ и шелкъ, украшать себя золотомъ и 
брильянтами, заставлять поклоняться себѣ, какъ Богу, который, 
казалось, раздѣлялъ всѣ вкусы восточныхъ монарховъ, по стран
ному противорѣчію усвоилъ одну наиболѣе дорогую римлянамъ идею: 
въ своей монархической системѣ онъ стоялъ за устраненіе наслѣд-
ственности. Наслѣдственность была ненавистна въ Римѣ всѣмъ, кто 
помнилъ республику и хранилъ въ сердцѣ сожалѣніе о ней. Даже 
когда соглашались выносить господина, то не желали, чтобы госу
дарь былъ прямо замѣщаемъ сыномъ и предпочитали, чтобы онъ 
избиралъ себѣ преемника не изъ своей семьи. „Быть рожденнымъ отъ 
царской крови, — говорить Тацитъ,— есть чистая случайность. На-
цротивъ, тотъ, кто усыновляетъ другого, избираетъ его свободно, 
н если хочетъ хорошо выбрать, долженъ слѣдовать общественному 
мнѣнію"2. Основываясь на этомъ принципѣ, Діоклетіанъ хотѣлъ уста
новить монархію, въ которой усыновденіе замѣнило бы происхо-
жденіе. Онъ постановилъ, что четыре правителя, между которыми 
онъ раздѣлилъ государство (два августа и два цезаря), не обра
щая вниманія на своихъ законныхъ дѣтей, будутъ избирать себѣ 
въ преемники достойнѣйшаго. Такой взглядъ, весьма соблазни
тельный въ теоріи, былъ трудно примѣнимъ на практикѣ. Это 

ι De mort, persec. 7. 
« Hist., I, 16. 
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удалось только разъ, при Антонинахъ, благодаря странной слу
чайности, когда на тронѣ цезарей сидѣли четыре государя, не 
имѣвшіе мужского потомства. Рѣдко случается, чтобы государь, 
имѣющій сына, рѣшился лишить его наслѣдства, и еще рѣже 
сынъ добровольно уступаетъ свое мѣсто постороннему; почти 
каждая смѣна государя является причиною гражданскихъ войнъ. 
Поэтому не удивительно, что нѣсколько лѣтъ спустя послѣ удале-
нія Діоклетіана, не осталось слѣда отъ превосходной іерархіи, 
которую онъ придумалъ. Вмѣсто двухъ августовъ и двухъ цеза
рей появилось шесть или семь императоровъ, которые утверждали, 
что облечены равной властью и продолжали бороться до тѣхъ 
поръ, пока въ живыхъ остался только одинъ. 

Но Діоклетіанъ сдѣлалъ еще болѣе важную ошибку: въ моментъ 
отреченія отъ власти онъ началъ гоненія на христіанъ1. Около 
тридцати лѣтъ ихъ оставляли въ покоѣ, и хотя среди общаго 
безпорядка имъ легко было мстить за прежнія несправедливости, они 
никогда не нарушали общественнаго спокойствія. Казалось бы, 
что государству удобнѣе было продолжать относиться къ вимъ 
терпимо и не время было наживать себѣ новыхъ враговъ. Мудрый 
Діоклетіанъ долженъ былъ это понять. Утверждаютъ обыкновенно, 
что къ мѣрамъ строгости онъ увлеченъ былъ однимъ изъ свояхъ 
помощниковъ, цезаремъ Галеріемъ, фанатичнымъ язычникоиъ; но 
я думаю, что за нимъ можно оставить йниціативу. Не было на
добности возбуждать его противъ христіанъ; самъ по себѣ онъ 
имѣлъ причины нхъ не любить. Этотъ человѣкъ, рабскаго про-
исхожденія и почти чужестранецъ," обладалъ всѣми чувствами 
древняго римлянина : онъ былъ консерваторъ по натурѣ и по прин
ципу; онъ держался древнихъ традицій и смотрѣлъ на уваженіе 
къ прошедшему, какъ на залогъ благосостояния государства. „Вели
кое преступленіе,— говорилъ онъ въ одномъ изъ своихъ эддктовъ,— 
желать уничтожить то, что заведено и установлено древносгію, 
сохраняетъ съ тѣхъ поръ свой правильный ходъ и занимаетъ за
конное положеніе"2. Мы видимъ, что онъ говорить какъ Катонъ. 
Л?озстановивъ миръ и матеріальный порядокъ въ гоеударствѣ, 
онъ хотѣлъ реставрировать древнія учреждевія, чтобы положить 
основаніе прочному строю. Поэтому ему казалось полезнымъ под
держивать всѣми средствами національную религію. Возможно, что 
онъ самъ былъ религіозенъ, — въ то время не было свободныхъ 
мыслителей, но во всякомъ случаѣ религіозность казалась ему 

1 Такъ какъ я не могу заниматься здѣсь ни гоненіяии Діоклетіаиа, ни пред
шествующими, то прошу позводеиія приложить въ коидѣ книги изсдѣдованіе о 
гоненіяхъ на Церковь, Что можетъ познакомить читателя съ вопросомъ, много 
дебатировавшимся за поыѣдше годы. 

4 Mos. et тот. legum collatio VX 3, (изд. Huschke, p . 597). 
1* 
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хорошимъ правитедьственнымъ средствомъ. Мы видимъ, что онъ 
лриказывалъ обоготворять себя; онъ желалъ казаться воплоще-
ніемъ Юпитера на землѣ и оффиціально принялъ имя Iovius. 
Такимъ образомъ онъ долженъ былъ смотрѣть на враговъ Юпи
тера, какъ на своихъ собственныхъ, π дѣлать изъ невѣрія госу
дарственное лреступленіе. Правдоподобно также, что когда онъ 
рѣшплся на это несчастное дѣло, то не видалъ еще всей его 
важности. До сихъ поръ ему почти все удавалось и не приходило 
въ голову, что насиловать совѣсть труднѣе, чѣмъ побѣждать 
храбрыя арміи. У него было своего рода сомооболыценіе, свойствен
ное многимъ великимъ администраторам^ заставляющее ихъ думать, 
что они со всѣмъ справятся. Это особенно отразилось въ его зна-
менитомъ эдиктѣ ^Maximum"·, гдѣ онъ имѣлъ притязаніе съ точно-
стію определить дѣну всѣхъ жизненныхъ продуктовъ, чтобы 
пресѣчь на будущее время торговые кризисы. Жестокій урокъ, 
который онъ при этомъ получилъ, не излѣчнлъ его отъ вѣры во 
всемогущество государства; онъ напалъ на христіанъ и былъ 
снова побѣжденъ. Единственнымъ результатомъ гоненія, весьма 

. суроваго по крайней мѣрѣ въ первые годы, было усиленіе значенія 
4 той секты, которую онъ надѣялся погубить. Вмѣсто того, чтобы 
чуничтожить христіанъ, онъ далъ имъ возможность получить господ
ствующее положеніе и вытѣснить старую религію. 

Въ борьбѣ противъ христіанъ стоялъ повидимому особнякоыъ 
одинъ изъ правителей, цезарь Констанцій Хлоръ. Евсевій утвер-
ждаетъ даже, что онъ въ своихъ владѣпіяхъ никогда не приво-
дилъ въ исполненіе эдикта о гоненіяхъ1; но это очевидное пре-

1 Евеевій, Hist. Eccl. VIII, 13. Я буду часто пользоваться Евсевіемъ, во знаю, 
что онъ многимъ подозрителенъ. Это действительно человѣкъ не достаточно автори-

, тетвый и иевнушающій особаго довѣрія. Написанвая имъ <Жизвь Константина > 
-вызвала много возраженій; она полна ивтересвыхъ свѣдѣній, но иасъ безпокоитъ 

ея панегирвчесЕІй тонъ; а^такъ какъ думаешь, что авторъ, во что бы то ни стало,, 
хочетъ прославить своего героя, то съ ведовѣріемъ относишься къ изображению 
его дѣйствій и невольно хочешь устранить многія похвалы. Однако не нужно 
пичего преувеличивать. Произведете Евсевія СОСТОИТЕ ИЗЪ двухъ разнохарак-
терныхъ частей и надо отличать его разсказъ отъ приводилыхъ имъ оффиціаль-
ныхъ актовъ. Разсказы эти должны быть подвергнуты строгому коптролю. Не 
выдумывая цѣликомъ приводилыхъ фактовъ, что было бы нагло и очень овасно, 
нозможно, что онъ ихъ искажаегъ, даетъ имь слишкомъ благоприятную окраску 
и произвольно перетолковываетъ- ихъ сообразно съ своими мнѣніями и симпа-
тіяыи. Но можно болѣе полагаться на документы, которые онъ намъ сохранилъ. 
Это любитель рѣдкостей, коллекціоиеръ, охотно собиравшій рѣдкіе и оригиналь
ные документы, декреты и рѣчи государей, письма великнхъ особъ, отрывки 
иотерянныхъ работъ и т. п. Онъ зналъ имъ ціну и понималъ ихъ пользу. Вмѣсто 
того, чтобы изложить только ихъ содержаніе, или пересказать ихъ, какъ это 
было нъ обычаѣ у другихъ древнихъ историковъ, онъ переписывает* ихъ цѣли-
комъ и наслаждается, воспроизводя въ томъ видѣ, какъ овѣ были имъ найдены. 
Вотъ это-то и дѣлаетъ столь важного для насъ его «Исторію Церкви», гдѣ онъ 
соединилъ столько драгоцѣнпыхъ докуыеятовъ, которые почерпалъ изъ своей бо-
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увеличение. Діоклетіанъ требовалъ строгаго подчиненія цезарей 
августамъ и умѣлъ заставить себя слушаться ; онъ не нотерпѣлъ бы 
такого нарушенія дисциплины. Эдиктъ касался всей имперіи ; цодъ 
нимъ должны были подписаться всѣ правители; мы можемъ быть 
увѣрены, что онъ былъ обнародованъ повсюду и вездѣ, въ Гал-
ліи, какъ и въ другихъ мѣстахъ, его начали приводить въ испол-
неніе. Именно это наиъ сообщаетъ Лактанцій, который вообще 
точнѣе и болѣе освѣдомленъ, чѣмъ Евсевій. „Констанцій,— гово
рить онъ,— чтобы не казаться въ разногласіи съ своими сотовари
щами, велѣлъ уничтожить мѣста, гдѣ собирались христіане, т.-е. 
нѣсколько стѣнъ, но сохранилъ истинный храмъ Божій, который 
внутрп людей"1. Вотъ истина. Онъ началъ исполнять прнказанія, 
нолученныя отъ Діоклетіана: предписалъ разрушить нѣсколько 
храмовъ и, можетъ быть, началъ нѣсколько процессовъ2, но не 
пошелъ далѣе и оставилъ христіанъ въ покоѣ, какъ только ыогъ 
это сдѣлать безъ вреда для себя. Строгость другихъ правителей 
выдвигала его мягкость, поэтому соблазнительно было ее преуве
личить. Такимъ образомъ съ давнихъ поръ утвердилось мнѣніе, 
что въ его владѣніяхъ, никого не преслѣдовали за вѣрованія. 

гатой библіотеки и которые безъ него остались бы намъ неизвѣстиы. Даше тѣ изъ 
докунентовъ, которые имѣютъ отпошеніе къ современными событіяыъ, къ побѣдѣ 
христианства, не оспаривались. Многіе изъ инхъ анализированы π возстановлепы 
у Лактанція, у св. Августива, у Оитата, которые заимствовало ихъ изъ госу-
дарствевиыхъ архивовъ; подлинность ихъ не подлежать ни ыалѣйшему соынѣ-
нію. Я не думаю, чтобы Евсевій поступалъ иначе въ «Жизни Константина) и 
чтобы было умѣстио прилагать къ этой работѣ другія правила критики. Не 
таково мнѣніе Crivellucci; въ своихъ запискахъ, озаглавленныхъ · Dellefede storioa 
di Eusebio nella vita di Constantino, овъ иападаетъ на одині изъ приведевныхъ 
Евсевіемъ докушентонъ, эдиктъ жителямъ Палестины (II, 24—42), чтобы поко
лебать всѣ остальные. Несмотря на ловкое и остроумное расположение аргумен-
товъ, онъ мевя ие убѣдилъ. Наиболее же убедительные изъ нихъ оспаривались, 
(см. Момысеиъ Obserr. epigr., p. 420, нъ l'Ephemeris epigr· VII). Что касается 
другихъ, исключительно литературныхъ аргументовъ, какъ-то: проповѣдническій 
тоиъ, иевыносимыя длннноты, шокиругощія въ императорскомъ эдиктѣ, слабость 
нікоторнхъ разсужденій, сходство въ образѣ мыслей и способѣ изложевш съ 
Евсевіемъ, маѣ кажется, что иа это легко было бы отвѣтить. Есть между про-
чимъ и другіе, совершенво подлинные документы, приводимые Евсевіемъ, по поводу 
которыхъ можво было бы сдѣлать тѣ же самыя возраженія. Такъ, въ то время, 
когда Евсеній хочетъ убіднть насъ, что Коистан'тинъ заперъ храмн, запретшъ 
жертвоприношенія, онъ переписываетъ одно изъ его писемъ къ насеіенію Во
стока, гдѣ имлераторъ объявляетъ, что «каждый долженъ поступать по своему 
усмотрѣнію», что обряды, совершаемые въ храмахъ ие запрещаются (11,48—60). 
Этоть эдиктъ, противорічащій словамъ Евсевія, не можетъ быть дѣломъ его 
рукъ, такъ какъ онъ не сталъ бы трудиться иадъ такимъ сочниеніеиъ, чтобы 
создать себѣ опроверженіе. Итакъ, я продолжаю думать, что относясь недовер
чиво къ разсужденіямъ Евсевія, можно вообще съ увѣренностію пользоваться 
-сохраненными имъ документами. 

1 Іакт., De mort. pers. 15. 
2 Если вѣрить мартирологу, то нікоторые изъ этихъ процессовъ привели къ 

осужденію и къ смерти осужденвыхъ. 
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Нѣсколько лѣтъ спустя епископы - донатисты, обращаясь къ Кон
стантину говорили: „Ты происходишь изъ набожнаго рода; ты, 
отецъ вотораго, одинъ среди жестокихъ правителей, уважалъ хри-
стіанъ настолько, что благодаря ему, Галлія не знала бича го-
ненія". Скажемъ просто, что она знала его менѣе, чѣмъ другія 
провинпіи имперіи, и мы будемъ, мнѣ кажется, близки къ истинѣ. 
Какой мотивъ могъ быть у Констанція Хлора, чтобы относиться 
благосклонно къ христианству? На этотъ вопросъ у Евсевія есть 
готовый отвѣтъ: Онъ былъ самъ христіанинъ или почти христіа-
нинъ. Евсевій утверждаетъ, „что онъ посвятилъ единому Богу 
дѣтей, жену, служителей и весь свой дворецъ, такъ что толпа, 
наполнявшая его домъ, ничѣмъ не отличалась отъ той, которая 
посѣщаетъ церкви"1. 

Константинъ въ посланіи къ населенію Востока самъ говорить 
объ отдѣ, какъ о чедовѣкѣ религіозномъ, который во всякомъ 
дѣлѣ призывалъ сначала· „Отца небеснаго" (τον πατέρα Θεόν). 
Но мнѣ кажется, что эти часто цитируеыыя слова, совсѣмъ не 
говорятъ того, что ихъ хотятъ заставить говорить. Можно было 
молиться „единому Богу" или даже „Отцу небесному"2 не пере
ставая быть язычникомъ. Эти выраженія заставляютъ однако ду
мать, что Констанцій принадлежалъ къ числу тѣхъ просвѣщенныхъ 
умовъ, которые, выходя изъ политеизма и не порывая совершенно 
съ народными воззрѣніями, поднялись до познанія единаго Бога. 
Понятно, что эти широкія и облагороженная вѣрованія располо
жили его къ терпимости по отношенію ко всѣмъ культамъ; воз
можно даже, что они внушили ему особое уваженіе и извѣстную 
склонность къ христіанамъ ; но чтобы эта склонность когда-нибудь 
приняла форму полнаго и открытаго присоединения къ христиан
ству, — этого невозможно предположить. Христіанскіе писатели 
выразили бы это опредѣленнѣе. Они бы прославляли себя за 
обращение Констанція, какъ дѣлали это по поводу обращенія Кон
стантина; съ своей стороны язычники дали бы замѣтить нѣкото-
рую злобу противъ государя, отступника отъ ихъ вѣры. Напро-
тивъ, они не перестаютъ осыпать его похвалами, превозносить 
его набожность, равно какъ и другія добродѣтели. Когда Кон-
станцій Хлоръ умерь, бенатъ присудплъ ему почести апоѳеоза: 
таковъ былъ обычай, и даже христіанскіе императоры не избѣглв 
его. Но, кажется, къ этому богу было болѣе довѣрія, чѣиъ къ 

1 Евсев., Vita Const., I, 17. 
2 Этотъ веопредѣленвнй терминъ τον πατέρα Θεόν, которнмъ пользуется Евсе-

вій въ иисшѣ Ковстантина, мвѣ кажется точнымъ переводомъ латинскаго вы
ражения diras Pater, которое служило древвимъ римлянамъ для обозначенія 
божества. Такъ называли иногда Юпитера, разсматривая его какъ владыку боговъ. 
Это выраженіе имѣло то преимущество, что каждый кудыъ могъ толковать его· 
по-своему. Христіаие видѣли въ немъ Бога-Отца, а язычники — отца боговъ. 
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другимъ, созданными такимъ же способомъ. Образъ этого блѣд-
наго императора, который провелъ свою жизнь, храбро сражаясь 
съ врагами и хорошо управляя государством^ который не всту-
лалъ ни въ какія политическія интриги, воздерживался отъ ка-
кихъ бы то ни было жестокихъ давленій и былъ отечески добръ 
ко всѣмъ подданнымъ, подходилъ, какъ нельзя болѣе, къ Олимпу, 
и въ обращеніяхъ къ нему мы видимъ искренность, чего обыкно
венно не бываетъ въ показномъ оффиціальномъ благочестіи, на 
которое такъ щедры его служители. 

Константинъ уже по рожденію, если можно такъ выразиться, 
находился въ положеніи друга христіанъ; примѣръ отца побу-
ждалъ его быть къ нимъ благосклоннымъ. Конечно, онъ посѣщалъ 
въ юности нѣкоторыхъ священниковъ и епископовъ, которыми," 
по словамъ Евсевія, Констанцій охотно окружалъ себя; онъ рано 
познакомился съ ихъ вѣрованіями и могъ съ ними освоиться. 
Правда, что Діоклетіанъ скоро нотребовалъ его къ себѣ ; такъ 
какъ онъ хотѣлъ замѣнить наслѣдованіе усыновлеяіемъ, то ему 
неудобно было оставлять сыновей цезарей играть около отцово» 
роль предполагаемыхъ наслѣдниковъ. При дворѣ перваго изъ 
августовъ Константинъ находилъ другіе принципы управления, у 
него были другіе примѣры передъ глазами. Но неправдоподобно, 
чтобы эти примѣры и принципы изгладили изъ его души впечат-
лѣнія, полученныя во время пребыванія въ Галліи. Несмотря 
на то, что императоръ относился къ нему съ болыпимъ внииа-
ніемъ, Константинъ, конечно, смотрѣлъ на себя, какъ на шин
ника или, по крайней мѣрѣ, какъ на заложника. Самое положеніе 
дѣлало изъ него недовольнаго; затаенная ненависть къ людямъ, 
съ которыми онъ принужденъ былъ жить, располагала его судить 
строго всѣ ихъ дѣйствія. Позже онъ разсказывадъ, что былъ въ \ 
Никомидіи въ то время, когда Діоклетіанъ издать эдиктъ огоне- ; 
ніи, и видѣлъ какъ казнили первыя жертвы1. Онъ прибавляетъ, ч. 
что былъ возмущенъ, и этому можно повѣрить. Если бы даже ! 

уроки умѣренности, благоразумія, терпимости, полученныя отъ 
отца, не отвращали его отъ этихъ жестокихъ мѣръ, достаточно 
было имъ исходить отъ людей, которыхъ онъ невыносилъ, чтобы эти 
мѣры стали ему ненавистны. Съ этихъ поръ онъ долженъ былъ 
чувствовать себя еще ближе къ христіанамъ, и общность враговъ 
образовала между ними новую связь : быть гонимымъ Діоклетіа-
номъ или Галеріемъ уже давало право на его расположеніе. 

Тѣмъ не менѣе Константинъ, подобно отцу, оставался язычни-
комъ, и язычникомъ довольно ревностнымъ, такъ какъ онъ строилъ 
храмы и осыпалъ ихъ дарами2; когда онъ въѣзжалъ въ городъ, 

ι Oratio ad Sanct. coetum, Migne, ѴДІ, p. 473. 
2 Paneg , VII, 21: augustissima illa delutea tantis donariis honestavisti. 
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ему думали доставить удовольствие, неся передъ нимъ вмѣстѣ съ 
знаменами статуи боговъ1. Подозрѣвали даже, что онъ особенно 
поклонялся Аполлону, котораго чтилъ, какъ патрона и покрови
теля, и что въ свою очередь этотъ богъ выказывалъ къ нему 
исключительное вниманіе. Одинъ изъ его панегиристовъ, въ про
изнесенной передъ нимъ рѣчи, увѣряетъ, что во время его мо
литвы въ храмѣ, Аполлонъ, его Аполлонъ (Apollo tiras), появился 
передъ нимъ, чтобы возвѣстить побѣду. „Ты долженъ былъ узнать 
себя въ немъ, — прибавляетъ онъ,— потому что, подобно ему, ты 
молодъ, радостенъ, благодѣтель рода человѣческаго и прекрас-
нѣйшіи изъ государей". Не придавая большого значенія этой 
банальной лести2, по крайней мѣрѣ, изъ нея можно заключить, 
что Константину въ то время не было непріятно, если о немъ 
говорили, какъ о любищѣ боговъ. Но въ то же время онъ ста
рался публично выказывать свое расположеніе къ христіанству. 
„Первое, что онъ сдѣлалъ, замѣстивъ отца,—говорить Лактанцій,— 
было позволеніе христіанамъ поклоняться своему богу и свободно 
совершать богослуженіе"3. 

Впрочемъ, таково было настроеніе почти всѣхъ разумныхъ лю
дей имперіи. Продолжительныя гоненія всѣхъ утомили^ всѣмъ 
наскучили безполезныя жестокости. Даже Галерій, самый ярый 
врагъ христіанъ, обнародовалъ эдиктъ, въ которомъ повелѣвалъ 
остановить преслѣдованія, и кончилъ тѣмъ, что жалобно просилъ 
молиться о себѣ тѣхъ, съ которыми до сихъ поръ такъ дурно 
обращался. На самомъ дѣлѣ его эдяктъ не былъ выполненъ во 
всѣхъ провинціяхъ. Цезарь Максиминъ не обратилъ на него вни-
манія; онъ позволилъ въ нѣкоторыхъ муниципалитетахъ, вооду-
шевленныхъ священнымъ рвеніемъ къ мѣстнымъ богамъ, продол
жать религіозную войну; но эти единичныя и запоздалыя нападе-
нія не могли много вредить христіанству. Это общее правило, что 
вѣскіе удары, которыми думаютъ поразить какую-либо доктрину, 
только въ первый моментъ обладаютъ всей своей силой. Насиліе, 
чтобы его простили, должно имѣть сильный успѣхъ. Быстрый 
успѣхъ можетъ придать ему видъ законности ; но, затягиваясь, оно 
даетъ время чувству умѣренности и справедливости вступить въ 
свои права, и всѣ колеблющіеся, всѣ неуверенные, которые со-

* Paneg., ѴШ, 8. 
* Paneg., Vif, 21. Чтобы придать болѣе вѣсу свидѣтельству Отёнскаго ора

тора, который санъ по себѣ не внушаетъ довѣрія, отмѣчаютъ, что несьма большое 
количество монета Константина, носитъ изображеніе солнца съ слѣдующишг сло
вами: Soli invicto comiti. Эти монеты лриводятъ всегда въ доказательство обого
творены Аполлона Константиноиъ. Меня удивляете, что не замѣтили такого-же 
количества монета, носящигь изображенія Юпитера, Марса или Геркулеса, такъ 
что можно было бы заключить, что императоръ чтилъ приблизительно одинаково 
всѣ древнія божества. 

3 De mort, pers., 24. 
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ставляютъ вездѣ большинство, кончаютъ тѣмъ, что объявляютъ 
себя противъ насиліа. Точно такъ и общественное мнѣніе, столь 
строгое къ христіанамъ вначалѣ, увидавъ, что за десять лѣтъ го-
неній, государство не могло ихъ уничтожить, сдѣлалось къ нимъ 
благосклонно. Можно сказать, что въ моментъ, о которомъ идетъ 
рѣчь, въ 311 г., они завоевали себѣ свободу : обращеніе Констан
тина дастъ имъ власть. 

I I . 
Время обращенія Константина. Разсказъ Зосима. Офсриціальные акты пока· 
зываютъ, что Константинъ сблизился съ христіанствоиъ ранѣе 312г. Разсказъ 

Лактанція. Разсказъ Евсевія. 
Въ какую эпоху Константинъ сдѣлался хрисгіаниномъ? Очень 

поздно, если вѣрить Зосиму. Онъ утверждаетъ, что болѣе поло
вины своего царствованія этотъ государь исповѣдовалъ древнюю 
религію, „но что онъ исповѣдовалъ ее скорѣе изъ боязни ском-
прометтировать себя, оставивъ ее, нежели по чувству истинной 
набожности". Когда въ 326 году онъ велѣлъ умертвить старшаго 
сына и жену, то испытывалъ послѣ этого угрызенія совѣстп л 
просилъ зкрецовъ дать ему какую-нибудь возможность искупить 
преступленія; но жрецы отвѣчали, что не знаютъ средствъ для 
искупленія такихъ дурныхъ дѣлъ. „Былъ въ это время,— говоритъ 
Зосимъ,— египтянинъ1, который изъ Испаніи пришелъ въ Римъ и 
втерся къ придворнымъ дамамъ. Этотъ египтянинъ увѣрилъ Кон
стантина, что нѣтъ такой ошибки, которая не могла бы быть 
отпущена съ помощью христіанскихъ таинствъ. Константинъ прп-
нялъ съ радостію этп увѣренія и поспѣпшлъ отказаться отъ 
культа отцовъ, чтобы примкнуть къ новому нечестіго". Этотъ раз
сказъ напоминаетъ упрекъ, который постоянно дѣлали язычники 
христіанству, говоря, что оно ободряетъ людей дѣлать различный 
преступленія въ надеждѣ на легкое оправданіе. Въ сатирѣ „Це
зари" Юліанъ предполагаетъ, что его предшественникъ, Констан-
цій, употреблялъ это удобное средство, чтобы добыть себѣ лро-
зелитовъ. „Развратители, убійцы, клятвопреступники, безчестныя 
существа, кричитъ онъ изъ всѣхъ силъ, пдите сюда смѣло : 
омывши васъ въ этой водѣ, я васъ очищу въ минуту; если же 
кто снова впадетъ въ прежнее преступаете, то я сдѣлаю, что 
ударяя себя въ грудь и стукаясь головой, онъ станетъ чистъ 
такъ же, какъ раньше"*. 

1 Тиллемонъ предполагаетъ, что въ упоыинаиіи о египтявинѣ, иришедшемъ изъ 
Исианіи, надо видѣть смутное воспоминаніе о роли, которую Озій, еиископъ 
Кордовы, игралъ при дворѣ Константина. 

3 Iulianus, Caesar», sub. fin. 
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Такую ярибівзительно рѣчь долженъ былъ держать египтянинъ 
къ Константину, и она привела его къ обращенію. 

Что думать о разсказѣ Зосимы? Бели онъ хотѣлъ сказать, что 
престуяленія Константина вызвали въ немъ усиленіе набожности, 

-что для загдушенія совѣсти, онъ удвоидъ льготы по отношенію 
къ иерквямъ, милости елископамъ, что рѣшительнѣе, чѣмъ раньше, 
ноказывалъ себя христіаниномъ,—этому, пожалуй, можно было бы 
повѣрить ; но онъ утверждаетъ, что до 326 г. Константинъ испо-
вѣдовалъ древнюю реіигію, что желаніе загладить смерть жены 
π сына было первой причиной исповѣдованія „новаго нечестія" -, 
именно этого-то и нельзя допустить. Оффипіальные акты доказы-
ваютъ намъ съ полной очевидностью, что его обращеніе было го
раздо раньше. 

Едва сдѣлавшись владыкою Рима, около 312 или самое позднее 
313 г., онъ съ жаромъ принимается работать въ пользу христіанъ1. 
Съ этого момента непрерывно принимаются мѣры въ ихъ пользу, 
напр. письмо къ Карѳагенскому епископу, извѣщаетъ, что онъ 
иредоставляетъ значительную сумму въ распоряженіе отцовъ „свя
тейшей каѳолическоп церкви"2; или, весьма настоятельный декретъ, 
адресованный къ правителю Африки, о скорѣйшемъ возвращеніи 
всѣхъ имуществъ, конфискованныхъ во время гоненія3; другой 
декретъ избавляетъ клириковъ отъ общественныхъ повинностей, 
„такъ какъ признано, что каѳолическая религія умѣетъ лучше 
другихъ чтить· божество и, если ее исполнять и почитать, она ыо-
жетъ составить счастіе государства"*. Замѣтимъ, что эта привп-
легія не была дана священникамъ всѣхъ культовъ, и* всѣхъ хри-
стіанскихъ сектъ, а только „принадлежащимъ къ каѳолической 
церквп, глава которой Цециліанъ"5. Этимъ явнымъ предпочтеніемъ, 
императоръ, кажется, ясно указываетъ нарелпгію, доктрины кото
рой онъ раздѣляетъ. Затѣмъ идетъ сложное дѣло донатистовъ. 
Въ томъ же 313 г. Константинъ пишетъ къ римскому епископу 
Мельхіаду, чтобы сдѣлать его судьею въ спорахъ, волновавшихъ 
африканскихъ христіанъ: „Вамъ не безызвѣстно,— говорить онъ,— 
что мое уваженіе къ св. Церкви такъ велико, что мнѣ не хотѣ-
лось бы видѣть въ ней никакихъ раздѣденій и никакого рас-

1 Cod. Theod., XVI, 2, 1, и лримѣчаиіе Годфруа. Ояъ иовазываетъ, что увѣ-
ренія Евсевія _ подтверждаются, частію законами, заключающимися въ водевсѣ 
Ѳеодосія, частію документами, идущими изъ разжичвыхъ источиивовъ. Объ этонъ 
вопросѣ см. Bulletino di arch, christ, de Kossi 1863, p . 26 et sq.. 

» ЕвсевШ, H. E., X, 6. 
» Евсевій, H. E., X. 5. 
* Евсевій, H. E., X. 7. · ' . 
8 Въ одвомъ законѣ 313 года, внесеивомъ въ нздексъ Ѳеодосія (ѴХІ, 2, 1) 

императоръ отличаетъ уже еретиковъ отъ православных* ; это служвтъ доказа-
тельствомъ, что съ той поры онъ иачалъ иосѣщать епископовъ. 
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кола"1. Около того же времени и по тому же дѣлу въ письмѣ, 
адресованномъ къ одному важному лицу, онъ говорить, что обра
щается къ нему чистосердечно „такъ какъ знаетъ, что тотъ также 
чтитъ Всевьшняго Бога"2. А. доказательствомъ того, что Всевыш-
ній Богъ, котораго оба чтятъ, есть Богъ христіанскій, могутъ 
служить слова, сказанныя императоромъ тогда же въ отвѣтъ до-
натистамъ, аппелировавшимъ на рѣшенія соборовъ: „Они хо-
тятъ, чтобы я былъ ихъ судьею, я ожидающій самъ суда Христова: 
Meum judicium postulant, qui judicium Christi exspecto!3 Вотъ 
ясное исповѣданіе вѣры. Изъ всѣхъ приведенныхъ выраженій можно 
заключить, что до 312 года произошло какое-то событіе, сблизившее 
Константина съ христіанствомъ. Христіанскіе историки разсказы-
ваютъ намъ это событіе, и такъ какъ передавать его только они, 
то у нихъ и слѣдуетъ искать о немъ подробностей. 

Первый разсказалъ о немъ Лактанцій, въ своемъ трактатѣ „О 
смерти гонителей", появившемся вскорѣ послѣ побѣды Констан
тина. Онъ сообщаетъ намъ, что въ октябрѣ 311 года, государь, 
находясь у воротъ Рима и собираясь напасть на врага, имѣлъ 
ночью видѣиіе: „Онъ получилъ приказаніе изобразить нащитахъ 
своихъ солдатъ божественный знакъ (крестъ) и затѣмъ вступить 
въ битву. Онъ сдѣіалъ, что было приказано: изображеніе буквы 
X было пересѣчено полосой, слегка загнутой у вершины, что со
ставляло монограмму Христа; затѣмъ, армія подъ покровитель-
ствомъ священнаго имени вступила въ бойіа. Жтакъ, сонъ за
ставляешь Константина въ важный моментъ обратиться за помощью 
къ Христу и сдѣлать родъ публичной манифестации въ честь хри-
стіанства. Замѣтимъ, что Лактанцій не передаетъ намъ здѣсь ка
кого-нибудь темнаго слуха, происхожденія котораго нельзя сыскать. 
Онъ былъ близокъ къ Константину; призванный изъ Никомидіи 
въ Галлію для воспитанія старшаго сына государя, онъ долженъ 
былъ находиться въ близкихъ отношеніяхъ къ императорской 
семьѣ; поэтому правдоподобно, что онъ передаетъ намъ разсказъ, 
слышанный отъ самого императора или отъ кого-нибудь изъ его 
окружающихъ. 

Евсевій также почерпнулъ изъ устъ Константина разсказъ объ 
этомъ событіи ; по крайней мѣрѣ одну изъ версій, такъ какъ онъ 
сообщаетъ его два раза. Въ своей „ИсторіиЦеркви", написанной 
раньше смерти Криспа, онъ невидимому еще не знакомь съ под-

і Евсевій, Η. Ε. , X. 5. 
2 Migne, VIII, p. 483. 
3 Optatus Mileyitanus (Gesta purg. Caecil., p. 25). Правда, что Дюрюи под

вергаем сонвѣвію авторатетъ Олтата (Hist, гот., VII, р. 63); но я не вижу 
основанія оспаривать подлинность этого письма. 

* лактавцій, De mort, pers., 44. 
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робностямн событія. Онъ довольствуется сообщеніемъ, что Кон-
стантинъ побѣдплъ Максенція съ Божьей помощью, π что до 
начала битвы „онъ набожно взываіъ къ помощи Бога небеснаго 
и Сына его Іпсуса Христа", которые сдѣлали его побѣдителеиъ'. 
Въ разсказѣ о жизни императора, онъ уже гораздо лучше освѣ-
домленъ о прошедшнхъ событіяхъ. На этотъ разъ разсказъ полонъ, 
и ни одно обстоятельство не ускользаетъ. Онъ показываетъ намъ 
государя незадолго до битвы2 въ состояніи нерѣшимостп и без-
покойства, увѣряющпмъ себя, что человѣческой помощи недоста
точно, когда идешь пытать счастіе въ столь, невѣрномъ дѣлѣ π 
что не дурно было бы подкрѣпиться Божьей помощью. Тогда ему 
приходите на умъ, что пзъ всѣхъ извѣстныхъ ему государей 
пользовался нензмѣннымъ счастіемъ одинъ только отецъ его, Кон-
станцій, покровительствовавши хрпстіанамъ, тогда какъ почтп 
всѣ пхъ гонптеди кончили несчастно. Эти мысли склоняли уже 
его душу къ христіанству, π онъ иросплъ только Господа послать 
ему видимый знакъ, который бы могъ утвердить его рѣшеніе. 
Просьба была услышана: онъ двинулся въ путь съ своимъ вой-
скомъ, и послѣ полудня, когда солнце уже начинаетъ склоняться 
ЕЪ горизонту, государь увидалъ на небѣ огненный крестъ съ слѣ-
дующей надппсыо: „Симъ знаменіемъ побѣдишь". Солдаты видѣлп 
то же самое и, конечно, были очень удивлены. Но пмператоръ 
не былъ вполнѣ убѣжденъ; въ душѣ у него оставалось еще нѣ-
которое сомнѣніе, когда ночью къ нему явился Христосъ, держа 
въ рукѣ пзображеніе, видѣнное раньше государемъ на небѣ, и 
повелѣлъ воздрузить его на знамени, которое носятъ во время 
битвы передъ арміей. Это знаменитый labarum, изображеніе ко-
тораго встрѣчается на нѣкоторыхъ монетахъ .Константина. Евсевій 

, сообщаетъ, что слышалъ этотъ разсказъ отъ самого императора, 
который клятвой лодтвердплъ его точность. 

Вотъ что приблизительно должны были разсказывать окружаю-
щіе Константина въ кондѣ его жизни, и что онъ самъ говорилъ 
своимъ роднымъ въ минуты откровенности. Если отъ Лактанція 
до Евсевія разсказъ претерпѣлъ довольно важныя измѣненія, если 

, онъ особенно сильно разросся, то таково свойство всѣхъ подоб-
ныхъ разсказовъ, что къ нимъ постоянно прибавляютъ. Переска
зывая по нѣскольку разъ, ихъ передайте не въ одномъ и томъ же 
видѣ и съ каждымъ разомъ они обогащаются какимъ-нибудь но-
вымъ фактомъ. Евсевій вполнѣ способенъ и одпнъ найти подобныя 

* Евсевій, Η. Ε., IX, 9. 
s Vita Const., I, 28 и 29. ЕвсевіЁ не онредѣляетъ мокента, когда были видѣніе 

и сонъ; но изъ всего разсказа видно, что Константинъ подучилъ это небесное 
знаменіе раньше чѣмъ вступнлъ въ Италіш, когда отправлялся только въ путь 
протявъ Максенція. Тутъ значительная разница съ ловѣствовавіемъ Іактанція. 
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украшенія; но вовсе не удивительно, если и самъ императоръ по-
работалъ надъ ними. Какъ бы то ни было, но мы имѣемъ здѣсь, 
какъ мнѣ кажется, оффиціальный и вполнѣ опредѣленный разсказъ 
объ обращеніи Константина. Всѣ историки Церкви приняли его 
безъ колебаній и недовѣрія. 

I I I . 

Возраженія, сдѣланныя Евсевію. Обычное представление о характера Констан
тина. Чѣмъ онъ былъ на самомъ дѣлѣ. 

Иные, какъ и слѣдовало ожидать, были сдержанаѣе. Они за
давали себѣ вопросъ, что думать о всѣхъ этихъ знаменіяхъ и 
должно ли придавать большое значеніе утвержденіямъ Констан
тина, хотя бы они были подкрѣплены его клятвой. Это очень 
тонкій вопросъ, и разрѣшеніеЦ его зависитъ отъ взгляда на Кон
стантина. Съ перваго взгляда не представляется, чтобы это былъ 
непроницаемый и непостижимый характеръ. Онъ охотно говорилъ, 
любилъ писать; чтобы познакомиться съ нпмъ, иовидимому до
статочно тщательно изучить все, что отъ него осталось ; въ его 
законахъ, рѣчахъ, пнсьмахъ мы легко схватимъ основныя черты 
его характера. Къ несчастію, когда имѣешь дѣло съ великими 
людьми, которыя пграютъ первыя рола въ исторіи, н пытаешься 
изучить ихъ жизнь и отдать себѣ отчетъ въ ихъ образѣ дѣйствій, 
то съ трудомъ удовлетворяешься самыми естественными объясне-
піями. Такъ какъ они имѣютъ репутацію людей необыкновенныхъ, 
намъ не хочется вѣрить, чтобы они дѣйствовали такъ же, какъ всѣ 
другіе. Мы ищемъ скрытыхъ причинъ для самыхъ простыхъ пхъ 
поступковъ, прішисываемъ ииъ утонченность соображеній, глубоко-
зшсліе, вѣроломство, о которыхъ они и не помышляли. 

Это именно и случилось съ Константиноиъ ; уже заранѣе сло
жилось убѣжденіе, что этотъ ловкій политикъ хотѣлъ насъ обма
нуть, и.чѣмъ ревностнѣе онъ занимался религіознымп дѣлами и 
выдавалъ себя за истинно вѣрующаго, тѣмъ болѣе соблазна пред
ставлять его индифферентнымъ скептикомъ, который въ глубинѣ 
души, равнодушенъ ко всѣмъ культамъ и предпочиталъ тотъ, изъ 
котораго думалъ извлечь наиболѣе выгодъ. Буркгардтъ находить 
даже смѣшнымъ вопросъ, каковы настоящія вѣрованія честолюбца, 
„какъ будто религія могла быть при чемъ-нибудь для сердца 
снѣдаеыаго жаждою власти!"1 и онъ сравниваетъ Константина, 
дѣлающагося христіаниномъ, съ нервымъ консуломъ, подппсываю-
щимъ конкордатъ. Несомнѣнно, что ни тотъ, ни другой не были 

1 См. замѣчатРіьБую исторію Буркгардта, озаглавленную : Die Zeit Constantino. 
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исключительно озабочены дѣлами неба: оба думали только о власти 
и славѣ. Bora мнѣніе о Константинѣ, составившееся у многихъ те-
перешнихъ историковъ:, только нѣкоторые, наиболѣе къ нему рас
положенные, приписываютъ его нндифферентизмъ болѣе возвы-
шеннымъ мотивамъ. Развѣ не возможно, говорятъ намъ, что это 
былъ одинъ изъ встрѣчавшихся тогда мудрецовъ, которые стояли 
выше всѣхъ культовъ π не находили существенной разницы между 
Юпитеромъ и Іеговой, Аполлономъ и Іисусомъ, смѣшивая ихъ подъ 
однимъ неопредѣленньшъ, но удобнымъ HMeHeMi.pivimtas, которое 
не оскорбляетъ никакой доктрины н можетъ удовлетворить ихъ всѣ? 
Если это такъ, то нельзя говорить о его обращеніи, т.-е. отомъ 
что онъ перешелъ отъ одной религіи къ другой, ибо всѣ религіи 
казались ему въ основѣ сходными. Онъ вышелъ только изъ узкихъ 
границъ одного культа, чтобы найти болѣе широкую формулу, 
которую могли бы безъ ущерба принять всѣ культы ; онъ мечталъ, 
говорить Дюрюи, о сближеніи душъ, что, ири тогдашнемъ поло
жена его государства, было бы всѣмъ желательно; „онъ хотѣлъ 
соединить свои народы въ одной вѣрѣ, формы которой могли 
измѣниться, но основой оставался культъ единаго Бога1". 

Эти мнѣнія мнѣ .кажутся весьма спорными. Послѣднее, которое 
хочетъ сдѣлать изъ Константина мудреца, свободнаго отъ пред-
разсудковъ секты, сторонника всемірной терпимости и сближенія 
всѣхъ культовъ, опирается лишь на нѣсколько фразъ Миланскаго 
эдикта, о которомъ я буду говорить ниже. Но оно опровергается 
всѣми сочиненіями и всѣмъ поведеніемъ государя. Это, конечно, 
человѣкъ со здравымъ смысломъ, который, появившись послѣ кро-
ваваго и безполезнаго гоненія, прекрасно понялъ, что нельзя· 
насильственно упразднить религій, и нужно найти средство, чтобы 
онѣ ужились вмѣстѣ; но при этомъ ясно чувствуется, что хотя 
онъ желаетъ, чтобы уважали всѣ религіи, у него есть своя, къ 
которой онъ особенно привязанъ. Мы видѣли, что послѣ побѣды 
надъ Максенціемъ, предоставляя льготы христіанамъ, онъ забо
тится, чтобы доставить ихъ только православнымъ и исключаете 
тѣхъ, которые не стоятъ въ общеніи съ Цициліаномъ. Широкій 
умъ, который допускаетъ разлпчныя мнѣнія н относится индиф
ферентно ко всѣмъ религіознымъ формуламъ, какимъ намъ хотятъ 
представить Константина, не сдѣлалъ бы подобнаго псключенія. 
А позже, съ какимъ рвеніемъ и съ какими усиліямн пытался онъ 
остановить зарожденіе н успѣхъ аріанства! Какую скорбь испы-
тывалъ онъ и какъ глубоко огорчался при видѣ раздѣленія цер
кви, чувствуя себя безсильнымъ возстановнть въ ней согласіе ! 

Совсѣмъ не таковъ индифферентный политикъ, который хочетъ 
держаться всѣхъ культовъ, не отдавая предпочтенія ни одному. 

См. поеіѣдніи томь «Римской истории Дюрюя. 
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„Если онъ думалъ, говорить герцогъ де Брольи, прпмѣнить на дѣлѣ 
общій нринципъ терпимости, то что ему до того: будетъ ли двѣ 
или одна Христовы церкви? Было уже столько культовъ въ на
личности, что однимъ больше или меньше, стоило ли объ этомъ 
безпокоиться? Въ Александріи, гдѣ зарождался расколъ, Серапей-
онъ былъ еще цѣлъ, и его не думали разрушать. И если бы про-
тивъ этого стараго свидѣтеля египетской набожности открылось 
два христіанскнхъ святилища, одно подъ надзороиъ Аѳанасія, дру
гое Арія, была лн бы въ этомъ большая бѣда? Надо только по
мешать людямъ, посѣщающимъ ихъ, драться и оскорблять другъ 
друга на улицѣ,— для чего было достаточно небольшого количества 
полнціи"1. Если онъ съ такимъ жаромъ принялъ участіе въ этихъ 
внутреннихъ спорахъ, то только потому, что они его особенно инте
ресовали и хотя онъ терпимо относился ко всѣмъ культамъ, тѣмъ 
не менѣе исповѣдовалъ свой собственный, ϊ το касается мнѣнія 
Буркгардта, который думаетъ, что обращеніе Константина было 
дѣломъ тольк„о_..щ£чета, то оно встрѣчаетъ серіозныя затрудне
ния. Какія выгоды представляло для него сдѣлаться теперь хри-
стіаниномъ? Вотъ что весьма затруднительно рѣшить. Христіане 
только что пережили ужасный крпзисъ, отъ котораго едва успѣли 
оправиться. Конечно, смѣлое сопротивленіе, которое они противо
поставили гонепію, возвысило ихъ въ общественномъ мнѣніи. Вся-
кій долженъ былъ испытывать нѣкоторое удивленіе къ людямъ, 
о которыхъ разбились всѣ уснлія имперіи. Тѣмъ не менѣе они 
были еще слишкомъ смущены, слишкомъ опасались за будущее, 
слишкомъ боялись повредить себѣ, чтобы можно было повѣрить, 
что они охотно бросятся въ невѣрное предпріятіе. Во-первыхъ, 
такъ какъ они никогда не занимались политическими дѣламн, то 
трудно было узнать заранѣе, способны ли они къ нимъ и будутъ лн 
солидной и скорой поддержкой для претендента. Броситься въ 
нхъ объятія, значило испытывать незнакомца. Далѣе, былъ лн дан
ный момента, наканунѣ битвы и въ виду непріятеля, благопрія-
тенъ для того, чтобы пытать счастіе? Для практическая и разсче-
тливаго ума, какимъ намъ хотятъ представить Константина, сила 
партін нзмѣралась количествомъ солдата, которыхъ она могла 
выставить. Невозможно узнать опредѣленно, какова была тогда 
точная цифра хрнстіанъ. ΌΗΗ, вѣроятно, были многочисленны, 
танъ какъ Максиминъ говорить въ одномъ эдиктѣ, что Діоклетіанъ 
былъ приведенъ къ гоненію тѣмъ, „что видѣлъ, какъ почти всѣ 
люди бросали культъ боговъ, чтобы вступить въ новую секту". 
Тѣмъ не менѣе можно думать, что язычниковъ было еще гораздо 
болѣе2. Къ нхъ числу принадлежали всѣ индифферентные люди, 

1 Герцогь де Брольи, Histoire et Diplomatie, p. 240. 
4 Вёньо въ своей <ffistoire de la destruction du paganysme en Occidenb 

утверждаете, что язычники при вступленіи Константина составляла 19/;>0 всего 
населения имнеріи. 
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которые, не пмѣя никакихъ вѣрованій, находятъ удобнымъ, со
хранять тѣ, въ которыхъ родились и которыя нсповѣдуются госу-
даремъ и государствомъ. Такимъ образомъ, христіане составляли 
меньшинство въимперін; открыто стоять за ннхъ, значило риско
вать обратить нротивъ себя большинство. Ради невѣрной выгоды 
приходилось подвергать себя вѣрной опасности. Какъ такой осто
рожный политикъ добровольно подвергадъ себя оиасностн, въ одну 
изъ критическихъ минуть, когда, нзъ боязни непріятныхъ ослож-
неній, остерегаются обыкновенно всѣхъ и каадаго? Какая была 
ему выгода возбуждать ненависть языческой партін, которая была 
значительно сильнѣе, да еще въ виду Рима, считавшагося всегда 
ошютомъ язычества? 

Если же онъ перемѣнилъ вѣру не нзъ выгоды, значптъ онъ 
перемѣнилъ ее по убѣждешЪ. Къ такому результату, въ концѣ 
концовъ, нрнводятъ насъ свѣдѣнія, получаемыя о Константннѣ 
отъ его современниковъ и изученіе оставшихся отъ него писемъ 
π рѣчей. Образъ, который они даютъ, совершенно не похожъ на 
тотъ, который рисуютъ многіе псторнки. Какъ бы мы ни желали 
сдѣлать нзъ него скептика, онъ намъ все-таки кажется вѣрую-
щнмъ. Дюрюи представляетъ себѣ его одннмъ изъ тѣхъ широкихъ 
умовъ, религія которыхъ сводится къ „искреннему и покойному 
деизму"1; мнѣ кажется, что при томъ расположена духа, которое 
обнаруживается въ его сочиненіяхъ, его не удовлетворила бы вѣра 
деистовъ въ какого-то неоиредѣленнаго π далекаго Бога, кото
рому самое его величіе занрещаетъ слишкомъ много вмѣшнваться 
въ людскія дѣла. Его взгляды были совершенно другіе. Вскорѣ 
послѣ своего обращенія онъ сознавался въ пнсьмахъ къ епнско-
памъ, что въ первые годы царствованія грѣшилъ иногда протнвъ 
справедливости, „такъ какъ думалъ, что тайны его души скрыты 
отъ очей Божьнхъ"s. Очевидно, говоря такъ, онъ уже излѣчился 
отъ этого заблужденія; онъ чрствовалъ на себѣ взоры божества 
живого и вездѣсущаго, онъ ощущалъ его возлѣ себя, хотѣлъ ему 
угодить, боялся его прогнѣвить, π мы увндимъ, что онъ считалъ 
себя предметомъ его особыхъ милостей. Это вовсе не чувства 
деиста „нскренняго н покойнаго", а чувства человѣка истинно 
религіознаго. 

Я прибавлю даже, что этотъ религіозный человѣкъ часто суевѣ-
ренъ. Превосходя только нѣкоторыми сторонами людей своей эпохи, 
онъ былъ подверженъ ихъ слабостямъ н предразсудкамъ. Суровость, 
съ которой опъ отнесся къ предсказаніямъ н магін, доказываете, 
что онъ ихъ очень боялся. Онъ вѣрилъ въ порчу π заклннаніе. 

Когда онъ назначалъ строгое наказаніе тѣмъ, кого обвиняли въ 
распространена порчи, въраздачѣ приворотнаго зелья, онъ тща-

і Дюрюи, Hist, rom., VII, 102. 
s Migne, ѴШ, p. 487. 
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тельно взбѣгалъ наказывать тѣхъ, кто съ помощью колдовства 
возвращалъ здоровье больнымъ или удалялъ дождь и градъ ' : оче
видно, онъ смотрѣлъ на нихъ, какъ на благодѣтелей человѣчества. 
Въ 321 году, девять лѣтъ спустя послѣ пораженія Максенція, онъ 
издалъ законъ, гдѣ повелѣвалъ, чтобы „когда молнія ударить въ 
общественный памятникъ, призвать гаруспекса, вопросить его со
образно съ древними обычаями и принести его отвѣтъ императору". 
Этотъ законъ поражаетъ Варонія своей неожаданностію ; онъ не 
можетъ объяснить себѣ его иначе, какъ предположивъ, что Констан
тинъ пересталъ вдругъ быть христіаниномъ и обратился къ своей 
прежней религіи. Несомнѣнно, чтоВароній ошибается; можно утвер
дительно сказать, что Константинъ, послѣ своего обращенія, ни
когда не возвращался къ язычеству; но какъ до обращенія, такъ 
и позже онъ всегда оставался суевѣрнымъ. 

I V . 

Объяснение разсказа Евсевія. Двѣ опредѣленныя части разсказа. Римская 
религія и христианское чудо. 

Итакъ, мы силою вещей приведены къ иовѣствованію церков-
ныхъ писателей. Такъ какъ Константинъ намъ кажется скорѣе 
человѣкомъ набожнымъ, чѣмъ индифферентнымъ или скептикомъ, 
и такъ какъ вовсе не доказано, что его обращеніе было дѣломъ 
политики, то намъ нѣтъ основанія отбрасывать этотъ разсказъ 
дѣликомъ, безъ провѣрки; лучше будетъ попробовать понять и 
объяснить его, аосмотрѣть, что можно сохранить, не опасаясь за 
правду, и, если возможно, освободить истину отъ скрывающихъ ее 
украшеній. 

Разсказъ Евсевія, при тщательномъ изученіи, открываешь намъ 
два оиредѣленныхъ фазиса въ обращеніи Константина: сначала 
онъ приведенъ къ христианству чувствомъ страха цередъ опасностью, 
которой подвергается, нападая на Максенція,. іі размышленіями о 
счастіи, которымъ пользовались государи, покровительетвовавшіе 
христіанамъ; затѣмъ его убѣжденіе иодкрѣпляется сновидѣніемъ 
и чудеснымъ явленіемъ. Займемся сначала первой частію, которая, 
на мой взглядъ, не можетъ возбудить серьезяыхъ возраженій. 

Легко себѣ представить въ какомъ состояніи духа находился: 
Константинъ, направляясь къ Риму, передъ яачаломъ битвы, гдѣ 
онъ ставилъ на карту все свое счастіе. До сихъ поръ онъ имѣлъ 
дѣло только съ варварами; теперь въ первый разъ шелъ драться 
съ римлянами. У Максенція была храбрая и многочисленная армія ; 

ι Кодексъ Ѳеод. XVI, 10, 1. 
2 
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она состояла изъ преторіанцевъ, отборныхъ солдатъ, составляв-
пшхъ римскій гарнизонъ, и нревосходныхъ полчищъ, выведенныхъ 
имъ изъ Африки. Она побѣдила двухъ императоровъ и отразила 
всѣ попытки захватить Италів. Естественно, что Константинъ, со
бираясь вступить съ ней въ бой, не былъ впоінѣ увѣренъ въ исходѣ 
битвы. Но я подозрѣваю, что онъ испытыважъ также безпокойство 
другого рода. Мы видѣли, что, подобно всѣмъ людямъ той эпохи, 
онъ вѣрилъ въ магію и сильно опасался колдовства. Между тѣмъ 
распространился слухъ, что Максенцій, старается разными закли-
наніями и жертвоприношеніями привлечь боговъ на свою сторону. 
Современные историки, къ какой бы религіи они ни принадлежали, 
согласно показываютъ, что онъ не пренебрегалъ никакими сред
ствами, чтобы расположить къ себѣ боговъ; вопросивъ всѣхъ 
гадателей и справившись съ предсказаніями сивиллы, что уже 
не было болѣе въ обычаѣ, онъ прибѣгнулъ къ гнуснымъ сред-
ствамъ: говорятъ, онъ велѣлъ убить нѣсколько маленькихъ дѣтей 
и разсѣчь беременныхъ женщинъ, чтобы узнать будущее и удо-
стовѣриться въ помощи подземныхъ боговъ. He-удивительно, что 
эти слухи взволновали Константина: въ данный моментъ они должны 
были смутить его болѣе, чѣмъ кого-нибудь. Поэтому онъ рѣшилъ, 
что и ему слѣдуетъ пріобрѣсти божественное покровитель
ство. Но къ кому обратиться, чтобы уничтожить силу этихъ чаръ? 
Обыкновенная божества ему были подозрительны: развѣ нельзя 
было опасаться, что Максенцій, который имъ столько молился и 
далъ столько обѣтовъ, привлекъ ихъ на свою сторону1?. Есте
ственно, что Константинъ, считая ихъ предубѣжденными противъ 
себя, обратился за помощью въ другое мѣсто. Дѣлая это, онъ 
оставался вѣренъ традиціямъ и духу язычества. Развѣ не прихо
дилось много разъ видѣть, что въ тѣхъ случаяхъ, когда боги, 
которымъ обыкновенно молились, оказывались раздраженными или 
безсильными, набожные люди обращались къ чужимъ новымъ 
божествамъ, которыя имѣли передъ первыми то преимущество, что 
ихъ кредитъ не былъ еще подорванъ, и такъ какъ къ нимъ еще 
никто не обращался, то они и не могли никого обмануть. Такимъ 
путемъ всѣ иноземные культы проникли въ Римъ, и Константинъ, 
ища опоры внѣ оффиціальной религіи, слѣдовалъ примѣру первыхъ 
почитателей Изиды и Митры. Припомнимъ, что было сказано выше 
о его первыхъ сношеніяхъ съ христіанствомъ и о благосклонномъ 

1 Можно подозрѣвать, что Константинъ нмѣлъ причивы быть въ лретензіи на 
своихъ старыхъ боговъ, которые не одобрили его похода иротивъ Максевція. 
Одвнъ изъ его павегнристовъ говорить, что онъ выстунилъ въ походъ, несмотря 
на неблагопріятныя ауспиціи, и что покивулъ Галлію противъ воли гаруспевсовъ, 
contra haruspicum responsa (Pan., IX, 2). Бслн гаруспексы нредвидѣлн, что эта 
путешествіе кончится плохо для нихъ и для древней релнгіи, то они никогда не 
были болѣе проницательны. 
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къ нему отношеніи съ самой юности, и намъ станетъ понятно, 
что въ поискахъ за новымъ богомъ, у него явилась мысль обра
титься къ Богу христіанъ. 

Итакъ, первая часть разсказа Евсевія весьма правдоподобна, и 
ничто не мѣшаетъ намъ вѣрить, что все именно такъ и было, 
какъ онъ говорнтъ. Что касается другой, т.-е. вндѣнія и сна, я 
о ней не хочу ничего говорить. Это чудесное пронсшествіе не 
поддается критнкѣ и не относится къ области исторіи. Каждый 
можетъ, по своему усмотрѣнію, или думать, что все рассказанное 
Евсевіемъ вѣрно, и тогда мы имѣемъ дѣло съ настоящимъ чудомъ, 
или, что все это выдумано съ цѣлью придать больше значенія 
обращенію императора, показавъ, какое участіе принимало въ этомъ 
небо, или, наконецъ, и такая гипотеза кажется мнѣ нанболѣе правдо
подобной, Константина могло обмануть его собственное легковѣрное 
воображеніе, возбужденное ожиданіемъ важнаго событія; онъ могъ 
принять за явный знакъ вмѣшательства боговъ то, что было только 
дѣюмъ капризяаго случая, и вндѣнія, представившіяся ему неяс
ными въ первый моментъ, позже принимали постепенно опредѣ-
ленный образъ въ его умѣ; такъ бываетъ всегда: по мѣрѣ того 
какъ время изыаживаетъ изъ памяти реальныя воспомннанія, оно 
даетъ определенную физіономію фантазіямъ и грезамъ. Какъ бы 
то ни было, я повторяю, что это факты, о которыхъ безполезно 
спорить и относительно которыхъ надо предоставить всякому ду
мать, что ему угодно. 

Я хотѣлъ бы только сдѣлать замѣчаніе по поводу способа Евсевія 
представлять намъ эти факты. Мнѣ кажется, что они принимаюсь 
у него особую окраску и что въ его разсказѣ отражаются умствен
ная привычки и цредразсудки римскаго язычника. Риылянинъ 
по натурѣ недовѣрчивъ π больше всего бонтся быть обманутымъ. 
Въ своихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ, равно какъ и въ другнхъ 
житейскихъ дѣлахъ, онъ не желаетъ быть одураченнымъ. Безъ 
сомнѣнія, онъ вѣритъ, подобно хрнстіанамъ, что Богъ обращается 
непосредственно къ сердцу человѣка, и когда на него находитъ 
неожиданное вдохновеніе, источникъ котораго ему неизвѣстенъ, 
онъ прежде всего склоненъ приписать его какой-нибудь божествен
ной силѣ: 

Di ne hune ardorem menfcibus addunt, 
Euryale?1. 

Тѣмъ не менѣе онъ долго колеблется и сомнѣвается, не хочетъ 
слишкомъ скоро повѣрнть, боится поддаться какой-нибудь иллюзіи 
и торопится прибавить съ Ннзомъ: 

An sua cuique Deus fit dira cupido?4. 
Тогда какъ христіанинъ легко довѣрнлся бы вдохновенію свыше, 

1 Не боги іж, Эвріахь, придаютъ этотъ жаръ мыслямъ? 
2 Развѣ яе становится богомъ для каждаго своя сильная страсть? 

о* 
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пробуждающемуся въ немъ во время ночного отдыха нли въ пылу-
молитвы, язычникъ, требуетъ вещественныхъ доказательствъ вмѣ-
шательства боговъ; онъ хочетъ, чтобы они явились сами н обна
ружили себя посредствомъ явнаго неопровержимаго: знаменія; и 
даже одного знаменія ему недостаточно : въ божественныхъ дѣлахъ 
весьма существенно ясно впдѣть, такъ какъ очень легко ошибиться! 
Вотъ отчего, по мнѣнію Сервія, римлянинъ не довольствуется 
первыми ауспиціями и дожидается, прежде чѣмъ рѣшиться, чтобы 
они подтверждены были другими: non uniim aiigurium vidisse 
sufficit, nisi confirmetur ex simili '. Если боги хотятъ, чтобы имъ 
довѣряли, они сдѣлаютъ лучше, иовторивъ то же самое два раза. 
Въ Энеидѣ, добрый Аихизъ, только что. видѣвшій, какъ пламя 
охватывало голову Асканія, не зажигая волосъ, что очень необык
новенно, не поддается однако этому первому знаменію; онъ про
сить Юпитера подтвердить его еще другимъ; 

Si pietate meremur, 
Da deinde auxilium, Pater, atque haec omina firma2, 

и Юпитеръ столь добръ, что отвѣчаетъ громомъ, раздающимся 
съ лѣвой стороны, что не оставляетъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ 
волѣ боговъ. Вслѣдствіе подобныхъ же вѣрованій н сомнѣній 
Константинъ не удовлетворяется появленіемъ чудеснаго креста 
при полномъ дневномъ свѣтѣ, а для обращенія ожидаетъ новаго 
знаменія. Я нахожу въ способѣ передачи намъ этихъ чудесъ 
языческую π римскую окраску, не допускающую мысли, чтобы они 
родились въ умѣ Еесарійскаго епископа. Я склоненъ вѣрить, предпо
лагая даже, что здѣсь нѣтъ ни слова истины, что это не его выдумка, 
а если надо найти виновнаго, сознаюсь, что оправдалъ бы Евсевія 
и обвинидъ Константина. Вотъ единственное замѣчаніе, которое 
я могу сдѣлать по этому поводу. Чудеса, которыя Евсевій пере
даете съ такимъ удовольствіемъ, обязаны своимъ важнымъ значе-
ніемъ тому обаянію, которое производить на умы все чудесное, и 
потребности окружить ими великія историческія событія. Въ дѣй-
ствительности обращеніе Константина объясняется н безъ ннхъ · 
чтобы дать себѣ въ этомъ отчетъ, достаточно вспомнить, что онъ· · 
былъ испуганный суевѣръ, который боялся быть побѣжденнымъ, 
если не заручится покровительствомъ .какого-нибудь могуществен -
наго божества. Вотъ что побудило его, просить помощи у хри-
стіанскаго Бога. Когда онъ на это рѣшился, ему не достаточно 
было обращаться къ Богу въ глубинѣ души съ внутреннею молит
вою ; какъ всѣ язычники, онъ вѣрилъ только въ силу наружныхъ 
дѣйствій. Поэтому онъ велѣлъ нести передъ своими солдатами знамя 
съ нменеиъ Христа. Можно лн сказать, что съ этого момента онъ 

ι Serrais, In Aen., II, 69t. 
8 Если мы заслуживаемъ свовиъ благочестіемъ, то помоги, Отедъ, и подтверди 

•еде разь свои знамешя. 
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«былъ побѣжденъ новой религіей? Я въ этомъ сильно сомнѣваюсь. 
Очевидно, онъ выжидалъ результатовъ битвы, чтобы объявить 
себя вполнѣ преданнымъ хрпстіанству. Мы можемъ быть увѣрены, 
что если бы онъ не одержалъ верха, то labarum не появился бы 
снова во главѣ арміи, и Константинъ вернулся бы къ старьшъ 
знаменамъ. Побѣда обусловила его рѣшеніе. Правдоподобно, что 
по мѣрѣ того, какъ онъ видѣлъ, что вражескіе легіоны бѣжали 
передъ его солдатами, тѣснилпсь на хрупкомъ мосту, который не 
могъ ихъ сдержать, и падали съ него въ рѣку, онъ становился 
тогда все болѣе и болѣе христіаниномъ. Когда ему принесли голову 
Максенція, трупъ котораго только что нашли на днѣ Тибра, онъ 
болѣе не колебался; его убѣжденіе сложилось, а по окончаніи 
-битвы онъ поспѣшилъ воздать почести sa одержанную побѣду тому 
Богу, помощи котораго просилъ передъ сраженіемъ1. 

ν . 
Язычники, равно какъ и христиане, смотрятъ на пораженіе Максенція, как'ь 
на чудо. Послѣдствія, который извлекаетъ изъ этого Константинъ. Какъ онъ 

объясняете свой успѣхъ. 

Подобно Константину, всѣ видѣли въ этомъ руку какого-то бога. 
Успѣхъ былъ полный и быстрый; такъ неожиданно скоро растаяла 
огромная армія, что трудно было предположить, чтобы это было 
дѣло рукъ человѣческихъ. Христіане приписывали себѣ sacjyry, и 
они имѣли на то право: раввѣ не подъ знаменемъ Христа Кон
стантинъ побѣдилъ враговъ? Легко себѣ представить, что они не 
упускали случая напомнить объ этомъ. Они охотно ставпли на 
видъ, что несчастіе Максенція походить на несчастіе Фараона, и 
странное совпадете въ судьбѣ двухъ нечестивцевъ, въ одинъ мо-
ментъ поглощенныхъ волнами со всѣмъ войскомъ, было для нихъ 
доказательствомъ божескаго вмѣшательства. У язычниковъ также 
была на этотъ счетъ своя легенда, и они разсказывали событія 
такъ, чтобы показать, что и ихъ боги были въ этомъ не безучастны. 
Они представляли Константина любимцемъ Олимпа, у котораго 

1 Я не хочу утверждать, чтобы въ обращеніи Константина ш по крайней 
мѣрѣ въ1 томъ, какъ онъ его обнародовалъ, не было стуяевей и переходовъ. Даже 
допуская, какъ а думаю, что онъ сдѣлался христіаниномъ ііоеіѣ иораженія Мак-
сенція, можно предположить, что онъ только выказывалъ зто менѣе до побѣды, 
чѣмъ послѣ нея. По мѣрѣ того, какъ враги дѣлались ему менѣе страпшьша, онъ 
сталъ болѣе выказывать свои настоящія чувства. Это замѣтно въ порядкѣ иоявленія 
его монета. Германъ Шиллеръ указываегь на то, что въ позднѣйшихъ монетахъ 
языческіе знаки встрѣчаются рѣже и яаконедъ совсѣмъ исчезаютъ (Geschichte 
•der Romischen Kaiserzeit, Π, p. 207 и 219). 
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<шло тайное соглашеніе съ небесными властями: Habes profecto 
aliquid cum ilia mente divina, Constantine, secretum1. 

„Вся Галлія, — говорить одинъ изъ панегиристовъ, — толкуетъ о 
видѣнныхъ всѣми легіонахъ, съ воинственнымъ видомъ пронесшихся 
по небу въ моментъ битвы, со свѣтлыми щитами, блестящимъ ору-
жіемъ, подъ предводительствомъ божественнаго Констанція Хлора, 
приведшаго ихъ на помощь сыну"2. 

Такимъ образомъ, язычники и христіане были убѣждены, что въ 
этотъ критически моментъ произошло какое-то чудо, и каждый 
хотѣлъ привлечь это чудо на свою сторону3. Когда римскій сенатъ 
захотѣлъ во славу императора воздвигнуть тріумфальную арку, 
существующую и теперь вблизи Колизея, чтобы не стать въ не
ловкое положеніе и удовлетворить въ одно время обѣ религіи, онъ 
велѣлъ вырѣзать на памятникѣ надпись гласившую, что Констан-
тинъ дѣйствоваэъ по внушенію божества: Instinctu divinitatis. 
Каждый могъ толковать слово по-своему: христіане подъ боже-
ствомъ подразумѣвали Христа, другіе Юпитера или Аполлона, но 
всѣ были согласны въ одномъ, что императоръ былъ обязанъ своей 
побѣдой покровительству какого-то бога. 

Менѣе другихъ сомнѣвался въ этоміеКонстантинъ, и такое едино-
душіе еще болѣе укрѣпляло его убѣжденіе. Тогда какъ епископы 
безъ колебаній провозглашали его орудіемъ Провидѣнія и дока
зывали, „что Богъ соизволилъ разоблачить ему въ откровеніи 
намѣренія враговъ"4, въ то же время языческіе ораторы именемъ 
школъ, бывшихъ послѣдшшъ очагомъ древней религіи, говорили 
ему, что онъ безъ всякаго сомнѣнія находится подъ покровитель-
ствомъ неба: Quis est hominum quin opitulari tibi Deum credat5? 
Понятно, что онъ твердо вѣрнтъ тому, что ему подобнымъ обра-
зомъ повторяютъ съ обѣихъ сторонъ. Ему покровитеіьствуетъ богъ, 
это признаютъ всѣ культы; но онъ не колеблется открыто при
знавать, какой Богъ такъ кстати пришелъ ему на помощь въ борьбѣ 
съ Максенціемъ и съ тѣхъ поръ непрестанно печется о немъ: это 
христіанскій Богъ, и Константинъ никогда не пропускаешь случая 
оказать ему почести и напомнить, чѣмъ ему обязанъ. Почти на 
слѣдующій день послѣ битвы, онъ пишетъ правителю Африки, что 
событія показали ему „что этотъ Богъ наказываетъ строго тѣхъ, 
кто оскорбляетъ его культъ, и осыпаетъ благодѣяніями тіхъ, кто 
ему служить"6. И онъ будетъ повторять это почти въ тѣхъ же 

1 Paneg, IX, 2. 
« Paneg., X, 14. 
3 То же самое случилось съ чудомъ legionis fulminatae, о котором* существо-

зало двѣ версіи: одна языческая, другая христианская. 
4 Евсевіи. Vita Const., I, 47. 
* Paneg., X, 16. 
6 Евсевій, Η. Ε. Χ. 7. 
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самыхъ выраженіяхъ до конца дней своихъ. Послѣ пораженія Лици-
нія, когда Константинъ одинъ сталъ господиномъ всей имперіи, онъ 
чувствуетъ необходимость развить ту же тему передъ новыми под
данными и чтобы придать ей больше силы, приводитъ себя въ 
лримѣръ; онъ разсказываетъ какъ „Богъ взялъ его за руку, чтобы 
провести отъ береговъ Британскаго моря, изъ странъ, гдѣ захо
дить солнце, до крайнихъ предѣловъ Востока"'. Онъ неустанно 
повторяетъ это язычникамъ, еретикамъ, схизматикамъ своего го
сударства, когда пробуетъ ихъ обратить. Въ концѣ жизни, онъ 
пишетъ персидскому государю Canopy, поручая его попеченію хри-
стіанъ, разсѣянныхъ въ его владѣніяхъ, и опять начинаетъ опи
сывать несчастія, подавляющія враговъ Церкви, тогда какъ онъ, 
обратившій взоры къ истинѣ, былъ всегда счастливъ и сдѣлалъ 
счастливыми всѣхъ своихъ подданныхъ2. Этотъ аргументъ, къ ко
торому онъ постоянно возвращается, кажется ему пеотразимымъ, 
непреодолимымъ, и, очевидно, онъ думаетъ, что нѣтъ надобности 
приводить другія доказательства, чтобы весь міръ послѣдовалъ 
его примѣру и подобно ему обратился къ христианству. Если я 
стоялъ за то, чтобы привести нѣсколько отры'вковъ изъ его пи-
семъ и рѣчей, то потому именно, что они, какъ мнѣ казалось, 
окончательно разрѣшаютъ занимающих насъ вопросъ. Они могутъ 
въ особенности сослужить намъ двѣ значительныя службы. Во-
первыхъ, они ясно показываютъ какиыъ христіаниномъ былъ Кон
стантинъ. Это не былъ духъ, угнетаемый сомнѣніями, который 
ищетъ въ хрпстіанствѣ прочныхъ вѣрованій; онъ небыль также, 
подобно многимъ, привлеченъ къ новой вѣрѣ красотою ея нрав-
ственныхъ доктринъ или симпатіей, которую чувствуютъ къ не-
счастнымъ, мужественно переносящимъ несправедливыя гоненія; 
единственная причина, по которой онъ могъ предпочитать ее своему 
прежнему культу, была та, что она щедрѣе платила своимъ почи-
тателямъ и платила настоящими, земными благами, что вѣроятно, 
трогало его болѣе, чѣмъ отдаленное блаженство другой жизни. 

Я признаю, что это низменныя чувства, совершенно лишенныя 
возвышенности и безкорыстія ; но горячность, съ которой онъ ихъ 
выражаетъ, настойчивость, съ которой къ нимъ возвращается, до
казывают^ что онъ былъ глубоко ими проникнуть. Судя по языку, 
которымъ онъ ихъ выражаетъ, это не равнодушный человѣкъ и 
не комедіантъ; видно, что онъ говорить именно то, что думаетъ. 
Его христіанство можетъ казаться грубымъ и матеріальнымъ, но, 
что бы ни говорили, оно было искренно. Въ этомъ, я думаю, нельзя 
сомнѣваться. Не менѣе важно и другое заключеніе, которое можно 
вывести изъ этихъ документовъ. Мнѣ кажется, что они даютъ 

ι Евеевій, Vita Const., II, 24—42. 
» Евсевій, Vita Const., IV, 9. 
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намъ возможность провѣрить разсказъ историковъ Церкви о его 
обращеніи. Въ самомъ дѣлѣ, можно повѣрить, что для обращенія 
другихъ, онъ употреблялъ средства, которыя его обратили; онъ, 
конечно, повторялъ имъ то, чѣмъ убѣждалъ себя, и мы въ правѣ 
разсматривать увѣщанія, съ которыми онъ къ нимъ обращается, 
какъ откровенный разсказъ его собственной исторіи. Изъ нея я 
заключаю, что Евсевій не обманулъ насъ, передавая разсужденія, 
съ помощью которыхъ Константинъ убѣдилъ себя, что христіан-
скій Богъ есть истинный Богъ, потому что ими онъ пользовался 
всю жизнь, чтобы доказывать это другимъ. 

ГЛАВА II . 

Миланскій эдиктъ и вѣротерпишость при Константинѣ 
и его сыновьяхъ. 

I . 

Что было новаго въ Миланскомъ эдиктѣ. Принципъ вѣротерпимости. Какія 
причины обнародования эдикта указываетъ Константинъ. 

Константинъ не былъ неблагодарнымъ : сдѣлавшись господи-
диномъ Рима, онъ поспѣшилъ прежде всего сдѣлать что-нибудь 
въ нользу той религіи, которой считалъ себя обязаннымъ побѣ-
дою. Въ 312 г. въ самый годъ пораженія Максенція, онъ обна-
ррдовалъ эдиктъ, положивший конецъ гоненію и даровавшій хри-
стіанамъ свободу богослуженія. Этотъ первый эдиктъ не дошелъ 
до насъ; мы знаемъ только, что онъ заключалъ въ себѣ нѣкото-
рыя ограниченія, которыя въ скоромъ времени, Константинъ 
говоритъ эта самъ, показались ему несправедливыми и совершенно 
недостойными его милосердія. Становясь съ каждымъ днемъ ;все 
ревностнѣе къ новой вѣрѣ, онъ испытывалъ иотребность оказать 
ей больше милостей. Въ слѣдующемъ году, онъ съѣхался въ Ми-
ланѣ съ своимъ товарищемъ, имаераторомъ Лициніемъ, который 
былъ его другомъ н долженъ былъ скоро сдѣлаться зятемъ, и 
заставилъ его подписать знаменитый эдиктъ о терпимости, одинъ 
изъ наиболѣе важныхъ актовъ его царствованія. 

Счастливый случай сохранилъ намъ текстъ Милансваго эдикта. 
Мы даже имѣемъ его въ двухъ экземплярахъ, исходящихъ изъ 
двухъ различныхъ, незавпсимыхъ одинъ отъ другого, источниковъ. 
Первый находится въ сочиненіи Лактанція „О смерти гонителейи, 
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другой — въ греческомъ переводѣ былъ помѣщенъ Евсевіемъ въ 
его „Исторіи Церкви", и оба отличаются только нѣкоторыми не
значительными подробностями. Итакъ, это одинъ изъ документовъ 
древней исторіи, въ подлинности котораго мы можемъ быть· вполнѣ 
увѣрены. 

Вотъ его начало; я хочу въ точности перевести нервую тасть, 
рискуя надоѣсть читателю его тягучей фразеологіей и постоян-
нымъ повтореніемъ словъ и мыслей1: 

„Мы, Константинъ и Лициній, августы, собравшись въ Миланѣ, 
чтобы обсудить всѣ дѣла, касающіяся благосостояния и безопас
ности государства, рѣшили, что среди занимающихъ насъ нред-
метовъ, ничто не могло быть такъ полезно нашимъ народамъ, 
какъ установленіе прежде всего способа служенія божеству. Мы 
постановили даровать христіанамъ и всѣмъ другимъ право сво
бодна™ исповѣданія той вѣры, которую онипредпочитаютъ, чтобы 
божество, царящее въ небѣ было милостиво и благосклонно къ 
намъ, равно какъ и къ тѣмъ, кто жнветъ подъ нашимъ господ-
ствомъ. Намъ кажется, что будетъ хорошо и благоразумно не 
отказывать никому пзъ нашихъ нодданныхъ, будь то христіанипъ 
или принадлежи онъ къ другому культу, въ правѣ слѣдовать ре-
лигіи, которая ему наиболѣе подходитъ. Такимъ образомъ, вер
ховное божество, которому отнынѣ каждый изъ насъ можетъ сво
бодно поклоняться, ниспошлетъ намъ свою милость π обычное 
благоволеніе. Поэтому надлежать, чтобы ваша свѣтлость" знали, 
что мы уничтожаемъ всѣ ограниченія, бывшія въ дредыдущемъ 
присланномъ вамъ эдиктѣ, касавшемся христіанъ и что, съ этого 
момента мы разрѣшаемъ имъ соблюдать свою религію безъ онасенія 
какого-либо безпокойства или оскорбленія. Мы желали довести это 
до вашего свѣдѣнія самымъ точньшъ образомъ, чтобы вамъ было 
не безызвѣстно, что мы предоставляемъ христіанамъ долнѣйшую 
и неограниченную свободу въ исполненіи ихъ обрядовъ; а такъ 
какъ мы даруемъ это право христіанамъ, ваша свѣтлость, пой
мете, что и другіе должны пользоваться имъ. Достойно вѣка, въ 
которомъ мы живемъ, и соотвѣтствуетъ спокойствію, которымъ 
наслаждается имперія, чтобы всѣ наши подданные вполнѣ сво
бодно служили избранному ими Богу и чтобы ни одинъ культъ 
не былъ лишенъ должныхъ ему почестей". 

Затѣмъ слѣдуютъ важныя, но не имѣющія общаго характера, 
предписания, касакщіяся только хрпстіанъ. Ими повелѣвается, 
чтобы христіанамъ немедленно были возвращены ихъ церкви, клад
бища и все, что у нихъ было отнято во время гоненій. И не 

1 Я выпускаю въ своемъ переводѣ родъ встуыенія, соетоящаго азъ нѣекодышхъ 
строчекъ, которая передаетъ Евсевій, но котораго нѣть у Іактанція. 

3 Dicatio tua, почетный тятулъ, присвоенный римскимъ магистратам*. ЭДИЕТЪ 
адресовать правителямъ провинцій. 
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одному только императорскому фиску предписывается возвратить 
безъ промедлевія, все чѣмъ онъ завладѣлъ, —даже частныя лица, 
получившія въ даръ или купившія церковныя имущества, обязаны 
возвратить ихъ безвозмездно. Правда, имъ подаютъ надежду, что· 
если ихъ требованія законны, то государственное казначейства 
можеть возмѣстить ихъ потерю. Бъ концѣ мы снова находимъ 
разсужденія, которыя были такъ пространно изложены въ яачалѣ* 
Государи льстятъ себя надеждоі, что принятое ими рѣшеніе, бу-
детъ для нихъ псточникомъ благоденствія, и что „милость Божія, 
которой они обязаны столькими благодѣяніями, будетъ до конца 
дней осыпать счастіемъ и успѣхамп ихъ самихъ и ихъ народы". 

Таковъ въ главныхъ чертахъ эдиктъ, изданный въ Миланѣ 
Константиномъ и его соправнтелемъ Лициніемъ въ іюнѣ 313 г. 
Чтобы понять всю его важность, надо ознакомиться съ нимъ 
ближе. 

Когда читаешь, приведенное .мною цѣликомъ, начало эдикта, 
то невольно удивляешься, почему Константинъ до пяти разъ по-
вторяетъ и почти въ однихъ и тѣхъ же выраженіяхъ мысль, „что 
онъ даруетъ христіанамъ и всѣмъ другимъ свободу вѣроисповѣ-
данія". Очевидно, онъ хотѣлъ, чтобы его хорошо поняли, и боялся, 
что его мысли не схватятъ сразу. Да и на самомъ дѣлѣ, онъ го-
ворилъ на языкѣ, котораго доселѣ еще не слыхали. Мѣры, кото
рыя онъ рѣшился принять, были вполнѣ новы; онъ могъ предпо
лагать, что имъ удивятся, и чувствовалъ потребность настоятедь-
нѣе выразить свою волю, чтобы не осталось никакихъ сомнѣній. 
Конечно, не въ первый разъ видѣли, что гоненія прекращаются 
и что, утомившись безплоднымъ преслѣдованіемъ хрпстіанъ, рѣ-
шаются оставить ихъ въ покоѣ. Случалось, что тѣ же самые импе
раторы, которые издавали противъ нихъ самые жестокіе эдикты и 
долго заставляли приводить пхъ въ исполненіе безъ всякаго ми-
лосердія, утомившись безполезной строгостью, издавали новые, 
повелѣвавшіе прекратить всякія преслѣдованія. Но какъ ихъ языкъ 
далекъ отъ языка Константина! У насъ есть эдиктъ Галерія, ко-
торымъ онъ умирая хотѣлъ прекратить религіозную борьбу и 
дать государству миръ1. Онъ начинаетъ съ признанія, что гоненіе 
было законно и не скрываетъ сожалѣпія, что оно было безсильно. 
Христіане заслужили наказаніе, отказавшись отъ культа предковъ; 
но такъ какъ нельзя преодолѣть ихъ упорства, то приходится въ 
концѣ концовъ уступить. Это прощеніе или вѣрнѣе отсрочка, ко
торую имъ довольно неохотно даютъ, а никакъ не признаніе за 
ними правъ. Въ приказѣ императора ничто не обезпечиваетъ бу
дущего. Онъ приносить жертву общественному спокойствію, но 

ι Евсевій, Η. Ε. VIII, 17. 
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война можетъ возобновиться при первомъ удобномъ случаѣ. Въ 
Милан скомъ эдиктѣ нѣтъ ничего подобнаго, нѣтъ этихъ угро-
жающихъ недомолвокъ, неохотно сдѣланныхъ уступокъ, которымъ 
можно довѣряться только наполовину — императоръ признаетъ въ 
немъ открыто, что отнынѣ каждый можетъ слѣдовать релпгіи, 
которую предпочитаетъ и которая ему болѣе всего подходатъ 
(quam quisque delegerit, quam ipse sibi aptissimam esse sen-
tire t), а это значитъ, что ее нельзя навязывать насильно, и надо 
предоставить выборъ на усмотрѣніе каждаго. Пять разъ объявллетъ 
онъ, что даруетъ христіанамъ и всѣмъ другимъ свободу вѣроиспо-
вѣданія и хочетъ чтобъ эта свобода была полная π безъ ограниченій 
(liberam atque absolutam eolendae religionis suae faeultatem). Онъ 
освящаетъ новую систему, систему, которая кажется ему разумной 
и целесообразной (hoc consilio salubri et reetissima ratioae ineundum 
esse credidimus). И вотъ наконецъ принципъ религіозной терпи
мости оффиціально провозглашается императоромъ. Какъ я' только 
что сказалъ, міръ въ первый разъ слышалъ подобную рѣчь. 

На какія же соображенія опирается Константину, чтобы при
дать законность принятому рѣшенію и отчего ему кажется бла-
іимъ и разумнымъ не стѣснять чужихъ вѣрораній? На это именно 
стоитъ обратить вниманіе. 

Онъ не выставляетъ философскихъ иринциповъ, какъ бы мы 
сдѣлали теперь; онъ не опирается также, что было бы вполнѣ 
естественно, на интересы государства и не представляетъ терпимость 
какъ удобное средство для достиженія мира между различными куль
тами. Его мотивы, если ихъ принимать буквально,имѣютъ совершенно 
религіозный характеръ. Онъ хочетъ, чтобы почитали всѣхъ боговъ, 
изъ опасенія нажить себѣ враговъ; онъ надѣется, что если ни 
у одного изъ нихъ не будетъ повода къ неудовольствию, то всѣ 
они соединятся, чтобы обезпечить счастіе государства, которое 
къ нимъ такъ хорошо относится. „Это средство,— говорить онъ,— 
чтобы божество, находящееся, на небѣ, было благосклонно къ го
сударю и его подданнымъ" (quo quidem Divinitas in sede coelesti 
nobis atque omnibus qui sub potestate nostra sunt placata ac 
propitia possit existere); здѣсь греческій текстъ точнѣе и лучше 
уясняетъ мысль Константина; вмѣсто неоиредѣленнаго термина 
divinitas, онъ говорить: все что есть божественнаго π могуще-
ственнаго на небѣ о τι ποτέ εΰτι &·ειότης χαϊ ουρανίου πράγμαχος. 
Достаточно разобрать это выраженіе, повторяющееся три раза, 
почти въ однихъ и тѣхъ же терминахъ, чтобы не смотрѣть на 
автора эдикта, какъ на философа, возвращающаго людямъ пользо-
ваніе ихъ священнымъ правомъ, или какъ на политика, заботя-
щагося только о спокойствіи въ своихъ владѣніяхъ; это скорѣе 
набожный человѣкъ, который думаетъ совершить актъ благочестія 
и расположить къ себѣ всѣхъ боговъ терпимостію ко всѣмъ культамъ. 
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I I . 
Подъ какимъ вліяніемъ былъ составленъ Миланскій эдиктъ? Причины, по 
которымъ язычество относилось враждебно къ терпимости. Христіанскіе уче
ные требовали ея во время гоненій. Мѣста въ Миланскомъ эдиктѣ, кажущіяся 

противными христианству. Какъ можно ихъ объяснить? 

Но къ какой же религіи по преимуществу принадлежал!, этотъ 
набожный человѣкъ;? Среди всѣхъ боговъ, которымъ онъ покро-
вительствуетъ, гдѣ тотъ кому ояъ поклоняется и кто вяушилъ ему 
благую мысль не осуждать его соперниковъ? Это все равно, что 
спросить, подъ какимъ вліяяіемъ былъ составлеяъ Милаяскій эдиктъ, 
кто ЙЗЪ окружающихъ государя могъ его внушить и чьи яастоя-
щіе взгляды онъ выражаетъ? Это, какъ мы увидимъ, трудно раз
решимый вопросъ. 

Мы должны себѣ представить, что въ это время двѣ партіи съ 
ожесточеніемъ оспариваютъ другъ у друга государя: христіане, 
только что завоевавшіе его, и язычники, которые хотятъ получить 
его обратно. 

Мнѣ не представляется возможнымъ приписать язычяикамъ, подъ 
условіемъ чтобы они оставались вѣрны своимъ традиціямъ и прин-
ципамъ, идею дать всѣмъ культамъ равную свободу и слѣдова-
тельяо, равное значеніе. Мяѣ яѣтъ надобности напоминать здѣсь 
причины, по которымъ они всегда были противниками этой мѣры. 
ВсякіЙ знаетъ, что въ древяихъ республпкахъ религія была только 
одной пзъ наиболѣе наглядяыхъ формъ яаціональности. Каждая 
страна имѣла своихъ боговъ, подобно тому, какъ она имѣла свои 
законы, отъ которыхъ нельзя было отказаться, не переставь быть 
гражданиномъ. Въ правильно устроеяномъ государствѣ было не
возможно допускать чужестраяныя вѣроисповѣданія. Ш мы на са-
момъ дѣлѣ впдимъ, что законодательства всѣхъ народовъ стрѳго 
ихъ запрещаюсь. Въ действительности и на практикѣ ихъ терпятъ, 
потому что нельзя уничтожить, но никогда оффиціально за ними 
не признаютъ права на существование и время отъ времени тѣсяятъ, 
когда опасаются, что они повредятъ общественной безопасности. 
До тѣхъ поръ пока держалось господство мѣстныхъ религій, не на
шлось ни одного главы государства, которому пришло бы въ голову, 
что можно издать законъ, разрѣшающій свободу вѣроисповѣда-
нія. Въ этомъ пунктѣ философы, несмотря на хваленую независи
мость ума, сходятся въ мяѣніяхъ съ политиками. Платонъ въ своей 
идеальной республикѣ не желаетъ терпѣть яечестивыхъ, т.-е. тѣхъ, 
которые не ирнзяаютъ государственной религіи; даже въ томъ 
случаѣ, когда они кротки и мирны и не пропагандируютъ своихъ 
вѣрованій, они кажутся ему опасными, какъ дурной примѣръ. Онъ 
ихъ приговариваетъ къ заключению въ домъ, гдѣ прпходятъ въ 
въ разумъ (sophronistere), этотъ иріятяый эвфемцзмъ означаетъ 
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тюрьму — тамъ ихъ оставляютъ на пять лѣтъ, въ продолженіе 
которыхъ они должны ежедневно слушать проповѣдь. Что касается 
ярыхъ, которые хотятъ увлечь другихъ, тѣхъ сажаютъ на всю 
жизнь въ ужасныя темницы, a послѣ смерти имъ отказываютъ въ 
погребеніи1. Вотъ какъ мы безгранично далеки отъ терпимости. 
Цицеронъ, одинъ изъ наиболѣе широкихъ π свободныхъ умовъ 
своего времени, который совершенно не вѣритъ въ боговъ и такъ 
весело насмѣхается надъ авгурами, не допускаетъ, подобно дру-
гимъ, чтобы гражданинъ былъ свободенъ отъ культа своей страны 
и считаетъ себя обязаннымъ подтвердить въ „Трактатѣ о законѣ" 
старое предписаніе противъ чужеземныхъ религій: separatim nemo 
habessit deos; neve novos, sive advenas, nisi publiée adseitos, 
privatum eolunto2. За все время римскаго господства, я не вижу 
ни одного мудреца, будь онъ скептикъ подобно Плинію стар
шему, свободный мыслитель, чуждый всякихъ предразсудковъ, какъ 
Сенека, честный и мягкій философъ, какъ Маркъ Аврелій,—кото
рому пришло бы въ голову заподозрить, чтобы можно было когда-
нибудь дать равныя права всѣмъ религіямъ имперіи. 

Только христіане надумали и выразили это; и они одни могла 
это придумать и сказать. Величайшая особенность христіанства 
состоитъ въ томъ, что оно проповѣдуется заразъ всѣмъ націямъ, 
что оно обращается не къ одной странѣ, а ко всему человѣчеству. 
Помѣстивъ царство Божіе внѣ земныхъ царствъ, оно отдѣлило ре-
лигію отъ національности, что древшя республики до тѣхъ поръ 
смѣшивали. Съ тѣхъ поръ гражданинъ не прикованъ къ какому-
либо вѣрованію единственно потому, что онъ родился въ городѣ, 
гдѣ оно господствуетъ. Если государство не отождествляется по 
необходимости исключительно съ однимъ культомъ, то оно можетъ 
позволить существованіе другихъ, и терпимость становится возмож
ной. Вотъ слѣдствія, вытекавшія изъ самыхъ принциповъ христиан
ства; гоненія, жертвою которыхъ оно было, помогли ему извлечь 
ихъ. Когда первые апологеты безустанно повторяютъ своимъ про-
тивникамъ: „Въ чемъ вы насъ обвиняете? Если найдутъ, что мы 
бунтовщики, мятежники, воры, убійцы, пусть насъ осудятъ. Но если 
мы не совершили ни одного изъ этихъ преступленій, пусть насъ оста-
вятъ въ покоѣ", что хотѣли они этимъ сказать, какъ не то, что 
никого не слѣдуетъ наказывать за вѣрованія и что законъ долженъ 
наказывать только тѣхъ, кто насилуетъ общественную нравствен
ность? Эти доселѣ еще смутныя понятія вскорѣ проясняются. 
Тертулліанъ выражаетъ ихъ съ поразительной ясностью и силой: 
„Общественное право, естественный законъ требуютъ, чтобы каж
дый поклонялся богу, въ котораго вѣруетъ. Одной религіи не при-

1 См. X кн. Законовъ. 
2 Цицеронъ, De leg. II, 8. Никто не долженъ имѣть отдѣльныхъ боговъ, никто 

не долженъ почитать частнымъ образомъ боговъ новыхъ или пришлыхъ, если они 
не приняты государством^. 
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надлежитъ право причинять насиліе другой (non est religionis 
cogère religionem). Религію должны исповѣдовать по убѣжденію, 
а не подъ давленіемъ силы, потому что жертвоприношенія боже
ству требуютъ участія сердца" *. Въ слѣдующемъ вѣкѣ Лактанцій 
говорить почти то же самое: „Не убивая враговъ своей религіи, 
можно ее защитить, а умирая за нее. Если вы думаете служить 
ей, проливая кровь во имя ея, усиливая пытки, вы ошибаетесь. 
Ничто не должно быть такъ свободно, какъ исповѣданіе вѣры"". 
Здѣсь принципъ терпимости поставленъ съ удивительной вырази
тельностью. Христіане требуютъ ея для себя, но ясно, что они 
берутся дать ее всѣмъ людямъ. Поэтому мы склонны прежде всего 
приписать Миланскій эдиктъ нѣкоторому вліянію христіанства. 
Намъ кажется, что онъ долженъ быть дѣломъ тѣхъ, кто первый 
утверждалъ, что право каждаго „поклоняться богу, въ.котораго 
вѣруешь". А такъ какъ эта мысль настойчиво повторяется въ 
эдиктѣ, и, если можно такъ выразиться, составляетъ его душу, то 
намъ кажется естественнымъ предположеніе, что онъ продикто-
ванъ Константину епископами.. Есть тамъ однако нѣкоторыя мѣры, 
которыя не позволяютъ доаустить этого мнѣнія. Вспомнимъ, при-
ведеяныя выше фразы, гдѣ императоръ, повидимому, хочетъ ска
зать, что относится терпимо ко всѣмъ религіямъ, чтобы щадить 
всѣхъ боговъ и надѣется, что удовлетворенные они соединятся на 
благо ему и имперіи. 

Этого никогда не написалъ бы христіанинъ, a тѣмъ болѣе 
еппскопъ. Мысль, что можно приписать нѣкоторое могущество 
богамъ различныхъ культовъ, что они могутъ играть какую-либо 
роль въ управленіи міромъ, что стоитъ искать ихъ расположенія, 
возмутила бы хрнстіанина. Только язычникъ могъ допустить, что 
нѣтъ бога, который не былъ бы на что-либо годенъ, и не могъ бы 
въ свое время повредить или помочь; только язычникъ могъ испы
тывать потребность привлечь на свою сторону всѣхъ боговъ заразъ. 
Такимъ образомъ мы видѣли, что Галерій, въ эдиктѣ, предиисы-
вавшемъ прекратить гоненія, выражаясь очень дурно о безуміи 
христіанъ,. испрашиваетъ у нихъ подъ конецъ „помолиться ихъ 
богу о его здравіи и о благѣ республики". 

Йтакъ, считая этого бога своимъ смертельнымъ врагомъ и же
лая уничтожить его со всѣми почитателями, онъ все-таки при-
знаетъ за нимъ нѣкоторое могущество и вѣритъ въ дѣйствитль-
ность обращенныхъ къ нему молитвъ! Слѣдовательно, эти идеи, 
выраженныя въ нѣсколько пріемовъ въ Миланскомъ эдиктѣ, должны 
быть языческаго происхожденія, и среди самихъ язычниковъ можно' 
найти тѣхъ, кому онѣ повидимому особенно подходятъ. Именно 
въ эпоху, которая насъ занимаетъ, образовалась партія изъ людей 

1 Ad. Scapulam. См. также Ароі. 24 и 28. 
3 Лактавцій, Div. inst., Y, 20. 
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умѣренныхъ, гумаиныхъ, друзей религіознаго мира, которые очень 
желали, чтобы христіанство было допущено на ряду со всѣмв куль
тами, образовавшимися въ Римѣ со времени имперіи. Было одно 
средство, съ помощью котораго, казалось, легко было достигнуть 
этого. Почти всѣ выдающіеея умы того времени допускали суще-
ствованіе одного Берховнаго Бога; надо было только составить 
себѣ довольно возвышенную н широкую* идею, чтобы она могла 
подойти къ Богу христіанъ, равно какъ и всѣхъ другнхъ, затѣмъ 
дать ей неоаредѣленное названіе, которое могло бы никого не 
огорчая, удовлетворить всѣхъ: его назвали Divinitas. Этотътерминъ 
хриетіане могли допустить безъ колебаній, и имъ на самомъ дѣлѣ 
часто пользовались христіанскіе писатели. Точно такъ же язычники, 
особенно тѣ, которые напболѣе освоились съ фплоеофіей, не про
тивились употребленію его. Понятно, что каждый понималъ его 
различно: для христіанъ это былъ единый Богъ, не терпящій на 
ряду съ собой другнхъ; язычники же видѣлн въ немъ скорѣе родъ 
сложнаго существа, образовавшаяся изъ божествъ всего міра. Но 
если понятія были различны, названіе было одно и то же н такнмъ 
образомъ получалось видимое единство, котораго такъ искали. Этого 
было достаточно, чтобы внушить мудрымъ умамъ комбинацию, 
устраняющую, повидимому, причины борьбы и розни въ больномъ 
государствѣ. Итакъ признавали, что въ основѣ всѣ культы сходны, 
н богн различныхъ религій сливаются въ единомъ объемлющемъ 
ихъ божеетвѣ; это божество на небѣ: Diyinitas in sede coelesti. 

Мы находпмъ это выраженіе въ Мнланскомъ эдиктѣ, н нельзя 
отрицать, что оно заимствовано нзъ обычной фразеологін языче
ской школы. Что елѣдуетъ отсюда заключить? Прежде всего при
ходить на мысль, что въ это время, по крайней мѣрѣ, Еонстан-
тннъ былъ ея членомъ и обращеніе его состояло первоначально 
въ переходѣ отъ узкаго формальнаго паганизма къ болѣе широ
кому, — къ такому представленію о божествѣ, въ которомъ всѣ 
религін могли слиться. Но выше мы видѣлн, что это мнѣніе вовсе 
не оправдывается, что обнародованные имъ законы, написанные 
съ 313 г. письма, показываютъ, что онъ съ самаго начала пошелъ 
дальше, а льготы, предоставленныя христіанамъ, н способъ выра-
женія о нихъ, повидимому, ясно указываютъ, что онъ раздѣлялъ 
ихъ вѣрованія1. Даже болѣе, самый Миланскін эдиктъ, несмотря 

1 УЕвсевія (Vita Const., IV, 19) есть разсказъ, который могъ бы навести на 
мысль, что Константинъ склонялся къ мнѣніямъ тѣхъ эклектвковъ, для который 
всѣ религіи были равао хороши и которые пробовали ихъ согласить. Ояъ лрика-
залъ, говорить Ввсевій, чтобы всѣ войска собирались по воскресееьямъ не 
въ храмѣ или церкви, во на открытоыъ воздухѣ. Тамъ, по данному сигналу, всѣ 
солдаты, поднявъ руки къ небу, должны были повторять молитву, выучен
ную наизусть. Самъ императорь потрудился составить ее. Вотъ она: «Тебя одного 
мы признаешь богомъ, мы чтямъ тебя какъ государя, мы призываеиъ тебя, какъ 
вашу опору. Тебѣ мы обязаны выигранными битвами и побѣдами надъ врагами. 
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на нѣкоторыя подозрительныя выраженія, открываетъ намъ въ 
подписавшего его государѣ тѣ же склонности. Изучая его близко, 
нельзя не убѣдиться, что въ общемъ, .онъ написанъ христіани-
номъ и въ пользу христіанъ. Если бы авторъ эдикта принадлежала 
къ сектѣ эклектике въ, не дѣіавшпхъ разницы между культами, 
онъ занялся бы въ немъ одинаково всѣми, и они были бы поста
влены всѣ на одну линію· чего нѣтъ на самомъ дѣлѣ. Въ дѣй-
ствительности, онъ думаетъ только о христіанахъ ·, только они 
точно названы и даже въ одномъ очень любопытномъ мѣстѣ 
въ подлинныхъ выраженіяхъ сказано, что терпимость по отношенію 
къ другимъ религіямъ есть только слѣдствіе оказанной христіан-
ству. Но тогда откуда взялись фразы, повидимому мало соотвѣт-
ствующія церковному ученію? Я вижу только два способа объяснить 
это. Константинъ могъ употребить ихъ умышленно, потому что, 
составляя законъ, применимый ко всѣмъ культамъ, хотѣлъ вос
пользоваться формулами, которыя всѣ могли принять: это былъ 
родъ вѣжливостп въ словахъ, которая должна была приготовить 
ихъ къ соглашению или вѣрнѣе къ взаимной терпимости; или, 
наконецъ, эти формулы, которыя повидимому разногласятъ съ 
остальнымъ эдиктомъ, дѣло рукъ тѣхъ, кому государь поручилъ 
его редакцію. Императорская канцелярія долго оставалась языче
ской. Она набиралась обыкновенно изъ молодыхъ людей, досѣ-
щавшихъ высшія школы, и мы видимъ одного отёнскаго оратора, 
который поздравляетъ себя съ тѣмъ, что многіе изъ его учени-
ковъ занимаютъ важныя должности въ кабанетѣ государя1; между 
тѣмъ мы знаемъ, что школы были послѣднимъ убѣжищемъ старой 
религіи. Такимъ именно образомъ въ учрежденіяхъ христіанскихъ 
государей сохранились многія выраженія, напоминающія то время, 
когда императоръ, живой или мертвый, почитался богомъ. Тамъ 
вездѣ говорится о его „божественномъ жилищѣ" или о его „свя
щенный комнатѣ"; его рѣшенія называются „оракулами", а чтобы 

Мы благодарить тебя за доставленные намъ усиѣхн и надѣемся, что ты дашь 
намъ еще новые. Мы молимъ тебя за нашего императора Константина и его 
благочестивыхъ дѣтей, и просимъ тебя сохранить намъ его здравымъ и побѣди-
телемъ ва долгое время>. Ясно видно, для чего Константинъ придумалъ эту мо
литву, которая не оскорбляетъ внкакихъ вѣровавій и которую люди всѣхь куль-
товъ иогли повторять. Единство чувствъ и мнѣвій казалось необходимыми въ. 
арміи. Римляне не совсѣмъ по-нашему понимали военную дисциплину; они ее 
видѣли не столько въ иодавленіи индивидуальной воли, сколько въ единеніи ея 
для достиженія общей цѣли. Поэтому можно было опасаться, чтобы малѣйшее 
несогласие, особенно въ дѣлѣ релитіи, не ослабило этого едннодушія. Но имве-
раторъ не могъ принудить всѣхъ солдатъ стать подобно ему въ одвнъ день хрн-
стіааами, ни заставвть христіанъ присоединиться къ языческиыъ службамъ; надо 
было найти средство все примирить. За невозможностью полнаго единства, онъ. 
нашедъ его во внѣншости. Когда всѣ солдаты повторяли хоромъ въ воскресенье 
молитву, подходящую всѣмъ культамъ, можно было подумать, что они принадлежать, 
къ одной религіи. 

1 Paneg., VII, 23. 
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дать понять, что подданные имѣютъ право обращаться къ его 
суду, говорится, что они могутъ обращаться „къ его алтаряжь". 
Формулы Миланскаго эдикта, · напоминающія язычество, именно 
нодобнаго же происхожденія. Хотя онѣ насъ немного удивляютъ, 
.зато у нихъ есть одно преимущество: мы можемъ быть увѣрены, 
что ихъ не написалъ какой-нибудь епископъ илп хрнстіанинъ 
заднимъ чиеломъ. Они тотчасъ же замѣтили бы подозрительный 
выраженія, которыя могли ускользнуть отъ пеопытнаго новичка-
христіанина. Константину принадлежитъ мысль эдикта, а выпол-
неніе онъ предоставилъ своимъ секретарямъ. Мы можемъ быть 
увѣрены, что инидіатива принадлежитъ Константину и за нимъ 
слѣдуетъ оставить честь ея. 

I I I . 

Затрудненія, встрѣчавшіяся при примѣненіи Миланскаго эдикта. Традиціи 
императорскаго режима. Подчиненіе оффиціалвной религіи авторитету госу
даря. Константина сохраняете, верховную власть надъ старой религіей и про-
стираетъ ее на новую. Его желаніе возстановить религіозное единство. Пренія, 
поддерживаемая имъ, противъ еретиковъ и язычниковъ. Отмѣнилъ ли онъ 
передъ смертью Миланскій эдиктъ и издалъ ли законы, противные терпимости? 

Гораздо легче издать эдиктъ, чѣмъ привести его въ псполненіе. 
Нѣтъ возможности сдержать религіозныя страсти, сильнѣйшія изъ 
всѣхъ страстей, особенно когда онѣ возбуждены старинной борь
бой и раздражены неудачей гонителей съ одной стороны и стра-
даніями гонимыхъ — съ другой. Константинъ предпринимала очень 
трудное дѣло, и особенно невѣрнымъ дѣлало успѣхъ, то, что 
ему приходилось для осуществления его бороться не только съ оже
сточенными врагами, всегда готовыми броситься другъ на друга, — 
ему приходилось бороться противъ самого себя, побѣждать воз
можность увлеченія властію π противиться совѣтамъ тѣхъ, кото
рые помогали ею пользоваться. 

Какъ бы то ни было всегда немного усвопваешь взгляды / 
ранга, который занимаешь; государь, какую бы независимость ч 

ума мы въ немъ ни предположили, никогда вполнѣ не откажется 
отъ традицій, полученяыхъ имъ въ наслѣдство отъ предшествен-
никовъ, и если бы даже онъ попытался ихъ забыть, то окружаю-
щіе постараются напомнить ему о нихъ. Во всѣхъ государствах^ 
міра, какова бы въ нихъ ни была форма правленія, правптель-
ственныя мѣста всегда консервативны. Привыкая заниматься по
стоянно однимъ дѣломъ, кончаешь тѣмъ, что входишь во вкусъ 
его; такъ и они чувствуютъ отвращеніе отъ нововведеній, нару-
шающихъ пріобрѣтенныя привычки и упорно защпщаютъ старьтя 
правила. Правительственный мѣста имѣютъ повсюду важное зна-

з 



«-<я> 3 4 (SÏ^-U 

ченіе, но нигдѣ оно такъ не велико, какъ въ деспотическихъ 
государствахъ ; тамъ они умѣряютъ власть монарха, а иногда даже 
уничтожаютъ ее. Чиновники, которые кажутся такими покорными, 
подчиненными, услужливыми, подстерегающими каждое желаніе 
государя, чтобы скорѣе исполнить его, на самомъ дѣлѣ большую 
часть времени незамѣтнымъ образомъ стараются навязать ему свою 
волю. Плиніі говорить уже о первыхъ цезаряхъ: „они господа 
своихъ согражданъ π слуги своихъ отпущенниковъ". Еще хуже 
стало спустя два вѣка, когда придумали всю эту ученую іерархію 
подчпненныхъ другъ другу чиновниковъ, которыхъ называли: 
„арміей дворца". Эти секретари, камергеры, служители всѣхъ ран-
говъ и степеней, которыхъ императоръ встрѣчалъ повсюду передъ 
собою и которые опутывали его подобно сѣти, надолго завладѣ-
вали его духомъ, представляли ему вещи на свой ладъ и кончали 
тѣмъ, что дѣлали то, что имъ было угодно. 

Такимъ образомъ религіозная политика Константина подчиня
лась противоположнымъ вліяніямъ. Одно было результатомъ его 
собственнаго здраваго смысла : кровавое и безполезное гоненіе, при 
которошъ онъ присутствовал^ доказало ему, что религіи выдер-
живаютъ насилія, и онъ заключнлъ изъ этого, что такъ какъ ихъ 
невозможно уничтожить, то надо найти средство, чтобы онѣ ужи
лись вмѣстѣ; другое вліяніе оказала власть, которой онъ былъ 
облеченъ, принципы, которымъ слѣдовали его предшественники, 
совѣты окружающихъ, которые непрестанно повторяли ему, что 

, онъ не долженъ ни въ чемъ поступаться своимъ авторитетомъ. 
L Государь, добровольно принимающей рѣшеніе терпѣть всѣ культы 
/ въ своей имперіи, обязывается не только не подвергать ихъ ни-
: какому насилію, но и не стѣснять ихъ свободнаго распростране

ния. Мало ихъ не задушить, надо дать пмъ возможность жить, 
г т.-е. безпрепятственно расцвѣтать и развиваться. Прежде всего, 

онъ по возможности меньше долженъ вмѣшиваться въ ихъ дѣла, 
не пробовать направлять ихъ и надъ ними господствовать; затѣмъ, 
онъ долженъ разрѣшить пмъ словесныя пренія, что не обходится 

' безъ нѣкоторыхъ столкновеній ; но до тѣхъ поръ пока это не угро-
жаетъ общественному спокойствію, онъ не долженъ вмѣшиваться въ 
ихъ споры. Въ этомъ было много противнаго стариннымъ нривыч-
камъ, такого, что, казалось, ограничивало и стѣсняло верховный 
авторитета, и государю, избалованному неограниченной властью, 
заманчиво было, рано или поздно, сбросить съ себя всѣ эти путы. 

До тѣхъ поръ императоръ былъ безспорнымъ главою національ-
ной религіи. Болыпія жреческія коллегіи были въ его распоряже-
ніи, и мы видимъ изъ сохранившихся протоколовъ ихъ собраній, 
какъ напримѣръ у „Арвальскихъ братьевъ", что они были заняты 
исключительно молитвами о немъ. Бъ качествѣ верховнаго жреца 
онъ наблюдалъ за исполненіемъ всѣхъ обрядовъ и такъ какъ 
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въ то время не было въ жизни гражданской или политической ни 
одного акта, который не сопровождался бы религіозной церемоніей, 
то его власть простиралась всюду. Это было важное право, которое 
укрѣпляло авторитета государя и за которое онъ долженъ быдъ 
держаться. И мы дѣйствительно видимъ, что Константанъ, даже 
сдѣлавшись христіаниномъ, не отказывается отъ него. Онъ со-
хранилъ тптулъ верховнаго жреца; никакимъ публичнымъ актомъ 
не выразилъ намѣренія перестать считаться верховнымъ гла
вою религіи, къ которой больше не принадлежалъ. Конечно, 
онъ считалъ полезнымъ держать ее въ своихъ рукахъ, хотя самъ 
и ОТДЕЛИЛСЯ отъ нея. Впрочемъ, язычнпки, хотя и были обижены 
имъ, не думали сопротивляться его власти. Такъ какъ старая ре-
лигія гордилась тѣмъ, что была культомъ оффиціальнымъ и націо-
нальнымъ, и это было ея единственнымъ правомъ на существованіе, 
она стояла за то, чтобы оставаться въ распоряженіи императора; 
быть ему покорной составляло ея тщеславіе. Ея вѣрность не 
измѣнила себѣ; быть покорной безгранично до конца государямъ, 
которые ОТДЕЛИЛИСЬ отъ нея и были къ ней безпощадны, стало для 
нея вопросомъ чести. 

Такая услужливость, во чтобы то нп стало, должна была имѣть 
прискорбные результаты, отраженіе которыхъ почувствовалось и 
на христіанствѣ : она пріучила Константина быть господиномъ въ 
дѣлахъ религіи, какъ и во всемъ остальномъ. Наклонность, по 
которой скользитъ абсолютная власть, должна была манить его 
къ распространенно надъ всѣмгі культами авторитета, который 
одинъ изъ нихъ предоставлялъ ему самъ, и къ желанію привести 
ихъ подъ одно иго. Это представляло большую опасность для 
Церкви, которая привыкла до сихъ поръ сама управлять собою и 
находила въ этомъ полное удовлетвореніе. Однако она, повидимому, 
не оказала сначала сопротивленія притязаніямъ императора. Онъ 
только что избавилъ ее отъ гоненія, велѣлъ возвратить конфиско
ванное имущество, обогащалъ ее своей щедростью, предоставилъ 
важныя льготы; это былъ освободитель и благодѣтель: могла ли она, 
не будучи неблагодарной, обнаружить къ нему недовѣpie и съ мень
шей готовностію, чѣмъ язычники, поспѣшить исполнить его волю? 

Епископы были подкуплены съ перваго момента; они десять /'; 
лѣтъ противостояли всѣмъ угрозамъ, но не могли устоять лротивъ / ; 

нѣкоторыхъ почестей и милостей. Константинъ приглашаіъ ихъ 
ко двору и, чтобы доставить имъ удобства въ путешествіи, предо
ставлялъ въ распоряженіе государственную почту, что допускалось 
прежде только по отношенію къ самымъ важнымъ особамъ1. Онъ ; 

1 Амміанъ Марцеливъ, оставшійся вѣрнымъ старому культу, обвиняет^ хри-
стіансішхъ имлераторовъ въ томъ, что они разстроили почтовую службу, предо
ставляя слишкомъ большому числу еписЕОПовъ право пользоваться почтой приразь-
ѣздахъ на соборы (Амміанъ, XXI, 16, 18). 

3* 
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велѣлъ платить имъ вознагражденіе (аішопае) за все время, пока 
удерживалъ ихъ вдали отъ епархій. Онъ принииалъ пхъ во дворцѣ 
и сажалъ за свой столъ. Часто это были совсѣмъ простые люди, 
пріѣзжавшіе изъ маленькихъ городковъ и никогда раньше не 
посѣщавшіе велшгахъ міра. Великолѣвіе двора, къ которому опи 
не привыклп, ослѣпляло ихъ. Онп не могли сдержать волненія, 
когда приходилось итти роскошными залами, между двухъ рядовъ 
protectores, или тѣлохранителей съ обнаженными мечами, или 
садиться среда важныхъ чиновниковъ, которыхъ они такъ часто 
трепетали, и созерцать государя „въ пуроурѣ и золотѣ, покрытаго 
какъ бы горѣвшимп брильянтами". Онп чувствовали себя тогда 
въ присутствіи „Ангела Господня" и имъ казалось, что у нихъ 
передъ глазами „картина царства Христова"1. Иногда ихъ при-

' знательность переходила всякія границы: былъ одинъ, который 
въ увлеченін Константиномъ дошелъ до провозглашенія его за-

' ранѣе святымъ и объявплъ, „что онъ будетъ царствовать на не-
; бесахъ съ Сыномъ Божіимъ"2. Государь намелъ похвалу немного 
і преувеличенной; еслп онъ не хотѣлъ быть причисленнымъ за

живо къ лику святыхъ, то ему нравилось, что епископы обхо
дились съ нимъ, какъ съ товарищемъ, и признавали за нимъ 

j церковную компетенцію. „Вы, — говорилъ онъ,.— епископы вну-
І три Церкви, меня же Богъ поставилъ, чтобы быть епископомъ 
ι* извнѣ ея"3 . Онъ, конечно, подразумѣвалъ подъ этимъ, что 

ему дана миссія заставить всѣхъ уважать епископовъ и забо
титься объ псполненіи ихъ постановленіп. Но и такого права ему 

; было недостаточно, и онъ часто вмѣшивался во внутреннія дѣла, 
j которыя, повпдимому, имъ предоставплъ. Насъ очень удивляетъ, 
j что государь, не бывшій даже вполнѣ хрпстіаниномъ, такъ какъ 
| онъ крестился только на смертномъ одрѣ, отправляетъ церковный 
ι службы при большихъ церемоніяхъ, присутствуетъ на духовныхъ 
| соборахъ и даетъ епископамъ совѣты, странно звучащіе въ устахъ 
ι свѣтскаго лица. „Онъ убѣждаетъ ихъ, — говорить Евсевій, — не 

завидовать другь другу, терпѣть тѣхъ, кто превосходить ихъ въ 
і , мудрости и краснорѣчіп, смотрѣть на заслуги каждаго, какъ на славу 

; всѣхъ, не угнетать нищихъ, прощать малыя погрѣмности, раз-
• суждая, что трудно найтп человѣка, совершеннаго во всѣхъ отно-
| шеніяхъ"5. Ботъ прекрасный, урокъ нравственности ; но онъ пока-
і жется очень страннымъ, когда подумаешь, что говорящій обра-
і щается къ отцамъ Нпкейскаго собора! Иногда голосъ его стано-
\ вится жестче и вмѣсто совѣта онъ произносить приказаніе. Обра-

1 Евсевій, Жизнь Константина, III, 15. 
* Евсевій, Жизнь Константина, IV, 48.' 
3 Евсевій, Жизнь Конставтина, IV, 24. 
* Евсевій, Жизнь Константина, III, 21. 
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щаясь къ епнскопамъ Востока съ приглашеніемъ на ТирсЕІй соборъ, 
онъ оканчиваем, посланіе слѣдующими словами : „Если одинъ изъ 
васъ (чему.я не хочу вѣрить) откажетъ мнѣ въ послушаніи и не 
пріѣдетъ, то я отправлю къ нежу человѣка, который проводить 
его въ изгнаніе, чтобы онъ твердо зналъ, что не слѣдуетъ проти
виться приказу императора, трудящагося на защиту истины" *. 
Верховный жрецъ язычниковъ, епископъ по внѣшнимъ, а часто 
и внутреннимъ дѣдамъ христианской церкви, Ёонстантинъ былъ 
на самомъ дѣлѣ главою всѣхъ религій въ имперіи. Онъ могъ гор
диться, что нисколько не утратилъ власти своихъ нредшествен-
никовъ. 

Между унаслѣдованными имъ принципами управленія быіъ одпнъ, 
которымъ ему заманчиво было воспользоваться наравнѣ съ другими, 
хотя онъ былъ несовмѣстимъ съ его первоначальными рѣшеніями. 
Римскіе императоры сильно заботились о поддержаніи порядка въ 
своемъ государствѣ : это вполнѣ законная забота ; но они были 
склонны думать, что порядокъ возможенъ только среди людей, 
исповѣдующихъ одну религію, и что различіе кудьтовъ есть не-
избѣжныі поводъ къ столкновеніямъ. Этотъ взглядъ перешелъ 
изъ Рима въ другія деспотическія государства, и Людовикъ ХГѴ 
былъ въ этомъ такъ же твердо убѣжденъ, какъ Діоклетіанъ. Его 
можно строго провести въ государствѣ, гдѣ идея реіигіи сли
вается съ идеей родины·, но когда онѣ раздѣлены, какъ это про
изошло съ момента торжества христианства, мнѣ кажется, онъ 
утрачиваетъ всякое основаніе. Чтобы граждане были единодушны въ 
защитѣ государственныхъ интересовъ, нѣтъ необходимости, чтобы 
они сходились во всемъ остальномъ. Гармошя допускаетъ диссо
нансы, и политическое единство можетъ существовать среди людей 
рдзличныхъ религіозныхъ вѣрованій. Это, несомнѣнно, предвидѣлъ 
Константииъ, издавая Миланскій эдиктъ ; если онъ устанавливала 
терпимость, то потому, что вѣрилъ въ то время, и имѣлъ осно-
ваніе вѣрить, что для государства не было опасности въ допуще-
ніи религиозной свободы и что всѣ культы могли ужиться вмѣстѣ, 
не нарушая его тишины. Но здѣсь также онъ увлекся старыми 
традиціями. Онѣ такъ укоренились и такъ овладѣли всѣми, кто 
былъ причастенъ къ верховной власти, что государю трудно было 
отъ нихъ избавиться. И мы впдимъ, что хпмера единства занимаетъ 
и Константина, какъ и другихъ. Онъ мечтаетъ соединить всѣхъ 
своихъ подданныхъ одной религіей,— это его пламенное желаніе, 
цѣль всей его жизни: „Богъ свидѣтель, говорилъ онъ самъ, что 
моимъ первымъ яамѣреніемъ всегда было привести всѣ мои народы 
ЕЪ согласному взгляду на божество"2, и онъ рано принялся за 

» Migne, ѴШ, 564. 
s Еве, Жизнь Контантина, II, 64. 
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дѣло, чтобы успѣть въ немъ. Но какъ достигнуть этого? Милан-
скимъ эдиктомъ онъ заранѣе отказался отъ принуждения и отвергъ 
гоненіе; у него остаюсь одно средство — убѣжденіе. 

Съ этихъ поръ, мы его вндимъ преобразившимся въ теолога, 
который обращается къ своимъ подданнымъ съ длинными пропо- л 
вѣдямн, чтобы привести ихъ къ своей вѣрѣ. Аврелій Викторъ 
говорнтъ, что онъ былъ хорошо образованъ1. Сынъ императора, 
по рожденію предназначенный царствовать, онъ получилъ лучшее 
воспнтаніе, чѣмъ Діоклетіанъ и его товарищи, счастливые солдаты 
и случайные государи, юность которыхъ прошла въ лагерѣ. Отецъ 
Константина, всегда покровительствовавши школамъ, дадъ ему 
въ наставники нѣсколькихъ ораторовъ изъ Трира и Отёна и отъ 
этнхъ первыхъ уроковъ у него осталось немного педантства, отъ 
котораго его не излѣчила вполнѣ даже монархическая власть. 
Евсевій нредставляетъ намъ его, иросижнвающимъ ночи за прн-
готовленіемъ набожныхъ рѣчен, которыя онъ произносить затѣмъ 
передъ народомъ строгпмъ голосомъ и съ серьезнымъ лицомъ, 
говоря о Богѣ, о Провидѣнін, о небесной справедливости, кото
рая по заслугамъ распредѣляетъ добро н зло. При этомъ онъ 
жестоко нападаетъ на злодѣевъ, которые обогащаются обществен-
нымъ достояніемъ, и пользуется случаемъ, чтобы бросить нѣсколько 
эпиграммъ по адресу свонхъ собственныхъ министровъ, которые, 
слушая его, опускали головы. 

Къ несчастію, чтобы обратить всѣхъ подданныхъ въ одну вѣру, 
Константину предстояло много работы. Не только язычники про
тивились христіанству, во, что было гораздо важнѣе, сами хри-
стіане не могли пріити къ соглашенію между собою. Надо было 
начать съ возстановленія единства между ними, и только тогда 
можно было сдѣлать ихъ религію государственной. Можно сказать, 
что расколы и ереси, раздиравшіе Церковь, отравляли существо-
ваніе Константина; онъ не только ненавидѣлъ ихъ, но они были 
ему непонятны. Политикъ и государственный человѣкъ, онъ ае -
годовалъ на то, что многіе не хотѣли пожертвовать своими убѣ-
жденіями ради убѣжденій большинства. Правдоподобно, что въ ' 
христіанствѣ его плѣнило прежде всего то, что въ его догматахъ 
есть много точнаго и установнвшагося и ясность отвѣтовъ на 
большую часть вопросов*, которые задаетъ себѣ человѣкъ. Ему 
конечно казалось, что такая опредѣленная доктрина, не оставляла 
мѣста для споровъ. Каково же было его удивленіе и огорченіе, 
когда онъ, наоборотъ, замѣтилъ, что въ Церкви происходили не
прерывные споры, что даже гоненія не въ силахъ были ихъ оста
новить. Едва сдѣлавшись христіаннномъ, онъ узнаетъ, что Африка 
раздѣлена между ..православными и донатистами, что силы обѣихъ 

ι De Caes., 40. 
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партій колеблются и повсюду завязывается ожесточенный бой. 
Какъ можно скорѣе старается онъ унять распрю: новелѣваетъ 
епископамъ собраться въ Рнмѣ, затѣмъ въ Арлѣ ; ублажаете, про-
ситъ, грозитъ, но не добивается соглашенія, и этотъ-то госу
дарь, передъ которымъ ничто не можете устоять, долженъ со
знаться, что самый абсолютный авторитета разбивается объ упор
ство сектанта. Немного позже появляется ересь Арія. Несмотря 
на свои теологическія притязанія, императоръ не видитъ сначала 
ея важности. Ему кажется, что борятея изъ-за словъ, и онъ пред
лагаете удивительное средство все уладить: не касаться спорныхъ 
вопросовъ, а заняться только тѣмн, на которыхъ сходятся; если 
каждый сохранить свое мнѣніе про себя, не выражая его, то 
будетъ казаться, что всѣ согласны. Такимъ образомъ, единство 
ученія не будетъ казаться нарутеннымъ, а въ этомъ все дѣло1. 

Чтобы обезоружить упрямцевъ, которые своими вѣчными спорами 
мѣшаютъ торжеству истины, онъ прибѣгаетъ къ просьбамъ и прини
маете умоляющій тонъ: „Возвратите мнѣ,— говорите онъ,— покой 
днемъ и отдыхъ ночью. Дайте мнѣ наслаждаться безоблачнымъ 
свѣтомъ и до конца пользоваться удовольствіемъ мирнаго суще-
ствованія. Дайте мнѣ возможность видѣть васъ всѣхъ въ единенін 
н счастін, и воздать Господу хвалу за свободу и согласіе, возста-
новленныя во вселенной!"2 Нѳ онъ не только жалуется, ему слу
чается угрожать. Вообразпмъ, что онъ приписывалъ еебѣ миссію 
водворить миръ въ Церкви; тогда для него было дѣломъ совѣсти 
„разсѣять заблужденія, остановить безразсудства, принудить всѣхъ 
воздавать должныя почести Богу и истинной религіи". Особенно асе 
его привязывало къ дѣлу, ожиданіе великой награды: онъ надѣялся, 
что если бы ему это удалось, то онъ будетъ счастливъ во всѣхъ 
своихъ предпріятіяхъ ; наоборотъ, если внутренніе безпорядки бу-
дутъ продолжаться, „божество можетъ въ концѣ концовъ прогне
ваться и дать почувствовать свой гнѣвъ не только всему роду 
человѣческому, но и самому государю". Здѣсь его лпчный инте-
ресъ соприкасался съ убѣжденіями, и онъ одновременно трудился 
для себя и для Бога. Поэтому понятно, отчего, когда ему сопро
тивлялись, онъ часто терялъ терпѣніе. Тогда онъ обращался къ 
упрямцамъ съ слѣдующпми жесткими словами: „Враги истины и 
жизни, совѣтники заблужденій, все въ васъ отзывается ложью, 
все полно глупости и преступленія", и т. п. Но важнѣе словъ то, 
что онъ не могъ удержаться и налагалъ на нихъ иногда тяжелыя 
наказанія. Тѣмъ не менѣе надо отдать ему справедливость, что, 
не будучи ослѣпленъ гнѣвомъ, самъ по себѣ онъ былъ болѣе 
склоненъ къ терпимости. Если въ минуты дурного настроенія онъ 

1 Письмо Константина къ Александру и Арію, Евеевій, Жизнь Константина II, 
64 и 19. 

2 Евсевій, Жизнь Конст., II, 65 и III, 64. 
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иногда преслѣдовалъ еретиковъ, то въ другое время мы видимъ, 
что онъ поздравляетъ афрпканскихъ енископовъ съ ихъ прпмири-
тельнымъ отношеніенъ къ донатистамъ и обращается къ нимъ съ 
прекрасными словами, которымъ слѣдовало бы быть правиломъ 

/, всего его поведенія: „Богъ сохраняешь за собой право карать оскор
бителей; надо быть безумцемъ, чтобы позволить себѣ дѣлать это 
вмѣсто него" *. Приблизительно такъ же велъ онъ себя относительно 
язычниковъ. Точно такъ же, какъ еретикамъ, онъ не жалѣлъ имъ 
проповѣдей. Аргументъ, который онъ приводилъ былъ всегда одинъ 
и тотъ же: чтобы доказать превосходство христіанства передъ 
отарой религіей, онъ перечислялъ всѣ свои удачи со времени обра-
щенія; возможно ли было колебаться и не спѣшить къ алтарямъ 
Бога, который былъ такъ милостивъ къ вѣрующимъ? Тѣмъ не 
менѣе подобное разсужденіе, несмотря на своя) простоту, не 
убѣждало всѣхъ ; оставались упрямцы, отворачивавшіеся отъ свѣта. 

Константину очень трудно было понять это, и еще болѣе трудно 
простить. Когда государь самъ, своей особой вмѣшивается въ 
теологическія препирательства и изъ самолюбія желаетъ привлечь 
на свою сторону враговъ своей доктрины, ему очень тяжело по-
терпѣть неудачу, тогда можно даже опасаться, чтобы его оскорблен-
ныя убѣжденія и униженное тщеславіе не довели его до печальной 
крайности, и такъ какъ онъ все-таки госиодинъ, то, обсудивъ ученіе, 
можетъ осудить учителя2. 

Но мы можемъ утвердительно сказать, что и тутъ Константинъ 
былъ самъ по себѣ склоненъ къ терпимости и что ему дорого 
стоило наказывать за дѣла вѣры. Мы имѣемъ любопытное дока
зательство этого въ одной изъ его благочестивыхъ рѣчей, приво-
дящихъ въ удивленіе и восторгъ Евсевія. Она рѣзко направлена 
противъ язычниковъ ; онъ пространно напоминаетъ тамъ о послѣд-
немъ гоненіи, кдеймитъ жестокости Діоклетіана и Галерія; но въ 

, то время какъ отъ него ожидаешь словъ мести, онъ коротко обры-
/"*"" ваетъ, чтобы сказать, что „охотно упразднилъ бы всѣ храмовыя 
/ ! церемоніи π весь этотъ культъ мрака, если бы не боялся, что 
/ ч любовь нѣкоторыхъ людей къ преступнымъ забіужденіямъ слиш-
/ j комъ укоренилась въ сердцахъ". Поэтому онъ рѣшается терпѣть 
! ί то, чему нельзя помѣшать безъ насилія. „Пусть они держатся 
Чч своихъ храмовъ лжи, если это имъ такъ дорого; мы же сохра-

;'" нимъ блестящій храмъ истины, данный намъ Господомъ". А в отъ 
настоящее заключеніе рѣчи, не соотвѣтствующее вовсе запальчи
вости начала: „Никто не долженъ стѣснять другого, и каждый 
можетъ поступать по своему усмотрѣнію"3. 

ι Migne, ѴШ, p. 492. 
2 Здѣсь непереводимая игра словъ écrire и proscrire. 

, s Евсевій. Жизнь Константина, II, 41—60. 
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Заходилъ ли онъ когда-нибудь дальше, и можно ли, съ доста-
точнымъ основаніемъ, обвинять его въ томъ, что подъ конецъ 
жизни онъ уничтожилъ эдиктъ терпимости, составивши славу 
первыхъ лѣтъ его царствования? Это темный воиросъ, который 
современники рѣшали различно. Между тѣмъ какъ Либаній утвер
ждаете, что Константинъ ничего не измѣнилъ въ легальномъ культѣ 
и что обряды совершались ири немъ такъ же, какъ раньше1, Евсевій 
и церковные пиеатели настаиваютъ безъ всякихъ ограничений, что 
онъ заиеръ храмы и совершенно упразднилъ жертвоириношенія2. 
Ихъ утвержденія опираются на извѣстные факты; на еамомъ дѣлѣ 
мы знаеыъ, ·• что ему случалось опустошать храмы для обога
щения своихъ любдмцевъ или для украшенія импровизированной 
столицы, и что онъ дозволилъ фанатикамъ подъ ничтожными 
предлогами разрушеніе нѣкоторыхъ храмовъ. Болѣе того: Еон-
станцій, запрещая въ 340 году жертвоприношенія богамъ, опи
рался на законъ отца, который едѣлалъ это раньше его3. Этотъ 
законъ не сохранился, но мнѣ кажется трудно оспаривать его 
существованіе ; такъ какъ о немъ никто не говорилъ, и онъ, 
повидимому, не былъ приведенъ въ исполнение, можно думать, 
что Конетанцій усилилъ его смыелъ, и что тамъ было меньше 
формальныхъ иредаисаній, чѣмъ неопредѣленныхъ угрозъ, чтобы 
напугать нерѣшительныхъ и ускорить нѣсколько замедлившихся 
обращеній. Какъ бы то ни было, если Миланекій эдиктъ въ этомъ 
случаѣ не былъ совсѣмъ уничтоженъ, если терпимость, хотя бы 
въ принципѣ, существовала еще въ концѣ царствования Констан
тина, оскорбленія и угрозы, которые онъ тогда расточалъ старому 
культу, показываютъ, что тотъ сильно пошатнулся: это какъ бы 
раскаты грома, приближающейся грозы, которая не замедлить 
разразиться. 

Какъ церковь приняла Миланскій эдиктъ? Ея отношенія къ язычникамъ, къ 
христіанамъ и къ еретикамъ. Дѣло донатистовъ. Полемика противт. нихъ 
св. Августина. Карѳагенскій соборъ. Вмешательство гражданской власти въ 
наказаніе еретиковъ. Какъ оправдываетъ это св. Августинъ. Результаты этого 

вмѣшательства. 

Намъ остается изучить одинъ важный воиросъ: какъ Церковь 
приняла Миланскій эдиктъ? Прежде всего была ли она къ нему 
благосклонна или наоборотъ? Принадлежала ли она къ тѣмъ, ко-

і Libanius, Pro Templis. 
2 Евсевій, Жизнь Константина, II, 45. 
3 Cod. Theod., ΧΎΙ, 10, 2: Quicumô ue contra legem divi Parentis nostri etc. 
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торые хотѣли обезпечить его исполненіе или къ погубившим! его? 
и какое участіе надо приписать ей въ его неуспѣхѣ? 

Правдоподобно, какъ я уже показалъ выше, что не она внушила 
эдиктъ Константину, и что онъ обязанъ своимъ появленіемъ ини-
ціативѣ государя ; но онъ соотвѣтствовалъ самому духу христіан-
ства. Христіанство впервые, какъ мы видѣли. протестовало про-
тивъ религіознаго гоненія, и протестовало не тоѴьіф за Фсбя̂  Я не 
могу повѣрить, чтобы испрашивая у оффиціальнаго ̂ ул&га, ува-\ 
женія къ другимъ, оно имѣло въ виду только свой собственный \ 
интересъ и грозившую ему опасность. Припомнимъі благородныя 
слова Тертулліана : „Неприлично одной религіи окАШвать насиліе 
другой". Въ общемъ эта фраза можетъ быть примѣлвна ко всѣмъ 
культамъ; нѣтъ возможности^ хотя это и пробовали ̂  умалить ея 
важность; здѣсь Тертулліанъ действительно установляетъ прин-
ципъ. Можно быть недовольнымъ Церковью за то, что она позже 
стала злѣйшимъ врагомъ терпимости, но не надо забывать, что 
она объявила ее прежде всѣхъ. На самомъ дѣлѣ она была тогда 
осуждена, гонима, и не подозрѣвала, что будетъ когда-нибудь 
господствовать. Тертулліанъ считаетъ истиной, не требующей до
казательства, что цезари не могли быть христіанами2. Когда, про-
тивъ всякихъ ожиданій, Константинъ обратился, не удивительно, 
что это неожиданное событіе нѣсколько измѣнило настроеніе Церкви. 
Счастіе, какъ это всегда бываетъ, увеличило ея притязанія. Когда 
она была несчастна, то не представляла себѣ высшаго блага, какъ 
безопасность и свобода; послѣ торжества она пожелала большаго. 
Милости, которыми осыпалъ ее государь, возбудили въ ней идею 
господства и вкусъ къ нему. Что касается язычества, то надо 
сознаться, что чувство гнѣва и ненависти христіанъ противъ него 
вполнѣ понятно. Это былъ врагъ, врагъ неумолимый, который 
въ теченіе трехъ вѣковъ мѣшалъ имъ жить спокойно,— въ страхѣ и 
ненависти къ которому они выросли. Была даже причина по
ставить язычество внѣ общаго закона, такъ какъ оно не хотѣло 
считать его для себя обязательнымъ. Оно · всегда помнило, что 
было государственной религіей, и намѣревалось ей оставаться. 
Для него, быть поставленным! на ряду съ другими культами, зна
чило перестать существовать; оно погибло, если общественная 
власть перестанетъ его защищать. Если что-нибудь еще привязывало 
къ нему римскій сената и аристократовъ, то никакъ не доктрины, 
пустоту и вздорность которыхъ они давно постигли; это было 
воспоминаніе о важномъ положеніи, которое оно занимало прежде, 
и то, что постоянно смѣшивали слав£_Рима и религію Ромула. 
Мы увидимъ, что Симмахъ, въ свое! рѣчп объ. алтарѣ~ТГобѣды, 

1 ЗГгерре, Tertullien). I, р. 45. 
« Apol., 21. 
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требуетъ для своихъ боговъ не терпимости, а льготъ, и не допу-
скаетъ, чтобы наравнѣ съ его культомъ былъ иоставленъ другой. 
Поэтому можно было утверждать, что язычество не приняло добро
вольно соглашенія, предложеннагр Константиномъ всѣмъ культамъ 
имперіи, что оно всегда мечтало о возвращеніи отнятаго у него 
верховенства и ожидало только удобнаго случая подчинить ему 
другихъ, a слѣдовательно нова оно существовало, христіанство 
не могло быть спокойно. Поэтому правдоподобно также, что съ 
самаго начала епископы воспользовались расположеніемъ Констан
тина, чтобы вооружить его противъ старой религіи. Если мы же-
лаемъ знать, чтб они ему говорили, намъ стоитъ только иросмотрѣть 
любопытную книгу, озаглавленную : De errore profanarum. religio-
num, которую Фирмикусъ Матернусъ предназначаетъ для сыновей 
Константина, Констанція и Константа. Это руководство къ нетер
пимости. Авторъ ничѣмъ не пренебрегаетъ, чтобы заставить ихъ 
уничтожить остатки язычества; онъ проситъ, сердится, угрожаешь. 
Иногда онъ какъ бы говорить въ пользу тѣхъ, на кого наиадаетъ. 
„Придите на помощь этимъ несчастнымъ; лучше спасти ихъ про
тивъ ихъ воли, чѣмъ позволить погубить себя". По мѣрѣ надоб
ности, онъ разжигаетъ алчность обоихъ государей, выставляя имъ 
на видъ богатства, которыми еще обладаютъ храмы: „Отнимите, 
благочестивые императоры, — говорптъ онъ, — отнимите всѣ эти 
украшенія; перенесите эти богатства въ вашу сокровищницу и 
употребите пхъ себѣ на пользу". Но главный аргументъ его заим-
ствованъ пзъ Библіи. Онъ повторяетъ ужасныя изреченія, произ-
носимыя св. писаніемъ протпвъ пдолоиоклонниковъ : „приносящій 
жертвы богамъ будетъ искорененъ изъ земли, saerificans dus 
eradicabitur". Къ нему запрещается имѣть жалость, его слѣдуетъ 
побивать каменьями, умерщвлять „хотя бы это былъ твой братъ, 
твой сынъ или жена, возлежащая у тебя на груди". Вотъ приго-
воръ Божій; всякій, колеблющійся его исполнить и не наказываю
щей виновнаго, становится столь же виновнымъ, какъ π онъ, и 
раздѣлитъ его наказаніе. Наоборотъ, послушный можетъ надѣяться 
на награду, предназначенную для избранныхъ. „Такимъ только 
образомъ, благочестивѣйшіе императоры, все вамъ будетъ уда
ваться, всѣ ваши войны будутъ счастливы, вы будете пользо
ваться изобиліемъ, миромъ, богатствомъ, здоровьемъ π побѣдой" Ч 
Чувства, выраженныя Фирмикусомъ такъ ясно и откровенно, 
въ глубинѣ души раздѣлялись всѣми христіанами, а соборы ста
новились иногда ихъ истолкователями. Они просили государей 
силой покончить съ старымъ культомъ, который упрямо продол-
жалъ существовать. 

Мы не видимъ, чтобы кто-нибудь испытывалъ въ это время ма-
лѣйшее колебаніе относительно насилій. Восиоминаніе о гоненіяхъ, 

1 Firmicus, De errore prof, relig. 16 и 29. 
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которыя были такъ недавно, поддерживало жестокую ненависть 
между обѣиіш партіями. Наконецъ, само язычество дало пршіѣръ 
этпхъ жестокостей: оно первое обнажило мечъ,— было справедливо, 
чтобы оно мечомъ и погибло. Таково было мнѣніе распространен
ное во всей Церкви ; на немъ сходились даже люди, расходившіеся 
во всемъ остальномъ. Св. Августинъ, обращаясь къ врагамъ СЕО-
имъ, донатистамъ, говорить пмъ съ полной увѣренностію : „Есть ли 
кто-нибудь среди васъ, или средп насъ, кто бы не иоздравлялъ 
императоровъ съ изданіемъ законовъ, отмѣняющимъ жертвопри-
ношенія?"1. 

Съ еретиками и схизматиками нѣсколько болѣе стѣснялись. Они 
были христіане, и каково бы ни было желаніе возстановить един
ство, съ ними не хотѣли обходиться такъ же сурово, какъ съ по
следними почитателями Юпитера. Тѣмъ не менѣе и здѣсь также, 
нетерпимость одержала верхъ; казалось естественнымъ, чтобы 
заблуждение доктрины разсматривалось какъ обыкновенное иресту-
плепіе π подвергалось тѣмъ же самъшъ наказаніямъ. Такъ было 
рѣшено Церквью ио отношепію къ донатистамъ. Это дѣло на
чалось въ эпоху, которой мы въ данный моментъ занимаемся, 
и хотя оно окончилось гораздо позже, ири сыновьяхъ Ѳеодо-
сія, тѣмъ не менѣе здѣсь удобно сказать о немъ нѣсколько 
словъ, такъ какъ оно показываетъ намъ, какимъ образомъ Цер
ковь дошла до одпнаковаго отношенія къ еретикамъ и язычни-
камъ. Ересь донатистовъ восходить ко времени гоненія Діокле-
тіана. Изъ числа мѣръ, принятыхъ тогда императоромъ, наибо-
лѣе важной было истребленіе христіанскихъ священныхъ книгъ. 
Онъ приказалъ епископамъ π священниками, подъ страхомъ стро-
жайшихъ наказаній, отдавать книги магистратами Нѣкоторые, 
испугавшись, поспѣшили ихъ представить ,· они были отлучены огъ 
Церкви и заклеймлены именемъ предателей (traditores); другіе 
прибѣми къ болѣе или менѣе ловкимъ средствамъ, чтобы ослу
шаться, не подвергаясь опасности. Карѳагенскій еписконъ Мензу-
рій, человѣкъ должно быть остроумный, вышелъ изъ затрудненія, 
принеся труды еретиковъ, которые и были сожжены съ большой 
церемоніей. Не всѣ оцѣпили эту ловкую увертку. Ожесточенные, 
ставившие себѣ въ заслугу открытое пренебрежете къ императору, 
осуждали ее, и Мензурій за попытку удовлетворить свою совѣсть, 
не смущая ея спокойствія, утратплъ ихъ уваженіе. Но неудоволь-
ствіе обнаружилось только при его нреемникѣ Цепдліанѣ. Это 
быль также человѣкъ умѣренный и иолитикъ, что не должно было 
нравиться крайнимъ партіямъ; нѣкоторые утверждали, что онъ 
быль поставленъ епископомъ предателемъ, что· дѣлало его избра-
ніе недѣйствительнымъ и выбрали другого. Африканская церковь 

1 Св. Августинъ. Epist. 93, 10. 
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раздѣлилась между двумя соперниками, вслѣдствіе чего пронзо* 
шелъ расколъ, длившійся болѣе вѣка. 

Споръ въ сущности не имѣдъ большого значенія. Не было 
затронуто ни одного существеннаго догматическаго вопроса; но 
каждая партія была увлечена самымъ споро мъ. Они смертельно 
ненавидѣлп другъ друга скорѣе за то, что часто состязались въ 
спорахъ, чѣмъ за дѣйствительный поводъ къ спору. Повторяя 
постоянно одни и тѣ же, часто очень незначительные, аргументы, 
кончили тѣмъ, что стали считать ихъ неотразимыми. Уже болѣе 
восьмидесяти лѣтъ держался расколъ; онъ устоялъ противъ оеу-
жденія епископовъ, рѣшенія соборовъ, просьбъ и угрозъ импера-
торовъ. Когда св. Августпнъ сдѣлался епископомъ Гшгаона, то 
задался цѣлью побѣдить его, и съ первыхъ днеі приложилъ къ 
этому трудному дѣлу всю энергію своего характера и все могу
щество своего генія. Начиная борьбу, св. Августпнъ имѣлъ одно 
только намѣреніе убѣдить своихъ враговъ. Слово было единствен-
нымъ орудіемъ, которынъ онъ хотѣлъ пользоваться. Въ немъ онъ 
чувствовалъ себя господиномъ. Онъ достаточно вѣрилъ въ правоту 
своего дѣла, чтобы не сомнѣваться, что оно восторжествуетъ безъ 
помощи силы1. Полемика съ донатистами составляетъ значительную 
часть проповѣдей, которыя онъ проазносилъ по воскресеньямъ въ 
церкви и которыя слушали съ такою жадностью; онъ хотѣлъ прежде 
всего предохранить свое стадо отъ заблужденій и доставить вѣр-
нымъ аргументы, протгівъ тѣхъ, кто желалъ ихъ соблазнить. Но эти 
проповѣдп не оетавалпсь въ Гиппонѣ: ихъ собирали секретари и 
распространяли по всей Африкѣ; благодаря громадной реііутацін 
оратора и тогдашней страсти къ религіозной борьбѣ, ихъ погло
щали всюду. Донатисты, когда бывали чистосердечны, чувствовалп 
себя равно тронутыми какъ умѣренностію св. Августина, такъ π 
силой его діалектики. Наоборотъ, ярые приходили въ бѣшенство, 
и какъ всегда случается, не имѣя настоящихъ доводовъ, отвѣчала 
оскорбленіями. Этого-то π желалъ Августинъ: онъ пользовался ихъ ι 
увѣренно - высокомѣрнымъ тономъ, чтобы вызвать на публичное 
состязаніе. Если они неблагоразумно соглашались, то призывались 
стенографы (notarii), чтобы записать каждое слово, и состязаніе 
начиналось среди волнующейся толпы, которая часто прерывала спо-
рящихъ одобреніями или ропотомъ. Рѣдко случалось, чтобы Авгус
тинъ не бралъ верха и не привлекалъ на свою сторону нѣсколькихъ 
непредубѣжденныхъ людей. Это навело его на мысль попросить 
общаго собранія епископовъ обѣихъ партій. Оно состоялось въ 
Карѳагенѣ въ присутствіи 279 епископовъ-донатистовъ и 286 пра-

і Св. Августинъ, Epist. 23, 7. Cesset a nostris partibus terror temporalium 
potestatum... Re agamus, ratione agamus, divinarum Scripturarum auctoritate 
agamus. 
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вославныхъ, подъ предсѣдательствомъ одного изъ наиболѣе важ-
ныхъ сановниковъ имперіи, графа Марцеллнна, котораго импера-
раторъ назпачилъ своимъ представителемъ. Этотъ Карѳагенскій 
соборъ одно изъ велнчайшихъ событій въ церковной исторін IV 
вѣка н въ жнзни Августина. По тону, какимъ онъ просить вѣр-
ныхъ въ проповѣдн, произнесенной за нѣсколько дней до откры
тая преній, помочь ему своими молитвами, видно, что онъчувство-
валъ всю важность этого собора. „А вы, — говорить онъ имъ, — 
что должны вы дѣлать въ этомъ столкновеніи, которое принесетъ 
можетъ быть изобильнѣйшіе плоды? Мы будемъ говорить, спорить 

; за васъ; вы же молитесь за насъ, подкрѣпляйте свои молитвы 
'] постомъ и милостыней: это крылья, на которыхъ молитва возно-
; сится къ Господу; поступая такъ, вы, можетъ быть, будете по-
1 лезнѣе намъ, чѣмъ мы вамъ, такъ какъ никто изъ насъ въ пред-

стоящемъ спорѣ не разсчитываетъ на себя, а вся наша надежда 
на Бога"1. Эти слова напомпнаютъ другія, произнесенныя при 
столь же торжественныхъ обстоятельствахъ. Въ 1681 году, когда 
Людовикъ XIV собралъ французское духовенство, чтобы воспро
тивиться притязаніямъ папы, н когда расколъ былъ вполнѣ воз-
моженъ, Боссюэ, на котораго было возложено, произнесете всту
пительной рѣчи, обратился къ вѣрнымъ приблизительно такъ же, 
какъ Августинъ въ карѳагенской Церкви: „Чистыя души, сокры
тия отъ глазъ свѣта, сокрытыя, главнымъ образомъ, отъ своихъ 
собственныхъ глачъ, но знающія Бога и извѣстныя Богу, гдѣ вы 
въ этой аудиторіи, куда мнѣ направить свою рѣчь? Я говорю ci 
вами, не зная васъ, чистыя души, свободныя отъ пороковъ нашего 
вѣка. О, какъ могли вы избѣжать его заразы? Какъ этотъ внѣш-
ній обликъ міра не ослѣпилъ васъ? Какая благодать предохра
нила васъ отъ тщеславія, которое такъ полновластно царствуетъ ? 
Никто не знаетъ себя н не хочетъ никого знать. Разница въ 
состояніи исчезла ; людн разоряются, чтобы нарядиться; нсто-
щаютъ свои средства, чтобы позолотить зданіе, фундаментъ кото
раго разрушился, и называютъ своей поддержкой то, что оконча
тельно ихъ разоряетъ. Смиренныя души, невинныя души, которыхъ 
благодать предохранила отъ заблужденій и всѣхъ увлеченій вѣка, 

< вашей молитвы прошу я. Молитесь праведные, но молитесь и 
: грѣшные; будемъ молиться всѣ вмѣстѣ, потому что, если Господь 
| услышитъ однихъ ради ихъ заслугъ, онъ услышитъ другихъ ради 

покаянія: молиться за Церковь есть начало обращенія". Карѳа-
генскій соборъ, на которомъ св. Августинъ занималъ первое мѣсто, 
обратился въ пользу православныхъ. Императорскій уполномочен
ный рѣшилъ дѣло въ ихъ пользу; общественное мнѣніе, слѣдившее 
запретами по протоколамъ, подтвердило рѣшеніе графа Марцел-

1 Св. Августивъ, Serm. 357. 
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лина, и можно было думать, что расколъ кончился. Это и былъ 
именно моментъ, когда Церковь принуждена была принять наи-
болѣе важныя π опасныя для себя рѣшенія. 

Донатистовъ стало меньше, по зато остались самые ожесточенные 
и самые безпокойные — люди, на которыхъ краснорѣчіе и диалек
тика совершенно не действовали. Приходилось отказаться отъ со
стязаний съ ними. Оъ тѣхъ поръ представлялась единственная воз
можность возвратить ихъ въ лоно церкви: возложить эту обязанность 
на гражданскую власть, попробовать страхомъ наказанія достигнуть 
того, чего не могъ сдѣлать разумъ. Въ Римѣ вмѣшатеіьство импе
ратора въ религіозныя дѣла казалось естественньшъ : язычество 
пріучило къ этому всѣхъ. Безусловно вѣрно, что донатисты, ко
торые позже на это горько жаловались, обратились къ этому 
средству первые. Они были осуждены епископами, собравшимися 
въ Римѣ и Арлѣ, чувствовали, что прибѣгать къ соборамъ было 
болѣе невозможно и обратились къ Константину. Государь былъ 
сначала изумленъ ролью, которую ему хотѣли навязать, и отвѣ-
тилъ въ тонѣ вполнѣ честнаго и искренняго безпокойства: „они 
хотятъ сдѣлать меня свопмъ судьей, меня, треиещущаго передъ 
судомъ ХристовымъІ Можно ли итти далѣе въ смѣлостя и безу-
міа?1". Но такъ какъ донатисты настаивали, а православные не 
противились, онъ кончилъ тѣиъ, что принялъ третейскій судъ. 
Послѣ Карѳагенскаго собора наступила очередь православныхъ 
прибѣгнуть къ помощи императора. Гонорій, желавшій покончить 
споры, охотно выслушалъ православныхъ и въ 414 году издалъ 
строгій законъ, повелѣвавшій захватить церкви донатистовъ, изгнать 
ихъ епископовъ и священниковъ и конфисковать имущество. Что 
касается простыхъ вѣрующихъ, если это были поселенцы или 
рабы, ихъ билн кнутами и отнимали третью часть имѣнія. Свободныхъ 
людей наказывали денежной пеней, разнообразившейся сообразно 
съ ихъ положеніемъ и состояніемъ; ихъ ставили, такъ сказать, 
внѣ гражданскаго права, запрещая составлять завѣщанія и полу
чать наслѣдства*. 

Намъ очень интересно знать, какое положеніе занялъ въ этомъ 
дѣлѣ св. Августинъ. Не только въ силу своего характера онъ 
чуветвовалъ отвращеніе къ мѣрамъ жестокости, но у него были 
личныя причины относиться мягко къ заблуждающимся. Не раз-
дѣлялъ ли онъ самъ нѣкогда ихъ заблужденій. Могъ ли онъ за
быть, что въ продолжение всей юности упорно оставался внѣ 
Церкви? „Пусть васъ угнетаютъ тѣ,— говорилъ онъ еретикамъ,— 
которые не знаютъ, какъ трудно найти истину, какъ долго прихо
дится вздыхать и стонать, прежде чѣмъ постигнешь, самымъ не-

1 См. выше ст. 11. 
2 Cod. Theod., XVI, δ, 52. 
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' совершеннымъ образомъ, что такое Вогъ ; пусть васъ преслѣдуетъ· 
тотъ, кто никогда не ошибался! Я же, самъ испытавшій ваши 
ваблужденія, я могу сожалѣть о васъ, но не могу на васъ злобство
вать. Наоборотъ, я чувствую себя обязаннымъ терпѣть васъ, какъ 
меня нѣкогда терпѣли ; я долженъ быть терпѣливъ съ вами такъ же, 
какъ терпѣливы были со мной, когда я, ослѣпленный и ожесто
ченный, слѣдовалъ вашимъ пагубнымъ заблужденіямъ"1. 

Тѣмъ не менѣе онъ измѣнилъ взгляды и выраженія и кон-
чилъ тѣмъ, что согласился съ людьми, требовавшими обращенія 
еретвковъ сплою. Какъ же склонили они его къ своимъ убѣжде-
ніяиъ, отъ которыхъ раньше онъ былъ такъ далекъ? весьма про-
стымъ аргументомъ: ему показали, какой успѣхъ достигается мѣ-
рами строгости. Гордые донатисты, непоколебимые въ преніяхъ, 
упрямо изворачивавшіеся въ нпхъ, изъ страха передъ закономъ, 
массами переходили въ Церковь; а перейдя, оставались тамъ. 
„Среди новообращенныхъ было много такихъ, которые не только 
не жаловались, но даже благодарили тѣхъ, кто избавилъ ихъ отъ 
заблужденій и поздравляли себя съ перенесенньшъ насиліемъ, 
какъ съ величайшимъ благомъ". Не было ли это признакомъ воли 
Божіей, и должно ли было противиться благополучію столькихъ 
дупгь, ожидавшихъ только предлога или случая, чтобы вернуться 
къ истинѣ? Любопытно, что ігодобныя же средства употребляли, 
чтобы привести Людовика XIV къ отмѣнѣ Нантскаго эдикта. Раз-
сказываютъ, что онъ рѣшился на это не безъ колебаній и не 
охотно бросился въ предпріятіе, гибельная послѣдствія котораго 
смутно предвидѣлъ. Но ему разрѣшили всѣ недоумѣнія, показавъ, 

. съ какой легкостью нѣкоторое давленіе склоняло протестантовъ 
къ обращенію. Вельможи, такъ быстро возвращавшіеся къ религіи 
короля, цѣлые города, при одномъ видѣ драгунъ, стремивпгіеся 
въ церкви, заставили его повѣрить, что дѣло поидетъ само собой, 
что культъ, отъ котораго такъ скоро отказываются, не заслужи
ваешь уваженія, и что наконецъ всѣ эти равнодушныя толпы ожи-
даютъ только выраженіякоролевскаго желанія, чтобы его исполнить. 
Развѣ не преступно было колебаться прп такихъ обстоятельствахъ? 

Не въ темпераментѣ св. Августина было дѣлать вполовину то, 
на что онъ рѣшплся. Такъ какъ онъ саѣло выражалъ своп мнѣ-
нія и не скрывалъ своего образа дѣйствій, то рѣшившись про
сить силы для окончанія дѣла, начатаго въ свободныхъ епорахъ, 
онъ хотѣлъ открыто доказать мотивы своего поведенія. Въ нѣ-
которыхъ письмахъ, получившихъ большую извѣстность, онъ за-
думаіъ доказать, что Церковь имѣла основаніе принять поддержку 
свѣтской власти, н построилъ нѣчто въ родѣ теоріи законныхъ 
гоненій. Я беру наудачу нѣсколько выдержекъ, которыя дадутъ 

ι Contra epist. Fundani, 3, 3. 
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понятіе о всей системѣ: „Щадящіе насъ, не друзья намъ, и не 
всѣ поражающіе насъ — враги наши. Сказано, что раны, нане-
сенныя другомъ, лучше поцѣлуевъ врага (Ргоѵ. 27, 6). Связываю
щей бѣшенаго, расталкивающій летаргичнаго безпокоитъ обоихъ, 
но онъ нхъ любитъ. Кто можетъ любить насъ болѣе Господа? 
Между тѣмъ онъ не перестаетъ примѣшивать къ сладости на-
ставленій страхъ угрозъ. Вы думаете, что никого не слѣдуетъ 
принуждать къ правдѣ, однако вы читаете у св. Луки, что госпо-
динъ сказалъ своимъ слугамъ: Принудьте войти всѣхъ, кого 
найдете. Развѣ вы не знаете, что иногда разбойникъ разбрасы
ваете траву, чтобы выманить стадо изъ овчарни, а пастухъ кну-
томъ возвращаетъ заблудшихъ овецъ? Если бы претерпѣвтіе то
нете за одно это были достойны похвалы, то достаточно было бы 
Господу сказать: Блаженни изгнани,— онъ не прибавилъ бы: 
правды ради. Можетъ же случиться, что претерпѣвающій гоненіе 
золъ, a причиняющій его — наоборотъ. Убивающій и врачующій 
оба рѣжутъ тѣло и оба гонители, но одинъ изгоняете жизнь, а 
другой гнилость. Не надо обращать вниманія на то, что чело-
вѣкъ принужденъ дѣлать извѣстное дѣло, а нужно смотрѣть, ка
ково это дѣло, хорошо или дурно. Конечно, никто не можетъ 
сдѣлаться добрымъ поневолѣ, но боязнь прекращаете упорство, 
и, принуждая изучать истину, приводите къ нахожденію ея. Когда 
свѣтскія власти преслѣдуютъ пстину, ужасъ который онп наводятъ, 
для сильныхъ—славное испытаніе, для слабыхъ — опасный соблазнъ. 
Но когда наводятъ ужасъ въ интересахъ истины, то это по
лезное предупрежденіе для ошибающихся и заблуждающихся"1. 

Перечитывая эти такъ часто цитируемыя слова, я не могу осво
бодиться отъ нѣкотораго печальнаго волненія : я думаю о вызван-
ныхъ ими ужасныхъ послѣдствіяхъ ; я мысленно вижу всѣ создан-
ныя ими жертвы. Церковь усвоила ихъ съ V вѣка и сдѣлала 
правиломъ своего образа дѣйствій. Они безжалостно примѣнялись 
въ теченіе всѣхъ среднпхъ вѣковъ и пролилн потоки крови. Даже 
реформація, измѣнившая· многое, не перестала ссылаться на нихъ. 
Въ XVII в. собраніе духовенства съ жестокой настойчивостью 
опиралось на нихъ, чтобы испросить у короля уничтоженіе ереси. 
Они такъ овладѣли всѣми умами, что никто не возставалъ про-
тивъ того примѣненія, которое пзъ нихъ дѣлали. Не было не
достатка въ людяхъ умныхъ, просвѣщенныхъ, которые, будучи 
предоставлены самимъ себѣ, стали бы порицать жестокія мѣры, 
примѣнявшіяся къ протестантамъ; но авторитете св. Августина 
скрывалъ отъ нихъ эту несправедливость. Арнольдъ писалъ сво
имъ друзьямъ изъ Брюсселя, куда укрылся, чтобы избѣгнуть 

ι Св. Август., Epist. 93. См. также 86 и 87. 
4 
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Бастиліи, что онъ не можетъ не находить употребляемыхъ средствъ 
немного жестокими. Но такъ говорилъ св. Августинъ, могъ ли 
янсенпстъ ему противорѣчить? И онъ прибавляетъ въ концѣ кон-
довъ: „примѣръ донатпстовъ могъ бы оправдать то, что дѣлалось 
во Франціи съ гугенотами"1. 

Св. Августинъ поздравлялъ себя съ счастливыми результатами, 
которыхъ Церковь достигла, ирибѣгнувъ късилѣ; онъ достаточно 
прожилъ, чтобы увидѣть всѣ пропстекшія отсюда неудобства; при-
мѣненіе насильственныхъ мѣръ полно опасностей для всѣхъ: 
прежде всего отъ нихъ страдаютъ гонимые, но и гонителямъ не 
всегда приходится имп хвалиться. Часто, поднятыя ими бури, 
идутъ гораздо дальше, чѣмъ бы они желали. Заставивъ дѣйствовать 
свѣтскую власть, ее не легко остановить: св. Августинъ служитъ 
тому доказательствомъ. Онъ согласился, чтобы къ еретикамъ были 
примѣнены нѣкоторыя наказанія : денежная пеня, конфискация иму
щества, даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ изгнаніе, но онъ желалъ, 
чтобы на этомъ и остановились. Когда зашелъ вопросъ о смертной 
казни, онъ протестовалъ съ благороднымъ негодованіемъ. Мысль, 
что можно во имя Церкви проливать кровь христіанина, приво
дила его въ ужасъ. Такимъ образомъ, какъ только онъ узнаетъ, 
что кому-нибудь изъ христіанъ грозитъ опасность, то немедленно, 
чтобы спасти его, обращается ко всѣмъ. Онъ ппшетъ самыя на
стоятельный письма къ магпстратамъ, къ проконсулу: „Въ собра-
ніи вѣрныхъ, — говорить онъ имъ, — прочтутъ разсказъ о наказаніи 
виновныхъ; если онъ будетъ оканчиваться ихъ смертію, кто осмѣ-
литея дочитать его до конца?"2. Такія гуманныя сомнѣнія не 
трогали вовсе гражданскую власть. Съ свойственной ей холодной 
логикой, она находила, что, если заблужденія доктрины ставятся 
на одну доску съ обыкновенными преступленіями, то и карать 
ихъ надо одинаково. При дворѣ Максима уже нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ видѣли смертную казнь Присцилліана и его сообщни-
ковъ, приведенную въ исполненіе, несмотря на мольбы св. Мар
тина. Этотъ примѣръ становился общимъ правиломъ къ величай
шему вреду Церкви, на которую пала вина за тѣ жестокости, за 
которыя она далеко не всегда была отвѣтственна. 

Прибѣгающіе къ законамъ о насиліи, часто сами не подозрѣваютъ, 
что подвергаются другой опасности : законы эти могутъ обратить
ся на нихъ самихъ, и часто кончалось тѣмъ, что они становились 
ихъ жертвами. Св. Августинъ обращаетъ вниманіе на то, что дона-

1 Сближение гугенотовъ съ дона-.истами, сдѣланвое Арвольдоиъ, поражало 
тогда всѣхъ. Бюсси-Рабютенъ по поводу трактатовъ св. Августина, выдержки 
нзъ которыхъ ны только что привели, говорилъ: „Кажется, что они варочно на
писаны, чтобы оправдать настоящее поведевіе относительно гугенотовъ". 

s Св. Августинъ, Epist. 134. См. также 133 и 139. 
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тисты первые прибѣгли къ императору и просили его вмѣшаться 
въ религіозныя распри : „но, — прибавляете онъ,— съ ними случи
лось то же, что съ обвинителями Даніила: львы обратились на 
нихъ"1. Императоръ, къ которому они взывали, отнесся къ нимъ 
неблагосклонно; и мы видѣли, какъ Гонорій заставилъ ихъ испы
тать всю тяжесть строгихъ мѣръ, которыя они хотѣли навлечь на 
другихъ. Полвѣка позже все измѣнилось. Африка принадлежала 
вандаламъ; ихъ король Гунерикъ, ревностный аріанинъ, хотѣлъ 
устроить торжество аріанства и уничтожить всѣ соперничающая 
съ нимъ церкви. Чтобы успѣть въ этомъ, ему не пришлось сильно 
напрягать воображенія; онъ прямо послѣдовалъ данному примѣру: 
достаточно было списать законъ Гонорія, измѣнить имена и под
вергнуть православныхъ тѣмъ самымъ наказаніямъ, которымъ они 
подвергали донатистовъ. На этотъ разъ также львы обратились 
на тѣхъ, кто снялъ съ нихъ цѣпи. 

V. 
Законы Константа противъ язычества. Христианство и публичныя игры. 

Законы Констанція. Были ли они приведены въ исполненіе? 

Итакъ, императоры, въ сплу характера своей власти, склоня
лись къ нетерпимости, къ чему ихъ наиболѣе побуждала Церковь. 
Надо было обладать большей энергіей, чтобы противостоять двой
ному вліянію. Мы видѣли, что даже Константинъ, авторъ Ми-
ланскаго эдикта, былъ близокъ къ уступкѣ, и, можетъ быть, 
уступилъ даже передъ концомъ жпзни. Его сыновья должны были 
еще менѣе затрудняться. Мы, действительно, видимъ, что съ пер-
выхъ лѣтъ своего царствованія они поддались совѣтамъ окружа-
ющихъ и объявили войну старому культу. Невидимому, начало 
положилъ императоръ Константъ. У насъ есть его законъ, въ ко-
торомъ онъ выражается съ необычной для законодателя жесто-
костію: „Прекратить суевѣрія,— говоритъ онъ, — запретить безуміе 
жертвоприношеній!" Затѣмъ прибавляетъ, что кто не послу
шается его приказаній, будетъ наказанъ по заслугамъ и немед
ленно2. Нападеніе жестоко ; судя по первымъ ударамъ, можно пред-
видѣть, что завязывается смертельная борьба. Но въ слѣдующемъ 
году (342) новый законъ смягчаетъ нѣсколько впечатлѣніе пер-
ваго8. Вотъ, что въ немъ читаемъ: „Хотя суевѣрія должны быть 

ί Св. Августинъ, Epist. 195, 7. 
« Cod. Theod. XVI, 10, 2. 
' Cod. Theod.XVI, 10, 8. Я сдѣдую мнѣнію Godefroy, который относить этотъ 

яаконъ въ 342 г., другіе помѣщаютъ его ВѢСКОДЬЕО позже. 
4* 
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совершенно прекращены, тѣмъ не менѣе мы желаемъ, чтобы хра-
мамъ, находящимся внѣ города, не было причинено никакого вреда; 
такъ какъ многіе изъ нихъ дали начало играмъ цирка и другимъ зрѣ-
лищамъ, то не подобаетъ уничтожать зданія, откуда римскій народъ 
получалъ развлеченія при свопхъ старинныхъ празднествахъ". Ко
нечно, этотъ законъ не противорѣчитъ существенно предыду
щему. Императоръ не снимаетъ ни одного изъ запретовъ, нало-
женныхъ ранѣе; суевѣріе все-таки осуждено, a жертвоприношенія 
не возстановлены. Но сильный гнѣвъ, невидимому, затихъ, π 
императоръ говорить другимъ тономъ. Дѣло въ томъ, что вопросъ 
идетъ здѣсь объ общественныхъ играхъ, а императоры касаются 
этого щекотлпваго предмета только съ величайшими предосторож
ностями. Намъ трудно себѣ представить, до чего была доведена въ 
древнемъ мірѣ страсть къ зрѣлищамъ. Домашняя жизнь была тогда 
еще менѣе развита, чѣмъ у насъ:, тѣсныя сношенія съ близкими, 
дружескія связи, прелесть интимныхъ бесѣдъ, занимали менѣе вре
мени, чѣмъ теперь; безъ цирка и театра жизнь казалась бы пу
стою. Въ Рпмѣ 135 дней, которые были предназначены Маркомъ 
Авреліемъ1 для зрѣлищъ и число которыхъ цослѣ него еще воз
росло, были лучшею частію года. Остальное время жили лишь 
воспоминаниями о прошедшпхъ іхразднествахъ или надеждами на 
будущія. Римляне не только не лотерпѣли бы лишенія этихъ раз
влечений, на которыя каждый счпталъ себя въ правѣ, но даже 
обижались на тѣхъ, кто, повидпмому, не находилъ въ нихъ боль
шого удовольствія. Нѣкоторые государи утратили популярность 
за то, что присутствовали на нихъ съ разсѣяннымъ видомъ или 
занимались посторонними дѣламп во время бѣга любимой лошади 
пли состязанія на аренѣ знаменптыхъ гладіаторовъ. Однимъ изъ 
главныхъ упрековъ, которые населеніе дѣлало христіанамъ, было 
осужденіе зрѣлищъ; и оно съ ужасомъ говорило себѣ, что если 
христіане сдѣлаются господами, то постараются совсѣмъ отмѣнить 
игры. Церковь, конечно, очень желала этого, такъ какъ зрѣлища 
наводили на нее ужасъ; и вѣроятно, не разъ домогалась ихъ от-
мѣны у государей, совѣстью которыхъ управляла, но тѣ на это 
никогда не соглашались. Они знали, что возбудили бы страшную 
ненависть, если бы попытались сократить или ограничить народныя 
удовольствія. Они не только не пытались этого дѣлать, но тор
жественно объявляли нѣсколько разъ о своемъ къ нимъ уваженіи : 
это былъ способъ прекратить безпокойство, возбужденное побѣдою 
христіанъ среди любителей публичпыхъ игръ. Въ законѣ Константа 
впервые проглядываетъ подобное намѣреніе; за нимъ послѣдовало 
много другихъ. Набожный Граціанъ, разрѣшивъ въ Африкѣ со
стязания атлетовъ, чего ее на нѣкоторое. время лишали, объявля-

і См. Corp. insc. lat., I, p. 378. 
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етъ, что „не слѣдовало ограничивать общественныхъ забавъ, нот 
наоборотъ, надо побуждать народъ выражать свою радость, такъ 
какъ онъ счастливь"ί. Двадцать лѣтъ спустя, когда Аркадій былъ 
принужденъ. запретить безчинныя празднества Маіумы, которыя 
самъ сначала возстановилъ, то чувствовалъ необходимость заявить, 
что „онъ не врагъ игръ и зрѣлищъ и что отмѣняя ихъ, онъ не 
желаетъ повергнуть государство въ уныніе, ludicras artes conce-
dimus agitari, ne ex nimia harum restrictioue tristitia genereturos. 
Вотъ почему, благодаря сочувствію императоровъ, общественный 
игры продолжались до паденія имперіи3; это одно изъ учреж-
деній древняго язычества, котораго Церковь, несмотря на свою 
побѣду, не могла уничтожить и которое ей не уступило. 

Императоръ Констанцій, наслѣдовавшій брату Константу, былъ 
еще религіознѣе; онъ еще сильнѣе боролся съ язычествомъ, но 
эта борьба шла съ перерывами. Первый оставшійся отъ него 
законъ (353) также крайне радикаленъ. Онъ повелѣваетъ за
крыть храмы во всей имперіи и запретить въ нихъ доступъ кому бы 
то ни было; жертвы богамъ безусловно запрещаются. „Если кто-\ 
ннбудь позволить себѣ,—говорптъ онъ, —не исполнить нашихъ по-
велѣній, пусть будетъ онъ пораженъ мстательнымъ мечомъ, пусть 
имущество его поступить въ фпскъ, подобная же кара назначается 
правителями провинцій, которые пренебрегли наказаніемъ винов-
ныхъ"4. Но вскорѣ, повидимому, онъ одумался. Въ томъ же году 
появляется новый законъ, который не осуждаетъ всѣхъ жертвопри-
ношеній безъ различія, но запрещаете только совершающіяся 
ночью5. Въ это время Еонстанцій только что побѣдилъ узурпатора 
Магненція, опиравшагося на язычниковъ; борьба была жестокая, 
и императору, конечно, выгоднѣе было щадить побѣжденныхъ, 
чтобы они не взялись снова за оружіе ; но это была только отсрочка. 
Три года спустя, онъ успокоился и вообразилъ, что уже нечего 
больше бояться сторонниковъ стараго культа. Тогда появился 
законъ, подписанный Констанціемъ и цезаремъ Юліаномъ, завлю-
чающій только слѣдующія слова : „Мы желаемъ, чтобы сознавшихся ѵ 

въ принесеніи жертвъ и служеніи идоламъ наказывали смертной 
казнью"6. Это былъ смертный приговоръ язычеству, выраженный 1 
въ двухъ словахъ. Полвѣка колебаній и противоречивых! мѣръ 
уничтожили совершенно Миланскій эдиктъ. 

ι Cod. Theod., XV, 7, 3. ' 
* Cod. Theod., XV, 6, 2. 
з Письма Еассіодора показывают ,̂ что при Теодорюсѣ общественвыя игры суще

ствовали еще въ Рамѣ и что ими увлекались съ той же страстью (variai. I. 
32 и 33). 

* Cod. Theod., XVI, 10, 4. 
5 Cod. Theod., XVI, 10, б. 
β Cod. Theod. XVI, 10. 6. 
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Но нападеніе было слишкомъ поспѣпгао и преждевременно, чтобы 
оказаться дѣйствительнымъ. Старая религія такъ глубоко укоре
нилась въ серддахъ, она занимала такъ много мѣста въ жизнен-
ныхъ привычкахъ, что трудно было надѣяться уничтожить ее ра-
зомъ. Да и боровшіеся съ нею государи ' обнаруживалп больше 
рвенія, чѣмъ ловкости. Мы видѣли, что не разъ имъ случалось 
заходить слишкомъ далеко и приходилось возвращаться назадъ. 
Ихъ религіозная политика, одушевленная всегда одной идеей, из-
мѣнялась сообразно съ обстоятельствами. У нея былъ одинъ изъ 
величайшихъ недостатковъ, тотъ который вѣрнѣйпгамъ образомъ 
губптъ всякое предпріятіе, — отсутствіе послѣдовательности. Даже 
въ моментъ, когда они поражали всего сильнѣе, у нихъ не хва
тало смѣлости довести свои намѣренія до конца, и они остана
вливались на полдорогѣ. Констанцій запрещаете культъ и продол
жаете платить жалованье жрецаыъ. Авгуры, фламины, весталки» 
которыыъ подъ страхомъ смертной казни запрещена ихъ профес-
сія, продолжаютъ пользоваться, какъ обыкновенно, своимъ содер-
жаніемъ. Если возникалъ какой-нибудь споръ по поводу могилъ, 
его разрѣшали по древнему религіозному праву, и тяжущихся от
сылали къ понтифексамъ1. Это происходило оттого, что всѣ духов-
ныя должности были заняты очень важными лицами, которымъ не 
осмѣливались причинять неудовольствия. Когда Констанцій посѣ-
тилъ Рпмъ, сенатъ, остававшійся почти исключительно языческимъ, 
сопровождалъ его по улицамъ вѣчнаго города, показывая на пути 
главные храмы, прочитывая имена боговъ, написанныя на фрон-
тонѣ, рассказывая о славныхъ воспоминаніяхъ, связанныхъ съ этими 
зданіями; государь, чувствовавшій отвращеніе къ старому культу 
и только что издавши прпказъ закрыть всѣ храмы, дѣлалъ видъ, 
что съ интересомъ слушаетъ ихъ повѣствованія^и даже задавалъ 
вопросы, чтобы сохранить свою популярность2. Онъ, подъ стра
хомъ смертной казни, запретилъ жертвоприношенія, угрожаіъ са
мыми строгими наказаніямп магистратамъ, которые не преслѣдо-
вали виновныхъ; но эти магистраты, если они были язычники, 
не обращали внпманія на его угрозы и сами совершали престу-
пленія, которыя должны были карать. Историкъ Амміанъ Марцел-
линъ сообщаетъ, что въ 354 году совершилось чудо, пришедшее 
весьма кстати на помощь старой умиравшей религіи. Море буше
вало; африканскій флотъ, который везъ Риму жизненные продукты, 
не могъ подойти къ берегу π стоялъ въ открытомъ морѣ. Пре
фекта города Тертуллій, боявшійся гнѣва голодной толпы, уда-

і Cod. Theod., IX, 17, 2 и S. 
_ 2 Синмахъ, Epist. X, 3: Per omnes ?ias aeteraae urbis laetum secutus senatum. 

vidit placido ore delubra, legit inscripta fastigiis deum nomina, percontatus templo-
rum origines est, miratus est conditores. 
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лился въ Остію. Вдругъ, въ то время какъ онъ нриносилъ жертвы 
въ храмѣ Касторовъ, вѣтеръ поворачиваетъ съ юга, и корабли 
пристаютъ со всѣхъ сторонъ1. Самое несомнѣнное въ этомъ чудѣ 
то, что первый магистратъ Рима безъ всякаго колебанія нарушалъ 
законъ, который долженъ былъ исполнять, и мы не видимъ, чтобы 
шшераторъ, который не могъ этого не знать, наказалъ его. Правдо
подобно поэтому, что законы Констанція вовсе не исполнялись. 
Бдинственнымъ результатомъ этихъ преждевременныхъ жестокихъ 
нападеній было раздраженіе язычниковъ и облегченіе реакціи. 

ГЛАВА II I . 

Императоръ Юліанъ. 
ι. 

Языческая реакпія при Юліанѣ. Какъ Юліанъ сдѣяался воиномъ. Какъ онъ 
обратился въ язычника. Первые годы его жизни. Его гордость своимъ элле-
низмомъ. Элленизмъ. Юліанъ у ораторовъ, — у софистовъ. Что главнымъ обра-

зомъ привлекало его къ язычеству. 

Реакція произошла въ царствованіе Юліана, наслѣдовавшаго 
въ 361 году двоюродному брату Констанцію. Это одно изъ инте-
реснѣйшпхъ событій религиозной исторіи IV вѣка, которое наи-
болѣе заслуживаете изученія. Я могу, однако, не разсказывать 
его во всѣхъ подробностяхъ, потому что, какъ мы увидимъ, 
оно интересно болѣе для Востока, а западныя страны, кото
рыми мы главнымъ образомъ занимаемся, невидимому, слабо по
чувствовали реформы императора-философа. 

Я скажу только нѣскодько словъ о событіяхъ жизни Юліана. 
Они такъ извѣстны, ихъ столько разъ сообщали, что мнѣ кажется 
безполезнымъ къ нимъ возвращаться. Напомнимъ только, что онъ 
былъ племянникъ Константина, что по смерти дяди въ силу какой-то 
случайности спасся отъ избіенія, которому было подвергнуто все 
его семейство, можетъ быть по приказу новаго императора Кон-
станція, что затѣмъ въ продолжение двадцати лѣтъ жилъ въ смер
тельной тревогѣ, то скрываясь въ глубинѣ пустыннаго замка, то 
живя внутри одного изъ болыпихъ городовъ пмперіи, всегда лодъ 
надзоромъ и угрозой недовѣрчиваго и слабаго государя, который 
колебался его убить, но и не рѣшался оставить въживыхъ. Чтобы 
заставить позабыть себя, онъ погрузился въ науку и въ ней на-
лгелъ утѣшеніе во всѣхъ несчастіяхъ. Когда Констанцій, не имѣя 
другихъ наслѣдниковъ, назначилъ его цезаремъ, собственный! вой-

' Ажміань, XIX, 10. 
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ска возвели его въ достоинство августа; тридцати двухъ лѣтъ 
онъ погпбъ въ походѣ противъ персовъ, процарствовавъ два съ 
половиною года. 

Въ этомъ кратковременное существованіи прежде всего пора-
зкаетъ та легкость, съ которое Юліанъ сгибался передъ событіями, 
преображался самъ, прилаживался къ различнымъ положеніямъ, въ 
которыя его ставила судьба и давалъ міру неожиданные зрѣлища. 
Онъ живалъ еще только въ школахъ и посѣщалъ только софистовъ, 
когда императоръ послалъ его командовать войскомъ въ Галліп, 
которая боролась съ германцами. Этотъ страстный другъ книгъ, 
таскавшій за собою въ лутешествіи цѣлую библіотеку, сталъ вдругъ 
человѣкомъ дѣла. Онъ неожиданно превратился въ солдата; фи-
лософъ, едва прпбывъ въ лагерь, посвятилъ себя военнымъ упраж-
неніямъ, о которыхъ не имѣлъ ни малѣйшаго представленія и, 
чтобы начать съ самаго основанія, принялся маршировать подъ 
звуки инструментовъ, наигрывавшихъ пиррическую пляску. Амміанъ 
Марцеллпнъ разсказываетъ, что сначала это ему трудно давалось, 
π онъ часто призывалъ имя Платона, дорогого учителя, жалѣя, 
что пояпнулъ его, и съ отчаяніемъ восклицая; „Это немое дѣло, 
сѣдло надѣли на корову"1. Но отчаяніе длилось недолго; въ ни
сколько дней ученье было покончено, а нисколько недѣіь спустя 
ученикъ, сдѣлавшись мастеромъ, одерживалъ побѣды. Не былъ ли 
это инстинктъ военной расы, пробудившійся сразу у внука Кон-
станція Хлора? Извѣстно, что въ короткое время онъ возвратилъ 
увѣренность войскамъ, занялъ крѣпости, выигралъ нисколько сра-
женій, изгналъ варваровъ, и что на него смотрѣли послѣ смерти 
не только какъ на геніальнаго предводителя, на котораго въ при-
сутствіи врага, находитъ счастливое вдохновеніе, но какъ на спо-
собнаго стратега, основательно знакомаго со всѣми тайнами воен-
наго искусства. Онъ изучилъ ихъ, сражаясь. Я не думаю, чтобы 
исторія давала много примѣровъ такого рѣзкаго превращенія и 
такого быстраго проявленія способностей. Если удивительно было, 
что ученикъ софистовъ вдругъ сталъ великимъ полководцемъ, то 
еще болѣе поразило всѣхъ извѣстіе, что молодой государь, только 
что торжественно праздновавши Богоявленіе въ одной изъ вьен-
скихъ церквей, открывадъ языческіе храмы, приносилъ жертвы 
и открыто признавалъ себя язычникомъ. Этотъ театральный эффектъ 
произвелъ повсюду весьма понятное •смущеніе. Язычество, одер
живающее побѣду, представляло изъ себя рѣдкое зрѣлище. Те
перь по равнодушію и привычкѣ оставались язычниками, но вновь 
ими уже не становились2. Старый культъ сохранилъ сторонниковъ 

ι Аиміанъ Марцеллинъ, ХТІ, 5. 
s Надо однако вспомнить, что императоръ Ѳеодосій издалъ законн яротивъ 

христіанъ-вѣрботступниковъ. Cod. Theod. XVI, 7, 1 и 2. 
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среди упрямыхъ консерваторов^, не желавщихъ отказаться отъ 
старыхъ традицій, ио не пріобрѣталъ больше новыхъ. Поэтому всѣ 
были очень изумлены, что человѣкъ, который принялъ крещеніе, 
и отецъ котораго быдъ ревностнымъ христіаниномъ, съ такимъ 
шумомъ возвратился къ старой религіи, и изумленіе еще болѣе 
усиливалось оттого, что этотъ человѣкъ былъ государь, родной 
племянникъ того, кто возвелъ христіанство на тронъ цезарей. 
Что же было причиной этой неожиданной перемѣны, и можемъ ли 
мы на далекомъ разстояніи дать себѣ отчетъ въ причинахъ, опре-
дѣливжихъ въ этомъ случаѣ поведете Юліана? 

Такъ какъ онъ надѣладъ шуму именно въ моментъ, когда шелъ 
сражаться съ Констанціемъ и завоевывать имперію, прежде всего 
приходитъ на умъ, что ему это представляло какую-нибудь выгоду 
и что онъ хотѣлъ привлечь къ себѣ оставшихся язычниковъ. Но 
мнѣ кажется, что претендентъ на престолъ подвергался тогда 
гораздо большей опасности, вооружая противъ себя христіанъ, чѣмъ 
извлекалъ выгоду, заслуживая расположение ихъ противниковъ. 
Конечно, язычники были еще очень многочисленны, но со времени 
Константина они отказались отъ всего и обнаруживали мало рас-
положенія къ сильному сопротивленію. Юность, пылкость, энергія, 
увѣренность въ будущее, всѣ эти силы, толкающія на великія пред-
пріятія и обусловливаются ихъ успѣхъ, не были болѣе на ихъ сто-
ронѣ. Они чувствовали себя пораженными въ сердце; даже сами 
ихъ жрецы, если вѣрить Евнапію, объявляли, что храмы скоро 
исчезнуть, „что самыя почитаемыя святилища скоро обратятся 
въ груду развалинъ, пожираемыхъ мракомъ забвенія, тапнствен-
иымъ и ненавистнымъ тнраномъ, которому подчинено все лучшее 
на землѣ"1. Нельзя же было разсчитывать на культъ, который 
самъ предавалъ себя, предсказывалъ свой близкій конецъ и 
примирялся съ нимъ; не стоило труда обезпечивать себѣ под
держку людей, склонявшихся передъ оскорбленіями, которыми ихъ 
осыпали въ теченіе пятидесяти лѣтъ и которыя они переносили 
безъ возмущенія. Единственной правильной политикой, для побѣды 
надъ Констанціемъ, который утомилъ всѣ партіи безполезной пу
таницей, было объявленіе широкой терпимости безъ всякихъ огра-
ниченій. Язычники, привыкшіе видѣть па тронѣ христіанина, удо
вольствовались бы позволеніемъ свободно поклоняться своимъ 
богамъ, и предоставленіемъ этого права ихъ можно было несо-
мнѣнно удовлетворить. Напротивъ, христиане, увѣренные въ окон
чательно! побѣдѣ, не могли перенести безъ горькаго разочарованія 
и жестокаго гиѣва иоваго ига императора-язычника. Плохой ра-
счетъ быдъ Юдіану выказывать, какъ онъ сдѣлалъ, свои новыя 
вѣрованія, и можно положительно сказать, что онъ отъ этого много 

1 Евнапій, Aedesius. 
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потерялъ и мало выигралъ. Но онъ дѣйствовалъ не по расчету: 
только одно убѣжденіе, убѣжденіе глубокое и страстное, толкало 
его бросить религію семьи, и горячность его вѣры есть для насъ 
гарантія ея искренности. Если справедливо, что его обращеніе 
не было результатомъ честолюбивых^ видовъ или политической не
обходимости, какъ у Генриха IV, то, чтобы узнать, какъ оно совер
шилось и какія причины вызвали его, не достаточно изучить собы-
тія, театромъ которыхъ было тогда государство,— надо проникнуть 
въ совѣсть молодого государя и постараться открыть тамъ кризисы, 
пережитые имъ для перехода отъ одного вѣрованія къ другому. 
Это тайны, которыя чаще всего человѣкъ уноситъ съ собой въ 
могилу и которыхъ почти невозможно разгадать нѣсколько вѣковъ 
спустя. Здѣсь, однако, мы счастливѣе обыкновеннаго • если мы 
не знаемъ вполнѣ этой интимной и скрытой исторіи, то все-таки, 
благодаря свидѣтельству друзей Юліана и главнымъ образомъ бла
годаря откровеннымъ признаніямъ, которыя проскальзываютъ иногда 
въ его сочиненіяхъ, мы можемъ до нѣкоторой степени разгадать ее. 

Хорошо знавшій его Амміанъ Марцеллинъ говорить, что съ пер-
выхъ лѣтъ жизни Юліанъ чувствовалъ влеченіе къ культу боговъ1. 
Мы знаемъ, что природа и особенно созерцаніе неба повергали 
его всегда въ сильное душевное волненіе. Можетъ быть, отсюда 
проистекаетъ тайная симпатія къ религіи, которая наилучшимъ 
образомъ поняла природу, поклонялась ея явденіямъ и обоготворяла 
ея силы. „Съ дѣтства, — говоритъ онъ, — я воспылалъ пламен
ной любовью къ лучамъ божественнаго свѣтила. Совсѣмъ юнымъ, 
я возносилъ духъ свой къ эфирному свѣту; я желалъ не только 
въ продолженіе дня созерцать его, но даже ночью, если небо чисто 
и прозрачно, я бросалъ все, чтобы любоваться небесными красо
тами. Погруженный въ это созерданіе, я не слушалъ, что мнѣ 

1 Амміанъ, XXII, 5. — Правда, что Іибаній говоритъ, невидимому, обратное. 
Въ одвой изъ рѣчей, произнесенныхъ Юліаву (Prosphoneticus), онъ напомаиаетъ. 
ему время прабытія въ Никомидію и встрѣчу тамъ иѣкоторыхъ упориыхъ язвчииховъ, 
которые тайно занимались прорицавіемъ. «Тогда именно, — говоритъ онъ ему, — 
подкупленный оракулами, ты отказался отъ жестокой ненависти въ богамъ». Ихакъ, 
до прабытія въ Никомидію оиъ ненавидѣлъ боговъ. Надо замѣтить, что въ эту 
именно эпоху его заставили дать торжественное обѣщаиіе ие видаться съ Іиба-
ніемъ; это доказываете, что его вѣру находили плохо утвердившейся и опасались, 
чтобы рѣчи ловхаго оратора не поколебали ея. Святой Григорій Назіаизинъ пере
даете, что въ юности, во время споровъ съ братомъ, который былъ очень рели-
гіозенъ, Юліанъ былъ всегда ва сторонѣ язычиаковъ. Онъ утверждалъ, что такимъ. 
образомъ упражняется въ защатѣ трудныхъ процессовъ. На самомъ же дѣлѣ, го
воритъ св. Григорій, оиъ уже пріискнвалъ оружіе противь истины. Я скдонепъ 
думать, что въ этомъ случаѣ Либаній, слѣдуя своиыъ ораторскимъ правычкамъ, 
усилию выраженія и, гордясь побѣдой надъ юиой душой, хотѣлъ представить по
беду язычества болѣе трудной, a слѣдовательио ж болѣе прекрасной. Вѣроятно, 
Амміанъ Марцеллинъ правъ, и задолго до путешествія въ Никомидію Юліанъ быль 
уже не особенно исправнымъ христіаниномъ. 
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говорили, и переетавалъ сознавать себя"1. По этимъ воеторженннмъ 
словажъ мы узнаемъ того, кто позже самъ называлъ себя „служи-
телемъ Царя-Солнца". Яне сомнѣваюсь, что зародыши этого были 
заброшены въ него рано кѣмъ-нибудь изъ приближенныхъ. Среди 
домочадцевъ большихъ христіанскпхъ семействъ, должны были 
находиться такіе, которые тайно оставались язычниками и про
бовали зародить сожалѣніе къ старой религіи въ сердцахъ, видимо 
нерасположенныхъ къ новой. Много разъ обращали вниманіе на 
нѣжность, съ которой Юліанъ говорить о своемъ иервомъ учи-
телѣ Мардоніи*: это былъ евнухъ, который, воспитавъ его мать, 
былъ приставленъ къ нему съ дѣтства и научилъ его любить и 
понимать греческихъ поэтовъ. Возможно, что, заставляя его читать 
Цліаду ж Одиссею, онъ развилъ въ немъ вкусъ къ нрелестнымъ 
вымысламъ, наиолняющимъ эти прекрасныя поэмы, и къ богаыъ — 
ихъ обыкновеннымъ героямъ. Юное воображеніе привыкло съ тѣхъ 
поръ вращаться среди нихъ, и они сдѣлались первыми товарищами, 
дорогими наперсниками его одинокаго и угнетеннаго дѣтства. 

Когда онъ сталъ взрослымъ и ему позволили слушать извѣстныхъ 
ирофессоровъ, онъ встрѣтилъ повсюду кругомъ себя могуществен
ный предразсудокъ, который раздѣляли его учителя и товарищи, 
котораго и самъ онъ не могъ избѣгнуть: у всѣхъ ученпковъ 
греческихъ софистовъ было какое-то оиьянѣніе славой ихъ ро
дины, глубокое чувство превосходства эллинской расы, выражав
шееся въ ирезрѣніи ко всѣмъ остальнымъ. Римъ завоеваіъ Грецію, 
но онъ не могъ ее побѣдить. Она была выше его по духу, : по
этому онъ не могъ сообщить ей своей цившгизаціи и языка. Эта 
огромная имиерія, подвластная одному государю, управляемая 
одной администрацией, представляла изъ себя всегда два отдѣль-
ныхъ міра, жившихъ каждый различной жизнью. До конца рес
публики соиротивленіе Востока римскому духу было скромное и 
тайное; но съ Августа оно становится смѣлѣе и болѣе и болѣе 
извлекаетъ выгоды изъ снисходительнаго отнощенія властей къ 
ировинціямъ. Около эиохи Антониновъ къ Греціи вполнѣ верну
лась увѣренность въ себѣ, и она стала легкомысленно отзываться 
о своихъ иобѣдителяхъ. Такое отношеніе особенно проявляется 
въ „Nigrinus^" Лукіана; въ немъ жестоко оскорбляютъ Римъ: 
это страна лести и раболѣпства, это сборище всѣхъ пороковъ, 
мѣстопребываніе тѣхъ, кто никогда не знавалъ независимости, кто 
не знакомъ съ откровенностію, чье сердце полно лицешѣрія, плу
товства, лжи. У рнмлянъ долго слово „грекъ" обозначало —распут
ный; у Лукіана и его : послѣдователей „грекъ" — значило честный 
человѣкъ; если ЛибанШ хочетъ похвалить кого-нибудь за велико-

' Юліанъ, <0 Царѣ-Солндѣ», 1. 
2 Юліані, Misopogon. 14. 
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душіе, мудрость, добродѣтель, то говорить: „онъ ведетъ себя, 
какъ грекъ". Съ этпхъ поръ родп мѣняются: Римъ льститъ и 
ублажаете, Греція принимаетъ надменный видъ. Тогда какъ жи
тели Востока по большей части не знаютъ латыни, римляне 
хвастаются тѣмъ, что говорятъ и пишутъ на языкѣ Гомера и Де-
мосѳена. Начиная съ Адріана, императоры становятся наполовину 
греками. Съ Константина центръ имперіи переносится на Босфоръ, 
и Константинополь господствуете надъ Римомъ. Въ этотъ мо
мента, кажущійся намъ грустиымъ и мрачнымъ, литературная 
дѣятельность Греціи, какъ бы пробуждается; въ ней проявляется 
снова" сила пропаганды и побѣды, создавшей ея славу при Але
ксандр, и она все болѣе и болѣе притягиваетъ къ себѣ крайній 
Востокъ. Она оканчиваете цнвилизацію Батаиіи, Аврантіп, Наба-
тены, которыя позже снова обратились въ пустыни. Уже съ дав-
нихъ поръ Египетъ посылаете ей ораторовъ и поэтовъ. Арабы 
спѣшатъ въ ея школы; овш приходятъ изучать юриспруденцию 
въ Берите, краснорѣчіе въ Аитіохію. Затронута даже Персія; 
Евнапій пространно разсказываега намъ, какъ ужасный Сапоръ, 
принимая однажды посла, софиста, былъ глубоко восхищенъ имъ 
и плѣнился его чудными рѣчами. Надо сознаться, что такое по-
ложеніе дѣлъ могло вызвать нѣкоторыя иллюзіи у грековъ, кото-
рымъ въ то время было много причииъ гордиться своей страной. 
А эта гордость? никто, можетъ быть, не испыталъ ея болѣе Юліана. 
Либаній, говорилъ ему, въ одной изъ своихъ торжественныхъ рѣ-
чей: „Помии, что ты грекъ и правишь греками"1. Но ему и не 
надо было объ этомъ напоминать; можно сказать, что эта идея 
не покидала его и руководила всѣми его поступками. При чтеніи 
его произведем^ особенно поражаете, какъ мало его занимаетъ 
Западъ. Настоящая его родииа не въ Римѣ, хотя онъ и отзы
вается о немъ всегда съ большимъ уваженіемъ. Онъ никогда не 
посѣщалъ его π нигдѣ не выражаете объ этомъ сожалѣнія. Ам-
міанъ Марцеллинъ сообщаете намъ, „что по-латыни оиъ говорилъ 
только удовлетворительно"2, тогда какъ на греческомъ языкѣ это 
одинъ пзъ лучшихъ писателей своего времени. Латинская лите
ратура какъ бы не существовала для него. Онъ никогда не про-
износилъ имеиъ Цицерона или Виргплія, какъ будто ихъ не зналъ. 
Напротивъ онъ хорошо знакомъ съ Платономъ, почти на каждой 
страницѣ цитируетъ Гомера. Онъ вовсе и не заботится уважать 
старые римскіе предразсудки π не колеблясь утверждаетъ, „что 
если бы Александру пришлось бороться съ Римомъ, онъ выдер-
жалъ бы борьбу"3. Но когда онъ говорить: „мы греки" или раз-

1 Légat, ad. lui. 
з Аыніанъ, XVI, 4. 
3 Юліанъ, Epist. 81. 



«-^гэ 61 ®5ν-ί 

суждаетъ о своихъ „возлюбленныхъ Аѳпнахъ", такъ и чувствуешь, 
что онъ съ гордостью выпрямляется во весь свой маленькій ростъ. 
Онъ не хочетъ ничего проронить изъ славнаго прошлаго Греціи; 
ему дорогп всѣ воспоминанія о ней, особенно же религія, зани
мающая такъ много мѣста въ ея исторіи и вдохновившая ея ве-
личайшихъ писателей. Онъ примыкаетъ къ ней безъ разсужденій, 
въ силу национальной гордости. Когда онъ хочетъ показать, что 
она выше христіайства, то ему кажется достаточнымъ напомнить, 
что это релпгія Греціи, а та вышла изъ темнаго округа Палестины; 
чтобы отмѣтить однимъ только словомъ разницу происхожденія, 
которая ихъ раздѣляетъ и по которой ихъ судятъ; онъ упорно 
называетъ во всей своей полемпкѣ хрпстіанъ „галилеяне", тогда 
какъ старый культъ всегда называетъ „элленизмомъ". „Элленизмъ" 
магическое слово; Юліанъ долженъ былъ гордиться его изобрѣ-
теніемъ и, конечно, разсчитывалъ на него, какъ на талисманъ, 
обезпечивающій успѣхъ дѣла! Я однако думаю, что имъ опасно 
было пользоваться. Это имя обозначало религію самаго славнаго 
изъ всѣхъ народовъ, но только религію одной страны. Юліанъ, 
пользуясь имъ, показывалъ, что не намѣревается выйти изъ узкаго 
круга мѣстныхъ религій; онъ предоставлялъ христіапамъ преиму
щество имѣть единаго π всемірнаго Бога, который печется о 
всѣхъ націяхъ безъ различія и предпочтенія и возстановіяетъ 
понятіе человѣчества среди раздробленныхъ и разъедпненныхъ 
народовъ ; Юліанъ главнымъ образомъ подвергался опасности 
отвратить отъ своихъ религіозныхъ реформъ всѣхъ, кто не пмѣлъ 
счастія быть грекомъ. Это обнаружилось въ странномъ равно
душии, съ которымъ Западъ принялъ его попытку. Въ Италіи 
было еще много язычниковъ. Въ особенности римскій сената, 
считался оплотомъ древняго культа. Тѣмъ не менѣе онъ не 
одобрилъ императора и не присоединился къ его предпріятію. 
Италіанскіе города, частью еще явыческіе, невидимому равнодушно 
присутствуют, при этомъ послѣднемъ усиліи язычества. Исторія 
не передаетъ, чтобы тамъ разыгрались страсти и началась такая 
борьба, какія обыкновенно обагряли кровью Азію. Не кажется ли 
вѣроятнымъ, что они считали реформу Юліана относящейся только 
къ Востоку и не затрогивающей вовсе ихъ? Такимъ образомъ ве
ликое слово „элленизмъ", которымъ онъ такъ гордился, не послу
жило ему настолько, насколько онъ разсчитывалъ. Онъ считалъ 
его непреодолимой силой, которая доставить ему побѣду; воз
можно, что это было одной изъ причинъ его неудачи. 

Предразсудокъ национальной гордости царствовалъ особенно въ 
школахъ, π школамъ именно онъ обязанъ своимъ происхожде-
ніемъ. Греки очень гордились воспитаніемъ, которое получало 
тамъ юношество; они приписывали ему свое превосходство надъ 
остальнымъ міромъ; поэтому они чувствовали величайшую призна-
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тельность и глубочайшее уваженіе къ учителями, которые научали 
ихъ дѣтей искусству хорошо говорить, и это искусство казалось 
нмъ греческимъ по преимуществу. Іибаній утверждаете, что Гре-
ція отличается отъ другихъ націй только ораторскимъ искусством^. 
„Если бы мы потеряли талантъ краснорѣчія, — говорила онъ, — 
то стали бы похожи на варваровъ"1. Юліанъ идетъ еще дальше: 
онъ приписываете учителями краснорѣчія и философіи, чтенію 
великихъ греческихъ писателей чудесное воздѣйствіе на душу и 
утверждаете, „что эти занятія необходимы для пріобрѣтенія отваги, 
мудрости и добродѣтели". Онъ говоритъ христіанамъ съ непоко
лебимой увѣренностію : „Если молодые люди, которыхъ вы прі-
учаете читать ваши священная книги, возмужавъ будутъ лучше 
рабовъ, я соглашаюсь прослыть маніакомъ и безумцемъ, тогда 
какъ у насъ, съ напшмъ воспитаніемъ, каждый человѣкъ, если 
у него не совершенно испорченная натура, становится непремѣнно 
лучше". Еще удивительнѣе то, что христіане въ глубинѣ души 
соглашались съ нимъ и не воображали, какъ мы позже увидимъ, 
чтобы можно было обойтись безъ школьнаго обученія. Однако 
обученіе это оставалось вполнѣ языческимъ, и именно въ шко-
лахъ, подъ вліяніемъ учителей, большинство которыхъ держалось 
еще стараго культа, совершилось обращеніе ЮліанаѴ Всѣхъ этихъ 
учителей мы вазываемъ однимъ пменемъ софистовъ; такъ обык
новенно называютъ Либанія и Темистія, а такъ же и Эдезія, Хри-
санѳа и Максима Эфесскаго. Несомнѣнно то, что каковъ бы ни 
былъ преподаваемый ими предметъ, на первый взглядъ они не 
представляютъ большой разницы между собою: всѣ они упраж
няются въ ораторскомъ искусствѣ и гордятся другъ передъ дру-
гомъ краснорѣчіемъ. Евнапій говоритъ по поводу одного знаме-
нитаго философа: „его слова производили магическое очарованіе, 
сладость и пріятность украшали его рѣчь, которая текла съ такой 
граціей, что слушатели не могли оторваться отъ его устъ и впа
дали въ самозабвеніе, какъ будто бы вкусили цвѣтокъ лотоса"2. 
Но если общая всѣмъ имъ забота о краснорѣчіи π желаніе дѣ-
лать изъ него лубличныя представленія, на которыя для одобренія 
созываются ученики и друзья, можетъ заставить смѣшать ихъ, то 
при близкомъ разсмотрѣвіи между ними окажется существенная 
разница. Есть такіе, которые ограничиваются преподаваніемъ ре-
торики въ собственномъ сныслѣ слова, но есть такіе, которые при-
бавляютъ къ ней изученіе философіи. Особенно любопытно то, 
что хотя всѣ они язычники, но каждый на свой ладъ. Лучшимъ 
представителемъ первой категоріи является Либаній. Это несо-
мнѣнно убѣжденный язычникъ, посѣщающій храмы, совершающій 

1 Libanius, Epist. 372. 3 Еввапій, Aedesius. 
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жертвоприношенія, совѣтующійся съ Эскулапомъ о свонхъ болѣз-
няхъ н поручающій себя молитвамъ іерофантовъ. Онъ тнхо жа
луется, когда осуждаютъ культъ, который онъ предпочитаетъ, и 
хотя но натурѣ робокъ н покоренъ, у него однако является смѣ-
лость защищать свою релнгію. Когда прн Юліанѣ этотъ культъ 
восторжествовалъ, Либаній, сіяя безграничной радостью, говорить: 
„Вотъ мы дѣйствительно возвращены къ жизни; дыханіе счастія 
проносится по всей землѣ съ тѣхъ поръ, какъ истинный богъ, 
во образѣ человѣчеекомъ, управляетъ міромъ; огни снова зажи
гаются на алтаряхъ, и воздухъ очнщенъ дымомъ жертвопрнноше-
ній'сі. Но религія, которую онъ любитъ и чтитъ, возрожденію 
которой такъ радуется, это старая, покойная, благоразумная, оффн-
ціальная релвгія, которой греческіе города довольствовались столько 
вѣковъ; онъ благоговѣйно хранитъ ее въ память пропиаго и не 
чувствуетъ потребности что либо нзмѣннть въ ней. Философы же 
напротнвъ прибавляютъ къ ней много новаго. Порфнрій и Яивлнхъ 
дѣлалн чудеса. Ихъ ученики —восторженные мечтатели; они не удо
влетворяются прн молитвепномъ обращенія къ богамъ много
словными формулами старыхъ обрядовъ н хотятъ въ экстазѣ не
посредственно сообщаться съ богами. Про ннхъ разсказываютъ 
удивительныя чудеса. „Говорятъ, что во время молитвы они какъ бы 
поднимаются отъ земли на десять локтей, а ихъ тѣла н одежды 
прнннмаютъ ослѣпительный цвѣтъ золота"*. Она свободно обра
щаются къ демонамъ и геніямъ и заставляютъ ихъ появляться. 
Они занимаются по преимуществу гаданіемъ во всѣхъ видахъ, и 
это главная причина пхъ успѣха, такъ какъ никогда еще не было 
такого страстнаго желанія узнать будущее. Несмотря на грозныя 
запрещенія закона, каждый хочетъ знать свою судьбу; наказанія, 
которымъ нодвергаютъ гадателей и обращающихся къ нимъ, только 
увеличнваютъ нхъ число. Вотъ что привлекаем, въ школы такнхъ 
софнстовъ, въ одно время философовъ, маговъ н пророковъ, 
всѣ разстроенныя воображенія, жадно стремящіяся къ неизвѣст-
ному, увлеченныя божественпымъ, какихъ всегда много во время 
крупныхъ релнгіозныхъ переворотовъ. Вокругъ нихъ тѣснятся не 
обыкновенные ученики, которые ириходятъ сосредоточенно слушать 
уроки учителя, — это нзувѣры, фанатики, разгоряченный страсти 
которыхъ надо удовлетворить во что бы то ни стало. Евнапій раз-
сказываетъ, что одинъ нзъ такихъ мудрецовъ скрылся въ уединенін, 
„ученики слѣдовалн за нимъ по пятамъ и, подобно собакамъ, ры
чали у его дверей, угрожая растерзать его, если онъ будетъ упор
ствовать и сохранять свою науку для горъ, деревьевъ нскалъ"3. 

1 Libanius, Prosphon. 
2 Евнапій, Ямвіихъ. 
3 Еввапій, Aedesius. 
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Юліанъ последовательно посѣщалъ обѣ категоріи софнстовъ. 
Сначала его привлекали ораторы. Когда его отправили учиться 
въ Никомидію, съ него взяли обѣщаніе не заниматься у Либанія, 
преподаваніе котораго казалось опаснымъ для хрнстіанина. А его-то 
главнымъ образомъ Юліану н хотѣлось слышать, и весьма вѣроятно, 
что запрещеніе только обостряло это желаніе. Онъ однако сдер-
жалъ свое обѣщаніе; но, не присутствуя лнчно на урокахъ знаме-
нитаго оратора, посыіалъ туда людей, которые могли записать 
нхъ содержаніе н затѣмъ, оставаясь одинъ, съ жаромъ чнталъ нхъ. 
Да и Либаній смотрѣлъ на себя, какъ на учителя Юліана и могъ бы 
засвидетельствовать, что многому научнлъ его кромѣ краснорѣчія; 
несомнѣнно, что его рѣчи, проникнутая духомъ язычества, часто 
пробуждали въ этой набожной душѣ, открытой впечатлѣніямъ црош-
даго, воспомпнанія н сожалѣнія о старомъ культѣ. Либаній былъ 
правъ, говоря ему позже : „Реторнка обратила тебя къ иочнтанію 
боговъ"1. Но онъ не могъ долго удовлетворяться реторикой. Послѣ 
ораторовъ онъ желахь познакомиться съ философами „и упиться 
до пресыщенія всякой мудростію и наукой". Евнаиій разсказы-
ваетъ, что прежде всего онъ обратился къ главѣ школы, старому 
Эдезію. Но Эдезій, котораго годы сдѣлалн благоразумнымъ, по
боялся повредить себѣ, сообщивъ ему подозрительный познанія, 
и отослалъ его къ свонмъ ученикамъ. Юліанъ, котораго этн за
держки только больше воспламеняли, отправился даже въ Эфесъ 
къ знаменитѣйшему нзъ нихъ Максиму и отдался подъ его руко
водство. Черезъ него онъ познакомился съ тайной доктриной нео-
платонпковъ, нскусствомъ узнавать будущее и приближаться къ 
богамъ черезъ молитву и экстазъ. Когда Макспмъ увидалъ его 
подъ властью свопхъ чаръ, то для окончательной побѣды, отпра-
вилъ „возлюбленное дитя фнлософін", какъ его называли, къ элев-
зинскому іерофанту, который посвятилъ его въ свои мистерін, — 
это было какъ бы крещеніемъ новообращеннаго. 

Вотъ что мы знаемъ о томъ, какъ совершилось обращеніе Юліана. 
Это не былъ одинъ изъ тѣхъ внезапныхъ случаевъ, которые въ 
одинъ мигъ измѣняютъ человѣка; обращеніе его совершилось мед
ленно, понемногу, н мы можемъ возстановнть почти всѣ ступени, 
которыми онъ вернулся къ старой редигіи. Намъ говорятъ, и мы 
легко этому вѣрнмъ, что онъ всегда чувствовалъ въ глубинѣ души 
ннстпнктнвное предпочтете къ ней; гордость грека располагала 
его вѣрпть, что боги, которымъ такъ долго поклонялась Греція, 
были истинными богами. Его еще болѣе сблизило съ ними обра
зовать, полученное въ школахъ, нзученіе реторикн, чтеніе книгъ, 
гдѣ онн занимали такъ много мѣста; но всѣ согласно признаютъ, 
что уроки фнлософовъ привели его къ окончательному рѣшенію. 

1 Iibanius, Prosphon. 
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Изъ этого можно заключить, что ихъ ученіе отвѣчало какой-нибудь 
потребности души, которой христіанство не могло удовлетворить. 
Это обученіе, какъ мы видѣли, состояло не только изъ одной 
смѣлой метафизики, смѣси утонченныхъ умствованій и смѣлыхъ 
головокружптельныхъ мечтаній: они имѣли притязаніе дать сред
ство общенія съ божествомъ, приблизиться къ небу или привлечь 
его къ себѣ, услыхать его голосъ во снѣ или въ оракулѣ и узнать 
отъ него самого его природу и намѣренія. Вотъ чего не находилъ 
Юліанъ въ той же мѣрѣ въ релпгіи христіанъ. Какъ бы они ни 
старались возбудить набожность, всегда оставались люди, которымъ 
ея догматизмъ казался холоднымъ, и которыя не могли обойтись 
безъ чаръ откровеній и экстаза. Изъ этой потребности родились 
мистическія секты, которыя Церковь то съ недовѣріемъ териѣла, 
то строго выбрасывала изъ своего лона. Та же самая потребность 
бросила Юліана въ объятія Максима Эфесскаго и его друзей. Часто 
ошибаются относительно причины его обращенія : на нее смотрятъ, 
какъ на возмущеніе здраваго смысла противъ чрезмѣрнаго суевѣрія ; 
это глубокое заблужденіе; несомнѣнно, что въ ученіи которому 
онъ послѣдоваіъ, было болѣе суевѣрій и суевѣрныхъ обрядовъ, 
чѣмъ въ томъ, которое онъ оставилъ, и если онъ перемѣнилъ 
вѣру, то не изъ ненависти къ сверхестественному, а напротивъ 
потому, что не находилъ достаточно сверхестественнаго въ хри-
стіанствѣ. 

I I . 

Юліанъ не понялъ христіанства. Причины, по которымъ онъ плохо относился 
къ христіанству. Письма къ Саллюстію. Панегирики. Онъ объявляетъ о своем-ь 

обращеніи. 

Юліанъ сказалъ однажды, „что былъ христіаниномъ до двадцати 
лѣтъ"1. Мы видѣли, что этихъ словъ не надо понимать буквально. 
Весьма вѣроятно, что ревностнымъ и искреннимъ христіаниномъ 
онъ вовсе не былъ; но онъ, по крайней мѣрѣ, открыто призна-
валъ себя имъ. Въ теченіе двадцати лѣтъ жилъ онъ среди вѣр-
ныхъ, посѣщалъ церкви, читалъ священныя книги, слушалъ уче
т е епископовъ и вдругъ его совершенно побѣдило язычество. 

Это-то именно глубоко поразило нѣкоторыхъ добрыхъ людей: 
они спрашивали себя, какъ такая честная, возвышенная, религиоз
ная душа могла проглядѣть и не поразиться тѣмъ, что есть вели-
каго и чистаго въ христіанскомъ ученіи. Гдѣ причина, что, зная 
близко это ученіе и исповѣдуя его болѣе половины жизни, онъ 

1 Юліанъ, Epist., 51. 
δ 
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не только предпочелъ ему отжившую религію, но, кромѣ того, 
сохранилъ къ нему одно непримиримое презрѣніе? Что особенно 
невѣроятно и указываете на самое странное ослѣпленіе, это со
вершенное незнакомство съ нравственнымъ иревосходствомъ этого 
ученія; Юліанъ считалъ его пригоднымъ только „дѣлать рабскія 
души":, онъ утверждаетъ съ весьма странной увѣренностію, „что 
никогда нпкто у христіанъ не могъ бы сдѣлаться отважнымъ и{ 
честнымъ человѣкомъ". Можно, однако, объяснить до нѣкоторой 
степени эти странныя разсужденія, если представить себѣ, какія 
зрѣлища были у Юліана передъ глазами, и какъ они должны были 
его поражать. Со времени побѣды христіанства общественные нравы 
не особенно улучшились. Мы вовсе не удивляемся, представляя 
себѣ, что человѣчество, взятое въ цѣломъ, мало мѣняется, что добро 
и зло остаются тамъ приблизительно въ равныхъ пропорціяхъ, и что 
никакое ученіе, какъ бы чисто и возвышенно оно ни было, не обладаетъ 
достаточной силой, чтобы обратить всѣхъ людей въ совершенство. 
Но христиане часто объявляли, что когда ихъ религія восторжествуетъ 
надъ другими, міръ обновится. Она побѣдила, a міръ оставался 
все тѣмъ же. Развѣ никто не видалъ, какъ Константинъ, госу
дарь, вознесшіи христіанство на тронъ, последовательно убилъ 
своего тестя, зятя, жену и сына? Зачѣмъ же онъ строилъ церкви, 
окружалъ себя епископами, предсѣдательствовалъ на соборахъ, 
если продолжалъ вести себя подобно Нерону? И еще ближе: развѣ 
вступленіе Констанція не было обагрено кровію' всѣхъ оставшихся 
членовъ его семьи? Когда болыпія надежды не осуществляются, 
то ведутъ за собой большое разочарованіе, и весьма вѣроятно, что 
многіе изъ разсчитывавшихъ на несомнѣнное возвращеніе золотого 
вѣка, видя, что все осталось попрежнему и хрпстіанскіе госу
дари слѣдуютъ примѣру языческихъ, были склонны обвинять хри
стианство въ безсиліи. Таково впечатлѣніе, вынесенное Юліаномъ; 
его-то онъ и выражаетъ. Можетъ быть лица, на которыхъ была 
возложена обязанность познакомить его съ ученіемъ Церкви, не 
обладали свойствами, способными хорошо расположить къ нему. 
Это вѣроятно были аріанскіе епископы, придворные люди, болѣе 
занятые яолитическими интригами, чѣмъ богатые добродѣтелями ; 
они, конечно, дали ему самое плохое представленіе о христіанскомъ 
воспитаніи.УХристіанство было религіей его гонителей, что съ са
мого дѣтства всего болѣе должно было удалять его отъ этой ре-
лигіи и мѣшать ея пониманіюі/Его особенно принуждали исповѣ-
довать ее, надѣясь, что, сдѣлавшись лучшимъ христіаниномъ, онъ 
будетъ болѣе покорнымъ подданнымъ. Ему навязывали ее, какъ 
дисциплину; онъ принималъ ее, какъ наказание. Юліанъ отлично 
зналъ, что среди его христіанскихъ наставниковъ были такіе, на 
которыхъ возложена обязанность сіѣдить за его дѣйствіями, про
никать въ его мысли, чтобы иотомъ познакомить съ ними импе-
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ратора. Они представлялись ему скорѣе шпіонами и тюремщиками, 
чѣмъ учителями; ненависть къ нимъ, онъ распространнлъ и на 
ихъ ученіе. Съ большимъ недоброжелательствомъ слушалъ онъ 
ихъ уроки. Онъ разсказываетъ, что забавлялся, смущал ихъ сво
ими возраженіями, и быль настолько великодушенъ, что самъ 
снабжалъ аргументами, когда они затруднялись отвѣтить1. Они 
одобряли его, конечно, когда видѣли, что онъ погружался 
въ чтеніе ихъ священныхъ книгъ; они не знали, что эти книги 
онъ изучаетъ для борьбы съ ними и готовитъ такимъ образомъ 
у нихъ на глазахъ и, можетъ быть, съ ихъ же помощью свое ве
ликое опроверженіе христианства. 

Итакъ, главная причина, побуждавшая его пенавидѣть ученіе, 
навязанное убійцею его семьи, была та, что съ нимъ соединялось 
у него представленіе о рабствѣ. Другое же, напротивъ, казалось 
ему символомъ свободы. Онъ сбрасывалъ иго и вступалъ въ обла
дание собою; онъ думалъ избавиться отъ своихъ тирановъ, отри
цая ихъ вѣру. Съ этихъ поръ христіанство сливалось для него 
съ воспоминаніемъ о самыхъ грустныхъ годахъ юности, и онъ 
прппоминаетъ, что среди всѣхъ униженій и несчастій язычество 
явилось ему утѣшеніемъ π освобожденіемъ. Этимъ π объясняется 
горячность, съ которой онъ предался ему. Либаній говорить, что 
онъ плакалъ, услыхавъ, что храмы разрушены, жрецы осуждены, 
сокровища боговъ раздѣлены между евнухами и куртизанками; 
онъ говорить, что Юліанъ счастливь, когда ыожетъ принести 
жертву на покинутыхъ алтаряхъ, „жаждущихъ крови". Только не
большое колчество друзей было посвящено въ тайну его новыхъ 
вѣрованій и допускалось присутствовать при жертвоприношеніяхъ, 
тѣмъ не менѣе слухъ объ этомъ распространился „среди служителей 
музъ и почитателей боговъ"8. Они приходили повидаться съ моло-
дымъ государемъ, бесѣдовали съ нимъ, если онъ былъ одинъ, и плѣ-
ненные его набожностью и мудростью молили боговъ сохранить 
его на благо имперіи. Эти осторожныя сношенія, видъ заговора 
и тайны, прелесть секрета, заманчивость опасности, удовольствіе 
бравировать мрачными учителями, сопротивляться ихъ распоряже-
ніямъ — все это привязывало Юліана къ запрещенному культу» я 
онъ съ нетерпѣніемъ ждалъ и всѣми силами души призывалъ 
день, когда можно будетъ совершать его открыто и возвратить 
ему всѣ утраченныя почести. 

Но этотъ день заставилъ ждать себя цѣлыхъ десять лѣтъ. Де
сять долгихъ лѣтъ, долныхъ ужаса и тоски, пришлось ему обма
нывать свѣтъ, лгать передъ своей совѣстью, исповѣдовать не
навистный культъ и даже, чтобы вполнѣ заглушить тревоги 

1 Юліавъ, Contra christ., p. 347, изд. Неймана. 
2 Libanius, Orat. funebr. 
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Констанція, вступить въ низшій чинъ духовной іерархіи и читать 
передъ народомъ въ церквяхъ священныя книги. На саыомъ дѣлѣ 
трудно понять, какъ такой горячи и такой убѣжденный молодой 
человѣкъ оказался способнымъ на столь продолжительное при
творство. Его иногда упрекали въ этомъ, что мнѣ кажется совер
шенно несправедливымъ; мы знаемъ подъ какой строгой опекой 
проводилъ онъ свою жизнь, и если бы къ непростительному пре-
ступленію быть ллемянникомъ Константина, прибавилась еще 
ошибка отступничества отъ культа своей семьп, то ему неминуемо 
грозила гибель. Ему нужно было притворяться, чтобы жить; если 
же это лпцемѣріе намъ не нравится, то не забудемъ, что оно 
было вынуждено страхомъ смерти, и что слѣдуетъ менѣе упрекать 
за него молодого государя, чѣмъ тѣхъ, кто заставилъ его по не
обходимости къ нему прибегнуть. 

Ставъ цезаремъ и предводителемъ галльской арміи, онъ не 
сдѣлался свободнѣе. Надъ нпмъ даже издали продолжалъ тяго
с т ь пмаераторъ, который всегда съ безпокойствомъ наблюдалъ за 
ннмъ и занѣтнвъ, что Юліанъ слишкомъ ладптъ съ префектомъ 
Саллюстіемъ, поспѣшилъ отозвать того. Съ грустью проводилъ 
его молодой государь. До насъ дошло адресованное ему письмо, 
представляющее одно изъ лучшпхъ произведеній Юліана. Хотя 
въ немъ онъ не жалуется открыто на императора, но тѣмъ болѣе 
чувствуется скрытая горечь ; все заставляетъ подозрѣвать о его новой 
вѣрѣ, хотя ничто не выдаетъ ея; легко догадываешься, что Сал-
люстій раздѣляетъ ее, что это одинъ изъ вѣрныхъ друзей, обра
щающей съ нимъ вмѣстѣ молитвы къ Царю-Солнцу и къ Матери 
боговъ, что ему довѣрены проекты о возстановленіп стараго культа. 
Конецъ, серьезный и полный нѣжности, иривлекаетъ насъ къ мо
лодому государю, который такъ горячо любилъ своихъ друзей, и, 
по словамъ Антонина, будучи цезаремъ, умѣлъ быть съ ними че-
ловѣкомъ. „Тебѣ желаю, — говорить онъ, —такъ какъ мнѣ пора 
съ тобой проститься, чтобы милосердное божество было съ тобой 
всюду, куда ты направишь свои стопы ! Пусть домашній богъ 
приметъ тебя благосклонно, пусть богъ дружбы приготовить тебѣ 
повсюду расположеніе ! Бусть онъ сравняетъ дороги, а если тебѣ 
иредстоитъ плаваніе по морю, пусть смиряетъ передъ тобой волны! 
Будь любимъ и почитаемъ всѣми ! Пусть тебя встрѣчаютъ съ ра-
достію и провожаютъ съ сожалѣніемъ!" 

Гораздо менѣе удовольствія доставляетъ чтеніе написанныхъ 
имъ около этого времени панегириковъ императору Еонстанцію и 
императридѣ Евсевіи. Тѣмъ не менѣе прп близкомъ разсмотрѣніи 
они оказываются гораздо любопытпѣе утѣшеній Саллюстію. Ко
нечно, тамъ встрѣчаются черезчуръ гиперболическія похвалы, 
которыя не могли быть искренни. Но Юліанъ заботливо преду-
лредилъ насъ, что одна изъ привилегій такого рода произведений — 
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это допущеніе лжи. „Для оратора вовсе не постыдно лроизноеить 
ложныя похвалы людямъ, совершенно ихъ не заслуживающимъ. 
Напротивъ, говорятъ, что онъ хорошо воспользовался своимъ 
искусствомъ, когда его слово сумѣло возвеличить малое, уни
зить великое, однимъ словомъ, противопоставить природѣ вещей 
силу краснорѣчія1". Мы предупреждены, и сами будеиъ виноваты, 
если вздумаемъ вѣрпть оффиціальнымъ гиперболамъ. Оставямъ же 
въ сторонѣ всю эту пышную ложь, обличающую себя преувели-
ченіями; на чемъ стоить остановиться, что на самомъ дѣлѣ 
странно и неожиданно въ этихъ панегирикахъ, это свобода, съ 
которой Юліанъ касается религіозныхъ темъ и даетъ понять свои 
настоящіе взгляды, которые онъ въ другихъ мѣстахъ такъ тща
тельно скрывалъ. Здѣсь его нельзя обвинить въ лидемѣріи; тутъ 
нѣтъ ни малѣйшаго намека па христіанское ученіе, ничто не ука
зываете на государя, посѣщавшаго церкви и читавшаго народу 
священныя книги. Вездѣ говорится о философахъ и Гомерѣ, и 
нп слова о Евангеліи. Греческіе мудрецы занимаютъ мѣсто, ко
торое слѣдовало бы занимать учителямъ церкви; желая доказать, 
„что человѣкъ долженъ стремиться вознестись къ небесамъ, 
откуда онъ нисходить", авторъ цитируетъ намъ только одного 
Платона; чтобы установить, что „лучше прощать оскорбленія, 
чѣмъ мстить", онъ опирается только на одно положеніе Питтака. 
Рѣчи, предназначенныя для восхваленія христіанскаго государя, 
изобилуютъ старыми миѳологическпми разсказами, и онъ не 
только передаетъ ихъ съ удовольствіемъ, но даже оправдываетъ. 
„Остережемся вѣрить тѣмъ, — говорить онъ, —кто утверждаетъ, 
что это вымыслы невѣждъ", и для доказательства, что они оши
баются, онъ даетъ объясненіе легенды о Геркулесѣ, дѣлающее 
ее весьма, нравственной и вполнѣ разумной. Въ концѣ второй 
рѣчи онъ доходить до изображенія идеала добраго государя, 
какимъ онъ его себѣ представляетъ: портретъ прекрасный, но 
это государь-язычннкъ. Его первая обязанность — благочестіеѵт.-е. 
„культъ боговъ". Для разумнаго поведенія „онъ долженъ посто-
лнно созерцать Царя боговъ, органомъ и служителемъ котораго 
долженъ быть истинный государь". Если онъ примѣнится къ этому 
образцу, — подданные будутъ любить его и призовутъ на него всѣ 
блага, „боги же въ свою очередь предупредят его молитвы и, 
даруя ему всѣ блага небесныя, не лишать и земныхъ. Наконецъ, 
когда судьба заставить его покориться неизбежному слѣдствш 
жизни, они примутъ его въ свои хоры, присоединять къ своимъ 
иразднествамъ и распространять его славу среди всѣхъ смертныхъ". 
Развѣ нельзя сказать, что онъ заранѣе набрасывадъ программу 
своего царствованія? 

1 Юдіанъ, Paneg. I, 1 
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Итакъ, оффпціадьныя рѣчи, предназначенныя для произнесенія 
на торжественныхъ церемоніяхъ, передъ главными чинами госу
дарства, полны языческихъ воспоминаній и чувствъ. Довольно 
трудно понять, какъ государь, подобно Юліану находившійся подъ 
подозрѣніемъ, осмѣлился произносить ихъ, а набожный государь, 
подобный .Констанцію, гордивдгійся тѣмъ, что запирадъ храмы и 
обращалъ нодданныхъ, могъ ихъ слушать или читать. Должно 
быть на самомъ дѣлѣ, этотъ видъ краснорѣчія пользовался осо
быми привилегіями : какъ съ одной стороны тамъ позволялось нагло 
лгать, съ другой — можно было не опасаясь пользоваться языче
ской фразеологіей. Она была освящена образцовыми произведе
ниями ; ораторы пользовались ею много вѣковъ, и это была какъ бы 
старая мода, которую терпѣли по привычкѣ и пзъ уваженія. Не 
менѣе странно, что въ то время, какъ культы оспаривали еще 
другъ у друга души, — человѣку, исповѣдовавшему христіанство 
въ церквп, было позволено оставаться язычникомъ въ школѣ. 
Могъ же Юліанъ безъ оговорокъ, не удивляя равнодушныхъ н 
не возмущая черезчуръ благочестивыхъ, призывать въ своихъ 
панегирикахъ Юпитера1 и находить нравственный смыслъ въ ле-
гендѣ о Геркудесѣ. Отоитъ особенно обратить вниманіе на усердіе, 
съ которымъ онъ старался воспользоваться этимъ позволеніемъ и 
способъ, съ которымъ имъ воспользовался. Видно, что онъ былъ 
доволенъ возможностью выразить свои истинныя чувства. Его тя
готило стѣсненіе, въ которомъ онъ принужденъ былъ жпть, и онъ 
облегчалъ свое сердце ораторскими упражнениями, гдѣ могъ быть,, 
по крайней мѣрѣ, нѣсколько свободнѣе. Онъ долженъ былъ испы
тывать радость, получивъ возможность сбросить на время маску 
и исповѣдовать свою вѣру передъ всѣми. Это было въ то время, 
когда, потерявъ всякую надежду примириться съ Констанціемъ, 
онъ выступалъ противъ него съ своей арміей. Онъ писалъ тогда 
своему учителю Максиму Эфесскому: „Мы публично поклоняемся 
богамъ, и вся слѣдующая за мной армія предана ихъ культу. Мы 
лриносимъ имъ въ жертву быковъ въ благодарность за благог 
дфянія, и сожигаемъ въ честь ихъ многочисленная гекатомбы. 
Эти боги повелѣваютъ мнѣ поддерживать всюду, насколько воз
можно, совершенную святость. Я имъ отъ всего сердца повинуюсь. 
Они обѣщаютъ даровать мнѣ великіе плоды моихъ усилій, если 
я не ослабѣю"2. Онъ былъ въ то время, какъ мы видимъ, полонъ 
энтузіазма и упованій; но будущее сулило ему много разочарова-
ній. 

-•* Въ ванегирикѣ вмператрицѣ Евсевіи аитаемъ слѣдующее воскдицаніе : <Во 
выя Юпитера, бога дружбы!> 

2 Юііам, Epist., 38-
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Юліанъ нападаетъ на христіанство, какъ философъ. Книга Противъ христіанъ. 
Религіозное ученіе Юліана. Трактатъ о Царѣ-Солнцѣ. Превосходство христиан
ства сравнительно съ этимъ ученіемъ. Опытъ языческой проповѣди. Органи-

зація языческаго духовенства. 

Стремленіе Юліана возстановить древнюю религію имѣетъ ту 
особенность, что, будучи въ одно время философомъ и императо-
ромъ, онъ имѣлъ два средства борьбы съ христіанствомъ: какъ 
философъ, онъ могъ преслѣдовать его своими сочинениями, опро
вергать его, смущать, стараться уронить въ общественномъ мнѣ-
ніи; какъ императоръ, онъ могъ принять всевозможный мѣры, 
которыя казались ему наиболѣе действительными для его уничто-
женія. Мы прослѣдимъ послѣдовательно оба рода борьбы. 

Онъ написалъ большое сочиненіе противъ христіанъ, извѣстное 
намъ болѣе по возраженіямъ на него св. Кирилла1. Это замеча
тельное произведете, которое Іибаній предпочитаетъ работѣ Πορ-
фирія, посвященной тому же предмету, и о которомъ св. Киршлъ 
говорить, что „оно поколебало многихъ и надѣлало много зла". 
Въ томъ, что отъ него осталось, мы находимъ живую, искусную, 
часто глубокую полемику, всегда подкрѣпляемую знаніемъ св. книгъ. 
Принуждая Юліана читать эти книги и размышлять надъ ними, 
ему дали въ руки оружіе, которое онъ обратилъ противъ нихъ. 
Онъ заставилъ дорого расплачиваться епископовъ и священни-
ковъ, на которыхъ было возложено его воспитаніе, за продолжи
тельную скуку, испытанную при изученіи теологіи. Онъ не только 
воспроизводить старые аргументы Цельса, но какъ бы предвидитъ 
большую часть тѣхъ, которыми критика такъ охотно пользуется 
въ наши дни : такъ онъ. обращаетъ вниманіе на слѣды политеизма, 
содержащееся въ библейскомъ разсказѣ о сотвореніи міра; онъ 
отмѣчаетъ мимоходомъ, что евангеліе Іоанна не походитъ на три 
другихъ; онъ утверждаетъ, что христіанство образовалось изъ 
неловкихъ заимствованій у грековъ и евреевъ, „но, что подобно 
піявкамъ, оно вытянуло плохую кровь, оставивъ хорошую". Онъ 
опережаетъ насмѣшки Вольтера и также забавенъ и остроуменъ, 
какъ тотъ, когда разбираетъ разсказы изъ св. писанія и выводить 
на свѣтъ ихъ противорѣчія и странности. „Богъ сказалъ: не 
хорошо быть человѣку одному, сотворимъ ему подобнаго на по
мощь. Однако эта помощь не только ни въ чемъ ему не помогаетъ, 
но даже обманываетъ его и дѣлается причиной ихъ общаго изгна-
нія изъ рая... Что касается змѣя, бесѣдующаго съ Евой,—на κα

ι Iuliaai imperatoris librorum. contra christianos quae supersunt. Изд. Неймана. 
См. Journal des Savants 1882 г., p. 557· 
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комъ языкѣ, какъ бы вы думали, объяснялся онъ? А предпи
санное Богомъ человѣку и его женѣ, которыхъ онъ сотворилъ, 
запрещеніе познавать добро и зло, развѣ это не верхъ нелѣпости: 
можетъ ли быть что-нибудь глупѣе существа, не умѣющаго отли
чать зло отъ добра, чтобы избѣгать одного и искать другого? 
Значить, Богъ былъ врагомъ человѣчества, если отказывалъ ему 
въ томъ, что составляетъ основу разума, a змѣй былъ его благо-
дѣтелемъ". Неудобство этихъ насмѣшеЕъ состоитъ въ томъ, что 
ихъ можно обратить противъ языческихъ легендъ, которыя Юліанъ 
находилъ достойными почитанія, даже пробовалъ объяснить и 
защитить. Надо сознаться, что, посмѣявшись надъ Вавилонской 
башней, трудно отнестись серьезно къ разсказу Гомера объ Алоа-
дахъ, согласившихся нагромоздить три горы одну на другую, чтобы 
„вскарабкаться на небо". Но таково свойство теологическихъ спо-
ровъ, что предающееся нмъ болѣе съ жаромъ, чѣмъ съ осмотри
тельности), теряютъ способность видѣть у себя тѣ несовершенства, 
которыя различаюсь у другихъ. Они направляютъ противъ своихъ 
противниковъ аргументы, которыми можно воспользоваться про
тивъ нихъ самихъ, такъ что обѣ стороны выходятъ изъ спора 
равно пораженными, а плоды пожинаютъ, въ действительности, 
только невѣрующіе. 

Юліанъ вовсе не намѣревался работать для невѣрующихъ ; онъ, 
конечно, надѣялся обратить міръ къ старымъ богамъ, но зналъ, 
что для успѣха, предстоитъ сдѣлать огромное усиліе. Христіанская 
полемика нанесла жестокіе удары народнымъ религіямъ ; она побѣ-
доносно показала ихъ слабости и смѣшныя стороны, такъ что 
не было болѣе возможности вполнѣ возвратиться къ наивному поли
теизму прежнихъ лѣтъ. Ж на самомъ дѣлѣ религія, которую Юліанъ 
пытался составить изъ обломковъ прежней, была совершенно 
новая. Несмотря на восхищеніе Гомеромъ, онъ понималъ, что 
живетъ не во времена Троянской войны, что у новаго общества 
новыя религіозныя потребности, для удовлетворена которыхъ надо 
найти средство. Религіи древняго міра составлялись изъ обрядовъ, 
исполненіе которыхъ строго требовалось, и изъ легендъ, которыя 
каждый могъ толковать по своему; у нихъ не было догматовъ, 
и имъ была неизвѣстна ортодоксальность. Міръ въ теченіе многихъ 
вѣковъ вполнѣ довольствовался этими неопредѣленными вѣрова-
ніями, которыя не стѣсняли ничьей свободы; но современемъ люди 
сдѣлались болѣе требовательными. Великіе вопросы съ непреодо
лимой силой овладѣли умами, надо было разрѣшить ихъ. Религія, 
которая ничего не говорила о природѣ боговъ, о ихъ вліяніи на 

г міръ и о тайнахъ загробной жизни, перестала удовлетворять. Юліанъ 
Ѵ| взялся наполнить эту пустоту философіей Платона. Его первой 

задачей было создать религіозную доктрину, дать нѣчто похожее 
на догматы культамъ, у которыхъ ихъ не было. Это намѣреніе 
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проявляется въ трактатѣ „О Царѣ-Солнцѣ", сочиненномъ имъ въ те
чете трехъ безсонныхъ ночей и составляющимъ одну, изъ его 
важнѣйшихъ работа. 

Этотъ трактата нелегко понять; Юліанъ часто выражается тамъ 
очень темно. Это какая-то импровизація, мысли которой онъ не 
вполнѣ выяснилъ. Сначала онъ · разсуждаетъ о вопросахъ мета
физики и обращается къ людямъ однихъ съ нимъ мнѣній, пони-
мающихъ его съ полуслова. Къ счастію длянасъ, Навилль потру
дился разъяснить все, что Юліанъ только набросалъ1. Самое лучшее, 
что я могу сдѣлать, это разобрать его работу, предоставляя ему 
наивозможно больше говорить самому. 

Истинный богъ Юліана — Солнце. Это источникъ жазни всей 
природы; оно даетъ жизнь и произращаетъ на землѣ все; оно 
управляетъ двизкеніемъ сферъ и небесныхъ свѣтилъ; оно центръ 
н принципъ удивительной небесной гармоніи; „планеты сообра
зуются съ его движеніемъ, все небо наполнено богами, обязан
ными ему своимъ рожденіемъ". Но солнце, которому Юліанъ воз-
даетъ почести, не совсѣмъ то, которое соверпгаетъ свое теченіе, 
восходить и заходить ежедневно у насъ на глазахъ. Это мате-
ріальное свѣтило — только образъ или какъ бы отраженіе другого 
солнца, котораго наши глаза не могутъ уловпть и которое въ выс-
шихъ, недосягаемыхъ сферахъ, находящихся внѣ поля нашего 
зрѣніа, „освѣщаетъ невидимыя священный племена разумныхъ 
боговъ". Надо большое усиліе отвлеченной мысли, чтобы понять 
идею Юліана объ этихъ мірахъ, которые іерархически располо
жены одни надъ другими и ведутъ насъ пзъ среды, гдѣ мы жи-
вемъ въ область идеальнаго и абсолютнаго. Но объясненія Навилля 
облегчаютъ намъ работу. „Видимый міръ,—говорить онъ,— есть 
изображеніе высшаго міра, который является его идеаломъ, и по 
изображенію можно составить себѣ представленіе объ образцѣ. 
Отымите отъ видимаго міра матерію и всѣ проистекающія отъ нея 
несовершенства, усильте съ помощью мысли, доведите до высшей 
степени всѣ заключающееся въ немъ элементы совершенствованія, 
и вы на пути къ нѣкоторому представленію о выспгемъ мірѣ. Такъ 
также центральное начало есть очагъ, откуда гармонія освѣщаетъ 
другіе подчиненныя начала. „Назовемъ его,—говорить Юліавъ,-— 
непостижимымъ или Идеей всякаго бытія, т.-е. Всего постяжимаго, 
или Еідинымъ, или, по Платону, Благомъ. Подобно тому, какъ 
солнце окружено рядомъ небесъ, и хоры свѣтцлъ вращаются во-
кругъ него, такъ и Благо окружено постижимыми принципами, 
между которыми оно распредѣляетъ бытіе, красоту, совершенство, 
единство, облекая ихъ блескомъ своего бяаготворнаго могущества. 
„Видимымъ богамъ" вселенной соотвѣтствуютъ „постижимые бо-

1 Adriea NaTille, l'Empereur Mien et la philosophie du polythéisme. 
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жества" высшаго міра. Этотъ высшій ыіръ есть міръ абсолютный, 
область первичныхъ началъ и первыхъ причинъ; видимая вселен
ная происходить изъ него и воспроизводитъ установленный имъ 
норядокъ; но она происходить не прямо отъ него. Между этими 
двумя мірами: Единымъ абсолютным* и Единымъ раздѣльнымъ, 
между абсолютно нематеріальнымъ и матеріей, между тѣмъ, что 
абсолютно "неподвижно и тѣмъ, что измѣняется непрестанно, между 
наивысшимъ и наинизшимъ разстояніе слишкомъ велико для того, 
чтобы одно могло исходить непосредственно изъ другого : необхо-
димъ посредникъ. Между міромъ постижимым* (νοητός) и міромъ 
чувственнымъ находится міръ разумный (νοερός). Міръ разумный 
есть изображение міра постижпмаго и служить въ свою очередь 
образцомъ для міра чувственнаго, который такимъ образомъ есть 
изображеніе изображенія, воспроизведете во второй степени абсо
лютная образца". Навилль даетъ попять, что ученіе Юліана 
имѣетъ форму, общую большей части александрійскихъ доктринъ : 
оно троично. Его троица состоитъ изъ слѣдующихъ трехъчленовъ: 
міръ постижимый, міръ разумный и видимый или чувственный міръ. 
Каждому изъ нихъ соотвѣтствуетъ особое солнце, составляющее 
центръ системы. Есть, слѣдовательно, три солнца, соотвѣтствующія 
тремъ различнымъ мірамъ; они различной важности и имѣютъ 
различныя назначенія. Солнце міра ностижимаго, т.-е. первый 
принципъ, Единое, Благо, есть по преимуществу предметъ фило-
софскаго умозрѣнія Юліана, мысль котораго любитъ нрозрѣвать 
его издалека, но приблизиться късебѣ оно йе нозволяетъ. Солнце 
чувственнаго міра, которое мы видимъ и которымъ пользуемся, 
слишкомъ матеріально, чтобы стать послѣднимъ объектомъ его 
локлоненія. Слѣдовательно, на центральномъ богѣ разумнаго міра 
онъ сосредоточиваетъ по преимуществу свое благоговѣніе. Онъ 
называетъ его „Царь-Солнце", и разсматриваетъ, какъ родъ по
средника, черезъ котораго совершенства ностижимаго міра пере-
мѣщаются въ міръ чувственный и сообщаетъ ему свойства, полу-
ченныя имъ самимъ отъ абсолютнаго Блага. Навилль основательно 
замѣчаетъ, что въ этихъ концепціяхъ Юліанъ вдохновился сна
чала Шатономъ, a затѣмъ вспомнилъ также и о христіанскомъ 
богословіи. „Есть очевидное родство между „Царемъ-Солнцемъ^ 
и тѣмъ вторымъ лицомъ, органомъ творенія, которому отцы II вѣка 
дали названіе Logos, a Никейскій соборъ назвалъ Сыномь, вы-
раженія же, которыми Юліанъ пользуется, чтобы опредѣлить его 
свойства, иногда напоминаютъ опредѣленія церковныхъ учителей, 
примѣняемыя ими ко второму лицу ихъ Троицы. Юліанъ надѣялсЯі 
можетъ быть, подмѣнить Царемъ - Солнцемъ Слово-Сына въ на-
родномъ ноклоненіи". ц 

Мнѣ кажется, достаточно такого бѣглаго анализа, чтобы дать 
лонятіе о томъ, что хотѣлъ сдѣлать Юліанъ. Онъ исходить .отъ 
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наиболѣе важнаго изъ народныхъ культовъ, культа Солнца, изгла-
дившаго понемногу всѣ остальные и какъ бы сконцентрировавшего 
въ этотъ моментъ въ себѣ всѣ живыя силы язычества. По своему 
отдаленному происхожденію, этотъ культъ примыкаетъ къ древ-
нимъ миѳамъ объ Аполлонѣ, національномъ богѣ Греціи, но онъ 
былъ подновленъ введеніемъ восточныхъ элементовъ. Въ то самое 
время, когда лисалъ ЬОліашь, толпу привлекало своими тайными 
ассоціаціями и"1яяегерія'ми'l^yToë"" вонлотантр r4gnnnjbnmftPn 
Солнца";,_— персидскій^,6ojjbJ\tarpa. Пламенному благочестію, на 
которомъ, какъ на прочномъ основаніи, зиждется вся система 
Юліана, хочетъ онъ дать педостававшее ему догматическое бого-
словіе. Онъ заимствуетъ у Платона самыя смѣлыя и соблазни
тельный разсужденія о.іерархіи различныхъ міровъ, о ихъ эманаціи, 
объ абсолютно лрекрасномъ, объ идеяхъ и т. д. и надѣется, что, 
утверждая наивныя народныя вѣрованія на философскихъ доктри-
нахъ, дастъ имъ силу противъ христіанства. Дѣло было, конечно, 
великое и вполнѣ достойное этого тонкаго и смѣлаго ума, но не
легко было добиться успѣха. Вглядываясь въ него бдпже и срав
нивая его съ работой, выполняемой въ то же время христіанскимъ 
богосдовіемъ, скоро заыѣчаешь несовершенства, которыя помѣшалн 
его успѣху. 

Прежде всего поражаешься, насколько разсужденія Юліана утон
ченны и темны. Чтобы постигнуть его систему и прослѣдить ее 
во всѣхъ подробностяхъ, нуженъ былъ умъ опытный въ школьной 
діалектикѣ и близко знакомый съ самыми тонкими теоріяма пла-
тониковъ. Онъ это самъ замѣтилъ, но невидимому, вовсе этимъ 
не огорчился. „Можетъ быть,— говорить онъ,— мысли, которыя я 
только-что изложилъ, не будутъ поняты всѣми греками; норазвѣ 
нельзя говорить ничего, кромѣ вульгарнаго и общедоступнаго?"-
Изъ этого ясно видно, къ какого рода публикѣ думаетъ онъ обра
щаться и что лпшетъ только „для счастливыхъ адептовъ теургіи"-. 
Поступая такъ, онъ оставался вѣренъ духу античной философіи, 
которая не сообщалась всѣмъ, а выбирала и испытывала своихъ 
учениковъ, у которой для толпы было внѣшнее и поверхностное 
ученіе, а для привилегированныхъ другое — тайное. Христианство 
не,допускало такихъ арпстократическихъ ρазличій.__бно ^опоьй; 
довало всѣмъ одно ёвангеліе^особенно же.лрив|сщло народъ въ 
его церкви то," "что вс:в вѣрные" чувствовали себя тамъ соединен
ными въ одной вѣрѣ и что за всѣми признавалось право на истину. 
Юліанъ былъ неправъ, такъ легко примиряясь съ тѣмть, что его 
не лойметъ народъ: нужно очень подумать о народѣ, когда хо
чешь быть основателемъ религіи, а не философіи. 

Это была первая невыгода, а вотъ и вторая, не менѣе важная. 
Всѣ;;прекрасный теоріи, которыя онъ развиваетъ съ такимъ удо-
вольствіемъ, въ концѣ концовъ нредставляютъ изъ себя только 
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разсужденія независимаго ума, философскія идеи, которыя, по
добно всѣмъ другимъ, можно обсуждать, но не догматы вѣры. 
Юліанъ между тѣмъ имѣлъ притязание, сдѣлать изъ нихъ на
стоящее догматы, и онъ называетъ ихъ такъ въ одномъ любо-
пытномъ мѣстѣ, гдѣ сравниваетъ ихъ съ системами,· создан
ными астрономами для объяснения движенія планетъ. Эти системы 
кажутся ему только гипотезами, т.-е. „вѣроятностію въ гармоніи 
съ явлениями", тогда какъ, наоборотъ, теоріи Платона, которыя 
иногда называютъ мистическими гипотезами, представляются ему 
догматами, „засвидѣтельствованными мудрецами, слышавшими го-
лосъ боговъ пли великихъ демоновъ". Здѣсь, мнѣ кажется, мы 
улавливаемъ истинную мысль Юліана. Онъ знаетъ, что догматъ 
нуждается въ откровеніи, какъ въ опорѣ; онъ и основываетъ на 
откровеніи несомнѣнпость свопхъ ученій. Онъ призпаетъ, что до
стигнуть пониманія божественной природы, можно только съ по
мощью сампхъ боговъ; онъ твердо вѣритъ, что боги сообщаются 
съ тѣми, кто ихъ ищетъ, что въ сношенія съ ними вступаютъ 
черезъ посредство сновидѣній π экстаза, что ихъ тайный голоаь 
звуяитъ въ сердцахъ тѣхъ, кто желаетъ познавать ихъ, такъ что 
результаты, которыхъ достигаютъ мудрецы, занятые изслѣдова-
ніемъ тайнъ божественной природы, можно считать продиктован
ными самими богами. Мнѣ кажется, что эту систему можно 
сравнить съ системой протестантскихъ богослововъ, когда они 
утверждаютъ, что вѣрные могутъ толковать священныя книги по 
личному вдохновенію и что Св. Духъ сообщаетъ нмъ необходимое 
просвѣтлѣніе для ихъ пониманія. Единственная разница, къ не-
счастію очень важная, заключается въ томъ, что у язычниковъ 
не было свящепныхъ книгъ. Трудно было приписывать большой 
авторитетъ поэмамъ Гомера, а философы слишкомъ плохо согла
совались другъ съ другомъ, чтобы можно было извлечь изъ нихъ 
общее ученіе1. Итакъ, системѣ Юліана недоставало прочнаго 
основанія. Такъ какъ необходимой точкой отправления были не
ясная легенды или философскія фантазіи, то все у него зави
сите отъ каприза личныхъ толкований. Найденное однимъ мудре-
цомъ не представлялось удовлетворительнымъ для другихъ, и 
каждый принужденъ былъ начинать для себя работу сызнова. 
Тогда хотѣли другого; утомленные заблужденіями умы искали 
ученія опредѣленнаго и несомнѣннаго, чтобы мирно отдохнуть на 
немъ, а этого-то и не могъ дать имъ Юліанъ. ' ,. 

Трудно также было, чтобы его ученіе, состоявшее йзъ очень 
различныхъ элементовъ, образовало единое цѣлое. Впрочемъ, это 

1 Навилль прекрасно показалъ, что система Юліана зиждется на убѣжденіи, 
что д^еввіе философы приходятъ въ ЕОПЦѢ концовъ къ одному результату; но 
идея эта не вѣрна. 
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составляло неудобство всѣхъ попытокъ возстановить въ то время 
старое язычество. Такъ какъ намѣревались возвысить народную ре-
лигію съ помощью философскихъ толкованій, то необходимо было 
перемѣшивать очень серьезныя разсужденія съ смѣшными леген
дами, что никогда не даетъ хорошихъ результатовъ: въ особенности 
надо было найти средство для перехода отъ монотеизма просвѣ-
щенныхъ людей къ политеизму толпы, π это была задача болѣе 
затруднительная, чѣмъ все остальное. Юліанъ встрѣтплъ подоб-
ныя же затрудненія и не вполнѣ разрѣшилъ ихъ. Не видно ясно, 
приписываетъ ли онъ тысячамъ сказочныхъ божествъ реальное 
существованіе и опредѣленную индивидуальность. Навплль обра
щаете вниманіе на то, что когда Юліанъ говорить о нпхъ, его 
мысль часто не достаточно опредѣленна: то кажется, что онъ 
смотрптъ на нихъ, какъ на силы природы или простая концепцін 
духа, то онъ представляетъ пхъ живыми лицами, которыхъ какъ бы 
видптъ π елышитъ, къ помощи которыхъ взываетъ и „къ кото-
рымъ чувствуетъ то же, что къ родителямъ и добрымъ учителямъ". 
Я не знаю, понятенъ ли былъ ему самому этотъ важный пунктъ, 
и не рѣшплся бы сказать съ такой увѣренностью, какъ Навилль, 
„что ему совершенно чуждъ антропоморфпзмъ". Но предположимъ, 
что Навилль правъ, и что Юліанъ употребляетъ метафоры, когда 
убѣжденнымъ тономъ разсказываетъ намъ о появленіяхъ Эску
лапа и путешествіяхъ Вакха: если такпмъ образомъ онъ прибли
жался къ философамъ, то въ то же время удалялся отъ народа. 
Выходитъ, слѣдовательно, что сыѣшеніе, которое онъ намѣревался 
сдѣлать изъ философскихъ идей и народныхъ" рёлигій, предста
вляетъ изъ себя только пустую внѣшность, ' что нёвѣжды и уче
ные, которыхъ онъ соединяетъ въ одннхъ храмахъ, въ дѣйстви-
тельности вовсе не обращаются къ одппмъ и тѣмъ же богамъ и 
тогда какъ одни молятся пмъ, какъ жпвымъ существамъ, другіе 
смотрятъ на нихъ только какъ на аллегоріи или символы. Это 
одно изъ тѣхъ недоразумѣній, которыя, обнаруживаясь въ одинъ* 
прекрасный день, разрушаютъ систему, существовавшую только 
благодаря имъ. 

Въ этомъ - то ' и состояли величайшія затрудненія, еще болѣе 
выступающія наружу, когда сравниваешь теологію Юліана съ бого-
словіемъ Церкви. Но онъ повидимому ихъ не замѣтилъ. Онъ твердо 
вѣрилъ, что способъ толкованія мпѳологическихъ басенъ филосо-
фіей Платона, даетъ начало настоящему релпгіозному воспитанію, 
которое можно будетъ сообщить народу. Но этого до сихъ поръ 
еще никогда не случалось. Въ храмахъ не проиовѣдовалп, тамъ 
не излагали никакого ученія и не преподавали уроковъ нрав
ственности. Философы первые придумали нѣчто въ родѣ проповѣди. 
народу; послѣ того какъ они долгое время довольствовались раз-
витіемъ СВОЙХЪ идей передъ неболыпимъ количествомъ избранныхъ 
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учениковъ, они, наконецъ, призвали толпу слушать себя. Передъ 
ней они произносили настоящія проповѣди, которня влекли за 
собой иногда блестящія обращенія. Въ христіанскихъ церквяхъ 
слово имѣло еще болѣе значенія и давало еще болѣе чудесные 
результаты, поэтому естественно, что Юліанъ попытался употре
бить эту силу на пользу возстанавлпваемаго имъ культа. Св. Гри-
горій Назіанзинъ говорить намъ, что онъ имѣлъ намѣреніе 
„установить во всѣхъ городахъ чтенія и толкованія эллинскихъ 
догматовъ, въ одно время относившаяся къ теологіи и морали". Онъ 
намѣревался учредить настоящую проповѣдь: отнять ее у фило-
софіи и отдать религіи, перенести пзъ школъ въ храмы. Не 
подлежитъ сомнѣнію, что проектъ этотъ не осуществился:, мы 
знаемъ, что знаменитый ораторъ Акакій произнесъ однажды про-
повѣдь объ Эскулапѣ въ храмѣ, расхищеиномъ христіанами и 
только что снова открытомъ. „Ваша рѣчь, — писалъ ему другъ 
его Лпбаній, — съ начала до конца пропитана медомъ музъ ; она 
блеститъ изяществомъ, убѣдительна доводами, исполняетъ все, 
чѣмъ задалась. Въ самомъ дѣлѣ, то вы доказываете могущество 
бога надписями, которыя ему посвящали выздоравливагощіе, то 
трагически описываете войну безбожниковъ противъ храмовъ, 
разрушеніе, пожаръ, оскверненіе алтарей; просящіе наказаны и 
не смѣютъ болѣе молить объ исцѣленіи своихъ болѣзней. Вы уси
ливаете убѣжденіе своими аргументами, вы очаровываете своимъ 
стилемъ, и даже длина рѣчи только увеличиваетъ ея прелесть, 
потому что это соотвѣтствуетъ важности обстоятельствъ"'. Эта 
ироповѣдь должна была задаться цѣлыо познакомить народъ съ 
истинной природою боговъ, со скрытымъ смысломъ миѳовъ и нрав
ственными правилами, которыя можно было оттуда извлечь. Вѣ-
роятно также, что въ нихъ какъ и въ христіанскихъ проповѣ-
дяхъ видное мѣсто занимала будущая жизнь. Она также сильно 
занимала и Юліана, и трактатъ свой о _2арѣ-Солнцѣ и о Матери 
боговъ онъ залздчиваетъ~разсужденіямніо"^бёзсмертіи. Когда его, 
смертельно раненаго, принесли въ палатку, послѣдняя забота его 
относилась къ одному офицеру, Анатолію, котораго онъ нѣжно 
любилъ и который только что погибъ въ схваткѣ. Когда Юліанъ 
освѣдомился о немъ, ему. отвѣтили чтокитотъ счастливь, beatum 
fuisse"; онъ понялъ, изъ этихъ словъ, что того не стало, и, по-
забывъ свою участь, предался горю о другѣ; затѣмъ, видя, что 
всѣ кругомъ плачутъ, онъ выразилъ порицаніе ихъ слабости, го
воря, что „не прилично оплакивать государя, готовящагося отойти 
на небо"8. Итакъ, онъ yмeJ)Jъ_Jъ_πoлнût_yвѣpeннocτи, что полу-

1 Libanius, Epist., 607. 
s Аиміанъ, XXV, 3. Знаменитый слова, которыя приписывают^ его послѣднииъ 

мияутамъ: «Ты побѣдилъ, галиеянинъ!» встречаются въ ііервый разъ у Ѳеодо-
рита, который писалъ около 100 лѣтъ спустя послѣ описываемыхъ ииъ "событій. 
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чнтъ въ другой жизни награду за свои труды, что боги, которых* 
онъ«-чтилъ и-которымъ служиъ.приготовятъ ему „вѣчное жилище 
въ лонѣ ихъ". Мы далеки, какъ это видно, отъ робкихъ надеждъ, 
выраженныхъ Шатономъ въ концѣ Федона. A развѣ не на ученіи 
философов* основывалъ Юліанъ увѣренность, что не все погибнет* 
съ жизнію. „Люди, — говорит* онъ, — по отношенію къ этому 
предмету ограничиваются догадками, но богамъ все вполнѣ из
вестно"1, и боги, сообщаясь съ ним*, открыли ему истину. 

Религіозное воспнтаніе предполагаетъ существованіе образован
ного духовенства, способнаго воспитывать; на самомъ же дѣлѣ 
въ древних* религіяхъ вовсе не существовало истианаго духовен
ства, въ томъ смыслѣ какъ его понимает* христианство. Жрецы 
были тамъ обыкновенными служащими, назначенными подобно дру-
гимъ ; и чтобы ввѣрить им* такія важныя обязанности, отъ нихъ 
вовсе не требовали нп предварительнаго воспитанія, нп особыхъ 
склонностей. Подобный способ* набирать духовенство изъ гра-
жданъ, которые продолжаютъ оставаться гражданами н не усвои-
ваютъ съ новыми обязанностями особаго духа, имѣлъ, конечно, 
нѣкоторыя преимущества: древніе культы обязаны этому тѣмъ, 
что не сдѣлались узкими и нетерпимыми теократіями и избѣжали 
непріятныхъ конфликтовъ между Церковью и государствомъ, оела-
бившихъ и разрушивших* могущественныя царства; но онъ пред-
ставлялъ также большія неудобства, которыя замѣтили только 
тогда, когда пришлось бороться съ христіанствомъ. Духовенство 
свѣтское, политическое, равнодушное, не могло служить достаточ
ной защитою для культовъ, которымъ угрожала опасность. Поэтому-то 
императорам*, а особенно Юліану, и пришла мысль измѣнить его 
характер*. Онъ впервые отнесся серьезно къ титулу верховнаго 
жреца, который съ Августа носили его предшественники и на 
который они смотрѣли, какъ на декоративное украшеніе своей 
власти. Юліану казалось, что этотъ санъ налагал* на него строгія 
обязанности, и онъ говорить намъ, что „просил* боговъ сдѣлать 
его достойнымъ хорошо выполнять нхъ". Онъ хотѣлъ прежде 
всего установить между различными, разъединенными духовными 
должностями нѣчто въ родѣ іерархіи. Провннціальнымъ великимъ 
жрецамъ, которые совершали культы обоготворенныхъ нмператоровъ, 
было поручено наблюдете за другими. Они нмѣли право отрѣшать 
тѣхъ, „которые съ женамж, дѣтьми и служителями не подавали 
прнмѣра почтенія къ богамъ". Онъ принялъ за правило не изби
рать жрецовъ, какъ было прежде, изъ богатыхъ, знатныхъ, важ-
ныхъ гражданъ, состоянія которыхъ хватило бы на цѣнныя игры, 

Это противяо всему, что намъ сообщаетъ Ам. Мардеіинъ, бывшій свидѣтелемъ 
смерти Юліана, и не имѣетъ за себя подлинности. 

ι Юланъ, Epist., 63. 
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ио изъ среды философовъ, мудрецовъ, людей, доказавшихъ свою 
твердость и постоянство во время послѣдней борьбы язычества. 
Его письма къ нимъ — настоящіе циркуляры -^ наполнены..совѣтами 
жить честно7"иэбѣгать театровъ, не посѣщать комедіантовъ, воз
держиваться отъ дурного чтенія, часто молиться богамъ; онъ xo-
четъ, чтобы они нд,яріщебрегади никакой добродѣтелью, особен
но ж^илос^рдіекъ, изъ котораго христианство извлекло столько по
честей и" успѣховъ. „Случилось то,— говорить Юліанъ,— что равно
душие нашихъ жрецовъ къ бѣднымъ внушило нечестивымъ гали-
леянамъ заняться благотворительное™, и они упрочили свое нече
стивое дѣло, прикрываясь добродѣтельной внѣшностію". Быстрому 
распространен!ю ихъ ученія особенно способствовало „гуманное 
отношеніе къ иностранцамъ, забота о почетномъ погребеніи мерт-
выхъ, наружная святость жизни". Надо дѣлать, какъ они: зани
маться бѣднымп, несчастными, больными. „Выло бы позорно ли
шать должной помощи нищихъ нашей религіи, въ то время, какъ 
у евреевъ ихъ вовсе нѣтъ, а нечестивые галилеяне пропитываютъ 
нашахъ вмѣстѣ съ своими"1. 

Измѣненная такимъ образомъ религія, съ правильно-организо-
ваннымъ и строго контролируемьшъ духовенствомъ, моральнымъ 
воспитаніемъ и догматами, больницами при храмахъ и цѣлой си
стемой милосердной помощи въ рукахъ жрецовъ, была на самомъ 
дѣлѣ религіей новой. Юліанъ понялъ это, потому что почувство-
валъ необходимость дать ей новое названіе. Мы видимъ, что онъ 
назвалъ ее элленизмъ. Элленизмъ долженъ былъ занять мѣсто 
устарѣвшаго паганизма и попробовать въ свою очередь выдержать 
лобѣдоносный приступъ Церкви. 

I V . 

Сношевія Юліана, какъ императора, съ христіацствомъ. Онъ обѣщаетъ вѣро-
терпимость. Какъ онъ держитъ свое обѣщаніе. Его пристрастіе къ язычни-

камъ. Онъ запрещаете преподаваніе христіанскимъ учителямъ.— Почему? 

Вотъ какимъ образомъ Юліанъ пробовалъ реформировать и воз
родить культъ старыхъ боговъ. Это несомненно наиболѣе достой
ная вниманія и интересная сторона его дѣла. Но этотъ философъ 
и теологъ былъ въ то же время властителеиъ міра. Въ качествѣ 
государя, онъ долженъ былъ опредѣлить положеніе двухъ религій, 
осиаривавшихъ другъ у друга государство; онъ могъ употребить 
свою царскую власть на пользу той, которую хотѣлъ возстановить, 
и собрать всѣ силы, которыми располагалъ, чтобы уничтожить 

1 КЫанъ, Epist, 49, 62. 
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другую. Можно ли его упрекнуть въ иопыткѣ привести это въ испол
нение? Былъ ли онъ настоящимъ гонителемъ, какъ утверждаютъ 
христіане, или заслуживаетъ похвалъ, которыми враги христіанства 
осыпаютъ его мудрость и умѣренность? Это намъ очень важно 
знать1. 

Юдіанъ всегда считалъ себя государемъ вѣротерпимымъ. Даже 
въ моменть открытія храмовъ онъ объявлялъ торжественными 
эдиктами, что ни въ чемъ не намѣренъ стѣснять другіе культы. 
„Ярѣшилъ,—говорить онъ,—употреблять кротость и человѣчность 
по отношенію ко всѣмъ галилеянамъ; я запрещаю прибѣгать 
къ какому-либо насилію и приводить въ храмъ силою или при
нуждать къ поступкамъ противъ воли"4. Кажется онъ далекъ отъ 
насильствепныхъ обращеній и отъ желанія увеличить число языч-
никовъ, легко принимая отступниковъ ; наоборотъ, онъ съ гор-
достію объявляетъ, что новообращенные будутъ допущены къ свя-
щеннымъ церемоніямъ „только послѣ того, какъ омоютъ душу 
всенародной молитвой богамъ, a тѣло узаконеннымъ омовеніемъ". 
Онъ до конца настаивалъ на этихъ принципахъ и еще въ дослѣд-
ніе дни своей жизни писалъ: „Убѣждать и научать людей надо 
разсужденіемъ, а не ударами, оскорбленіями и наказаниями. По
этому я еще разъ навсегда приглашаю ревнителей истинной рели-
гіи не дѣлать зла сектѣ галилеянъ и не позволять себѣ по отноше-
нію къ нимъ ни самоуправства, ни насилія. Надо скорѣе сожалѣть, 
чѣмъ ненавидѣть людей, имѣющихъ несчастіе заблуждаться въ столь 
важныхъ вещахъ"3. 

Вотъ чудныя слова, и я понимаю, что Вольтеръ съ восторгомъ 
ігитировалъ ихъ много разъ., Къ несчастію,"наряду съ ними есть" 
другія, гдѣ христіанъ третируютъ съкрайнимъ презрѣиіемъ. Тер
пимость, выраженная такъ оскорбительно, внушаетъ нѣкоторое 
безпокойство, π трудно заставить себя не опасаться, что такой 
горячій и вспыльчивый человѣкъ потеряетъ надъ собой власть. 
Онъ обѣщаетъ относиться справедливо и умѣренно къ христіанамъ, 
а между тѣмъ не можетъ произнести ихъ имени безъ жестокихъ 
оскорбленій; онъ называетъ ихъ безумцами, нечестивыми, без
божниками, бѣшеными, „проказой рода человѣческаго". Когда онъ 
вынужденъ имъ угрожать или ихъ наказывать, то всегда при-
бавляетъ къ этому нѣсколько горькихъ насмѣшекъ, которыми раз
ражается его ненависть. Если онъ отбираетъ у нихъ имущество, 
то объявляетъ, что „это для облегченія имъ дути на небо"; если 
отказывается наказать чиновниковъ, которые ихъ притѣсняютъ, 
то напоминаетъ, что „ихъ книги убѣждаютъ терпѣливо перенр-

1 См. по этому вопросу F . Rode, Geschichte der Reaction Kaiser Julians. 
2 Юдіаиь, Epist. 43. 
3 Юліавъ, Epist. 53. 
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сить зло". Это сарказмы взбѣженнаго теолога, а не тонъ судьи 
и государя. Онъ слишкомь упорствовалъ въ своемь мнѣніи, 
и быль слишкомь увѣренъ въ истинѣ своего ученія, чтобы не при
знать безсмысленными и лишенными разсудка всѣхь, кто не ду-
малъ, какъ онъ. Очень опасно слипгкомъ презирать противниковъ. 
Рѣдко случается, чтобы люди, которые смотрятъ на всѣхъ, не 
раздѣляющихъ ихъ чувствъ, какъ на сумасшедшихь и больныхъ, 
не пришли къ убѣжденію, что гуманность требуетъ для оздо
ровления произвести надъ ними небольшое насиліе. Очевидно, что 
эта мысль явилась на моментъ въ умѣЮліана: „можетъ быть,— 
говорить онъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, — лучше было бы 
излѣчить галилеянъ противъ ихъ воли, какъ дѣлаютъ съ безум
ными"1. Правда, онъ спѣшитъ прибавить, что „нредоставляетъ 
имъ свободу оставаться больными8·, но весьма возможно, что если бы 
позже онъ увидалъ безсиліе терпимости и устойчивость враговъ, 
то возвратился бы къ прежней мысли и сказалъ себѣ: такъ какъ 
они упрямо отказываются отъ всякаго лѣкарства, то надо попро
бовать „вылѣчить ихъ насильно". Такимъ предлогомъ прикры
ваются всѣ гоненія. 

Не забудемъ также, что Юліанъ обѣщалъ быть терпимымъ, 
но не безпристрастнымъ. Онъ не повлечетъ никого насильнр въ 
храмы, не будетъ подобно своимъ предшественникамъ принуждать 
христіанъ къ жертвоприношеніямъ, — вотъ и все. Но онъ никогда 
не собирался относиться ко всѣмъ культамъ одинаково и выра
жать имъ равную благосклонность. Религія, которую онъ исповѣ-
дуетъ — государственная религія, совершенно справедливо оказы
вать ей предпочтение. Его пристрастіе къ ней замѣтно и кажется 
ему вполнѣ естественнымъ. Одни и тѣ же поступки мѣняютъ для 
него характеръ, смотря по культу, который исповѣдуютъ ихъ ви
новники. Язычники, не пожелавшіе отречься отъ своей вѣры, — 
мученики; христіане, не желающіе дѣлать того же, — нечестивцы. 
Если они безстрашно противятся требованіямъ императора,-— онъ 
ихъ не одобряетъ и обвиняетъ въ недостаткѣ уваженія къ нему. 
Въ то время какъ. онъ запрещаетъ епископамъ2 искать прозели-
товъ, самъ всѣми средствами старается распространить свое ученіе; 
для тщеславныхъ людей онъ дѣлаетъ приманкою важныя обще-
ственныя должности: „Я не желаю,— говорить онъ, — ни избивать 
галилеянъ, ни позволять ихъ оскорблять; я говорю только, что 
надо предпочитать имъ тѣхъ людей, которые служатъ богамъ, и 

ι Юліавъ, Epist. 42. 
s См. 6-е письмо, гдѣ ояъ предписываетъ изгнать изъ Египта Аѳанасія, „этого 

веиастнаго, который въ мое правлевіе осмѣлился крестить знатныхъ греческихъ 
жевщинъ". 



ч-^iS) 83 s^o> 

дѣлать это при всякомъ удобномъ случаѣ"Ч Такое заявленіе озна
чало, что для христіанъ доетупъ къ общественнымъ должностями 
совершенно закрыть, и я не сомнѣваюсь, что проживи онъ дольше, 
ни одного христіаннна не осталось бы ни въ гражданскомъ, ни 
въ военномъ управленіи. Подобный же образъ дѣйствій безъ вся-
кихъ стѣсненій былъ примѣненъ для обращенія къ старому культу 
цѣлыхъ населеній. Въ этой обширной имперіи, состоявшей ЕЗЪ 
агломерата древнихъ свободныхъ государствъ, сосѣдніе города 
были часто соперниками. Они хотѣли господствовать другъ надъ 
другомъ, или съ жаромъ оспаривали другъ у друга клочки земли. 
Для императора это было удобнымъ случаемъ привлечь ихъ къ себѣ, 
становясь на ту или другую сторону. Роде показалъ въ всторіи 
Нпзибы и Газы, что Юліанъ объявлялъ себя всегда на сторонѣ того, 
кто раздѣлялъ его вѣру2. „Если чтить боговъ, — говорить онъ, — 
надо также почитать людей и города, которые имъ служатъ". 
Такой принципъ можетъ далеко завести. Когда Пессинунтъ, зна
менитый своимъ храмомъ Кибеллы, обратился къ нему съ просьбой 
^за полученіемъ милости, Юліанъ даетъ понять какой цѣной ее можно 

•'* получить. „Я расположенъ,— говорить онъ,— прійти на помощь 
Пессинунту, подъ условіемъ, чтобы онъ снискалъ расположеніе 
Матери боговъ. Разъясните же жителямъ города, что если они 
хотятъ чего-нибудь отъ меня, то пусть преклонять колѣни передъ 
этой богиней"3. Вотъ это ясно: ІОліанъ понпмалъ людей; онъ 
зналъ, что всегда найдутся такіе, которые пожертвуютъ вѣрой 
ради успѣха; но онъ также не могъ не знать, что нечего разсчи-
тывать на новобранцевъ, которыхъ выгода и тщеславіе приводятъ 
ЕЪ торжествующей вѣрѣ, и что подобныя завоеванія не приносить 
ей ни выгоды, ни чести. 

Вообще, его проекты были очень искусно составлены, но не 
вмѣли такого успѣха, какого онъ ожидалъ. Прибывъ въ Констан
тинополь, онъ принялъ благородную мѣру, которая должна была 
расположить къ нему общественное мнѣніе : возвратилъ изъ ссылки 
всѣхъ, кого Констанцій изгналъ зарелигію, и отдалъ имъ конфис
кованное имущество. Между изгнанниками были члены всѣхъхри-
стіанскихъ сектъ; а такъ какъ Констанцій былъ аріанинъ, то 
пострадали, главнымъ образомъ, православные. Возвратили мно-
гихъ епископовъ, бывпгахъ жертвами неурядицъ предыдущего 
царствованія, и между нимп непобѣдимаго Аѳанасія. Юліанъ очень 
гордился этнмъ актомъ милосердія, за который, вѣроятно, друзья 
его хвалили. Онъ часто говорить о немъ въ своихъ ппсьмахъ 
и горько жалуется, что хрпстіане вовсе не выражали ему прп-

« Epist., 7. 
* Роде, стр. 84. 
•8 Юліанъ, Epist. 49. 
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знательностп1. А произошло это потому, что христіане, равно какъ 
и всѣ другіе, очень скоро замѣтили, что благодѣяніе Юліана скры-
ваетъ засаду: дѣлая видъ, что трудится въ ихъ пользу, онъ ра-
боталъ протпвъ нихъ. Онъ возвратилъ изгнанниковъ единственно 
въ надеждѣ, что ихъ возвращеніе оживитъ теологическіе споры. 
„Онъ зналъ, — говоритъ намъ Амміанъ Марцеллинъ, — что хри-
стіане въ взаимныхъ спорахъ хуже дикихъ звѣрей", и разсчиты-
валъ, что ослабленные внутренними распрями, они окажутъ ему 
менѣе сопротивленія. У него была тактика раздѣлять враговъ, 
чтобы легче побѣдить ихъ. Въ то же время, когда онъ старался 
возбудить различный секты другъ противъ друга, онъ также хо-
тѣлъ въ одной Церкви отдѣлить вѣрующихъ отъ ихъ главы. Каждый 
разъ, когда въ хрпстіанскомъ городѣ происходило какое-нибудь 
народное волненіе, онъ. старался свалить вину на духовенство. 
Для него виновными были всегда священники, „которые не могли 
утѣшиться, что у нихъ отняли возможность вредить". Однажды 
епископъ Бостры и его клиръ, которыхъ Юліанъ обвинялъ въ воз
буждении къ бунту, обратились къ нему съ слѣдующими словами : 
„Хотя у насъ христіанъ такое же число, какъ эллиновъ, тѣмъ 
не менѣе наши увѣщанія помѣшали имъ совершить малѣйшее на-
рушеніе порядка". Юліанъ поспѣшилъ отослать письмо къ жите-
лямъ города съ коварнымъ комментаріемъ, гдѣ искажались намѣ-
ренія епископа. „Видите ли, — говорилъ онъ имъ, — епископъ 
приписываетъ вашу сдержанность не вашей доброй волѣ; онъ 
говоритъ, что вы противъ воли остались спокойны и: что васъ. 
сдержали только его увѣщанія. Изгоните же его безъ колебаній 
изъ города, такъ какъ онъ васъ обвиняетъ"2. Въ зтомъ ясно 
видно дурное намѣреніе Юліана. Возможно, однако, что его под
стрекательства послушались, такъ какъ Либаній сообщаетъ намъ, 
что важные безпорядки, происшедшіе по религіознымъ мотивамъ, 
омрачили спокойствіе Бостры. 

Онъ имѣлъ еще другія средства повредить христіанамъ. Декретъ, 
возвращавши прежнимъ владѣльцамъ все имущество, конфиско
ванное подъ предлогомъ религіи, прилагался ко всѣмъ, и языч
ники могли воспользоваться имъ наравнѣ съ другими. Въ послѣд-
нія царствованія многіе храмы были лишены своихъ сокровищъ; 
у нихъ отнимали земли и часто безъ церемоніи присвоивали самый 
храмъ, употребляя его для свѣтскихъ цѣлей. Юліанъ приказалъ 
все возстановить. Это былъ справедливый законъ, но исполненіе 
его представляло большую опасность. Такъ какъ событія восходятъ 
иногда довольно далеко и не всегда легко послѣ длиннаго про
межутка времени разыскать настоящихъ виновныхъ, то откры-

1 Epist. 52. 
2 Epist. 62. 
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вается полная возможность для различныхъ извѣтовъ; можно 
всегда погубить врага, обвинивъ его въ присвоены некоторой 
доли священныхъ имуществъ. Письмо Либанія довазываеть, что 
много несправедливостей было совершено по этому поводу: подъ 
предлогомъ, что ищутъ похищенныя изъ храмовъ сокровища, 
вторгались въ богатые христіанскіе дома и, не найдя ничего, 
предавали ихъ разграбленію. „Берегитесь, — говорплъ мудрый 
ораторъ своимъ друзьямъ, — сами заслужить упрекъ, который 
вы дѣлаете другимъ. Боги не похожи на жестокихъ ростовщиковъ : 
если имъ возвращаютъ то, что имъ раньше принадлежало, оии 
не требуютъ болыпаго"1. Но эти умѣреиные совѣты не нмѣлн ни 
малѣйшаго успѣха: ихъ не слушали. Всѣ умы были возбуждены; 
ненависть ожила. Въ городахъ, гдѣ населеніе дѣлилось между 
двумя религіями, язычники, чувствуя поддержку, бросились на 
христіанъ. Людей, отличавшихся черезчуръ большой ревностью 
противъ стараго культа, преслѣдовали, избивали, бросали въ 
тюрьму, иногда толпа растерзывала ихъ. Духовные писатели про
странно разсказали объ этомъ мщеніи, и Роде думаетъ, что вообще 
они говорили правду. Даже Юліанъ жалуется, что въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ зашли слишкомъ далеко. „Ревность моихъ друзей, — го
ворить онъ. — обрушилась на невѣрныхъ болѣе, чѣмъ я того 
желалъ"2. Епископа Георгія и двухъ его друзей убиди за одно 
неосторожное слово, переданное александрійской черни, самой 
распущенной изъ всѣхъ, населявшихъ большіе города. Юліанъ 
порицалъ эту расправу, но не осмѣлился.наказать за нее. Онъ 
нанисалъ александрійцамъ очень странное письмо, въ которомъ 
объявлялъ, что, конечно, Георгій заслуживалъ такой участи, что 
негодованіе населенія естественно, и такъ какъ „онъ не хотѣлъ 
лѣчить жестокой боли еще болѣе жестокимъ средствомъ", то 
довольствуется, посылая имъ нѣсколько упрековъ и совѣтовъ3. 
Христіане не отдѣлались бы такъ легко. Следовательно, потоки 
крови лились-въ царствованіе государя, который имѣлъ притязаніе 
счит'атьм'Терпимымъ; все что можно сказать въ его оправданіе"— 
эт^"чт5"'вровь"''іір"ол"ивалась не по его приказанію. Конечно, онъ 
виновенъ въ томъ, что недостаточно сдѣлалъ для предулрежденія 
или пресѣченія этого насилія, но по крайней мѣрѣ вѣрно то, что 
не онъ его приказалъ. 

Но что принадлежитъ вполнѣ ему и есть настоящее дѣю его 
рукъ, это знаменитый эдиктъ, запрещающей ораторамъ, грамма-
тикамъ н христіанскимъ софистамъ преподавать въ школахъ. 
Легко видѣть, какіе мотивы заставили его принять столь важную 

ι Libanius, Epist. 1426. См. также 673, 730, 1053, 1057. 
s Юліанъ, Misopogon 22. 
з Юліанъ, Epist. 10. 
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мѣру. Образованіе обратило его къ язычеству, и онъ разсчитывалъ, 
что на другихъ оно будетъ имѣть то же вліяніе, какъ на него. 
Дрпстіанинъ,— говорилъ онъ, — если въ немъ есть хоть искра-
природной доброты, занимаясь греческими науками, почувствуетъ 
немедленно отвращеніе къ своему нечестивому ученію". Восторги 
его самого, при чтеніи Гомера и Платона, заставляли его предпола
гать, что, читая ихъ, нельзя не раздѣлять вѣрованій, которыя такъ 
хорошо ихъ вдохновили. Но для того, чтобы это обученіе могло 
оказать все свое вліяніе, не надо было давать возможности его 
искажать. Ораторъ или софистъ, сдѣлавшись христіаниномъ, при-
нужденъ быль противопоставлять ученію философовъ, которое онъ 
заставлялъ читать своихъ учениковъ, другое, придавать новый 
смыслъ легендамъ, разсказаннымъ поэтами, ослаблять толкованіями 
или пропусками впечатлѣніе, производимое чудными разсказами. 
Этого Юліанъ не хотѣлъ допустить ни подъ какимъ видомъ; онъ 
напалъ на мысль, запретить всѣмъ, оставивжимъ старую греческунѵ 
религію, читать молодежи поэтовъ или греческихъ философовъ. До-
шедшій до насъ эдиктъ, который имъ это запрещаетъ, полонъ лице-
мѣрнаго къ нимъ расположенія, но въ сущности это не что иное, 
какъ жестокая иронія. Юліанъ на самомъ дѣлѣ какъ бы стоитъ за 
ихъ интересы: онъ объявляетъ, что хочетъ оказать имъ величай
шую услугу, привести въ соглаженіе ихъ чувства и силы. Прилично 
ли, чтобы люди, занимающіеся не только обученіемъ своихъ воспн-
танниковъ краснорѣчію, но также и нравственности, принуждены 
были объяснять имъ авторовъ, вѣрованій которыхъ не раздѣляютъ, 
и которыхъ обвиняютъ въ нечестіи ? „До сихъ поръ, говорить онъ, 
были уважительныя причины не посѣщать храмовъ; опасность, угро
жавшая отовсюду, извиняла тѣхъ, кто скрывалъ свои искреннія 
убѣжденк по отношенію къ богамъ. Но такъ какъ боги возвратила 
намъ свободу, нелѣпо учить людей тому, что не считаешь хорошимъ". 
Терпимость должна вести за собой искренность. Получивъ свободу 
мнѣній, никто не долженъ дѣйствовать и говорить противъ своихъ 
вѣрованій. Если учителя думаютъ, что великіе греческіе писатели 
ошибались, то надо перестать толковать ихъ произведенія; „иначе, 
такъ какъ они живуть работами этихъ авторовъ и получаютъ за 
нихъ вознагражденія, надо сознаться, что они служатъ примѣромъ 
самой гнусной жадности π что за несколько драхмъ готовы все до
пустить". Итакъ, у нихъ остается выборъ или не преподавать того, 
что имъ кажется опаснымъ или, если они хотятъ продолжать свои 
уроки, начать съ убѣжденія самихъ себя въ томъ, что Гезіодъ и 
Гоыеръ, красоты которыхъ они должны заставить понять другихъ, 
говорили правду. Выводъ изъ всѣхъ этихъ разсужденій тотъ, что 
имъ слѣдуетъ обратиться къ старой релнгіи или „итти въ церкви 
галилеянъ толковать Матвея и Луку" '. 

ι Юліанъ, Epist. 42. 
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Этотъ эдиктъ, не понравившійся умѣреннымъ язычникамъ1, вы-
звалъ жестокій гнѣвъ со стороны христіанъ. Онъ раздражилъ ихъ 
болѣе, чѣыъ многія другія ыѣры, который должны были, невиди
мому, доставить имъ больше непріятиостей. Дѣло шло въ концѣ 
концовъ только о школахъ, гдѣ, какъ имъ было извѣстно, всецѣло 
дарило язычество, поэтому удивляешься, видя, что они такъ сильно 
привязаны къ обученію, враждебному ихъ вѣрованіямъ. Мы встрѣ-
чали въ наши дни строгихъ ученыхъ, которые пугаютъ робкія 
души опасностію, представляющеюся для юношества отъ чтенія 
языческнхъ авторовъ и просившихъ вслѣдствіе этого изгнать ихъ 
нзъ нашихъ школъ. Эдиктъ Юліана ихъ удовлетворилъ бы, и вполнѣ 
возможно, что онн были бы совершенно довольны, если бы хри-
стіанскимъ учителямъ было приказано отказаться отъ лучшихъ про
изведений древности н заняться „толкованіемъ Матвея н Іуки". 
Но въ ГѴ вѣкѣ думали иначе. Хотя христианство переживало еще 
тогда пылкую молодость, Церковь не имѣла преувеличенной щепе
тильности; она такъ же стояла за образованіе," какъі"й языческое об-
п|ё6тШ7"и*Ке считала возможнымъ восннтать кого-либо, научить его 
мыслить и говорить, не заставляя читать великихъ писателей, 
мастеровъ слова н мыслп. Никто не отказывался, дѣлалсь хри-
стіаниномъ, изучать ихъ и восхищаться ими. Они были общимъ 
достояніемъ всего греческаго народа, н когда Юліанъ хотѣлъ сдѣ-
лать изъ нихъ монополію одного культа, св. Григорій гордо отвѣ-
тилъ на это оскорбительное притязаиіе: „Развѣ ты единственный 
эллинъ въ мірѣ?"* Это положеніе доказываете намъ, что Церковь, 
особенно на Востокѣ, вступала въ новую фазу. Время пламенной 
борьбы съ языческнмъ обществомъ проходило. Не было болѣе рѣчи 
о борьбѣ со старымъ язычествомъ, которое уже было побѣждено; 
надо было занять его мѣсто; но ясно, что достигнуть этого можно 
только поступая до нѣкоторой степени подобно ему. Съ тѣхъ поръ, 
какъ оно стало менѣе опасно, замѣтили, что не слѣдуетъ отвергать 
всего_его наслѣдства. Сдѣлавшисьіоспрдиномъ, скоро становишься 
ко'нсерватор"бмъ. Вмѣсто того, чтобы потрудиться создать совершенно 
новое* общество', находили болѣе вѣрнымъ не разрушать того, что 
могло остаться отъ прошлаго. Надо было только приладить остав
шееся къ духу христіанства, а это не представлялось невозможиьшъ. 
Были уже христіанскіе софисты, Проэревій въ Аѳинахъ и Викто-
ринъ въ Римѣ; не замедлять явиться поэты, которые попробуютъ 
приложить пріемы античнаго искусства къ сюжетамъ, извлечеинымъ 
нзъ Евангелія и Библіи. Можно сказать, что съ этого момента на
чинаете происходить соединеніе греческой мудрости съ хрнсгіанской 
доктриной, смѣшеніе новыхъ н древнихъ идеи, на которомъ покоится 

ι Амміанъ Марделинъ, XXII, 10, 7. 
2 Св. Грнгорій, Contra Ш., I, 107. 
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цивилизація. Кажется, окружающіе Юліана, смутно чувствовали, 
что это сыѣшеніе поведетъ къ окончательной погибели древней ре
лигии, сдѣлавъ ее бесполезной, и онъ разсчитывалъ помѣшать этому, 
изгнавъ христіанскихъ учителей изъ ішколы. Чѣмъ болѣе его враги 
желали сохранить для своихъ ораторовъ или софистовъ право чи
тать и объяснять Гомера или Платона, тѣмъ болѣе онъ стоялъ за 
лишеніе ихъ этого права. Онъ думалъ обезпечить такимъ путемъ 
окончательный успѣхъ своего предпріятія. Другія мѣры, приняться 
противъ христіанъ, вредили имъ въ настоящемъ, это же отнимало 
у нихъ будущее. Ихъ дѣтямъ придется или продолжать заниматься 
въ школахъ ораторовъ и философовъ, обратившихся совершенно въ 
язычниковъ, тогда они не устоять противъ соблазна этого ученія, 
которое возвратить ихъ прежней вѣрѣ; если же они перестанутъ 
посѣщать школы, то черезъ нѣсколько времени, лишенныя благодѣ-
тельнаго ученія, которое образуетъ людей, мало-по-малу утратятъ 
прекрасныя качества греческаго ума и обратятся въ варваровъ. 
Такимъ образомъ секта мало-по-малу окончательно угаснетъ въ 
мракѣ и невѣжествѣ. 

ν . 
Результатъ мѣры Юліана. Онъ не удовлетворяетъ многихъ язычниковъ. Онъ 
привлекаете къ язычеству мало христіанъ. Установившіеся на него взгляды. 

Его настоящій характеръ. 

Надежды Юліана, какъ извѣстно, были вполнѣ обмануты. Изъ 
всѣхъ мѣръ, направленныхъ противъ христіанства, мѣра Юліана 
была лучше другихъ обдумана и искуснѣе направлена: но ни одна 
не дала столь посредственныхъ результатовъ. Одной изъ главныхъ 
иричинъ такого выдающегося неуспѣха было то, что онъ какимъ-то 
образомъ нажилъ себѣ враговъ въ обоихъ культахъ и что въ дѣйстви-
тельности онъ никого вполнѣ не удовлетворилъ. Прежде всего 
кажется, что сторонники старыхъ боговъ должны были отъ всего 
сердца привѣтствовать возстановленіе древняго культа π благосло
влять государя, возвращавшаго имъ храмы и разрѣшавшаго дере-
моніи. Были однако исключеяія, и скоро обнаружилось, что Юліанъ 
среди членовъ своей партіи встрѣтилъ упорное сопротивленіе, что 
его сильно огорчило. Для многихъ единственной причиной оста
ваться язычниками была нѣкоторая свобода нравовъ, допускаемая 
язычествомъ. Таковы были свѣтскіе люди, не омичавшіеся стро
гой нравственностію ; они любили удовольствія и не находили въ 
этомъ преступленія, придавали больше дѣны настоящей жизни, 
чѣмъ проблематичному безсмертію въ будущемъ, и охотнѣе смотрѣли 
на землю, чѣмъ на небо. Юліанъ хотѣлъ, во что бы то ни стало, 
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обратить ихъ въ мистиковъ и ханжей, — они на, это не поддались, 
и всѣ его усилія разбились о легкій скептицизмъ здравомысля-
щихъ людей, которые равно не хотѣли, чтобы ихъ тащили въ язы
чески храмъ или въ христіанскую церковь. Аналогичный при
чины удалили отъ него населеніе болынихъ городовъ, ыомѣшан-
ное на празднествахъ и играхъ. Среди жителей Антіохіи, которые 
подтрунивали такъ безпечно надъ императоромъ, насмѣхались надъ 
его плащикомъ и козлиной бородкой, конечно, было много хри-
стіанъ, но были также и язычники, такъ какъ Либаній сообщаегь 
намъ, что эти оскорбленія произносились при безпорядкахъ, про-
исшедпшхъ во время религіозной церемоніи. На него сердились 
главнымъ образомъ за пренебрежете къ обществепнымъ играмъ и 
за видимое нерасположеніе къ нимъ. Его почти никогда не встрѣ-
чали на ипподромѣ, а если онъ на нѣсколько секундъ появлялся 
тамъ, то дѣлалъ скучающій видъ и, послѣ нѣсколькихъ круговъ, спѣ-
шилъ удалиться. Мимическія представленія привлекали его также 
мало, и онъ не проводилъ дней, подобно своимъ предшественнивамх, 
„глядя какъ безстыдно танцуютъ женщины или женоподобные краси
вые мальчики". Такія преступленія мы охотно простили бы теперь, 
но тогда ихъ считали непростительными. Юліанъ находилъ удо-
вольствіе жить иначе, чѣмъ народъ, и онъ этимъ гордился. „Насъ 
здѣсь,—говорилъонъ антіохійцамъ,—семь иностранцевъ, семь ори-
гиналовъ. Прибавьте сюда одного изъ вашихъ соотечественников^, 
угоднаго Меркурію и мнѣ, искуснаго мастера слова (Іибанія). Уда
ляясь отъ всякихъ собраній, мы слѣдуемъ только одному пути, ко
торый ведетъ въ храмы боговъ. Для насъ не существуетъ театровх ; 
мы считаемъ представленія постыднѣйшими изъ занятій, недостой-
нымъ употребленіемъ жизниИ1. Это поведете мудреца, но народъ 
былъ имъ оскорбленъ и давалъ это понять. Если желаешь вііять 
на толпу, не слѣдуетъ слишкомъ отъ нея удаляться. Человѣкъ, слиш-
комъ чуждый ёя вкусамъ и слишкомъ презирающій ея удовольствіа, 
не понимаетъ ея и не имѣетъ шансовъ быть понятымъ ею. Юліанъ 
охотно замыкался въ кружкѣ изъ семи, осьми лицъ, раздѣляв-
шихъ всецѣло его взгляды, но не достаточно обращалъ вниманіе 
на мнѣнія остальныхъ. Не привлечь на свою сторону всѣхъ языч-
никовъ раньше, чѣмъ нападать на христіанъ, было большой опро
метчивостью со стороны государя. 

Успѣлъ ли онъ, по крайней мѣрѣ, завербовать себѣ христіанъ? 
это не особенно легко узнать, такъ какъ историки Церкви знако
мили насъ болѣе съ тѣми, которыемужественно сопротивлялись, гѣмъ 
съ тѣми, которые имѣли слабость уступить*. Не можетъ быть со-

і Юііанъ, Misopogon, 16. 
* Однако святой Іеронинъ (Chron., Ad. annum 2378—364) говорить о нѣскоіь-

ЕИХЪ отступвиествахъ, бывшшиь слѣдствіемъ «того вкрадвдваго гоненія, ЕОТО-
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мнѣнія, что люди равнодушные и тщеславные, которые всегда готовы 
пожертвовать убѣжденіями ради выгоды, образцовые чиновники, ко
торые долгомъ считаютъ во всемъ слѣдовать вкусамъ господина, 
немедленно приняли религію государя. Подобными людьми всегда 
изобилуютъ обширный ймперіи, гдѣ государь располагаете болынимъ 
количествомъ мѣстъ, такъ что въ началѣ своего царствованія Юліанъ 
могъ еще обманываться иллюзіями относительно успѣха своего пред-
пріятія. Вся эта льстивая толпа, покорно слѣдовавшая за Констан-
тиномъ, когда онъ оставилъ язычество, съ такимъ же единодушіемъ 
обратилась къ старымъ богамъ. Одинъ енископъ нѣсколько лѣтъ 
спустя напоминаетъ въ проповѣди, направленной противъ алчности 
и тщеславія, что эти порокп всегда обусловливавшіе отступничество, 
были причиною того, что многіе мѣняли религію какъ платье, и въ 
доказательство приводитъ недавнія событія. „ Когда императоръ, — 
говорить онъ, — снявъ маску, которой прикрывался, сталъ открыто 
приносить жертвы богамъ и побуждалъ къ этому другихъ приманкою 
наградъ, многіе ли не покинули Церковь, чтобы итти въ храмы сколько 
прельстилось выгодами, которыя имъ предлагали, и попалось на 
удочку нечестія!" Язычникъ Ѳемистій въ другихъ выраженіяхъ, 
говорить то же самое, что еписвопъ, и съ силою клепмитъ эту по
стыдную перемѣнчивость: „Несчастныя игрушки прихоти нашихъ 
господъ, мы поклоняемся ихъ пурпуру, а не Богу, и принимаемъ 
новый культъ съ новьшъ царствованіемъ!" Очевидно, что съ са-
маго начала уже были перебѣжчики, но вѣроятно не ими импера
торъ наиболѣе дорожилъ. Честные люди оставались твердыми, и 
только обезславленные и подозрительные приходили толпами. Юліану 
очень хотѣлось обратить къ культу боговъ софиста Лроэрезія, со-
ставлявшаго славу школы и недавно обратившагося къ хрпстіан-
ству; но тотъ ие поддался его заискиваніямъ. Зато ему ничего 
не стоило обратить Гецебола, плѣнившаго Констанція своимъ шум-
нымъ рвеніемъ противъ язычниковъ; посредственнаго оратора, 
по словамъ Либанія, безсовѣстнаго льстеца существующей власти, 
котораго всѣ видѣли немедленно послѣ смерти Юліана распростер-
тымъ у дверей церкви и взывающимъ къ вѣрующимъ: „Топчите 
меня ногамп, какъ испорченную и потерявшую вкусъ соль". Онъ 
обратилъ также Ѳалассія, доносчика, который погубилъ своими по-
казаніями брата Галла. Юліанъ принялъ его очень сурово, когда 
тотъ пріѣхалъ къ нему въ Антіохію; но Ѳалассій умѣлъ обезоружить 
императора : онъ сдѣлался язычникомъ и сталъ вдругъ такимъ рев-
ностнымъ почитателемъ гадателей и оракуловъ, что государь не 

рое бодѣе привлекаю, чѣмъ побуждало къ жертвамъ, b l a a d a persecu t io , 
in l ic ieas magis quam impel lens ad sacrificandum>. Созоыенъ (VI, 8) 
говорить наиъ также, что нѣсводько дѣвственницъ, въ царствование Юліана, были 
склонены ЕЪ браку. 
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заыедлнлъ сдѣлать его своиыъ нриближеннымъ. Это были легкія 
завоеванія, которыми не стоило гордиться. 

Юліанъ, конечно, не могъ разсчитывать привлечь на свою сто
рону вождей Церкви. Онъ зналъ, что они его ненавидять и 
пдатилъ имъ тѣмъ же. Онъ не говоритъ о нихъ иначе, какъ съ 
гнѣвомъ и угрозой. „Имъ мало, что ихъ продолжительная тиран
и я до сихъ поръ не наказана, — говоритъ онъ; — имъ жаль 
своего прежняго господства, они недовольны, что не могутъ больше 
судить, писать завѣщашй,присвоивать наслѣдства, брать всего себѣ; 
они пускаютъ въ ходъ всѣ пружины интриги и побуждают^ яародъ 
къ бунту". Мы однако знаемъ, что этому жестокому врагу епи-
скоповъ посчастливилось обратить одного изъ иихъ. Это любо
пытная, заслуживающая вниманія исторія, которую намъ открыло 
недавно найденное неизданное письмо Юліана1. Въ этоагь ппсьмѣ 
онъ разсказываетъ, что въ то время, когда Констанцій призвалъ 
его командовать войскомъ, ему пришлось вроѣзжать Троадой, гдѣ 
онъ остановился въ городѣ, выстроеннонъ на мѣстѣ древняго 
Иліона, и пожелалъ увидать памятники прошлаго. „Это была 
уловка, — говоритъ онъ, — которую я употреблялъ, чтобы посѣ-
щать храмы". Мѣстный епископъ, по имени Пегасъ, предложилъ 
сопровождать его и повелъ къ гробницамъ Гектора и Ахиллеса. 
„Тамъ,— прибавляетъ государь, — заыѣтивъ, что огонь еще тдѣетъ 
на алтаряхъ, такъ какъ его только что погасили, и статуя Гектора 
вся блеститъ отъ вылитыхъ на нее благовоиій, я сказалъ, при
стально глядя на Пегаса: „Какъ, жители Иліона еще приносятъ 
жертвы?" Мнѣ хотѣлось, не подавая вида, узнать его мвѣніе. 
Онъ отвѣтплъ мнѣ: „Что жъ удивительнаго, что онп почитаютъ 
память великаго человѣка, который былъ ихъ соотечественникомъ, 
подобно тому какъ мы это дѣлаемъ съ своими мучениками?" Его 
сравнение было не хорошо, но, если принять во вииманіе время, 
отвѣтъ не лишенъ былъ тонкости. Затѣмъ онъ сказалъ миѣ: 
„Пойдемъ посѣтить священную ограду „Минервы Троянской", и 
довольный тѣмъ, что провожаетъ меня, открылъ дверь храма. 
Онъ показаль мнѣ статуи, просилъ обратить вниманіе, что онѣ 
совсѣмъ не повреждены. Я замѣтилъ, что, показывая ихъ, онъ не 
дѣлалъ того, что обыкновенно продѣлываютъ при подобныхъ 
обстоятельствахъ эти нечестивцы: онъ не дѣлалъ на лбу знака, 
напоминающаго о смерти Распятаго и не свисталъ сквозь зубы; 
такъ какъ свистать въ присутствіи нашихъ боговъ и дѣлать зна-
меніе креста есть основа ихъ теологіи". Вотъ, надо сознаться, 
очень любезный епископъ. Іовкій чедовѣкъ, очевидно, угадалъ 

ι Это письмо было найдено въ гретескомъ мавускриптѣ Британснаго музея, 
содержащем* собравіе различных* писемъ. Подлинность его безспорва. Оно быдо 
напечатано Генвитомъ въ берлинСЕОмъ Hermes'i 1875 г. 
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тайные взгляды Юліана, которые не могли ускользнуть отъ про-
ницательныхъ взоровъ, и онъ хотѣлъ заранѣе стать въ хорошія 
отношенія съ наслѣдникомъ престола. Когда язычество востор
жествовало, Пегасъ открыто призналъ себя язычникомъ и изъ 
иліонскаго епископа сдѣлался великимъ жрецомъ боговъ. Но по-
видимому онъ не особенно хорошо былъ принятъ въ новомъ 
званіи: бывшій епискоиъ былъ все-таки подозрителенъ врагамъ 
Церкви. Ненавистный тѣмъ, кого покинулъ, онъ не внушалъ 
ни малѣйшаго довѣрія другииъ, и чтобы погубить его, они на
поминали, что онъ такъ же уничтожалъ священныя вещи въ то 
время, когда хотѣлъ угодить христіанамъ. Юліанъ принужденъ 
былъ защищать его отъ публичной хулы и съ этимъ намѣре-
ніемъ написалъ найденное письмо. Онъ говорить тамъ въ замѣтно 
дурномъ настроеніи: „Думаете ли вы, что я поставилъ бы его на 
священную должность, если бы предполагалъ, что онъ когда-либо 
совершилъ какое-нибудь нечестіе?" Затѣмъ, онъ защищаете его 
отъ взводимыхъ на него преступлена: если онъ покрылъ лох
мотьями статуи боговъ, то для того только, чтобы предохранить 
ихъ отъ болыпихъ оскорбленій, и согласился разрушить нѣсколько 
незначительныхъ частей стѣны, для того чтобы спасти остальное. 
Изъ-за этого не стоитъ доставлять галилеянамъ удовольствія насла
ждаться его несчастіемъ и видѣть его оскорбления? „Повѣрьте 
мнѣ, — говорить онъ подъ конецъ, —вы должны уважать не только 
Пегаса, но всѣхъ обратившихся, подобно ему, къ нашей вѣрѣ, 
если хотите привлечь на свою сторону другихъ, а не давать вра
гамъ случая радоваться. Если же мы напротивъ будемъ плохо 
принимать тѣхъ, кто добровольно приходить къ намъ, никто не 
будетъ расположенъ насъ слушать и за нами слѣдовать". 

Онъ увѣренъ, что примѣръ Пегаса долженъ навести наразмышле-
нія и что не особенно завидный жребій быть мишенью для ненависти 
двухъ партій: испытывать презрѣніе одной и подозрѣніе другой. Безъ 
опасенія можно утверждать также, что христіанское духовенство 
не поддавалось на приманку Юліана, въ видѣ духовныхъ должно
стей, которыя онъ щедро раздавалъ перешедшимъ въ его вѣру. 
Среди народа, можетъ быть, было болѣе обращенныхъ; но если 
несколько мужчинъ уступило, то женщины, повидимому, болѣе 
упорствовали. Юліанъ, недовольный ими за участіе, которое онѣ 
принимали въ распространи христіанства, обвинялъ ихъ въ пре-
дательствѣ мужей и отцовъ и въ „отдачѣ галилеянамъ всего семей-
наго достоянія". Либаній увѣряетъ, что когда мужчинъ побуждали 
итти въ храмъ, они отвѣчали, что „не хотятъ огорчить жены или 
матера", и даже если случайно они позволяли увлечь себя и со
глашались совершить жертвоприношеніе, „то, по возвращеніи домой, 
поддаваясь лросьбамъ жены и видя ея слезы, отвращались снова 
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отъ боговъ"'. Итакъ, несмотря на столько усилій, старый культъ 
одерживадъ только непрочныя побѣды. Глубоко убѣжденный въ 
истинѣ своего ученія и не вѣрившіі въ возможвость устоять про-
тивъ свѣта Платона и Порфирія, Юліанъ испытывалъ нѣкоторое 
нетерпѣніе, видя, что другіе остаются нечувствительными къ аргу
ментам^ которые его побѣдили. Онъ думалъ, что достаточно 
открыть храмы,.чтобы народъ снова повалилъ туда толпами. Храмы 
открыли, но толпа забыла туда дорогу, и если приходили въ из-
вѣстные дни, онъ прекрасно понималъ, что это дѣлали не изъ 
набожности, а изъ лести, желая угодить скорѣе императору, чѣмъ 
богамъ. И дѣйствительно, въ его послѣднихъ письмахъ видны 
слѣды нескрываемаго унынія. „Эллинизмъ, — говоритъ онъ въ 
одномъ письмѣ, — еще не дѣлаетъ всѣхъ желаемыхъ успѣховъ"2. 
А въ другомъ мѣстѣ: „Много людей понадобится мнѣ, чтобы 
поднять такъ печально упавшее"3. Но ни время, ни люди ничего 
не могли бы сдѣлать, успѣхъ былъ невозможенъ, и Юліанъ замѣ-
тилъ бы въ одинъ прекрасный день, что „такъ печально упавшее" 
не могло болѣе подняться. 

Надо ли считать несчастіемъ его неудачу, и заслуживаете ли 
сожалѣнія неуспѣхъ его нредпріятія? Взгляды на этотъ вопросъ 
раздѣлились; тогда какъ философы, которыхъ нельзя подо-
зрѣвать въ излишнемъ пристрастіи къ христіанству, какъ напр. 
Огюстъ Контъ, относятся къ Юліану весьма строго, другіе, напро-
тивъ, думаютъ, что къ невыгодѣ человѣчества смерть помѣшала 
Юліану привести въ исполненіе его проекты4. Такая разница во 
взглядахъ людей, принадлежащихъ къ одной партіи, не должна 
насъ поражать.и объясняется безъ малѣйшаго труда. Такъ какъ 
дѣло Юліана довольно сложное, то возможно, что, раздѣляя даже 
одни убѣжденія, можно имѣть на него противоположные взгляды. 
Онъ хотѣлъ уничтожить одну религію и основать другую: это 
два различныхъ намѣренія; сообразно съ тѣмъ, которое изъ нихъ 
производить болѣе впечатлѣнія, и взглядъ на него становится 
благопріятнымъ или наоборотъ. 

Въ прошломъ вѣкѣ обращали, вниманіе только на одну сто
рону его дѣла: въ^немъ видѣли государя, боровшагося противъ 
христианства. ЭтоТылъ, слѣдовательно, союзникъ, которому черезъ. 
несколько вѣковъ охотно протягивали руку. Въ его произведеніяхъ 
выискали нѣсколько прекрасныхъ словъ о терпимости, которая 
цитировали съ восторгомъ и находили удовольствіе изображать 
его портретъ самыми привлекательными красками. Къ несчастію, 

1 Дибаній, Ad Antiochenos, de ira Juliani. 
2 Юліавъ, Epist. 49. 
3 Юліанъ, Epist. 29. 
4 Emile Lamé, Julien VApostat. 
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это были фантастические портреты, въ которыхъ преувеличивали 
достоинства и сглаживали недостатки. Правду говоря, безуслов-
ныхъ похвалъ Юліанъ заслуживаете только какъ солдатъ. Бле-
стящія компаніи галльской арміи, Страсбургская битва, такъ смѣло 
начатая и столь богатая счастливыми результатами, вызвали по
всюду удивіеніе и энтузіазмъ, воспоминаніе о которыхъ долго 
не изглаживалось. Позже, когда римское оружіе перестало побѣ-
ждать, и варвары безпрепятственно опустошали имперію, тамъ 
часто съ сожалѣніемъ вспоминали молодого государя, который 
такъ быстро отбросилъ ихъ на другую сторону Рейна. Въ это 
самое время поэтъ Пруденцій, ревностный христіанинъ, но горячій 
патріотъ, говор илъ о немъ слѣдующія прекрасныя слова: „Если 
онъ и измѣнилъ своему Богу, то, по крайней мѣрѣ, не измѣнилъ 
отечеству"!1 Но философы ХѴПІ в. восхищались, главнымъ обра-
зомъ, не солдатомъ, а врагомъ христіанства. Видя его одушевлен-
нымъ противъ христіанъ страстью, которую сами испытывали, они 
представляли себѣ, что и во всемъ остальномъ онъ походитъ на 
нпхъ. Имъ хотѣлось сдѣлать изъ него невѣрующаго, подобнаго 
имъ, скептика, врага всего сверхъ-естественнаго и откровенныхъ 
религій. Грубѣйшая ошибка, и трудно себѣ представить, какъ 
можно было ее сдѣлать. Кто можетъ менѣе Юліана походить на 
вольнодумца! Онъ очень любить философію, но философію Пла
тона и Пиѳагора, т.-е. такую, „которая приводить насъ къ благо-
честію, учитъ познавать боговъ, вѣрить въ ихъ существованіе и 
въ то, что ихъ провидѣніе печется о земныхъ дѣлахъ"2. Что же 
касается философіи Эпикура и Пиррона, онъ о нихъ не хочетъ и 
слышать. „Ихъ книги затеряны по милосердію боговъ", говорить 
онъ. Онъ чувствуетъ отвращеніе къ атеистамъ и повторяетъ, 
сказанныя на ихъ счетъ слова своего учителя, Ямвлиха: „тѣмъ, 
кто задаетъ вопросъ, есть ли боги, и невидимому сомнѣвается въ 
этомъ, не слѣдуетъ отвѣчать, какъ людямъ, а надо преслѣдовать 
ихъ, какъ дикихъ звѣрей"1. Вотъ слова, которыя охладили..бы 
восторги Д'Аржана и Фридриха. Этотъ государь, изъ котораго 
во что бы то ни стало хотѣли сдѣлать скептика и вольнодумца, 
на самомъ дѣлѣ былъ мистикъ, воображавшій, чтовидитъ и слышитъ 
"боговъ, святоша", посѣщавшій всѣ храмы и проводивши значи
тельную часть дня въ молитвѣ. „Онъ менѣе стоитъ за то, чтобы 
его называли императоромъ, чѣмъ жрецомъ, и это имя ему подхо
дить, — говорить Либаній. Насколько онъ выше другихъ государей 
по способу управленія, настолько же, въ силу знакомства съ духов
ными дѣлами, онъ превосходить всѣхъ жрецовъ; я не говорю о 

1 Пруденціи, Apotheosis 453: Perfidus Ше Deo, quamvis non perfidus urbi. 
2 Юліанъ, Письмо къ жрецу, II. 
3 Юліанъ, Contre Béraclius, 20. 
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теперешнихъ, это совершенные невѣжды, но о просвѣщенныхъ жре-
цахъ древняго Египта. ОЕЪ не довольствуется принесеніемъ жертвъ 
время отъ времени, по праздникамъ, отмѣченнымъ въ ритуалахъ, 
но, будучи убѣжденъ въ справедливости принципа, что боговъ 
надо вспоминать при началѣ всякаго дѣла и всякой рѣчи, онъ 
приносптъ жертвы ежедневно, тогда какъ другіе дѣлаютъ это 
только разъ въ мѣсяцъ. Жертвенной кровью привѣтствуетъ онъ 
восходъ солнца, и она же струится вечеромъ при его заходѣ. 
Другія жертвы закалаются въ честь демоновъ ночи. Иногда онъ 
принужденъ оставаться дома и не можетъ итти въ святилище, 
поэтому домъ свой обратилъ въ храмъ. Въ садахъ дворца деревья 
осѣняютъ алтари, а алтари придаютъ больше прелести тѣни де-
ревьевъ. Но еще прекраснѣе то, что во время жертвоприношеній 
онъ не возсѣдаетъ на возвышенномъ тронѣ, окруженный раззоло
ченными щитами своей стражи, предоставляя постороннимъ ру-
камъ совершать жертвоприношеніе : онъ самъ приннмаетъ участіе 
въ церемоніи, присоединяется къ приноеящимъ жертву, приносить 
дрова, беретъ ножъ, открываетъ сердце евященныхъ итицъ и 
умѣетъ читать будущее по внутренностямъ жертвенныхъ живот-
ныхъ"4. Вотъ настоящій Юліанъ, описанный въ панегирнкѣ однииъ 
изъ своихъ величайшихъ почитателей. Надо сознаться, что онъ 
вовсе не походитъ на того, котораго представлялъ себѣ Вольтеръ 
ц его друзья. 

Легко понять, что этотъ благочестивый миетикъ не имѣлъ на-! 
мѣренія, борясь еъ христіанствомъ, упразднить положительный, 
релпгіи. Онъ желалъ уничтожить хриетіанство, чтобы замѣстить 
его; на этой очищенной почвѣ онъ хотѣлъ основать свою соб
ственную религію, которая царила бы безъ соперниковъ. Вторая 
часть дѣла была для него наиболѣе важной, по ней-то и надо о 
немъ судить. Онъ хотѣлъ невидимому возстановить старую рели-
гію, но мы видѣли, что онъ ее совершенно измѣнилъ. Хотя онъ 
и увѣряетъ, что „вовсемъ избѣгаетъ нововведеній", тѣмъ не ме-
нѣе онъ привилъ много новыхъ идей и обрядовъ къ этому обвет
шавшему стволу. Особенно важно отмѣтить многочиелениыя замѣ-
ствованія, сдѣланныя имъ изъ ученія Церкви; они иоказываютъ 
насколько своевременно появилось христіанство, какъ оно отвѣ-
чало желаніямъ и потребноетямъ этого общества, было создано 
для него и должно было пмѣть успѣхъ, если Юліанъ, ненави-
дѣвшій его, не находитъ возможности противостоять ему иначе, 
какъ подражая ему же. Но подражаніе было плохо сдѣлано ; оно 
непрочно соединило противоположные принципы, которые не могли 
ужиться вмѣстѣ. Въ этой нескладной смѣси ни одна изъ двухъ 
партій не признала себя. Юліанъ намѣревался ввести въ старый 

ι Либаній, Рапед. 
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культъ лучшее, что было въновомъ; намѣреніе хорошее, но стоило ли 
упразднять религію для того, чтобы ее же передѣлывать? Если 
міръ долженъ былъ извлечь изъ нея какую-нибудь пользу, не 
естественнѣе ли было оставить ее продолжать начатое дѣло, и 
кто же могъ лучше выполнить задачу христіанства, какъ ни оно 
само. Юліану хотѣлось спасти отъ иолнаго разрушенія остатки 
античныхъ цивилизацій, надо сознаться, что онъ не былъ вполнѣ не-
правъ: они заключали въ себѣ элементы, которые достойны жизни 
н которые должны были послужить при организацш современныхъ 
обществъ. Но христіанство уже было на пути къ воспринятію 
этихъ злементовъ; они вкрадывались въ него, проникали со всѣхъ 
сторонъ съ тѣхъ поръ, какъ оно стало менѣе строго и болѣе 
сообщалось съ міромъ; въ концѣ концовъ они должны были 
слиться съ нимъ, не пзмѣняя его основного характера. Итакъ, 
предпріятіе Юліана было безполезно; оно приводилось въ испол
нение въ другомъ мѣстѣ иначе и при лучшихъ условіяхъ. Его 
дѣло могло потерпѣть неудачу; міръ ничего не терялъ отъ этого. 

•*gOOC§« 



КНИГА ВТОРАЯ. 

Христіанство и римское воспитаніе. 

ГЛАВА I. 

Общественное образованіе въ римской имперіи. 

ι. 
Древнѣйшее воспитаніе у римлянъ. Какъ воспитывали знатныхъ дѣтей. Народ
ное воспитаніе. Primus magister или litterator. Начальная школа въ римской 

имперіи. 

Только что упомянутая смѣсь языческихъ и христіанскихъ идей, 
сохранившая намъ то, что было наилучшаго въ древнемъ иірѣ, 
должна была имѣть для насъ огромные π счастливые результаты; 
ігоэтому весьма важно разыскать, какиыъ образомъ она могла про
изойти. 

Новая религія развилась въ обществѣ, приспособленномъ старой 
для своихъ цѣлей. Учрежденія, привычки, чувства, языкъ, вся 
жизнь — все было напитано ею. Ребенокъ, говорить Тертулліанъ, 
не могъ избѣжать идолопоклонства: оно охватывало его съ колыбели 
(omnes idololatria obstetrice nascuntur)1 и провожало до могилы. Но 
ничто не вкореняло его такъ глубоко, какъ воспитаніе. Я не сом-
нѣваюсь, что, главнымъ ' образомъ, воспитаніе вселило язычество 
въ умъ и сердце молодыхъ христіанъ изъ образованныхъ клас-
совъ, а оттуда, незамѣтнО для нихъ самихъ, проникло въ ихъ по-
ниманіе и выраженіе религіозныхъ вѣрованій. Но для того, чтобы 
понять, какіе оно дало результаты, и дать себѣ отчетъ въ его мо-
гуществѣ, надо прежде всего узнать, что оно изъ себя представляло. 
Постараемся узнать, откуда вышла и какъ образовалась процвѣтав-
шая въ IV вѣкѣ система воепитанія и какими путями нріобрѣла 

ι Tertullian, De anima, 39. 
7 
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она столько значенія, что даже само хрпстіанство, ниспровергнув
шее все остальное, не могло ее побѣдпть и принуждено было ей 
подчиниться *. 

Въ 662 году (за 92 г. до Р. X.) римскіе магистраты узнали, что 
въ городѣ было открыто нѣсколько школъ, гдѣ реторика препо
давалась на латинскомъ языкѣ. Греческіе ораторы уже давно по
селились тамъ, но власти этимъ не были обездокоены; они конечно 
предполагали,' что уроки, преподаваемые на пностранномъ языкѣ, 
не были опасны и могли привлечь весьма незначительное количе
ство слушателей. Но къ латинскимъ ораторамъ отнеслись строже, 
и ни одинъ изъ нихъ не получплъ еще позволенія заниматься своей 
црофессіей въ Римѣ. На этотъ разъ случай благопріятствовалъ имъ. 
Римъ находился наканунѣ борьбы Марія съ Суллою ; суровость древ-
нихъ нравовъ значительно смягчилась, и никто не заботился болѣе 
объ уваженіи старыхъ правилъ. Однако цензоры, Гн. Домиціп Эно-
барбъ, знаменитый ораторъ, и Л. Лпциній Крассъ, обнаружили 
неожиданную строгость и безжалостно приказали закрыть новыя 
школы. У насъ сохранился изданный ими по этому поводу эдиктъ, 
гдѣ мы читаемъ следующую любопытную фразу: „Наша предки 
установили, какого они требуютъ восиитанія для дѣтей и въ какія 
школы слѣдуетъ водить вхъ. Что касается нововведеній, против-
иыхъ обычаямъ π нравамъ нашихъ отцовъ, они намъ не нравятся 
π кажутся преступными"2. Вотъ формальный текстъ, который какъ 
бы утверждаетъ, что въ древнемъ Рииѣ была оффиціальная си
стема воспитанія. Но Цицеронъ говорить совершенно другое. Вотъ 
его собственныя слова: „въ Рпмѣ не было установленнаго зако
нами восиитанія, пи обществепнаго, ни частнаго, ни однообразнаго 
для всѣхъ", онъ ярибавляетъ также, что Полибій, который счи-
талъ своей обязанностію восхищаться римлянами, строго порицалъ 
вхъ за такую небрежность3. 

Эти два свндѣтеіьства вовсе пе такъ противоположны, какъ это 
кажется сначала, и ихъ можно вполнѣ примирить. Можно думать, 
съ Цидерономъ, что нока была республика, не существовало іш-
санныхъ законовъ о воспитаніп римскаго юношества; но ничто 
не мѣшаетъ признать, вмѣстѣ съ цензорамп, что существовали на 
этотъ ечетъ традиціи, привычки, которымъ вѣрно слѣдовали въ те
чете столѣтій и отъ которыхъ мудрые умы не хотѣли удаляться. 
Для римлянина стараго времени законы не были болѣе священны, 
чѣмъ старые обычаи. Развѣ Энніп не сказалъ, что „на древнихъ 
нравахъ покоится величіе Рима". 

1 Можно найти интересное резюме о риискомъ воспитавіи, представленное 
Уссингошъ въ его сочиненіи, озапавжеиномъ : Darstellung des Erziehungs- und 
Unterrichtswesens bei den Griechen und Rômern. 

4 Авлъ-Геллій, XV, 11. 
3 Цицерошь, De Rep., IV, 3, 3. 
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Старые обычаи недурно изложены въ интересномъ письмѣ Піи-
нія, гдѣ онъ очень жалѣетъ, что они утратились. „Наши предки,— 
говоритъ онъ, — поучались не только ушами, но и глазами. Млад-
шіе, глядя на старшихъ, научались тому, что имъ предстоптъ въ 
скоромъ времени дѣлать самимъ, чему имъ придется впослѣдствіи 
учить своихъ нреемнпковъ"1. Иначе говоря, воспитаніе давалось 
на практпкѣ, и примѣры служили уроками. Знатный римлянинъ 
зналъ только два ремесла: войну и политику. Войнѣ онъ учпіся 
въ лагерѣ; послѣ нѣсколькихъ подготовительныхъ упражиеній на 
Марсовомъ полѣ, гдѣ молодые люди пріучались владѣть мечомъ, 
метать дротикъ, бѣгать, прыгать, вспотѣвпш бросаться въ Тпбръ, 
они отправлялись въ ариію. Тамъ, въ палаткѣ военачальника, 
когорту Еотораго составляли „они пріучались повелѣвать пови
нуясь". Что же касается политики, то ихъ не обучали ей, давъ ζ 
въ руки нѣсколько трактатовъ Платона или Аристотеля, а застав- ; 

лялп присутствовать на засѣданіяхъ сената. Они сидѣли 
меечкахъ около двери и „пмъ заранѣе давали возможность слушать ; 

разсужденія, въ которыхъ они должны были скоро принять участіе". 
Такое воспитаніе не годилось для философа, но оно давало людей 
дѣла и пмѣло то преимущество, что образовывало ихъ быстро. 
Еъ двадцати годамъ человѣкъ, который пмѣлъ, ио словамъ Ци
церона, форумъ вмѣсто школы π опытъ вмѣсто учителя, при-
сутствовалъ прп нѣсколькихъ сраженіяхъ и слышалъ великпхъ 
ораторовъ, — созрѣлъ для общественной жизни. 

Я ничего еще не сказалъ о томъ, что собственно называется 
обученіемъ, т.-е. о подготовительныхъ занятіяхъ, которая можно 
сократить и упростить, но нельзя совсѣмъ выкинуть. Необходимо 
было, чтобы, прежде чѣмъ сойти на форумъ пли отправиться въ 
армію, молодой человѣкъ получилъ элементарный познанія, безъ 
которыхъ не можетъ никто обойтись. Для простыхъ гражданъ были 
общественный школы, о которыхъ я скажу позже нѣсколько словх. 
Но дѣти знатныхъ семействъ не посѣщали ихъ. „Отцы, — говоритъ 
Плиній,—должны были служить имъ учителями: suus euique parens 
pro magistro". Я подозрѣваю, что говоря такъ, онъ мечталъ 
о Катонѣ. Мы знаемъ, что когда у Еатона родился еынъ, онъ 
стоялъ за то, чтобы учить его самому. Онъ составилъ для него 
цѣлую энциклопедию наукъ своего времени; тамъ заключались 
земледѣльческіе трактаты, военное искусство, юриспруденція, пра
вила нравственности, реторика, наконецъ медицинская книга, гдѣ 
онъ говорилъ много дурного о греческпхъ медикахъ, „которые 
поклялись убить своими лѣкарствами всѣхъ варваровъ и заста
вляют платпть себѣ за убіпство людей". Онъ, конечно, протпво-
поставлялъ пхъ гадательному искусству результаты личнаго опыта, 

> Пдивій, Epist. VIII, Η . 
7* 
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напр. знаніе того, что капуста вылѣчиваетъ слабость желудка,, 
а вывихъ вправляется магическими словами. Катонъ, какъ мы 
видимъ, исполнялъ свои обязанности съ образцовымъ рвеніемъ; 
но мы можемъ быть увѣрены, что подобные ему отцы встрѣча-
лись рѣдко. Обыкновенно отдѣлывались отъ этого проще: поку
пали ученаго раба, которому и поручали обучить сына всему, что 
ему необходимо знать. Къ несчастію, рабъ имѣлъ мало авторитета 
въ семействѣ: для сына оиъ былъ скорѣе прислужникомъ, чѣмъ 
учителемъ. Плавтъ, въ одной изъ своихъ наиболѣе забавныхъ пьесъ, 
представляетъ молодого кутилу, Пистоклера, который хочетъ увлечь 
своего педагога, Іидуса, къ свое! любовнидѣ. Лидусъ сопроти
вляется, сердится, проповѣдуетъ мораль; а когда онъ вдоволь на
говорился, молодой человѣкъ довольствуется вопросомъ: „однако, 
кто же изъ насъ рабъ, ты или я?" И Лидусъ, которому нечего 
отвѣтить, кляия его, слѣдуетъ за нимъ1. Эта сцена взята изъ жизни, 
и, вѣроятно, не одному педагогу въ Римѣ пришлось выслушать 
фразу Пистоклера. 

Но молодые люди, у которыхъ есть сопровождающій ихъ педа-
гогъ, которыхъ допускаютъ къ двери сената, чтобы слушать тамъ 
пренія, которые входятъ въ составь войска изъ когорты воена
чальника, — составляютъ ничтожное число ; они принадлежать по 
рождеиію или по состояиію къ аристократіа, которая управляете 
республикой. Между ней и массой пролетаріевъ находится зажи
точная буржуазія и ремесленники. Это средній людъ, который 
постоянно обогащается и возвышается и желаетъ принять участіе 
въ ПОЛИТИКЕ. Очевидно, что и тамъ не могли обойтись безъ нѣ-
котораго образования: оно пріобрѣталось обыкновенно въ школахъ. 
Въ Римѣ должны были всегда существовать школы·, историки упо· 
минаютъ о древнѣйшихъ, ио не даютъ намъ о нихъ достаточно 
свѣдѣній. О нихъ можно сказать только, что по всѣмъ вѣроятіямъ 
одѣ, были смѣшанныя для.,.йбоихъ половъ и обученіе тамъ было 
самое элементарное. 

Позже, когда греческіе учителя поселилась въ Римѣ, древнія 
школы продолжали свое существованіе, но онѣ представляли уже 
только низшую ступень обученія. Это было нѣчто похожее на то, 
что мы называемъ начальнымъ обучевіемъ. Древвіе не имѣли обык-
новенія такъ строго отличать различный ступени преподаванія, 
какъ это дѣлается у насъ. Тѣмъ не менѣе въ Florides Апулея 
мы находимъ любопытное мѣсто, гдѣ, повидимому, онъ создаетъ 
изъ нихъ нѣкотораго рода іерархію : „Во время пира, — говорить 
онъ, — первая чаша утоляетъ жажду, вторая возбуждаетъ веселіе, 
третья удовлетворяете сластолюбіе, четвертая лишаетъ разсудка. 
На пиршествѣ музъ бываетъ наоборотъ : чѣмъ больше даютъ на-

1 Плавтъ, Bacch., I, 2. 
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иитковъ, тѣмъ больше духъ нашъ пріобрѣтаетъ мудрости и разума: 
первую чашу намъ наливаетъ litterator (тотъ, кто насъ учигъ чи
тать), онъ начинаетъ сглаживать шероховатость нашего ума ; затѣмъ 
идетъ грамматикъ, который украшаетъ насъ разнообразными по-
знаніями; наконецъ, ораторъ даетъ намъ въ руки оружіе красно-
рѣчія"1. Вотъ три ступени обученія, обозначенныя довольно точно. 
Litterator'a, къ которому носылаютъ ребенка, когда онъ еще ничего 
не знаетъ н который берется за начало обученія, св. Августннъ 
вазываетъ также „первымъ учителемъ", „primus înagister"2. Неко
торые изъ учениковъ переходятъ изъ его школы къ грамматику; 
но многіе не идутъ дальше и навсегда остаются съ нріобрѣтен-
ными у него иознаніями. Такъ какъ, невидимому, элементарное 
обученіе не измѣнилось позже, то прежде, чѣмъ итти дальше, 
исчериаемъ здѣсь все, что о немъ можно узнать: мы увидимъ, 
что, ЕЪ несчастію, наши свѣдѣнія сводятся къ очень немногому. 

Чему же учились въ школѣ „начальнаго учителя"? — Чтенію, 
письму, счету, говорить намъ св. Августннъ3. Эти необходимѣйшія 
изъ всѣхъ иознаній составляютъ повсюду основу народнаго образо-
ванія. Но хотя они очень полезны, однако и очень скромны, и 
вполнѣ понятно, что преподававшіе нхъ учителя пользовались 
весьма посредственнымъ уваженіемъ въ Рнмѣ. Идіъ не разрѣшено 
было называться профессорами, и законъ нѣсколько разъ повто-
ряетъ, что они не имѣютъ права на иривилегіи, одвнаковыя съ 
риторами и грамматиками'. Тѣмъ не менѣе императоръ охотно 
рекомендуетъ ихъ вниманію правителей провинцій; онъ ловелѣ-
ваетъ, чтобы магистраты препятствовали отягчать ихъ чрезмѣр-
ными повинностями; это долгъ гуманности: ad praesidis religio-
nem pertinet. Они обыкновенно страшно бѣдны, и не были бы въ 
состояніи платить слишкомъ тяжелыя иодати. Въ Капуѣ была 
найдена гробница одного школьнаго учителя, который позволплъ 
себѣ большую роскошь: оставилъ черты свои потомству. Онъ 
представленъ на каѳедрѣ, съ двумя ученпками, мальчикомъ и дѣ-
вочкой. Подъ барельефомъ высѣчены недурные стихи. Повѣдавъ 
намъ, что Хилокалъ былъ уважаемый учитель, тщательно наблю-
давшій за нравственное™ ввѣренной ему молодежи, они также 
сообщаютъ намъ, что во время уроковъ онъ честно писалъ завѣ-
щанія: Idemque testamenta scripsit cum fide*. Итакъ, его профес-
сіи было не достаточно для жизни, и онъ нашелъ удобнымъ при
бавить къ ней ремесло, подобно тому, какъ наши школьные учи-

і Апулей, Йог., 20. 
* Св. Августам, Confess., I, 13. 
* Св. Августинъ, Coafess. I, 13. 
* Dig. 4, δ, 2, 8. 
s Hermes, I p. 147. 
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теля исполняютъ въ то же время обязанности церковныхъ пѣвцовъ 
или секретарей меріи. 

Эти темные и плохо оплачиваемые учителя принесли однако 
большую пользу своей странѣ. Власти, кажется, не особенно без-
покоились о народномъ образованы; они невидимому заботились 
только о высшихъ классахъ. Къ счастію, всѣ слои римскаго обще
ства испытывали жажду знанія. Благодаря этой-то жаждѣ число 
школъ увеличивалось повсюду, безъ вмѣшательства государства; 
онѣ были въ деревняхъ и въ городахъ, а иногда образовывались 
среди пришлаго населенія, случайно собравшагося около промы
шленных^ центровъ1. Въ общемъ, безграмотные встрѣчались рѣдко. 
Проходя по улицамъ Помпеи, поражаешься при видѣ массы объ-
вленій, покрывающихъ стѣны. Конечно, ихъ было бы гораздо 
меньше, если бы жители не умѣли читать. Они умѣли также пи
сать,— въ мѣстахъ, которыя не посѣщались высшпмъ обществоыъ, ! 
ежедневно возстанавливаютъ надписи, настолько грубыя, что они 
могли быть написаны только подонками общества. Приказы по 
арміи вмѣсто того, чтобы передаваться устно, записывались на 
табличкахъ, которыя изъ рукъ высшаго начальства переходили 
въ руки послѣдняго центуріона: значитъ были увѣрены, что онъ 
сумѣетъ прочесть ихъ. 

Обыкновенно школы primus magister'a, равно какъ грамматика 
и ритора, помѣщались, если онѣ былп бѣдны, въ чемъ-то въ родѣ 
крытаго сарая, называвшаяся- pergulae и служившагѳ мастерской 
художникамъ. Часто онѣ помѣщалпсь на верху дома, и тогда учи
тель, подобно Орбилію, могъ сказать, что поучаетъ подъ крышами. 
Но чаще всего онѣ находились въ нижнемъ этажѣ и составляли 
родъ портиковъ, окаймляющихъ улицу, — тамъ какъ-нибудь и при
лаживалась школа. Чтобы укрыться отъ нескромныхъ взоровъ со-
сѣдей, протягивали только между столбами куски полотна. Полотно 
скрывало отъ учениковъ движеніе улицы, но не препятствовало 
школьному шуму долетать до прохожихъ. Они слышали, какъ 
ученики хоромъ повторяли: „Одинъ да одинъ — два; два да 
два — четыре". Ужасный припѣвъ! ^odiosa cantio!" говоритъ 
св. Августинъ, сохранивши самое непріятное воспоминаніе о сво-
ихъ первоначальныхъ занятіяхъ2. Эти невыносимые крики также 

1 Въ 1876 году, въ Португалии, близъ мѣстечка Аліострема, въ горной области 
быдъ найденъ бронзовый стоіъ, покрытый длинной латинской надписью. Эта над
пись, къ несчастію очень неполная, содержитъ въ себѣ правила, касающіяся 
эксплуатации минъ данной мѣстности. Она показываетъ, что около рудниковъ 
образовалось настоящее селевіе съ банями, лавками, со всѣігь, что могло служить 
для удовлетворенія жизненныхъ потребностей и для развіеченія рабочихъ. Были 
тамъ также и школьные учителя, которымъ предоставлялись особня льготы·, ludi-
magistros a procuratore metallorum immunis esse placet. 

« Св. Август., Confess. I, 13. 
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раздражали до крайности Марціала, и онъ прпводплъ ихъ въ чи-
слѣ нричпнъ, дѣлавшпхъ для него иребывавіе въ Римѣ нена-
вистнынъ. „Тамъ невозможно жить, — говорила онъ: — днемъ 
ііреслѣдуютъ школьные учителя, ночью — булочники"1. Вообще 
обстанонка заведенія была очень проста. Вѣднѣйшія удовле
творялись нѣсколькимп скамейками для ученпковъ и каѳедрой 
для учителя. Если была возможность, къ этому прибавляли еще 
шары и кубикп, чтобы передъ глазами учениковъ были геометри-
ческія фигуры'·'. Величайшую роскошь составляли разнѣшанныя по 
стѣнамъ географическія карты. Въ счастливые годы Траяна, 
Марка Аврелія, Діоклетіана, ученики слѣдили по нпмъ за двк-
женіемъ войскъ, и, говорятъ, учитель испытывалъ чувство пагріо-
тической гордости, показывая имъ, что предѣлы имнеріп иочти 
сливались съ предѣлами міра. 

Стѣнная живопись, найденная въ Помпеѣ, и поыѣщенная те
перь въ Неаполитанскомъ музеѣ, показываетъ намъ любопытную 
сцену изъ жизни римскпхъ школьниковъ 1-го вѣка. Передъ гла
зами у насъ школа, иомѣщающаяся подъ портпкомъ, который 
иоддерживаютъ изящныя, соедиаенныя гирляндами цвѣтовъ, ко
лонны. Вся школа открыта, и этимь пользуются дѣтп, находя
щаяся снаружи, чтобы узнать, что тамъ происходить. На одаой 
скамейкѣ спдятъ три ученика: у нихъ длинные волосы, туника, 
прикрывающая ихъ до ногъ ; на колѣнихъ они держать свои volu-
men, которые повидпмому очень внимательно читаютъ. Передъ 
ними ходить человѣкъ съ серьезнымъ видомъ, большая борода 
обрамляетъ его лицо, руки спрятаны подъ неболыпимъ плащемъ: 
это, конечно, учитель; по его пасмурному виду мы узнаемъ того, 
о комъ Марціалъ гоноритъ, что онъ наводить ужасъ на мальчи-
конъ и дѣвочекъ, invisum pueris virgmibusquc caput. На ііротиво-
положномъ краю картины сѣкутъ упрязіаго школьника; несчастный 
лишенъ всего своего одѣянія, на немъ оставлена только тонень-

•кш поясъ посреди тулонища. Одинъ изъ тонарищей поднялъ его 
на спину и держитъ за рукп, другой нзялъ за ноги, между тѣмъ 
какъ третья фигура поднимаете розги, чтобы сѣчь3. Плетка и 
розги были въ болыпомъ ходу въ Римѣ и употребленіе пхъ про
должалось отъ Плавта до конца пмперіи. Одинъ Квинтиліанъ 
сдѣлалъ на этотъ счетъ скромное возраженіе: „Что касается тѣ-
леснаго наказанія дѣтей, — говорить онъ, — хотя это въ обычаѣ 
и Хризиппъ стоить за него, я сознаюсь, что мнѣ оно противно"4. 

1 Марціалъ, XÏI, 57, б. 
4 Подробности объ этомъ можно найти въ трудѣ Грассбергера, озаглавленному 

Erziebung und Untemcht im classischen Alterthum. 
3 Эта картина была очень тщательно изучена Otto Jabn'oiii въ трудѣ, помѣ-

щенномъ въ XII томѣ Mémoires de la Société royale de Saxe. 
4 Quint., I, 3, 13. 
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Но Хризиппъ одержалъ верхъ, и Авзоній сообщаетъ намъ, что 
еще въ его время въ школѣ раздавались удары плетки"1. 

I I . 

Греческое воспитаніе въ Римѣ. Грамматика. Реторика. 

Вотъ все, что намъ извѣстно о народномъ образованіи въ римской 
имперіи, — слишкомъ мало, какъ мы видимъ. Къ счастію мы лучше 
освѣдомлены относительно образованія высшихъ классовъ обще
ства. Съ нимъ не только легче познакомиться, но изученіе его 
представляетъ особый интересъ, такъ какъ показываетъ намъ, ка-
кимъ путемъ римляне приведены были къ мысли объ обществен-
номъ обученіи, установленномъ государствомъ. Раньше они были 
далеки отъ этой мысли и доходили до нея понемногу скорѣе 
силою вещей, чѣмъ по заранѣе обдуманной системѣ. Интересно 
посмотрѣть, какимъ путемъ они дошлп до этого и что ихъ сюда 
привело. Извѣстно, что со времени пунпческихъ войнъ, греки на
воднили Римъ. Среди различныхъ авантюристовъ, приходившихъ 
предлагать свои услуги римлянамъ, не было недостатка въ про-
фессорахъ. Тамъ были риторы, грамматики, философы, музыканты, 
преподаватели всѣхъ наукъ и искусствъ. Но не всѣхъ принимали 
одинаково охотно: есть науки, которыхъ римляне никогда хоро
шенько не понимали. Философія, напримѣръ, долго казалась имъ 
безполезнымъ пустословіемъ ; геометрія и математика поражали ихъ 
только своими практическими приложеніями : онѣ представлялись 
имъ искусствомъ считать и измѣрять, и Цицеронъ говоритъ, что 
другого значенія за ними римляне не признавали. Грамматика и 
реторика нравились имъ болѣе; особенно первая не внушала имъ 
яикакихъ опасеній, и мы не видимъ, чтобы они когда-нибудь дѣ-
лали ей серьезныя препятствія. Реторика внушала имъ нѣсколько 
болѣе недовѣрія. Некоторые робкіе умы опасались новаго искус
ства, которое научало средству нравиться народу и не было из-
вѣстно предкамъ. Но трудно было преградить ему совершенно 
дорогу въ городъ. Если ораторамъ запрещали имѣть общественныя 
школы, какъ это было въ 662 г., имъ оставалось средство учить 
въ семьяхъ, куда контроль магистрата не могъ проникнуть. Разъ 
уже нѣсколько молодыхъ людей получили образованіе, научившее 
ихъ хорошо говорить съ народомъ, другіе были вынуждены посту
пать подобно имъ; если бы они упорствовали въ незнаніи тонко-

1 Аввоній, Protrept. 24. У св. Августина сохранилось виетатлѣніе такого ужаса 
отъ школьныхъ накаваній, что онъ говоритъ: Quis non exhorreat et mori eligat 
si ei proponatur aut mors perpetienda aut rursus infantia? 
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стей греческой реторики, то подвергли бы себя пораженію въ 
словесной борьбѣ тамъ, гдѣ иріобрѣталась власть. 

Грамматика и реторика не только незамѣтнымъ образомъ били 
допущены римлянами, но что было можетъ быть гораздо труднѣе, 

V онѣ приладились другъ къ другу. Вначалѣ онѣ плохо ужива
лись вмѣстѣ; говорятъ, что грамматикъ хотѣлъ привлечь къ себѣ 
все преподаваніе и исполнять обязанности ритора1; правдоподобно 
также, "что риторъ, съ своей стороны, обнаруживалъ иногда пре-
тензію обойтись безъ грамматика, но, въ концѣ концовъ, эти 
столкновенія прекратились и каждый преподаватель получилъ свою 
отдѣльную область. Только на границахъ обѣихъ наукъ, какъ 
бываетъ на окрапнахъ всѣхъ сосѣднихъ государствъ, оставалось 
нѣсколько спорныхъ владѣній; въ существенномъ пришли къ со-
глашенію. Всѣми былъ иризнанъ принципъ, что грамматика должна 
слиться съ реторикой, чтобы составить полный образовательный 
курсъ. 

Грамматикъ начинаетъ; онъ получаетъ ребенка изъ рукъ на
чальная учителя, который, худо ли, хорошо ля, научилъ его читать 
и писать, а самъ передаетъ его ритору, вполнѣ ігодготовленнымъ 
къ трудному изученію краснорѣчія; ему не мало дѣла. „Грамма
тика, — говоритъ Евинтиліанъ, —распадается на двѣ части: искус
ство правильно говорить и объясненіе поэтовъ"2. „Каждая изъ 
нихъ требуетъ много времени и труда. Чтобы хорошо говорить, надо 
понимать значеніе буквъ, произношеніе слоговъ, смыслъ словъ, 
затѣмъ знать, какъ соединяются слова для образованія фразъ и 
массу безконечно мелкихъ подробностей. Не менѣе труда требуетъ 
и объясненіе поэтовъ. Сначала читаетъ учитель, praelegit: ученикъ 
повторяетъ, и когда онъ произнесъ, какъ слѣдуетъ, не сдѣлавъ 
ни одной ошибки въ удареніи и размѣрѣ, отрывокъ повторяютъ 
и стараются понять его въ цѣломъ. Когда ребенокъ умѣетъ пра
вильно говорить, прочелъгреческихъ и латинскихъ поэтовъ, его грам
матическое образованіе повидимому окончено, и опредѣленіе Квип-
тиліана повидимому исчерпывается; но современемъ грамматика 
очень расширилась; она развилась понемногу и это необыкновенно 
усилило ея значеніе. Во-первыхъ, какъ допустить, чтобы ребенокъ 
зналъ однихъ поэтовъ и оставить его въ невѣдѣніи всѣхъ авто
ре въ, писавшихъ въ црозѣ? Если поэзія должна остаться глав-
нымъ предметомъ его занятій, надо все-таки, чтобы онъ имѣлъ 
нѣкоторыя свѣдѣнія объ остальномъ: Nec poë'tas légère satis est, 
excutiendum omne scriptorum genus. Обширное поле открывается 
передъ нимъ. Прибавьте, что грамматикъ не довольствуется только 
чтеніемъ или даже объясненіемъ этихъ авторовъ всѣхъ родовъ π 

t Светоній, De Grammat. 3. 
3 Все, что касается обязанностей грамматики см. въ 1-ой книгѣ Квиатюііана. 
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энохъ; онъ' заставляете ихъ разобрать и оцѣиить. Онъ классифи-
цируетъ писателей ирежнихъ временъ и раснредѣляетъ ихъ но 
рангамъ; говорить о заслугахъ современниковъ. Такимъ образомъ 
онъ становится авторитетнымъ критпкомъ не только для юноше
ства, но и для всего общества, и его сужденія образуютъ обще
ственное мнѣніе. Писатели, желающіе прославиться, ухаживаютъ за 
нимъ, a тѣ, которые, подобно Горацію1, нренебрегаютъ его распо-
ложеніемъ, рнскуютъ остаться надолго нензвѣстными. Но это еще 
не все, и нзученія всей литературы новидимому мало, чтобы за
нять время грамматиковъ: они присоединяюсь еще добавочныя 
науки, которыя кажутся необходимыми для иониманія ученикамв 
читаемыхъ авторовъ. Возможно ли, не зная музыки, правильно 

іразмѣрять стихи н схватить механизмъ размѣра? Грамматикъ вы-
•нужденъ преподать ее ученикамъ. Поэты часто говорятъ о небѣ 
и описываютъ восходъ и заходъ свѣтилъ : какъ достигнуть 
уясненія ихъ произведеній, если грамматикъ не научить астро-
номіп? Есть, наконецъ, цѣлыя поэмы, напрвмѣръ у Эмпедокла и 
Лукреція, посвященныя изложенію н обсужденію философскихъ 
системъ, поэтому недурно знать философію, a философія будетъ 
понятна только тогда, когда есть нѣкоторыя свѣдѣнія по точнымъ 
наукамъ, особенно по геометріи и математикѣ. Олѣдовательно, 
грамматика обнимаетъ весьциклъ человѣческихъ познаній. „Прежде 

. чѣмъ перейти въ руки ритора, — говорить Квинтиліанъ, — ребенокъ 
: долженъ иріобрѣсти то, что греки называло энциклопедическимъ 

воспитаніемъ". На первый взглядъ кажется, что ритору было менѣе 
дѣла, чѣмъ его товарищу; ему не приходится, подобно грамматику, 
разбрасываться по разнымъ занятіямъ. Онъ преподаете только одно 
искусство ; но это первое и самое трудное нзъ всѣхъ искусствъ — 
краснорѣчіе; для того чтобы овладѣть имъ въ совершенствѣ, нужна 
цѣлая человѣческая жпзнь. Прежде всего надо преподать ученику 
полную теорію реторики: это длинная н очень топкая работа; 
каждому учвтелю доставляетъ удовольствіе громоздить правила, 
запутывать науку, создавать мнпмыя затрудненія, чтобы нмѣть 
удовольствіе ихъ разрѣшить. Къ теоретическому нреподаванію, 

Ç прибавляются ирактическія унражнеиія, которыя болѣе важны и 
/ еще болѣе трудны. Когда ученикъ познакомится съ правилами 

искусства, его учатъ примѣнять ихъ; онъ долженъ сочинить рѣчь, 
, выучить ее на память и произнести. Въ произнесеніи рѣчи нѣтъ 

произвола: все иредусмотрѣно н регулировано. Ученику заранѣе 
нреиодають, какая ннтонація подходить къ каждому отдѣлу рѣчи, 
насколько надо поднять руку при вступленія и какъ протягивать 
ее при аргументами. Относительно нѣкоторыхъ пунктовъ, раздѣ-

1 Горацій, Epist. I, 19,39: 
Non ego nobilium scriptorum auditor et ultor 
Grammaticas ambire tribus et pulpita dignor. 
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лившихъ школу, поднялись пререканія. Надо ли въ минуты раз-
драженія топать ногой? Умѣстно ли къ концу рѣчи привести въ 
безпорядокъ тогу, такъ чтобы она спускалась съ плеча? Плиній 
Старшій, человѣкъ строгій и съ правилами, не хотѣлъ объ этомъ 
и слышать; онъ даже совѣтовалъ, чтобы, вытпрая со лба потъ, 
старались не растрепать волосъ. Квпнтиліанъ менѣе строгъ; онъ, 
напротивъ, дуыалъ, что нѣкоторый безпорядокъ въ прическѣ и 
костюмѣ спльнѣе подчеркпвалъ волненіе и могъ тронуть судей1. 
Такое кропотливое искусство, надо сознаться, требовало много 
времени и труда, и молодой человѣкъ могъ очень несовершенно 
владѣть имъ, когда становился въ семнадцать лѣтъ мужчиной и 
гражданиномъ. 

Такимъ образомъ соединеніе грамматики съ реторикой оконча
тельно составило то, что называется цнклъ наукъ. Теперь мы зиаеиъ, 
чему будутъ учить въ школахъ; предмета, основа общественнаго 
обученія найдены. Остается посмотрѣть, какъ зародилось само это 
обученіе· 

п . 
Преподаваніе частное и общественное. Учрежденіе Веспасіашмъ публичной 
каѳедры краснорѣчія въ Рймѣ. Муниципальное обученіе въ римской іімперіп. 
Покровительство, оказываемое ему императоромъ. Положеніе профессоров!.. 
Какъ они назначаются. Основание Константинопольскаго университета. Уни

верситетская монополія. 

Не мало споровъ должно было возбуждать въ Римѣ, какъ и по
всюду, обученіе частное и общественное; конечно, нерѣдко зада
вались вопросомъ, не лучше ли ребенку воспитываться въ семьѣ, 
около родителей, отдѣльнымъ учптелемъ, чѣмъ ходить въ школу, 
гдѣ собирается молодежь одного возраста. Вопросъ пространно 
разобранъ Евинтиліаномъ въ одной изъ первыхъ главъ Institutiones 
Oratoriae*. Изложивъ причины, по которымъ можно предпочесть 
тотъ или другой родъ обученія, онъ приводить сильные доводы 
въ пользу общественнаго обученія. Его аргументы всѣмъ нзвѣстны: 
ихъ приводятъ всегда, когда обсуждаютъ этотъ вопросъ, и я счи
таю ихъ неотразимыми. Но онъ не сказалъ всего, и я долженъ 
сознаться, что къ доводамъ, которые онъ приводить за и лротивъ, 
я охотно прибавилъ бы другіе, которые мнѣ кажутся не лишен
ными значенія. 

Во-первыхъ, отъ не отмѣтилъ всѣхъ опасностей, которымъ под
вергаются въ общественныхъ школахъ; мнѣ кажется, что против -

ι Quint., XI, 3, 148. 
2 Quint., I, 2, 1. 
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ники ихъ могли бы сказать, что тамъ школа способна подавить 
оригинальность ума. Развѣ не страшно, что давая ученикамъ одни 
и тѣ же упражненія, осуждая ихъ на уроки однихъ и тѣхъ же 
учителей, ихъ отольютъ всѣхъ въ одну форму. Это реальная опас
ность, отъ которой не мало пострадалъ Римъ. Читая писателей 
имперіи, чувствуешь по однообразію тона, что всѣ они воспитаны 
на однихъ правилахъ и вышли изъ однѣхъ школъ. Несомнѣнно, 
что этого недостатка мало для осужденія общественнаго обученія, 
но онъ обязываетъ насъ предупредить учителей, которые имъ на-
дѣляютъ: они не должны подчинять умы слишкомъ однообразной 
дисциплинѣ. Везъ сомнѣнія они должны указывать ученикамъ 
путь, который считаготъ наилучшимъ и совершенно естественно, 
что учителя предпочитаютъ тѣхъ, кто слѣдуетъ указанной дорогѣ, 
но имъ также вмѣняется въ обязанность уважать тѣхъ, которые 
не идутъ проторенной дорогой. Оригинальность не надо культи
вировать: этотъ цвѣтокъ вырастаетъ самъ, но не надо мѣшать 
ему зарождаться. 

Другой доводъ говоритъ, напротивъ, въ пользу общественнаго 
обученія. Квинтиліанъ ясно показываетъ намъ, что, ставя моло
дыхъ людей въ тѣ условія, въ которыхъ имъ придется жить позже, 
что бросая ихъ съ первыхъ дней въ среду конкурентовъ и сопер-
никовъ, онъ ихъ заранѣе пріучаетъ къ тому, что древніе называли 
свѣтомъ форума. Но есть еще преимущество важнѣе, чѣмъ онъ 
думаетъ: тому, кто мечтаетъ о политической жизни, полезно вос
питываться въ средѣ, гдѣ сталкиваются противополжные взгляды. 
Человѣкъ, жившій въ одиночествѣ, упивается своими взглядами 
и способенъ считать врагомъ всякаго, кто ихъ не раздѣляетъ. 
Надо, чтобы онъ умѣлъ переносить противорѣчіе и привыкалъ от
носиться терпимо къ чужимъ взглядамъ, безъ чего совмѣстное 
существованіе невозможно. Этому превосходно научаетъ обществен
ная школа, и можно также сказать, что она образуетъ не только 
оратора, какъ утверждаетъ Квинтиліанъ, но также и гражданина. 

Впрочемъ, когда Квинтиліанъ писалъ свою книгу, дѣло, которое 
онъ защищалъ, было уже выиграно. Долгое время римская ари-
стократія стояла за домашнее воспитаніе дѣтей. Ей было это легко 
и не дорого стоило до тѣхъ поръ, пока воспитаніе было несложно. 
Но когда вошло въ моду учить молодыхъ людей грамматикѣ и 
реторикѣ, пришлось добывать людей, способныхъ на такое препо
давание ; покупка ученаго раба, какъ это было въ обычаѣ, наемъ 
вольноотпущеннаго или человѣка свободнаго отъ рожденія пред
ставляли крупный расходъ. Кл. Катуллъ платилъ, говорятъ, хо
рошему грамматику 700,000 сестерцій (140,000 франковъ). Отцы 
семействъ пришли къ заключенію, что домашнее воспитаніе обхо
дилось слишкомъ дорого, профессора же съ своей стороны сообра
зили, что заработаютъ еще больше, собирая около себя нѣсколькихъ 
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учениковъ, а сверхъ того будутъ ижѣть больше свободы. Жзъ не
большого трактата Светонія о грамматикахъ и риторахъ мы видимъ, 
что большинству учителей, начавшихъ преподаваніе въ домахъ 
знатпыхъ лицъ, надоѣла эта профессія, и они открыли школы. 
Такъ сдѣлали нослѣдовательно: Антоній Гнифо, Леней, Цецилій 
Эпиротъ, самые знаменитые π самые модные учителя ; такимъ об-
разомъ въ Римѣ единовременно открылось двадцать знаменнтыхъ 
школъ, куда стекалось юношество, говорить Светоній. Это было 
нобѣдой общественнаго обученія1. 

Но и общественное обученіе можно вести различнымъ образомъ. 
Оно можетъ находиться въ рукахъ частныхъ лицъ, которыя от-
крываютъ школы на свои средства и ведутъ ихъ по своему усмо-
трѣнію, — это свободное обученіе; иногда эту обязанность берутъ 
на себя города: они выбираютъ профессоровъ и нлатятъ иаге,— это 
муниципальное обученіе; иногда же онѣ оплачиваются изъ обще-
ственныхъ суммъі и зависятъ отъ центральной власти, — это госу
дарственное обученіе. Образованіе въ Римѣ прошло посдѣдовательно 
всѣ эти три различная состоянія. Оно начало съ перваго, долго 
оставалось во второмъ и дошло до третьяго только въ моментъ, 
когда варвары уничтожили Западную имперію. 

Въ эпоху, когда процвѣтали двадцать уномянутыхъ мною школъ, 
что было приблизительно во время Августа влп Тнверія, въ 
Римѣ знали только свободное обученіе. Грамматпкъ или рпторъ, 
пріобрѣтшій извѣстность обученіемъ сыновей какого-нибудь знат-
наго лица, сдѣлавшись кліентомъ семьи, гдѣ прежде былъ воспита-
телемъ, и разсчитывая на ея покровительство, нанималъгдѣ-нибудь 
подъ портикомъ болѣе пли менѣе обширную залу, смотря по сво-
имъ средствамъ и надеждамъ, я ожидадъ тамъ ученпковъ. Успѣхи 
подобныхъ предпріятіи были весьма различны: тогда какъ Реи-
мій Палемонъ зарабатывалъ болѣе 400 тысячъ сестерцій въ годъ 
(80 тыс. франк.), Орбилій, учитель Горація, умпралъ съ голоду на 
чердакѣ, и въ утѣшеніе себѣ написалъ книгу ругательствъ про-
тивъ отцовъ семействъ, которые отнеслись къ нему такъ небла
городно2. Такой невѣрный успѣхъ обезкураживалъ талантлпвьшь 
людей, и вполнѣ естественно, что они позже предпочли менѣе бле
стящее, но болѣе вѣрное положеніе, представлявшееся пмъ въ щуни-
ципальныхъ π государствепныхъ школахъ. Такъ заходило и меркло 
понемногу свободное обученіе, развившееся съ • такимъ блескомь 
при первыхъ цезаряхъ. Но оно никогда не исчезало совсѣмъ: 
въ V вѣкѣ о немъ упоминается въ эдиктѣ Ѳеодосія II, который 
основалъ Константинопольскую школу. Цицеронъ, какъ мы ва-
дѣли жаловался, что республика слишкомъ мало заботилась о вос-

і Светоиій, De Gramm., 3. 
2 Светоаій, De Gramm. 9 и 23. 
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питаніи юношества; нельзя сдѣлать того же уирека нмперіи. 
Съ первыхъ дней она заботится о профессорахъ и какъ бы хо~ 
чегъ взять ихъ иодъ свое покровительство. Юлій Цезарь даетъ 
право гражданства всѣмъ, кто занимается свободными искусствами, 
т.-е. грамматикамъ, геометрамъ, риторамъ, которые были почти 
всѣ но пропсхожденію греки1. Дать римское гражданство уже очень 
много, но къ иимъ были еще щедрѣе: имъ дали привилегіи 
римскаго. гражданства, не налагая его обязанностей. Они были 
избавлены отъ военной службы, судебныхъ функцій, отъ тягостей 
жречества, опеки, безилатныхъ иосольствъ отъ имени городовъ, 
отъ постоя войскъ, отъ обязанности принимать представителей 
власти во время ихъ объѣздовъ. У насъ есть законъ Антонина, 
опредѣляющій, смотря по значенію города, количество врачей, 
грамматиковъ, риторовъ, которые будутъ пользоваться этими льго
тами2. Онѣ были сохранены имъ до конца имперіи, несмотря на 
иечальныя времена и на болѣе настоятельная нужды. Даже въ то 
время, когда муниципальный должности становятся давящей обу
зой, отъ которой стараются избавиться бѣгствомъ, когда государи, 
невидимому, только и заняты разоблаченіемъ хитростей, съ по
мощью которыхъ многіе надѣются спастись отъ этихъ разори-
тельныхъ иочеетей, одинъ изъ законовъ .Константина объявляетъ 
ирофессоровъ „изъятыми отъ всѣхъ общественныхъ функцій и 
обязанностей". Это было по тому времени величайшее благо-
дѣяніе3. 

Но вотъ болѣе важное нововведеніе. Съ Веспасіана обученіе 
вступаетъ въ новый фазисъ. Государство не довольствуется болѣе 
оказаніемъ вривнлегіи и льготъ профессорами оно впервые выра-
жаетъ мысль взять ихъ къ себѣ на службу. „Веспасіанъ первый, — 
говоритъ Светоній, — назначаете риторамъ изъ общественной 
казны годичное жалованье въ 100 т. сестерцій" (20 т. фр.)*. 
Квинтиліанъ былъ изъ чпсла тѣхъ, кто пользовался этиыъ жало-
ваиьемъ. Въ теченіе двадцати лѣтъ, въ различныя царствованія, 
онъ иреподавалъ въ Римѣ реторику, получая содержаніе отъ импе
ратора. Онытъ новаго преподавания не могъ быть обставленъ бо-
лѣе блестящимъ образомъ. Квинтиліанъ былъ зяаменитымъ адво-
катомъ, основательно изучившимъ всѣ тайны своего искусства; 
онъ говорилъ авторитетно и иисалъ талантливо. Ученикамп его 
были: Шиній Младшій, можетъ бытъ Тацитъ, a Марціалъ назы-
ваетъ его главой и вождемъ молодежи. 

Quintiliane, vagae moderator summe iuventae5. 
! Световій, lui., 42. 
ч Dig., XXVII, 1, 6. 
* Cod. Theod., XIII, 3, 1 и 3. 
4 Светопій, Vesp., 18. 
5 Martial., II, 90. 
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Результаты его уроковъ были значительны, если вѣрио, что они 
способствовали, какъ предиолагаютъ, измѣненію вкусовъ общества 
и обращенію восторговъ молодежи отъ Сенеки къ Цицерону. 
• Вѣрно ли однако, какъ иногда предполагали, что щедрость 

Веспасіана распространялась на всю имперію и что оиъ устано-
виіъ повсюду образованіе на счетъ государства? На первый взглядов 
это можно было бы заключить изъ словъ Светонія; но не надо 
понимать его буквально. Повышеніе платы, присвоенной рпторамъ, 
доказываетъ намъ, что дѣло ндетъ только о рпторахъ рпмскпхъ. 
Невозможно, чтобы всѣ каѳедры оплачивались одинаково, π чтобы 
іірофессоръ маленькаго городка получалъ то же жалованье, что 
н Квинтиліанъ. Сверхъ того, если Веспасіанъ имѣлъ нрптязаніе 
создать разомъ цѣлую систему обученія, которая простиралась бы 
на всю имиерію, такая система несомнѣнио пережила бы его; мы 
нашли бы слѣды ея нослѣ него, π прееыникамъ оставалось бы 
только поддерживать его дѣло, тогда какъ мы видпнъ, что онп 
начинаютъ все съ начала, какъ будто до нихъ пичего пе' было 
сдѣлано. Объ Адріанѣ и Антонинѣ намъ говорятъ, какъ π о 
Веснасіанѣ, что они „установили жалованье грамматикамъ и рнто-
рамъ". Маркъ Аврелій учредилъ нѣсколько каѳедръ фплософіи 
въ Аѳипахъ; четыре великихъ ученія: Платона и Аристотеля, 
Эиикура и Зепона, преподавались таыъ учителями, получавшими 
10 т. драхмъ въ годъ (около 9 т. фр.)1. Не станемъ удивляться, 
что онъ былъ меаѣе щедръ, чѣмъ Веспасіанъ: это была провин
циальная плата. Александръ Северъ, если вѣрпть Ламирпдію, сдѣ-
лалъ еще болѣе. Онъ не только опредѣлилъ, подобно своимъ 
предшественникамъ, жалованье для учителей, но выстроилъ имъ 
школы и возымѣлъ мысль снабжать пхъ учениками, давая сти-
нендіи бѣднымъ дѣтямъ, которая могли такпмъ путемъ проходпті. 
пхъ курсы. Слѣдовательно, ему прпнадлежптъ учреждеиіе стппеи-
діатовъ.2 

Попробуемъ дать себѣ отчетъ въ томъ, что хотятъ сказать исто
рики въ различным, приведеппыхъ мною случаяхъ. Что предста
вляли пзъ себя государственный учрежденія, о которыхъ они раз-
сказываютъ? Что сдѣлали па самомъ дѣлѣ для общественнаго 
образованія государп, щедрость которыхъ они такъ хвалятъ? 
Во-первыхъ, внѣ всякаго сомнѣнія, что нѣкоторые пзъ π пхъ, какъ 
Веспасіанъ, Маркъ Аврелій, основали въ болѣе значительные 
городахъ, какъ Аѳины и Рпмъ, каѳедры, онлачпваемыя государ-
ствомъ. Но все лп это? Эти рѣдкія, одинокія каѳедры,,это исклю
чительное обученіе, объясняютъ ли они обіція выраасенія, которыми 
пользуются историки? Фразы, подобныя слѣдующей: salaria insti-

» Dion, LXX I, 31. Лукіанъ, Eun. 3. 
2 Іампридій, Al. Sev. 4L 
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tuit, salaria detulit per provincias, повидимому, ясно указываютъ, 
что дѣло идетъ о широкой снстемѣ обученія ; они, кажется, при
лагаются ко всей имаеріи, a не къ нѣсколькимъ привилегирован-
нымъ городамъ. Поэтому правдоподобно, что государи эти уста
новили, чтобы профессора всѣхъ общественныхъ школъ получали 
жалованье, но платило его не государство, a тѣ города, гдѣ эти 
школы были основаны: онп пользовались образованіемъ, естественно, 
что ихъ и заставляли его оплачивать. Императоръ наложилъ на 
нихъ эту повпнность, такъ какъ имѣлъ на то право. Законъ, 
уполномочивавши его уничтожить дарованныя городамъ прпвилегіи, 
если онъ считалъ ихъ безполезными1, разрѣшалъ ему перемѣнять 
ихъ на тѣ, которыя ему казались необходимыми. Въ силу этой 
власти онъ могъ повелѣть имъ принять на себя расходы по шко-
ламъ. Слѣдовательно, историки правы, утверждая, что Антонинъ, 
Александръ Северъ и пр. установили жалованье учителямъ: salaria 
instituit, salaria detulit; имъ слѣдовало только прибавить, что жа
лованье это отпускалось не самими государями, а городами, и что 
эта щедрость имъ ничего не стоила. И если это напоминаніе по
является послѣдовательно при нѣсколькпхъ царствованіяхъ, ' то 
только потому, что города платили неохотно я часто пробовали 
уклониться отъ бременп, которое на нихъ наложили, не спросивъ 
ихъ согласія. 

Итакъ, въ нѣсколькихъ значительныхъ городахъ, было незна
чительное количество каѳедръ, основанныхъ и оплачиваемыхъ на 
счетъ государства; во всѣхъ остальнихъ, т.-е. приблизительно во 
всей имперіи, школы содержались на городской счетъ : въ такомъ 
положеніи было образованіе до Ѵ-го вѣка. Не знаю, почему въ этомъ 
сомнѣвались; всѣ документы подтверждаютъ то же самое. Лпбаній, 
въ рѣчи, произнесенной въ честь антіохійскихъ ораторовъ, утвер
ждаем., что едпнственнымъ опредѣленнымъ вознагражденіемъ было 
то, которое имъ платилъ городъ2. Когда Констанщй Хлоръ выбралъ 
своего секретаря Евмевія управлять большой школой въ Отёнѣ, 
онъ назначилъ ему приличное содержаніе, которое должно было 
уплачивался изъ городскихъ средствъ: exviribus huius reipublicae3. 
Этотъ примѣръ показываетъ, что императоры не отстранялись со
вершенно отъ вмѣшательства въ дѣло преподаванія, π можно было 
думать, что уже въ эту эпоху школы были до извѣстной степени 
подъ вѣдомствомъ центральной власти. Но такъ какъ онѣ сод ер-

* Cod. Tlieod. XII, 2, 1: aSTulIi salarium tribuatur ex viribus reipublicae nisi ei 
qui iubentibus nobis specialiter fuerit consecutus. 

3 Лабаній, Pro Ehet. Онъ просить магистратовъ отдать ирофессорамъ нѣко-
торыя поля, нринадлежавшія городу. 

3 Paneg., IV, 14. Мы только чго вндѣли внраженіе ex viribus reipublicae yno 
требденннмъ въ одноиъ изъ законовъ Кодекса Ѳеодосія (XII, 2, 1). 
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жались городами, которые снабжали ихъ средствами, то изъ этого 
проистекало то, что онѣ въ глазахъ большинства имѣли муници
пальный характеръ. Именно объ этомъ говорить Авзонііг, когда, 
напоминая о тридцати годахъ, проведенныхъ имъ въ Бордо въ ка-
чествѣ преподавателя грамматики и реторики, употребляетъ слѣ-
дующее выраженіе: Exegi municipalem operam1. Профессора н не 
считались государственными чиновниками. Въ рѣчахъ галльскихъ 
ораторовъ IV вѣка нѣсколько разъ повторяется, что они частныя 
лица, privati, и выполняемыя имп обязанности противоположвы 
тѣмъ, которыя отправляютъ лица, служащія прп дворѣ императора 
и въ его министерствахъ2. 

Но императоръ, какъ мы только что видѣли, имѣлъ власть надъ 
этимъ муницппальнымъ образованіемъ, и естественно, что она 
современемъ все болѣе и болѣе давала себя чувствовать. Когда 
злоупотребленія переходили границы, онъ принужденъ былъ вме
шиваться ; ему приходилось вразумлять города, которые отказыва
лись отъ требуемыхъ школами расходовъ. Во многихъ городахъ 
положевіе профессоровъ было весьма жалкое. Либаній говорить, 
что въ Антіохіи „у нпхъ нѣтъ даже собственнаго дома, и они, 
точно сапожники, жпвутъ въ случайно попавшихся квартирахъ". 
Они закладываютъ драгоцѣнности женъ, чтобы было чѣмъ жить. 
Когда мимо нихъ проходптъ булочникъ, они желали бы бѣжать 
за нимъ, такъ какъ голодны, но привуждены избѣгать его, потому 
что должны ему. Эта нищета пропсходитъ отъ небрежности или 
недобросовѣстности городовъ, которые не исполняютъ принятыхъ 
на себя обязательства Либавій" упрекаетъихъ вътомъ, что они, 
давая своимъ профессорамъ наименьшее, что могугь, и того не 
даютъ вовремя. „Но, скажутъ, развѣ у нихъ нѣтъ жаловавья, 
которое они получаютъ ежегодно? Ежегодно? нѣтъ. Они иногда 
нолучаютъ его, а иногда не получаютъ. Ихъ всегда заставляют/в 
ждать и всегда даютъ только часть того, что слѣдуетъ113. Надо 
отдать справедливость императорамъ IV вѣка: тронутые печадь-
нымъ положеніемъ профессоровъ, они пробовали его улучшить. 
Константинъ издаетъ законъ, въ которомъ повелѣваетъ, чтобы 
отнынѣ имъ платили болѣе аккуратно: Mercedes eorum et salaria 

1 Авзоній, Syagrio, 24. 
2Paneg.,IV, 6. 
3 Надо, впрочем*, сдѣлать нисколько исключеній. Выли таые города, гдѣ не 

только хорошо платила профессорамъ, но приносили добровольный іюжертвоваиія. 
чтобы переманить у сосѣдняго города учителя съ хорошей реііутаціей и водво
рить его у себя. Лабаній разсказываетъ, что Кесарія заманчивыми иредложе-
ніями завоевала себѣ зпамеиитаго антіогійскаго оратора (Pro Rhet.). Жители 
Клазомевы пробовали привлечь въ свои городъ Скоиеліана, который учмъ въ 
Смирнѣ, но ораторъ, не находя Клаяомеау достойной себя аревой, дерзко отве
тило.: „Соловьямо. вужепъ лѣсъ; они не поюто. въ иодвалѣ" (Филостратъ, Vitae 
Soph., 1, 21, 4). 

8 
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reddi praecipmius1. Граціанъ, ученикъ Авзонія, идетъ далѣе: онъ 
объявляетъ, что не хочетъ терпѣть, чтобы ихъ жалованье оста
влялось на произволъ городовъ, и опредѣляетъ, сколько каждый, 
смотря по своему значенію, долженъ уплачивать своимъ граима-
тикамъ и рпторамъ2. Мы бы сказали теперь, что онъ отнесъ 
ихъ вознагразденіе къ обязательнымъ расходамъ муниципальная 
бюджета. 

Всѣ мѣры, которыя принимались тогда императорами для блага 
школъ, показываютъ въ одно время и интересъ къ нимъ, и жела-
ніе, поставить ихъ по возможности въ ближайшую отъ себя зави
симость. Это всего лучше видно ири назначении профессоровъ. 
До IV вѣка господствовало много произвола и непостоянства въ 
способѣ ихъ избранія. Относителано каѳедръ, основанныхъ импе
раторами и существовавшпхъ на ихъ средства, не могло быть 
сомнѣній: императоры, очевидно, имѣли право указывать тѣхъ, 
кто долженъ пхъ занимать; но они примѣняли это право различ
ным образомъ. Случалось, что они слагали его съ себя и пере
давали довѣреннымъ лицамъ: такъ Маркъ Аврелій аоручилъ своему 
старому учителю, Героду Аттику, назначать ирофессоровъ на учре
жденный имъвъАѳннахъ каѳедры философіи3. Иногда выборъ пре
доставлялся комиссіп иросвѣщенныхъ людей, которые вызывали къ 
себѣ кандидатовъ, давали имъ обработать какую-нибудь тему, что 
положило начало настоящимъ конкурсамъ. Часто имнераторъ назна-
чадъ профессоровъ самъ. Филостратъ передаетъ, что аѳинскіе софи
сты, которые, какъ тогда говорилось, любили „садиться на тронъ", 
отправлялись въ Римъ и во времена Севера и Каракаллы, понимая 
значеніе императрицы Юліи, старались проникнуть въ толпу гео-
метровъ и философовъ, которыми она любила себя окружать: съ по-
кровительствомъ ученой государыни, они были увѣрены въ побѣдѣ 
падъ соперниками. Что касается профессоровъ, оплачиваемыхъ горо
дами, конечно, ихъ и назначали города. Довольно правдоподобно, 
что декуріоны справлялись съмнѣніемъ свѣдущихъ людей4, но окон
чательный выборъ принадлежалъ нмъ. Надо было, по оффиціальному 
выраженію, чтобы^профессоръ быль утвержденъ декретомъ совѣта: 
decreto ordinis probatus, и если онъ не оказывалъ услугъ, кото-
рыхъ отъ него ожидали, избравшій его совѣтъ могъ отставить его. 
Но и здѣсь мы встрѣчаемъ вмѣшательство императорской власти. 
Уже въ раннія времена, подъ предлогомъ, что государственные 
чиновники образуются въ школахъ, и такъ какъ съ точки зрѣнія 

iCod.Theod, XIII, 3, 1. 
* Cod. Theod., 3, 11. . 
3 Филостратъ, Vitae Soph., Π, 2, 2. 

4 Когда миланоые магистраты хотѣлв замѣстить каѳедру реторики въ своей 
лжолѣ, то обратились къ Сишиаху, прося его прислать изъ Рима молодого чело-
вѣка, достойнаго занять ее. Симиахъ прислалъ ииъ св. Августина. Confess.,IV, 18. 
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общеетвеннаго интереса важно, чтобы они получали тамъ хорошее 
воспитаніе, государь считаетъ себя въ правѣ выбпрать учителей, 
которые будутъ ихъ воспитывать. Никто не оспариваетъ у него 
этого права и когда Конетанцій Хлоръ призвалъ Евменія завѣдьг-
вать Отёнской школой, жители благодарили государя за принятия 
на себя заботы о нихъ. Однако вмешательство государя должно 
было случаться рѣдко; въ дѣйетвительностп города почти всегда 
сами избирали учителей для своихъ школъ, государь же занимался 
этимъ только въ исключительныхъ случаяхъ. Юліанъ первый уета-
новилъ на этотъ ечетъ определенное правило. Для него это пред
ставляло существенный интересъ. Мы только что видѣлп, что онъ 
запретилъ хрпстіанамъ преподавать въ общественпыхъ школахъ; 
по выраженію св. Грпгорія онъ прогналъ ихъ отъ науки, какъ 
воровъ отъ чужого добра. Но оставалось много городовъ, раепо-
ложенныхъ къ христианству π надо было наблюдать за внбороыъ, 
который они могли сдѣлать, чтобы эдиктъ приведенъ былъ въ 
исполненіе. Юліанъ закономъ 362 года рѣшплъ, что такъ какъ 
онъ не въ состояніи заниматься всѣмъ самъ, то профессора 
будутъ назначаемы куріалами, что, какъ мы видѣлп, дѣлалось 
обыкновенно; но онъ прибавплъ, π это было новостью, что выборъ 
куріаловъ долженъ быть иодчиненъ императору, „для того, — го-
ворилъ онъ, — чтобы его одобреніе придало больше значеаія ыѣст-
ному избраннику"1. Мы не видимъ, чтобы во время реакцін, 
послѣдовавшей за смертію Юліана, этотъ законъ былъ отмѣненъ, 
и можно думать, что съ этого времена, императоръ правильно и 
оффиціальпымъ образомъ принималъ участіе въ назначеніи всѣхъ 
профессоровъ въ гоеударствѣ. 

Поелѣдній шагъ впередъ на этомъ пути былъ сдѣланъ въ 425 году, 
при имиераторѣ Ѳеодосіи Π; основаніемъ Константинопольской 
школы. Она была устроена въ Капитоліи имперскаго города, подъ 
тремя еѣверными портиками, гдѣ были обширная помѣщенія, ко
торый еще расширили, куиивъ еосѣдніе дома. Увеличили число 
залъ и удалили ихъ другъ отъ друга, чтобы урокамъ не мѣшалъ 
шумъ учениковъ сосѣднихъ клаесовъ. Число профессоровъ было 31: 
три ритора и десять грамматиковъ латинскихъ, пять риторовъ и 
десять грамматиковъ греческихъ, одинъ филоеофъ и два юриста*. 

Такимъ образомъ было создано учрежденіе, которое мы могли 
бы назвать Константпноиольскимъ универсптетомъ. На этотъ разъ 
иниціатива оенованія принадлежитъ императорской власти. Законъ 
не говоритъ, кто долженъ давать средства, но вполнѣ вѣроятно, 
что они получались пзъ государственной казны. Вѣрното, что про
фессора считаются чиновниками, а императоръ устанавливаете, что 

ι Cod. Theod., XIII, 3, 5. 
* Cod. Theod., XIV, 9, 3; XV, 1, 53. 

8* 
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послѣ двадцати лѣтъ хорошей безупречной службы, они въ одно 
время съ отставкою получаютъ титулъ графовъ (comités) перваго 
разряда и будутъ равны ех-ѵісагіі1. Такимъ образомъ положено 
основаніе государственному обученію; любопытно, что съ самаго 
начала своего существованія, оно присвоиваетъ себѣ монополію. 
Тогда какъ законъ запрещаете профессорамъ университета пре
подавать внѣ Капитолія, другимъ запрещается открывать какія-
либо общественныя школы. Они могутъ продолжать преподаваніе 
въ семьяхъ : intra privates panetes ; но если ученики будутъ сопро
вождать ихъ по улицѣ, или они будутъ собирать учениковъ въ от-
дѣльномъ домѣ, то за это подвергаются самому строгому нака-
занію и изгванію изъ города. 

Хотя законъ этотъ и былъ подписанъ Валентиніаномъ III наравнѣ 
съ Ѳеодосіемъ, мы не знаемъ, имѣлъ ли онъ послѣдствія въ За
падной имяеріи, которая отбивалась въ то время отъ варваровъ. 
Что касается Константинопольскаго университета, то его даль-
нѣйшая судьба и то, что сталось позже съ дѣломъ Ѳеодосія Π, 
подлежитъ вѣдѣнію тѣхъ, кто занимается Византійскою исторіей. 

I V . 

Организація римской школы. Профессора. Грамматики и риторы. Ихъ поло
жение. Ученики. Отношеніе учителей къ ученикамъ. Дурные школьники. 

Мы дошли до окончательной организаціи народнаго образованія 
около конца пмперіи; вернемся къ предшествующей эпохѣ. Попы
таемся составить себѣ представленіе о рпмской школѣ III и IV в. 
нашей эры, посмотримъ, что тамъ дѣлали, какъ тамъ жили, и по
знакомимся, насколько это возможно, съ учителями и учениками. 
Древніе авторы далеко не удовлетворяютъ нашей любознатель
ности относительно этихъ вопросовъ ; они однако даютъ намъ нѣ-
которыя свѣдѣнія, которыя полезно собрать. 

Тогда, какъ и теперь, школа, состоящая изъ нѣсколькихъ профес-
соровъ, собранныхъ вмѣстѣ, въ общемъ помѣщеніи для обученія юно
шества, неизбѣжно должна была имѣть своего главу. Римляне слиш-
комъ уважали порядокъ и дисциплину, чтобы думать, что такія учреж-
денія могутъ обойтись безъ руководителя. По поводу Отёнской школы 
действительно говорится о ііервомъ изъ учителей, summus doctor2; 
онъ, повидимому, имѣетъ власть иадъ остальными: это значительное 
лицо, которому платятъ гораздо болѣе, чѣмъ его товарищамъ и 

лЛ-Cod. Theod.,YI, 21, 1. 
~ 2 Paneg., IV, 5. 
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котораго избираетъ самъ императоръ. Вполнѣ вѣроятно, что онъ 
будучи профессоромъ школы въ то же время и управлялъ ей и что 
его положеніе равнялось приблизительно положенію декановъ на 
нашихъ факультетахъ ; но вотъ все, что мы объ этомъ знаенъ. 

Мы только что видѣли, что Константинопольская школа, самая 
значительная въ государствѣ, насчитывала у себя тридцать одного 
профессора: двадцать грамматиковъ, восемь риторовъ, двухъ юри-
стовъ и одного философа. Этотъ списокъ при сравнепіи съ ны-
нѣшнимъ составомъ университетовъ покажется очень неполнымъ. 
Не говоря уже о медпцпнѣ, которая изучалась тогда особымъ об-
разомъ, мы удивлены, не встрѣчая тамъ точныхъ наукъ. Ихъ 
не преподавали отдѣльные учителя; конечно, грамматпкъ долженъ 
быль дать о нпхъ нѣкоторое понятіе ученпкаыъ; но у него было 
такъ много другого дѣла, что некогда было углубиться въ ихъ 
изученіе. Несмотря на эти, поражающіе насъ пробѣлы, мыможемъ 
быть увѣрены, что въ Константпнополѣ преподавапіе было шпре 
и разнообразнѣе, чѣмъ гдѣ-либо. Въ другихъ школахъ, иапри-
мѣръ, мы нигдѣ болѣе не встрѣчаемъ юрпстовъ. Право, эта рим
ская .наука, имѣло преподавателей только въ двухъ столнцахъ 
государства и въ Бейрутской школѣ, которая, невидимому, была 
ему спеціально посвящепа. Что касается преподаванія философіп, 
серьезнымъ образомъ оно велось только въ Аѳппахъ '. Можно ска
зать, что философія не въ состояніп была вполнѣ побѣдпть от· 
вращенія, которое выказывали къ ней римляне съ первыхъ дней 
и что, несмотря на усплія Цицерона и другпхъ, она никогда не 
входила въ правильный кругъ занятій. Это дополнительная наука, 
которая нравится нѣкоторымъ любознательнымъ людямъ, но ко
торую большинство давно оставило. Мы видѣлп, что при Антонп-
нахъ, когда она сіяла еще такимъ блескомъ, императоры колеблются 
причислить философовъ къ лпцамъ, освобожденнымъ отъ муници-
пальныхъ обязанностей. Ссылаясь сначала на ихъ малочисленность, 
они считаютъ безполезнымъ упомпнать о нпхъ; затѣмъ прибав-
ляютъ, что такъ какъ они проповѣдуютъ пренебрежете къ богат
ству, то ихъ и не слѣдуетъ слпшкомъ обогащать'·2. Этотъ шуточный 
предлогъ позволяетъ законодателю отказать ииъ въ прпвилегіяхъ, 
которыя онъ даруетъ другимъ наставникамъ юношества. Начиная 
со II вѣка слава философіи падаетъ болѣе и болѣе. Торжество 
христіанства наноситъ ей послѣдній ударъ, и отцы Церкви сооб
щаюсь намъ, что въ ихъ время она почтп нигдѣ не преподается3. 
Слѣдовательно, въ обыкновенныхъ школахъ остаются только граи-
матики да рпторы. 

1 Симмахъ, X, 5. 
* Digest., 4, б, 8, 4 и 13, 1, 4. 
1 Св. Іерояимъ, Epist. ad. Gol. prol. 5. Св. Августина, De Civ. D. ХШ, 16. 
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Наиболѣе извѣетная намъ, со еловъ Авзонія, школа въ Бордо 
состояла только изъ грамматике въ и риторовъ. Онъ въ ней вос
питывался, затѣмъ былъ учителемъ въ теченіе тридцати лѣтъ. Подъ 
конецъ жизни, подобно веѣмъ етарикамъ, онъ любилъ возвра
щаться къ воепоминаніямъ юности, и будучи неиеправимымъ етихо-
творцемъ, забавлялся, излагая ихъ въ етвхахъ. Однажды ему при
шла фантазія воепѣть память евоихъ етарыхъ профеееоровъ. Онъ 
перечисляетъ ихъ веѣхъ, одного за другимъ, и каждому поевя-
щаетъ болѣе или менѣе длинное етихотвореніе, смотря по заелу-
гамъ и извѣетноетп. Этотъ обзоръ показался бы намъ елишкомъ 
однообразнымъ, еелп бы не давалъ нѣкоторыхъ подробностей отно
сительно состава школъ IV в., съ чѣмъ мы хотимъ познакомиться. 

Прежде всего мы встрѣчаемся тамъ еъ греческими и латинскими 
грамматиками; два классичеекіе языка продолжали быть основою 
оффиціальнаго обученія. Замѣтно однако, что въ западныхъ стра-
нахъ изученіе греческаго языка начинаетъ менѣе процвѣтать. 
Авзоній, отдавая полную справедливость талантамъ гречеекихъ 
грамматиковъ въ Бордо, обвиняетъ себя въ томъ, что мало вос
пользовался ихъ уроками1. Онъ првбавляетъ, что подобно ему по
ступали другіе ученики и что результаты этого обученія были 
весьма посредственны. То же было въ Африкѣ, гдѣ во времена 
Тертулліана и Апулея образованные люди говорили по-гречески 
такъ же легко, какъ по-латыни. Св. Авгуетинъ, который такъ много 
зналъ, сознается, что гречеекій языкъ внушалъ ему въ юности 
сильное отвращеніе, и въ его трудахъ легко замѣтить, что онъ 
никогда не зналъ его хорошо. Латвнскіе грамматики, наоборотъ, 
пользовались болыпимъ уваженіемъ. Веѣ ученики проходили черезъ 
ихъ руки π подолгу оставались въ ихъ клаееахъ. Иногда они на
живали даже еоетояніе. Однако общественное мнѣніе ставило ихъ 
гораздо ниже риторовъ. Въ трудѣ Авзонія риторы представляются 
намъ важными лицами, которыхъ императоръ часто беретъ еъ ка-
ѳедры къ еебѣ въ государственные секретари или, даже, чтобы 
сдѣлать ихъ начальниками провинцій и префектами преторіи.ТѢ, 
которые не доетигаютъ такого благополучія и не покидаютъ школы, 
тѣмъ не менѣе занимаютъ блестящее положеніе въ городѣ, гдѣ 
преподаютъ. Они часто выгодно женятся, ветупаютъ въ бракъ 
„съ женщинами знатными и богатыми"4. Ихъ домъ поеѣщаетъ 
хорошее общество; ихъ етолъ пользуется хорошей репутаціей, и 
къ. нему вдекутъ не столько затраты, которыя дѣлаетъ хозяпнъ, 
сколько удовольетвіе, доставляемое его умомъ, и прелесть его оетро-
умнаго разговора3. 

ІАВЗОНІЙ, Profess., 8. 
»Авзовій, Profess., 16, 9. 
3Авзоній, Profess., 1, 31. 
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Чтобы понять, какъ профессора пиогда становились богатыми, 
надо вспомнить, что ихъ жалованье могло значительно увеличи
ваться. Оно состояло изъ суммъ, уплачиваемые государствомъ 
или городами, и платою, которая получалась съ учениковъ, т.-е. 
жаловаиьемъ постояннымъ и случайнымъ1. Государство довольно 
щедро оплачивало небольшое количество содержимыхъ имъ каѳедръ; 
города, какъ мы видѣли, не могли похвастаться хорошей и акку
ратной платой учителямъ. Богатство, если они его иажпвали, при
ходило главнымъ образомъ отъ учениковъ. Поэтому они хлопотали 
о привлечены возможно большаго ихъ количества въ свои школы. 
Отсюда жесточайшая борьба между ними, страстное соиерниче-
ство, горячее желаніе прославиться и употребленіе очень странныхъ 
нріемовъ для расширенія своей репутаціи. Во времена Авла-Геллія 
римскіе грамматики и риторы посѣщали лавки книгопродавцевъ2. 
Тамъ представлялась возможность выказать свои возианія и свое 
превосходство въ краснорѣчіи. Отедъ семейства, не полагавшийся 
на славу и желавшій самъ избрать учителя дѣтямъ, отправлялся 
послушать ихъ и выбиралъ того, кто лучше говорилъ. Въ Гредіи, 
изобилующей профессорами, борьба за учениковъ была конечно 
ожесточеинѣе и труднѣе. Обыкновенно грамматикъ вступаетъ въ 
соглашеніе съ педагогомъ, т.-е. съ рабомъ, на котораго возложено 
въ домѣ иаблюденіе за занятіями ребенка; оиъ подкупаешь его 
подарками, илатитъ ему, а педагогъ рекомеидуетъ отцу того грам
матика, который ему больше заплатилъ3. Въ Аѳинахъ еще хуже. 
Когда школьникъ высаживается въ Пиреѣ, оиъ прежде всего встрѣ-
чаетъ тамъ сторонниковъ всѣхъ философскихъ школъ, которые 
пробуютъ его завербовать, подобно тому, какъ теперь тамъ встрѣ-
чаются вербовщики въ различный городскія гостииницы4. Новы-
боромъ дѣло не кончается: профессора всѣми средствами ста
раются отнять другъ у друга учениковъ. Есть такіе, — говорите 
Евнапій, — которые устраиваютъ хорошіе обѣды, съ миловидными 
служаночками, чтобы заманить въ сѣти молодыхъ людей5. Самъ 
Либаній, честный Либаній, не отказывался отъ употреблеиія нѣ-
которыхъ невинныхъ рекламъ. Онъ просилъ расположенных!) къ 
себѣ магистратовъ, если они слушали рѣчь одного изъ его учени
ковъ и публика была повидимому имъ довольна, спрашивать: „Гдѣ 
однако учился этотъ молодой человѣкъ?" Такимъ образомъ можно 
было прославить школу Либанія. Впрочемъ, онъ разсчитывалъ до
биться успѣха болѣе своимъ талантомъ — и былъ совершенно правъ. 
Въ тотъ день, когда онъ открылъ школу въ Антіохіи, у него было 

ι Св. Августинъ, Confess., I, 16. De Cir. Dei, I, 1. 
"Авлъ-Геллій, V, i; ХШ, 30; ХѴШ, 4. 
3 Petit, Libanius, p. 109. 
'Еввапій, Proaeres. 
'Еввапій, Proaeres. 



t-tfs 120 ®>-5 

только семнадцать слушателей; послѣ первыхъ рѣчей ихъ стало 
пятьдесятъ, a вскорѣ, говоритъ онъ, его слава такъ возрасла, 
что начала его рѣчей пѣли на улицахъЧ Къ несчастію, когда ре-
путація и состояніе зависятъ отъ ученпковъ, слишкомъ великъ 
соблазнъ относиться къ нимъ снисходительно. Такъ какъ большого 
труда стоило завоевать ихъ, то невольно соглашаешься на многія 
уступки, чтобы ихъ удержать. Учениковъ не рѣшаются бранить 
изъ боязни, что онп ундутъ къ болѣе снисходительнымъ профес
сорами Скоро роли мѣняются — и ученики становятся профессо
рами. Мудрецъ Фаворинусъ негодовалъ на подобную снисходи
тельность. „Встрѣчаются, — говоритъ онъ, — профессора, которые 
идутъ незваные на уроки къ богатымъ молодымъ людямъ. Они 
садятся у дверей и покорно ждутъ, пока ихъ ученикъ проспится 
отъ вчерашней пирушки2". 

Отъ учителей перейдемъ къ ученикамъ. Въ древности, какъ и 
въ настоящее время, они представляли двѣ особыя разновидности: 
хорошую и дурную. Хорошіе ученики знакомы намъ по нѣсколь-
кимъ разсказамъ Авла-Геллія. Добродушный Авлъ-Гелліп, хотя до-
стигъ общественныхъ должностей, навсегда остался добросовѣст-
нымъ и прилежнымъ ученикомъ, всю жизнь съ точностью иовто-
ряющимъ полученные въ молодости уроки. Онъ не иначе, какъ 
съ умиленіемъ, говоритъ о своихъ профессорахъ ; время ученія 
было для него счастливѣйшимъ, и воспоминанія его возвращаются 
постоянно къ школѣ. Въ бытность свою тамъ, онъ лрпнадлежалъ 
къ числу тѣхъ избранныхъ учениковъ, которые были особенно 
привязаны къ учителю и никогда его не покидали. Урокъ окон-
ченъ: другіе уходятъ, а эти остаются. У учителя рѣдко бывало 
свое помѣщеніе, куда бы онъ могъ удалиться послѣ закрытія школы. 
Обыкновенно онъ не женатъ. (Либаній говорнлъ одному изъ сво
ихъ почитателей, который нредлагалъ ему въ жены свою дочь, 
что желаетъ сочетаться бракомъ только съ краснорѣчіемъ). Уче
ники, слѣдовательно, составляютъ его семью, и живетъ онъ съ ними 
въ тѣсномъ кругу; они присутствуют при его обѣдахъ, сопро
вождают его на ирогулкахъ, слѣдуютъ за нимъ даже къ изго
ловью больного друга3. Онп ведутъ въ его обществѣ очень серьез
ный и, какъ кажется, слегка скучный образъ жизни; ни одной 
минуты свободной отъ научныхъ занятій: во время обѣда читаютъ, 
во время црогулкн разсуждаютъ. Отдыхъ отличается отъ времени 
работы только характеромъ разбираемыхъ вонросовъ4. Вопросы, 
разсматриваемые въ часы занятій, равно какъ и тѣ, которые 

1См. Petit, Libanius p. 109 и ci. 2Двлъ-Геллій, VI, 10. 
ЗАыъ-Геллій, II, 2 ; IX, 8; XT, 1; XVI, 3; XVIII, 5. 
*Авлъ-Гбллій, II, 22; III, 1; VI, 13; XVI, 10. 
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обсуждаются въ свободное время, кажутся намъ мелочными и пу
стыми; мы не любимъ этихъ педантическихъ изысканій и поверх
ностной эрудиціи, но тогда ими восхищались. Грамматика и рето-
рика владѣли умами и дѣлали нхъ нечувствительными къ осталь
ному. Авлъ-Геллій разсказываетъ, что однажды вечеромъ онъ 
возвращался съ нѣсколькими товарищами на лодкѣ изъ Эгины въ 
Пирей: „море было покойно, — говорить онъ,— погода восхити
тельная, небо прозрачное, чистое. Мы всѣ сидѣли на кормѣ; взоры 
наши были прикованы къ блистагощамъ свѣтпламъ..." Какъ вы 
думаете, для чего смотрятъ опи такъ внимательно на небо? Для 
того, чтобы имѣть иредлогъ произнести нѣсколько тяжеловѣсныхъ 
разсужденій о настоящей формѣ греческаго пли латинскаго пазва-
нія созвѣздій1. И молодые люди, проѣзжая въ чудную звѣздную 
ночь у береговъ Аттики, не находятъ ничего лучшаго! Угодно 
знать, чѣмъ былп для ннхъ праздничные дпи и какія проказы 
позволяли они себѣ во время карнавала? Авлъ-Геллій иознакомитъ 
насъ и съ этимъ: „Въ Аѳинахъ мы проводили сатурналіи весьма 
иріятно и въ то же время вполнѣ разумно, не расиуская ума, — 
такъ какъ, по словамъ Музонія, распустить умъ — все равно, что 
его совсѣмъ выпустить или потерять*,— по давая ему отдыхъ и 
оживляя его остроумными и благопристойными разговорами. Мы 
собирались всѣ за однимъ столомъ, и тотъ, чья была очередь 
распоряжаться ипромъ, долженъ былъ припасти заранѣе кпигу 
какого-нибудь древняго автора, греческаго пли латиаскаго, и ла
вровый вѣнокъ для иобѣдптеля. Затѣмъ онъ приготовіяетъ столько 
вопросовъ, сколько участнпковъ пира. Послѣ того какъ они 
были прочитаны, ихъ вынимали по жребію. Первый начиналъ, и. 
если находилп что онъ хорошо отвѣтилъ — ему присуждали на
граду, если, же нѣтъ, то обращались къ сосѣду. Если вопросъ 
оставался безъ отвѣта, то вѣнокъ вѣшали на статую бога, кото
рый иредеѣдательствовалъ на иразднествѣ. Что касается предло-
женныхъ вопросовъ, то это были: объясненіе темнаго текста пли 
мелкой исторической задачп, обсужденіе философскаго взгляда, 
софизмъ, который слѣдовало разрѣшить, или, наконецъ, странная, 
неупотребительная форма слова или глагола, которую надо быдо 
разъяснить3". И не только въ Аѳинахъ и въ Римѣ, но также въ 
мѣстахъ удовольствій и веселія, какъ Тибуръ, Остія, Пуццоли, 
Неаполь, Авлъ-Геллій и его трудолюбивые товарищи проводила 
иодобнымъ образомъ праздничное время. 

Легко себѣ представить, что у дурныхъ учениковъ были другіе 
вкусы и что они предавались менѣе ыирнымъ развлеченіямъ. Они 

1 Авлъ-Геллій, II, 21. 
2Я стараюсь аередать здѣсь игру сяовъ латинскаго ЯЗЫКА: Remitters animum 

quasi amittere est. 
'Авіъ-Геллій, XVIII, 2 и 13. 
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были буйны и безпорядочны, новоприбывшихъ встрѣчали разнаго 
рода притѣсненіями и заставляли дорого оплачивать свое госте-
пріимство1. Они составляли общества, которыя вступали иногда 
въ драки на улицахъ. Въ Карѳагенѣ, напр., были такъ назы
ваемые „разрушители", eversores, предметъ мученія учителей и 
товарищей. Они мѣшали урокамъ нелюбимыхъ преподавателей 
и принуждали ихъ закрывать школы2. Чтобы избавиться отъ нихъ, 
св. Августпнъ предпочелъ уйти преподавать реторику въ Римъ, 
гдѣ однако встрѣтилъ новыя, неожиданныя затрудненія. Тамъ 
ученики имѣли дурную привычку не платить профессорами: въ день 
расплаты, они исчезали, отправлялись слушать другой курсъ, и та-
кимъ образомъ переходили отъ одного учителя къ другому, ни 
съ кѣмъ не расплачиваясь3. Впрочемъ, они подлежали строгому 
закону, и власти обходились съ ними часто очень сурово. У насъ 
есть любопытный законъ Валентиніана I, указывающей на всѣ 
предосторожности, которыя были приняты, чтобы держать ихъ 
въ должныхъ границахъ. Прежде всего требуется, чтобы немед
ленно по прибытіи въ городъ они являлись къ магистрату, на ко-
тораго возложена перепись мѣстности (magister census) : они должны 
предъявить ему паспортъ, выданный правнтелемъ ихъ провинціи 
и заключающей въ себѣ, кромѣ разрѣшенія итти учиться въ Римъ, 
нѣкоторыя свѣдѣнія о положеніи ихъ семьи. Затѣмъ должны со
общить, къ какого рода наукамъ предназначаютъ себя, въ какомъ 
домѣ живутъ. чтобы за ними можно было наблюдать. Полиція бу-
детъ за ними присматривать. Она постарается узнавать, какъ они 
себя ведутъ: не принадлежать ли къ какому-нибудь преступному 
обществу, не слишкомъ ли часто посѣщаютъ спектакли, не при
сутствуют, ли на предосудительныхъ пиршествахъ, продолжаю
щихся до бѣлаго дня. „Мы предоставляемъ право, — прибавляете 
императоръ, — въ случаѣ если молодой человѣкъ не будетъ вести 
себя такъ, какъ того требуетъ достоинство свободныхъ наукъ, 
высѣчь его публично и отправить на родину". Тѣмъ, кто хорошо 
ведетъ себя и прилежно и усидчиво занимается, дозволено оста
ваться въ Римѣ до двадцати лѣтъ. Если найдутся такіе, которые 
πα прошествіи этого времени, не захотятъ добровольно вернуться 
къ своимъ очагамъ, ихъ озаботятся водворить туда, подвергнувъ 
унизительному наказанію4. Строгость этихъ мѣръ показываете, 
до какого язлишества доходило иногда безчинство школьниковъ. 

ι Petit, Libanius, p. 24; Sievers, Leben der Lib., p. 33. 
8 Св. Август., Confess., Ill, 3. 
3 Св. Августинъ, Confess., V, 12. 
* Cod.Theod.,XIV,9,1. 
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У. 
Какъ реторика стала основаніемъ древняго воспитанія. Безполезное сопроти-
вленіе Цицерона. Система Квинтиліана. Опасность такого воспитанія; его 

успѣхъ; оно оканчиваетъ для римлянъ завоеваніе міра. 

Система обученія, исторію которой мы только что пзучіли, 
не есть, подобно многимъ другимъ человѣческимъ учрежденіямъ, 
продуктъ какихъ-нибудь случайныхъ обстоятельствъ ; она не была 
также всецѣло придумана политиками, навязана имперіи предусмо
трительными государственными людьми. Взятая въ цѣломъ, съ са-
маго начала она представляетъ собой оеуществленіе философской 
идеи. 

Всякій припомиитъ читаиныя въ прологахъ Саллюстія пре-
краспыя фразы, въ которыхъ онъ устанавливаетъ превосходства 
духа надъ тѣломъ: Духъ есть истинный госнодинъ жизни... 
Духъ долженъ повелѣвать, a тѣло подчиняться. Первый прибли
жаете насъ къ богамъ, другимъ мы обладаемъ паравиѣ съ живот
ными". Эта мысль кажется иамъ теперь только вульгарнымъ общимъ 
мѣстомъ и какъ удивляетъ торжественный тонъ, съ которымъ она 
провозглашается; но тогда она была новостью, особенно у народа, 
который по прпродѣ былъ раеположенъ удивляться только грубой 
силѣ. И онъ не самъ дошелъ до нея: она была результатомъ 
продолжительной работы греческой мыслп. Зародившись въ школѣ 
сократическихъ философовъ, около третьяго вѣкадоР.Х-, оиа 
распространялась сочиненіяаи философовъ и, обходя міръ, усвои-
валась мало-но-малу греками и римлянами, и какъ непреложная 
истина, кончила тѣмъ, что облеклась въ плоть и перешла въ дѣй-
ствіе. Примѣиениая къ воспитаиію юношества, она приняла другой 
характеръ. Эллинъ, въ первые вѣка, дѣлалъ мало разлпчія между 
тѣломъ и духомъ : такъ какъ онъ нуждался въ обоихъ, то и за
ботился одинаково о томъ и другомъ. Его идеалъ, цѣль которую 
онъ преслѣдуетъ въ воспитаиіи юношества, есть установленіе нѣ-
которой гармоніи тѣла и духа. Философы нарушили равновѣсіе: 
настаивая на второстепенной важности тѣла, они отняли желаніе 
о немъ заботиться. Поэтому гимнастика, занимавшая прежде такъ 
много мѣста въ жизни грека, вскорѣ попала въ пренебрежете и 
затѣмъ совершенно исчезла. 

Но вотъ и другое слѣдствіе: если духъ — господинъ жизнп, то 
ііервьшъ изъ искусствъ должно быть то, которое наиболѣе даетъ 
духу сознаиіе его превосходства. Такое искусство есть несомнѣнно 
красиорѣчіе. Цицеронъ, Квинтиліанъ и Тацитъ показали это въ 
начертанныхъ ими превосходныхъ картинахъ народныхъ собраній. 
Представьте себѣ, въ Аѳинахъ или въ Римѣ, собраннымъ на пло
щади весь народъ, т.-е. людей огрубѣвшихъ въ трудѣ, крѣпкихъ 
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ремесленниковъ, сильныхъ крестьянъ. Они сознаютъ, что въ нихъ 
спла и за ними численность; они волнуются, угрожаютъ, разра
жаются ужасающими криками. Вдругь подымается человѣкъ, по
желавший отъ умственнаго труда и долгихъ размшпленій, иногда 
утомленный годами, самый слабый и плохой изъ всѣхъ. Онъ гово-
ритъ, и мало-по-малу раздраженіе стихаетъ, недовольство сми
ряется; вскорѣ кажется, что у этой разрозненной толпы одна душа, 
душа оратора, сообщившаяся всѣмъ его слушателямъ. Это ли не 
блестящее торжество духа надъ матеріальной силой, души надъ 
тѣломъ? Ж еслп вѣрно, что образованіе должно по преимуществу 
воспитывать духъ, не естественно ли, что искусство, въ которомъ 
такъ ярко и очевидно выставляется господство духа, было его 

I основою? Такимъ путемъ краснорѣчіе заняло въ воспитаніи древ
ка нихъ народовъ мѣсто, котораго оно не потеряло вполнѣ и у новыхъ. 
·; Вѣрно ли, какъ часто говорили въ наше время, что онп посту-
: пили неправильно, сдѣлавъ его главнымъ предметомъ изученія 

для юношества ? Я далекъ отъ того, чтобы этому повѣрить. Оста-
впмъ въ сторонѣ непосредственную пользу, заключающуюся въ 
раннемъ преподаваніи дѣтямъ искусства хорошо говорить въ сво
бодной странѣ, гдѣ господствуетъ слово: въ Римѣ, напримѣръ, 
этотъ талантъ былъ необходимъ всѣмъ, кого рожденіе призывало 

: къ общественной жизни, и такъ какъ безъ него нельзя было обой
тись, то естественно, что первой заботой было его пріобрѣтеніе. 
Но развѣ другіе, которымъ доступъ къ почестямъ былъ почти за
крыта и кому въ теченіе жизни рѣдко представлялся случай говорить 
публично, не выносили никакой пользы изъ ораторскихъ упраж-
неній, на которыя они осуждены были въ юности? Я думаю на-
оборотъ, что они принесли пмъ большую пользу. Если разсматри-
вать эти занятія не какъ средство къ образованію спеціально 
оратора, а какъ средство общаго образованія человѣка, подготов
ляющее его къ жизни, трудно найтп что-нибудь болѣе цѣлесооб-

. разное1. Когда хотятъ составить рѣчь, заставить говорить дѣй-
- ствительное или вымышленное лицо, въ данномъ положеніи, надо 

сперва найти доказательства и привести ихъ въ порядокъ; такая 
необходимость принуждаетъ лѣнивые умы къ здоровой работѣ. 
Если въ заданной темѣ есть что-нибудь романическое, то это ихъ 
нѣсколько возбуждаете. Теперь воображаютъ, что юному школь
нику легче выразить свои настоящія чувства, чѣмъ представить 
себѣ состояніе вымышленнаго лица. Великое заблужденіеі Обык
новенная жизнь мало поражаетъ его: онъ безъ благодарности, и 
почти не замѣчая, пользуется ея благами; только немного отвлек-

1 Сенека-отець сь удовольствіемъ выражай эту мысль, обращаясь къ сыну: 
ШодиегЛіае tantum studeas: facilis ab hoc ad omnes certes discurstcs; instruit 
etiam quos non sibi exercet (Controv., II, Praef.). 
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шись отъ своей личности, онъ легче познаетъ себя. Усиліе, кото
рое онъ долженъ сдѣлать, чтобы говорить отъ имени другого, 
пробуждаетъ и углубляетъ его умъ, и случается, что, стараясь 
выразить виечатлѣнія другого, онъ выучивается уяснять свои 
собственный. Кромѣ того, чтобы заставить историческую личность 
говорить подходящимъ ей языкомъ, надо знать ее и тѣхъ съ кѣмъ 
она говоритъ, разобрать пхъ отношенія, разгадать ихъ характеры, 
чтобы найти доказательства, которыми ихъ можно убѣдпть, — это 
прежде всего предполагаетъ наблюдательность надъ міромъ и ясиз-
нію. Итакъ, несомнѣнно, что упражненіе въ ораторской, искус-
ствѣ не безполезно молодымъ умамъ, потому что оно развиваетъ 
въ нихъ умственное творчество, привычку къ размышленію, позна-
ніе себя и другихъ. 

Но если молодежи полезно упражняться въ ораторскоиъ искус-
ствѣ, — слѣдуетъ ли, какъ дѣлали древніе, преподавать красно-
рѣчіе посредствомъ реторики? Я знаю, что реторика не пользуется 
хорошей репутаціей — это подозрительное π утратившее кредита 
искусство. Я однако не думаю, чтобы когда-нибудь существовало 
краснорѣчіе безъ реторики; каждый ораторъ придумываетъ свою, 
если не нашелъ ея готовой раньше. Катонъ, врагъ греческихъ 
риторовъ, всѣмн силами желавшій помѣшать ихъ появленію 
въ Римѣ, — былъ риторомъ по-своему. Онъ замѣтилъ нѣкоторые 
обороты, которые всегда производили дѣйствіе на народъ, и 
охотно употреблялъ ихъ. Подъ старость онъ тщательно отиѣтилъ 
ихъ въ своихъ трудахъ и познакомилъ съ ними сына. Гакъ какъ 
онъ самъ прпдумалъ реторику, то не слѣдовало такъ строга 
относиться къ греческой, которая была слѣдствіемъ вѣковой 
практики и заключала въ себѣ такія остроумныя и вѣрныя 
наблюденія. Что касается декламаціи, на которую такъ нападали 
π злоупотребленіе которой даетъ плохіе результаты, взятая сама 
по себѣ и заключенная въ извѣстные предѣлы, она легко можетъ 
защитить себя. Обученіе всѣмъ ремесламъ и всѣмъ искусствами 
производится одинаковымъ образомъ; практика всегда соединяется 
съ теоріей; всѣ прпдумываютъ для ученика упражнения, похожія 
на то, что ему придется дѣлать позже, къ чему его и додгото-
вляютъ. А что же такое декламація, какъ не способъ подготовлена 
молодого человѣка къ реальной борьбѣ черезъ посредство борьбы 
фиктивной, маленькая война передъ большой? 

Слѣдовательно, не было ничего достойнаго порицанія въ самомъ 
принципѣ этого воспитанія. Но вотъ откуда грозила опасность. 
Если не было вреда въ преподаваніи молодымъ людямъ реторики, 
то было очень опасно преподавать ее одну. Мы уже вцдѣли, что 
въ дѣйствительности они только ей и занималась. Грамматикъ, 
на котораго возложено было все остальное, былъ слпшкомь за-
нятъ, чтобы удовлетворить всему. Онъ ограничивался сообщеніеяъ 
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краткихъ свѣдѣній по всѣмъ наукамъ и преподавалъ только то, 
что было необходимо знать оратору. Его курсъ долженъ былъ 
пмѣть огромное значеніе ; а въ дѣйствительности становился под
готовкою къ реторикѣ. Ученики были предоставлены безъ противо-
вѣса исключительно одной наукѣ, и противъ неудобствъ, которыя 
она могла представить, не было никакихъ средствъ. Цицеронъ, 
своимъ огромнымъ здравымъ смнсломъ, видѣлъ зло и старался 
его излѣчить. Въ своемъ трактатѣ объ ораторскомъ искусствѣ 
(De Oratore) онъ требуетъ, чтобы ораторъ, прежде чѣмъ начнетъ 
лримѣнять на практикѣ свое искусство, все изучилъ, все узналъ: 
право, исторію, философіго, точныя науки, и чтобы ни одно чело-
вѣческое знаніе не было ему чуждо1, и это равносильно тому, что 
спеціальному образованію, дающему ремесленниковъ, должно пред
шествовать общее образованіе, напвозможно широкое и много
объемлющее, или также, что умъ надо образовать и сформировать 
раньше, чѣмъ прилагать къ какой-нибудь особенной профессіи, 
подобно тому, какъ землю засѣиваютъ нослѣ того, какъ вспахали 
и взборонили нѣсколько разъ2. Цицеронъ удовольствовался, по-
ставивъ приндипъ, но не указалъ, какъ можно его осуществить. 
А было одно средство, легко примѣнимое и съ вѣрнымъ успѣ-
хомъ. Изъ двухъ наукъ, которыя входили въ составъ римскаго 
образованія, грамматики и реторики, первая имѣла цѣлью препо
дать всѣ общія познанія, которыхъ Цицеронъ требуетъ отъ своего 
оратора. Дѣло значитъ было только въ томъ, чтобы ее усилить, 
предоставить ей больше времени, больше уваженія, больше зна-
ченія. Ничто не могло быть справедливѣе и легче. Но теченіе 
въ сторону реторики было слишкомъ сильно, и Цицеронъ не могъ 
его остановить. Послѣ него пошли еще далѣе. Квинтиліанъ, вы-
дающій себя за его ученика, проповѣдуетъ совершенно обратные 
принципы. Конечно, онъ осыпаетъ похвалами грамматику ; въ пер
вой книгѣ ему случается говорить о ней съ нѣкоторымъ энту-
зіазмомъ (necessaria pueris, jucunda senibus, dulcis secretorum 

1 De Orat., 1, 6: Non potest esseomnilaude cumuîatus orator, nisi erit omnium 
rerum magnarum atque artium scientiam consecutus. 

2 De Orat., 1, 30: Subacto mïhi ingénia opus est, ut agro non semel arato, sed 
novato et iterato, quo meliores fetus possit edere. 

Это привципъ современваго воспитаны, который намъ теперь такъ трудно от
стаивать противъ тѣхъ, кто хочетъ вавязать дѣтямъ какъ можно раньше спе
циальность. Тацитъ въ своемъ Діалогѣ ораторовъ защищал эту же доктриву. 
Онъ также поддерживает*, что ораторъ долженъ быть знакомь со всімъ, чтобы 
обо всемъ говорить надлежащим* образомъ, и что великое краснорѣчіе питается 
собраніемъ этихъ позианій (Dial. 30), что общее образовавіе подготовляетъ къ 
частнымъ профессіямъ, къ которымъ себя предяазвачаютъ, что сложившійся умъ 
будеіъ ва все годевъ, ве говоря уже о красворѣчіи, такъ какъ пріобрѣтагащій 
идеи, пріобрѣтаетъ въ то же время, самъ того не замѣчая, способвость ихъ вы
ражать (Dial., 33). 
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comes) '; въ дѣіствительности же онъ хочетъ сократить ее и огра
ничить. ГрамматиЕЪ представляется ему хищиикомъ, всегда гото-
вымъ проникнуть за предѣлы своихъ владѣній, и Квинтиліаиъ не 

, щадить себя, чтобы помѣшать ему оттуда выйти11. Напротнвъ, онъ 
расширяетъ область π усиливаетъ роль реторики.Цицеронъ иахо-
дилъ преувеличеніемъ, что образованіемъ специально оратора за
нимались съ семи или восьми дѣтъ, какъ только онъ поступай» 
въ классы; Квинтиліанъ требуетъ, чтобы его брали нзъ колыбели ; 
онъ хочетъ, чтобы ученикъ начиналъ реторику со дня рожденія. 
Слѣдовательно, грамматикъ не долженъ никогда забывать, что 
онъ обязанъ образовать оратора, что все долженъ ему преподавать 
только въ интересахъ краснорѣчія, что единственное его дѣло при
готовить ученика къ урокамъ ритора. Такова была роль грамматика 
въ школахъ III и IV вѣковъ: находясь на второмъ планѣ, отягчен
ный трудомъ, плохо оплачиваемый, меиѣе уважаемый, оиъ все болѣе 
и болѣе утрачиваетъ свой авторитета. То, что онъ теряетъ, вы
игрываете риторъ; онъ единственный изъ учителей, чье нмяизвѣстно 
за предѣлами шкоды, единственный, чье преподаваніе возбуждаетъ 
учениковъ, и вся школа вращается около него. Если бы дѣло шло 
только о самомъ грамматикѣ и о его лпчиыхъ выгодахъ, можно было 
бы примириться съ меныпимъ къ нему уваженіемъ; но отношение 
къ нему отражается на всемъ, что онъ преподаетъ. Грамматика, какъ 
ее понимали въ древности, обнимала филологію, исторію, музыку, 
геометрію, астрономію, математику, однимъ словомъ всѣ пауки. 
Что станется съ ними, если ихъ будутъ преподавать только по 
отношенію къ реторикѣ? Онѣ требуютъ занятін для самихъ себя; 
онѣ дѣлаютъ успѣхи и вступаютъ во всѣ свои права только тогда, 
когда ими занимаются серьезно и безкорыстно. Подчинеиныя красно-
рѣчію, введенныя въ рамки н строго ограниченныя въ свободномъ 
развитіи, онѣ служатъ только для снабженія оратора аргументами 
и украшеніями для его рѣчей и становятся без плодными. Въ рим-
скихъ школахъ никогда не было настоящаго научнаго образования, 
причиною этому было чрезмѣрное зиаченіе, придаваемое реторикѣ. 
Если бы восторжествовали идеи Цицерона, могло быть иначе ;къ 
несчастію, Евинтиліанъ одержалъ верхъ. 

Если реторика составляете единственный предметъ обученія 
юношества и ничто не нейтрализуетъ ея вліянія, оиа можетъ пред
ставлять различныя неудобства, перечислять которыя бесполезно. 
Я отмѣчу только одно, которое кажется мнѣ наиболѣе существен-
нымъ. Аристотель съ свойственной ему трезвостью мысли замѣ-
чаетъ, что ораторскія разсужденія покоятся ие на абсолютной 
истинѣ, а на правдоподобіи, и что аргументы ораторовъ не должны 

ι Quint., I, 4, δ. 
* Quint., II, 1, 2. 
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быть такъ строги, какъ у философовъ. Для того, чтобы увлечь 
невѣжественную и бурную толпу, не достаточно силлогизма. Чтобы 
заставить себя слушать и понимать, ораторъ доіженъ опираться 
на ходячія мнѣнія, пригодныя для обыденной жизни общества. 
Ихъ называютъ общими истинами, но онѣ справедливы только 
отчасти ; почти всегда можно противопоставить имъ противополож-
ныя истины и вполнѣ позволительно колебаться между тѣми и дру
гими. Народная мудрость любатъ выражаться въ пословицахъ; 
однако очень легко найти протнворѣчивыя пословицы, относи
тельно которыхъ нельзя утверждать, чтобы однѣ были абсолютно 
невѣрны, a другія вполнѣ справедливы. Изъ этого слѣдуетъ, что 
въ житейскихъ дѣлахъ часто можно поддерживать pro и contra 
съ видимымъ вѣроятіемъ, π что легко, если захочешь, найти 
правдоподобный доказательства для двухъ обратныхъ положеній. 
Вотъ чему главныыъ образомъ научаетъ реторика, и легко понять, 
что изученіе только одного искусства, опирающагося на вѣроят-
ность π правдоподобие, можетъ быть опасно. Если молодежи, за

нимающейся изученіемъ этого искусства, не будетъ дано на ряду 
съ нимъ другого, направляющаго его къ пстинѣ, она подвергается 
опасности мало-по-малу потерять чувство истины и вкусъ къ ней. 
По такой наклонной плоскости скользило рпмское воспитаніе и 
можно сказать, что оно спустилось по ней до края. Декламація 
должна была подготовить ученика, съ помощью веденія вымышлен-
наго процесса, къ защитѣ въ будущемъ настоящих^ дѣлъ ; такое 
упражненіе можетъ быть полезно только въ томъ случаѣ, если 
предмета дѣла будетъ сходенъ съ тѣмъ, который ему придется 
вести ; но уже во времена Кеинтиліана въ школахъ отдавали пред
почтете исключительнымъ сюжетамъ. Чтобы подзадорить любо
пытство учениковъ и дать возможность выказать умъ, темы нарочно 
брались несообразныя съ дѣйствительностію и жизнью : предпочи
тались самыя смѣшныя, такъ какъ болѣе было заслуги снискать 
съ помощью ихъ одобреніе. Такимъ образомъ, шагъ за шагомъ, 
учениковъ пріучали къ существованію въ мірѣ фаптазій, гдѣ не 
было ничего реальнаго, гдѣ изобрѣтались романическіе инциденты, 
гдѣ оспаривались вымышленные законы, гдѣ условныя лпца выра
жали одни театральпыя чувства. Болѣе того, для лучшаго упраж-
ненія, молодыхъ людей заставляли защищать два противополож-
ныхъ дѣла. Они послѣдовательно защищали оба съ одинаковымъ 
равнодушіемъ, всегда находя что сказать, благодаря общимъ исти-
намъ, которыя услужливо надѣляли доказательствами всякое иоло-
женіе; достигнувъ успѣха въ обонхъ дѣлахъ, они заключали изъ 
этого, что тема сама по себѣ не имѣетъ важнаго значенія, а ис
кусство состоптъ только въ томъ, чтобы для всякаго случая хитро 
подобрать аргументы и красивыя фразы. Между тѣмъ установи
лась имлерія и уничтожила народныя собранія; это была важная 
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перемѣна, которой, повидимому, школа не замѣтила. Она продолжала 
образовывать ораторовъ, какъ будто форумъ не сталъ нѣмъ И 
слово играло ту же роль въ государства. Реторика повидимому 
не только не пострадала отъ новаго режима, а наоборотъ—^сна
чала выиграла. Въ прежнія времена она подготовляла къ полити
ческой борьбѣ; теперь она сама становится своей цѣлью; говорить ,, 
учатъ только для удовольствія говорить. Сенека выражаетъ это 
въ слѣдующей энергической фразѣ: Non vitae sed scliolae disei-
mus1. Особенно странно то, что слово никогда не пользовалось 
такой любовью, какъ съ того времени, когда перестало къ чему-
нибудь служить. Школьное краснорѣчіе, которому болѣе не опасно 
соперничество, становится торжествующимъ и погружается въ свои 
недостатки, которыхъ не могутъ болѣе исправлять житейскій опытъ 
и реальное краснорѣчіе. 

Несомнѣнно, что такое воспитаніе имѣло грустныя послѣдствія 
для римлянъ того времени. Молодой человѣкъ, котораго серьезно 
учили только реторикѣ, привыкаетъ вносить ее повсюду; она стано
вится естественнымъ направленіемъ ума всѣхъ пишущихъ. Отсюда 
та однообразная ораторская окраска, которая покрываете и портить 
всю литературу имперіи2. Наиболѣе крупные умы этого времени, 
Луканъ, Ювеналъ, даже Тадитъ не избѣгли ея; она овладѣваетъ 
прозой, стихами и всѣми видами литературы. Но не одна литера
тура пострадала отъ нея; мы можемъ быть убѣждены, что и въ 
частной жизни она оставила слѣдъ на образованныхъ ею поволѣ-
ніяхъ. Чтобы составить себѣ нѣкоторое понятіе о томъ, что она 
могла сдѣлать изъ учениковъ, постараемся узнать каковы были 
учителя: на нихъ самихъ можно изучить дѣіствіе уроковъ, кото
рые они давали другимъ. Профессора, какъ мы видѣли, составляли 
въ то время сильный и многочисленный классъ. Въ такой массѣ 
должны были встрѣчаться весьма разнообразный лица; большая 
часть, впрочемъ, похожи между собой, у нихъ есть общія черты, 
свойственныя профессия. Плиній Младшій, разсказывая объ ора-
торѣ, котораго только что слышалъ, говорить: „Нѣтъ ничего бо-
лѣе искренняго, чистаго, лучшаго, чѣмъ эти люди: Scholastjçus 
est; quo génère hominum nihil aut sincerijas, aut simplicius, ;aut 
meUus3". Я думаю, что Плиній правъ, и что „люди науки" въ 
болыпинствѣ случаевъ заслуживали πохвадъ, которыми онъ ихъ 
осыпаетъ. Вся ихъ жизнь отдана была работе. Если они хотѣли 
достигнуть совершенства, — а къ этому всѣ стремились,— имъ 
нельзя было терять ни одной минуты. Всякія двеселенія были для 

.. ι Сенека, Episl. 106, 12. Мы учимся не для,жизни, а для шкош. 
2 Окодо этого времени слово eloquentia стало прилагаться ко веѣмъ родаиъ, 

какъ легкимъ такъ и серьезны»,' и имѣло тоть же емысжъ, какъ у наеъ литера
тура. Въ ѳтомъ знажеши мы его ветрѣчаемъ въ «Діалогѣ объ ораторахъ» гл.10. 

s Шиній, Epist., II, 3, 5. 
9 
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нихъ закрыты, а трудовая жизнь предохраняла ихъ отъ онасно 
стей, къ которымъ располагает* бездѣйствіе. Въ то же время они 
гордятся своимъ искусствомъ ; апплодисменты, которыми ихъ встрѣ-
чаютъ, заставляютъ ихъ, такъ сказать, уважать себя; они смотрятъ 
на себя какъ на жрецовъ краснорѣчія и не согласились бы сдѣ-
лать что-нибудь недостойное его. Итакъ, это по большей части 
люди честные, но, по выражешю Плинія, наивной честности : nihil 
simplicius. Такъ какъ они живутъ въ воображаемомъ мірѣ; то плохо 
понимаютъ действительность. Они не постигаютъ глубины вещей, 
а придерживаются охотнѣе внѣшности. Привычка опираться въ 
разсужденіяхъ на ходячія мнѣнія, дѣлаетъ ихъ очень снисходи
тельными къ предразсудкамъ. Они охотно принимаютъ ихъ и по-
вторяютъ, не разобравшись въ нихъ хорошенько. Прежде всего они 
уважаютъ традщіи и живутъ прошедшимъ. Риторы временъ Авгу
ста, съ витійствомъ которыхъ насъ познакомилъ Сенека-отецъ, и 
риторы IV в., процвѣтавшіе въ Галліи, говорятъ и думаютъ прибли
зительно одинаково; у нихъ тождественный взглядъ на людей и на 
вещи. Это происходить оттого, что школа по природѣ консервативна: 
тамъ свято сохраняютъ старые порядки, всѣ старинныя мнѣнія, 
тамъ съ почтеніемъ относятся даже къ заблужденіямъ, если они 
освящены временемъ. Вотъ почему римскія школы оказали сначала 
такое сопротивление, христіанству. Тамъ, менѣе чѣмъ гдѣ-либо, 
встрѣчались люди безпокойные, болѣзненно настроенные, снедае
мые желаніемъ, жадные до неизвѣстнаго, стремящіеся къ идеалу. 
Настоящій риторъ испытывалъ такое восхищеніе своимъ искусст
воиъ, такъ былъ имъ занять и всецѣло роглощенъ, что не замѣ-
чалъ ничего внѣ его, и всякія нововведенія казались ему подозри
тельными. До конца между ними встрѣчалось извѣстное количество 
людей, которыхъ не могла побѣдить восторжествовавшая повсюду 
новая доктрина. Не будучи агрессивными, они не сопротивляются 
ей открыто, но и не занимаются ею вовсе ; они не нападаютъ на нее, 
но игнорируютъ ее, дѣлаютъ видъ, что около нихъ ничего не про
изошло и что міръ лродолжаетъ идти старымъ путемъ. Когда ихъ 
призываютъ въ оффиціальныхъ случаяхъ говорить передъ импера-
торомъ, они не спрашиваютъ себя, къ какой религіи онъ принад-
лежитъ; безъ церемоніи взываютъ къ старымъ богамъ и продол -
жаютъ извлекать блестящіе эффекты изъ старой миѳологіи. Уди
вительнее всего то, что ихъ оставляютъ говорить, и даже такой 
набожный императоръ, какъ Ѳеодосій, немилосердно преслѣдующій 
повсюду язычество, не рѣшается изгнать его изъ школы. 

Мы дошли здѣсь до самаго любопытнаго и поразительнаго пункта 
въ предпринятомъ нами трудѣ : я хочу говорить о безграничномъ 
довѣріи, такъ сказать суевѣрномъ уваженіи, которое внушило тогда 
это воспитаніе, нуждающееся на нашъ взглядъ въ столькихъ по-
правкахъ. Въ первое время его опасность бросилась въ глаза мно-
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гимъ здравымъ умамъ. „Это школа безстыдетва", говорилъ Крассъ, 
слушая апплодиеиенты, которыми школьники привѣтствовали де-
кламацію своихъ товарищей. „Это школа глупости", прнбавіялъ 
Петроній; не болѣе снисходителенъ и Тацитъ въ своемъ Дгаломь 
обг ораторахъ. Но мажо-по-малу протесты затпхаютъ, и, начиная 
со Π в., никто болѣе не нападаетъ на такую систему воепитанія 
юношества. Въ. это время реторика торжествуете равно какъ у 
грековъ, такъ и на Западѣ; эти два міра, все болѣе и болѣе раз
общающееся другъ отъ друга, сходились еще въ преклоненіп пе-
редъ ней. Мнѣ едва ли повѣрятъ, что именно реторика сообщила 
Греціи самосознаніе и чувство превосходства надъ другими наро
дами! А это, однако, несомнѣнно1. Она почти потеряла это чувство 
послѣ паденія. Въ теченіе вѣка старалась она лрійти въ себя и 
умѣла только низко льстить своимъ господамъ. Она пробуждается 
только съ имперіей; и когда прн Нервѣ начинается вторая софи
стика, въ ней происходитъ нѣчто въ родѣ возрождения. Намъ трудно 
себѣ представить тотъ энтузіазмъ, съ которымъ принимали велп-
яихъ греческихъ софистовъ, когда они выходили изъ своихъ школъ, 
чтобы на какомъ-нибудь общеетвенномъ торжествѣ выступить съ 
рѣчью передъ народомъ. Толпа, состоящая изъ людей веѣхъ на-
діональностей, спѣшила къ мѣсту, гдѣ ораторъ долженъ былъ 
говорить; даже иностранцы, которые не могли понять его, „слу
шали его съ восторгомъ, какъ сладкогласнаго соловья, любуясь 
быстротой рѣад ж гармоніей красивыхъ фразъ"5. Эти праздники 
напоминали тѣ, которые въ Аѳинахъ доставляли прежде дп&ирамбы 
и трагедіи; слово замѣнило поэзію и музыку, и современники Ге-
рода Аттпка и Полемона получали столько же удовольствія, слу
шая декламацію, какъ нхъ отцы отъ гимновъ Пиндара н драиъ 
Софокла. 

Въ Римѣ восторги, возбуждаемые риторами, были менѣе шумны, 
но не менѣе живы. Представленія, которыя они давали въ тор
жественные дни въ залахъ общественныхъ чтеній, а позже въ 
Атенеѣ, посещались всѣмн учеными н встрѣчались единодушными 
рукоплесканиями. По всѣмъ вѣроятіямъ, при выходѣ съ одного j . 
изъ такихъ торжествъ, Квинтиліанъ назвалъ краснорѣчіе царицей 
міра: regina rerain oratio sn тономъ оракула провозгласилъ, что 
„это драгоцѣннѣйшій даръ, которымъ боги надѣднли смертныхъ". 
Если это вѣрно, то школы, гдѣ воспитываютъ этотъ даръ небесъ, 
обращаются въ настоящія святилища, а искусство, которому при
надлежать честь его преподавать, вполнѣ заелуживаетъ наше 
уваженіе. Тотъ же самый Квинтиліанъ доходить до провозглаше-

• Это прекрасно показалъ Эрвннъ Роде, (Der.griecliiselie Roman, p. 295 и ел.) 
2 Филостратъ, Titae Soph., II, 10, 8. 
3 Квинтиліанъ, 1, 12, 18. 

9* 



«-<© 132 <S^-J 

нія „краснорѣчія добродѣтелыо"ί. Мы склонны улыбаться при 
(таквхъ) утрпрованныхъ похвалахъ; мы неправы, и немного размы
шления покажетъ, что энтузіазмъ Ёвинтиліана легко объясняется. 
Прппомнпмъ, что- не только цивилизованный націн, повидимому, 
пришли къ соглашению,:; сділавъ у себя реторику основаніемъ 
общественна™ воспитанія, но что она восхищала также и варва-
ровъ. Каръ только римекія войска проникали въневѣдошія страны, 
тамъ основывались школы ; риторы появлялись тамъ вслѣдъ за 
пожоводцами-побѣдителямй π приносили съ собой цйвилизацію. 
Первой заботой Агрйколы, по усмиреніи Британніи, было приказать, 
чтобы дѣтямъ предводителей преподавали свободныя науки. Чтобы 
побудить ихъ учиться, онъ повліялъ на ихъ тщеславіе. яОнъ ут-
верждалъ, — говорить Тацитъ, — что предпочитаетъ естественный 
уыъ британцевъ, пріобрѣтеннымъ талантамъ галловъ, потому что 
эти народы, отказывавшіеся раньше говорить языкомъ римлянъ, 
скоро пристрастились къ ихъ краснорѣчію"2. Едва только Цезарь 
побѣдилъ галловъ, какъ тамъ открылась Отёнская школа. Она 
скоро достигла процвѣтанія, и мы знаемъ, что нѣсколько лѣтъ 
спустя, при Тиверіи, дѣти галльскихъ аристократовъ толпами сте
кались туда изучать грамматику и реторику.. Чтобы дать намъ 
понять, что екоjib не будетъ болѣе варваровъ π крайніе предѣлы 
міра цйвIIЛизyroτcяj ІОвеналъ говоритъ, что на отдаленныхъ остро-
вахъ "Океана, въ Туле, мечтаютъ объ ораторѣ: De cbnducendo 
loquitur jam rhetore Thule3. Удивительно ли, что это искусство, 
доставлявшее такимъ путемъ побѣды римлянамъ, не казалось имъ 
столь .легкомысленным^ какъ намъ! Они чувствовали, что обязаны 
ему благодарностью и что римское единство основалось въ школѣ. 
Народы,'отличающіеся происхожденіемъ, языкомъ, нравами и обы
чаями, никогда не сплотились бы такъ тѣсно, еслп бы ихъ не 
сблизило и не соединило образованіе. Можпо сказать, что оно 
успѣло въ этомъ поразительно : въ спискѣ профессоровъ Бордо, 
оставленномъ намъ Авзоніемъ, мы видимъ на ряду съ древними.-' 
римлянами сыновей друидовъ, жрецовъ Беленуса, стараго галль-< 
скаго Аполлона, которые, подобно другимъ, преподаютъ грамма-! 
тику и реторику. Оружіе ихъ только отчасти подчинило, а обра-; 
зованіе побѣдпло окончательно. Никто не противился прелести' 
научныхъ занятій, которыя были для нихъ такъ новы. Съ этихъ 
поръ въ спалённыхъ равнинахъ Африки, въ Испаніи, Галліи, въ 
полудикихъ странахъ Дакіи и Панноніи, на вѣчно безпокойныхъ 
'берегаіъ Рейна, даже до туманной Британніи, всѣ получившіе ка-
кае-либо образованіе узнаютъ другъ друга по пристрастію къ кра-

1 Квинтяліанъ, II, 20. 
2 Тацитъ, Agric.,21. 
3 Ювен., XV, 112. 
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сивой рѣчп. Человѣкъ считался образованнымъ, римляпжномъ, 
если понималъ и чувствовалъ тонкую изысканность, остроту вы-
раженія, хитрые обороты, періодическія фразы, наполняющая рѣчп 
ораторовъ. Живая радость, которую испытываютъ слушая кхъ, 
еще усиливается отъ внутренняго сознанія, что, восхищаясь ими, 
доказываешь свою принадлежность къ цивилизованному ыіру. „Если 
мы потеряемъ краснорѣчіе,— говорилъ Либаній,— чѣмъ будемъ 
отличаться тогда отъ варваровъ?"1 

• Такимъ образомъ, услуга, которую оказало ришіянамъ образо-
ваніе, скрыла отъ нихъ его недостатки. Оно принесло имъ столько 
пользы, что никому въ голову не ириходило, чтобы Рпмъ могъ 
безъ него обойтись. Этимъ объясняется, что несчастные импера
торы, у которыхъ было такъ много важныхъ дѣлъ на рукахъ, 
много непобѣжденныхъ враговъ, столько противниковъ, за кото
рыми надо было наблюдать, — до послѣдняго момента такъ забот
ливо занимались школами и учителями. Оданъ изъ нихъ открыто 
заявляетъ „что знакомство съ литературой' есть высшая добрр-
дѣтель"^ другой объявляетъ „что его главная обязанность — вос
питывать въ молодыхъ людяхъ тѣ качества, которыхъ судьба не 
можетъ ни дать, ни отнять" '; опи требуюнъ, чтобы образованные 
людямъ давалось вездѣ предпочтеніе передъ другими. Значитель
ная часть правителей ировинцій, часто префекты преторШ и ми
нистры императора брались изъ университетовъ. Даше если ора
торы достигали трона, то и это не возбуждало большого уднвленія. 
„Такъ какъ ты обладаешь искусствомъ краснорѣчія, — говорить 
Лпбаній одному пзъ своихъ друзей, — ты знаешь искусство управ
лять"4. Что не нужао слишкомъ довѣрять демократическому пред-
разсудку — будто образование есть универсальное средство, рас-
пррстранивъ которое можно излѣчить всѣ болѣзни государства, — 
это ясно изъ того, что никакія усплія не могли отсрочить паденіе 
имцеріи.и торжество варварства. 

ГТ-Т7 ГТГ- _ . . ' , 

> Lib&nms, Epiet. 372. 
2 Cod. Theod. XIV, 1 ,1 : Litteratnra, quae omnium virtutum maxima est. 
3 Paneg; IV, U. ... " . ' . . . 
* Iibànius, Epist.; 248.' 
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ГЛАВА И. 

Какимъ образомъ хриетіанетво приспособилось къ римскому 
образование 

I-

Отвращеніе христіанъ отъ чисто языческаго воспитанія. Мнѣніе Тертулліана. 
Онъ позволяетъ мододымъ людямъ посѣщать школы. Христіанскіе профес

сора. Эдиктъ Юліана, запрещающій имъ преподавание. 

Я старался обстоятельно и съ подробностями выяснить зиачеиіе, 
которое имѣло образованіе въ римскомъ обществѣ во время импе
рий, чтобы легче понять, какія затруднения причинило оно' хри
стианству. 

Возможно ли было благочестивому христианину къ нему приспо
собиться? Врядъ ли кто-нибудь предлагалъ себѣ этотъ вопросъ въ 
первые года, такъ какъ тѣ, къкому обращалось христианство, мало 
заботились о грамматикѣ и реторикѣ. Но со временемъ оно про
никло въ высшіе классы общества, гдѣ образование было въ боль-
жомъ почетѣ, и тогда, если случалось, что у свѣтскихъ людей, 
иобѣжденныхъ его ученіемъ, были дѣти школьнаго возраста, можно 
думать, что это должно было причинять имъ не мало смущенія. 

Школы были вполнѣ языческими. Тамъ не только аккуратно 
справлялись обряды оффиціальнаго культа, особенно праздники 
Минервы, покровительницы учителей и учениковъ, но дѣтеі учили 
чптать до книгамъ, переполненнымъ древней миѳологіей. Христіан-
скій ребенокъ знакомился тамъ съ богами Олимпа. Онъ подвер
гался опасности набраться тамъ впечатлѣній, противныхъ получае-
ыымъ въ семьѣ. Басии, которыя дома его учили презирать,— 
тамъ ежедневно объясняли, комментировали, в учителя ими вос
хищались. Удобно лп было ставить его среди двухъ противополож-
ныхъ другъ другу воспитаній? Какъ поступить, чтобы онъ, не 
рискуя утратить свою вѣру, былъ воспитанъ подобно другимъ? 

Тертулліанъ задаетъ себѣ этотъ вопросъ въ трактатѣ объ Идоло-
поклонствѣ и не находитъ удовлетворительнаго отвѣта. Когда 

, дѣло ядетъ объ учителѣ, онъ не колеблется. Профессоръ, — го-
) воритъ онъ, — обязанъ чтить Минерву HaQuitiquatries, украшать 

цвѣтами школу, въ дип, посвященные Флорѣ, и съ его стороны 
„было бы престунленіемъ уклоненіе отъ одной изъ этихъ дьяволь-
скихъ церемоній". Чтобы разъяснить ученикамъ разсказы поэтовъ, 
приходилось знакомить ихъ съ скандальными исторіями Олимпа, 
объяснять аттрибуты каждаго бога и раскрывать ихъ генеалогію, 
что вовсе не подходило христіаиииу; христіанинъ значитъ не 
можетъ сдѣлаться профессоромъ. Можетъ ли онъ, по крайней мѣрѣ, 
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стать ученикомъ? Мнѣ кажется, что Тертулдіану не елѣдовало этого 
допускать, если онъ хотѣдъ оставаться вѣрнымъ себѣ. Могло ли 
преподаваніе, преступное для учителя, быть безопаснымъ для уте-
ника? Если имена боговъ и богинь оскверняютъ произносящая ихъ 
уста, возможно ли, чтобы они не оскорбляли ушей, которыя ихъ 
слушаютъ? Но здѣсь, противъ обыкновенія, этотъ неумолимо ло
гичный человѣкъ не остается вѣренъ своему взгляду до конца. 
Онъ останавливается на полдорогѣ, и позволяем, ученику то, что 
запрещаем, профессору; ему представляется невозможным^ вос
препятствовать молодому человѣку посѣщать школу, и доводы, 
которые онъ приводить, заслуживаютъ вниманія: „Какъ, — гово- -
рилъ онъ, — безъ этого проникнется онъ человѣческой мудростію? . 
Еакъ научится онъ управлять своими мыслями и поступками безъ ; 

образованія, необходимаго орудія всей человѣческоі жизни ?"г Та- . 
кимъ образомъ этотъ педантичный сектанта, которому всѣ про-
фессіи кажутся подозрительными, который хотѣлъ бы изолировать 
христіанина и держать его вдалекѣ отъ зараженнаго язычестаомъ 
міра, не осмѣливается остановить его на порогѣ школы, хота и 
знаетъ ея опасность. Это необходимость, которой онъ подчиняется 
съ сожалѣніемъ, но уклониться отъ которой не считаете, возмож-
нымъ. Онъ не представлялъ себѣ, чтобы молодой человѣкъ могъ 
обойтись безъ изученія литературы или чтобы ее можно было изу
чать иначе, чѣмъ это дѣлалось въ его время. 

Можно себѣ представить, что съ того момеята, когда такой 
суровый учитель разрѣшалъ молодежи посѣщать школы, никто не 
рѣшится имъ запретить это. Но его совѣтамъ, тѣмъ не менѣе, 
слѣдовали только отчасти. Ему подчинялись, когда онъ говорилъ, 
что христіанинъ можетъ изучать свѣтскую литературу, но не слу
шали, когда онъ запрещалъ имъ ее преподавать. Церковь не 
только разрѣшала профессорамъ сохранять каѳедры, но даже по
ощряла ихъ къ этому. Они находили въ этомъ свою выгоду, а ей, 
не безъ основанія, казалось, что пренодаваніе, которое она яо 
справедливости считала подозрительнымъ, представляло менѣе 
опасности въ рукахъ христіанина. Въ кондѣ Ш в. христіанство у 
сдѣлало много пріобрѣтеній среди ученыхъ. „У насъ есть, — j 
съ гордостію соворитъ Арнобій, — много талантливыхъ людей, j 
ораторовъ, грамматиковъ, учителей краснорѣчія, юристовъ, меди- \ 
ковъ π глубокихъ философовъ"*. Самъ Арнобій былъ знаменитый \ 
африканскій ораторъ, а его ученикъ Лактандій былъ вызванъ для 
преподаванія латинской реторики въ Никомидію, гдѣ жилъ въ то 
время императоръ. Такъ какъ христіанство привлекало всегда пре-

і Тертудліанъ, De Idololat, 10: Quomodo quis institueretur ad prudentiam 
interim humanam vel ad quemcumque sensum vel actum, cum instrumentum sit 
ad omnem, vitam litteratura? 

3 Арнобій, Adv. nat., II, 5. 



е-^г? 136 сй^-? 

имущественно людей, смиренныхъ, правдоподобно, что начальные 
учителя (primi magistri) обратились къ нему еще въ болыпемъ 
количествѣ и ранѣе, чѣмъ риторы. Въ катакожбахъ была найдена 
надпись primus magister'a по имени Горгона; де-Роеси относитъ 
ее къ Ш вѣку*. Пруденцй разсказываетъ, что проходя черезъ 
Forum Comelii (Имола), онъ замѣтилъ въ одной церкви картину, 
которая показалась ему очень любопытной, и онъ спросилъ у слу
жителя ея объясненіе. Картина изображала мученія одного пзъ 
скромныхъ учителей, Кассіана, который сдѣлавшисьхристіаниномъ, 
быдъ осужденъ на смерть однимъ изъ послѣднихъ гоненій. Кас-
сіанъ былъ нотаріусомъ (notarius) — это значило, что онъ препо-
давалъ стенографію, искусство, бывшее въ болыпомъ ходу въ 
этой административной и бюрократической монархіп. Ученики не 
любили его, такъ какъ онъ былъ суровъ съ ними и иногда ли-
шалъ отпуска*. Палачи придумали отдать его ученикамъ, которые 
отмстили учителю, псколовъ его тѣло желѣзными стилетами, упо
треблявшимися у нихъ для писанія. Поэтъ, охотникъ до ужаснаго, 
изображаетъ намъ ихъ бороздящими съ наслажденіемъ своими 
stylus жалкое тѣло и упражняющимися на немъ въ искусствѣ, 
которое онъ имъ преподалъ ; поэтъ какъ бы наслаждается, пере
давая намъ безчеловѣчньія издѣватедьства, которыми этотъ ша-
денькій жестокій народъ. приправлялъ свое мщеніе. 

Въ моментъ обращенія Константина, по словамъ св. Августина, 
язычники толпами стремились къ новой религіи. Естественно, 
что въ то время число христіанъ среди профессоров^ возросло 
такъ же, какъ среди всѣхъ другихъ профессій. Сторонники стараго 
культа были этимъ сильно встревожены. На школу они смотрѣли, 
какъ на одно изъ послѣднихъ прибѣжпщъ своей религіи и могли 
опасаться, что скоро она будетъ захвачена хрпстіанствомъ. Это 
объясняетъ знаменитый эдиктъ Юліана, о которомъ мы говорили 
выше, запрещавший христіанскимъ профессорамъ читать и ком
ментировать въ классахъ авторовъ, вѣрованія которыхъ они не 
раздѣляли. Въ дѣйствительности это было запрещеніемъ препо
давать. Что могъ сдѣлать учитель безъ книги! О грамматикѣ не 
говорили, что онъ преподавалъ, а читалъ praelegebat, и урокъ 
состоялъ исключительно въ объясненіи прочитаннаго раньше уче
никамъ отрывка классическаго автора. А такъ какъ книги, кото
рыми пользовались въ классахъ, были полны язычеетва,, то хри-
стіанскій учитель, которому запрещено было ими пользоваться, 
быль принужденъ или отречься отъ своей вѣры, или оставить 
школу. Несомнѣнно должны были встрѣчатьея такіе, которые усту
пали: трудно было отказаться отъ профессіи, дававшей столько 

1 Росеи, Roma sotterr., Ц, р. 310. 
2 Пруденцій, Perist., 9. 
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почета и выгоды; но были и такіе, которые устояли. Грамматики, 
знаменитые риторы, Викторинъ въ Италіи, Музоній и Проэрезій 
на Востокѣ, рѣшшгись лучше оставить каѳедры, чѣмъ щмѣнить 
своей вѣрѣ1. 

и . '• 

Важное значеніе книги въ дѣлѣ преподаванія. Попытка Аполлинаріевъ. Возвра-
щеніе къ изученію языческихъ произведеній. Почему христіанамъ не прихо
дить мысль изучать литературу по священнымъ книгамъ и по церковнымъ писа-< 

телямъ. Трактатъ св. Августина «О христіанскомъ учеаіи». 

Попытка Юліана должна была обратить внпманіе Церква на 
одно изъ существеннѣйшпхь условій преподаванія, о которомъ она 
повидимому вовсе не заботилась: на важное значеніе кнагп. Мы 
сейчасъ видѣли, что въ школахъ пользовались только полными 
язычества книгами, которыя представляли большую опаспость для 
молодежи, исповедовавшей другую вѣру. На самоігь дѣлѣ, если 
учителемъ былъ христіанинъ, онъ комментировалъ нхъ умеренно 
и сдержанно; онъ могъ, восхищаясь формой, внести нѣкоторое 
сомнѣніе относительно содержанія π такимъ образомъ парализо
вать зло; но зло тѣмъ не менѣе существовало. Начать съ того, 
что во власти государя, сторонника стараго культа, было конфис
ковать эти книги въ пользу своей религіп, какъ это только что 
сдѣлалъ Юліанъ, и запретить христіанамъ ими пользоваться, что 
дѣлало для нихъ преподаваніе невозмозкнымъ. Христіанамъ, зна
чить, надо было найти средство добыть себѣ такія книги, упо-
требленіе которыхъ. имъ не могли запретить. Такая именно по
пытка была сдѣлана Апрллинаріями, отцомъ и сыномъ, учеными 
людьми, изъ которыхъ одинъ быль грамматикомъ, а другой ри-
торомъ въ Іаодикеѣ, въ Сиріи. Отецъ переведъ стихамп Бпбдпо; 
онъ написалъ эпическую поэму, изъ двадцати-четырехъ пѣсенъ, 
гдѣ событія доходятъ до царствования .Саула; изъ остального онъ 
сдѣлалъ трагедіи по образцу Эврипида, комедіи, какъ у Меаандра, 
оды, въ подражаніе Пиндару. Сынъ переложидъ Евангелія и Пи-
санія Апостодовъ въ діалоги, воспроизводившіе Платона*. Легко 
понять, что эта, импровизированная литература не въ силаіъ была 
бороться съ образцовыми произвеценія античнаго искусства, замѣ-
нить которыя имѣла притязаніе. У Аполлинаріевъ, вѣроятно, было 
болѣе легкости изложенія, чѣмъ таланта, а для того, чтобы съ уепѣ-
хомъ выполнить задуманное ими дѣло, нуженъ былъ геніі. Учителю 

1 См. о Викторинѣ св. Августина Confess., ѴІП, 5; о Музовіи — Фыострата, 
Vita Àedes. ; навонецъ о Проэрезіи, св. Іеронша, Cbron., anno 366. Св. Iepo-
нимъ говорить, что Юііанъ предложилъ Проэрезію, несмотря на его вѣру, со
хранить каѳедру безъ всякихъ условій, но Проэрезій на это не согласился. 

2 Сократь, Hist, eccles., Ш, 16. Созоненъ, V, 13. 
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для коыментарія въ классѣ нужна не какая-нибудь книга; ему.не-
обходимъ трудъ, способный возбудить удивленіе молодежи и сдѣ-
латься для нея образцомъ. Такого рода книги не фабрикуются 
по желанію въ нѣсколько мѣсяцевъ; онѣ освящаются временемъ 
я всегда очень рѣдки. Едва двѣ или три въ столѣтіе вснлываютъ 
на поверхность потока, уносящаго въ бездну тысячи писаній. По
этому не удивительно, что проза и стихи Аполлинаріевъ не пере
жили породившей ихъ причины. Какъ только Валентиніанъ I отмѣ-
нилъ эдиктъ своего предшественника, христіанскіе грамматики и 
риторы принялись за прежнее дѣло и возвратились ЕЪ изученію 
великихъ греческихъ классиковъ еще съ большимъ рвеніемъ, такъ 
какъ были на нѣкоторое время лишены этого удовольствія ; а на 
возвращеніе права читать и комментировать ихъ смотрѣли, какъ 
на побѣду. 

Въ настоящее время мы умѣемъ цѣнить ноэзію библейскихъ 
разсказовъ, лирическіе порывы пророковъ, прелесть Евангелія, 
страстную діалектику св. Павла, и склонны вѣрить, что христіане 
не въ такой степени были лишены литературы, какъ это обыкно
венно утверждалось. Намъ кажется, что у нихъ нашлось бы нѣ-
сколько произведена, которыя можно было ввести въ школы и 
которыя, строго говоря, могли служить предметомъ для уроковъ 

-, преподавателей и для ученическихъ упражненій, но тогда никто 
\ этому не вѣрилъ. Самое уваженіе къ священнымъ книгамъ не 
\ позволяло относиться къ нимъ, какъ къ произведеніямъ литера-
I турнымъ. Въ нихъ больше цѣнили содержаніе, чѣмъ форму; у 
1 вихъ искали правилъ нравственности и предписаній доктрины; 

брать ихъ за образцы для искусства писать — значило бы уни
жать ихъ. Была, впрочемъ, причина, сильно способствовавшая 
омраченію ихъ красотъ. Св. Августинъ лередаетъ, что по мѣрѣ 
того какъ христіанство распространилось на Западѣ, члены за
рождавшихся общинъ, знавшіе немного греческій языкъ, взялись, 
по мѣрѣ силъ, передать по-латынп греческій переводъ Библіи семи
десяти толковниковъ1. Вообще это были люди мало образованные, 
знавшіе только народный языкъ. Они писали разговорнымъ язы-
комъ и усѣяли свой переводъ всевозможными ошибками2. Итакъ, 
священныя книги представились въ первый разъ свѣтскому обще
ству, обратившемуся къ новой вѣрѣ, подъ оболочкой варвар
ской латыни. Грубость формы помѣшала уловить ихъ поэзію, и 

1 Св. Августинъ, De Doctr. christ., I I : Qui enim scripturas ex Tiebraea lingua 
in graeeam verterunt numerari possunt, latini autem interprètes nuUo modo. Ut 
enim cuique primis fidei temportbus in manus venit codex graecus, et aliguantu-
lum faeultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretari. 

i Св. Августинъ приводить НѢСКОЛЬЕО примѣровъ этихъ олшбокъ, напр. варва-
ризмъ fioriet, поставленный вмѣсто florebit, при лереводѣ одного псалма. Онъ не 
хочетъ, чтобы это исправляли, ивъ боязни, чтобы яе совратить вѣрунщвхъ, кото
рые привыкли лѣть псаломъ въ такомъ видѣ. De Doctr. christ., IL, 18. 
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если бы предложили пользоваться ими въ школахъ, какъ дѣлали 
съ Гомеромъ и Платономъ, я думаю, что это вызвало бы усмѣшку. 
„Священныя книги, — говорить откровенно историкъ Сократъ, — 
не выучиваютъ хорошо говорить; но надо умѣть хорошо говорить, 
чтобы защищать истину"1. 

Повидимому, не болѣе справедливо отнеслись и къ латинскимъ 
иисателямъ, которые со II в. старались защищать и объяснять 
христіанство, и, долженъ сознаться, что такая несправедливость 
кажется мнѣ вполнѣ неизвинительной. Я не вижу ничего, что 
могло бы помѣшать христіанину понять и объявить ихъ заслугу. 
Тертулліанъ, Минуцій Феликсъ, св. Еипріанъ во всякое время 
были бы признаны замѣчательными литературными борцами и ора
торами, а въ концѣ III в., столь бѣднаго хорошими ироизведе-
ніями, они должны были занимать первое мѣсто. Лактанцій однако 
очень къ нимъ холоденъ. Онъ довольствуется тѣмъ, что иазы-
ваетъ Минуція Феликса недурнымъ адвокатомъ (поп ignobilis inter 
causidicos); Тертулліаиа считаетъ весьма ученымъ, но находить 
его темнымъ, запутаннымъ, тяжелымъ. Что касается св. Кипріана, 
тотъ представляется ему слишкомъ замкнутымъ въ вопросы учеяія 
и неудобопонятнымъ для тѣхъ, кто не раздѣляетъ его вѣровавій. 
Онъ коварно замѣчаетъ, что ученые того вѣка смѣются надъ яимъ, 
и тщательно передаетъ ихъ плохія насмѣшки, не постаравшись 
даже защитить его. Въ заключеніе онъ говорить, что „Церковь 
въ то время совсѣмъ не имѣла искусныхъ и образованныхъ за-
щитниковъ"8, что, ираво, слишкомъ строго. Но Лактанцій рпторъ 
и обладаетъ всѣми недостатками своей профессіи. Кто всю жизнь 
провелъ, указывая на чистоту, точность, изящество, т.-е. на мел-
кія достоинства стиля, тотъ часто теряетъ способность понимать 
крупныя. У него является образецъ совершенства, состоящін ско-
рѣе изъ отсутствія недостатковъ, чѣмъ нзъ дѣйствительныхъ до-
стоинствъ, и тогда пропадаетъ чувство оригинальнаго π новаго. 

Однако около конца ГѴ в. мнѣнія видимо измѣняются. Св. Іеро-
пимъ, знающій еврейскій языкъ и жившій въ тѣспомъ общеніи 
со св. книгами, лучше цѣнитъ ихъ красоты. „Что можеть быть 
звучнѣе псалмовъІ—говорить онъ. Можно ли найти что-нибудь 
иоэтнчнѣе отрывковъ изъ Второзаконія и Пророковъ?"8 Въ дру-
гихъ мѣстахъ онъ выражается яснѣе и не жалѣетъ яохвалъ. „Да-
видъ, — говорить онъ, — это нашъ Пиндаръ, нашъ Симонидъ, 
нашъ Алкей, нашъ Горацій, нашъ Катуллъ, нашъ Серенуеь"4. 
Такія сближенія должны были скандализировать лросвѣщенные 

ι Сократъ, III, 16. 
а Іактанцій, Inst. Div., V, 1 и 2. 
* Св. Іерониыъ, Interp. chron. Eus. Praefat. 
4 Св. Іерониыъ, Epist., 80. 
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умы того времени. Относительно латинскихъ духовныхъ писа
телей Іеронишъ едержаннѣе; онъ упрекаетъ .ихъ во многихъ не-
совершенствахъ и ни одинъ изъ нихъ его вполнѣ не удовлетво-
ряетъ1. Надо однако думать, что они не казались ему заслу
живающими иолнаго ирезрѣнія, такъ какъ онъ счнталъ себя 
обязаннымъ сдѣлать для нихъ то, что. Светоній сдѣлалъ для 
свѣтской литературы. Въ нзображеніи всѣхъ христіанскихъ пи
сателей, подъ громкимъ названіемъ De Viris illustrïbus, онъ съ 
уваженіемъ говоритъ о латинскихъ авторахъ, и такъ доволенъ 
длиннымъ перечнемъ писателей всѣхъ родовъ и качеству что 
торжественно восклицаетъ : „Пусть Цельсъ, Порфирій, Юліанъ, 
которые не умолкая лаютъ на насъ, пусть ихъ послѣдователп, ко
торые утверждаютъ, что Церковь не произвела нп философовъ, 
ни ораторовъ, ни ученыхъ, узнаютъ, каковы были люди, которые 
ее основали, устроили, украсили, и пусть перестанутъ утверждать, 
что у насъ есть только глупцы и олухи!"2 Но это только общіа 
и неясныя похвалы; св. Августннъ иостуиаетъ лучше. Онъ первый, 
въ своемъ трактатѣ О христіанскомъ ученіи подробно излагаетъ 
и съ точностью опредѣляетъ литературныя качества свящевныхъ 
книгъ и церковныхъ писателей н заявляетъ такимъ образоыъ 
о существованіи христіанскои литературы3. 

Этотъ трактата — воспитательная книга ; но онъ обращенъ не 
ко всѣмъ; св. Августннъ хочетъ воспитывать только клириковъ. 
„Вотъ,— говоритъ онъ, —что должны; будутъ дѣлать тѣ, которые 
хотята заняться изученіемъ и преподаваніемъ писанія, защитою 
истиннаго ученія и исправленіемъ забдужденш" *. У него двоякое 
намѣреніе : онъ хочетъ сначала научить ихъ, какъ самимъ достиг
нуть пониманія священныхъ книгъ; затѣмъ, какъ уяснить ихъ 
другимъ. 

„Чтобы понять ихъ, — говоритъ онъ,— надо пройти трп послѣ' 
довательныя ступени: первая — страхъ, вторая — благочестіе, 
третья.— знаніе"5. Наука эта трудна; рна,.требуетъ терпѣливоп 
работы и продолжительныхъ приготовленій. Среди подготовитель-
ныхъ занятій, способствующихъ къ ея прірбрѣтенію, св. Августинъ, 
не колеблясь помѣщае.тъ занятія школьныя. Съ помощью хитро-
умныхъ разсужденій онъ показываетъ, что все преподающееся 
тамъ, равно какъ грамматика, реторика, діалектика, такъ и исторія 
и, естественныя науки, — все можетъ способствовать уясненію 

. ι Св.. Іеронимъ, Epist., 4-9. 
2 Св. Іерониыъ, De viris illustr. pref. 
3 Тертулліанъ (хорошо выражается по поводу того, что могутъ читать хря-

стіаве : satis nobis litterum, satis versuum, satis sententiarum, satis etiam can-
ticorum (De spectac, 29), но онъ ве хочетъ говорить о настоящей лвтературѣ. 

* De doctr. christ., IV, 4. 
5 II, 7. 
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Ппсанія. Онъ щадить это воспптаніе, несмотря на то, что оно про
питано язычествомъ. Это какъ бы общая подготовка, расширяю
щая π укрѣпляющая умъ ; позднѣе она послужить на иользу дру-
гимъ, болѣе серьезнымъ занятіямъ. Онъ не хочетъ, чтобы отъ нея 
отказывались вслѣдствіе ея свѣтскаго происхождепія. Откуда бы 
ни исходила истина, ею слѣдуетъ пользоваться: profani si quid, 
bene dixerunt, non aspernandum Ч Въ языческпхъ произведеніяхъ 
есть правила, полезный для жизни: ихъ философы прозрѣвалп 
истиннаго Бога и дали мудрыя правила относительно Его почи-
танія. Это не ихъ достояніе; оно будетъ принадлежать тому, кто 
сдѣлаетъ изъ него хорошее лримѣненіе. Развѣ не написано, что 
израильтяне, возвращаясь къ себѣ, украли у егпптянъ золотые 
сосуды, чтобы посвятить ихъ на служеніе своему Богу? Такъ же 
поступили всѣ величайшіе учители Церкви; они достигли своей 
новой вѣры, присвоивъ наслѣдіе старой. „Какими только богат
ствами не былъ нагруженъ, выходя изъ Египта, Кипріанъ, этотъ -
краснорѣчивый епископъ и блаженный мученпкъ. Сколько бо-
гатствъ унесли съ собой Лактанцій, Викторинъ, Оптатъ, Илларій, 
не говоря уже о живыхъ. Сколько ихъ похитили знаменитые гре-
ческіе христіане!"3 Св. Августинъ одобряетъ ихъ поведеніе. Этотъ 
велики консерваторъ находилъ справедливыми чтобы все, что ; 
было хорошаго у древняго общества, не погибло съ нпмъ; онъ 
желалъ, чтобы'отъ него спасли не только „мудрыя учрежденія, 
безъ которыхъ нельзя обойтись", по всѣ тѣ сокровища поэзіи, 
искусства и науки, который такъ украшали жизнь; если ихъ упо
требляли во славу Божію, онъ не находилъ ни малѣйшаго пре-
ступленія въ сохраненіи ихъ. 

Во второй части книги св. Августинъ задаетъ себѣ вопросъ, 
какимъ образомъ клирикъ, обладающій пониманіемъ св. писанія, 
въ состояніи будетъ уяснить его другимъ? Здѣсь главнымъ обра
зомъ онъ сталкивается съ воспитаніемъ, которое давалось въ го-
сударственныхъ школахъ, и ему приходится высказать свой ввглядъ 
на него. Проповѣдникъ не долженъ удовлетворяться однимъ обу-
ченіемъ; онъ долженъ нравиться и трогать: именно такимъ пре-
подаваніемъ гордится реторика. Но прилично лп христіансісому 
оратору пользоваться реторикой? Св. Августинъ не смущаясь ре
комендуете ему это. Если этимъ искусствомъ постоянно пользуются 
для подтвержденія лжи, кто осмѣлится утверждать, что оно не 
должно служить на пользу истины? Не безумно ли было бы предо
ставить преимущество восхищать и трогать слушателей только тѣмъ, 
кто проводитъ ложныя ученія? „Такъ какъ даръслова предоставленъ 
всѣмъ, какъ злымъ, такъ и добрымъ, почему же честнымъ людямъ 

» П, 18. 
•2 II, 40. 
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не стараться пріобрѣтать его, если нечестные пользуются имъ для 
торжества заблужденій и несправедливости?1" Но гдѣ знакомпться 
съ реторикоп? Прежде всего въ школахъ, гдѣ ее преподаютъ. 
Св. Августинъ не врагъ образованія, которое самъ получилъ. Онъ 
хочетъ только, чтобы ему посвящали себя въ юности ; позже най
дется болѣе. полезное дѣло. Однако онъ не считаетъ его безусловно 
необходимымъ и указываетъ средства обойтись безъ него. „Чело-

^вѣкъ, обладающій живымъ и пронпцательнымъ умомъ, — говорить 
онъ,—легче сдѣлается краснорѣчивымъ, читая и слушая тѣхъ, 
кто обладаетъ этимъ искусствомъ, чѣмъ слѣдуя правиламъ рето-
риковъ"8. Другіе говорили это раньше его; но вотъ что ново. 
Для того, чтобы пріобрѣсти искусство краснорѣчія, онъ совѣтуетъ 
читать не класспческіе образцы. Какъ бы они ни были совершенны, 
онъ нолагаетъ, что тому, кто посвящаетъ себя священному слу-
женію, нѣтъ ни времени, ни охоты читать пхъ; кромѣ того, онъ 
не хочетъ отвлекать его отъ изученія священныхъ книгъ, что бу-
детъ отнынѣ занятіемъ всей его жизни; но онъ увѣряетъ, что онѣ 
познакомить его не только съ святымъ ученіемъ, но и выучатъ 
также краснорѣчію. Чтобы -доказать это, ему приходится увѣ-
рять, что написавшіе ихъ апостолы и пророки были великими 
писателями, такъ же какъ великими учителями вѣры, и что, вовсе 
того не зная и не желая, они слѣдовали правиламъ, „о которыхъ 
такъ много кричатъ л которыя такъ высоко цѣнятъ ораторы"3; 
что у нихъ можно найти не менѣе реторическихъ образцовъ, чѣмъ 
у свѣтскпхъ писателей. 

Но это мнѣніе требовало доказательствъ. Чтобы подтвердить 
его справедливость, св. Августинъ беретъ отрывокъ у пророка 
Амоса, пастыря, стерегущаго стадо, какъ онъ себя называетъ; 
онъ разбираетъ его, какъ тонкій грамматпкъ, призывая на помощь 
воспоминанія своей прежней профессіи. Онъ .находить у него три 
соотвѣтствующихъ другъ другу, двучленныхъ періода, и образы, 
смѣлость и красота которыхъ ему кажутся несравненными. Тотъ же 
методъ онъ прилагаете къ Посланіямъ апостола Павла. Онъ на-
ходитъ тамъ примѣры реторической фигуры, которую называютъ, 
лѣстница или приращеніе, фразы, симметрично расположенныя, 
многочленные періоды, однпмъ словомъ — всѣ принадлежности 
реторики. Это не значптъ, что св. Павелъ ей учился или о ней 
думалъ ; но такъ какъ краснорѣчіе дѣло вполнѣ естественное, то 
тѣ кого небо имъ одарило, не знаютъ, откуда оно у нихъ взялось. 

ι IV, 2. , 
* IV, 3. Тацитъ поддерживает* это мнѣніе, въ своемъ «Діалогѣ объ ораторахъ». 

Св. Августинъ въ нѣскодько пріемовъ доказадъ въ своей книгѣ пользу реториче
скихъ правилъ в всегда съ поразительной проницательностью. См. особенно II. 
31 и IV, 3. 

* IV, 7. 
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„Когда мудрость идетъ впереди, краснорѣчіе слѣдуетъ за ней, 
какъ вѣрннй спутнакъ, который приходить безъ зова" К Отъ 
св. Павла св. Августинъ переходить къ духовшигь пасателямъ 
послѣднихъ вѣковъ. Тамъ онъ чувствуетъ себя лучше; ему не надо 
дѣлать усилій, чтобы иайти у нихъ реторику; нѣкоторые изь нихъ 
ее преподавали, и всѣ et учились ; даже перемѣнивъ религію, она 
не могли забыть ее. Иногда они даже слишкомъ ее припоминали. 
Св. Августинъ цитируетъ по этому случаю изь св. Кипріана отры-
вокъ, который ему кажется слишкомъ изукрашеннымъ и слишкомъ 
искусствениымъ : но такъ какъ онъ болѣе не дѣлалъ этой ошибки, 
то св. Августинъ пользуется случаешь, чтобы остроумно замѣтить: 
„Святой человѣкъ, сдѣлавъ это равъ, докавалъ, что быль способеиъ 
такъ говорить, но, не возвращаясь боіѣе, показалъ, что нехотѣлъ 
этого"2. Затѣмъ онъ беретъ изь своихъ работъ и у св. Амвросія 
отрывки, которые ему кажутся совершенными образцами трехъ ζ 
родовъ краснорѣчія·, онъ показываетъ, что оии умѣли, сообразно 
съ обстоятельствами пользоваться простымъ, среднимъ или высо- J 
кимъ стилемъ и въ заключеніе говорить, что „слушая ихъ, изучая 
усидчиво и стараясь имъ подражать, можно достигнуть качествъ, 
которыми они обладаютъ". 

ш . 
Что можно было извлечь для общаго образованія изъ трактата о «Христіав-
скомъ ученіи?» Почему въ него не было внесено ничего новаго въ IV и V вѣкѣ? 

Образованіе при Теодорихѣ. Эннодій. Кассіодоръ. Заключение. 

Хотя трактата; о Христіанскомъ ученіы занимается исключи
тельно вопросомъ объ образованіи клириковъ, тѣмъ не менѣе изъ 
него можно было бы извлечь НЕСКОЛЬКО существенныхъ заключений 
для образованія всѣхъ вообще, и поразительно, что этого не сдѣ-
лали. Мы удивлены, что св. Августинъ нигдѣ въ своей работѣ 
не жалуется на способъ воспитанія современнаго ему юношества3; 
оиъ не только одобряетъ, что молодежь, предназначенную для 
свѣтской жизни, посылаютъ въ школу, но посѣщеніе ея кажется . 
ему полезнымъ даже для молодыхъ людей, предназначенныхъ для 
духовиыхъ должностей. Онъ, конечно, допускаетъ, что строго 
говоря, послѣдніе могутъ безъ нея обойтись, но такъ какъ имъ 
необходимо зиать грамматику и реторику, то онъ находить 
естествеинымъ, чтобы они познакомились съ нами тамъ, гдѣ 

ι IV, 6. 
* IV, 14. 
з Я думаю, что не слѣдуетъ принимать во виимаиіе нѣскодькихъ презрітеіь-

ныхъ выраженій противъ реториюа (IV, 1). Такой способъ выраженія не имѣль 
значенія у духовннхъ писателей. 
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ихъ преподаютъ. На этой основѣ общпхъ познаній, онъ хочетъ 
построить новое образованіе, которое главнымъ образомъ будетъ. 
состоять изъ размышленій надъ св. писаніемъ и изученія религіоз-
ныхъ вопросовъ, и онъ знаетъ, что чѣмъ солиднѣе будутъ зало
жена основа, тѣмъ прочнѣе будетъ цѣлое. 

Ему, впрочемъ, не безызвѣстна была опасность, которой под
вергался христіанинъ, слишкомъ усердно посѣщая школы. Онъ 
зналъ это изъ личнаго опыта. Едва ли кто-нибудь былъ болѣе 
его тронутъ прелестью свѣтскихъ наукъ ; извѣстно, что онѣ долго 
удаляли его отъ истины. Онъ съ гнѣвомъ говорить съ своей 
„Исповѣди" о чашѣ заблужденій, предлагаемой невѣжественнымъ 
ученикамъ уже опьяненными ею учителями, которые съ угрозою 
принуждаютъ ихъ пить вмѣстѣ съ ними. Онъ съ силою возстаетъ 
„противъ этихъ привычекъ прошедшаго, которыя увлекаютъ насъ, 
подобно потоку, и въ концѣ концовъ топятъ въ морѣ предраз-
судковъ и лжи, отъ которыхъ съ болыпимъ трудомъ спасаются 
только вошедшіе въ ладью Христа"1. Естественнымъ слѣдствіемъ 
такихъ обвиненій, казалось бы, должно быть запрещеніе христіан-
скомуюношеству изучать свѣтскую литературу; но такого заклю-
ченіи нѣтъ нигдѣ въ трудахъ св. Августина. Мы не встрѣчаемъ 
его даже въ только что приведенножъ отрывкѣ „Исповѣдп" и 
уже ранѣе видѣли, что, одна изъ его послѣднихъ работъ, трак-

- татъ о хрпстіанскомъ ученіи, прямо ему противорѣчитъ. Это 
s происходить оттого, что никто, ни Августинъ, ни Тертулліанъ, 

не могли себѣ представить возможности обойтись безъ этого обра-
зованія, изъ котораго столько генерацій въ продолженіе вѣковъ 
черпалп первые элементы науки жизни. 

Но еслп казалось необходимымъ сохранить его, то нельзя ли 
было внестп въ него какія-нибудь измѣненія, чтобы сдѣлать его 
менѣе опаснымъ? Было одно, по крайней мѣрѣ, которое казалось 
легкимъ. Понятно, не могло быть вопроса, о полномъ изгнаніи 
изъ школъ классическихъ авторовъ: мыслима ли была реторика 
безъ Цицерона, а грамматика безъ Впргилія?2. Но на ряду съ ними 
не запрещалось, чтобы умѣрить зло, помѣстить нѣсколькихъ ду-
ховнызкь писателей; такъ какъ св. Августинъ только что доказалъ, 
что нзученіе ихъ могло быть полезно, и что они сами могли 
дать образцы красиваго слога, кто мѣшалъ ввести ихъ въ школы 
и поставить на ряду съ великими предшественниками? 

Почему же не попробовали этого сдѣлать? Я нахожу этому 
только одну причину: укоренившуюся прпвычку поступать иначе. 

1 Исповѣдь, I, 16. 
* Св. Іеронимъ (Epist., 21) жалуется, что духовныя лица слшпкохъ увлекаются 

чтеніемъ Внргидія, но торопится прибавить, что молодежи онъ необходима, in 
pueris necessitatis est. 
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Невидимому, ничто такъ не трудно народу, какъ преобразованіе 
системы воснитанія. Такая настойчивая привязанность обусловли
вается обыкновенно нѣсколькими уважительными причинами и не 
особенно серьезными мотивами. Съ одной стороны, разумнымъ 
людямъ, которые понимаютъ всю важность воснитанія, противно 
дѣлать изъ него поле опытовъ и предоставлять судьбу цѣлой гене-
раціи молодежи на ироизволъ смѣлыхъ теорій. Съ другой стороны, 
всегда случается, что по мѣрѣтого, какъ мы старѣемся, отдален
ность прошедшаго и сожалѣніе о немъ прндаютъ большую прелесть 
воспоминаніямъ юности: все происшедшее въ ранніе годы намъ 
нравится, мы ничего не желали бы тамъ измѣннть, и уважеиіе 
къ давшимъ намъ образованіе учителямъ служить защитою ихъ 
методовъ. Прибавимъ къ этому, что нѣкоторое довольство собою, 
которое никому не чуждо, приводить насъ къ мысли, что система 
воспитанія, сдѣлавшая насъ тѣмъ, что мы есть, давала недурные 
результаты. Несомнѣнно, что послѣ появленія трактата о „Хри-
стіанскомъ учеши", ничто не измѣнилось, π юношество до конца 
продолжали воспитывать такъ же, какъ четыре—пять вѣковъ равѣе. 

На этотъ счетъ мы имѣемъ самыя любопытныя свѣдѣнія. Намъ 
сообщилъ ихъ епископъ Павіп Эннодій, одинъ нзъ выдающихся 
ученыхъ въ эпоху Теодорпха. Этотъ еппскопъ былъ прежде всего 
bel esprit, никогда не бросавшій ретораки, хотя повидпмому тор
жественно отказался отъ нея, посвятивъ себя духовному служенію1. 
Его очень интересовали школы, и онъ часто товоритъ о нихъ 
въ своихъ произведеніяхъ. Изъ его словъ, мы впдимъ, что онѣ 
продолжали оставаться тѣмъ, чѣмъ были ранѣе. Но положеніе ихъ 
было другое; только что совершились крупныя событія : варварски 
король царствовалъ въ Равеинѣ, и Западная имперія болѣе не 
существовала. Но въ школахъ ничто не измѣнилось: учителя 
объясняли тѣхъ же авторовъ, поправляли тѣ же работы, учили 
хорошо говорить и писать, какъ-будто бы дѣло шло теперь 
главнымъ образомъ о чтеніи и письмѣ. Эннодій нодобво имъ 
думаетъ, что нѣтъ ничего важнѣе этихъ уиражпеній. Въ то 
время, .какъ повсюду господствуетъ грубая сила, онъ продолжаешь 
объявлять, что краснорѣчіе есть первое изъ искусствъ, которому 
предназначено управлять міромъ*. Онъ говорить молодымъ людямъ 
знатнаго происхождения, что не учившійся аристократа — позоръ 
своего дома, и что хорошія познанія усиливаюсь блескъ знатнаго 
происхожденія8. Онъ требуетъ, чтобы духовныя лица проходили 
предварительно шкоду, и сердится на одну мать, которая отдала, 
своего сына въ клирики раньше, чѣмъ онъ кончилъ ученье*. Это 

ι Eucharistioii р. 398, изд. Гартеля. 
2 Ambrosio et Beato p. 407. Ante seipiones et trabcas estpomposa declamatis. 
» Dictiones, 7 и 8. 
4 Epist. IX, 9. 
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образованіе, которое ему казалось необходимьшъ для всѣхъ, даже 
для священниковъ то же, что было прежде, и одушевлено тѣмъ же 
духомъ. „Тамъ все еще преподаютъ грамматику и реторику и 
тѣми же пріемами" '. Риторъ заставляете своихъ учениковъ декла
мировать, какъ во времена Сенеки отца и Квинтиліана. Зада
ваемым имъ темы не измѣнились: это тѣ же самыя, на которыя 
жалуется Тацитъ и надъ которыми смѣется Петроній; въ нихъ 
идетъ рѣчь объ отцахъ, которыхъ сыновья отказываются кормить, 
о мачехахъ, отравляющихъ иасынковъ, о тиранахъ, которыхъ уби-
ваютъ н т. д. Но всего страннѣе, что учителя, иовидимому, забыли, 
что христіанство около двухсотъ лѣтъ стало уже государственной 
религіеі ; ЕХЪ темы въ большинствѣ случаевъ заимствованы у ста-
раго культа. Они требуютъ, чтобы молодой христіанинъ заста-
влялъ говорить Дидону, Ѳетиду или Юнону; онъ долженъ нападать 
на смѣльчака, требующаго въ награду за своп важныя заслуги 
въ замужество весталку2, или разражаться гнѣвомъ противъ без
божника, который совершилъ преступленіе, отнеся статую Мпнервы, 
богинн дѣвственницы, въ непотребное мѣсто!3 Вполнѣ несомнѣнно, 
что школа до конца оставалась языческою. 

Былъ однако въ это время одинъ человѣкъ съ умомъ и сердцемъ, 
который внимательно прочелъ трактатъ „О христіанскомъ ученіи", 
проникся идеями св. Августина и изыскивалъ средство ихъ прп-
мѣнпть: это былъ Кассіодоръ. Подобно епископу Павіп онъ пре
красно изучилъ реторику и слишкомъ часто вспоминалъ ее. Но 
это образованіе, возбуждавшее столь наивное и полное удивленіе 
Эннодія, казалось ему небезопаснымъ. Конечно, онъ далекъ былъ отъ 
желанія его уничтожить, такъ какъ зналъ, что оно образуетъ умъ и 
дѣлаетъ его способнымъ понимать священное ппсаніе. Онъ нахо-
дилъ только, что духовная литература имѣла право занимать 
мѣсто въ воспитаніи, что она должна быть его вѣнцомъ, если 
другая служить ему основаніемъ. H онъ рѣшилъ, съ помощью 
папы Агапита, основать въ Римѣ по подпискѣ христіанскія школы, 
„въ которыхъ душа могла бы познать науку вѣчнаго блаженства, 
а умъ научиться честному и безупречному краснорѣчію". Такое 
соединеніе свѣтской и духовной наукп для полнаго и истинно 
христіанскаго воспитанія было дѣломъ новымъ. Печальное время 
не позволило Кассіодору выполнить этого намѣренія. Онъ хотѣлъ, 
по крайней мѣрѣ, оставить планъ его въ своихъ трудахъ4, чтобы 
онъ когда-нпбудь могъ осуществиться. Но въ тотъ самый моментъ, 

1 Ambrosio et Beato, p. 406 и 407. 
s Dictiones 15, 17, 18, 21. 
9 Dictiones 16 и 20. 

_ 4 De institutione divinarum litterarum и De artibus et disciplinis liberalium 
litterarum. 
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когда онъ трудился надъ его пзложеніемъ, римская имперія по
гибла окончательно, и варвары овладѣлп міромъ. 

Мнѣ кажется, что изъ всего сказаннаго вытекаетъ весьма 
важное заключеніе: я резюмирую его въ нѣсколькихъ словахъ. 

Какъ только хрпстіанство проникло въ зажиточные классы, 
оно столкнулось съ спстеыою воспптанія, которая пользовалась 
всеобщпмъ расположеніенъ. Оно не скрывало отъ себя, что это 
воспитаніе было ему враждебно, что оно могло пеобыкповепно 
вредить его успѣхамъ, и что даже въ побѣждепныхъ пмъ душахъ, 
оно поддерживало воспомпнаніе и сожалѣніе о старомъ культѣ. 
Оно увѣрено, что воспитаніе продлило существование язычества 
и что въ послѣднпхъ столкновеніяхъ грамматики и риторы были 
лучшими помощниками, его врагу чѣмъ жрецы. Церковь это знала; 
но ей было также извѣстно, что у нея не хватптъ сплъ отдалить 
молодежь отъ школы, π она охотно перенесла зло, которому не 
могла помѣшать. Всего страннѣе, что послѣ побѣды, сдѣлавпшсь 
всесильной, она не искала возможности принять участіе въ вос-
питаніи, измѣннть его духъ, ввести туда своп идеи π свопхъ пи
сателей и такимъ образомъ сдѣлать его менѣе опаснымъ для юно
шества. Она этого не сдѣлала. Мы уже впдѣли, что до послѣд-
нихъ дней язычество царило въ школѣ, а Церкви, господство
вавшей уже два вѣка, не пришло на мысль пли у нея не было 
возможности создать христіанское воспптаніе. 

Это пмѣло важныя послѣдствія. Ребенокъ, который, по сло-
вамъ св. Августина, однажды вкусплъ чашу заблужденій, сохра
няете вкусъ его на всю жпзнь. Воображеніе и умъ сохраняютъ 
направление, полученное въ ранніе годы; трудно забыть прочи
танное у Платона и Гомера, у Цицерона и Впргилія. Несчастный 
св. Іеронимъ, которому ставили въ вину его классическое образо-
ваніе, съ болью отвѣчалъ: „Какъ хотите вы, чтобы мы забыли 
выученное въ дѣтствѣ? Я могу поклясться, что, покинувъ школу, 
ни разу не открывалъ свѣтскихъ писателей; но, сознаюсь, что 
тамъ я ихъ читалъ. Не долженъ ли я напиться воды изъ Леты, 
чтобы не вспоминать о нихъ болѣе?"1 j 

Итакъ, Церковь напрасно льстила себя надеждой „искоренить { 
язычество", такъ какъ она оставляла ему открытою или пріоткры- f 
тою дверь восиитанія, то черезъ это отверстіе прошла почтя вся 
языческая древность. 

1 Adversus Rufinum, I, 80. 

ίο* 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 
Послѣдствія языческаго воспитанія для 

христіанскихъ писателей. 

ПАВА I. 

Трактатъ Тертулліана «О плащѣ». 

ι. 
Тертулліанъ. Его характера. Положеніе христіанъ среди языческаго общества 
того времени. Вопросы, которые они себѣ ставят». Какъ Тертулліанъ на 
нихъ отвѣчаетъ. Трактатъ De idololatria. Профессіи, от-ь которыхъ хри-
стіанинъ долженъ удаляться. Развлеченія, которыхъ онъ долженъ себя лишать. 
Суровость Тертулліана. Опасности, представлявшая этой суровостію. Смуще-
ніе, проникшее въ совѣсть христіанъ. Раздраженіе общественной власти. МН-Б-

ніе Тертулліана о гоненіяхъ. 

Какимь образомъ идеи, впечатлѣнія, воспоминанія, оставленныя 
языческимъ вослитаніемъ въ умѣ молодого христианина, посѣщав-
шаго школы, примирялись съ его вѣрой? На первый взглядъ пред
ставляется невозможными, чтобы эти два противоположные эле
мента ужились спокойно другъ съ другомъ, кажется, что они 
должны были ожесточенно бороться и стараться уничтожать другъ 
друга. И это нерѣдко случалось; отсюда проистекала жестокая вну
тренняя борьба, терзавшая набожныхъ людей; но часто они ужи
вались лучше, чѣмъ можно было предположить. Они нашли даже 
возможнымъ, дѣлая взаимныя уступки, слиться воедино, и со-
временемъ изъ обломковъ стараго язычества, смѣшаннаго съ хри-
стіанскими вѣрованіяыи, образовалось гармоническое цѣлое. Нѣтъ 
ни одного христіанскаго писателя этой эпохи, у котораго не стал-
кпвались бы эти два противоположные принципа; мы находимъ 
ихъ у всѣхъ или въ борьбѣ другъ съ другомъ, или готовыми 
кь примиренію. Но такъ какъ надо ограничиваться, я возьму 
изъ нихъ только нѣсколькихъ, и не буду изучать ихъ жизни и 
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всѣхъ произведена. Я удовольствуюсь, выбравъ одну нзъ пхъ ра
боте или одинъ момеитъ нхъ существованія, и тамъ проелѣжу, 
какимъ путемъ разрѣшается для иихъ коифликтъ, котораго никто 
не избѣжалъ, меаду впечатлѣиіями воспптаиія π христианскими 
вѣроваиіями, т.-е. между иастоящимъ и прошедшпмъ. Я начинаю 
съ Тертулліана, т.-е. съ древиѣйшаго пзъ всѣхъ, π займусь по 
преимуществу пзучеиіемъ одной его книги, трактата „О плащѣ". 
Но чтобы понять этотъ трудъ, надо прежде познакомиться съ авто-
ромъ. Это, впроченъ, весьма интересный человѣкъ, узнать кото
раго довольно легко; оригинальная фигура ст. мощнымъ профи-
лемъ, контуры котораго легко набросать. 

Мы плохо знакомы съ его біографіеі : онъ былъ нзъ Карѳагена и 
жилъ при Септиміи Северѣ. Его первые труды относятся къ концу 
Π вѣка; предполагают!., что оиъ прожилъ до половины слѣдую-
щаго столѣтія. Онъ не былъ хрнстіанииомъ по рожденію и не разъ 
вспоминалъ время, когда смѣялся иадъ новымъ учеиіемъ, тогда 
ему еще неизвѣстнымъ. По тому, какъ онъ объ этомъ говорить, 
видно, что онъ иѣкогда былъ ожесточеииымъ врагомъ христиан
ства; но, обратившись къ нему, сталъ не меиѣе страстнымъ его 
защитникомъ. Оиъ во всемъ былъ натурой пылкой. Обыкновенно 
горячность его темперамента прппнсываютъ странѣ, пзъ которой 
онъ былъ родоыъ, π такое объясненіе кажется сначала довольно 
правдоподобнымъ. Однако не надо забывать, что Африка дала 
Церкви ученыхъ, вовсе не похожпхъ на Тертулііаиа. Достаточно 
указать на одного: карѳагеискій епископъ Кппріанъ былъ пскус-
нымъ полптнковъ, умѣлъ ловко выпутаться пзъ самыхъ щекотли-
выхъ обстоятельствъ π ие доводилъ ничего до крайности. Во время 
одного нзъ первыхъ гоиеиій оиъ, не колеблясь, скрылся отъ па
лачей, такъ какъ находилъ полезиымъ жить, π отдался на смерть 
при второмъ, потому что хотѣлъ подать велпкій примѣръ вѣрую-
щимъ. Этотъ мудрый человѣкъ, никогда ие поступавши необду
манно и безъ расчета, былъ однако, подобно Тертулліану, афри-
капецъ, нзъ чего слѣдуетъ, что вліяиіе среды ие такъ могуче, 
какъ предполагаюсь, и что одна страна въ одно и то же время 
можетъ производить и опортюнистовъ н иепримирпмыхъ. Въ дѣй-' 
ствительиости, люди подобиаго темперамента нигдѣ ие рѣдкость, 
даже въ Церкви; намъ случалось видѣть въ наше время такихъ, 
которые, не будучи рождены въ Африкѣ, вносили страшный духъ 
распри, защищая религію мира. Главная черта ихъ характера — 
сухость, цѣльиость, положительность; иа всякую уступку они 
смотрятъ, какъ иа слабость, и вмѣсто того, чтобы пзбѣгать за
труднений, сами создаютъ нхъ; они требуютъ безусювиаго под-
чиненія свонмъ миѣніямъ н въ то же время стараются сдѣлать 
нхъ неудобными для усвоенія; они какъ бы гордятся, оскорбляя 
общественное миѣиіе, охотно прииимаютъ позы атлетовъ и при 
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всякоыъ случаѣ вступаютъ въ борьбу; онн обладаютъ способностыо 
оскорблять π упражняютъ ее по преимуществу на счетъ лучшпхъ 
друзей. 

Этп рѣзкіе люди иыѣютъ громадное преимущество передъ умѣ-
ренными: они не только, благодаря утонченности своего характера, 
нравятся подобнымъ себѣ, но привлекаютъ также робкпхъ, на ко-
торыхъ сильно вліяетъ рѣшимость и сила, и которые очень на
клонны восхищаться въ другихъ тѣмп качествамп, которыми не 
обладаютъ сами. Λ Тертулліанъ имѣлъ сверхъ того прекрасную 
способность: онъ обладалъ огромной силою діалектики, обшир
ными познаніями, поразительнымъ, исключительно ему свойствен-
нымъ, способомъ выраженія. Церковь должна была сильно гор
диться побѣдою надъ нпмъ; до тѣхъ поръ у нея мало было 
образованныхъ людей, что дѣлало справедливыми упреки ея вра-
говъ, насмѣхавшихся надъ невѣжествомъ хрпстіанъ и увѣряв-
шихъ, что самые зпающіе изъ нпхъ годны для споровъ съ бѣдня-
каып и старыми женщинами. Работы Тертулліана опровергали эти 
насмѣшкп: Церковь пмѣла наконецъ защитника, котораго могла 

•противопоставить лучшимъ силамъ школы. Одна пзъ его яервыхъ 
книгъ, апологія христіанской вѣры, способна была возбудить жи
вой восторгъ въ общпнѣ и нѣкоторое удивленіе за ея предѣлами. 
До спхъ поръ не появлялось еще на латинскомъ языкѣ ни одного 
произведенія въ этомъ родѣ и съ такимъ значеніемъ1. И не только 
языкъ былъ новостію: защита хрвстіанства была представлена 
тамъ въ оригинальной формѣ и совершенно приспособлена къ 
понимании тѣхъ, для кого была написана книга. Греческіе апо
логеты, еслп судить по св. Іустину, употребляли обыкновенно общіе 
и философскіе аргументы; они взывали, въ интересахъ христіанъ, 
къ здравому смыслу, къ гуманности; они обращались болѣе къ 

I человѣку, чѣмъ къ римлянину. Тертулліанъ же хочетъ по пре
имуществу убѣдитЬ' рпмлянина; онъ обращается къ нему, какъ 
юристъ и политикъ. Онъ пробуетъ доказать ему, что все судо-. 
производство, примѣняемое къ христіанамъ, несправедливо. Онъ 
утверждаетъ, что пытка, придуманная для открытія истины, не 
должна доводить до лжи. Оаъ указываетъ, что для ихъ по
гибели отыскиваютъ законы, вышедшіе изъ употребленія, и смѣло 
просптъ расчистить этотъ лѣсъ старыхъ народныхъ ириговоровъ 
и устарѣлыхъ сенатскихъ рѣшеній, которые, если ихъ по доброй 
волѣ не уничтожить, могутъ поддерживать всякую ненависть π 
оправдывать всякую несправедливость. По такому способу раз-

1 Св. Іеронимъ положительно, говорить, что послѣ папы Виктора, написавшаго 
нѣсколько сочиненьицъ о Пасхѣ, и сенатора Аполлодора, произнесшаго передъ 
сенатомъ апологію .христіапства, Тертулліанъ былъ первымъ хриетіаниноыъ, на
чавшим! писать по-латыни (De Yiris illustribus, 53). 
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сужденія тотчасъ узнаешь дѣлового человѣка, иривыкшаго къ 
юридическимъ сиорамъ, вѣроятно, посѣщавшаго преторскій трибу
нала Вотъ что новаго было въ Апомпіи Тертулліана. Этими 
свойствами она поражала не только римлянъ, для которыхъ на
писана, но также и грековъ, которые обыкновенно восхищались 
только собою, но однако поспѣшилп перевести ее на свой языкъ1. 
Итакъ, весь христіанскій міръ прпзиалъ ее, π оиа сдѣлалась 
общей защитой для всей гонимой Церкви. Большую услугу ока-
залъ Тертулліанъ своимъ братьямъ; но мы скоро увидимъ, что 
преувеличеніями и рѣзкостью оиъ ихъ скомирометировалъ боіѣе, 
чѣмъ иринесъ имъ пользы. 

Христіанское общество переживало въ этотъ ыоментъ трудный 
кризисъ. Прошло то время, когда маленькая коигрегадія, почти 
исключительно состоящая изъ низжаго класса и иностранпевъ, 
могла изолироваться отъ остального міра, когда вѣрующіе мирно 
собирались въ праздничные дни гдѣ-нибудь въ уединенной ча
совне, а въ остальное время справляли своп незамѣтныя дѣла 
въ лавкахъ или мастерскихъ, не обращая на себя ничьего виима-
нія. Мало-по-малу къ этой неизвѣстной, безыменной толиѣ при
соединились болѣе или менѣе значительные люди, горожане, богатые 
вольноотпущенники, какъ напр. будущій папа Калшсстъ, который 
первоначально былъ банкиромъ π даже, если вѣрить слухамъ, при-
своплъ деньги своихъ акціонеровъ, профессора, военные, маги
страты, а при Маркѣ Авреліи — сенаторы. Такой усиѣхъ очень 
радоваіъ Тертулліана, который съ торжествомъ говорилъ язычии-
камъ: „Мы наполняемъ города, дворцы, острова, муииципіи, се-
ленія, даже лагери, трибы, декуріи, дворецъ государя, сенать, 
форумъ; вамъ оставляемъ один только ваши храмы"4. Но такое 
быстрое расиростраиеніе, которымъ такъ гордилось христианство, 
создало ему вскорѣ болыпія затруднения. Старая религія, за вреия 
своего вѣкового господства, нашла средство примѣшаться ко всему. 
На ней покоились семейство и государство. Не было акта обще
ственной или внутренней жизни, который не сопровождался бы 
молитвами и жертвоприношеніями. Муниципальный магистрата, 
государственный чиновникъ, солдата., офицеръ, никто ни подъ 
какимъ предлогомъ не могъ уклониться отъ участія въ цереко-
ніяхъ, совершаемыхъ въ честь государя или государства. 

Въ дѣйствптельности это была чистая формальность, ни ЕЪ чему 
не обязывавшая совѣсть. Оффиціальная ..религзя состояла исклю
чительно изъ виѣшнихъ-обрядовъ, которымъ большинство прида
вало такъ мало значенія, что не могло себѣ представить, чтобы 
исполненіе ихъ могло тревожить совѣсть. „Отчего не согласиться, 

ι Евсевій, Η. Ε., Π, 2. 
2 Apol., 37. 
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говорили христіанамъ, сжечь нѣсколько ѳаміамовъ и пробормотать 
НЕСКОЛЬКО молитвъ передъ статуей Юпитера?" Если же они въ этомъ 
отказывали, то самые кроткіе и миролюбивые изъ ихъ враговъ, 
какъ Плиніи Младшій, теряли терпѣніе и называли ихъ гордецами, 
упрямцами, настойчивость которыхъ заслуживаете наказанія. Что 
же было дѣлать? Слѣдовало ли, становясь христіаниномъ, бросать 
занимаемое въ свѣтѣ положеніе, оставлять карьеру, къ которой 
до тѣхъ поръ стремился, перестать быть декуріономъ или дуумви-
ромъ родного города, трибуномъ или центуріономъ арміи, проку-
раторомъ цезаря, администраторомъ или должностнымъ лицомъ? 
π даже, если безъ этого нельзя было избѣгнуть языческой заразы, 
нужно ли было отказаться отъ всѣхъ привычекъ интимной жизни, 
отъ семейныхъ или дружественныхъ собраній и обречь себя на 
уединеніе и отчужденіе въ собственномъ домѣ? Эти вопросы бо-
лѣзненно занимали христіанское общество, тѣмъ болѣе, что не всѣ 
ученые разрѣшали ихъ одинаково. Болѣе кроткіе были склонны 
утѣшать смущенныхъ духомъ и охотно допускали уступки, позво-
лявптія вѣрующимъ сохранять ихъ религію, не оставляя положе-
нія; но были также суровые, которымъ малѣйшій компромиссъ 
казался преступленіемъ. 

Мнѣ нѣтъ надобности говорить, на какой сторонѣ былъ Тер-
тулліанъ. Никого не удивить, что онъ съ своимъ характеромъ 
сталъ въ первые ряды тѣхъ, кто не хотѣлъ слышать объ уступ-
кахъ. У насъ есть его извѣстный трактата противъ язычества 
(De idoîolatria), который часто цитировали и разбирали, но къ ко
торому необходимо постоянно возвращаться, если желаешь имѣть 
понятіе о положеніи христіанъ и о жестокихъ затрудненіяхъ, ко
торымъ они тогда подвергались. Онъ по-своему трактуетъ тамъ 
НЕСКОЛЬКО вопросовъ, которые христіане съ безпокойствомъ пред
лагали учителямъ Церкви. Онъ начпнаетъ съ тѣхъ, которые ка
жутся наиболѣе легко разрѣшимыми. К прежде всего спрашиваетъ 
себя, можетъ ли христіанинъ дѣлать идоловъ; конечно, нѣтъ, по
тому что тогда онъ служить дѣлу враждебной религіи. Хотя бы 
даже говорили, что ихъ дѣлаютъ, но не поклоняются имъ: .„ты имъ 
поклоняешься,—отвѣчаетъ Тертулліанъ, — такъ какъ, благодаря 
тебѣ, имъ могутъ поклоняться. Ты не довольствуешься принесе-
ніемъ имъ въ жертву крови животнаго, ты въ честь нихъ жерт
вуешь собою, ты приносишь въ жертву имъ свой геній и дѣлаешь 
возліянія своимъ потомъ. Вмѣсто ѳиміама, ты приносишь имъ свое 
искусство. Ты для нихъ болѣе, чѣмъ жрецъ; благодаря тебѣ у 
нихъ есть жрецы; ты своимъ талантомъ дѣлаешь боговъ"1. 

Эта защита кажется сначала вполнѣ естественной ; но если при
глядеться ближе, то увидишь, что она идетъ далѣе, чѣмъ кажется, 

1 De idolol., 6. 
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и будучи доведена до крайности, можетъ пмѣть важныя посдѣд-
•ствія. Во все время языческаго господства Олимпъ, казалось, былъ 
естественной родиною художественной фантазіи. Миѳологическія 
сцены питали живопись π поэзію; статуи боговъ, изъ мрамора, 
бронзы, глины наполняли не только храмы, но и дома. Запретить 
скульпторамъ и живописцамъ воспроизводить пхъ, значить изсу-
шить источникъ ихъ постояннаго вдохновенія и изгнать искусства. 
Церковь, невидимому, отступила передъ такими суровыми выво
дами. Въ декоративной живописи, гдѣ изображения пмѣютъ менѣе 
значенія, она разрѣшила нѣсколько фигуръ, пдущихъ по прямой 
линіп отъ древней миѳологіи. Даже на сводахъ катакомбъ, въ са-
мыхъ священныхъ мѣстахъ встрѣчаются иногда крылатые геніи, 
несущіе факелы и вѣнкп, рядомъ со строгими фигурами моля
щихся или съ Іоной подъ его смоковницей. Мы не замѣчаемъ, чтобы 
художники, писавжіе эти свѣтскія изображенія, были на худшемъ 
счету, чѣмъ другіе, въ христіанскихъ общпнахъ, и даже Тертул-
ліанъ говорить, что нѣкоторые изъ людей, дѣлавжихъ идоловъ, были 
возведены въ духовныя должности1. Эта слабость его возмущаетъ; 
и далеко не проникаясь такой снисходительностью, онъ съ удо-
вольствіемъ бросаетъ вызовъ обществу, у котораго сохранилась 
такая живая любовь къ искусствамъ. Въ то время, какъ они ста
раются сдѣлать своихъ боговъ наивозможно красивыми, онъ испы
тываете несказанную радость, утверждая, что Іисусъ Хриетосъ былъ 
дуренъ2. Онъ недалекъ отъ желанія, чтобы придерживались пред
писание Второзаконія, рѣжительно запрещающаго воспроизводить 
изображенія людей и животныхъ. Если художники протестуютъ, 
онъ смѣется надъ ними и берется доказать, что они не заслужи
вают сожалѣнія: развѣ нельзя сдѣлать другого употребленія изъ 
своего таланта? Кто работаетъ изъ дерева, можетъ сдѣлать „изъ 
липы вмѣсто бога Марса" шкафъ или сундукъ; работающее изъ 
металла, будутъ дѣлать блюда и котлы. Они не подвергаются 
опасности остаться безъ дѣла: людямъ чаще нужны котлы, чѣмъ 
боги3. Эти насмѣшки показываютъ, что искусство не возбуждало 
въ немъ ни малѣйшаго интереса. 

Осудивъ такимъ образомъ дѣлающихъ идоловъ, Тертулліаяъ ^ 
обращается къ тѣмъ, кто ихъ укражаетъ и убираетъ; затѣмъ 
ко всѣмъ ремесламъ, имѣющимъ какое-либо отношеніе къ идоло
поклонству : къ архитекторамъ, строющимъ или ремонтирующимъ 
храмы, къ продавцамъ бдаговоній, жертвенныхъ животныхъ и двѣ-
товъ. Въ порывѣ увлеченія онъ желалъ бы распространить свою 
строгость на всю торговлю. Какое отношеніе можетъ имѣть тор-

1 De idolol., 7. 
2 De Carne J. С. 
3 De idolol., 9. 
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г говля, основанная на алчности и наживѣ, къ служителю Церкви? 
і Каждый торговецъ желаетъ обогатиться, и средства, которыми 
' онъ старается этого достигнуть — ложь и обманъ1. Есть по край

ней мѣрѣ нѣкоторыя профессіп, отъ которыхъ христіанинъ дол-
женъ воздерживаться во что бы то нп стало; напр., онъ неможетъ 
быть прорицателемъ илн астрологомъ: тотъ, кто предполагаетъ 
по свѣтиламъ прочесть будущее, смотритъ на нпхъ, какъ на бо-
говъ, а это — преступленіе. Онъ не будетъ lanista плп начальникъ 
гладіаторовъ ; lanista учитъ этнхъ несчастныхъ умерщвлять себя 
красиво, а Господь сказалъ: „Не убій". Онъ также не будетъ 
школьнымъ учителемъ или профессоромъ изящной словесности: 
иначе былъ бы принужденъ заставлять дѣтей объяснять книги, пол-
ныя басенъ, преподавать исторію, аттрвбуты и генеалогіго боговъ. 

~ Отъ исключенія къ псключенію, онъ доходитъ, наконецъ, до 
вопроса, позволительно ли хрнстіанпну занимать общественную 
должность? Это важный вопросъ, и его сильно оспаривали окру
жающее Тертулліана. Для него отвѣтъ несомнѣненъ: „Если допу-
стятъ, — говорить онъ, — что можно, будучи магистратомъ не 
совершать церемоній π не назначать пхъ, не совершать жертво-
приношеній, не заботиться о храмахъ, не назначать людей для 
заботы о нихъ, не устраивать пгръ н не предсѣдательствовать на 
нихъ, не рѣшать вопросовъ объ имуществѣ и жизни гражданъ, 
не присуждать ихъ къ заключенію въ тюрьмѣ нли къ пыткѣ, 
тогда можно рѣшить, что христіанину дозволительно быть маги
стратомъ "*. Игры по преимуществу внушаютъ ему глубочайшее 
отвращеніе. Онѣ обратились въ величайшую страсть древняго 
міра. Удовольствіе, доставляемое ими, было настолько живо, что 
безъ театра и цирка римляне не понимали существованія. Они 
не могли себѣ представить, чтобы человѣкъ могъ добровольно 
отказаться отъ такого удовольствія, и были совершенно поражены, 
видя, что христіане воздерживались отъ появленія на нихъ. Они 
были близки къ вѣрѣ, что это способъ подготовленія къ мучени
честву, и полагали, что христіане лишали себя того, что соста-
вляетъ прелесть жизни, чтобы не такъ трудно было ее покинуть. 
Тертулліанъ безпощаденъ ко всѣмъ, посѣщающимъ представления ; 
онъ считаетъ это величайшимъ изъ преступленій, недостойнымъ 
прощенія. Театръ представляется ему жилищемъ діавола, и онъ 
разсказываетъ, что однажды злой духъ овладѣлъ христіаниномъ, 
случайно попавшимъ на публичная игры, и когда заклинатель 
спросилъ демона, по какому праву онъ позволилъ себѣ вселиться 
вътѣло служителя Божія, тотъ отвѣтилъ: „Я засталъ его у себя"3. 

1 De idololat., 11. 
« De idolol., 18. 
3 De spectaculis, 26. 
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Ихакъ, можно сказахь, что выводъ Тертулліана таковъ: надо 
удаляться отъ удоволъетвій, почестей, дѣлъ однимъ словоыъ всего, 
ради чего, по мнѣнію римлянъ того времени стоило жить. 

Сначала такая суровость наеъ вовсе не поражаетъ: въ Церкви 
всегда было два противоположныхъ теченія; противъ строгихъ 
учителей, требующнхъ полнаго отреченія отъ міра, возстаютъ 
болѣе еннеходительные моралисты, которые ищутъ мпрнаго спо
соба ужиться въ немъ; всегда были и янсенисты, и іезуиты. Въ 
половинѣ Ш вѣка, во время гоненія Деція, поэта Коммодіапъ, 
принадлежавши къ школѣ Тертулліана, горько жалуется на этихъ 
уетупчивыхъ духовныхъ лицъ, которые по добротѣ душевной, изъ 
выгоды или изъ боязни, екрываютъ отъ вѣрующпхъ истину, ста
раются имъ все облегчить, сгладить и говорятъ имъ только то, 
что пріятно слушать; онъ даже не разъ упрекаетъ пхъ въ гомъ, 
что они берутъ подарочки за свое молчаніе1. Но эти снисходи
тельные казуисты были, вѣроятно, многочисленны, и возможно, 
что ихъ вліяніе брало верхъ надъ противниками, такъ какъ въ 
дѣйетвительностп среди хриетіанъ были торговцы, банкиры, 
артисты, профессора, чиновники, что ясно доказываешь, что про
клятая Тертулліана не въ еостояніи были иреодолѣть потребностей 
жизни. Естественно, что это его раздражало, и такъ какъ сопро
тивление только доводило раздраженіе до крайности, понятно, что 
въ гнѣвѣ, онъ иереходилъ всякія границы. Однако эти преувелп-
ченія свойственны веѣыъ, кто берется преобразовать обществен
ные нравы; они напрягаютъ голоеъ, чтобы ихъ услышали, и тре-
буютъ многаго, чтобы получить что-нибудь. Но надо сознаться, 
что здѣсь строгость, доведенная: до такихъ траницъ, представляла 
большую опасность, и разумные люди недаромъ на нее жало
вались. 

Прежде всего она была неудобна тѣмъ, что смущала совѣсть 
хриетіанъ. Жертвы, которыхъ требовало христіанство, отъ иепо-
вѣдующихъ его ученіе, были велики; ясно, что на нихъ рѣшалісь 
не безъ боли. Когда требовали, чтобы они порвали со старыми; 
привычками, еъ почитаемыми семейными традиціями, еъ дорогими 
и доходными занятіями, еъ саномъ, который считался гордостью 
дома, легкб понять, что при этомъ душа ихъ разрывалась отъ 
еожалѣнія. Это тяжелое иепытаніе, изъ котораго не всякій вы-
ходилъ легко побѣдителемъ, .Тертулліанъ напрасно дѣлалъ еще 
труднѣе своими непомѣрнъгаи требованіями и жестокимъ отно-
шеніемъ къ колеблющимся. Эти несчастные перебирали книги 
евященнаго Пиеанія, чтобы найти какой-нибудь текетъ, оправды-
вающій пхъ соиротивленіе. Необходимость дѣлала ихъ хитрыми, 
тонкими, искусными истолкователями въ свою пользу словъ и 

1 Коммодіанъ, Instruct. Π, 16. 
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изреченій св. Писанія; но они имѣли дѣло съ мастеромъ діале-
ктики, который ничѣмъ не затруднялся, противопоставлялъ ихъ 
текстамъ другіе и безпрестанно норажалъ ихъ новыми аргументами. 
Если для оправданія въ томъ, что принимали участіе въ удоволь-
ствіяхъ толпы, они опирались на слѣдующія слова апостола: 
„Веселитесь съ веселящимися и плачьте съ плачущими", то онъ 
напоминалъ имъ, что у другого апостола сказано: „Вѣкъ возве
селится, но вы восплачете"'. Астрологамъ, которые въ свою за
щиту приводятъ примѣръ волхвовъ, отъ которыхъ Христосъ со-
изволилъ принять дары, что доказываетъ, что онъ не былъ противъ 
нихъ, Тертулліанъ говорить только, что, конечно, волхвы были 
хорошо приняты у колыбели Христа, но, указывая имъ другую 
дорогу для возвращенія, Богъ очевидно тѣмъ повелѣвалъ имъ 
оставить дурное ремесло2. Общественные дѣятеіи, чтобы заслу
жить прощеніе, напоминали, что Іосифъ и Даніилъ были царскими 
министрами. „Даніилъ и Іоспфъ,— возражаетъ Тертулліанъ,— были 
рабами, что принуждало ихъ принять возлагаемыя на нихъ обя
занности. Вы же свободны и могли бы отъ нихъ отказаться, а 
вы ихъ просите"3. Если, по несчастію, въ этой борьбѣ дитатъ и 
тонкостей, бѣдные люди, утомленные онаснымъ противником, 
позволяли себѣ спросить, что намъ кажется вполнѣ естествен-
нымъ: „Такъ какъ же намъ жить?" Онъ не въ состояніи больше 
сдержаться: „Зачѣмъ вы говорите: „я буду бѣденъ"? Развѣ Го
сподь не сказалъ : „блаженны нищіе"?—„Мнѣ нечего будетъ ѣсть".— 
„Не сказано развѣ, что не должно заботиться о пищѣ и одеждѣ?" — 
„Но, вѣдь, у меня было состояние".— „Надо продать все и раз
дать нищимъ". — „Но что же будетъ съ нашими дѣтьми и вну
ками?" — „Кто останавливаете плугъ и оглядывается,— плохой 
работникъ". — „Я пользовался въ свѣтѣ извѣстнымъ ноложе-
ніемъ". .— „Нельзя служить двумъ господамъ. Если хочешь быть 
ученикомъ Господа, бери крестъ свой и иди за нимъ. Онъ пове-
лѣваетъ тебѣ покинуть все: родителей, жену, дѣтей, ради Него. 
Когда Іаковъ и Іоаннъ последовали за Іисусомъ Христомъ, 
оставивъ отца и лодку, когда Матвей всталъ изъ-за стола, гдѣ 
собиралъ подати, и нашелъ, что слишкомъ много времени уйдетъ 
на погребеніе отца, развѣ кто-нибудь изъ нихъ отвѣтилъ призы
вавшему ихъ Іисусу: „мнѣ нечѣмъ будетъ жить"4? Такимъ тономъ 
онъ опровергаете пхъ доводы ; онъ не испытываете ни малѣйшей 
жалости къ ихъ безпокойству и смущенію, и, повидимому, тор
жествуете, повергая ихъ въ отчаяніе. 

ι De idolol., 13. 
2 De Idolot., 9. 
3 De idolol., 17. 
4 De idolol., 12. 



t - o 157 SÏTVJ 

И замѣтимъ, что дѣло шло не о такой борьбѣ, которую при
ходилось переживать одпнъ разъ въ жизни, рѣшая вопросъ, 
нужно лн бросать професеію, которой доеелѣ занимался; она по
вторялась непрестанно. Ежедневно изъ-за мелочей возникали вовые 
вопросы, и Тертулліанъ, въ качеетвѣ нееговорчнваго моралиста,! 

въ мелочахъ не менѣе требователенъ, чѣмъ въ крупномъ. Во 
веѣхъ направленіяхъ онъ доводить строгость до невѣроятной 
утонченности. Можетъ случиться, что хриетіанпна пригласятъ 
родственники, друзья илн еоеѣди на еговоръ, свадьбу, на празд
нества, еправляемыя по поводу нареченія имени сыну въ восьмой 
день по рожденіи или въ 18 лѣтъ, облаченія его въ платье муж
чины; эти церемонш сопровождаются молитвами и жертвоприно-
шеніями: позволительно ли христіанину появляться на нихъ, и, 
если онъ тамъ присутствуете, какъ ему держать себя? Встрѣчая 
на дорогѣ язычника, онъ не можетъ отказываться отъ разговора 
съ нимъ. Еакъ внимательно долженъ онъ относиться къ своимъ 
словамъ во время этого разговора! Сколько строгнхъ тонкостей, 
чтобы не сказать слова, которое можетъ оскорбить вѣру! Напри-
мѣръ, рѣшено, что хриетіанинъ не долженъ произносить имени 
боговъ, — это кощунство. Но какъ поступить, если такнмъ именемъ 
называется улица или общественное мѣето? Позволительно ли 
сказать: такой-то жнветъ на улицѣ Изнды пли на набережной 
Нептуна? На этотъ разъ Тертулліанъ уетупаетъ, потому что н 
самые суровые не доводятъ до конца непримиримости1. Но скоро 
онъ возвращается къ строгости. Однажды, когда вѣрующій спо-
рилъ еъ язычникомъ, тотъ еказалъ ему: „Провались къ Юпитеру!"— 
„Проваливай къ нему еамъ!" отвѣчалъ христіанинъ, ничто-же еу-
мняея., Тертулліанъ немедленно приходить въ ярость: говорить 
такъ, развѣ не значить признавать божественность Юпитера и 
отрицать Христа?2 Вотъ какпмъ образомъ слово, вырвавшееся въ ; 
пылу спора, можетъ стать преетупленіемъ. Такая непрестанная 
необходимость наблюдать за собой н опасности, которымъ по
стоянно подвергается вѣра, дѣлаетъ жизнь, по справедливому ; 
еравненію Тертулліана, похожею на путешеетвіе по морю среди , 
мелей и подводныхъ камней3. 

Эта необыкновенная суровость представляла и другую опас
ность : она рисковала поссорить хриетіанскую общину съ обще
ственными властями, которыя и безъ того были не расположены . 
къ ней. Въ глубинѣ души однако Тертулліанъ не былъ врагоиъ . 
власти; подобно веѣмъ умамъ такого закала, онъ любплъ твер-

t De idolol., 20. ' " 
2 De idolol., 21. 
' Inter hos scopulos et sinus, inter haec vada et fréta iddlolatriae vélificata 

spiritu Bei fides naviget. De idolol., 24. 
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дое нравленіе. Философская н либеральная опнозиціи, выражав-
шіяся обыкновенно только въ остротахъ, имѣли способность бѣсить 
его, π онъ легко отзывается объ этомъ элегантномъ π размякшемъ 
обществѣ, возстающемъ только на словахъ, si поп armis, saltern 
lingua semper rebelles estis1. Напротивъ, онъ нроповѣдуетъ по
всюду новиновеніе установленнымъ властямъ и съ уваженіемъ 
относится къ государю, котораго считаетъ намѣстнпкомъ Божіимъ, 
a Deo secundus"1. Но въ этомъ уваженіи нѣтъ раболѣнства. По
читая императора, онъ энергически отказывается ему поклоняться. 
Онъ отводить ему очень обширную область въ человѣческихъ дѣ-
лахъ, но не соглашается отдать всего : „Если все будетъ принадле
жать цезарю, то что же останется Богу?"3 Но цезарь привыкъ 
брать себѣ все, и вполнѣ возможно, что ограниченія, какъ бы 
разумны они намъ ни казались, не придутся ему по вкусу. Впро-
чемъ, во взглядахъ, поддержпваемыхъ Тертулліаномъ, онъ найдетъ 
и другіе мотивы, способные разсердить его. Мы видѣли, что 
думаетъ Тертулліанъ объ общественныхъ пграхъ и какъ строго 
воспрещаетъ христіанамъ присутствовать на нихъ. Игры же почтп 
всегда давались въ честь государя ; онѣ происходили въ день его 
рожденія или восжествія на престолъ илп напоминали счастливое 
событіе изъ его жизни ; отказывающійся принять въ нихъ участіе, 
долженъ былъ казаться равнодушнымъ или противникомъ его сча-
стія и славы. Когда письмо, увѣнчанное лаврами, приносило въ 
Римъ извѣстіе о побѣдѣ,. у хорошихъ гражданъ былъ обычай 
иллюминовать двери и обвивать ихъ гирляндами изъ цвѣтовъ. Что 
можетъ быть невиннѣе? И мы видимъ, что хри^тіане торопятся 
оказать императору почесть, которая, какъ имъ казалось, не была 
противна ихъ вѣрѣ4. Но не таково мнѣніе Тертулліана. Онъ при-
поминаетъ, что въ древнемъ домѣ, дверь считалась мѣстомъ свя-
щеннымъ, и Варронъ отводилъ ей трехъ боговъ, спеціально пред-
назначенныхъ охранять ее. Не подвергаешься ли опасности, 
помѣщая тамъ цвѣты и огни, показаться почитателемъ идоловъ? 
Поэтому, среди общаго веселья, дверп однихъ христіанъ остаются 
мрачными и неукрашенными. И вотъ они открыто обрекаются 
не непріязнь императора и гнѣвъ народа. Съ тѣмъ болыпимъ 
основаніемъ имъ слѣдуетъ запрещать въ болыпіе праздники при
соединяться къ выраженію народной радости. Чтобы отвратить 
ихъ отъ этого, Тертулліанъ старается нарисовать непривлека
тельную картину такихъ торжествъ; онъ показываетъ, какъ онп 
шумны, безпорядочны, грубы: „Прекрасное занятіе зажигать пе-

і Ad. nat., I, 17. 
2 Ad. scapulam, 2. 
3 De idolol., 15. 
*De idolol., 15. 
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редъ дверями огни, разставлять столы на нерекресткахъ, обѣ-
дать на площадяхъ, превращать Римъ въ кабакъ, разливать по 
дорогамъ вино, толпами бѣгать и ругаться, драться и производить 
всевозможные безпорядки! Развѣ общественная радость не можетъ 
выразиться иначе, какъ въ общей потерѣ чести?"1 Итакъ, хри
стиане будутъ сидѣть по домамъ въ то время, какъ всѣ на улщѣ ; 
среди общаго оживленія они будутъ серьезны π строгп, π конечно 
про нихъ не премпнутъ сказать, что они огорчаются общимъ 
счастіемъ, что они недовольные, мятежники, бунтовщики, π что 
пхъ основательно называютъ „врагами рода человѣческаго". Такъ 
могутъ установиться въ толпѣ ложныя обвиненія, жертвою кото-
рыхъ они столько разъ былп; но эта опасность мало трогаетъ 
Тертулліана. 

Напротивъ, онъ доволенъ, когда на него клевещутъ·, онъ ра
дуется, торжествуетъ, принимаетъ упрекп, направленные противъ 
своей доктрины, какъ заслуженную почесть. „О, клевета,— говоритъ 
онъ,— сестра мученичества, ты доказываешь и объявляешь, что -4-
& христіанинъ; что ты говоришь протпвъ меня обращается мнѣ 
во славу" ! Этому запальчивому нраву свойственно противорѣчіе н 
доставляетъ удовольствіе оскорблять противниковъ. Оиъ собствен
ными руками роетъ глубокую яму между Церковью н государ-
ствомъ ; онъ выставляетъ ихъ насколько можно непримиримыми и 
несомаспмымп. Онъ нападаетъ по преимуществу на саиыя старая 
мнѣнія, на наиболѣе почитаемыя правила. Въ обществѣ, которое 
выше всего ставило бракъ, которое долгое время видѣло охрану 
государства въ законахъ Юліевъ и въ суровыхъ наказаніяхъ хо-
лостякамъ, онъ немилосердно запрещаетъ вторые браки н неохотно 
соглашается на первые. Если онъ съ трудомъ прощаетъ того, у 
кого есть жена, то открыто поздравляетъ бездѣтныхъ : „Есть слу
жители Бога,—говоритъ онъ, — которыми дѣти кажутся необхо
димости), какъ-будто мало заботы о своемъ собственномъ снасеніи. 
Почему, сказалъ Господь: „горе утробѣ носившей и сосцамъ 
питавшимъ"? Потому, что. въ день суда дѣти будутъ великой обу
зой", и ему кажется, что бездетные, будутъ раньше готовы отве
тить на призывъ архангельской трубы*. Слыша такія страшныя 
слова, что должны были говорить люди, привыкшіе осыпать упре
ками холостяковъ, считать несчастіемъ и позоромъ умирать по-
слѣднимъ въ родѣ, не оставивъ наслѣдника своего имени? Не менѣе 
были они оскорблены и манерой Тертулліана выражаться объ обще-
ственныхъ дѣятедяхъ.,Римлянинъ считалъ священной обязанностью 
служить государству, отдавать ему жизнь и силы ; ж не мало вос
хищения возбуждали слова стараго Еатона: „хорошій гражданинъ 

ι Apolog., 35. 
2 Ad uxorem., Ι, δ; De exhort, cast., 6. 
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отвѣчаетъ лередъ республикой за свои досуги такъ же, какъ за свои 
труды". Римскій народъ постоянно выказывалъ суевѣрное уваженіе 
къ старымъ правиламъ, даже тогда, когда ихъ уже не исполняли; 
что долженъ онъ быль думать объ ученіи, которое порицало лю
дей за то, что они были магистратами, общественными дѣятелями 
и солдатами, и глава котораго безъ колебанія написалъ слѣдую-
щія слова: „Намъ болѣе всего чужды общественныя дѣла, nobis 
nulla res magis aliéna quam publica"1. Надо сознаться, что подоб
ные принципы, которыхъ римлянинъ не могъ слышать безъ гнѣва, 
оправдываютъ ненависть императоровъ къ христіанству и до из-
вѣстной степени объясняютъ гоненіе. Мало было вызвать его без-
разсудными словами: когда оно настало, Тертулліанъ старался 
сдѣлать его болѣе тяжельшъ и общимъ. Гоненіе было всегда 
страшнымъ испытаніемъ для христіанскаго общества. Приходилось 
рисковать состояніемъ, свободой, жизнію, а на такія жертвы рѣ-
шаются неохотно. Церковь хорошо поняла это; она и не требо
вала отъ всѣхъ одинаковаго героизма, такъ какъ знала, что не 
всякій на него способенъ. Подъ страхомъ строжайшихъ наказаній, 
запрещала она итти навстрѣчу опасности π навлекать ее на себя 
безподезными выходками. Подвергая опасности себя, подвергаешь 
ей и другихъ:, а, главное, можно ли быть увѣреннымъ, что вос
торжествуешь надъ испытаніями? Далеко не обязывая презирать 
мученія, она совѣтуетъ избѣгать· ихъ, если не чувствуешь въ себѣ 
силы ихъ одолѣть. Многіе бѣжали и прятались, и среди укры
вавшихся подобнымъ образомъ отъ смерти были священники и 
епископы. Иногда богатые люди, съ помощью денегъ, обезоружи
вали долидію; кто подкупаете, чтобы избѣгнуть преслѣдованія, 
конечно, не герой; онъ не жертвуетъ жизнію, но отдаетъ свое 
состояние, что чего-нибудь стоить, π Церковь его не осуждала. 
Иногда даже его осыпали похвалами, если онъ могъ дать столько, 
чтобы спасти. всю свою братію, и, благодаря щедрости, достигалъ 
того, что на эдиктъ государя не обращали вниманія π оставляли 
общину въ покоѣ. Не таково мнѣніе Тертулліапа: на всѣ предо
сторожности, принимаемыя для того, чтобы избѣгнуть опасности, 
онъ смотритъ, какъ на преступную слабость. Для него всякій 
спасающійся бѣгствомъ — трусъ, скрывающіи свои убѣжденія — 
вѣроотступникъ. Постыдно быть обязаннымъ жизнію любезности 
враговъ, и деньги, которыя передаютъ тайно (sub tunica et sinu), 
чтобы спастись, — безчестіе. Однимъ словомъ, ему кажется, что 
надо скорѣе желать гоненій, чѣмъ избѣгать пхъ; вѣрующіе дѣ-
лаются лучше, предвидя ихъ и готовясь къ нимъ ; они открываютъ 
небо тѣмъ, кто падаетъ подъ ихъ тяжестію. Во всякомъ случаѣ 
они исходятъ отъ Бога, и противиться опредѣленіямъ Провидѣнія 

1 Apolog., 38. 
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преступно К Таковы принципы Тертулліана ; ясно видно, насколько 
ему непріятна снисходительность, и во всякомъ случаѣ, какъ 
въ важныхъ, такъ и въ ничтожныхъ обстоятельствахъ, онъ всегда 
стоитъ за самыя суровыя рѣшенія. Такой жестокій нравъ неизбѣжно 
приводилъ его къ разрыву съ обществомъ того времени; онъ от-
вергаетъ его принципы, вкусы, привычки, вмѣняетъ въ обязан
ность христианину удаляться отъ него. Онъ употребляетъ всю свою 
діалектику, чтобы доказать, что христіанину нѣть мѣста въ этомъ 
обществѣ и что онъ не можетъ жить въ немъ безъ вреда для вѣры. 
Вотъ какимъ духомъ проникнуты его важнѣйшія работы, напр., 
трактаты „О язычествѣ" и „О зрѣлищахъ". Я счелъ долгомъ по-
средствомъ анализа и цитатъ ближе познакомить съ нимп, чтобы 
легче было понять и оцѣнить разницу между этими книгами и 
трактатомъ „De раШо", который на нихъ совершенно не походить. 

I I . 
Трактата «О плащѣ». Тога и p a l l i u m . Почему Тертулліанъ пересталъ но

сить тогу. Обращенные къ нему упреки. Какъ онъ на нихъ отв-ічаетъ. 
Трактатъ Тертулліана, озаглавленный De раШо (О пдащѣ), обя-

'занъ отчасти своей извѣстностью тому, что его съ трудомъ можно 
понять. Комментаторы, которыхъ темнота привлекаетъ такъ же, какъ 
другихъ свѣтъ, много занимались имъ; они употребили огромный 
усилія, чтобы уяснить его и достигли этого только отчасти. Одинъ 
изъ такихъ комментаріевъ, прпнадлежащій Сомезу2, особенно со
хранился въ памяти ученыхъ. Это замечательное произведете, 
дѣлающее величайшую честь французской эрудиціи XVII вѣка. 
Изъ этого не слѣдуетъ, однако, что Сомезъ вполнѣ разсѣялъ ту-
маиъ·; если онъ лучше разъяснилъ значеніе словъ и фразъ, общій 

' ' сшіслр. произведенія остается тѣмъ не менѣе неяснымъ. Понять 
ф,^". его яастолько трудно, что Малебраншъ въ своемъ Reeherctie de la 

& -vérité признаетъ его только собраніемъ несвязныхъ образовъ и ста-
таетъ Тертулліана типомъ блестящихъ, но пустыхъ писателей, 
„которые обладаютъ властію убѣждать безъ доводовъу развлекая 
и ослѣпляя умъ, единственно благодаря обманчивой способности 
одного воображенія дѣйствовать на другое". Несмотря на такой 
суровый приговоръ, мы увидимъ, что трактатъ De jacdlio заслу
живаете изученія и что онъ можетъ дать намъ полезный указа-
нія относительно трудности, съ которой даже самые суровые 
христіане должны были бороться, чтобы избегнуть воспоминаний, 
оставленныхъ воспитаніемъ. 
• Вотъ что дало автору поводъ его написать. 

1 De foga. 
1 Claudius Salmasius. 

11 
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Тертулліанъ, подобно всѣмъ жителямъ Карѳагенской колоиіи, 
пользовавшийся правомъ римскаго гражданства, иосилъ тогу, ио 
въ одинъ прекрасный день оставилъ ее, чтобы облечься въ раШит 
т.-е. въ греческую одежду. Онъ пространно и съ мельчайшими 
подробностями, составляющими радость и горе аитикваріевъ, на-
стаивалъ въ своей работѣ на различіи этихъ двухъ родовъ одѣя-
нія. Тога состояла изъ большого шерстяного круглаго или, вѣриѣе, 
полукруглаго лоскута, образующаго, благодаря своей ширииѣ, 
трудно удерживаемыя въ рукахъ складки. Она могла покрыть все 
тѣло и все-таки висѣла со всѣхъ сторонъ. Pallium, иапротивъ, былъ 
кусокъ матеріи квадратной формы, меньшихъ размѣровъ, и носился 
проще; его нижніе края спускались двумя неровными концами. 
Это былъ легки плащъ, удобно драпнровавшійся на разные лады 
π сослужившій большую службу античной скульитурѣ Ч Тога была 
меиѣе изящна, а главное меиѣе удобна; однако, несмотря на эти 
неудобства, отъ иея не отказывались: она служила отличительиымъ 
признакомъ рнмскаго гражданина и большинство соглашалось за
дыхаться подъ тяжелой маитіей, чтобы убѣдить всѣхъ встрѣчиыхъ 
въ своей принадлежности къ gens togata и въ правѣ на всеобщее 
уважеиіе. Почему вдругъ Тертулліаиъ отказался носить ее? Какія 
причины, могъ оиъ имѣть для того, чтобы бросать старыя при
вычки, измѣнять одежду, которой гордились и которую иосилп 
властители міра, иа одежду побѣждеииыхъ? Здѣсь именно и на
чинаются сомнѣнія. Давались различный объяснеиія, но ни одно 
изъ нихъ не кажется мнѣ удовлетворительными Древиѣйшее миѣ-
ніе, именно, что pallium былъ спеціальио одеждоТГхристщнъ" и 
что Тертулліанъ усвоплъ его послѣ обращеиія, держалось весьма 
долго. Но Сомезъ указалъ, что въ то время, когда Тертул-
ліаиъ писалъ свой трактата De pallio, онъ уже давно пересталъ 
быть язычиикомъ, уже открыто проповѣдовалъ христіанство π на-
писадъ своп сочииенія въ его защиту. Почему же онъ такъ за-
поздалъ облечься въ одинаковое со своими братьями платье, или, 
если онъ носилъ его съ тѣхъ поръ, какъ сталъ христіаиииомъ, 
почему этому раньше не удивлялись? Я прибавлю, что ни одииъ 
изъ древиихъ авторовъ не говорить намъ, чтобы христіаие но
сили особый костюмъ, и вообще, неправдоподобно, чтобы осу
жденная релпгія совершила иеблагоразуміе, такъ открыто указывая 
иа себя врагамъ. Поступая такимъ образомъ, оиа необыкновенно 
упростила бы дѣло магистратовъ и полиціи. Чтобы открыть хри-
стіаиъ во время гоненія, не было бы надобности въ пшіонахъ и 
доиосчикахъ, такъ какъ они любезно выдавали себя сами. За этой 
гипотезой, побѣдонрсно разбитой Сомезомъ, является другая, вы
зывающая также много возраженій. 

1 Въ музеѣ Лувра можно видѣть прекрасный образникъ употребления pallium'a 
на статуѣ, носящей названіе Памадк Веллетри. 
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Доказавъ, что pallium не былъ одеждой всѣхъ хрпстіанъ, онъ 
предполагает^ что это былъ костюмъ священниковъ. Для дока
зательства онъ опирается на одно выраженіе въ трактатѣ Тертул-
ліана, говорящее, какъ ему кажется, что pallium церковное одѣя-
ніе sacerdos suggestus. Но кромѣ того, что текстъ сомнителенъ 
и смыслъ его тененъ, здѣсь можно видѣть намекъ на костюмъ, 
носимый жрецами Эскулапа. У хрпстіанъ священники не меяѣе, 
чѣмъ обыкновенные вѣрующіе, пмѣля причинъ не выдавать себя вра-
гамъ своего культа; напротивъ, такъ какъ на нихъ болѣе злоб
ствовали, чѣмъ на другнхъ, и во время гоненій ихъ болѣе пре-
сяѣдовали, они должны были тщательнѣе скрываться. Впрочемъ 
я замѣчаю, что Тертулліанъ, бывшій дѣйствительно священнп-
комъ— мы это знаемъ отъ св.іеронима— не сдпшкоиъ стоить 
за этотъ санъ. Обыкновенно онъ отзывается онемъ безъ большого 
уваженія и ему вздумалось однажды занять мѣсто среди мірянъ, 
чтобы утверждать, что каждый мірянинъ, по-своему, также свя-
щенникъ: пошіе et laici sacerdotes sumus?1 Не таковы чувства 
человѣка, способнаго украшать себя церковнымъ одѣяніемъ, пре
дупредительно выставляя его, ради тщеславія, на видъ равнодуш-
нымъ н невѣрнымъ, подвергая такпмъ образомъ опасности свою 
жизнь и свободу. Наконецъ, можно прибавить, что если gallium 
былъ обыкновенныыъ одѣяніемъ священниковъ, населеніе Ііарѳа-
гена, гдѣ было много христіанъ, должно было болѣе привыкнуть 
къ нему и не удивляться, когда Тертулліанъ надѣлъ его. Самое 
удпвлеиіе доказываетъ, что дѣло идетъ о новинкѣ. Замѣтпмъ, что 
онъ защпщаетъ только себя, вслѣдствіе чего намъ представляется, 
что у него не было соучастниковъ. Естественно думать, что на
девая pallium, онъ не слѣдовалъ обычаю, a пиѣлъ намѣреніе 
послужить примѣромъ. 

Такъ какъ онъ нигдѣ не говоритъ прямо о мотпвахъ, побуднв-
шпхъ его на такое нововведеніе, то мы принуждены о нихъ до
гадываться. Нзъ всѣхъ предположеній вотъ какое кажется мнѣ 
наиболѣе естественнымъ. Я подозрѣваю, что выдѣляясь пзъ дру-
гпхъ костюмомъ, онъ обязывался отдѣлиться отъ нихъ поведеніемъ. 
Это былъ родь пропзносимаго публично обѣта жить строго и 
менѣе разсѣянно. Монаховъ еще не было; они появились гораздо 
позже ; но потребности, пзъ которыхъ проистекла отшельническая 
жпзнь, всегда существовала въ Церкви. Во всѣ времена въ ней 
были христіане, проникнутые желаніемъ самосовершенствованія, 
находившіе, что ыірскія требованія, развлеченіе дѣламп, раздваи
вающая прелесть семьи, не позволяли буквально исполнять предпи
сания Христа. Перечитывая начало Дѣяній. Апошолъскихъ, пере
живая картину тѣхъ первыхъ благословенныхъ лѣтъ, „когда всѣ 

1 De exhort, cast., 7. 
11* 
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жпли вмѣстѣ, не обладали собственностью, имѣли одно сердце и 
одну душу", они не моглп сдержать въ себѣ смущенія и стара
лись какимъ-нибудь цутемъ вернуться къ этому раю, куда стре
мились всѣ ихъ помышленія. Тогда они предписывали себѣ строгія 
правила и устрапвалп по возможности исключительную жизнь; 
греки называли ихъ аскетами, а на Западѣ ихъ звали подвиж
никами1. Не хотѣлъ ли Тертулліанъ, одѣваясь въ pallium, сдѣ-
лать нѣчто подобное? Конечно, онъ не нредвидѣлъ великаго 

- движенія, направившаго вѣрующихъ, столѣтіе спустя, въ Египет-
скія пустыни ; даже кажется, что ему хотѣлось бы заранѣе осудить 
ихъ. Отвѣчая тѣмъ, кто обвинялъ христіанъ въ безполезной жизни, 
онъ говорить въ своей Аполоѵіи: „Мы не живемъ въ лѣсахъ и не 
удаляемся отъ жпзнп, подобно браманамъ и гимнософистамъ, neqtie 
епію brachmanae aut Indorum gymnosophistae sumus, silvicolae et 
exsules vitae"2. Другимъ образомъ думалъ онъ устроить свое новое 
существованіе : остаться въ міру, но жить по своему. Порицая гимно-
софистовъ, удалявшихся въ пустыни для самосовершенствованія, 
онъ однако не отказывался подражать другимъ философскимъ 
сектамъ. У грековъ было въ обычаѣ, что люди, ставившіе себѣ 
задачей правильный образъ жизни и не удовлетворявшіеся только 
изученіемъ философскихъ принцпповъ, но желавшіе примѣнять ихъ 
къ жизни, носили особый костюмъ. О нихъ говорили подобно 
тому, какъ позже омонахахъ: „Онъ надѣлъ рясу, vestem mutavit". 
Въ двѣнадцать лѣтъ Маркъ Аврелій облекся въ одежду философа, 
что было удивительно въ наслѣднпкѣ престола ; тѣмъ болѣе, что, 
надѣвъ pallium, онъ сталъ вести суровый образъ жпзни и спать 
на голой землѣ. Въ эпоху, о которой мы говоримъ, одежда фило
софа носилась не всегда добросовѣстно. Не было недостатка въ 
нпщихъ π авантюристахъ, скитавшихся по свѣту въ пстрепанномъ 
pallium'^: это было удобное средство задешево добыть уваженіе 
и пропитаніе. Однажды такой субъектъ явился къ Героду Аттику, 
нахально требуя милостыню, во имя философіи: „Я вижу плащъ 
и бороду,— отвѣчалъТеродъ,— но не вижу философа"·3. Тертулліану 
не безызвѣстны упреки, которые можно сдѣлать palMum'y,; онъ 
знаетъ, что тотъ часто локрывалъ людей, недостойныхъ носить 
его, но думаетъ возвратить ему достоинство, сдѣлавъ его при-
надлежностію христіанина. Вотъ каковъ его планъ: онъ лрисдо-
собляетъ языческій обычай къ христіанству, онъ надѣваетъ ман-
тію подобно Марку Аврелію. Онъ хочетъ быть въ Церкви тѣмъ, 
чѣмъ былъ серьезный философъ, додвизавшійся среди мірянъ, 

ι Объ этихъ нодвижникахъ (qui se volunt continentium nomine nuncupari) 
идетъ рѣчь въ одноиъ законѣ Ваіентиніана I (Cod. Tàeod., XVI, 20). Очевидно 
это были предшественники монаховъ на Занадѣ. 

2 Apolog., 42. 
3 Α. Геалій, IX, 2. 
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Эпиктетомъ, который вмѣсто стоическихъ добродѣтелей слѣдуетъ 
предписаніямъ Бвангелія ; однпігь словомъ, это нѣчто въ родѣ мо
наха, появившагося ранѣе монашества1. 

Въ счастливыя времена республики для римлянина считалось 
преступленіемъ носить иностранный костюмъ. Сципіонъ возбуднлъ 
общее негодованіе, появившись на улицахъ Сиракузъ въ саида-
ліяхъ и греческомъ платьѣ. Позже, въ эпоху когда нравы сильно 
измѣнились, Цицерону пришлось защищать одного изъ своихъ 
друзей, несчастнаго банкира Рабирія Постума, который, неблаго
разумно ссудивъ большой суммой денегъ египетскаго царя, чтобы 
вернуть свой капиталъ и взять его собственными руками, сдѣлался 
у него министромъ финансово. Ему σο необходимости пришлось 
надѣть костюмъ, соотвѣтствующій обязанностями которыя онъ 
исполнялъ, однако враги его настаивали, что, одѣвшись греконъ, 
онъ пересталъ быть римляниномъ. Но время строгостей давно 
прошло, и многіе позволяли себѣ измѣнять тогѣ. Это было вели
чественное, но неудобное одѣяніе. „Нѣтъ другой одежды,—гово
рить Тертулліанъ,—-которую снимаешь сь такимъ удовольсгвіеиъ. 
Бе именно носишь: она не прикрываетъ, а отягощаетъ". Поэтому 
старались какъ можно .меньше пользоваться ей. Ювеналъ утвер-
ждаетъ, что въ Италіи были мунпципіп, гдѣ ее надѣвали только 
на мертвыхъ, для того, чтобы похоронить пхъ сь иочетомъ, nemo 
togam sumit nisi mortuus*. Въ Римѣ несчастные кліенты, обязан
ные надѣвать парадную одежду, идя утромъ на поклонъ π за по
дачкой къ патрону, смотрѣли на такую необходимость, какъ на 
мученіе3. Тѣмъ болѣе должна была она казаться стѣснительной 
въ жаркой странѣ, какъ Африка. Поэтому правдоподобно, что 
въ Карѳагенѣ, люди, стоявшіе за удобства и не желавшіе задох
нуться, чаще довольствовались туникой, a оффиціальную одежду 
надѣвали только въ важныхъ случаяхъ. Однако Тертулліанъ го
ворить намъ, что когда онъ осмѣлился отказаться отъ тоги 

ι Обычай вадѣвать pallium, давая строгій обѣтъ хрисиаиской жизни, повиди-
мому, былъ въ утэтребіеніи иа Востокѣ. Сомезъ собралъ доказывающее это нри-
мѣры Оригеиа, Евсевія, Сократа. Ж аскетическая жизвь вазывалась у трековъ 
φιλόσοφος βίος. Надо однако, замѣтить, что Сомезъ, поддерживая сначала взглядъ, 
что раііішп былъ одеждой христіанскихъ свящевяиковъ, въ ковцѣ своего труда, 
повидиыону, склоняется къ тому миѣнію, которое иамъ кажется ваиболѣе правдо-
подобнымъ. Вотъ какъ онъ выражается: Née епіт omnes dvristiemi, ut antea 
observavimus, paMium phuosophicum sumébant, sed soli ascetae, et qui, inter chri-
stianos, exactioris disciplinas et strictions propositi rigore eenseri volébant. Это, 
я думаю, вѣрво Palium, конечно, былъ, какъ говорить de Eossi un segno di 
cristiano ascetismo (Eoma sott. crist., I I , 349). 

2 Ювеваіъ, ІП, 172. 
3 Έpибaвимъ, что этикетъ требоваіъ, чтобы съ тогой не носили саидаліУг, осо

бенно удобныхъ въ жаркой страиѣ, а заключали йоги въ башмаки, что Тертул-
ліаву кажется иачаломъ тюрьмы. 
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и надѣлъ греческій плащъ, всѣ старались дѣлать негодующій видъ. 
Это негодованіе было не слишкоыъ искреннее, и хотя оно при
крывалось вполнѣ уважительными причинами, но въ сущности 
объясняется довольно низменными мотивами. Много враговъ и sa-
вистнпковъ должно было быть у такого извѣстнаго и притомъ 
горячаго человѣка, какъ Тертулліанъ. Онъ относился сурово къ 
тѣмъ, кто не раздѣлялъ его взглядовъ, они и поспѣшиди восполь
зоваться случаемъ, чтобы отмстить за себя. Случай былъ тѣмъ 
болѣе благопріятный, что, нападая на противника никогда не ща-
дившаго ихъ, они дѣлалп впдъ, что защищаютъ старыя традиціи 
и національную честь. Когда они видѣлп его гордо пдущимъ 
въ новомъ нарядѣ по улицамъ Карѳагена, то дѣлали видъ, что 
выходятъ изъ себя и подымая руки къ небу, восклицали: „Онъ 
оставилъ тогу для jpalUum'&, a toga ad раБішп ! " Небольшую ра
боту О терпѣніи Тертулліанъ начинаетъ съ признанія, что эта 
добродѣтель ему наименѣе свойственна. Онъ не расположенъ былъ 
переносить оскорбления π не позволялъ нападать на себя безна
казанно. Людямъ, которые, желая повредить ему, притворялись 
негодующими патріотами, этимъ мнимымъ сторонникамъ старпн-
ныхъ обычаевъ и древнихъ одѣяній онъ отвѣтилъ трактатомъ 
„De païïio". 

Произвести анализъ его на досугѣ не представляло бы затруд-
ненія ; Тертулліанъ точно слѣдовалъ въ немъ методу, употребляв
шемуся въ его время въ школахъ реторики, гдѣ онъ получилъ 
воспптаніе: онъ правильно развнваетъ тему посредствомъ общихъ 
идей. Такой способъ ввелъ въ употребленіе у римлянъ Цицеронъ. 
Онъ находилъ его полезнымъ для сообщенія рѣчамъ своимъ ка-
чествъ, которыя наибодѣе цѣнились окружающими и нравились 
ему самому: полноты, благородства π величія. Отсюда произошла 
эта copia dicendi, составившая его славу среди современниковъ. 
Отъ него ораторы унаслѣдовали манеру, которая оказала имъ 
болыпія услуги. Они имѣли дурную привычу заставлять учениковъ 
своихъ говорить за и противъ, любили разбирать передъ ними 
самые необыкновенные сюжеты, менѣе благоразумные отдавали 
даже имъ предпочтеніе, такъ какъ они были труднѣе и позволяли 
выказать умъ въ полномъ блескѣ; когда панегирики сдѣлались 
чѣмъ-то въ родѣ государственна™ установления, и ораторамъ было 
вмѣнено въ обязанность произносить ежегодно похвальное слово 
государю или какому-нибудь важному лицу, они должны были всегда 
быть готовыми чествовать людей, которые этого вовсе не заслу
живали, открывать у нихъ достоинства во что бы то нп стало 
и все обращать имъ къ похвалу. Значитъ имъ нужно было прі-
обрѣсти запасъ всевозможныхъ аргументовъ, чтобы защищать вся-
кія дѣла, съ кажущейся искренностію восхвалять всѣхъ государей 
и не быть никогда захваченными врасплохъ. Общія мыслп по-
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могади пмъ выпутываться пзъ затрудненія. Мы уже видѣли, что 
всегда находятся обратныя, но не противорѣчащія другъ другу 
мыслп, которыя въ самомъ противоположномъ значеніи остаются 
справедливыми1; онѣ-то π позволяли съ полнымъ убѣжденіемъ 
поддерживать самыя противоположныя мнѣнія. Если приходилось 
чествовать parvenu, то они объявляли, что величайшая заслуга 
человѣка, быть обязаннымъ своимъ положеніемъ исключительно 
себѣ, что, строго говоря, вѣрно. Если герои былъ знатнаго рода, 
они утверждали, что слава носить съ достоинствомъ знатное имя 
ни съ чѣмъ несравнима, и это также не ложь. Еслп онъ правялъ 
кротко, это давало поводъ утверждать, что милосердіе лучшая изъ 
добродѣтелей ; если же оиъ былъ суровъ, то ученымъ образомъ 
устанавливалось, что энергія — первое качество главы государства. 
Такпмъ образомъ общія мыслп отвѣчаютъ на все π съ ними ора-
торъ всегда увѣренъ въ успѣхѣ. Онѣ снабдили Тертулліана глав-
нымъ аргументомъ въ трактатѣ De pallio. „Почему, — говорить онъ 
противникам^—вы упрекаете меня въ перемѣнѣ платья? Развѣ 
не все измѣняется въ мірѣ?" Ботъ сюжетъ, который удобно рас
пространить; онъ не совсѣмъ новъ, ио богатъ, π еслп бы Тертулліанъ 
захотѣлъ исчерпать его вполнѣ, оиъ далъ бы намъ цѣлую энци-
клопедію. Но онъ ограничивается, выбирая изъ массы фактовъ, 
которыми его снабжало обширное чтеніе, наиболѣе поддающееся 
пикантному пзложенію. Онъ показываетъ, что природа постоянно 
мѣняетъ видъ, что она не одинакова ночью и днемъ, зимой и лѣ-
томъ, во время грозы н въ затишье. Нѣкогда моря покрывали 
горы π оставили тамъ раковины, свидѣтельствующія о ихъ пребы-
ваніи; вулканы потрясаютъ землю; материки дѣлаются островами, 
острова пропадаютъ въ глубинѣ морей. Животныя также подвер
жены тысячѣ измѣненіі и у насъ па глазахъ онп принимаюсь 
различные цвѣта и формы ; по поводу этого Тертулліанъ говорить 
не только о павлинѣ ζ хамеліонѣ, давая блестящее описаніе ихъ, 
но также о ехиднѣ, которая, какъ думали, мѣняетъ полъ, будучи 
одно время года самцомъ, другое — самкой; о змѣѣ, „которая, 
вползая въ нору, оставляетъ кожу и сбрасываетъ годы съ чешуей"2. 
А сколько разъ, съ тѣхъ поръ, какъ человѣкъ сталъ покрываться 
одеждой пзъ листьевъ, перемѣнплъ онъ фасонъ и ткань своихъ 
одѣяній! Онъ поочереди облекался въ ленъ, въ шерсть и шелкъ; 
что касается различныхъ тканей, ихъ природы, способа изготов-
ленія, открытія и употреблеиія Тертулліаиъ даетъ здѣсь полную 
волю своей эрудиціп. Это утомительный избытокъ воспоминаній, 

ι См. выше стр. 128 
2 Все это безконечвое разглагольствовавіе кажется общішъ мѣстомъ шкоды. 

Мы ваходимъ его, настолько же развитымъ въ рѣчи, которую Овидій віагаеть 
въ уста Пиѳагора вг ковцѣ своихъ метаморфозъ. 
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яамековъ, анекдотовъ, заимствованныхъ изъ миѳологіи, исторіи, 
естественныхъ наукъ, я разумѣю науку, какъ ее тогда понимали, 
науку Плинія Старшаго, которую нашъ авторъ воспроизводитъ 
съ непоколебимьтаъ довѣріеиъ и украшаетъ цвѣтами своей рето-
рики. Онъ примѣпгаваетъ сюда массу нравоучительныхъ размыш-
леній по поводу мужского и женскаго костюма, не забывая людей, 
какъ Ахиллъ, которые носили одежду обоихъ половъ или какъ 
Омфала, которой пришла однажды фантазія облечься въ шкуру 
немейскаго льва, что даетъ Тертулліану поводъ, выразить свое 
негодованіе отъ имени всѣхъ побѣжденныхъ Геркулесомъ чудо-
вищъ, останки которыхъ были осквернены по капризу куртизанки. 

г а . 
Разсужденіе Тертулліана въ трактатѣ «De pallio». Стиль. Идеи. Зачѣмъ онъ 

написалъ свою книгу. Вліяніе реторики на Тертулліана. 
Мнѣ кажется, что достаточно такого анализа одной части труда 

Тертулліана, чтобы дать понятіе объ остальномъ; отсюда мы ви-
димъ, какъ онъ разсуждаетъ. Его аргументы; надо сознаться, не 
безупречны, и Малебраншъ, считающій себя очень чуткимъ чело-
вѣкомъ, впадаетъ отъ нихъ въ жесточайшее раздраженіе. Какъ, 
говоритъ онъ, Тертулліанъ утверждаетъ, что такъ какъ карѳаге-
няне, носившіе нѣкогда плащъ, измѣнили его на тогу, онъ имѣетъ 
право отъ тоги вернуться къ нлащу ! „Но позволительно ли въ на
стоящее время надѣть токъ или брыжжи, потому что ихъ носили 
наши отцы? И могутъ ли женщины носить фижмы и повязки въ 
другое время, кромѣ карнавала, когда маскируются?" Оиъ даетъ 
намъ пышныя и великолѣпныя описанія случающихся въ свѣтѣ 
перемѣнъ и думаетъ заключить изъ этого, что если все измѣняется 
и ничто не остается въ прежнемъ видѣ, то и онъ можетъ позво
лить себѣ перемѣну платья. „Можно ли хладнокровно и въ здра-
вомъ умѣ дѣлать такіе выводы? И было ли бы возможно слушать 
пхъ не смѣясь, если бы авторъ не развлекалъ и не смущалъ 
ума читающихъ?" Малебраншъ совершенно правъ. Несомнѣнно, 
что Тертулліанъ ровно ничего не доказалъ; но тѣмъ не менѣе 
онъ достигъ своей цѣли, такъ какъ и не хотѣлъ ничего доказы
вать. Когда онъ занимается серьезнымъ предметомъ, хочетъ опро
вергнуть заблужденіе, возстановить истину, то принимается за дѣло 
иначе; нужно ли напоминать, что авторъ „Апологіи" и трактата 
„De praescriptione" можетъ, когда захочетъ, быть могучимъ мысли-
телемъ и сильнымъ діалектикомъ? Если здѣсь онъ не обнаружи
ваете такихъ свойствъ, то потому, что не хотѣлъ этого. Онъ не 
намѣревался вступать въ настоящій бой, a хотѣлъ схватки на ту-
помъ оружіи, какимъ упражнялись гладіаторы передъ борьбой на 
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смерть. На него нападали безъ убѣжденія, и онъ защищался не 
серьезно. Придрались къ первому случаю, чтобы уколоть его, а онъ 
воспользовался отвѣтомъ, чтобы блеснуть умомъ. Мы окончательно 
убѣднмся, что у него не было другого намѣренія, если замѣтииъ, 
какъ написана работа. Тертулліанъ вездѣ пишетъ темно, изысканно,' 
съ массой неестественныхъ π страннихъ выраженій, которыхъ 
сразу и не поймешь ; но здѣсь искусственность π темнота переходятъ 
границы. Это рядъ загадокъ, которыя авторъ предлагаетъ публикѣ. 
Начиная чтеніе трактата De pallio, точно предпринимаешь путе-' 
гоествіе во мракѣ. Но нѣкоторое время спустя, съ читающими 
его случается то же, что съ людьми, которые пріобрѣтаютъ на-
выкъ отгадывать ребусы: глаза свыкаются съ полумракоиъ, начи
наешь осматриваться, освоиваешься съ стилистическими пріемами, 
которые почти повсюду одинаковы; удовлетворяешься побѣдою 
надъ затрудненіями и подъ конецъ находишь въ нихъ нѣкоторое 
удовольствіе. Мнѣ кажется, что по этимъ признакамъ легко за
ключить, для кого былъ написанъ трактата Тертулліана. Хотя • 
таиъ встрѣчаются слова и обороты народной рѣчи, но можно быть 
увѣреннымъ, что трудъ этотъ не предназначался для народа. . 
Вообще, не толпа занимаетъ Тертулліана, хотя онъ нисколько 
разъ хвалился, что пишетъ для нея1. Подобный ему человѣкъ, по 
природѣ наклонный къ утонченностямъ π преувеличеніямъ, легко 
покидающій великіе пути умѣренности и здраваго смысла, кото-
ршгь такъ охотно слѣдуютъ уравновѣшенные таланты, какъ св. 
Августинъ или Боссюэ, долженъ былъ хорошо чувствовать себя 
въ маленькихъ собраніяхъ и ограниченныхъ кружкахъ ; но никогда 
не работалъ онъ боіѣе очевидно для тѣснаго и замкнутаго обще
ства. Трактата „Depallio" обращенъ къ небольшому мірку людей 
науки и школы: только они были способны понять его; чтобы 
угодить имъ пользуется онъ такимъ труднымъ языкоыъ, громоз
дить столько историческихъ и мнѳологическихъ намековъ, выиски-
ваетъ повсюду новыя и неожиданныя обороты рѣчи, какъ напр. 
глядѣть глазами Гомера, homericis oeulis speetare, вмѣсто —глядѣть 
и не видѣть, или для того, чтобы изобразить правильность скла-
докъ, образуемыхъ четыреугольнымъ плащемъ, онъ называетъ его 
guadrafa jusHeia, или, наконецъ, говоря о деревѣ, дающемъ шерсть, 
и о ракообразныхъ, изъ которыхъ извлекается вещество, годное 
для выдѣлыванія ткани, онъ замѣчаетъ, что „мы сѣемъ и ловинъ 
свою одежду". Приблизительно вся работа написана такимъ обра-
зомъ. Такой стиль свойственъ не исключительно ему: такъ гово
рило вокругъ него образованное общество. Не онъ его и создалъ : 
намъ извѣстно его ироисхожденіе. Оно восходитъ къ блестящей 
ИДИ мишурной школѣ Сенеки, который хотѣлъ всюду внести остро-

1 De test, animae, 1. 
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уміе и говорить только образами. Къ этой утонченности африкан
ский писатель Апулей нашелъ средство сдѣлать еще добавленія. 
У него именно въ изобиліи встрѣчаются маленькія отрывочныя' 
фразы, отвѣчающія или противорѣчащія одна другой, по двѣ иди 
по три, съ риѳмами или созвучіями. Тертулліанъ ихъ послѣдова-
тель, ученикъ, и часто даже превосходитъ учителей ; но въ трак-
татѣ De раШо онъ превзошелъ самого себя. Фигуральность, изы
сканность, обработка доведены въ немъ до такого предѣла, что 
нѣтъ возможности впдѣть тамъ что-нибудь другое, кромѣ упраж-
ненія ума. 

Это-то. именно насъ и удивляетъ. Тертулліанъ не производитъ 
впечатлѣнія человѣка, способнаго заниматься такой многотрудной, 
но дѣтской забавой. Такъ какъ на разстояніи мы принуждены 
упрощать характеры и у талантливыхъ людей видѣть только гос
подствующая черты, то онъ представляется намъ всегда серьез-
нымъ и озабоченнымъ исключительно интересами своей вѣры. 
Поэтому трактатъ JDe раШо представляетъ для насъ большой 
сюрпризъ, который еще усиливается, если отбросимъ его внѣшнюю 
сторону, чтобы проникнуть вглубь и изслѣдовать идеи. Тамъ 
много такихъ, которыя мы не привыкли встрѣчать у Тертулліана. 
Я не говорю о миѳологическихъ намекахъ и о всѣхъ басняхъ, 
которыя вспоминаются не только безъ гнѣва, но даже съ нѣко-
торымъ удовольствіемъ : это ничто въ сравненіи съ почетомъ, ко-
торымъ окружена тамъ философія. Обыкновенно онъ не имѣетъ 
привычки быть къ ней благосклоннымъ ; онъ считаетъ философовъ 
„торговцами мудрости π краснорѣчія, sapientiae et facundiae cau-
pones"; онъ называетъ Аѳины въ видѣ похвалы „болтливымъ го-
родомъ"1 и жестоко насмѣхается надъ „злосчастнымъ Аристоте-
лемъ", взобрѣтателемъ чудесной науки, дающей средство внушить 
довѣріе ко лжа и уничтожить истину2. Здѣсь онъ выражается 
иначе; можно сказать, что онъ отдался подъ покровительство 
философіи. Если онъ считаетъ почетомъ носить pallium, то по
тому именно, что онъ покрывалъ мудрецовъ, а мудрецы оказали 
величайшія заслуги человѣчеству. Еакъ мы далеки теперь отъ этихъ 
sapientiae et facundiae caupones, надъ которыми онъ только что 
смѣялся! Въ концѣ книги онъ предоставляетъ слово раШит'у и 
въ краенорѣчивои прозопопеѣ (безъ прозопопеи нѣтъ рѣчи хоро
шей школы) заставляетъ перечислить всѣ благородные процессы, 
которые онъ защищалъ и вѳличайшихъ преступниковъ, которыхъ 
преслѣдовалъ. Удобный случай для злоупотребленія эрудиціей, что 
такъ нравится Тертулліану. Онъ не преминулъ имъ воспользо
ваться и привелъ намъ имена расточителей и распутниковъ древ-

1 De anima, 3. 
s De praescript., 1, 7. 
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ности, начиная съ того, который занлатплъ массу денегъ за 
столикъ нзъ лимоннаго дерева съ инкрустаціей, и другого, кото
рый отдалъ шесть тысячъ сестерцій за'одну рыбу, или сына актера 
Эзопа, который заставлялъ растворять жемчугъ въ подаваемыхъ 
ему кушаньяхъ, чтобы его обѣдъ стоилъ дороже, и кончая Ведіемъ 
Полліономъ, вольноотиущенникомъ Августа, который бросалъ въ 
рыбные садки старыхъ рабовъ, думая, что мясо муренъ будетъ 
отъ этого нѣжнѣе. Слава pallium's состоишь въ тошъ, что люда, 
носившіе его, заклеймили своимъ голосомъ всѣ эти излишества. 
Но его вліяніе еще сильнѣе; ему нѣтъ надобности говорить, чтобы 
поучать: „Даже въ то время, когда я молчу, — говорить онъ,— удер
живаемый природной стыдливостью (такъ какъ философъ не всегда 
стоитъ за то, чтобы хорошо говорить, ему довольно хорошо жить)1, 
однимъ появленіемъ я уже говорю. Одинъ видъ мудреца служить 
урокомъ. Дурные нравы не выносятъ вида pallium'a,". Надо со
знаться, что трудно итти далѣе въ похвалахъ. Однако, подъ ко-
неяъ, Тертулліану приходится воздать честь своей вѣрѣ: двусмы
сленность не можетъ продолжиться до копца. Онъ прпнужденъ 
ясно сказать тѣмъ, съ которыми разсуждаетъ о фплософіи съ са-
маго начала работы, что самъ онъ не философъ, a христіанинъ. 
Онъ дѣлаетъ это въ нѣсколькпхъ словахъ иередъ разставапіемъ 
съ читателями. Поздравивъ себя съ пріобщеніемъ pallium's, къ бо
жественной мудрости, онъ ирибавляетъ: „Радуйся, плащъ, π тор
жествуй. Ты достигъ лучшей философіи съ того момента, какъ 
покрываешь хрпстіанина". Итакъ христианство это только „лучшая 
философія", т.-е. послѣдняя ступень прогресса, выполненная че-
ловѣчествомъ, заключение π вѣнецъ продолжительной, начавшейся 
задолго до него работы, которой оно воспользовалось. Такъ гово-
рятъ теперь многіе ученые, которые пгдутъ въ античной мудрости 
зачатковъ ученія Христа. Тертулліанъ показываете намъ, что это 
дѣлалось уже въ его время. Хрнстіане, апологеты новой религіп, 
старались сблизить ее съ взглядами древнихъ философовъ. Они 
были счастливы, указывая у нихъ общее, и торжествовали, когда 
считали доказаннымъ, что они не сказали ничего особенно новаго 
или необыкновеннаго (nihil nos aut novum aut portentosum sus-
cepisse)2. Такая метода была подозрительна Тертулліану, такъ 
какъ онъ видѣлъ ея опасность. Въ своемъ трактатѣ „De prae-
scriptione" онъ объявляете, что ему вовсе не по вкусу философ-

і Замѣтимъ, что здѣсь Тертулліанъ однимъ почеркомъ пера уничтогкаетъ упрекъ, 
съ которымъ христиане обращались обыкновенно къ древнимъ мудрецанъ, ÏTO 
у нихъ дѣло расходилось съ принципами, и легкую _ антитезу,_ которую они по 
поводу этого устанавливали между христіанствомъ и фидософіей. Non eloquimw 
magna, sed vivimm, говорить Минуцій Феликсъ. Тертулліанъ, повидимому, гово
рить здѣсь то же самое о языческой философіи. 

* De testim. animae, 1. 
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ское христіанство, и утверждаетъ, что ничего не можетъ быть 
общаго между Аѳинами и Іерусалимомъ, академіей и Церковью1. 
Вотъ его истинная мысль, и мнѣ кажется, что онъ врядъ ли про
стата бы тому, кто когда - либо позволилъ себѣ написать, что 
христіанство — только лучшая философія, если бы это не былъ 
онъ самъ. 

Какъ ни велико противорѣчіе, его легко было бы объяснить, 
предположивъ, какъ многіе думали, что это одинъ пзъ первыхъ 
его трактатовъ. относящійся ко времени, когда Тертулліанъ былъ 
обращенъ только наполовину. Многіе святые прошли черезъ фи-
лософію, прежде чѣмъ достигнуть христіанства, и, будучи нович
ками въ вѣрѣ, нѣкоторое время сохраняли слѣды старыхъ убѣ-
жденій. Письмо св. Кипріана къ Донату мѣстами болѣе походитъ 
на трактатъ Сенеки, чѣмъ на трудъ христіанина. Мы увидимъ, 
что діалоги, написанные св. Августиномъ въ уединеніи, передъ 
крещеніемъ, вполнѣ философскія произведенія, гдѣ имя Христа 
почти не упоминается. Мы знаемъ, что Тертулліанъ пережилъ 
аналогичный кризисъ, и отъ него осталась написанная въ эту эпоху 
работа о неудобствахъ брака. Св. Іёронимъ, находившій это про
изведете очень забавнымъ, давалъ его читать молодымъ дѣвуш-
камъ, .которыхъ хотѣлъ склонить къ монастырской жизни*. 

Но трактатъ „De pallio" работа позднѣйшая. Историческія со
бытия, на которыя авторъ намекаетъ, даютъ намъ возможность 
съ точностію опредѣлить его время; онъ относится къ 208—209 
году, т.-е. къ концу царствованія Септимія Севера3. Въ это время 
Тертулліанъ написалъ свои лучшія произведенія, объяснялъ и за-
щищалъ свою вѣру, вступалъ въ ожесточенную борьбу противъ 
язычниковъ и еретиковъ. Онъ не только давно былъ христіани-
номъ, но ортодоксальное христіаяство не удовлетворяло болѣе 
этотъ увлекающійся умъ. Онъ обвинялъ Церковь въ слабости, 
потому что она была мудра и умѣренна; онъ упрекалъ ее въ по-
творствѣ обществу и властямъ, потому что она отказывалась бе
зумно пренебрегать ими и наживать себѣ непримиримыхъ враговъ; 
онъ покинулъ ее наконецъ ради болѣе суровой секты. И въ этотъ 
именно моментъ, между двумя работами, внушенными самымъ стро-
гимъ монтаннзмомъ, мы видимъ его возвращающимся въ міръ, 
отъ котораго онъ съ такнмъ шумомъ отдѣлился. Послѣ того какъ 
столько разъ осыпалъ его оскорбленіями, онъ дѣлаетъ къ нему 

1 De praescr., 1, 7. Quid ergo Atkenis et Sierosoîymis? Quid academiae et 
Ecelesiae? Онъ уже сказалъ въ Apologetieus, 46: Quid simile philosophus et 
christianus? Graeciae diseipulus et eoeW 

г Св. Іеронимъ, Epist., 22. 
з См. сочиненіе, озаглавленное Die Abfassungzeit der Sehriften Tertullians — 

Neldechen. 
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первые шаги, льстить его вкусамъ, заимствуете его идеи, подра
жаешь его манерѣ писать и изъ своего убѣжища, гдѣ его считали 
занятымъ разрѣшеніемъ болѣе важныхъ задачъ, онъ обращается 
ЕЪ нему съ блестящей, но пустой книгой, реторическимъ трудомъ, 
гдѣ подвергаетъ укъ пыткѣ, чтобы понравиться міру. 

Что слѣдуетъ изъ этого заключить? Что въ глубинѣ дупш онъ 
былъ менѣе оторванъ отъ ыіра, чѣмъ дѣлалъ видъ, и что между 
ними оставалась связь, можете быть, единственная, которой онъ 
не могъ порвать. Онъ въ одномъ мѣстѣ очень легко отзывается 
о людяхъ, упрямо сохраняющихъ въ новѣйшія времена воспоми-
наніе о старой литературѣ и интересъ къ ней ; онъ самъ принадле
жите къ нимъ болѣе, чѣмъ ему кажется. Онъ испыталъ въ юности 
прелесть литературы, и никогда не могъ вылѣчпться отъ этой 
болѣзни. Мы охотно смѣемся надъ старой реторикой съ ея ребя
ческими аргументами, увядшими явѣтами, условнымъ даѳосомъ, 
съ вѣчными распространеніями. Надо однако думать, что въ ней 
была какая-то прелесть, къ которой мы болѣе не чувствительны, 
такъ какъ тогда никто не могъ ея избѣжать и кого она обворо
жила въ юности, тотъ принадлежалъ ей до конца дней. 

Тертулліанъ былъ пзъ числа ея вѣрныхъ учениковъ. У него 
нѣтъ ни одного труда, я разумѣю самые серьезные и глубокіе, 
куда реторпка не нашла бы средства проникнуть, и достаточно 
одного предлога, чтобы она пріобрѣла господство. Еслп напр. 
тема заставляетъ говорить о мірѣ, особенно о женщпнахъ, Тер-
тулліаномъ немедленно овдадѣваетъ желаніе красно поговорить. 
Онъ нападаетъ на ихъ недостатки, непостоянство ихъ нрава, ни
чтожество ихъ вкусовъ и особенно страсть къ нарядамъ. Ивотъ, 
онъ принимается описывать намъ украшенія, которыя онѣ любятъ 
надѣвать на себя, „эти драгодѣнные камни, изъ которыхъ дѣлаютъ 
колье, золотые ѳбручи, въ которые заключаюсь руки, огненно 
красный цвѣтъ, въ который погружаютъ шерсть, черный поро-
зпокъ, которымъ подводятъ глаза, чтобы придать имъ вызывающи 
блескъ"1. Святой человѣкъ съ больншмъ вниманіемъ смотрѣлъ 
на всѣ бездѣлки, которыя порицаетъ, и, описывая ихъ, обнаружи
ваете всю тонкость своего ума π все изящество своего языка. Но 
надобно установить на него правильный взглядъ: онъ не былъ 
чедовѣкомъ цѣльнымъ, какимъ хотѣлъ казаться; въ глубинѣ его 
скрывалась тайная слабость, не разъ бравшая надъ иимъ верхъ. 
Въ этомъ жесткомъ талантѣ, въ этомъ суровомъ мыслителѣ, кото
рый казался вполнѣ оторваннымъ отъ мірскпхъ дѣлъ н исклю
чительно занятымъ интересами неба, сидѣлъ неисправимый лите-
раторъ, прорывавшійся при первомъ удобнолъ случаѣ. Этииъли-
тераторомъ и написанъ трактате „De pallie". 

1 См. De cultu faeminarum 1 2, 5 и De virginibus velaadis, 12. 
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Что касается причины, по которой онъ былъ написанъ, она 
намъ неизвѣстна; но мнѣ кажется, не будетъ большой смѣлостью, 
ее вообразить. Припомнимъ, что Тертулліанъ жилъ тогда въ Кар-
ѳагенѣ и что не было страны, гдѣ бы такъ хвастались литературой : 
„Здѣсь,— говорилъ Апулей,— всѣ знакомы съкраснорѣчіемъ: дѣти 
ему учатся, взрослые ирпмѣняютъ его на дѣлѣ, старцы препо-
даютъ"; и онъ показываетъ намъ цѣлое населеніе любителей кра
сивой рѣчп въ театрѣ, на собраніяхъ, гдѣ они заняты разборомъ 
каждой метафоры, гдѣ «звѣшиваютъ и критикуютъ каждое слово1. 
Въ этомъ городѣ литературы Тертулліанъ долженъ былъ одержи
вать ораторскіе успѣхи, и воспоминаніе о нихъ было ему дорого, 
хотя онъ и старался ихъ позабыть. Книга его противъ брака, о 
которой св. Іеронимъ говорилъ что, „она полна общихъ мѣстъ 
въ реторическомъ духѣ"2, имѣла конечно большой успѣхъузтихъ 
жадныхъ до реторики людей. Я воображаю себѣ, что они менѣе 
наслаждались прекрасными произведеніями, которыя Тертулліанъ 
написалъ послѣ обращенія, въ которыхъ встрѣчаются серьезный 
мысли π глубокія размышленія, но за то менѣе реторики и общахъ 
мѣстъ. Имъ конечно казалось, что Тертулліанъ ослабѣлъ, и они 
возлагали вину на христіанство. Вообще думали, что это ученіе 
иа'губно для умныхъ людей, и позже Рутилій сравнивалъ его 
съ Цирцеей, которая обращала людей въ скотовъ. Правдоподобно, 
что усиленно жалѣли бѣднаго Тертулліана, который подпалъ общему 
закону, и распространяли слухъ, что онъ не способенъ болѣе на-
иисать прекрасныхъ произведеній, подобныхъ прежнимъ. Подъ 
вліяніемъ этихъ упрековъ воспрянуло тщеславіе литератора. Онъ 
по доброй волѣ согласился отъ всего отказаться: „Я не безпо-
коюсь болѣе, —говорилъ онъ,—ни о форумѣ, ни о Марсовомъ полѣ, 
ни о куріи; я не стою ни за какую общественную должность. Я 
не взбираюсь на трибуну и не осаждаю трибунала претора, я не 
пробую болѣе оказывать давленіе на правосудіе; я не завываю 
въ пользу сомнительнаго дѣла. Я ни судья, ни солдатъ, ни учи
тель. Я ушелъ далеко отъ народа, secessi de populo". Но онъ 
всегда стоялъ за свою репутацію тонкаго ума и страдалъ, видя ее 
пошатнувшейся. Шумъ, который онъ надѣлалъ, перемѣнивъ тогу 
на раШит, ожпвилъ злословіе, и Тертулліанъ не въ состояніи былъ 
долѣе сдержать себя. Отвѣчая своимъ клеветникамъ, онъ хотѣлъ 
доказать, что не утратилъ изъ прежняго ничего, и что слишкомъ 
торопились объявлять о его паденіи. Для борьбы съ ними онъ 
выбралъ прежнее оружіе и постарался доказать, что еще умѣетъ 
владѣть имъ. На одинъ моментъ онъ снова сталъ прежнимъ ре-
торомъ и даже философомъ. Онъ сиустилъ съ узды метафоры, 

ι Апулей, Florides I, 9; IV, 20. 
2 Adv. Iovin. 1. 
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привелъ въ дѣйствіе всю свою эрудицію, сдѣлался болѣе ыанер-
нымъ, изыскандымъ, утонченнынъ, чѣмъ когда-либо; онъ хотѣлъ 
превзойти самого себя. Результатомъ этой прекрасной работы быдъ 
трактатъ „De pallio". 

Этотъ трактатъ, слѣдовательно, саыъ по себѣ только игра ума, 
литературная рѣдкость, Ε едва заслужпвахь бы бѣглаго взгляда, 
если бы не обнаруживалъ ясно тпранпческаго вліянія воснптанія 
даже на души, наиболѣе полно отдавжіяся христианству. 

Несомнѣнно, что не было человѣка, который бодѣе Тертул-
ліана былъ созданъ для сопротивления восиошшаніямъ юности. 
Конечно, онъ думалъ подобно всѣмъ остальнымъ, что ребенокъ 
не можетъ обойтись безъ посѣщенія школы, и мы впдѣлп, что 
въ то время, какъ онъ запрещаетъ христіанину быть профессо
ром!., онъ разрѣшаетъ ему быть ученикомъ. Но онъ разсчитывалъ, 
что по окончаніи образованія, полученныя въ школѣ внечатлѣнія 
изгладятся, и подробно говорить о мелкихъ умахъ, которые со-
храняютъ пзъ своего просвѣщеннаго дѣтства вкусъ къ дѣтскимъ 
забавамъ1. Эти упреки обращаются на него; онъ самъ позабылъ 
не болѣе тѣхъ, надъ которыми смѣется ; π если подобный еиу че-
ловѣкъ, вполнѣ опредѣлившійся, строгій въ своихъ вѣрованіяхъ, 
ревнивый ко чистотѣ вѣры, вмѣнявшій вѣрующимъ въ обязанность 
порывать съ языческимъ обществонъ и совершенно отвергать его 
привычки и мнѣнія, позволилъ школьнымъ воспоминаніямъ овда-
дѣть собой въ такой мѣрѣ, что написадъ трактатъ „Be pallia", не 
въ правѣ ли мы заключить, что никто не могъ ихъ избѣжагь? 

ПАВА И. 

«Октавій» Минуція Феликса. 

ι . 
Діалогъ, озаглавленный „Октааій". Собеседники. Мѣсто дѣйствія. Вступленіе. 

Вліяніе классическпхъ занятій замѣтао еще болѣе у Минуція Фе
ликса, чѣмъ у Тертулліана. Отъ него осталась только маленькая 
книжечка, которая даже не носитъ своего загдавія, въ единственномъ 
манускриптѣ, гдѣ она сохранилась2. Но эта работа всегда ллѣ-

і De test, animae, 1: Nonmilli quibus de pristina litteratura et curiositatis 
labor et memoriae tenor perseveravit. 

2 Этотъ манускрипта находится въ Націовадьвой бибдіотекѣ. Работа Мивуція 
состаяляетъ въ немъ осьмую книгу трактата Ариобіл, озаглавленная: Adversus 
nationes. 
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няла людей съ изысканнымъ вкусомъ. Гальмъ называетъ ее „золотой 
книгой", а Ренанъ „перломъ христіанской апологетики", Это ци
цероновски діалогъ, гдѣ дѣйствуютъ только три собесѣдника: 
Минуцій и двое его друзей. Цицеронъ, часто заимствовавшій 
у стоиковъ основу своихъ философскихъ діалоговъ, уклонялся отъ 
нихъ въ томъ, что заставлялъ спорить не героевъ древней миѳо-
логіи, а знаменитыхъ римлянъ или членовъ своей семьи и близ-
кихъ людей. Минуцій послѣдовалъ его примѣру. У него реальныя 
лица : мы это навѣрное знаемъ относительно двоихъ π угадываемъ 
относительно третьяго. Во-первыхъ, самъ авторъ, назначивши 
себѣ довольно блѣдную роль въ этомъ трудѣ, былъ адвокатъ и, 
какъ говорятъ, не лишенъ нѣкоторой репутаціи *. Хотя онъ прак-
тиковалъ въ Римѣ, но не былъ римляниномъ по рожденію; онъ 
родплся въ Африкѣ, гдѣ, вѣроятно, провелъ молодость2. Зачѣмъ 
онъ ее покинулъ и какіе тщеславные планы привели его въ сто
лицу имперіп это намъ неизвѣстно. Можетъ быть его соблазнило 
блестящее полозкеніе соотечественника, оратора Фронтона, сдѣлав-
шагося сначала учителемъ, потомъ другомъ императора и однимъ 
изъ первыхъ людей своего временя. Африка поставила своей за
дачей развитіе краснорѣчія ; карѳагенскія школы производили иску-
сныхъ ораторовъ, слава которыхъ распространялась далеко за пре
делы Карѳагена, и въ этой странѣ, гдѣ цивюшзація появилась такъ 
недавно, начала складываться африканская литература. Можно себѣ 
представить, что успѣхи, заслуженные дома, увлекли Минуція Фе
ликса, какъ позже св. Августина, искать болѣе обширной сцены и 
болѣе достойныхъ его таланта наградъ. Если на самомъ дѣлѣ онъ 
мечталъ достигнуть высокаго положенія Фронтона, то мы не видимъ, 
чтобы его надежды осуществились ; онъ не сдѣлался, подобно тому, 
ни преторомъ, ни консуломъ, но и не старался занять этихъ мѣстъ. 
Сдѣлавшись христіаниномъ, онъ сталъ избѣгать общественвыхъ 
должностей: по его мнѣнію христіанпнъ долженъ отказываться 
отъ почестей и ему неприлично надѣвать платье съ пурпуровой по
лосой3. Вотъ, что извѣстно намъ о Минуціи. Благодаря счастливой 
случайности сохранились нѣкоторыя свѣдѣнія о другомъ собесѣд-
никѣ, Цедиліп Наталисѣ, который держитъ сторону язычниковъ. 
Онъ былъ изъ Цирты1, столицы Нумидіи, получившей позже на-
званіе Константины; въ Константинѣ была найдена цѣлая серія 

1 Іактанцій, Inst, div., V, 1. 
4 Въ Тебессѣ, была найдена надпись каЕого-то Минуція Феликса (Corp. inscr. 

lat., VIII, 1964), и другая недавно въ Карѳагенѣ (Bull. arch, du Comité des trav, 
hist., 1886, 2, p. 205). 

3 Octavius, 31 : Honores Testros et purpuras recusamus. 
4 Говоря о Фронтонѣ, родившемся въ Циртѣ, Цедилій говорить Girtensis noster 

(Oct., 9), a Октавій — Fronto turn (Oct., 31). 
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надписей, которыя по всѣмъ вѣроятіямъ касаются его'; онѣ сооб-
щаютъ намъ, что это былъ богатый человѣкъ, на котораго были воз
ложены высшія должности въ его странѣ π въ сосѣднихъ городахъ 
и который, взамѣнъ полученныхъ почестей, былъ очень щедръ къ 
своимъ соотечественникамъ. Онъ не удовлетворился внесеніемъ 
60 тысячъ сестерцій, обыкновенной платы за муниципальный санъ 
(извѣстно, что тогда должностныя лица платпли управляемымъ), 
а прибавшгъ къ этому нѣсколько статуй въ честь императора, 
конечно, нѣсколько храмовъ, сценическія представленія, продол
жавшаяся въ теченіе семи дней, наконецъ, тріумфальную арку, отъ 
которой сохранилось нѣсколько камней. Въ это время Цецилій 
былъ еще язычникомъ, такъ какъ устраивалъ игры для народа; 
однако замѣчаютъ, что воздвигнутыя имъ статуи отличаются свое-
образнымъ характером: первая изображаетъ „ Спокойствие вѣка" 
(Securitas saeculi), другая — „Снисходительность господина" 
(Indulgentia domini nostri), третья—его „Добродѣтель" : это тор
жество абстракціи. Можно предположить, что раньше чѣмъ сде
латься христіаниномъ, Цецилій нрошелъ черезъ одну изъ тѣхъ 
философскихъ сектъ, которыя отвергали чрезмѣрную пндивпдуала-
зацію боговъ и слипшжъ вдавались въ неопредѣленныя аллегорін, 
чтобы не придавать богамъ личныхъ чертъ π человѣческаго образа. 
Государь, мягкость н добродѣтель котораго прославляетъ Цедмій 
былъ Каракалла, котораго въ правинціяхъ ненавидѣлн менѣе, чѣмъ 
въ Римѣ; это опредѣляетъ намъ приблизительно время діалога: 
онъ вѣроятно написанъ около 215-го года. Третій и самый зна
чительный собесѣдникъ, Октавій Януарій, именемъ котораго на
звано произведете, намъ наименѣе извѣстенъ. Мы знаемъ о немъ 
только, что онъ былъ, подобно своимъ друзьямъ2, африканецъ, 
женатъ, отецъ семейства и попалъ въ Римъ по коммерческимъ 
дѣламъ. Намъ говорятъ также, что онъ однимъ пзъ первыхъ при-
нялъ христіанство, пользовался большимъ авторитетомъ въ своей 
общинѣ3, и былъ не безполезенъ при обращеніи Минуція Феликса. 
Онъ берется отвѣчать на возраженія Цецилія, тогда еще языч
ника, и кончаетъ тѣмъ, что завоевываетъ его своей вѣрѣ. 

ι Corp. inscr. lat. , ѴШ, 6996 и 7094—7098. Кажется, Дессау доказал·*, что 
Цецилій надписей и діалога тождественны. (Hermes, 1880, р. 471). Только одно 
обстоятельство могло бы опровергнуть это, еслибн пришлось поместить „Октавія" 
раньше „Аполтіи" Тертулліаиа. Такого мнѣнія держался Эбертъ, и Ренанъ раз-
дѣляетъ его ; но Массебіо въ своей интересной статьѣ (Еетие de l'histoire des 
religions, t . XV, mai 1887) сильно поколебалъ доводи Эберта. 

2 Среди надписей Бужи было найдено имя какого-то Октавія Іаиуарія. (Corp. 
inscr. lat., ѴШ, 1962). 

3 Мнѣ кажется, что надо исправить, какъ думаготъ Штиберъ и Гадыіъ, ие 
ииѣющія смысла слова pistorum praecipiras (въ главѣ 14) на christianonim. prae-
cipuus, что допускаетъ палеографія. 
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Если лица были реальныя, то заманчиво вѣрить, что н событія 
не вымышлены. Ничего нѣтъ невѣроятнаго, что дѣло происходило 
именно такъ, какъ представляетъ Мннудій. Обращеніе богатаго 
и уважаемаго человѣка, какъ Цецилій, магистрата большого города 
должно было представляться событіемъ въ маленькой общинѣ, гдѣ 
сильные міра были немногочисленны; понятно, что Минуцій Фе-
ликсъ охотно вспомнналъ о немъ, н послѣ смерти друга съ удо-
вольствіемъ разсказалъ объ этомъ. Поводомъ къ бесѣдѣ служнтъ 
поѣздка Октавія въ Римъ. Они давно не вндалнсь съ Мннуціемъ 
и проводятъ цѣлыхъ два дня, передавая другъ другу все, что 
случилось въ зтотъ промежутокъ времени; затѣмъ, такъ какъ 
наступаютъ сентябрскія каникулы и присутственныя мѣста закры
ваются, они рѣшаютъ направиться къ Остін, „очаровательной 
Остін", какъ они ее называютъ, гдѣ можно отдохнуть, купаясь 
яъ морѣ и мирно продолжая безконечные разговоры. Подобная 
мысль не пришла бы теперь никому. Отмель Остіи представляетъ 
изъ себя зараженную пустыню, гдѣ царитъ лихорадка; путеше
ственники не рѣшаются болѣе подвергать себя тамъ опасности 
осенью. Въ то время это было увеселительное мѣсто, куда стека
лись адвокаты н профессора отдыхать отъ утомительной жизнп 
большого города. Мы внаемъ напрнмѣръ, что, во время Марка 
Аврелія, философъ Фаворинъ прншелъ туда съ своими друзьями 
и что съ наступленіемъ вечера они забавлялись, перебирая хнтрыя 
доказательства старыхъ школь: „они спрашивали, напрнмѣръ, другъ 
друга, справедливо ли сказать, что такъ какъ амфора вина не
полна, если ей не достаетъ конгія, что конгій — составляетъ 
амфору" К Вопросы, которые предстояло разсмотрѣть на этой отмели 
Минуцію Феликсу н его друзьямъ, были гораздо важнъе. 

Вотъ какъ начался споръ. Октавій и Минуцій взяли съ собой 
въ Остію Цецнлія, бывшаго съ нимивъ тѣсной дружбѣ, но все еще 
остававшагося язычникомъ. Между тѣмъ какъ съ наступленіемъ дня 
они ндутъ по берегу моря, „ласкаемые свѣжимъ утреннимъ воз-
духомъ, возстанавлнвающимъ ихъ силы, довольные, что ноги ихъ 
утопаютъ въ сыромъ пескѣ", Цецилій, замѣтивъ статую Серапнса, 
поклоняется ей, прикладывая руки къ губамъ н посылая поцѣлуй, 
какъ то было въ обычаѣ. Октавій, видя это, оборачивается къ Ми-
нуцію н говоритъ: „Право, не хорошо, любезный другъ, оставлять 
въ заблужденіяхъ грубаго невѣжества человѣка, который тебя 
дюбнтъ и никогда не покидаетъ, позволять ему въ такой чудный 
день поклоняться камнямъ, особенно, когда ты знаешь, что не 
менѣе его отвѣтственъ за это постыдное заблужденіе". Затѣмъ 
прогулка по очаровательнымъ берегамъ продолжается; ходятъ взадъ 

1 Авіъ-Геддій, ХѴШ, 1. Конгій (Congius), мелкая мѣра жидкихь И сыпучигь 
тѣлъ. 
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я впередъ между вынутыми на песокъ лодками, значительно ожи
вляющими пейзажъ; смотрятъ на ребятишекъ, бросающихъ ка
мешки въ волны ; но Цецилій не принимаетъ болѣе участія въ раз-
з'оворахъ ; онъ серьезенъ и озабоченъ. Можетъ быть въ его сердце 
уже тихо проникаетъ благодать, или онъ испытываете грустное 
чувство, вслѣдствіе разногласія съ друзьями? Онъ хочетъ наконецъ, 
объясниться; онъ долженъ указать имъ всѣ причины, привязы-
вающія его къ старымъ вѣрованіяиъ, а отъ нихъ узнать, почему 
«они ихъ оставили. Дойдя до края мола, три друга садятся на 
жучу камней, защищающихъ портъ, и пренія начинаются. 

I I . 

Разсужденія Цецилія. Не составляюгь ли они воспроизведенія рѣчей Фрон
тона? Личность Котты въ De natura rerum Цицерона. Чѣмъ походить на 

него Цецилій? Цецилій въ одно время скептикъ и набожный челов-бкъ. 

Разговоръ начипаетъ Цецилій; онъ защищаетъ старую религію 
и нападаетъ на новую. Онъ говорить съ силой и блескомъ, что 
до некоторой степени поражаетъ, когда подумаешь, что эта рѣчь, 
въ которой сильно порицается христіанство, написана христіаниномъ. 
Надо отдать справедливость безпристрастію Минуція. Обыкновенно, 
когда человѣкъ нриводитъ возраженія, на которыя придется отвѣ-
чать самому, онъ старается обезпечить себѣ легкій успѣхъ. Оо-
всѣмъ того не желая, невольно впадаешь въ соблазнъ и ослабляешь 
аргументы, которые придется опровергать, чтобы легче остаться 
лравымъ. Минуцій великодушенъ: его язычникъ не имѣетъ СМЕШ
НОГО вида, какой придаютъ иногда лицамъ, придуманнъшъ для 
выраженія:тѣхъ идей, противъ которыхъ борются; это человѣкъ 
умный и съ здравымъ смысломъ, даже предразсудки его основаны 
на уважитедьныхъ цричинахъ. Когда читаешь его разсужденія, 
изложенныя съ такою· силою, невольно является мыс ль, не имѣемъ ли 
мы дѣла съ настоящимъ обвиненіемъ.воздвигнутымъ противъ хри-
стіанъ однимъ изъ ихъ враговъ, у котораго, можетъ быть, Ми-
нуцій прямо заимствовалъ всѣ главныя нападки, ВМЕСТО того, чтобы 
ихъ придумывать. Такимъ образомъ Оригенъ съ точностію вос-
произвелъ въ своемъ опроверженіи трудъ Педьса, а св. Еириллъ 
работу Юліана. Изъ самаго діалога мы узнаемъ, что нѣсколько 
ранѣе ораторъ Фронтонъ жестоко нападалъ на христіанъ. Не на
водить ли это на подозрѣніе, что Цецидій, опирающийся на его 
доводы, только воспроизводилъ его слова и такимъ образомъ сохра-
нилъ для насъ одно изъ произведеній учителя Марка Аврелія? 

12* 
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Намъ никогда не пришло бы въ голову, что человѣкъ, подобный 
Фронтону, повидимому настолько занятый своей реторикой и по
груженный въ пустыя заботы о красотѣ слога, принималъ гдѣ-
нибудь участіе въ серьезныхъ спорахъ, если бы Минуцій Феликсъ 
не повторилъ намъ этого два раза. Невѣроятно, чтобы Фронтонъ, 
подобно Цельсу, наиисалъ когда-нибудь противъ христіанства длин
ное полемическое сочиненіе. Минудій говорить положительно, что 
это была рѣчь (Cirtensis nostri oratio)1 и тутъ нѣтъ ничего уди-
вительнаго: надо вспомнить, что Фронтонъ всегда былъ только 
ораторомъ. Что касается повода, по которому эта рѣчь была на
писана, мнѣ кажется, что съ нѣкоторой основательностью можно 
допустить только два: или она была произнесена въ сенатѣ, съ 
цѣлью возбудить строгость императора противъ христіанъ, или 
просто написана длясудебныхъ преній. Возможно, что, встрѣтнвъ 
среди свопхъ противниковъ христіанина, Фронтонъ напалъ на 
всѣхъ христіанъ, чтобы вѣрнѣе разбить врага. Это былъ обычный 
пріемъ Цицерона, который не затрудняясь поносилъ галловъ, але-
ксандрійцевъ, азіатовъ или евреевъ, если могъ извлечь изъ этого 
пользу для своего дѣла. Послѣдняя гипотеза кажется мнѣ болѣе 
правдоподобной. Фактъ, что рѣчь Фронтона надѣлала очень мало 
шуму, объясняется исключительно предположеніемъ, что христіане 
были затронуты въ ней случайно и въ частномъ дѣлѣ; если бы 
столь важное лицо, сохранившее свою репутацію до конца импе-
ріи, посвятило цѣлую рѣчь обвиненію христіанъ передъ сенатомъ, 
о ней говорилось бы болѣе и отъ нея осталось бы болѣе слѣдовъ. 
Какъ бы то ни было, Фронтонъ не потрудился познакомиться съ 
христіанскимъ ученіемъ раньше, чѣмъ нападать на него. Мы знаемъ, 
что онъ довольствовался повтореніемъ того, въ чемъ христіанъ 
упрекала толпа. Въ то время, какъ и теперь, какъ и во всѣ вре
мена существовалъ цѣлыі репертуаръ банальныхъ обвиненій, ко-
торымъ пользовались всѣ партіи, при всякихъ обСтоятельствахъ ; 
ихъ повторяли изъвѣка въ вѣкъ, и они все-таки не вполнѣ утра
тили довѣріе. Такимъ образомъ всегда въ древнемъ мірѣ государ-
ственныхъ людей упрекали въ корыстолюбіи или продажности, 
а несчастныхъ полководцевъ въ измѣнѣ, философовъ считали не
честивцами, а ученыхъ — колдунами. Такого рода обвинения, послѣ 
того какъ ихъ много разъ употребляли противъ другихъ, напра
влены были противъ христіанъ. Ихъ называли безбожниками: такъ 
называли всѣхъ, кто отказывался признавать оффиціальныхъ боговъ. 
Разсказывали, что на пиршествахъ, гдѣ они присутствовали съ 
матерями и сестрами, по условному знаку свѣтъ потухадъ, и во 
мракѣ совершались прелюбодѣянія и кросмѣшеніе: пять вѣковъ 
ранѣе въ томъ же преступленіи обвиняли фанатиковъ, собравшихся 

ι Oct., 9. 
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праздновать вакханадіи1. Наконецъ, утверждали, что христіане 
имѣютъ обыкновеніе разрѣзать на части младенца и заставляюсь 
всѣхъ, допущенныхъ къ ихъ таинствамъ, съѣдать его: это старая 
сказка, которую часто пускали входъ; приблизительно такую же 
исторію разсказываетъ Саллюстій о Катилииѣ и его сообщникахъ*. 
Вотъ, однако, клевета, которую не боялся повторять сеааторъ, быв-
шій консулъ, не потрудившись провѣрить ея справедливость. „Онъ 
не говорить съ увѣрениостію очевидца, утверждающаго фактъ,— 
замѣчаетъ совершенно вѣрно Минуцій Феликсъ, — „оиъ доволь
ствуется оскорблеиіемъ насъ, какъ адвокатъ"3. Оиъ увѣренъ,что 
говоря такъ, Фронтонъ слѣдовалъ еще традиціямъ старой рето-
рики. Цицеронъ совѣтуетъ всѣмъ, желаюпщмъ добиться успѣха 
въ судѣ, украшать свои рѣчи невинной и пріятной ложью, саітт 
mendaciunculis adspergere. Ему не приходилось придумывать эту 
ложь, онъ находилъ ее у всѣхъ на устахъ*. Тщательно собирая 
и пользуясь клеветами, который могли лишить противника уваже-
нія, онъ слѣдовадъ урокамъ своихъ наставниковъ. 

Рѣчь Фронтона должна была еще существовать въ то время, 
когда писался діалогъ. Правдоподобно ли, какъ иногда говорили, 
что Минуцій Феликсъ вложилъ сущность ея содержанія въ уста 
Цецилія? Соблазнительная гипотеза; но вотъ причины, по кото-
рымъ я не могу считать ее вѣрной. Во-первыхъ, слогъ обоихъ 
писателей не одинаковъ. Я не нахожу въ „Октавіп" усилеиныхъ 
архаизмовъ, подражанія древиимъ авторамъ, что было маніей 
Фронтона и его школы. Хотя языкъ Мииуція весь пропитанъ 
классическими авторами, однако въ немъ проскальзываютъ выра-
женія, отзывающіяся упадкомъ5; тамъ встречаются обороты, быв
шее только странностями и исключениями у хорошихъ писателей, 
но у него вошедшіе въ привычку6. Фронтонъ считалъ себя масте-
ромъ красиваго языка, гордился его чистотой и утоиченностію и 
такая небрежность привела бы его въ ужасъ. Но Цецилій и Фрон
тоиъ отличаются не только стилемъ ; они еще меиѣе сходятся въ 
миѣиіяхъ. Мы сейчасъ увидимъ, что Цециліп относится съ боль-
шимъ уваженіемъ къ древнимъ мудрецамъ и при случаѣ подра-
жаетъ Сенекѣ, тогда какъ Фронтонъ чувствовалъ отвращеиіе къ 
философіи и охотно смѣялся надъ Сенекой. Хотя Цецилій имѣетъ 
притязаніе быть апологетомъ язычества, въ сущности онъ скорѣе 
скептикъ, который не вѣритъ въ защищаемую религію и держится 

ι Титъ-Іевій, XXXIX, 13 и ex. 
2 Catil., 22. 
3 31. 
« Aube, Hist, des perséc. de l'Eglise, П, 83. 
* Наяр. употребление quisque вмѣсто quisquis, 13, 1. 
6 Странное уиотребіеніе аеолредѣдеянаго наклоненія, 1, 3; 17, 2; 26, 11. 

Употребленіе предлога de 7, 2; 19, 4. 
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ея только за неимѣніемъ лучшаго и чтобы разомъ покончить без-
полезные споры. Напротивъ, Фронтонъ былъ искренно набожный 
человѣкъ и дѣятельный язычникъ. Онъ разсказываетъ, что во время 
болѣзни одного изъ своихъ друзей, приносилъ жертвы на всѣхъ 
алтаряхъ, посѣщалъ всѣ капища и молился передъ всѣми деревьями 
священныхъ лѣсовъ. Слѣдовательно, Фронтонъ не могъ служить 
образцомъ, по которому Минуцій Феликсъ создалъ свое дѣйствую-
щее лицо. Но оно не заимствовано также всецѣло изъ его фан-
тазіи; намъ извѣстно, напротивъ, что онъ взялъ его у одного 
авторитетнаго писателя. Эбертъ показалъ намъ, что Цецилій по-
хожъ на главнаго собесѣдника въ діалогѣ Цицерона „О природѣ 
боговъ", на жреца Аврелія Ёотту1. Итакъ, Минуцій Феликсъ, за
ставляя говорить своего язычника, думалъ о Ёоттѣ или вѣрнѣе 
о самомъ Цицеронѣ, который представилъ себя подъ видомъ Котты; 
и такъ какъ въ концѣ произведенія, авторъ діалога выставляетъ 
Цецилія побѣжденнымъ аргументами противника и обѣщающимъ 
принять вѣру, противъ которой онъ возражалъ, то Минуцію должно 
было казаться, что онъ приводитъ къ христіанству самого Цице
рона. Обратить Цицерона, какая радость и какое торжество для 
христіанина, любителя литературы! 

Котта аристократъ и государственный человѣкъ, исполнявши 
политическія и религіозныя обязанности, и членъ колдегіи жре-
цовъ. По рожденію онъ принадлежитъ къ партін прошлаго; всякія 
нововведенія ему противны и страшны. Тѣмъ не менѣе онъ получилъ-
восаитаніе у греческихъ профессоровъ и, принадлежа къ высшему 
обществу, не могъ избѣжать изученія философіи, знакомство съ ко
торой было въмодѣ; но онъ выбралъ ту изъ философскихъ сектъ,. 
которая позволяла ему побороть всѣ остальным : въ качествѣ ака
демика, онъ проповѣдуетъ, что если и есть мнѣнія вѣроятныя, то 
нѣтъ несомнѣнныхъ, что его уполномочиваете оспаривать всѣ рѣ-
шенія великихъ задачъ. Такъ пользуется онъ философіей противъ 
самой философіи. Такъ какъ для человѣка отрицающего нѣтъ ни
чего несноснѣе человѣка утверждающаго, то онъ по преимуществу 
нападаетъ на школы, ученіе которыхъ носило наиболѣе догмати
чески характеръ. Въ силу этого стоики ему особенно ненавистны; 
противъ нихъ главньмъ образомъ направляетъ онъ свои удары, 
но поражая ихъ, задѣваетъ великія истины, которыя они пытались 
установить, именно бытіе Божіе и его вліяніе на міръ. "Жрецъ 
заходитъ слишкомъ далеко, сомнѣваясь въ Богѣ и отрицая Про-
видѣніе; противники не упускаютъ случая указать ему на это. 
Еотта отвѣчаетъ, что хотя и нападаетъ на религіозныя мнѣнія 
философовъ, но намѣренъ сохранить религію своей страны. „Если,— 
говоритъонъ,—я покидаю Зенона, Клеанта или Хризшша, то слѣ-

і Histoire de littérature latine chrétienne, p. 37 (французский переводъ). 
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дую за великими жрецами Корункаиіемъ, Сципіономъ, Сцеволой"1. 
Нащональная религія — такое же учрежденіе, какъ и всѣ другія, 
ее надо уважать въ равной съ ними степени. Философы, пытаясь 
объяснить религію, только колеблютъ ее2. Хорошій граждангаъ 
принимаетъ ее, и слѣдуетъ ей, потому что она основа государ
ства3. Онъ не желаетъ, чтобы ему объясняли его вѣрованія^ онъ 
получилъ ихъ отъ предковъ и этого достаточно : 4 вотъ все ученіе 
Котты. 

Вотъ на какое лицо обращены взоры Минуція Феликса, когда 
онъ заставляетъ говорить Цецилія. Между Цециліеыъ и Кюттой 
есть только разница, объясняющаяся различіемъ времени; въ глав· 
ныхъ чертахъ они схожи и выражаются одинаково. Цецилій, по
добно Коттѣ, академикъ и его только по ошибкѣ относятъ иногда 
къ эпикуреіцамъ. Съ еамаго начала рѣчи онъ ясно излагаете, своп 
философскіе принципы, говоря: „все въ человѣческихъ дѣлахъне-
вѣрно и сомнительно ; они могутъ быть правдоподобны, но не мо-
гутъ заключать въ себѣ истины"3. Онъ, зиачитъ, одной школы 
съ Аркезилаемъ и Карнеадомъ, благоразумное сомнѣиіе которыхъ 
онъ гдѣ-то хвалитъ: Arcesiiae et Carneadis et academicorum pluri-
moruiii tuta dubitatio6; и если сомиѣніе гдѣ-нибудь законно, то 
наиболѣе тамъ, гдѣ касаются темныхъ вопросовъ, для которыхъ 
такъ трудно найти удовлетворительное рѣшеніе. Почему не посту
пить какъ Симонидъ, когда Гіеронъ спросилъ его о существованіи 
боговъ и ихъ природѣ? „Онъ попросилъ на размышленіе день, 
затѣмъ другой, наконецъ третій; а такъ какъ Гіеронъ хотѣлъ 
знать причину такого промедленія, то отвѣчалъ, что чѣмъ болѣе 
размышляетъ объ этомъ предметѣ, тѣмъ менѣе понимаетъ его*". 
Пусть, слѣдовательно, человѣкъ привыкаетъ смотрѣть себѣ подъ 
ноги, а не уноситься въ облака. Сократъ быль правъ, говоря, что 
насъ не касается то, что надъ нами8; оставимъ въ покоѣ великія 
задачи, которыя въ продолженіе многихъ вѣковъ ставитъ себѣ фи-
лософія и разрѣшеиія которыхъ оиа еще не нашла. Цецилій ду
маете, что, обсуждая ихъ, только потеряешь время и ни къ чежу 
не придешь; для него это тайны, которыя должны навсегда оста
ваться во мракѣ. Всѣ доказательства бытія Божія, которыя доселѣ 

ι De nat. deorum Ш, 2. 
2 Id., 4: Rem mea sententia minime dubiam argumentante dubiam fads. 
3 Id., 2: Mihi ita persuasi Romidum auguriis, Numam sacris constitute fun-

âamenta jeeisse nostrae eivitatis. 
* Id., 4: Mihi enim шит satis erat ita nobis majores nostras tradidisse. 
s 5, 2. 
« 12 и 13. 
' 13, 4. 
* 13, 1: Quod supra nos nihil ad nos. 
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пытались давать, кажутся ему слабыми, и если собрано извѣстное 
количество аргументовъ, устанавливающихъ повидимому, что Богъ 
печется о мірѣ, то онъ съ своей стороны перечисляете другіе, 
заставляющіе думать, что онъ имъ вовсе не занимается.1 

Но это исповѣданіе вѣры, повидимому ясное до крайности, со
провождается неожиданнымъ оборотомъ: скептикъ становится сразу 
вѣрующимъ; и что всего любопытнѣе, самыя сомнѣнія въ Богѣ и 
Провидѣніи возвращаютъ его къ религіи родины. „Чѣмъ болѣе 
слѣпъ случай,—говоритъ онъ,—чѣмъ болѣе сокрыта природа, тѣмъ 
болѣе слѣдуеть оставаться вѣрнымъ традиціямъ предковъ". Такъ 
какъ всѣ попытки изслѣдовать природу Бога насъ ни къ чему не 
приводятъ, намъ остается только слѣпо принимать то, что уста
новили жившіе раньше насъ?5 Такъ приблизительно разсуждаетъ 
Котта; разница между нимъ и Цециліемъ только та, что онъ всегда 
остается политпкомъ и никогда не становится набожнымъ чело-
вѣкомъ. Чувствуется, что празднуя обряды, установленные Нумою 
Помииліемъ, онъ пграетъ роль и подозрѣваешь, что въ глубинѣ 
души онъ смѣется надъ тѣмъ, что публично защищаетъ. Цецшгій 
откровеннѣе; онъ принадлежите къ эпохѣ вѣры. Если, съ одной сто
роны, его какъ просвѣщеннаго человѣка оскорбляютъ суевѣрія, 
съ другой — онъ не вѣритъ, чтобы можно было обойтись безъ ре
лигии3. Но такъ какъ она необходима человѣку, то онъ предпо
читайте ту, которая покрыла славой его родину. Изъ этого ясно 
видно, что, несмотря на кажущійся скептицизмъ, онъ ищетъ только 
предлога, чтобы послѣдовать за толпой въ храмы, съ которыми 
связано такъ много нрекрасныхъ воспоминаний; но лишь только 
онъ переступаетъ порога, его охватываютъ всѣ вѣрованія моло-
дыхъ лѣтъ. Онъ допускаетъ всѣ легенды, вѣритъ предзнаменова-
ніямъ, прославляетъ оракуловъ, смотрите на гадателей, какъ благо
детелей рода человѣческаго ; 4 онъ приписываете все величіе рим-
лянъ ихъ набожности! „Они сдѣлались властителями міра потому, 
что привлекли къ себѣ боговъ всей вселенной"5. Вотъ истинные 
взгляды человѣка того времени. Тогда было очень мало настоя-
щихъ невѣрующихъ, и Цецилій правъ, говоря, что „даже люди, 
проводившіе дни въ отрицаніи боговъ, вѣрили, что слышать и ви-
дятъ ихъ во время сна"6. 

16. 
5 6, 1 : Nec de numinibus ferre sententiam sed prioribus credere. 
3 13,15. : 
* 7, 6 : Bant cautelam periadis, morbis medelam, spem adflictis, opem miseris 

solaaum calamitatibus, etc. 
8 6, 3: Sic dum universarum sacra suscipiunt, etiam régna meraerunî. 
« 7, 6. 
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Легко объяснить строгое отношеніе Цецилія къ христіанству. 
Мы только что видѣли, что онъ одновременно скептикъ и набож
ный человѣкъ ; оба одинаково сходятся во враждѣ къ христианству. 
Понятно, что въ качествѣ академика, онъ подобно Еоттѣ, отчаян
ный врагъ догматиковъ. Онъ не можетъ выносить дюдей, ни въ 
чемъ не сомнѣвающихся, которые, напримѣръ, кажутся увѣрен-
ными въ существовании загробной жизни. „Они говорятъ о ней 
съ такой увѣренностью, какъ будто бы только что возвратились 
оттуда"1. Еще болѣе усиливаетъ его гнѣвъ то, что большая часть 
изъ нихъ никогда не училась и не была въ школахъ. „Можно ли 
безъ сожалѣнія и негодованія глядѣть на невѣждъ и неучей, 
властно рѣшающихъ вопросы о божествѣ и распутывающихъ за
труднения, относительно которыхъ философы не могли нрійти къ 
соглашенію !" Вотъ упреки, съ которыми обращается къ ниагь 
скептикъ; набожный человѣкъ еще суровѣе: онъ объявляетъ, съ 
рѣзкостью, поражающей въ такомъ благоразумномъ ученомъ, что 
„невозможно выносить нахаловъ, невѣрующихъ, пытающихся осла
бить иди уничтожить такую старую, полезную и спасительную ре-
линю"; онъ называетъ ихъ святотатцами, оборванцами4, бездель
никами, вышедшими изъ подонковъ общества. Это люди мрака, 
молчаливые въ обществѣ и дѣлающіеся болтливыми только тогда, 
когда имъ удается поймать тебя одного въ уголкѣ, latebrosa et 
lueifuga natio, in publicum muta, in angulis garrula*. Онъ дохо
дить даже до ужасныхъ обвиненій въ распутствѣ, убійствѣ, крово-
смѣшеніи4, что странно слышать изъ устъ чедовѣка, подобнаго 
Цецшгію; онъ давно знаетъ Октавія и Минуція, любить и ува-
жаетъ ихъ: какъ могъ онъ на минуту заподозрить, чтобы такіе 
честные люди въ состояніи были примкнуть къ сектѣ, совершаю
щей такіе ужасы? 

ι 11, 2 : Pûtes eos jam revixisse. Такъ изображает! Цицеронъ философа, съ 
смѣшиымъ довѣріемъ излагающего свое ученіе, tanquam modo ex deorum concilio 
descendisset (De Nat. deorum., 1, 8.) 

2 Seminudi. 
8 8, 4. Цеіьсъ съ большей жестокостью дѣлаетъ имъ тотъ же улрекъ. „Не ви

дать, чтобы рыночные торговцы и странствующее фокусникя обращались къ лю-
дямъ здравомыслящимъ и передъ ними выкидывали свои штуки; но если они ва-
ыѣтятъ гдѣ-ннбудь группу дѣтей, рабочій народъ или необразованиыхъ людей, 
тутъ-то и разставляютъ свои балаганы, показываютъ свое ремесло и возбуждаютъ 
удивленіе. Точно такъ же и христиане довятъ дѣтеи или женщинъ, у которыхъ 
разеудку не болѣе, чѣмъ у ребенка, и передъ ними выкладываютъ свои чудеса". 

* 9. 
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Рѣчь Октавія. Какь пользуется онъ древними философами для опровержения 
Цеішлія. Его защита христианства. Онъ не говорить ни о Христѣ, ни о Еван-
геліи. Какъ объясняли это молчаніе. Былъ ли онъ новообращенным?., который 
плохо зналъ свою религію. Онъ не хотѣлъ всего говорить. Почему? Къ ка
кого рода людямъ обращается онъ? Усилія побѣдить св-Ьтскихъ людей. Хри. 

стіанство Минуція. 

Цециіій необыкновенно доволенъ собой и вполнѣ увѣренъ въ 
силѣ своихъ доводовъ. „Что-то отвѣтитъ Октавій?" говоритъ онъ, 
заканчивая рѣчь. Октавій, невидимому, не особенно смущенъ 
этой увѣреииостію ; онъ иачииаетъ рѣчь и говоритъ долго. Это 
существенная часть работы, которая заслуживаетъ тщательнаго 
изученія. 

Надо сознаться, что люди подобные Цецилію и Еоттѣ, одно
временно скептики и благочестивые, занимаютъ положеніе, которое 
не легко защищать, и разсужденія ихъ не могутъ быть всегда очень 
логичными. Октавій не примииулъ воспользоваться этимъ въ своемъ 
отвѣтѣ. Странно, въ самомъ дѣлѣ, сомнѣваться въ бытіи Божіемъ 
вообще и съ жаромъ настаивать на существованіи въ частности 
боаествъ какой-нибудь страны ; или, отрицая вмѣшательство боже
ства въ человѣческія дѣла, поддерживать зиаченіе культа, совѣ-
товать исполненіе его обрядовъ, т.-е. требовать отъ людей, чтобы 
они обращались къ иебу, когда имъ только что сказали, что оно 
пусто и что они обращаются съ молитвами къ божеству, которое 
не можетъ ихъ слышать. Октавій съ нѣкоторымъ правомъ опра
шиваешь себя: что разсуждающіе такъ обманщики, или глупцы?1 

Къ несчастію, когда дѣло касается религіи, т.-е. тогда, когда 
слѣдовало бы стараться наиболѣе уяснять свои мысли, люди наи
менее заботятся быть въ согласіи съ самимъ собою. Всѣми силами 
стараются иайти невозможные компромиссы между противополож
ными миѣніями; пробуютъ согласить сомнѣнія, виушаемыя разу-
момъ, съ вѣроваиіями, которыя налагаютъ иа иасъ привычка и 
традиціи. 

Октавій начииаетъ съ защиты бытія Божія и Провидѣиія передъ 
Цециліемъ и дѣлаетъ это съ помощью доказательствъ, которыми 
во всѣ времена пользовались всѣ школы. Онъ цитируетъ Ѳалеса, 
Анаксимена, Ксенофана, Зеноиа, Хризиппа, Платона и даже 
прекрасные стихи Виргилія изъ шестой книги его поэмы. Дока-
завъ бытіе Божіе, онъ устаиавливаетъ положеніе, что Богъ одииъ. 
Чтобы разъяснить, что народиыя божества ие существуютъ, что это 
или абстракція, неимѣщая ничего реальнаго, или люди, которымъ 

1 16, 1. 
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въ силу заслугъ и страха воздаютъ божескія почести, онъ обра
щается къ авторитету Продика, Діодора и особенно къ священ
ному роману Эвгемера, изъ котораго отцы Церкви почерпнула 
столько полезиаго для своей полемики. Цецилій ради торжества 
своего дѣла думалъ поразить, настаивая на чудесахъ, произведен-
ныхъ богами въ честь Рима, на оправдавшихся нредсказаніяхъ 
гадателей, на успѣхахъ полководцевъ, которые справлялись съ во
лею неба, разъясненною авгурами и несчастіяхъ тѣхъ, кто этимъ 
пренебрегъ. Октавію аргумеитъ этотъ кажется слабымъ, онъ на
чинаешь съ отрицанія большей части чудесъ, только что преду
предительно перечисленныхъ Цециліемъ. Для него это сказки ста-
рыхъ бабъ. „Если бы такія чудеса когда-нибудь совершались, то-
это продолжалось бы теперь; но такъ какъ нѣтъ ничего подобнаго, 
значитъ ихъ никогда не было"'. Что касается чудесъ, Еоторыя 
ему кажутся болѣе достовѣрными, онъ ими не смущается. Оиъ 
объясняетъ ихъ очень просто, говоря, что это дѣло злыхъ духовъ, 
и теорію вмѣшательства демоновъ, съ помощью которой христиане 
объясняютъ всѣ необыкновениыя явленія миѳологіи, появленіе бо-
говъ, говорящія статуи, предсказанія гадателей и т. п. оиъ осно-
вываетъ на свидѣтельствѣ всего древняго міра. Какъ можно со-
мнѣваться въ ихъ существованіи? „Поэты о нихъ говорятъ, фило
софы ими занимаются, Сократу оии извѣстиы, маги и особенно 
глава ихъ Гостаиъ отличаютъ добрыхъ отъ злыхъ. Что сказать 
о Платонѣ, который въ своемъ „Пирѣ" пробовалъ опредѣлить ихъ 
природу?"8 

Во всѣхъ этихъ разсужденіяхъ, которыя я сильно сояратилъ, 
легко уловить искусный пріемъ Минуція. Оиъ состоитъ въ томъ, 
что для подтверждеиія новыхъ идей, Минуцій обращается къ ста-
рымъ авторитетамъ. Выше мы вйдѣли8, что христіанскіе апологеты 
составляли _двѣ школы. Одни изъ нихъ, болѣе смѣлые и также 
болѣе искренніе, настаивали по преимуществу иа новыхъ сторонахъ 
ученія; они съ удовольствіемъ показывали, что порывають со ста
рыми традиціями и хотятъ измѣнить міръ. Напротивъ, другіе по
литики, свѣтскіе люди, ученые, люди школы хотѣли во что бы то 
ни стало привязать его къ прошлому. Оии тщательно собирали 
у философовъ все, что походило на догматы Церкви, считая лов-
кимъ ударомъ пораженіе язычниковъ ихъ собственнымъ оружіемъ4. 

1 20, 4: Quae, si essent facta, fièrent; quia fieri non possunt, ideo пес facta sunt. 
Эти разсуждевія остроумно были заимствованы у Минуція и направлены против* 
христіавскихъ чудесъ. См. Реванъ, Vie de Jésus, Introd. : «Мы отвергаем, все 
сверхестествеввое по той же причивѣ, по которой отвергаютъ существованіе дев-
тавровъ и гиппогриффовъ : ихъ викогда ие видаіи». 

2 26, 9. 
» См. ст. 171. 
4 20, 2. 
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Минуцій, на нашъ взглядъ, принадлежать къ теологамъ послѣд-
неи школы. Его работа заключается въ отысканіи у древнихъ 
ученыхъ прецедентовъ для христіанства ; и когда онъ находить 
близкія къ своимъ мнѣнія, то констатируетъ ихъ съ торжествую
щий, видомъ: Eadem fere sunt ista quae nostra sunt1. 

Вторая половина рѣчи Октавія самая интересная. Покончивъ 
нападки на редигію противника, онъ принужденъ выступить на 
защиту своей. Мы только что видѣди, какъ къ ней плохо отне
слись ; Цецилій въ припадкѣ рвенія собралъ всѣ позорные разсказы, 
которыми въ продолженіе вѣковъ пользовались въ Римѣ, чтобы клей
мить политическія или религіозныя ассоціаціи, съ которыми не 
трудились даже познакомиться. На банальныя обвиненія въ крово-
смѣшеніи и убійствѣ Октавіи отвѣчаетъ только словами : „такимъ 
ужасамъ повѣритъ только тотъ, кто самъ способенъ ихъ совер
шить"*. Честнымъ людямъ нечего говорить объ этомъ болѣе. "Что 
касается другихъ упрековъ, то языческіе философы опять снаб-
жаютъ его оружіемъ для ихъ отраженія: методъ удобенъ, Октавій 
до конца имъ пользуется. Христіанъ осмѣиваютъ за вѣру въ без-
смертіе души; невыносимо, когда эти „гордецы", какъ ихъ назы-
ваютъ, съ наглой увѣренностію говорятъ о наказаніяхъ и награ-
дахъ на томъ свѣтѣ; но вѣдь награды и кары вовсе не новость; 
развѣ старыя религіи не представляли ихъ въ Стиксѣ и Елисей-
скихъ поляхъ? Пиѳагоръ и Платонъ предвидѣли вѣрованіе въ без-
смертіе души и достаточно того, что ихъ ученіе согласовалось 
въ этомъ пунктѣ съ ученіемъ Церкви, чтобы насмѣшки надъ хри-
стіанствомъ стали непозволительны3. Точно такъ же пророчества 
о кончннѣ міра и объ истребленіи вселенной огнемъ, были пред-
метомъ постоянныхъ насмѣшекъ или злобы надъ христіанами со 
стороны ихъ враговъ. Но они неправы, насмѣхаясь надъ этимъ, 
такъ какъ стоики объявляютъ, что придетъ моментъ, когда огонь 
поглотитъ сводъ небесный и все, что на немъ есть*. Развѣ хри-
стіане говорятъ что-нибудь другое? Ихъ попрекаготъ иногда бѣд-
ностію; удивляются, почему любимцы неба, терпятъ во всемъ не-
доетатокъ на земдѣ, и почему Богъ, обѣщающій имъ вѣчное бла
женство послѣ смерти, не можетъ дать хлѣба при жизни. Это не 
особенно серьезное возраженіе; Октавій отвѣчаетъ на него, заим
ствуя мысли, а иногда и самыя выраженія у Сенеки. Тотъ бѣ-
денъ, — говорить онъ, — у кого нѣтъ необходимая; а истинный 

' 19, 15. 
4 30, 2: Nemo hoc potest credere, nisi qui possit audere. Совершенно такъ .же 

выражается Тертуіяіанъ. Apol., 8. Qui ista credis de homme, potes et facere. 
3 34, 9: Satis est etiam in hoc sapientes vestros in aliquem modum nobiscum 

consonare. 
* 34, 2. 
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христіанннъ имѣетъ все, чего желаетъ. Блага міра не нмѣютъ 
для него цѣны; онъ равнодушенъ къ лишеніямъ. Не должно также 
смѣяться надъ ниши нли иронически преувеличенно жалѣть ихъ, 
за то, что они добровольно идутъ за свои вѣрованія на костеръ 
и на крестъ. Какъ осмѣлнваются язычники, осыпающіе похвалами 
и превозносящіе до небесъ Сцеволу илн Регула, оскорблять муче-
никовъ, которые, какъ и тѣ, только съ большей отвагой, обрекали 
себя на смерть? Не надо думать, что Богъ покидаетъ ихъ. За
ставляя страдать, Онъ нхъ испытываетъ и, если они устоятъ, 
увѣнчиваетъ. „Не чудное ли, достойное Бога, зрѣлище, когда, 
христіанннъ, борясь со страданіемъ, презирая смерть и мучителей 
остается вѣренъ себѣ предъ лпцомъ царей и князей, торжествуете 
надъ судьей, только что пронзнесшнмъ приговоръ?"1 

Такимъ образомъ, съ помощью древнихъ философовъ, Октавщ 
отражаетъ всѣ доводы противника; онъ слѣдуетъ занимъ по пя-
тамъ, подбирая одно за другииъ всѣ его возраженія и не хочетъ, 
повидимому, пропускать ни одного. Есть, впрочемъ, одно, на ко
торое онъ не отвѣтилъ и это молчаніе насъ тѣмъ болѣе удивляетъ, 
что кажется намъ существеннымъ : Цецилій жестоко упрекаіъ хря-
стіанъ въ обоготвореніи человѣка, распятаго запреступленія; „они 
чтятъ крестъ, — говоритъ онъ, — потому что заслужпваютъ его 
сами, id colunt quodmerenturu%. Жестокое оскорбление ; оно должно 
было возмутить Октавія. Во-первнхъ, это былъ удобный для него 
случай познакомить язычниковъ съ Хрнстомъ, Котораго они уни-
жаютъ. Ожидаешь, что онъ возьмется за это съ наслажденіемъ. 
Напротнвъ, онъ разомъ обрываетъ, удовлетворяясь короткой и не
ясной фразой, которой хочетъ, повидимому, сказать, что если бы 
это былъ подобный другимъ человѣкъ и совершилъ какое-нибудь 
преступленіе, то его не почитали бы за Бога3. Вотъ и все. По
чему же онъ отказался дать объясненія, на которыя разсчитывали? 
Какъ могло случиться, что въ апологін христіанства онъ не за-
хотѣлъ произнести имени Христа? И не только Христосъ отсут-
ствуетъ въ трудѣ Минуція, но тамъ не говорится нн о Библіи, 
ни о Евангеліи, ни объ апостолахъ. Изъ числа догыатовъ Церкви 
говорится только о тѣхъ, которые походятъ на философскіе взгляды. 
Ученіе о благодати не только ни разу не упомянуто, но даже по-
видимому формально оспаривается. Отвѣчая на шутки противника, 
который смѣется надъ этими невѣждами, ничтожными людьми, 
осмѣливающнмися разсуждать о Богѣ и мірѣ, Октавій говоритъ; 
„Знайте, что всѣ люди, безъ различія пола, возраста и положе-

1 37, 1. 
2 9, 4. 
3 39, 2 : Longe de vicinia erratis; qui putatis Deum créai aut mentisse noxium, 

aut potuisse terrenum. 
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нія, одарены разумомъ и здравымъ смысломъ и могутъ сами собой 
достигнуть мудрости" '. Если ихъ приводить къ этому сама при
рода и имъ помощь Божія не нужна, зачѣмъ тогда благодать? 
Немного далѣе онъ нрибавляетъ, что для познанія Бога, не слѣ-
дуетъ слушать заблужденій окружающих!., а надо обратиться къ 
себѣ самому и себѣ повѣрить, sibi credere*. Такъ именно выра
жается Сенека3; но современник!. Минуція, апологетъ Аѳенагоръ, 
говорить совершенно иначе. Онъ нападаетъ на мудрецовъ, утвер
ждающих!., что разумъ одинъ можетъ привести ихъ къ истинѣ, 
и льстящихъ себя надеждой познать Бога собственнымъ умомъ'. 
„Мы, — говорить онъ, — отыскивая предметъ вѣры, довѣряемся 
свидетельству пророковъ, которые по вдохновенію Божію говорятъ 
о НемъотъЕго имени"4. Вотъ истинно христіанскіі языкъ, могу-
щій служить прямьшъ отвѣтомъ на слова Минуція. Если придавать 
значеніе признаніямъ Минуція, то религія его окажется строгимъ 
монотеивмомъ, на подобіе ислама, у которой не только нѣтъ дог-
матовъ, но, какъ кажется, нѣтъ и культа. Христіанъ упрекаютъ, 
какъ бы въ конщунствѣ, за отсутствіе храмовъ и алтарей. Октавія 
не смущаютъ такія обвиненія: „Нужно ли,— говорить онъ, — воз
двигать Богу статуи, когда человѣкъ есть Его подобіе? Зачѣмъ 
будутъ строить Ему храмы, если созданная Имъ вселенная, недо
статочно велика, чтобы вмѣстить Его? Какъ заключить необъятное 
въ маленькую часовню? Душа наша должна служить Ему жилищемъ, 
и Онъ желаетъ, чтобы мы посвятили Ему сердце. Зачѣмъ прино-
СИТІ> Ему жертвы; не будетъ ли неблагодарностію, если мы воз-
вратимъ Ему, созданное для насъ и дарованное намъ на пользу? 
Да будетъ намъ извѣстно, что Ему нужно отъ насъ только чистое 
сердце и чистую совѣсть. Сохранить ея чистоту — все равно, что 
молиться Богу; уважать справедливость — все равно, что почитать 
Его. Воздерживаясь отъ обмана, дѣлаешься Ему угоднымъ; 
а спасая человѣка отъ опасности, приносишь жертву, наиболѣе 
Ему пріятную. Таковы наши жертвоприношенія и культъ, который 
мы Ему воздаемъ. У насъ тотъ наиболѣе религіозенъ, кто наибо-
лѣе справедливъ"5. Вотъ прекрасное нсповѣданіе вѣры, но Сенека 
подписался бы подъ нимъ такъ же охотно, какъ Минуцій. Если 
въ этомъ все ученіе христіанъ, то они, подобно другимъ, соста
вляют» только философскую школу. 

ι 16, 5. 
9 24, 2 : Въ слѣдующей выдержкѣ, повидиыому, также ве допускается необхо

димость благодати для достиженія истины: cum sit Veritas obvia, sed requiren-
iibus, 23, 2. 

8 Сенека, Epist., 31, 3: Unum bonurn est, sibi fidere. 
* Kiihn, <Der Oetavius>, etc., p. 30. 
» 32, 3. 
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Какъ могло случиться, что Мннуцій, говоря отъ ихъ имени, 
такъ плохо представилъ ихъ намъ? Нѣкоторые ученые, выясняя 
это, предполагаютъ, что онъ быль недавно обращенъ и въ пылу 
вѣры предпринялъ защиту религіи, съ которой не имѣлъ времени 
хорошенько познакомиться1. Это, говорятъ, случилось съ Арно-
біемъ: св. Іеронимъ разсказываетъ, что въ то время, когда тотъ 
написалъ свои семь ЕНИГЪ противъ язычниковъ, онъ еще не былъ 
допущенъ въ число оглашенныхъ π написалъ апологію христиан
ства, чтобы быть принятымъ Церковью. Понятно, что онъ не 
могъ вполнѣ усвоить ученіе, которое только что принялъ. Но 
Минуцій не былъ въ одномъ положеніи съ Арнобіемъ. Приведен
ный разговоръ случился на нѣсколько лѣтъ ранѣе, чѣмъ онъ пи-
салъ свою работу, и Октавій умеръ въ этотъ промежуток^ ; слѣ-
довательно, Минуцій былъ уже христіаниномъ во время разговора. 
Значить, нельзя утверждать, что онъ былъ новообращеннымъ и не 
имѣлъ времени изучить христіанства. Предположивъ, что ошибки 
и пропуски происходятъ не отъ недостатка познаній, надо допу
стить, что они сдѣланы добровольно, и онъ не невѣжда, а еретикъ. 
Такое мнѣніе встрѣчадо иногда поддержку, но, я думаю, совер
шенно неосновательно. Будь онъ еретикомъ, врядъ ли бы Лак-
танцій и св. Іеронимъ помѣстили его безъ всякихъ оговорокъ въ 
ряды защитниковъ христианства? Лактанцій расположенъ къ нему 
по преимуществу: онъ сожалѣетъ, что Минуцій, будучи постоянно 
отвлекаемъ другими занятіямп, не посвятилъ'всего времени аиоло-
гетикѣ, и объявляетъ, что, отдавшись исключительно защит"ѣ 
Церкви, онъ могъ бы оказать ей большія услуги2. Такое уваже-
ніе и сожалѣніе ясно показываютъ, что Лактанцій не считалъ его 
•еретикомъ. 

Что касается меня, то такъ какъ онъ особенно грѣшнлъ про
пусками3 и вообще говорилъ о христіанствѣ правду, но не дого-
варивалъ всего, ынѣ кажется проще предположить, что онъ имѣлъ 

1 См. по поводу этого у Kiihn'a, въ только что приведенвомъ мною трудѣ, 
ст. 30 и ел. 

а Лактанцій, Inst, div., V, 1. 
3 Некоторые ученые, напршѣръ Kubn, находили у Минуція существеявыл 

ошибки въ ученін. Но, кромѣ того, что догматы не были тогда такъ установлены, 
такъ точвв, какъ позже, нпогія заблуждения происходятъ отъ усилія автора упо
треблять только обычные термины. Вь этомъ онъ представляетъ рѣзкій ковтрастъ 
соотечественнику своему Тертулліаву, который сиѣло говорить церковной ла
тынью и не колеблясь создаетъ обороты и выраженія, вередающіе оригиналь
ность его идей. Мннудій хочетъ оставаться болѣе классическим! ; онъ вапомж-
яаетъ иногда гуманнстовъ XVI вѣка, служнвшнхъ въ папской кавцелярін, и пж-
савшнхъ его грамоты языкомъ Цннерона (см. напримѣръ 1, I н 16, 1). Вподнѣ 
нозможно, что многія заблужденія, въ которыхъ его обвивяютъ, происходили отъ 
того, что онъ пользовался изящными выражениями, не передававшими съ точно· 
стію его мысли. 
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причины молчать и зналъ болѣе, чѣмъ говорилъ. Впрочемъ, онъ 
и самъ даетъ понять это въ концѣ книги. Послѣ того, какъ Окта-
вій оканчиваетъ рѣчь, Цецилій объявляетъ себя побѣжденнымъ 
словами друга. Онъ не сомнѣвается болѣе въ бытіи Бога и Про-
видѣнія и сознаетъ несправедливость своихъ предубѣжденій про-
тивъ христіанъ. Однако, прежде чѣмъ окончательно рѣшиться, 
ему нужно еще НЕСКОЛЬКО разъясненій. Онъ не хочетъ дѣлать болѣе 
возраженій, но требуетъ пополненія познаній; такъ какъ солнце 
въ это время склоняется къ западу, то разговоръ откладываютъ 
до слѣдующаго дня. Поэтому можно допустить, что все недоска
занное въ этотъ день осталось на слѣдующій. Самъ авторъ при
знаете, что не изложилъ въ своемъ трудѣ всего христіанскаго 
ученія и изъ находящихся тамъ пропусковъ не слѣдуетъ дѣлать 
никакихъ важныхъ заключении, такъ какъ онъ объявляетъ, что 
позже пополнить недостающее. 

Я иду далѣе : мнѣ кажется, что если бы онъ даже не сообщилъ 
намъ, что не могъ плинехотѣлъ говорить всего, если бы даже не 
предупредилъ насъ, что разсчнтываетъ сдѣлать къизложенію ученія 
извѣстныя добавленія, придающія ему новое освѣщеніе, то и тогда 
объ этомъ легко было бы догадаться по нѣсколькимъ проскальзываю-
щимъунего противорѣчіямъ. Язамѣчаю,что егопониманіе единаго 
всемогущаго Бога болѣе абстрактное и философское вначалѣ, чѣмъ 
подъ конецъ. Онъ заявляетъ прежде всего, что не хочетъ называть 
Его отцомъ, изъ бояіни сдѣлать изъ Него существо плоткое, ни 
царемъ или господиномъ, что придало бы Ему видъ человѣка. Онъ 
будетъ называть Его только Богомъ и этого вполнѣ достаточно. „Не 
будемъ,— говоритъ онъ,— злоупотреблять безполезными именами !" ' 
что не мѣшаетъ ему немного позже, не колеблясь, называть Бога 
этими нарицательными именами. Когда онъ сердится на тѣхъ, кто 
не признаетъ могущества Божія, онъ, не смущаясь, называетъ его 
garentem omnium et omnium dominum*. Гораздо существеннѣе то, 
что на протяженіи всего своего труда, онъ относится съ полнымъ 
уваженіемъ и удивленіемъ къ философамъ: заимствуетъ у нихъ 
разсужденія, опирается на ихъ взгляды и доходитъ до признанія, 
что ученіе Платона божественно3; затѣмъ, вдругъ, въ одной изъ 
послѣднихъ главъ, неизвѣстно почему, мѣняетъ тонъ и называетъ 
Сократа, главу всѣхъ мудреповъ, „аѳинскимъ шутомъ1"; учениковъ 
его величаете безпутными развратителями, „которые не могутъ 
громить пороковъ, не нападая на самихъ себя"5. Это признакъ, 

1 18, 10: Aufer additamenta nominum. 
* 35, 4. 
» 19, 14. 
*85, 5: Seurra atticus. 
5 Semper adversus sua vitia facundos. 
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что онъ добровольно скрылъ нѣкоторые христіанскіе взгляды и 
хотѣлъ представить христіанство въ извѣстномъ свѣтѣ, но, забы
вая иногда принятую на себя роль, обнаруживалъ истину. Замѣ-
тнмъ, что этн протнворѣчія встрѣчаются въ концѣ его работы. 
Можно сказать, что по мѣрѣ приблнженія къ концу, онъ все бо-
лѣе чувствуетъ себя господнномъ надъ собесѣдникомъ и нѳ нахо-
днті нужнымъ принимать предосторожностей. 

Почему же счнталъ онъ необходимымъ прибѣгать къ измышле-
ніямъ? Нетрудно отвѣтить: потому что хотѣлъ обратить къ христіан-
ству людей, совершенно противоподожныхъ себѣ, умъ которыхъ 
былъ до тѣхъ поръ далекъ отъ этого ученія. Онъ опасался, пока-
завъ всю его суровость, отвратить ихъ отъ него навсегда, и счелъ 
полезнымъ, чтобы обезоружить ихъ предубѣжденіе, показать его 
въ болѣе привлекательномъ для нихъ свѣтѣ1. 

Цедилій нѣсколько разъ повторялъ, что христіане представляютъ 
изъ себя толпу бѣдняковъ и неучей, людей низкаго происхождения, 
не получившихъ образованія2. Октавій очень живо принимаетъ къ 
сердцу эти оскорбления. Онъ объявляетъ, какъ мы видѣди, что 
истина доступна всѣмъ людямъ безъ различія положенія и состоя-
нія и что многіе философы, раньше чѣмъ составить себѣ великое 
имя, считались невѣждами и ничтожествомъ. Кажется, это обви-
неніе задѣваетъ его болѣе, чѣмъ онъ показываетъ. Онъ говорить, 
что и въ настоящемъ оно не совсѣмъ вѣрно, и не правда, что 
„христіане составляют^ только подонки общества"3, н во всякомъ 
случаѣ желаетъ, чтобы въ будущемъ оно было совершенно невоз
можно. Октавій поннмалъ, что побѣда христіанства до тѣхъ поръ' 
будетъ неполна и не обезпечена, пока ему не удастся обратить 
правящіе классы и людей образованныхъ, которые привлекли бы 
въ концѣ концовъ всѣхъ остальныхъ. Но ихъ можно было побѣ-
дить, разсѣявъ предубѣжденія. Прежде всего надо было доказать, 
что христіанинъ не дикарь, какъ обыкновенно думали, готовый 
уничтожить ту цивилизацію, для которой онъ казался опаснымъ; 

I Минуцій поздравляетъ Октавія, что онъ сдѣлалъ истину легко восприннмае-
мой и пріятной, іат faeilem et tara favorabûem (39). То же самое, но въ другой 
фориѣ, говорить Ренанъ, сраввивая автора діалога еь проповѣдникомъ въ Notre-
Dame, который применяется ко всѣмъ, изучаете слабости и ыаніи лицъ, кото
рыхъ хочетъ обратить, искажаетъ свои символъ, чтобы сдѣлать его доступнѣе. 
«Дѣлайтесь христіанами во увѣренію этого набожнаго софиста, чего же лучше; 
но помните, что все это однѣ приманки. Завтра то, что выдавалось sa второ
степенное, окажется гдавнынъ. Горькая кора, которую васъ хотѣли заставить 
проглотить въ незначительной дозѣ,завтра обнаружить прежнюю горечы. Маркъ 
Аврелій, ст. 403. 

II 5, 4: Studiorum rudes, îitterarum profanes, expertes artium etiam sordi-
darum; 6, 4: De ultima faece coïïectis imperitioribus ; 12, 7: Indoctis, imperitis, 
rudibus, agrestibus. Этотъ упрекъ встрѣчается также нѣеколько pas* y Цельса» 

3 31, 6. 
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что, напротивъ, оиъ способенъ понять ее и ужиться съ ней, если 
она дастъ ему мѣсто. Хорошее общество упрекало христіанъ въ 
томъ, что они не раздѣляютъ его вкусовъ и живутъ иначе, чѣмъ 
оно, а такого преступления оио легко не прощаетъ. Если они уда
лялись отъ свѣта и не принимали участія въ обществениыхъ удо-
вольствіяхъ, то какъ же ие подозрѣвать въ иихъ „враговъ рода 
человѣческаго". Минуцій прииужденъ сознаться, что они не посѣ-
щаютъ театровъ, избѣгаютъ праздиествъ, носящихъ религіозный 
характеръ; и что гораздо важиѣе, оиъ также признаетъ, что оии 
отказываются отъ обществеиныхъ должностей: не хотятъ быть 
государственными чиновниками, ни городскими магистратами. Но 
онъ хочетъ, по крайней мѣрѣ, доказать, что христиане не избѣ-
гаютъ обыкиовеииыхъ, налагаемыхъ жизнію обязанностей, и дока
зываете это очень умио: болѣе фактами, чѣмъ разсужденіями. 
Эбертъ обращаетъ наше виимаиіе на то, что три друга дожи
даются начала осеинихъ каиикулъ, чтобы покинуть Римъ; та-
кимъ образомъ Мииуцій, не показывая вида, даетъ намъ понять, 
что религія не прииуждаетъ христіаиъ бросать заиимаемыя долж
ности, что у иихъ есть свои обязанности, къ которымъ оии, ие •' 
меньше другихъ, серьезно относятся и если заиимаютъ мѣсто eau-
sidici, какъ Минуцій, то не удаляются съ форума раньше прекра
щения судебныхъ засѣданій. Къ такому именно стратегическому 
пріему прибѣгаетъ Цидеронъ, въ своихъ діалогахъ, чтобы разубѣ-
дить строгихъ людей, которымъ греческая наука кажется подозри
тельной ; онъ утверждаетъ, что занимается ей только въ свободные 
дпи, чтобы доказать что она не отвлекаетъ отъ серьезныхъ дѣлъ, 
не отнимаешь у нихъ времени и съ ними совмѣстима. Точно такъ же 
Мииуцій, скрывая предвзятую мысль показываете, что христіаие 
не чужды человѣческихъ страстей и испытываютъ ихъ такъ же, 
какъ всѣ другіе. Онъ связанъ съ Октавіемъ иѣжиымп узами и, 
чтобы характеризовать силу соедиияющаго ихъ чувства, употре
бляете тѣ самыя выражеиія, которыми Оаллюстій опредѣляетъ 
истинную дружбу1. Нѣжиая фраза, рисующая удовольствіе, испы
тываемое отдомъ, елышащимъ впервые лепетъ своего ребенка2, 
приведена не для красоты слога, какъ можно подумать, но по
казываете намъ силу родительской любви Октавія и доказываетъ, 
что у него эта любовь та же, какъ и у всѣхъ другихъ. Такой ловкой 
постановкой вопроса, Мииуцій хочетъ показать, что христіане, 
которыхъ ие признаютъ за людей, — люди какъ и всѣ другіе, 
занимаются тѣми же дѣлами, испытываютъ такія же чувства и безъ 
ущерба для общества могутъ быть имъ приняты. 

Но образцомъ такого рода можеть служить усиленное стараиіе 
1 Catilina, 20. 
«2 , Χ. 
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Минуція даказать, что христіанскія вѣрованія, обвиняемыя въ ио-
визнѣ, всрѣчаются < въ значительной степени у античиыхъ фило-
софовъ. Теперь только враги христіанства, нападая на него, вы-
ставляютъ на видъ это сходство, МннуцЩ же пользуется имъ для 
защиты ученія. Мы зиаемъ, что оиъ не былъ христіанииомъ по 
рожденію.нобылъобразованнымъ человѣкомъ, обратившимся позже. 
Оиъ отлично знаіъ по личному опыту, откуда проистекало упор
ное сопротивление образованнаго общества ученію Христа; иѣтъ 
ни малѣйшаго сомнѣнія, что это произошло вслѣдствіе того, что 
образованиынъ людямъ трудно было разстаться съ увлеченіями 
юности, отказаться отъ изученія философіи, занятій литературой, 
отъ поклоненія искусству, проститься съ благородными развлече-
ніями, который, одни, казалось, придавали цѣиу жнзни. Ихъ счи
тали несовмѣстимыми съ христіанствомъ, которое ихъ строго осу
ждало, и многимъ легче было отказаться отъ хрпстіанства, чѣмъ 
навсегда покинуть свои привычки. Минуцій хотѣлъ доказать, что 
не было надобности въ такой жертвѣ. Вмѣсто того, чтобы настаи
вать, подобно многимъ другимъ, на отличіи античной мудрости 
отъ христіанскаго учеш'я, онъ показываетъ, что они часто согласны. 
Прежиихъ философовъ хотятъ сдѣлать непримиримыми противни
ками ученпковъ Христа, — какое заблужденіе! „Полное сходство 
ихъ мнѣній заставляетъ вѣрить, что или теперешніе христіане — 
философы или тогдашніе философы были христіанами"1. И вотъ 
онъ роется у Платона, Аристотеля, Зенона, Цицерона, Сенеки, 
цитпруетъ ихъ, комментируетъ, подражаетъ имъ, и каждый разъ, 
когда находить у нихъ мнѣнія, согласныя съ своими, какъ бы 
обращается къ высокомѣрнымъ порицателямъ христіанства и съ 
торжествующимъ видомъ говорить имъ : „Видите, мы не варвары ! 
Мы можемъ также ссылаться на авторитетъ философовъ, которыми 
вы такъ гордитесь. Они вовсе не осуждаютъ насъ, какъ утвер-
ждаютъ миогіе ; они предчувствовали наши вѣрованія и, самп того 
не зная, были уже христианами. И вы также, не становясь въ про-
тиворѣчіе съ ними и не опасаясь съ ихъ стороны порицанія, не 
отказывая себѣ въ удовольствіи читать ихъ π имп восхищаться, 
можете сдѣлаться христіанами". 

На этомъ сосредоточивается для насъ главный пнтересъ „Октавія". 
Читая это прелестное сочиненіе, которое черезъ „Тускуланскія 
бесѣды" восходить до „Федры" и кажется освѣщеннымъ лучами 
греческаго солнца, ясно видпшь, что авторъ изобрѣлъ родъ при· 
вѣтливаго, симпатичнаго христианства, которое должно было безъ 
шуму проникнуть въ Римъ, обновить его безъ потрясеній и по 
возможности сохранить его блестящее общество; ему не будетъ 
надобности изгонять литературу и искусство; оно освятитъ ихъ, 

t 20, 1. 
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употребнвъ себѣ на пользу, и съ уваженіемъ отнесется къ внѣщ-
ннмъ формамъ старой яивилизаціи, наполннвъ ее свѣжими соками 
новаго духа. Такова была мечта Минуція и всѣхъ образованных^ 
людей, увлекшихся ученіемъ Христа, но неизгладимо сохранившихъ 
въ глубинѣ души воспоминанія и увлеченія юности; читая Еван-
геліе, они не могли вполнѣ позабыть, что начали съ Гомера и 
Цицерона. 

ПАВА III. 

Обращеніе св. Августина. 

і . 
Различные разсказы ев .^Августина о своемъ обращеніи. Заключающаяся въ нихъ 

разница. Какъ ее объяснить. > 

• На мой взглядъ разсказъ объ обращеніи св. Августина наилуч-
лшмъ образомъ н съ поразительной ясностью показываете, какое 
•мѣсто занимали воспомиианія, оставленныя классическимъ воспи-
таніеиъ въ душѣ христіанина по рожденію, н какъ могли они то 
служить на пользу, то вредить его вѣрованіямъ. 

Церковь считаетъ это обращеніе величайшнмъ событіемъ своей 
исторін; она постановила праздновать его ежегодно въ маѣ мѣ-
сяцѣ. Такая честь воздается только св. Павлу н св. Августину; 
сближая такимъ образомъ ученика съ учителемъ, она какъ бы го
ворить, что почти равно обязана нмъ обоимъ: ея теологическое 
учеиіе, начатое однимъ, было окончено другнмъ. 

Для насъ главный пнтересъ въ обращенін св. Августина пред
ставляете его собственный разсказъ объ этомъ событіи. Онъ за
нимаете большую часть его „Исповѣди"; можно даже сказать, что 
въ этомъ все ея содержаніе; набожные люди могутъ тамъ, ради 
назиданія, изучить его, а непосвященные— познакомиться съ пере-
ходомъ души отъ состоянія невѣрія къ вѣрѣ. Но есть объ этомъ 
событіи въ другихъ мѣстахъ иные разсказы. Нѣкоторые изъ трудовъ 
св. Августина относятся къ тому времени, когда онъ пережпвалъ 
кризисъ, рѣшившій вопросъ его жизнп. У насъ сохранились отъ 
этого времени или отъ ближайшихъ къ нему лѣтъ философскіе 
діалоги, грамматическіе трактаты и письма; оиъ часто говоритъ 
въ нихъ о себѣ: о своихъ· колебаніяхъ, борьбѣ, успѣхахъ, и мы 
виднмъ, какъ лнъ шагъ за шагомъ приближается къ совершенству 
въ поведеніи и увѣренностп въ ученіи, къ которому стремится. 
Это тѣ же событія, о которыхъ онъ разсказываетъ въ „Исповѣди", 
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но они представлены нѣсколько пначе; факты тѣ же, но общіи 
тонъ нзмѣнился, π- надо сознаться, что эти различные разсказы, 
схожіе въ основѣ, оставляюсь не одинаковое впечатлѣніе. 

Значитъ ли это, что въ „Исповѣди" св. Августинъ добровольно 
измѣнилъ истину? Напротивъ, всѣ сходятся въ мнѣнін, что искрен
ность — главное ея достоинство. Это качество рѣдко встрѣчается 
въ подобныхъ работахъ, н я не знаю, чтобы кто-нибудь обладалъ 
•пмъ въ такой степени. Нигдѣ не чувствуешь нелѣпой гордости, 
побуждающей повѣрять всѣмъ свои ошибки и заблужденія; Августинъ 
писалъ книгу пе для того, чтобы доставить себѣ удовольствіе вы
ставиться н поговорить о себѣ, какъ это принято, —мысль его была 
серьезнѣе и выше. Онъ вспомнилъ, что въ первоначальной Цер
кви, людп, совершившіе крупное прегрѣшеніе, исповѣдовалп его 
публично π передъ братіей испрашивали прощенія у Бога; ему 
захотѣлось поступить подобно имъ; онъ подражаетъ благочести-
вымъ людямъ, которые сопровождали сознаніе своихъ ошибокъ 
стонами и молитвами. Подобно нмъ, онъ все время съ восторгомъ 
и изліяніямн обращается къ Богу, что въ кондѣ концовъ кажется 
намъ однообразнымъ, напомнпаетъ Богу о своихъ юношескихъ 
заблужденіяхъ не для того, чтобы познакомить Его съ ними,—кому 
могутъ быть она лучше пзвѣстны? — но чтобы послужить примѣромъ 
грѣшнику и, показавъему, изъ какой пропасти былъ онъ самъ из-
влеченъ, научпть, что никогда не слѣдуетъ терять рѣшпмостп π 
говорить: „я не могу"1. Поэтому псповѣдь, чтобы быть действи
тельной, должна быть полной, безъ утаекъ и увертокъ: малѣйшая 
попытка скрыть или прикрасить ошибку была бы преступленіемъ, 
такъ какъ это унижало бы Божіе милосердіе ; кромѣ того это пре-
ступленіе безполезное, потому что всевидящій Богъ, скоро разоб-
лачилъ бы н разобралъ ложь. 

Итакъ, св. Августинъ хотѣлъ быть правдивымъ и въ главномъ 
не отступить отъ этого намѣренія: онъ разсказалъ намъ исторію 
своей юности, какъ она представлялась ему въ то время, когда 
онъ писалъ „Исиовѣдь"; но не надо забывать, что онъ составилъ 
ее одиннадцать лѣтъ спустя послѣ своего крещенія. Съ ннмъ 
случилось то, что всегда случается съ нами, когда бросаемъ взглядъ 
назадъ: настоящее непремѣнно прндаетъ свою окраску прошед
шему, н послѣ нѣкотораго промежутка мы видимъ свою прежнюю 
жнзнь подъ вліяніемъ взглядовъ и впечатлѣніп данной минуты. 
Когда Сенъ-Самонъ ппсалъ послѣднюю редакцію своихъ „Мемуа-
ровъ", событія представлялись ему не такими, какъ въ то время, 
когда они иередъ нпмъ совершались; смотря на нпхъ издали и 
свысока, онъ видѣлъ пхъ въ цѣломъ съ ихъ хорошими π дурными 
послѣдствіями, съ отдаленными причинами, которыя плохо впдно, 

ι Исповѣдь χ , з . 
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когда стоишь вблизи нихъ. Слѣдовательно, онъ лучше прежняго 
схватывалъ ихъ истинный характеръ. Значитъ, неумѣстно упрекать 
его, какъ дѣлаютъ многіе, за разницу въ сужденіяхъ; можетъ 
быть онъ самъ этого не замѣчалъ; такъ естественно переносить 
въ прошедшее настоящіе взгляды, убѣждать себя, что мы не из-
мѣнились, и вѣрить, что прежде мы судили о людяхъ и предме-
тахъ такъ же, какъ и теперь. То же было съ св. Августиномъ, 
и если онъ разсказадъ не вполнѣ одинаково нѣкоторыя событія 
изъ своей жизни, смотря по тому, были ли они ближе или дальше 
отъ него, искренность его отъ этого не можетъ подлежать сомнѣ-
нію : онъ рисовалъ ихъ каждый разъ такъ, какъ видѣлъ. · 

Тѣмъ не менѣе интересно собрать и возстановить эти невольная 
разногласія : они даютъ возможность лучше познакомиться съ его 
истинными чувствами въ разныя эпохи жизни π помогаютъ ближе 
слѣдить за всѣми фазами, черезъ которыя онъ прошелъ, прежде 
чѣмъ остановиться на точной и опредѣленной доктрпнѣ. 

I I . 

Противоположныя впечатлѣнія, полученныя св. Августиномъ въ юности. Мать 
хочетъ сдѣлать его христіаниноыъ, отецъ—ученымъ. Воспитаніе св. Августина. 
Пребьшаніе въ Карѳагені. Безпорядочная жизнь. Чтеніе «Гортензія»· Онъ де

лается манихеемъ. Его частная жизнь. 

Св. Августинъ родился отъ одного изъ тѣхъ смѣшанныхъ бра-
ковъ, которые порицались многими суровыми христианами, но слу
чались однако очень часто. Отецъ его, Патрикій, язычникъ по 
рожденію, обратился только подъ конецъ жизни; мать его, Мо
ника, была пзъ христіанской семьи. Съ раннихъ лѣтъ познакомила 
она его съ христіанствомъ; какъ только онъ выросъ, отецъ далъ 
ему свѣтское образованіе. Такнмъ образомъ съ раннихъ лѣтъ онъ 
попалъ подъ два противоположныхъ вліянія, что, кажется, объ
ясняете нерѣшительность и нротиворѣчія, въ которыхъ нротекла 
его юность. 

Его должны были глубоко трогать слова матери, когда еще со-
всѣмъ маленькаго она пыталась обратить его въ христіанство. 
Онъ страстно любилъ Монику. Лучшія страницы „Исповѣди" со-
ставляетъ разговоръ, веденный пмъ съ матерью въ Остіи за нѣ-
сколько дней до ея смерти. Они были одни; облокотясь на окно 
и глядя въ небо, бесѣдовали они съ невыразимой нѣжностію. За
бывая настоящее, отдавшись будущему, они старались угадать, 
какова будетъ вѣчная жизнь, которую Вогъ обѣщалъ своимъ из-
бранникамъ. Ихъ мысль подымалась все выше отъ земли къ небу, 
отъ человѣка къ Творцу всѣхъ существъ; „и въ то время, какъ 
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мы разговаривали, — говорить онъ, — и страстно желали небесной 
жизни, наши души, какъ бы воспрянувъ, коснулись ея на ми
нуту"1. Я думаю, что еще въ дѣтствѣ онъ испытывалъ иногда 
аналогичный впечатлѣнія, и „душа его, воспрянувъ, касалась, небес
ной жизни", когда мать говорила ему о Христѣ. Она вѣроягно 
находила въ этихъ случаяхъ такіе слова и образы, о которыхъ 
сердце всегда вспоминаетъ. Онъ разсказываетъ, что, внезапно за-
болѣвъ и опасаясь умереть, настойчиво просилъ, чтобы его окре
стили; но такъ какъ не находили его настолько больнымъ, какъ 
онъ дуыалъ, и кромѣ того было въ обычаѣ откладывать крещеніе 
до болѣе зрѣлаго возраста, то рѣшили лучше подождать*. Ребенокъ 
выздоровѣлъ; затѣмъ настала юность съ увдеченіями, которымъ 
не могла противостоять его пылкая натура; горячая страсть, пыт
ливость ума увлекли его на другіе пути, но онъ никогда не за-
бывалъ своихъ первыхъ религіозныхъ волненій: они постоянно 
жили въ глубинѣ его души и всегда пробуждались, какъ мы уви-
димъ, во всѣхъ важныхъ случаяхъ жизни. 

Тогда какъ Моника хотѣла сдѣлать изъ него образцоваго хри-
стіанина, отецъ старался, главнымъ образомъ, о томъ, чтобы онъ 
сталъ хорошо воспитаннымъ и образованнымъ человѣкомъ. Онъ 
истратилъ всѣ средства, чтобы дать ему воспитаніе, какое полу
чали образованные классы имперіи. Этотъ неизвѣстный обитатель 
незначительная нумидійскаго городка вѣрилъ въ своего сына ; по
добно отцу Горація, бывшему рабу, и отцу Виргилія, крестьянину, 
онъ обучилъ его всему, что преподавалось сыновьямъ самыхъ бо-
гатыхъ и древнихъ фамиліі. Къ несчастію, его средства были очень 
ничтожны. Пока молодой человѣкъ могъ довольствоваться школой 
родного города Тагасты и даже сосѣдней Мадауры состояния отца 
хватало; но когда зашла рѣчь объ отправкѣ его въ Карѳагенъ, 
пришлось прибѣгнуть къ кошельку одного изъ друзей. Во всѣхъ 
городахъ имперіи, какъ больпгахъ, такъ и маленькихъ, были въ то 
время значительный лица, которыхъ городъ старался возводить 
во всѣ почетный должности даннаго мѣста; ихъ дѣлали декуріо-
нами, дуумвирами, фламинами; они же въ свою очередь, въ отплату 
за почести, обязаны были устраивать игры, справлять праздники, 
воздвигать постройки и особенно быть щедрыми по отношенію ко 
всякому. Въ Тагастѣ такую роль игралъ Романіанъ. Св. Августинъ 
сообщаетъ, что въ маленькомъ городкѣ только онемъи говорили: 
онъ только что устроилъ тамъ необычайное зрѣлище именно 
борьбу медвѣдей, вѣроятно, по случаю облеченія въ какой-нибудь 
санъ. Сограждане въ порывѣ признательности помѣстили у него 
на дверяхъ прекрасную надпись, которая должна была повѣ-

1 Исповѣдь IX, ί ο . 
* Исиовѣдь I, 11. 
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дать слѣдующимъ поколѣніямъ, что муниципалитета Тагасты тор
жественно рѣшилъ избрать Романіана своимъ покровителемъ1. 
Патрикій былъ однимъ изъ его кліентовъ, быть можетъ даже бѣд-
нымъ родственнякомъ, вслѣдствіе чего болѣе другихъ имѣлъ права 
на его щедрость и дѣйствительно получилъ отъ него всевозмож
ную помощь, необходимую для хорошаго образованія сына. Св. 
Августинъ на всю жизнь сохранилъ къ нему глубокую признатель
ность, и позже, когда Романіанъ, помогая всѣмъ, разорился самъ, 
св. Августинъ нашелъ средство деликатно выразить ему свою благо
дарность. 

„Исповѣдь" подробно знакомитъ насъ съ воспитаніемъ св. Ав
густина. Она сообщаетъ, что сначала усилія дать ему хорошее 
образованіе приносили мало пользы. Всецѣло предаваясь развле-
ченіямъ своего возраста, онъ разсѣянно слушалъ уроки первыхъ 
преподавателей и считалъ особенно непріятнымъ занятіемъ ариѳ-
метику*. Затѣмъ его хотѣли учить греческому языку,—съ этого 
начиналось въ то время серьезное образование, подобно тому какъ 
у насъ оно начинается съ латыни, — но Августину онъ показался 
не лучше ариѳметики, и никогда онъ не зналъ его удовлетвори
тельно, что составляло обидный пробѣлъ въ солидномъ и обшир-
номъ образованіи и о чемъ онъ не разъ пожалѣлъ. Какъ много 
выигралъ бы его умъ при чтеніи въ подлинникѣ красотъ Платона ! 
Онъ не могъ почувствовать и угадать ихъ въ часто посредствен-
ныхъ переводахъ. Однако, по мѣрѣ того, какъ онъ подвигался 
въ изучеяіи грамматики, она начинала ему болѣе нравиться. Осо
бенно плѣняла его поэзія ; онъ съ живѣйшимъ удовольствіемъ чи-
талъ Виргилія и позже ставилъ себѣ въ вину и преступление слезы, 
пролитыя по поводу смерти Дидоны. Реторика показалась ему еще 
пріятнѣе, и онъ такъ превосходно упражнялся въ ней, что съ тѣхъ 
поръ прослылъ у учителей и товарищей за молодого человѣка, по-
дающаго болыпія надежды. 

Въ это время онъ посѣщалъ карѳагенскія школы и, какъ самъ 
говорить, находился въ водоворотѣ удовольствій. Карѳагенъ былъ 
шумный и веселый городъ, гдѣ пріѣхавшая учиться молодежь на
ходила тысячи способовъ повеселиться: тамъ еще справлялись 
языческіе праздники. Процессіи „матери боговъ" или небесной 
дѣвы, финикійской Астарты, обходили улицы и площади, сопро
вождаемой кортежемъ жрецовъ-евнуховъ, потерянныхъ женщинъ, 
музыкантовъ, расиѣвавшихълюбовныяпѣсни. Особенно страстно лю
били тамъ театръ, гдѣ аплодировали непристойнымъ пьесамъ, изоб-
ражавшимъ легкомысленный похожденія Олимпа. Св. Августинъ не 
могъ противостоять общему возбужденію и предался удовольствіямъ 

ι Contra Acad., I, 2. 
2 Исповѣдь, I, 13. 
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со всей пылкостью своего возраста и темиерамента. „Мнѣ пріятно 
было, —говорить онъ, — любить и быть любимымъ"1. Распутство 
было дѣломъ обыкновеннымъ и никого не удивляло ; кажется, даже 
отецъ его тайно этому радовался. Какъ истинный язычникъ, онъ ду-
малъ только воспользоваться зарождающейся возмужалостью сына, 
немедленно женить его и какъ можно скорѣе имѣть внуковъ. 
Друзья семейства, даже христіане, не слишкомъ возмущались юно
шескими увлеченіями. „Оставьте его, — говорили они,— онъ еще не 
крещенъ". Одна Моника тайно плакала и удвоила свои увѣщанія. 
Но видя, что ее мало слушаютъ, и не осмѣливаясь ироснть слиш
комъ многаго изъ боязни не получить ничего, она ограничивала 
свои просьбы сыну увѣщаніями, не вносить смутъ въ семейства 
и никогда не совращать замужней женщины. Тогда то пмеано, 
среди разсѣянной жизни онъ получилъ первый толчокъ, положив
ши начало его обращенію. Виновнйкомъ этого былъ свѣтскіи 
авторъ. Въ то время Августинъ изучалъ исключительно реторику 
и посвящалъ ей все свободное отъ удовольствій время. Возможно, 
что онъ занимался только ироизведеніями, ныѣвшими отношеніе 
къ ораторскому искусству, и не извѣстно какъ въ одинъ прекрас
ный день напалъ на философскій діалогъ Цицерона „Eortensius". 
„Читая его, говорить онъ, — я чувствовалъ, что становлюсь 
другимъ. Всѣ тщеславныя надежды, которыя я ипталъ доселѣ, оста
вили мой умъ, и я испытывалъ невѣроятное желаніе посвятить себя 
исканію мудрости и завоеванію безсмертія. Я возсталъ, Госиоди, 
чтобы наиравиться къ Тебѣ"2. 

„Гортензій" затерянъ, и намъ трудно узнать, что причинило та
кое сильное волненіе молодому человѣку девятнадцати лѣтъ; нѣ-
сколько оставшихся отъ этого труда отрывковъ, сохраненныхъ для 
насъ св. Августиномъ, показываютъ, что тамъ заключалась велико-
лѣііная похвала философіи. Цицеронъ, на своемъ восхитительномъ 
языкѣ, убѣждалъ римлянъ изучать ее, указывая не только на 
благо, которое она можетъ принести въ настоящемъ, но также на 
широкіе горизонты, открываемые ею на будущую жизнь. „Кто по-
свящаетъ ей все свое время, — говорить онъ, — не рискуетъ остаться 
въ дуракахъ. Если съ нами все кончается, то можно ли употре
бить жизнь лучше, чѣмъ посвятивъ ее такому чудному занятію? 
Если же наша жизнь какъ-нибудь продолжается послѣ смерти, то 
усидчивые поиски истины не лучшее ли средство подготовить себя 
къ иному существований, и не легче ли душѣ, которую эти раз-
ыышленія и созерцанія научили отвлекаться отъ себя, направиться 
къ небесной обители, болѣе цѣнной, чѣмъ всѣ земныя жилища". 
Цицеронъ былъ глубоко несчастливъ въ это время: онъ только 

1 Исповѣдь, Π, 2. 
ϊ Иеповѣдь III, 4. 
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что потерядъ горячо любимую дочь и присутствовалъ при разру-
шеиіи политическая строя, которому служилъ; будучи немоло-
дымъ и не имѣя права разсчитывать на будущее, онъ долженъ 
былъ возлагать свои вадезкды на другое; когда онъ сравнивалъ 
бѣдствія земной жизни съ радостями, которыя можетъ дать буду
щая, его слово пріобрѣтало личный и трогательный оттѣнокъ. 
Св. Августинъ былъ тронутъ до глубины души. Онъ говоритъ намъ 
объ этомь не только въ „Исповѣди", ио и въ предшествующихъ 
сочииеніяхъ; здѣсь уже обнаруживается разница во времени и въ 
положеніи. Онъ былъ уже ревностнымъ христіаниномъ въ то время, 
когда писалъ „Исповѣдь", и ему непріятно было сознаться, что 
обращение началось при чтеиіи свѣтскаго писателя; онъ отмстилъ 
за это презрительнымъ отношеиіемъ къ тому, кто сослужилъ ему 
такую большую службу. „Это нѣкій Цицеронъ,— говоритъ онъ,— 
котораго хвалятъ болѣе за умъ, чѣмъ за сердце". Вопіющая неспра
ведливость. Но въ „Діалогахъ", онъ говоритъ иначе; тамъ Цице-
роиъ—великій человѣкъ, мудрецъ, имя котораго произносится съ 
уважеиіемъ. Августинъ называетъ его: „нашъ другъ Туллій", на-
поминаетъ, что до него не было римской философіи и что Цицеронъ 
сразу довелъ ее до совершенства: a quo in latina lingua philosophie 
mchoata est et perfecta1; мы можемъ быть виолнѣ увѣрены, что 
таково было истинное чувство, оставленное чтеиіемъ „Гортензія". 

Итакъ, Августинъ, повидимому, побѣжденъ философіей; ему 
остается только слѣдовать по пути, указанному „Гортензіемъ" и 
перейти отъ пзучеиія Цицерона къ греческимъ мудрецамъ, извлечь 
изъ ихъ трудовъ доктрину и сообразовать съ ней свою жизнь. Но 
случилось иначе. Первый порывъ направилъ его къ философіи, 
другой — увлекъ гораздо далѣе. Гортеизій незамѣтяо для него 
самого пробудилъ въдушѣего старыя воспоминаиія, которыя пока 
дремали. Моипка также говорила ему ранѣе о вѣчиой жизни, но 
совершенно иначе; вспоминая чудныя картины будущей жизни, 
нарисованная матерью и восхищавшія его въ юности, оиъ пере-
ставалъ удовлетворяться невѣриыми и холодными надеждами на 
Оезсмертіе, которыя предлагали человѣку философы. Do мѣрѣ того 
какъ въ иемъ пробуждались благочестивыя чувства первыхъ лѣтъ, 
философскія системы стали казаться ему пустыми и неполными. 

; „Имъ недоставало, говоритъ оиъ, имени Христа; имени, которое 
' я всасывалъ съ молокомъ на колѣияхъ матери и которое хранилъ 

въ своемъ сердцѣ; я поиялъ, что каково бы ни было ученіе, ка
кой бы истины оио въ себѣ ни заключало, какъ бы изящно ни 
было изложено, оно никогда не удовлетворить меня, если тамъ 

і не будетъ имени Христа2." 

ι Contra Acad., I, 8. 
» Исповідь III, 4. 
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Ятакъ, ему необходимо было вернуться къ христіанству. Съ та
кой мыслью принялся онъ перечитывать св. Писаніе; но съ пѳр-
выхъ же страницъ остановился: для человѣка, воспитаннаго на 
реторикѣ это было черезчуръ отталкивающее чтеніе. Тому, кто 
слишкомъ поддался чарамъ классическихъ литературъ, трудно по
нимать что-нибудь другое. Формы, въ которыя онѣ укладываютъ 
мысль, представляются такими простыми, естественными, что ка
жется невозможнымъ выражаться иначе. Невольно подкупаютъ эти 
длинные періоды, такъ умѣло построенные, правильное развитіе, 
гдѣ фразы сцѣпляются между собою, гдѣ одна мысль приводить 
къ другой, и въ концѣ концовъ начинаешь вѣрить, что здравый 
смыслъ и разумъ не могутъ говорить инымъ языкомъ. Естественно, 
что люди, съдѣтства привыкшіе къ такой манерѣ писать, съ тру-
домъ выносили все грубое, противорѣчивое, несвязное, встрѣчаю-
щееся въ восточной литературѣ. Сталкиваясь съ произведеніями 
необычными, неровными, неправильными, учевики риторовъ, стояв-
шіе главнымъ образомъ за соразмѣрность и правильность, стано
вились втупикъ. Замѣтимъ, что пхъ менѣе поражало странное 
содержаніе, чѣмъ плохая форма. Мы уже говорили, что первые 
переводчики св. Писанія на латипскій языкъ не были писате
лями по профессіи, а только добросовѣстными христіанамп, хло
потавшими исключительно о вѣрной передачѣ. Озабоченвые по 
преимуществу точнымъ переводомъ текста, они создавали новыя 
слова, выдумывали странные обороты, немилосердно искажали ста
рый языкъ, чтобы приспособить его къ духу чужестранной рѣчи. 
Представьте себѣ, какъ должепъ былъ страдать поклонникъ Вир-
гилія, ученикъ Цицерона, очутившійся вдругъ среди такого вар
варства; Августинъ былъ возмущенъ и, оставивъ сочиненія, оскорб-
лявшія его изысканный вкусъ, поспѣшилъ возвратиться къ излюб· 
леннымъ авторамъ н прежнимъ занятінмъ. 

Но онъ вернулся не тѣмъ, какимъ ушелъ; у пего осталось нѣчто 
отъ потрясенія, испытанпаго при чтеніи „Гортензія". Во-первыхъ, 
онъ познакомился съ античной философіей. Въ школахъ въ это 
время она была до такой степени въ загонѣ, что Авгусгинъ про-
слылъ за чудо, потому что занимался ей съ большимъ усердіемъ. 
Эти занятія оказали ему большую услугу; они сдѣлали изъ него 
такого страшнаго діалектика, что въ теологическихъ состязаніахъ 
противники отказывались сражаться съ нимъ, и ему было труднѣе 
собрать ихъ, чѣмъ побѣднть. Занятія философіей пробудили въ 
умѣ его важные вопросы, указали новыя рѣшенія и часто позво
ляли употреблять открытія древннхъ философовъ на пользу хри-
стіанской теологіи. Но въ то самое время, когда онъ увлекался 
философіей, ему стало ясно, что она его не удовлетворить. Его 
душа требовала не теорій, a вѣрованій ; ему нужна была религія. 
Не чувствуя себя въ силахъ постигнуть религію матери, π не бу-
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дучи въ состояпіи обходиться совсѣмъ безъ нея, онъ остановился 
на иолдорогѣ и принялъ ересь маннхеевъ. Не извѣстно хорошенько, 
что привело его въ эту секту. Способъ, которьшъ манихеи объ-
ясняютъ происхожденіе зла, предполагая, что ыіръ есть результатъ 
дѣятельности двухъ началъ: добраго и злого, позже казался ему 
сиѣшныыъ, и мы думаенъ, что онъ никогда не могъ быть привлека-
тельнымъ для такого сильнаго ума ; но Августинъ находилъ у нихъ 
то преимущество, что они не навязывали своего ученія. Суровость 
православнаго догмата, ужасала этого мыслителя ; онъ хотѣлъ со
хранить право имѣть свои мнѣнія и сдаваться только на очевидное. 
Впрочемъ, онъ говорить, что никогда не былъ вполнѣ манпхеемъ. 
Онъ оставался на границѣ секты, отказываясь заходить слишкомъ 
далеко и всегда готовый взять обратно свою свободу. 

Что касается его частной жизни, виолнѣ возможно, что она 
маю перемѣнплась въ это время, и что по прочтеніи „Гортензія", 
онъ продолжалъ жить такъ же разсѣянно, какъ π раньше. Мы 
видимъ, однако, что онъ перестаетъ переходить отъ одного пред
мета любви къ другому, избираетъ себѣ любовницу и считаетъ 
обязанностію оставаться ей вѣрнымъ. Добродушный Тиллемонъ на-
зываетъ это „завести порядокъ въ своей безпорядочности". Вотъ 
какъ самъ Августинъ разсказываетъ объ этой связи : „Въ это время 
у меня была женщина, съ которой я не былъ соединенъ бракомъ, 
и на которую меня натолкнули преступныя любовныя нохожденія. 
Тѣмъ не мепѣе съ этихъ поръ я зналъ только ее и оставался ей 
вѣренъ. Но я испыталъ на себѣ всю разницу разумнаго законнаго 
союза, признанная цѣль котораго увелпченіе семейства, и сладо
страстной связи, гдѣ ребенокъ родится противъ воли родителей, 
хотя мы не въ состояніи, тѣмъ не менѣе, не любить его сейчасъ же 
послѣ рожденія"1. Женщина, внушившая ему серьезную привязан
ность, вѣроятно принадлежала къ легкому обществу отпущеннп-
ковъ, самое положепіе которыхъ какъ бы обрекало ихъ на непра-
вильныя связи. Въ теченіе десятп лѣтъ она была его подругой 
и покинула въ то время, когда онъ мечталъ о женитьбѣ, вѣроятно 
не желая мѣшать его новымъ планамъ. Но она не была только 
его наложницей; онъ посвящалъ ее въ борьбу своей мысли и духа, 
это доказывается тѣмъ, что, покинувъ его, она обратилась къ Богу 
и дала обѣтъ провести остатокъ дней своихъ въ воздержаніи и 
удалясь отъ міра. У него отъ нея былъ сынъ Адеодатъ, „сынъ 
грѣха", какъ онъ его называетъ, котораго онъ нѣжно любилъ и 
съ которьшъ никогда не разставался. 

Итакъ, для Августина началась прежняя жизнь. Но, приняв
шись съ тѣмъ же жаромъ за изученіе реторики π философіи, онъ 
не чувствовалъ себя вполнѣ нокойнымъ и сознавалъ, что это была 

1 Исповѣдь, IV, 2. 
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только передышка и настанетъ день, когда придется снова отпра
виться на попеки истины. Успѣхи въ школѣ не избавляли его отъ 
безпокойства, недовольства π какого-то смутнаго сожалѣнія о про-
ыелькнувшемъ на минуту идеалѣ; возможно даже, что изъ времен-
наго убѣжища, онъ смотрѣлъ впередъ и, подобно тѣнямъ Виргилія, 
„съ любовію простпралъ руки къ противоположному берегу". 

I I I . 

Св. Августинъ профессор* въ Карѳагенѣ, въ Римѣ и въ Миланѣ. Сношенія 
съ св. Амвросіемъ. Послѣдніе моменты борьбы. Обращение. 

Въ двадцать лѣтъ Августинъ изъ ученика сдѣлался профессо-
ромъ. Онъ преподавалъ сначала грамматику въ родномъ городѣ 
Тагастѣ. Но такъ какъ сознавалъ свой талантъ, то вскорѣ сталъ 
искать болѣе широкой арены и задумалъ устроиться въКарѳагенѣ. 
Добрѣйшій Романіанъ, хотя и сожалѣлъ объ его отъѣздѣ, однако 
заплатилъ путевыя издержки и снабдплъ средствами на первое 
обзаведеніе. Въ Карѳагенѣ Августинъ открылъ школу реторики. 

Нѣкоторые изъ его учениковъ послѣдовалп за нимъ изъ Тагастн ; 
они привлекли къ нему другихъ, и молодой учитель не замедлилъ 
составить себѣ громкую репутацію. Кареагенъ, какъ дри Тертул-
ліанѣ, такъ и всегда, былъ городомъ, гдѣ любили литературу и 
имѣли пристрастіе къ удовольствіямъ и искусствамъ въ реториче-
скомъ вкусѣ. Хорошая импровизація на скабрёзную тему, выбран
ную кѣмъ-нибудь изъ присутствующпхъ, казалась тамъ почти 
такимъ же удовольствіемъ, какъ бѣгъ на колесницахъ или состя-
заніе гладіаторовъ. Апулеи до такой степени прославился своими -
фокусами въ краснорѣчіи, что восхищенный городъ воздвигъ ему 
статую. Вполнѣ возможно, что и Августинъ производилъ собесѣ-
дованія такого же рода и, подобно предшественнику, получалъ на 
нихъ аплодисменты. Намъ извѣстно даже, что онъ принялъ уча-
стіе въ одномъ поэтическомъ состязаніи π былъ увѣнчанъ прокон
сул омъ1. Но успѣхп не удержали его въ Кдрѳагенѣ; нѣеколько 
времени спустя, онъ соскучился тамъ и захотѣлъ его покинуть. 
Произошло ли это, какъ онъ говорить, отъ того, что у тамошнихъ 
учениковъ были слишкомъ буйныя наклонности, или ему хотѣлось 
болѣе громкихъ успѣховъ? Такъ или иначе, но въ одинъ прекрас
ный день, тайно отъ всѣхъ, даже не сказавъ ничего матери, кото
рая, спокойно провожала его въ порть, онъ, удаливъ ее иодъ 
какимъ-то предлогомъ, сѣлъ на корабль, отправлявшійся въ Римъ. 

Въ Римѣ онъ, повидимому, не имѣлъ такого успѣха, какъ въ 

1 Исповѣдь, IV, 5. 
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Карѳагенѣ. Тамъ было много знаменитыхъ учителей, кромѣ того 
въ большомъ городѣ репутаціи не составлялись такъ быстро. Онъ 
замѣтилъ также, что хотя ученики тамъ и были менѣе шумны, 
чѣмъ въ Карѳагенѣ, но имѣли другой недостатокъ. Открывъ част
ную школу, онъ долженъ былъ жить на плату, получаемую съ вос-
яитанниковъ ; но они были усидчивы, только пока съ нихъ ничего 
не спрашивали, и исчезали, какъ только приходилось платить. 
Августинъ былъ очень обрадованъ, услыхавъ, что магистраты го
рода Милана, нуждаясь для общественной школы въ профессорѣ 
краснорѣчія, обратились къ Симмаху, величайшему оратору того 
времени, бывшему тогда префектомъ въ Римѣ, съ просьбой выбрать 

• имъ одного изъ извѣстныхъ ему молодыхъ учителей. Августинъ 
былъ представленъ Симмаху одаимъ изъ свопхъ друзей, манихеемъ: 

; язычники и еретики вообще хорошо относились другъ къ другу. 
Чтобы имѣть понятіе о его талантѣ, Симмахъ заставилъ его про
декламировать на заданную тему, нашелъ испытаніе удовлетвори-
тельнымъ и отправилъ Августина въ Миланъ, въ почтовой каретѣ, 
какъ важное лицо. Въ Миланѣ въ течете двухъ лѣтъ Августинъ 
исполнялъ должность обыкновеннаго ритора: преподавалъмолодежи 
ораторское искусство и время отъ времени произносилъ на обще-

' ственныхъ празднествахъ панегирики государямъ пли первымъ ма-
С, гистратамъ имперіи. „Я произносилъ тамъ много лжи, увѣренный 

! въ аплодисментахъ людей, хорошо знавшихъ истину"1. 
Въ это же время Августинъ порвалъ съ манихеями, и въ разрывѣ 

снова играла роль свѣтская наука. Вотъ какимъ образомъ онъ отъ 
нихъ отдѣлился. У манихеевъ былъ епископъ, по имени Фаустъ, 
пользовавшійся въ сектѣ громкой репутаціей и почитавшійся пре-
восходнымъ теологомъ. Августинъ, не знавшій его ранѣе, сильно 
желалъ съ нимъ встрѣтиться, чтобы разъяснить нѣкоторыя сомнѣ-
нія, мѣшавшія ему принять вполнѣ ученіе Манеса. Онъ не могъ 
напримѣръ вѣрить нѣкоторымъ космологпческимъ баснямъ о небѣ, 
о свѣтилахъ, о солнцѣ и лунѣ, заключавшимся въ книгахъ мани
хеевъ ; онѣ противоречили даннымъ греческой науки, и Августину 
казалось, что правда была на сторонѣ грековъ. Онъ съ нетерпѣ-
ніемъ ожидалъ, чтобы Фаустъ облегчилъ его сердце своими объ-
ясненіями. Только подъ конецъ пребыванія въ Карѳагенѣ встрѣтилъ 
его Августинъ, и это свиданіе причинило ему огромное разоча-
рованіе. На первые же вопросы епископъ прямо отвѣтилъ, что 
безполезно спрашивать его далѣе, такъ .какъ онъ не знакомъ съ точ
ными науками и не провѣряя принялъ мнѣнія своихъ учителей. 
Въ дѣйствительности онъ былъ только искуснымъ ораторомъ, зналъ 
нѣсколько рѣчей Цицерона и трактатовъ Сенеки, которыми при 
случаѣ пользовался; далѣе этого не шли его познанія. Августинъ 

1 Исповѣдь, VI, 6. 
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былъ благодарѳнъ ему за откровенность, но рѣшилъ, что если 
самый прославленный изъ ианихеевъ былъ не способенъ разсѣять 
его сомнѣнія, то безполезно обращаться къ другимъ. Какъ скоро 
пошатнулись научныя основы ученія, остальное устояло не долго ; 
достаточно было нѣкотораго размышленія, чтобы обнаружить его 
ничтожество. 

Итакъ, Августинъ не былъ болѣе манихеемъ, но онъ не былъ 
также и православнымъ. Нерѣшительный, неувѣренный, колебался 
онъ между вѣрованіями и хотя чувствовалъ тайную полусознатель
ную склонность къ одному изъ нихъ, но не смѣлъ еще ни на что 
рѣшиться. Такое положеніе стѣсняло его, и онъ торопился изъ 
него выйти. Августинъ не прпнадлежалъ къ тѣмъ натурамъ, кото
рая въ сомнѣніи находятъ успокоеніе. Онъ гдѣ-то сказалъ, что 
„любилъ любить"; онъ любилъ также вѣрить; его умъ въ такой же 
мѣрѣ требовалъ установившихся мнѣній, какъ душа — любви. 

Въ такомъ состояніи прочелъ онъ впервые Платона, только что 
переведеннаго знаменитымъ римскимъ профессоромъ Викториномъ. 
Это чтеніе произвело на него еще болѣе сильное впечатлѣніе, 
чѣмъ „Гортензій" и имѣло для него болѣе значенія. Онъ говорить, 
что оно дало ему возможность составить себѣ болѣе вѣрное иред-
ставленіе о существѣ Бога. До тѣхъ поръ онъ могъ вообразить 
его только въ матеріальномъ образѣ; подобно нѣкоторымъ фило 
софамъ онъ представлялъ его себѣ то какъ дуновеніе вѣтра, то 
въ видѣ оживляющаго вселенную пламени. Ему недоставало ду-
ховнаго, божественнаго значенія, которое далъ ему Платонъ. 
Съ тѣхъ поръ онъ сдѣлалъ большіе успѣхи на этомъ путн; его 
ученіе все болѣе и болѣе одухотворялось или, если хотите, утон
чалось; онъ увлекся самыми тонкими и туманными изысканіями 
относительно сущности души и Бога. Хотя здравый смыслъ часто 
удерживалъ его на землѣ, онъ не менѣе часто пребывалъ въ мірѣ 
метафизическихъ умствованій и увлекъ за собой другихъ: не за-
будемъ, что онъ послѣдовалъ туда ва Платономъ. 

Но мы сейчасъ увидимъ здѣсь повтореніетого, что насъ раньше 
поразило; съ нимъ случилось то же, что при чтеніи „Гортензія": 
Платонъ восхитилъ его, но не удовлетворилъ ; его теоріи напо
мнили другія, еще болѣе привлекательный ; онѣ пробудили воспоми-
наніе объ урокахъ, подученныхъ въ дѣтствѣ, и вторично порывъ, 
пробужденный античной мудростью, унесъ его за ея иредѣлы. Мы 
видѣлн, что онъ отвратился отъ философскихъ трудовъ Цицерона, 
потому что не нашелъ таиъ Христа. Но у Платона былъ Христосъ: 
Августину не трудно было узнать его, въ божественномъ Logos, 
по££едникѣ между. ,Бог.ожъ н человѣкомъ, который не что иное какъ 
Слово четвёртаго Евангелія. Но учёніе Платона представляетъ намъ 
Слово'только'во всемъ блескѣ могущества: это Богъ торжествую
щи, Творецъ міра, управляющій имъ; Августинъ искалъ Слова, 
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которое воплощается, становится въ положеніе человѣка, чтобы 
быть ближе къ людямъ, подвергаетъ себя лишеніямъ, чтобы утѣ-
пгать человѣчество. Древнія философіи не могли дать ему понятія 
о Богѣ бѣдномъ, смиренномъ, гонимомъ. „Ты сокрылъ его отъ 
мудрыхъ иоткрылъ ничтожнымъ",говорилъ онъвъ молитвѣкъ Богу, 
„чтобы угнетенные и обремененные пришли къ Тебѣ"1. На этотъ 
разъ онъ ясно видѣлъ, гдѣ душа его могла найти успокоеніе. 

Въ Миланѣ, гдѣ суждено было окончательно совершиться обра-
щенію, Августинъ познакомился съ св. Амвросіемъ, который въ то 
время былъ одной изъ великихъ личностей въ Западной Церкви 
и, можетъ быть, наиболѣе значительной въ государствѣ. Онъ пре-
восходилъ другихъ епископовъ талантомъ, добродѣтелями, расдо-
ложеніемъ, которое внушилъ населенію, и уваженіемъ, съ которымъ. 
относились къ нему государи. По рожденію, связямъ и привычкамъ 
онъ принадлежалъ къ старому обществу; съ новымъ его связы
вали вѣрованія и санъ; такимъ образомъ, онъ могъ служить для 
нихъ соединительнымъ звеномъ. Немедленно по прибытіи въ Мп-
ланъ, молодой профессоръ краснорѣчія поспѣшилъ къ епископу, 
о которомъ вездѣ такъ много говорили; не мало совѣтовъ надо 
было попросить у него, много сомнѣній подвергнуть его разрѣше-
нію. Къ несчастію, Августинъ не могъ говорить съ нимъ въ волю: 
Св. Амвросій принималъ всѣхъ во всякое время дня и естественно, 
что такой снисходительностію сильно злоупотребляли ; цѣлый день 
толпы вѣрующихъ приходили посмотрѣть на епископа и послу
шать назидательныхъ рѣчей. Августинъ пошелъ, подобно другимъ, 
но толпа была такъ велика, что ему удалось сказать только 
нѣсколько словъ. Позже, онъ много разъ возвращался, но не былъ 
счастливѣе. Не разъ случалось ему проходить черезъ рабочій ка
бинета св. Амвросія, гдѣ тотъ принималъ всѣхъ; онъ ириходилъ 
съ мыслію поговорить съ нимъ, но видя его молчаливымъ, непо-
движнымъ, вперившимъ глаза въ текстъ св. Писанія, въ смыслъ 
котораго старался проникнуть его умъ, Августинъ не рѣшался 
мѣшать его размышленіямъ ; подобно другимъ, онъ созерцалъ это 
зрѣлище и грустно удалялся, ничего не сказавъ. „Мое единствен
ное горе, — говорилъ онъ позже въ своемъ „SoUloquia", — что я не 
могу открыть ему въ такой мѣрѣ, какъ желаю, мое восхищеніе 
имъ и его мудростію"2. Лсно, что св.Амвросій, отвлекаемый важ
ными дѣлами, не выдѣлялъ изъ другихъ молодого человѣка, упрямо 
попадавшагося ему на глаза; по краткимъ разговорамъ, онъ не 
могъ предугадать его великаго будущаго. Можетъ быть, его яспый, 
твердый, рѣшительный умъ, предназначенный для деятельности 
и управленія, съ трудомъ понималъ вѣчныя колебанія человѣка, 

ι Исповѣдь, VII, 9. 
2 Solil., II, 14, 26. 
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въ теченіе тринадцати лѣтъ тщетно отыскиваюгдаго свой путь и 
останавливающагося на каждомъ шагу по дорогѣ къ истинѣ, тогда 
какъ онъ самъ прошелъ его такъ быстро1. 

Такъ какъ Августинъ не могъ видать отдѣльно Амвросія столько, 
сколько бы ему хотѣлось, то исправно являлся каждое воскресенье 
въ церковь слушать его проповѣдь къ народу и уходилъ всегда 
очарованнымъ. 

Онъ восхищался не однимъ ораторскимъ талантомъ, но также 
способомъ изложенія и разъясненія св. Писанія вѣрующимъ. Ме-
тодъ, которому слѣдовалъ Амвросій, былъ новостію на Заиадѣ, 
но христіанскіе ученые на Востокѣ, поіучпвшіе его, какъ и многое 
другое, отъ греческихъ философовъ, вполнѣ съ нимъ освоились. 
Когда стоикп предприняли примиреніе народиыхъ религій съ фи-
лософіей, ихъ сильно затрудняла масса старыхъ легеидъ, которыя 
здравые умы находили безнравственными и смѣшными; чтобы выйти 
изъ затрудненія, они придумали говорить, что ихъ не надо пони
мать буквально, а надо разсматривать, какъ аллегоріи, скрываю
щая подъ легкомысленной внѣшностію глубокое поученіе. Такимъ 
путемъ имъ удалось съ помощью тонкостей и ухищреній придать 
имъ довольно приличный видъ. Такъ напр. Геркулесъ, Тезеп и 
другіе герои грубой силы, побѣдителп великановъ и чудовпщъ, пре
вратились въ символы мудрости, борющейся протпвъ пороковъ н 
страстей н сдѣлались святыми стоицизма. Позже, еврей Филоиъ 
возымѣлъ мысль првмѣнить ту же систему къ разсказамъ изъ Бет- / 
хаго Завѣта, а Оригенъ, которому это показалось удобнымъ, ввелъ 1 
ее въ христіанскихъ школахъ Александры ; оттуда съ св. Иларіемъ ( 
н св. Амвросіемъ оиа перешла на Западъ. Припомнивъ умственное 
настроеніе Августина въ это время, мы легко себѣ представпмъ, 
что такой способъ разъясненія св. книгъ удовлетворялъ его вполнѣ. 
Несмотря на то, что онъ укрѣплялся въ вѣрѣ, его должны былп 
по временамъ оскорблять страниыя библейскія легенды, надъ ко
торыми Порфирій и Юліанъ такъ остроумно подсмѣивались. Не-
сомнѣнно, что новый способъ толкованія не уничтожалъ ихъ, по
тому что было необходимо допустить сначала ихъ реальность, а 
затѣмъ уже искать въ нихъ мистическаго смысла. Истинно вѣ-
рующій долженъ былъ, слѣдовательно, считать несомнѣниымъ, 
что Жсаакъ былъ грубо обманутъ Іаковомъ и, самъ того не зная, 
благословилъ его въ ущербъ Исаву; но наивныя стороны этой 
исторіи исчезаютъ при допущеніи нѣкоторыхъ объясиеній. Стар-
шій сынъ, котораго младшій выживаетъ изъ дому съ вѣдома отца, 

1 Невидимому, св. Аывросій, обративши мало вниманія на молодого профес
сора, былъ болѣе иораженъ его матерью, которая послѣдовала за сыномъ въ Ми-
ланъ. Еяископъ замѣтилъ пламенное благочестіе Моники и съ униленіеыъ говорилъ 
о немъ сыну. 

14 
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это аллегорическое изображеніе евреевъ, замѣщенныхъ язычни
ками, новаго закона, который наслѣдуетъ старому, церкви, свер
гающей синагогу, однимъ словомъ прообразованіе всемірной по-
бѣды Евангелія. Передъ такими широкими перспективами стуше
вывается бѣдность первоначальной легенды и ее легче допустить 
подъ покровомъ скрывающаго ее толкованія. Такая система оказы
вала важную услугу щепетильнымъ и нерѣшительнымъ умамъ, 
которыхъ Библія во всей своей наготѣ вѣроятно оттолкнула бы. 
Въ то же время хорошему знатоку реторики, какъ Августинъ, 
съ изысканнымъ и утонченнымъ образованіемъ, манера разсматри-
вать текстъ на всѣ лады, находить въ немъ постоянно новыя 
значенія, извлекать изъ него намеки, аллегоріи, образы, которыхъ 
другіе не придумали, могла казаться однимъ изъ наиболѣе пріят-
ныхъ умственныхъ занятій. Что касается Августина, онъ былъ 
такъ очарованъ, что, видя остроумное примѣненіе св. книгъ, по-
чувствовалъ къ нимъ болѣе расположения и принялся читать ихъ; 
но слишкомъ понадѣялся на себя, приступая къ чтенію Исаіи, ко-
тораго рекомендовалъ ему св. Амвросій: онъ былъ еще не въ си-
лахъ постигнуть всю его прелесть; ему очень понравились „По-
сланія" апостола Павла, и съ этого времени они становятся его 
любимой книгой. 

Чего же недоставало для полнаго обращенія? Сердце было давно 
побѣждено; умъ также сдался, сопротивлялось еще тѣло. Въ пер
вый разъ, считая себя достаточно сильнымъ, онъ разстался съ 
женщиной, которая послѣдовала за нимъ изъ Африки, много лѣтъ 
жила съ нимъ и была матерью Адеодата. Но послѣ ея отъѣзда 
онъ нѣсколько разъ поддавался соблазну и завелъ новую связь. 
То была не страсть, а прпвычка; изъ всѣхъ путъ труднѣе всего 
освободиться отъ привычекъ. Измѣнить сразу образъ жизни, ко
торый велъ съ юности, перестать вдругъ дѣлать то, что всегда 
дѣлалъ, отказаться отъ занятіі, которыя сначала, можетъ быть, 
стѣсняли, a затѣмъ стали необходимостью, ничто не можетъ быть 
труднѣе этого. Борьба съ этими тираническими мелочами, послѣд-. 
ними возмущеніями плоти, продолжалась больше, чѣмъ онъ желалъ; 
въ захватывающие выраженіяхъ изобразить онъ ее въ своей 
„йсповѣди": „Глупѣйшія глупости, тщеславнѣйшее тщеславіе, мои 
старые друзья, удерживали меня еще. Они цѣплялись за мой тѣ-
лесный плащъ и нашептывали: Ты хочешь насъ покинуть? Еще 
минута, и тебя не будетъ съ нами! Еще минута, и wo и се будетъ 
воспрещено тебѣ навсегда ! А что подразумѣвали они подъ словами 
то и се? Да поможетъ мнѣ милосердіе Божіе изгладить навсегда 
объ этомъ воспомннаніе ! Какой ужасъ, какое посрамленіе пред
ставляли они моему взору! Я слушалъ ихъ вполовину, и они не 
смѣли говорить со мной. Только въ то время, какъ я удалялся, 
они шептали мнѣ на ухо и дергали меня сзади. Этого было до-
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статочно, чтобы удержать меня, и я чувствовалъ, что не въ со-
стояніи сдѣлать шага, когда старыя привычки говорили мнѣ: мо
жешь ли ты прожить безъ насъ?"1 

Однако борьба приближалась къ концу. Послѣ столькихъ вол-
неній, колебаній, борьбы Августинъ находился въ состояніи того 
нетерпѣливаго ожиданія, лихорадочнаго возбужденія, когда ничтож-
нѣйшія обстоятельства принимаютъ особое значеніе. Онъ разска-
зываетъ намъ, что однажды лежалъ подъ деревомъ въ садикѣ 
около дома, плакалъ и стоналъ, упрекая себя въ низости, убѣ-
ждая сдѣіать нослѣднее усиііе и порвать послѣднія цѣпи, какъ 
вдругъ услыхалъ пзъ сосѣдняго дома дѣтскій голосъ, повторяв
ши, какъ бы, припѣвъ къ пѣснѣ: „Возьми и читай; возьии и 
читай". Эти слова показались ему предупрежденіемъ съ неба, и, 
открывъ наобумъ „Посланія" апостола Павла, бывшія у него иодъ 
руками, онъ попаль на сіѣдующій отрывокъ: „Не пребывайте на 
пиршествахъ и въ опьяненіи, въраспутствѣ и невоздержаніи, но 
облекайтесь въ Господа нашего Іисуса Христа и не старайтесь 
удовлетворить плоть чувственными наслажденіями". Казалось, апо-
столъ говорилъ для него. „Послѣ этого,—говоритъ онъ,—въ душѣ 
моей разлился свѣтъ, который успокоиіъ ее и въ то же время 
разсѣялись всѣ облака сомнѣній"2. 

На этотъ разъ онъ былъ побѣжденъ и окончательно принялъ рѣ-
шет'е покинуть міръ. Когда приблизились октябрьскія каникулы', 
онъ объявилъ, что не возвратится болѣе на каѳедру. У одного 
изъ его друзей, Верекунда, также миланскаго профессора, былъ 
въ окрестностяхъ домикъ, носившій названіе Cassisiacum. Онъ I 
предоставилъ его въ распоряжение Августина, который удалился J 
туда, чтобы приготовиться къ крещенію. 

» Исповѣдь VIII, 11. 
« Исповѣдь VIII, 12. 
з Около этого времени Эдиктъ Ѳеодоеія и Валентиніапа II установим опре-

дѣленяо каникулы для приеутетвенннхъ мѣстъ государства и, вѣроятно, такие 
для школъ. Онѣ были назначены, во-первыгь, на два мѣеяца въ концѣ дѣта, чтобы 
избѣжать жаркаго времени и заняться сборомъ оееннихъ іиодовь, aestivis fervo-
ribus mitigandis et autumnis faetïbus decerpendis, затѣмъ двѣ недѣли на Пасхѣ 
и три дня Новаго года. Въ теченіе года праздновались BCÎ воскресные дни, день 
рожденія государя, его воешествіе на преетолъ и праздникъ Рима. Занима
тельно, что въ теченіе пятнадцати вѣковъ многое переменилось, а праздники 
остались приблизительно тѣ же. 

14* 
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I V . 

Убѣжиш.е Кассисіакумъ. Собравшееся тамъ общество. Что тамъ дѣлали. За
нятая грамматикой и литературой. Философія. Характеръ сочиненій, написан-
ныхъ в-ь то время св. Августиномъ. Борьба противъ академиковъ. Въ какомъ 

видѣ окъ представляетъ свое обращеніе. Уступки ученымъ. 

До сихъ поръ мы неуклонно слѣдовалн разсказу „йсповѣди" ; 
это единственное повѣствованіе, гдѣ сохранились воспоминаніа 
Августина о годахъ юности. Мы богаче свѣдѣніямн касательно эпохи, 
до которой теперь дошли. Во время пребыванія въ Кассисіакѣ онъ 
много писалъ, и труды его, по счастію сохранившіеся до спхъ поръ, 
дадутъ намъ возможность съ точностію узнать, какъ проводилъ 
онъ тамъ свое время. 

Зная, что Августинъ удалился туда для приготовленія къ кре-
щенію, мы сначала должны думать, что онъ жилъ тамъ въ оди-
ночествѣ и покаяніи, представлять себѣ нѣчто въ родѣ строгаго 
монастыря, гдѣ время проходитъ въ воздержаиіи, слезахъ и мо-
литвѣ. Ничего подобнаго. Мы плохо знаемъ домъ Верекунда, на 
онъ во вслкомъ случаѣ не представляется памъ монастыремъ. 

. Извѣстно только, что онъ находился близъ Милана и былъ распо-
ложенъ около вершины горы. Правдоподобно, что онъ лежалъ на 
первыхъ предгорьяхъ Альпъ, въ виду прекрасныхъ луговъ и вол-
шебныхъ озеръ Ломбардіи. Св. Августпнъ, повидимому, не былъ 
тронутъ очаровательной мѣстностію, лежавшей у него передъ 
глазами: онъ нигдѣ не потрудился оппсать ее. Извѣстно вообще, 
что христіане относились недовѣрчиво къ природѣ, великой вдохно
вительниц^ язычества, да кромѣ того у нихъ было довольно дѣла 
и безъ созерцанія ея красотъ. Я представляю себѣ, что если въ 
то время, когда они погружены въ изысканіе нравственнаго со-
вершенствованія, передъ ними появляется прекрасный пейзажъ, 
способный разсѣять ихъ размышленія, то они говорятъ подобно 
Марку-Аврелію : „углубись въ себя". Слѣдовательно, по молчанію 
св. Августина нельзя заключать, что вилла, въ которой Верекундъ 
отдыхалъ, утомившись преподаваніемъ, имѣла мрачный и груст
ный впдъ. 

Во-первыхъ, св. Августинъ прибылъ туда не одинъ; онъ при-
везъ съ собой довольно большую компанію: свое семейство, со
стоявшее изъ матери, сына, брата и двоюродныхъ братьевъ; затѣмъ, 
нѣсколько молодыхъ людей, наиболѣе любимыхъ учениковъ, съ 
которыми нехотѣлъ разстаться, покидая міръ, особенно съ двумя, 
сдѣлавшимися изъ лучшихъ учениковъ его лучшими друзьями: 
съ Алппіемъ, послѣдовавшимъ за нимъ взъ Тагасты и Лиценціемъ, 
сыномъ его стараго покровителя Романіана. Это былъ все молодой, 
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шумный, подвижной народъ. Жили всѣ вмѣстѣ подъ руководствомъ 
Августина ; на Монику, естественно были возложены хозяйственныя 
заботы; но, мы увидимъ, что она ими не ограничивалась и при
нимала участіе въ самыхъ серьезныхъ разговорахъ. Хотя Августинъ 
и порвалъ съ міромъ, тѣмъ не менѣе пуинужденъ былъ вести 
нѣсколько серьезныхъ дѣлъ. Кажется, Верекундъ, предоетавивъ 
другу свой домъ, возложилъ на него всѣ свои обязанности. 
Ммѣніе было, должно быть, значительное; Августинъ занимался 
имъ, какъ настоящій хозяинъ : онъ наблюдалъ за рабочими, велъ 
счеты; хлопоты по хозяйству и земледѣлію отымали у него зна
чительную часть времени; остальное отдавалось наукѣ'. Но вотъ 
что насъ поражаетъ : онъ изучалъ не однѣ св. книги, единствен-
ныя, какъ бы казалось, пригодныя для кающагося. Въ распре-
дѣленін дневныхъ занятій въ Кассисіакѣ упоминаются только 
свѣтскія науки, особенно же реторика и грамматика. Тамъ очень 
усердно чнтаютъ классическихъ авторовь ; однажды до обѣда объяс
нили цѣлую книгу Внргилія, а остальныя оканчивали въ слѣдующіе 
дни2. На самомъ дѣлѣ кажется Августинъ прододжалъ съ избран
ными учениками свои профессорскія занятія. Впрочемъ, онъ говорить 
намъ, что въ послѣдніе мѣсяцы пребыванія въ Миланѣ онп уто
мили его и прискучили ему, такъ что онъ не могъ дождаться, 
когда покинетъ каѳедру, которую занималъ такъ блестяще; когда 
настадъ конецъ учебнаго года, онъ съ радостію заявилъ нагн-
стратамъ, „чтобы они промыслили себѣ другого торговца словами"3. 
Еслп школьныя занятія казались ему такими пустыми, если онъ 
съ такой поспѣшностыо бѣжалъ отъ нихъ, трудно понять, почему 
первое примѣненіе, которое онъ дѣлаетъ изъ полученной свободы, 
состоитъ въ возвращенін къ занятіямъ, о которыхъ онъ говоритъ 
съ такимъ отвращеніемъ. 

Правда, что къ преподаванію грамматики π реторикн онъ при-
бавнлъ философію, которой со времени чтенія „Гортензія" ока-
зывалъ предиочтеніе. Надо однако замѣтить, что, несмотря на 
пристрастіе, онъ не жертвовалъ для нея другими занятіами: здѣсь, 
какъ и въ школахъ, она идетъ послѣ всего и только въ свободное 
время. Она служнтъ наградой и развлеченіемъ, которыя учитель 
доставляетъ ученнкамъ, когда ими доволенъ. Ею измѣряется также 
ихъ умственный прогрессъ и способность размышлять безъ помощи 
учителя. Если онъ находить нужнымъ дозволить имъ это развле-

1 Нисколько часовъ, однако, посвящалось на цисьма; въ это время возникла та 
удинительиая переписка св. Августина, которая сохранилась иироливаетъ свѣтъ 
на состояніе умовъ того времени. Contra acad., Π, 25. 

* Contra acad., I, 15: Diesque totus turn in rebus rnstieis ordincmdis, turn in 
recensions primi libri Virgilii peractus est. De ord., I, 26. 

3 Исповѣдь, IX, 5. 
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ченіе, то, послѣ легкаго обѣда, не мѣшающаго живости и свободѣ 
ума, ведетъ ихъ въ поле, подъ большое дерево ; въ дурную погоду 
идутъ въ обширный и удобный залъ, служащій баней; призываютъ 
стенографа (notarius), который долженъ записывать всю бесѣду, 
чтобы помѣшать уклоненіямъ и лишить соблазна отказаться отъ 
сдѣланныхъ уступокъ или вернуться на пройденный путь; а главное, 
какъ жаль было бы „пустить на вѣтеръ все прекрасное, что ска-
жутъ". Затѣмъ Августинъ ставитъ вопросъ, и пренія начинаются. 

Каждый но очереди принимаетъ въ нихъ участіе; при случаѣ 
даже Моника вставляетъ свое слово, и это слово всегда такъ 
умно, такъ вѣрно, что Августинъ задаетъ себѣ вопросъ, почему 
женщинамъ отказываютъ въ правѣ обсуждать эти проблемы. „Въ 
древности, — говорить онъ матери, — были женщины-философы ; 
я не знаю ни одной, философія которой нравилась бы мнѣ 
такъ же, какъ твоя"1. Молодые люди должны оживлять и со
общать веселье разговорамъ. Одинъ изъ нихъ, Лиценцій, поэтъ; 
Августпнъ, относящейся къ нему слшпкомъ снисходительно го
ворить, что онъ настоящій поэтъ. „Онъ похожъ на птичку, 
которая все время порхаетъ и никогда не сидитъ на мѣстѣ".. 
Лиденцій часто мѣнялъ мнѣнія и симпатіи, что приводило въ 
отчаяніе учителя. Онъ только что написалъ поэму о Пирамѣ и 
Тисбѣ, которой былъ очень доволенъ; но когда начались пре-
нія, онъ забылъ музъ для философіи: „Она лучше Шрама!—во-
склицаетъ онъ : — она прекраснѣе Тисбы ; она очаровательнѣе Ве
неры и Купидона!"2. Ж онъ думаетъ только о спорахъ: съ-
жаромъ стііемвтся въ бой, защищается, нападаетъ ; онъ остроуменъ3, 
рѣзокъ, и слоръ между молодыми людьми дѣлается иногда на-

. столько ожесточеннымъ, что приходится вступаться учителю. Во
обще, послѣднее слово лринадлежитъ всегда ему; онъ дѣлаетъ 
резюме преній и выводить изъ нпхъ заключеніе. Въ это время 
τ онъ становится серьезнѣе; выясняются слѣдствія мыслей, выра-
женныхъ шутя, и обыкновенно легкая и причудливая бесѣда окан
чивается серьезной рѣчью. 

Любитель классической литературы, читая сочиненія, гдѣ при
ведены эти бесѣды, не почувствуетъ себя чужимъ; ему покажется, 
что онъ проходить по знакомымъ мѣстамъ. Когда св. Августинъ 
писалъ ихъ, то имѣлъ передъ глазами Цицерона; а за философ
скими діалогами Цицерона, которые его плѣняли, онъ прозрѣвалъ 
вдохновившіе ихъ діалоги Платона. Это замѣтно съ самаго на
чала. Когда утромъ онъ ведетъ учениковъ своихъ для бесѣды о 

ι De Ordine, I, 34. 
s De ordine, 1, 21. 
3 Бри сіучаѣ сочиняетъ каламбуры: faeilius est errorem definire quam finire. 

Contra acad., I, i. 
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счастливой жизни и Провидѣнін на лугъ подъ большое дерево, не
трудно догадаться, что онъ думаетъ о платанѣ Федры, который 
слышалъ чудныя рѣчи Сократа о красотѣ, или о деревѣ Тускулума, 
куда пришли однажды въ промежуткѣ между двумя политическими 
бурями Крассъ, Антоній и ихъ друзья посидѣть и побесѣдовать 
о краснорѣчін. Эти бесѣды плѣнили его; мало сказать, что онъ. 
храннтъ о нихъ воспоминаніе, онъ какъ бы присутствуешь при 
нихъ, и всѣ его уснлія направлены къ точнѣйшему ихъ воспро-
нзведенію. Онъ желаетъ въ особенности, чтобы его дѣйствующія 
лица, подобно Цнцероновскнмъ, выражались мѣрнымп періодами 
въ нзысканномъ стнлѣ, усѣянномъ классическими метафорами. Въ 
бесѣдахъ полное отсутствіе новыхъ словъ или оборотовъ, исключая 
тѣхъ, которые невольно проскальзываютъ, вслѣдствіе прнвычкн слы
шать вокругъ себя плохую рѣчь; совершенное нлн почти совершен
ное отсутствіе шероховатыхъ фразъ н несвязныхъ фигуръ, количество 
которыхъ такъ увеличивается въ „Исповѣди" н другнхъ произве-
деніяхъ. Онъ не только старается, чтобы ученики хорошо говорили, 
но хочетъ, чтобы онн избѣглн всякой тѣни педантизма; хотя въ 
сущности эти вопросы ему ближе къ сердцу, чѣмъ онъ говорить, 
однако онъ относится къ нимъ иногда съ преувеличенной не
брежностью. Когда наступленіе ночн заставляете прекратить пренія, 
Августннъ говоритъ своей молодежи : „пора запереть ваши игрушки 
въ· ящнкъ"'. На слѣдующій день нхъ снова вынутъ. Не про
исходить ли это оттого, что тамъ слишкомъ много серьезныхъ 
мѣстъ, обнаруживающихъ тревогу смущеннаго сердца, несмотря 
на всѣ усилія скрыть ее? Мы видѣлн, что къ концу тонъ обыкно
венно становится серьезнѣе. Но Августпнъ не желаетъ оставлять 
насъ подъ такими впечатлѣніями ; вопросъ обсужденъ и пренія 
окончены, общество весело расходится : Hic qmrni arrisissent, finem 
fecimus2. 

Легко видѣть, насколько стиль, складъ, наконецъ форма „Ді-
алоговъ" представляетъ подражаніе Цицерону; содержаніе, пови-
днмому, заимствовано у него еще болѣе. Читая заглавія, которая 
Августинъ далъ діалогамъ (Contra academicos, De vita béate, De 

ι Contra acad., П, 29. 
a Надо сознаться, что подражавіе доведево иногда до изумительвыхъ пре-

дѣловъ. Цицерону, который, какъ известно, быль нъ высшей степеви тщеславевъ, 
случалось пользоваться формой діалога, чтобы оть имеви собесѣдника расточать 
себѣ самому всевозможная похвалы. Св. Августивъ поступаешь подобво ему. Въ 
концѣ трактата „Противъ академиков^", овъ помѣстилъ восторжепвую тираду 
Алипія, оканчивающуюся следующими словаки: „Мы идемъ за вождемъ, который 
съ помощію Божіей, сообщить иаыъ познавіе всѣхъ тайнъ истива". Скромность 
св. Августина должна была страдать при вачертавіи этихъ комплиментовъ ; во 
приходилось подражать Цицерону. 
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ordine), чувствуешь себя въ Тускулумѣ, среди современниковъ 
Цезаря. Были ли въ дѣйствительности умы заняты этими вопро
сами при Граціанѣ или Ѳеодосіи, въ разгаръ христіанства, нака-
нунѣ вторженія? Трудно повѣрить. Допустимъ еще вопросы о 
ыіровомъ порядкѣ, о Провидѣніи, о происхожденіи зла: они свой
ственны всѣмъ временамъ, и не разъ смущали сонъ Августина; 
но стоило ли нападать на академиковъ, и могли ли они въ дѣй-
ствительности быть опасными? Св. Августинъ говорить самъ, что 
въ это время старыя школы опустѣли и за исключеніемъ нѣсколь-
кихъ праздношатающихся щиниковъ, забавлявшихъ толпу до тѣхъ 
поръ, пока ихъ не замѣнили нищіе-монахи, да нѣсколькихъ пла-
тониковъ или пиѳагорейцевъ, которые подъ этимъ почетнымъ име-
немъ скрывали зловредный вкусъ къ колдовству и заклинаніямъ, 
почти не было болѣе философовъ1. 

И стоило ли нападать на нихъ, когда они были такъ малочи
сленны, ни для кого не авторитетны и близки къ исчезновенію? 
Можно ли однако сказать, что Августинъ дѣлалъ это безъ всякой 
причины и предпринялъ безполезное дѣло? Не думаю. На самомъ 
дѣлѣ, онъ менѣе негодуетъ на отдѣльную секту, чѣмъ на общую 
тендендію античнаго ума, которая, несмотря на различіе времени, 
могла еще жить у нѣкоторыхъ людей. Греки, какъ извѣстно, инте
ресовались болѣе разрѣшеніемъ задачи, чѣмъ самой задачею. Во 
всякомъ случаѣ удовольствіе, которое они получаютъ по пути, дѣ-
лаетъ ихъ менѣе нетерпѣливыми въ стремленіи къцѣли. Филосо-
фія представляется имъ скорѣе средствомъ для упражненія ума, 
чѣмъ для достиженія истины. Аристотель называетъ ее „свобод
ной дѣятельностью души безъ потребностей". Въ эпоху св. Авгу
стина такое опредѣленіе было непригодно : души чувствовали тогда 
потребность въ твердыхъ вѣрованіяхъ, а такъ какъ философіи 
было трудно ихъ дать, то онѣ обращались къ религіи. Это именно 
и приводило ихъ со всѣхъ сторонъ къ христіанству. Если бы воз
можно было удовлетвориться полумракомъ, въ которомъ насъ остав-
ляютъ собесѣдованія мудрецовъ, и мирно почить на этомъ, тогда 
было бы менѣе причинъ становиться христіаниномъ. Итакъ, можно 
сказать, что св. Августинъ, посвятивъ цѣлыхъ три книги, нацрав-
ленныя противъ академиковъ, доказательству, что не поиски истины, 
а сама истина дѣлаетъ насъ счастливыми, —не совсѣмъ зря потра-
тилъ время. Казалось, что онъ оспариваетъ вышедшія изъ моды 
идеи и нападаетъ на исчезнувшую школу; въ дѣйствительности же, 
онъ защищалъ свою вѣру. То же самое сдѣлалъ онъ въ трактатѣ 
о „счастливой жизни". Заглавіе переноситъ насъ въ среду греческой 
и римской философіи ; всѣ древшя школы задавали себѣ вопросъ 
о счастіи, и каждая старалась разрѣшить его по-своему. Варронъ 

1 Contra acad., I l l , 42. 
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утверждаетъ, что вопросъ этотъ допускаетъ двѣстн восемьдесятъ 
восемь различныхъ рѣшеній, изъ которыхъ почти каждое защи
щалось какимъ-нибудьмудрецомъ. Св. Августинъ, въ свою очередь, 
принимается за него, и сначала кажется, что онъ слѣдуетъ только 
общему пути. Когда онъ говоритъ, что счастіе — въ мудрости, а 
мудрость есть нѣкоторое равновѣсіе души, мнѣ кажется, что я 
слышу философа прежнихъ временъ; но вскорѣ выступаете хри-
стіанинъ. Это равновѣсіе, — нрибавляетъ онъ, — можно получить 
только черезъ познаніе Бога и черезъ обладаніе пиъ. Такимъ 
путемъ мы приведены къ христіанскому рѣшенію: Богъ есть 
свѣтъ истины, и только черезъ Того, кто Одинъ можетъ утолить 
жажду познанія, душа получить полное блаженство, ilia est igitur 
plena satietas animorum, Jiaec est heata vita, pie perfecteqtie cog-
noscere a quo inducaris in veritatem1. Въ этихъ словахъ добрая 
Моника узнаетъ себя: конечно, такъ представляла она себѣ сча
стливую жизнь, такой же является она въ св. книгахъ, ея обыч-
номъ чтеніи; жизнь которой достигаешь „руководимый вѣрою, 
влекомый надеждою и поддерживаемый милосердаемъ"; въ радости 
она запѣваетъ гимнъ св. Амвросія: Fove precantes, Trinitas. 

Итакъ, всѣ философскія разсужденія лриводятъ насъ къ хри-
стіанству; съ небольшимъ запасомъ доброй воли его всегда 
можно замѣтить въ отдаленіи, на концѣ всякаго пути; но надо 
сознаться, что сразу его не увидишь. Можно сказать, что Авгу
стинъ старается иногда замаскировать его, вмѣсто того чтобы 
показать при полномъ свѣтѣ. Почему, напр., имя Христа, это имя 
безъ котораго, какъ онъ говоритъ, ему ничто не мило, у него, 
такъ рѣдко встрѣчается? Разъ или два называетъ онъ его по по
воду св. Писанія. Наоборотъ о философіи тамъ говорится повсюду. 
„Въ нѣдра философіи" ринулся онъ послѣ всѣхъ своихъ заблуж
дение; она для него „самая вѣрная и самая пріятная пристань"3, 
и онъ приглашаетъ друзей своихъ укрыться туда съ нииъ. Безъ 
нея не можетъ быть никакого счастія въ жизни. Изучающимъ ее, 
онъ обѣщаетъ сообщить то, что всего существеннѣе знать и всего 
труднѣе открыть, т.-е. міровыя тайны и природу Бога; Августинъ 
вѣритъ этимъ прекраснымъ обѣщаніямъ и убѣжденъ, что когда-
нибудь онъ ихъ сдержитъ*. Конечно, это время далеко отъ него, 
ему еще много дѣла: онъ едва начинаетъ прозрѣвать истину; „но 
ему только тридцать три года, и онъ не теряетъ надежды, съ по
мощью труда и усилій, презирая всѣ блага, которыхъ ищутъ люди, 
и догрузившись навсегда въ строгія занятія, достигнуть позже 

ι De vita beata, 35. 
* Contra acad,, I, 3: In phihsophiae gremium confugere. 
3 Ibid., П; 1: Phiksophiae tutissimus jucundissimusque portus. 
« Ibid., I, 3. 
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предѣловъ человѣческой мудрости"1. Вотъ что онъ сулитъ себѣ 
въ будущемъ; что же касается величайшаго событія прошедшей 
жизни, его обращенія, такъ какъ оно надѣлало въ свѣтѣ много 
шуму, ему приходится сказать о немъ нѣсколько словъ; но, по-
вѣствуя о немъ, св. Августинъ старается также придать ему фи
лософскую окраску. Онъ слегка напоминаетъ сцену, происшедшую 
въ Миланѣ, въ саду, или, какъ онъ выражается, пламя охватив
шее его разомъ, т.-е. чтеніе знаменитаго мѣста у св. Павла; но 
какъ понять слова, гдѣ онъ прибавляетъ, что „философія явилась 
ему тогда такой великой, чудной, что при видѣ ея самый рѣши-
тельный врагъ мудрости, человѣкъ наиболѣе погруженный въ мір-
скія заботы и свѣтскія развлеченія отказался бы отъ всѣхъ радо
стей и дѣлъ, чтобы броситься въ ея объятія"2. Здѣсь дѣло идетъ 
исключительно о фшгософін!3 Мы, какъ не.трудно видѣть, весьма 
далеки отъ разсказа „Исповѣди". Возможно ли допустить, чтобы 
человѣкъ, который является въ ней подавленнымъ благодатью, 
плачущпмъ и стенающимъ о свопхъ ошибкахъ, погруженнымъ въ 
печаль, былъ тотъ же самый, который здѣсь мирно бесѣдуетъ съ 
учениками о задачахъ морали и метафизики, съ яснымъ, невозму-
тимымъ довѣріемъ отдаетъ себя въ распоряженіе философіи и обѣ-
щаетъ посвятить ей всецѣло свое существованіе? Но такъ какъ 
оба лица рѣзко отличаются другъ отъ друга, то можемъ ли мы 
догадаться, которое изъ нихъ истинное: философъ или кающійся? 

1 Ibid., in, 43. 
* Contra Acad., II, 6. 
3 Пранла, что на церконномъ языкѣ, съ раннихъ поръ, слово философія полу

чило значеніе „аскетизма", — „совершенной христианской жизни", такъ что для 
нѣкоторыхъ духовныхъ писателей сдѣлаться философоыъ, значило стать мона-
хомъ. Но кромѣ того, что такое значеніе придавалось философіи только на Во-
стокѣ, здѣсь ясно нидно, что св. Ангустинъ беретъ фалософію въ ее обыкновен
ном! смысдѣ. Позже, въ своихъ „Retractationes" онъ упрекалъ себя, что соста
вляя „Діалоги", слишкомъ поддавался философіи; ясно, что онъ не могъ станить 
себѣ нъ вину слишкомъ большого пристрастія кь христианству. Рѣчь, очевидно, 
идетъ о философіи въ собстненномъ смыслѣ слона, когда онъ объявляете, какъ 
мы увидимъ ниже, что хочетъ выдѣлить у Платона принципы, непротивныя хри
стианскому ученію. Описыная нъ слѣдующихъ выраженіяхъ, какимъ образоиъ онъ 
проводить дай съ своими друзьями, онъ хочетъ нарисовать жизнь философовъ, 
въ древнемъ значеніи слова, а не жизнь аскетическую : Viximus magna mentis 
tranquiïïitate, ah omni corporis lobe animum vindicantes et a cupiditatum fad-
bus longissime remoti, dantes, quantum homini licet, operam rationi. Конечно, 
это христианская философія; но что касается формы и ннѣшности, св. Августинъ 
старается, насколько можетъ, сдѣлать ее похожею ва языческую. Это ориги
нальная сторона „Философскихъ діалоговъ", которой они совершенно отличаются 
отъ „Исповѣдд". 
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Можетъ быть, слѣдуетъ отвѣтить, что оба они истинные. Св. 
Августинъ переживалъ одинъ изъ тѣхъ моментовъ, когда, по сло-
вамъ поэта, чувствуешь въ себѣ нѣсколькихъ человѣкъ. Обраще-
ніе его случилось такъ недавно, что новыя чувства не могли еще 
совершенно изгладить старыхъ дрпвычекъ. Въ душѣ, которая еще 
содрагалась отъ недавно вынесенной борьбы, кающійся одержалъ 
верхъ, но живъ еще былъ и философъ. Его, главнымъ образомъ, 
встрѣчаемъ мы въ Діалогахъ". Такъ какъ св. Августинъ хотѣлъ 
выпустить ихъ въ свѣтъ и надѣялся даже ирославиться, то ста
рался ирисиособить ихъ для публики, которой они предназнача
лись. По самому свойству иредметовъ, о которыхъ тамъ трактуется, 
эти книги могли подходить только ученымъ, получившимъ хоро
шее образованіе и близко знакомымъ съ классическими авторами; 
а мы знаемъ, что люди эти были мало расположены къ христиан
ству. Они особенно негодовали на новую религію за то, что она 
похищала у общества человѣка, иа котораго оно считало себя въ 
иравѣ разсчитывать. Августину не безызвѣстно было.что его друзья, 
ученики, иоклонники сильно раздражались, видя, что онъ отка
зывается отъ дѣятельности, сулившей ему столько славы. Онъ нспы-
тывалъ потребность ихъ обезоружить и настоятельно желалъ до
казать имъ, что христіанство вовсе не такъ противно античной 
мудрости, какъ они думали; ему особенно хотѣлось представить 
свое обращеніе въ такомъ свѣтѣ, чтобы они могли его понять... 
Онъ разсказываетъ о немъ такъ, какъ бы говорилъ о молодомъ 
вѣтренномъ Полемонѣ, возвращенномъ къ воздержанности и добро-
дѣтели словами Есенократа; а когда совѣтуетъ друзьямъ иослѣ-
довать своему примѣру, то кажется, что Сенека проиовѣдуетъ 
удаленіе отъ міра Луцилію. йтакъ, чтобы не иугать друзей, онъ 
тщательно старается показывать имъ только одного человѣка; но 
человѣкъ этотъ жилъ въ немъ на самомъ дѣлѣ. Мы ыожемъ быть 
увѣрены, что философія играла еще видную роль въ занятіяхъ св. 
Августина; иозже1 онъ упрекалъ себя въ этомъ, но въ то время, 
о которомъ идетъ рѣчь, онъ не былъ такъ щеиетиленъ и преда
вался ей безъ угрызеній совѣсти. Значить, можно допустить, что 
рисуя намъ образъ жизни въ Кассисіакѣ, онъ не сказалъ намъ 
всего; но все, что сказалъ — правда. Событія происходили такъ, 
какъ онъ ихъ оиисываетъ; рѣчи, которыя онъ влагаетъ въ уста 
своихъ собесѣдниковъ, виолнѣ достовѣрны, потому что были за
писаны стенографомъ*. Вотъ что дѣлали и говорили въ продолже-

1 Въ Retractationes. 
4 Св. Августинъ упоминаетъ объ этомъ не только въ діалогѣ „Противъ ака-

дениковъ" (I, 4), но повторяет! въ трактатѣ „Объ учителѣ". Онъ утверждаете, 
что воспроизвелъ таыъ разсуждеиія сыва своего Адеодата, который съ шестнад
цати дѣтъ говорилъ, какъ нудрецъ, и сила ума котораго пугала Августина. 
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ніе дня молодые люди, душою которыхъ былъ Августинъ! Безъ 
сомнѣнія можно себѣ представить, что когда онъ покидалъ моло
дежь и не заботился болѣе развлекать н поучать ее, вечеромъ въ 
своей компатѣ, на постелѣ, орошаемой слезами, у него были дру-
гія мысли1. Но замѣчательно, что утромъ, возвращаясь къ заня-
тіямъ грамматикой и философіей, отъ которыхъ съ такимъ шумомъ 
отказался, онъ, повидимому, дѣлаетъ это не безъ удовольствія и 
нигдѣ не даетъ понять, что это занятая пустыя и опасныя, кото-
рымъ онъ предается противъ воли. Напротивъ, они, кажется, до-
ставляютъ ему удовольствіе. Онъ первый заинтересовывается во-
просомъ, который предлагаетъ молодымъ людямъ, и чувствуется, 
что съ удовольствіемъ вступаетъ съ ними въ состязанія. 

Удовольствие, которое это ему доетавляетъ, приводите намъ на 
память одно весьма любопытное мѣсто въ „Исповѣди". Тамъ онъ 
разсказываетъ, что нѣсколько лѣтъ назадъ онъ и человѣкъ десять 
друзей, плѣненныхъ литературой и наукой, возымѣли мысль образо
вать нѣчто въ родѣ ассоціаціи или фаланстера, какъ мы сказалн бы 
теперь. Они должны были соединиться вдали отъ свѣта, въ ка-
комъ-нибудь уединенномъ мѣстѣ и отдать въ общину все свое 
достояніе. Ежегодно избиралось бы двое для веденія дѣлъ общины; 
другіе, освобожденные отъ житейскихъ заботъ, свободные и сами 
себѣ господа, могли жить исключительно умственною жизнію и 
безраздѣльно отдаваться размышленіямъ и наукѣ2. Этотъ проектъ 
очень улыбался Августину, но трудность организаціи помѣшала 
тогда его осуществленію; повидимому, на виллѣ Верекунда онъ былъ 
приведенъ въ исполнение, и, можетъ быть, Августинъ чувствовалъ 
себя тогда счастлпвымъ потому, что осуществлялъ мечту юности. 
Это убѣжище, какъ мы видимъ, было скорѣе обществомъ ученыхъ, 
чѣмъ монастыремъ отшельниковъ. 

Августинъ провелъ тамъ всю зиму π возвратился въ Миланъ 
только около праздника Пасхи. 

Тамъ 25 апрѣля 387 года получилъ онъ отъ рукъ Амвросія кре
щеное съ другомъ Алипіемъ π сыномъ Адеодатомъ. 

1 Ояъ сохрапилъ намъ эти мысли въ ііровзведенін, озаглавлеяномъ „Бесѣды съ 
саывмъ собою" (Soliloquia). Эти бесѣды показывать намъ другую сторону чело-
вѣка. Ихъ надо прочесть вмѣстѣ съ „Діалогамв", чтобы узнать вполнѣ св. Авгу
стина въ убѣжищѣ Касснсіакѣ. 

« Исповѣдь VI, 14. . 
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ПАВА IV. 

Какимъ образомъ религиозные и свѣтскіе элементы слились 
въ христіанствѣ. 

I . 
Борьба школьныхъ воспоминаній съ христіанскимъ чувствомъ у св. Іеронима. 
Его полемика съ людьми, упрекавшими его за частое цитироваше свѣтскихъ 
авторовъ. Какимъ образом-ь и на какихъ условіяхъ, по его мнѣнію, христіа-
нинъ можегь пользоваться языческою древностію. Христіанскія рѣчи и утѣ-

шенія. 

Легко было бы продолжить это изслѣдованіе далѣе. Какъ я уже 
сказалъ, среди христіанъ, принадлежавшихъ къ образовапиому 
классу иыперіи, не было почти на одного, на которомъ пе отра
зилось бы вліяніе двухъ образована: школьнаго и церковиаго. 
Вездѣ мы встрѣтили бы ихъ вмѣстѣ, безсильнымп уничтожить 
другъ друга и, смотря по времени и обстоятельствамъ, господствую
щими одно надъ другпмъ. У молодыхъ верхъ брала, обыкновенно, 
школа. Св. Кипріанъ, въ „письмѣ къ Донату", не можетъ забыть, 
что недавно еще былъ профессоромъ; онъ тщательно обрабатываетъ 
стиль1, развиваетъ и распространяете рѣчь, рнсуетъ картины, тіри-
думываетъ тпрады, подражаетъ то пространнымъ періодамъ Цице
рона, то отрывочнымъ фразамъ Сенекп. Позже вѣра беретъ верхъ, 
но вліяніе школы держится упорно, π часто между двумя враждеб
ными принципами завязывается глухая и ожесточенная борьба. 
<Наиболѣе замѣтна и упорна борьба эта у св. Іеронпма. Въ юности 

онъ съ жарбмъ изучалъ" литературу: его прпродѣ не свойственно 
было дѣлать что-нибудь вполовину. Уроки Доната, его наставника, 
плѣнили его грамматикой·, затѣмъ онъ такъ увлекся декламаціен, 
что, можно сказать, декламировалъ всю жпзнь. Онъ прочелъ всѣхъ 
свѣтскихъ писателей и такъ проникся пми, что былъ не въ со-
стояиіи болѣе забыть пхъ. Вѣра, пришедшая позже, несмотря на 
всю свою пылкость, не изгладила воспомынаиій и восторговъ юности. 
Когда онъ удалился въ пустыню, то не забылъ- захватить съ со
бой библіотеку; она состояла не только изъ Библіи и Еваигелія, 
но также и пзъ сочпненій свѣтскихъ писателей, онъ отрекся отъ 
всего, кромѣ умственныхъ наслажденій. Въ жгучихъ уголкахъ 
Халкиды, между Сиріей π страною сарациновъ, питаясь ячмен
ными хлѣбами и утоляя жажду мутною водой, „падая на землю 
вътакомъ изнеможепіи, что казалось кости едва держатся вмѣстѣ", 

ι Св. Августам (De Doct. christ., IV, 14) указывает* на этотъ недостаток* 
въ работѣ св. Кинріава. 
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онъ все-таки продолжалъ перечитывать своихъ любимыхъ авто-
ровъ, СВѢТСЕИХЪ и духовныхъ, и не священныя книги доставляли 
ему большее удовольствие. „Злосчастный, я постился и читалъ 
Цицерона! Послѣ безсонныхъ ночей, проведенныхъ въ горькихъ 
слезахъ раскаянія о грѣхахъ, я бралъ въ руки Плавта. Если иногда, 
одумавшись, начиналъ читать пророковъ, ихъ простой и небреж
ный стиль отталкивалъ меня тотчасъ же, и такъ какъ слѣпота мѣ-
шала мнѣ видѣть свѣтъ, я считалъ, что это недостатокъ солнца, 
а не моихъ глазъ". Затѣмъ онъ разсказываетъ знаменитый, из-
вѣстный всему свѣту сонъ, въ которомъ онъ видѣлъ себя пере-
несеннымь передъ лицо Небеснаго Судіи π жестоко изсѣченнымъ 
ангелами. Когда ради защиты онъ пробовалъ называть себя хри-
стіаниномъ: „Нѣтъ, возражали ангелы, ты цицероніанецъ; гдѣ твое 
сокровище, тамъ и твое сердце". Онъ прибавляете, что далъ Богу 
обѣтъ, не читать болѣе свѣтскихъ произведеній. „Если съ этихъ 
поръ я открою хоть одно пзъ нихъ, говорить онъ Богу, пусть 
меня считаютъ отрекшимся отъ Тебяв1і' 

Письмо, въ которомъ св. Іеронимъ разсказывалъ это событіе, 
облетѣло все высшее общество въ Римѣ и снискало тамъ огром
ный успѣхъ. Многіе ЕЗЪ читавшихъ его, обращали, конечно, взоры 
на себя и легко узнавали самихъ себя въ неисправимомъ любителѣ 
литературы, не могущемъ отдѣлаться отъ очарованія раннихъ за-
нятій. Св. Іеронимъ давалъ имъ урокъ и наиболѣе набожные ста
рались имъ воспользоваться. Чтобы усилить дѣйствіе своего раз-
сказа, онъ не упускаетъ случая сдѣлать выговоръ тѣмъ, кто подобно 
ему придавалъ слишкомъ большое значеніе классическимъ книгамъ. 
Онъ негодуетъ на епископовъ и священниковъ, которые примѣпга· 
ваютъ къ своимъ проповѣдямъ украшенія старой реторики, какъ 
будто дѣло шло о рѣчи въ академіи или лвцеѣ2, или на тѣхъ, 
которые даютъ дѣтямъ исключительно языческое образованіе, 
позволяютъ читать комедіи и пѣть пѣсни комедіантовъ3. Изученіе 
свѣтскихъ писателей представляется ему несовмѣстпмымъ съ изу-
ученіемъ священныхъ книгъ: „Что общаго, говорить онъ, между 
Гораціемъ и псалмами, Виргиліемъ и Евангеліемъ, Цнцерономъ и 
апостолами?"4. 

Къ несчастію, Іеронимъ вовсе не дѣлаетъ того самъ, что совѣ-
туетъ другимъ. Находя, что Горацій и Псалтырь, Виргилій и Еван-

і Epist., 25. 
2 Epist., ad Gal., Ill, prol. Въ другомъ мѣстѣ онъ требуетъ, чтобы священники 

тщательно скрывали свой стилистический таланта. Ecdesiastica interpretaiio, 
etiam si habet éloguii venustatem, dissimulai·e earn debet et fидете. Epist,, 31. 

3 Ad Ephes , III, 6, 4. Здѣсь дѣло идеть только о дѣтяхъ епископовъ и свя
щенниковъ и главнымъ образомъ о тѣхъ, которыя воспитываются на счетъ Церкви. 
Это не протестъ противъ образованія вообще. 

4 Epist., 18. 
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геліе не нодходятъ другъ къ другу, онъ ихъ перемѣпгяваетъ при 
всякомъ удобномъ случаѣ. Воспоминаніе о языческихъ писатехяхъ 
проскальзываетъ у него вездѣ, даже въ произведеніяхъ, гдѣ они 
наименѣе умѣстны1. Онъ какъ бы не можетъ огъ нихъ защититься; 
они осаждаютъ его память, безъ его воли появляются подъ его 
перомъ. Въ томъ самомъ письмѣ, гдѣ онъ смиренно обвяняетъ 
себя, что чрезмѣрно пользовался реторикой, совѣтуя Эліодору уда
литься отъ міра и обнаруживая склонность наложить на себя по-
каяніе за школьныя воспоминанія, онъ не можетъ удержаться и 
послѣдовательно цитируете Ѳемистокла, Платона, Ёсократа, Пи-
ѳагора, Демокрита, Ксенократа, Зенона, Клеанта, затѣмъ поэтовъ: 
Гомера, Гезіода, Симонида, Стезихора, Софокла, не считая цен
зора Катона и другихъ2: цѣлый потокъ языческой эрудиціи. Вся 
классическая древность такъ близка ему, что первая ириходитъ 
на умъ, когда онъ сильно возбужденъ ; она — естественное и са
мопроизвольное выраженіе его чувствъ. При посѣщеніи катакомбъ, 
впечатлѣніе производимое на него священною тишиною этихъ длин-
ныхъ галлерей и ужасающія смѣны свѣта и мрака немедленно вы
ражаются стихомъ Впргнлія: 

Horror ubique animos, simul ipsa silentia terrent3. 
Описывая намъ бѣдствія наааденія, и опасаясь, что не въ состояніи 
будетъ ихъ перечислить, онъ снова припоминаетъ стихъ Виргилія: 

Non inihi si linguae centum sint, oraque centum, 
Perrea vox...4 

У Виргилія онъ находитъ все, даже средство описать ухищренія 
и лукавства соблазнителя: 

Hostis, cui nomma mille, 
Mille nocendi artes5, 

и повѣшеніе Іуды: 
Et nodum infelix lethi trabe nectit ab alta6. 

Въ пустынѣ, когда завистливые отшельники преслѣдуютъ его, 
безиокоятъ и хотятъ прогнать изъ убогой кельи, онъ выражаеть 
свою жалобу также стихомъ изъ Виргилія: 

1 Въ началѣ жизнеописавія св. Илларіова овъ цитируетъ Саллюстія и Даніила, 
Гомера и св. Йпифапія. 

«Epist., 34 
8 Всюду ужасъ овладѣваетъ душою, и саиая тишива внушаетъ страх-ь. 
4 (Я не выразилъ бы этого), если бы у мевя было сто языковъ, сто устъ в же-

лѣзный голосъ. 
5 Врага, у котораго тысяча именъ, 

И тысята способовъ вредить. 
* Несчастный ирияязываетъ иагубвую петлю на высокомъ деревѣ. 
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Quod genus hoc hominum, quaeve hunc tam barbara morem 
Permittit patria'?1 

Мы бы никогда не кончили, если бы захотѣли указать на всѣ 
заимствованія св. Іеронима не только у Виргилія, но и у Цице
рона, Саллюстія, Горація, Ювенала, Плавта, Теренція и даже у 
Эннія и Невія. 

Понятно, что такая манія ежеминутно цитировать свѣтскихъ 
авторовъ наконецъ возмутила нѣкоторыхъ слишкомъ религіозныхъ 
людей. Его враги, ихъ было очень много, воспользовались слу-
чаемъ, чтобы нанасть на него. Руфинъ, котораго онъ называлъ 
скорпіономъ и свиньей, напомнилъ ему сонъ, такъ нредунреди-
тельно разсказанный всему міру, и обвинялъ въ нарушеніи тор
жественно даннаго обѣта. Тщетно утверждалъ Іеронимъ, защища
ясь, что виновата только его намять, что онъ далъ обѣщаніе только 
не читать языческихъ писателей, чего и не дѣлаетъ уже болѣе 
пятнадцати лѣтъ, но что вовсе не брался ихъ забывать; его упор
ный нротнвннкъ доказывалъ ему, что эти утвержденія не вѣрны. 
Такъ какъ они долго жили въ тѣсномъ общеніи, то онъ замѣтилъ 
у Іеронима спрятанными труды Платона и Цицерона: развѣ онъ 
ихъ берегъ не для того, чтобы читать? Во-иервыхъ, могъ лп онъ 
отрицать, что въ Виѳлеемскомъ монастырѣ преподавалъ дѣтямъ 
грамматику, а можно ли было преподавать ее, не объясняя велп-
кихъ классическпхъ авторовъ? Св. Іеронимъ, которому пришлось 
съ этимъ согласиться, удовлетворился отвѣтомъ, что обѣщаніе 
было дано во снѣ, а такого рода обѣты не обязательно испол
нять проснувшись. „Пусть судятъ другіе, говорить благочестивый 
Тиллемонъ, насколько этотъ отвѣтъ основателенъ"; и онъ сожа-
лѣетъ, что величайшіе святые не избавлены отъ небольшихъ чело· 
вѣческихъ слабостей. 

Св. Іеронимъ гораздо поучительнѣе, когда рѣшается сознаться, 
какое значеніе придаетъ свѣтскимъ авторамъ и твердо ноддержи-
ваетъ, что пользоваться ими для защиты истины нѣтъ преступле-
нія. Это мнѣніе выражено во многихъ мѣстахъ его сочиненій, 
особенно въ письмѣ къ Магнусу, профессору краснорѣчія въ Римѣ2. 
Этотъ рнторъ, подобно многимъ другимъ, былъ удивленъ, что св. 
Іеронимъ такъ часто обращался къ авторитету язычниковъ въ кни-
гахъ христіанской теологіи; Іеронимъ отвѣчаетъ, что замѣтно, 
какъ онъ погруженъ въ изученіе Цицерона и какъ рѣдко откры-
ваетъ священныя книги; что Моисей и Соломонъ заимствовали 
греческую мудрость, св. Павелъ цитировалъ стихи Эпименида, Ме-

і Что это за порода людей, и какая варварская страна допускаетъ таые обы
чаи. См. Epist., 35, 5; 49, 15. 

2 О Магнусѣ, гробвица котораго была найдева въ адго Ѵегапо, см. статью 
de Rossi въ Bulletin d'Archéol. ckrét., 1863, p. 14., 
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нандра и Арата; затѣмъ прибавляетъ: „Во Второзаконіи сказано, 
что если хочешь жениться на плѣнной женщинѣ, надо сначала 
обрить ей голову и брови, отрѣзать ногти, a затѣмъ можно соеди
ниться съ ней. Что же удивительнаго, если плѣненный красотой 
и граціей свѣтской мудрости, я захотѣлъ сдѣлать изъ нея израиль
тянку вмѣсто служанки и рабы? Уничтоживъ въ ней все смертное, 
все, что отзывалось идолопоклонствонъ, заблужденіемъ, преступ
ными наслажденіями, развѣ я не имѣю права соединиться съней, 
чтобы сдѣлать ее плодотворной для Господа?"1 

Итакъ, св. Іеронимъ намѣревался заключить нѣчто въ родѣ мир-
наго трактата между классической древностью и хриетіанствомъ. 
Онъ думалъ, что съ нѣкоторыми измѣненіями и приспособленіями 
они могутъ послужить одному общему дѣлу. Въ дѣйствительности, 
онъ никогда не поступалъ иначе и во всѣхъ его работахъ эти два 
лротивоположныхъ элемента занимали всегда свое мѣсто. Даже 
когда онъ считаетъ необходимымъ отнестись съ пориданіемъ къ 
старымъ учителямъ и называетъ Платона глупцомъ2, то и тогда 
не перестаетъ вдохновляться ихъ произведениями, подражать вы-
раженіямъ и идеямъ, воспроизводить до извѣстной степени ихъ 
форму и содержаніе. Уже въ зрѣлыхъ годахъ онъ возвращается 
снова къ декламаціи, которую такъ любилъ въ молодости. Его 
письма содержать настоящія controversiae, напр. жестокое обви-
неніе противъ матери и дочери, изъ которыхъ одна вдова, другая 
дѣвица, посвятившихъ себя Господу и не живущихъ, какъ имъ 
подобаетъ. Къ христианскому сюжету онъ, не колеблясь, примѣ-
няетъ всѣ правила старой реторики и не скрываетъ этого, назы
вая свою работу школьнымъ упражненіемъ3. Еще больше языческой 
древности встрѣчается въ длинныхъ произведеніяхъ, написанныхъ 
имъ на смерть Блезилы, Непоціана, Павлы, Фабіолы, Марцеллы; 
они представляютъ изъ себя въ одно время и надгробное слово 
и Утѣшеніе, какъ его понимали древніе философы. Впрочемъ, 
онъ не скрываетъ ихъ происхожденія; напротивъ, какъ бы гор
дится, выставляя его; напр. въ началѣ письма къ Эліодору, кото-
раго хочетъ утѣшить въ смерти Непощана, онъ упрекаетъ себя 
въ молчаніи. „Зачѣмъ молчать? Или я позабылъ правила рето
рики? Что сталось съ изящной словесностію, очарованіемъ моего 
Дѣтства? Развѣ я не читалъ всего, что писали Кранторъ, Пла-
тонъ, Діогенъ, Клитомахъ, Карнеадъ, Посидоній, чтобы утѣшитьея 
въ горѣ?"4 И онъ торопится повторить все, что узналъ отъ нихъ 

ι Epist., 83. 
* Epist., 5. 
3 Epist., 89: Quasi ad scholastkam materiam me exercens. 
i Epist., 6. 

15 
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о бренности человѣческаго существованія и перечислить вслѣдъ 
за ними всѣхъ знаменитыхъ людей, мужественно перенесшихъ не
взгоды. Правда, что дальше слѣдуютъ великія христіанскія настав-
летя, которыя занимаютъ лучшее мѣсто̂  но, какъ мы видѣли, 
они не вытѣснщш вполнѣ воспоминаній о философіи и ужились 
съ ними въ сосѣдствѣ. Это образчикъ того, какъ св. Іеронимъ 
хотѣлъ слить настоящее съ прошедшимъ; онъ называлъ это „сдѣ-
лать изъ античной мудрости израильтянку" ; вотъкакимъ образомъ 
онъ думалъ воспользоваться ею для служенія своей вѣрѣ. 

I I . 

Что св. Августинъ намеревался дѣлать послѣ пребыванія въ Кассисіакѣ· Какъ 
онъ измѣнилъ намѣреніе. Что онъ думалъ въ концѣ жизни о свѣтскихъ пи-
сателяхъ и объ услугахъ, которыя они могутъ оказать. Св. Аывросій. Какъ онъ 

пользуется языческою древностію въ своихъ произведеніяхъ. Заключеніе. 

Подобное же намѣреніе имѣлъ конечно, св. Августинъ, по 
крайней мѣрѣ во время пребыванія въ Кассисіакѣ, о которомъ 
я только что говорилъ. Когда читаешь „Философскіе діалоги", 
сильно сдается, что онъ пробуетъ примирить два противопо-
ложныхъ направленія, которыя находилъ въ себѣ. Его образъ 
жизни на виллѣ Верекунда, кажется намъ страннымъ : припом-
нимъ, какая часть отведена древнему и новому чедовѣку, про
фессору и христіанину. Утромъ, послѣ молитвы, принимаются за 
толкованія Виргилія; въ разговорахъ цитируютъ св. Матвея и 
Платона; поютъ псалмы Давида и прославляютъ Пирама и Тизбу; 
у св. Павла ищутъ аргументовъ, чтобы еще нламеннѣе пре
даться философіи. Не надо думать, что эта странная смѣсь обна
руживаем смятеніе души, которая не] достигла самопознанія и 
въ которую, часто безъ ея вѣдома, врываются противоположны 
стремленія; это выработанная система. Конечно, послѣ долгой 
борьбы и жестокихъ терзаній св. Августинъ рѣшился вѣрить безъ 
доказательства. Однако ему мало вѣрить, онъ хочетъ понимать; 
вѣра кажется ему твердою, когда основана на разумѣ, а разумъ 
для достиженія истины нуждается въ упражненіи; упражняютъ же 
его въ школѣ, изученіемъ свѣтскихъ яаукъ, занятіемъ диалекти
кой, ознакомленіемъ съ философіей. Онъ не ограничивается, по
добно Тертулліану, только терпимостію къ школьному образованію; 
онъ рекомендуетъ его. „Занятіе свободными науками, — говорить 
онъ въ одномъ изъ Діалоговъ", — если его поставить въ извѣстныя 

ι Исповѣдь, VI, 5, 
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границы, оживляетъ умъ, сообщаетъ ему болѣе легкости и силы для 
достиженія истины,- заставляете пламеннѣе стремиться ,.къ ней, 
упорнѣе искать ее и привязываться къ ней съ большей любовью"1. 
Иля въ другомъ мѣстѣ: „Если бы я сталъ давать совѣты тѣмъ, 
кого люблю, то сказалъ бы, не пренебрегать ни однимъ изъ чело-
вѣческихъ знашй"2. Конечно, апостолъ сказалъ: „Берегитесь, 
чтобы васъ не обольстили философіей"; но онъ хочетъ сказать о 
той, которая заботится только о земныхъ благахъ. Есть,другая, 
занятая небомъ и не заслуживающая осужденія. „Утверждать, что 
сдѣдуетъ избѣгать всякой философіи, прибавляетъ св. Августинъ, 
развѣ это не то же, что совѣтовать не любить мудрости?"3 йтакъ 
онъ объявляетъ, что рѣдгился продолжать занятія философіей и· 
ставить себѣ задачей на всю послѣдующую жизнь тщательно про
честь Платона и извлечь изъ него все, что не противно ученію 
Евангелія4. Невидимому.,, въ это время его намѣренія и желанія не 
шли далѣе нѣкотораго очищеяія античной мудрости, съ помощью 
котораго изъ нея образовалась бы христіанская наука. 

Сначала онъ старался осуществить это намѣреніе. Въ тѳченіе 
года, проведеннаго послѣ крещенія въ Италін н въ началѣ пре-
быванія въ Африкѣ, онъ занять составленіемъ грамматики, рето-
рики, діалектики, трактата о музыкѣ н другого, озаглавленнаго 
„Объ учителѣ", который представляетъ изъ себя что-то въ родѣ 
эяциклопедіп, извлеченной изъ школьнаго нреиодавашя. Но жизнь 
его принимала уже другое нанравленіе. 

Въ послѣднихъ письмахъ, адресованныхъ къ другу Небридію, 
чувствуется, что у него далеко не прежнее рвеніе къ философ-
скимъ изысканіямъ5. Священныя книги, которымъ онъ такъ долго 
сопротивлялся, очаровывали его съкаждымъ днемъ все болѣе.и болѣе. 
Познакомившись съ настоящей монашеской жизнью, онъ понялъ 

гвсю искусственность и неполноту философскаго отдыха (liberate 

ι De Ordine, I, 24. 
* De Ord., Π, 15. Правда, что въ книгѣ озаглавленной „Rctractationes", гдѣ 

иодъ конецъ жизни онъ дѣлаеть обзоръ евоииъ трудамъ и обсуждаетъ ихъ, онг 
находить, что въ приведенном* мѣстѣ зашеіъ слишкомъ далеко и что „сшшікоиъ 
МНОГО иридаетъ значенія наувамъ, которьжь многіе святые вовсе не знали". Но 
даже и въ это время онъ не особенно строгъ къ произведепіяяъ своей юности, 
въ которыхъ свѣтская философія занимает, такъ много мѣста. 

з De Ordine, I, 32. 
* Contra Acad., Ill , 20: Apud Flatonieos me interim gmd sacris nostris non 

repugnet reperturum esse emifido. Ученіе Платона кажется сиу очень блязкиыъ 
къ хрнстіанству, и онъ дуыаетъ, что ученакъ Платона можетъ стать христіани-
номъ paueis mutatis verbis atgue sententiis, (измѣнивъ немногія слова и мысли); 
«нъ прибавляетъ, что это часто случалось: Sicut plerique reeentiorum temporum-
Floioniei iecermit; — De Vera Relig., 7. 

s Epist. 10 и 13. 
15* 
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otium), которымъ онъ пользовался въ Кассисіакѣ, для такой души,, 
какъ его. Наконецъ, онъ сдѣлался священникомъ и почти вслѣдъ-
за тѣмъ — епископомъ; съ этихъ поръ, по его собственнымъ сло-
вамъ, онъ всецѣло отдался болѣе серьезнымъ обязанностямъ, и у 
него выпали изъ рукъ всѣ развлеченія писателя, omnes fflae deli-
ciae fugere de manibus1. 

Если они и выпали у него изъ рукъ, то не вполнѣ вышли изъ 
памяти. По тѣмъ усиліямъ, которыя онъ дѣлаетъ, чтобы убѣдить 
насъ, а можетъ быть убѣдиться и самому, что больше о нихъ 
не думаетъ, ясно чувствуется, что онъ ихъ не забылъ. Дѣйстви-
тельно; воспоминанія юности хранились у него въ тайномъ уголкѣ. 
сердца, немного стушевавшіяся и усыпленныя, но они чаще и бы- / 
стрѣе просыпались, чѣмъ онъ того желалъ. Дурное настроеніе 
духа, въ которое онъ приходитъ, когда противъ его желанія 
передъ нимъ воскресаютъ эти воспоминанія, выдаетъ недовѣріе 
къ себѣ и боязнь, чтобы скрытый огонь не воспламенился снова. 
Когда Меморій потребовалъ у него конецъ трактата „Омузыкѣ", 
прежде чѣмъ послать его, Августинъ считаетъ долгомъ жестоко 
напасть на такъ называемая „либеральныя науки", т.-е. нече-
стивыя басни, напоминающія стихи величайшихъ поэтовъ, дерз
кую ложь ораторовъ, . утонченную болтовню философовъ, у ко-
торыхъ· нѣтъ ничего „либеральная", потому что они скорѣе 
порабощаютъ душу, чѣмъ даютъ ей свободу2. Когда Діоскоръ 
обратился къ нему съ просьбой, разъяснить нѣкоторыя темныя 
мѣста въ діалогѣ Цицерона, онъ сначала сердится за идею обра
титься къ нему потому, что въ молодости онъ былъ профессо-
ромъ: „Изъ того, что въ Гиппонѣ есть епископъ, который ни
когда продавалъ дѣтямъ слова, вовсе не слѣдуетъ, чтобы онъ 
теперь раздавалъ ихъ даромъ взрослымъ людямъ". Затѣмъ, сдѣлавъ 
хорошій выговоръ, онъ рѣшается удовлетворить просьбу и дѣлаегь* 
это такъ охотно и съ большимъ изобиліемъ подробностей, что 
поразительно для чежовѣка, обнаружившаго сначала такое неудо-
вольствіе3. Въ дѣйствительности, что бы ни говорилъ св. Августинъ, 
онъ никогда не терялъ изъ виду классическихъ авторовъ. Онъ не 
цитируетъ ихъ такъ часто, какъ св. Іеронимъ, но постоянно вспо-
минаетъ. Можно сказать даже, что, старѣясь, онъ употребляетъ 
ихъ съ меньшей щепетильностію и рѣшается говорить о нихъ съ 
большей симпатіей,—что обнаруживается, по крайней мѣрѣ, въ одной 
изъ его послѣднихъ работъ „О государствѣ Божіемъ". Его письма, 
особенно иослѣднія, содержать въ себѣ многочисленныя доказа-

і Epiât. 101. 
2 Ibid., Севека также вападаетъ на liberalia studia. Epist. 28. 
3 Epist. 117 и 118. 
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тельства это! симпатіи1. Когда Эводій спросилъ его, кто тѣ люди, 
которымъ, по словамъ св. Павла, Христосъ ходилъ проповѣдовать 
послѣ смерти и которыхъ освободилъ изъ темницы, — онъ охвѣчаетъ, 
что ему было бы сладко вѣрить, что это великіе умы, съ кото
рыми его познакомили въ школѣ, геній ж краснорѣчіе которыхъ 
восхищаютъ его до еихъ поръ. „Среди ораторовъ и поэтовъ, ко
торые выставляли на посмѣшище обществу сказочныхъ боговъ, 
были исповѣдовавшіе единаго Бога. Но и среди тѣхъ, которые" 
•обманывались относительно почитанія Бога и воздавали почести. 
творенію, а не Творцу, есть такіе, которые честно жили, подавали 
прекрасный примѣръ простоты, цѣломудрія, воздержанія, прене-
<5реженія къ смерти ради блага родины, вѣрности слову не только 
относительно согражданъ, но даже враговъ, которые поэтому вполиѣ 
достойны служить образцами"; и оканчиваете словами, что очень 
желалъ бы быть увѣреннымъ, что они извлечены ивъ ада и на
слаждаются вѣчиымъ блажеиствомъ*. 

Вотъ его настоящая мысль, а такъ какъ онъ надѣется, что 
лучшіе изъ великихъ людей прошлаго были освобождены Христомъ 
и возсѣдаютъ вмѣстѣ съ блаженными, то нѣтъ осиованія отно
ситься къ нимъ сурово ; безъ колебаній можно протянуть имъ руку 
и обращаться къ ихъ авторитету для защиты открытыхъ ими истинъ 
и присоединять ихъ свидѣтельства къ заимствоваииымъ изъ свя-
щениаго Писаиія, если они согласны другъ съ другомъ. Мы 
видѣли выше, что къ такому же заключенію пришелъ оиъ въ трак-
татѣ „О христіанскомъ ученіи", окоичеиномъ только въ 427 году. 
Св. Іеронимъ, чтобы подтвердить это миѣніе, воспользовался сравне-, 
ніемъ, извлечениымъ изъ Второзаконія. Св. Августпиъ для дока
зательства дѣлаетъ одно заимствованіе изъ книги Бытія: по его 
мнѣнію христіаиииъ, отыскивающій цѣниое для себя у свѣтскихъ 
писателей, уподобляется израильтянамъ, похитавшимъ изъ Египта 
золотые сосуды, чтобы посвятить ихъ на служеніе своему Богу. Та-
кимъ образомъ, они оба пользуются Библіей, чтобы оправдать реко
мендуемую ими смѣсь изъ свѣтскихъ писателей и священиыхъ книгъ. 
Такое же смѣшеніе было обычнымъ у св. Амвросія такъ же, какъ 
у св. Августина и св. Іеронима. Оиъ всегда дѣлалъ то, что оии 
совѣтуютъ ; и, повидимому, съ большей рѣшимостью, не переживая 

ι Напр. Epist. 130 —похвала Цицерону по поводу отрывка изъ ^Гортензія".— 
Epist. 155 — послѣ цитаты изъ „Homo sum" Теренція оиъ прибавляешь : Litcu-
lentis ingeniis non défit resplendentia veritatis. 

* Epist. 164. Это письмо приводить на память коиецъ евангелія Никодииа, 
гдѣ Христосъ возносится на небо, держа за руку древняго Адама и съ яииъ 
ветхозавѣтныхъ патріарховъ и пророковъ. Къ этому священному кортежу, про
носящемуся въ пространства, св. Августинъ желадъ бы присоединить Платона, 
Цицерона, Виргилія и всѣхъ великихъ язычииковъ, прозрѣвавшихъ Бога. Это 
ясный образъ едииеяія, котораго опъ желал. 
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сомнѣній и колебаній, которая тѣ пережили: по крайней мѣрѣ, 
они не оставили слѣда въ его трудахъ. Амвросій былъ человѣкъ 
твердый духомъ и прямой, государственный человѣкъ, сложпвшійся 
въ великой школѣ управленія имперіей. Онъ быстро рѣшался, и 
разъ принявъ рѣшеніе, стоялъ за него твердо. Прибавимъ еще, 
что онъ' принадлежалъ къ высшему римскому обществу, проник
нутому древней культурой, и провелъ всю жизнь въ атмосферѣ 
дивилизаціи и гуманности. Подобные ему люди, такъ сжплись съ 
классическими авторами, что какъ бы составляли съ нпми одно 
существо и не могли себѣ представить существованія безъ нихъ. 
Они унаслѣдовали отъ предковъ уваженіе къ древности. Подобна 
имъ, онъ съ волненіемъ вспоминаетъ республику: „То было чудное 
время, тогда не знали надутой важности — результата постоянной 
власти, ни приниженія, порождаемаго рабствомъ безъ конца"1. 
Въ душѣ Амвросія, гдѣ прошедшее занимало почти столько же 
мѣста, какъ настоящее, соглашение ихъ произошло само собою 
и сразу. Весьма любопытно взглянуть, съ какой легкостью свѣт-
скія воспоминанія перемѣшиваются съ религіозными чувствами 
въ проповѣдяхъ, произиесенныхъ передъ населеніемъ Милана, на 
тему о шести дняхъ творенія (Hexaemeron), гдѣ представляется 
какъ бы картина природы: это Виблія, иллюстрированная Вирги-
ліемъ и Плиніемъ. Самая значительная работа св. Амвросія, трак
тата „Объ обязанностяхъ клириковъ" составлена совершенно оди
наково и по одному плану съ „De officiis" Цицерона. Очевидно, 
работая надъ трактатомъ, Амвросій все время имѣлъ передъ гла
зами этотъ образецъ; онъ слѣдуетъ ему шагъ за шагомъ и кажется 
очень доволенъ, когда можетъ пользоваться имъ безъ измѣненій, 
что случается довольно часто. Эбертъ замѣчаетъ, что относительно 
измѣненій и заимствованій онъ деликатный подражатель, но, даже 
удаляясь отъ формы, веегда остается вѣренъ духу. Цицеронъ по
старался придать римскій характеръ прекрасному трактату Панеція; 
св. Амвросій задумалъ сдѣлать изъ книги Цицерона христіанское 
произведете ; итакъ они предприняли схожее дѣло8. Но, несмотря 
на измѣненія, сущность труда остается во всей силѣ, и мы на-
ходимъ въ немъ главныя черты стоической морали. Насчетъ 
стоицизма написаны также нѣкоторыя письма св. Амвросія, адре-
сованныя къ другу Спмплпціану. Тамъ приводитъ онъ отъ себя пара
доксы школы: только мудрецъ богатъ, только мудрецъ свободенъ 
и т. д. Онъ доказываетъ, что они настолько же соотвѣтствуютъ 
христіанскимъ правиламъ, какъ и философскимъ ученіямъ3 и раз-
виваетъ ихъ такимъ образомъ, что кажется, будто читаешь Сенеку. 

1 H&aemeron, X, 15. 
2 См.ЕЬегі, Histoire de la littér. latine chrétienne, p. 170 (франц. перев.). 
s Epist. 37 и 38. 
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Во всѣхъ его произведеніяхъ встрѣ^аешь классическую древность, 
даже тамъ, гдѣ этого наименѣе ожидаешь. Произнося въ Милан-
скомъ соборѣ надгробное слово молодому Валентиніану, онъ вспо
минаете о братѣ его Граціанѣ, къ которому былъ также нѣжно 
прнвязанъ. Воспоминаніе о двухъ несчастныхъ государяхъ, такъ 
грустно умершихъ во цвѣтѣ лѣте, пржводитъ ему на умъ судьбу 
Низуса и Эвріала, и Виргилій, безцеремонно передаваемый въ 
прозѣ, помогаетъ ему достойно оплакать ихъ: Beati ambo, si quid 
теае orationes valëbunt! nulla dies vos silentio praeteribit, и т. д.1 

Чтобы утѣшить сестру, потерявшую при трагическихъ обстоятель-
ствахъ брата, онъ находитъ самымъ удобнымъ, воспроизвести часть 
письма Сервія Сульпиція, обращенного къ Цицерону послѣ смерти 
его дочери, и такимъ образомъ, прекрасный отрывокъ, гдѣ картина 
развалинъ объясняете мудрецу-язычнику тлѣнность всего земного, 
безъ труда сдѣлался христіаискимъ и оказался совершенно на мѣстѣ 
въ назидательномъ письмѣ епископа2. Не будемъ удивляться, что 
св. Амвросіп безъ малѣйшаго неудовольствія вводитъ классическую 
древность въ христіанскія произведенія ; онъ проповѣдуетъ снис
ходительную теорію, которая вподиѣ успокоиваете его совѣсть. 
По его мнѣнію, все что есть у древнихъ нстиннаго н хорошаго, 
идетъ изъ священныхъ книгъ. Пиѳагоръ, говорятъ, былъ еврей 
по рождеиію ; во всякомъ случаѣ онъ долженъ былъ читать Моисея3; 
тоже н другіе. У древиихъ поэтовъ поражаютъ проблески мудрости 
и истины: оин получили ихъ отъ Іова или отъ Давида, которые 
древнѣе ихъ4. Слѣдовательно, можно безъ угрызеній совѣсти чер
пать изъ источниковъ древности; они нензвѣстными путями всѣ 
вытекаютъ изъ Библіи. Пользующійся нми христіанннъ, не бе
рете чужихъ сокровищъ, онъ только принимаете обратно свою 
собственность. 

Если люди, подобные св. Амвросію, св. Іероииму, св. Августину, 
великіе епископы, знаменитые ученые, принуждены были пропо-
вѣдовать такія положеиія и подавать примѣръ употреблевія свѣт-
ской древности прн установлеиіи религіозпыхъ истинъ, то можно 
себѣ представить, что должны были дѣлать болѣе податливые 
христіане, обыкновенные люди, жнвшіе въ міру. При такомъ по
ложена дѣлъ естественно должно было произойти нѣкоторое 
сліяніе этнхъ элемеитовъ, различныхъ по происхожденію, но прину-
ждениыхъ служить для одного назначенія, что и не замедлило слу
читься. Конечно, люди богобоязненные, какихъ было много по 

ι De obitu Valentiniani 78. 
2 Epist. 39. 
« Epist. 28. 
* Epist. 37: Quanto antiquior lob? Quanto vetustior David? Agnoscant ergo 

de nostris se habere quaeeunque praestantiora locuti sunt. 
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монастырямъ и которые всегда ищутъ предлога помучить себя, 
должны были переживать нѣкоторыя угрызенія совѣсти1. Но ихъ 
жалобъ не слушали; а такъ какъ они не доходили до изгнанія 
старой системы воспиташя, и, пока существовала имперія, способъ 
воспитывать юношество оставался безъ измѣненія, можно сказать, 
что вліяніе школы непрестанно укрѣпляло и усиливало чуждые эле
менты, которые, въ теченіе пяти вѣковъ, постоянно просачивались 
въ христианство и которые оно старалось ассимилировать. 

ι См. объ этой последней душевной борьбѣ: Comparetti, Virgilio nel medio ето, 
I, p. 107 и ex. 
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КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Латинская христіанекая поэзія. 

. ГЛАВА I. 

Начало латинской христіанекой поэзіи. 

1. 

Появленіе латинской христіанской поэзіи. Почему мы будемъ заниматься 
только поэзіей. Она начинается только въ III вѣкѣ. Что ей предшествовало 
и ее подготовило. Апокрифическія евангелія. Ихъ народный характеръ. Что 
дали они христіанской поэзіи. Пр. Дѣва. Св. Іосифъ. Легенды о дѣтствѣ 

Христа. Евангеліе Никодима. 

Мы только что видѣли, какъ случилось, что свѣтская древность 
смѣшалась съ христіанствомъ : изъ этой смѣси родилась христіан-
ская^ литература. Она можетъ казаться посредственно!"" особенно 
по сравненію съ литературой великихъ столѣтій въ Греціи или 
въ Римѣ, и совершенно вѣрно, что для утонченности вкуса и 
изящества формы она не произвела ничего, что бы можно было 
поставить на ряду съ классическими образцами. Я однако думаю, 
что къ ней относятся обыкновенно черезчуръ строго, и презрѣніе, 
съ которымъ третируютъ ее слишкомъ разборчивые люди, не вполнѣ 
справедливо. Во всякомъ случаѣ, каковы бы ни были ея>литера-
турныя достоинства, она имѣетъ неоспоримое историческое ,..зиа-
_ченіе. Мы увидимъ, что въ. IV в. она была очень благосклонно 
принята и возможно даже, что завоевала христианству умы, до 
тѣхъ поръ ему противостоявшіе. 

'Хотя эта литература, какъ и всѣ другія, соетоитъ изъ прозы 
и стиховъ, тѣмъ не менѣе я займусь только одной поэзіей. Пи-
савшіе прозою конечно вполнѣ заслуживаютъ изученія, даже, 
можетъ быть, болѣе чѣмъ поэты; но всѣ они отличаются скорѣе 
дѣловымъ, чѣмъ строго литературнымъ характеромъ. Они защи-
щаютъ христіанство, комментируютъ священныя книги, нападаютъ 
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на еретнковъ, поучаютъ, проповѣдуютъ ; имъ надо отстаивать дѣло, 
а не забавлять публику. Искусство у нихъ на второмъ планѣ, — мы 
не думаемъ на это жаловаться, но современные имъ любители 
изящнаго думали не по-нашему. Чтобы убѣдить ихъ, что христіан-
ство не варварская религія, совершенно несовмѣстимая съ лите
ратурой, надо было показать имъ произведенія, гдѣ бы искусство 
осуждалось, но которыя были бы написаны вполнѣ литературно. 
Особенно важное значеніе христіанской поэзіи придало то, что 
она болѣе прозы помогла побѣдить последнее отвращеніе образо-
ванныхъ людей и поэтому заслуживаете спеціальнаго пзученія. 

Для насъ она начинается только около конца Ш вѣка; и насъ 
удивляетъ прежде всего, почему она такъ запоздала родиться. 
Если вѣрно, какъ обыкновенно говорятъ, что все потрясающее 
умы и дающее имъ жестокіе толчки вдохновляетъ и возрождаетъ 
поэзіЮѵ то никогда не было для этого болѣе благопріятнаго вре
мени, чѣмъ въ два первые вѣка христіанства. Въ этотъ моментъ 
совершилось одно изъ величайшихъ историческихъ событій, и 
міръ былъ перевернутъ до самаго основанія. Представимъ себѣ 
только интимныя драмы, театромъ которыхъ былъ каждый домъ. 
Сколько сомнѣній и неясныхъ чувствъ у всѣхъ ЕОспринимавшихъ 
новое вѣрованіе! Сколько душевныхъ безпокойствъ, терзаній сердца 
прежде чѣжъ явится рѣшимость оставить старые взгляды, пор
вать съ воспоминаніями юности и покинуть всѣхъ, кого любилъ! 
Какой избытокъ счастія, когда, наконецъ, созрѣло рѣшеніе и чув
ствуешь себя обновленнымъ и помододѣвшимъ ! Сколько прелести 
въ первомъ обладаніи истиной, въ таинственныхъ собраніяхъ, въ 
неизведанной доселѣ пламенной любви къ братіи и милосердіи ко 
всѣмъ! Сколько томительныхъ мукъ во время гоненій! Какое тор
жество, смѣшанное съ грустію и огорченіемъ при разсказѣ о стра-
даніяхъ, мужественно перенесенныхъ жертвами. Какое страстное 
желаніе мученичества, а когда настали болѣе спокойныя времена, 
какая законная гордость побѣдой, одержанной самоотверженіемъ 
и вѣрой надъ грубостію и насиліемъ! Этимъ чувствамъ, вѣроятно 
столь обыкновеннымъ въ то время, наиболѣе свойственно возбу
ждать и питать въ сердцахъ поэтическое вдохновеніе, и однако 
въ эту героическую эпоху христіанства, когда такъ жива была 
вѣра, умы были такъ возбуждены, — не было поэтовъ или, по 
крайней мѣрѣ, память о нихъ не дошла до насъ1. 

Значитъ ли это, что два вѣка прошли безплодно для поэзіи? 
Конечно, нѣтъ. Христіанское воображеніе никогда не было столь 
дѣятельнымъ и плодотворными Если оно не дало въ то время 

1 Надо исключить Сивилииы пѣснн христіаискаго происхожденія. Но онѣ такъ 
неопределенны и такъ немногочисленны, что позволительно не иринилать ихъ въ 
растатъ. 
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нолныхъ и законченныхъ произведеній, то нашло для нихъ ма-
теріалъ и еодержаніе: оно создало массу идей, образовъ, типовъ, 
легендъ, которыми христианское искусство пользовалось до нашего 
времени. Можно сказать, что въ теченіе этихъ двухъ вѣковъ на
копились сокровища воспоминаній, откуда религіозная поэзія чер
пала матеріалъ въ теченіе веѣхъ среднихъ вѣковъ и которыми жи-
ветъ до настоящего времени. 

Это легко было бы установить, изучая немногочисленные труды, 
которые сохранились намъ отъ раннихъ лѣтъ христіанства. Такъ 
какъ они имѣютъ важное значеніе для исторіи начала хриетіанства, 
ихъ много изучали1, и я не могу сказать ничего новаго. Ябѣгло 
упомяну о нпхъ, чтобы отмѣтить, какими образами π идеями на-
дѣлили они поэтовъ IV вѣка. 

Изъ этихъ работа наибольшей славою пользовались апокрифи
ческая евапгелія. Эти евангелія, число которыхъ было въ то время 
весьма значительно, можно раздѣлить на двѣ категоріи. Одни изъ 
нихъ были произведеніями ерееіарховъ, которые, прикрываясь 
именами апостоловъ или первыхъ евятыхъ, написали и распростра
нили ихъ, чтобы поддержать своп личные взгляды. Въ настоящее 
время они затеряны; побѣдоносная Церковь осудила пхъ, чтобы 
уничтожить всякое воепоминаніе о заключавшихся въ нихъ заблу-
жденіяхъ; отъ нихъ сохранились только короткія цитаты въ полеми-
ческихъ произведеніяхъ. Другіе не заключали въ себѣ догмата-
ческпхъ епоровъ*, опи передавали только чудесные разсказы о 
Христѣ π Его еемейетвѣ. Такъ какъ они еоотвѣтетвовали ученію 
Церкви и съ уваженіемъ относились къ ея іерархіи, то она не 
была къ нимъ строга и ограничилась тѣмъ, что не помѣстила 
въ число священныхъ книгъ, еодержащихъ правила вѣры, и оста
вила какъ вымышленныя, но назидательный произведения. Въ 
настоящее время у насъ одиннадцать или двѣнадцать такихъ 
евангелій; это число конечно увеличится послѣ того, какъ наши 
ученые тщательнѣе осмотрятъ библиотеки хриетіанскаго Востока^. 

Не трудно объяснить себѣ, въ силу какой необходимости они 
возникли. Каноничеекія евангелія занимаются исключительно мис
сией Христа и такъ скупы на евѣдѣнія относительно Его семейства 
и дѣтства, что совершенно не удовлетворяли горячей жажды знанія 
новыхъ хриеііанъ. Они желали знать гораздо болѣе, чѣмъ имъ 
сообщали, и для ихъ удовлетворения были придуманы легенды, 
наполняющія апокрпфическія евангелія. Ихъ нельзя заподозрить 
въ намѣреніи исказить или перѣдалать евангельскіе разсказы; 
онѣ хотятъ ихъ только дополнить. Съ момента крещенія Христа 

t См. Renan, Origines du christianisme, о Сввииахъ, Y, 159 и ex.; о паетырѣ 
Гермы ѴІ,401; объ апокрифических* евангеліяхъ, "VI, 495; о Eecognitiones VII, 74. 

* Nicolas, Etudes sur les é'vangiles apocryphes. 
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и до самой смерти тамъ ни разу не упоминается о Его проповѣди, 
но зато съ безконечными подробностями разсказана жизнь Его 
родителей, чудесныя событія въ моментъ Его рожденія, первые 
годы, жизнь и бѣгство въ Египетъ. Единственное, и можетъ быть 
наилучшее, изъ этихъ произведеній осмѣлилось дать чудный раз-
сказъ о страданіяхъ Христа, для того, чтобы настоять на событіи, 
о которомъ евангелія совсѣмъ не упомянули, и пространно разска-
зать намъ о сошествіи Христа въ адъ. 

Еще легче догадаться, откуда взялись легенды, нанолняющія 
апокри_фрескіяч^вангелія. Мѣсто рожденія ихъ — народъ; ихъ 
придумали темные люди: да они и на самомъ дѣлѣ полны"гру-
бѣйшихъ ошибокъ. Исторія игнорируется совершенно: предпола
гается, что при Тиверіи въ Египтѣ еще были фараоны. Геогра
фическая свѣдѣнія не превосходятъ историческихъ : тамъ говорится 
о молодомъ человѣкѣ, котораго излѣчила Богородица, послѣ чего 
онъ торопится верхомъ доскакать изъ Іерусалима въ Римъ, чтобы 
повѣдать хрпстіанамъ о совершившемся чудѣ. Не только легко 
замѣтить, что легенды этиѵ народнаго происхожденія, но также, 
что онѣ идутъ отъ какого-нибудь изъ восточныхъ народовъ. 
Востокъ былъ ихъ естественной родиной; тамъ онѣ нравились и 
были распространены въ такой мѣрѣ, что Магометъ нашелъ нуж-
нымъ занести нѣкоторня въ „Коранъ". Обыкновенно на нихъ ле-
житъ отпечатокъ родины. Не трудно отличить, идутъ ли онѣ изъ 
Іудеи, или Египта. Nicolas замѣчаетъ, что въ евангеліи „Дѣтства", 
сохранившемся только на арабскомъ языкѣ, разсказы носятъ чу
десный характеръ и напомияаютъ „Тысячу и одну ночь". Тамъ 
ностоянно идетъ рѣчь о волшебникахъ и колдовствѣ ; Христосъ 
обращаетъ дѣтей въ барашковъ и возвращаетъ человѣческій образъ 
одному мужчинѣ, котораго волшебники обратили въ мула. Надо 
сознаться, что выдумки очень нехитрыя, и большая часть измыш
лений въ апокрифическихъ евангеліяхъ такого же свойства1. Воль-
теръ безъ труда извлекъ оттуда смѣшныя картины, увеселяющія 
читателей насчетъ великихъ воспоминаній2. 

Вмѣсто насмѣшекъ; которыя ни къ чему не ведутъ, лучше по
стараться понять, откуда происходятъ недостатки. Припомнимъ, 
что христіанство не принадлежитъ къ числу тѣхъ религіЙ, кото
рыя развились въ отдаленную и наивную эпоху. Оно родилось 
въ разгаръдивилизадіи среди культурнагд , ^ 
ства, смягченнаго благосостояніемъ, утомденнаго .и..дріеьщеннаго 

1 дЭю утоиительиая болтовня старой кумушки,— говорить Ренанъ,— низменно 
простоватый типъ литературы для кормилицъ и нянекъ". 

2 Когда Вилыельмъ Пастель приве8ъ съ востока Перво-еваигеліе св. Іакова, 
учений ж набожный Henri Estienne заподозрилъ мистификацію и разсердился. 
Онъ о'бвинялъ Пастеля въ фабрикаціи этого труда „изъ ненависти къ христіаи-
ской реіигіи". 

•№* 
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избыткомъ жизненныхъ наслажденій. Естественно, что оно не про
извело сначала того же дѣйствія, какое могло произвести, встрѣ-
тивъ вполнѣ свѣжія π молодыя сердца. Вдохновленныя имъ про-
изведенія, даже изъ народной среды, принадлежать какъ бы къ 
двумъ эпохамъ. Это удивительная смѣсь новаго и стараго, грубаго· 
и изящнаго, реторики и истины, прелестной поэзіи и жалкихъ 
банальностей. Чудеса, приписываемая апокрифическими евангеліями 
Божественному Младенцу, подчасъ до смѣшного ребячески наивны: 
Онъ дѣлаетъ изъ грязи птичекъ, и когда Его упрекаютъ, что за
нимается этимъ въ субботу, „Онъ ударяетъ въ ладоши, π птицы 
съ щебетаньемъ улетаютъ". По Его приказанію рыбы, жарившіяся 
въ печкѣ, оживаютъ и прыгаютъ въ воду. Христа представляютъ 
то ученикомъ-педантомъ, ставящимъ втупикъ учителя, то свое-
нравнымъ и жестокимъ ребенкомъ, мучителемъ товарищей. Когда 
одииъ изъ нихъ, проходя, нечаянно толкнулъ Его, Христосъ ска-
залъ: „Ты не окончишь пути", и ребенокъ немедленно упалъ и 
умеръ. Другой позволилъ себѣ уничтожить ивовыми прутиками 
канальцы, по которымъ Тотъ, для забавы, пускалъ воду, и не
медленно тѣло его было поражено сухоткою. Всѣ Его опасаются 
и ненавидятъ. Родители несчастныхъ жертвъ приходятъ къ Іосифу 
и говррятъ: „Твой еынъ не можетъ жить въ одной страиѣ съ 
нами; научи его благословлять, а не нроклинать, потому что онъ 
губитъ нашихъ дѣтей". Похожъ ла онъ на Іисуса каноническихъ 
евангелій? Грубые умы и узкія сердца, придумавшіе эти странные 
разсказы, полагали, что Богъ проявляетъ Себя только чудесами; 
они такъ заботились представить Его могущественным^..здо за
бывали сдѣлать добрымъ...-

На ряду съ грубыми, непріятно поражающими мѣстами, нахо
дятся прелестныя легенды, вполнѣ объясняющія популярность 
апокрифическихъ евангелій. Я обращу внимаиіе только иа тѣ, 
которыми позже воспользовалась христіанская поэзія. Оттуда 
главнымъ образомъ исходятъ разсказы о Пресвятой Дѣвѣ, такъ 
часто повторявшіеся въ средніе вѣка. Каноничеекія евангелія го-
ворятъ о Ней весьма мало ; онп ничего не сообщаютъ о Ея семьѣ 
и первыхъ годахъ жизни. Апокрифы взялись пополнить этотъ про-
бѣлъ. Только отъ.нихъ мы знаемъ имена Ея родителей и чудеса, 
предшествовавшія Ея рождеиію. Они показываюгь намъ Ее съ 
трехъ лѣтъ, когда Она была приведена на воспитаніе въ храмъ, 
гдѣ росла, предаваясь благочестивымъ занятіямъ. „Оиа поставила 
Себѣ за правило усердно молиться съ утра до третьяго часа дня, 
а съ третьяго до девятаго заниматься ручнымъ трудомъ; съ де-
вятаго часа Она. не переставала молиться до тѣхъ поръ, пока 
передъ Ней не появлялся Ангелъ Господень, цриносившій пищу. 
Изъ всѣхъ дѣвушекъ, даже болѣе старшихъ, посвящениыхъ 
вмѣстѣ съ Нею на служеніе Богу, Она была самая исправная на 
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ночныхъ бдѣніяхъ, ближе' всѣхъ знакомая съ Закономъ Божіимъ, 
полная смиренія, искусная въ пѣніи псалмовъ Давида, самая со
страдательная, самая цѣломудренная π наиболѣе совершенная во 
всѣхъ добродѣтеляхъ. Рѣчи Ея были полны прелести и устами Ея 
говорила сама истина. Ежедневно получала Она пищу изъ рукъ 
ангеловъ и раздавала бѣднымъ яства, которыя приносили Ей свя
щенники. Очень часто видѣли, какъ съ Ней бесѣдуютъ ангелы 
и съ охотой оказываютъ Ей послушаніе. Если къ Ней прикасался 
кто-нибудь, одержимый болѣзнію, то немедленно получалъ исцѣ-
деніе''. Вотъ уже главныя черты этого идеальнаго образа, который 
страстная набожность среднихъ вѣковъ не переставала украшать. 
Картина благочестиваго дѣхства никогда не изглаживалась изъ па
мяти вѣрующихъ. Бракъ Маріи и чудеса, сонровождавшія или 
слѣдовавшія за нимъ, также скоро сдѣлались популярными въ 
христіанской средѣ. Апокрифическія евангелія, которыя однѣ намъ 
ихъ сообщили, значительно послужили, такимъ образомъ, основа
нию и распространенію культа Богородицы, которые такъ сильно 
развился въ Церкви и далъ такъ много матеріала христианскому 
искусству и поэзіи. 

Многимъ обязанъ имъ также и Іоспфъ. Одно евангеліе всецѣло 
посвящено описанію его жизни и послѣднихъ ея минутъ: оно со
хранилось до насъ только въ одной арабской версіи; но по нѣ-
которымъ примѣтамъ можно заключить, что оно переведено съ 
коптскаго. Значить оно было составлено въ древнемъ Египтѣ, 
гдѣ такъ безпокоились о загробной жизни, гдѣ жрецы исчисляли 
исиуганнымъ вѣрующимъ цѣлую серію борьбы, которую душѣ при
дется вынести въ мрачныхъ областяхъ Аментеса, прежде чѣмъ до
стигнуть жпзпи съ Озирисомъ. Виечатлѣніе такого же страха мы 
встрѣчаемъ въ „Исторіи Іосифа-плотника". Когда, Ш-ти лѣтъ 
отъ роду, онъ чувствуетъ приближеніе смерти, на него нападаетъ 
ужасъ; онъ испытываете необходимость покаяться въ грѣхахъ и 
съ неумолимой жестокостью обвиняетъ себя. Въ это время при
ближается Смерть, въ сонровожденіи цѣлаго сонма злыхъ духовъ, 
„которыхъ одежда, уста, лица пзвергаютъ пламя"; они готовы 
схватить душу умирающагои унести ее; но Іисусъ на стражѣ и 
нрвзываетъ на помощь небесныя силы. „Архистратиги" Михаилъ 
и Гавріилъ, „герои свѣта", удаляютъ смерть и ея сателлитовъ и 
завертываютъ душу въ свѣтлый саванъ ; дорогою они защищаютъ 
ее отъ нападенія демоновъ и, послѣ ожесточенной борьбы, при
носят* въ обитель праведниковъ. Вотъ первый образчикъ борьбы 
духовъ мрака съ небесными силами за душу умершаго, такъ много 
разъ воспроизводимый искусствомъ и поэзіей среднихъ вѣковъ. 

Въ айокрифическихъ евангеліяхъ слѣдуетъ также искать начала 
всѣхъ тѣхъ легендъ о рожденіи Христа, которыя такъ перемѣша-
лись съ подлиннымъ разсказомъ, что ихъ нельзя отъ него отдѣ-
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лить. Путешествіе Маріи въ Виѳлеемъ, оказанный Ей тамъ пріемъ, 
приходъ акушерокъ, который Бй помогаютъ, внезапный свѣтъ, 
наполняющий пещеру, гдѣ рождается Божественный Младенецъ, 
пребываніе въ сосѣдствѣ вола и осла, приходъ пастуховъ, покло-
неціе трехъ волхвовъ, о которыхъ каноническія евангелія или 
очень мало говорятъ, или вовсе не унонинаютъ, чрезвычайно по
дробно изложены въ апокрифахъ. Бѣгство въ Египетъ, вскользь 
упомянутое у Матвея, наполняетъ цѣлое евангеліе. Эти чудесные 
разсказы такъ вкоренились у всѣхъ въ памяти, что позже ни одинъ 
не исчезаетъ. Сначала они появляются въ нанвномъ воспроизве-
деніи средневѣковыхъ литургическихъ драмъ; въ праздникъ Рожде
ства Христова, напр., мы видимъ тамъ, какъ мальчики изъ хора, 
одѣтые ангелами, поютъ подъ сводами церкви „ Слава въ вышнихъ 
Богу"; три каноника, одѣтые въ шелкъ, съ золотыми коронами 
на головахъ, изображаютъ волхвовъ, и, даже, два священника въ 
ризахъ участвуютъ въ качествѣ акушерокъ (duo presbyteri dalma-
ticati, quasi obstetrices)l. Легенды, перейдя отсюда въ мистеріи, 
помогутъ возрожденію драматическаго искусства на Западѣ, зай-
мутъ мѣсто въ эпопеяхъ, много вѣковъ будутъ вдохновлять скульп-
торовъ, художниковъ, а также поэтовъ. Онѣ и до сихъ поръ не 
вполнѣ утратили цѣну. Въ сѣверныхъ странахъ, гдѣ рождествен-
скіе праздники служатъ поводомъ къ выраженію духовной радо
сти, апокрифическія легенды разсказываются во время вечернихъ 
бдѣній и разыгрываются на народныхъ сценахъ ; онѣ заставляютъ 
биться сердца сдушающихъ дѣтей, умиляютъ повѣствующихъ стар-
цевъ воспоминаніемъ о волненіяхъ ихъ дѣтства. Надо сознаться, 
что не много поэтическихъ еказаній такъ захватывало и имѣло 
такое продолжительное дѣйствіе на человѣчество. 

Но врядъ ли среди этихъ пронзведеній есть что-нибудь болѣе 
прекрасное, чѣмъ евангеліе Никодима ; по крайней мѣрѣ оно было 
наиболѣе распространено на Западѣ. Особенно вторая часть, гдѣ 
описывается сошествіе Іисуса Христа въ адъ, пользовалась огром
ною популярностью въ теченіе всѣхъ среднихъ вѣковъ. Разсказъ 
составленъ двумя сыновьями старца Симеона, которыхъ Христосъ 
призвалъ изъ могилы свидетельствовать о Немъ. Они разсказы-
ваютъ, что были заключены въ обитель мрака со всѣми извест
ными лицами Ветхаго Завѣта, какъ вдругъ ихъ залидъ ослепи
тельный свѣтъ, болѣе яркій, чѣмъ свѣтъ солнца. Это было для 
знаменитыхъ мертвецовъ объявленіемъ блпзкаго освобожденія. 
Вскорѣ затѣмъ является Іоаннъ Креститель, Предтеча, и сооб
щаешь, что видѣлъ Христа, крестплъ Его и что Спаситель скоро 
явится къ нимъ. Слыша такую новость, Адамъ, патріархи, про-

1 Объ этихъ церковвнжь драиахъ см. Edélestand Duméril, Origines latines du 
théâtre moderne. 
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роки затрепетали отъ радости; они стали бесѣдовать о великихъ 
обѣтованіяхъ, данныхъ человѣчеству, и о скоромъ пришествіи 
Спасителя, который освободить ихъ изъ мрачнаго жилища. Съ 
своей стороны сатана, опасающійся Того, Который долженъ одер
жать надъ нимъ побѣду, идетъ за Гадесомъ, властителемъ ада. 
Онъ хочетъ убѣдить его овладѣть Іисусомъ, когда Тотъ придетъ, 

, и не отпускать Его; но Гадесъ колеблется, предпріятіе кажется 
ему слишкомъ рискованнымъ ; онъ видѣлъ, какъ Лазарь, призван
ный голосомъ Спасителя, поднялся съ быстротою орла и вышелъ 
живымъ изъ могилы. Если онъ не въ состояніи былъ удержать 
Лазаря, то какъ удержитъ Того, Кто его воскресилъ? Въ то время, 
какъ они разговаривали, раздался голосъ сильнѣе грома и ура
гана": „Властители, — говорить онъ, — откройте двери, разверзни
тесь двери вѣчности и Царь Славы войдетъ!" Испуганный Гадесъ 
отказывается отъ сопротивленія. Онъ изгоняетъ сатану, осыпая 
его оскорбленіями; между тѣмъ какъ Христосъ, ироникнувшій въ 
обитель мертвыхъ, призываетъ всѣхъ находящихся тамъ. „При
дите ко Мнѣ, святые, — говорить Онъ. — вы образъ и подобіе 
Мое"; потомъ беретъ за руку Адама и возносится сънимъ въ рай, 
сопровождаемый патріархами и пророками, воспѣвающими древнія 
пѣснопѣнія, посвященный прославленію Спасителя. Эти удиви-
тельныя картины, набросанныя здѣсь въ общихъ чертахъ, впо-
слѣдствіи часто воспроизводились.и развивались; ими жила хри-
стіанская эпопея. Торжество Христа надъ смертію, соединеніе 
ветхаго закона съ новымъ, изображаемое введеніемъ древнихъ 
пророковъ въ рай, тщетное сопротивленіе сатаны, его запальчи
вость, споры съ другими злыми духами, борьба и пораженіе не 
переставали вдохновлять христіанскихъ эпнческихъ поэтовъ, начи
ная съ св. Авита и Драконтія до Данте и Мильтона. л 

I I . 
Романъ «Recognitiones». «Пастырь» Гермы. Характеръ этого произведения. Си-
виллины пѣсни. Ихъ происхожденіе. Демократически характеръ. Нападки на 

Римъ. Чѣмъ онѣ объясняются. Возвѣгденіе послѣдняго дня. 

Хрпстіанскій романъ „Recognitiones* (Признанія), который по 
всѣмъ вѣроятіямъ былъ написанъ во второмъ вѣкѣ, далъ гораздо 
менѣе матеріала поэзіи слѣдующихъ вѣковъ, однако и онъ не 
остался безъ вліянія на нее. Главный интересъ произведенія заклю
чается въ спорахъ св. Петра съ ужаснымъ соиерникомъ, Симоноиъ-
волхвомъ. Это настоящія богословскія войны; онѣ оживляютъ 
общественное мнѣніе и привлекаютъ толпу. Когда народъ знаетъ 
о предстоящемъ состязаніи, онъ, „подобно волнамъ большой рѣки\ 
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торопится, наполняетъ площади, захватываетъ сады, перелѣзаетъ 
черезъ стѣны, тѣснитея, чтобы лучше слышать. Появляются про
тивники, окруженные друзьями ; они занпмаютъ возвышенное мѣсто, 
чтобы ихъ всѣмъ было видно: на ступеняхъ зданія или на осно
вами колонны ; кланяются прежде всего присутствующим^ затѣмъ, 
подобно героямъ гомеровскихъ поэмъ, вызываютъ другъ друга на 
поединокъ, и состязаніе начинается. Вотъ какъ во II вѣкѣ пред
ставляли себѣ. проповѣдь апостоловъ. Въ дѣйствительности дѣло 
происходило не такъ, π новое ученіе началось гораздо скромнѣе. 
Его проповѣдовалп сначала въ сннагогахъ, въ прнсутствіи нѣ-
сколькнхъ благочестивыхъ евреевъ, ожидавшихъ освободителя. 
Оттуда оно пронпкло въ нѣсколько языческихъ семействъ, безъ 
шуму занесенное какпмъ - нибудь рабомъ съ Востока и съ жадно-
стію принятое безпокойными умами, нерѣпштельнымн, колеблющи
мися между различными мнѣніями и отыскивающими твердаго ученія. 
Но въ то время, когда появились „Recognitiones", хрпстіанство 
уже было болѣе распространено; еще гонимое, оно уже говорило 
громко, возлагало надежды .на будущее н желало, чтобы начало 
соотвѣтствовало ожидаемому въбудущемъ благополучію. Оно охотно 
представляло себѣ, что съ первыхъ дней привлекло на себя взоры 
міра и распространялось посредствомъ торжественныхъ проповѣдей. 
Такъ какъ теологія воспламеняла въ то время всѣ умы и не было 
болѣе живого удовольствія, какъ обсужденіе вопросовъ доктрины 
нлн догмата, ""то и вообразили, что первые урокн хрпстіанства 
представляли нзъ себя нѣчто въ родѣ теологическнхъ турнировъ. 
Впрочемъ, любовь къ догматнческимъ спорамъ, засвидетельство
ванная „Recognitiones", пережила побѣду христіанства, н не уди
вительно, что она, подобно всему воспламеняющему умы, проникла 
въ'погМю. Вотъ какимъ образомъ теологія, подходящая на нашъ 
взгляда болѣе къ схоластическимъ трактатамъ, часто воодуше
вляла поэтовъ IV н V вѣка и произвела тогда замѣчательные 
труды, какъ „Hàmartigenia н Apotheosis — Прудендія, гдѣ пламен
ность чувствъ соединяется съ силою разума, н не утратила занятаго 
въ поэтическихъ пронзведеніяхъ мѣста даже позже, такъ какъ она 
встрѣчается н не безъ блеска у Данте н Мильтона. 

„Пастырь" Гермы представляетъ полный контрастъ „Recognitiones" 
н былъ, вѣроятно, нсточникомъ иныхъ вдохновеніі для храстіанской 
поэзін. Въ хрнстіанствѣ всегда были разнородныя теченія, теряв
шаяся въ огромномъ цѣломъ; его ученіе могутъ усвонвать весьма 
различные характеры ; оно питаетъ какъ сіабыхъ, такъисильныхъ, ̂  
Минуція Фелнкса н Тертулліана, С. Спрана н Франциска Саля * 
(François de Sales), Боссюэ и Фенелона. „Recognitiones" обращались 
къ ярымъ любителямъ спора, „Пастырь" Гермы былъ написанъ какой-
нибудь нѣжной душой для мистиковъ н мечтателей. Во-первыхъ, тамъ 
мало говорится о догматахъ,весь вопросъ вънравственномъназиданіи. 
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Дѣло идетъ не о томъ, чтобы уяснить человѣку его вѣрованія, 
но чтобы научить его исполнению обязанностей. Герой произве
дения Гермы не совсѣмъ святой; онъ изОбраженъ честнымъ и 
добрымъ, но слабымъ; его упрекаютъ въ плохомъ управленіи 
семьею, въ предоставлении черезчуръ большой свободы женѣ и 
сыяовьямъ, которые вслѣдствіе этого плохо ведутъ себя. И онъ 
самъ не вполнѣ вырвалъ изъ сердца старыя увлеченія. Однажды 
онъ слпшкомъ взволновался при видѣ молодой дѣвушки, которую 
зналъ еще рабою и случайно снова встрѣтпіъ купающеюся въ 
Тибрѣ. „Видя ее, — говорить онъ, — я принялся мечтать и гово-
рилъ себѣ: „Какъ бы я былъ счастливь, если бы могъ имѣть такую 
умную и прекрасную жену!" Вотъ и все, мысль моя не шла далѣе. 
Но и этого слишкомъ много; Герма провинился, воздавая хвалу 
творенію Божію, при видѣ его красоты"; онъ согрѣшилъ и дол-
женъ быть наказанъ. Но какого ждать ему наказанія? Какого 
искупленія потребуетъ отъ него Господь за его проступокъ? Эта 
мысль огорчаетъ и ужасаетъ его. Какъ многіе должны были испы
тывать подобное же волненіе и смущеніе! Прошло время снисхо-
дительнаго отношенія къ себѣ, жизненныхъ удобствъ, невзыска
тельной морали, которая легко прощаетъ себя и дредоставляетъ 
строгость другимъ. Съ сѣхъ поръ, какъ увѣрились въ существо-
ваніи будущей жизни и ожидали послѣ смерти награды или на-
казаній, не переставали думать объ ужасномъ будущемъ. Послѣ 
совершоннаго грѣха испытывали одно желаніе найти какое-нибудь 
средство умилостивить оскорбленнаго Бога; но существовало ли 
такое средство? Одна школа, носившая въ разное время раздич-
ныя названія, но не прекращавшая своего существования въ хри-
стіанскомъ обществѣ, объявляла, что нельзя возвратить потерян
ной невинности и что послѣ крещенія грѣшникъ не можетъ разсчи-
тывать на прощеніе. Нравственность Гермы менѣе строга. Онъ 
разсказываетъ, что въ моментъ отчаянія, къ нему явился ангелъ, 
утѣшалъ его и говорилъ: „Богъ, который знаетъ человѣческое 
несовершенство и злобу діавола, предоставилъ мнѣ право налагать 
наказанія, но только одно наказаніе. Тому, кто послѣ прощенія 
впадетъ снова въ грѣхъ, нечего надѣяться на раскаяніе, онъ не 
можетъ больше разсчитывать на примиреніе съ Богомъ". Одно 
прощеніе — это ужъ слишкомъ мало; я думаю, намъ трудно было бы 
въ настоящее время удовлетвориться имъ; но тогда душп были 
такъ полны ужаса, такъ боялись будущей жизни, что великимъ 
благомъ считали увѣренность въ однократномъ прощеніи грѣховъ, 

*п каждый готовъ былъ сказать съ Гермою: „Господп, слыша это, 
я оживаю". 

Вся работа проникнута духомъ кротости и умѣренности. Вопросы, 
занимавшие въ то время Церковь, разрѣшаются всегда наименѣе 
сурово. Что долженъ сдѣлать мужъ, спрашиваютъ тамъ, если за-
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станетъ жену въ моментъ измѣны? Отпустить ее, говорили нѣко-
торые, и считать бракъ расторгнутымъ. Гермасовѣтуетъ оставить 
ее, если она выкажетъ малѣйшее раскаяніе. Если же мужъ про
гонять ее, то Герма запрещаетъ ему жениться на другой, чтобы 
всегда осталась возможность простить первую. Позводителенъ ли 
второй бракъ? Нѣтъ, отвѣчали монтаписты и многіе благочестивые 
православные: вступающій въ бракъ послѣ смерти жены совер-
шаетъ прелюбодѣяніе. Не таково мнѣніе Гермы: онъ думаетъ, 
что лучше оставаться въ одиночествѣ, но не счптаетъ вторичнаго ' 
брака за преступленіе. Такая снисходительность возмущаетъ Тер-
тулліана, который не скупится на оскорбления „пастырямъ рас-
путниковъ"; но Церковь согласна съ Гермою. Всѣ совѣты, ко
торые даетъ „Пастырь" относительно жизни, внушены тѣмъ же 
духомъ благоразумія π человѣчности. Хорошо поститься, — го
ворить онъ, — но одного поста мало: „Господь не желаетъ без-
полезныхъ воздержаній, которыя не дѣлаютъ болѣе святыми 
тѣхъ, кто ихъ на себя налагаетъ. Живи безиорочно, храни чи
стоту сердца, слѣдуй предписаніямъ Господа и будь вполнѣ 
увѣренъ, что, избѣгая дурныхъ мыслей и поступковъ, будешь 
жить по Его законамъ: вотъ истинный, угодный Господу поста!" 
Герма ставить выше всѣхъ добродѣтелеп милосердіе; онъ поучаетъ 
ему, возбуждаетъ къ нему пнтересъ маленькими притчами, крат
кими и наивными, составленными для бѣдныхъ и темаыхъ людей; 
прптчи эти, разъ запавъ въумъ, остаются тамъ навсегда. Однажды, 
когда Герма любовался вязомъ, около котораго обвилась вино
градная лоза, ангелъ повѣдалъ ему, что изъ этого пріятнаго зрѣ-
лища можно извлечь поученіе. Безплодный вязъ, помогающій ви
ноградной лозѣ произвести чудные плоды, одолжая ей вѣткп для 
опоры, есть изображеніе богатаго и бѣдняка. „Богатый обладаетъ 
земными благами, но онъ бѣднякъ по отношенію къ Богу, потому 
что его' отвлекаютъ заботы о богатствѣ, и молитва его пмѣетъ 
мало значенія у Господа. Когда онъ предложить въ опору бѣд-
ному свое богатство, тотъ помолится за него и вымолптъ ему блага 
духовныя, такъ какъ бѣдный богатъ молитвами, и Господь охотно 
ему внимаетъ. Такимъ путемъ, дѣлая взаимно добро, обогатятся 
оба". Отличительный характеръ этой мудрости — практичное бла-
горазуміе; у нея всюду веселый впдъ; она избѣгаетъ преувелпче-
нііі и безумпыхъ ужасовъ. „Не бойтесь дьявола, — говорить она,— 
онъ пе имѣетъ власти надъ тѣмъ, кто вѣритъ отъ всего сердца". 
Она запрещаетъ уныніе: „Уныніе — сродни сомнѣнію π гнѣву". 
Для нея пдеалъ христианина — человѣкъ веселый, „мирно на
слаждающейся π кротко прославляющій Господа прп всякомъ 
случаѣ". 

Надо также замѣтить, что авторъ „Пастыря" Гермы располо-
женъ къ женщпнамъ. Каждый разъ, говоря о нпхъ, онъ впадаетъ 
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ъъ нѣжный si аоэтическій тонъ. Какъ далекъ онъ отъ рѣзкостей 
св. Павла! Можетъ быть, онъ первый изъ христіанъ представилъ 
картпну братскихъ отношеній, той мистической снмпатіи, кото
рая устанавливается иногда между лицами разныхъ половъ. Герма 
разсказываетъ намъ, что ангелъ, взявшійся руководить имъ, однажды 
вечеромъ оставилъ его въ обществѣ двѣнадцати молодыхъ дѣву-
шекъ, приказавъ дожидаться себя. Зная свою слабость, онъ не 
рѣшается оказать иослушаніе и хочетъ удалиться, но онѣ удер-
жнваютъ его. „Ты нашъ, говорятъ онѣ, и не можешь насъ ио-
кивуть. — Гдѣ же мнѣ остаться? — „Ты будешь жить съ нами, 
какъ братъ, а не какъ супругъ, потому что ты братъ намъ, π мы 
хотимъ жить съ тобою; ыы тебя любамъ". „А я, - прибавляетъ 
Герма,— краснѣлъ при мысли остаться съ ними. И вотъ старшая 

.изъ нихъ обвиваетъ мою шею руками и цѣлуетъ меня. Затѣмъ 
слѣдующія также цѣлуютъ меня, какъ бы цѣловали брата, и при
соединяют^ къ своимъ пграмъ. Однѣ аоютъ пѣсни, другія тан
цу ютъ. Я молча гулялъ съ нпми π чувствовалъ себя помолодѣв-
дпшъ. Настала ночь, я хотѣлъ удалиться, но онѣ удержали меня. 
Я остался среди нихъ. Онѣ разложили свои туники на землю, 
помѣстили меня по срединѣ π начали молиться. Я также молился 
съ такой твердостію и жаромъ, что при впдѣ моей молитвы, онѣ 
испытывали величайшую радость. Такъ пробылъ я до слѣдующаго 
дня". Въ этой очаровательной картинѣ, нарисованной съ антич
ной тонкостью, гдѣ по временамъ какъ бы оживаетъ веселый духъ 
Греціи, авторъ изобразилъ чувства, совершенно незнакомыя древ
ности. Это новая струя тонкой и изящной поэзіи, и мнѣ нѣтъ 
надобности напоминать всего, что почерпнуло оттуда новое искус
ство 1. 

Сивиллины пѣсни, о когорыхъ мнѣ остается сказать, не только, 
подобно „Пастырю" Гермы и апокрнфическимъ евангеліямъ, дослу
жили подготовленіемъ π матеріаломъ для лоэзіи слѣдующихъ эпохъ, 
но уже сами представляли изъ себя настоящія поэмы, гдѣ языкъ 
и стихъ Гомера служатъ врагамъ стараго греческаго политеизма. 
„Сибиллизмъ. говоритъ Ренанъ, былъ формой александрійскаго 
апокалипсиса". 

1 Въ „Пастырѣ" Гермы есть однако на ряду съ нѣжньши и изящными ыѣстами 
болѣе энергичный черты. Произведете написано незадолго до гоненія. Авторъ 
обьявляетъ о немъ и хочетъ приготовить къ нему вѣрующихъ. Чтобы иоддер-
жать ихъ, онъ символически показываете, что Церковь не погибнетъ. Онъ сравяи-
ваетъ ее съ башней, воздвигнутой ангелами, устройство которой онъ оиисываегь 
намъ съ мельчайшими подробностями. Эта символическая башня также вошла 
въ воспоминания христианской поэзів и искусства. Она фигурируетъ въ живо
писи неаполитанскихъ катакомбъ, a Пруденцій вспомнилъ ее въ кондѣ своей 
„Psychomachia," когда описывалъ иистичеекій храаъ, воздвигнутые Господу тор
жествующими Добродѣтелями. 
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Со времени вавилонекаго илѣненія израильтяне разошлись по 
всей Азіи, примѣшивалиеь къ другииъ племенаиъ, но не давали 
виолнѣ поглотить себя. Они были многочисленны, особенно въ 
болыпомъ торговомъ городѣ Алекеандрш, и среди космоиолити-
ческаго населенія, всецѣло яогруженнаго въ дѣла и занятія, они 
выдѣлялиеь промыжленностію и богатством^. Тамъ они встрѣ-
тяли могущественный соблазнъ, иередъ которымъ трудно было 
устоять и подобно другамъ, поддались ему. Несмотря на недо-
вѣріе къ чужпмъ нравамъ, они плѣншгаеь греческой цивилиза-
ціей, оставили понемногу свой старый языкъ ради того, на кото-
ромъ говорили при дворѣ Птоломеевъ: принялись читать Гомера 
и Клатона и даже пробовали подражать имъ. Въ основѣ однако 
они остались евреями. Непреодолимо" нравязанные къ культу пред-
ковъ, они чувствовали отвращеніе къ идолам-ь и не входили въ 
храмы. Жестокія насмѣшкп грековъ и пренебрежительное отно-
шеніе къ евреямъ, не мѣшало послѣднимъ считать себя избран
ной націей и сохранять въ душѣ увѣренность, что они покло
няются истинному Богу, къ Которому рано или поздно обра
тятся всѣ народы земные. Когда несчастная Іудея, преелѣдуемая 
за вѣру царемъ спрійскпмъ, осмѣлнлась воспротивиться ему, когда 
Маккавеямъ, благодаря героизму, удалось изгнать иностранца и 
возстановить въ Іерусалимѣ національный культъ, егппетскіе евреи 
отъ всего сердца привѣтствовали побѣду собратьевъ. Нѣкоторые, 
пораженные велпчайшимъ успѣхомъ, подтверждавшимъ ихъ ста-
рпнныя надежды, спрашивали себя, не настали ли времена, столько 
разъ предсказанным пророками, и не явилъ ли себя Господь уни-
чтоженіемъ враговъ и установленіемъ господства Своего народа надъ 
міромъ. Нашлись такіе, которые отъ избытка надеждъ заранѣе воспѣ-
вали событіе, въ близость котораго вѣрили. Чтобы ускорить его, 
имъ пришло въ голову обратиться къ окружавшимъ ихъ грекаиъ 
и убѣждать тѣхъ отказаться отъ идоловъ и обратиться къ истин
ному Богу. Но такъ какъ они. понимали, что увѣщанія отъ ихъ 
имени не будутъ ииѣть надлежащаго дѣйствія, то безъ колебаній 
придумали старыя пророчества, объявлявшія о новнхъ вреиенахъ. 
Если бы надо было убѣдить евреевъ, они заставили бы говорить 
Исаію или Даніила; но чтобы привлечь вниманіе грековъ, есте
ственно выбрали иророчицъ, пользовавшихся у нихъ довѣріемъ. 
Старыя сивиллы были всегда популярны въ Греціи и Италіи, по
этому рѣшили, что истины, которыя надо иовѣдать язычникамъ, 
будутъ лучше приняты изъ устъ пророчицы, и безъ колебаній 
сфабриковали ложныя предсказанія сивиллы. 

Эти предсказанія вѣрно служили въ теченіе пяти вѣковъ, отъ 
Птоломея Фнлоиетора до Константина, всѣмъ нетерпѣливымъ, 
уирямымъ, воеторженнымъ для выраженія ихъ гнѣва, желаній и 
надеждъ. Всѣ одержимые духомъ прозелитизма пользовались ими, 
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какъ удобнымъ средетвомъ, для распространенія своихъ вѣрованій. 
Они заставляютъ сивиллу проповѣдовать единобожіе, цѣломудріе, 
нилосердіе, прпшеетвіе Мессіи, славу, ожидающую Израиля въ 
обновленномъ мірѣ, — такого рода пстпны, которымъ первая удиви
лась бы сама пророчица. Они заставляютъ ее въ горькпхъ выраже-
ніяхъ осмѣпвать 'культъ ложныхъ боговъ и съ торжествомъ про
возглашать близкое паденіе идолопоклонства. „Изида, — говорить 
она, - несчастная богиня, ты останешься одна на берегахъ Нила, 
какъ разъяренная вакханка, на высохшпхъ берегахъ Ахерона, и 
на землѣ не останется о тебѣ ни малѣйшаго воспоминанія. А ты, 
Сераписъ, ты будешь стонать на развалинахъ своего храма и 
одинъ пзъ твопхъ жрецовъ, еще облаченный въ льняное одѣявіе, 
скажетъ: „Придите сюда, воздвигнемъ храмъ истинному Богу; 
прпдите, π покинемъ вѣрованія отцовъ, совершавшихъ жертво-
прпношенія божествамъ изъ камня π глины"1. 

У сивиллпныхъ поэтовъ, какъ и у всѣхъ авторовъ апокалппси-
совъ и пророчествъ, находимъ особенную суровость демократн-
ческнхъ требованій. Въ иечтаніяхъ о будущемъ они прежде всего 
воображаютъ время и страну, гдѣ все имущество будетъ общее. 
„Земля будетъ раздѣлена между всѣми; ее не будутъ разграни
чивать и обносить стѣнамп. Не будетъ болѣе нищихъ и богачей, 
госііодъ π рабовъ, малыхъ и велпкихъ, царей π вождей; все бу
детъ общее"2. У ннхъ нѣтъ недостатка въ горькпхъ упрекахъ ц» 
жестокпхъ обваненіяхъ богатыхъ. „Чтобы увеличить владѣнія,— 
говорятъ они,—-и пріобрѣстп слугъ богатые грабятъ несчастныхъ. 
Ахъ, если бы земля была не такъ далеко отъ неба, они сумѣлп бы 
устроить, чтобы свѣтъ распредѣлялся не всѣмъ поровну. Солнце, 
купленное цѣною золота, свѣтило бы только богатымъ, и Богу 
пришлось бы сотворить другой міръ для бѣдняковъ"3. 

Враги богатыхъ, они также враги снльныхъ и безъ пощады 
нападаютъ на правящпхъ міромъ. Ихъ стихи полны рѣзкпхъ про-
тестовъ противъ римскаго господства. Можетъ быть, для насъ 
въ этомъ заключается ихъ главное достоинство; иобѣжденные и 
угнетенные выразплп тамъ своп жалобы, и это единственный уцѣ-
лѣвшій памятнпкъ вражды, возбужденной великой имперіей. Оффи-
ціальные акты, сохранившіеся въ заипсяхъ, рѣчи ораторовъ, стихи 
придворныхъ поэтовъ переполнены на всѣхъ страницахъ просла-
вленіемъ Рима ; здѣсь же у насъ вопль гнѣва и ненавпсти жертвъ, 
не покорившихся безропотно. Надо отдать справедливость сіівил-
линымъ воэтамъ : ихъ чувства былп постоянны. Они ненавидѣли 
Римъ раньше, чѣмъ подпали подъ его иго. Его власть только угро-

і V, 483. 
2 II, 320. 
» ΥΙΙΙ, 8. 
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жала издали, его легіоны еще не появлялись въ Егпптѣ и Оиріи, а 
поэты уже указывали на него всѣиъ, какъ на сильнаго врага и 
большую опасность! Естественно, что, узнавъ его ближе, они воз
ненавидели его еще сильнѣе. Міръ побѣжденъ — и проклятія удвой-
ваются. Всѣ поэты различныхъ убѣжденій и часто различныхъ 
религій сходятся въ ненависти къ Раму, и всѣ съ радостію объ-
являютъ, что онъ получитъ достойную кару, и заранѣе описываютъ 
его наказаніе. „Горе, горе тебѣ, — говорятъ они, — фурія, другъ 
ехидны; ты потеряешь свой народъ и будешь въ одиночествѣ си
деть на берегахъ... злой городъ, оглашавшійся праздничными 
напѣвамп, погрузись въ молчаніе. Въ твоихъ храмахъ девствен
ницы не будутъ болѣе поддерживать вѣчнаго огня; на твоихъ 
алтаряхъ болѣе не будетъ приноситься жертвъ... Ты поникнешь 
главою, гордый Римъ; тебя всецѣло поглотить огонь, твои сокро
вища погибнуть, волки и лисицы поселятся въ твоихъ развали-
нахъ, ты опустѣешь, какъ будто тебя никогда не существовало"1. 
Поэта не смущаетъ такая великая катастрофа; надротивъ онъ 
радуется и призываетъ ее; ему хочется поскорѣе насладиться 
такимъ зрѣлищемъ: „Ковда буду я имѣть счастіе видѣть день 
ужасный для тебя и для всей латинской расы!"8 

Сначала насъ немного удивляютъ такіе сильные взрывы гнѣва : 
установилось общее мнѣніе, что побѣжденные народы скоро подчи
нялись римскому господству; предиолагаютъ, что они считали за 
счастіе принадлежать къ обширной имперш, защищаемой сильной^ 
администраціей отъ внутреннпхъ безпорядковъ и ограждаемой 
храбрыми легіонами отъ внѣшнихъ опасностей ; полнымъ довѣріемъ 
пользуются всѣ выражения признательности, которыя міръ расто-
чалъ всѣмъ властителямъ за мпръ и благоденствіе, водворяемые 
ими повсюду. Но вотъ раздаются несогласные голоса въ общемъ 
хорѣ хвалебныхъ восклицаній. Значить, среди общаго удовлетво-
ренія были люди недовольные, ненавидѣвшіе римлянъ, предвпдѣвшіе 
и желавшіе разрушенія вѣчнаго юрода.1 Несомнѣнно, надо обращать 
вниманіе на эти жалобы, но чтобы не придавать имъ слишкомъ 
большого значенія, замѣтимъ. что неудовольствія пдутъ изъ Сиріи 
и Египта, т.-е. изъстранъ, которыя никогда не сливались вполнѣ 
съ Рпмомъ. Это легкомысленное племя „маленькихъ грековъ", раз-
сѣявшихся послѣ Александра по всему Востоку, усвоившее недостатки 
новыхъ странъ, гдѣ поселилось, и сохранившее прежніе, всегда 
оставалось тщеславнымъ и высокомѣрнымъ. Твердо вѣря въ свои 
достоинства и чувствуя себя подвижнымъ, живымъ, ко всему спо
собными, оно считало себя выше тяжеловѣсныхъ римлянъ, иго 

ι V, 167. 
2 VIII, 151. 
3 Graeculus esuriens in caelum, jusseris, ibit-
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которыхъ ему приходилось выносить. Льстя римлянамъ, оно ихъ 
не любило и не могло отказать себѣ въ удовольствіи злословить 
о нихъ, когда это можно было дѣлать безъ вреда себѣ1. 

Я прибавлю, что авторы пѣсенъ сивиллы были не только сирійцы 
и египтяне, т.-е. людп, населявшіе нерасположенныя къ Риму про-
винціп; тутъ были также евреи и іудо-христіане, мстившіе .за свою 
поруганную вѣру. Такимъ образомъ легко объяснить ихъ ожесто-
ченіе. Только религіозная ненависть способна на такую запальчи
вость ; только она, овладѣвъ человѣкомъ, сообщаетъ ему упрямую 
надежду, которой ничто не въ состояніи поколебать. Евреи и хрн-
стіане, жертвы насилія, возложили месть за себя на Бога, π съ 
непоколебимымъ довѣріемъ ожидали обѣщаннаго пророками дня, 
когда враги ихъ будутъ истреблены. Они были такъ убѣждены 
въ близости этой катастрофы, что повсюду видѣли предвѣщающіе 
ее признаки и смѣло назначали ея время. Когда время это про
ходило, и предсказанное событіе не совершалось, онн удовлетво
рялись, отодвинувъ срокъ, и снова начинали ждать его съ прежней 
неустрашимостію. „Апокалипсисъ" св. Іоанна показываетъ намъ, 
какъ они были увѣрены, что со смертію Нерона насталъ моментъ 
мщенія. Гражданская войны и всевозможные безаорядки, смущавшіе 
тогда имперію, какъ бы подтверждали это: близко было пришествіе 
антихриста, бпчъ висѣлъ уже надъ народами н скоро міръ долженъ 
былъ погибнуть и обновиться. Однако все обошлось благополучно, 
3 государство, переживъ кризисъ, стало еще сильнѣе. Но это не 
поколебало довѣрія къ спвилламъ. Хотя кругомъ всѣ думали, что 
Римъ помолодѣлъ съ новой династіей, онѣ настойчиво предсказы
вали нриближеніе конца. Поразившее всѣхъ изверженіе Везувія 
только утвердило ихъ въ прежнемъ мнѣніи. „Когда нѣдра италіан-
ской земли, говорили онѣ, расторгнутся и пламя, достигнувъ не-
объятнаго неба, поглотитъ города, погубить людей и наполнить 
весь воздухъ облакомъ темнаго пепла, когда сверху будутъ падать 
капли, окрашенныя въ цвѣтъ крови, тогда вы узнаете гнѣвъ Бога 
небеснаго, мстящаго за смерть своихъ праведнпковъ"2. ПриТраянѣ. 
Маркѣ Авреліи, при Антонинахъ, время которыхъ намъ кажется 
такимъ счастливымъ и прекраснымъ, при Коммодѣ и Северахъ 
поэты сивиллы, не смущаясь, продолжали объявлять приближеніе 
великаго событія, которое они призывали всѣми силами души; 
все служить имъ поводомъ ожидать его и на него надѣяться; 
среди глубокой ТИШИНЫ римскаго мира, такъ прославленааго въ 

1 Сенека говорить о Егшітѣ, что тают изощрялись въ дерзостяхъ противь 
своихъ правителей, in contmnelias praefectorum ingeniosa provincia, Ad. Helv., 
19, 6, и мы знаемъ, что населеніе Антіохіи позволило себѣ въ театрѣ въ ііри-
сутствіи императора насмѣшки иадъ нимъ. 

2 IV, 127. 
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оффиціальныхъ документахъ. имъ все слышится звукъ пснортив· 
шейся машины. Ничтожнѣйшія событія, смущающія существованіе 
даже самыхъ сильныхъ государствъ, какъ-то: пораженіе, чума, 
голодъ, засуха, наводненіе— все въ ихъ глазахъ принимаете угро
жающее значеніе. При мысли о близкомъ концѣ. радость ихъ вы
ходить изъ границъ: они надѣются быть свидѣтелямп его, оли-
сываютъ всѣ подробности нзаранѣе торжествуютъ. „Горе женщи-
намъ, которыя увидятъ этотъ день! — говорить одинъ пзънихъ: — 
Черная туча окутаехъ весь міръ съ востока до запада, съ юга до 
сѣвера. Огромная огненная рѣка потечетъ съ неба и пожрете 
всю землю. Тогда свѣтила небесныя столкнутся другъ съ другомъ'; 
звѣзды попадаютъ въ море, н міръ будетъ казаться пустымъ. Родъ 
людской, застигнутый преслѣдующей его огненной рѣкой, ігочув-
ствуетъ ішдъ собой пылающую почву, заскрежещетъ зубами; все 
обратится въ прахъ; нп одна птица не пролетать въ пространствѣ, 
ни одна рыба не проплыветъ по морю, ни одинъ волъ не прове-
детъ борозды въ подѣ; не слышно будетъ шума деревьевъ, коле-
блемыхъ вѣтромъ и всѣ творенія сгорятъ разомъ въ божественной 
печи, всѣ будутъ скрежетать зубами, снѣдаемые жаждою π болью; 
они будутъ призывать на помощь смерть, но смерть пе прпдетъ; 
для кихъ нѣтъ больше нп смерти, ни ночк!"2 Ученія іудействув-
щихъ христіанъ, написавшпхъ пѣснп сивиллы, исчезли изъ Церкви, 
но мрачное направленіе фантазіи, описанія ада н страшнаго суда, 
ужасы загробной жизни остались : они давно заняли значительное 
мѣсто въ христіанской поэзіи. Средніе вѣка трепетали передъ 
ужасными угрозами, и не трудно было бы дойти по ихъ слѣдамъ 
отъ св. Ефрема до Данте. 

Справедливо, что хрпстіанская поэзія почта цѣликомъ вышла 
изъ великихъ событій двухъ первыхъ вѣковъ. Мы очень счаст
ливы, что можемъ взять ее у самаго источника: это рѣдкая 
удача. Обыкновенно трудно добраться до начала литературы; она 
зарождается въ отдаленныя и первобытныя времена, отъ которыхъ 
остается мало воспоминаній. Ее замѣчаютъ, когда она проявить 
себя во всемъ блескѣ образцовымъ пропзведеніемъ, но первые 
шаги и подготовительная работа во мракѣ обыкновенно усколь-
заютъ отъ взоровъ. Что было въ Греціи до „Иліады" и чѣмъ 
обязана Гомеръ непзвѣстнымъ рапсодамъ, пѣвшимъ раньше его? 
Этого мы никогда не узнаемъ ; но намъ приблизительно извѣстно, 
что предшествовало христіанскимъ писателями ІѴ-го вѣка. Этотъ 
первый періодъ, когда бродило и перерабатывалось въ растроган-
ныхъ сердцахъ то, чго позже стало содержаніемъ христіанскпхъ 

1 Совершенно также оаясываютъ стоика конгаву міра. Sidéra sideribus con
current. Луканъ, 1, 74. 

« Π, 194 a 190. 
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пѣсенъ, не совсѣмъ недоступно нашимъ изслѣдованіямъ Мы мо-
жемъ предусмотрѣть или намѣтить типы, легенды, чудесные раз-
сказы, которыми они пользовались, почти съ того момента, какъ 
ихъ создавала народная фантазія. Первыя ироизведенія, гдѣ они 
были собраны, какъ-то: аиокрифическія евангелія, Recognitiones, 
„Пастырь", пѣсни сивиллы сообщаютъ намъ ихъ въ древнѣйшей 
формѣ, раньше чѣмъ какой-нибудь велики художникъ наложилъ 
на нихъ печать своего исключительна™ генія. Мы находимъ въ 
нихъ, такъ сказать, результата общаго душевнаго движенія, ано
нимное произведете народа, надъ которымъ поработаетъ будущее 
и которому предстоите цѣлые вѣка вдохновлять π питать искус
ство и иоэзію новаго времени. 

I I I . 

Первые шаги латинской христианской поэзіи. Коммодіанъ. Что онъ говорить 
о себѣ въ „Instructiones". Открытіе Carmen apologeticum. Полемика 
Коммодіана съ язычниками и евреями. Что говорить онъ объ обществѣ .своего 
времени. Рѣзкость его нападокъ. Описаніе кончины міра. Языкъ Коммодіана. 
Его стихосложеніе. Онъ замѣняетъ метръ ритмомъ. Причины, по которыиъ 

онъ имѣлъ мало успѣха въ свое время. 

Нѣкоторыя изъ только что уіюмянутыхъ ироизведеній родились 
на Востокѣ; всѣ они наиисаны ио-гречески. Однако несомнѣнно, 
что ихъ знала въ Рлмѣ и въ странахъ, гдѣ говорили на латин-
скомъ языкѣ1. Таыъ, равно какъ и въ Азіи, они вѣроятно надѣ-
лили христіанскую поэзію матеріаломъ, изъ котораго она сложилась. 

Итакъ, къ половинѣ второго вѣка въ Римѣ и на Заиадѣ была 
найдена, если можно такъ выразиться, субстанція христіанской 
поэзіи; оставалось облечь ее въ подходящую форму, а это было 
не легко. Форма и содержаніе, выраженіе π мысль въ одно время 
нераздѣльны и очень различны π не всегда легко заставить ихъ 
итти объ руку, хотя они π не могутъ ходить порознь. Совершен
ство заключается въ ихъ согласовании, и въ литературѣ самыми 
славными вѣками были тѣ, когда мысль выражалась нанболѣе 

1 Ренанъ думаетъ, что „Пастырь" и „Recognitiones* были написаны въ Рвмѣ. 
Но когда римская Церковь перестала говорить πυ-гречески, то обѣ работы вышла 
изъ употребления на Западѣ. Св. Іеронимъ говорить о „Пастырѣ"Ари d La t inos 
paene i g n o r a t u r (De vins illustr., 10). Что касается пѣсенъ сивимъ, св. 
Августинъ читалъ ихъ въ лереводѣ для народа, наипсанномъ „плохими латин
скими стихами, едва стоявшими на ногахъ" (De civ. D., XVIII,'23). Но въ 
первые вѣка, когда весь христіанскін міръ говорилъ uo-гречееки, эти произведения 
были вѣроятво въ ходу. 
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прпспосооленнымъ къ ней стплемъ. Но такъ какъ эти два элемента 
развиваются не по одному закону, то и гармонія между ними 
встрѣчается рѣдко; исторія христіанской поэзіи ясно показываетъ 
это: ея. содержаніе было создано ранѣе и какъ бы заразъ, а на 
вріисканіе формы было потрачено болѣе столѣтія. 

Казалось естественнымъ, чтобы новое ученіе появилось въ новой 
формѣ. Такъ какъ оно настаивало на рѣзкомъ отдѣленіи отъ 
древняго міра, не слѣдовало ли ему также порвать и съ антич-
нымъ искусствомъ? Въ евангеліи сказано: „новое вино будетъ 
влито въ новые мѣхи, и новая одежда будетъ починена кускомъ 
новой иатеріи". Не было ли это приглашеніемъ найти для наро-
ждающагося искусства форму, не заимствовавшую ничего у про-
шедшаго? Сначала это и попробовали. Древнѣйшій изъ латино-
хрпстіанскихъ поэтовъ, посредственный писатель, но человѣкъ 
искренней вѣры иадаменяаго благочестія, возымѣлъ смѣлую 
мысль писать стихи безъ всякпхъ правилъ и не такъ, какх это 
дѣлали всѣ образованные люди того времени. Имя его Коммо-
діанъ.. Оно не прославилось π весьма вѣроятно, что большин
ство изъ моихъ читателей слышитъ его въ первый разъ. О немъ 
едва упоминаетъ Геннадій, біографъ V вѣка, посвящая ему 
вскользь нѣсколько пренебрежительныхъ словъ. Однако, ію уди-
нптельно счастливой случайности, труды неизвѣстнаго поэта уцѣ-
лѣлп, тогда какъ масса образцовыхъ произведеній знаменитыхъ 
писателей затеряны. У насъ остались отъ него два разлнчныхъ 
сборника, открытые въ разное время. Первый былъ изданъ 
Николаемъ Риго въ 1649 году, подъ заглавіемъ „Instructiones"; 
онъ состоитъ изъ двадцати четырехъ акростиховъ различной 
длины. Хотя ноэтъ всюду проповѣдуетъ смпреніе, однако онъ 
старался иріобрѣсти извѣстность. Въ иослѣдней статьѣ сборника, 
озаглавленной „Имя_человѣка изъ Газы" (Nomen Gazaei), соединяя 
первые.:, буквы каждаго стиха; начинал съ послѣдняго, получаешь 
слѣдующую фразу: Commodianus mendicus Christi. Итакъ, онъ 
родился въ Газѣ', но вѣроятно не жилъ тамъ болѣе, такъ какъ 
его собственное опредѣденіе (человѣкъ изъ Газы), новидимому, 
указываетъ, что онъ жилъ вдалп отъ родного города. Правдопо
добно, что давая себѣ прозвище Христова нпщаго, онъ та-
кимъ образомъ объявляетъ себя апостоломъ бѣдности, и хочетъ 
показать, что сдѣлался бѣдпымъ добровольно, чтобы прійтя на 
помощь нуждающимся; это нѣчто въ родѣ монаха, появившегося 
раньше монашества1. 

Есть о немъ и другія свѣдѣнія въ текстѣ „Наставлений". Онъ 

1 На то же самое наыекаетъ Геннадій въ концѣ маленькой заыѣтки, о которой 
л только что говорилъ : Moralem sane doctrinam et maxime vulontariae pauper-
tatis amorem proseeuUis studentibus incuîcavit. 
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сообщаетъ намъ, что долго пребывалъ въ заблужденіи, носѣщалъ 
языческіе храмы безъ вѣдома родителей (это показываетъ, что 
родители его не были язычниками) и что возвратился къ истинѣ 
вслѣдствіе чтенія закона. Онъ прибавляетъ, ЧІГО принадлежите 
къ числу людей, которые долгое время ошибочно показывали путь 
тѣмъ, кто самъ его нашелъ. Обращаясь къ язычникамъ, Коммо-
діанъ охотно вспоминаетъ о томъ, что и самъ подобно имъ былъ 
язычникомъ и не старается предать забвенію свое прошлое; на-
противъ, настойчиво возвращается къ нему, такъ какъ чувствуетъ, 
что воспоминаніе о прежнихъ заблужденіяхъ придаетъ болѣе 
живой, болѣе дѣйствительный и личный оттѣнокъ его проповѣди; 
онъ съ наслажденіемъ порицаетъ и оскорбляетъ себя. „Я не 
праведникъ, братья мои; я едва вышелъ'изъ грязи1". Обвинять 
себя, порочить, приносить публичное покаяніе дѣлается настоя
тельной потребностію христіанскаго благочестія, и пзъ этой потреб
ности родилось позже образцовое произведете св. Августина. 

Этимъ ограничивались всѣ свѣдѣнія о Коммодіанѣ, когда въ 
1852 году domPitra напечаталъ въ своемъ „Sp'icilegium solesmense" 
новую работу, найденную имъ у Томаса Филлипса въ Мидльгпллѣ 
и которую онъ безъ колебаній приписалъ Коммодіану. Эта поэма 
въ тысячу стиховъ съ неболыпимъ, не носптъ на манускриптѣ 
ни заглавія, ни имени, хотя его не трудно отгадать. Несмотря на 
незначительную разницу, которая легко объясняется различіеыъ 
сюжетовъ, тамъ узнаешь на каждомъ шагу руку, писавшую „Наста-
вленія". Система версификаціи сходна, языкъ одинъ и тотъ же 
тѣ же выраженія, тѣ же обороты, развитіе тѣхъ же мыслей; авторъ 
почти одинаково разсказываетъ о своихъ прошлыхъ заблужденіяхъ, 
какъ онъ былъ язычникомъ и какъ обратился подъ вліяніемъ 
чтенія св. книгъ. Въ концѣ Мидльгилльскаго манускрипта читаемъ 
слѣдующія слова: „Здѣсь кончается трактатъ святого епископа..." 
Отъ имени автора осталось нѣсколько неясныхъ слѣдовъ, но мы 
сейчасъ впдѣли, что это несомнѣнно Коммодіанъ. Итакъ, мы съ 
увѣренностію можемъ сказать, что Коммодіанъ былъ епископомъ. 
Вирочемъ достаточтно прочесть „Наставленія", чтобы въ этомъ не 
сомнѣваться. Иногда онъ обращается къ духовенству такимъ авто-
ритётнымъ тономъ, который былъ бы неумѣстенъ въ устахъ міря-
нина*, иногда же, когда обращается къ молодымъ клирикамъ, 
называвшимся чтецами, тонъ этотъ становится отечески нѣжнымъ, 
что вполнѣ свойственно епископу3. 

Вновь открытая поэма установила также съ полной несомнѣн-
ностію время, когда жилъ Коммодіанъ. Онъ говоритъ въ ней о 

1 Intstr.,11, 20, 1. Я цитирую Коммодіана но изданію Домбарта. Вѣеа 1887 г. 
4 Instr., II, 27. 
» Instr., II, 26. 
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седьмомъ гоненіи, бывшемъ при Деціп1, и по манерѣ его описаніл 
БИДНО, что онъ саыъ его пережилъ н отъ него пострадалъ. Это 
дѣлаетъ несомнѣнйымъ, что Еоммодіанъ жилъ въ половинѣ III 
вѣка2.. И здѣсь также то, съ чѣмъ новая поэма знакомить поло
жительно, можно было предвидѣть, читая старую. Изъ нея видно, 
что авторъ пишетъ во время гоненій на Церковь. Тамъ есть му
ченики; есть также трусы и измѣнники, которыхъ Коммодіанъ 
убѣждаетъ покаяться, что напоминаетъ дѣла laps-i, такъ сильно 
занимавшія св. Кипріана. Въ тѣхъ мѣстахъ „ Настав леній", гдѣ 
Коммодіанъ говоритъ о гоненіяхъ, я нахожу подробность, которой, 
какъ мнѣ помнится, я нпгдѣ не встрѣчалъ. Тамъ сказано, что 
гонителп овладѣли дѣтьми, какъ сдѣлалъ π Людовикъ XIV" при 
отмѣнѣ Нантскаго эдикта, и обратили ихъ въ язычество. Коымо-
діанъ надѣется, что позже они снова возвратятся въ лоно Церкви, 
своей истинной матери, гдѣ' получатъ второе рожденіе3. Итакъ, 
нѣтъ сомнѣнія, что авторъ писалъ до водворенія мира въ Церкви 
a обѣ поэмы согласно показываютъ, что онъ предшествовалъ Кон
стантину. Слѣдовательно, Коммодіанъ первый по времени христіан-
скій поэтъ, и если не походитъ на послѣдующихъ, то тѣмъ болѣе 
причинъ изучить его ближе, чтобы констатировать, по какому цути 
пошла первоначально христіанская поэзія и найти причины, на
правившая ее на другую дорогу. 

Надо употребить некоторое успліе, чтобы, привыкнувъ читать 
Горація и Виргилія, найти литературныя достоинства у Коммо-
діана. Прежде всего оскорбляютъ слухъ странности стихосложенія, 
не подчиняющегося болѣе прежнимъ законамъ и отталкиваютъ 
своенравныя причуды разлагающагося языка. Но, преодолѣвъ не-
удовольствіе и попрпвыкнувъ ко всѣмъ неправильностямъ, не за
медлишь увидать сквозь массу неясности и необработанности языка 
остроумные π живые обороты, энергическія выраженія, оригиналь-
ныя идеи, обнаружпвающія, что подъ оболочкой варвара скры
вается поэтъ. 

„Наставленія", соединенный вмѣстѣ π въ томъ порядкѣ, какъ 
мы ихъ имѣемъ, обращены послѣдовательно къ язычникамъ, къ 
евреямъ и къ различнымъ классамъ вѣрующихъ. Авторъ говоритъ 
съ язычниками рѣзко, смѣло, а иногда даже грубо. Онъ называетъ 
ихъ глуццамп, сумасшедшими и еще хуже4. Языческіе жрецы — 
лжецы или пьяницы: люди, думающіе только о наполненіи желудка. 
Къ богамъ онъ относится, конечно, не лучше, чѣмъ къ ихъ слу-
жителямъ π безжалостно смѣется надъ самыми главными: надъ Юпи-

і Сама, ароі,, 801. 
зЭбертъ относить поэму къ 249 году, а Обэ къ 260. 
3Instr., II, 10. 
* Instr., I, 34: quasi bestius erras. 
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'теромъ, женатымъ на сестрѣ и заказывающииъ громъ Пнрагиону; 
надъ Сатурномъ, который такъ глупъ, что не замѣчая проглаты-
ваетъ вмѣсто сына камень; надъ Нептуномъ, который по бѣдности 
принужденъ сдѣлаться каменщикомъ. Его шутки часто перехо-
дятъ въ тонъ лукаваго издѣвательства. Художники нзображаютъ 
Меркурія съ крыльями на ногахъ и мѣшечкомъ въ рукѣ. „Спѣпгате 
за нимъ,— говоритъ поэтъ поклонникамъ бога удачи; слѣдуйте за 
нимъ повсюду, чтобы онъ опросталъ свой мѣшокъ вамъ въ подолъ. 
Ояъ броситъ вамъ нѣсколько монете; можете быть въ этомъ увѣрены 
и заранѣе прыгать отъ радости"1. Коммодіанъ невыразимо радуется 
неудачному приключенію Аполлона съ Дафною. Ему непонятно, 
какъ можетъ богъ не восторжествовать надъ смертной: „Глунецъ! 
онъ любитъ даромъ, gratis amat stultus! говоритъ онъ". Онъ также 
задаетъ себѣ вопросъ, какъ крылатое божество позволяетъ одолѣть 
себя на бѣгу. „Если бы это былъ настоящій богъ, онъ понесся бы 
по воздушному пространству и явился бы первымъ; напротпвъ, 
она опережаетъ его и оставляете бога за дверью"2. Съ евреями 
онъ не болѣе нѣженъ, чѣмъ съ язычниками. Это упрямцы, сердце 
которыхъ огрубѣло по волѣ Вожіей, и голова которыхъ не мо
жетъ болѣе склоняться передъ истиной3. Онъ охотно излагаете 
всѣ ухищренія, къ которымъ они прибѣгали для привлеченія парти-
зановъ. Евреи всегда были одержимы духомъ прозелитизма, надъ 
которымъ такъ смѣялся Горацій. Успѣхи христіанъ возбуждали въ 
нихъ зависть; они надѣялись пріобрѣсти столько же учениковъ, 
какъ у тѣхъ, если будутъ менѣе строги. Достаточно было совер
шить нѣсколько обрядовъ, чтобы считаться іудействующимъ: что 
же мѣшало, до словамъ Коммодіана, посѣщать язычёскіе храмы 
и поклоняться идоламъ? Онъ порицаете нерѣшительныхъ, которые 
колеблются между двумя ученіями и не принимаютъ никакого рѣ-
шенія/ „Передъ тобой открываются двѣ дороги, — говоритъ онъ; 
избери ту, какую хочешь. Нельзя же тебѣ растянуться на сре-
дпнѣ такъ, чтобы одна нога шла по одной, а другая по другой1". 
Евреи ошибались въ расчетѣ и не могли имѣть успѣха. Въ это 
время пламенной вѣры, когда души жадно ищутъ твердыхъ вѣро-
ваній, онѣ не любятъ снисхожденія и охотно направляются къ са-
мымъ суровымъ ученіямъ и самымъ рѣзкимъ мнѣніямъ. 

Никого не удивить, что, при такомъ настроеніи, Коммодіанъ 
очень строго относился къ свѣтскпмъ людямъ. Подобно Тертул-
ліану, который, по мнѣнію Геннадія, вдохновилъ его, онъ обрушп-

і Instr., Ï, 9. 
Mnstr., I, И. 
3 I, 33, 1. Въ другомъ мѣстѣ онъ называете ихъ людьми съ крѣпкой шеей, 

pews cervicosa. Carm. apol., 261. 
* Instr., I, 37. 
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вается на женщннъ, упрекаетъ ихъ за роскошь туалетовъ, шелко-
выя одѣянія, браслеты, ожерелья, румяна, которыми онѣ раскра-
шиваютъ щеки, и сурмила, которьгмп подводятъ глаза. Коммодіанъ 
не щадитъ также и ихъ сооощниковъ. Онъ говоритъ намъ, что 
во второмъ вѣкѣ, когда Церковь переживала свою молодость, были 
уже снпсходительные или боязливые учителя, которые пробовали 
приспособить евангельскую мораль ко вкусаиъ вѣка, позволяли 
свѣтскимъ людямъ посѣщать театры, аплодировать „свопмъ любез-
нымъ скоморохамъ", слушать и .запоминать музыкальный аріи, а 
за свою снисходительность нолучали подарочки'. Легко понять, 
что такая распущенность была ему не по вкусу. Онъ не старается 
щадить никого и охотно выставляетъ проповѣдуемое ученіе съ са
мой неприглядной стороны. Онъ не хочетъ разрѣшать даже са-
мыхъ законныхъ земныхъ привязанностей: запрещаетъ оплакивать 
потерю дѣтей, надѣвать трауръ (in nigris ехіге), ударять себя въ 
грудь π раздирать одежды. Такъ дѣлаютъ язычники; вѣрующій 
долженъ остерегаться подражать имъ. Авраамъ не плакалъ, когда 
велъ сына на гору, чтобы принести въ жертву Богу2. Ему жря-
вптся быть во враждѣ съ общественнымъ мнѣніемъ: порицать то, 
что оно одобряетъ и одобрять, что осуждаетъ. Въ обществѣ, гдѣ 
всѣ были озабочены приготовленіемъ для себя заранѣе могилы, онъ 
смѣется надъ тѣми, кто слишкомъ заботится о свопхъ останкахъ 
и передъ смертью утѣщается мыслію о толпѣ, которая будетъ 
сопровождать его похоронную процессію, о друзьяхъ, которые 
придутъ обѣдать на его могилу: „Въ то время какъ тебя съ 
почетомъ провожаютъ, ты самъ, можетъ быть, уже горишь въ аду"3. 
Во всѣхъ его разсужденіяхъ адъ играетъ роль главной угрозы и 
послѣдняго аргумента. Онъ непрестаано повторяетъ невѣрнымъ, 
сомнѣвающимся и робкимъ христіанамъ, дурнымъ богачамъ, свѣт-
скимъ людямъ слѣдующія слова: „Берегитесь, чтобы вамъ не 
пришлось когданабудь горѣть въ пещи огненной!" 

Другую поэму Коммодіана, Питра, издавшій ее впервые, озаглавилъ 
„Carmen apologeticum". Это названіе не вполнѣ подходитъ къ про-
изведенію, которое представляетъ изъ себя скорѣе нзложеніе, чѣмъ 
апологію христіанскаго ученія. Сравнивая ее съ „Наставлениями", 
мы находимъ въ ней менѣе неясностей π странныхъ оборотовъ, 
бодѣе легкости и широкій полетъ мысли. Еоммодіанъ не связанъ 
здѣсь формой акростяховъ и чувствуетъ полную свободу обрабо
тать свою тему, какъ хочетъ. Въ основѣ, какъ я уже сказалъ 
ранѣе, оба произведенія по характеру и духу совершенно одипа-

i lnstr . , II. 32. 
2 I, 16. 
» Instr., II, 33. 
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ковы. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ поэтъ охотно поражаетъ 
язъгенвковъ и евреевъ одними и тѣми же аргументами. Онъ также 
сурово относится къ богатымъ и свѣтскпмъ людямъ и, говоря о 
ихъ ловеденіи, не останавливается передъ тривіальвыми выраженіями 
и грубыми сравненіями. Огрубѣвшіе христіане, не поддающіеся пре-
достереженіямъ, которыя имъ дѣлаютъ, кажутся ему похожими на 
пересоленый окорокъ, твердый, какъ камень1. Богатыхъ онъ счи-
таетъ людьми способными на всякое преступаете ; они воруютъ 
и грабятъ, пьютъ Еровь бѣдняковъ, чтобы жирѣть, какъ свиньи. 

Dum modo Jaetentur sagmati- vivere porci*. 
Въ посдѣдней части поэмы авторъ, писавшій въ разгаръ .гоненій, 

утѣшаетъ себя въ претерпѣваемыхъ несчастіяхъ или въ тѣхъ, ко
торыя онъ еще предвидите, предсказаніемъ близкаго конца міра, 
когда Господь покараете Римъ за всѣ несправедливости. Это новый 
апокалипсисъ, отличающійся отъ прежнихъ тѣмъ, что вмѣсто одного 
антпхрпста придумываетъ двоихъ. Первый изъ нихъ — императоръ 
Неронъ, т.-е. тотъ же антихристъ, что у св. Іоанна, воскрешенный 
Божіимъ гнѣвомъ и получившій во владѣніе весь Западъ ; другой — 
старый Беліалъ евреевъ, который опустошить Востокъ, побѣдитъ 
самого Нерона и разрушить Римъ3. Но онъ въ свою очередь бу
дете побѣжденъ „народомъ праведннковъ", остаткомъ вѣрныхъ 
племенъ, которыхъ Богъ сохраняетъ по ту сторону Евфрата, на 
границахъ міра, чтобы призвать въ послѣдній день. Въ прекрас-
номъ отрывкѣ ПОЭТЪ описываетъ ихъ торжественное появленіе. 
„Все зеленѣетъ у нихъ подъ ногами, все радуется ихъ присутствію; 
каждое твореніе съ удовольствіемъ оказываетъ пмъ хорошій пріемъ. 
Вездѣ, гдѣ проходить народъ Божій бьютъ фонтаны имъ на 
пользу; облака даютъ имъ тѣнь, боясь, чтобы солнце не обезпо-
коило ихъ*, горы сравниваются передъ ними, чтобы не утомить 
ихъ4". Они безъ боя побѣждаютъ антихриста, и ихъ побѣда на
чинаете эру благоденствія, которая будете длиться тысячу лѣтъ. 
Эта поэзія, какъ видно, есть подражаніе иѣснямъ сивиллы и также 
дышитъ ненавистью къ Риму. Онъ переживадъ тогда плохія вре
мена, и враги питали надежду на приближеніе его послѣднихъ 
дней. На сѣверѣ —готы, которымъ суждено было побѣдить его, 
переходили Дунай; на востокѣ — персидскій царь Сапоръ осаждалъ 
Арменію. Коммодіанъ не сомнѣвается, что двойная опасность пред-
вѣщаетъ коиецъ рпмскаго господства и заранѣе торжествуетъ. 

1 Carm. apol., 72. 
4 Carm. apol., 19. 
3 Такая двойственность антихриста нужна поэту для соглашения двухъ разлм-

ныхь преданій. 
* Carm. apol., 963. 
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„Пусть исчезнетъ навѣки,— говорить онъ,— имперія, гдѣ господ
ствовало беззаконие, гдѣ повсюду безжалостно собирали подати, 
чѣиъ истощили весь міръ", поэтъ съ торжествоиъ прибавляетъ: 
„и онъ, называвшій себя вѣчнымъ, будетъ вѣчно плакать". 

Luget in aeternum quae se jactabat aetemam1. 
Лица, принадлежавшая къ богатымъ и просвѣщеннымъ классамъ 

общества не должны были испытывать подобныхъ чувствъ; для нихъ 
было немыслимо представить себѣ жизнь внѣ римской цивилизаціи; 
такія чувства понятны только у простого народа, который чуждъ утон
ченной цивилизаціи и легче перенесетъ ея исчезновеніе. Для нихъ -то 
именно и пишетъ Коммодіанъ. Онъ ясно показываешь, что обра· 
щаетсяи къ людямъ невѣжественнымъ, необразованнымъ, и тонъ, 
какимъ онъ говорить съ ними, вполнѣ этому соотвѣтствуетъ. Рѣз-
кій и точный языкъ, безъ ложной реторики и излишней изыскан
ности, называгощій вещи своими именами, долженъ былъ имъ нра
виться. Смѣлость идей, тривіальность выражеяій, грубость шутокъ 
совершенно въ ихъ духѣ. Они лгобятъ насмѣшки надъ женскимъ 
туалетомъ, безчеловѣчностыо богатыхъ, продажностью судей, пу
стой болтовнёю адвокатовъ, a Коммодіанъ, какъ мы сказали, по
стоянно возвращается къ этпмъ темамъ:, по выбору сюжетовъ и 
способу ихъ обработки легко видѣть, что онъ народный поэтъ. 

Это еще лучше видно по языку, которымъ онъ пишетъ, π по 
способу составления стиховъ. Его латынь заставляетъ думать, что 
онъ жилъ въ послѣдпіе годы имперіи. Онъ употребляетъ многія 
слова въ смыслѣ, неизвѣстномъ классическимъ авторамъ ; особенно 
погрѣшаетъ онъ на каждомъ шагу противъ грамматики; у него 
предлоги не требуютъ тѣхъ падежей, которыми должны были бы 
управлять3, управленіе глаголовъ не то, что было въ классическую 
эпоху4, правила согласованія временъ не соблюдаются болѣе и т. п. 
Такіе обороты рѣчи извѣстны: они принадлежать народному языку. 
Мы ихъ встрѣчаемъ съ прибавленіемъ многихъ другпхъ позже въ 
V и VI вѣкѣ; но тогда уже они сдѣлались настолько обычными 
и общеупотребительными, что прорывались даже у писателей, гор
дившихся своимъ языкомъ, какъ только тѣ переставали наблюдать 
за собою. Работа Ёоммодіана показываетъ, что такіе обороты рѣчи 
существовали въ III вѣкѣ и что тогда былъ уже народный языкъ, 
похожій на тотъ, которымъ говорили три вѣка спустя. Но тогда 
онъ былъ менѣе распространенъ и прикрыть частой и правильной 
струей литературнаго языка. Понятно, что тотъ, кто добывалъ его 
со дна, гдѣ онъ скрывался, и выводилъ на свѣтъ Божій, долженъ 
былъ произвести величаншій переполохъ. 

ι 923. 
* 58 и 5S0. 
3 Ab orientera — redire in orbe — esse in расет — cum millia гшіНа. 
4 Spectaculis ire cruentis—peccare Deo, и τ. п. 
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То же самое можно сказать о его стихосложеніи. Оно причуд
ливо, непріятно, грубо, открыто оскорбляетъ всѣ законы самой 
элементарной метрики и на первый взглядъ обнаруживаем только 
невѣжество плохого школьника и кажется написаннымъ противъ 
хорошаго вкуса и здраваго смысла. Но это совершенно невѣрно, 
и встрѣчающіяся тамъ грубыя ошибки имѣютъ существенное зна
чение и заслуживаютъ болѣе вниманія, чѣмъ это кажется на пер
вый взглядъ. Онѣ предвѣщаютъ конецъ одного искусства и объ-
являютъ начало другого. Мнѣ хотѣлось въ нѣсколькихъ словахъ 
показать съ какой серьезной и глубокой работой связана странная 
попытка Коммодіана и что она предвѣщала для будущаго. -

Когда говорятъ, что стнхп — музыка, это вовсе не метафора, 
а точное онредѣленіе поэзіи. Во всѣхъ странахъ музыка языка 
происходитъ отъ чередованія звуковъ; звуки же бываютъ долгіе 
и краткіе, съ удареніемъ и безъ ударенія; отсюда проистекаютъ 
два принципа гармоніи въ языкѣ: количество и удареніе. Греки 
чувствовали только количество; йхъ стихи измѣрялись поелѣдова-
тельностію краткихъ и долгихъ слоговъ: они разнообразнѣе иму-
зыкальнѣе пашихъ; долгіе и краткіе слоги, перемѣшиваясь на раз
ные лады, образуютъ безконечно богатыя комбвнаціи. У римлянъ 
представленіе о количествѣ слоговъ, повидимому, скоро изглади
лось. Можетъ быть оно никогда не имѣло для нихъ такой силы 
и такой ясности, какъ въ гармоническомъ языкѣ грековъ; можетъ 
также быть, что большое количество иностранцевъ, приходившихъ 
со всѣхъ коицовъ міра въ Римъ, способствовало его ослабленію; 
вполнѣ возможно также, что ему препятствовало вліяніе тониче-
скаго ударенія, которое всегда имѣло извѣстное значеніе въ ла-
тинскомъ языкѣ1. Какъ бы то ни было, но у людей, которыхъ 
научное образованіе не пріучило къ произведеніямъ классическихъ 
авторовъ, ухо потеряло мало-по-малу привычку различать длинные 
и краткіе слоги. Съ Швѣка можно было предвидѣть, что чувство 
количества также утратится и надо будетъ искать новаго прин
ципа для стихосложенія. Коммодіанъ, опережая свою эпоху, попро-
бовалъ это сдѣлать. 

Онъ смѣло оставилъ въ сторонѣ количество; но чѣмъ замѣнилъ 
онъ его? На первый взглядъ этого даже не замѣтишь. Его стихъ 
имѣетъ притязаніе быть древнимъ гекзаметромъ, стихомъ Лукрещя 
и Виргилія, но это гекзаметръ, не знающій отличія долготы и 
краткости слога, т.-е. того, что составляло его душу. Онъ сохра
нить только его внѣшность и видъ; у него осталось правильное 

ι Напримѣръ привычка сокращать послѣдній сдогъ слова, очевидно, происхо
дитъ отъ вліянія тоническаго ударевія. Такъ какъ въ латинскомъ языкѣ оно все
гда стоить на предпосдѣднемъ или третьеиъ съ конца, произношевіе конечныхъ 
слоговъ ,тѣмъ всегда ослаблялось; для большихъ подробностей си. мой мемуаръ о 
Коммодіанѣ въ Mélanges Renier. Здѣсь я даю только его краткое резюме. 
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число слоговъ, которые поэтъ группируетъ по желанію въ дактили 
и спондеи, хотя въ дѣйствительноети нѣтъ болѣе нп сиондеевъ, 
ни дактилей, такъ какъ отсутствуетъ количество. Впрочемъ, чтобы 
дать читающему иллюзію классическаго стиха, авторъ сохраняетъ 
обычную цезуру послѣ второй стопы, а въ двухъ послѣднихъ (осо
бенно въ послѣднеп), которая привлекаете на себя особое внииа-
ніе, старается сохранить большую правильность, чѣмъ въ другихъ. 
Вотъ что бросается въ глаза даже прп бѣгломъ чтеніи стиховъ 
Коммодіана, и когда мастера этого дѣла говорятъ, что у него метръ 
замѣненъ ритмомъ, они именно хотятъ обратить на это внпманіе. 
Рлтмъ, т.-е. чередованіе сильныхъ и слабыхъ темповъ, ударенія и 
ослабленія не одно и то же, что метръ, который состоитъ изъ груп
пировки краткнхъ и долгихъ слоговъ. Въ классическую эпоху они 
сливались, такъ какъ тогда требовалось, чтобы сильный темпъ падалъ 
всегда на долгій слогъ. Но въ основѣ они различны: долгіе и 
краткіе слоги, т.-е. метръ, могутъ быть только подъ условіемъ су
ществования слоговъ; напротивъ ритмъ существуете независимо отъ 
словъ и можетъ быть примѣненъ къ инструментальной музыкѣ. 
Еслп образованные люди, знакомые съ происхожденіемъ словъ, 
ихъ древними формами и значеніемъ, отношеніемъ къ греческому 
языку, обращали болѣе вниманія на количество, то ритмъ, предста
вляющей изъ себя только осязательную послѣдовательность силь
ныхъ и слабыхъ темповъ, поражалъ наоборотъ людей невѣжествен-
ныхъ и народъ; позабывая слова стиховъ, онп надолго запоминали 
музыку и размѣръ, въ которыхъ тѣ заключались, и часто подобно 
пастуху Виргилія могли сказать: Numéros memini, si verba tenerem. 
Размѣръ гекзаметра простъ, ясенъ и скоро запоминается; онъ легко 
умѣщался въ памяти людей, пріобщенныхъ къ латинской культурѣ. 
Слыша эти стихи, иногда даже плохо понимая ихъ, иностранецъ 
илп необразованный человѣкъ запомпналъ только рядъ сильныхъ 
и слабыхъ темповъ: то была какъ бы готовая форма, въ которую 
можно было вложить первыя попавшіяся слова: такимъ путемъ и 
начались первые стихи новаго времени. Еоммодіанъ, работавшій 
для непросвѣщенныхъ людей и поступалъ подобно пмъ. Его стихъ 
есть поддѣлка классическаго гекзаметра: они схожи тѣмъ, что 
число сильныхъ и слабыхъ темповъ, т.-е. слоговъ, у нихъ одина
ково, но отличаются, такъ какъ ударенія падаютъ безразлично на 
долгіе и краткіе слоги, вслѣдствіе чего для него facti de ligno 
звучитъ какъ primus ab oris, a creditis viro какъ tegmine fagi. 

Намъ остается спросить себя, почему Еоммодіанъ пользовался 
грубымъ народнымъ языкомъ и стихосложеніемъ. Простѣйшимъ от-
вѣтомъ на этотъ вопросъ могло бы служить замѣчаніе, что онъ 
самъ вышелъ изъ народа и писалъ, какъ говорплъ; но это не 
правдоподобно. Припомнимъ, что онъ былъ епископомъ, что за
ставляете предполагать у него извѣстное образованіе, которое оста-

17* 
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вило слѣды въ его произведеніяхъ, несмотря на ихъ кажущуюся: 
грубость. У него замѣтно подражаніе Лукрецію, Горацію и осо
бенно Виргилію1, что указываетъ на знакомство съ классиками и 
изучеиіе ихъ въ юности. Слѣдовательно, онъ избѣгалъ ихъ не по 
незнанію, но вслѣдствіе извѣстной системы и принятаго рѣшеиія; 
онъ могъ, если бы захотѣлъ, писать лучшіе стихи: доказатель-
ствомъ этому могутъ служить вполнѣ безупречные, проскальзываю
щее иногда среди добровольно написанныхъ плохо; въ нѣкоторыхъ-
замѣтна изысканность выраженій, выдающая скрывающагося уче-
наго. Очевидно, онъ посѣщалъ въ юности школу, занимался ре· 
торикой и проеодіей; если позже онъ добровольно разучился тому, 
чему его учили, у него должна была быть на то причина π ее 
не трудно найти. Во-первыхъ, онъ, должно быть, принадлежалъ къ 
тѣмъ суровымъ учеиымъ, которымъ свѣтская литература внушала 
подозрѣиіе, такъ какъ энергично жаловался на тѣхъ, кто теряетъ 
время, читая великихъ писателей, развивая умъ π не думая о вѣч-
ной жизни: 

Vergilius legitur, Cicero aut Terentius item. 
Nil nisi cor faciunt, ceterum de vita siletur2. 

Онъ хочетъ говорить о жизни и говоритъ о ней преимущественно 
съ бѣдными людьми. Онъ ими главнымъ образомъ занятъ и чтобы 
его поняли, говоритъ ихъ языкомъ; онъ забываетъ школьные уроки 
и пишетъ стихи, какъ простой и неученый человѣкъ*. 

Мы совершенно не знаемъ, какого успѣха достигла въ III вѣкѣ 
смѣлая попытка Коммодіана; никто не сказалъ намъ, какъ принялъ 
народъ наппсаниыя для него поэмы. Кажется однако, что онѣ по
разили его, потому что память о нихъ не исчезла совершенно два 
вѣка спустя. Не говоря о коротенькой замѣткѣ Геннадія, посвя
щенной этому странному поэту, о которомъ классикъ св. Іеронпмъ 

1 Списокъ втихъ подражаній см. въ предисловіи Домбара. 
s Сага, ароі., 583. Пробовали дать другое толкованіе перваго иолустишія вто

рого стиха; мнѣ кажется его можно объяснить такимъ, какъ онъ есть, принимая 
cor въ смыслѣ ума, какъ его понимали древніе писатели. 

3 У Коммодіана было небольшое число подражателей. Сохранились имена нѣ-
которыхъ учителей Церкви, которые пробовали писать для народа на народномъ 
языкѣ. Св. Іеронишъ говоритъ о Фортунатіанѣ, африканце по рожденію, еііископѣ 
Аквилеи: brevi et rustico sermone scripsit commentarios и о Падіанѣ, епископѣ 
Барделоны: medioeri sermone tractatus composuit (De vir. illustr., 97 и 105). Св. 
Августивъ упоминаетъ о переводѣ пѣсенъ сивиллы, сдѣланномъ versibus male la-
tinis et non stantibus; неизвѣстно предшествовалъ ли этотъ переводъ Комиодіану. 
Самъ епископъ Гиппона, этотъ утонченный любитель слова, который съ такимъ 
трудомъ переваривалъ тяжеловѣсную латынь священныхъ книгъ, кончилъ тѣмъ, 
что написалъ протввъ донатистовъ свой алфавитный псаломъ, въ котороиъ, по 
собствѳвнымъ словзмъ, отвлекся отъ законовъ метра, чтобы не быть принужден-
нымъ употреблять непонатныя народу слова (Сіт. Dei, XVIII, 23). То же самое 
пробовалъ сдѣлать Коммодіавъ полтора вѣва раньше. 
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•совсѣмъ не упомянулъ, папа Геласій II счелъ долгомъ въ 494 г. 
помѣстить небольшія сочиненьица Коммодіана въ число апокрифи-
ческихъ книгъ, непризнаниыхъ римскою Церковью. Очевидно, онъ 
не сталь бы говорить о немъ, если бы у Коммодіана въ это время 
болѣе не было читателей. Не будемъ удивляться, что находились 
люди, сохранившие благоговѣйное восломинаніе о старомъ еписколѣ, 
который, сдѣлавшпсь бѣднымъ и нростымъ menâicus Glvristi, чтобы 
привлечь къ себѣ бѣдиыхъ и простыхъ, захотѣлъ, что составляетъ 
еще большую заслугу, забыть свою литературу, чтобы стать по-
нятнымъ темному люду. 

Неудивительно также, что свѣтскіе люди обращали мало внима-
нія „на эти якобы стихи, написанные грубымъ языкомъ"', и чи
тая пхъ, испытывали сильное неудовольствие. Хотя общество HI вѣка 
значительно уступало предшествовавшему, тѣмъ не менѣе оно про
должало страстно любить литературу и искусства. Оно болѣе не 
давало оригинальныхъ произведет!, потому что лотеряло очаро
вательный даръ творчества, но неутомимо восхищалось и подра
жало образповымъ лроизведеніямъ древности. Писать, не справляясь 
съ великими образцами, слагать стихи безъ размѣра, пренебрегая 
самыми существенными правилами грамматики, значило дерзко 
оскорблять его привычки и симпатін. Оно само дошло до этого 
позже, но послѣ нѣсколькихъ вѣковъ ужасающихъ бѣдствій π втор
жения варваровъ. Желать, чтобы оно добровольно опередило не-
счастныя времена и съ полной охотой отказалось отъ тонкостей 
искусства, которымъ было очаровано, это слишкомъ большое тре-
бованіе; жертва превышала его силы, и преждевременное появле-
ніе варварства возбуждало въ немъ только гнѣвъ или презрѣніе. 

I V . 
Опытъ союза христианства съ античншіъ искусствомъ въ живописи, скулыгтурѣ 

и поэзіи. Historia evangélica Ювенкуса. Чего недоставало этой поэмѣ. 

Смѣло говоря народнымъ языкомъ, Еоммодіанъ старался только 
быть понятнымъ народу; но ему пришлось въ то же время порвать 
съ античпымъ искусствомъ и дать новымъ идеямъ новую форму. 
Мы выше видѣли, что попытка его, повидимому, не имѣла успѣха, 
и христианской лоэзіи пришлось лослѣ него направиться другимъ 
лутемъ; вмѣсто того, чтобы исполнить требоваиіе Евангелія, ко
торое предписываетъ „вливать вино новое въ мѣхи новые", она 
иринуждена была сдѣлать то, что современный лоэтъ выразплъ 
въ извѣстномъ стихѣ: Sur des pensers nouveaux faisons des vers 

ι Это выражевіе принадлежать Генаадію : mediocri scrtnone, quasi versus. 

1 
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antiques. (Выразимъ новыя мысли древнимъ стихомъ). Но могло ли 
христіанство допустить такой компромиесъ? Могло ли оно, не сму
щаясь, употреблять правила и формы древняго искусства при изло
жении своихъ доктринъ? Нетрудно отвѣтить, всиомнивъ, что сдѣ-
лали съ живописью и скульптурой. Мы съ уднвленіемъ встрѣчаемъ 
въ катакомбахъ огромные мраморные саркофаги, изукрашенные 
рисунками намірскія темы и сценами изъ миѳологіи. Правда, что 
они не были выполнены на мѣстѣ, и было замѣчено, что такъ 
какъ въ римскихъ мастерскихъ, гдѣ они были приготовлены, ихъ 
всѣ могли видѣть, то трудно было изобразить на нихъ религіоз-
ныя сцены. Но даже фрески, выполненныя во внутреннихъ галле-
реяхъ, вдадп отъ нечестивыхъ глазъ, выдаютъ иногда языческое 
вдохновеніе. Художники охотно заимствовали у древняго искусства 
некоторые изъ его наиболѣе чистыхъ тииовъ, которые въ видѣ 
аллегорій могли быть придожимы къ новой религіи, что никого не 
оскорбляло. Извѣстно, что Пастырь Добрый, по крайней мѣрѣ ио 
происхожденію и по своимъ первымъ очертаніямъ, представляетъ 
подражаніе Меркурію Кріофору (несущему на плечахъ ягненка), 
что не иомѣшало христіанскому вообразкенію подъ этимъ видомъ 
всего охотнѣе представлять себѣ Христа. На кладбищѣ Домитиллы 
находится прекрасное изображеніе играющаго на лпрѣ Орфея, 
очевидно внушенное какимъ-нибудь античнымъ произведеніемъ; 
христіане сдѣлали изъ него образъ Христа, привлекающего людей 
проповѣдью къ своему ученію. Художники еще смѣлѣе по отно-
шенію къ второстепеннымъ лпцамъ, служащпмъ только декораціей. 
Среди цвѣточныхъ гирляндъ, порхающихъ или сидящихъ по вѣт-
камъ птицъ, павлпновъ съ распущенными хвостами, они охотно 
помѣщали сцены сбора винограда, крылатыхъ геніевъ, несушдхъ 
рогъ изобилія или жезлъ Вакха, времена года съ ихъ эмблемами, 
Психею въ объятіяхъ Эроса, Рѣки, покоющіяся среди тростниковъ 
и т. и. Художники, исиолнявшіе эти картины, были воспитаны на 
изученіи образцовыхъ произведеній античнаго искусства; они про
вели молодость, восхищаясь ими, копируя ихъ, не считая возмож-
нымъ пользоваться другими моделями. Сдѣлавшись христианами, 
они все еще любовались ими, продолжали получать отъ нихъ вдох-
новеніе и для выраженія новыхъ вѣрованій, почти противъ воли 
и конечно не упрекая себя за это, употребляли пріемы, которымъ. 
научились въ шкодѣ и у своихъ учителей. 

То же самое случилось и съ поэзіей: естественно, что и къ ней 
относились не строже, чѣмъ къ живописи; поэтамъ, такъ же какъ-
и живописцамъ, позволялось обращаться къ восиоминаніямъ и опи
раться на древніе образцы, чѣмъ они, не стѣсняясь, пользовались 
выше всякой мѣры. Можно даже сказать, что неудача Коммодіана 
направила ихъ сначала къ другой крайности; насколько онъ хо-
тѣлъ удалиться отъ античнаго искусства, настолько они старались 
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къ нему приблизиться. „Христовъ-нищій", точно дикарь, во что бы 
то нн стало, хочетъ сойти съ общаго пути; другіе же, подобно 
школьникамъ, не смѣютъ ни на шагъ уклониться отъ дороги, по 
которой шли ихъ учителя. Ж то и другое — крайности. 

Первый по счету изъ латинскихъ христіанскпхъ поэговъ послѣ 
Коммодіана былъ Ювенкусъ1. Это испанскій священникъ, знатнаго 
происхожденія, жившій при Константинѣ. Онъ написалъ поэму въ 
четырехъ пѣсняхъ о жизни Іисуса (Historia evangelica): это букваль
ный переводъ Евангелія, преимущественно отъ Матвея. Работа 
Ювенкуса очень проста: такъ какъ онъ превосходно учился и осно
вательно зналъ Виргилія и другихъ класспковъ, то взялъ на себя 
трудъ отыскать въ пхъ произведеніяхъ выражеиія, передающія 
приблизительно смыслъ Евангелія. Иногда это ему удается, и среди 
трехъ-четырехъ тысячъ стиховъ, изъ которыхъ состоитъ поэма, 
не трудно найти нѣсколько лростыхъ и гладко написанныхъ, удачно 
переводящихъ священный текстъ; но въ большинствѣ случаевъ 
чувствуется затруднеше. Ювенкусъ π не могъ этого избѣжать. Оиъ 
находился въ двойной зависимости, которая стѣсияла его свободу. 
По отношеиію къ содержанію онъ долженъ былъ держаться Еван-
гелія и счелъ бы за преступлеиіе въ немъ что-ипбудь измѣиить; 
что касается формы, тутъ онъ, щепетильный класснкъ, желающій 
употреблять только выраженія π обороты, встрѣчающіеся у χορο-
шихъ писателей. Онъ придерживается Матвея и Виргилія, не осмѣ-
лпваясь ни на мпнуту отъ нихъ удалиться. Самыя смѣлыя отсту-
пленія состоятъ у него въ томъ, что вмѣсто „наступила ночь", 
онъ говорить: „иочь набросила мрачный покровъ на лазурное 
море"; или вмѣсто: „иаступплъ день",— „солнце, съ пламенными 
кудрями, проливаетъ розовый свѣтъ на землю". Онъ торжествуете, 
когда ему удается найти у Виргилія какое-нибудь подходящее 
полустишіе, которому, повидимому, поддаются слова текста. Онъ 
соединилъ два въ одинъ стихъ, чтобы описать бурю на Геяесарет-
скомъ озерѣ:| 

Postquam altum tenuit puppis, coDsurgere in iras 
Pontus1. 

Продолжение разсказа было нѣсколько труднѣе; Ювенкусъ съ 
честью вышелъ изъ затрудненія, благодаря Виргилію, пришедшему 
снова къ нему на помощь. Іисусъ обращается къ призывающимъ 
его испуганнымъ ученикамъ - и говорить имъ: „Зачѣмъ вы дро
жите, маловѣрные?" Потомъ, вставь, новелѣваетъ вѣтрамъ и морю 
утихнуть, послѣ чего водворяется полное спокойствіе: 

ι Я не говорю о Іакіанщи, отъ коюраго осталось одно ствхотаореніе „Фе
никс*", да и то у яего оспаривается. 

* После того какъ судно вшпіо въ море, гнѣвно начали вздыматься волвы. 
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Ше dehinc: „Quam nulla subest fiducia vobis! 
Infidos amnios timor irruit"1. bide procellis 
bnperat, et placidam sternit super aequora pacem. 

Послѣдній стихъ очень изященъ и хорошо передаеть картину 
утихнувшихъ послѣ бури волнъ. Но такая удача не часто выпа-
даетъ на долю Ювенкуса. Чаще всего онъ тяжеловѣсенъ и без-
цвѣтенъ и точно одаренъ особымъ свойствомъ портить лучшія мѣста 
Евангелія. Кто узнаете начало нагорной проповѣдп въ слѣдующихъ 
нелѣпыхъ стихахъ: 

Felices hurdles, pauper quos spiritus ambit: 
Illos nam caeli regnum sublime receptat? 

Безсиліе переводчика особенно выступаете въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
Іисусъ гнѣвается, угрожаетъ и разражается страстными обвине-
ніями. Боэтъ отступаетъ отъ подлинныхъ выраженій, смягчаетъ 
ихъ и все сглаживаете. 

Слова Марѳы о Лазарѣ, иогребенюшъ уже четыре дня: „Онъ 
смердите, jam foetet", оскорбляютъ его и вотъ какъ онъ ихъ пе
редаете: „Мнѣ кажется, что его тѣло, лишенное движенія, начи-
наетъ сообщать разлагающимся членамъ непріятный запахъ!" 

Тѣмъ не менѣе поэма Ювенкуса пользовалась огромнымъ успѣ-
хомъ въ свое время. Возможно, что его соотечественниковъ плѣ-
няло именно то, что намъ въ немъ такъ не нравится: работа 
школьника, составляющего стихи изъ отрывковъ, взятыхъ у свѣт-
скихъ писателей. Читая его, они были довольны возможностію 
примирить любовь къ классическимъ поэтамъ съ религіозными чув
ствами и одобряли хитроумное усиліе, которое, прилагая стихи 
Энеиды къ жизни Іисуса, казалось, дѣлало Виргилія христіаниномъ. 
Самъ авторъ, несмотря на всю скромность, доволенъ своимъ пред-
пріятіемъ. Онъ говорите, „что въ его стихахъ слова божествен-
наго закона охотно облеклись въ поэтическія украженія"; онъ при
писываете, успѣхъ особенному дару милосердія Вожія. Ему, несо-
мнѣнно, кажется, что красотѣ Евангелія чего-то недоставало до 
тѣхъ поръ, пока оно не было облечено въ формы стиха Виргилія, 
выше котораго, въ глубинѣ души, онъ ничего не знаетъ; онъ 
убѣжденъ, что его поэма сослужила службу священнымъ книгамъ 
и разсчитываетъ, что эти стихи доставятъ ему вѣчное блаженство. 

Несомнѣнно, что Ювенкусъ подалъ примѣръ соединения формъ 
античнаго искусства съ новыми вѣрованіями, и только это дѣлаетъ 
его поэму интересною для насъ. Но хотя эти два противоположныхъ 
элемента соединены въ ней, тѣмъ не менѣе они еще не вполнѣ 
слились. Чувствуешь, что они. стѣсняютъ другъ друга и что имъ 

Виргилій, Asa.., IV, 13: Dégénères animos timor arguit. 
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•трудно итти рядомъ. Они должны привыкнуть другъ къ другу, 
научиться оказывать взаимную помощь, а не вредъ; христіанство 
должно охотно принять поэтическую оболочку, приготовленную не 
для него, a древніе классическіе языки, поэзія Виргплія и Гора-
ція, въ свою очередь, должны приспособиться къ выраженію но-
выхъ идей, въ такомъ етилѣ, который, не оскорбляя благочеети-
выхъ христіанъ, непоражалъ бы елишкомъ поклонниковъ древней 
литературы; задача трудная, которая потребуетъ еще нѣсколькихъ 
попытокъ и вполнѣ разрѣшитея только столѣтіемъ иозже. 

ГЛАВА II. 

Святой Павлинъ Ноланекій. 

ι . 
Характеръ, принятый латинской литературой въ Галліи. Свѣтская литература. 
Литература христіанская. Французскіе святые. Св. Мартинъ Турскій. Сульпицш 

Северъ. 

Только при Ѳеодосіп хрпстіанство и древнее искусство пришли 
къ взаимному соглашение, по крайней мѣрѣ, настолько, насколько 
это возможно для двухъ столь разнородныхъ элементовъ, π благо
даря этому соглашенію христіанская поэзія достигла совершенства. 
Изъ поэтовъ этой эпохи надо поставить на первый планъ двоихъ, 
потому именно, что у нихъ это соглашение произошло легче π 
естественнѣе. Я надѣюсь, что изученіе пхъ произведеній, обнару
жить это вполнѣ. 

Павлинъ Ноланекій, съ котораго я начинаю, стоить ниже дру
гого, но для насъ онъ особенно интерееенъ, такъ какъ у насъ 
родился и на насъ походить: это французскій святой. Прежде чѣмъ 
набросать портретъ этой привлекательной личности, я скажу нѣ-
скодько словъ о странѣ, отраженіемъ которой онъ служить, по
кажу, как%національныя свойства, не изгладившіяся у него во 
всю жизнь, тогда обнаруживались еще сильнѣе, и въ чемъ Гаілія 
того времени походила уже на современную Францію. 

По всѣмъ вѣроятіямъ, наши любезные предки были людьми от
кровенными и не обладали способностью скрывать свои достоинства 
и недостатки, потому что старый Катонъ, видѣвшій ихъ только 
издали, проѣзжая Цизальпинскую Галлію и Нарбону, тогда уже 
наполовину романизованныя, такъ хорошо обрисовалъ ихъ двумя 
словами: „Они отличаются, — говорить онъ,— способностью хорошо 
сражаться и остроумно говорить". Цезарь, видѣвшій ихъ ближе 
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и проведши десять лѣтъ въ борьбѣ противъ нихъ, еще лучше 
знакомятъ насъ съ ними. Моммсенъ въ своей „Римской исторіи" 
съ удовольствіемъ показалъ, насколько галлъ, описанный Цезаремъ, 
походдтъ на современнаго француза. Его рѣчь уже переполнена 
метафорами и гиперболами: „онъ полонъ хвастовства". Онъ бро-
саетъ вызовъ отдаленной опасности и труситъ передъ настоящей; 
онъ въ высшей степени обладаетъ блестящими качествами рыцаря, 
но совершенно не имѣетъ благоразумія и сдержанности человѣка 
мудраго и смѣлаго; его главный герой Арвернъ Вердингеториксъ 
не полководецъ, а богатырь. „Всегда и повсюду онп тѣ же, со
зданные изъ поэзіи π зыбучаго песку, съ слабой головой и силь
ной впечатлительностію, любопытные и легковѣрные, любезные и 
способные, но лишенные политическая» генія; они не измѣнились : 
какими были прежде, такими остались и теперь". Приговоръ строгъ, 
часто несправедливъ; но что же дѣлать! Хотя онъ и не лишенъ 
непріязни, я думаю надо принять его безъ злобы. Если, съ одной 
стороны, грустно думать, что нашп недостатки такъ древни, что 
даже время оказалось безсильнымъ насъ исправить, съ другой — 
испытываешь нѣкоторую радость отъ сознанія, что французы су
ществовали гораздо раньше Франціи, что наша раса такая старая 
и пустила такіе глубокіе корни въ свою почву, что вторженія 
извнѣ скользнули по ней на подобіе грозового дождя. Мнѣ ка
жется, что древность происхожденія удовлетворяетъ не одному 
только самолюбію, но укрѣпляетъ также національный духъ. Когда 
подумаешь, что страпа, гдѣ мы живемъ, принадлежала намъ всегда, 
то чувствуешь себя еще болѣе ея законнымъ господиномъ, силь-
нѣе желаешь защитить ее π увѣренъ, что сумѣешь ее охранить. 

Галліи иришлось, однако, пережить тяжелое испытаніе, при чемъ, 
казалось бы, должна была утратиться ея оригинальность: послѣ 
побѣды Цезаря она сдѣлалась римской. Такова была судьба всего 
Запада; языкъ, нравы, обычаи римлянъ распространились тамъ 
немедленно послѣ побѣды и весьма быстро акклиматизировались. 
На этотъ разъ не побѣдитель, какъ говорится обыкновенно, прп-
нудилъ побѣжденныхъ подражать себѣ въ жизни и языкѣ, но по
бежденные сами бросились подражать ему и хотѣли, во что бы то 
ни стало, сдѣлаться римлянами. Римская цивилизація не навязы
валась людямъ грубо и не подавляла того, что было ниже ея; она 
покрывала поверхность и оставляла основу идей и привычекъ, от-
личавшихъ каждую расу до покоренія. Такимъ образомъ, подъ ви-
димымъ единообразіемъ имперіи, поражающимъ поверхностнаго 
наблюдателя, съ перваго вѣка начинаютъ уже опредѣляться ОТ
ДЕЛЬНЫЙ національностп. Онѣ не возвращаются къ старинному, 
покинутому безвозвратно, родному нарічію, но находятъ возмож-
нымъ проявить себя въ языкѣ побѣдителя. Для нихъ это былъ 
иностранный языкъ; онѣ дѣлаютъ его національнымъ, пріобщая 
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ЕЪ свопмъ идеямъ и придавая ему свое направленіе ума. Такимъ 
именно образомъ въ трехъ различныхъ странахъ слагаются три 
разныя литературы ; всѣ онѣ пользуются латынью и довольно сход
ной по существу, но всѣ употребляютъ ее по-своему: таковы 
Африка съ Фронтономъ и Апулеемъ, Испанія, представителемъ 
которой для насъ служатъ Сенеки, и наконецъ — Галлія. Литера
тура послѣднеп наименѣе извѣстна; по незначительнымъ уцѣлѣв-
шимъ остаткамъ можно предположить, что она отличалась наименѣе 
опредѣленнымъ характеромъ. Однако галльская литература суще
ствовала; можетъ быть, она нпчѣмъ невыдѣлялась, но это не должно 
удивлять насъ: литература этой страны всегда стремилась быть 
болѣе ровной и гладкой, чѣмъ оригинальной. Галлія, любившая 
красно говорить, пристрастилась къ реторпкѣ; количество школъ 
въ ней быстро возросло. Со времени Тиверія молодые люди сте
кались изъ сосѣднпхъ странъ въ Отёнъ учиться1. Въ неиродолжи-
тельномъ времени Реймсъ, Бордо, Тулуза, Трирь обладали уже 
извѣстными университетами. Даже въ торговыхъ городахъ любили 
литературу и занимались ею. Плиній Младшій былъ пораженъ и 
восхищенъ, узнавъ, что въ Ліонѣ есть книгопродавцы, которые 
продаютъ его сочиненія*. Великіе ораторы, появившіеся тогда въ 
Галліи, Вотьепъ Монтанъ изъ Нарбонны, Домицій Аферъ изъ Нима, 
Юлій Африканъ изъ Сента, тогда же отличались умѣренностію, 
всегда имѣвшей у насъ большой успѣхъ. Испанская реторика лю
била лреподнятый тонъ и декламацію; галльскіе ораторы были 
сдержаннѣе и проще. Особенно Домищи Аферъ прославился своямъ 
тонкимъ вкусомъ. Просвѣщенный классикъ, направившій латинское 
краснорѣчіе на лодражаніе Цицерону, онъ былъ въ то же время 
тонкпмъ, лроницательнымъ умомъ, пріятнымъ, изобрѣтательнымъ, 
умѣвшимъ съ.пшощью враснаго словца выпутаться изъ еамаго 
зададатальнаго положения. А это уже чисто п французскія ка
чества, 

Съ христіанствомъ еще болѣе обнаруживается различіе всѣхъ 
этихъ. странъ. Непреодолимое стремленіе къ новой религіи, каза
лось, возбуждало и выдвигало орпгинальныя черты каждаго народа. 
Каждый лринялъ ту сторону религіи, которая болѣе подходила 
къ его характеру, и внесъ недостатки и горячность темперамента 
въ способъ ея прииѣненія. У африканца или испанца набожность не 
совсѣмъ та, что у галла; когда же въ этихъ различныхъ странахъ 
зародилась духовная литература, она у каждой была своя, совер
шенно отличная отъ другихъ, а въ ней отражались достоинства 
и недостатки расы. 

Галлія въ IV в. имѣла національнаго и народнаго святого, наи-

ι Тадитъ, Аші. Ш, 43. 
2 ПІИНІЙ, Epist., IX, 11. 
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<5олѣе великаго и симпатичнаго изъ всѣхъ, которыхъ тамъ когда-
либо любили и почитали, именно св. Мартина Турскаго. Онъ былъ 
родомъ изъ Панноніи, но сердцемъ отдался Галліп. Живя въ на
шей странѣ, и привязавшись къ ней, обходя деревни и посѣщая 
оѣдный людъ, онъ вполнѣ усвоилъ себѣ ея характеръ. Этотъ преж
ние солдатъ былъ очень необразованъ, что не помѣшало возник
нуть цѣлой литературѣ около него и подъ его вліяніемъ. Сочи-
ненія, гдѣ разсказывается его жизнь, письма, гдѣ передаются его 
слова, стихи, гдѣ прославляются его поступки, рисуютъ намъ этого 
святого непохожимъ на святыхъ другихъ странъ; въ пемъ отра
жаются наши лучшія качества, въ немъ мы находимъ свою расу 
и свою кровь. Хотя Франціи еще не было, тѣмъ не менѣе Мар-
тинъ—французскій святой. 

Святого Мартина надо, главньшъ образомъ, изучать по работамъ 
Сульпиція Севера. Онъ лучше другихъ изобразплъ эту любопыт
ную личность съ ея истиннымъ характеромъ п- во всей полнотѣ. 
Сульпицій Северъ принадлежалъ къ высшему свѣту, былъ богатъ 
и прекрасно образованъ. Онъ еще молодымъ человѣкомъ соста
вила себѣ въ Тулузѣ видную репутацію въ судѣ и предназначался 
на первыя государственныя должности. Къ несчастію, въ то самое 
время, когда все улыбалось ему, онъ потерялъ молодую, нѣжно 
любимую жену и сочтя это несчастіе предостереженіемъ свыше, 
обратился къ "св. Мартину, который посовѣтовалъ ему покинуть 
міръ. Онъ безъ колебаній отказался отъ положенія въ свѣтѣ, отъ 
состояния и надеждъ на политическую карьеру, удалился въ заго
родный домикъ, гдѣ сталъ жить съ друзьями и учениками точно 
въ монастырѣ. Однако, даже въ этоиъ благочестивомъ убѣжищѣ, 
образованный человѣкъ взялъ верхъ надъ набожнымъ монахомъ. 
Изъ его души не изглаживались воспоминанія. о свѣтскомъ восии-
таніи, объ удовольствии, испытанномъ ирп чтеніи велнкихъ писа
телей, и подражаніи имъ; все время, не посвященное молитвѣ и 
добрымъ дѣламъ, онъ оддавалъ писанію. На самомъ дѣлѣ, ояъ 
говорить намъ, что хочетъ писать не стѣсняясь и „рѣшился не 
краснѣть за совершонныя въ языкѣ ошибки"1. Для образованная 
человѣка это было бы торжествомъ христіанскаго смиренія; но мы 
сейчасъ же замѣчаемъ, что онъ далеко не такъ небреженъ, какъ 
говорить, и старается по возможности дѣлать меньше стилистиче-
скихъ промаховъ. Напротивъ, слогъ его тщательно отдѣланъ, от
личается правильностію, пріятенъ и полонъ причудливыхъ выра-
женій, которыя попадаются только тогда, когда ихъ ищутъ. Въ 
порывѣ благочестія люди отказываются отъ положенія и состоянія, 
но имъ гораздо труднѣе отказаться отъ ума. Обладая имъ, всегда 
хочется его выкаэать: этому желанію Сульпицій Северъ не всегда 

1 Vita Martini praef. 
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противится, и врядъ ли кто-нибудь, кромѣ него самого, упрекнетъ-
его за это. 

Почти всѣ сочиненія Сульпиція Севера посвящены св. Мартину. 
Онъ прославляетъ его на всѣ лады; разсказываетъ его жизнь,' 
превозноснтъ добродѣтели, выставляетъ оригинальность характера, 
иротивоиоставляя его чужеземнымъ святымъ. Въ своихъ Діало-
гахъ" онъ разсказываетъ, будто одииъ изъ его друзей, монахъ 
Постуміанъ, великій иутешественнпкъ, возвратясь съ Востока, пе-
редаетъ ему, что видѣлъ и слышалъ о египетскихъ отшельникахъ. 
Предметъ этотъ возбуждалъ тогда любопытство и удивленіе во всемъ 
христіанскомъ мірѣ. Далеко ушло то время, когда Тертулліанъ, 
чтобы защитить христіанъ отъ упрековъ въ безиолезности госу
дарству, нротивоноставлялъ ихъ браманамъ и гимнософистамъ и 
говорилъ, что они, по крайней мѣрѣ, не живутъ въ лѣсахъ и не 
намѣрены „удаляться отъ жизни", non sumus silvicolae et exules 
vitae"1. Христіане уже цѣлое столѣтіе подражали гимнософпстамъ 
и браманамъ: они жили въ пустыняхъ и населяли уединенныя 
мѣста; одни шли туда изъ благочестія, разсчитывая въ уединенін 
быть ближе къ Богу, другіе надѣялись избѣжать бѣдствій міра, 
волнуемаго всевозможными напастями, гдѣ боялись погибнуть. 
Житія пустьшниковъ, изданныя Руфиномъ и расиространившіяея 
по всему Западу, воспламеняли воображеніе. Поэтому Постуміаиа 
слушали съ увлеченіемъ, когда онъ разсказывалъ о египетскихъ 
монахахъ π ѳиваидскнхъ отшельникахъ. Онъ иосѣтилъ монастыри, 
гдѣ сотни монаховъ живутъ вмѣстѣ, иодъ началомъ одного глав-
наго, и быль тамъ свидѣтелемъ чудесъ дисциплины и иослушанія. 
Монахъ безпрекословно и не размышляя исполняетъ приказанія. 
Постуміанъ разсказываетъ, что одинъ настоятель, желая испытать 
послушаніе вновь иоступившаго, приказать тому броситься въ иечь, 
куда собирались сажать монастырскіе хлѣбы; нослушникъ, не ко
леблясь исиолнилъ приказаніе, но пламя раздѣлилось, оставядля 
него проходъ. Другой получплъ прпказаніе посадить въ землю 
палку, на которую опирался настоятель и поливать ее до тѣхъ 
поръ, пока она не нроизрастетъ. Въ теченіе двухъ лѣтъ несчастный 
монахъ не пронускалъ ни одного дня и иодъ палящими лучами 
солнца ходилъ за водой къ Нилу, протекавшему въ двухъ миляхъ 
отъ сада, и поливалъ палку. Подъ конецъ третьяго года Богъ 
сжалился надъ ниыъ и иалка зацвѣла. Но въ болыпинствѣ слу-
чаевъ строгость совмѣстной жизни и суровость иослушанія не 
удовлетворяли пламеннаго рвенія монаховъ; они испрашивали раз-
рѣшенія углубиться въ пустыню и обыкновенно получали его. Тамъ 
съ ними ироисходятъ самыя странныя приключения. Въ нечальныхъ 
равнинахъ, гдѣ нѣтъ никакой растительности, они живутъ только 

ι Тертулліанъ, Apol., 42. 
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чудомъ; ихъ посѣщаютъ дикіе звѣри и добровольно имъ пови
нуются. Львы ирислуживаютъ имъ, ибисы научаютъ отличать ядо-
витыя растенія отъ цѣлебныхъ. Нѣкоторые изъ нихъ, живя вдали 
отъ людей, диіаютъ. „Одпнъ отшельникъ прожилъ пятьдесятъ 
іѣтъ, не говоря ни съ кѣмъ ни слова; у него не осталось одѣя-
ній и онъ покрыть быль только собственными волосами, но Богъ 
милостиво не замѣчалъ его наготы. Каждый разъ, какъ кто-нибудь 
изъ монаховъ хотѣлъ подойтп къ нему, онъ бросался бѣжать отъ 
него въ непроходимую пустыню. Онъ показывался только одному 
анахорету, святость котораго заслуживала такой чести, и когда 
тотъ между другими вопросами спрангивалъ его, почему онъ такъ 
усиленно избѣгаетъ встрѣчи съ подобными себѣ, то получплъ въ 
отвѣтъ, что посѣщающіе людей не могутъ быть посѣщаемы анге
лами и показалъ этпмъ, что его посѣщаютъ ангелы. „Судите самп, 
какое дѣйствіе должны были. производить такіе разсказы въ жад
ную до чудесъ эпоху, когда расположены были всему вѣрить! Въ 
то время, какъ Постуміанъ разсказываетъ, вѣрующіе и набожные 
люди, возбужденное воображеніе которыхъ легко переносится въ 
пустыню, не въ состояніи болѣе владѣть собою π вмѣстѣ съ нимъ 
восклицаютъ: „Вотъ дѣла твои, о Христосъ! Христосъ, вотъ твоп 
чудеса!"1 

Сульпицій Северъ не поддается, однако, этому энтузіазму; не 
то, чтобы его мало поражали разсказы Постуміана, но онъ знаетъ 
болѣе крупныя чудеса и немедленно противопоставляетъ св. Мар
тина всѣмъ ѳиваидскимъ отшельникамъ. Если бы онъ удоволь
ствовался, устроивъ состязаніе въ чудесахъ между своимъ воз-
дюбленнымъ святымъ н египетскими анахоретами, какъ сдѣлалъ 
сначала, намъ бы не представляло интереса слѣдить за нимъ въ 
этомъ состязаніи легковѣрія; но вскорѣ необходимость заставляетъ 
его, для доказательства превосходства св. Мартина, нарисовать его 
живой и вѣрный портретъ. Я напомню его въ главныхъ чертахъ, 
тогда не трудно будетъ понять, почему галлы предпочитали этого 
святого всѣмъ остальнымъ. 

Мартинъ до извѣстной степени демократически святой, что у 
насъ никогда не вредило. Онъ низкаго происхожденія, но совер
шенно не желаетъ скрывать этого. Онъ оскорбляетъ изящныхъ 
людей небрежнымъ отношеніемъ къ одеждѣ и прическѣ. Его всегда 
можно было застать въ церкви, сидящимъ на низкой скамеечкѣ, 
откуда онъ подавалъ всѣмъ прнмѣръ смпренія и набожности и 
подшучивалъ надъ своими собратьями, епископами, заставлявшими 
воздвигать себѣ троны, откуда они царили надъ собраніемъ. Съ про
стыми людьми онъ кротокъ и обходителенъ, но съ знатными держитъ 
себя съ достоинствомъ. Онъ даже со стороны императоровъ не вы-

1 Dial., I, 14. 
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яоснтъ отсутствія должнаго уваженія. Самъ Богъ заботится, чтобы 
ему оказано было заслуженное почтеніе. Однажды, когда раздра
женный нмператоръ Валентииіанъ, желал оскорбить Мартина, не 
всталъ іфи его появленіи, кресло императора загорѣюсь, такъ что 
онъ принужденъ былъ встать1. Мартинъ былъ плохо образованъ, 
но обладалъ большимъ здравымъ смысломъ; онъ избѣгалъ изли-
шествъ и зналъ во всемъ мѣру. Онъ пламенно вѣровалъ, но же-
лалъ разумной вѣры. Онъ сильно не довѣрялъ сомнитеіьнымъ свя-
тымъ,и не считалъ своей обязанностію принимать, непровѣривъ, 
разсказы о нихъ (non temere adhibens incertis fidem)*. Прежде чѣмъ 
воздать поклоненіе новому святому, онъ просилъ доказательствъ, 
собиралъ свѣдѣнія, требовалъ подлинныхъ свидѣтельствъ. Его хо-
тѣли заставить однажды почтить могилу, гдѣ считали: погребен-
нымъ древняго мученика; но такъ какъ Мартинъ сомнѣвался, то 
обратился съ молитвою къ Богу, прося просвѣтить его. Богъ раз-
рѣшилъ умершему выйти изъ могилы н разсказать свою исторію. 
„Тотъ разсказалъ, что былъ прежде разбойникомъ, и правосудіе 
покараю его за преступленія, что онъ не имѣетъ ничего общаго 
съ мучениками, которые получили теперь награду на небесахъ, 
тогда какъ онъ терпитъ заслуженное наказаніе въ аду". 

Св. Мартинъ творилъ много чудесъ, но онн не походятъ на не
нужный н безполезныя чудеса ѳивандскихъ отшельниковъ; его чу
деса прнносятъ пользу. Онъ подаетъ помощь погибающимъ бѣд-
някамъ, удаляетъ градъ нзъ страны, которую онъ онустошалъ, 
смягчаетъ сердца высоко поставіенныхъ лицъ, слишкомъ черствыя 
къ низшнмъ. Онъ обходить селенія и обращаетъ послѣднихъ языч-
никовъ; нзгоняетъ изъ храмовъ прежнихъ боговъ, если онн упор-
ствуютъ. Несчастные боги сдѣлались злыми духами, которые все
ляются въ бѣсноватыхъ, если нхъ выгоняютъ нзъ храмовъ. Мартинъ 
ихъ подстерегаетъ, бранитъ н заставляете сознаваться въ безси-
лін. „Онъ замѣтилъ,—говорить Сульпицій Северъ,—что Меркурій 
ему еще не поддается, а Юпнтеръ сталъ совершеннымъ скотомъ, 
Jovem brutum atque hebetem esse dicebatKS. Вотъ печальный конецъ 
гомеровскихъ божествъі Выше всѣхъ добродѣтелей Мартинъ ставилъ 
милосердіе. Онъ считалъ своей обязанностію „посѣщать стражду-
щихъ, помогать несчастяымъ, прокармливать гоюдныхъ, одѣвать 
нагихъ"4. Онъ былъ'кротокъ и сострадателенъ со всѣмн. Легенда 
передаетъ, что однажды, когда онъ оспаривалъ у діавола души 
нѣкоторыхъ нзъ своихъ прегрѣшнвшихъ монаховъ, діаволъ сказалъ, 
что совершившіе извѣстныя преступленія принадлежать ему не-

1 Dial., Π, 5. 
4 Vita Martini Π, 2. 
3 Dial., Π, 13. 
* Vita Martini 2. 
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возвратно; Мартинъ утверждалъ напротивъ, что всегда можно раз-
считывать на Божіе милосердіе: „Даже ты самъ, несчастный,— 
говорилъ онъ злому духу, если бы пересталъ смущать слабыя души 
и захотѣлъ раскаяться, навѣрное получилъ бы прощеніе отъ Го
спода!"1 Съ тѣмъ большимъ основаніемъ онъ не хотѣлъ, чтобы 
предавали смерти еретиковъ. Извѣстно, какъ онъ велъ себя въ 
дѣлѣ Присцилліана и его товарищей и какія дѣлалъ смѣлыя уси-
лія, чтобы помѣшать императору Максиму пролить ихъ кровь. 
„Совершенно достаточно,— говорилъ онъ,— что, по приговору епи-
скоповъ.они отрѣшены будутъ отъ Церкви; итти далѣе, значить 
совершать ужасное, неслыханное преступленіе". Когда преступле-
ніе было уже совершено, Мартпнъ попробовалъ спасти, по крайней 
мѣрѣ, то, что осталось отъ несчастныхъ, и не дать гоненію про
никнуть въ Испанію. Максимъ согласился на это только подъ. 
условіеыъ, что самъ Мартинъ сдѣдаетъ видъ, будто отказывается 
отъ своихъ требованій и допуститъ къ себѣ на исповѣдь священ-
никовъ, посовѣтовавшихъ суровыя мѣры. Сульпицій Северъ раз-
сказываетъ, что рѣшившись на эту уступку, которая ему дорого· 
стоила, добрый епископъ покинулъ дворъ императора, обезпокоен-
нвй и смущенный, сомнѣваясь, не сдѣлалъ ли ошибки; но про
ходя лѣсомъ, въ пустынномъ мѣстѣ онъ увидѣлъ ангела, и тотъ 
успокоилъ его. То была его честная и прямая совѣсть, которая 
отвѣтила на, внутреннія мученія в говорила, что онъ былъ правъ, 
спасая несчастныхъ даже цѣною уступокъ и униженія. Ценависть 
къ гоненіямъ, ужасъ передъ пролитою кровію въ соединеніи съ 
искреннимъ мшгосердіемъ, неистощимой жалостію и твердымъ здра-
вымъ смысломъ — вотъ пдеалъ французскаго святого! 

Прибавлю, что сообщивший намъ псторію этой славной жизни 
также нашъ, и его національность легко узнать по трезвости ума, 
по здравости разсуждепій и манерѣ писать. Его слогъ ясенъ и. 
плавенъ, безъ темныхъ мѣстъ и натяжекъ. Разсказы хорошо на
писаны; онъ придаетъ имъ драматически оборотъ π время отъ 
времени скрашпваетъ остроумными выражениями. Говоря о другихъ, 
онъ не упускаетъ случая появиться на сцену лично, къ чему, какъ 
говорятъ, мы не вподнѣ равнодушны. Его добродушіе не лишено 
лукавства и, не смотря на сильную вѣру, онъ позволяетъ себѣ 
иногда насмѣшкп, которыя теперь причинили бы сильное смуще-
ніе. Онъ не стѣсняясь сиѣется или сердится на безпорядочность 
монаховъ своего времени; подшучиваетъ надъ ихъ чувствитель-
ностію, нападаетъ на близкія отношенія къ монахинямъ, подтру-
ниваетъ надъ подарками, которые они дѣлаютъ или получаютъ и 
надъ тѣмъ, что требуютъ уваженія отъ своихъ почитателей. Сво
бодное и живое выраженіе мнѣній, ясность, изящество, достоинства. 

ι Vita Martini 22. 
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изложенія завоевали трудамъ Сульппція Севера огромный успѣхъ. 
Написанные для одной страны, онп оказались пригодными для 
другихъ. Мы знаеыъ, что мхъ читалп не только въ Галліи, но 
также въ Рммѣ, Александріа и Карѳагенѣ. Такая способность рас
пространяться всюду, быть всѣмъ понятной π пріятной — также 
одно пзъ свойствъ французской литературы. 

и. 
СЕ. Павлинъ. Его воспнтаніе. Обращеніе. Впечатлѣніе, произведенное этимъ 

обращешемъ. 

Св. Павлинъ былъ другомъ Сульпиція Севера и ученпкомъ си. 
Мартина. Несмотря на различіе пхъ судьбы, сейчасъ видно, что 
онп принадлежать къ одной семьѣ, и хотя онъ долго зкилъ вда-
лекѣ отъ Франціи, тѣмъ не менѣе это также французскій святой; 
псторія его жизни и нзученіе его пропзведеній не позволяютъ въ 
этомъ усомниться. 

Понтій Меропін Павлпнъ прпнадлежалъ къ старинной π богатой 
сеыьѣ, владѣвшей нмѣніями повсюду; среди своихъ предковъ онъ 
насчптывалъ сенаторовъ и бывшихъ консуловъ. Отецъ его, бывшій 
нрефектъ Галлін, поселился въ Бордо, гдѣ около 353 года, въ цар-
етвованіе Констанція, у него родплся сыпъ1. Предполагаюсь, и не 
безъ основанія, что члены этой семьи были уже нѣкоторое время 
хрпстіанаыи. Молодой Павлинъ, тѣмъ не менѣе, не былъ крещенъ 
въ дѣтствѣ: тогда Сіыло въ обычаѣ отсрочивать крещеніе; но, вѣ-
роятно, его воспитывали въ правилахъ новой релпгіи. Самымъ су-
щественнымъ событіемъ его юности было воспитаніе йѴпгколѣ 
Бордо к то, что его профессороыъ былъ Авзоній. 

Въ настоящее время этого вовсе не счптаютъ препмущесткомъ. 
Авзоніп не пользуется у насъ хорошей репутаціей, да и вообще 
мы слішкомъ строго относимся къ воспптанію, которое давала 
тогда школа. Но мы видѣли, что совреыеинвкамъ оно- очень нра
вилось, и никто не цѣнплъ его болѣе Павлина. 

Это одинъ пзъ тѣхъ робкпхъ π кроткпхъ умовъ, которые какъ бы 
рождены исправными учеппками; онъ всецѣло предался учнтелямъ, 
увлекся ихъ уроками и употребплъ всѣ усилія, чтобы съ точно-
стію подражать имъ. Поэтому„вподнѣ естественно, что воспитаніе 
Авзонія оставило на немъ неизгладимый слѣдъ. Понятно, что оно 
не сообщило ему твердости мысли, здравости сужденій, силы вос-

і Изъ числа работъ, посвлдевныхъ этому святому, я ограничусь ссылкой на 
сочивеніе аббата Лагранжа, нывѣ епископа Шартрскаго „L'histoire de Saint. 
Paulin de Noie". 
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произведения, что вообще не было свойственно его натурѣ и чего 
ему недоставало всю жизнь. Съ него нечего спрашивать обшир
ной эрудиціп св. Іерониыа, илп глубокпхъ и новыхъ взглядовъ св. 
Августина. Этого не преподавали въшколахъ; тамъучилп прида
вать всему пріятный оборотъ и утонченно говорить даже о тоаъ, 
о чемъ пе стоило вовсе упоминать. Павлинъ съ большимъ удо-
вольствіемъ занимался нѣкоторое время легкой литературой, пере
писывался съ Авзоніеыъ, когда жилъ вдалп отъ него, посылалъ 
ему небольшіе подарки, сопровождаемые стишками, и такой обмѣнъ 
иустыхъ мелочей плѣнялъ обоихъ. 

Ради забавы и чтобы доставить себѣ удовольствіе побѣдпть нѣ-
которыя трудности метрики, онъ перекладывалъ въ стихи трактатъ 
Светонія „О государяхъ" и работу свою отсйлалъ учителю. Авзо-
ній, подзадоренный примѣромъ, присылалъ ему, въ свою очередь, 
настоящія чудеса: смѣсь латинскихъ и греческихъ стпховъ, кото
рые начинались и оканчивались одинаковыми односложными сло
вами, или содержали послѣдовательно на одномъ и томъ же мѣстѣ 
всѣ буквы алфавита. Чтобы поразить ученика и заслужить отъ него 
одобреніе, учитель иодвергаетъ свой умъ пыткѣ1. Павлинъ, кото-
раго эти ребяческія забавы долго плѣняли, отказался отъ нпхъ 
только иослѣ обращенія. Съ тѣхъ поръ работы его становятся 
серьезнѣе: онъ занимается болѣе важными предметами, но въ спо-
собѣ отношенія къ нимъ еще чувствуется ученикъ риторовъ изъ 
Бордо. Онъ выучился у нихъ особенно хорошо развивать своп 
мысли. „Развитіе", т.-е. искусство группировать второстепенпыя 
мысли вокругъ одной главной и усиливать ея зпаченіе посредствомъ 
такой группировки, составляете торжество реторики. Такимъ обра-
зомъ легко достигается полнота стиля (copia dicendi), считавшаяся 
съ Цицерона первымъ достопнствомъ краснорѣчія. Прпвыкнувъ къ 
нему съ юности, Павлинъ не могъ отъ него отдѣлаться во всю 
жизнь. Что бы *ни писалъ, онъ всегда развиваетъ л такъ какъ эта 
иривычка не изъ тѣхъ, отъ которыхъ излѣчиваются съ годамп, 
то въ его послѣднихъ произведеніяхъ „развитіе" занимаетъ еще 
болѣе мѣста. Недостаткомъ добродушнаго Павлина всегда, въ сти-
хахъ и прозѣ, было безконечное мяогословіе. 

Но не надо забывать, что эти недостатки, пріобрѣтавшіеся въ 
школѣ, считались тогда достоинствамп. Павлинъ, бывщій образцо-
вымъ ученикомъ, разсчитывалъ на большой успѣхъ въ свѣтѣ. Изъ 
поздравленій Авзонія видно, что ученикъ его успѣлъ въ этомъ 
вполнѣ. Онъ рано принялъ участіе въ политической жизни, къ 

1 Онъ самъ сообщаетъ ыамъ объ этонъ и не хотеть, подобно другимъ любите-
лямъ литературы, скрывать, что она іребуетъ отъ него иного труда. Въ хорошей, 
непереводимой остротѣ овъ добровольно созпается, что ДОСТОЕНЪ скорѣе сожа-
дѣнія, чѣмъ удивленія : Non est quod mireris, sed paueis additis litteris, est quod 
miserearis. 
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которой былъ предназначенъ по рожденію, и быстро прошелъ нпз-
шія должности, ведущія къ высшиыъ назначеніяыъ. Авзоній былъ 
тогда довольно силенъ; въ качествѣ наставника молодого Гра-
ціана, который его очень любилъ, онъ воспользовался своимъ зна-
ченіемъ, чтобы, помочь бывшему ученику попасть въ консулы. Послѣ 
столь блестящаго начала, когда Павлина, казалось, ожидала блестя
щая судьба, всѣ съ удивленіемъ узнали, что онъ покидаетъ міръ 
и добровольно отказывается отъ всего, что ему сулило будущее, 
чтобы отдаться на служеніе Богу. 

Біографы Павлина употребили всѣ усилія, чтобы связать его 
обращеніе съ событіями, смущавшими въто время имперію, и ста
рались сдѣлать изъ этого драматическій разсказъ·. Мнѣ кажется, 
что дѣло было проще. Закоренѣлымъ грѣшникамъ и непстовыыъ 
безбожнпкамъ, которые съ шумомъ оставили вѣрованія молодости, 
нужны гроыъ и молнія, чтобы обратить пхъ снова. Павлпнъ ни
когда не былъ ни великимъ грѣшникомъ, ни невѣрующимъ. Онъ 
жплъ одно время среди людей школы, которые, въ болыпинствѣ 
случаевъ, были людьми честными и добродѣтельньши; можетъ быть 
онъ сдѣлался тамъ менѣе ревностнымъ, но все-такп оставался 
христіанпномъ. Его добродѣтель подвергалась большей опасности 
среди общественныхъ занятій, гдѣ представлялось болѣе соблаз-
новъ; онъ однако съумѣлъ устоять противъ нихъ. Въ минуты 
строгаго отношенія къ себѣ, когда онъ хотѣлъ оказаться впнов-
нымъ, ради смпренія передъ Господомъ, онъ можетъ упрекнуть 
себя только въ ирпстрастіи къ нпчтожнымъ пустякамъ спѣтской 
литературы. „Доселѣ,— говоритъ онъ въсмущеніи,—я преклонялся 
передъ свѣтской мудростію и, предаваясь безполезныыъ занятіямъ 
и грѣховнымъ философекимъ изслѣдованіямъ, былъ невѣждою и 
не отверзалъ устъ иредъ Господомъ'". Вотъ все его престуиленіе ! 
Долженъ сознаться, что мнѣ трудно иовѣрить, чтобы оно когда-
нибудь серьезно смущало его душу π чтобы угрызенія совѣстп 
за написанные стишки привели его къ покаяиію. Въ его жизни 
не было кризиса, какъ у св. Августина, π обращеніе совершилось 
понемногу. Лагранжъ правъ, говоря „что оно произошло безъ 
бурь и было чѣмъ-то вродѣ мирнаго ирозрѣнія''. Когда прошли 
первые увлеченія свѣтомъ, проснулись христіанскія восиоминанія 
юности и безъ труда овладѣли его благочестивой и кроткой 
душой. Воскресшая вѣра стала требовательнѣе. Правильно подви
гаясь виередъ, онъ налагалъ на себя все болѣе и боіѣе строгія 
испытанія, пока дошелъ, наконецъ, до желанія жить въуедпненіп. 
Тѣмъ не менѣе надо иризнать, что нѣкоторыя изъ происходнв-
шихъ тогда событій помогли оиредѣлиться его цризванію. Но смерти 
Граціана, при узурпаторѣ Максимѣ, ему, кажется, угрожала потеря 

ι Письмо св. Павлина къ св. Августину. Epist., August, 25, 2. 
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всего состоянія; даже жизнь его, повидимому, была въ опасности. 
А такъ какъ онъ прежде всего любшгь спокойствіе, и не обла-
далъ темпераыентомъ, годнымъ для борьбы съ бурями, то было 
достаточно перенесенной опасности, чтобы отвратить его отъ обще
ственной жизни. Около того же времени онъ женился на испанкѣ, 
Теразіи, которая имѣла на него громадное вліяніе и воспользо
валась этимъ, чтобы обратить его къ благочестію. Можетъ быть 
это внутреннее вліяпіе, распространявшееся безъ шуму н непре
рывно, въ самыхъ мягкпхъ π соблазнптельныхъ формахъ, болѣе 
всего остального способствовало окончательному рѣшенію. 

Обращеніе началось съ того, что онъ покинулъ окрестности 
Бордо, гдѣ у него было слишкомъ много привязанностей, и посе
лился въ Испаніи. Въ странѣ, гдѣ его мепѣе знали, гдѣ не такъ 
угнетало прошлое, ему было легче начать новую жизнь. Таиъ 
испыталъ онъ величайшую радость, за которой вскорѣ послѣдо-
вало жестокое горе. Ребенокъ, желанный и долго ожидавшійся, 
родился послѣ нѣсколькихъ лѣтъ брачной жпзнп и, прожпвъ нѣ-
сколько дней, умеръ. Это двойное жестокое потрясете, надежда, 
встрѣченная такъ страстно π такъ скоро обманутая, привело 
къ окончательному убѣжденію, что Богъ призываетъ его къ себѣ. 
Онъ раснродалъ понемногу имѣнія, вырученныя деньги роздалъ 
бѣднымъ, оставивъ себѣ только необходимое для жизни; отделав
шись такимъ образомъ отъ наслѣдія отцовъ, онъ покинулъ Испа-
нію, гдѣ имя его уже становилось извѣстнымъ и гдѣ, противъ 
желанія, его назначилп священникомъ въ Барцелонѣ и отпра
вился въ южную Италію, чтобы поселиться около могилы св. Фе
ликса. 

Понятно, что обращеніе Павлпна надѣлало много шуму. Пре
красный примѣръ, поданный такой важной особой, долженъ былъ 
радовать истинныхъ христіанъ. Великіе епископы, извѣстные уче
ные, Августинъ, Іеронимъ, св. Амвросій, св. Мартпнъ, встрѣтилп 
его съ величайшей радостію. Послѣ того, какъ язычники были 
побѣждены, врагомъ Церкви былъ свѣтъ, т.-е. всѣ естественныя 
привязанности, которымъ христіанство противилось, регулируя ихъ, 
π которыя хотѣло уничтожить или ограничить. Отреченіе Павлина 
лучше самыхъ краснорѣчивыхъ проповѣдей научало презирать мір-
скія привязанности. Когда увидали, какъ онъ попираетъ ногами 
человѣческую славу, отказывается отъ лптературныхъ успѣховъ и 
виднаго политическаго лоложенія, во всей Церкви поднялся крикъ 
торжества. Однако св. Амвросій, хорошо знавшій свѣтъ, не смотря 
на свою радость, предвидѣлъ, что доведете Павлина вызоветъ 
жестокія нападки и, поздравляя его, постарался къ этому подго
товить. „Когда вся эта знать,— писалъ онъ, — узнаетъ о случив
шемся, чего только она не наговорятъ? Человѣкъ нзъ хорошей, 
почтенной семьи, стариннаго рода, съ такимъ характеромъ, такой 
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извѣстный ораторъ, покндаетъ сенатъ, лишаетъ родныхъ наслѣд-
ства, чтобы отдать его бѣднымъ,— это невозможно!"1 И дѣйстви-
тельно не преминули сказать все это, π надо сознаться, что гово
рившие не были вполнѣ неправы. Въ томъ положевін, въ какоыъ 
находилось государство, терзаемое бунтовщиками, угрожаемое вар
варами, когда такъ нужны были смѣлые и преданные людп, не 
только солдаты и полководцы, но и честные уаравители, пскусные 
намѣстники провинцій, совѣтники и рѣшительные люди, не было ли 
престуиленіемъ оставлять свой постъ и удаляться въ уединеніе? 
Общественные должности, въ эти бурныя времена, не представ
ляли ничего привлекательная. Уединенное убѣжище было лучше 
опаснаго величія; но долгъ повелѣвалъ не избѣгать его, пначе 
государство погибнетъ, если люди, стоящіе выше другихъ по рож-
деяію пли талантамъ откажутся служить ему. Вотъ причины, по 
которынъ можно было порицать поведеніе Павлина; тѣ, кого оно 
оскорбляло, выражали ихъ рѣзко (circumlatrabant); они были много
численны и пламенны, такъ что на радость епискоиовъ и благо-
честивыхъ людей отвѣчало очень энергичное порицаніе людей 
свѣтскихъ. Павлина мало волновалъ весь этотъ шумъ, казавшійся 
ему „глупымъ и нечестивынъ"; онъ довольствовался, говоря вы-
сокомѣрнымъ тономъ о своихъ врагахъ слѣдующее: „Пусть они 
мирно наслаждаются удовольствіями, саномъ, богатствомъ, пусть 
берегутъ для себя мудрость и благоденствіе и оставятъ намъ то, 
что называютъ нашимъ несчаетіемъ π безуміемъ"; затѣмъ съ тор-
жествомъ прпбавлялъ: О beata injuria, dispHcere cumOhristo!2 

I I I . 

Авзоній. Какимъ онъ былз христіаниномъ. Какъ онъ пользуется миѳологіей. 
Его взгляды на богатство и на будушую жизнь. Какъ на него дѣйствуетъ 

поведеніе Павлина. Ихъ переписка. 

Среди поднявшихся противъ Павлина голосовъ, нечальныхъ или 
строгихъ, былъ одинъ, слушать который ему было грустно,— го-
лосъ стараго учителя Авзонія. Чтобы хорошенько понять огорче-
ніе и гнѣвъ, испытанные Авзоніемъ при извѣстіи о доброволь-
номъ удаленіи отъ міра его любимаго ученика, нелишнее будетъ 
узнать нѣкоторыя подробности объ этомъ лицѣ, проникнуть, по 
возможности, въ его интимную жизнь и особенно познакомиться 
съ его отношеніемъ къ религіознымъ вопросамъ. Впрочемъ, эти 

1 Св. Амвросій, Epist., 58, 3. 
a Epist., I, 9. О бдажеаная несправедливость ненравиться вмѣстѣ съ Христомъ. 
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нодробностп будутъ полезны при дальнѣйшеыъ ходѣ нашей работы : 
такъ какъ въ IV вѣкѣ не было недостатка въ подобныхъ ему лю-
дяхъ, то, знакомясь съ ниыъ, мы узнаемъ ыногихъ другихъ. 

Многіе задавали себѣ вонросъ, къ какой релпгіп принадлежалъ 
Авзоніп? Ж отвѣты получались весьма различные. Одни считали 
его рѣшительнымъ язычннкомъ, другіе дѣлали изъ него епископа 
и святого: и то и* другое—смѣшныя преуведпченія. Я не думаю, 
чтобы можно было серьезно сомнѣваться въ томъ, что онъ былъ 
христіаниномъ по рожденію; доказательства этого встрѣчаются 
во многихъ мѣстахъ его пропзведеній. Одна изъ его поэмъ, UpJie-
meris, заключаете въ себѣ очень важную молитву, гдѣ говорится 
о Богѣ Отцѣ и Богѣ Сынѣ, объ Адамѣ ѳ Евѣ, о Давидѣ, Иліп 
π Энохѣ, и гдѣ поэтъ выражаетъ желаніе,послѣ счастливой жизнп 
на землѣ, получить вѣчное блаженство на небѣ. Кромѣ того, онъ 
наппсалъ стихи на торжество Пасхи, гдѣ но своему объясняетъ 
тайну Троичности, по аналогіп съ состояніеыъ, въ которомъ нахо
дилась въ то время римская нмперія. Чему удивляться, что можетъ 
быть трп бога и въ то же время одинъ, когда Валептиніапъ, не 
уменьшая своей власти, раздѣляетъ ее съ братомъ и сыномъ ; такъ 
что въ одно время трп государя и одно государство?1 Однажды, 
приглашая друга погостить къ себѣ въ загородный домъ близъ 
Сента, онъ совѣтуетъ ему торопиться, потому что приближающаяся 
Пасха прпзываетъ его въ Бордо;2 въ другомъ мѣстѣ онъ объяв
ляете, что не дождется, когда можно будетъ покинуть городъ, гдѣ 
ему неудобно „п какъ только окончатся священный торжества 
Пасхи, онъ поснѣшитъ вернуться къ полямъ". Итакъ, Авзоній былъ 
христіаниномъ и до нзвѣстной степени исправнымъ, потону что 
настоятельно сообщаетъ намъ, что нсиолнялъ релпгіозныя обя
занности. Это мнѣ кажется безспорнымъ. 

Надо однако сознаться, что выдержкп, которыми пользуются, 
для доказательства, что онъ былъ христіаниномъ, свпдѣтедьству-
ютъ наоборотъ, что въ дѣйствительностп онъ пмъ не былъ. На-
прпмѣръ, его стихотвореніе „о числѣ три"3, вещь очень странная 

ι VIII Versus Paschales. Я цитирую Авзонія по изданію Шенкля. 
2 Epist., ѴІІГ, 9. Ѳеодосій отнесъ Пасху къ числу праздников*, которые обя

зательно было праздновать. Код. Ѳеод. II, 8, 2. 
3 Epist., Χ, 17. Правда, легко отдѣлаться отъ этихъ выдержекі, объявивъ, 

что_они не привадлежагь Авзонію; но какъ предположить, что въ его произве-
девія попало столько ыѣстъ, авторомъ которыхъ онъ ве былъ? Кромѣ того эти 
отрывки связаны съ остальнымъ; о нихъ говорится раньше, такъ что если при
знать ихъ не подлинными, то придется выбросить многое другое. Напр. „Versus 
Paschales" невидимому находятся въ такомъ мѣстѣ, куда помѣстилъ ихъ самъ 
авторъ. Онъ связалъ ихъ съ предшествующимъ стихотвореніемъ, въ которомъ 
прославляетъ своего отца слѣдующими словами : Post JDeum, patrem semper 
соЫі. Тоже самое можно сказать объ утренней молитвѣ въ „Ephemeris, только 
что нами упомявутой. Эта молитва, поразившая набожныхъ людей въ средніе 
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и нанболѣе пустая изъ веѣхъ его пронзведеній, кончается слѣ-
дующимн словами: „Надо нить трижды, число три выше другихъ: 
три бога еоставляютъ только одного". Отношеніе къ Гроицѣ весьма 
легкомысленное н компанія выбрана для нея не еовеѣмъ подхо
дящая! Ephemeris — недурная поэма, которую можно было бы 
озаглавить: день свѣтскаго человѣка. Онъ встаетъ утромъ, и такъ 
какъ лакей не подымается, несмотря на увѣщанія, обращенная 
къ нему въ еафпческпхъ строфахъ, то чтобы растолкать его, пу
скается въ ходъямбъ; потомъ, занявшись туалетомъ, онъ молится 
Богу. Молитва эта, о которой я говорплъ ранѣе, полна христіан-
скпхъ чувствъ, но не длинна и едва оканчивается, какъ поэтъ 
восклицаете : „будетъ молиться" ' и переходить къ другнмъ весьма 
незначнтельнымъ запятіямъ. Мы далекп отъ истпннаго хрпетіа-
нпна, который удѣляетъ не частичку времени Богу утромъ, а 
думаетъ о Немъ постоянно и хочетъ находиться всегда въ обще-
ніи съ Нимъ. 

Если Авзоній отвелъ своему хрпстіанству только незначительную 
часть дня, то потому, что въ остальное время его занимали другія 
мысли и другія чувства. Онъ былъ страстнымъ профессоромъ и 
съ жаромъ относился къ своему искусству; тридцать лучлшхъ 
лѣтъ жизни провелъ онъ, преподавая въ Бордо грамматику и рето-
рику; затѣмъ отправился ко двору преподавать ихъ же наслѣд-
нику престола. Если молодые люди, только пройдя школу, сохра
няли отъ нея впечатлѣнія на всю жизнь, то что же должно было 
сдѣлатьса съ тѣмъ, кто ея не покидалъ? Воображеніе Авзонія было 
полно воепошшаніями прошлаго. Онъ такъ часто пмѣлъ дѣло 
съ древними поэтами и ораторами, что поневолѣ сталъ подражать 
имъ. Онъживетъ ихъ временемъ, что, протпвъ желанія, неизбѣжно 
прпводитъ его къ ихъ релпгіи. Школа, прежде всего, живетъ тра-
дпціями ; она хочетъ дѣлать только то, что въ ней дѣлалось раньше 
и такъ же, какъ дѣлалось всегда. Каждое занятіе имѣетъ свои 
спеціальные пріемы, которые не должны подлежать пзмѣненіямъ. 

Авзоній въ легкихъ поэтическихъ пропзведеніяхъ считаетъ дол-
гомъ обращаться къ миѳическпмъ богамъ, потому что къ нимъ 
обращались его предшественники, точно такъ, какъ въ оффиціаль-
ныхъ рѣчахъ онъ обращается къ неопредѣленному общему боже
ству, считающемуся подходящимъ для всѣхъ культовъ, потому что 
таковъ былъ обычай всѣхъ панегирпстовъ2. Упоминая въ элегіяхъ 

вѣка, иногда выдѣлялась изъ всей поэмы и находилась въ антологіяхъ рядомъ 
со стихами Павлина Ноланскаго; но Шенкль замѣчаетъ, что гааъ она назы
вается precatio matutina, изъ чего видно, что она заимствована изъ „Ephemeris". 

1 Satis precum datum Deo. 
2 Си. конецъ рѣчи, обращенной къ Граціану въ благодарность за консульство. 

(Gratiarum actio, 18). Но и тамъ замѣтны нѣкоторыя черты, подходящіа только 
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о Марсѣ и Венерѣ, онъ не думаетъ доказывать этимъ, что вѣритъ 
въ нихъ, но таковы требованія этого рода иоэзіи; чтобы негодо
вать на это, надо имѣть очень боязливую совѣсть пли скорбный 
умъ. Но вѣроятно были протесты противъ злоупотребленія миѳо-
логіей, и у людей черезчуръ благочестивыхъ Авзоній прослылъ мало-
вѣрнымъ, потому что онъ вынужденъ былъ отъ нихъ защищаться. 
Въ своей утренней молитвѣ онъ утверждаете, что „не клянется 
каменными богами π не проливаетъ крови жертвенныхъ животныхъ 
въ честь божества"; развѣ это не доказываетъ, что ему иногда 
дѣлали такіе упреки? Въ „Versus Pas châles", упомянувъ о томъ, 
что пришло время, „когда всѣ вѣрующіе благочестиво справляютъ 
постъ", о самомъ себѣ онъ прибавляетъ, что поклоняется Господу 
въ глубинѣ дупш, чѣмъ, повидимому, хочетъ оправдать слабое 
участіе во внѣшнихъ религіозныхъ обрядахъ. Въ дѣйствительности 
упреки слышались, вѣроятно, рѣдко, и онъ, какъ кажется, мало 
смущался ими. Въ это самое время величайшій защитникъ Церкви, 
и ожесточенный врагъ идолопоклонства, императоръ Ѳеодосій, въ 
любезпомъ и весьма лестномъ письмѣ проситъ Авзонія издать 
собраніе его ноэтическихъ произведепій. Со многими изъ нихъ 
императоръ былъ уже знакомъ, и, очевидно, они не оскорбляли его, 
такъ какъ онъ желалъ прочесть остальныя. 

Не присутствие миѳологіи должно было главнымъ образомъ сму
щать въ пропзведеніяхъ Авзонія, но полное отсутствіе въ нихъ 
хрпстіанскаго духа. Очевидно, что христианство скользнуло по нему, 
совсѣмъ не проникнувъ въ глубину души. Онъ былъ счастливымъ 
человѣкомъ; жизнь ему улыбалась; онъ вполнѣ удовлетворялся 
мірской суетой, которая мѣшала ему обратиться къ небу. Будучи 
убѣжденнымъ риторомъ, онъ страстно лгобилъ свое положеніе и 
пспыталъ величайшее изъ наслажденій: съ любовію дѣлалъ то, 
что долженъ былъ дѣлать по обязанности. Профессия щедро его 
вознаградила: она дала ему мѣсто за столомъ государя, сдѣлала , 
воспптателемъ наслѣдника, политическимъ дѣятелемъ, дворцовымъ 
квесторомъ, префектом* Италіи, Африки, Галліи, и наконецъ — 
консуломъ; она осыпала почестями все его семейство. Итакъ, за 
свою долгую жизнь онъ поіучилъ все, чего могъ только пожелать. 
Я знаю, что поэтамъ часто случается придумывать себѣ вообра-
жаемыя несчастія, за неимѣніемъ реальныхъ; не такова была 
поэзія Авзонія: она не волновала и не смущала; въ ней не было 
новизны содержания; она привлекала скорѣе прелестью формы. 

Онъ незнакомъ былъ съ бурными страстями и поэтому не вы-
ражалъ ихъ. Лучшія его произведенія состоятъ въ оиисаиіи кра-
сивыхъ пейзажей и въ развитіи остроумныхъ общпхъ мѣстъ. Онъ 

христіанскому Богу: Aeterne omnium genitor, ipse non genite и т. д. Въ „Огайо 
matutina (17) также татаемъ : Non genito genitore Deus. 
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также любитъ фокусы и гордится, когда преодолѣваетъ затрудне-
ніе. Онъ переложилъ въ четверостишія раздѣленіе года, метри
ческую просодію, подвиги Геркулеса, аттрибуты музъ, темныя сто
роны римской исторіи и т. д. Эти кропотливыя дѣтскія упражнения, 
стяжавшія ему громкую репутацію въ пгкольномъ мірѣ, не спо
собны были причинять сильное волненіе и не омрачали его ясной 
жизни. Прибавиыъ еще, что онъ вполнѣ заслуженно пользовался 
всеобпщмъ уваженіемъ. Одъ въ высшей степени обладаіъ всѣми 
мірскими добродѣтеляши \ былъ сильно привязанъ къ родственнп-
камъ и въ иоэмѣ, озаглавленной „Parentalia", оставилъ намъ инте
ресное изображеніе своей семьи: онъ даетъ полную генеалогію, 
не пропуская ни одного родственника; есть даже такіе, о кото-
рыхъ онъ говорить только, что о нихъ нечего сказать. Съ боль
шой нѣжностію выражается онъ объ отцѣ ; одно изъ его лучшпхъ* 
стихотворений обращено къ отцу въ то время, когда у саиого 
автора только что родился сынъ·. Немного спустя послѣ свадьбы 
онъ въ прелестныхъ стихахъ говорилъ женѣ: „Будемъ жить такъ, 
какъ жили до спхъ поръ, и не станемъ измѣнять именъ, которыя 
дали другъ другу въ дни первой любви. Пусть годы ничего не 
измѣнятъ въ насъ, и я останусь для тебя всегда молодымъ, а ты 
для меня прекрасной. Хорошо цѣнпть годы, но не надо считать 
ихъ"2. Этотъ честный человѣкъ обладалъ достоинствами, которыя 
уважаются въ свѣтѣ, но у него нѣтъ и слѣда христіанскихъ добро
детелей. Подобно всѣмъ мудредамъ онъ проновѣдуетъ, что не надо 
слишкомъ привязываться къ состоянію и надо умѣть обходиться 
безъ него, но ему не приходить въ голову, чтобы было необхо
димо добровольно сдѣлаться бѣднымъ. Въ хорошенькихъ стихахъ 
описалъ онъ унаслѣдованное отъ предковъ небольшое имѣньице, 
гдѣ думаетъ мирно провести послѣдніе годы жизни: 

Salve, haerediolum, majorum régna meorum, 
Quod proavus, quod avus, quod pa^r excoluit;3 

Но имѣньице совсѣмъ не такъ мало, какъ онъ разсказываетъ : 
оно сЪдержитъ пятьдесятъ гектаровъ полей, двадцать — виноград -
нпковъ, съ десятокъ — луговъ и вдвое болѣе —лѣсовъ: въ общемъ 
двѣсти пятьдесятъ гектаровъ. Тамъ же у него достаточное коли
чество слугъ: „ни въ чемъ нѣтъ избытка, но нѣтъ и недостатка". 
Въ погребахъ и подвалахъ сдѣлано заиасовъ на два года: „Еелп 
домъ пе полонъ, всегда рискуешь остаться съ пустымъ желуд-
комъ". Мы весьма далеки отъхристіанской бѣдностп, и „небольшое 

1 XXV, Ad patrem, de smcepto βίο. 
a Epigr., 18. 
3 XII, De haerediolo. Процвѣтай, царство моихъ предковъ, маленькое наслѣд-

ство, которое воздѣлнвали прадѣдъ, дѣдъ и отецъ. 
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пмѣпьпце" Авзонія очень мало походитъ на монастырь св. Павлина. 
Взгляды его на смерть π будущую жизнь лучше всего осталь
ного показываютъ, какъ далеко стоялъ онъ отъ христіанства. 
Въ то время, когда онъ наппсалъ двѣ поэмы: о родителяхъ, только 
что утраченныхъ, и о профессорахъ, у которыхъ учился или съ ко
торыми былъ товарпщемъ, онъ былъ въ томъ возрастѣ, когда, 
охотно обращаютъ взоры къ прошедшему ; казалось бы, что воспо-
мпнапіе объ умершихъ и мысль, что, самъ не замедлишь за ними 
послѣдовать, должна была навести его па серьезныя размышленія; 
это былъ наиболѣе удобный моментъ высказаться о будущей жпзнн 
и утвердительно сказать, что навѣрно встрѣтишь тамъ всѣхъ, кого 
любилъ. Авзоніп ne говорить объ этомъ ни слова и всюду удовле
творяется только смутными надеждами, которыми довольствовались 
древніе философы. Онъ говорить объ одномъ изъ своихъ учите
лей, риторѣ Минервіи, ловкомъ человѣкѣ, который сумѣлъ хорошо 
устроить свою жизнь и, пе будучи богатымъ, находплъ средства 
держать хорошій столъ и пмѣть пзбранныхъ друзей: „Если что-
нибудь останется отъ тебя нослѣ смерти, ты будешь существовать 
и вспоминать прошедшее, если же напротивъ все исчезпетъ без-
возратно и отъ сна смерти нѣтъ пробужденія, то ты поасилъ для 
себя и оставилъ памъ славу въ утѣшеніе". Надо сознаться, что 
написавшій эти стихи христіанинъ былъ имъ только по имени. 

Легко понять, что человѣкъ, подобный Авзопію, не испытывав
ши! иеудобствъ настоящей жизни и пе трепетавшій передъ ужа
сами будущей, такъ хорошо устропвшійся на землѣ, имѣвшій такъ 
много прпчинъ быть довольпымъ собою π другими, находившій 
достаточнымъ приносить исповѣдь своей вѣры только разъ въ день 
или разъ въ годъ, былъ неспособепъ, я пе говорю уже одобрить, но 
даже понять образъ дѣйствій Павлина. Припадки благочестія, угрызе-
нія совѣстп π сожалѣнія о прошедшенъ, нотребность въ уедипеніи, 
пламенное покаяніе, — все это было необъяснимо для человѣка, 
который самъ пе испыталъ ничего подобпаго. Реторика, какъ мы 
видѣли, пользовалась въ то время такимъ уваженіемъ, что въ шко-
лахъ серьезно держалось мпѣніе, что она не только первѣйшее 
изъ всѣхъ нскусствъ, но даже добродѣтель. Люди, проведшіе вѣкъ 
въ изученіи π иреподаваніи ея, не могли вообразить, чтобы чело-
вѣку для полнаго счастія нужно было что-нибудь другое и чтобы 
опа могла не владѣть всѣмъ его сердцемъ. Оставить ее, послѣ 
того какъ съ ней ознакомился и ей занимался, казалось непости-
жимымъ заблужденіемъ ума, непозволительной неблагодарностію, 
почти преступленіемъ. Въ глазахъ Авзонія ошибку еще болѣе уси
ливало то, что Павлинъ не былъ ученикомъ обыкновенпымъ; онъ 
нревосходилъ талантомъ всѣхъ товарищей, и даже самъ учитель, 
получивъ одну изъ его прекрасныхъ рѣчен или нзящныхъ поэмъ, 
гдѣ узнавалъ свою методу π находплъ слѣды уроковъ, съ гор-
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достью объявлялъ себя побѣжденнымъ. „Я уступаю тебѣ въ та-
лантѣ настолько, насколько превосхожу тебя годами. Моя муза, 
чтобъ почтить тебя, встаетъ передъ твоей"1. Такъ привѣтствовалъ 
онъ молодой талантъ, который долженъ былъ продлить его славу. 
Старый риторъ до такой степени влюбленъ былъ въ свое искус
ство, что не только не завпдовалъ преемнику, какъ это часто 
бываетъ, но, наоборотъ, съ удовольетвіемъ указывалъ иа него π за-
ранѣе возвѣщалъ его славу, счастливый тѣмъ, что будущее рето-
рикп π литературы обезпечено послѣ него. Естественно, что онъ 
не могъ безъ глубокаго горя впдѣть свои надежды обманутыми. 
Поэтому, когда онъ узналъ, что его дорогой ученикъ, любимый 
поэтъ, успѣвшій уже прославиться ораторъ, сепаторъ, копсуларъ 
отказывался отъ краснорѣчія и общественной жизнп, опъ не вы-
держалъ π разразился порицаніями. Можетъ быть, у пего была 
надежда, что голосъ, котораго Павлпнъ въ юношескіе годы слу
шался съ такимъ благоговѣніемъ, окажетъ еще на него нѣкоторое 
вліяніе. Авзоній рѣшнлся написать ему въ стихахъ нѣсколько 
ппсеыъ, нѣжныхъ, возмущенныхъ, настоятельныхъ, и попробовать 
вернуть его въ міръ. 

У насъ сохранилась большая часть этихъ писемъ π отвѣтовъ 
Павлина2; это рѣдкое счастье. Сопротивленіе порыву, уносившему 
столько пламениыхъ душъ за стѣны монастыря, было жпвѣе, чѣмъ 
мы думаемъ; но такъ какъ оно было безсильно, то π пропзведе-
нія его выразителей не пережили своего времени; мы слышимъ 
только голоса побѣдптелей. Здѣсь, по счастливой случайности, 
говорятъ обѣ стороны. Мы узнаемъ,какія возражепія дѣлалиумѣ-
ренные жившіе въ міру христіане противъ монашеской жизни 
н какъ на это отвѣчала противная сторона. Оба противника люди 
умные и способные, наиболѣе · извѣстные поэты* своего времени, 
по характеру и талантамъ могутъ служить наилучшими представи
телями двухъ протпвныхъ партій: доставимъ себѣ удовольствіе 
ирпсутствіемъ при такомъ любопытномъ состязаніи. 

Почти всѣ, изучившіе эту переписку, поражались сначала, на
сколько Авзоній, повидимому, уступаетъ своему ученику. Неео-
ынѣнно, что въ его письмахъ много пріятныхъ описаній, остро-
умныхъ выраженій и хорошпхъ стиховъ, но они отличаются 
недостаткомъ вкуса. Обыкновенно говорятъ, что для передачи 
искренняго движенія души всегда находятся пстинныя выраженія ; 
прпмѣръ Авзонія доказываетъ, что мнѣніе это не вполнѣ вѣрно. 

ι Epist., XX, 11. 
2 По поводу потеряввыхъ висемъ и порядка, въ каком ДОЛЖЕН слѣдовать остае

шься, существуете нѣкоторое весомасіе. Шеакль, послѣдній издатель Авзонія, 
допускаетъ новый порядокъ, который оспаривается Puech (De Paulini Nolani 
Ausoniçtue epistolarum commercio, Парижъ 1887). Но какого бы маѣиія мы ни 
держались, аргументы противнвковъ остаются въ той же сиіѣ. 
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Конечно, нельзя сомнѣваться, что онъ былъ сильно взволнованъ 
и очень опечаленъ веожиданнымъ удаленіемъ своего ученпка; горе 
его глубоко; упреки и жалобы пдутъ прямо отъ сердца, тѣмъ не 
менѣе, выражая ихъ, онъ впадаетъ въ преувелнченія, декламируетъ 
π не можетъ отдѣлаться отъ реторики. Не менѣе безвкусицы 
удивляетъ его безтактность. Трудно представить себѣ что-нибудь 
мепѣе подходящее къ его намѣрепіямъ, чѣмъ эти письма. Чтобы 
тронуть сердце кающагося, надо было проникнуться волновавшими 
его чувствами, одобрить до извѣстной степени его намѣренія, по
казать, что понимаешь ихъ величіе; затѣмъ доказать ему, что 
мучившая его забота о самосовершенствованіи могла быть удовле
творена и помимо уединенія. Можетъ быть, указавъ ему на пользу, 
которую онъ могъ принести, не оставляя поста π не покидая 
родной страны, противопоставивъ нетерпѣлпвому желанію скорѣе 
посвятить себя Богу, соблазнъ строгаго исполненія долга, можно 
было надѣяться поколебать благородную душу, жадно стремив
шуюся къ самоотверженію? Но какъ могъ сдѣлать это Авзонін? 
Ему совершенно непонятенъ образъ дѣйствій Павлина? Онъ, какъ 
кажется, не можетъ угадать тайной причины, увлекающей его 
ученика отъ міра и заставляющей оставить почести и связи. Охот-
нѣе всего онъ останавливается на предположеніи, что по непонят
ному капризу Павлинъ почувствовалъ отвращеніе къ родпнѣ и 
плѣнился Жспаніей. „Тебя погубили берега Тахо, карѳагенянка Бар-
целона, вершины горъ, омываемыхъ двумя морями!" Онъ исто-
щаетъ все свое негодованіе противъ ревнивой страны, похитившей 
у него друга. „Будь проклята, иберійская земля ! Пусть тебя опу
стошить карѳагенянпнъ ! Пусть вѣроломный Аннпбалъ сожжетъ 
тебя! Пусть изгнанный Серторій возвратить къ тебѣ войну!" Дру
гое, еще болѣе странное предположеніе, — что „одпнъ изъ нихъ 
оскорбилъ боговъ",и всемогущая Немезида мстить, разлучая ихъ. 
Надо сознаться, что такая мизерная миѳологія была способна лишь 
оскорбить Павлина. Только восноминаніе о нѣжности учителя и 
счастливыхъ годахъ, проведенныхъ вмѣстѣ въ занятіяхъ, могло 
тронуть его сердце. Авзоній съ удовольствіемъ говорить иногда 
о нихъ. Въ началѣ перваго письма, онъ вспоминаетъ время, когда 
„запряженные вмѣстѣ" они сообща влачпли жпзнь. Но явилась 
рознь ; „упряжь разорвана, и въ этомъ виноваты не оба, а ты одпнъ ; 
я и до сихъ поръ былъ бы радъ нестп общее ярмо". Онъ тро
гательно заканчиваете, описывая радость, которую испытаетъ, 
когда ему объявятъ о возвращеніи ученика. „Когда, наконецъ, мой 
слухъ поразятъ слѣдующія слова: онъ возвращается, онъ покп-
нулъ туманныя области Иберіи, приближается къ Аквитаніи π всту-
паетъ въ Гебромагусъ. По пути онъ послалъ свой привѣтъ вла-
дѣніямъ брата; онъ ввѣряется течееію рѣки, которая счастлива, 
что несетъ его. Его уже видно; корабль направляется къ берегу, 
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счастливая толпа спѣшптъ къ нему навстрѣчу. Онъ не заходитъ 
домой, а идетъ прежде къ тебѣ. Долженъ лп я этому вѣрпть, или 
тотъ, кто любитъ, прпнимаетъ сны за действительность?" 

И правда, то былъ сонъ; не только Павлпнъ не возвратился, 
но Авзоній не получплъ даже отвѣта. Непзвѣстпо по какимъ прп-
чпнамъ письмо не попало по адресу. Авзоній не потерялъ смѣ-
лостп ; онъ наппсалъ еще два или три раза настоательныя письма, 
гдѣ жаловался на необъяснимое молчаніе Павлина. Зачѣмъ отка
зывать въ отвѣтѣ? Все говорить, все оживлено, ппшетъ онъ сво-
пмъ картпннымъ стнлемъ, ни въ поляхъ, ни въ лѣсахъ ничто не 
модчптъ. „Живая изгородь шумитъ, когда ее опустошатъ пчелы; 
прпбрежпые камыши издаютъ мелодпческіе звукп, и зеленый уборъ 
сосны бесѣдуетъ съ волнующими его вѣтрамп: въ прпродѣ нѣтъ 
ничего нѣмого",— прекрасные стихп, но онп не могли вернуть 
бѣглеца. Еще болѣе способны были оттолкнуть и даже оскорбить 
его намеки Авзонія на надменную Теразію, которую онъ назы-
ваетъ „Танаквплой Павлина"1, плп жестокія проклятія противъ 
того, кто своими совѣтами погубилъ его друга. „Пусть никакая 
радость не согрѣваетъ его сердца ! Пусть никогда сладкіе мотивы 
поэтовъ, иѣжныя модуляціп элегіп не услаждаютъ его слуха ; пусть 
живетъ онъ въ пустынѣ, бѣдный и печальный, π безъ товараща 
странствуетъ по склонамъ альпійскпхъ вершпнъ, подобно тому, 
какъ, по преданію, въ прежніе годы Беллерофонъ, лишенный раз-
судка, избѣгающіп встрѣчъ и человѣческпхъ слѣдовъ, блуждалъ 
въ дикихъ пустыняхъ!" Подивимся еще разъ безтактности Авзо-
нія: участь, которой онъ желаетъ виновному хрпстіанпну, какъ 
велпчайшаго песчастія, — именно та отшельническая жизнь, ко
торая казалась его ученику драгоцѣннымъ благомъ. 

Наконецъ Павлинъ отвѣтплъ; неизвѣстно почему, письма Авзо-
нія пришли къ нему только черезъ три года. Онъ также отвѣтилъ 
въ стпхахъ; первое письмо длинно и очень важно. Лагранжъ осно
вательно замѣчаетъ, что оно совсѣмъ ne похоже на письмо Авзоиія, 
у котораго къ красотамъ прпмѣшивается много слабаго и ребяче-
скаго. Не то чтобы у ученика вовсе не было безвкусицы учителя; 
въ его стпхахъ встрѣчается не много изысканности, аптптезы и 
въ особенности слпшкомъ длинныя и украшенныя описанія. Даже 
мысль употребить послѣдовательно три рода стиха: вначалѣ, чтобы 
прпвѣтствовать Авзонія — элегическій, затѣмъ, въ отвѣтъ на суро
вые упреки,—ямбическій, наконецъ — героическій при обсужденіи 
его доводовъ, — представляется чѣмъ-то прпдуманнымъ, искусствен-
нымъ и отзывается школьникомъ. Но мысли вездѣ серьезны и 
возвышенны. Съ самаго начала ясно обнаруживается разрывъ. „За-

і Св. Павлинъ отвѣтилъ въ томъ же стилѣ, что Теразія не Танаквила, а 
Лувреція. 
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чѣмъ,— говорптъ онъ Авзонію,— зачѣмъ,братъ мой, желаешь ты 
вернуть меня къ культу покинутыхъ мною богинь? Сердца, посвя-
щенныя Христу, закрыты для Аполлона и навсегда изгнали отъ 
себя музъ". Чтобы Авзоній отказался отъ надежды возвратвть 
его въ міръ, онъ хочетъ показать ему, насколько измѣнился: „Я 
не тотъ, что былъ : мною овладѣло новое настроеніе. Прежде меня 
считали честнымъ,когда я былъ преступнымъ; погруженный во ыракъ, 
я дуыалъ, что вижу истину. Я былъ невѣждою въ божественныхъ 
дѣлахъ, а меня называли мудрецомъ. Я питался сѣменами смерти, 
и думалъ, что живу!" Онъ зналъ, что его поведеніе строго осу
ждали, но что ему за дѣло до людскпхъ пападокъ. „Человѣкъ 
исчезаетъ, а съ нимъ псчезаютъ и его заблужденія. Сужденіе, 
которое онъ произносить, умпраетъ вмѣстѣ съ разсуждающимъ". 
Только судъ БожШ имѣетъ значеніе. Кто старался угодить Богу, 
будетъ награжденъ въ день суда. Отъ одного ожиданія этого 
страпгааго дня человѣкъ впадаетъ въ треиетъ. „При мысля о при
шествии Христа всѣ фибры моего вѣрующаго сердца содрогаются. 
Я боюсь, что моя душа, занятая заботами о тѣлѣ, обремененная 
тяжестію мірскихъ пнтересовъ, услыхавъ вдругъ съ разверстаго 
неба звукъ страшной трубы, не въ состояніи будетъ па дегкихъ 
крыльяхъ подняться навстрѣчу своему Царю... Каково будетъ отчая-
ніе, если въ то время, какъ я предаюсь упованіямъ этого свѣта, 
вдругъ появится Христосъ въ небесной славѣ, если смущенный 
внезапнымъ свѣтомъ, я брошусь искать ночного мрака, чтобы спря
таться!" Итакъ, рѣшено безповоротно : онъ покидаетъ мірскія за
боты и хочетъ попробовать суровой и уединенной жизнію заслу
жить вѣчную награду. „Если такое рѣшеніе тебѣ нравится, то 
поздравь своего друга съ богатыми надеждами; если же ты его 
осудишь, то я удовлетворюсь и тѣмъ, что опо угодно Богу". 

Этими словами прекращалась возможность дальнѣйшаго сиора. 
Читая пхъ, Авзоній долженъ былъ навсегда отказаться отъ на
дежды вернуть своего друга къ свѣтской жизни и реторнкѣ. 

I V . 
Труды св. Павлина. Его переписка. Стихотворныя произведенія. Посланіе 

къ Іовію. Христіанская элегія. 

Св. Павлинъ, покпнукъ свѣтъ, не отказался отъ литературы: на-
противъ, съ набожностію возрастала и страсть къ писанію. До спхъ 
иоръ онъ писалъ для удовольствія, теперь онъ исполнялъ долгъ, 
благодарилъ Бога π святыхъ за ихъ благодѣянія, одушевлялъ равно-
душныхъ, укрѣплялъ нерѣшительныхъ и давалъ добрые совѣты 
нуждающимся въ нихъ. Почти всѣ его пропзведенія, стихотворныя 
и прозаическія, относятся ко второй половпнѣ его жизни. , 



«--га 287 <г̂ ~> 

Изъ прозаическихъ сочпненій у насъ сохранились только письма. 
Они несомнѣнно любопытны, но больное разочарованіе пришлось бы 
испытать тому, кто думалъ найти вънихъ особый пнтерееъ, встрѣ-
чающійся обыкновенно въ интимной нерепискѣ. Напболѣе привле
кательны для насъ тѣ, пъ которыхъ умный человѣкъ говорнтъ 
безъ нрикрасъ о самомъ себѣ π знакомнтъ насъ съ явлевіями 
своей внутренней жизни; но хрнстіане не любили нескромно вы
ставляться впередъ: слишкомъ много говорить о себѣ казалось 
этпмъ серьезнымъ людямъ безполезной болтовней и грѣховнынъ 
тщеславіемъ. Они переписывались не для передача впечатлѣній, 
а для обмѣиа идей. Къ знамепитымъ ученымъ постоянно обраща
лись за совѣтами въ сомнптельныхъ вопросахъ; отвѣты пхъ, часто 
представлявшіе пзъ себя настоящіе трактаты, переписывались и 
воспроизводились, переходили пзъ рукъ въ руки π всюду распро
странялись. Велпкіе епископы XVII в., оставпвшіе намъ письма 
для руководства, старались, главнымъ образомъ, дать правила для 
жизни; тогда хотѣли одновременно быть благочестивыми и жить 
въ міру; трудность заключалась въ томъ, чтобы примирить мір-
скія обязанности съ требованиями благочестія. Въ IV в. думали 
иначе. Тогда вѣра была пламенная, но безпокойная π любозна
тельная. Рѣшенія, котория хрпстіанство дало вопросамъ, не раз-
рѣшепнымъ философами, успокоило души, но не удовлетворило 
пхъ внолнѣ. Любознательность къ этимъ тонкимъ вопросамъ, разъ 
пробудившись, не можетъ насытиться. Вопросы слѣдуютъ за вопро
сами и все болѣе и болѣе темные и утонченные ; съ каждимъ ша-
гомъ неувѣренность все возрастает*. Епископы и ученые, къ ко-
торымъ въ тоскѣ обращаются за совѣтамн, ваходятъ, конечно, 
много „вздорнаго упрямства и суевѣрныхъ безпокойствъ" въ пред-
лагаемыхъ вонросахъ, однакоже въ концѣ концовъ отвѣчаютъ, 
и подобными отвѣтамп на темные богословскіе вопросы наполнена 
большая часть ипсемъ св. Іеронпма и св. Августина. 

Къ нимъ обращались за разрѣшеніемъ трудныхъ задачъ людп 
всѣхъ классовъ общества: во всѣхъ слояхъ господствовало тогда 
одно и то же пламенное желаніе вѣры и страстная жажда знаніл; 
тутъ былп и свѣтскіе людп, профессора, политики, завѣдующіе 
самыми важными дѣлами, солдаты, чернь и даже варвары. Йъ св. 
Іерониму обратились однажды два гета для разрѣшенія нѣкоторыхъ 
затруднепій въ св. Писаніп. „Кто бы повѣрилъ, съ удивленіемъ 
восклицаетъ онъ, что изъ такой дикой страны придутъ искать 
истины въ еврейскихъ кнпгахъ ! йтакъ, руки, огрубѣвшія отъ меча, 
пальцы, способные невидимому только натягивать лукъ π метать 
стрѣлы, принимаются за иеро; воинственная сердца смягчаются 
и проникаются сладостію Христа!"1 

ι Epist, 106 (изд. Ванарса). 
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Еще любопытнѣе, что среди корреспондентовъ великвхъ бого-
слововъ той эпохи было значительное количество женщпнъ. Вънаши 
дни нерѣдко задавался вопросъ, что выиграли онѣ вслѣдствіе 
торжества христіанства, и разрѣшался онъ весьма различно. Не 
подлежитъ сомнѣнію, что на этотъ счетъ легко поддерживать про
тивоположная мнѣнія и основывать пхъ на текстахъ, невиди
мому, неотразпмыхъ. Въ теоріп Церковь плохо относится къ жен-
щинамъ: она подозрѣваетъ пхъ въ легкомысліи, обвиняетъ въ сла
бости. Со времени св. Павла, у суровыхъ учителей вошло въ обычай 
относиться къ нимъ безпощадно строго. На практикѣ о нихъ 
очень заботятся, щадятъ ихъ, унотребляютъ усплія, чтобы при
влечь на свою сторону, ими занимаются не менѣе, чѣмъ мужчи
нами и во всемъ, что касается сяасенія, за ними признаютъ оди
наковое право. Онѣ безъ колебаній обращаются съ вопросамп 
къ велпчайшимъ учптелямъ Церквп, которыхъ это вовсе пе оскорб-
ляетъ π не уднвляетъ и которые не позволяютъ себѣ оставлять 
письма безъ отвѣта. Врядъ лп кто-нибудь относится къ нимъ такъ 
плохо, какъ запальчивый св. Іеронимъ: „Чего хотятъ,— говорилъ 
онъ, — несчастный женщины (miserae mulierculae), отягченныя 
грѣхами, поддающіяся каждому направленію взглядовъ, всегда сти
рающаяся познать истину и никогда не достпгающія этого?"1 Го 
это только вспышка капризнаго и своенравнаго ума ; въ дѣйстви-
тельности же его недовѣріе къ вхъ уму такъ незначительно, что 
онъ находитъ вполнѣ естественнымъ, что онѣ занимаются разрѣ-
шеніемъ самыхъ темныхъ вопросовъ. Онъ хочетъ, чтобы ихъ воспи
тывали какъ мужчинъ, совѣтуетъ читать труды Кииріана, письма 
Аѳанасія и кнпгп Илларія изъ Пуатье ; онъ допускаетъ даже, чтобы 
ихъ учплн еврейскому языку для лучшаго нониманія трудныхъ 
мѣстъ священнаго Ппсанія. Когда одна изъ „несчастныхъ жен
щпнъ" обращается къ нему за совѣтомъ для разрѣшенія смущаю-
щаго ее вопроса, онъ такъ торопится отвѣтить, что его упре
кали иногда въ чрезмѣрной любезности и порицали за пристрастіе 
обсуждать важные вопросы охотнѣе съ „слабьшъ ноломъ", чѣмъ 
съ мужчинами. 

То же самое вытекаетъ изъ переписки св. Павлина. Она дока
зываете что никого не удивляло, когда женщины принимали уча-
стіе въ теологическпхъ преніяхъ, повидимому пмъ вовсе несвой-
ственныхъ. Письма, которыя онъ иосылаетъ велпчайшимъ еписко-
памъ, извѣстнѣйшимъ ученымъ, чтобы подѣлпться съ нпми мнѣ-
ніями или сообщить о своихъ сомнѣніяхъ, всегда написаны отъ 
имени Теразіи, наравнѣ съ его собственньшъ. Пишетъ ли онъ ихъ 
св. Августину, или св. Іерониму, или старому другу Сульпицію Се
веру— въ нихъ всегда читаемъ слѣдующую трогательную надпись: 

1 Epist., 183. 
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Paulinus et Therasia peccatores; въ отвѣтѣ къ нему всегда забот
ливо упоминаютъ, что письмо написано для обоихъ. По обычаю 
того времени, когда Павлинъ принялъ духовный чинъ, то не раз
велся съ женою, а сохранилъ къ ней только братскія отношенія, 
что и объясняетъ, говоря, „что они и теперь соединены, но 
другимъ образомъ; что они остались тѣ же, но измѣнились". Те-
разія до самой смерти находилась около того, кто прежде былъ 
ея мужемъ, и св. Павлинъ любилъ вспоминать о ней во всѣхъ 
письмахъ, можетъ быть, для того, чтобы не забыли имени подруги 
его уединенія. Св. Іеронимъ очень удачно объяснилъ новую роль 
женщины въ такомъ трудномъ положеніи. Онъ говорилъ одному 
испанцу, послѣдовавшему примѣру св. Павлина: „Съ вами та, ко
торая была прежде вашей подругой по плоти и осталась ею по 
духу; она была вашей женой, вы обратили ее въ сестру,· она была 
женщиной, и стала мужчиной ; она была вашей подчиненной, теперь 
она івамъ равная"1. Такъ говоритъ всегда св. Павлинъ о женѣ 
въ своихъ письмахъ; они совершенно равны. Онъ не только прі-
общилъ ее къ своему благочестивому аодвигу, но она принимаетъ 
участіе во всѣхъ его мысляхъ, и когда онъ пишетъ, чтобы предложить 
кому-нибудь нѣсколько вопросовъ или самому разрѣшить предло
женные ему, имя Теразіи всегда сопровождаетъ его собственное. 

Переписка св. Павлина не походитъ на переписку Августина и 
св. Іеронима; онъ не могъ, подобно имъ, позволить себѣ толкова-
ніе священныхъ книгъ или объясненія таинствъ догмата. Ученикъ 
Авзонія остался, по преимуществу, изящнымъ писателемъ и пріят-
нымъ ораторомъ. „Если бы къ такому краснорѣчію и мудрости, 
говорилъ ему св. Іеронимъ,— ты могъ присоединить знаніе и по-
ниманіе св. Писанія, ты былъ бы первымъ среди насъ"*. Но онъ 
былъ знакомь съ нимъ посредственно и по природѣ не располо-
женъ проникать въ его глубину. Вѣроятно онъ чувствуетъ, чего 
ему не достаетъ. „Я еще только ребенокъ,— говоритъ онъ св. Ав
густину,— неумѣющій ходить одинъ"3, и испрашиваем, у него по
мощи для поддержки. Въ теологіи онъ менѣе успѣваетъ, чѣмъ 
другіе ученые этой эпохи и обыкновенно держится отъ нея въ сто
роне; онъ охотнѣе занимается моралью. Его письма, полныя вѣры 
и умиленія, иногда остроумный, съ пгутливымъ оборотомъ мыслей, 
напоминающпмъ свѣтскаго человѣка, имѣли въ свое время неожи
данный для него успѣхъ. Тиллемонъ находить, что „они болѣе 
развлекаютъ, чѣмъ поучаютъ". Они развлекали бы еще болѣе, 
если бы неѵ были такъ многословны. Этого недостатка не избѣ-
жалъ авторъ; онъ отмѣчаетъ его, но не можетъ отъ него отдѣ-

і Epist., 71. 
* Epist., 49 и δΟ. 
* Id., 4. 
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латься и очень удивился, услыхавъ однажды, что его унрекаютъ 
за краткость: „Что касается меня, — говорить онъ,—письма ка
жутся мнѣ слишкомъ длинными". Въ другой разъ, чувствуя, что 
нисьмо выходить безконечнымъ, онъ съ милымъ добродушіемъ оста-
навливаетъ себя самъ: „Братъмой,— говорить онъ,—я самъ вижу, 
что слишкомъ много болтаю, nimis garrio, frater: sentio1'1. 

Я гораздо болѣе люблю егоноэзію, и ему самому навѣрное до
ставляло болѣе удовольствия писать стихи, чѣмъ болыпія серьез
ный письма. Поэзія всегда была его тайной слабостію. Онъ полу
миль къ ней вкусъ въ жколѣ Авзонія, читая произведенія древнихъ 
авторовъ и своего учителя. Онъ продолжалъ писать въ стихахъ и 
послѣ обращенія, но ему пришлось измѣнить многое въ методѣ. 
Онъ считалъ себя обязаннымъ отказаться отъ миѳологіи и воспѣ-
вать только христіанскіе сюжеты. Онъ не думалъ, однако, что не
обходимо перестать восхищаться прошедшимъ и лпшить себя вполнѣ 
помощи автпчнаго искусства. Свои мысли по поводу этого выра-
зплъ онъ въ важномъ письмѣ, написанномъ въ перемежку прозою 
и стихами и адресованномъ одному изъ друзей — Іовію. Этотъ 
Іовій былъ любитель изящнаго, богатый человѣкъ, которому по
счастливилось въ силу необыкновенныхъ и неожиданныхъ обстоя-
тельствъ отыскать огромную сумму украденныхъ у него денегъ. 
Онъ былъ изъ образованиыхъ людей школы Авзонія, христіанинъ 
по рожденію, язычникъ по фантазіи и воспоминаніямъ, и припи
сала свою удачу Фортунѣ, за что и воздалъ ей благодарность. 
Павлинъ написалъ ему, чтобы вразумить по поводу этого поступка, 
противнаго его вѣрованіяиъ; по привычкѣ онъ немного пространно 
выясняетъ, что все происходящее не дѣло случая, a дѣло Божіе. 
Затѣмъ упрекаетъ его въ слишкомъ близкомъ знакомствѣ съ древ
ними мудрецами и незнаніи священнаго писанія, въ томъ, „что 
онъ находить время быть философомъ, и не имѣетъ его, чтобы 
бытьхристіаниномъ". Мало-но-малу, нападая на античную мудрость, 
онъ воодушевляется и противъ обыкновенія становится грубымъ, 
почти жестокимъ. „Оставь,—говорить онъ, — тѣхъ несчастныхъ, 
которые непрестанно погружаются въ свое невѣжество, теряются 
въ тысячѣ пзворотовъ ученой болтовни, становятся рабами своего 
безсмысленнаго воображенія, всегда пщутъ истины и никогда ея 
не находятъ". Онъ несомнѣнно сильно разгнѣванъ; чтобы быть 
послѣдовательнымъ, послѣ такихъ оскорбленій, надо объявить пол
ный разрывъ съ древней философіей; но онъ не заходить такъ 
далеко, и его заключеніе гораздо умѣреннѣе. „Дѣло не. въ томъ,— 
говорить онъ,— чтобы отказаться отъ философіи; достаточно укра
шать ее религіей и вѣрой, philosophiam non deponas licet, dum earn 
fide condias et religione". Α. нѣсколько далѣе: „Ты можешь заим-

1 Id., 49, 
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ствовать у прежнихъ мудрецовъ богатство и красоту языка, по
добно тому, какъ сохраняютъ отнятое у лобѣжденнаго врага, чтобы, 
освободясь отъ ихъ заблужденій и облекшись въ ихъ краснорѣчіе, 
ты могъ сообщить истинной мудрости блескъ рѣчи, которымъ плѣ-
няла мудрость ложная". Эти принципы были уже изложены св. 
Іеронимомъ и св. Августиномъ. Св. Павлинъ также думаетъ, что 
христіанство не вмѣняетъ въ обязанность отвергать античное ис
кусство ̂  онъ хочетъ только, чтобы сохранили отъ великихъ писа
телей все то, что не оскорбіяетъ новыхъ вѣрованіі и удовлетво
рились, удержавъ форму, но измѣнивъ содержаніе. Онъ не только 
провозглашаетъ эти принципы, но немедленно примѣняетъ пхъ на 
дѣлѣ. Оставляя прозу, которая болѣе не способна выразить страсть, 
наполняющую его душу, послѣдніе совѣты другу даетъ онъ въ 
стихахъ, можетъ быть самыхъ энергичныхъ, которые когда-либо 
написалъ, и гдѣ воспоминанія о Виргиліи на каждомъ шагу пере-
мѣпшваются съ христианскими идеями. „Приготовь свою лиру, — 
говоритъ онъ, — пробуди вдохновленную душу, строй обширные 
планы. Оставь обычные темы твоихъ пѣсенъ: тебя прпзываетъ бо-
дѣе важное дѣло. Перестань воспѣвать судъ Париса и борьбу ги-
гантовъ. Такая дѣтская забава была прилична молодымъ годамъ; 
теперь же, когда съ лѣтами созрѣлъ твой умъ, презирай легкомыслен-
ныхъ музъ". И въ заключеніе говоритъ: „О ты, чья благородная душа 
горитъ божественнымъ пламенемъ, вознеси свой духъ къ небесной 
обители и положи главу свою на колѣни Господу. Скоро Христосъ 
допуститъ приблизить твои воспаленныя губы къ сосцаиъ, пол-
нымъ священнаго млека; тогда я назову тебя на самомъ дѣлѣ 
божественнымъ поэтомъ, и буду черпать изъ твоихъ пѣсенъ, какъ 
язъ освѣжительнаго источника воды". 

In aethereos animo conscende recessus 
Et gremio Domini caput insère, mox inhianti 
Proflua lacte sacro largus dabit ubera Christus. 
Tunc te divinum vere meniorabo poetam, 
Et quasi dulcis aquae potum tua carmina ducam'. 

Въ этихъ прекрасныхъ стихахъ, проникнутыхъ искреннимъ вдох-
новеніемъ и религіознымъ чувствомъ, Павлинъ даетъ въ одно время 
и правило, и образецъ. Онъ говоритъ отъ сердца и, чтобы вы
сказаться, употребляете формы античнаго искусства: христіанская 
піитика найдена. 

Надо однако сознаться, что не всѣ попытки св. Павлина такъ 
удачны. Увлеченный рвеніемъ, онъ берется иногда за сюжеты, пре-
вышающіе его силы. Когда онъ перекладываетъ въ стихи ужасныя 
библейскія исторіи, то съ трудомъ передаетъ всю пхъ энергію. 

1 Epist., 16 и Carmen, 22. 
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Въ поэмѣ о св. Іоаннѣ онъ плохо схватилъ и слабо передалъ су
ровую фпгуру Предтечи. Онъ оживляетъ мрачный предметъ нѣ-
сколькими остроумными штрихами, по которымъ легко узнать ііреж-
няго ритора; онъ не рѣшается сказать, что въ пустынѣ Іоаннъ 
питался акридами, a замѣняетъ ихъ „плодами и травами, расту
щими на дикихъ скалахъ". 

Св. Павлинъ пробовалъ также перевесть нѣсколько псалмовъ; я 
не сталъ бы упоминать объ этомъ переводѣ, гдѣ поэзія оригинала 
почти совсѣмъ уничтожена, если бы авторъ не ввелъ туда измѣ-
неній, которыя выставляютъ его характеръ съ любопытной сто
роны. Псалмы, какъ пзвѣстно, содержать часто ужасающія угрозы 
противъ враговъ Господа; несмотря на твердую вѣру, Павлину 
трудно примириться съ такой жестокостію; онъ ее уничтожаетъ 
или смягчаетъ. Вмѣсто того, чтобы безжалостно угрожать винов-
нымъ смертью илп вѣчнымъ осужденіемъ, онъ испытываетъ потреб
ность успокоить пхъ и объявляетъ, что „если они согрѣпшли пло-
тію, но остались вѣрны духомъ, если даже они не пополнили всѣхъ 
предписаній закона и запятнали себя дурными поступками, но со
хранили христіанскую вѣру, то не будутъ исключены изъ предѣ-
ювъ небеснаго царствія". Въ знаменитой пѣснѣ дочерей Сіона 
„на рѣкахъ Вавилонскихъ" удивительно поэтичной, которую во 
всѣ времена повторяли всѣ несчастные и осужденные, дойдя до 
гнѣвнаго возгласа въ концѣ: „Дочь Вавилона опустошительница ! 
Блаженъ, кто воздастъ тебѣ за то, что ты сдѣлала намъ! Бла
женъ, кто возьметъ и разобьетъ младенцевъ твоихъ о камень!" 
мягкій поэтъ не можетъ рѣшиться перевести такое жестокое мѣсто; 
его сердце возмущено; онъ выходитъ изъ затрудненія, какъ часто 
поступаютъ богословы, прибѣгая къ аллегоріп. Дѣти Вавилона,— 
говорить онъ, — это грѣхи; надо брать ихъ, когда они еще мо
лоды, т.-е. тогда, когда они еще не укоренились въ сердцѣ и раз
бить ихъ о камень, т.-е. о Христа. Подобное наказаніе не заста
вить никого проливать слезъ. 

Св. Павлину лучше удаются боіѣе спокойныя произведенія, гдѣ 
онъ воспѣваетъ событія частной жизни. Онъ быль однимъ изъ 
первыхъ христіанъ, занявшихся поэзіей внутренней жизни, пріоб-
рѣвшей такое важное значеніе у новыхъ народовъ. Въ собраніи 
его сочиненій находятся двѣ небольшія поэмы, хотя и небезупреч
ный, но содержащія прекрасныя мѣста π вызывающія интересныя 
сравненія. Одна изъ нихъ — эпиталама (свадебная пѣсня). Какъ 
много языческихъ воспоминаній связано съ этимъ словомъ! Вспо
миная шумныя и безчинныя празднества, сопровождавшія въ Римѣ 
свадьбу, непристойныя шутки молодежи, грубую откровенность 
праздничныхъ стиховъ, кажется, что надо было извѣстную смѣ-
лость, чтобы очистить эпиталаму и сдѣлать ее христіанской. 
Трудность увеличивается еще тѣмъ, что свадьба, которую соби-
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рается воспѣть св. Павлинъ, не обыкновенная: мы находимся въ 
настоящемъ святилищѣ. Клирикъ, сынъ епископа изъ Капуи, же
нится на дочери другого епископа. Павлинъ и Теразія въ цѣломъ 
собраніи монаховъ и священниковъ присутствуютъ напразднествѣ. 
Легко догадаться, что эпиталама, произнесенная въ такомъ благо-
честивомъ обществѣ не походитъ на тѣ, которыя писалъ въ это же 
время поэтъ Клавдіанъ для принцевъ и знатныхъ лицъ. Вотъ на
чало; оно очень мило: „Двѣ сходныя души сливаются въ цело
мудренной любви, обѣ чистыя, обѣ дѣти Христовы. Христосъ, 
впряги въ свою колесницу двухъ походящихъ другъ на друга го
лубей и возложи свое легкое ярмо на двѣ покорныя главы"1. Не
посредственно затѣмъ, онъ отмѣчаетъ отличіе новыхъ празднествъ 
отъ старыхъ. „Этой свадьбѣ чужды увеселенія черни,— говорить 
онъ, — прочь отсюда Венера, Юнона и Купидонъ, пмя вамъ рас
путство и погибель!... Пусть не торопится въ безпорядкѣ толпа 
на богато убранныя площади; не надо усыпать пути вѣтками де-
ревьевъ и покрывать листьями порогъ дома; пусть не насыщаютъ 
воздухъ чуждъшп ему ароматами!" Такія развлеченія не идутъ къ 
христіанской свадьбѣ. Онъ замѣняетъ ихъ проповѣдью, которая 
намъ кажется часто болѣе назидательной, чѣмъ пріятной. Нѣко-
торыя привлекательный описанія женскаго туалета, показываюсь 
однако, что мы имѣемъ дѣло съ свѣтскимъ человѣкомъ, напр., 
когда онъ совѣтуетъ новобрачной не наряжаться въ платье, шитое 
золотомъ и пурпуромъ, не румянить щекъ, не подводить глазъ, не 
измѣнять природнаго цвѣта волосъ, такъ какъ она этимъ осуж
дала бы БЪ себѣ самой дѣло Творца. „Ты не будешь, — говорить 
онъ,— волочить по дорогамъ свои раздушенныя одежды, чтобы 
по запаху можно было узнать, гдѣ ты прошла ; ты не будешь вы
соко зачесывать волосы и искусно соединяя ихъ, созидать на своей 
головѣ цѣлую«башню". 

Въ другой поэмѣ, менѣе трудной и гораздо лучше написанной, 
св. Павлинъ пробуетъ утѣшить родителей, которые только что по
теряли своего сына. Съ самаго начала христіанское чувство вы
ражается возвышенно и съ трогательной искренностью. „Что мнѣ 
дѣлать?— спрашиваетъ себя поэтъ: —моя жалость колеблется и 
смущается. Сожалѣть его или поздравлять? Судьба его достойна 
въ одно время и сожалѣнія, и зависти. Любовь къ нему вызываетъ 
у меня на глаза слезы и эта же любовь заставляете радоваться, 
за него. Я оплакиваю, что онъ такъ рано былъ отнять у любя-

і Carmen, 25: 
Concordes animae casto sociantur amore, 
Virgo puer Christi, yirgo puella Dei. 
Cbriste Deus, faciles duc ad tua freua columbas, 
Et moderare leri subdita colla jugo. 
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щихъ родныхъ; но когда подумаю о вѣчной жизни, о наградахъ, 
приготовленныхъ Господомъ для невинныхъ душъ, то радуюсь, 
что онъ мало жилъ и такъ рано получилъ небесное блаженство... 
Господь не заставилъ его ждать. Съ высоты небесъ Христосъ 
призвалъ къ себѣ возлюбленную душу и поспѣшно унесъ ее съ 
земли, чтобы она была болѣе достойна жпзни среди вѣчно бла-
женныхъ". Средина поэмы, какъ всегда случается съ св. Павли-
номъ, слишкомъ растянута; вступивъ на путь нравственныхъ по
учении вспоминая св. Писаніе, онъ не въ состояніи остановиться; 
но конедъ снова очень трогателенъ. По поводу только что умер
шего ребенка, онъ вспоминаетъ о своей потерѣ и размышляетъ 
„о горячо желанномъ сынѣ, котораго Богъ такъ скоро отнялъ у 
родителей, недостойныхъ благочестиваго потомства". Онъ предста
вляете себѣ, какъ оба ребенка встрѣтятся на небѣ и узнаютъ 
другъ друга, хотя .никогда не видались на землѣ. „Живите вмѣ-
стѣ,— говоритъ онъ,— живите въ вѣчности дружно, какъ братья! 
Счастливая пара поселилась въ благословенной странѣ! Дѣти, рав-
ныя въ невинности и сильныя благочестіемъ, пусть ваши чистыя 
молитвы загладятъ грѣхи вашихъ родителей!" По моему мнѣнію, 
прочитавъ эти трогательные стихи, можно сказать, что св. Пав
линъ былъ истиннымъ творцомъ христіанской элегіи. 

v . 
Св. Павлинъ въ Нолѣ. Что его туда привлекло. Ежегодное празднованіе па
мяти св. Феликса. Характеръ этихъ праздников^. Какъ воспѣлъ ихъ св. Пав

линъ. Стеченіе богомольцевъ. Народные разсказы. Вторженіе варваровъ. 

Намъ осталось изучить только, тѣ труды св. Павлина, которые 
написаны для прославленія праздника св. Фелпкса. Ежегодно въ 
этотъ день населеніе сосѣднихъ городовъ и деревень стекается 
съ приношеніями къ могилѣ святого; Павлинъ приноситъ въ даръ 
стихи. Одинъ годъ смѣняется другимъ, не утомляя его благочестія 
и не истощая рвенія. Написанныя по этому поводу поэмы, нося-
щія заглавіе „Natalia" или „Nataïïcia" составляютъ значительную 
часть его произведеній. Изъ нихъ сохранилось тридцать дѣлыхъ 
стихотвореній, содержащихъ около пяти тысячъ стиховъ: очень 
много для одной неизмѣнной темы; но Павлинъ умѣлъ разнообра
зить ее, иримѣшивая къ разеказамъ о жизни и чудесахъ св. Феликса 
изображеніе счастія, которое онъ испытываетъ, живя вблизи него. 
Несмотря на длинноты и неизбѣжныя повторения, поэмы читаются 
съ болыпимъ интересомъ; мы находимъ въ нихъ любопытныя по
дробности изъ иеторіи того времени и живую картину народной 
набожности. 
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Что же было могучей притягательной силой, приведшей св. Пав
лина съ береговъ Гаронны къ могилѣ св. Феликса? Сначала это 
кажется непонятнымъ. Св. Феликсъ былъ простымъ священникомъ 
въ Нолѣ и во время гоненій безстрашно отнесся къврагамъ Цер
кви. Его исторія осталась недостаточно разъясненной, и невиди
мому оффиціальные мартирологи не занимались имъ вовсе, потому 
что нельзя даже узнать, когда онъ жилъ; но народъ, неизвестно 
почему, сохранилъ о немъ живое воспоминаніе. Во всей южной 
Италіж его считали святымъ, помощь котораго наиболѣе дѣйстви-
тельна; съ особеннымъ довѣріемъ обращались къ нему бѣдняки, и 
традидія постепенно собрала около него всевозможныя чудеса въ 
такомъ изобиліи, которое нѣсколько смущаетъ даже Тнллемона. 
Итакъ, онъ былъ въ полномъ смыслѣ слова народнымъ святымъ, 
и не легко понять, почему свѣтскій образованный человѣкъ, по
добный Павлину, вмѣсто того, чтобы выбрать извѣетнаго епископа 
или знаменитаго ученаго, предпочелъ неизвѣстнаго священника. 

Все объясняется, какъ я думаю, тѣмъ, что въ дѣтствѣ его часто 
водилн въ маленькую базилику, гдѣ погребенъ святой. Онъ ви-
дѣлъ приливъ посѣтнтелей въ день его праздника, чудеса, совер
шавшаяся по его могучему ходатайству и порывы наивнаго благо-
честія, которому отдавались присутствующее. Долго спустя онъ 
разсказывалъ о вынесенномъ оттуда впечатлѣніи. „Всѣмъ серддемъ,— 
говорить онъ святому,— я отдавался тебѣ, и ты, просвѣтилъ меня, 
научилъ любить Христа", нзъ чего можно заключить, что это зрѣ-
лнще было его первымъ редигіознымъ волненіемъ. Поэтому, когда 
послѣ нѣсколькихъ лѣтъ, посвященныхъ свѣтской жизни и поли-
тическимъ дѣламъ, въ немъ проснулось благочестіе, ему предста
вилось, что оживаютъ воспоминания юношескихъ лѣтъ и есте
ственно, что онъ приписалъ св. Феликсу свое новое наетроеніе. 
Съ тѣхъ поръ имъ овладѣло одно желаніе: онъ хочетъ поселиться 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ жилъ св. Феликсъ н умереть близъ могилы, 
сохраняющей его останки. Онъ смиренно испрашиваетъ у святого 
позволенія „охранять входъ въ его храмъ, каждое утро мести по-
рогъ, бодрствовать ночью, чтобы удалять отъ него злоумышлен-
никовъ и провести остатокъ дней, исполняя эти благочестивыя 
обязанности". Вотъ мечта сенатора и консуляра! Наконецъ, онъ 
покинулъ Испанію въ сопровождены Теразін и нѣсколькихъ слугъ, 
а когда прибылъ въ Нолу, къ базнликѣ, которой не желалъ болѣе 
покидать, радость его выразилась въ благодарности св. Фелнксу: 
„Будь добръ и милостивъ ко всѣмъ молящимся тебѣ! ' Покинувъ 

1 Sis bonus о felixque tuis! Это воспоыинаніе изъ Виргмія содержит* въ 
себѣ игру словъ на имя Феликса. Павіинъ воввращаіся къ ней не разъ, напр., 
въ стихѣ, гдѣ поздравляетъ Нолу съ такинъ покровителемъ : 

О felix Felice tuo tibi praesulë Sola! 
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волны морскія и житейскія, я прихожу къ тебѣ, чтобы найти ти
хое пристанище. Здѣсь я останавливаю судно и привязываю его 
къ твоему берегу: пусть якорь моей жизни останется тутъ навсегда!" 

Это желаніе исполнилось: св. Павлину не пришлось болѣе поки
дать Нолы. Онъ провелъ тамъ безотлучно тридцать пять лѣтъ, и 
только разъ въ годъ ѣздилъ въ Римъ въ день праздника свв. Пе
тра и Павла молиться у ихъ гробницы. Все остальное время про-
водилъ онъ въ скромномъ домикѣ, который построилъ себѣ вблизи 
святого покровителя. Это было нѣчто въ родѣ монастыря, гдѣ онъ 
жилъ съ своими друзьями, проводя время въ молитвѣ и покаяніи. 
Онъ не произносилъ обѣта и не имѣлъ опредѣленныхъ строгихъ 
правилъ: на западѣ въ то время еще не было строго-урегулиро
ванной монашеской жизни, какъ позже; но добровольно исполня
лись многія строгости, которыя были затѣмъ введены въ монасты-
ряхъ. Значительную часть года тамъ воздерживались отъ пищи и 
часто первая трапеза дня откладывалась на вечерніе часы. Воз
держивались отъ мяса и вина, одѣвались и жили очень бѣдно. 
Но Павлинъ былъ счастливъ среди тяжелой жизни, которую самъ 
избралъ. Всѣ его стихи проникнуты искренней и живоп радостію; 
онъ плѣненъ бѣдностію, какъ многіе бываютъ плѣнены богатствомъ. 
„Любезная бѣдность, болѣе драгоцѣнная, чѣмъ всѣ блага вселен
ной; Христова бѣдность, ты даешь небесныя сокровища тѣмъ, кто 
лишаетъ себя земныхъ ! " У него никогда не замѣчается ни малѣй-
шаго сожалѣнія объ утраченномъ положеніи-, если онъ о немъ и 
вспоминаетъ, то только для того, чтобы превознести счастіе, испы
тываемое имъ въ убѣжищѣ. „Ни одно изъ благъ, которыми я вла-
дѣлъ, когда меня называли сенаторомъ, не сравнится съ тѣми, 
которыми наслаждаюсь съ тѣхъ поръ, какъ меня называютъ ни-
щимъ". 

Праздникъ св. Феликса — торжественный день, когда всѣ ра
дуются, а Павлинъ по преимуществу — празднуется 14-го января: 
время не особенно удобное для народныхъ удовольствій. Даже въ 
счастливомъ климатѣ южной Италіи это время бываетъ иногда до
вольно суровымъ. Что за дѣло до этого св. Павлину? Съ наступ-
леніемъ 14-го января онъ всегда находитъ время наилучшпмъ въ 
мірѣ. Если по счастливой случайности сіяеть солнце, ему кажется, 
что весна наступаетъ, несмотря на заморозки, и онъ готовъ пѣть 
вмѣстѣ съ новобрачной изъ „Пѣсни пѣснеи": „Дождь пересталъ, 
зима скрылась, на вершинѣ деревьевъ слышатся голосъ голубки, 
лвѣтущій виноградникъ наполняетъ воздухъ благоуханіемъ и не
бесныя лиліи распускаются на землѣ". Если идетъ снѣгъ, онъ скло-
ненъ видѣть въ его хлопьяхъ почетные дары, ниспосылаемые не-

Тавимъ обрааонъ, даже въ мияутн ціаменнаго біагочесгія сказывается остроуміе 
ритора. 
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бомъ его любимому святому: „Взгляните, какъ ослѣпительная 
бѣлизна, покрывающая всю землю, выражаетъ радость всего міра. 
Изъ тучъ падаетъ ничего не смачивающій дождь; природа окутана 
въ бѣлую пелену; снѣгъ покрываетъ крыши, землю, деревья и 
холмы, какъ бы для того, чтобы воздать честь старцу, память 
котораго мы празднуемъ". Что касается самого Павлина, онъ всегда 
готовъ къ этому празднику, „который такъ долго не настаетъ и 
такъ быстро проходнтъ".—„Весна,— говоритъ онъ,— возвращаетъ 
голоса птицамъ; моя весна — праздникъ св. Феликса. Сънаступле-
ніемъ его, зимой все зацвѣтаетъ и возрождается веселіе. Тщетно 
суровый холодъ дѣлаетъ землю твердою, покрываетъ снѣгомъ се-
ленія, радость этого чуднаго дня возвращаетъ къ намъ весну со 
всей ея прелестью. Сердца расширяются ; грусть, зима души, раз-
сѣивается. Она узнаетъ приближеніе теплаго времени года, крот
кую ласточку, прелестную птичку съ черными перьями и бѣлой 
грудкой, голубку, сестру горлицы, и щебечущаго въ кустахъ ще
гленка. Всѣ сладкогласые пѣвцы, въ молчаніи блуждавшіе вокругъ 
опустошенныхъ изгородей, съ весною снова находятъ свои пѣсни, 
столь же разнообразныя, какъ ихъ перья. И я также ожидаю воз
вращения священной годовщины; съ ней возрождается для меня 
весна; настаетъ время извлечь изъ души желанія и молитвы и 
украсить себя новыми пѣснями, floribus et vemare novis". Когда 
онъ писалъ эти изящные стихи, уже семь лѣтъ прошло съ тѣхъ 
поръ, какъ онъ поселился въ Нолѣ и присутствовалъ на праздне-
ствахъ въ память св. Феликса; но онъ все также радовался ииъ 
и энтузіазмъ его не постарѣлъ вовсе. 

Не ослабѣвалъ также и народный энтузіазмъ. Съ каждымъ го-
домъ число присутствовавшихъ возрастало. Приходили не только 
изъ Кампаніи, Апуліи, Калабріи, Неаполя и Капуи, но также изъ 
Іаціума и Рима. „Римъ, гордящшся, что принадлежитъ Петру и 
Павлу, съ радостію видитъ, какъ уменьшается число его жителей 
съ наступленіемъ счастливаго дня. Тысячи людей, которыхъ не 
пугаетъ разстояніе, торопятся къ Еапенскимъ воротаиъ. Аппіева 
дорога вся покрыта спѣшащей толпой". Нола съ трудомъ вмѣщаетъ 
массы народа, стекающагося со всѣхъ сторонъ. Она размѣщаетъ 
ихъ, какъ можетъ. „НЕСКОЛЬКО городовъ тѣснятся въ одномъ. 
Среди отдаленныхъ пришельцевъ появился однажды нѣкто, при-
шедшій изъ еще болѣе далекой страны, чѣмъ всѣ остальные, и 
его приходъ возбудилъ столько же удивленія, какъ и восторга. То 
былъ Никита, епископъ Дакіи, который, обходя Нталію, былъ при-
веденъ къ могилѣ св. Феликса, благодаря его громкой извѣстности. 
Павлинъ съ нѣжностію привязался къ случайному другу и при 
разставаніи написалъ ему прелестную оду въ сафическихъ стихахъ, 
гдѣ онъ представлялъ себѣ возвращеніе Никиты на родину и во-
ображалъ, какъ молодые люди и дѣвушки выходятъ навстрѣчу 
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своежу епископу. „Кто дастъ жнѣ,— говорилъ онъ, — крылья го
лубки, чтобы я могъ присутствовать въ толпѣ, вдохиовлеиной то
бою и оглашающей воздухъ славящими Христа пѣснопѣніяжи?" 

Зрѣлища, доставляемая богожольцашъ на праздникѣ св. Феликса, 
вполнѣ оправдывали ихъ приливъ. Старая ноланская базилика 
убиралась въ этотъ день насколько было возжожно. „Золоченый 
сводъ блисталъ бѣлыми покрывалами, алтарь сіялъ огняжи, воз
духъ былъ напоенъ благоухашяжи, свѣтъ лажпадъ дѣлалъ ночь 
свѣтлѣе дия, а дневной свѣтъ казался ярче отъ факеловъ, заж-
женныхъ въ честь праздника". Рѣдко случалось, чтобы святой 
не сотворилъ нѣсколькихъ чудесъ. Самыиъ обыкновеииымъ было 
излѣченіе бѣсноватыхъ: онъ исцѣлялъ ихъ круглый годъ, ио въ 
день праздника по преимуществу. Этихъ несчастныхъ, которые 
скитались иногда по дорогажъ, „ѣли сырыхъ куръ и падаль, оспа
ривая у собакъ свой гнусный обѣдъ", со всѣхъ сторонъ приводили 
въ Нолу. При дриближеніи къ базиликѣ съ ними дѣлались страпг-
ныя судороги. „Они скрежетали зубами, — говорить св. Павлинъ,— 
волоса ихъ становились дыбомъ, губы бѣлѣли отъ пѣиы, все тѣло 
содрогалось, голова сильно вздрагивала. Они то схватывали себя 
за волосы и подымались на воздухъ, то вѣшались за ноги. 
Заклинатель ведетъ ихъ къ могилѣ св. Феликса; тогда жежду по-
велѣвающимъ священникомъ и сопротивляющижся демоножъ начи
наются весьма странные переговоры, до тѣхъ поръ пока духъ не 
будетъ прииуждеиъ покинуть тѣло, которымъ завладѣлъ. Какой 
радостный крикъ издаетъ толпа, услыхавъ, что онъ сознаетъ свое 
пораженіе! Съ какижъ живымъ веселіемъ всѣ спѣшать вслѣдъ за 
несчастныжъ, получившимъ исцѣленіе!" 

Но самое необыкновенное и любопытное зрѣлище представляетъ 
сажа толпа, сошедшаяся изъ разныхъ странъ праздновать память 
св. Феликса. Она состоитъ главнымъ образожъ изъ крестьянъ, т.-е. 
людей, которые позже всѣхъ обратились къ христіанству и съ 
болыиимъ сожалѣніежъ покинули старую миѳологію. Они и были 
еще только христіанажи наполовину: упряжо сохраняли многіе 
обряды стараго культа, дорогого имъ въ силу долгой при
вычки. Они приходили въ Нолу всейсежьей: съ женами, дѣтьми, 
а иногда даже со скотомъ. Они продолжали вѣрить, что распо
ложить къ себѣ божество можно только принося ему кровавыя 
жертвы, и торопились отдать св. Феликсу барана или быка, кото-
рыхъ прежде закалывали Юпитеру или Марсу. Такъ какъ оии 
шли издалека, то приходили вечеромъ и проводили ночь безъ 
сна, приготовляясь къ празднику слѣдующаго дня. Это остатокъ 
pervigilia или священныхъ бдѣній, предшествовавшихъ важнымъ 
языческимъ церемоніямъ ; они не посвящали этихъ бдѣній посту 
и молитвѣ, что было бы прилично, но, по старой традиціи, про
водили ихъ въ веселыхъ пиршествахъ, что Церковь жолча пере-
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носила въ теченіе двухъ вѣковъ. Св. Амвросій и св.Августинъ 
возстали противъ обычая праздновать память мучениковъ пирше
ствами, часто переходившими въ оргіи, и ихъ примѣру послѣдовали 
почти всѣ епископы. Св.Павлинъ былъ снисходительнѣе. Ену 
непріятно было относиться строго къ простосердечнымъ людямъ, 
не дѣлавшимъ никому зла, и безъ нужды огорчать ихъ. Когда они 
приходили, изнуренные усталостію, окоченѣлые, голодные, онъ 
предоставлялъ имъ свободно отдыхать и веселиться подъ госте-
пріимно отведенными для нихъ портиками. Его вовсе не оскорбляло, 
что въ то время какъ онъ и его товарищи молплись въ кельѣ, 
пришельцы распѣвали веселия пѣсни и оглашали воздухъ звономъ 
стакановъ. Онъ сообщаетъ намъ только, что придумалъ изобра
зить на стѣнахъ иортиковъ сцены изъ Ветхаго и Новаго завѣта 
и очень доволенъ, что возымѣлъ такую мысль. Онъ разсчитывалъ, 
что крестьяне, не привыкшіе къ хорошимъ картинамъ1, будутъ съ 
удивленіемъ разсматривать ихъ поочереди, и на созерцаніе уйдетъ 
значительная часть ночи. Разглядывая картины, они не пьютъ 
и для пира остается только немного времени: Jam paucae supe-
rant epulantibus horae". 

To же добродушіе замѣчаемъ въ разсказѣ о нѣкоторыхъ чуде-
сахъ. Св. Феликсъ былъ особенно популяренъ вслѣдствіе не
обыкновенной снисходительности къ бѣдному люду. Онъ охотно 
выслупгивалъ ихъ просьбы, внималъ ихъ молитвамъ и даже, если 
у молящагося заболѣвала скотина, соглашался исцѣлять ее. Въ 
разсказахъ о его чудесахъ часто фигурируютъ быки, бараны и 
особенно свиньи, составлявшая главное богатство крестьянъ Кам
пании, и св.Павлинъ съ удовольствіемъ и совсѣмъ не смущаясь 
передаетъ о нихъ. Въ одномъ изъ послѣднихъ произведений, по-
священныхъ св. Феликсу, онъ сознается, что затрудняется прі-
искать новую тему. „У меня ничего не было для скромнаго угоще
ния, которое я ежегодно подношу своему покровителю. Наступалъ 
праздникъ, а я не зналъ, что ему подать; но онъ предусмотрѣлъ 
это самъ, пославъ мнѣ двухъ свиней", т.-е. два разсказа, гдѣ 
идетъ рѣчь объ этихъ животныхъ. Вотъ первый изъ нихъ: крестья-
нинъ изъ Абеллы далъ обѣщаніе принести въ жертву св. Феликсу 
свинью; откормивъ тщательно, онъ привелъ ее съ собой, чтобы 
заколоть въ день праздника. Это былъ, какъ видите, языческій 
обрядъ, но онъ не оскорблялъ Павлина, который принималъ по
священное святому животное и распредѣлялъ мясо между бѣдными. 
„На этотъ разъ, — говорить онъ, — животное было такъ жирно, 
что возбудило особенно сильный аппетитъ у жителей мѣстечка, 

1 Св. Павдивъ положительно утверждает*, что въ то время не быдо въ обычаѣ 
изображать въ церквяхъ живвя существа, гаго тоге; во съ этой эпохи опъ 
вводится и вскорѣ становится общимъ. 
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надѣявшихся поживиться мясомъ". Но они обманулись въ надеждѣ: 
Креетьянинъ былъ изъ числа тѣхъ скупцовъ, которые даютъ воз
можно меньше и хитрятъ даже со святыми. Когда закололи жи
вотное, онъ отложилъ въ сторону все, что имѣло какую-нибудь 
цѣну и оставнлъ бѣднымъ только кишки и другія внутренности; 
затѣмъ уѣхалъ домой, довольный, что отдѣлался такъ дешево; 
но вдругъ, среди бѣлаго дня, на гладкой дорогѣ, неизвѣстно по
чему, онъ ладаетъ съ лошади; креетьянинъ пытается встать, но 
ему кажется, что ноги его привязаны къ землѣ и онъ неможетъ 
ихъ выпутать. Между тѣмъ, какъ бѣднякъ тщетно употребляетъ 
всѣ усилія, чтобы отправиться дальше, лошадь одна возвращается 
туда, откуда они выѣхали, и приносить святому обратно все, что 
креетьянинъ хотѣлъ оставить себѣ. Мясо немедленно раздѣляется 
между бѣдными, и ихъ молитвами несчастный получаетъ исцѣле-
ніе, послѣ чего немедленно возвращается воздать благодарность 
св. Феликсу. Павлинъ, по своему обыкновению, влагаетъ ему въ 
уста длинную рѣчь, гдѣ тотъ поздравляетъ себя съ быстрымъ 
выздоровленіемъ безъ помощи лѣкарствъ и операцій и избавле-
ніемъ отъ страданій и медицины, „болѣе жестокой, чѣмъ сама 
болѣзнь". 

Окончивъ одну исторію, Павлинъ быстро переходить къ другой, 
такъ какъ обѣщалъ разсказать двѣ. „Теперь, — говорить онъ,— 
переходимъ ко второй перемѣнѣ. Я предложу святому то же блюдо, 
но иначе сервированное". Прошу у читателя нозволенія не пере
давать этого разсказа; хотя онъ и не лишенъ прелести, но слиш-
комъ походптъ на предыдущій. Я предпочитаю разсказать другой, 
представляющй болѣе интереса и показывающій, что набожность 
этой страны не измѣнила характера. Дѣло ндетъ опять о бѣдномъ 
крестьянинѣ, все достояніе котораго составляютъ два вола. Онъ 
пользуется ими самъ, отдаетъ въ наймы другишъ для полевыхъ 
работъ или ѣзды. Онъ живетъ ихъ трудомъ и поэтому очень о нихъ 
заботится: даетъ имъ пищу лучшую, чѣмъ унотребляетъ самъ, 
„любить ихъ болѣе, чѣмъ собственныхъ дѣтей и, чтобы съ ними 
не случилось бѣды", поручаетъ покровительству св. Феликса. Но 
несмотря на могущественное покровительство, однажды ночью, 
когда креетьянинъ спалъ, въ стойло проникли воры и похитили 
воловъ. Какъ только замѣтилъ это несчастный, обезумѣвъ отъ 
горя, отправился въ церковь св. Феликса. Онъ дружески обратился 
къ святому, упрекалъ за плохой присмотръ: можно ли было поз
волять ему такъ крѣпко слать? Развѣ нельзя было какъ-нибудь 

, напугать воровъ? онъ виноватъ, что не употребилъ ни одного изъ 
этихъ средствъ. „Святой,—говорить онъ,—мой должникъ. Я. не 
могъ найти тѣхъ, кто укралъ моихъ воловъ, поэтому обращаюсь 
къ тому, кто былъ*долженъ ихъ стеречь. Великій святой, ты 
сталъ сообщникомъ воровъ, ты не сдержалъ слова; я тебя не 
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оставлю въ покоѣ". Такъ какъ онъ находить себя обиженнымъ, 
то считаетъ въ правѣ быть требовательнымъ. Онъ желаетъ полу
чить обратно своихъ водовъ, а не другихъ; онъ требуетъ, чтобы 
ихъ привели къ нему и не заставляли его самого итти куда-нибудь 
искать ихъ. Ему небезызвѣстно, что святой имѣетъ дурную при
вычку быть слишкомъ снисходительнымъ и желаетъ, чтобы пре
ступники раскаялись въ грѣхѣ и не были за него строго наказаны. 
Онъ способенъ, по добротѣ своей, погубить воловъ, чтобы не 
губить похитителей; но все можетъ устроиться: „Сговоримся и 
пусть каждый получитъ свое: спасай грабителей, если хочешь, 
но отдай мнѣ воловъ". Святой охотно соглашается: „онъ про-
щаетъ грубость крестьянина въ уваженіе къ его вѣрѣ и вмѣстѣ 
съ Господомъ смѣется оскорбленіямъ, которыя только что полу-
чилъ". Ночью оба похищенные вола возвращаются въ стойла. 

Крестьянину котораго св. Павлинъ заставляетъ такъ живо го
ворить и дѣйствовать, оставался язычникомъ, самъ того не замѣ-
чая; онъ относится къ св. Феликсу точно къ Сильвану или Мер-
курію. У него сохранилось старое убѣжденіе, что молитва есть 
нѣчто въ родѣ контракта, равно обязывающаго божество и человѣка ; 
онъ считаетъ себя въ правѣ сердиться на бога, не оплачивающаго 
милостями полученныя жертвоприношенія. Неаполитанецъ до сихъ 
поръ еще думаетъ попрежнему; извѣстно, что если святой, кото
рому онъ довѣрился, не оказалъ ему желаемаго покровительства, 
онъ говорить съ нимъ безпощадно и считаетъ себя въ правѣ осы
пать его бранью и угрозами. Не странно ли, что одни и тѣ же 
обычаи и вѣрованія непрерывно сохраняются въ одной странѣ? 
Такъ продолжаетъ свое существование родъ человѣческій, оста
ваясь болѣе вѣрнымъ, чѣмъ думаютъ, старымъ привычкамъ и перво-
начальнымъ взглядамъ, упрямо сохраняя подъ измѣняющейся внѣш-
ностію неизмѣнное содержаніе. Интересно заняться установленіемъ 
этой невѣроятной стойкости, несмотря на перемѣны и годъ, и опре-
дѣленіемъ того, что навсегда сохраняется въ новомъ человѣкѣ 
отъ стараго. 

Послѣднія поэмы св. Павлина интересны для насъ съ грустной 
и трогательной стороны. Въ нихъ замѣтно отраженіе важныхъ 
событій, повдекшихъ за собою паденіе имперіи. До сихъ поръ 
ничто не смущало покоя благочестиваго поэта. Въ его стихахъ 
не встрѣчалось ни малѣйшаго намека на политическія дѣла: св. Фе-
ликсъ наполнялъ ихъ одинъ. Прочтя ихъ, можно заключить, что 
св. Павлинъ, удалившись отъ міра далъ обѣтъ не интересоваться 
болѣе свѣтскимп дѣлами, не думать о войнѣ и мирѣ, о побѣдахъ 
и пораженіяхъ, о придворныхъ интригахъ, смѣняющахся мшш-
страхъ и государяхъ. Но трудно стало оставаться равнодушныяъ, 
когда опасность приближалась π шумъ войны, котораго онъ не 
хотѣлъ слушать, раздавался около него. 
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Въ 400 г. св. Павлинъ украсилъ великолѣпными сооруженіями 
могилу св. Феликса. Вокругъ старой, искусно додновленной бази
лики, возвышались новыя церкви, богато убранные портики, съ 
ющѣщеніями для богомольцевъ и убѣжищемъ для бѣдныхъ. Онъ 
съ гордостію наслаждался своимъ дѣломъ, когда со всѣхъ сто-
ронъ стали доходить грозные слухи: Аларихъ съ войскомъ Готовъ 
идетъ на Италію. На этотъ разъ праздникъ св. Феликса застаетъ 
Павлина озабоченнымъ и не въ состояніи разсѣять вполнѣ его 
огорченія. „Вотъ, — говорить онъ, — возвратился день, просла
вленный именемъ Феликса. Слѣдовало бы пѣть веселыя пѣсни, 
если бы общественныя бѣдствія не мѣшали отдаваться всецѣло 
радости. Нужды нѣтъ; пусть для насъ этотъ день будетъ радост-
нымъ и веселымъ даже среди сраженій; и хотя бы вдали разда
вался громъ ужасной битвы, пусть ничто не смущаетъ покойной 
свободы нашихъ дуягь !" Но не легко быть покойнымъ, когда знаешь, 
что грозитъ большая опасность. Напрасно старается Павлинъ за
быть о приближении Алариха и объ угрожающей государству гибели ; 
все наводитъ его на эту мысль. Каждый разсказъ, каждое воспо-
минаніе оканчиваются молитвою: „Да спасетъ Господь Римъ и 
пусть волна варваровъ разобьется о Христа": 

Effera barbaries Christo frangente dometur! 
Черезъ шесть лѣтъ, въ 406 г. опасность еще увеличилась. Рада-
гайзъ, язычникъ и почти дикарь, ведя за собой цѣлую толпу вар
варовъ, приблизился къ Флоренціи. Страхъ такъ овладѣлъ Римомъ, 
что много знатныхъ людей спаслось бѣгствомъ. Нѣкоторые изъ 
нихъ, можетъ быть наиболѣе знатные, Мелашя, Пиніанъ, по-
томокъ Публиколы, Турцій Антоніанъ, искали убѣжища въ Нолѣ 
и остались выжидать дальнѣйшихъ событій у могилы св. Феликса. 
Какъ вдругъ узнаютъ, что Стилихонъ, съ помощью смѣлаго ма
невра перешелъ Аппенины и разбилъ армію Радагайза. Всякому 
понятна безумная радость, охватившая при этомъ извѣстіи людей, 
считавшихъ себя погибшими. Въ этомъ году поэма св. Павлина 
начинается торжественной пѣсней. Вѣрный привычкѣ, онъ все 
приписываетъ любимому святому; св. Феликсъ умолилъ Господа 
и съ помощью Петра и Павла добился продленія дней римской 
имперіи. „А теперь,— прибавляете св. Павлинъ,— когда наши опа-
сенія миновали, подобно тому, какъ послѣ грозы любятъ смотрѣть 
на удаляющіяся тучи, сравнимъ настоящую безопасность съ ми
нувшими ужасами. Какъ мрачны были дни этого печальнаго года 
или вѣрнѣе этой ночи, которая только что окончилась, когда нис
посланный небеснымъ гнѣвомъ врагъ опустошалъ Италію! Но 
Христосъ склонился, разлилъ чудеса своего могущества и истре-
билъ варваровъ съ ихъ нечестивымъ вождемъ ! Боязнь разсѣялась, 
и Павлинъ радуется лрисутствію знатныхъ гостей, первыхъ и вели-
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чайпгахъ аристократовъ христіанскаго Рима. „Это новые цвѣты,— 
говорить онъ, — выросшіе въ саду св. Феликса"; чтобы воздать 
имъ почесть, онъ позволяетъ себѣ маленькую вольность: къ солид
ному гекзаметру, которымъ до сихъ поръ пользовался, прибавляетъ 
стихи различнаго размѣра, въ которыхъ прославляешь „чудесную 
плодовитость благородныхъ расъ", и великіе примѣры, которыми 
служили апостольскому Риму тѣ, чьи предки составляли славу 
Рима консуловъ. 

Но радость его была непродолжительна. Опасность вернулась; 
и на этотъ разъ Стилихонъ, убитый по приказу императора, не 
могъ прііти къ нему на выручку. Въ 410 г. Аларихъ взялъ при-
ступомъ Римъ. Св. Павлинъ, бывшій подобно Пруденцію, Амвросію 
и Августину патріотомъ, унаслѣдовалъ отъ предковъ вѣру въ ста
ринный догматъ о вѣчности имперіи и долженъ былъ испытать 
глубокое отчаяніе, получивъ грустную новость. Онъ снова увпдалъ 
знатныхъ бѣглецовъ, которымъ, четыре года тому назадъ, оказалъ 
гостепріимство. На этотъ •.разъ опасность была больше; они не 
остановились въ Нолѣ, такъ какъ ей угрожала бѣда, а отправились 
искать болѣе вѣрнаго убѣжища въ Сициліи, въ Африкѣ и даже 
въ Іерусалимѣ, близъ Гроба Господня. Самъ Павлинъ не помы-
шлялъ о бѣгствѣ. Онъ согласился сдѣлаться епископомъ Нолы, 
въ то время когда эта почесть стала опасностью. Единственнымъ 
его оружіемъ было благочестіе (pietate armatus inermi), и съ 
нимъ-то онъ твердо ждалъ варваровъ, рѣшивъ защищать отъ 
нихъ свое стадо. 

Папа Григорій Великій разсказываетъ, что когда вандалы за
брали большое количество жителей Нолы и отвели ихъ въ плѣнъ 
въ Африку, то св. Павлинъ продалъ все свое и церковное имуще
ство, чтобы ихъ выкупить. „Въ то время, когда у него не оставалось 
уже ничего болѣе, къ нему пришла бѣдная вдова и сказала, что у 
нея взяли въ плѣнъ сына и просятъза него значительную сумму. 
Человѣкъ божій сталъ придумывать, что бы отдать ей, и не нашелъ 
ничего кромѣ самого себя". Онъ отправился въ Африку, завялъ 
мѣсто плѣнника и возвратилъ матери сына. Не хотѣлось бы со-
мнѣваться въ истинѣ столь прекраснаго разсказа; но такъ какъ 
дѣло идетъ объ ученикѣ св. Мартина, то къ нему надо нримѣнить 
правила, установленная учителемъ, и „не вѣрить слишкомъ легко 
сомнительнымъ вещамъ". Несомнѣнно, что св. Павлинъ былъ спо-
собенъ сдѣлать то, что ему приписываетъ легенда, но трудно 
повѣрить, если это дѣйствительное событіе, чтобы ни священникъ 
Ураній, который, разсказывая о его послѣднихъ минутахъ, при-
помнилъ всѣ крупныя событія его жизни, ни кто-нибудь другой 
изъ современниковъ не упомянулъ о немъ ни однимъ словомъ. 
То, что разсказываетъ Ураній, дѣлаетъ по-моему еще болѣе чести 
св. Павлину; по его словамъ, умирая, святой человѣкъ простилъ 
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всѣхъ еретиковъ, которыхъ отлучилъ и снова присоединилъ ихъ 
къ Церкви:, его смерть оплакивали не одни вѣрующіе; язычники 
и евреи, провожая его останки, раздирали на себѣ одежды и го
ворили, что потеряли отца и покровителя. Итакъ, живя въ суро
вый вѣкъ, послѣ жесточайшей полемики, несмотря на пламенную 
вѣру, онъ сумѣлъ сохранить до конца жизни самыя драгоцѣнныя 
и рѣдкія добродѣтели : терпимость и гуманность ! Это самая луч
шая похвала, которую можно ему воздать: такимъ путемъ заслу-
жилъ онъ честь быть поставленнымъ вмѣстѣ съ своимъ учителемъ, 
св. Мартиномъ, въ первомъ ряду французскихъ святыхъ. 

Какъ поэтъ, онъ также нашъ соотечественникъ ; ему недостаетъ 
возвышенности и вдохновенія, чтобы имѣть успѣхъ въ одѣ и эпопеѣ. 
Но онъ превосходенъ въ письмахъ и элегіи, т.-е. въ такомъ родѣ 
поэзіи, гдѣ нужны умъ и легкость. Онъ любитъ умѣренныя каче
ства, изящество и красивую рѣчь; всякій предметъ, которымъ онъ 
только занимается, служитъ ему предлогомъ для бесѣды, причуд
ливо слѣдующей всѣмъ изгибамъ обыкновеннаго разговора. Недо
стающую ему оригинальность, онъ замѣняетъ пониманіемъ жизни, 
тонкостью, простотою, здравымъ смысломъ. Это, какъ замѣчаетъ 
Эбертъ, французская свойства, и они обнаружатся еще болѣе, когда 
сравнимъ его съ современникемъ, испанцемъ Пруденціемъ. 

ГЛАВА III. 

Поэтъ П р у д е н ц і й . 

I . 

Жизнь Пруденція. Его лирическое произведете. Начало христіанской поэзіи. 
Св. Амвросій. Cathemerinon Пруденція. Характеръ его гимновъ. 

О жизни Пруденція мы знаемъ только то, что онъ сообщилъ 
о ней самъ1. Во главѣ свовхъ лоэтическихъ произведена онъ по-
мѣстилъ меланхолически прологъ, гдѣ изображаетъ себя печаль -
нымъ старикомъ, который размышляетъ о приближающемся концѣ 
и спрашиваетъ себя, что сдѣлалъ онъ полезнаго въ пятьдесятъ 

1 Въ послѣдніе годы было напечатано нѣскольао работъ о поэтѣ Пруденціи. 
Я рекомендую особенно трудъ Albert Puech'a озаглавленный: Prudence, Étude 
sur la poésie latine chrétienne au IV siècle. Книга БроЕгауяа (Aur. Prud. Cle
mens in seiner Bedeutung fur die ffirche seiner Zeit) и Рблера (Der katholische 
Dichter Prudentius) занимаются исключительно богосювіемъ Пруденція, чего 
мы не касаемся. 
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семь лѣть жпзни, дарованной ему Господомъ. Вотъ что мы узнаемъ 
изъ торопливаго испытанія совѣсти и нѣсколькихъ свѣдѣній, раз-
сѣянныхъ въ его произведеніи: 

Пруденцій родился въ 348 г.,въ царствованіе Констанція, сына 
и наслѣдника Константина, въ одномъ изъ сѣверныхъ городовъ 
Испаніи: Сарагоссѣ, Калахоррѣ или Тарраконѣ. Такъ какъ онъ 
нигдѣ не говорить объ обращеніи, то предяолагаютъ, что онъ 
принадлежалъ къ христіанскому семейству. Родители его, вѣроятно, 
были богаты, такъ какъ онъ получилъ такое воспитаніе, какое 
давалось дѣтямъ изъ хорошихъ семействъ. „Въ дѣтствѣ я плакалъ 
подъ ферулою учителей", и это не метафора, такъ какъ извѣстно, 
что грамматики того времени имѣли обыкновеніе сильно бить уче-
никовъ, и Авзоній оыисываетъ школу, оглашаемую ударами плетки. 
Затѣмъ Пруденцій сообщаетъ намъ, что, окончивъ образованіе, 
онъ надѣлъ тогу и научился „произносить много лжи". Онъ хо-
четъ сказать, что сталъ адвокатомъ; это было самое разсѣянное 
время его жизнп. Позже онъ занималъ общественныя должности 
и исполнялъ ихъ съ успѣхомъ. Выраженія, опредѣляющія званія, 
которыми онъ былъ почтенъ, немного туманны; онъ даетъ однако 
понять, что управлялъ какой-то провинціей, вѣроятно въ Испаніи, 
затѣмъ имѣлъ постъ при дворѣ: для провинціала карьера до
вольно блестящая. Понятно, что въ высокомъ званіи дѣла и удо-
вольствія совсѣмъ не оставляли ему времени подумать объ обязан-
ностяхъ христіанина. Слѣдуетъ ли вѣрить его смиреннымъ обви-
неніямъ въ томъ, „что онъ утопалъ въ грязи и нечистотѣ грѣха?" 
Метафора немного рѣзка; но мы знаемъ, что въ такого рода пу-
бличныхъ исповѣдяхъ было общимъ правиломъ, чтобы кающійся 
преувеличивалъ свои грѣхи, поэтому не надо понимать такихъ 
обвиненій буквально. Можетъ быть, онъ просто хочетъ сказать, 
что слишкомъ увлекался прелестію свѣтской жизни. Какъ бы то 
ни было, годы пробудили въ немъ благочестіе, которое только 
дремало, вероятно также, что незаслуженная немилость, грозив
шая ему опасностію, окончательно отвратила его отъ міра. Онъ 
уже чувствовалъ его ничтожество, видѣлъ опасности и рѣшился 
бѣжать оттуда. Изъ всего, что прежде любилъ, онъ сохранилъ 
вкусъ только.къ поэзіи и считалъ возможнымъ унести ее въ уеди-
неніе и тамъ посвятить Господу. „Если я не могу почитать Бога 
дѣйствіями,—говорилъ онъ, — то хочу, по крайней мѣрѣ,прославлять 
Его въ иѣсняхъ". Вотъ происхожденіе книги, предлагаемой имъ 
публикѣ. 

Это, конечно, не первые стихи Пруденція: въ нихъ ничто не 
выдаетъ начинающаго писателя. Напротивъ, мы находимъ тамъ 
богатство и легкость, заставляющія предполагать продолжительное 
упражнение. Вяолнѣ вѣроятно, что по выходѣ изъ школы онъ, 
подобно Драконцію и'многимъ другимъ забавлялся миѳологическими 

20 
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сюжетами, бывшими тогда въ ыодѣ ; можетъ быть, это и есть одинъ 
изъ тѣхъ грѣховъ, въ которыхъ онъ упрекаетъ себя съ такой 
горечью. Во всякомъ случаѣ его свѣтскихъ стиховъ не сохранилось; 
у насъ остались только духовные. 

Произведете Пруденція, взятое въ цѣломъ, рѣзко раздѣляется 
на двѣ опредѣленныя части, отличающіяся какъ по содержанію, 
такъ и по размѣру, которымъ онъ пользовался: одна содержитъ 
лирическіе стихи, другая дидактическія поэмы, которыя всѣ безъ 
исключенія написаны гекзаметромъ. Изъ этихъ двухъ категорій 
произведет!, вообще, какъ кажется, предпочитаютъ вторую. Не-
сомнѣнно, что она болѣе подходитъ къ традиціямъ, оставленнымъ 
великими классиками; она ближе слѣдуетъ ямъ и болѣе напомп-
наетъ Лукреція и Впргилія, менѣе смущаетъ умъ, привыкшій къ 
изученію античнаго искусства. Я долженъ сознаться, что по этой 
именно причинѣ предпочитаю первую: тамъ Пруденцій по необхо
димости оригиналенъ; такъ какъ ему приходилось менѣе слѣдовать 
образцамъ, то онъ болѣе почерпалъ изъ самого себя:· 

Лирическая поэзія имѣла, какъ извѣстно, мало успѣха въ Римѣ. 
Конечно, Горацій въ ней превосходенъ, но у него не было послѣ-
дователей: другіе,— говорить намъКвинтилліанъ,— нестоятъ того, 
чтобы ихъ читали1. У критиковъ не было недостатка въ причи-
нахъ для объясненія такой скудости. Чаще всего обвиняли самый 
характеръ римскаго народа: такіе серьезные, церемонные, точные 
люди, полные уваженія къ декоруму (слово и понятіе принадле
жать имъ), должны были слабо чувствовать прелесть страстной, 
причудливой ноэзіи, для которой безпорядокъ — законъ. Прибав-
ляютъ также, что языкъ, которымъ они пользовались, по природѣ 
полный и величественный, больше шелъ къ важному краснорѣчію, 
чѣмъ къ неправильнымъ размѣрамъ оды. Объясненія довольно 
остроумныя и кажутся весьма правдоподобными, что однако не 
мѣшаетъ мнѣ думать, что, несмотря на неблагопріятныя условія, 
могъ бы превосходно явиться великій поэтъ, который, на небла
годарной почвѣ, возобновилъ бы чудеса Пиндара и Алкея. Геній 
часто любитъ разрушать ученыя теоріи критиковъ. Сколько разъ 
утверждали, что также и Франція съ своимъ легкомысліемъ, ѣдкимъ 
умомъ, узкой щепетильностію грамматиковъ, неспособна къ вели-
кимъ вдохновеніямъ лирической поэзіи! Тѣмъ не менѣе эта поэзія 
составляет^ славу нашей современной литературы и врядъ ли, съ 
счастливыхъ вѣковъ Греціи, она гдѣ-либо произвела въ такое ко
роткое время столько образцовыхъ произведена. Въ Римъ· судьба 
ея была не такъ блестяща; однако, послѣ краткаго затменія въ те
чете трехъ вѣковъ, она какъ бы ожила въ эпоху христіанства. 
Въ это время обстоятельства сложились для нея благопріятнѣе. 

Квиніщиіанъ Χ, I . Lyricorum Hwatius fere solus legi dignus. 
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Новая религія воспламеняла души и снабжала ее вмѣсто скепти-
ческихъ слушателей, которыхъ сильные взрывы страсти могли 
только встревожить, вѣрующнми энтузіастами. Даже измѣненія, 
которая претерпѣвалъ въ то время языкъ, могли послужить ей на 
пользу. Онъ былъ на пути къ уничтоженію старыхъ рамокъ. Чи
стота и правильность утрачивались съ каждымъ днемъ; писатели 
свободнѣе создавали необходимые обороты и выраженія. Каждый 
могъ вырабатывать себѣ языкъ и придавать ему желаемые изгибы 
для передачи своихъ сокровенныхъ чувствъ и душевныхъ движеній, 
что составляетъ непременное условіе успѣха въ такомъ родѣ ли
тературы, гдѣ господствуетъ личность1. 

Христіанская лирическая поэзія начинается для насъ на Западѣ ' 
съ св. Амвросія; появленіе ея дѣло чистой случайности. Милан-
скій епископъ былъ человѣкъ дѣятельный: у него не было ни до
суга, ни охоты сочинять въ своемъ кабинетѣ красивыя оды для 
услажденія утонченныхъ цѣнителей; но обстоятельства сдѣлали его 
поэтомъ. Императрица Юстина, покровительствовавшая аріанамъ, 
отдала въ ихъ владѣніе церковь, принадлежавшую до тѣхъ поръ 
православнымъ. Св. Амвросій энергично воспротивился этому. 
Въ тотъ день, когда солдаты должны были завладѣть храмомъ, 
вѣрующіе наполнили его и рѣшили не покидать день и ночь и 
выйти только тогда, когда минуетъ опасность. Чтобы въ долгіе 
часы ожиданія и дущевнаго безпокойства они не потеряли терпѣ-
нія, епископу пришло въ голову сочинить нѣсколько гимновъ и 
заставить пѣть ихъ. Въ восточныхъ церквяхъ это старый обычай, 
который пробовалъ ввести въ Галліи, но не особенно успѣшно, св. 
Иларій изъ Пуатье. На этотъ разъ нововведете удалось вполнѣ 
и распространилось по всему римскому міру. 

Мы имѣемъ нѣсколько подлинныхъ гимновъ св. Амвросія*; съ 
ними любопытно познакомиться поближе. Всѣ они состоятъ изъ 
одинаковаго числа стиховъ, расположенныхъ одинаковымъ образомъ 
и въ одномъ и томъ же размѣрѣ. Авторъ обрекъ себя на моно- ... 
тонность и простоту, конечно, съ цѣлью, чтобы его легче поняли 
и запомнили. Но это единственная уступка, сдѣланная имъ народу, 
для котораго онъ работалъ. Замѣчательно, что въ гимнахъ, пред-
назначенныхъ для невѣжественной толпы этотъ ученый и высоко
поставленный мужъ не допустилъ ни малѣйшей неправильности въ 

1 Горацій счатаетъ Пиндара стастливымъ, литому тао тотъ можетъ создавать 
новыя слова (Оды IV, 2, 10). Очевидно, онъ сожалѣетъ объ отсутствіи для себя 
такой возможности. 

2 Количество приписывавшись Амвросію гимновъ довольно велико, но подлин
ность только нѣкоторыхъ виолнѣ достовѣрна : это главннмъ образомъ тѣ, на ко
торые указнваетъ св. Августияъ (см. Эберта Hist, de la littérat. latine chré
tienne, p. 395). 

20* 
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языкѣ илп размѣрѣ, къ которому относились тогда не особенно 
строго. Его четырехстопные стишки составлены по всѣмъ прави
лами цезура стоитъ на своемъ мѣстѣ; ямбъ правильно начинается 
съ парныхъ стопъ, какъ того требуетъ Горацій въ своей Ars poetica; 
по крайней ыѣрѣ ио формѣ ироизведевіе вполнѣ классическое. 
Конечно, содержаніе неможетъ отличаться тѣмъже характеромъ; 
оно однообразно составлено нзъ нравствепныхъ разсужденій, воспо-
минаній изъ священныхъ книгъ, истолковавныхъ сообразно съ тре-
бованіемъ времени и догматическихъ положены. Вотъ нѣсколько 
выдержекъ изъ утренвяго гимна; онѣдадутъпонятіеобъ остальномъ: 

„Бдительная итица возвѣщаетъ день; она бодрствуетъ глубокою 
ночью. Она свѣтитъ путвику среди мрака и отдѣляетъ одву ночь 
отъ другой. Она пробуждаетъ утреннюю звѣзду, которая прого-
няетъ мракъ съ небесъ. По ея голосу толпы бродягъ покидаютъ 
дорога, гдѣ устраивали засады; матроеъ собираетъ силы; морскія 
волны успокоиваются. Слыша ея иѣніе, Петръ сознается въ ошибкѣ." 
Возстанемъ бодро; иѣніе пѣтуха оживляетъ наши уснувшія чувства; 
онъ ирогоняетъ нашу лѣность; онъ упрекаетъ впновныхъ въ не-
вѣрности. Съ иѣніемъ пѣтуха возрождается надежда; больные на -
чинаютъ вѣрить въ выздоровленіе, мечъ выпадаетъ изъ рукъ раз-
бойниковъ, вѣра возвращается къ потерявшимъ ее. Іисусъ, обрати 
на насъ взоры; мы близки къ гибели, но одпнъ твой взглядъ воз
вратить намъ невинность и грѣхи наши будутъ омыты нашими 
слезами". 

Меня особенно иоражаетъ трезвость и сдержанность вдохновенія, 
какъ въ этомъ, такъ и въ остальныхъ гимнахъ св. Амвросія. Какъ 
далеки мы отъ греческой оды, съ ея иылкостію, страстностію, 
изобиліемъ образовъ, причудливымъ движеніемъ и широкимъ раз-
витіемъ. Этп качества, столь поразительныя у Пиндара и грече-
скихъ трагиковъ, не были вполнѣ отвергнуты христіанскимъ гим-
номъ, по крайней мѣрѣ тѣмъ, который процвѣталъ въ первые вѣка 
на Востокѣ. Самый древній, находящейся въ концѣ „Педагога" 
Климента Александрійскаго, начинается, какъ античная ода. Поэтъ 
обращается ко Христу, покровителю юности и невинности, и по
следовательно пазываетъ его „уздою непослушныхъ жеребятъ, 
крыломъ итидъ, незнающихъ иути, кормчимъ маленькихъ дѣтей, 
пастыремъ царскихъ стадъ" ; и самыя разнообразныя фигуры про-
должаютъ громоздиться одна на другую прихотливо, въ изобиліи, 
съ быстротой, противъ которой трудно устоять. Это избытокъ 
переполненной души, которая не въ состояніи сдержать своихъ 
воіненій и изливаетъ ихъ наудачу. Чтобы увидать полный конт
раста этому немного безиорядочному богатству, достаточно противо
поставить произведенію Климента Александрійскаго начало вечер-
няго гимна св. Амвросія, полное простой и скромной граціи, съ 
такимъ тонкимъ очертаніемъ контуровъ: 
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Deus, creator omnium, 
Polique rector, vestiens 
Diem decoro lumine, 
Noctem soporis gratia.1 

Мнѣ кажется, что такое простое сближеніе указываете на раз-
лише поэтическаго генія двухъ народовъ. 

Гимны св. Амвросія съ перваго дна завоевали себѣ успѣхъ. 
Св. Августинъ, въ разсказѣ о своенъ крещеніи, сообщаете намъ 
о томъ глубокомъ впечатлѣніи, которое испытывалъ слушая ихъ: 
„Сколько слезъ проливалъ я, Господи, при звукѣ Твопхъ гимновъ 
и пѣсенъ и какъ пронпкнутъ былъ до глубины сердца гармонич-
нымъ пѣніемъ, которыиъ оглашалась церковь !"* Они такъ ему 
понравились, что онъ сталъ испытывать нѣкоторое мученіе, и послѣ 
обвинялъ себя въ чрезмѣрномъ къ нимъ пристрастіи, какъ въ 
грѣхѣ. Позднѣе восхищеніе ими продолжалось; и, конечно, успѣхъ' 
.гимновъ объясняется не одними ихъ достоинствами: въ настоящее 
время мы склонны находить ихъ немного сухими и тощимп. Но 
къ ннмъ нельзя прнмѣнять обыкновенныхъ правилъ критики. Они' 
вошли въ литургію и въ теченіе пятнадцати вѣковъ составляюсь 
часть церковныхъ обрядовъ. Значеніе, которое они имѣли въ ре-
лигіозной жизни столькихъ поколѣній, не позволяете относиться 
къ нимъ, какъ къ простымъ произведеніямъ искусства. -Мелочной 
и холодный разборъ ихъ не могъ бы дать понятія о дѣйствіи, 
которое они производили и производятъ теперь на тѣхъ, кто счп-
таетъ ихъ выраженіемъ своей вѣры. 

Очевидно, что гимны св. Амвросія подали Пруденцію мысль на
писать свои; но характеръ ихъ совершенно различенъ. Здѣсь мы 
имѣемъ дѣло съ произведеніемъ настоящаго литератора, который 
пишетъ для назиданія и удовольствія публики, и мы имѣемъ право 
судить его по всѣмъ правиламъ обыкновенной критики. 

Пруденцій оставилъ гимны для сборника лирическихъ стихо
творений и каждому изъ нихъ далъ греческое названіе. Бъ томъ, 
который онъ называетъ СаШетегіпоп (пѣснопѣнія на цѣлый день) '• 
весьма замѣтно подражаніе св. Амвросію. Отъ миланскаго епископа 
у насъ осталось три гимна: утренній, вечерній и для третьяго часа 
дня. Рамки были найдены, слѣдовало только ихъ расширить. Пру-
денцій удовольствовался тѣмъ, что увеличилъ число гимновъ каж-
даго рода; онъ написалъ къ пѣнію пѣтуха и началу дня, для тра
пезы и воздержанія, ко времени зажженія огня и отхода ко сну; 

1 Богъ, Создатель всего 
И Правитель вселенной, 
Обіекающій день подобанмцимъ свѣтомь, 
А ночь благодатнымъ сномъ. 

' Исповѣдь IX, 6. 
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наконепъ одинъ изъ его гвмновъ можетъ произноситься во всякое 
время дня (Hymnus omnis horae)1. Онъ обязаяъ своему предше-
ственнику не только мыслію пѣсенъ, но и въ выполненіи и подроб-
ностяхъ онъ многое у него заимствовала Я только что цитиро-
валъ утренній гимнъ св. Амвросія, вотъ соотвѣтствующее мѣсто изъ 
гимна Пруденція въ изящномъ переводѣ Расина: 

L'oiseau vigilant nous réveille, 
Et ses chants redoublés semblent chasser la nuit; 
Jésus se fait entendre à l'âme qui sommeille 
Et l'appelle à la vie, où son jour nous conduit. 
„Quittez, dit-il, la couche oisive 
Où vous ensevelit une molle langueur. 
Sobres, chastes et purs, l'oeil et l'âme attentive, 
Veillez: je suis tout proche et frappe à votre coeurctî. 

Оба отрывка необыкновенно схожи. Въ слѣдующемъ гимнѣ встрѣ-
чаются тѣ же мысли: тамъ также Пруденцій получилъ вдохновеніе 
прямо отъ св. Амвросія и сообщилъ его Расину, прекрасные стихи 
котораго я снова прошу позволенія процитировать: 

L'aurore brillante et vermeille 
Prépare le chemin au soleil qui la suit: 
Tout rit aux premiers traits du jour qui se réveille; 
Retirez-vous, démons, qui volez dans la nuit. 

Fuyez, songes, troupe menteuse, 
Dangereux ennemis par la nuit enfantés, 
Et que fuie avec vous la mémoire honteuse 
Des objets qu'à nos sens vous avez présentés. 

ι Вь послѣднихъ гимнахъ сборника онъ еще болѣе расширилъ рамки. Напи-
савь гимнъ для послѣднихъ часовъ дня, онъ пишетъ нѣсколько для главвѣйшихъ 
годоввхъ праздвиковъ. Въ гимвѣ, посвященномъ Богоявленію, находится знаме
нитая строфа : Sahete ficres martyrum etc., можетъ быть наиболѣѳ иввѣстная 
изъ всего произведенія Пруденція. 

2 Насъ пробуждаете бодрствующая птица, 
И ея усиленввя пѣсви, кажется, прогоняютъ ночь; 
Іисусъ обращается къ дремлющей душѣ 
И привываетъ ее къ живни, къ которой ведетъ насъ Его свѣтъ. 
„Покинь,— говорить Онъ,— праздное ложе, 
Гдѣ тебя охватнваетъ пріятная истома. 
Умѣреннве, цѣломудренные и чистые, будьте внимательны душою и окомъ, 
Бодрствуйте: я близко и стучусь къ вамъ въ сердце". 
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Chantons l'auteur de la lumière 
Jusqu'au joui· où son ordre a marqué notre fin, 
Et qu'en le bénissant notre aurore dernière 
Se perde en un midi, sans soir et sans matin1! 

Есть однако разница даже въ самыхъ сходныхъ гимнахъ двухъ 
поэтовъ: онп отличаются объемомъ; тогда какъ вдохновеніе Амвро-
сія укладывается въ тридцати двухъ маленькихъ стихотвореніяхъ, 
самое короткое въ сборникѣ Пруденція содерзкитъ болѣе ста сти-
ховъ. У него все принимаетъ болѣе широкое развитіе и полноту: 
гдѣ Амвросій довольствовался однимъ штрихомъ, Пруденцій оста
навливается и даетъ картину. Это особенно замѣтно въ томъ, какъ 
каждый изъ нихъ передаетъ воспоминанія изъ св. Писанія: гдѣу 
Амвросія только намекъ, у Пруденція длинный разсказъ. Гимнъ, 
посвященный часу, когда зажпгаютъ огни (Hymnus ad incensum 
lueernae), онъ начинаетъ съ описанія въ прелестныхъ стихахъ 
„подвижныхъ огоньковъ, которыми вечеромъ сіяютъ наши жилища, 
свѣта, соперничающаго съ дневнымъ, отъ котораго бѣжитъ ночь, 
разорвавъ свой черный плащъ"2. Это очаровательное зрѣлище 
приводить ему на память Ветхій Завѣтъ·, онъ думаетъ о горящемъ 
кустѣ, изъ котораго Господь говорилъ съ Моисеемъ, объ огнен-
номъ столпѣ, который велъ ночью народъ Израплевъ изъ Египта. 
Послѣднее событіе такъ значительно, такъ достойно вниманія, что 
какъ скоро оно пришло поэту на умъ, онъ не можетъ отъ него 
отдѣлаться. Онъ подробно разсказываетъ намъ переходъ евреевъ 
черезъ Чермное море, и провожаетъ ихъ до предѣловъ земли обѣто-
ванной, и даже когда они ея достигли не все еще кончено : тор
жественное вступленіе народа Божьяго въ Палестину кажется ему 
прообразованіемъ вступленія праведныхъ душъ въ небесную оби
тель, что естественно приводить къ весьма поэтическому описанію 

ι Свѣтдая, румяная заря 
Приготовляет* путь следующему за ней солнцу: 
Все ликуетъ при первомъ проблескѣ пробуждающагося дня; · 
Удалитесь, демоны ночи. 
Исчезните сны, лживая стая, 
Опасные враги, порожденія ночи, 
Пусть съ вами вмѣстѣ исчезнетъ постыдное воспоминаніе 
О тѣхъ предметахъ, которые вы представляли нашему чувству. 

Будемъ прославлять Творца свѣта 
До того дня, когда Онъ положить намъ предѣлъ. 
И пусть, благословляя Его, наша послѣдняя заря 
Исчезнетъ въ полуднѣ, безъ вечера и утра! 

2 Splendent ergo tuis muneribus, pater, 
Flammis mobilitras scilicet atria, 
Absentemque diem lux agit aemula, 
Quam nox cum lacero Ticta fagit peplo (Cathem. IV, 25.) 
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рая. Все это изложено въ очень нріятныхъ стихахъ, но надо со
знаться, что мы весьма далеки отъ точки отправленія и совершенно 
забыли „часъ, въ который зажигаютъ свѣтпльники". 

Такое неправильное теченіе, легкій переходъ подъ самыми нич
тожными предлогами отъ одного предмета къ другому, вторженіе 
ностороннихъ разсказовъ, останавливающее накаждомъ шагу пра
вильное теченіе мыслей, невольно приводптъ на память Оды Пин-
дара. Если таланты поэтовъ не равны, то пріемы у нихъ схожи. 
Какъ бы ни было различно наше удивленіе передъними, мы все-
таки находимъ какъ у того, такъ и у другого нестерпимыя длин
ноты. Но весьма вѣроятно, что современнпки думали иначе. Миѳо-
логическія легенды и разсказы изъ священной псторш, которые 
часто кажутся намъ приведенными не совсѣмъ кстати и черезчуръ 
усердно развитыми, такъ живо представлялись тогда воображенію, 
что казались всегда умѣстными и никогда не утомляли слуша
телей. Такъ какъ публика дѣлала сближенія прежде поэта, то 
казавшееся намъ отступленіемъ, для нея было вполнѣ умѣстно. 
Къ несчастію, теперь мы не такъ настроены. Разсказы эти уже 
не такъ близки намъ, вслѣдствіе чего мы должны напрягать умъ, 
•чтобы видѣть ихъ отношеніе къ предмету, о которомъ трактуетъ 
поэтъ, Какъ въ гимнахъ Пруденція, такъ и въ Одахь Пиндара 
намъ трудно слѣдить за развитіемъ мыслей, и подробности кажутся 
выше цѣлаго. Онѣ выпгрываютъ у обоихъ, если ихъ выдѣлить и 
изучить особо. Даже въ тѣхъ гимнахъ Пруденція, которые намъ 
наименѣе нравятся, рѣдко не встрѣтишь прекрасныхъ мѣстъ. Стиль 
въ нихъ отличается большей чистотой, чѣмъ у другихъ писателей 
того времени1; и даже когда ему нужно выразить новую мысль, 
онъ часто достпгаетъ этого, употребляя обороты и слова древняго 
языка2. 

Изъ этого вовсе не слѣдуетъ, чтобы Бруденцій былъ просто 
собирателемъ отрывковъ, забавлявшимся выкраиваніемъ стиховъ у 
Виргилія и примѣненіемъ ихъ къ несоотвѣтствующимъ идеямъ. 
Если старые слова и обороты кажутся ему неудовлетворительными 
для выраженія его вѣрованій, онъ не колеблясь нридумываетъ но-

1 Раавѣ не кажется, напримѣръ, что поэтъ блестяще! эпохи написалъ следую
щую строфу, гдѣ описывается, какъ при появленіи первнхъ лучей солнца ночной 
мракъ раасѣевается и земля окрашивается въ яркіе цвѣта: 

Caligo terrae scmditur 
Percussa solis spiculo, 
Rotmsque jam color redit 
Vultu nitentis sideris. (Cathem. II, 5.) 

'* Таковъ отрввокъ, гдѣ онъ описываетъ, какъ Св. Дуть проникаетъ въ сердда 
•аврвыхъ и освящаетъ ихъ, подобно храму: 

Intrat pectora candidus pudica 
Quae templi vice consecrata rident. (Cathem. IV, 16.) 
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вые. Другіе принуждены были дѣлать то же самое: таковы усло-
вія нарождающейся поэзіи; но зашѣтно, что пмъ дорого стоитъ 
эта работа: они съ трудомъ примиряютъ жесткія π суровыя биб-
лейскія фигуры съ спокойной ясностію гомеровскихъ образовъ и 
сравненій, которыми жила древняя поэзія. У Пруденція соглаше
ние происходить легче и дѣло идетъ какъ бы само собой. Съ этой 
точки зрѣнія любопытно изучить двѣ его оды о постѣ. Древняя 
лирическая поэзія не снабжала его образцами для прославленія 
воздержанія; Горацій и многіе другіе охотнѣе воспѣвали прелесть 
хорошихъ пировъ. Слѣдовательно, онъ достигъ этого своими сред
ствами и часто въ весьма удачныхъ выраженіяхъ. Его основная 
идея, что постъ обезпечиваетъ побѣду духа надъ матеріей, π эту 
мысль онъ развпваетъ съ поразительной силой и упорствомъ. Онъ 
употребляетъ самыя смѣлыя фигуры, чтобы представить намъ ожн-
рѣвшее тѣло и подавленный духъ, разумъ, отяжелѣвшій отъ из
бытка пищи; и наоборотъ въ прекрасной строфѣ рисуетъ „обильную 
жатву пороковъ, перемолотую жерновомъ поста, такъ же быстро, 
какъ вода тушитъ пламя, или снѣгъ таетъ на солнцѣ"; пнаконецъ 
въ двухъ энергическихъ строкахъ резюмируетъ полное торжество 
духа: 

Ut cum vorandi vicerit libidinem 
Late triumphet imperator spiritus1. 

Конечно, здѣсь есть образы, которыми не пользовался еще ни 
одинъ поэтъ, но выражающіе ихъ термины остались латинскими. 
Новыя идеи прикрываются наполовину старыми формами, но смѣсь 
производится довольно искусно, въ ней нѣтъ ничего шокирующаго. 
Языкъ измѣняется, но не перерождается совершенно: изъ антич-
наго ствола выходить сильный и немного дикій отпрыскъ, но онъ 
держится за старое дерево, и чувствуешь, что питается его соками. 

I I . 
Peristephanbn Пруденція. Какъ онъ описываетъ гоненія. Судья. Мученикъ. 
Мученія. Испанія и культъ мучениковъ. Характеръ лирической поэзіи Пру-

денція. 

Второй сборникъ лирическихъ стихотвореній Пруденція (Periste-
phaaon),* носящій названіе „Книга вѣнповъ", значительно отли
чается отъ перваго. Четырнадцать заключающихся въ немъ стихо
творение изъ которыхъ нѣкоторыя по размѣрамъ настоящія поэмы, 

ι Cathem. VU, 199. 
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посвящены разсказу о страданіяхъ мучениковъ и ихъ прославле
нию. Здѣсь, какъ мнѣ кажется, оригинальность поэта выступаетъ 
еще болѣе, чѣмъ въ предыдущемъ сборникѣ; въ этомъ случаѣ у 
него не было ни образца, ни послѣдователей; его произведете по 
размѣру и характеру — единственное въ христіанской литературѣ. 
Естественно, что никто не соблазнился подражать ему; простран
ное и послѣдовательное изложеніе въ стихахъ мученичества, отно
сится скорѣе къ области эпопеи, чѣмъ оды; употребляя лирическую 
поэзію для воспроизведенія допросовъ, судебныхъ преній, безко-
нечныхъ перечисленій наказаніп и чудесъ, приходится подвергать 
ее необыкновенному насилію. Значеніе, которое пріобрѣлъ въ дан
ный моментъ культъ святыхъ, навело поэта на мысль испробовать 
такое необычное дѣло; оно же дало ему средства къ достиженію 
успѣха. Культъ святыхъ пріобрѣлъ теперь такое громадное и общее 
значеніе, что многіе умные люди не могли удержаться отъ нѣко-
торой тревоги. Я не говорю о Вигиланціи, этоыъ отдаленномъ 
предшественник Лютера, который безусловно порицаетъ всѣ воз
даваемый имъ почести: мнѣнія Вигиланція были осуждены Цер
ковью; но св. Августинъ, котораго нельзя заподозрить въ ереси, 
съ горечью жалуется на суевѣровъ, поклоняющихся картинамъ и 
гробницамъ1. Изъ его проповѣдей видно, что онъ старается пре
достеречь вѣрующихъ отъ излишнихъ преувеличеній. Онъ потру
дился съ точностію определить, на какого рода почести имѣютъ 
нраво святые и мученики. „Мы не чтимъ ихъ, какъ боговъ,— без-
престанно повторяетъ онъ;—мы не хотимъ подражать язычникамъ, 
которые боготворятъ умершихъ. Мы пе етронмъ имъ храмовъ, не 
воздвигаемъ алтарей, но изъ ихъ костей созидаемъ алтарь еди
ному Богу"2. Когда ему принесли мощи св. Стефана, что было 
болыпимъ торжествомъ для Гиппонской церкви, онъ побоялся, 
чтобы энтузіазмъ народа не зашелъ слишкомъ далеко, и прика-
залъ начертать на заключавшей ихъ ракѣ четыре стиха своего 
сочиненія, чтобы довести до всеобщаго свѣдѣнія, какія воздавать 
имъ почести. 

Пруденцій не испытываетъ, повидимому, подобнаго безпокойства: 
я думаю онъ не находилъ нужнымъ въ чемъ-либо ослаблять по
рывы народной набожности. Онъ смотрѣлъ на святыхъ такъ же, 
какъ толпа. Онъ всюду говорить, что „онп всесильны у Господа, 
"что изливаютъ на землю благодѣянія, подобно тому, какъ потокъ 
воду; что приходящіе къ ихъ могиламъ въ слезахъ, возвращаются 
съ веселымъ сердцемъ; что Христосъ ни въ чемъ не можетъ отка
зать людямъ, которые,свидѣтельствуяонемъ, подвергались смерти". 

ι De moribus eccl. cathol., Si, 76: nolite consectari turbas imperitorum qui 
vel ід ipsa vera religione superstitiosi sunt... novi multos esse sepulcrorum et 
picturarum adoratores. 

a См. Проповѣди 273, 280, 316, 325. 
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И онъ приглашаете всѣхъ вѣрующихъ воздать почестп мученику, 
память котораго празднуется: всякій, каково бы ни было его стра
дание, наидетъ у него исцѣленіе. Бѣсноватые будутъ избавлены 
отъ злого духа, у матери будетъ исцѣленъ больной ребенокъ, у 
жены — мужъ. Онъ самъ присоединяется къ кортежу вслѣдъ за 
другими; онъ послѣ всѣхъ и съ наибольпшмъ смиреніемъ прихо-
дитъ воздать почесть святому. „Внемли, — говоритъ онъ, — неис
кусному поэту, сознающемуся въ своихъ проступкахъ и исиовѣ-
дующему предъ тобою заблужденія своей жпзни. Я недостоинъ, 
чтобы Христосъ слушалъ мой голосъ, но если ты захочешь до
вести мои слова до его слуха, онъ, можетъ быть, проститъ меня. 
Выслушай милостиво грѣшника Пруденція, взывающаго къ тебѣ. 
Онъ рабъ своего тѣла, помоги ему разорвать цвпи"1. Стихи эти, 
въ своемъ трогательномъ смиреніи, дышатъ глубокимъ чувствомъ. 
Ясно видно, что Пруденцій говоритъ въ нихъ изъ глубины души 
и вполнѣ раздѣляетъ чувства толпы, которую сопровождаете къ 
могилѣ мученика. Вотъ почему разсказы Пруденція не носята ха
рактера обыкновеннаго повѣствованія: его пламенная вѣра при
даете имъ лирическій оттѣнокъ, которымъ они всегда одуше
влены. 

Не будемъ искать у него вѣрной картины гоненіп: онъ разска-
залъ ихъ не такъ, какъ они происходили, но какъ пхъ предста
вляло себѣ народное воображеніе. Извѣстно, что отъ этой геройской 
борьбы сохранилось мало несомнѣнныхъ документовъ, и, какъ 
всегда бываете, легенда воспользовалась тѣмъ, что утратила исто-
рія: изъ нѣсколькихъ, наполовину изгладившихся, воспоминаній 
выросла цѣлая масса чудесныхъ разсказовъ; но воображеніе наро-
довъ, среди которыхъ они выросли, было бѣдно и уже утомлено; 
имъ недоставало богатства и разнообразія легендъ, созданныхъ 
эллинами въ годы юности западнаго міра. Почти всѣ они заклю
чены въ одни рамки и отличаются только подробностями. Но если 
эти повѣствованія схожи, виноватъ не вполнѣ Пруденцій: онъ пере
даете ихъ такими, какими получилъ самъ и не позволяетъ себѣ 
измѣнить въ нихъ что-либо. Поэтому мы должны быть готовы къ 
тому, что встрѣгимъ въ разсказахъ однообразіе. Христианина обви-
няютъ, приводятъ къ судьѣ, затѣмъ допрашивайте. На послѣдней 
сценѣ поэтъ охотно останавливается. Въ большинствѣ случаевъ 
онъ не заставляетъ судью говорить плохо, а влагаете ему въ уста 
благоразумныя рѣчи. Повидимому, въ качествѣ бывшаго чиновника, 
ему непріятно представлять магистрата въ смѣшномъ видѣ, и онъ 
съ уваженіемъ относится къ властямъ, даже если они враждебны 
его вѣрѣ. Главный доводъ, которымъ судья хочетъ убѣдить му
ченика состоитъ въ томъ, что слѣдуетъ повиноваться цезарю и 

ι Perist., II, 572. 
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хорошій подданный долженъ вѣрить, что лучше всѣхъ та религія, 
которую исповѣдуетъ нмператоръ: 

Quod princeps colit ut colamus omnes1. 
Это взгляды нстиннаго чиновника. Въ страданіяхъ св. Ларентія, 

префекта Рима, передъ которымъ нредсталъ на судъ діаконъ, 
обращается къ нему съ весьма любопытною рѣчью. Онъ требуетъ 
выдачи сокровищъ Церкви, которую считали тогда уже очень бога
тою н оправдываетъ свое требованіе соображениями, которыми позже 
часто пользовались. Это золото,—говорить онъ,— добыто преступ-
нымъ образомъ. Священники смущаютъ умы богатыхъ людей и 
заставляютъ ихъ продавать дома и земли; увѣряютъ, что дѣло 
достойное грабить собственныхъ дѣтей, обрекать ихъ на нищету, 
потому что они имѣли несчастіе родиться отъ слишкомъ благо-
честивыхъ родителей. Зачѣмъ Церкви столько богатствъ? Госу
дарство сумѣетъ сдѣлать изъ нихъ лучшее употребленіе: ими за-
ллатятъ соддатамъ, которые его охраняютъ. Наконецъ, развѣ не 
сказалъ Христосъ, что каждый долженъ получить то, что ему 
принадлежитъ? Монета, носящая изображеніе цезаря, должна быть 
возвращена цезарю; пусть Церковь сохранить сокровища ученія 
и воспитанія, которымъ такъ гордится: 

Nummos libenter reddite; 
Estote verbis divites*. 

Приходить очередь обвиняемаго; обыкновенно онъ говорить 
очень пространно. Поэтъ, жертва искренности и свонхъ горячихъ 
вѣрованій, злоупотребляетъ представившимся случаемъ, чтобы вы
ставить ихъ. Впрочешъ, тутъ нѣтъ полнаго неправдоподобія, и 
дѣло должно было происходить приблизительно такъ, какъ ему 
представляется. Христіане всегда жаловались, что ихъ осуждали, 
не зная; они выставляли себя жертвами народныхъ предразсудковъ 
и просили прежде, чѣмъ ихъ наказывать, познакомиться ближе съ 
ихъ ученіемъ. Поэтому естественно, что обвиняемый пользуется 
минутой, когда его должны слушать и спѣшитъ изложить свое 
ученіе. Но ему надо было торопиться. Судья, позволявшій ему 
защищаться, не потерпѣлъ бы подъ этимъ предлогомъ безконеч-
ной лроповѣди. И главнымъ образомъ невозможно было, чтобы 
онъ позволилъ свободно оскорблять старую религію, которую обя-
занъ былъ защищать. Пруденцій предполагаетъ его очень терпи-
мымъ и расположеннымъ безъ раздраженія слушать разнаго рода 
оскорбленія, паправленныя протнвъ боговъ Олимпа. Св. Романъ, 
возымѣлъ остроумную мысль приложить къ нимъ римскіе законы 

ι Perist., VI, 42. 
* Perist., II, 107. 
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о кражѣ, развратѣ, нрелюбодѣяніи и въ пространной рѣчи нока-
задъ, что если бы боговъ привлекли къ обыкновенному суду, то 
поклоняющіеся имъ магистраты принуждены были бы осудить ихъ1. 

По пропзнесеніи приговора начинается кара. Мученикъ перено
сить ее всегда съ удивительнымъ мужествомъ. Убѣжденіе даетъ 
ему силу. „Жгп и рѣжь,— говорить св. Евлалія палачу; — разди
рай члены, созданные изъ праха. Нетрудно разрушить хрупкое 
соединеніе. Что касается души, ты можешь удвоить мученія, и 
все-такп не достигнешь ея"2. Вотъ какъ говорятъ у Пруденція 
мученики; какого бы пола и возраста они ни были, онъ всегда 
придаетъ имъ видъ вызывающей неустрашимости. Имъ мало пере
нести смерть, они смѣются надъ ней и бравируютъ. Они идутъ 
къ ней такъ рѣшительно, что кажется влекутъ за собой палача; 
всходя на костеръ, они точно угрожаютъ пламени и заставляютъ 
его трепетать передъ собою. Они напоминаютъ намъ нѣкоторыхъ 
дѣйствующихъ лицъ изъ трагедій Сенеки, которыя, подобно гла-
діаторамъ гордятся тѣмъ, что красиво ярпнимаютъ послѣдній 
ударъ. Энергія маленькаго христіанина, который такъ хорошо уми-
раетъ въ страданіяхъ св. Романа, напомпнаетъ юнаго Астіанакса, 
съ видомъ стопка бросающагося съ одной изъ башенъ Трои. Се
нека и Пруденціп— оба испанцы, a извѣстно, что Испанія всегда 
любила театральныхъ героевъ. Ей не противно также необыкно
венное и ужасное, — можетъ быть это π заставляетъ Пруденція ри
совать столько утонченныхъ картинъ мученіп. Почти во всѣхъ его 
гимнахъ находимъ подробное описаніе кровавыхъ ранъ, поджарен-
наго тѣла, клещей и крестовъ изъ желѣза, впивающихся въ нѣж-
ное тѣло, что поэтъ съ видимымъ удовлетвореніемъ выставляетъ 
передъ нами. Таковъ на самомъ дѣлѣ вкусъ страны. Подобныя 
описанія встрѣчались уже у Сенеки и Лукіана, π позже испанскіе 
художники не избавить насъ отъ нпхъ въ своихъ картинахъ. 

Итакъ, Пруденцій, по нѣкоторымъ недостаткамъ, истинный испа-
нецъ; Иснаніи обязанъ онъ и своими достоинствами и не надо 
удивляться, что родина имѣла на него такое вліяніе: онъ страстно 
любилъ ее; она представлялась ему обѣтованной землей, которой 
Господь оказываетъ особое благоволеніе: 

Hispanos Deus aspicit benignus'. 
Онъ на верху блаженства, когда можетъ прославлять мучени-

ковъ своей страны. Иснанія уже тогда была тѣмъ, чѣмъ осталась 
до конца — страной благочестія. Культъ святыхъ немедленно при
шить тамъ обширное распространеніе. Въ каждомъ городѣ есть 

ι Perist., X, 201. 
s Perist., Ill , 90. Я привожу эти чудные стихи въ приіожевіи. 
з Perist., VI, 4. 
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свои святые, которыми онъ гордится и которыхъ осыпаетъ поче
стями. Эмерита „прелестная римская колонія, стѣны которой омы
ваете рѣка", дала жизнь св. Евлаліи; тамъ, исповѣдуя свою вѣру, 
умерло благородное дитя; зато ей воздвигли прекрасную церковь, 
которую съ гордостію показываютъ сосѣдямъ, a Пруденцій съ на-
слажденіемъ описываетъ ее: „Потолокъ сіяетъ золочеными бал
ками ; мраморный полъ отливаетъ разнообразными цвѣтами, точно 
лугъ весною"1. Тарраконъ по его мнѣнію, счастливый Тарраконъ, 
felbc Tarraco! Онъ весь еще залитъ пламенемъ костра, на кото-
ромъ сожженъ былъ его епископъ Фруктуозъ2. Но что сравнится 
съ Caesaraugust'ofl (Caparoccoî)! послѣ Еарѳагена и Рима она на
считываете наибольшее количество мучениковъ. Она обладаетъ 
ими въ такомъ большомъ количествѣ, что весь городъ сталъ свя-
тымъ и Христосъ царитъ въ немъ нераздѣльно: 

Christus in totis habitat plateis, 
Christus ubique est!3 

Но какъ бы многочисленны они ни были, онъ стоитъ за всѣхъ 
и не желаете потерять ни одного. Жители Сагунта возымѣли на-
мѣреніе завладѣть св. Винцентіемъ, подъ тѣмъ предлогомъ, что 
онъ у нихъ пострадалъ: „Онъ нашъ,— отвѣчаютъ обитатели Са-
рагоссы, — хотя и ушелъ умирать въ неизвѣстный городъ. Онъ 
нашъ, потому что у насъ провелъ молодость и научился добро-
дѣтели"4. Естественно, что святыхъ, которыхъ оспариваютъ другъ 
у друга и которыми такъ гордятся, осыпаютъ почестями. Когда 
наступаетъ годовщина ихъ смерти, которую называютъ днемъ рож-
денія (natalis dies), потому что въ этотъ день они родились для 
вѣчной жизни, весь городъ ликуете и не щадите издержекъ, чтобы 
достойно почтить ихъ. Для иодобнаго рода торжествъ, вѣроятно, 
были написаны многіе гимны Пруденція. Подобно одамъ Пиндара, 
которыя обязаны своимъ существованіемъ аналогичнымъ обстоя-
тельствамъ, они были заказаны ему частными лицами или городами 
и весьма вѣроятно, что играли какую-нибудь роль въ торжествѣ5. 

Для насъ эти гимны представляютъ интересъ, какъ воспомина-
ніе о подобныхъ торжествахъ; они даютъ намъ возможность до
гадаться, каково было настроеніе умовъ у людей совершавшихъ 

ι Perist., Ill, 196. 
2 VI, 1. 
3 IV, 71. 
* IV, 101. 
* По нѣкоторымъ отрыввамъ изъ этихъ гинновъ и особенно по концу шестого 

можно заключить, что ихъ читали въ церкви во время церемоніи. Мя знаемъ, 
на саноиъ дѣлѣ, что для назидашя вѣрующнмъ читали дѣянія мученнковъ. Гимны 
Пруденція могли замѣнить ихъ: это настоящія дѣянія, только нѣсколько боіѣе рас
пространенные. 
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эти празднества. Изъ этого видно, по моему мнѣнію, какъ въ дан
ный моментъ святые замѣщали домамнихъ и мѣстныхъ божковъ, 
которыхъ такъ любили и которымъ такъ охотно молились старыя 
религіи. Этп боги были близки человѣку, тѣсно связаны съ его 
интимной жизнью и были, какъ ему казалось, скорѣе готовы его 
выслушать и понять. Такая простота отношеній дѣлала ихъ для 
человѣка дороже великихъ олнмпійскихъ божествъ, которыхъ можно 
было видѣть только издали при громѣ и молніи. Я представляю 
себѣ, что бѣдные люди, ставъ даже искренними христіанами, 
должны были хранить въ глубинѣ души воспоминаніе и нѣкоторое 
сожалѣніе о божкахъ, покровителяхъ города π очага, такъ удобно 
населявшихъ промежутокъ между небомъ и землею. Святые заняли 
пустое мѣсто и унаслѣдовалп народную любовь. Прибавимъ, что 
политическія обстоятельства имъ сильно благопріятствовали. По 
мѣрѣ того, какъ центральная власть ослабѣвала и связь, такъ 
долго соединявшая міръ, утрачивала свою прочность, отдѣльныя 
части, изъ которыхъ составлялось государство, начали отпадать* 
Медленно, и съ грустью, сожалѣя объ утраченномъ единствѣ и 
безпокоясь о неизвѣстномъ будущемъ, лишенные помощи легіо-
новъ, принужденные удовлетворяться своей собственной защитой, 
Галлія и Испанія становились самостоятельными. Культъ мѣстныхъ 
святыхъ былъ однимъ изъ видовъ національнаго пробужденія; въ 
этомъ кризисѣ они игралп роль старыхъ мѣстныхъ божествъ, 
бывшпхъ душою данной общины. Ихъ праздники, соединяя жите
лей одной страны, оживляли во всѣхъ чувство братства. При ма-
лѣйшей опасности, города, какъ мы видимъ, тѣснятся около своихъ 
святыхъ; всѣ разсчитываютъ, что они охранятъ соотечественни-
ковъ отъ бѣдствій и непріятельскихъ нападеній; но главнымъ обра-
зомъ не сомнѣваются въ ихъ заступничествѣ на страшномъ судѣ 
и пріобрѣтеніи черезъ ихъ посредство милости Христа. Въ одномъ 
изъ лучшихъ гимновъ Пруденцій изображаетъ этотъ ужасный день; 
онъ показываетъ намъ верховнаго судію „несущимся на огненныхъ 
облакахъ и готовымъ взвѣсить народы на своихъ безпристрастныхъ 
вѣсахъ", между тѣмъ какъ всѣ страны пробуждаются отъ смерти 
и приготовляются предстать предъ нимъ, неся съ собой, чтобы 
его умилостивить, останки мучениковъ, родившихся въ ихъ пре-
дѣлахъ. Прошу позволенія привести нѣсколько стиховъ изъ пре
восходная начала, которое, на мой взглядъ, обладаетъ полнотой 
и чистотой классическихъ Образцовы 

Quum Deus dextram quatiens coruscam 
Nube subnixus veniet rubente 
Gentibus justam positurus aequo 

Pondère libram; -
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Orbe de magno caput excitata 
Obviam Christo properanter ibit 
Civitas quaeque pretiosa port-ans 

Dona canistris. 

Затѣмъ слѣдуетъ картина всѣхъ большихъ городовъ Испаніи 
и Галліи, появляющихся поочереди передъ Христомъ съ мощами 
покровптельствующихъ имъ святыхъ. Они тщательно, насколько 
могли, чтили ихъ могилы; поэтому, въ послѣдній день, когда ожи-
вутъ священные останки, ихъ родпнѣ позволено будетъ послѣдо-
вать за ними и вмѣстѣ улетѣть въ небеса: 

Sterne te totam generosa Sanctis 
Civitas mecum tumulis; deinde 
Mox résurgentes animas et artus 

Tota sequeris1. 

Бъ этихъ пламенныхъ стихахъ я чувствую вдохновеніе не одного 
человѣка, a цѣлаго народа. Въ этомъ главная заслуга лирической 
поэзіи: передавая народныя чувства, она достигаетъ высшаго ве
лим . Къ несчастію эту заслугу нелегко замѣтить на разстояніи. 
Чтобы мысленно возстановить общеніе поэта съ народомъ, надо 
немалое усиліе, и поэтому часто случается, что въ произведеніяхъ 
поэтовъ, ставшихъ толкователями и отголоскомъ своего времени, 
отъ насъ многое ускользаетъ. Кто можетъ похвалиться въ настоя
щее время, что вполнѣ понимаетъ Пиндара и отдаетъ ему долж
ное? Даже у Горація, который къ намъ ближе и вполнѣ доступенъ 
нашему пониманію, мы предпочитаемъ легкія оды, дающіяся безъ 
усилія и такъ сказать охватывающія насъ всецѣло, тѣмъ, гдѣ вос-
пѣвается торжество Рима и слава Августа. Однако римлянамъ 
нравились болѣе послѣднія, и въ свое время онѣ возбуждали силь-
нѣйшій энтузіазмъ; но чтобы возвратить имъ прежнее величіе, 
надо стать лицомъ къ лицу съ воспѣваемьшп событіями и мысленно 
увидать внѣшнихъ враговъ побѣжденными, п.озоръ пораженія из-
гдаженнымъ, миръ возстановленнымъ. А для этого нужно нѣкото-
рое усиліе и надо сознаться, что по прошествіи столькихъ вѣковъ, 
когда угасли воспѣваемыя ими патріотическія страсти, онѣ не 
имѣютъ для наеъ прежняго интереса. Напротивъ пріятная мораль, 
внушаемая поэту поочереди то чуднымъ лѣтнимъ днемъ, когда онъ 
ищетъ прохлады подъ тѣнью сосны или тополя, то осенними гро
зами, потрясающими волны Адріатическаго моря, то зимнимъ снѣ-
гомъ, покрывающимъ вершины Соракты, находятъ отголосокъ въ 
каждомъ сердцѣ. Это самъ человѣкъ и никакіе перевороты его 

ι Ferist., VI. 
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не пзиѣнятъ. Естественно, что такія ііроизведенія доставляютъ 
болѣе удовольствія. Мнѣ кажется, что такого же рода чувства 
побуждають Puecii'a ставить выше гимновъ Пруденція элегіи, въ 
которыхъ св. Григорій оплакивалъ свои несчастія1. Я понимаю, что, 
читая поэта другой эпохи, его судишь по отношенію къ себѣ и 
цѣнишь въ немъ главньшъ образомъ то, что находишь въ глубинѣ 
своей души: дѣйствительно, печаль св. Григорія проникнута часто 
духомъ новаго времени, и нѣкоторыя изъ его элегій сравнивали 
даже съ „Méditations" — .Іамартина; но какова бы ни была нрелесть 
нѣсколько монотонныхъ. жалобъ этой кроткой и неуравновѣшенной 
души, которую случай бросилъ въ непосильную борьбу, я все-таки 
думаю, что если бы помѣстить пѣсни Пруденція среди праздниковъ, 
для которыхъ онѣ были наппсаны и окружить одушевленіемъ, ко
торое онѣ возбуждали при своемъ появленіи и отголосокъ котораго 
не умолкалъ столько вѣковъ, то онѣ показались бы болѣе вели
кими и вызвали бы болѣе восхищенія. 

I I I . 

Догматическая поэзія Пруденція. Какого рода поэтомъ былт. онъ. Пруденцій 
и св. Просперъ. Пруденцій и Лукрецій. 

Догматическія стихотворенія Пруденція написаны всѣ гекзамет-
ромъ и прежде всего показываютъ, что авторъ такъ же легко вла-
дѣетъ старымъ стихомъ Лукреція и Виргилія, какъ размѣромъ 
Горація. Этотъ сборникъ состоитъ изъ четырехъ довольно про-
странныхъ поэмъ. Одна изъ нпхъ, подъ названіеыъ душевная борьба 
(Psychomachia) изображаетъ борьбу пороковъ и добродѣтелей : Вѣра 
борется съ йдолопоклонствомъ, Цѣломудріе съ Сладострастіемъ, 
Терпѣніе съ Гнѣвомъ, Гордость съ Смиреніемъ; послѣ пораженія 
пороковъ сонмъ добродѣтелей воздвигаетъ таинственный храмъ 
Богу и посвящаетъ ему свою побѣду. Psychomachia, вѣроятно, 
очень нравившаяся современникамъ поэта, пришлась еще болѣе 
по вкусу слѣдующимъ поколѣніямъ и въ средніе вѣка породила 
цѣлую литературу. Въ настоящее время олицетворенія кажутся 
намъ холодными; мы не находпмъ болѣе удовольствія въ аллего-
ріяхъ и намъ, конечно, позволять оставить въ сторонѣ это произ
ведете, несмотря на его успѣхъ. 

Изъ трехъ остальных^ поэмъ двѣ наполнены теологическими 
спорами. Въ одной изъ нихъ авторъ изучаетъ природу Бога (Apo
theosis); въ другой — онъ занимается важнымъ вопросомъ о про-
исхожденіи зла (Hamartigenia). Онъ послѣдовательно разбиваете 

!) Пруденцій ст. 152. > 
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патропассіанъ... Ε савелліанъ, смѣшнвающихъ Сына съ Отцомъ, 
евреевъ и эбіонитовъ, отрицающнхъ божественность Христа, мар-
ккшитовъ н манихеевъ, нризнающнхъ два божества, злое и доброе. 
Надо сознаться, что сюжетъ сухой и по прнродѣ неспособный слу
жить предметомъ поэзін, тѣмъ болѣе, что Пруденцій не поступаетъ, 
подобно многнмъ дндактическнмъ ноэтамъ, для которыхъ тема слу-
житъ только предлогомъ безконечныхъ отступленій, вслѣдствіе чего 
они безнаказанно могутъ избирать скучные сюжеты, потому что 
рѣжили бросить ихъ немедленно, какъ почувствуютъ стѣсненіе; 
Пруденцій же рѣжительно углубляется въ свою тему. Онъ никогда 
не отвлекается окружающимъ, чтобы найти тамъ нѣсколько пріят-
ныхъ развлеченій; и такъ какъ убѣжденъ, что читателя сюжетъ 
заннтересуетъ такъ же, какъ его самого, то и не безпокоется объ 
увеселеніи. Онъ разбнраетъ его добросовѣстно и основательно, 
не выпуская ничего, о чемъ считаетъ полезнымъ упомянуть. Его 
поэмы настоящія дндактнческія пронзведенія въ томъ смыслѣ, что 
авторъ имѣетъ намѣреніе дѣйствительно научить имя чему-нибудь, 
а не просто позабавить публику. Точно такъ же поступаетъ Лукре-

' цій, глубоко убѣжденный въ важномъ значенін своего труда и ра
ботающей не для забавы читателей, но для поученія или лучже 
не для того, чтобы имъ понравиться, а чтобы завоевать пхъ своей 
доктрннѣ. 

Прочитавъ Лукреція, внднжь, что безполезно спраживать поэти-
ченъ ли сюжетъ самъ по себѣ, существенно только знать, поэтъ ли 
тотъ, кто его разбираетъ и что поэзія завнснтъ отъ человѣка, 
а не отъ предмета ея. Пруденцій, конечно, поэтъ, не въ такой 
степени, какъ Лукрецій, но гораздо болѣе, чѣмъ другіе христіан-
скіе авторы, пытавшиеся въ то время изложить свое ученіе въ 
стихахъ. Напримѣръ, онъ значительно нревосходитъ ПроспераАквн-
танскаго, который около того же времени наппсалъ свою поэму 
„Противъ неблагодарныхъ", гдѣ нападаетъ на полупелагіанъ. 
Чтобы увидать въ настоящемъ свѣтѣ достоинства Пруденція и 
понять, въ чемъ состонтъ его превосходство, хорошо сравнить 
его съ св. Просперомъ. По искренности и силѣ убѣжденія ихъ 
можно поставить рядомъ. Просперъ принадлежите къ тѣмъ не-
устражимымъ вѣрующнмъ, которые никогда не сомнѣваются въ 
обладаніи всей истиной, счнтаютъ себя излюбленными избранни
ками, народомъ Христовымъ, сѣменемъ Божінмъ: 

Sed nos qui Domini somen sumus...,1 

На тѣхъ, кто хочетъ смутить его вѣрованія, онъ смотрнтъ, какъ 
на злоунышленннковъ, желающнхъ похитить у него самыя доро-
гія блага, „лнжить его справедливости, добродѣтели π украсть у 

ι De Ingratis, IY, 13. 
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него Бога". Его гнѣвъ противъ такнхъ носягательствъ не имѣетъ 
предѣла. Онъ, не стѣсняясь, называете свонхъ враговъ змѣямн, 
ехнднамн, слова которыхъ зачумлены и разсѣваютъ смерть; онъ 
не находнтъ достаточно суровыхъ и грубыхъ словъ нротнвъ нхъ 
учениковъ, повторяющихъ н распространякщнхъ ихъ заблужденія : 

Vestri іШ, quorum ructatis verba, magistri1. 
Пруденцій, но прнродѣ болѣе кроткій и терпимый, въ порывѣ 

увлеченія споромъ также иногда забывается и позволяетъ себѣ же
стокое отношеніе къ противникамъ. Онъ такъ увѣренъ въ истинѣ 
своихъ мнѣній; его доводы кажутся ему такими ясными, что на 
нихъ нечего возражать; онъ находнтъ всякое сопротивленіе пре-
ступнымъ унрямствоиъ и отвѣчая противникамъ не въ состоянін 
владѣть собою: „Замолчи, несчастный, крнчитъ онъ Манихею, 
не желающему допустить, что у Христа было настоящее тѣло, 
прикуси языкъ, поганая собака!" 

Obmutesce, furor, linguam, canis improbe, morde2. 
Итакъ, оба отъ избытка вѣры доходятъ до ожесточенія; оба 

вносятъ одинаковую страстность въ разбираемый сюжетъ; оба 
равно одушевлены н убѣждены. Почему же трудно дочитать до 
конца поэму „Противъ неблагодарныхъ", тогда какъ „Hamarti-
genia" читается съ ннтересомъ и даже съ удовольствіемъ ? По
тому что Просперъ только искусный стихослагатель, тогда какъ 
Пруденцій — поэтъ. 

Но какимъ образомъ проявляется поэтнческій талантъ въ его 
пронзведеніи? Возможно ли уловить тамъ продессъ, съ помощью 
котораго онъ даетъ жизнь сухой матеріи? Въ безсмертпой поэмѣ 
Лукреція все оживляется пониманіемъ природы; никто такъ не 
зналъ н не оживжялъ ее въ древнія времена. Она для него не 
только пріятное зрѣлище, радующее взоръ и успокоивающее сердце, 
но помогаетъ ему все понять и все объяснить. Изъ нея онъ 
извлекаете самыя веселыя картинки н самыя убѣдительныя аргу
менты. На каждомъ шагу земля, небо, деревья, животныя наводятъ 
его на сближенія, сравненія, образы, освѣщающіе самые темные 
разсужденія. Мы не находимъ такого богатства у Пруденція. Что 
бы ни говорилъ Шатобріанъ, утверждающій, что христіанство со
общило человѣку вкусъ къ природѣ и дало нониманіе ея, я не 
замѣчаю, чтобы первые христіане слишкомъ занимались ея изобра-
женіемъ. Они далеко не вдохновлялись ей н скорѣе даже относи
лись къ ней съ недовѣріемъ. Не она ли величайшая развратитель
ница, ослябляющая волю своими соблазнами? Не изъ ея ли нѣдръ 

» ПГ, 8. 
2 Пруденцій, Apotheosis, 880. 
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вышли боги древнихъ культовъ и не у нея ли черпаютъ они иослѣд-
нія силы? Вмѣсто того, чтобы привлекать человѣка внѣшннми зрѣ-
лищаки соблазновъ, которыхъ оно такъ боится, христианство, по
добно стоицизму, совѣтуетъ ему обращаться внутрь себя1. Пруденцій 
вѣренъ этому предписанію, и ясно видно, что онъ не отводялъ взо-
ровъ отъ себя. Въ его дидактическихъ иоэмахъ больше разсужденій, 
чѣмъ образовъ. Тамъмало сравненій, и изъ тѣхъ, которыя встрѣ-
чаются, я удержалъ въ памяти только два. Одно пзъ нихъ неново, 
но иоэтъ обновилъ его прелестью выраженія: онъ сравниваетъ 
души, немогущія устоять противъ соблазновъ жийни, съ голубями, 
попадающими въ сѣти птицелова2. Второе оригинальнѣе и пора-
зительнѣе. Несчастіе человѣка, нашедшаго погибель въ совершен-
номъ преступленіи, приводить ему на умъ ехидну, которая, по 
мнѣнію древнихъ натуралистовъ, не могла произвести на свѣтъ 
дѣтенышей иначе, какъ цѣною своей жизни. Нѣсколько грубое 
изображеніе этихъ мучительныхъ родовъ поражаетъ своей силой3. 
Наиболѣе напоминаетъ Лукреція отрывокъ изъ Hamartigenia, гдѣ 
Пруденцій, съ помощью ряда послѣдовательныхъ образовъ показы-
ваетъ, какъ вслѣдъ за первымъ ироступкомъ зло проникло въ міръ. 
Онъ изображаешь землю, утрачивающую понемногу нлодородіе, 
жатву заглушённую сорными травами, виноградники, уничтоженные 
насѣкомыми; затѣмъ — бушующія стихіи, вѣтры, опрокидывающіе 
въ лѣсахъ деревья, рѣки, заливающія луга: 

Fraiiguut umbriferos aquilonum praelia lucos 
Et cadit immodicis silva extirpate, procellis. 
Parte alia violentus aquis torrentibus airmis 
Transilit objectas praescripta repagula ripas, 
Et vagus eversis late dominatur in agris*. 

Отъ физическаго зла онъ переходить къ нравственному и говорить, 
что человѣчество испорчено еще болѣе природы. Онъ иоказываетъ 
какимъ образомъ люди, благодаря дурнымъ обычаямъ, исказили всѣ 
данныя Вогомъ чувства и съ каждымъ днемъ становятся все хуже ; 
это даетъ ему возможность описать недостатки своего времени съ. 
такимъ жаромъ и въ такихъ удачныхъ выраженіяхъ, которыя ча
сто наиоминаютъ сатириковъ счастливой эпохи. 

Въ иоэмѣ Лукреція особенно привлекательно то, "что вездѣ ири-
ыѣшнвается его личность. Среди самыхъ сухахъ разсужденій по
является вдругъ человѣкъ, одушевляющій и веселящійвсе своимъ 

ι См. ci. 212. 
3 Hamartigenia 804. 
* Id., 585. 
* Id., 238. 
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нрисутствіемъ. Система Эпикура не только плѣнила его умъ, но 
побѣдила также и дужу: онъ привязался къ ней равно сердцемъ 
и умомъ. Несомнѣнно, что его привлекали крупныя разъясненія, 
сдѣланныя его учителемъ, относительно вселенной. Онъ испыты-
ваетъ законную гордость, уясняя себѣ природу вещей, карабкаясь, 
по собственному выраженію, на небо, и видя какъ раздвигаются 
предѣлы вселенной; онъ еще болѣе доволенъ, когда можетъ об
легчить чедовѣческія страданія, и дать внутренній миръ, котораго 
всѣ желаютъ и котораго самъ онъ жаждетъ болѣе другихъ. Фило-
софія нравится ему особенно своими приложеніями. Лукреціяпред-
ставляютъ обыкновенно какимъ-то суровьтаъ діалектикоыъ, кото
рый желаетъ повергнуть насъ въ отчаяніе, отдавъ во власть самой 
мрачной изъ философскихъ системъ. Напротивъ, онъ другъ чело-
вѣчества, надѣющійся излѣчить его отъ печалей, освободивъ отъ 
смерти и боговъ. Сердечная нѣжность, проявляющаяся всюду, и 
есть, можетъ быть, главный и самый обильный источникъ его 
иоэзіи. Мнѣ кажется, что нѣчто подобное встрѣчается въ догма-
тическихъ поэмахъ Пруденція. Онъ не только діалектикъ и резо-
неръ: богословъ не заглушилъ въ немъ человѣка. Онъ не удовле
творяется, достигнувъ невозмутимой ясности, которую даетъ уче-
нымъ завоеваніе истины; наслаждаясь, онъ сообщаетъ свою радость 
другимъ. Никто не испыталъ болѣе его счастія вѣрить; поэтому 
онъ охраняетъ свои вѣрованія, какъ скупецъ — сокровища. Онъ 
не иозволяетъ касаться ихъ, а въ борьбѣ за нихъ обнаруживаетъ 
личный, страстный характеръ. Чувствуешь, что защищая боже
ственность Христа, онъ борется за свое собственное дѣло и самъ 
этого не скрываетъ: 

Cum moritur Christus, cum flebiliter tumulatur, 
Me video1. 

Онъ возмущается противъ тѣхъ, которые дѣлаютъ изъ Христа 
тѣнь или призракъ, а не истиннаго человѣка; онъ хочетъ, чтобы 
смерть и воскресеніе были не иносказательныя и метафорическія, 
какъ утверждаютъ манихеи, a вполнѣ реальныя, потому что Его 
воскресеніе есть залогъ и гарантія нашего; оно даетъ намъ увѣ-
ренность, что подобно Ему, послѣ смерти, мы вернемся къ жизни: 
„Я знаю, что мое тѣло воскреснетъ во Христѣ; зачѣмъ ты хочешь, 
чтобы я отчаивался? Я пойду тѣмъ путемъ, ради котораго возвра
тился самъ побѣдитель смерти. Вотъ мое вѣрованіе: я вернусь 
весь ; я не буду инымъ или худшимъ, чѣмъ теперь ; у меня будетъ 
тотъ же видъ и та же сила, какою владѣю теперь; я не потеряю 
ни зуба, ни ногтя, и могила изрыгнетъ меня такимъ же, какимъ 
взяла... А теперь не бойтесь ничего мои члены, смѣйтесь надъ 

1 Apotheosis, 3048. 
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болѣзняип, презирайте смерть и готовьтесь послѣдовать въ небо 
за Христомъ, который васъ призываетъ ! "1 Не странно ли, что 
здѣсь Прудендій прославляете безсмертіе души н стойкость жизни 
сътѣмъже энтузіазмомъ, полнотой убѣжденія и радостію, съ ка
кими Лукрецій воспѣваетъ полное уничтожение человѣка, безъ воз
врата π пробужденія и торжественно объявляетъ, что въ этомъ 
мірѣ безсмертна только смерть? Мнѣ кажется, что никогда такія 
разлпчныя взгляды не вдохновляли такъ одинаково. 

I V . 
Отвѣтъ Симмаху. Патріотизмъ Пруденція. Похвала римскому владычеству. 

Пруденцій и Клавдіанъ. 

Послѣдняя и самая знаменитая догматическяя поэма Пруден-
ція — двухтомный отвѣтъ Симмаху (Contra Symmachum). Въ ней 
поэтъ, слѣдуя примѣру св. Амвросія, возражаетъ протнвъ извѣст-
наго ходатайства римскаго префекта передъ императоромъ о воз-
становленіп алтаря Побѣды. Этотъ трудъ Пруденція носитъ со-
всѣмъ иной характеръ, чѣмъ всѣ другіе. Первая книга, гдѣ онъ 
нападаетъ на язычество вообще, полна насмѣшлнвыхъ выходокъ, 
которыя не безъ основанія сравнивали съ самыми лучшими сати
рами Ювенала. Во второй встрѣчаются мѣста, блескомъ и трога-
тельностію напоминающія самые эффектные отрывки изъКлавдіана. 
Невозможно не удивляться гибкости таланта, который такъ много 
далъ въ небольшое количество лѣтъ, обновлялся при каждомъ 
произведеніи н былъ равно доступенъ самымъ разлпчнымъ родамъ 
творчества. Очевидно, что человѣкъ способный соединить въ себѣ 
столько противоположныхъ качествъ, съ успѣхомъ подвпзавшійся 
одновременно въ одѣ, сатирѣ, дидактической и исторической по-
эзіи, не могъ быть зауряднымъ поэтомъ. 

1 Apoth., 1060. Я хочу привести нісколько стпховъ, которые по силѣ мысли 
и страстной живости фразы достойны классической эпохи: 

Veniam quibus ffle revenit 
Calcata de morte viis: quod credimus hoc est; 
Et totus veniam, nee enim minor aut alius quam 
Nunc sum restituai·; vultus, color et vigor idem 
Qui modo vivit erit, nec me vel dente, vel ungue 
Fraudatum revomet patefacti fossa sepulcri. 
Pellite corde metum.... 

Morbos ridete minaces, 
Inflictos casus contemnite, tetra sepulcra 
Eespuite ; exsurgens quo Christus provocat, ite. 
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Отвѣтъ Сиымаху — произведете значительное, обладающее 
весьма разнообразными достоинствами ; полное изученіе его за
няло бы слишкомъ много ыѣста и времени. Я удовлетворюсь, от-
мѣтивъ одно свойство, котораго нѣтъ въ другихъ работахъ Пру-
денція и которое придаетъ этому труду особую окраску, именно — 
патріотизмъ. Симмахъ обвинялъ христіанъ во враждебномъ отно-
пгеніи къ имперіи и хотѣлъ возложить на нихъ вину за общест-
венныя бѣдствія. Это старый упрекъ, который язычники охотно 
дѣлали новой релпгіи и противъ котораго вынуждены были бо
роться почти всѣ апологеты- христіанства. Врядъ ли кто-нибудь 
изъ нихъ выполнилъ это дѣло съ ббльшимъ убѣжденіемъ, съ такой 
охотой и искреннимъ жаромъ, какъ Пруденцій. 

Во всей рѣчп, Симмахъ принимаетъ за доказанное, что богат-
ствомъ и властію римляне обязаны своимъ богамъ: на этомъ аргу-
ментѣ основываетъ онъ свое разсужденіе. Пруденцій отвѣчаетъ 
во-первыхъ, что богатство и власть не самыя драгоцѣнныя блага, 
что христіанскій Богъ даетъ другія, гораздо болѣе важныя. Но 
ему мало этого аргумента, уже приведеннаго ранѣе св. Августи-
номъ въ „Государствѣ Божіемъ:" строго говоря, хрпстіанинъ могь 
бы имъ удовлетвориться, но патріоту нужно другое. Онъ не хо-
четъ уступить язычникамъ, что Римъ обязанъ свопмъ могуще-
ствомъ покровительству ихъ боговъ. Другіе апологеты откаываются 
также допустить это ; но доводы Пруденція всецѣло принадлежать 
ему. Онъ оспариваетъ мнѣніе Симмаха во имя римской чести ; ему 
еажется, что Римлянъ унижаютъ, приписывая ихъ усиѣхъ лож-
нымъ божествомъ; ихъ оскорбляютъ предполагая, что они для 
побѣды нуждались въ такой помощи. „Нѣтъ, говорить поэтъ 
въ гнѣвѣ, я не потерплю, чтобы оскорбляли нашихъ предковъ и 
позорили побѣды, стоившія намъ столькихъ трудовъ и крови. При
писывать Венерѣ то, что было слѣдствіемъ нашей храбрости, зна
чить порочить легіоны, отнимать у Рима то, что ему принадле
жит^ брать пальму изъ рукъ побѣдителя. Почему же тогда мы 
помѣщаемъ на вершинѣ тріумфальной арки колесницы, запряжен-
ныя четверкою лошадей, а на нихъ статуи Фабриціевъ, Куріевъ, 
Друзовъ и Камилловъ, тогда какъ у пхъ ногъ враждебные пред
водители съ ноникшей головой и связанными за спиной руками 
преклоияютъ колѣни ; зачѣмъ привязываемъ къ стволамъ дерэвьевъ 
побѣдные трофеи, если Флора, Матута или Церера побѣдили 
Бренна, Персея, Пирра или Митридата!"1 Итакъ, роли перемѣ-
нились: у язычниковъ отнята привплегія быть единственными 
ревнивыми хранителями римской славы. Пруденцій даетъ обѣтъ 
стоять за нее еще болѣе и даже защищать ее отъ язычниковъ. 
Трудно было въ этомъ жестокомъ бою занять болѣе прочную, вы-

1 Contra Suœm., II, 550. 
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годную позицію. Онъ хочетъ показать, что болѣе другихъ восхи
щается великими дѣяніями древнихъ риылянъ; онъ проникнуть 
къ нимъ благоговѣніемъ и прпзнательностію ; отъ имени побѣ-
жденныхъ народовъ благодарить ихъ за установленіе въ государ-
ствѣ мира и единства: „Теперь, говорить онъ, во всей вселенной 
живутъ точно граждане одного города, или родственники, зани-
мающіе одинъ дою* Езъ самыхъ отдаленныхъ странъ, съ про-
тивоположныхъ береговъ моря приходятъ къ одному судилищу, 
подчиняются однймъ законаыъ. Люди, чуждые другъ другу по ро-
жденію, сходятся въ одни мѣста, привлекаемые торговлей π искус-
ствомъ; они заключаютъ союзы и соединяются браками. Такъ 
происходить смѣшеніе крови и пзъ многихъ націй образуется 
одинъ народъ."1 

Этотъ прекрасный отрывокъ напозшнаетъ подобные ему другіе. 
Всѣ великіе поэты того времени прославляли благодѣтельное!влія-
ніе риыскаго единства; всѣ цѣнили это благо съ тѣхъ поръ, какъ 
грозила опасность потерять его. Боязнь его лишиться, въ то время 
когда враги наводняли пыперію, дѣлала его еще болѣе драгоцѣн-
нымъ. Клавдіанъ также поздравляетъ Римъ съ принятіеыъ нобѣ-
жденныхъ въ свое лоно и сліяніемъ всего рода человѣческаго въ 
одинъ народъ: 

Наес est in gremio victos quae sola recepit, 
Humanumque genus communi nomine fovit2. 

Онъ, подобно Пруденцію, прославляетъ водворенный во всемъ 
свѣтѣ ыиръ, благодаря которому можно безъ боязни путешество
вать: лосѣщеніе самыхъ отдаленныхъ странъ стало шуточнымъ дѣ-
ломъ, π объѣзжающій ихъ иностранецъ чувствуетъ себя вездѣ 
точно на родинѣ. Нѣсколько лѣтъ позже другой поэтъ, РѴТИЛІЙ 
Намаціанъ, возобновляете ту же похвалу. Онъ повторяетъ, что 
для всѣхъ народовъ составляетъ счастіе быть побѣжденными Ри-
момъ, который, сообщивъ имъ свои законы, обратилъ вселенную 
въ одинъ городъ: 

Dumque offers victis proprii consortia juris 
Urbem fecisti quod prius orbis erat3. 

Надо замѣтить, что не одинъ изъ трехъ поэтовъ, которые почти 
въ однихъ словахъ выражаютъ одни и тѣ же чувства, не былъ 
рожденъ въ Римѣ, даже въИталіи. Что нужды! Сыны побѣжден-
ныхъ націй давно уже забыли гнѣвъ и ненависть, одушевлявшую 
ихъ отцовъ. Они чувствовали только блага мира и цивилизаціп, 

ι Id. II, 610. 
2 Клавдіанъ, In sec. consul. Stilich., 150 
3 Rutilius, Itin., 63. 
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данныя имъ побѣдителями. Ставъ римлянами въ душѣ и по имени, 
они не могли себѣ представить въ будущежъ болыпаго несчастія, 
какъ лишеніе этого блага. 

У Пруденція эти чувства поражаютъ насъ болѣе, чѣмъ у двухъ 
другихъ поэтовъ: прежде всего мы не можемъ удержаться отъ 
удивленія, видя.его такимъ ярымъ римляниножъ, послѣ того какъ 
раньше видѣли пламеннымъ нспанцемъ. Мнѣ кажется удалось уже 
показать какъ сильно онъ былъ привязать къ странѣ, гдѣ ро
дился; но нѣжность, испытываемая къ маленькому отечеству, не 
ослабляла любви къ большому. Онъ, конечно, съ наслажденіемъ 
говоритъ о Барцелонѣ и Сарагоссѣ π прославляетъ почитаемыхъ 
ими святыхъ; но иадъ всѣми дорогими городами, съ которыми 
его связываетъ привычка и пріязнь, царитъ и господствуетъ одинъ, 
окруженный ореоломъ и занимающій не менѣе мѣста въ его сим-
патіяхъ, хотя онъ и смотритъ на него снизу вверхъ и издали: 
этотъ городъ Римъ. Поэтъ, не зная его, уже прявѣтствовалъ из
дали. „Трижды, четырежды и семикратно счастлив^ живущій 
въ этомъ городѣ"1. Позже для него было большой радостію по-
сѣщать Римъ, сдѣлавшійся христіанскимъ. Долго сопротивлялся 
этотъ городъ новой вѣрѣ, но накоиецъ былъ побѣжденъ ею. „Свѣ-
тила сената, говорилъ Пруденцій, великія личности, считавшія за 
счастіе быть фламинами и луперками, теперь лобызаютъ пороги 
храмовъ апостоловъ и мученикоЕъ. Чело жреца, носившаго священ-
ныя повязки, запечатлѣно знаменіемъ креста, а передъ алтаремъ 
св. Лаврентія преклоняетъ колѣня весталка К,лавдія"а. Это была 
великая побѣда, послѣдняя, которую оставалось одержать хри-
стіанству. Врядъ ли кто-нибудь радуется ей въ такой мѣрѣ, какъ 
Пруденцій: она давала ему возможность, безъ смущенія преда
ваться восторгамъ, которые внушалъ ему Римъ. Послѣ всего ска
занная явится, можетъ бытц вопросъ, какимъ образомъ уваженіе 
и любовь къ древней столицѣ міра могли уживаться съ пробужде-
ніемъ побѣжденныхъ національностей и возрожденіемъ провин-
ціальнаго духа, о чемъ я уже говорилъ ранѣе. Мнѣ трудно было бы 
объяснить это; но я думаю, что Лруденцій и многіе изъ его со-
временниковъ, одинаковаго съ нимъ образа мыслей, не находили 
этой задачи такой трудной, какой она намъ представляется. Они 
хотѣли сдѣлаться галлами и испанцами, оставаясь римлянами; я даже 
предполагаю, что они воображали себѣ — можетъ быть въ меч-
тахъ — такой политически строй, при которомъ различныя народ
ности пользовались бы независимости, не нарушая тѣмъ совер
шенно единства имперіи. 

1 Perist., Π, 529. 
s Id., Π, 517. 
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Другая причина, дѣлающая страсть къ Риму болѣе удивитель
ной у Пруденція, чѣмъ у Рутилія и Елавдіана, та, что онъ былъ 
христіаниномъ, a христіане, какъ намъ кажется, не должны были 
чувствовать привязанности къ государству, относившемуся къ нимъ 
въ теченіе двухъ вѣковъ съ такою жестокостію. Но мы ошибаемся. 
Даже во время гоненій, они гордились, что не хуже другихъ ис-
полняютъ гражданскія обязанности ; со времени же обращенія Кон
стантина, отдавшаго въ пхъ руки власть, у нихъ не было болѣе 
никакихъ поводовъ къ неудовольствію. Изучая труды св. Амвросія 
и св. Августина, легко было бы доказать, что они были далеки 
отъ желанія гибели Рима и энергично работали для его спасенія. 
Что касается Пруденція, то врядъ ли былъ тамъ въ это время 
болѣе горячій патріотъ, чѣмъ онъ: для него не достаточно про
славлять римское величіе въ прекрасныхъ стихахъ, которые я выше 
цитировалъ, ему хочется показать, что христіане имѣютъ особыя 
причины быть этимъ довольны и что ихъ въ равной степени при-
вязываетъ къ имперіи какъ долгъ, такъ и признательность. Величіе 
Рима дано ему не національными божествами, какъ онъ самъ ду-
маетъ, и еще менѣе случаемъ: случай только слово, „которымъ 
мы прикрываеыъ свое невѣжество"; только истинный Богъ, Богъ 
христіанъ, могъ одинъ дать Риму величіе. Это входило въ его 
великіе планы относительно человѣчества ; единство міра, подъ 
владычествомъ Рима, должно было служить побѣдѣ Христа. Въ 
странахъ, раздѣленныхъ между постоянно враждующими націями, 
среди шума оружія, трудно было бы услыхать истину; божествен
ное слово съ болыппмъ трудомъ переходило бы отъ одного на
рода къ другому π на каждой границѣ задерживалось бы націо-
нальной враждой. Но, когда на землѣ установился миръ, и все
ленная соединилась подъ однимъ скиптромъ, для новой религіи 
открылись всѣ пути; Христосъ могъ являться, міръ былъ готовъ 
къ принятію его: 

En ades, Omnipotens, concordibus influe terris; 
Jam mundus te, Curiste, capit1. 

Итакъ, величіе Рима связано съ рожденіемъ Христа; найдено 
звено, связующее два непризнающія другъ друга величія. Это уже 
не непримиримые враги, какъ казалось раньше: они служили 
одному назначенію Провидѣнія. Сципіоны, Цезари, Августы, ве-
ликіе люди, имена которыхъ не покидаютъ устъ язычниковъ и 
которыми тѣ хотятъ оскорбить новую религію, сами того не зная, 

• трудились для нея и такъ какъ содействовали ея дѣлу, то ей 
позволительно ими гордиться. Августъ заставилъ вѣрить, что рес
публика граничить съ имперіей, и это было торжествомъ его по-

1 Contra Symm. Π, 634·. 
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литвкн'; Пруденцій нрпбавляетъ звено къ этой цѣпп: онъ ыред-
ставляетъ хрпстіанство предѣломъ π вѣнцомъ всей римской исторіа. 

Съ этихъ поръ устраняются всѣ причины несогласия между хрп-
стіанствомъ и Римомъ и понятно, что Церковь принимаетъ живѣй-
шее участіе въ сохраненш имперіи, которой въ то время грозила 
большая опасность. Тѣ варвары, которыхъ по странной непреду
смотрительности поселили въ провинціяхъ въ качествѣ земледѣль-
цевъ π солдатъ, не сдерживаемые болѣе уваженіемъ, возмутились; 
другіе, не впдя передъ собою легіоновъ, снособныхъ удержать 
пхъ, перешлп черезъ Рейнъ и Дунай и бродили постранѣ. Опас
ность была на время отвращена двумя побѣдамп: Стплихонъ от· 
тѣснплъ предводителя готтовъ въ Полленцію и пстребилъ армію 
Радагапза близъ Флоренціи. Чѣмъ живѣе былъ страхъ, тѣмъ больше 
радости при мысли о спасеніи. Клавдіанъ въ превоеходныхъ сти-
хахъ воспѣлъ пораженіе Аларпха: 

О celebranda mihi cunctis PoIIentia saeclis! 
Virtutis fatale solum, memorabile bustum 
Barbariae ! ' 

Энтузіазмъ Пруденція еще жпвѣе π трогательнѣе, чѣмъ у Клав-
діана. Въ лучшемъ пзъ панисанныхъ имъ пропзведеній, онъ за-
ставляетъ Римъ обратиться съ рѣчью къ побѣдителю: „Взойди, 
говорптъ онъ, на тріумфальную колесницу, прпнесп мнѣ побѣдные 
трофеи: я жду тебя съ Христомь, который сопровождаетъ тебя. 
Приди, я сниму цѣпи съ толпы нлѣннпковъ. Женщины, молодые 
людп, снимите путы, истрепавшіяся отъ продолжительна™ рабства. 
Пусть старецъ, позабывъ всю тягость изгнанія, войдетъ подъ кровъ 
свопхъ предковъ; пусть младенецъ, бросаясь въ объятія возвра
щенной ему матери, радуется съ ней вмѣстѣ изгнанію постыднаго 
рабства изъ своего дома. Нѣтъ болѣе опасеній; мы побѣдители 
и можемъ дать полную волю своей радости!"2 

Но радость, какъ извѣстно, была непродолжительна; чудные 
днп скоро прекратились. Послѣ смерти Стплихона, убптаго по при
казу императора, Аларихъ, котораго некому было болѣе удержи
вать,̂ завладѣлъ Римомъ и грабплъ его въ продолженіе трехъ дней. 
Мы можемъ быть увѣрены, что еслп въ 410 году Пруденцій еще 
не умеръ, что неизвѣстпо, то былъ пзъ числа тѣхъ патріотовъ, ко
торыхъ взятіе Рима поразило въ самое сердце. 

ι Кдавдіавъ, De Bello getico, 635. 
2 Пруденцій, Contra Symm., II, 781. 
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v. 
Стихотворенія Пруденція предназначены для чтенія, а не для П-ЕНІЯ. ОНЪ 
обращается преимущественно къ людямъ образованными Качества, которыми 
онъ имъ нравился. Просвещенные классы побеждены христіанствомъ. Роль 

христіанской поэзіи въ этой побѣдѣ. 

Прежде чѣмъ разстаться съ Пруденціеыъ, мнѣ остается разо
брать существенный вопросъ: можно ли узнать, зачѣмъ онъ на-
писаіъ свои произведения и что побудило его выпустить ихъ въ 
свѣтъ? Мы видѣли, что онъ былъ уже не молодъ, когда издалъ 
дошедшіе до насъ труды. Онъ говорить въ предисловіп. что 
вполнѣ избавился отъ мірского тщеславія, ожидаетъ смерти и 
думаетъ только о ириготовленіи къ ней. Неправдоподобно, чтобы 
человѣкъ въ такомъ настроены нисалъ для удовольствія или ради 
славы; онъ долженъ былъ имѣть болѣе серьезное намѣреніе. Такъ 
какъ онъ жестоко обвиняетъ себя въ тоыъ, что до сихъ поръ не 
сдѣлалъ ничего полезнаго, то вѣроятно надѣется, сочиняя по-
слѣдніе стихи, послужить какиыъ-нибудь образомъ своимъ вѣро-
ваніямъ. Но какого рода услугу хочетъ онъ оказать нмъ? Чтобы 
узнать это, мнѣ кажется, надо разобрать, къ кому обращены эти 
стихи и для какой публики по преимуществу написаны. 

Припомнимъ, что два первые гимна нзъ пѣсенъ на цѣлый день 
(Cathemerinon) составляютъ довольно близкое подражаніе гимнамъ 
св. Амвросія. Такъ какъ они схожи, то сначала склоняешься къ 
мысли, что и назначеніе ихъ было одинаково, т.-е. онъ предна-
значплъ ихъ для пѣнія за церковными службами. Однако такое 
мнѣніе представляется мнѣ мало вѣроятнымъ. Начать съ того, что 
въ нихъ болѣе ста стиховъ, что превосходитъ обыкновенный раз-
ыѣръ литургнческнхъ пѣснопѣній; и самое сходство ихъ съ гим
нами св. Амвросія, убѣждающее многихъ критике въ въ ихъ одно-
родномъ назначены, заставляетъ меня именно думать обратное. 
Мнѣ кажется, что скромному поэту не могла прійти въ голову 
мысль устранить пѣсни великаго епископа, о которомъ онъ гово
рить съ такимъ смиреніемъ, и замѣнить ихъ своими. Нельзя пред
положить, что, подражая ему, Пруденцій имѣлъ притязаніе напи
сать лучше и занять его мѣсто; надо допустить, что онъ пере-
дѣлывалъ гимны епископа потому, что предназначалъ свои для 
иной цѣли и для другой публики. Во всякомъ случаѣ, если мо-
жетъ быть какое-либо сомнѣніе относительно двухъ первыхъ, оно 
немыслимо по отношенію къ остальнымъ. Они еще длиннѣе, пол-· 
нѣе развиты, богаче эпизодами и повѣствованіями, и въ томъ 
видѣ, въ какомъ издалъ ихъ поэта, не могла имѣть мѣста въ цер-
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КОВЕЫХЪ службахъ: можно быть увѣренныыъ, что они предназна
чались не для пѣнія, а для чтенія1. 

Можно ли итти далѣе? Можемъ ли мы угадать, о какомъ осо-
бомъ чнтателѣ думалъ Пруденцій, сочиняя нхъ? Мнѣ .кажется, 
что самые размѣры стнха, которыми онъ пользовался, могутъ дать 
намъ на этотъ счетъ точныя указанія. Мы видпкъ, что онъ не осмѣ-
лнлся воспроизвести всѣхъ, которыми пользовался Горацій. Разъ 
только употребилъ онъ сафнческую строфу; но это нанболѣе про
стой родъ, и мы знаемъ, что римляне легко съ нимъ свыклись. 
Что же касается алканческой и другихъ болѣе сложныхъ строфъ, 
онъ отъ нихъ воздержался. Только ученые, глубоко изучившие 
древнюю метрику, моглн бы оцѣнить ихъ, но ясно, что ему мало 
было такихъ избранныхъ читателей. Съ другой стороны онъ не 
ограничивается, подобно св. Амвросію, ямбическимъ диметромъ, раз-
мѣръ котораго такъ легокъ π простъ, что даже народъ былъ спо-
собенъ понять его. Онъ пользуется болѣе рѣдкимъ π искуснымъ 
стнхомъ, который, въ это время, когда пониманіе количества сло-
говъ утрачивалось, не могъ быть доступенъ всякому. Езъ этого 
можно заключить, что если онъ π не обращается къ ограничен
ному кружку образованныхъ людей, то все-таки для пониманія 
его надо было обладать нѣкоторымп познаніями. Итакъ, онъ пи-
шетъ для людей, которые, но будучп профессіональными учеными, 
не вполнѣ чужды пониманія метрики, т.-е. людей, прошедшихъ 
школу грамматика и ритора· въ это время, когда образованіе 
было такъ распространено, такова была вся буржуазія нмперіи. 

Отвѣтъ Симмаху окончательно убѣждаетъ въ томъ, что по гим-
намъ Пруденція мы только угадывали. Съ тѣхъ поръ, какъ Сим-
махъ обращался къ нмиератору съ просьбой о возобновленіи алтаря 
Побѣды и получилъ отъ Амвросія отвѣтъ, прошло около двадцати 
лѣтъ до того времени, когда было написано произведете Пруден-
ція. Давно уже вопросъ былъ рѣшенъ въ пользу христіанъ. Къ 
чему было затрогивать его, спустя столько лѣтъ? Зачѣмъ было по-
бѣдителямъ возобновлять борьбу, изъ которой повндимому имъ 
нечего было извлечь? Еще менѣе понятно возобновленіе вражды 
противъ язычества, такъ какъ, по словамъ самого Пруденція, языч-
никовъ почти болѣе не оставалось. „Развѣ нѣсколько запоздалыхъ 
людей (pars hominum rarissima) закрываютъ глаза отъ свѣта, го
ворить онъ. Давно уже населеніе верхнихъ этажей и люди, про-
гуливающіеся пѣшкомъ по Риму — онъ хочетъ сказать народъ — 
спѣшатъ въ Ватиканъ, къ иогплѣ Петра. Сенатъ долѣе упорство-
валъ; но наконецъ и онъ уступилъ. Потомки самыхъ знатныхъ 

1 По этому вопросу сы. записки Sixt'a, озаглавленная : Die lyrisclien Gedichte 
des Aurelius Prudentius, Stuttgart 1889. Позже Церковь ввела въ свой ритуалъ 
несколько отрывковъ изъ гжыновъ Прудеація, но никогда не вводила гемна цѣ-
лакоыъ. 
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семействъ посѣщаютъ церкви Назареевъ, надъ которыми насмѣха-
лись н оставляюсь одинокимъ Юпитера въ Капнтоліи"1. Надо со
знаться, что если оиъ вѣрно изображаете ноложеніе дѣлъ, если 
дѣйствительно въ Рнмѣ почти не было язычниковъ, то совер
шенно не стоило нисать болѣе двухъ тысячъ стиховъ для борьбы 
съ ними. 

Но въ дѣйствительности побѣда была менѣе полной, чѣмъ онъ 
представляете. Въ новообращенныхъ христіанахъ язычество не было 
вполнѣ уничтожено. „Идолы,—говорите св. Августинъ,—изгнанные 
изъ храмовъ, часто живутъ въ глубинѣ сердецъ"2. Пруденцій зналъ 
это ; въ нѣсколькихъ недурныхъ стихахъ онъ показалъ, какъ ново
обращенные надолго сохраняютъ нѣкоторые слѣды ирошедшаго. 
Воспоминанія дѣтства ограждали старыя вѣрованія: тотъ, кто вн-
дѣлъ, какъ мать воскуряла ѳиміамы передъ домашними богами 
въ то время, какъ онъ своими ручкамп возлагалъ на нихъ цвѣты 
и посылалъ нмъ поцѣлун, никогда не будетъ въ состояніи забыть 
этого. Величайншмъ зломъ было то, что воспитаніе усиливало вие-
чатлѣнія первыхъ лѣтъ. Мы видѣлп, что въ школѣ риторовъ и 
грамматиковъ молодой человѣкъ слышалъ только одревиемъкультѣ', 
читалъ только вдохновленныхъ имъ авторовъ. Восхищеніе ими овла
девало его умомъ и вселяло предубѣжденіе иротивъ новой реінгіи. 
Даже открыто исповѣдуя новую религію, онъ не вполиѣ достигалъ 
отрѣшенія отъ старой. Нѣкоторые легко примирялись съ этой двой-
ственностію: христіане въ глубинѣ души, среди семьи и въ обы
денной жизни, они становились язычниками, входя въ библіотеку 
или въ рабочій кабинетъ, чтобы взяться за перо и писать стихи 
или панегирики. А этого именно христіанство не могло допустить. 
Не трудно понять, что ему неудобно было владѣть только одной 
и притомъ наименѣе благородной стороной человѣка. У него было 
естественное и законное желаніе владѣть человѣкомъ всецѣло. 

Сіѣдовательно ему было необходимо доказать, что христіанство 
не обречено навѣки быть религіей невѣждъ и ншцихъ духомъ, 
можете обращаться къ ученымъ и давать ихъ воображенію желае
мое удовлетвореніе, способно вдохновить талантлнвыхъ писателей 
и создать въ свою очередь великую литературу. Правду говоря, 
попытка была уже сдѣлана; прочитавъ полемику Тертулліана, Ми-
нуція Фелпкса, Лактанція и богослововъ, подобныхъ св.Амвросію 
или св. Августину, нельзя было сомнѣваться въ возможности суще-
ствованія христіанской литературы, потому что она уже была въ дѣй-
ствнтельности; но должно быть доказательство было не достаточно' 
убѣдптельн,о, потому что ученые, какъ мы видѣлп, продолжаюта 

1 Contra Symm., 580 и ел. 
s Enarrat. in Psalmos, XOVIII, 2. Magis remansernnt idola sin eordibus 

paganorum quam in locis templorum. 
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оскорблять христіанъ, осыпать ихъ презрѣніемъ, называть невѣж-
дами, глупцами, людьми безъ ума π познаній1. Такія оскорбленія 
кажутся очень удивительными въ это время. Ихъ можно объяснить, 
предположивъ только, что эти упорные язычники не считали по-
лемическихъ и назидательныхъ сочиненій истинной литературой, 
что они не интересовались прозой и для нихъ настоящшъ лите-
ратурнымъ языкомъ былъ только языкъ поэзіи. Это ясно показы-
ваетъ намъ одинъ пзъ писателей той эпохи. „Въ настоящее время 
есть много людей, — говоритъ Седулій, — которые изъ всѣхъ пре-
подаваемыхъ въ школѣ наукъ находятъ прелесть только въ поэзіи. 
Къ краснорѣчію они холодны; но произведенія, подслащенныя 
чарами стиховъ, приводятъ ихъ въ восторгъ; они такъ наслаж
даются, читая ихъ, такъ часто къ нимъ возвращаются, что запо-
мияаютъ отъ слова до слова"2. 

Къ подобнымъ людяыъ обращены произведенія Пруденція : онъ ' 
пишетъ для людей образованныхъ, которые прошли школу, съ во-
сторгомъ прочли въ юностп Гомера и Виргилія, остались подъ 
обаяніемъ поэзіп и, противъ желанія, благодаря страсти къ хоро-
шимъ стихамъ, постоянно возвращаются къ великимъ языческимъ 
писателямъ. Онъ задается цѣлью вполнѣ завоевать ихъ, предло-
живъ свои вѣрованія въ единственной, привлекательной для нихъ 
формѣ. Но его останавливаетъ одно сомнѣніе: будетъ ли онъ въ со-
стояніи одинъ написать произведете, способное выдержать борьбу 
съ сочиненіямп великихъ учителей? Скромность мѣшаетъ ему въ это 
вѣрить, и чтобы выдержать сравненіе, онъ ищетъ поддержки внѣ 
себя. Онъ выбираетъ у знаменптыхъ учителей Церкви нѣсколько 
значительныхъ произведеній, чтобы переложить ихъ въ стпхи. Имѣя 
прочную опору, онъ рѣшается вступить въ состязаніе: такъ по-
ступидъ онъ съ рѣчью св. Амвросія противъ Симмаха3. Можетъ 
быть, сначала онъ имѣлъ только намѣреніе дать точный переводъ 
образцовыхъ произведена; это былъ проектъ, подобный задуман
ному Т. Корнелемъ, предпрпнявшимъ переложеніе въ стихи „Донъ-
Жуана", вслѣдствіе убѣжденія, что публика не вынесетъ пятиакт-
ной комедіи въ прозѣ ; только Т. Корнель былъ посредственностью 
и удовлетворился перефразировкой и ослабленіемъ Мольеровской 
пьесы. Пруденцій, нааротивъ,обладалъ оригинальнымъ талантомъ, 

ι Именво это говоритъ св. Августинъ: „ Ubicumqiie invenerunt christianum, 
soient insultare, exagitare, irridere, vocare insulsum, heletem, nullius cordis, 
nulUus peritiae". Eaarrat. ia Psalmos, XXXIV. 4, 9. 

2 Sedulius, первое предисловіе. 
3 Правдоподобно, что Apotheosis и Harmatigenia написаны тамь же,какъ отвѣтъ 

Сяммаху, и содержавіе ихъ заимствовано изъ проазведеній отцовъ Церкви. Под
ражая древвимъ писатеіямъ, онъ боролся мавнымъ образ омъ съ древней ересью. 
jPuech. основательно занѣчаетъ, что если бы онъ все почерпаіъ у себя, то напа-
далъ бы скорѣе на современную ересь, напр. на аріаяствэ. 
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который сказывался во всякомъ его произведенш почти помимо 
его волн. Онъ не могъ ограничиться простымъ переводомъ и оста-
вилъ всюду слѣды своего псключптельнаго таланта. 

Если я не ошибаюсь, то такова была задача Пруденція, и замѣчу, 
что она была ему вполнѣ по спламъ. Грубый фанатикъ сразу от-
толкнулъ бы нетвердыхъ въ вѣрѣ образованныхъ людей, которымъ 
хотѣлъ понравиться, чтобы оторвать ихъ отъ суевѣрной преданности 
древней литературѣ. Къ счастію, онъ совсѣмъ не былъ фанатикомъ: 
врядъ ли былъ когда-нибудь человѣкъ болѣе твердый въ вѣрѣ π 
въ то же время болѣе мягкій. Всякаго рода преувеличенія ему 
были противны. Онъ порицаетъ ханжей, охотно выставляющихъ 
на видъ свое раскаяніе и появляющихся въ народѣ съ блѣднымъ 
лицомъ, впалыми щеками, съ растрепанными волосами и въ не-
брежномъ костюмѣ г. Онъ сильно разсчитываетъ на милосердіе Божіе 
и надѣется, что число осужденныхъ не будетъ слишкомъ велико. 
Даже тѣмъ, которые не нзбѣгнутъ вѣчнаго огня, онъ даетъ еже
годно краткіе отдыхи. Напримѣръ, Пасха даже въ Тартарѣ должна быть 
днемъ радости. Онъ представляетъ себѣ, что въ этотъ день пламя 
будетъ менѣе жгуче и по крайней мѣрѣ въ теченіе нѣсколькихъ 
часовъ наЪеленіе ада отдохнетъ отъ страданій2. Конечно онъ не 
сторонннкъ терпимости; въ то время ея требовали только побѣ-
жденные, несмотря на то, что отказывали въней другимъ, когда 
были побѣдителями. Онъ находить, что, принуждая невѣрныхъ 
псповѣдовать истинную религію, имъ оказываютъ услугу, тогда 
какъ предоставляя имъ вѣрить во что хотятъ, помогаютъ гиб
нуть3. Однако ему противно насиліе. Онъ хочетъ, чтобы заперли 
храмы, но желаетъ уваженія къ статуямъ, какъ творенію великихъ 
художниковъ; онѣ могутъ, по его словамъ, стать украшеніемъ ро
дины *: именно этого просилъ Либаній у Ѳеодосія. Онъ поздрав-
ляетъ императоровъ съ допущеніемъ къ общественнымъ почестямъ 
людей всѣхъ культовъ5. Онъ превозноситъ въ похвалахъ Симмаха, 
послѣдняго нзъ язычннковъ, и даже ставить его краснорѣчіе выше 
Цицероновскаго, что ужъ слишкомъ снисходительно, съ умиленіемъ 
говорить' о красотахъ его книги, противъ которой возражаетъ и 
совѣтуетъ, чтобы не пробовали уничтожить ее или стараться поко
лебать еярепутацію6. Еще удивнтельнѣе, что обычная вражда всѣхъ 
христіанъ къ императору Юліану, не дѣлаетъ его несправедливымъ. 
Онъ нееавидптъ его отступничество, но прнзнаетъ за нимъ нѣко-

' Cathem., VIII, 21. 
2 Cath., V, 125. 
3 Contra Symm., I, 25, 
4 Id., I, 504. 
5 Id., I, 617. 
6 Id., I, 649. 
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торыя добродѣтели π хвалитъ его военные таланты: „Онъ измѣ-
нилъ своему Богу,— говорить Пруденцій,— но не предалъ родины". 

Perfidus ille Deo, quamvis non perfidus urbi1. 
Къ великодушію, уиѣренности, широтѣ взглядовъ, предназна-

ченныхъ для прпвлеченія образованныхъ людей, къ которымъ они 
были обращены, Пруденцій нрисоединялъ другія качества, способ-
ныя не только привлечь, но и удержать ихъ. Онъ самъ много 
читалъ въ юности и очень любилъ веселыхъ поэтовъ древности, 
и ему вовсе не казалось необходпмымъ въ качествѣ христианина 
избѣгать ихъ въ зрѣломъ возрастѣ. Равно привязанный къ своимъ 
религіознымъ вѣрованіямъ и литературнымъ симпатіямъ, онъ го
товь былъ соединять ихъ въ своей литературной дѣятельности 
точно такъ же, какъ они сливались въ его чувствѣ. Несомнѣнно, 
что языкъ, которымъ онъ выражается не вполнѣ тождественъ 
съ языкомъ Виргилія, но почти вездѣ сохранилъ его внѣшнія 
формы. Я уже показалъ выше, что новыя идеи, войдя въ него, 
не слишкомъ измѣнили внѣшніе его контуры. Хотя его заста-
вляютъ выражать много непривычныхъ понятій, тѣмъ не менѣе на 
видъ онъ все-таки латинскій языкъ. Такимъ образомъ само собою 
падало послѣднее возраженіе образованныхъ людей, которые упорно 
считали христіанъ варварами : ни у кого не оставалось болѣе прн-
чинъ отворачиваться отъ вѣрованій, являвшихся додъ впѣшней 
оболочкой античной поэзіи. 

Часто слишкомъ строго относились къ христіанской поэзіи ГѴ 
вѣка. Она имѣетъ несчастіе одинаково не нравиться двумъ про-
тивоположнымъ школамъ, никогда не сходившимся въ своихъ сим-
патіяхъ и антипатіяхъ. Страстные поклонники античнаго искусства 
находятъ ее слишкомъ грубой; напротивъ, тѣмъ, кто любитъ на
родную, безыскусственную поэзію, она кажется слишкомъ укра
шенной, вычуфкой/ слишкомъ искусственной. Первые негодуютъ, 
что по поводу Пруденція осмѣливаются говорить о Лукрецін и 
Гораціи, какъ мы только что сдѣлали; имъ кажется профанаціей, 
когда съ великими поэтами і сравниваютъ человѣка, у котораго 
такой испорченный языкъ и стихъ; однако онъ пмъ сродни и 
стойтъ къ нимъ ближе, чѣмъ многіе, которые считаются ихъ уче
никами и, рабски подражая имъ, достягаютъ только воспроизве-
денія ихъ недостатковъ и обезцвѣчпванія ихъ достоинствъ. Рѣдко 
случается, чтобы у велпкихъ писателей было прямое потомство. 
Наслѣдство послѣ ихъ смерти переходить обыкновенно къ писа-
телямъ, осмѣливающимся вступать на новые пути, и тѣ, удаляясь, 
продолжаютъ ихъ дѣло. Но другіе критики находятъ, что именно 
Пруденцій и его друзья не слишкомъ отъ нихъ удалились; ихъ 

1 Apotheosis 454. 
22 
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упрекаютъ въ чрезмѣрной вѣрности классическимъ традиціямъ. 
„Каковъ бы ни былъ ихъ талантъ, говорптъ Кошпаретти, ни одному 
изъ нихъ не удалось вложить въ свои стихи такъ много правды, 
чувства н жизни, сколько находимъ въ Dies irae н другихъ про-
изведеиіяхъ такого рода. Таиъ мы на самомъ дѣлѣ чувствуемъ 
бьющееся s трепещущее сердце, смиренное и надѣющееся, и 
не надо быть самому вѣрующимъ, чтобы нризиать, что въ этой 
чудной поэзіи нѣтъ ничего, что бы не шло непосредственно отъ серд
ца. Напротпвъ, при чтенін произведены риторовъ, которые цѣною 
труда сочиняютъ оды и эпопеи, намъ часто хочется спросить, 
говорятъ ли они на самомъ дѣлѣ то, что думаютъ"1. Послѣдияя 
фраза не соотвѣтствуетъ истинѣ: Павлинъ Ноланскій и Пруденцій 
безусловно искрениіе поэты: какъ бы они ни выражали свои чув
ства, у нихъ всегда обнаруживается глубокое убѣжденіе, противъ 
котораго нельзя спорить. Что касается предпочтенія Dies irae 
гимну in exsequias defunctorum — это дѣло вкуса и миѣ кажется 
безполезнымъ затѣвать но этому поводу споръ. Я понимаю, что 
люди, раздѣляющіе миѣніе Компаретти, сожалѣютъ, что хрыстіан-
свая поэзія не пошла по тому пути, на который ее толкалъ Ком-
модіанъ; но я думаю, что за ней туда никто бы не послѣдовалъ. 
Чтобы привлечь свѣтскихъ людей къ христіанству, падо было пред
ставить его въ такомъ видѣ и съ такими украпіеніями, къ кото-
рымъ оии іірнвыкли. А это имеиио сдѣлалъ ПруденцШ, и онъ 
чувствовалъ, что трудъ его не безполезенъ. Онъ говорить намъ 
въ эпилогѣ, что въ послѣдній день иіра другіе, болѣе счастливые, 
принесутъ Господу своп добродѣтели, тогда какъ оиъ, бѣдиякъ 
и грѣшиикъ, можетъ подиеетн ему только свои стпхи; но онъ 
нрибавляетъ, что разсчнтываетъ для нпхъ на хорошій пріемъ и 
иадѣется, что ему сочтется за заслугу прославленіе въ^нихъ Христа; . 

Оиъ былъ правъ, думая такъ. Никакое ученіе эв-йожэіъ удо- і 
влетвориться, имѣя за себя только народъ ; пока сМ не завоевало 
образоваиныхъ кдассовъ, его нобѣда не вѣрна. Если справедливо, 
какъ я думаю, что христіанскіе поэты окончательно примирили 
христианство съ образованными людьми, обратили къ его доктри-
намъ людей, бывшихъ открытыми его врагами или нрянадлежав-
шпхъ къ нему только на словахъ, то они сослужили ему великую 
службу. 

1 Comparetti. Virgilio nel medio его, p. 218. 



КНИГА ПЯТАЯ. 

Языческое общество въ концѣ ΓΥ-го вѣка. 

ПАВА I. 

/Римская знать по пиеьмамъ Симмаха. 
/ • 

і . 

Иисьма Сиашаха; ихъ характеръ; почему они такъ короткий незначительны; 
какъ это объясняешь Силиахъ. Эпистолярный родъ и его законы въэту эпохѵ. 

Къ чему служили въ этомъ общества письма. 

Число образованныхъ свѣтскихъ людей, которыхъ христіанскіе 
поэты хотѣла аравлечь къ своему ученію, вѣроятно, было еще 
многочисленно и не лишено вліянія; иначе, не стали бы такъ 
трудиться и дѣлать столько уступокъ, чтобы побѣдить пхъ. По
этому было бы интересно поближе познакомиться съ тѣнъ, что 
осталось отъ этого стараго общества, которое долѣе всѣхъ сопро
тивлялось христианству и о которомъ можно сказать, что оно не 
было виолнѣ побеждено, потому что оставило много своего въ по-
бѣдившей релпгіп. Постараемся ио возможности узнать, чѣмъ оно 
было, о чемъ думало, какъ жило въ иослѣдніе годы ІѴ-го сто-
лѣтія, въ то самое время, когда собиралось оставить старыя вѣро-
ванія, чтобы принять новыя. 

Намъ особенно легко проникнуть въ общество того времени; 
у насъ сохранилась цѣлая корресаопдендія одного значительная 
лица, проведшаго почти всю жизнь въ Рзмѣ и посѣщавшаго всѣхъ 
его вліятельныхъ лицъ) К. Авреліп Симмахъ занішалъ самыя выс
шая должности въ гобударствѣ; онъ былъ квесторомъ, преторомъ, 
жредомъ, правителемъ нѣсколькихъ болыпихъ провинций, префек
том! города и консуломъ. Но прежде всего это былъ тонко обра
зованный человѣкъ. знаменитый ораторъ, котораго ставили на ряду, 

22* 
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а иногда даже выше Цицерона1. Его также часто сравнивали съ 
Плиніемъ Младпшмъ, н онъ самъ, кажется, избралъ его образцомъ. 
Подобно тому, онъ нисалъ панегирики, считавшіеся образцовыми и 
письма, восхшцавшія знатоковъ; пхъ переписывали, тщательно 
хранили, пзъ нихъ составляли сборники, ихъ запирали, какъ драго
ценность, въ липовыя и лпмоннаго дерева шкатулки2; были даже 
фанатики, разставлявшіе по дорогѣ слугъ, чтобы отбирать эти 
письма у рабовъ, которые пхъ несли, и читать раньше всѣхъ3; 
здѣсь поклоненіе заходитъ слпшкомъ далеко.(Немедленно по смерти 
Симмаха, сынъ его Меммій Симиахъ, собралъ ихъ, раздѣлилъ на 
десять книгъ, какъ у Плинія, и для нолнаго сходства составилъ 
десятую книгу изъ оффиціальныхъ отношеній, адресованныхъ от-
цомъ его къ императорамъ4. 

Съ живѣйшимъ пнтересомъ открываемъ мы эту переписку; мы 
припомішаемъ, сколько свѣта проливаютъ письма Цицерона и Пли
т а на современное пмъ общество, и ожидаемъ той же услуги отъ 
переписки Симмаха. Когда подумаешь о положеніи, какое занпмалъ 
авторъ, о людяхъ, съ которыми онъ былъ близко знакомъ, о важ-
ныхъ дѣлахъ, къ которымъ былъ причастенъ, ожидаешь, что онъ 
откроетъ намъ много новаго; мы надѣемся, что онъ познакомить 
насъ вполнѣ съ темной эпохой и перенесетъ въ міръ, который 
во многомъ остается для насъ загадкой. Но наше ожиданіе же
стоко обмануто; десять книгъ писеиъ до невѣроятія бѣдны; ни
когда не писали такъ много, чтобы такъ мало сказать. Не находя 
въ нихъ того, чего искали, мы съ трудомъ дочитываемъ ихъ до 
конца; мы въ претензіи на автора за обманутыя надежды; такъ 
какъ мы многаго отъ него ожидали, то и относимся къ нему слипі-
комъ сурово. 

Мы должны нѣсколько умѣрить свою строгость, узнавъ, что самъ 
Симмахъ, несмотря на похвалы, которыми осыпалп его письма, 
кажется, замѣтилъ, чего пмъ недоставало, чтобы быть вполнѣ 
интересными. Начать съ того, что онъ самъ пхъ не издавалъ, 
какъ поступилъ съ другими трудами, изъ чего видно, что онъ не 
ждалъ отъ нихъ славы; это еще болѣе доказывается тѣмъ, что 
онъ просилъ людей, къ которымъ они адресованы, сохранить ихъ 

ι Друденцій, Contra Symm., I 633: Bomani decus eloquii, cui cedat et ipse 
Tullius. 

« Symm. Epist., IV. 34. Я приведу эту переписку по иревосх одному изданію 
Otto Seeck въ Moaumenta Germaniae Mstorica. 

8 Π, 48. 
* Моммсенъ думаетъ, что письма Плинія и Траяна составляли отдѣльвнй не

зависимый сборникъ, но очевидно, что въ то время, когда была издана коррес
понденция Симмаха, ихъ присоединили къ остальному и составили изъ нихъ де
сятую книгу. 
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для себя, и когда узналъ, что она даютъ ихъ читать друзьямъ, то 
обнаружилъ невидимому искреннее безиокойство1. 

Намъ кажется, что, несмотря на высокое мнѣніе о своемъ та
л а н а , онъ не ыогъ не сознавать, что его письма гораздо ниже 
писемъ тѣхъ знаменитыхъ учителей, съ которыми ихъ сравнивали 
противъ его воли. Прежде всего между ними была вещественная раз
ница, которая должна была съ перваго взгляда поражать самыхъ при-
страстныхъ людей. Тогда какъ напр. ппсьма Цицерона пространны, 
обширны, полны „развитая" и наполняютъ несколько страницъ, у 
Симмаха они коротки, сухи π почти всегда состоять пзъ нѣсколь-
кихъ строкъ2. Ёонтрастъ такъ великъ, что Спмыахъ почувствовалъ 
необходимость объяснить его: онъ часто говорить намъ, что пспыты-
ваетъ недостатокъ въ сюжетахъ и что непрплпчно говорить много, 
когда нечего сказать ; онъ жалуется, что общественныхъ дѣлъ или 
„совсѣмъ нѣтъ, или они слишкомъ нпчтожны"3.— „Что касается 
событій, — пишетъ онъ къ сыну, — мнѣ нечего тебѣ разсказывать, 
развѣ, что на форумѣ Траяна обрушился домъ и задавилъ всѣхъ 
жильцовъ". 

Должны лп мы вѣрить Симмаху на слово? Правда ли, что у 
тѣхъ, кто желалъ нобесѣдовать съ друзьями объ общественныхъ 
дѣлахъ, не хватало материала? Читая историковъ того временп, 
мы видимъ напротпвъ, чт^ тогда происходили важпыя и трагиче-
скія событія, имѣвшія громадное значеніе для государства: только 
театромъ ихъ былъ уже не Римъ. Λζο конца Ш-го вѣка въ немъ 
какъ бы сосредоточивалась политическая деятельность всего ыіра. 
Когда императоръ пребывалъ на Палатипѣ, тамъ не только силь-
нѣе чувствовалось отражение происходившаго вдали, но малѣй-
шія происшествія во дворцѣ, придворныя интриги, рѣшенія сената 
занимали и возбуждали общественное внпмапіе; о нпхъ разсказы-
вали, комментировали, ихъ прикрашивали на пирахъ и въ собраніяхъ, 
in conviviis et circulis, и всегда имѣли склонность приписать пмъ 
болѣе значенія, чѣмъ онп имѣли на самомъ дѣлѣ, и мы можемъ 
быть увѣрены, что они занимали значительное мѣсто въ пере
писи того времени. Все измѣяплось съ той минуты, какъ Римъ 
пересталъ быть столицею государя. Событія, какъ великія, такъ 
и малыя, которыми живетъ абсолютная власть, происходили вдали 

ι V, 86. 
* Надо исключить доиесенія къ императорамъ (Relation.es), составляющія де

сятый томъ. Въ яихъ Снммахъ по необходимости многорѣчивъ: надо было сооб
щать государю о томъ, что происходило въ Римѣ. 

3 I, 15. Плинй также находитъ, что въ его время общественная дѣла пмѣютъ 
ыенѣе значенія, чѣмъ при Цицеронѣ ; во онъ этимъ очень огорченъ и досадуетъ, 
что приходится ограничиваться вопросами: что дѣлаютъ и какъ поживаютъ его 
корреспонденты, nquousque iUa vuîgaria: et tu quid agis? ecquid commode vales?" 
(14, 20). Симмахъ вполнѣ удовлетворяется такого рода банальностями. 

http://Relation.es
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отъ Рима, до котораго доходилъ только отдаленный, слабый гулъ, 
вслѣдствіе него онъ не могъ интересоваться ими попрежнему; онъ 
не могъ болѣе понимать ихъ значенія и ему должно было казаться, 
что они не заслуживаютъ вниманія. 

Этимъ объясняется отношеніе къ нимъ Симмаха и мѣсто, кото
рое онъ имъ отводитъ въ своей корреспонденціи. Тогда какъ у 
Цицерона разсказъ объ общественныхъ событіяхъ занимаетъ цѣ-
лыя письма и составляете пхъ главный интересъ, Симмахъ систе
матически пскдючаетъ ихъ изъ своихъ·, онъ довольствуется ихъ 
краткимъ резюме, что называетъ brevianum или indiculus, которое 
посылаетъ отдѣльно1. Кажется онъ затруднялся придумывать ихъ 
самъ и для составленія выбиралъ новости, казавшіяся ему наибо-
лѣе любопытными, или изъ коллекціи оффиціальныхъ актовъ или 
изъ газетъ, которыя существовали уже во время Цицерона и упо-
требленіе которыхъ не измѣнилось. Большое несчастіе, что эти 
резюме, къ которымъ Симмахъ относился съ такимъ презрѣніемъ 
и не помѣщалъ въ письмахъ, потеряны ; весьма вѣроятно, что они 
представляли бы для насъ бодѣе интереса, чѣмъ самыя письма. 

За отсутствіемъ общественныхъ дѣлъ, которыя, какъ видимъ, 
его не занимали, распространяется ли онъ по крайней мѣрѣ о своей 
частной жизни, о семьѣ, друзьяхъ и близкихъ? Въ интимныхъ 
письмахъ насъ наиболѣе привдекаютъ семейныя мелочи, в мы почти 
съ такимъ же удовольствіемъ разоблачаемъ сокровенную жизнь 
чедовѣка, какъ скрытую исторію народа. Симмаху это было из-
вѣстно. Онъ съ жаромъ благодаритъ своего друга Флавіана, кото
рый разсказалъ ему нѣсколько, совершонныхъ имъ поѣздокъ, и 
говоритъ, что читая его разсказъ, точно самъ съ нимъ путеше-
ствовалъ2. Другому изъ своихъ корреспондентовъ, который жалуется 
на краткость его писемъ, онъ отвѣчаетъ: „Чтобы написать тебѣ 
немного побольше, я сообщу, гдѣ я и чѣмъ занимаюсь, такъ какъ 
хорошо знаю, что дружба очень падка до разсказовъ такого рода"3. 
Почему, зная это, онъ обыкновенно такъ скупъ? Такъ какъ онъ. 
испытадъ въ воображеніи прелесть путешествія съ другомъ, раз-
сказавшимъ о своихъ странствіяхъ, не слѣдовало ли и ему доста
вить подобное же удовольствие тѣмъ, къ кому онъ пишетъ? Онъ 
требуетъ отъ другихъ писемъ, „идущихъ прямо отъ сердца, а не 
съ однихъ устъ"1, зачѣмъ же самъ онъ обращается съ письмами 
столь же короткими и холодными, какъ оффиціальное объявление, 
instar edicti?5 

1 VI, 48: Quae ad urbem pertinent indiculi eohaerentis leotione noscetis. 
« VI, II, 26. 
s VIII, 23. 
* I, 45. 
5 I, 50. 
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Симмахъ хорошо понимаете это противорѣчіе и старается разъ
яснить его. Чтобы ему простплн молчаніе о римскихъ дѣлахъ, онъ 
говорить своимъ дѣтямъ, что ихъ слишкомъ грустно разсказывахь1. 
Если дѣтп его удалились въ деревню, чтобы успокоиться, то хо
рошо ли вызывать передъ ихъ глазами событія, свидѣтелями ко-
торыхъ они не пожелалп быть?3 Строго говоря, такое извиненіе 
понятно, хотя, пользуясь имъ слишкомъ часто, Симмахъ обнару
живаете, что это одинъ предлогъ. Жзъ того,' что онъ подыски-
ваетъ другое извиненіе, мы видимъ, что первое не казалось ему 
достаточнымъ; послѣднее, впрочемъ, вполнѣ безыскусственно. „Ты 
желаешь, говорить онъ Авзонію, чтобы я писалъ хебѣ менѣе ко
роткая письма; это желаніе доказываете, насколько ты меня лю
бишь. Но, зная себя и свои способности, предпочитаю лучше дѣлать 
видъ, что систематически подражаю краткости лакедемонянъ, чѣмъ 
обнаружить скудость и блѣдность моего таланта, посылая тебѣ 
длинныя письма"3. Ботъ мы предупреждены; сознавая неспособ
ность писать, pauper loqnendi*, онъ возвелъ въ систему то, что 
было природнымъ недостаткомъ. 

Можно прибавить, что въ своей манерѣ писать онъ сообразо
вался съ современнымъ пониманіемъ эпистолярнаго рода. Вѣро-
ятно удовольствіе, испытываемое при чтеніи переписки Цицерона, 
ввело въ моду письма въ первые годы имперіи. Но успѣхъ измѣ-
нилъ ихъ характеръ : то, что для Цицерона было средствомъ сно-
шенія съ друзьями, для сообщенія имъ о случившемся и для пе
редачи мыслей, становится такпмъ же родомъ литературы, какъ 
всякій другой. Форма письма, невидимому, способна возбудить 
любопытство ; ей пользуются, чтобы придать болѣе живости выра-
жаемымъ мыслямъ и передаваемымъ событіямъ; переписываются 
не потому, чтобы желали что-нпбудь сообщить, но для того, чтобы 
обмѣняться умственными интересами и если, присланное окажется 
по вкусу, то немедленно рѣшаются посвятить въ него общество. 
Тогда появляются профессіональные сочинители писемъ, épistoliers, 
какъ ихъ называетъ Бальзакъ5. Одинъ образованный человѣкъ 
временъ Траяна, Помпеи Сатурнинъ, ораторъ и поэта своего вре
мени, читалъ друзьямъ письма, якобы написанныя его женою. 
Ими немало восхищались: „Это, говорили, Плавтъ или Теренцій 

ι VI, 65. 
« ΥΙ, 53. 
» I, 14. 
« IV, 27 и IV, 28: Similis arentibus rivulis laociores ripas refugi, ut in-

opiam brevitas affectata célaret. 
s Это яазваніе ваилучшинъ образомъ подходить Бальзаку, который, повиди-

ному, воспользовался имъ первый, и его сопернику Вуатюру. Но я не понимав}, 
почету Кузенъ прилагаете его вд» т ш е де-Севинье; она не бша сочинитель-, 
нидей писемъ, потому что не дѣлала изъ этого профессии. 



ч~^д 344 ®N-5 

въ прозѣ". Нѣкоторые даже находили ихъ настолько превосход
ными, что подозрѣвали участіе мужа1. 

Съ того момента, какъ письма становятся литературнымъ ро-
домъ, для нихъ являются правила и законы, какъ для всякаго 
другого рода. Плииій резюмировалъ эти законы въ двухъ словахъ. 
Одинъ изъ его молодыхъ друзей спрашиваетъ, что дѣлать, чтобы 
научиться хорошо писать; Плиніи совѣтуетъ, между другими уп-
ражненіями, сочинять также письма: они сдѣлаютъ слогъ болѣе 
чпстымъ и сжатымъ, pressus sermo purusque ex epistuHs petitur*. 
Надо замѣтить, что не ЭТИМИ качествами главнымъ образомъ по-
ражаютъ письма Цицерона и вообще тѣ, которыя адресуются одному 
лицу, единственно для того, чтобы сообщить ему свои мысли. Обык
новенно такія иитимныя π частныя сношенія отличаются тѣмъ, что 
пишущіп не такъ наблюдаетъ за собой, не сдерживается, позво-
ляетъ себѣ употребленіе менѣе изящныхъ оборотовъ и болѣе фа-
миліарныхъ выраженій; въ то же время, излагая интересныя для 
себя вещи и надѣясь также, что они заинтересуютъ друзей, къ 
которымъ обращены, обыкновенно не выпускаютъ ни малѣйшихъ 
подробностей. Слѣдовательно, такія письма отличаются въ боль-
шинствѣ случаевъ небрежностью и растянутостью, т.-е. качествами 
совершенно обратными тѣмъ, которыя Плиній приписываетъ эпи
столярному роду. 

Симмахъ учеиикъ Плииія; онъ въ точности подчинился прави-
ламъ, предписаннымъ учителемъ: стиль его писемъ чистъ и сжатъ, 
purus pressusque. По поводу слова „чпстъ" надо сдѣлать разъясне-
ніе. Симмахъ, если говорить правду, не безупречный писатель; 
однако онъ ппшетъ лучше многихъ современниковъ, напр. лучше 
Амміаиа Марцеллина. Онъ особенно старается хорошо писать, и это 
стараніе замѣтио ; изящество его стиля страдаетъ отъ неестествен
ности. Онъ употребляетъ много труда, чтобы соединить и сбли
зить характерная выраженія равныхъ эпохъ: очень часто уста-
рѣлый оборотъ, выраженіе Плавта или Теренція, врывается въ 
средину фразы, заимствованной у болѣе поздняго писателя. Онъ 
иримѣшиваетъ къ нимъ, помимо желаиія, новые, испорченные 
обороты, полученные отъ современниковъ, такъ какъ, при всемъ 
стараніи, весьма трудно избѣжать вліянія своего времени. Жтакъ, 
ему не всегда удается хорошо писать, но онъ объ этомъ хлопо-
четъ и иногда съ успѣхомъ. 

Вотъ, что можно сказать о первомъ условіи, котораго Плиній 
требуетъ отъ сочинителя писемъ. Что касается второго, Симмахъ 
обладалъ имъ болѣе, чѣмъ кто-либо. Врядъ ли есть переписка, 
состоящая ивъ бодѣе короткихъ ваписочекъ, чѣмъ у него, а такъ 

ι Ллиній, Èpist., I, 16. 
2 Плиній, Epist., VII, 9. 
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Еакъ небольшимъ количествомъ словъ трудно выразить большое 
количество мыслей,· то врядъ ли есть менѣе значительныя письма. 

Естественно явится вопросъ: какой пнтересъ могли представлять 
Еоротенькія письма, изъ которыхъ общественныя дѣла были со
вершенно исключены, частныя — занимали слишкомъ мало мѣста, 
и для чего они были наиисаны? Зачѣмъ надо было обмѣниваться 
кропотливыми, но пустыми письмами, стоившими такъ много труда 
и такъ мало дававшими? Вотъ, какъ мнѣ кажется, отвѣтъ на 
этотъ вопросъ: люди переписывались, удовлетворяя правиламъ 
вѣжливости, а въ обществѣ, гдѣ жилъ Симмахъ, вѣжливость счи
талась одной изъ главнѣйшпхъ обязанностей; человѣкъ извѣстнаго 
круга долженъ быль соблюдать ее въ такой же мѣрѣ, какъ пра
вила чести и справедливости1. Письма къ знакомыиъ были чѣиъ-то 
въ родѣ визитовъ, которые дѣлаются въ извѣстные дни, по привычкѣ, 
по установившемуся обычаю, при чемъ встрѣчающіеся церемонно 
обмѣниваются нѣсколькими банальностями. Случалось иной разъ, 
что когда какое-нибудь важное лицо отсутствовало изъ Рима, то 
одпнъ изъ его курьеровъ, его человѣкъ, какъ тогда уже говори
лось2, прежде чѣмъ отправиться, чтобы доставить господину но
вости о семьѣ и дѣлахъ, обходилъ знакомые дома и въ каждомъ 
ііросилъ пару словъ для господина3. Отказать въ такой парѣ словъ т 

считалось неприличнымъ; поэтому всегда пнсалп, хотя бы даже со
общать было нечего; съ возвращеніемъ курьера, каждый изъ пи-
савшихъ получалъ въ отвѣтъ нѣсколько строчекъ: это походило 
на обмѣнъ поздравительныхъ карточекъ, на которыхъ пишется 
обыкновенно несколько незначительныхъ любезностей4. 

Репутацію писемъ Симмаха составило то, что онъ лучше дру-
гихъ умѣлъ писать такія мелочи и придавать имъ болѣе тонкіе 
и остроумные обороты. Такого рода умѣнье пріятно выразить пу
стяки заставляло нашихъ отцовъ восхищаться Вуатюромъ; я вовсе 
не хочу ставить Вуатюра на одну доску съ Симмахомъ: превосход
ство Вуатюра слишкомъ очевидно; оно, конечно, въ значительной 
степени зависитъ отъ таланта обоихъ писателей, по еще болѣе от
того, что римское общество IV вѣка было менѣе пріятно, менѣе 
оживленно, чѣмъ общество Парижа и французскаго двора въ на-
чалѣ царствѳванія Людовика XIV. Справедливо также, что во мно-
гихъ письмахъ Симмаха пустота содержанія скрывается прелестью 

ι Симмахъ хорошо показываете значеніе, какое придавали лравиламъ вѣжли-
вости, созывая собранія, на воторыхъ часто обмѣнивались только поклонами, 
saîutationis réligiosa gravitas, VI, 13. 

2 VI, 55, per hominem тЫт. 
« VIII, 2. 
* Симмахъ весьма вѣрно называет* такія аоеіанія perpétua cura àanàae red-

dendaegue scdutis. 
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формы. Въ НЕХЪ есть изящно выраженныя остроумныя мысли. 
Этого достаточно, чтобы плѣнить общество, состоящее изъ свѣт-
скихъ людей и утонченныхъ любителей слова, такъ поддававшихся 
очарованію красивой рѣчи. Что касается непріятно поражающихъ 
насъ недостатковъ, люди того времени не были къ нимъ чувстви
тельны и иногда даже считали ихъ достоинствами. Вполнѣ воз
можно, что письма, кажущіяся намъ искаженными и даже смѣвт-
ными1, очень нравились въ изысканныхъ кругахъ Рима, и именно 
ихъ любители изящнаго сохраняли въ липовыхъ и лимонныхъ 
ларцахъ. 

I I . 

Что узнаемъ мы изъ писемъ Симмаха объ общественной жизни IV в-ѣка? Се
ната. Чиновники. Общественныя игры. Мн-ѣніе Симмаха объ играхъ. Какъ 
праздновать онъ претуру сына; расходы и приготовленія. Симмахъ и гладіаторы. 

Итакъ, мы должны въ свою очередь воспользоваться перепиской 
Симмаха: мы не найдемъвъней того, чего ищемъ. Онъ слишкомъ 
мало удовлетворяетъ нашему любопытству. Вмѣсто того, чтобы 
ввести насъ въ римское общество, онъ точно намѣренно старается 
сдѣлать свои письма неясными и незначительными. Даже когда 
онъ пишетъ значительнымъ государственнымъ людямъ, то упорно 
не говорить о дѣлахъ и придерживается по возможности обще-
принятыхъ вѣжливыхъ фразъ2. Къ счастію для насъ, это ему не 
всегда удается, и время отъ времени у него проскальзываетъ от
кровенное сообщеніе. Ему случается, протввъ воли, снабжать насъ 
свѣдѣніями, изъ которыхъ мы можемъ извлечь для себя пользу; 
и если соединить всѣ разбросанный подробности, въ итогѣ полу
чится нѣкоторое количество любопытныхъ свѣдѣвій, которыхъ онъ 
не намѣревался намъ сообщать. 

Общество, въ которое онъ насъ вводить, намъ до нѣкоторой 
степени извѣстно, что значительно облегчаетъ задачу и даетъ воз
можность понимать автора съ полуслова. Тому, кто читалъ письма 
Плинія, не трудно разобраться въ письмахъ Симмаха: между об-
ществомъ, которое рисуетъ Плиній, и тѣмъ, которое слегка пока-
зываетъ Симмахъ, есть разница, но нѣтъ противорѣчія. Замѣтно, 

1 Напр. письмо, адресованное двумъ молодымъ людямъ изъ фамидіи Аниціевъ, 
приславтимъ ему дичь (V, 67 и 68}, нли блестящій отрывокъ, гдѣ велѣпо пере
нашивается воэзія съ прозой (III, 28) и всего болѣе безвкусный обмѣнъ любез
ностей съ Авзовіемъ, гдѣ эти два краснобая приносатъ другъ другу поздравденія 
съ удачвыми оборотами и образами, здго, повидимому, припомвили въ свое время. 
Триссотеиъ и Вадіусъ (I, 28 и ся.). 

* Générales litterae, II, 85. 
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что ихъ раздѣляетъ время, но оба идутъ по одному пути. Ничто 
не доказываем, такъ убѣдительно, что за это время въ имперіп 
не было великихъ переворотовъ, толкающихъ народы на новые 
пути ; смѣнялись самые различные государи, но императорская 
политика мало измѣнялась по существу. Веѣ происшедшая въ ней 
перемѣны правильно вытекали однѣ изъ другихъ, и, сравнивая 
письма Плинія и Спммаха, легко доказать, что зародышъ всего 
происшедшего въ IV вѣкѣ уже существовалъ двѣсти лѣтъ ранѣе. 
Они прекрасно показываютъ, какъ крупная аристократія, привя
занная къ традиціямъ и опиравшаяся на славное прошлое, могла 
сохраниться въ теченіе столькихъ вѣкоВК) 

Симмахъ — сенаторъ,й этимъ титуломъ""*онъ наиболѣе гордится. 
Однако сенатъ въ значительной степенп утратилъ свое могущество 
за посіѣднее столѣтіе1. Ему нѣтъ мѣста при новой организаціи, 
данной имперіи Діокіетіаномъ. Съ этвхъ поръ дѣла ведутся внѣ 
его въ министерствахъ и канцеляріяхъ. Но самый жестокій ударъ 
нанесъ ему отъѣздъ императора съ Палатина. Съ тѣхъ поръ, какъ 
государи живутъ въ Миланѣ, Трпрѣ, Еонстантинополѣ, онъ ста
новится чѣмъ-то въродѣ римскаго муниципальнаго совѣта. Впро-
чемъ, по внѣшнему виду и по манерѣ вести засѣданія, нпчто не 
измѣнилось; все идетъ приблизительно такъ же, какъ во времена 
Плинія. Великими днями въ сенатѣ считаются тѣ, когда онъ полу-
чаетъ какія-нибудь пзвѣщенія отъ императора. Еакъ только уз-
наютъ, что получено императорское посланіе, сенаторы немедленно 
спѣшатъ въ курію. Е с т письмо пришло ночью, не дожидаясь зари, 
собираются прп факелахъ. Ловкіе царедворцы не упускаютъ слу
чая замѣтить, что съ посланіемъ государя наступаетъ настоящій 
день,<1йсеш, quam adhuc opperiebamur, accepimus *. Тотъ, на чью 
долю в'ыпадаетъ честь читать его, прздравляетъ себя точно сътріум-
фомъ3; другіе неутомимо выражаютъ одобреніе; всѣ повторяютъ 
имена Нервы, Траяна, Марка Аврелія, чтобы поставить выше ихъ 
имя царствующаго государя; всю произнесенную лесть тщательно 
записываясь въ acta senatus, чтобы о ней сохранилось воспоаш-
наніе4. (Насъ смущаютъ подобныя сцены, но онѣ не были новостью. 
Сенатъ давно прпвыкъ къ нимъ. При Граціанѣ и Ѳеодосіи онъ 
тотъ же, какимъ былъ два вѣка ранѣе; онъ льстилъ Домиціану 
и даже Траяну въ тѣхъ же самыхъ выраженіяхъ и съ той же 
горячностіюЗ^ Симмахъ, подобно Плинію, ne замѣчалъ смѣшной 
стороны этихъ преувеличеній ; послѣ сценъ безстыдной лести, отъ 

ι См. книгу Lécrivain, Le sénat romain depuis Dioclétien. 
» I, 13. 
« I, 95. 
* I, 13. 
s Ллиній, Paneg., 72, 74. 
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которой слѣдовало бы краснѣть, онъ наоборотъ гордился званіемъ 
члена сената н ему случалось говорить, что лучше этого нѣтъ 
ничего въ жизни человѣческой,{раг8 теИог generis humani1. 

Римская аристократія IV вѣка,~ка.кой мы находимъ ее въ ппсь-
махъ Сиішаха, еще высоко держнтъ голову:;, Еслн сенатъ утратилъ 
многія изъ своихъ нравъ, сенаторы на<Зооротъ нріобрѣли болѣе 
значенія, чѣмъ когда-либо. Составляя совѣщательное учрежденіе, 
онп не принимаютъ участія въ дѣлахъ имперін, но какъ крупные 
аристократы правятъ ей на дѣлѣ. Въ этомъ бюрократпческомъ 
государствѣ вся власть въ рукахъ чиновниковъ, а главные чинов
ники болѣе чѣмъ когда-нибудь берутся изъ сенаторовъ*. Ыѣкото-
рыя изъ ввѣраемыхъ имъ должностей иредставдяютъ реальную 
власть, другія же служатъ только для почета. Щь числу иервыхъ 
надо отнести крупныя должности при дворѣ. представляющія изъ 
себя настоящія министерства, и всѣ должности, касающіяся уира-
вленія провинциями. Ихъ болѣе всего домогаются, пламенно же-
лаютъ получать и занимаютъ съ большой выгодой : государь даетъ 
ихъ только тѣмъ, въ комъ совершенно увѣренъ. Что касается 
старыхъ ресиубликанскихъ магистратуръ хотя ихъ и сохранилп, 
но отъ нихъ остался одинъ пустой звукъ. Самая важная изъ нихъ,— 
консульство, утратила свое значеніе,—Мамертинъ называетъ его: 
honor sine labore, т.-е. почетный санъ безъ занятій. Люди, поме
шанные на восиоминаніяхъ прошлаго, любятъ украшать себя ста
рыми титулами; но менѣе тщеславные не такъ къ нимъ чувстви
тельны ; есть даже такіе которые забываютъ иомѣстить ихъ въ спи-
сокъ другихъ своихъ титуловъ. 

И здѣсь можно также замѣтить, что нѣчто подобное происхо
дило уже во времена Плинія : онъ разсказываетъ, что когда былъ 
народнымъ трибуномъ, то отнесся серьезно къ этому званію, ipse 
quum tribunus essem me aliquid putavi3, изъ чего можно заклю
чить, что были люди, которымъ этотъ титулъ не кружнлъ головы ; 
и они были вполнѣ правы: чѣмъ могъ быть народный трибунъ, 
въ то время когда императоръ прпсвоилъ себѣ его власть? Совре-
менемъ серіозные люди замѣтили, что консульство и претура да
вали реальной власти не болѣе, чѣмъ трибунатъ; но Симмахъ ду-
малъ, какъ Плиній: сдѣлавшись преторомъ и консуломъ, онъ „сталъ 
считать себя чѣмъ-то важнымъ". 

1 I, 52. Понятно, что Симмахъ очень огорчался, когда ему казалось, что 
великое учреждевіе, къ которому онъ былъ такъ привязанъ, обнаруживало от-
сутствіе достоинства. Стоить обратить вниманіе на то, какъ онъ разсказываетъ 
о велриіичныхъ спорахъ, возникшихъ по поводу отправки посольства къ импе
ратору (VI, 22}. Плиній выражаетъ такія же чувства при аналогичных* обстоя-
тельствахъ (Epist., III, 20 и IV, 25). 

2 Ьесгітаіп отмѣчаеть ато въ своемъ Le sénat romain depuis Dicclétien, p. 9. 
s Пливій, Epist., I, XXIII. 
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Магистраты сохранили однако нѣкоторыя существенныя обязан
ности, оставнвшія не мало слѣдовъ въ ппсьмахъ Сиашаха: они 
завѣдывали народными играми. Во время республики игры были 
необходимы, выборы происходили тогда ио комиліямъ; 
понятно, что избранный долженъ былъ благодарить избирателей 
и тѣмъ самымъ иодготовлять себѣ новую кандидатуру. Но съ тѣхъ 
поръ какъ магистраты· назначались сенатомъ и государемъ, они 
могли избавить себя отъ выраженія народу такой дѣнной благо
дарности, такъ какъ болѣе ничѣмъ не были обязаны ему. Тѣмъ 
бодѣе, что императоры имѣли причины неблагосклонно относиться 
кътакимъ большиыъ затратамъ: благоразумнымъ не нравилась без-
разсудная трата значительныхъ суммъ; тѣмъ, которые чувствовали 
свою непрочность и опасались соперниковъ, было непріятно, когда 
частное лицо привлекало на себя взоры толиы и пріобрѣтало опас
ную популярность. Наконецъ, съ Константина императоры сталп 
христіанами, a христіанство презирало общественныя игры въ силу 
ихъ языческаго происхожденія π поетояинаго наиоминанія о древ-
немъ культѣ. Можно съ достовѣрностыо сказать, что императоры, 
при первой возможности, съ удовольствіемъ упразднили бы ихъ; 
но народъ требовалъ зрѣлищъ, и государи должны были пхъ под
держивать. Тѣмъ не менѣе они пробовали внести ограшченія: 
оиредѣлили наир. предѣлы, за которые не должна была перехо
дить щедрость магпстратовъ, установили, что для болѣе изыскан-
ныхъ η цѣнныхъ зрѣлищъ надо испрашивать у государя особое 
разрѣшеніе1. Но въ то же время имъ приходилось давать торже
ственный обѣщанія, чтобы разувѣрить населеніе, опасавшееся за 
свои удовольствія, и утверждать, что не будутъ дѣлать никакого 
посягательства на обществениыя игры*. Они кончили тѣмъ, что 
наложили даже наказанія на магистратовъ, которые уклонялись 
отъ этой обязанности и покидали страну, чтобы избѣжать расхо
дов!; было рѣшено, что бѣгствомъ они ничего не выиграютъ, такъ 
какъ въ ' ихъ отсутствіе будутъ даваться игры отъ ихъ имени и 
на ихъ счетъ. 

Симмахъ, стоявшій во всемъ за старыя традиціи, долженъ былъ 
находиться на сторонѣ общественныхъ игръ. Уваженіе къ прош
лому скрывало отъ него ихъ опасность; тѣмъ, которые осуждали 
ихъ за растрату болынихъ состояній, онъ отвѣчалъ, что маги-
стратамъ большого государства неприлична мелочная экономія, и 
новторялъ при этомъ слова Цицерона, что можно быть бережли-
вымъ для себя, но слѣдуетъ бытыцедрымъ для государства3. Онъ 
норицадъ своихъ друзей, когда они позволяли подвластнымъ маги-

1 Симмахъ, Epist,, IV, 8. 
2 Си. ст. 52 и сд. 
s IX, 126. 
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стратамъ не дѣлать расходовъ, которыхъ ожидали отъ нихъ для 
увесеіенія еогражданъ. Онъ самъ, обыкновенно такой сдержанный, 
такой почтительный къ государямъ, всегда онасающійся пхъ про-
гнѣвить, пастапваетъ, дѣлается требовательнымъ, почти повелѣ-
ваетъ, когда дѣло идетъ объ пграхъ, которыя онп объявили, но 
медлятъ привести въ исполненіе. „Римскій народъ, — говорптъ ^ 
онъ, — привыкъ ждать всего отъ вашего величества ; но того, что 
ви обѣщали, онъ требу етъ, какъ долга. Оиъ обращается къ вамъ 
съ просьбами и молитъ послѣ помощи, оказанной вашей щедростію 
для его пропптанія, дать въциркѣ и театрѣ Помпея конскія риста
лища и сценическія удовольствия '. Представления составляютъ 
утѣху города, и ваши обѣщанія только поддерживаютъ желаніе. 
Каждый день жители надѣятся увидать пословъ, которые объявятъ, 
что обѣщанныя вами игры, будутъ приведены въ исполпеніе. На-
прягаютъ слухъ, чтобы убѣдиться, не даетъ лп вѣтеръ знать о 
приблпженіа коней и конюховъ; въ каждомъ приближающемся эки-
пажѣ, въ каждомъ причаливающему суднѣ, надѣготся увидать ком-
медіантовъ"· s. Ѳеодосій принужденъ былъ уступить такому энерги
ческому требованію: онъ прислалъ бѣговыхъ лошадей и слоновъ. 
Сохранилось письмо, которымъ Симмахъ, тогда префектъ Рима, 
отъ лица римлянъ благодаритъ императора3. Щедрость государя 
служитъ въписьмѣ предметамъ самыхъ преувеличенныхъ похвалъ; 
Симмахъ объявляетъ, что не можетъ найти достаточно сильныхъ 
словъ, чтобы выразить признательность народа. Особенно слоны 
возбудили въ Рпмѣ безумный восторгъ. „О городъ, другъ боговъ! 
восклпцаетъ Симмахъ, urbem coelo et sideribus acceptam!" и онъ 
съ наслажденіемъ описываетъ памъ счастливый день, когда слоны, 
предшествуемые вельможами, торжественно вступили въ городъ, 
окруженные лошадьми и колесницами. 

Странное изъявленіе благодарпостп, напыщенпыя описанія на
родной радости не представляютъ изъ себя исключительно ритор-
скихъ измишленій, какъ кажется съ иерваго взгляда; они не ли
шены искренности. Игры, какъ извѣстно, составляли иослѣднюю 
страсть умирающей имперіи ; никакая катастрофа неспособна была 
остановить этого безумія. Св. Августинъ говорптъ, что рпыскіе 
бѣглецы, спасжіеся отъ варваровъ въ Африку, только что поте
рявшее семьи π все состояніе во время разграбленія города, не 
покидали карѳагенскаго цирка и театра; отъ Спльвіана мы знаемъ, 
что оставшіеся въ живыхъ жители Трира, родина которыхъ была 

1 Изъ этихъ еаовъ Синмаха еще разъ видных, насколько бніъ правь ІОвеналъ, 
говоря, что ршкжій народъ требуетъ отъ своихъ правителей только хлѣба и 
врѣлищъ. 

2 X, 6. 
3 X, 9. 



г—<$> 351 Sîs-5 

разграблена и разрушена четыре раза кряду, признавались, что 
утѣшилиеь бы вполнѣ, если бы имъ возвратили обычиыя предетав-
ленія. Письма Симиаха иоказываютъ, что отцы Церкви ничего 
не преувеличили. 

Симмахъ, какъ мы только что вндѣли, былъ открытымъ сторон-
никомъ общеетвениыхъ игръ, упрекалъ друзей и даже государей 
въ небрежиомъ отпошеніи къ нимъ и самъ воздержался отъ такой 
ошибки: оиъ былъ слишкомъ честенъ, чтобы уклониться отъ ис-
полненія обязанностей, которыя предпиеываіъ другнмъ. Когда 
представлялся случаи, онъ поступалъ вполиѣ добросовѣстио. Одинъ 
греческій историкъ разсказываетъ, что по поводу претуры сына 
Симмахъ истратилъ сумму, соответствующую даумъ мплліонамъ 
франковъ1. Такой расходъ иасъ вовсе не удивитъ, послѣ того 
какъ прочтемъ въ его перепискѣ объ неимовѣрныхъ приготовле-
ніяхъ и огромныхъ затратахъ, которыхъ требовали народная раз-
влеченія. Уже за годъ Спммахъ приступаете къ дѣлу : онъ обращается 
ко веѣмъ своимъ друзьямъ, умоляя ихъ о поддержкѣ ; они должны 
помочь ему удовлетворить рпмскій народъ, предоставить ему разно
образный развлеченія, неизвѣетныя зрѣлища, однимъ словомъ, пре
взойти веѣхъ, кто устраивалъ игры раньше его. Оиъ посылаете 
во всѣ стороны слугъ, довѣренныхъ линь на поиски за достой
ными артистами, рѣдками животными, необычайными и пышными 
украшеиіями, которыя приказываете пріобрѣтать какою бы то ни было 
цѣиою. Эти лица должна быть снабжепы хорошими рекоменда
тельными письмами и болыпямъ количествомъ денегъ, чтобы по-
бѣдить всѣ препятетвія и не етѣсняться расходами. Симмахъ, во 
что бы то нп сгало, хочетъ оелѣппть согражданъ; ему нужны мед-
вѣдн, львы, шотландскія собаки (canes scotici), крокодилы, π въ 
то же время неустрашимые охотники, ловкіе паѣздники, перво
степенные актеры и гладіаторы. Сколько неимовѣрныхъ хлопотъ 
представляете ведеиіе столькпхъ дѣлъ за-разъ: надо разыскать 
любопытныя новинки, привезти съ разныхъ концовъ свѣга все, 
что могло бы на нѣкоторое время забавить ирееыщенный народъ2. 
Лошадей приводяте по преимуществу пзъ Испаиш;тамъ есть зна
менитые, извѣстиые во всемъ мірѣ заводчики. Симмахъ пишете 
одному пзъ нихъ, по пмени Эфразію, доставившему нѣсколько 
упряжекъ къ празднику Аитіоха3; онъ проситъ прислать лучшихъ 
изъ его коиюшенъ, а если понадобится, то выбрать π изъ другихъ. 
Онъ хочетъ, по его собственному выражеиію, уменьшить для себя 
население Испаніи; оиъ требуете кровиыхъ лошадей, иаилучшихъ 

1 Olympiodore, датируемый Зеекомг, De Symm. vita, d. XLYI, 
* V, 59. 
3 IV 72. 
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бѣгуновъ1. Но выборомъ дѣло не кончается; надо ихъ привести: 
Отъ Испаніи до Рима разстояніе не маленькое ; въ теченіе такого 
долгаго путя лошади подвергаются тысячѣ случайностей. Онъ 
поручаетъ ихъ друзьямъ, живущимъ на пути; пишетъ Бассу, вла-
дѣющему значптельнымъ конскимъ заводомъ въ Арлѣ, съ просьбой, 
если погода ухудшится, задержать ихъ до тѣхъ поръ, пока можно 
будетъ продолжать путь и, если будетъ нужно, оказать имъ у себя 
гостепріимство на зимніе мѣсяцы; весною они снова отправятся 
въ дорогу2. 

По мѣрѣ приближенія игръ безпокойство Симмаха усиливается ; 
несмотря на то, что онъ принялъ мельчайжія предосторожности, 
ему не все удается такъ, какъ онъ того желалъ. Одинъ изъ дру
зей подарилъ ему четыре квадриги ; но изъ шестнадцати лошадей, 
пять пало дорогою, а остальныя заболѣли3. До послѣдней минуты 
не выслали рѣдкихъ животныхъ и цѣнныхъ костюмовъ4. Наѣздники 
и комедіанты, которыхъ ожидали съ нетерпѣніемъ, высадились по 
сдухамъ въ Кампаніи, но съ тѣхъ поръ не даютъ о себѣ знать 
и неизвѣстно, что съ ними случилось: надо немедленно посылать 
людей на поиски за ними5. Почти наканунѣ празднества прибыло 
только незначительное число жалкихъ, полумертвыхъ отъ голода 
и усталости, животныхъ; медвѣди не привезены, о львахъ нѣтъ 
ни слуху, ни духу6. Наконецъ, въ послѣднюю минуту выгружаютъ 
крокодиловъ. Это рѣдкое животное, по словамъ Амміана, сильно 
заинтересовало рпмлянъ. Къ несчастію, экземпляры, присланные 
Сиымаху, упорно отказываются принимать пищу; поэтому вхъ 
нельзя, какъ думали раньше, оставить до послѣдняго дня и надо 
убить всѣхъ за-разъ, изъ опасенія, чтобы они не умерли съ голоду7. 
Оставались еще гладіаторы, плѣнные саксы, народъ храбрый, на 
которыхъ Симмахъ возлагалъ большія надежды для успѣха своихъ 
пгръ. Но эти мужественные люди не желали появляться на аренѣ, 
и утромъ того дня, когда должны были увеселять римлянъ, двад
цать девять изъ нихъ передушили другъ друга. Это было жесто-
кимъ ударомъ для Симмаха, и онъ сознается, что призвалъ на 
помощь всю свою философію, чтобы перенести его. Будучи чело-
вѣкомъ ученымъ, онъ кстати припомнилъ слова, которыя имѣлъ 
обыкновеніе произносить Сократъ: надо примиряться со всѣмъ, 
что противорѣчитъ нашимъ желаніямъ и пданамъ, и вѣрить, что 

1 IY, 58, 59, 63; IX, 12. 
2 IX, 20, 24. 
3 V, 56. 
* IX, 15. 
s VI, 42. 
6 II, 26. 
' VI, 43. 
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случай устраиваетъ наши дѣла лучше, чѣмъ мы сами. Онъ примѣнилъ 
къ себѣ это прекрасное наставленіе и такимъ путемъ утѣшился 
въ непріятной случайности. 

Изъ этого примѣра видно, что до конца IV вѣка бой гладіато-
ровъ сохранилъ всю свою славу. Константинъ, въ пылу новой вѣры, 
хотѣлъ его отмѣнить. „Мнѣ не нравятся, говориіъ онъ въ одномъ 
изъ своихъ законовъ, тѣ зрѣлища, гдѣ проливается кровь"·. Но 
они очень нравились народу, и законъ не имѣлъ авторитета. Сами 
императоры, не стѣсняясь нарушали его. Въ 384 г., послѣ побѣды 
они посылаютъ въ Римъ плѣнныхъ сарматовъ, предназначенныхъ 
для увесеіенія воинственнаго народа. Симмахъ снова является 
выразителемъ народной признательности π торжественно благода
рить имиераторовъ. Его письмо полно дикой радости и оканчи
вается желаніемъ, чтобы такого рода зрѣлища повторялись какъ 
можно чаще2. Очевидно, что онъ не замѣчалъ ихъ жестокости. 
Мужество саксонцевъ, которые предпочитали самоубийство аренѣ, 
внушаетъ ему только слѣдующее разсужденіе : „Я не желаю болѣе 
слышать объ зтихъ негодяяхъ, которые злостью превзошли Спар
така!" Онъ несомнѣнно принадлежать къ числу просвѣщенныхъ 
умовъ и обладалъ нѣжнымъ сердцемъ, но былъ слипшшъ при-
страстенъ къ прошедшему, чтобы осудить его обычаи. Когда уби-
ваютъ много животныхъ и людей и амфитеатръ флавіана утопаетъ 
въ крови, ему кажется, что снова настаютъ счастливый времена 
республики. Здѣсь его религіозныя вѣрованія не расходились съ 
уваженіемъ къ древнпмъ традиціямъ:· пгры представлялись ему 
лучшимъ способомъ почитанія боговъ. Нѣсколько лѣтъ нозже, 
христіанинъ, поэтъ Пруденцій, въ одномъ трудѣ, отвѣчая именно 
Симмаху, выражалъ жеданіе, чтобы прекратили, наконецъ, эту 
бойню и чтобы никто болѣе не умиралъ для развлеченіяпублики: 

Nullus in orbe cadat cujus sit poena voluptas. 
Желаніе это осуществилось, и вскорѣ бои гладіаторовъ были, 

прекращены во всей имперіи. 

I I I . 

Что узнаемъ мы изъ писем-ь Симмаха о частной жизни въ IV віхѣ. Высшій 
кругъ въ Римѣ. Правила вѣжливости. Любовь къ шсьмамъ въ Римѣ, въ 
провиндіи, у солдатъ и варваровъ. Расточительный образъ жизни аристокра-

товъ. Путешествия. Симмахъ въ своей семьѣ. 

Письма Симмаха, такія сдержанный относительно общественных* 
дѣлъ, даютъ намъ нѣсколько болѣе подробностей о его частной 

ι Код. Ѳеод., XV, 12, ст. 1. 
2 X, 47. 
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жизни. Не оттого, чтобы ему доставляло удовольствіе сообщать 
намъ ихъ: говоря о себѣ или о другихъ, онъ равно не любптъ 
останавливаться на пнтимныхъ подробностяхъ ; онъ выражается 
обыкновенно темно и неопределенно и по возможности коротко. 
Однако можно воспользоваться тѣмъ, что у него проскальзываете, 
чтобы составить себѣ нѣкоторое понятіе объ образѣ жизни ари-
стократовъ того времени у себя дома и съ друзьями. 

Здѣсь снова прежде всего поражаетъ удивительное сходство 
общества IV вѣка съ обществошъ временъ Трална. По существу 
это все тѣ же люди, нѣсколько состарѣвшіеся, но мало измѣнив-
лгіеся; жизнь, если взглянуть со стороны, представляется все 
той же. Аристократу высокаго происхожденія, занимающему обще
ственное положеніе, все также необходимо окружать себя толпою 
друзей и кліентовъ. Каждое утро, по старинному обычаю, они 
приходятъ къ нему на поклонъ1 и сопровождаютъ его при выхо-
дахъ изъ дому2. „Въ Римѣ,—говорить Симмахъ,—считается вели-
чайшимъ почетомъ, быть окруженнымъ толпою"3. Кліентъ при-
нужденъ часто посѣщать патрона и оказывать ему всевозможное 
почтеніе; взамѣнъ этого, патронъ занимается устройствомъ дѣлъ 
кліента, рекомендуете его друзьямъ и знакомымъ, если тому это 
нужно. Цицеронъ не пренебрегать этимъ, и мы видимъ, что ре-
комендательныя письма наполняютъ цѣлую, самую большую книгу 
его интимной переписки. У Симмаха также не мало такихъ писемъ 
и очень недурно написанныхъ; въ минуту откровенности онъ со
знается'даже, что легко даетъ ихъ всѣмъ, кто только попросите : 
одни получаютъ ихъ въ силу своихъ заслугъ, другіе въ силу до
кучливости4. Онъ не слишкомъ досадуете на такую вынужденную 
любезность, потому что, въ концѣ концовъ, таковы требованія 
вѣжливости, и всякій человѣкъ, умѣющіп жить, не можетъ легко 
отъ нихъ отдѣлаться". 

Вотъ каковъ внѣшній образъ жизни: совершенно тотъ же, что 
въ нредшествующія столѣтія. Если нойдемъ далѣе и попробуемъ 
проникнуть за Оиммахомъ во внутреннюю жизнь общества, мы 
найдемъ болѣе отличій. Очень вѣрояздао, что оно покажется намъ 
менѣе пріятнымъ, чѣмъ то, о которомъ разсказываетъ Плиній. 
Тутъ нѣтъ недостатка въ изысканныхъ людяхъ, но отношевія ихъ 
менѣе просты и болѣе педантичны, чѣмъ прежде. Симмахъ, вполнѣ 
благовоспитанный человѣкъ и безупречный сенаторъ, соперничаетъ 

1 Объ этихъ утреннихъ визитахь говорится въ Orientius II, 100. 
s Объ этигь шествіяхъ, заграждающихъ угицы см. Амміана Марцемина, XIV, 

6, 16. 
3 VI, 32, freqiimtia quae sola Лотае honorabuis judicatur. 
* II, 82. 
5 II, 91 : Jmmanitatis interest commemdcctionem déferre poscentibus. 
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во вниманіи π предусмотрительности съ своими товарищами ; онъ рѣ-
шилъ до мелочей исполнять всѣ правила вѣжливостп, что совсѣмъ 
не легко, такъ какъ правила эти со временемъ очень осложнились 
и сдѣлалиеь стѣснительными. Плиній Младшій дѣлаетъ весьма вѣр-
ное замѣчаніе, что при свѣтскомъ образѣ жизни, всѣ дни въ каждый 
данный моментъ кажутся очень наполненными, тогда какъ на раз-
стояніи представляются пустыми: „Ты спрашиваешь кого-нибудь: 
Что ты дѣлалъ сегодня? Онъ отвѣчаетъ: Я былъ въ домѣ, гдѣ 
на мальчика надѣвали мужскую тогу; я присутствовалъ на по
молви или на свадьбѣ* одпнъ изъ друзей просилъ прійти къ 
нему подписать завѣщаніе, другой — принять участіе въ семей-
номъ совѣтѣ. Въ то время, когда занимаешься этими дѣлами, 
кажется, что пхъ нельзя избѣжать; но разсудивъ, что на нихъ 
уходятъ цѣлые дни, поневолѣ находишь пхъ безполезными π уда? 
лясь отъ нихъ, говоришь себѣ: сколько времени потерялъ я на 
безплодныя занятія!"1 Правдоподобно, что во время Симмаха та-
кихъ потерянныхъ дней было еще болѣе, чѣмъ при Плиніи. Празд
ному обществу свойственно придавать значеніе мелочамъ ; привычка 
возводить скоро въ ненарушимую обязанность требованія вѣжлп-
вости и кончается тѣмъ, что они поглощаютъ лучшую часть жизнп. 
Мы хорошо видимъ, что въ жизни Симмаха π его современни-
ковъ они занимаютъ существенное мѣсто. Симмахъ считаетъ себя 
обязаннымъ извиняться, если не могъ присутствовать при заклю
чении брачнаго договора*; если умиралъ оптиматъ, то приходи
лось въ знакъ траура трое сутокъ сидѣть дома, „не для того, 
чтобы пріобрѣсти хорошую репутацію, но потому что благоразумно 
дѣлать для товарища то, чего желаешь для себя"3. Симмахъ добро
вольно подчиняется всѣмъ свѣтскимъ требованіямъ; они кажутся 
ему достойными уваженія, почти священными, и онъ безъ коле-
баній называетъ ихъ „религіею". 

Одной изъ выдающихся чертъ этого общества, свойственной 
также первому вѣку, была страстная любовь къ письмамъ. Они 
составляли главную заботу величайшихъ людей того времени. Эти 
лица прп взаимныхъ сношеніяхъ обиѣнпваются стишками4; горячо 
поздравляютъ другъ друга съ литературными усиѣхами'. ПриѲеодо-
сіи Римъ встрѣчаетъ иностранныхъ литераторовъ такъ же, какъ 
прп Траянѣ. Бсѣ спѣшатъ въ Атеней въ тотъ день, когда про-
ѣзжій ораторъ Палладій намѣревается декламировать тамъ публично, 
и Симмахъ тороиптся написать Авзонію, чтобы подѣлпться съ нпыъ 

1 Плиній, Epist, I, п . 
2 Сиымахъ, IX, 127. 
3 VIII, 40. 
* I, 1, 2 и ci . 
s Ι, H , 23. 
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удовольствіемъ, полученнымъ отъ рѣчи искуснаго оратора. Онъ 
выше всякой мѣры восхищается ясностью его дѣленій, богатой 
изобрѣтательностію, строгостью мысли, блестящими выраженіями и 
оканчиваетъ все высокой похвалой: „его рѣчь,—говорить онъ,— 
такъже безупречна, какъ и жизнь"1. Почти въ тѣхъ же выраженіяхъ 
говоритъ Плиній о риторѣ Исеѣ, греческомъ декламаторѣ, котораго 
въ Римѣ знали по слухамъ, но нашли выше его репутаціи2. Уже 
письма Плинія знакомятъ насъ съ большимъ количествомъ знат-
ныхъ лицъ, которымъ мало было наслаждаться литературой и по
кровительствовать ей; тщеславіе побуждало ихъ писать. Такія лица 
нерѣдко встрѣчаются среди корреспондентовъ Симмаха. Даже изъ 
людей, занимающихъ высшія должности въ государствѣ, не най
дется почти ни одного, который не былъ бы чѣмъ-то въ родѣ про-
фессіональнаго писателя. Авзоній, наиболѣе извѣстный поэтъ той 
э'похи, былъ одно время министромъ императора Граціана, разда-
вателемъ его милостей; Мессала, гордившійся происхожденіемъ 
изъ великой семьи Публпколы, будучи назначенъ императоромъ 
въ префекты лреторіи, обратилъ на себя вниманіе государя хорошо 
написанными стихами и краснорѣчивыми рѣчами8; Флавіанъ, по-
могавшій узурпатору Евгенію оспаривать престолъ у Ѳеодосія, 
написалъ нѣсколько историческихъ трудовъ4; Претекстатъ, глава 
римскихъ язычниковъ, свѣтило сената, прославился въ философіи 
и перевелъ „Аналитики" Аристотеля5. Макробій ничего не выду-
малъ, изобразивъ этихъ знатныхъ лицъ на пиршествѣ у Претек-
стата, во время сатурналій, проводящими вечера въ ученыхъ спо-
рахъ о научныхъ л литературныхъ вопросахъ; вѣроятно не разъ 
дѣло шло такъ, какъ онъ описалъ. 

Надо замѣтить, что se одна только римская ариетократія увле
калась литературой : въ провинціяхъ ее такъ же любили и такъ же 
занимались ею, какъ въ Римѣ. Одна Галлія, не говоря о другпхъ, 
восхищала весь свѣтъ своими ораторами. Нѣкогда она посвятила 
въ краснорѣчіе Британію: . 

Gallia causidicos docuit facunda Britaimos; 

въ эпоху, о которой идетъ рѣчь, она учила реторикѣ даже самихъ 
римлянъ. Симмаха воспиталъ уроженецъ береговъ Гаронны6, оче
видно, удовлетворившій его, такъ какъ для воспитанія сына онъ 
взялъ галльскаго ритора'. Несомнѣнно, что въ то время нѣтъ 

1 1 , 15. 
2 ПІИВІИ, Epist., II, 3. 
» Симмахъ, VII, 91. 
* Въ одной надписи онъ названъ, historicus âisertissiinus, С. I, L., ΤΙ, 1782. 
s См. Seeck introd., p. LXXVII. 
« XI, 88: senex Garumnae alumnus. 
? IT, 34. 



ь-гэ 357 <£N-> < 
оратора, который превзошелъ бы панегиристовъ отёнской школы, 
и что гаільскіе писатели до конца отличались изяществомъ и 
простотой въ манерѣ говорить по-латыни. Любовь къ литературѣ 
встрѣчается не только во всѣхъ провинціяхъ, но и у людей веѣхъ 
профессій. Упомянутый уже мною испанецъ Эфразій, обладатель 
знаменитыхъ конюшенъ, снабжавшій весь свѣтъ бѣтовыми лошадьми, 
также страстно любилъ краенорѣчіе, и если Симмахъ хотѣлъ отъ 
него чѣмъ-нибудь воспользоваться, то посылалъ ему свои рѣчи, 
раньше чѣмъ выпустить ихъ въ свѣтъ1. Въ числѣ любителей были 
также военные, которыхъ профессія, невидимому, удаляла отъ 
литературы. Полководцы Ѳеодосія, у которыхъ было такъ много 
дѣла съ внѣшними и внутренними врагами, находили время обмѣ-
ниваться любезностями съ Оиммахомъ. Одинъ изъ нихъ, Промотъ, 
съ настойчивостью требовалъ отъ него писемъ или просилъ при
слать его работы, на что Симмахъ съ нѣкоторымъ удивленіеиъ' 
отвѣчалъ : „Какъ можешь ты слышать мой шопотъ среди оглуши- • 
тельнаго шума трубъ?"2 Еще удивительнѣе, что варварскіе воена-\ 
чальники, служившіе имперіи, не остались безучастными къ пре-
лестямъ литературы. Симмахъ переписывается съ Рикомеромъ, 
Баутономъ3, Стилихономъ совершенно такъ же, какъ съ древними 
римлянами. Онъ благодаритъ за удовольствіе, доставляемое ихъ 
письмами1, говоритъ, что чтеніе ихъ считаетъ однимъ изъ живѣй-
шихъ, когда-либо испытанныхъ въ жизни, наслажденій и относи
тельно своихъ не сомнѣвается, что корреспондентамъ будутъ по
нятны всѣ ихъ тонкости. Если бы переписка Симмаха послужила 
только для того, чтобы доказать, съ какой быстротой — эти готы 
и вандалы почувствовали прелесть цивилизаціи и быстро усвоили 
образованіе, то и тогда мы не считали бы ея безполезной. 

Это изысканно вѣжливое и литературно образованное общество, 
которое мы только что описали, вело обыкновенно расточительный 
образъ жизпи. Тотъ же самый историкъ, который сообщилъ намъ, 
что Симмахъ израсходовалъ два милліона франковъ на претуру 
сына, прибавляетъ, что онъ былъ наименѣе богатымъ изъ сенато-
ровъ. Намъ однако извѣстны три его дома въ Римѣ, изъ кото
рыхъ одинъ наЩеліи повидимому былъ его обычной резиденціей5 

и пятнадцать виллъ, въ наилучшихъ мѣстностяхъ Италіи. На
сколько намъ извѣстно, у него были еще владѣнія въ Самніуиѣ 

1 VI, 66. Эфразій просилъ объ этомъ самъ.. 
» III, 74. 
3 Это тотъ самый Баутонъ, которому св. Августивъ, будучи профессоромъ 

въ Миланѣ, написаіъ панегирикъ. 
« III, 66. 
» На томъ мѣстѣ, гдѣ теперь villa Oasali. Таыъ найдены надписи, посвящен

ный Мемміемъ Оиммахомъ памяти отца. Ом. Seeck Introd., p. XLV. 



«-о 358 iss^ 

π Апуліи, въ Сициліи и даже въ Мавританіи1. Поэтому ему легко 
было оставлять Римъ, такъ какъ онъ увѣренъ былъ, что всюду 
найдетъ ' земли и дома, готовыя принять e'roï; Въ послѣдніе годы 
имнеріи пребываніе въРимѣ, невидимому, "йе всегда было пріятно 
для аристократовъ. Народъ былъ очень буйный, ивопросъ о про-
доводьствіи вызывалъ періодически возмущенія.дСвѣтская жизнь 
съ мелочными обязанностями и строгими приличиями-· должна была 
въ концѣ концовъ поглощать много времени, оставляя тѣмъ не 
менѣе пустоту. Чтобы избавиться отъ нея, спасались въ деревню. 
Симмахъ, котораго такія отлучки огорчали, призывалъ обратно 
бѣглецовъ2. Для него Римъ всегда нѣжно любимый городъ, кото
раго нельзя покидать; онъ упрямо называетъ его вѣчнымъ горо-
домъ, общей родиной, н хотя государь не живетъ тамъ болѣе, онъ 
все-таки смотритъ на него, какъ на главу міра. Однако Симмахъ 
не разъ измѣнялъ ему. Привязанность къ Риму не мѣшала ему 
чувствовать его неудобства, и время отъ времени онъ ощущалъ 
потребность покинуть его на нѣсколько дней н даже недѣль. Если 
онъ не желаетъ удаляться отъ него, то достигнуть этого вполнѣ 
легко: подобно всѣмъ богатымъ римлянамъ онъ владѣетъ садами 
и домами въ предмѣстьяхъ Рима, на Ватиканѣ, по берегамъ Тибра, 
на Аппіевой дорогѣ и можетъ поселиться въ любомъ нзъ этихъ 
мѣстъ. Тамъ онъ будетъ на границѣ между городомъ и деревнею 
и, наслаждаясь преимуществами обоихъ, можетъ говорить: 

Ruri sum, пес tamen rusticor3. 
Иногда онъ уѣзжаетъ далѣе : нельзя быть владѣльцемъ пятнад

цати прекрасныхъ виллъ, расположенныхъ въ очаровательныхъ 
мѣстностяхъ и не испытывать соблазна полюбоваться на нихъ. 
Жтакъ, воззвавъ къ богамъ, онъ покидаетъ Римъ, coelestibus advo-
catis1, praefata dei venia8: Симмахъ—ханжа и, подобно неаполитан-
скимъ старушкамъ, не сядетъ въ экипажъ, не помолившись. Онъ 
путешествуетъ не спѣша, подобно тому, какъ дѣладъ Горацій, 
когда отправлялся съ Меценатомъ въ Бриндизій, и чтобы не уто
миться, часто останавливается по пути6. Что касается мѣста для 
путешествія, ему есть изъ чего выбрать. Его виллы расположены 
въ красивѣйшихъ мѣстностяхъ Италіи, напр. въ Іаціумѣ, въ Остіи, 

ι VII, 66; онъ сообщаетъ правда, что владѣвія въ Маврит&яіи, воторыхъ самъ 
никогда ве посѣщалъ, были разорены неземными управителями. 

2 Такъ возвращай онъ въ Римъ Флавіана (Π, 47), Магнилда (V, 32), Деція 
(V, 39), наконедъ, своихъ собственныхъ сыновей (VI, 53). 

3 III, 82. 
* VIII, 58. 
« IV, 68. 
« II, 3. 
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въ Лаурентѣ. Ему, такъ же какъ и Плинію Младшему, очень нра
вятся лѣса Лауренты; впрочемъ, кажется, публика начала ихъ оста
влять, находя слишкомъ суровыми, и Симмаху приходится разубѣ-
ждать друга Аттала, который колеблется бросить свѣтскія прелести 
Тибура и погрязнуть въ пустынѣ. „Это вовсе не такое дикое мѣсто, 
какъ тебѣ описали", говоритъ онъ. „Тотъ, кто пріѣзжаетъ сюда охо
титься, можетъ все время любоваться моремъ1. Вдоль виллы идетъ 
очень людная дорога2, такъ что ты безъ труда и по прекрасному 
пути достигнешь жилища кабановъ"3. Впрочемъ, онъ былъ не 
лучшимъ охотникомъ, чѣмъ Плиній, который, какъ извѣстно, устрои-
вался такъ, чтобы, наблюдая за сѣтями, писать свои произведения, 
и былъ вполнѣ доволенъ, возвращаясь съ пустыми руками, но пол
ными табличками. Даже въ лѣсахъ .Лауренты, гдѣ такъ легко н 
пріятно охотиться, онъ иредпочиталъ литературную бесѣду ; а раз-
говоръ съ умнымъ человѣкомъ, по собственнымъ словамъ, ставилъ 
значительно выше всѣхъ 'удовольствій, какія могутъ доставить 
самые красивые виды4. Лѣтомъ онъ охотнѣе отправляется въ 
Пренесту, потому что не держится мнѣнія людей, предпочитаю-
щихъ въ сильные жары морской берегъ горамъ5. Но выше всѣхъ 
другихъ мѣстностей ставитъ онъ ту, которая со временъ Августа 
привлекаетъ .высшее общество Рима, и таыъ живетъ онъ всего 
охотнѣе: · 

Nullus in orbe, locus Baiis praelucet amaenis. 
Еще въ юности, очарованный прелестью этого восхитительнаго 

мѣста, Симмахъ ради забавы воспѣлъ увѣнчанныя виноградниками 
вершины Гауруса, теплые ключи Байи, ея море, переполненное 
рыбами, въ маленькомъ стихотвореніи, обращенномъ къ отцу и за
канчивающемся сдѣдующими хорошенькими строчками, отъ кото-
рыхъ не отказался бы его учитель Авзоній: 

Calet unda, friget aethra, 
Simul iimàtat choreis 
Amathusium renidens, 
Salis arbitra et vaporis, 
Plos siderum, Dione6. 

Позже, ставъ важнымъ лицомъ, неся на себѣ бремя служебныхъ 
обязанностей и пріобрѣтенной благодаря имъ известности, онъ не 

ι Этимъ удовольствіемъ пользуется въ настоящее время итадіанскій король, 
отправляясь ва охоту въ свои владѣнія Castel Porziano, расположения почти 
ва томъ же мѣстѣ, гдѣ были виллы Плинія и Сиимаха. 

* Вѣролтно это via Severiana, ведшая взъ Остіи въ Террадину. 
з VII, 15. 
* VII, 15. 
» VII, 35. 
6 I, 8-
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рѣшался такъ откровенно выражать свое восхищеніе страною, ко
торая не пользовалась хорошей репутаціей н гдѣ серьезные люди 
не любили ветрѣчаться. Симмахъ счнталъ долгомъ, отправляясь туда, 
дѣлать объѣздъ, останавливаться дорогою, чтобы не подумалп, 
что онъ спѣшитъ туда1. По пріѣздѣ, чтобы не скомпрометиро
вать себя, онъ тщательно старался избѣгать модныхъ удовольствій. 
Его не встрѣчали на пиршествахъ; онъ избѣгалъ теплыхъ бань 
и еще болѣе морскихъ серенадъ, которыя давались на лодкахъ 
неаполитанскими музыкантами, что трн столѣтія ранѣе развлекало 
Целія и Клавдію. „Я веду всюду жизнь бывшаго консула и до 
береговъ Лукринскаго озера нахожу возможность быть серьез-
нымъ"2. Когда общество Байи слишкомъ увеличивалось, онъ уѣз-
жалъ въ окрестности: посѣщалъ Неаполь, Беневентъ, гдѣ встрѣ-
чалъ предупредительный пріемъ н съ уднвленіемъ находилъ много 
умныхъ и образованиыхъ людей средн провинціальной аристокра-
тіи3. По возвращеніи домой онъ занимался стройкой, такъ какъ, 
по собственному сознанію, страдалъ болѣзнью зодчества4. Онъ 
устраиваетъ свои дома болѣе удобно н красиво, покупаетъ для 
украшенія колонны нзъ африканскаго мрамора, покрываетъ стѣны 
дѣстницъ и верхнихъ комнатъ, которыми ранѣе мало занимались, 

, украшеніями нзъ1 мрамора или такимъ тонкимъ слоемъ штука
турки, который не даетъ замѣтить, Что это только легкая, поверх
ностная работа8, торопится испробовать новый родъ мозаичнаго 
пола6, наконецъ, призываетъ художника "Луцилла, которому такъ 
призиателенъ за украшеніе внллъ, .что относится къ нему, какъ 
къ другу и съ жар'омъ занимается его дѣлами7. 

Можно ли сказать, что Симмахъ, который такъ часто покидалъ 
Римъ, былъ настоящимъ другомъ полей и. любилъ деревню ради 
нея самой? Трудно повѣрить, такъ какъ во всей его переиискѣ 
нѣтъ ни одного слова, дышащаго любовью къ природѣ. Онъ хо-
тѣдъ какъ-то описать прелесть осени8: вышло школьное сочиненіе, 
гдѣ стихи Виргшгія служатъ для прикрытія общихъ мѣстъ. По
чему же онъ такъ охотно отправлялся въ Лауренту, Пренесту, 
Байи и Путеоли? Онъ самъ это вполнѣ объясняетъ: „Меня плѣ-
няетъ деревенски покой, здоровый воздухъ, на которомъ я могу 
упиваться хорошими книгами"9. Въ богатыхъ загородныхъ домахъ 

1 V, 92. 
2 ѴШ, 23. 
3„і, 3. 
* II, 60: morbum fabricatoris· 
s I, 12. 
6 VIII, 42. 
' IX, 50. . 
8 III,· 23. 
9 V, 78 сы. также IV, 44. 
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онъ искадъ только здоровья, отсутствія городского шума, возмож
ности свободно, безъ помѣхи работать въ свое удовольствіе. І£ъ 
этимъ бдагамъ онъ быдъ очень чувствитеденъ, однако умѣлъ отъ 
нихъ отказаться, когда считалъ свое ярисутствіе необходииыиъ 
въ Рнмѣ, потому что, по собственнымъ словамъ, „ставилъ родину 
выше всѣхъ удовольствій"1. 

Насколько переписка Симмаха богата подробностями о его пу-
тешествіяхъ и позволяетъ намъ издали слѣдовать за нпмъ на пре
красный виллы, гдѣ онъ отдыхаетъ отъ утомительной жизни Рима, 
настолько же мало сообщаетъ она намъ о его внутренней жизни. 
Она даетъ очень мало свѣдѣній о его отношеніяхъ къ близкимъ лю-
дямъ. У насъ есть его письма къ дочери и зятю : въ болыпинствѣ 
случаевъ они коротки и сухи. Несмотря на то, что Симмахъ нѣжно 
любилъ своихъ родныхъ, въ письмахъ къ нпмъ онъ сохраняегъ 
серьезный и торжественный тонъ, съ какимъ обращается ко всѣиъ 
остальнымъ; тамъ встрѣчаются самыя оффиціальныя выраженія 
вѣждивости, напр. sanctitas vestra, unanimitas tua и т. д. Однако, 
несмотря на видимую холодность, чувствуется, что истинное рас-
положеніе сильнѣе того, которое высказывается. Въ пзвѣстные 
дни года ледъ этотъ повидимому таетъ: въ дни рожденія дѣтей 
отецъ посылаетъ имъ подарки съ нѣжными письмами; въ свою 
очередь онъ получаетъ отъ дочери къ празднику работу изъ шерсти, 
сдѣланную ея собственными руками. Такое вниманіе приводить его 
въвосторгъ; въ его памяти воскресаютъ воспоминанія о древнихъ 
временахъ, о той жизни, какую вели тогда цѣдомудренныя жен
щины! Какъ велика заслуга его дочери, живущей близъ Байи 
въ испорченный вѣкъ, имѣя передъ глазами менѣе хорошіе при-
мѣры !2 Таковы неболыпія семейныя сценки, скорѣе набросанный, 
чѣмъ нарисоваяныя, но тѣмъ не менѣе очень трогательныя. Письма 
къ сыну отличаются еще большей нѣжностію и чувство прорывается 
тамъ съ меньшей сдержанностію. Изъ нихъ мы узнаемъ, что, радк 
хорошаго образованія сына, отецъ самъ вернулся къ школьнымъ 
занятіямъ. Онъ снова принимается за греческій языкъ, которыиъ 
не занимался съ юныхъ лѣтъ а находить въ этомъ большое удо-
вольствіе. „Любовь къдѣтямъ,—говорить онъ,— заставляетъ насъ 
молодѣть; чтобы облегчить имъ ученіе, мы раздѣляемъ его съ 
ними03. Онъ наблюдаетъ за слогомъ сына, даетъ ему наилучшіе 
совѣты относительно манеры писать и восхищается, когда его 
письма написаны хорошимъ слогомъ4. Во время ученія ребенокъ 
вдругъ заболѣваетъ, что повергаетъ отца въ отчаяніе. Когда на-

1 VIII, 65. 
8 VI, 47: Sic priscae faeminae vitam coluisse traduntur. 
3 IV, 20. 
* VII, 3 и 2. 
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конецъ опасность, невидимому, миновала, Симмахъ спѣшитъ въ слѣ-
дующихъ трогательиыхъ выраженіяхъ сообщить одному изъ друзей 
свои надежды: „Данисшшлетъ всемилостивое божество, внемлю
щее мольбамъ отца, чтобы, освободясь вполнѣ отъ опасеній, я 
ыогъ скоро порадовать твое сердце пріятными новостями!"1 

I V . 

Было ли общество IV вѣка испорчено въ такой степени, какъ его считаютъ? 
Свидетельства Амміана Марцеллина и св. Іеронима. Впечатлѣніе, оставляемое 

письмами Симмаха. Было ли тогда предчувствіе. грозящихъ бѣдствій? 

Итавъ, письма Симмаха, несмотря на лаконизмъ и неясность, 
даютъ намъ нѣсколько цѣнныхъ и полезныхъ свѣдѣній относи
тельно его самого и окружающихъ. Затѣмъ они помогутъ намъ 
отвѣтить на нѣкоторые вопросы, вознпкавшіе по поводу этой эпохи 
и не лишенные значенія. 

Нерѣдко задавались вопросомъ, что думать объ общественной 
нравственности ГѴ вѣка, особенно у высшихъ классовъ имперіп. 
Вообще есть стремлеиіе судить ее слишкомъ строго. Зная, что это 
общество было близко къ упадку и что ему оставалось только 
нѣсколько лѣтъ жпзни, мы склонны объяснять всѣ несчастія его 
ошибками и думать, что оно заслужило свой жребій. Поэтому мы 
слишкомъ легко вѣримъ всему дурному, что о немъ говорятъ. Осо
бенно двумъ современникамъ, Амміану Марцеллину и св. Іерониму, 
доставляло удовольствіе его порочить; а такъ какъ они принад
лежать къ двумъ противоположиымъ партіямъ, то естественно яв
ляется мысль, что они согласны потому, что оба говорятъ правду. 
Я долженъ сознаться, что мнѣ ихъ свидѣтельства подозрительные 
Амміанъ посвятилъ римскимъ сенаторамъ двѣ длиннѣйпгія главы 
своей исторіи2; но эти главы по характеру отличаются отъ всего 
труда: вчитываясь вънихъ внимательно, замѣчаешь, что онъ хо-
тѣлъ сочинить эффектныя ыѣста, чтобы поразить ими читателя и 
что въ этихъ мѣстахъ, непохожихъ на остальную работу, онъ 
болѣе сатирикъ и риторъ, чѣмъ историкъ. Подобно блестящимъ 
болтунамъ, когда они замѣчаютъ, что ихъ слушаютъ, онъ одуше
вляется, приходитъ въ возбужденное состояиіе въ надеждѣ на 
одобренія; онъ измышляетъ злобно-острую эпиграмму и безъ ко
лебаний преувеличиваетъ свою мысль, чтобы придать болѣе силы 
фразѣ. Что сообщаетъ онъ намъ новаго? То, что въ большомъ 

ι Т, 31. 
a Амміань, XIV, 6 ; ХХѴШ, 4. 



г—-ÎS 363 <5tv-J> 

свѣтѣ есть мелкіе умы: глуиды, счнтающіе себя великими людьжн, 
потому что льстецы воздвигли имъ статуи; гордецы, прогуливаю
щееся въ роскошныхъ колесницахъ, наряженные въ шедковыя 
одѣянія, разноцвѣтныя складки котораго развѣваются но вѣтру; 
тщеславные люди, неумолкаемо болтаюіціе о своемъ богатствѣ ; 
пзнѣженные, которыхъ ничтожная жара подавляетъ, и „если муха 
садится на ихъ раззолоченное платье, или слабый лучъ солнца 
прокрадывается черезъ щелку зонтика, они приходить въ отчаяніе, 
что не родились на Кимерійскомъ Босфорѣ"; безбожники, не ло-
кидающіе своего жилища иначе, какъ посоветовавшись съ астро-
логомъ; моты, подобострастные и унижающіеся, когда хотятъ 
занять денегъ, заносчивые или наглые, когда приходится ихъ от
давать, и другіе людп такого рода, встрѣчающіеся всюду; наряду 
съ этими недостатками, которые въ общемъ кажутся намъ довольно 
пустыми онъ отмѣчаетъ бодѣе важные пороки. Нѣкоторые изънихъ 
свойственны романской расѣ по преимуществу, и моралисты прош-
лыхъ вѣковъ на нихъ уже указывали ; другіе принадлежать всѣмъ 
временамъ и народамъ и такъ какъ, къ несчастію, ни одно чело-
вѣческое общество ихъ не избѣгаетъ, естественно, что они встрѣ-
чаются и у людей IV вѣка. Но чаще всего его раздражаетъ и 
кажется ему гнуснѣе остального недостатокъ уваженія аристокра-
товъ къ ученымъ и образованнымъ людямъ. Они дарятъ своимъ 
расиоложеніемъ тѣхъ, кто имъ низко льститъ или забавляетъ; 
что же касается честныхъ и знающихъ людей, ихъ считаютъ скуч
ными и безполезными, и дворецкій безцеремонно выпроваживаетъ 
ихъ за дверь столовой. Подобнаго рода жалобы намъ знакомы и 
не новость. Мы уже слышали негодованія Марціала на то, что 
онъ менѣе извѣстенъ и богатъ, чѣмъ модный кучеръ или музы
канта, играющій на цптрѣ, а у Ювенала одна изъ серьезныхъ 
причинъ бранить свое время состоитъ въ томъ, что рпмскій кліентъ, 
„родившійся на Авеитинѣ и съ дѣтства иитавшійся сабинской олив
кой", занимаетъ за столомъ господина худшее мѣсто, чѣмъ гре
чески иаразитъ, пьетъ худшее вино и ѣстъ худшія блюда. Вѣ-
роятно Амміанъ перенесъ одну изъ такихъ обидъ. Можетъ быть, 
воротясь изъ арміи, гдѣ хорошо бился, и начавъ писать иеторію 
своихъ походовъ, онъ былъ принять не совсѣмъ тавъ, какъ по 
его мнѣнію слѣдовало. Нѣкоторыя двери оставались передъ нимъ 
закрытыми, тогда какъ открывались передъ недостойными людьми, 
изъ чего онъ естественно заключилъ, что общество, не дававшее 
ему всегда должнаго мѣста, ставило ни во что заслуги. „Въ на
стоящее время,—говорить онъ,— музыканта, вытѣснилъ отовсюду 
философа; ораторъ замѣненъ тѣмъ, кто преиодаетъ екоморохамъ 
ремесло ихъ; библиотеки закрыты и болѣе походятъ на гробницы" 1. 

ι Амміанъ, XIV, 6, 18. 
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Это не совсѣмъ то, что мы вндѣли, и трудно повѣрить, чтобы эти 
стропя слова примѣнялись къ Симмаху и его друзьямъ, которые 
такъ любили книги и такъ почитали ученыхъ. Но въ другомъ 
мѣстѣ Амміанъ какъ бы признается, что не слѣдуетъ придавать 
слишкомъ большого значенія этимъ упрекамъ и относить ихъ ко 
всѣмъ; съ самаго начала своихъ жестокихъ обвиненій онъ гово
рить намъ, что Римъ все-таки великъ и славенъ, хотя блескъ его 
омраченъ преступнымъ легкомысліемъ нѣсколькихъ лицъ (levitate 
paucorum incondita1) которые недостаточно думаютъ о томъ, гра
жданами какого города, они имѣютъ честь быть. Итакъ, по его 
собственному признанію, виновные составляютъ исключеніе. Изъ 
его нападокъ можно заключить только, что современное ему об
щество ке было совершенно, — но есть ли гдѣ совершенное об
щество? Впрочемъ, онъ сознается, что честные люди въ немъ пре
обладают, а остальные составляютъ въ дѣйствительности только 
ничтожное количество, а это все, чего можно требовать съ разум-
нымъ основаніемъ. 

Гнѣвъ св. Іеронима внушаетъ мнѣ не болѣе довѣрія, чѣмъ эпи
граммы Амміана. Святой человѣкъ былъ вспыльчивъ; его лучшіе 
друзья, какъ Руфинъ и св. Августинъ, испытали это на себѣ. Люди 
подобнаго темперамента сразу переходятъ отъ одной крайности 
къ другой и часто сильнѣе ненавидятъ то, что болѣе всего лю
били. Поэтому именно и св. Іеронимъ такъ ожесточился противъ 
римскаго общества : онъ слишкомъ былъ пмъ очарованъ и никогда 
не могъ простить ему, что оно его такъ сильно влекло къ себѣ. Тон
кое удовлетвореніе литературнаго тщеславія, частыя бесѣды съ обра
зованными женщинами, удовольствіе, съ которымъ они его слу
шали, ихъ одобреніе его трудамъ—все это составляло часть „риы-
скихъ соблазновъ", жгучее воспоминаніе о которыхъ преслѣдовало 
его въ пустынѣ и смущало покаяніе. Онъ отплатилъ имъ своими 
нападками за тяжкія усилія, употребленныя для того, чтобы по
рвать съ ними. Для него Римъ — второй Вавилонъ, „блудница въ 
пурпурныхъ одѣяніяхъ"2. Вообще онъ упрекаетъ его во всякаго 
рода излипгествахъ; но замѣчательно, что, доходя до опредѣлен-
ныхъ обвиненій, не находить ничего кромѣ пустоты свѣтской жизни. 
На что употребляютъ время въ большомъ городѣ?—смотрятъ на 
другихъ и показываютъ себя, принимаютъ визиты и отдаютъихъ. 
хвалятъ людей и злословятъ3. „Когда говорятъ, то только пусто-
словятъ; перемываютъ косточки отсутствующихъ, сплетничаютъ 
о ближнемъ, язвятъ другихъ и въ свою очередь получаютъ отъ 
нихътоже". Недурная картинка; но она доказываетъ только, что 

1 Id., XIV, 6, 7. 
2 Св. Іеронимъ, Interpret. Didymi de Spir. saneto, praefat. 
3 Св. Іерониыъ, Epist., 46 (изд. Vallars'a). 
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общество во всѣ времена одинаково. Замѣтимъ, что св. Іеронимъ 
нападаетъ на всѣхъ, безъ различія культовъ. Его словами хотѣли 
воспользоваться, чтобы установить, что языческое общество было 
наиболѣе испорченное; глубокое заблуждение: къ христіанскому 
обществу онъ отнесся еще строже, чѣмъ къ языческому. Онъ по-
казываетъ намъ, что пороки стараго общества почти безъ изиѣ-
неній перешли къ новому, что не всегда отличишь дѣвушку или 
вдову, лолучившихъ церковное воспитаніе, отъ тѣхъ, которыя оста
лись вѣрны старому культу, что есть клирики-франты, монахи 
жадные до наслѣдства и особенно священники-паразиты, отпра
вляющееся ежедневно на поклонъ къ красивымъ дамамъ: „Онъ 
поспѣшно встаетъ съ постели, едва покажется солнце, составляетъ 
реестръ визитовъ, выбираетъ кратчайшіе пути и застаетъ почти 
въ постелѣ дамъ, которыхъ навѣщаетъ. Если онъ замѣчаетъ ши
тую подушку, изящную скатерть или что-нибудь въ такомъ родѣ, 
то начинаетъ хвалить, ощупывать, любоваться; жалуется, что у 
него дома нѣтъ ничего красиваго, и ведетъ дѣдо такъ ловко, что 
ему предлагаютъ понравившуюся вещь. Куда бы вы ни шли, всюду 
встрѣчаете его; онъ знаетъ всѣ новости π торопится объявить 
ихъ прежде другихъ; по мѣрѣ надобности онъихъ сочиняете или, 
по меньшей мѣрѣ, прикрашиваете при всякомъ удобномъ случаѣ" ·. 
Не первые ли это зачатки аббата Х Ѵ Щ вѣка? 

Итакъ, есть причины вѣрить только наполовину св. Іерониму 
и Амміану, и даже если вѣрить имъ вполнѣ, ихъ обвиненія ока
жутся менѣе тяжелыми для того вѣка, чѣмъ думали. Во всякомъ 
сдучаѣ письма Симмаха даютъ о немъ лучшее представлеяіе, и я 
тѣмъ охотнѣе довѣряю имъ, что авторъ не намѣревался судить 
свое время и писать трактата о нравственности, что неиз-
бѣжно заставляет! становиться въ извѣстное положеніе; онъ 
чистосердечно говорить, что думаетъ, показываете себя въ на-
настоящемъ свѣтѣ и изображаетъ людей, самъ того не замѣчая. 
Это письма честнаго человѣка, который подаете всѣмъ добрые 
совѣты. Тѣмъ, кто управляете провинціями, истощенными фискомъ 
и войною, онъ проповѣдуетъ гуманность8; богатымъ рекомендуетъ 
благотворительность въ выраженіяхъ, напоминающихъ о христіан-
скомъ милосердіи3; иногда онъ съ рѣшимостію вмѣшивается въ 
частную жизнь друзей; напр. онъ осмѣливается просить одного 
изъ нихъ отказаться отъ неправильно - доставшагося ему наслѣд-
ства*. Что касается самого автора, онъ старается всюду сдѣлать 

ι Св. Іеровииъ, Epist., 22. 
* ІУ, 74. 
3 VII, 46 : Suscipe, oro, benefaciendi provinciam, quae liominum mérita 

Deo ajtyplicat. 
* IX, 146. 
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добро: приходить на помощь несчастнымъ друзьямъ, заботится 
о ихъ дѣлахъ, вымаливаетъ помощь сильныхъ, выдаетъ замужъ 
ихъ дочерей1, a послѣ ихъ смерти удвоиваетъ заботы о дѣтяхъ, 
оставшихся безъ покровительства и часто безъ средствъ2. Изъ его 
переписки мы узнаемъ не только это; по ней можно иногда су
дить о тѣхъ, съ кѣмъ онъ былъ въ сношеніяхъ. Его дѣти обра-
зуютъ дружныя семьи, большая часть друзей похожа на него, 
поэтому, прочитавъ его письма, кажется, точно побывалъ въ об-
ществѣ честныхъ людей. Я знаю, что онъ склоненъ судить слиш-
комъ снисходительно; онъ охотно надѣляетъ своими качествами 
другихъ и не замѣчаетъ того зла, котораго самъ былъ бы не въ 
состояніп сдѣлать; но, оставляя въ сторонѣ этотъ недостатокъ, 
трудно не придавать большого значенія его словамъ. Римское выс
шее общество, такое, какимъ оно намъ представляется по пись-
мамъ Симмаха, въ общемъ оставляетъ ' благопріятное впечатлѣніе 
и напоминаетъ общество временъ Траяна и Антонпновъ, какимъ 
его показьтваетъ въ своихъ письмахъ Плиній. 

Вотъ еще свѣдѣніе, которымъ мы обязаны перепискѣ Симмаха 
π которое нѣскоіько противорѣчитъ мнѣнію, составленному нами 
объ. этой эпохѣ. Мнѣ кажется, что послѣдняя генерапія людей 
въ имперіи должна была предчувствовать угрожающую опасность, 
и невозможно было, слегка прислушиваясь, не замѣтить треска 
машины, готовой развалиться. Письма Симмаха доказываютъ, что 
мы ошибаемся. Изъ нихъ мы видпмъ, что самыя избранная лица, 
государственные люди, политики не подозрѣвали, что приближается 
конецъ. Наканунѣ катастрофы все шло своимъ чередомъ: поку
пали, продавали, поправляли памятники и стропли прочные дома8. 
Симмахъ — римлянинъ старыхъ временъ; онъ, думаетъ, что пмпе-
рія будетъ существовать вѣчно и не можетъ себѣ представить, 
чтобы міръ могъ продолжать существовапіе безъ нея. Несмотря 
на подученныя предостереженія, его оптимизмъ непоколебимъ. 

У него несомнѣнно много причпнъ быть недовольнымъ: сенатъ, 
принадлежностію къ которому онъ такъ гордится, обратился почти 
въ ничто; культъ, который онъ псповѣдуетъ, подвергаютъ гоненію. 
Однако онъ не перестаетъ хвалить своихъ властителей и вполнѣ 
доволенъ своимъ времепемъ. Онъ принадлежалъ къ тѣмъ чистымъ 
душамъ, которыя считаютъ неопровержимой истиной, что циви-
лизапія всегда торжествуетъ надъ варварствомъ, что наиболѣе 
образованные народы, непремѣнно самые честные и сильные, что 
литература процвѣтаетъ всегда, когда ее иоощряютъ и т. п. Те
перь же онъ именно видптъ, что школы никогда не были болѣе 

ι IX, 49. 
* VII, 48, 116, 124. 
8 VI, 70: in аеѵит mansura. 
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многочисленны, образованіе такъ распространено, наука въ такоыъ 
уваженіи, что литература ведетъ къ почестямъ1 и личный заслуги 
открываютъ всѣ карьеры2; въ порывѣ восторга онъ восклицаетъ: 
„Мы живемъ въ вѣкъ, благосклонный къ добродѣтели, когда та
лантливые люди должны жаловаться только на себя, если не по-
лучаютъ положеній, которыхъ заслуживаютъ"3. И ему не кажется 
возможнымъ, чтобы такое просвѣщенное общество, способное вы
соко цѣнить литературу и отводящее значительное мѣсто образо-
ванію, было въ одинъ день снесено варварами. 

Ему однако случается видѣть и мимоходомъ отмѣчать прискорб-
ныя обстоятельства, указывающія на зло, отъ котораго страдала 
имперія, что могло навести его на размышленія. Напрпмѣръ, онъ 
разсказываетъ кому-то, кто его ждетъ, что не можетъ выѣхать 
пзъ Рима, потому что разбойники онустошають селенія5: что же 
сдѣлалось въ римскимъ миромъ, столь прославленнымъ въ надпи-
сяхъ и на медаляхъ, если у самыхъ воротъ столицы грозитъ опас
ность! Въ другой разъ онъ жалуется, что императоръ, за недо-
статкомъ солдатъ, проситъ вмѣсто нихъ рабовъ у богатыхъ людей, 
и эта мѣра не наводитъ его на мысль, до какой крайности дошла 
имперія ! Но еще знаменательнѣе, еще яснѣе указываетъ на вели
чайший безпорядокъ и предвѣщаетъ близкое разрушеніе печальное 
состояніе пароднаго хозяйства. Доказательства этого встрѣчаемъ t, 
у Симмаха всюду. Онъ указываетъ, что фнскъ истощилъ все6, у ' 
богатыхъ нѣтъ почти ничего ' , фермерамъ нечѣмъ платить владѣль-
дамъ, н земля, бывшая источннкомъ доходовъ, теперь приносить 
только расходы8. Вотъ важные симптомы, и однако Симмахъ ихъ 
видитъ, оітмѣчаетъ, но не опасается. Это происходить оттого, что 
зло было старинное, увеличивалось мало-по-малу ж въ то время, 
какъ отъ него страдали, къ нему успѣли привыкнуть. Такъ какъ Римъ 
продолжалъ жить, не смотря на многія причины, по которымъ 
долженъ быль умереть, въ концѣ концовъ всѣ повѣрили, что онъ 
будетъ жить вѣчно. Эта иллюзія держалась до послѣдней минуты, 
и окончательная катастрофа, которой должны были ждать, оказа
лась сюрпризомъ. Письма Симмаха уясняютъ дѣло вполнѣ: они 

1 I, 20: iter ad eapescendos honores saepe liiteris promovetur. 
2 I, 43. 
3 III, 43. 
* II, 22. 
s TI, 64. 
β V, 63. 
' См. ЧТО ОНЪ говорить о куріи въ Форніяхъ IX, 136. 
s I, 5 : Шс mus in nostram venit aetatem, га rus, qiiod solébat alert, mine 

alatur. См. также VI, 81; IX, 40; VII, 125, гдѣ помѣстье называется res non 
tam геагЫ ampla quam censu. 
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показываютъ накъ, до какой степени политики» проникнутые уро
ками исторіи, основательно знакомые съ древними временами, мо-
гутъ ошибаться относительно эпохи, въ которую живутъ \ эти 
письма доставляютъ намъ поучительное зрѣлище: мы видимъ об
щество гордое своей дивилизаціей, славное прошлымъ, заботя
щееся о будущемъ и шагъ за шагомъ приближающееся къ про
пасти, не замѣчал, что скоро упадетъ въ нее. 

ПАВА II. 

Противники х р и е т і а н е т в а . 

ι. 
Языческое общество. Различный группы враговъ христіанства. Ожесточенные. 
Дгалогъ Асклепія. Путеводитель Рутилія Намаціана; характеръ этой поэмы. 

Нападки на монаховъ. 

Только что нарисованная мною картина римскаго общества коида 
IV вѣка извлечена изъ писемъ знаменитаго язычника и поэтому 
естественно болѣе касается язычииковъ, чѣмъ христіанъ. Тѣмъ 
не менѣе въ ней есть черты, свойственныя обществу обоихъ куль-
товъ. Мы мозкемъ быть рѣрены, что, въ главномъ, Анидіи Пробы, 
Авхеніи Бассы, Семпроніи Гракхи, и всѣ значительная лица, при-
нявшія религію императора, жили приблизительно такъ же, какъ 
Симмахъ. Въ настоящее время мы принуждены сузить рамки сво
его изслѣдованія и ограничиться той частью свѣтскаго и образо
ванного общества, которая осталась вѣрна національному культу. 
Мы должны заняться одной ей, чтобы уяснить себѣ сопротивление, 
встрѣчеииое христіанствомъ въ тотъ моментъ, когда оно готово 
было вступить въ послѣдній бой. 

Недостаточно сказать, что общество осталось языческимъ: есть 
много способовъ быть язычникомъ. Религія, не признающая опре-
дѣлеиныхъ догматовъ, оставляетъ своимъ сторонникамъ полную 
свободу и допускаетъ въ ихъ средѣ безконечное разнообразие. 
Вмѣсто того, чтобы характеризовать всѣхъ язычииковъ въ общихъ 
чертахъ, воторыя, для того, чтобы быть ясными, должны оста
ваться неопредѣленными, раздѣлимъ ихъ на извѣстныя группы и, 
слѣдуя методу, которьшъ пользовались до сихъ поръ, помѣстимъ 
для удобства изученія во главѣ каждой группы писателя, выра-
жающаго ея идеи. 
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Естественно начать съ саыыхъ ожесточенныхъ, которые возбу
ждены религіозною страстью и не въ состояніи сдержать ее. Такъ 
какъ они говорятъ громче другихъ, то намъ легче ихъ слышать. 
Не можетъ быть сомнѣнія, что въ IV вѣкѣ было въ ходу большое 
количество стихотворных* и лрозаическихъ памфлетовъ, оскорбіяв-
шихъ христіанъ и поносившихъ христіанство. К.ъ несчастію, они 
недошли донасъ; побѣдоносная религія уничтожила ихъ1. Развѣ '' 
иногда только, въ произведеніяхъ, назначенныхъ для другихъ цѣ-
лей, сердце, переполненное ненавистью, разражалось подчасъ, 
почти противъ воли, прямыми нападками. Около половины IV вѣка 
съ греческаго языка на латинскій была переведена одна изъ такъ 
называемыхъ герметическихъ книгъ, получившихъ такое названіе 
вслѣдствіе того, что въ нихъ главное мѣсто принадлежало еги
петскому богу науки,· Герпесу Трисмегисту. Это Діалогъ Аскле-
пія", полный мистическихъ фантазій, странныхъ космологическихъ 
идей, страстныхъ молитвъ къ единому Богу, „который, подобно 
рѣкѣ, проходить черезъ всю природу", ожпвляетъ ніръ и сливается 
съ нимъ. Оригиналъ былъ написанъ раньше побѣды христианства, 
но переводчикъ, писавшій во время гоненія стараго культа, не 
могъ удержаться, чтобы ни прибавить къ тексту нѣсколькихъ на-
мековъ на законы или, какъ онъ выражается, на эти яко бы за
коны (quasi leges), осуждающіе благочестіе и возводящіе его въ 
уголовное преступленіе ; онъ нападаетъ также на культъ мучен и-
ковъ, который изгоняетъ съ алтарей живыя божества, замѣняя 
ихъ трупамп. Онъ оплакиваетъ судьбу Египта, святой земли, гдѣ -
хотятъ закрыть храмы. „О Египетъ, Египетъ! о твоихъ вѣро-' 
ваніяхъ скоро останется только отдаленная молва, смутное воспо-
минаніе, которому потомство съ трудомъ повѣритъ, а НЕСКОЛЬКО 
знаковъ, начертанныхъ на камняхъ, будутъ свидѣтельствовать о 
твоемъ древнемъ благочестін. Населяющіе тебя боги вознесутся 
на небо. А ты, священная рѣка, я обращаюсь къ тебѣ и пред
сказываю, будущее. Ты снова выйдешь изъ береговъ, но тебя пере
полнить кровь; кровь, которая осквернить всѣ твои священный 
воды; въ Египтѣ будетъ тогда больше гробницъ, чѣмъ жнвыхъ 
людей"*! Ему кажется невозможнымъ, чтобы оть иечезяовенія • 
стараго культа, не перевернулся весь міръ, и сердце его разры
вается при мысли о на'ступающихъ бѣдствіяхъ. Св. Августинъ, 

1 Св. Августинъ въ «Государств* Божіенъ» (V, 2δ) говорить объ отвѣтахь языч
ников* на его книгу и одобряетъ власти за ихъ запрещеніе. Игвѣстно, что випе-
раторн, подъ страхомъ смертной казни, запретили сохранять книги Порфирія · 
и Арія (Код. Ѳеод., ΧΥΙ, 5, 65). 

* См. о «Діалогѣ Асклелія» статью Bernays въ Monatsb. der Acad, zu Berlin, 
1871, p. 500. Діалогъ помѣщенъ среди произведеній Апулея, ио принадлежим, 
очевидно ие ему. 
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котораго это мѣсто очень поразило, говорить, что „это яростный 
крикъ демоновъ, предвидящихъ наказаніе, которое вхъ ожидаетъ"1. 

Переводчикъ „Діалога Асклепія" намъ неизвѣстенъ: мы не знаемъ 
его родины, не знаемъ достовѣрно времени, когда онъ жилъ и вы-
разителемъ какой злобы явился. Но вотъ недовольный, сообщаю-
щій намъ свое имя, положеніе въ свѣтѣ; по его симпатіямъ мы 
ыожемъ судить о многихъ другихъ. Небольшая поэма Рутилія На-
маціана хорошо извѣстна; со времени своего изданія въ XVI вѣкѣ, 
она часто служила предметомъ религіозной полемики. Тѣмъ не 
менѣе о ней необходимо поговорить снова, такъ какъ это един-

'; ственное произведете, гдѣ безъ утайки и открыто обнаруживается 
раздраженіе, тщательно скрываемое въ другихъ мѣстахъ. 

Авторъ ея- галлъ; семья его очевидно занимала сначала высо
кое положеніе на родпнѣ, a затѣмъ получила важныя назначенія 
въ администраціи имперіи. Императоры, какъ извѣстно, любили 
привлекать въ Римъ избранныхъ людей изъ провинцій и давать 
имъ мѣсто среди сенатской арнстократіи, правившей міромъ. Та-
кимъ образомъ она никогда не истощалась и до конца выставляла 
новыхъ людей. Рутилій отъ всего сердца превозноситъ благород
ную политику, которой самъ воспользовался. „Сенатъ,— говорить 
онъ, — не закрываетъ своего святилища передъ заслугами чуже-
странцевъ и считаетъ своимъ всякаго, кто этого достоинъ". Не-
сомнѣнно, что для провинціала Рутилій быстро сдѣлалъ блестящую 
карьеру. Онъ былъ оберъ гофмаршаломъ (magister officiorum), 
затѣмъ въ 414 году префектомъ города. Но высокое положеніе, 
привязывая его къ Риму, не изгладило воспоминаній о родинѣ. 
Онъ особенно думалъ о ней потому, что въ то время Галлію же
стоко опустошали варвары. „Не большая вина,—говорить онъ,— 
забыть согражданъ, когда они счастливы. Но общественный бѣд-
ствія требуютъ отъ всѣхъ вѣрности. Всѣ мы должны проливать 
слезы,- видя разрушенный кровъ предковъ". Онъ считалъ своимъ 
священнымъ долгомъ насколько можно помогать родинѣ въ не-
счастіи или, какъ самъ говорилъ, „строить хижины, чтобы укры
вать тѣхъ, кто потерялъ дома". Около 416 года Рутилій съ со-
жалѣніемъ покинулъ Римъ ; а такъ какъ въ то время всѣ политики 
были литераторами, то и онъ далъ намъ въ стихахъ описаніе сво
его путешествія, и часть этого произведенія дошла до насъ. 

Рутилій разсказываетъ, что такъ какъ въ послѣднюю войну до
роги были сильно испорчены готамп и плохо исправлены римля
нами, то онъ рѣшился, возвращаясь на родину, ѣхать моремъ. 
Онъ нанялъ небольшое судно, плавающее вблизи береговъ и легко 
находящее себѣ всюду убѣжище въ дурную погоду. На немъ путе-
шествуютъ медленно, по дорогѣ останавливаются, чтобы посѣтить 

1 De сіт. Dei, ѴПІ, 23 и c i . 
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друзей, живущихъ вблизи, или осмотрѣть достопримечательности 
данной мѣстности. Какъ только небо омрачается, въ ближайшемъ 
портѣ пристаютъ къ берегу. „Кто осмѣлптся, когда угрожаетъ 
буря, ввѣряться ярости волнъ?" Сходятъ на берегъ, расклады
ваюсь костры, изъ парусовъ натянутыхъ на весла дѣіаютъ па
латки, и если хорошая погода медлитъ, разминаютъ члены, охотясь 
въ сосѣднихъ лѣсахъ. Такимъ образомъ Рутилій легко знакомится 
съ страной, мимо которой ѣдетъ, и можетъ описать ее. Его опи-
санія поразительно точны ; видъ береговъ Тосканы совсѣмъ не пере-
мѣнился со временъ Рутплія: все тѣ же болота, заражающія воз-
духъ полей, солончаки, кристаллы которыхъ сіяютъ на солнцѣ вдоль 
береговъ ; рѣки, тихо струящіяся по песку къ морю, зеленыя рощи, 
быстро растущія на влажной почвѣ, окруженныя сырой атмосферой, 
и среди всего — то тамъ, то сямъ обрушившаяся стѣны или по
кинутая развалины. 

Cemimus antiquas nullo custode ruinas. 
Но не этого ищемъ мы въ иоэмѣ Рутилія. Тамъ есть мѣста, 

надѣлавшія не мало шуму и болѣе интересныя для читателя. Ру-
тилій былъ пламеннымъ патріотомъ. Какъ часто бываетъ, случай
ный римлянпнъ, пришлецъ въ сенатѣ, онъ ближе всѣхъ товари
щей принялъ къ сердцу его симпатіи и ненависть. Рутилій стра
стно любилъ Римъ; вынужденный его покинуть, онъ разражается 
жалобами: цѣлуетъ его врата, не можетъ оторвать ногъ отъ его 
священной почвы и слагаетъ гимнъ въ честь его величія: „Услышь 
меня, мать боговъ и людей, Кота, признанная богиней на усѣян-
ныхъ звѣздами небесахъ!" Несмотря на только что перенесенное 
пораженіе, въ его глазахъ римская столица все-таки остается цари
цей міра, rerum domina: „Кажется, что солнце, освѣщающее все, 
свѣтитъ для тебя одной; въ твоихъ владѣніяхъ встаютъ его кони, 
и въ твоихъ же владѣніяхъ ложатся ! " Онъ не хочетъ вѣрить въ 
ея погибель; ему извѣстно изъ исторіи прошлаго, что несчастія 
сдѣлаіи Римъ великимъ; онъ убѣжденъ, что Аларихъ для негоне 
страшнѣе Аннибала и оканчиваетъ предсказаніемъ Риму новыхъ 
торжествъ: „Подыми, о Римъ, свое вѣнчанное чело, ипусть.твою 
священную голову старость украсить зелеными вѣтвями ! " Нуженъ 
былъ сильный патріотизмъ, чтобы питать въ то время такія на
дежды. 

Понятно, что такой ярый патріотъ, подобно большей части чле-
новъ сената, оставался вѣренъ старому культу. По силѣ убѣжденій 
онъ шелъ дальше своихъ товарищей. Тогда какъ они въ большин
стве случаевъ молчали, онъ не могъ удержаться и говорилъ. Въ 
одной поэмѣ, состоящей изъ семисотъ стиховъ, онъ трижды 
разражается гнѣвомъ. Прп посѣщеніи богатой впллы онъ былъ 
плохо принять управляющими который не любилъ, чтобы его без-
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покоили; на бѣду — управляющей оказался евреемъ; Рутилій поль
зуется случаемъ, чтобы безжалостно осмѣять его расу ирелигію; 
но для всѣхъ очевидно, что несчастный расплачивается за дру-
гихъ. Главнымъ образомъ авторъ не можетъ простить евреямъ 
того, что на ихъ почвѣ выросло христіаиетво — radix stultitiae. Но 
это только первая стычка. Немного далѣе, онъ проѣзжаетъ близъ 
Капраріи, скалы среди моря ; въ это время островъ наседеиъ или 
вѣрнѣе обезчещенъ, загрязненъ монахами. 

Squalet lucifugis insula plena viris. 
При мысли о людяхъ, „бѣгущихъ свѣта", гнѣвъ Рутилія ожн-

ваетъ. „Эти люди, — говорить онъ,— лишаютъ себя тѣхъ преиму
ществу которыя даетъ богатство, чтобы избѣжать его дурныхъ 
етороиъ. Благоразумно ли добровольно искать несчастія изъ 
боязни, чтобы оно ие случилось. Только разстроеиный умъ можетъ 
дойти до безумнаго желаиія отказаться отъ добра изъ боязни 
зла!" Его ярость усиливается, когда между Пизой и Корсикой 
онъ замѣчаетъ островъ Горго. Тамъ также живутъ монахи, и среди 
нихъ богатый человѣкъ, изъ хорошей семьи, пренебрегали обя
занностями гражданина, бросившій друзей, семью, жеиу, чтобы 
заживо похоронить себя въ этой могилѣ. „Несчастный, оиъ ду
маете, что иебо поддерживается видомъ этихъ нечистоплотныхъ 
сущеетвъ1; онъ съ наслажденіемъ мучитъ себя; болѣе жестоко, 
чѣмъ оскорбленные боги! Я желалъ бы знать, ядъ этой секты ие 
хуже ли яда Цирцеи? Она измѣняла только тѣла ; а они мѣняютъ 
и души." 

Замѣтимъ, къ чему клонятся эти слова Рутилія. Если бы они 
были направлены только противъ монаховъ, въ этомъ не было бы 
ничего иеобыкновеннаго. Монашеская жизнь не всѣмъ была по 
вкусу и въ первое время встрѣчала противниковъ даже среди хри-
етіанъ. Особенно иа Западѣ, гдѣ почитались преимущественно 
практически добродѣтели, многіе люди относились къ ией вра
ждебно. Но Рутилій, прицѣливаясь въ монаховъ, мѣтитъ въ хри-
стіанетво ; онъ выражаетъ это совершенно ясно и даетъ намъ по
нять, что монашество, по его мнѣнію, естественный продукта секты, 
которая придаеть „звѣриный образъ душамъ". 

ι Infelix putat iïïuvie coelestia, pasci! 528. 
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Противники, не нападающіе на христианство прямо. Макробій. Сот Сципіона. 
Сатурналіи. Умышленное молчаніе о христіанах-ь. Его причина. Тацитъ и 

Плиній. Молчаніе—послѣдній протеста побѣжденнаго язычества. 

Изъ лисателей этой эпохи одинъ Рутнлій говорить такъ откро
венно. Конечно, не было недостатка въ людяхъ, которые въ глу
бине души ненавидѣлн хрнстіанство такъ же, какъ онъ; но они 
не хотѣли или не смѣлп этого показывать, и въ пхъ словахъ, пол-
ныхъ умышленной сдержанности, чувствуется трудно сдерживаемый, 
глухой гнѣвъ. Среди этихъ тайныхъ, но не менѣе рѣшительныхъ 
враговъ христіанства я ставлю на первый піанъ Макробія. 

Макробій, насколько можно догадываться, былъ важньшъ ш-
цомъ, исиолнявшнмъ адыинистративныя обязанности въ началѣ 
V вѣка'; но онъ былъ также образованнымъ и начитаннымъ чело-, 
вѣкомъ; возможно даже, что своей политической карьерой онъ обя-
занъ литературной репутаціи. Въ настояще время мы склонны 
думать, что этотъ великій ученый былъ только комппляторомъ и, 
по его собственному безцеремонному сознанію2, сочинялъ свои 
произведенія, списывая ихъ слово въ слово у другихъ. Тѣмъ не 
менѣе несомнѣнно, что онъ много читалъ, хорошо знакомъ съ 
древними авторамп и къ нему можно примѣнить то, что онъ ска-
задъ объ одномъ изъ своихъ дѣйствующихъ лпцъ: „его память 
настоящій магазинъ древностей"3. Съ нашей стороны, впрочем., 
было бы неблагодарностію упрекать его слишкомъ за недостатки, 
такъ какъ они были намъ не безполезны: если бы онъ былъ ори-
гиналенъ, то изобразилъ бы во всѣхъ трудахъ одного себя; тогда 
какъ, чѣмъ болѣе онъ похожъ на другихъ, тѣмъ лучше черезъ его 
посредство мы знакомимся съ ними. У насъ есть двѣ его ра
боты, весьма различныя по формѣ, но совершенно схожія по духу ; 
это „Сонъ Сципіона" и „Сатурналіи". Каждая изъ нихъ заслужи
ваете особаго изученія и открываетъ намъ различныя стороны тай
ной и замаскированное оппозиціи. 

Главный интересъ комментария Макробія ко „Сну Сципіона" за
ключается въ томъ, что онъ вдохновленъ ученіями школы нѳопіа-
тониковъ. Эта школа, несмотря на свой въ высшей степени гре-
ческій характеръ, почти родилась въ Римѣ. Здѣсь прожилъ Пло-
тинъ самые плодотворные годы жизни. Въ течете двадцати шести 
лѣтъ преподавалъ онъ тамъ съ необычайнымъ блескомъ. Учени
ками его были люди высшаго общества, великосвѣтскія дамы, сена-

і Для больших* подробностей см. иредисювіе ьъ изданію Jan'a. 
s Satura., praef., i. 
8 Vetustatis promptuarium, Sat. 1, 4. 
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торы, какъ нѣкій Рогаціанъ, обрекшій себя добровольно на бѣд-
ность, чтобы лучше исполнить его предписанія. Слава о его честно
сти была такъ велика, что отцы на смертномъ одрѣ довѣряли ему 
дѣтеЁ, какъ „святому хранителю". Онъ пользовался большой благо
склонности) императора Галліена, который, какъ говорятъ, заду-
ыалъ основать подъ его уиравленіемъ платоновскую общину, гдѣ бы 
жили одни мудрецы и которая могла бы служить образцоиъ для 
всѣхъ городовъ имнеріи. Но Римъ не былъ благоиріятной средой 
для мистическихъ умозрѣній ; они развились виолнѣ только въ дру-
гихъ мѣстахъ и только на греческомъ Востокѣ дали результаты. 
Въ римскомъ обществѣ однако у нихъ оставались горячіе сторон
ники; доказательствомъ чего служить книга Макробія. 

Макробій не безъ умысла выбралъ для комментария „Сонъ Сци-
піона". Древность не оставила намъ ничего болѣе прекраснаго, 
болѣе духовнаго, чѣмъ разсказъ, изъ котораго Цицеронъ сдѣлалъ 
зпилогъ къ своей „Ресиубликѣ". Онъ нашелъ возможнымъ свести 
тамъ самыя высокія философскія ученія своего времени о ыірѣ и 
Богѣ; относительно загробной ЖИЗНИ ОНЪ также помѣстилъ тамъ 
нѣсколько болѣе твердыхъ и болѣе опредѣленныхъ иоложеній, 
чѣмъ обыкновенно давали въ школѣ. Младшій Сципіонъ, увидавъ 
во снѣ Сципіона Африканскаго, спрашиваетъ его, существуетъ ли 
онъ, Павдъ Эмилій и другіе великіе люди прошедшаго : „Конечно, 
отвѣчаетъ иобѣдптель Карѳагена, но живутъ только тѣ, которые, 
освободясь отъ тѣлесныхъ оковъ, вознеслись къ намъ. А то, что 
вы называете жизнію, по настоящему надо называть смертію". 
Слыша это, молодой человѣкъ иростираетъ руки къ великимъ лю-
дямъ, которыхъ любить и передъ которыми преклоняется и не
вольно восклицаетъ: „Если тамъ жизнь, то къ чему мнѣ медлить 
на землѣ? Отчего не иоспѣшить къ вамъ?" Вотъ почти христіан-
скіе взгляды; они отличаются только тѣмъ, что награда на томъ 
свѣтѣ предназначается, повидимому, не для всѣхъ. Богъ пре-
доставляетъ ее, какъ кажется, тѣмъ, кто „спасалъ родину, помо-
галъ ей и расширялъ ея предѣлы", что досталось на долю неболь
шого числа людей; да и обѣщанныя имъ награды ыогутъ дать 
только духовное удовлетвореніе: они будутъ созерцать свѣтила, 
постигнуть вѣчные міровые законы и для нихъ не будетъ болѣе 
тайнъ въ прнродѣ. Такой рай, годный для ученыхъ и нолитиковъ 
и совершенно недоступный маленькимъ людямъ, вполнѣ подходилъ 
избранному обществу, для котораго писалъ Макробій. Онъ поста
рался сдѣлать это сочиненіе еще болѣе иривлекательнымъ для 
нихъ, хотя оно и само по себѣ способно было очаровать ихъ. Подъ 
предлогомъ нѣкоторыхъ объясненій, онъ сгруипировалъ на неболь-
шомъ числѣ страничекъ всю науку своего времени. Одна фраза, 
часто одно слово даетъ ему поводъ изложить намъ курсъ геогра-
фіи, музыки, астрономіи и т. п. Однимъ изъ наиболѣе интерес-
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ныхъ эпизодовъ этого комментарія можно считать тотъ, гдѣ авторъ 
показываетъ намъ душу, спускающуюся на землю съ небесъ, гдѣ 
она обитаетъ, для того чтобы замкнуться въ тѣло, которое она 
должна оживить. Душа лутешествуетъ въ пространствѣ, переходя 
съ свѣтила на свѣтило, всюду оставляя частицу своего небеснаго 
состава и замѣняя ее различными элементами своей новой природы. 
Этотъ смѣлый и замысловатый романъ наводитъ насъ на мысль 
о нѣкоторыхъ письмахъ, адресованныхъ св. Августину, гдѣ мужчины 
и женщины пламенно вопрошаютъ его о природѣ души, зкелаютъ 
узнать, какъ увидитъ она Бога, чѣмъ была до сліянія съ тѣломъ 
и во что обратится, отдѣлившись отъ него. Съ двухъ сторонъ 
затрогивались одни и тѣ же вопросы, вездѣ была одна жажда по
стигнуть неизвѣстное. Язычники и христіане шли за предѣлы 
реальнаго существованія и съ одинаковой страстностію кидались 
въ темный міръ, тайны котораго надѣялись постигнуть. Для зна
комства съ ними Макробій обращается главнымъ образомъ къ нео-
платоннкамъ и охотно цитируетъ Плотина, котораго счнтаетъ почти 
равнымъ Платону. „Комментарій", несмотря на строго научную 
внѣшность, въ сущности книга полемическая, одна изъ тѣхъ, гдѣ 
пробовали черезъ посредство новой философіи навязать старымъ 
культамъ то, чего у нихъ никогда не было, а именно доктрину и 
догматы, чтобы сдѣлать пхъ способными съ болѣе равными силами 
выдерживать борьбу противъ враговъ. Очевидно, Макробій думалъ, 
что прекрасный разсказъ Цицерона, разъясненный и дополненный 
съ помощью трудовъ Плотина и его учениковъ, откроетъ умаыъ, 
смущаемымъ новыми потребностями, перспективы другого міра, 
чего они такъ жаждали, и надѣялся сообщить имъ увѣренность 
въ безсмертіи, чего они искали въ христіанствѣ. 

Ясно однако, что трактате полный ученыхъ умозрѣній, бнлъ 
доетупенъ небольшому числу лицъ, нѣсколькимъ избранникам^ 
изъ числа просвѣщенныхъ и образованныхъ людей. „Сатурналіи" 
предназначены для болѣе многочисленной публики. Въ основѣ 
Макробій не измѣнилъ своего метода: все та же заимствованная 
ученость, пользующаяся незначительнымъ предлогомъ, чтобы вы
ставиться на видъ. Здѣсь она прибѣгаетъ къ нѣкоторымъ мѣрамъ, 
чтобы ветрѣтить благо пріятный пріемъ; она является въ драма
тической формѣ. Макробій придумываетъ разговоръ между образо
ванными людьми, въ которомъ каждый высказываетъ свои взгляды. 
Они собрались въ Римъ по случаю празднествъ Сатурна, которыя 
сохранили всю свою популярность и справлялись ежегодно въ де-
кабрѣ посредствомъ шумныхъ пиршествъ, игръ, маскарадовъ, и 
Сенека говоритъ, что въ теченіе нѣсколькихъ дней весь городъ 
казался помѣшаннымъ Ч Макробій представляетъ себѣ, что нѣ-

1 Сенека, Epist., 18, 1. 
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сколько трудолюбивыхъ и цокойныхъ людей, желая отпраздновать 
Сатурналіи по-своему, собираются вмѣстѣ обѣдать и сообща обсу
дить нѣкоторые ученые вопросы, „потому что, говорятъ они, 
посвящая праздники наукѣ, мы воздаемъ этимъ самыыъ почесть 
богамъ". Ихъ бесѣды длятся три дня, т.-е. все время праздни-
ковъ, но характеръ ихъ мѣняется: до обѣда онѣ серьезны, поучи
тельны, касаются вопросовъ философіи, религіи и серьезной лите
ратуры; послѣ обѣда допускается нѣкоторое развлеченіе: повто-
ряютъ знаменитыя остроты, разсуждаютъ о вкусныхъ блюдахъ и 
хорошемъ винѣ, подъ конецъ доходятъ даже до рѣшенія неболь-
шихъ задачекъ, весьма странныхъ на нашъ взглядъ, напр. почему 
женщины легче противятся пьянству, чѣмъ мужчины? Почему кро
вяная колбаса неудобоварима? Отчего медъ лучше свѣжій, а вино 
старое? Почему отъ стыда краснѣютъ, а отъ страха блѣднѣютъ? 
Почему свиное сало сохраняется лучше въ соленомъ видѣ? 

Несмотря на весь этотъ вздоръ, „Сатурналіи" весьма полезны 
намъ для знакомства съ обществомъ того времени. Участника этого 
ученаго пира лица не вымышленный; на первомъ шганѣ стоятъ 
люди политнческаго міра, занимавшіе высшія должности въ госу-
дарствѣ; кромѣ того нѣсколько ученыхъ: рпторъ Евсевій, красно-
рѣчивѣйшій изъ грековъ философъ Еветаѳій, грамматикъ Сервій, 
тотъ самый, который оетавилъ намъ комментаріи къ Виргилію, 
знаменитый врачъ Дизарій, Горуеъ, щирокоіглечій егпптянинъ, 
бывшій сначала атлетомъ, a затѣмъ ставшій филоеофомъ - цини-
комъ. Къ этимъ лицамъ лрибавинъ оригинала Евангела, который 
всѣмъ всегда цротпворѣчнтъ π всегда остается одинъ съ своимъ 
мнѣніенъ. Онъ приходптъ безъ зова, говорить, когда его не спра-
шиваютъ и приводить всѣхъ въ содроганіе, бросая парадоксы въ 
родѣ того, что Виргилій могъ ошибаться въ вопросахъ богословія, 
что подлежитъ сомнѣнію, былъ ли онъ велнчайшимъ ораторомъ 
въ ыірѣ. Макробій ввелъ его въ свой діалогъ только для того, 
чтобы дать другимъ возможность отвѣчать ему и разбивать въ спорѣ. 

Надо замѣтить, что всѣ эти лица встрѣчаются въ перепискѣ 
Симмаха, даже Евангелъ, котораго онъ называетъ безтактнымъ*. 
Это все его знакомые, близкіе, друзья. Самые значительные изъ 
нихъ и самые извѣстные — Спммахъ, Претекстатъ, Флавіанъ, съ 
которыми мы скоро встрѣтимся, вожди язычниковъ въ сенатѣ. 
Другіе, по словамъ Макробія, тѣсно связанные съ ними характе-
ромъ и занятіямп, очевидно исповѣдуютъ то же ученіе2. Итакъ, 

1 Incautus animus. Симмахъ, Epist., VI, 7. 
2 Jan, въ своемъ изданіи Макробія, дѣлаетъ предположеніе, что Евангелъ могъ 

быть христианином. Мнѣ это кажется невѣроятнымъ, особенно, когда онъ на-
падаетъ на рабовъ и настаиваетъ, что они не должны принимать участіл нъ ре-
лвгіовныхъ церемоніяхг (Sat. 1, II). Это насмѣтнвкъ, скептикъ, и ужасъ, воз
буждаемый шіъ, показываете какъ не у мѣста былъ въ этомъ обществѣ скептвкъ. 
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мы попади въ дружескую бесѣду коида IV вѣка. Всѣ участника 
свободно говорятъ въ нашемъ прпсутствіи. Конечно, повременамъ 
они невыносимо педантичны; но такъ какъ являются представи
телями исчезнувшаго общества, съ которьшъ мы хотимъ познако
миться, то мы сдушаемъ нхъ съ интересомъ. Они бесѣдуютъ осо
бенно о томъ, что нхъ нанболѣе заннмаетъ, прежде всего о рели-
гіи: въ то время она ддя всѣхъ была первой заботой; если на 
время они отъ нея удаляются, то, сдѣлавъ обходъ, быстро возвра
щаются къ ней снова. Онп напримѣръ охотно изучаютъ поэтовъ, 
и главнымъ образомъ ведичайшаго изъ всѣхъ, Впгндія; но развѣ 
поэтъ не вдохновленъ богамп, развѣ онъ не жрецъ, который ни
чего не выдумываетъ, а истодковываетъ только ученіе мудредовъ, 
воспѣвая боговъ и святые предметы, cave aestimes poetarum gre-
gem, cum de dis fabulantur, non ab adytis philosophiae plerumque 
mutuari * ; такъ что при нѣкоторомъ желаніи въ его стихахъ можно 
найти всѣ свѣдѣнія о древнихъ кудьтахъ. Религія, о которой такъ 
благочестиво разсуждаютъ этп люди, по вхъ словамъ релпгія Нуиы; 
всѣ этп ученые и просвѣщенные людн упорно хотятъ оставаться 
ему вѣрными. У ннхъ постоянно на языкѣ древніе рптуалы и разъ
ясняющее нхъ трактаты Варрона, Веррія. Флакка, Мазурія Сабина; 
они даютъ свѣдѣнія о древнпхъ празднествахъ, о Іарантиналіяхъ, 
Сатурналіяхъ и Оиаліяхъ; ихъ плѣняетъ все это старье. Есть 
люди, которые по природѣ, обращаются ко всему новому; онп же 
напротивъ думаютъ и говорятъ, „что надо преклоняться передъ 
древностію"*: таковъ ихъ принципъ и правила вѣры; въдѣйстви-
тедьности они сильно пзмѣняютъ древность, которую такъ пре-
возносятъ; — многіе далеко не такъ консервативны, какъ самн 
думаютъ. Онп истолковываютъ, утончаютъ; нзмѣняютъ подозри
тельный легенды, нсправляютъ сомннтельпыя божества и все сво-
дятъ къ какому-то божественному идеалу (religiosum arcanum)8, 
способному удовлетворить разумныхъ людей. 

Изъ сказаннаго впдно, что „Сатурналіи" Макробія, несмотря 
на плохую репутацію, не лишены интереса для того, кто хочетъ 
познакомиться съ IV вѣкомъ. Но если поучительно все, что въ 
нихъ заключается, можетъ быть еще дюбопытнѣе то, чего въ ннхъ ·< 
нѣтъ. Ожидаешь, что въ пространныхъ разговорахъ, гдѣ касаются 
стодькихъ предметовъ, зайдетъ рѣчь о христіанствѣ. Тема сама 
собой напрашивалась на обсужденіе : мы уже видѣдн, что всѣ эти ,. •• 
люди прежде всего заняты религіозными вопросами, горячо пре
даны своему культу, гордятся великими восиоминаніями и очень 
привязаны къ стариннымъ обычаямъ. И въ то самое время, когда 

ι Sat., I, 17, 2. 
2 Vetustas adoranda est, Sat., Ill , 14, 2. 
» Sat., 1, 18, 8. 
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мы застаеиъ ихъ собравшимися вмѣстѣ для чествованія одного 
изъ древнѣйшихъ и наиболѣе уважаемыхъ праздниковъ, импера-
торъ готовится, запретить жертвоприношенія и запереть храмы. 
Нѣсколько лѣтъ спустя, когда Макробій пнсалъ свою книгу, про
славляемая имъ религія была осуждена, гонима, близка къ поги
бели; и однако въ его произведена ни одно слово не обнаружи
ваете этого печальнаго положенія. Нѣтъ ни одного намека на 
опасность, которой подвергается язычество и отъ которой вскорѣ 
погибнетъ. Авторъ, какъ благочестивый человѣкъ, долженъ былъ 
испытывать отъ этого глубокое страданіе; но онъ нигдѣ не вы-
даетъ себя. Вполнѣ естественно, что онъ ощущалъ бѣшеную злобу 
противъ религіи, которая устраняла его культъ и замѣняла его 
собою; и слово „хрпстіанство" не произнесено ни разу. Мы можемъ 
быть увѣрены, что онъ думаетъ о немъ непрестанно, издѣвается 
надъ нимъ и проклннаетъ его; и однако ни разу о немъ не уно-
мпнаетъ. Наше изумленіе удвонвается, когда встрѣчаемъ то же 
молчаніе почти у всѣхъ языческихъ писателей того времени: у 
грамматиковъ, ораторовъ, поэтовъ π даже у псториковъ, какъ пи 
страннымъ должно казаться, что можно было въ разсказѣ о про-
шедшемъ опустить такое событіе, какъ торжество Церкви. Ни 
Аврелій Викторъ, ни Евтропій не упоминаютъ объ обращеніи Кон
стантина, и, читая ихъ, кажется, что всѣ государи IV вѣка про-
должаютъ почптать древній культъ. Они, конечно, не случайно умал-
чиваютъ о ненавистной религіи; это соглашение — заранѣе обду
манный планъ, смыслъ котораго ни отъ кого не могъ ускользнуть. 
Это молчаніе, высокомѣрное и оскорбительное, было для нихъ 
послѣдниыъ протестомъ осужденнаго культа. 

Впрочемъ, такой способъ дѣйствій не былъ новостью въ Римѣ. 
Его высшее общество съ первыхъ дней пріобрѣло привычку по
ражать христіанство презрѣніемъ. Когда ярые члены корпнѳской 
синаноги притащили св. Павла къ проконсулу Ахайя, которымъ 
былъ въ то время родной брать Сенеки, онъ принялъ ихъ очень 
сурово. „Это еврейская ссора", отвѣтилъ онъ грубо и отказался 
слушать пхъ. Точно такъ же Левъ X, при началѣ реформации, когда 
ему говорили о спорахъ Лютера и его противникахъ, удовлетворился 
отвѣтомъ: „Это.дѣло монаховъ". Кто бы повѣрилъ, что споры мо-
наховъ и еврейскія ссоры измѣнятъ міръ ! Самое избранное обще
ство не всегда самое проницательное; ничтожныя причины заста-
вляютъ его испытывать жесточайшія антипатін, оно рабски слѣдуетъ 
установившимся взглядамъ и не имѣетъ смѣлости высказаться про
тивъ общепринятаго мнѣнія. Наконецъ, оно слишкомъ охотно оста
навливается на внѣшности π слишкомъ часто полагается на на
ружность при опредѣленіи достоинствъ лица и важности событій. 
Вполнѣ вѣроятно, что христіане надолго остались бы еще неиз-
вѣстными высокомѣрному высшему свѣту, если бы Нерону не при-
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шла фантазія подвергнуть пхъ необыкновенныиъ мученіямъ. Его 
жестокость привлекла на нихъ вннманіе; она могла послужить 
лишнимъ обвиненіемъ противъ тпрана, и избранное римское обще
ство, ненавидѣвшее его, готово было сожалѣть о его жертвахъ 
исключительно ради того, чтобы пмѣть новый предлога прокли
нать нхъ палача1. Такпмъ образомъ неизвѣстные наканунѣ боль
шинству, на слѣдующій день они сталп всѣмъ извѣстны. 

Но ихъ знали только по имени, и мало кого интересовало ихъ 
ученіе. Тацитъ, писавшій пятьдесятъ лѣтъ спустя послѣ гоненія 
Нерона, зналь о нихъ невидимому не болѣе, чѣмъ было извѣстно 
о христіанствѣ въ первые дни его существованія и отдѣлывался 
неопределенными оскорбленіями, exitiabilis superstitio, per flagitia 
invisos, sorites et novissima exempla meritos и т. п. Другъ его, 
Плнній Младшій, имѣлъ случай познакомиться съ нпмн ближе. 
Невидимому онъ долженъ бы былъ отнестись къ нимъ съ полной 
справедлнвостію. Онъ былъ кротокъ π добродушенъ по природѣ; 
страсть къ лптературѣ сообщала ему болѣе, чѣмъ кому другому 
чувство гумманности, которое древніе опредѣлялн такъ: „это раз-
вптіе ума, смягчающее душид; онъ не настолько углубился въ фн-
лософію, чтобы сдѣлаться сектантомъ; но настолько приблизился 
къ ней, чтобы интересоваться всѣми новыми явленіямп и допу
скать нхъ безъ негодованія. 

Въ качествѣ магистрата и проконсула онъ естественно склонялся 
къ болѣе мягкимъ мѣрамъ и только по приказу императора сдѣ-
лался суровымъ. Будучи посланъ Траяномъ въ Виѳинію, гдѣ хри
стиане были приведены къ нему на судъ, онъ хотѣлъ познакомиться 
съ ними раньше, чѣмъ осудить ихъ: это было нововведеніемъ ; 
обыкновенно довольствовались, судя о ннхъ по сложившейся ре
путации. Плиніі допрашивалъ людей, которые сначала раздѣляли 
нхъ вѣрованія, a затѣмъ ихъ оставили; хотя обыкновенно не ста
раются быть справедливыми къ тѣмъ, кому пзмѣнплп, но на этотъ 
разъ ему сказали истину. На основании этихъ показаний онъ раз-
сказываетъ императору, какъ живутъ христіане и, сообщивъ, что 
это честнѣйшіе люди въ мірѣ, онъ заканчивает* письмо словами: 
„Я не нашелъ у ннхъ ничего предосуднтельнаго, кромѣ вреднаго 
и безмѣрнаго суевѣрія"2; нзъ чего дѣлаетъ заключеніе, что 
они заслужили наказаніе. Вотъ поистинѣ совсѣмъ неожиданный 
выводъ. Его можно объяснить, только предположивъ, что Плиній 
поддался вдругъ предразсудкамъ своего времени и своей страны: 
слѣдствіе производила мудрецъ и честный человѣкъ, a заключеніе 

ι Тацитъ, Arm., XV, 44: TJnde quamquam advenus sontes et novissima 
exempla meritos, miseratio oriebatur. 

* Плиній, Epist., X, 96: Nihil invemi qnam supersiitionem, pravam, immo-
dicam. 
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давалъ ришшнинъ. Преступны ихъ вѣрованія, пли нѣтъ, ему ка
жется, что христіане неправы, держась своей релпгіи послѣ того, 
какъ имъ велѣно отъ нея отказаться, в за недостаткомъ другихъ 
преступленій онъ довольствуется ихъ настойчивости», чтобы оправ
дать въ своихъ глазахъ осужденіе ихъ на казнь. Цельсъ выра
жается иначе: „Я не рѣшилсябы,—говоритъ онъ,—упоминая о хрп-
стіанахъ, упрекать ихъ за твердость. Истина, конечно, стоптъ, 
чтобы пострадать за нее и отказаться отъ себя, и я остерегусь 
говорить, что человѣкъ должевъ отречься отъ вѣры, которую испо-
вѣдовалъ или дѣлать видъ, что отъ нея отрекается, для того, 
чтобы избавиться отъ опасности, которую она можетъ навлечь на 
него со стороны людей". Вотъ благородныя слова: они обнаружи
вают у этого грека широту и свободу мысли, незнакомый высшему 
обществу Рима. 

Такой упрощенный способъ сужденія объ ученіи, безъ близкаго 
съ нимъ знакомства, былъ очень удобенъ; его не оставили и 
позже. Знатныя лица до конца съ презрѣніемъ отказывались за
ниматься этимъ варварскимъ культомъ. Казалось бы однако, что 
помѣрѣ того, какъ онъ лріобрѣталъ силу и завладѣвалъ міромъ, 
особенно же нослѣ яобѣды надъ пмператоромъ, презрѣніе къ нему 
было неумѣстно; но оно вошло въ привычку, а въ обществѣ, гдѣ 
живутъ традициями, привычки никогда не исчезаютъ; только то, 
что раньше было искреннимъ презрѣніемъ, позже стало напуск-
нымъ и обратилось въ тактику. Не будучи въ состояніи безъ вреда 
для себя говорить о христіанахъ то, что думали, о нихъ съ упор-
ствомъ совсѣмъ перестали упоминать. 

Нигдѣ эта тактика не бросается такъ въ глаза, какъ въ „Са-
турналіяхъ". Точно на самомъ дѣлѣ Макробій задумалъ убѣдить 
насъ, что все идетъ попрежнему, что въ теченіе вѣка въ имперіи 
не произошло ничего новаго, пли, по крайней мѣрѣ, случившееся 
не заслуживаете внимаиія; что побѣда новой релпгіи — происше-
ствіе, не могущее имѣть послѣдствій π будущаго, и скоро всѣ 
дѣла примутъ прежнее направленіе. Это, можетъ быть, единствен
ное возможное въ .то время возраженіе противъ Церкви, которая 
свой успѣхъ првводитъ аргументомъ въ подтвержденіе истины сво
его ученія и неутомимо объявляетъ, что скоро у нея не будетъ 
болѣе противниковъ и весь міръ подчинится ей. Въ то время, какъ 
она упивается этими побѣдоносными пѣснямп, послѣдніе язычники 
проходятъ, дѣлая видъ, что не слышатъ ихъ, не смущаясь имп, 
съмужествомъ въсердцѣ, высоко поднявъ голову, доказывая своимъ 
высокомѣрнымъ видомъ, насколько они увѣрены въ будущемъ. 
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Панегирики. Происхожденіе панегириковъ. Плиній Младшій. Важное значеніе 
панегириковъ въ IV вѣкѣ. ОтОнская школа. Заслуги этихъ рѣчей. Упреки, 
которые имъ дѣлали. Молчаніе панегириковъ по отношеніго къ христіапству. 

Почему они встрѣтили хорошій пріемъ у христіанскихъ государей. 

Это презрительное молчаніе должно было, какъ кажется, сильно 
раздражать нобѣдителей, которые, сознавая, что за ннхъ стоять 
власти, ие были расположены нереиосить оскорбленіе. Однако 
мы не видпмъ, чтобы имъ когда-нпбудь вздумалось жаловаться: 
они какъ-будто этого не замѣчали. Доказательствомъ можетъ 
служить то, что въ оффиціальныхъ трудахъ, составляющихъ часть 
программы императорскихъ праздпествъ, предназначенныхъ для 
аудпторіи, состоящей изъ должностиыхъ лицъ, иногда самого 
императора, встрѣчаются тѣ же умолчаиія, и государи, ревностные 
христіане, безжалостно преслѣдугощіе язычество, выиосята, что 
въ рѣчахъ, посвящениыхъ ихъ прославленію, переполненных! вос-
хвалеиіями, гдѣ авторъ прежде всего хочетъ быть пмъ пріятнымъ, 
не говорится ни слова о хрпстіаиствѣ π иапротивъ миѳическіе бога 
прославляются такъ, какъ если бы они былп богамп государства. 

Я хочу сказать нѣсколько словъ о панегирикахъ, одномъ пзъ 
послѣднихъ видовъ римскаго краснорѣчія. Такъ какъ они пріоб-
рѣли въ то время большое значеиіе, очень нравились свѣтскинъ 
людянъ и могутъ дать иамъ нѣкоторыя указанія относительно вку-
совъ одной части общества той эпохи, то мнѣ кажется небезпо-
лезно будетъ па нихъ ненадолго остановиться. 

Торжествениыя рѣчи, прославляющія зпамеиитыхъ людей, всегда 
существовали подъ тѣмъ или другивъ видомъ въ ораторской лите-
ратурѣ. Цицероновы „Pro lege Mamlia" и „Pro Marcello" настоя
щее панегирики Цезаря и Помпея. Вполнѣ естественно, что при 
монархическомъ строѣ государства, когда лесть приняла солидные 
размѣры, они стали многочисленнѣе и пріобрѣли болѣе значенія. 
Въ неизвѣстную намъ эпоху, сенатъ постановилъ, чтобы консулы, 
вступая въ должность, обращались съ благодарственной рѣчью 
къ назначившему ихъ императору1. Можно себѣ представить, что 
эти благодарствениыя рѣчи сначала не всѣмъ были по вкусу, π 
церемонія, возобновлявшаяся нѣсколько разъ въ годъ, скоро на
скучила; Плиній говорить, что какъ ни старались сократить ее, 
она всегда успѣвала надоѣсть присутствующими. Когда его сдѣ-
лали консуломъ, онъ поступплъ подобно своимъ предшественни-
камъ π въ краткпхъ словахъ воздалъ хвалу государю, которому 

1 Плиній, Paneg., 4. 
î Плиній, Epist., I l l , 18. 
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былъ обязанъ этой почестью. Но онъ неспособенъ былъ пропу
стить удобный случай, чтобы написать хорошую рѣчь и такъ какъ 
сходился аь Цицерономъ въ мнѣніи, что краткость не заслуга 
(brevitas laudem non habet), торѣшилъ вернуться къ нѣсколькимъ 
произнесеннымъ словамъ, развить нхъ и обратить въ образчикъ 
краснорѣчія, который въ теченіе трехъ дней читалъ своимъ друзьямъ. 
Усііѣхъ былъ громадный π съ тѣхъ поръ панегирикъ пріобрѣтаетъ 
благосклонность. Онъ сталъ пробнымъ камнемъ для всѣхъ, поль
зующихся репутаціей въ краснорѣчіи ; если, они съ честью выхо
дили изъ испытанія, то могли быть увѣрены въ дальнѣйшей славѣ; 
считалось, что панегирикъ Фронтона Антонину Пію давалъ ему 
главное право быть наслѣдникомъ и почти соперникомъ Цицерона1. 
Но послѣдователи Плинія не могли вполнѣ заимствовать обшир-
ныхъ размѣровъ его труда. Такъ какъ они не предназначали своей 
работы для друзей, а должны были произносить ее лередъ имне-
раторомъ, то имъ поневолѣ приходилось сокращать ее; тѣмъ болѣе, 
что по требованіямъ этикета императоръ долженъ былъ слушать 
похвалу стоя2. Тѣмъ не менѣе нѣкоторыя изъ этихъ рѣчей ка
жутся намъ еще слишкомъ длинными, и мы способны были бы 
удивляться государямъ, которые имѣли мужество прослушать ихъ 
цѣликомъ въ такомъ неудобномъ положеніи, если бы не думали, 
что удовольствіе слушать похвалы придавало имъ силы. 

Не одни консулы пользовались привилегіей произносить пане
гирики государямъ; такъ какъ императора слѣдовало прославлять 
сообразно съ его заслугами, то явилась мысль обратиться съ этой 
цѣлью къ тому, кто преподавалъ краснорѣчіе и самъ упражнялся 
въ немъ. Поэтому въ торжественныхъ случаяхъ для произнесенія 
такого рода рѣчей призывались извѣстные риторы; иногда нхъ 
выбиралъ даже самъ императоръ, потому что въ его интересахъ 
было получить хорошую похвалу3. Тотъ, кого назначили, появлялся, 
принося съ собою тщательно обработанную рѣчь: импровизація 
въ столь важномъ предметѣ показалась бы верхомъ неприличія; 
„кто осмѣливается безъ подготовки говорить передъ государемъ, 
замѣчаетъ одинъ изъ такпхъ ораторовъ, у того нѣтъ сознанія ве-
личія имперіп"*. Наконецъ насталъ день: весь дворъ въ сборѣ; 
государь окруженъ друзьями, совѣтниками, состоящими при его 
особѣ военными, цѣлой толпой должностныхъ лицъ, число кото-
рыхъ такъ увеличилось со времени реформъ Діоклетіана;. депутаты 
отъ городовъ, вліятельныя лица, находящіяся въ это время въ ре-

1 Paneg., V, 14: Fronto romanae eloguentiae non secundum sed alteram 
decus. 

s Paneg., V, 4 : Caesare stante dum loquimur. 
a Paneg., VII, 1. 
* Id. ibid. 
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зиденціп императора, весь этотъ людъ съ шопотомъ удовлетворения 
слушалъ иохвалу мастера слова. Подобныя празднества красяорѣчія 
были нногда очень блестящи; они совершенно ввели въ моду па
негирики. По примѣру двора мода иерешла въ провииціи. Чтобы 
достойно почтить тезоименитство государя или день вступленія 
его на ирестолъ большіе города усвонлп привычку заказывать на-
негирнкъ какому-нибудь профессору изъ своей страны или даже 
иностранному ритору. Хотя нмператоръ отсутствуетъ, къ нему 
обращаются, какъ если бы онъ слушалъ иохвалу1, и присутствующее 
съ жаромъ анлодпруютъ, чтобы доказать свои вѣрноподданническія 
чувства. Скоро панегприкъ перестадъ составлять лрнвилегію госу
дарей и ихъ помощнпковъ. Когда они уже получили свою долю 
похвалы, восхваляютъ консуловъ, ироконсуловъ, значительных^ 
магнетратовъ и всѣхъ представителей общественной власти2. 

Особенно на Востокѣ, гдѣ рпторы былп такъ многочисленны, 
что вредили другъ другу, многіе могли существовать, только льстя 
тщеславію высокоиоставленныхъ лицъ. Либаній, великодушный по
кровитель всѣхъ этихъ бѣдняковъ, ирпслалъ однажды своему другу 
Андронику, одного нзъ такихъ несчаетныхъ съ слѣдующпмъ шіеь-
момъ: „Бассъ иринесетъ тебѣ отъ моего имени рѣчь и кошелекъ; 
онъ желаетъ пропзнестп первую и наполнить второй. Исполни его 
желаніе: выслушай рѣчь и наполни кошелекъ, который не объ-
емнстъ. Для того, кто даетъ,—это не будетъ убыточно; атому, кто 
получаетъ — доставить большое удовольствіе". Затѣмъ приба-
вляетъ: „Воздай хвалу Господу, даровавшему намъ краснорѣчіе, и 
вспомни, что ты самъ обязанъ дару слова тѣмъ, что поставленъ 
во главѣ ировинціи. Пришли мнѣ обратно Басса въ приличной 
одеждѣ и съ болѣе веселымъ лпцомъ"3. 

У насъ сохранились отъ этой эпохп панегирики въ стпхахъ π 
въ ирозѣ; иоэмы Клавдіана, въ которыхъ онъ прославляетъ Го-
норія и Стилнхона, могутъ служить образцомъ перваго рода; ми 
поговоримъ о нихъ ниже. Мы пмѣемъ сборникъ, состоящій изъ 
двѣнадцатн рѣчей, прпнадлежащихъ другпмъ авторанъ, и всѣ они 
исключая яохвалы Траяну, наиисанной Плиніемъ Младшнмъ, по
священы императорамъ IV вѣка. Подозрѣвали, что ядро сборника 
состояло изъ шести рѣчей, пронзнесенныхъ профессорами отён-
ской школы, остальныя же, появившіяся иозже, сгруппировались 

1 Paneg., X, 3. 
2 Св. Августинъ произнесъ въ Миланѣ, гдѣ былъ профессором^, ванегиригь 

Бауту, когда тотъ сдѣлался консуломъ; когда епискоіш пріобрѣля нѣкоторое 
политическое значеніе, у нихъ также явились льстецы, которые произносили вмъ 
панегнрикя. См. Эннодій, изд. Гартеля, стр. 423. 

3 Іибаній Bpist, 17δ. 
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около первыхъ1. Эта знаменитая школа, разрушенная во время 
смутъ Ш вѣка, только что открылась при Діоклетіанѣ, и галль
ская молодежь снова направилась къ ней. Можетъ быть, соединяя 
такимъ образомъ и распространяя наилучшія рѣчи своихъ ирофес-
соровъ, они хотѣли доказать, что образованіе, которое въ ней 
давали, не утратило ничего изъ своего прежняго блеска. Эти 
рѣчи несомнѣнно даютъ наилучшее представленіе о галльскомъ 
краснорѣчіи въ эту эпоху. Латинскій языкъ отёнскихъ нрофессо-
ровъ безупреченъ и странно видѣть, что въ IV вѣкѣ могли гдѣ-
нибудь такъ вѣрно воспроизводить Цицероновскіе выраженія и обо
роты. Эти рѣчп написаны не только изящно и правильно, но, 
сравнивая ихъ съ другими, находимъ въ нихъ чувство мѣры π 
вкусъ, т.-е. чисто французскія качества. Попробуйте, прочтя рѣчь 
Евмена или другихъ делегатовъ, которыхъ страна Эдуевъ посылала 
къ императорамъ благодарить за ихъ милости, пробѣжать рѣчь 
Назарія, съ ея напыщенными фразами и надутыми описаніями, и 
вамъ придется сознаться, что Италія должна была иногда зави
довать провиндіальному краснорѣчію. Конечно, оно было небезу
пречно; надо сознаться, что эти авторы слишкомъ злоупотребляютъ 
реторикой и болѣе заботятся о красотѣ слога, чѣмъ о правиль-
яомъ мьгаленіи: для нихъ форма важнѣе содержанія. Это крупный 
недостатокъ; но чтобы, не быть кънимъ черезчуръ строгими, при-
помнимъ, что они жили наканунѣ вторженія варваровъ и инстин
ктивно испытывали потребность въ связи съ этой умственной куль
турой, которая скоро должна была исчезнуть. Упрямо продолжать 
подражаніе Цицерону, несмотря на различіе во, времени, воспроиз
водить по возможности его красивыя фразы и длинные періоды, 
выискивать для выраженія мыслей самые изысканные термины и 
самые хитрые обороты, обнаруживать знаніе всѣхъ правилъ 
школы и умѣнье ихъ примѣнять — значило въ послѣдній разъ на
слаждаться однимъ изъ утонченнѣйшихъ удовольствій цивилиза-
ціи и любовью къ умственному труду выражать протестъ въ то 
время, йогда наступало безраздѣльное царство силы, и всѣмъ этпмъ 
показывать свою принадлежность къ римскому народу и желаніе 
остаться римляниномъ. Когда съ такой мыслію я перечитываю 
галльскихъ риторовъ IV вѣка, то долженъ сознаться, что сильно 
склоняюсь простить имъ всю ихъ реторику. Утонченность выра-
женія, неумѣренность въ украшеніп слога, всѣ слишкомъ замѣт-
ныя усилія хорошо писать представляются мнѣ тогда менѣе пу
стыми, и мнѣ кажется, что въ нихъ я нахожу одинъ изъ видовъ 
патріотизма. 

Къ ихъ характеру отнеслись еще строже, чѣмъ къ таланту ; су
ровые критики называютъ ихъ льстецами и лжецами и доходятъ 

Brandt, Eumenius von Augustodunum. 
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до того, что увѣряютъ, будто нхъ нельзя читать безъ отвращенія, 
„что онн дошли до послѣдней ступени нравственнаго паденія"1. 
Это слишкомъ сильныя выраженія, и упреки кажутся мнѣ преуве
личенными. Не надо забывать, что иоложеніе этихъ ораторовъ, 
людей школы пли политиковъ, было довольно затруднительное. 
Они получали отъ сената плп отъ самого государя порученіе вос
хвалять его; всѣ ожидали отъ нихъ похвальнаго слова; поэтому 
нмъ надо было написать похвалу и нельзя было избѣгнуть такой 
необходимости. Правду говоря, мнѣ кажется, что онн подчинялась 
ей безъ неудовольствія, такъ какъ хорошо знали, что отъ нпхъ 
не требуютъ полной истины. 

Прппомнимъ, что Юліанъ, писавшій панегирики, будучи цеза-
ремъ, выражался буквально такъ : еслп поэты пмѣютъ право лгать, 
то ораторы могутъ льстить и для нпхъ вовсе не позорно возда
вать хвалу тому, кто ея не заслуживаем.2. Очевидно, что такая 
преувеличенная лесть никого не смущала : это условная ложь, ко
торую свѣтъ налагаетъ ежедневно на тѣхъ, кто не хочетъ порвать 
съ нпмъ. Альцестъ можетъ негодовать, но благоразумные люди 
ее выносятъ, такъ какъ знаютъ, что ни говорящій, ни слушающій 
не принпмаютъ ея буквально. Когда нѣтъ простаковъ, то нечего 
дѣлать и обманщпкамъ ; отсюда ясно, что было бы несправедливо 
представлять себѣ сочинителей панегприковъ нечестными людьми 
и совершенными лицемѣрами, разставляющимп ловушки современ-
нпкамъ π обманывающими довѣріе потомства. Они поступали безъ 
малѣпшей хитростп; произнося прекраеныя рѣчи, которыя заслу
жили пмъ столько аплодисментовъ, они вовсе не намѣревалнсь 
выступать въ качествѣ историковъ пли государственныхъ людей. 
Это были просто ораторы, на которыхъ возлагалась обязанность 
придавать болѣе блеска празднеству и которые считали своиыъ 
долгомъ говорить все, чему государство хотѣло заставить вѣрить. 
Назарій въ нанегирикѣ Константину очень ясно говорить: „Намъ 
не позволяется имѣть собственнаго мнѣнія о государяхъ"3. Вотъ 
принципъ краснорѣчія такого рода; въ школахъ его называютъ 
родомъ демонстративнымъ, я бы охотнѣе пазвалъ его краснорѣчіемъ 
декоративнымъ. Въ немъ все оффиціально ; тамъ никто не осмеи
вается высказать собственное мнѣніе о людяхъ и иредметахъ; со
бытия представляются всегда въ томъ видѣ, какъ желаюгь власти 
и при такомъ освѣщеніп, какое пмъ удобно. 

Тѣмъ болѣе странно отношеніе составителей панегириковъ къ 
религіи. Люди, какими мы ихъ описали, скромные, сдержанные, 

J Этими выраженіями пользуется Ampère въ своей Histoire de la littérature 
française. 

2 Юліанъ I, Папегирикъ Еонстандію, I. См. выше ст. 68 и ел. 
3 Paneg., X, 5: Existimare de jprincipibus nemini fas est. 
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всегда старающіеся угодпть государю, готовые во всемъ согла
ситься съ его мнѣніемъ, не должны бы были, повидимому, прене
брегать возможностію польстить ему въ томъ, къ чему онъ былъ 
наиболѣе чувствителенъ. Онп отлично знали, что пмператоръ 
христіанинъ; видѣлп, что онъ покровительствуетъ Церквп, окру-
жаетъ себя епископамп, созываетъ соборы и страстно заботптся 
объ успѣхахъ своей вѣры: π обо всемъ этомъ они нп слова не 
уяомпнаютъ въ свопхъ рѣчахъ. Онп стараются предупреждать 
желанія господина, находять поводы хвалить все, что онъ дѣлаетъ, 
и не задумываясь мѣняютъ мнѣнія вмѣстѣ съ нпмъ. Послѣ того, 
кавъ Константинъ счелъ нужнымъ соединиться съ Максиміаномъ, 
на дочери котораго женился, они прославдяютъ добродѣтелп ста-
раго императора и восторгаются трогательнымъ согласіемъ, царя-
щимъ между двумя государями; въ слѣдующемъ году, когда Кон
стантинъ велѣлъ удушить своего тестя, онп называютъ Максиміана 
ннчтожествомъ, отъ вотораго государство къ счастію избавилось. 
Но религія всегда остается въ сторонѣ; это единственный пред
мета, въ которомъ панегиристы не спѣшатъ слѣдовать за импе-
раторомъ; онп неустрашимо остаются попрежнему язычнпками π 
подобно Макробію молчатъ о христіанахъ π христіанствѣ : точно 
они думаютъ, что со времени Константина въ государствѣ ничего 
не измѣнилось. 

Замѣтпмъ, что здѣсь молчаніе гораздо важнѣе, чѣмъ у Макро-
бія. Панегирики предназначены для общественныхъ празднествъ; 
они составляютъ нѣчто въ родѣ государственной литературы, гдѣ 
должны, повпдпмому, отражаться мысли государя. Поэтому намъ 
кажется, что имъ слѣдовало измѣнить тонъ, послѣ того какъ го
сударь измѣнилъ религію; но не думаю, чтобы наши разсужденія 
были вполнѣ вѣрны. Оффиціальный характеръ этого краснорѣчія 
заставляетъ наеъ предполагать, что при христіанскихъ императо-
рахъ, ему слѣдовало принять другой видъ и начать говорить дру-
гимъ языкомъ; но можетъ быть, напротпвъ, именно въ силу своего 
оффиціальнаго положенія, оно и сохранило старыя привычки. Це
зари IV вѣка были величайшимп консерваторами: такъ случается 
всегда съ тѣмъ, кто становится господиномъ π кому революціи 
грозятъ значительными потерями. Они въ особенности хорошо 
понимали, что вводя новую религію должны будутъ возбудить круп
ная междоусобія въ государствѣ π чувствовали поэтому необходи
мость наивозможно меньше касаться всего остального. Самое по-
ложеніе вынуждало ихъ уважать обычаи, которые, на первый взглядъ, 
казались несовмѣстными съ пхъ вѣрой. Такпмъ образомъ, предо-
ставивъ сенату право устраивать апофеозъ умершимъ императо-
рамъ, они стали придумывать какой-нибудь обходъ, съ помощью 
котораго можно было бы воздавать поклоненіе императору живому. 
Извѣстно, что когда городъ Гиспеллумъ обратился къ Константину 
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за разрѣшеніемъ воздвигнуть храмъ въ честь gens Flavia, то-есть 
императорской фаішліи, государь далъ па это позволеніе, подъ 
условіемъ, что таиъ не будетъ совершаться „нп одного изъ пре-
ступныхъ обрядовъ опаснаго суевѣрія1". Итакъ, это былъ не язы-
ческій храмъ и не хрпстіанская церковь, а только нейтральное 
гражданское зданіе, куда приходили воздавать почесть государю. 
Во многпхъ провпнціяхъ gens Flavia имѣла алтари π жрецовъ, 
и императоры ихъ не запрещали. Статуп государей почти всюду 
продолжали служить предметомъ культа: передъ ниіга возжигаютъ 
свѣтпльнпкп, къ нпмъ, какъ къ покровительствующий, божествазгь, 
прпходятъ съ просьбой отвратить угрожающее бѣдствіе2. Придвор
ный этикетъ до конца оставался языческимъ. Къ государю обра
щаются, какъ къ богу, и онъ самъ, судя по ианерѣ, съ которой 
говорить въ пздаваелыхъ закопахъ, повадпзшіу серьезно относится 
къ своей божественности. Старой релпгіи и государству, такъ долги 
составлявшимъ дружную семью, очень трудно было разставаться. 
Христіанство не сразу овладѣло всѣмп сторонами государства; 
оффпціальныя дѣла, по крайней мѣрѣ, во внѣшнпхъ проявленіяхъ, 
сначала въ значительной степени отъ пего ускользнула. Для дѣло-
производства магпстратуръ быдъ своего рода рптуалъ, которому 
долго слѣдовалп, хотя онъ уже болѣе не соотвѣтствовалъ настоя-
щпмъ условіямъ. Попрежнему продолжали дѣлать то, что всегда 
дѣлалп, употребляли фразеологію, которой до спхъ поръ яользо-
вались, и привычка мѣшала замѣтпть аномаліи языка, которых 
теперь насъ шокируютъ. Вотъ чѣмъ объясняется, что Константина 
терпѣлъ ихъ у галльскихъ риторовъ, Граціанъ у Авзонія, Ѳеодо-
сій у Дрепанія, a Гонорій у Клавдіана. 

XV. 

Какимъ образомъ нѣкоторые изъ составителей панегириковъ говорятъ о Богѣ 
и Провядѣніи. Numen divinum. Divinitas. Какую выгоду представляли 
для нихъ подобныя выраженія. Попытки соглашенія различныхъ культовъ. 

Характеръ этяхъ попытокъ. 

Итакъ, авторы панегириковъ въ большинстве случаевъ рѣшп-
тельные язычники, и имъ не запрещаюсь говорить объ этомъ. 
Однако надо замѣтпть, что въ чпслѣ ихъ есть такіе, которые 
соглашаются сдѣлать нѣкоторыя уступки религіп государя. Ора-
торъ, прнбывшій въ Триръ, чтобы поздравить Константина съ но-
бѣдой надъ Максенціемъ, говорить, что уже имѣлъ случай обра-

1 Henzen, 55S0. 
а Код. Ѳеодос, XV, 4, 1, съ пржмѣчаніями Годефруа. 
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щаться съ словомъ къ императору; но вполнѣ вѣроятно, что пред
шествующая рѣчи отличались нѣсколько инымъ характером!. На 
этотъ разъ обстоятельства измѣнились, и онъ чувствуетъ необхо
димость говорить другпнъ образомъ. Я не удивляюсь, что онъ 
настаиваетъ на иоддержкѣ, оказанной Константину небомъ: въ 
такого рода рѣчахъ это было въ обычаѣ-, въ нихъ всегда побѣ-
дптель является любимцемъ боговъ; но вотъ, что совершенно 
ново: когда при этомъ онъ спрашиваетъ себя, какое божество 
внушило императору мысль объ освобождении Рима, то вмѣсто того, 
чтобы отвѣтить, какъ онъ не задумавшись сдѣлалъ бы прежде, 
что это Марсъ — богъ войны, плп Венера праматерь Римлянъ или 
Аполлонъ, особый покровитель Константина или, наконецъ, какое-
либо другое подобное божество, онъ дѣлается вдругъ сдержаннѣе 
π неопредѣленно говорптъ своему герою : „Надо думать, что ты 
находишься въ тайномъ общеніи съ божественнымъ Провндѣніемъ"1; 
немного далѣе верховная власть, пекущаяся объ императорѣ, 
называется болѣе опредѣленнымъ именемъ, „Творца и Владыки 
міра"2. 

Здѣсь авторъ касается, >повидимому, христіанства, хотя самъ 
остается язычникомъ. Эта концепція единой верховной власти, 
въ которой сконцентрировано все, что есть въ мірѣ божественнаго, 
ничѣмъ не противорѣчила религіознымъ идеямъ римлянъ. Древніе 
римляне, какъ извѣстно, не .любили приписывать тысячѣ почи-
таемыхъ ими боговъ независимое, личное существованіе такъ, какъ 
дѣлали это Греки ; они воображали боговъ не столько существами 
реальными, раздѣльными, заключающими въ самихъ себѣ причину 
существованія, сколько различными выражениями единой верховной 
власти, разлитой по всей вселенной. То что было только неяснымъ 
представленіемъ для людей чуждыхъ науки и неиривыкшихъ къ раз-
мышленію, позже, въ силу продолжительнаго общенія съ греческой 
философіей, обратилось у избраннаго кружка просвѣщенныхъ умовъ 
въ философски принципъ. У нихъ .вошло въ привычку опредѣ-
лять эту верховную власть особымъ названіемъ, которое ясно выра
жало ея природу: они называли ее mens аіѵіуьа, питеп divinum 
и особенно divinitas. Этими названіями охотнѣе всего пользуются 
авторы панегирнковъ, когда имъ приходится говорить передъ хри-
стіанскими государями. 

Такимъ образомъ они нетолько пзбѣгали опасности оскорбить ихъ 
(мы видѣли, что въ дѣйствительности они ихъ вовсе не оскор
бляли), но, что было гораздо важнѣе, обѣ партіи пріобрѣтали 
иллюзію общихъ вѣрованіп. Конечно, чаще всего это была только 

1 Pa&eg., IX, 2: Hubes profecto aliquod cum ilia mente divina, Gonstantine, 
secretum. 

2 Paneg., IX, 13: Deiis mxmdi creator et dominus. 
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иллюзія; когда Дрепаній Пакатъ говорилъ Ѳеодосію, что „входящіе 
въ большой городъ начинаютъ съ посѣщенія священшхъ зданій 
и отправляются въ храмы, посвященные верховному божеству, 
dicata numini summo delubra1", ораторъ и государь поникали это 
выраженіе различно и соглашеніе обусловливалось двоякпмъ сны-
сломъ слова. Иной разъ согласіе кажется однако болѣе реальнымъ 
и серьезнымъ. Чтобы выразить мысль, что Провидѣніе ставить 
людямъ въ заслугу ихъ добрыя намѣренія и что, обыкновенно, самые 
честные паиболѣе счастливы, Назарій говорить Константину: яСъ 
высоты небесъ Господь взпраегь на насъ и ироизносить свой судъ ; 
въ какіе бы темные уголки душа человѣческая не укрывала своп 
мысли, божество вкрадывается въ нихъ и проникаетъ до глубины" s . 
Несомнѣнно, что выраженіе это въ одно время языческое π хрп-
стіанское и равно иодходитъ, какъ къ древней религіи, очищенной 
философіей, такъ и къ религіи новой. Такія сходства могли при
вести независимые умы къ убѣжденію, что релпгіи враждующія 
съ сильнѣйшимъ раздраженіемъ болѣе схожи, чѣмъ предполагают^ 
сами и что раздѣляющія ихъ отличія существуютъ только по виду. 
Это даетъ понять одинъ изъ составителей панегприковъ, когда 
въ концѣ рѣчи, обращаясь къ богу, котораго называетъ „твор-
цомъ вселенной", говорить: «Ты получилъ столько именъ, сколько 
на землѣ языковъ, и мы не знаемъ, какпмъ изъ нихъ ты желалъ бн 
предиочтительнѣе называться;»3 это значить, что имя, которымъ 
называютъ верховнаго Бога, безразлично, что всѣ релнгіозныя 
формы равносильны и что подъ различными обрядами скрывается 
общая основа вѣрованій. Еще точнѣе выражаетъ это Симмахъ, 
говоря: «Что нужды, какимъ способомъ каждый добивается истины? 
одной дороги мало, чтобы достигнуть открытія этой великой тайны»4. 
Ясно, что нѣкоторые благородные умы разсчптывали возстановнть 
миръ и согласіе между культами, помѣщая Бога такъ высоко, 
чтобы шумъ нашнхъ споровъ не могъ до него достигнуть и чтобы: 
онъ былъ отдаленнымъ предѣломъ, гдѣ всѣ наклонныя лнніи, вы
ходящая изъ противоиоложныхъ точекъ земли, сходились на небѣ. 

Такія удобныя общія формулы имѣли другое преимущество для; 
сторонниковъ древняго культа : онѣ облегчали ему борьбу. Язычники 
чувствовалп, что трудно защищать миѳологію въ томъ видѣ, въ ка-
комъ ея создали легковѣріе иервобытныхъ эпохъ и воображеніе 
поэтовъ. Даже мудрецы ихъ указали на ея смѣшныя и опасныя 
стороны. 

ι Paneg., XIII. S2. 
« Paneg., XI 7. 
3 Paneg. І IX, 26: Quant db rem te, summe rerum sator, cujus tot nominee 

sunt guot gentium ïinguas ess« voluisti, quem enim te did velis scire non pos-
sumus. 

4 Симмахъ, Epist., X, 3. 
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Въ виду христіанства, которое съ каждымъ днеыъ пріобрѣтало 
новыя силы, они испытывали необходимость занять лучшее по
ложение и расширить арену, на которой должна была завязаться 
послѣдняя борьба. Волѣе широкое, болѣе возвышенное, болѣе ве
ликое представленіе о верховномъ божествѣ, которое отодвигало 
остальныхъ во мракъ и помогало предать ихъ забвенію, давало 
имъ такое средство, — они съ жадностью за него схватились. Ему 
обязаны они тѣмъ, что по временамъ занимали въ борьбѣ поло-
женіе, заслуживавшее имъ почете π пробудившее къ нимъ такъ 
много симпатій. Въ перепискѣ св. Августина находится прекрасное 
письмо, написанное къ нему Максиыомъ Мадаурскимъ, язычникомъ, 
котораго онъ вызвалъ на богословскія пренія. Оттуда извлекали 
нѣкоторые мѣста, которыя охотно цитировали. Тамъ встрѣтпмъ 
мы тотъ же языкъ и тѣ-же мысли, какія отмѣтплп въ панегирикахъ, 
только выраженныя съ большей ясностью и силон. „Кто будетъ 
настолько глупъ и невѣжественъ, чтобы сомнѣваться, что суще
ствуете единый, верховный Богъ, отецъ всѣхъ вещей, у котораго 
нѣтъ начала π ничего ему подобнаго. Къ его вѣчному могуществу, 
разлитому по всѣмъ частямъ міра, взываемъ мы подъ различными 
именами, потому что не знаемъ, какое названіе носптъ онъ въ своемъ 
цѣломъ ; имя Бога принадлежите вообще всѣмъ религіямъ все
ленной. Итакъ, почитая черезъ различные культы то, что мы счи-
таемъ его различными членами, мы воздаемъ ему поклоненіе въ цѣ-
ломъ". Никогда, я думаю, не удавалось лучше согласить вещи, 
которыя кажутся сначала совсѣмъ несовмѣстимыми: политеизмъ 
и единство Божье. Но конецъ еще любопытнѣе: „Да сохранять 
тебя, говорить онъ епископу Гпппона, эти низшіе богп, черезъ 
посредство которыхъ мы достигаемъ отца всѣхъ боговъ и людей, 
котораго чтятъ всѣ народы земные и которому молятся черезъ 
культы въ одно время различные и схожіе."1 Вольтеръ, восхи
щавшейся этимъ дисьмомъ и часто его цитировавши, хочетъ вы-
вѣсти изъ него заключение, что язычество совсѣмъ непохоже 
на то изображевіе, которое даютъ намъ отцы церкви, что они 
на него наклеветали и сдѣлали изъ него пародію, что оно было 
религіей широкой, открытой, терпимой, философской, почти по
хожей на деизмъ его времени. Это очень преувеличенный выводъ. 
Начать съ того, что нельзя судить о всѣхъ язычникахъ того вре
мени по Максиму Мадаурскому и людямъ, которые говорили по
добно ему. Мудрецы, отыскивавшіе формулу, которая могла бы 
обнять и удовлетворить всѣ религіи, были рѣдкостью. Это былъ 

ι Св. Августинъ, Epist., 16. На это письмо походить пославіе Нектарія 
(Epist., 103), который, говоря о вѣчвой жизни, куда всѣ должны стремиться, 
утверждает*, что всѣ религіи міра пробуютъ достигнуть ея различными путями ; 
также письмо Ловгивіана (Epist., 234), которое, кажется, ваписаннвшъ христіа-
ВИВОМЪ. 
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избранный кружокъ людей образованныхъ, выдающихся рнторовъ 
или фплософовъ, которые долго жилп въ школахъ π сохранили 
ихъ духъ. Надо ли еще прибавлять, что велвкія пден, которыми 
они насъ поражаютъ, были вызваны у нпхъ главнымъ образомъ не
обходимостью борьбы съ хрвстіанствомъ ; но этимъ оружіемъ борьбы 
они пользовались повпдпмому только въ присутствии врага. Возвра
щаясь къ себѣ, они снова обращаются къ народнымъ божествамъ, 
единственно живымъ π дѣйствительнымъ, которымъ молятся съ жа-
ромъ, радп которыхъ рпскуютъ попасть въ немилость и прогнѣвпть 
государя; широкое ионпманіе божества, ТОТЪ возвышенный депзмъ, 
которому мы у нпхъ удивляемся, не мѣшаетъ пмъ возвращаться 
къ прежнпмъ суевѣріямъ1. 

Таковы былп противники христианства въ концѣ ІУ π началѣ 
Y вѣка. Чтобы легче ознакомиться съ нимп я раздѣлилъ пхъ на нѣ-
сколько групиъ: непримиримый, которые не могутъ воздержаться 
отъ открытаго наиаденія на хрпстіаяъ; политики, выходящіе изъ за
труднения съ помощью молчавія ; умѣрениые, мечтающіе примирить 
оба культа или, по крайней мѣрѣ, найтп средство, чтобы онп ужи
лись въ мірѣ. Эти груииы отличаются только интенсивносгію нена
висти, но всѣ твердо привязаны къ старой релпгіп и равно не-
навидятъ новую. Равнодушные π безхарактерные давно сдѣлалп 
выборъ: онп стали па сторону побѣдптелей; унрязше, убѣж-
денные, смѣлые, которыхъ привлекаетъ опасность, остались одни 
илп почти одни съ побежденными. „Почитатели боговъ, говорить 
Либаній Ѳеодосію, еще спльнѣе утвердились въ вѣрѣ, послѣ всего, 
что за нее выстрадали"2. 

Вполнѣ вѣроятно, что они еще нѣкоторое время устояли бы 
противъ хрпстіанства. Релпгіп, особенно если онѣ долго жми, 
не легко умираютъ. Промедление выводило пзъ терпѣнія христіанъ: 
они торопились торжествовать и, чтобы скорѣе окончить побѣду, 
вовлекли въ борьбу императора. 

ι Это видно пзъ писемъ Спммаха и сочвненія Амніана Марцеыина, гдѣ масса 
ребяческихъ предразсудковъ перемешивается съ возвышенныни теоріями о Богѣ 
и Провидіній. 

* Іибаній. Pro templis. 



КНИГА ШЕСТАЯ. 
Послѣдняя борьба. 

ГЛАВА I. 

Дѣло объ алтарѣ Побѣды. 

ι . 
Положеніе язычниковъ въ Римѣ ; число ихъ; они группируются около сената ; 
льготы, которыми они повидимому пользуются. Законы противъ язычества не 
применяются въ Римѣ. Усиленіе благочестія въ концѣ IV вѣка. „Тавроболы" 

(закланіе быка) на Ватиканѣ. 

Нанъ осталось разсказать, какимъ образомъ нарушилось пере-
ниріе, длившееся между двумя религіяыи со смерти Юліана; а 
такъ какъ враждебный отношенія возобновились въ Римѣ, то счи
таю полезнымъ изучить сначала, каково было въ этомъ городѣ 
положеніе язычниковъ въ то время, когда завязалась послѣдняя 
борьба. 

Римъ въ концѣ IV столѣтія считался языческимъ по преиму
ществу. Христіане возражали противъ такого мнѣнія', но оно не 
утрачивало отъ этого своего кредита. Мы не имѣемъ средствъ 
провѣрить его справедливость. Статистика вѣрованій — труднѣй-
шая изъ всѣхъ статистикъ, особенно въ такую эпоху, когда однимъ 
выгодно скрывать свои вѣрованія, другіе же колеблются между про
тивоположными мнѣніями. Поэтому историки Церкви и государства, 
Гиббонъ, Бёньо и ихъ послѣдователи, воображая выразить въ точ-
ныхъ цыфрахъ силу религіозныхъ партіи, давали одни фантастиче
ская вычпсленія2. Можно только сказать, что хотя въ эту эпоху 

ι Св. Іероннмъ, Adv. Iovin., Il sub finem, и Epist,, 107 ad Laetam. 
* Одинь изъ послѣднихъ нсториковъ этой эпохи, Scbultze, въ наталѣ своей 

книги, озаглавленной GescMchte des Untergangs des griechisch-rômischen Heiden-
tums, возвращается къ этому вопросу и возобновляете попытку Гиббона. Ояъ про-
буетъ дать цифру христіавъ при вступленін на престолъ Константина и дѣлаетъ 
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христіанская вѣра прочно утвердилась въ Римѣ, ткжъ не менѣе 
тамъ было еще много язычнпковъ, вѣроятно больше, чѣмъвъ дру-
гихъ городахъ пмперіи. 

Это впрочемъ и нетрудно объяснить: въ городѣ, гдѣ жили среди 
воспоминаній древности, было естественно держаться сгарыхъ тра-
дпцій. Древность жила еще въ Рямѣ IV-го столѣтія; древніе па
мятники были цѣлы, и мы знаемъ изъ надппсей, что магистраты 
очень заботились о пхъ поддержаніп и поправкѣ1. Эти памятники 
были главнымъ образомъ священныя зданія : въ то время въ Рииѣ 
было столько же языческпхъ храмовъ, сколько теперь церквей'2; 
а такъ какъ, по большей частп, ихъ стропли въ честь какой-нибудь 
побѣды, то онп какъ бы наглядно и торжественно доказывали, 
что пмперія была обязана свопмъ величіемъ π силой покровитель
ству боговъ. То, что въ другпхъ мѣстахъ старались укоренать 
силою убѣжденія, что сохраняло вездѣ много сторонниковъ язы
честву, въ Римѣ казалось неопровержимой истиной, которая не 
требовала доказательствъ ; довольно было открыть глаза, чтобы 
въ ней убѣдиться. Мало того, что въ Рнмѣ было большое число 
язычниковъ; они пользовались тамъ рѣдкпмъ преимущество мъ, ка
кого не находили въ равной мѣрѣ въ другпхъ городахъ и которое 
значительно облегчало имъ сопротнвленіе. Язычеству вредила, глав-
нымъ образомъ, неподготовленность къ борьбѣ, и она-то дѣлала 
ихъ безсильными противъ ударовъ враговъ. Въ качествѣ оффп-
ціальной религіи опо привыкло разсчптывать на защиту государ
ства— у него было отнято все, съ того момента, какъ государь 
его нокинулъ. Жрецы прпнеслп мало пользы въ несчастіи3. Въ рим
ской религіи духовенство было чѣмъ-то въ родѣ гражданской ма
гистратуры ; можно было въ одно время занимать должность вер-
ховнаго жреца, фламина π дуумвира и одинаково исполнять 
столь различныя функціи. Слѣдовательно, въ отправленіе духов-
ныхъ обязанностей не вносилось того корпоративного духа π ре-
лигіознаго одушевленія, которые представляютъ могущественную 

вычислевіе по количеству епископовъ, присутстновавшихъ на соборахъ различ
н ы й провандій. Предположив! даже, что совсѣмъ не было отсутствующих!, не 
нполвѣ основательно заключать о чвсяѣ вѣрующвхъ по числу епископонъ. Въ ма-
ленькихъ городахъ, такъ же какъ и въ болыпихъ, епископъ былъ нсегда одинъ, 
тогда какъ число христіанъ было разное. 

ι Си. Corp. Inscr. lat., VI, 1652—1671. 
2 Сокращенное Curiosum urbis насчитывает! 423 храма. Въ настоящее время 

тамъ около 400 церквей и часовенъ. Города древней ІІталіи, вѣроятно, болѣе по
ходили на современные, чѣмъ мы думаемъ. Ыаркъ-Аврелій писалъ однажды Фрон
тону: „Мы ПОСЕТИЛИ Ававію; это совсѣыъ маленькій городом, сохраняющіі 
много древностей и особенно невообразимое количество религіозныхь здавій и 
нсякаго рода суевѣрій. Нѣтъ улицы, гдѣ бы не встрѣчалось храма, святилища 
или часонви". (IV, 4) Точно онъ говорить о современной Ананік. 

8 Іактандій (V 20) замѣчаетъ, что жрецы не защищали своим боговъ. 
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поддержку гонимому культу. Поэтому, когда императоры пожелали 
запретить жертвоприношенія и закрыть храмы, то не встрѣтилп 
серьезной опиознцін. Конечно, въ нѣкоторыхъ странахъ, гдѣ древ
няя религія сохранила болѣе власти, были сдѣланы нѣкоторыя 
попытки защитить почитаемую святыню или наиболѣе популярное 
божество: въ Егиитѣ напр. вокругъ храма Сераииса проливалась 
кровь; въ нѣкоторыхъ африканскнхъ городахъ христіанъ избивали 
передъ статуами Геркулеса; но этп поиотки были скоро прекра
щены. Языческое населеніе, не видя поддержки н не будучи ни-
кѣмъ направляемо, послѣ нѣсколькихъ дней ожесточенной борьбы, 
посиѣшило покориться. Въ Рнмѣ обстоятельства были для него 
болѣе благопріятны. Оно нмѣло, по крайней мѣрѣ, іцентръ, около 
котораго могло группироваться: такимъ центромъ былъ сенатъ. 
Такъ какъ въ немъ насчитывали значительное количество языч-
нпковъ, то онъ могъ оказать покровительство релпгіп, которой 
держалось большая часть его членовъ. Мы увидимъ, какъ рѣши-
тельно выступилъ онъ ея защитникомъ при торжественныхъ об
стоятельствах^ 

Хотя сенатъ и потерялъ реальную власть, онъ сохранилъ однако, 
какъ мы вндѣлн, свой ирестпжъ1: государи щадплп его. Это π 
было, вѣроятно, причиной, которая мѣшала имъ прпмѣнять въ Римѣ 
со всей строгостью законы, издаваемые ими протпвъ язычниковъ. 
Либаній въ своей рѣчи о храмахъ, относящейся, вѣроятно къ 387 
году, говоритъ, что въ Римѣ доиускаютъ жертвоприношенія, тогда 
какъ во всей имперіи они запрещены. Внрочемъ такая терпимость 
восходитъ далеко. Припомнпмъ, что ізмператоръ Констанцій, не 
выносившій древияго культа π желавшій его уничтожить, забылъ 
•на момента свою ненависть, когда, въ 365 году, впервые посѣтилъ 
Рнмъ. Онъ старался предстать предъ римлянами во всемъ блескѣ 
восточнаго монарха, окруженнымъ гвардіей, всадниками, покры
тыми гибкой кольчугой, копьеносцами, носившими названіе дра-
коновъ, потому что ихъ перевязь изображала несущагося по вѣтру 
дракона3. Самъ онъ, сіяя алмазамп π золотомъ, съ серьезнымъ 
лпцомъ и неподвижной фигурой, „не дѣлая ни малѣйшаго движе-
нія, чтобы высморкаться пли плюнуть", точно идолъ, принималъ 
поклоненія ііодданныхъ. Хотя онъ счпталъ несовмѣстнмымъ съ 
свонмъ достоинствомъ обнаруживать свои чувства, тѣмъ не менѣе 
было ясно замѣчено виечатлѣніе, произведенное на него прекрас
ными зданіями, передъ которыми онъ проходилъ. Несмотря на 
его узкій фанатнзмъ, самые храмы, особенно Капптоліп, Пантеонъ, 
храмъ Венеры и Рима, восхищали его. „Онъ безъ гнѣва смотрѣлъ 
на нпхъ, говорптъ Симмахъ; читалъ, начертанныя на фасадѣ имена 

ι Си. выше стр. 348. 
2 Амміавъ, ХУІ, 10. 
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боговъ, которымъ они посвящены; ОСВЕДОМЛЯЛСЯ О ИХЪ пропсхо-
жденіи, хвалилъ строителей; и хотя самъ принадлежалъ къ другой 
религіп, отнееся съ уваженіемъ къ нашей"1. Таково было его от-
ношеніе, по крайней мѣрѣ, въ Римѣ и его окрестностлхъ, и между 
тѣмъ какъ въ другихъ нѣстахъ внѣшніе обряды культа были 
упразднены, ирефектъ Рима, какъ ыы видѣли, нъ 359 году, прино-
силъ жертву въ храмѣ Касторовъ въ Остіи2. Послѣ Конетанція и въ 
болѣе трудныя для язычества времена, льготы,которыми оно поль
зовалось въ Римѣ, невидимому, не совсѣмъ еще отыѣнены. Амміанъ 
Марцелинъ говорить, что при Ѳеодосіи, въ ту эпоху, когда онъ 
иисалъ, каждый годъ, за шесть дней до аирѣльскихъ календъ, 
отправлялись омывать статую Матери богонъ въ маленькій ручеекъ 
Альмо3. Макробій утверждаетъ, что еще позже, лрпГоноріп, ara 
maxima еще существовала и тамъ ириносиіи жертвы Геркулесу, 
какъ въ блаженныя времена царя Эвандра4. 

Не иодлежптъ сомнѣнію, что римляие были благочестивы; они 
удостоились за это неличайшихъ похвалъ отъ свопхъ историковъ: 
Majores nostri, religiosissimi mortales. Но кажется пхъ благочестіе 
усиливалось, по мѣрѣ того какъ оип чувствовали, что ихъ рели-
пи угрожаетъ опасность. Въ иоловпнѣ IV вѣка у нпхъ замѣчается 
усиленіе набожностп. Религіозные памятники, ноздвпгнутые въ Римѣ 
знатными лицами той эпохи, покрыты надписяып, гдѣ ихъ благо-
честіе услужливо выставляется на показъ и принимаешь иногда 
вызывающій тонъ. На глазахъ у христіанскихъ императоровъ и 
какъ-бы пренебрегая ими, они украшаютъ себя всѣми духовными 
званіями, въ которыя были облечены; они желаютъ сообщить намъ, 
что находятся въ званіи гіерофантовъ Гекаты, жрецонъ Геркулеса, 
Либера, Изиды, Аттиса, Митры; они, кажется, съ удовольствіемъ 
вспоминаютъ всѣ мпстеріп, въ которыя были поенящены и торже
ственная жертвопрнношенія, которыя исполняли. Около церкви 
сн. Сильвестра, гдѣ безъ сомнѣнія находилось важное святилище 
Митры, было открыто значительное число памятниковъ въчееть этого 
бога, относящихся ко времени отъ 337 до 376 г.5: въ елѣдующемъ 
году Гракхъ разрушилъ пещеру, гдѣ поклонялись этому богу6. 
Въ 1618 году, когда Павелъ Ύ хотѣлъ построить фасадъ св. Петра, 
въ глубокой ямѣ нашлп значительное количество обломковъ, ко
торые были брошены туда тщательно разломанными и разбгтыми. 
Это остатокъ алтарей, воздвигнутыхъ въ этомъ мѣетѣ для сохра-

і Симмахъ, Epist.. X, 3, 7. 
2 См. выше стр. 55. 
s Амміавъ, ХХШ, 3, 7. 
* Макробій, Sat., Ill, 6. Serrius, "ѴПІ, 271. 
5 Corpus inscr. lat., VI, 749 и ел. 
β Св. Іеронимъ, Epist., ]07. 
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ненія воспоминанія о тавроболическихъ жертвопринощеніяхъ. Извѣ-
стно, что эти жертвоприношенія совершались на Ватиканскоыъ 
холмѣ: тамъ закалывали быка, и вѣрующіе подвергались своего 
рода крещенію кровью, чтобы омыться отъ грѣховъ. Надписи, 
которыя удалось прочесть на этихъ искалѣченныхъ.камняхъ, сооб-
щаютъ намъ, что тавроболы особенно посѣщались, начиная съ цар-
ствованія Градіана. Они совершались на счетъ лицъ, принадле-
жащпхъ къ знатнымъ фамиліямъ; тутъ были консулы, проконсулы, 
префекты Рима. Они, невидимому, одушевлены пламеннымъ благо-
честіемъ, пользуются мистическими выражениями, которыя стано
вятся позже все болѣе и болѣе страстными. Одни обращаются къ 
матери боговъ π ея любимцу Аттису, называя ихъ просто по име-
намъ; другіе прибавляютъ, что это ихъ спасители1, хранители души 
и тѣла2; одпнъ изъ нихъ говорить намъ, что родился для новой 
жизни, которой не будетъ конца3. Вообще думали, что сила очп-
щенія дѣйствовала только двадцать лѣтъ и по прошествіи этого 
періода, его возобновляли. Такъ поступило одно очень знатное 
лицо, Руфій Цеіоній Волузіанъ въ 390 г., т.-е..въ царствованіе 
Ѳеодосія1. Когда подумаешь, что эти жертвоприношенія происхо
дили на Ватиканскомъ холмѣ, надъ катакомбой, гдѣ погребенъ 
былъ св. Петръ, противъ базилики, только что воздвигнутой Кон-
стантиномъ въ честь главы апостоловъ, нельзя не сознаться, что 
это былъ своего рода смѣлый вызовъ, брошенный старымъ куль-
томъ новой религіи, занявшей его мѣсто. 

и. 
Позгь Клавдіанъ. Его происхожденіе и воспитаніе. Похшценіе Прозерпины. 
Клавдіанъ въ Римѣ. Характеръ его панеггіриковъ. Смѣсь реторики со страстью. 
Язычество Клавдіана. Онъ является толкователемъ ненависти Рима противъ 
Константинополя. Инвективы противъ Евтропія. Стилихонъ и Клавдіанъ. 

Серьезный элементъ въ стихахъ Клавдіана. 

Несомнѣнно, что риыскіе язычники конца IV вѣка, принося 
столько жертвъ Митрѣ и Матери боговъ, дѣіалп это вполнѣ ис
кренно. Говорили однако, что къ благочестію у нихъ примѣши-
валось иногда чувство политической мести, и я думаю, что это 
замѣчаніе не лишено основанія. Римляне были въ то время недо
вольными; они считали себя въ правѣ жаловаться на иыператоровъ 

1 Corpus iûscr. lat., VI, 500: conservatoriltis suis. 
2 Td., 499: animae suae тепЫ/здие eustodibus. 
3 Id., 510: in aeternum renatus. 
4 Id., YI, 512. 
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и возможно, что вся эта выставка жертвопрпношетй была однимъ 
изъ вндовъ оппозидін. Чтобы познакомиться съ пхъ настоящими 
взглядами достаточно просмотрѣть иоэмы Клавдіана, который явился 
ихъ выразителемъ. На самомъ дѣлѣ Клавдіанъ пиеалъ нѣсколь-
кпми годами позже, отъ 309 до 403 года; но въ такой короткін ι· 
промежутокъ времени положеніе совсѣмъ не пзмѣнплось, и обще
ство, истолкователемъ котораго онъ явплся, должно было оставаться 
приблизительно такимъ же, какое пятнадцать лѣтъ тому пазадъ 
присутствовало нрп началѣ релпгіозной борьбы. 

Послѣднін пзъ велвкихъ римскпхъ поэтовъ былъ родомъ аіек-
сандріецъ1. Греческій языкъ былъ первымъ, на которомъ онъ го-
ворплъ π ппсалъ; но для того, чтобы позже съ такииъ совершен-
ствомъ владѣть языкомъ латпнскпмъ, надо было рано начать его 
пзученіе. Знаніе обопхъ языковъ въ, то время становилось все рѣже 
и рѣже. Конечно, еще были римляне, знакомые съ греческинъ, 
но число ихъ все уменьшалось; греки же, всегда презправшіе ла-
тинскій языкъ, на немъ почти не говорплп, развѣ только тогда, 
когда пхъ къ тому вынуждало отправленіе сдужебныхъ обязанно
стей. Поэтому я склоненъ думать, что Елавдіанъ былъ еыномъ 
одного пзъ тѣхъ должностныхъ лпцъ, которыхъ государь застав-
лялъ путешествовать съ Востока на Западъ2, вслѣдствіе чего ему 
приходилосъ въ юности жить поперемѣнно въ обѣихъ частяхъ го
сударства Но Греція плѣнила его раньше и внушила ему нервыя 
пѣсни. Онъ самъ говорить, „что только во время консульства 
Пробина (395) впервые почерпнулъ изъ источника римской поэзін 
и тогда муза его, дотодѣ гречанка, облеклась въ тогу"3. Можетъ 
быть первое знакомство съ Греціеп сообщило ему тонкое чувство 
гармоніи, придававшее столько чарующей прелести его стихамъ. 
Врядъ ли кто-нибудь изъ латинскихъ поэтовъ умѣлъ выбрать такія 
звучныя слова и такъ гармонично соединить ихъ. Онъ не злоупо
требляете словами и при этомъ нзбѣгаетъ монотонности, что со
ставляете наиболѣе пріятную музыку, какую можно еебѣ предста
вить. У этого иностранца замѣчено и другое поразительное качество : 
онъ пользуется болѣе чистымъ языкомъ, чѣмъ современные ежу 
ноэты, употребляетъ менѣе варварпзмовъ и вполнѣ владѣетъ клас-
сическимъ складомъ рѣчи. Можетъ быть этимъ достоинствомъ обя-
занъ онъ своему воспитанію. На Востокѣ, гдѣ онъ провелъ часть 

ι Іер, въ овоеиъ изданіи Клавдіана (Leipz., 1876) выражаете сомніаія отно
сительно его александрійскаго лроисхождеши ; но эти соынѣнія не имѣюи. серьез-
наго освованія. 

5 Такъ лрншлось жить вѣкоторымъ членамъ изъ семейства Авзонія. См. не
большую лоэну Павлина пзъ Пеілн. 

8 Epist. ad Probiuum, 13: 
Romanos bibimus primum te consule fontes, 
Et latiae cessit graeca Thalia togae. 
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своей молодости, ему не представлялось случая слышать грубую 
латынь. Окончательное же пзучилъ онъ языкъ вслѣдствіе общенія 
съ великими писателями и при тщательномъ изученіп Виргплія, 
Овидія, Лукана; бесѣдуя только съ ними, онъ заимствовалъ многое 
пзъ пхъ манеры писать. Нѣчто подобное разсказываютъ о нашихъ 
эмигрантахъ, которые, удалившись въ Америку, нровели тамъ дол
гое время въ уединеніи. Такъ какъ иривычку къ французскому 
языку они сохранили только благодаря чтенію захваченныхъ съ со
бою писателей XVII вѣка, напоминавшихъ имъ родину, то по воз-
вращеніи во Францію было замѣчено, что онп говорятъ языкомъ 
другого времени. 

Я займусь здѣсь только тѣми произведеніямп Клавдіана, въ ко-
торыхъ идетъ рѣчь о Римѣ и римскомъ .обществѣ; онъ писалъ и 
другія, напр. эпопею о похііщеніи Прозерпины (De raptu Proserpinae), 
которой не окончилъ. Она представляетъ для насъ только тотъ 
интересъ, что ясно показываетъ, въ какой мѣрѣ ыиѳы потеряли 
свое таинственное и священное значеніе и совершенно перестали 
служить выраженіемъ истинно релпгіознаго чувства. Въ сообщае-
мыхъ поэтомъ легендахъ боги всегда занимаютъ второстепенное 
мѣсто, главное же принадлежитъ человѣчеству. Мпѳологія служитъ 
легкимъ покровомъ, скрывающимъ и облагоражпвающпмъ событія 
обыденной жизни. Древніе писатели, такъ мало похожіе на нашихъ 
современниковъ, чувствовали отвращеніе отъ взображенія полной 
дѣйствительности. Они не думали, что искусство создано для пред
ставлена событій обыденной жизни1; имъ хотѣлось возвыситься, 
немного пдеализируя; имъ больше нравплся вымыселъ, гдѣ дѣй-
ствіе происходило на Олимпѣ и дѣйствующими лицами были боги. 
Но Олимпъ этотъ очень походитъ на землю ; тамъ дѣлается только 
то, что мы ежедневно впдимъ у себя передъ глазами, и богп ни
что иное, какъ немного увеличенные люди. Въ поэмѣ Клавдіана, 
несмотря на то, что по временамъ онъ старается принять болѣе 
серьезный тонъ и обращаться только къ лосвященнымъ *, нѣтъ 
ничего божественнаго ни въ характерахъ, ни въ страстяхъ, и все 
напоминаете міръ, въ которомъ мы живемъ: Церера—мать, какъ 
всѣ матери, Прозерпина—безразсудная молодая дѣвушка, вся по
глощенная удовольствіемъ рвать весенніе цвѣты, Плутонг—чело-
вѣкъ средняго. возраста, желающій хорошо устроиться; наконецъ, 
Юпитеръ играетъ роль предусмотрительнаго главы государства, 
который нарочно отдаляетъ отъ людей тотъ моментъ, когда они 
познакомятся съ земледѣліемъ, „потому что потребности рождаютъ 

1 Объ этомъ можно судить по тому, съ какимъ трудомъ коиедія нравовъ за-
мѣстила античную комедію. Даже въ эпоху Горадія ие хотѣли допустить, что 
коиаческіе писатели — иастоящіе поэты. 

2 Gressus removete, profani. De raptu, I, 4. 
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дѣятельность, а оставляя людей въ нищетѣ, онъ заставляете пхъ 
быть болѣе искусными"і. Итакъ, ыпѳологія служптъ Клавдіану 
только украшеніемъ π забавой, способомъ облагородить и возвы
сить довольно обыкновенныя событія и люде£; роль, которую она 
пграетъ здѣсь, будетъ отведена ей во всѣхъ его ироизведеніяхъ, 
такъ какъ онъ вводитъ ее всюду, даже въ работахъ, гдѣ она нан-
менѣе умѣетна. Онъ принадлежалъ къ числу тѣхъ писателей, ко
торые искренно думали, что поэзія не могла обходиться безъ идао-
логіп и что ей нанесли бы смертельный ударъ, запретпвъ пользоваться 
послѣдней. 

Вѣроятно, Клавдіанъ поналъ въ Рпмъ около конца царствовапія 
Ѳеодосія. Онъ пріѣхалъ туда за тѣмъ же, зачѣмъ ранѣе пріѣзжаля 
Стацій и Марціалъ: поступить въ число кліеятовъ богатаго знат-
наго римлянина π, льстя ему, зарабатывать себѣ жизнь. Спеціаль-
ностію Елавдіана было составление для знатныхъ лицъ нрекрасныхъ 
панегпрпковъ, которые съ большой церемовіей читались при за
нятая ими должности консуловъ. Мы выше говорили уже о пане-
гирикахъ и показали, въ какой модѣ былъ тогда этотъ родъ литера
туры. Никто необладалъ болѣе Клавдіана качествами, необходимыми 
для успѣха въ немъ. Въ похвалахъ, обращенныхъ къ людямъ, ко
торые часто ихъ вовсе не заслуживали, надо было ловко пользо
ваться ничтожнѣйшимп обстоятельствами, извлекать многое изъ 
ничего, придавать пптересъ самымъ простымъ вещамъ, погружаться 
въ общія мѣста, когда особеннаго сказать было нечего. Гибкіі 
талантъ Клавдіана, удивительно подходплъ къ такому искусству. 
Онъ превосходно умѣетъ щадить подозрительное тщеславіе знат
ныхъ лицъ и хвалить однихъ, не оскорбляя другнхъ. Чтобы опи
сать дочь Стилихона, Марію, которая выходить замужъ за импе
ратора и въ то же время не оскорбить ея матери, сохранившей 
молодость и красоту, онъ сравниваетъ ихъ съ двумя пастумскиніі 
розами, цвѣтущими на однонъ стеблѣ, изъ которыхъ одна внолнѣ 
распустившаяся сія«тъ зрѣлой красотой, другая же, только раскры
вающаяся, едва осмѣлпвается простирать къ солнцу свои нѣжные 
лепестка2. Похвала Гонорію давала поэту мало матеріала; но онъ 
отважно принимается за дѣло : хвалить молодого государя за гра-
цію, съ которой тотъ бросаетъ дротикъ, за хорошую ѣзду верхомъ 
и находить возможныиъ нарисовать его привлекательный портретъ*. 
Онъ не боится общпхъ мѣстъ; безъ смущенія прпступаетъ къ са-
мымъ вульгарнымъ, избитымъ, и развпваетъ ихъ съ такимъ невѣ-
роятнымъ жаромъ, какъ если бы это были самыя ппкаптныя новости 
и иногда извлекаетъ изъ нпхъ поразительные эффекты. Брядъ да 

ι Ш, 30. 
2 De nupt. Hon. et Mariae, 247. 
3 In IV cons. Honorii, 539. 
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со временъ Ювенаіа писалось что-нибудь болѣе сильное π блестя
щее, чѣмъ тирада о Провидѣніи, иомѣщенная въ началѣ пнвек-
тивъ иротивъ Руфина. Клавдіанъ никогда не затрудняется: ка
ково бы ни было лицо, о которомъ онъ хочетъ говорить, память 
всегда снабжаетъ его образами, намеками, воспоминаніями ; онъ 
всегда находим что-нибудь сказать и если случайно попадетъ 
въ затруднительное положеніе, мпѳологія всегда выручитъ его 
изъ бѣды. 

Я знаю, что это только ловкіе пріемы ритора, и надо сознаться, 
что Клавдіанъ злоуиотребляетъ реторжкой; но было бы неспра
ведливо утверждать, какъ это часто дѣлаютъ, что у него нѣтъ 
ничего кромѣ реторики. Этотъ риторъ воспылалъ однажды истин
ной страстью. Конечно, онъ не отказался отъ своего обычнаго 
метода, общаго всѣмъ составителямъ панегириковъ; но, продолжая 
съ любовію развивать общія мѣста, онъ присоединяетъ къ нимъ 
тонъ глубокаго убѣжденія; онъ отдаетъ свою душу тому, чему 
другіе отдавали только умъ. Рѣдкая смѣсь искренности съ рето-
рикой составляетъ оригинальную черту иоззіи Клавдіана. Любовь 
къ Риму была той страстью, которая вырвала труды Клавдіана 
изъ власти банальности, свойственной всѣмъ составителямъ пане
гириковъ. Римъ встрѣчается во всѣхъ его поэмахъ, и позтъ не 
произносить его имени иначе, какъ съ уваженіемъ. Откуда взялась 
у него такая живая любовь къ городу, гдѣ онъ былъ чужимъ ио 
рожденію и восиптанію? Не плѣнился же онъ одной красотой 
монументовъ и величіемъ воспоминаній? Конечно, они его сильно 
поразили. „Взгляни, — говорилъ онъ Стилихону, — на семь холмовъ, 
гдѣ блескъ золота соперничаетъ съ солнечными лучами, на арки, 
покрытия наслѣдіемъ націй, на храмы, восходящіе къ небесамъ, 
и сооруженія, накоиленныя здѣсь столькими иобѣдами"1. Но больше 
всего его трогаетъ способъ, употребленный Римомъ для уиравленія 
народами и миссія мира, единенія, согласія, которую онъ выиол-
нялъ въ теченіе четырехъ вѣковъ для наиболыпаго благоденствія 
вселенной. Въ одномъ удивительно блестящемъ и глубокомъ от-
рывкѣ Клавдіанъ благодарить Римъ за то, что онъ великодушно 
сообщилъ свои законы всѣмъ народамъ въ мірѣ. „Это мать,—го
ворить онъ, — а не госпожа; она дала имя гражданъ тѣмъ, кого 
подчинила; узами любви соединила она отдаленные иредѣлы земли. 
Благодаря водворяемому ей миру, иностранецъ всюду находить 
родину. Мы можемъ путешествовать не опасаясь ; для насъ шутка 
посѣтить Ѳулу, проникнуть въ самыя отдаленныя страны, пойти 
напиться по своему усмотрѣнію пзъ Роны или изъ Оронта. Она 
соединила всѣ народы въ одинъ...; она отогрѣла на своей груди 

ι De consul. Stil., III, 6δ. 
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побѣжденныхъ π соединила подъ однимъ иыенемъ весь роль чело-
вѣческій"1. 

Припомнимъ, что такъже выражался поэтъ Прудевцій; ниже я 
покажу, что нѣсколько лѣтъ спустя псторпкъ Орозій говорить 
почти то же самое. Клавдіанъ ндетъ однако далѣе ихъ и въ его 
страсти есть что-то болѣе искреннее, болѣе свободвое и живое. 
Это происходить оттого, что тѣ были христіанами, a христіанпнъ, 
восхваляя Рнмъ, пе могъ позабыть, что онъ во всѣ вреиеиа былъ 
пзлюбленнымъ городомъ боговъ π оставался послѣдвимъ святилп-
щемъ ихъ культа; эта мысль необходпмо должна была охлаждать 
ихъ похвалы. У Елавдіана не было подобныхъ причпнъ уыѣрять 
свои восторги; онъ могъ свободно имъ предаваться, потому что 
былъ язычникомъ. 

Это сообщаетъ намъ св. Августппъ, a Орозій прибавляете: 
„уиорнымъ язычникомъ"2. Отъ него сохранилась одна эпиграмма, 
написанная противъ знатнаго лица, полководца Іакова, очень бла-
гочестиваго человѣка, но весьма посредственнаго солдата, лозво-
дившаго себѣ критиковать пропзведенія Елавдіана. Она очень не
почтительна късвятымъ. „Прошу тебя,—говорим, онъ,—ради мощей 
св. Павла, радп храма стараго Петра, полководецъ Іаковъ, не рви 
моихъ стиховъ. Если ты пхъ пожалѣешь, пусть св. Ѳома послужить 
тебѣ щнтомъ; пусть Варѳоломей будетъ возлѣ тебя во время битвы ; 
пусть святые помѣшаютъ варварамъ перейти черезъ Альпы; пусть 
св. Сусанна вдохнетъ мужество въ твое сердце!" и въ такомъ товѣ 
шутка продолжается далѣе3. Въ остальныхъ пропзведеніяхъ нѣгь 
ничего столь жестокаго. Однако всѣ его панегирики полны язы
чества, и боги занпмаютъ въ нпхъ почетное мѣсто: точно все 
время не покидаешь Олимпа. Рома, богиня Рима, еь своими свя
щенными атрибутами, обращается къ Юпитеру, испрашивая его 
помощи; Венера благосклонно покидаетъ небо, чтобы устроить 
бракъ молодого государя; Марсъ возбуждаетъ Беллону, аБеллона 
воспламеняетъ сражающихся; Алекто собираеть своихъ сестеръ и 
внушаетъ имъ гнѣвъ, Уранія просить Музъ помочь ей устроить 
царскія празднества. Ничто не дѣлается на землѣ безъ того, чтобы 
не потревожить на небѣ какое-нибудь божество. Въ этихъ стихахъ 
все принимаетъ языческую окраску. Рай и адъ смѣшиваются еъ 
Элизіумомъ и Тартаромъ4; добродѣтелп, за которыя восхваляютъ 
самыхъ убѣжденныхъ христіанъ, отличаются всегда философскими 

ι Я уже лдтировалъ выше этотъ отрывокъ виѣстѣ съ словами Пруденція и 
Рутилія см. стр. 328. 

2 Св. Августинъ, De civit. Dei, V, 26. Орозій, VII, 85. 
3 Клавдіанъ, Cam. minora IX. 
4 In Prob. et Olybrii consul., S43. 
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характеромъ1. Набожная Фалтонія Проба, матъ Аниціевъ, ревност-
ныхъ служители Церкви, изображена подъ видомъ Юноны5. Го-
норій сравнивается то съ Юпитеромъ въ молодости, то съ Вак-
хомъ3; прогуливаясь въ носилкахъ по равнинамъ Лигуріи, поэтъ 
мечтаетъ о египетскихъ божествахъ, которыхъ жрецы, облечен
ные въ льняныя одежды, несутъ въ каменныхъ нишахъ, между 
тѣмъ какъ на берегахъ Нила звучитъ цитра и окрестности огла
шаются звуками флейты, наигрывающей фаросскія иѣсни"4. Ѳео-
досій, врагъ боговъ, закрывши ихъ храмы, помимо желанія ста
новится богомъ; онъ возсѣдаетъ на небѣ съ другими божествами, 
и Юиитеръ, не помнящій зла, охотно возвѣщаетъ черезъ него 
свою волю смертнымъ5. Вотъ что должны были не морщась вы-

• служивать важныя лица, которыя являлись представителями го
сударя; вотъ что слушалъ онъ самъ, окруженный свитой, въ Ми-
ланѣ, куда Елавдіанъ былъ присланъ его привѣтствовать, или на 
Палатинѣ, когда благоволилъ посѣтить Римъ6. Ничто не доказы-
ваетъ намъ такъ ясно, какой свободой пользовался панегирикъ 
при дворѣ христіанскихъ государей. Только одну уступку дѣлаетъ 
йлавдіанъ вѣрованіямъ императора: онъ не нападаетъ на хри-
стіанство открыто7; но хотя поэтъ никогда о немъ не упоминаетъ, 
легко замѣтить, что онъ все время о немъ думаетъ и, несмотря 
на то, что тщательно старается замаскировать свою цѣль, однако 
скоро обнаруживается, что ударяя около, онъ попадаетъ въ хри-
стіанство. 

Такія наклонности Клавдіана должны были особенно нравиться 
римской знати. Она признала своимъ этого грека, раздѣлявшаго 
всѣ ея симпатіи и антипатіи. Сенатъ много разъ посылалъ его 
къ императору передавать поздравленія и дожеланія, и онъ такъ 
хорошо исполнялъ свою задачу, что у государя испросили разрѣ-
шеніе воздвигнута ему статую на форумѣ Траяна, „какъ славнѣй-
шему И8ъ поэтовъ". Мы сохранили, находящуюся на ней, хвалеб
ную надпись, гдѣ говорится, что онъ „соединялъ геній Виргилія 

ι См. In Prob.et ОІуЪгіі cons., 42, гдѣ милосердіе Аниціевъ обращается въ щед
рость, которую политики оказывали толаѣ своихъ кліентовъ. 

2 Ibid., 192. 
3 In IV cons. Hon., 200 и 602. 
* Ibid., 570. 
6 In III cons. Hon., 164 и in IV cons. Hon., 215. 
6 In III cons, et in VI cons. Hon. 
? Я нашелъ только два мѣста, гдѣ зашѣтнк нападки на христіанство : во-дер-

выхъ въ воезваніи къ Побѣдѣ (De cons. Stilic, III, 205), которое нажегся не-
сомнѣвнымъ ііротестомъ противъ рѣшеиія государя, уничтожнвшаго ея алтарь ; 
во-вторыхъ, въ томъ, вакъ поэтъ осмѣиваетъ пророчества монаха Іоанна (In 
Eutrop., 1,312); довѣріе, съ которышъ онъ относится всюду ьъ языческимъ ора-
куламъ, подчеркиваем эти насмѣшки. 
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съ геніемъ Гомера"'. Похвала кажется намъ слишкомъ преувели
ченной, но она была вполнѣ искренней. Независимо отъ таланта 
Клавдіана, его искусной версификаціи, изящнаго языка, который, 
могъ ввести въ заблужденіе, было вполнѣ естественно, что рим
ская знать чувствовала къ нему особенную нѣжность : въ его про-
изведеніяхъ она узнавала себя. Чувства, которыя онъ выразкалъ 
такъ краснорѣчиво, были ея чувствами; онъ сдѣлался ея орга-
номъ, ея истолкователемъ. Поэтому ыы имѣемъ право судить о ней 
по нему, и изъ его стиховъ узнавать, что думала, о чемъ сожа-
лѣла, чего желала эта знать. 

Прежде всего мы видимъ, что это были не мятежники. Клав-
діанъ изображаетъ себя π ихъ вѣрными слугами имперіи; никто 
изъ нихъ не воображаетъ, чтобы можно было жить при другомъ 
строѣ. „Ошибочно думаютъ, — говорить поэтъ, — что при монархѣ 
подданные необходимо дѣлаются рабами; никогда не пользуешься 
большей свободой, чѣмъ при порядочномъ государѣ02. Или въ дру
гомъ мѣстѣ: „Въ настоящее время Брутъ согласился бы жить 
при государѣ и сами Катоны нашли бы удобнымъ такое рабство"8. 
Изъ всѣхъ идей старой республики Римъ сохранилъ только есте
ственную гордость, которую внушало ему славное прошлое; онъ 
желаетъ только, чтобы къ нему не относились, какъ къ Востоку, 
привыкшему къ тираніи: „Государь долженъ помнить, что римляне, 
которыми онъ повелѣваетъ, нѣкогда повелѣвали вселенной"1. 

А это именно и позабыли императоры. Они только что нанесли 
Риму самое чувствительное оскорбленіе: покинули его, перенесли 
резиденцію изъ этого города, который представлялся естественной 
столицей имперіи3. Уже Діоклетіанъ и его соправители покидали 
Римъ для Никомидіи, Милана и Трира. Константинъ, невидимому, 
рѣпшлъ совершенно покинуть Римъ π сдѣлалъ это рѣшеніе окон-
чательнымъ, выстроивъ на берегахъ Босфора новую столицу, ко
торой далъ тѣ же.права и то же значеніе, какими пользовалась 
старая. Этого римляне не могли простить. Имъ было ясно, какъ 
много они теряли съ отсутствіемъ государей, которое не только 
оскорбляло ихъ гордость, но угрожало и самымъ дорогимъ инте-
ресамъ. Имъ было язвѣстно, что привилегіи, которыми ихъ осы
пали, милости, на которыя къ ниыъ были такъ щедры и которыя 

» Corp. Inscr. lat., VI, 1710. 
2 De consul. Sffl., Ш, 113. 
s In cons. Malliï Theod., 163 Марціалъ почти въ тѣхъ же выраженіяхъ ска-

залъ уже равѣе: Si Cato reddatur, caesarianus erit. 
* In IV cons. Honor., 309. 
s Амміаяъ Марделлинъ, XVI, 10: imperii virtutumque larem. Также въ дру-

гихъ нѣстахъ и особенао у языческихъ писателей встрѣчаемъ мысль, что Римъ — 
естественная столица римскаго міра, и что иыоераторъ можетъ жить только на 
Палатинѣ и вбіиви Капитоіія. См. Paneg. latini, Π, 13 и 14. 
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такъ истощали государственную казну, находились исключительно 
въ зависимости отъ присутетвія двора. Государи хотѣли, чтобы 
населеніе было довольно, чтобы каждое утро оно приходило на 
ноклонъ къ дворцу, чтобы громкими возгласами ветрѣчало ихъ 
по дорогѣ въ циркъ или въ театръ; вотъ для чего старались удо
влетворить народъ развлеченіями и продовольетвіемъ. Его снаб
жали по умѣреннымъ цѣнамъ, а иногда π еовсѣмъ даромъ, зерномъ, 
масломъ, свинымъ мясомъ; сто семьдееятъ пять дней, т.-е. пол
года, было посвящено общеетвеннымъ играмъ, которымъ старались 
придать нанвозможно болѣе блеска и разнообразія. Но такая без-
емысленная щедрость не могла длиться вѣчно. Съ той минуты, 
какъ государь переставалъ жить на Палатинѣ, ему не было болѣе 
основанія щадить населеніе Рпма и платить такъ дорого за его 
расположеніе. Можно было опасаться, что онъ обратитъ наконецъ 
внпманіе на жалобы провинцій, которыя петощали силы, поддер
живая праздность древней столицы1. Рпмляне должны были при
готовиться къ тому, что въ одинъ прекрасный день государство пе
рестанем, кормить ихъ, и, слѣдовательно, пмъ придется зараба
тывать себѣ жизнь, что для нихъ стало совеѣмъ невозможно. 

Не трудно еебѣ представить весь ужаеъ и все негодованіе рим-
лянъ, въ виду угрожающей опасности лишиться пропитанія и удо-
вольетвійвъ пользу соперничающаго города. Вся сила этихъ чуветвъ 
оживаетъ передъ нами въ поэмѣ Клавдіана, состоящей изъ двухъ 
пѣсенъ π наппеанной противъ Евтропія. Это, пожалуй, его лучшая 
работа; во веякомъ елучаѣвъней онъ почти забываетъ реторику. 
Неопредѣленноеть общихъ мѣетъ замѣняется таиъ сценами изъ 
дѣйетвительноі жизнп и живыми описаніями. Съ еамаго начала 
видно, что онъ не можетъ сдержать своего негодованія : „Превзой
дена всякая мѣра чудовищности: евнухъ еталъ конеудомъ! Пусть 
небо и земля егорятъ отъ стыда! Эта старая баба показывается 
на улицахъ въ торжеетвенномъ одѣяніи и безчеетитъ годъ, который 
будетъ носпть его имя!" Затѣмъ онъ пряступаетъ къ изложенію 
жизни Евтропія; это неторія раба, служащаго въ молодости для 
развлеченія господина, а подъ старость, становящагося его поеред-

1 У насъ есть письма, въ которнхъ Симмахъ жалуется ва Испанію и Африку, 
отказывающаяся присылать Риму зерно и масло, какъ было прежде: „только вы, 
говорилъ овъ императораиъ, — можете прійти на помощь „вѣчному городу", лишен
ному доходовъ и средствъ къ сущеетвовавію. Если аровинвди переетанутъ пла
тить ему должаыя субсидіи, то есть основаше думать, что съ сокращевіемъ дохо
довъ, городъ лишевъ будетъ необходима™" (Epist., X, 18, S5, 37). Но на эти 
жалобы нельзя было обращать вниманія. Новый городъ имѣетъ также право на уве-
селенія и продовольствие. Поэтому ииператоръ рѣпіилъ, что отселѣ хлѣбъ изъ 
Египта будетъ отправляться въ Константиноиодь. Риму оставленъ былъ только 
африЕавскій хлѣбъ;а когда Афрвка попадала въ руки мятежника, который не вы
пускам сбора хлѣба, то царственный народъ рисковалъ умереть съ голоду. Это 
ясно обнаружилось во время воины Гильдова. 
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никомъ. Портрета состарѣвшагося евнуха грубостью изобрэдкенія 
иапомииаетъ Ювенала. Намъ показываютъ его обвисшую кожу, 
лицо болѣе безцвѣтное, чѣмъ высохшая ягода винограда, я по
крытое бблыпимь колпчествомъ морщииъ, чѣмъ осенью бороздъ 
на землѣ; голову, гдѣ прогалвиъ столько же, сколько на иолѣ, 
поетрадавшемъ отъ засухи. Онъ такъ безобразенъ, тао никуда 
не годится^ его нельзя продать и поэтому отъ него отделываются, 
отпуская на волю. Презрѣніе, которое оиъ внушаетъ, даетъ ему 
свободу1. Тогда-то онъ втпрается во дворецъ π въ концѣ концовъ 
становится тамъ всемогущимъ. Властію своей оиъ пользуется, какъ 
человѣкъ, котораго долго уипжалп и который желаетъ отплатить 
за сдѣлаииое ему зло. „Нѣтъ звѣря болѣе дикаго, чѣмъ рабъ угне-
тающій свободиаго человѣка. Его не трогаютъ стоны : онъ съ ними 
знакомъ ; его ие поражаютъ пытки : онъ ихъ перенесъ. Онъ оже
сточенно бьетъ, потому что помнптъ, какъ его билъ госяодпнъ"3. 
Впрочемъ онъ безнаказанно можетъ быть иаглымъ : его окружаютъ 
только трусы, готовые все перенести. Ему расточаютъ почести, 
ндутъ цѣловать его старую морщинистую руку ; его удостонваютъ 
статуи и оскверияютъ всѣ улицы его изображеніемъ. „О, благо
родные византійцы, въ негодованіи восклицаетъ Клавдіанъ, о гре
ческие римляне! иародъ достойный своего сената, сената достойный 
своего консула!"3 Чтобы окончить изображеніе этпхъ лже-сепато-
ровъ4, какъ оиъ ихъ называетъ, Клавдіанъ показываетъ ихъ собрав
шимися въ курін во время одного пзъ обществеиныхъ бѣдствій. ; 
Это сборище молодыхъ повѣсъ и старыхъ развратниковъ, наряд- ; 
иыхъ, прилпзанныхъ, способности которыхъ ограничиваются умѣ- ι 
иіемъ управлять колесницей пли граціозио танцовать. Съ самаго . 
начала, оии забываютъ для чего ихъ созвали и занимаются тѣмъ, > 
что составляетъ пхъ обычную заботу: театромъ и циркомъ; оии 
серьезно обсуждаютъ достоинства наѣздииковъ π актеровъ; тол
ку ютъ о томъ, „кто изъ гистріоиовъ умѣетъ придавать своимъ бокамъ 
самый гибкій поворотъ, у кого жесты наиболѣе соотвѣтствуютъ 
словамъ и выражеиіе глаза — движенію рукъ"3. Когда ихъ прпзы-
ваютъ къ серьозиымъ дѣламъ, оии торопится избрать изъ своей 
среды самаго крикливаго и выставляютъ его противъ врага. Таковъ 
Левъ, бывшій чесалыцвкъ шерсти, „обжора, величайшій хвастунъ, 
гроза отсутствующихъ, грузный тѣломъ и легкій умомъ»6. Этотъ 
грозный полководецъ едва завидитъ издали варваровъ, немедленно 

ι Oontemptu jam liber erat. In Eutrop., I, 132. 
2 In Eutrop., 1, 183. 
» In Eatrop., II, 136. 
* Falsi patres. In Eutrop., I, 470. 
5 In Eutrop., II, 361. 
« In Eutrop.. II, 453. 
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„быстрѣе серны" обращается въ бѣгство; его лошадь, изнемогая 
подъ неимовѣрной тяжестью, сбрасываетъ его въ грязное болото; 
онъ скользитъ тамъ, ползетъ, дѣлаетъ усилія, чтобы выбраться, 
погружается еще глубже (more suis); но вѣтеръ колыхнулъ слу· 
чайно листву сосѣднихъ деревьевъ; несчастный думаетъ, что еі\> 
преслѣдуетъ врагъ, и отъ страха умираетъ среди болота. 

Представьте себѣ, какой взрывъ смѣха должны были встрѣтить 
эти стихи, когда ихъ читали на форумѣ Траяна или въ храмѣ Апол
лона Палатинскаго, въ присутствіи лицъ, считавшпхъ себя един
ственными потомками древне-римской аристократы ; при чемъ нѣ-
которыя изъ нихъ гордились своимъ происхожденіемъ отъ Камилла 
π Гракховъ. Всѣ, конечно, были довольны, что отмстили незакон
ному сенату, узурпировавшему имя и претендовавшему на привил-
легіи сената настоящаго; но я представляю себѣ, что всего болѣе 
должны были торжествовать язычники. Для нихъ основою спора 
была религія, хотя о ней не упоминалось ни слова. Они ненави-
дѣли Константинополь не только, какъ соперника Рима, но какъ 
твореніе государя отступника. Основатель его, чье имя онъ носилъ, 
первый оставилъ культъ предковъ; язычники не могли не дѣлать 
нѣкотораго сближенія между этими двумя поступками и сближая 
ихъ подвергать осужденію. Клавдіанъ проникается ихъ чувствами 
и до такой степени раздѣляетъ ихъ ненависть, что доходитъ до 
ожесточенныхъ инвективъ, которыя съ трудомъ можно понять. 
Обыкновенно такой преданный государямъ, такой ярый патріотъ, 
сгнъ доходитъ до того, что третпруетъ императора, правящаго на 
берегу Босфора, какъ иностранца, почти какъ врага; для него 
Константинополь уже не римскій городъ; онъ предвидитъ и же-
лаетъ его разрушенія и безъ сожалѣнія предоставляетъ его мести 
боговъ : 

Unam pro mundo Furiis concedimus urbem!1 

Клавдіану казалось въ то время, что онъ нашелъ героя, кото
рый долженъ возвратить Риму отнятое положеніе: этимъ героемъ 
былъ Стплихонъ. Можно себѣ представить его восторгъ ! Съ этого 
момента Клавдіанъ горячо привязывается къ нему и до конца 
посвящаетъ ему всѣ свои пѣсни. Въ настоящее время трудно су
дить о Стплихонѣ. Лослѣ паденія, на него жестоко напали всѣ 
партіи; вполнѣ возможно, что когда онъ былъ силенъ, онѣ всѣ 
ему низко льстили. Христіане подозрѣвали въ немъ тайнаго языч
ника, который подъ шумокъ подготовлялъ возстановленіе древняго 
культа2. Язычники съ своей стороны съ негодованіемъ разсказы-
вали, что онъ велѣлъ уничтожить сивиллины книги3, а жена его 

ι In Eutrop., Π, 39. 
2 Св.Іеровимъ, Epist., 123. Opoeit, VII, 38. 
3 Рутилій, 41. 
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позволила себѣ наряжаться въ золотое колье, отнятое у Матерп 
боговъ1. Правдоподобно, что этотъ варваръ, бывшій тонкимъ поли-
тикомъ2, подкупилъ всѣхъ и лавпровалъ между партіями. Невольно 
задаешь себѣ вопросъ, какъ мѣры, принятия имъ шда конецъ про-
тивъ язычества3, повидимому довольно радикальная, не помѣшали 
такому ревностному язычнику, какъ Елавдіанъ, оставаться вѣрныыъ 
ему до самаго паденія. Можетъ быть, онъ простилъ ему все ради 
того, что тотъ дѣлалъ для дорогого Рима. Стилихоиъ прекрасно 
видѣлъ недовольство римлянъ и задумалъ имъ воспользоваться. 
Онъ замѣтно шцетъ ихъ расположенія. Когда не пришелъ хлѣбъ 
изъ Африки, онъ велѣлъ привезти зерно изъ Галліи4. Онъ обра
щается къ сенату за совѣтами, сообщаетъ ему свои планы и когда 
возстаетъ Гильдонъ, предоставляетъ сенату право провозгласив 
его обществеинъшъ врагомъ и торжественно объявить ему войну. 
Это только формальность, но опа приводитъ въ восторгъ Клав-
діана, привыкшаго довольствоваться малымъ. Онъ видитъ въ этомъ 
возвратъ къ прежнимъ обычаямъ: „Тога повелѣваетъ орулгіемъ, 
и орлы ждутъ приказанія сената, чтобы подняться въ воздухѣ"5. 
Наконедъ Стилихонъ доставплъ рпмлянамъ верхъ блаженства, когда 
послѣ битвы при Балленціи, возвратшіъ Гонорія на нѣсколько не-
дѣль въ Римъ. Это событіе было болышшъ праздникомъ, который 
съ жаромъ воспѣлъ Клавдіанъ6, послѣднпмъ свѣтлымъ днемъ въ 
Римѣ передъ бѣдствіями V вѣка. Стилихонъ, несмотря на варвар
ское нроисхожденіе, не былъ чуждъ римской цивилизаціи7, вслѣд-
ствіе чего ему очень льстили прославлеиія величайшаго изъ поэтовъ 
того времени. Онъ принялъ Клавдіана въ свою когорту и держалъ 
при себѣ въ теченіе пяти лѣтъ ; поэтъ, довольный, что его отли-
чаетъ столь великій человѣкъ, сравниваетъ себя съ Энніемъ въ 
палаткѣ Сципіона Африканскаго8. Но если онъ оказывалъ своему 
покровителю услугу хорошими стихами, располагая къ нему обще
ственное мнѣніе, можно подозрѣвать, что тѣмъ самымъ онъ могъ 
вредить ему у императора. Онъ не только осыпаетъ его преуве-

і Зосимъ, Т, 38. 
s Кіавдіанъ назнваетъ его eallidus. De cons. Stil., I, 290. 
s Объ этвхъ мѣрахъ свидѣтельствуетъ св. Двгуствнъ. Epist., 97: Leges quae 

de idolis confringendis et de haeretids corrigendis vivo Stilichone in Africam 
missae sunt. Вполиѣ вѣроятно, что ваконы эти относятся къ послѣднииъ годанъ 
жизяи Стилихояа, и что онъ издадъ нхъ въ отвѣтъ ва упреки христіавъ, обви-
яявшихъ его въ покровлтеіьствѣ язычвикамъ. 

* De cons. Stil., И, 393 и III, 91. 
s De cons. Stil., I l l , 85. 
6 In VI cons. Hon., 543. 
7 Клавдіавъ сообщаетъ, что Стшшховъ былъ хорошо обравовавъ. De cons. 

Stil., I I , 168. 
8 De cons. Stil., I l l , вредвсловіе. 
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личенными похвалами, но нескромно раскрываетъ его планыJ, пред-
сказываетъ великое назначеніе его сына, для котораго Стилихонъ 
мечталъ о коропѣ, какъ говорили его обвинители8; онъ раздра-
жаетъ придворныхъ, разсказывая, что при приближеніи Алариха 
всѣ онн, кромѣ него, струсили, совѣтовали бѣжать и скрыться3; 
онъ обижаетъ государя π забываетъ монархическую фикцію, когда 
всѣ успѣхи приписываете министру и обращается къ нему съ слѣ-
дующими словами: „Только благодаря тебѣ государство вернуло 
свою прежнюю славу"1. Онъ даже возбуждаетъ, невидимому, его 
тщеславные планы, обѣщая поддержку римлянъ и отъ нхъ имена 
изъявляя готовность слѣдовать за нимъ во всѣхъ его предпріятіяхъ. 
„Народъ бога Марса, говоритъ онъ, признаетъ тебя своимъ госпо-
диномъ, и самъ Брутъ далъ бы на это свое согласіе"5. Люди, обви
нявшие Стилихона въ чрезмѣрномъ величіи, не подходящемъ под
данному и покушеніи на верховную власть, могли показать Гонорію 
стихи Клавдіана, чтобы окончательно убѣдить его. Возможно, что 
иоэтъ помогъ катастрофѣ, повлекшей за собою смерть его покро
вителя и жертвой которой, можетъ быть, былъ также онъ самъ6. 

Чтобы оцѣнить Клавдіана по достоинству и отдать ему полную 
справедливость, не надо забывать той роли, которую онъ игралъ 
при одномъ изъ важныхъ' лицъ того времени и участія, которое 
принималъ въ событіяхъ ; надо умѣть отличать сквозь блестящіе 
образы и слишкомъ пышные періоды искреннее лпчное чувство, 
идущее прямо отъ сердца, политически пылъ, сквозящій во всѣхъ 
его произведеніяхъ и побуждающей его прославлять торжество Рима, 
и еще глубже болѣе скромную и скрытую, но тѣмъ не менѣе ярую 
редигіозную страсть, которая, смѣшивая дѣло униженнаго Рима 
съ дѣломъ изгнанныхъ боговъ и поражая новую столицу, узурпи
ровавшую права старой, однимъ ударомъ задѣваетъ и другія болѣе 
существенный нововведенія. Если мы прочтемъ при такомъ освѣ-
щеніи его панегирики, они не покажутся намъ болѣе реторическими 
разглагольствованіями, праздною школьной забавой; мы увидимъ 
въ нихъ живыя произведенія, имѣвшія въ свое время вліяніе и 
отразившія въ себѣ симпатіи и антипатіи, надежды и разочарова-

і См, De cons. Stil., Π, 340, гдѣ онъ открываете плань брачныхъ союзовъ, 
составленвыхъ Стилихоноыъ для его дѣтеи. 

2 De cons. Stil., III, 176. Чтобы угодить римлянамъ, онъ обращаетъ ввиманіе 
ва то, что сынъ Стилихона, Евхерій, рожденъ въ РИЕѢ. 

3 De bello getico, 315. 
* De bello getico, 36. 
s De cons. Stil., I l l , 193. 
6 Неиввѣстно, чѣмъ кончилъ Клавдіанъ, но вполвѣ возможно, что онъ увле-

ченъ былъ паденіемъ Стилихона. Если бы было вполвѣ доказано, что Deprecatio 
ad Hadrianum одно изъ послѣднихъ ироизведеній Клавдіана, то оно подтверж
дало бы первое предположение. 
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нія одной части его современниковъ. Въ то же время они объяс
нять намъ, какъ религіозныя несогласія разжигались политиче
скими неудовольствіями, чѣмъ объясняется сила сопротивленія, 
надъ которой должна была восторжествовать Церковь въ своей 
послѣдней борьбѣ. 

Не безъ основанія было замѣчено, что языческая партія сената, 
несмотря на свою сильную вражду къ Церкви, сама того не зная, 
работала въ ея пользу. Преувеличивая, какъ они дѣлали, прошлое 
Рима, пріучая народы всегда смотрѣть на него, поддерживая мнѣ-
ніе, что Римъ единственная возможная въ мірѣ столица, что „вер
ховная власть, не живя тамъ, находится какъ бы въ пзгаанін"1, 
они подготовляли путь главенству римскихъ первосвященниковъ. 
Надо сознаться, что событія пмѣютъ иногда очень странныя по-
слѣдстыя: Клавдіанъ и его друзья, борясь изъ нослѣднихъ силъ 
за сох$аненіе Риму его прежняго господства, не подозрѣвали, что 
хлопочутъ упрочить за папами наслѣдіе цезарей. 

I I I . 

Религиозная политика Валентиніана I. Слѣдствія терпимости. Попытки приии-
Г' 

ренія двухъ культовъ. Первые годы царствования Граціаш. Возобновлена 
враждебныхъ д-Ьйствій противъ язычества. Государство перестаетъ уплачивать 
расходы стараго культа и содержаніе жрецамъ. Упразднение алтаря Побѣды. 

Св. Августпнъ, бывшій свидѣтелемъ послѣднихъ конвульсій язы
чества, говоритъ въ одномъ мѣстѣ, что „древній культъ старался 
только умереть эффектно"2. Если вѣрно, что таково было его 
послѣднее желаніе, то надо сознаться, что оно исполнилось. Обык
новенно религіи погибаютъ во мракѣ; когда ихъ покидаетъ обще
ственное расположеніе и за ненавистью къ ниыъ, слѣдуетъ равно-
дупгіе, онѣ съ каждымъ днемъ погружаются въ нпзшіе слои обще
ства, гдѣ у нихъ сохраняется большая часть сторонниковъ, и тьма 
заволакиваетъ ихъ мало по-малу. Язычеству выпало на долю по 
крайней мѣрѣ счастіе начать умирая торжественный бой. Эта борьба, 
поводомъ къ которой былъ алтарь Побѣды и въ которой выступили 
двѣ наиболѣе извѣстныя личности того вѣка, надѣлала много шуму. 
Хотя ее много разъ изучали, тѣмъ не менѣе надо къ ней снова 
вернуться, потому что съ нея начинаются въ послѣдній разъ 
враждебныя отношенія двухъ религій. 

Чтобы лучше уяснить себѣ происхожденіе борьбы, возвратимся 
за нѣсколько лѣтъ назадъ. Послѣ смерти Юліана и Іовіана, цар-

1 De sexto cons. Hon., 407. 
2 De divin, daemonum, Χ, 16. ' 
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ствовавшаго лишь нѣсколько мѣсяцевъ, арыія, въ большоыъ без-
порядкѣ возвратившаяся изъ несчастнаго похода противъ персовъ, 
избрала иыператоромъ Валентиніана. Онъ быіъ ревностнымъ хри-
етіаниноыъ, защитникомъ вѣры, но въ то же время мудрьшъ и 
сдержаннымъ человѣкомъ; ему извѣстно было положеніе иыперіи, 
π онъ не хотѣлъ прибавлять внутреннихъ раздоровъ къ внѣшнимъ 
опасностямъ. Онъ видѣлъ неудачныя попытки Констанція π Юліана 
и рѣшилъ возвратиться къ политикѣ Константина. Съ самаго на
чала своего царствованія онъ объявилъ, „что каждый съ полной 
свободой можетъ слѣдовать избранной религіи" '; и сдержалъ слово. 
„Онъ остался нейтральнымъ среди различныхъ культовъ, говоритъ 
Амміанъ Марцеллинъ, предоставилъ каждому вѣровать по-своему и 
не заставлялъ тѣхъ, кто исповѣдовалъ другую религію, обращаться 
къ его вѣрѣ"2. Онъ избавилъ христіанъ отъ исполненія т£хъ обя
занностей, которыя были противны ихъ совѣсти; запретййъ ста
вить ихъ на часы около языческихъ храмовъ3 и заставлять уча
ствовать въ гладіаторскихъ играхъ4, но никогда не соглашался 
давать имъ привиллегіи, противныя интересамъ государства. Онъ 
ограничиіъ „право убѣжища"8, возвратилъ въ куріи лица, приняв
шая священство для того, чтобы избѣжать мунпципаіьныхъ/долж-
ностей6, обложилъ налогомъ клириковъ, занимавшихся торговлею7; 
онъ запретилъ имъ посѣщать дома вдовъ и дѣтей, находящихся 
подъ опекою и обладающихъ наслѣдствами,. и разрѣшилъ-/'прини-
мать только то наслѣдство, которое остается отъ ихъ собствен-
ныхъ родственниковъ8; этотъ оскорбительный для духовенства 
законъ веіѣно было торжественно читать по церквамъ. 

Такого же образа дѣйствій держался Валентиніанъ и по охно-
шенію къ язычникамъ; онъ никогда не стѣснялъ ихъ въ отпра-
вленіи культа, но не хотѣлъ разрѣшать ничего вреднаго государ
ству. Юліанъ возвратилъ языческимъ храмамъ принадлежавшее имъ 
раньше имущество, присвоенное при Константин! частными лицами; 
Валентиніанъ снова отобралъ его, но не возвратилъ тѣмъ, которые 
владѣли имъ до Юліана, не имѣя на то ни маіѣйшаго права; онъ 

ι Cod. Theod., IX, 16, 9. 
4 Амыіавъ Марцеілинъ XXX, 9. 
s Cod. Theod., XVI, I, 1. 
« Id., IX, 40, 8. 
s Id., XIV, 3, 11. 
6 Id., XII, 1, 59; XVI, 2, 17, 18 в 19. 
ι Id., XIII, 1, 5. 
8 Id., XVI, 2, 20. По поводу этого св. Амвросіа замѣтаетъ, что духовенство 

поставлено этимъ распоряженіемъ внѣ общихъ закоиовъ: „Такинъ образомъ, — 
говоритъ онъ,—если хрнетіанва откажетъ свое состоявіе жрецамъ, ея завѣщаиіе 
будетъ законно ; если же она оставить его служнтеляыъ своей вѣрй, оно плохо !" 
(Contra relat. Symrn.). 
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присоединилъ все къ государственнымъ владѣніямъ : такимъ дутемъ 
всѣ приведены были къ соглашенію1. Онъ возобновилъ упразднен
ные Юліаномъ законы противъ тайныхъ жертвоприношеній, гада
телей по гороскопамъ, предсказывателей судьбы; а такъ каиъ за
коны эти отличались суровостью, то велѣлъ нрииѣнять ихъ съ 
неумолимой строгостію2. Но въ то же время онъ объявилъ, что 
гаруспексамъ нечего бояться, такъ какъ онъ не намѣренъ упразд
нять „ни одного изъ обрядовъ, бывшихъ въ обычаѣ у предковъ"3. 
Хотя онъ запретилъ ночныя церемонія, какъ подающія поводъ 
къ величайшпмъ злоупотребленіямъ, однако Зоспмъ сообщаетъ, 
что по настоянію Претекстата, правителя Ахайп, для Элевзинскихъ 
тайнствъ было сдѣлано исключеніе. 

Религіозный миръ длился восемнадцать лѣтъ (364—382). Воз
можно, что если бы эта эпоха была намъ лучше извѣстна, мы уви
дали бы ея весьма важныя послѣдствія. Правдоподобно, что когда 
было объявлено перемиріе, религіи уже начали свыкаться. До Ѳеодо-
сія II, который въ 416 г. формально отрѣшилъ язычниковъ отъ 
общественныхъ должностей4, они были много чнсленвы средивыс-
шихъ должностныхъ лицъ имперіи и невидимому назначая ихъ, 
государь не справлялся съ ихъ вѣрованіямн. Овп не только до
стигали преторства илп консульства, дѣлалпсь префектами города 
или преторіп, но императоръ безъ колебаній ввѣрялъ имъ придвор-
выя должности, чѣмъ приближалъ къ своей особѣ. Никомахъ 
Флавіанъ былъ одно время любимдемъ Ѳеодосія и получилъ двор
цовую квестуру, отвѣтственвый постъ, который императоръ ввѣрялъ 
только лицаиъ, пользовавшимся полнымъ довѣріемъ. Когда Сим-
махъ объявилъ тому же государю о смерти Претекстата, ненависг-
наго всѣмъ христіанамъ, то не сомнѣвался, что государь взгла-
нетъ на эту потерю, какъ на общественное бѣдствіе8; во всякомъ 
случаѣ Ѳеодосій не помѣшалъ необычайнымъ почестямъ, которая 
были возданы покойнику. Итакъ, язычннкп и хрпстіане имѣли рав
ный доступъ къ государю и занимали одинакія мѣста. Засѣдая 
въ однихъ совѣтахъ, становясь товарищами по магистратурѣ, за
нимаясь одними и тѣми же дѣлами, они поневолѣ должны были 
терпѣть другъ друга и забывать религіозную вражду. Повидвмому, 
эта жертва стоила имъ меньше, чѣмъ обыкновенно думаютъ. Шсьма 

ι Cod.Theod., X, 1, 8. 
2 Cod.Theod., XVI, 10, 21. 
3 Id., IX, 16, 9. Весьма вѣроятво, что по отвошевію ЕЪ ыавиіеямъ (Cod. 

Tbeod., XTI, 5, 3) Вадентивіанъ проявилъ строгость поюиу, что считалъ ихъ 
опасными для общественна™ порядка и предающимися магіи. 

4 Амміавъ (XXX, 5, 11) разсказываетъ, что оаъ казвилъ человѣка, которніі 
привесъ въ жертву осла, чтобы оставовить у себя выпаденіе волосъ. 

5 Симмахг, Epist., X, 10. 
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Симмаха показываютъ, что эти люди жили въ согласіи и во взапм-
ныхъ отношеніяхъ старались забывать религіозную рознь. Среди 
его корреспондентовъ не всегда отличишь его единовѣрца отъ 
христіанина; онъ ко всѣмъ относится одинаково сердечно, и если бы 
ыы не знали изъ другихъ источниковъ, что Атталъ и Рпкомеръ — 
язычники, а Пробъ и Маллій Ѳеодоръ — христіане, по ппсьмамъ 
Симмаха объ этомъ нельзя было бы догадаться. Такъ поступали 
вѣроятно на всѣхъ ступеняхъ административной іерархіи. Сталки
ваясь всюду, оба культа искали средствъ ужиться вмѣстѣ. Благо
разумные христіане нонималп, что нельзя сразу разрушить старое 
общество я создать новое. Такъ должны были главнымъ образомъ 
думать государи, которые по самому положенію были консервато
рами. Многимъ умнымъ людямъ, желавшпмъ облегчить переходъ, 
приходило въ голову, что въ большей части древнихъ обычаевъ * 
нѣтъ ничего предосудительнаго и для безопаснаго сохраненія ихъ 
достаточно уничтожить насколько можно ихъ религиозный харак
тера Казалось, наиримѣръ, что преобразуя игры въ честь Вакха 
и Цереры въ простые праздники земледѣлія и сбора винограда, 
обращая языческіе храмы въ мѣста засѣданія городского совѣта, 
въ биржи, городекія зданія, разсматривая статуи боговъ, какъ 
лростыя произведения искусства, которыми пользуются для укра-
шенія площадей и базиликъ, не было надобности уничтожать ихъ'. 
Результатомъ взапмныхъ уступокъ было образованіе на крайнихъ 
предѣлахъ двухъ партій цѣлой группы равнодушныхъ и нерѣши-
тельныхъ людей, колебавшихся между двумя вѣрованіями. Пред-
ставителемъ ихъ въ высшемъ свѣтѣ является поэтъ Авзоній; они 
были вѣроятно многочисленны среди бѣднаго класса, гдѣ многіе 
создали себѣ весьма пеструю религію, соединяя вмѣстѣ привычки 
и суевѣрія обоихъ культовъ2. Позже, когда борьба возобновилась, 
значительная часть соглашеній, заключенныхъ по доброй волѣ 
во время перемирія, осталась въ прежней силѣ: благодаря имъ 
уцѣіѣла большая часть образцовыхъ произведена! античнаго ис
кусства3. 

Я не нахожу однако, чтобы восемнадцать лѣтъ мира значительно 
задержали успѣхъ христианства ; вообще говоря, терпимость была 

1 Кажется ие подлежащими сомнѣнію, что тогда били сдѣлаиы попытки при-
дать свѣтскій характеръ древнему культу. Си. Mommsen, Sachs. Gesellsch. d. 
Wissensch., 1850 p. 62 и ci. De-Rossi, Bulletino, 1865, 1 и. ел. ймператоръ 
Ѳеодосій желаетъ, чтобы не закрывали одного языческаго храма въ Озроёнѣ, гдѣ 
находятся ирекрасныя статуи, подъ условіемъ, что тамъ не будете совершаться 
жертвоприношеній, но 3-го января будетъ справляться въ честь императора цере-
моніа vota (God. Theod., XVI, 10, 8). 

s Олѣдн такой смѣси можно видѣть въ нроизведеніяхъ св. Августина, Enarr. 
in Psalm., XL, 3 ; XLIII, 3 и т.д. 

3 GH. (Cod. Theod., XXI, 10, 15) законъ Гонорія, запрещаюшій уничтожать 
произведения искусства, находящаяся въ языческихъ храмахъ. 
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для язычества не болѣе благоприятна, чѣмъ гоненія: міръ шелъ 
свопмъ путемъ къ новой религіи, отвѣчавшей тайвымъ потребно-
стямъ духа π пшѣвшей за себя молодость и успѣхъ. Поэтому для 
довершенія торжества ей слѣдовало обойтись безъ иаснлія; однако 
можно было предвидѣть, что она недолго устоитъ нротявъ соблазна 
и прибѣгнетъ къ наснльственнымъ мѣрамъ. Епископы нетеряѣливо 
желали покончить со старымъ культомъ. Они пользовались своимъ 
зяаченіемъ, чтобы склонить государей обратить противъ стараго 
культа орузкіе, которымъ онъ самъ пользовался противъ христіанъ. 
Валентпніанъ до конца оказывалъ сопротнвленіе, зато лмъ болѣе 
посчастливилось при сынѣ его Граціанѣ. Но вѣдь онъ былъ уче· 
никомъ Авзонія, воспитался на древяихъ образцахъ ; казалось бы, 
что милый молодой человѣкъ, нѣжный и кроткій по нрпродѣ, 
долженъ былъ сохранить отъ своего полуязыческаго восиитанія 
уваженіе къ учреждевіямъ прошедшаго и нѣкоторое снисхожденіе 
къ миѳпческпмъ божествамъ; но онъ рано поддался мощному 
вліянію св. Амвросія, который нанравплъ его въ другую сторону. 
Зоспмъ утверждаетъ, что, отказавшись при самомъ вступленін на 
нрестолъ отъ знаковъ верховнаго жреца, которые ему должны 
были передать посланные сената1, онъ тѣмъ самьшъ обнаружилъ, 
одушевлявшія его чувства. Но если въ этоиъ елучаѣ онъ яока-
залъ свое нерасположение къ старому культу, то оно не шѣло 
сначала послѣдствій ; въ теченіе семи лѣтъ, онъ велъ себя до 
отношенію къ прежней религіи такъ же, какъ отецъ. Культъ от
правлялся попрежнему. Въ письмахъ Симмаха, которыя можно 
отнести къ этой эпохѣ, постоянно упоминается объ общественныхъ 
церемоніяхъ и торжествеяныхъ жертвопривошеніяхъ; всѣ жрецы 
на своихъ мѣстахъ: понтифексы сходятся въ определенные дот, 
гаруспексы наблюдаютъ знаменія, весталкп поддержпваютъ свя
щенный огонь*. При неболыпомъ желаніи можно было вообразить, 
что не произошло никакихъ перемѣнъ и долго еще дѣла будутъ 
итаи попрежнему, когда неожиданно въ 382 году, пмператоръ 
возобновилъ борьбу съ язычествомъ. 

На этотъ разъ мѣры были искусно испробованы. Граціанъ осте
регся подражать неловкой 'поспѣшности Еонставція, который по-
пробовалъ уничтожить все разомъ: онъ не закрылъ храмовъ, не 
запретилъ цереыоній и жертвопрпношеній, только рѣшилъ, что онп 
не будутъ болѣе совершаться на счетъ государства. Съ этихъ поръ 
деньги, отпускавшаяся на праздники, будутъ дѣлиться между го
сударственной казной и кассой префекта преторіи: содержаніе, 
платившееся весталкаиъ и жрецамъ, пойдетъ на поддержапіе го
сударственной почты, наконедъ, всѣ земли, принадлежащая язы-

1 Этотъ эиизодъ, оспариваемый Тшиьмономі, кажется мнѣ соіінигельшмъ. 
2 Си. Seeek, De Symmachi vita, LUI. 
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ческимъ храмамъ и жреческимъ коллегіямъ поступятъ въ соб
ственность фиска1. 

Жестокій ударъ: главной приманкой язычества была красота 
его празднествъ и блескъ церемоній. Оно разсчитывало на нихъ, 
чтобы удержать своихъ прежнихъ сторонниковъ и нріобрѣсти но-
выхъ. Но блескъ стоилъ дорого, и одно государство казалось 
настолько богатымъ, чтобы оплачивать его. Можно было надѣяться, 
что если оно откажется отъ этого, то на нѣкоторое время частныя 
лица постараются замѣнить его : у насъ есть надпись той эпохи, гдѣ 
благочестивый человѣкъ, строящіп на свои средства храмъ Митрѣ, 
говоритъ, что ему не жаль издержекъ. „Не обогащаемся ли мы, 
дѣля свое достояніе съ богами?"2 Къ несчастно, такія хороша 
чувства не продолжительны; опытъ показываетъ, что частнымъ 
лицамъ скоро прискучиваетъ дѣлить свое какъ большое, такъ и ма
ленькое достояніе съ богами и они охотнѣе сохраняютъ его для 
себя. Но если бы даже въ преданности нѣсколькихъ вѣрующихъ 
язычество нашло средство обезпечить расходы расточительнаго 
культа, эдиктъ Граціана все-таки измѣнялъ его ноложеніе. До тѣхъ 
норъ онъ былъ какъ-бы народно-оффиціальной религіей ; онъ являлся 
представителемъ государства и сливался съ отечествомъ; отказы
вавшийся совершать его обряды былъ не только невѣрующимъ, 
но также плохимъ гражданиномъ, ставившимъ себя внѣ законовъ 
страны. Деньги, выдаваемыя общественной казной, были видимымъ 
знакомъ такого единенія государства съ религіей; съ момента, 
когда расходы культа перестали уплачиваться правительством*-, 
согласіе казалось нарушеннымъ, и религія теряла свое драгоцѣн-
нѣйшее преимущество и главный поводъ къ существованію. 

Въ то же самое время, когда Граціанъ отнялъ жалованье у жре-
цовъ и конфисковалъ имущество храмовъ, онъ принялъ еще мѣру, 
менѣе важную, но оказавшуюся очень действительной: онъ при-
казалъ вынести статую Побѣды изъ зала, гдѣ собирался сенатъ. 
У этой статуи была своя исторія: она принадлежала къ произве-
деніямъ греческаго искуства и была найдена римлянами при взятіи 
города Тарента. Августъ, послѣ Акціума, помѣстилъ ее въ куріи 
надъ алтаремъ, и съ тѣхъ поръ вошло*въ обычай, чтобы каждый 
сенаторъ, прежде чѣмъ сѣсть на свое мѣсто, сжигалъ нередъ ней 
немного ѳиміана. Богиня какъ бы предсѣдательствовала на засѣ-
даніяхъ сената: къ ней простирали руку, когда при вступленш 
новаго государя клялись ему въ вѣрности, и ежегодно 3-го января, 
когда приносились торжественныя моленія о здравіи государя и бла-
годенствіи имперіи. Эти церемоніи непрерывно продолжались отъ 
Августа до торжества христіанства. Во время борьбы обоихъ куль-

ι Id., ibid. 
2 Corp. inscr. la i , VI, 754. 
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товъ разная судьба постигала алтарь Побѣды : Констанцій упразд
нила, его; Юліанъ снова возстановилъ, Валентиніанъ, какъ поли-
тикъ, вѣрный системѣ терпимости, пощадилъ его. Итакъ, алтарь, 
никого не безпокоя, занималъ свое прежнее мѣсто, когда Гра-
ціанъ, возвращаясь къ намѣреніямъ Констанція, велѣлъ снова 
упразднить его. 

Такой поступокъ властп раздражилъ язычниковъ. Хотя по су
ществу фпнансовыя мѣры, принятия государемъ противъ ихъ 
религіи, были гораздо важнѣе, однако о нпхъ мало говорили: непри
лично было обнаруживать чрезмѣрную чувствительность къ денеж· 
нымъ дѣламъ. Напротивъ, они съ преувеличенной горечью жало
вались па оскорбленіе, нанесенное сенату упразднеиіемъ алтаря 
Побѣды. Они знали, что ихъ жалобы будутъ хорошо встрѣчены 
не только всѣми убежденными язычниками, но также нетвердыми 
умами, которые, склоняясь къ христіанству, иногда даже совсѣмъ 
становясь христіанамп, не прочь были сохранить благоговѣйную 
память прошлаго. Мы уже видѣли, что среди этихъ робкихъ хри-
стіанъ, были люди, жеіавшіе облегчить переходъ и приладить 
старые обычаи, объясняя и смягчая ихъ. Для нихъ Побѣда была 
только названіемъ благопріятныхъ предзнамеиованій, аллегоріей а 
символомъ, который казался имъ совершенно умѣстнымъ въ сеяатѣ, 
гдѣ обсуждались политическія дѣла. Итакъ, язычники, жалуясь 
на изгнаніе Побѣды, надѣялпсь привлечь къ себѣ въ качествѣ недо-
вольныхъ даже людей, не раздѣлявшихъ ихъ вѣрованій. 

Ихъ положеніе было благопріятно ; они рѣшились упорствовать. 
Принося жалобу государю, они попробовали поколебать его рѣ-
шеніе и остановить начинавшееся гоненіе. 

IV". 

Представители язычества въ сенатѣ. Претекстатъ. Флавіанъ. Симмах/ь. Было ли 
въ сенатѣ большинство язычниковъ или христіанъ? Сикмака отправляютъ 

къ императору. 

Кто же возьмется быть представителемъ старой религіи въ этомъ 
священномъ бою π вступится за нее передъ императоромъ ? 

Въ данный моментъ среди сенаторовъ было три значительныхъ 
лица, занимавшихъ первыя мѣста въ этомъ собраніи аристократовъ. 
Ихъ соединяла общая привязанность къ религін предковъ, сово
купное отправленіе высшпхъ должностей въ государствѣ и свой
ственное всѣмъ ревностнымъ язычиикамъ восхищеніе древней лите
ратурой. Они не только любили ее, но и развивали; это были 
пе только утонченные знатоки литературы, ио знаменитые писатели. 
Еслп исключить поэзію, менѣе подходившую важнымъ лацамъ 
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и политпкамъ, то всю остальную область литературы придется 
раздѣлить между ними трема. Одинь былъ скорѣе философомъ, 
другой — историкомъ, третій — ораторомъ. Мнѣ кажется, что личный 
характеръ и роль, которую игралъ каждый изъ нихъ въ исторіи 
своего времени, соотвѣтствуютъ спедіальному роду пзбранныхъ 
ими занятій. 

Философъносилъ имя Претекстата (Vettius Agorius Praetextatus); 
онъ былъ немного старше двухъ остальныхъ и родился вѣроятно 
въ половинѣ царствованія Константина. Императоръ Юліанъ, зная 

J его рвеніе къ язычеству, назначилъ его проконсуломъ Ахайи. При 
] Валентиніанѣ, предоставлявшемъ каждому, какъ мы видѣли, сво

боду вѣрованій, опъ сохранилъ свой постъ и воспользовался даже 
; вліяніемъ, чтобы спасти Элевзинскія таинства, которымъ угрожала 

опасность. Еъ нимъ дѣйствительно можно было примѣнить законъ 
Валентиніана о ночныхъ жертвоприношеніяхъ; но, когда Прете-
кстатъ объявилъ государю, что съ уничтоженіемъ ихъ не для чего 
будеть жпть, нмъ сдѣлали исключеніе. Ставъ наконецъ префек-
томъ Рима, онъ въ силу своихъ обязанностей сдѣлался посредни-
комъ въ ожесточенной борьбѣ, поднявшейся среди христіанъ. 
По смерти папы Либерія, два священника Урсинъ π Дамазъ оспа
ривали его мѣсто. Междоусобіе дошло до драки въ церквахъ, и, 
но- словамъ Амміана, однажды на полу базилики было поднято 
около семисотъ труповъ. Претекстатъ прекратилъ споръ, изгнавъ 
Урсина. Могу себѣ представить его торжество, когда онъ давалъ 
христіанамъ совѣтъ относиться другъ къ другу человѣчнѣе и имѣть 
болѣе любви къ ближнему: забавно было язычнику проповѣдывать 
имъ христіанскія добродѣтели. Извѣстно впрочемъ, что онъ не 
упускалъ случая посмѣяться надъ ними и всего охотнѣе подшу-
чпвалъ надъ роскошью, которой окружали себя главы Церкви, и 

•/доходами, которые приносило имъ благочестіе вѣрующихъ. Св. 
\ Іеронимъ передаетъ, что Претекстатъ сказалъ однажды папѣ Да-

мазу: „Назначьте меня енископомъ Рима, и я немедленно сдѣлаюсь 
христіаниномъ"1. Претекстатъ первое лицо въ своей партіи: объ 
этомъ свидѣтельствуетъ мѣсто, занимаемое имъ въ „Сатурналіяхъ" 
Макробія. У него собираются самыя вліятельныя лица Рпма ; онъ 
предсѣдательствуетъ и руководить бесѣдою. Нпкто не знаетъ лучше 
его смысла религіозныхъ обычаевъ; всѣ съ уваженіемъ слушаютъ 
его объясненія: онъ величайшій богословъ язычества, princeps 
religiosorum, sacrorum omnium praesuP. Его познанія не ограни
чиваются національной религіей, онъ знакомь съ другими и при-
нимаетъ участіе въ ихъ обрядахъ: онъ въ одно время жрецъ 
Весты, боговъ египетскихъ и азіатскихъ. Онъ, очевидно, прина-

1 Contra Ioann. Hieros., 8. 
2 Макробій, Sat., I, 17, 1. 
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длежптъ къ тѣмъ вѣрующпмъ послѣдняго времени, которые для 
борьбы съ христіанствомъ сдѣлалп отчаянное воззваніе къ рели-
гіямъ всего міра. Они опасались, что одному греко-рикскому по
литеизму не подъ-силу будетъ выдержать борьбу, но сильно разсчп-
тывали на побѣду, если удастся сгруппировать около него всѣ 
остальные культы. Религіозность Претекстата была не только ши
рока, но и вполнѣ искренна. Ему мало было, подобно большин
ству, выставлять ее напоказъ въ общественной ЖИЗНИ : у себя дома, 
среди близкихъ, онъ выражалъ тѣ же чувства, что въ сенатѣ. Это 
ясно видно изъ адресованныхъ къ нему писемъ Сгшмаха. 

У насъ сохранилась надгробная надпись въ стпхахъ, которую 
жена его, Фабія Павлина велѣла начертать на его гробнидѣ. Это 
серьезный діалогъ, который ведется въ послѣдній разъ между 
мужемъ и женою. Разговоръ, какъ и слѣдуетъ, начинается съ взапи-
ныхъ похвалъ. Претекстатъ говорить о Павлинѣ, что „она — другъ 
истины и чести, вѣрна богамъ и предана ихъ хр'амамъ, нредпо-
читаетъ мужа себѣ, а Римъ — мужу". Павлина, съ своей стороны, 
объяв ляетъ, „что знатность ея фампліи не могла дать et болыпаго 
преимущества, какъ возможность достойно стать женою такого 
мужа, какъ Претекстатъ". Затѣмъ она благодарить его за то, что 
онъ пробудилъ въ ней пнтересъ къ пониманію священныхъ вопро-
совъ: „Ты, о супругъ мой, просвѣтивъ мепя, вырвалъ чистой 
и праведной изъ рукъ смерти, привелъ въ храмъ и сдѣлалъ слу
гою боговъ. На твопхъ глазахъ была я посвящена во всѣ тайны". 
Любопытно наблюдать, какъ христианство овладѣвало даже тѣми, 
кто противъ него боролся. Язычники долго издѣвались надъ тѣми 
успліями, которыя употребляли христіане, чтобы познакомить съ 
своей религіей людей маленькихъ π женщпнъ; и вотъ они саип 
озабочены тѣмъ же, что осмѣивали у своихъ противниковъ. Благо-
дѣяніе, за которое Павлина наиболѣе благодарить своего кужа, 
со стоить въ томъ, что онъ возвысилъ ее до себя, пріобщивъ къ 
своимъ вѣрованіямъ: 

Sociam bénigne conjugem nectens sacris. 

Она заканчиваете, какъ сдѣлала бы всякая христіанка, выра
жая надежду встретиться съ нимъ въ другомъ мірѣ : „Я была бы 
вполнѣ счастлива, если бы боги оказали мнѣ милость π не даш 
пережить тебя. Но я и безъ того счастлива, потому что принад
лежала тебѣ при жизни π буду твоею послѣ смерти"1. Въ 384 г. 
Претекстатъ умеръ, достигнувъ высшаго предѣла популярности. 
Онъ пользовался общимъ уваженіемъ и на нѣкоторомъ разстояніи 
представлялся своего рода Катономь или Цинцинагомъ. Сенатъ, 

ι Corp. insc. lai., VI, 1779. 
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народъ, великая воллегія понтифексовъ, ЕЪ которой онъ принадле
жалъ, и даже императоры, не раздѣлявшіе его вѣрованій, всѣ удо
стоили его почестей, оказываемыхъ обыкновенно только государямъ. 

Однако, несмотря на его знанія и набожность, на уваженіе, 
которымъ онъ пользовался, и вндныя должности, которыя занн-
малъ, Претекстатъ былъ для римскихъ язычниковъ только декора-
идеи. Другъ его Nicomachus Plavianus, котораго мы называемъ просто 
Флавіаномъ, былъ истиннымъ главою партіи. Подобно Претекстату 
онъ всѣмъ сердцемъ былъ привязанъ къ старому культу; но его 
преданность была другого характера. Она не простиралась на 
боговъ всей вселенной и единственный тнтулъ, которымъ именуютъ 
Флавіана на воздвигнутыхъ въ честь него памятникахъ, есть тнтулъ 
члена коллегіи понтифексовъ. Кромѣ того она менѣе пламенна, 
чѣмъ у Претекстата. Правду говоря, онъ былъ скорѣе суевѣренъ, 
чѣмъ религіозенъ: говорятъ, что онъ часто совѣтовался со вся-
каго рода гадателями и вполнѣ довѣрялъ отвѣтамъ оракуловъ. 
Когда дѣло касалось обычнаго отправленія религіозныхъ обязан
ностей, онъ исполнялъ нхъ, сообразуясь съ своими удобствами. 
Пбнтифексы должны были служить богамъ по четвертямъ года. 
Если съ наступленіемъ очереди Флавіана, его не было въ Римѣ, 
онъ заставлялъ себя ждать, а иногда даже оставался въ своихъ 
владѣніяхъ, несмотря на увѣщанія товарищей1. Ему случалось 
въ праздничные дни, когда обязательно было строгое воздержаніе, 
заставлять другихъ поститься за себя2. Если бы письма Снммаха 
были болѣе откровенны и интимны и не ограничивались обмѣномъ 
банальностей н комплиментовъ, то мы основательно познакомились 
бы съ Флавіаномъ, который былъ однимъ изъ его болѣе близкнхъ 
корреспондентовъ. Но нзъ этихъ пнсемъ мы узнаемъ только, что 
на Флавіана нападало по временамъ уныніе, отъ котораго другъ 
старался его нзлѣчить. Подобно велнкнмъ честолюбцамъ, надежды 
которыхъ были обмануты, онъ говорнтъ о прелести уеднненія и 
удобствахъ деревни; онъ отказывается вернуться въ Римъ, когда 
его объ этомъ просятъ, и объявляетъ, что рѣшнлся оставить обще
ственную деятельность8. Итакъ, въ глубннѣ душн это былъ чело-
вѣкъ недовольный; можно заподозрить, что онъ лелѣялъ большая 
надежды, которыя не осуществились вполнѣ. Можетъ быть, онъ 
слншкомъ отдавался воспоминаніямъ о той эпохѣ, когда Римъ'былъ 
центр омъ н главою имперін, почти всей имперіей и когда аристо
к р а т , къ которой онъ принадлежалъ, дѣйствнтельно управляла 
міромъ. Бъ то время какъ у него передъ глазами проходило слав-

1 Симмахъ, Epiât., II, 50. 
* Id, II, 53. 
« Id., II, 18. 
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ное прошлое, отличія, которыхъ удостоивали его государи должны 
были казаться ему весьма ничтожными. Флавіанъ былъ всѣмъ, 
чѣмъ могъ стать римскій аристократа; Ѳеодосій, исторію кото-
раго онъ написалъ, оказывалъ ему большое расположеніе, устояв
шее передъ религіозными несогласіями и пережившее кой-какія 
временныя немилости. Какъ бы ни былъ раздражена государь, 
довольно было явиться Флавіану, чтобы снова завоевать его рас-
положеніе. Мы видѣли, что онъ былъ одно время даже двордо-
вымъ квесторомъ, что приближало его къ императору, дѣлало со-
вѣтникомъ и повѣреннымъ самыхъ сокровенныхъ его мыслей. Но 
Флавіана ничто не удовлетворяло. Въ 392 г. онъ, казалось, былъ 
могущественнѣе, чѣмъ когда-либо и пользовался наиболыпшъ 
почетомъ: былъ префектомъ преторіи въ Иллиріи, предназначенъ 
консуломъ на слѣдующій годъ и вдругъ, неизвѣстно почему, при· 
мкнулъ къ партіи узурпатора Евгенія, который не могъ дать ему 
болѣе того, что далъ Ѳеодосій. Я не стану разсказывать о томъ, 
что дѣлалъ Флавіанъ въ теченіе нѣсколькихъ мѣсядевъ этого мімо-
летнаго царетвованія1. Мы знаемъ, что нѣкоторое время онъ былъ 
властелиномъ Рима и воспользовался своей силой, чтобы возста-
новить, насколько было возможно, надіональную религію, вернуть 
къ ней вѣрующихъ и возвратить весь блескъ лрежнимъ религіоз-
нымъ деремоніямъ. Затѣмъ онъ покинулъ Римъ для Милана, гдѣ 
нагналъ на христіанъ страхъ своими угрозами ж, наконедъ, отпра
вился оспаривать у Ѳеодосія проходъ въ Альпахъ. Потерпѣвъ по-
раженіе, онъ не захотѣлъ пережить своего паденія и, говорятъ, 
лишилъ себя жизни самъ или велѣлъ умертвить себя. Онъ былъ, 
какъ мы видимъ, не только богословомъ, но и человѣкомъ дѣла. 
Съ его смертью язычники потеряли послѣдняго, остававшагося у / 
нихъ политическаго вождя. 

Третій дѣятель намъ небезызвѣстенъ. Мы уже изучили его кор-
респонденцію, гдѣ онъ иногда невольно изображаете себя ; но такъ 
какъ онъ будетъ главнымъ дѣйствующимъ лицомъ въ борьбѣ, 
которую намъ осталось разсказать, то необходимо прибавить къ 
тому, что было сказано раньше, нѣсколько подробностей изъ его 
жизни, упомянуть нѣкоторые взгляды, чтобы окончательно насъ 
съ нимъ познакомить. 

Симмахъ или полпымъ вменемъ Q. Aurelius Symmachus, при
надлежал^ какъ и двое первыхъ, къ хорошему семейству к поль-

і Въ настоящее время мы хорошо знаемъ послѣдніе годы жизни Фдавіана, бла
годаря открвтію, сдѣланвому НЕСКОЛЬКО лѣтъ тому назадъ Дедилемъ : онъ жашелъ 
маленькую латинскую поэму, поміщенную въ манускриптѣ VI вѣка, послѣ про
изведений Прудевдія. Это памфлетъ того времени, дающій весьма любоштвыя 
подробности относительно языческой реакдіи въ Рииѣ и происковъ Фіавіана въ 
то время, когда онъ стоялъ но главѣ партіи Евгепія. Подробное изложеніе сдѣ-
лано de-Bossi (Bulletino, 1868). 
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зовался уваженіемъ. Съ ранней юности пріобрѣлъ онъ громкую 
славу оратора. Сенатъ гордился имъ и разсчптывалъ съ помощью 
его таланта расположить къ себѣ государя; онъ нѣсколько разъ 
отнравлялъ Сянмаха принести императору свои просьбы или жа
лобы. Это было въ то время, когда Валентиніанъ I воевалъ по ту 
сторону Рейна съ германцами. Симмахъ ему понравился и былъ 
оставленъ нѣкоторое время при государѣ. Но Валентиніанъ, будучи 
храбрымъ солдатомъ, любилъ также и литературу, —да кто и не лю-
билъ ее въ то время? Онъ наслаждался обществомъ Авзонія, котораго 
сдѣлалъ наставникомъ сына и бралъ съ собою въ походы. Съ на-
ступленіевдь зимы военныя дѣйствія оканчивались, войска возвра
щались на римскую территорію, π императоръ отправлялся отды
хать во дворцахъ Майнца или Трира. Тамъ онъ устраивалъ бле
стящая празднества, на которыхъ Авзоній восяѣвалъ въ стихахъ 
подвиги государя, а молодой Симмахъ прославлялъ пхъ въ прозѣ. 
Юный ораторъ пользовался громкой репутаціей въ рѣчахъ такого 
рода; никому не удавалось лучше его слагать похвалы; въ его 
устахъ лесть пріобрѣтала исключительную прелесть. Наполеонъ 
говорилъ о старой французской аристократіп, которой любилъ на
полнять свои прихожія: „Только эти люди умѣютъ служить!" 
Точно такъ же эти солдаты-выскочки, которыхъ счастливый слу
чай поставилъ на мѣсто Августа и Марка-Аврелія, охотно при
ближали къ себѣ потомковъ знатныхъ римскпхъ фамилій, отличав
шихся изысканными манерами и умѣньемъ; тонко и пріятно льстить. 
Еардиналъ Man нашелъ въ рукописи нѣсколько отрывковъ изъ 
панегириковъ Симмаха и напечаталъ пхъ: это далеко не образцо-
выя произведенія. Въ одномъ изъ нпхъ онъ сравниваетъ Вален-
тиніана и брата его Валента, императора Восточной имперіи, съ 
солнцемъ и луною, раздѣляющими между собою небо, подобно 
тому, какъ два брата раздѣляютъ землю. Онъ замѣчаетъ однако, 
что сравненіе не совсѣмъ вѣрно, потому что Валентпніанъ посту-
пилъ лучше солнца,' которое сохраняетъ весь свѣтъ для себя> 
отдавая лунѣ только слабый отблескъ, тогда какъ Валентиніанъ, 
раздѣлилъ съ братомъ все поровну: если бы солнце было также 
великодушно, то день длился бы двадцать четыре часа1. Гипербола 
слпшкомъ сильна; но Ювеналъ предупредилъ насъ, что если обра
щаешься съ похвалою къ властелину, то нѣтъ надобности забо
титься о правдоподобіи и самыя неумѣренныя похвалы больше 
всего понравятся2. Смѣшныя преувеличенія въ панегирикахъ были 
дѣломъ обыкновеннымъ ; онп ничего не говорятъ противъ Симмаха : 
въ дѣйствительности онъ былъ честнымъ человѣкомъ, и его пере-

1 Симнахъ, Orat. in Valent., fc. 321 (изд. Seeck). 
* Ювенахь, Ι Y, 70. 



s-̂ 2S 421 SÎ^-Î 

писка полна самыхъ благородныхъ чувствъ. Лесть, которой онъ 
осыпалъ государей въ публичныхъ рѣчахъ, не мѣшала ему выска
зывать правду, когда онъ счпталъ ее необходимой и иногда ока
зывать пмъ сопротивленіе. Уже тотъ фактъ, что онъ защищалъ 
отъ нпхъ свои релпгіозныя вѣрованія, доказываетъ, что онъ былъ 
тверже, смѣлѣе, незавнснмѣе, чѣмъ можно предполагать по пане-
гпрпкамъ. 

Спммахъ, подобно Флавіану π Претекстату, былъ убѣжденныиъ 
язычникомъ; но онъ былъ имъ нѣсколько на другой ладъ π по 
другпмъ мотивамъ. Его, главнымъ образомъ привязывала къ культу 
предковъ всесторонняя любовь къ прошлому; ему были равно до
роги всѣ обычаи прошедшаго и онъ не хотѣлъ въ нпхъ ничего 
измѣнять. Сдѣлавпшсь префектомъ Рима, онъ отказался разъез
жать въ пышномъ экипажѣ, которымъ обыкновенно пользовались 
при такпхъ обстоятельствахъ, такъ какъ, по его мнѣнію, это не 
соотвѣтствовало античной простотѣ, и наиисалъ императору, спе
циально для того, чтобы пожаловаться, что въ этомъ случаѣ отда
ляются отъ старыхъ традпцій1. Послѣ смерти Претекстата, его 
лучшаго друга, когда весталки хотѣлп воздвигнуть въ память его 
статую, несмотря на то, что Спммахъ долженъ былъ радоваться 
почести, воздаваемой нѣжно-любнмому имъ великому человѣку, онъ 
изъ всѣхъ силъ воснротивился, потому что это — нововведе-
ніе и нп въ какихъ заппсяхъ не упоминается, чтобы такую 
почесть оказывали кому-нибудь прежде2. Вообще весталки надѣ-
лалп ему много хлопотъ; въ качествѣ понтифекса онъ долженъ 
былъ наблюдать за ними π охранять ихъ. Однажды онъ узналъ, 
что въ городѣ Альбѣ есть весталка, нарушившая обѣтъ. Дѣло 
было ясно, соучастникъ уличенъ. Симмахъ отъ имени коллегіи 
понтпфексовъ немедленно обращается къ префекту Рима и требуетъ 
выдачи виновной. Префектъ, вѣроятно христіананъ или можетъ 
быть равнодушный язычникъ, колебался; Симмахъ, нетерпѣливо 
желавши покарать преступленіе, разсердплся на промедленіе и объ-
явилъ, что напишетъ префекту преторіп3. Намъ не пзвѣстно, чѣмъ 
кончилось дѣло, π префектъ преторіп болѣе ли торопился выдать 
несчастную, чѣмъ префектъ Рима; но мы можемъ быть увѣрены, 
что добрый и мягкій Симмахъ, получивъ въ свою власть виновную, 
не замедлилъ бы поступить съ нею такъ, какъ поступали предки, 
т.-е. закопалъ бы ее живокх. 

Tantum veligio potuit suadere malorum!* 

ι Episi, X, 4. 
« П, 36. 
MX, 147, 148. 
4 Настолько релжгія могла побуждать ко з.ту. 
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Итакъ, Симмахъ былъ полонъ рвенія къ религіи своихъ пред-
ковъ. Ояъ съ безукоризненной точностію исполнялъ всѣ церемоніи 
культа и искренно вѣрилъ, что благо Рима зависѣло отъ жертвъ, 
приносимыхъ богамъ. Видя пораженіе римской арміи, вторженіе 
германцевъ въ Галлію, наводненіе Востока Готами, онъ былъ увѣ-
ренъ, что все это случилось потому, что забыли заколоть передъ 
Юпитеромъ нѣсколышхъ быковъ. „Боги пашей родины, — воскли-
цаетъ онъ съ воплемъ,—простите нашу преступную небрежность! "* 

Надо однако замѣтить, что хотя его благочестіе было вволнѣ 
искреннее, но въ немъ было болѣе спокойствія, чѣмъ у другихъ 
современниковъ. Онъ не отличается рвеніемъ къ чужестраннымъ 
богамъ π больше придерживается старыхъ римскихъ божествъ; о 
нихъ однихъ, по крайней мѣрѣ, упоминаетъ онъ въ своихъ про-
изведеніяхъ. Кромѣ того заслугу его благочестія составляетъ отсут
ствие нетерпимости. У него есть друзья въ обоихъ лагеряхъ и ко 
всѣмъ относится онъ одинаково сердечно. Даже въ письмахъ къ 
людямъ, раздѣляющимъ его вѣрованія онъ ни разу не обмолвился 
ни однпмъ порицаніемъ противъ другой партіи. Однажды, сооб
щая Претекстату о своемъ прибытіи въ Римъ для отправленія обя
занностей понтифекса, онъ прибавляетъ, что не желалъ слѣдовать 
примѣру тѣхъ, которые замѣщаютъ себя другими : „Въ настоящее 
время,— говорить онъ,— небрежное отношеніе къ алтарямъ боговъ 
есть своего рода способъ выслужиться"*. Это самыя жестокія слова 
во всей его перепискѣ. Тамъ встрѣчаются почти рядомъ два 
письма: въ одномъ онъ рекомендуетъ епископа, въ другомъ каз
начея понтпфексовъ ; оба написаны въ одномъ тонѣ и выражаютъ 
равное расположеніе3. Его умѣренность, всѣмъ извѣстныя пріят-
ныя манеры дѣлали его способнымъ исходатайствовать у импе
ратора мѣру, которая язычникамъ была весьма желательна. Никто 
кромѣ него не имѣлъ шансовъ быть выслушаннымъ въ такомъ 
щекотливомъ дѣлѣ, никто немогъ болѣе разсчитывать на успѣхъ. 
Сената съ удовольствіемъ возложилъ на него отъ своего имени 
ходатайство передъ императоромъ. 

Прежде чѣмъ итти далѣе, намъ предстоитъ разрѣшить одинъ 
вопросъ: насколько имѣлъ Симмахъ права считать себя уполномо-
ченнымъ сената? Отвѣтъ не легокъ, и мы встрѣчаемся съ противо-
рѣчивыми показаніями. Главный аргумента, которымъ пользовался 
императоръ, упраздняя алтарь и статую, состоялъ въ томъ, что не
прилично выставлять передъ глазами сенаторовъ, исповѣдующихъ 
новую религію, предметы, оскорбляющіе ихъ вѣру. Понятно, что 
такой аргумента имѣлъ значеніе только тогда, если бы можно 

ι П, 7. 
2 Epist., I, 51. 
3 Epist., I, 64, 68. 
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было установить, что число сенаторовъ христіанъ было настолько 
значительно, что стоило щадить ихъ щепетильность. Вотъ по
чему св. Амвросій нѣсколько разъ повторяете, что христіане со
ставляли въ сенатѣ большинство. Но Спммахъ даетъ понять дру
гое съ не меньшей увѣренностію утверждая, что говоритъ отъ 
имени сената. Который изъ двухъ говоритъ правду? Сначала ка
жется, что Симмахъ. Нельзя сомнѣваться, что онъ былъ оффи-
ціально назначенъ своими товарищами для принесенія государю 
ихъ протеста; мы знаемъ, что избраніе посланниковъ къ импера
тору всегда предшествовалось обсужденіемъ и подвергалось голо-
сованію. Слѣдовательно, большая часть сената избрала Спммаха; 
изъ чего слѣдуетъ, что покрайней мѣрѣ въ тотъ день большинство 
составляли язычники: противъ этого ничего нельзя возразить. 
Св.Амвросій утверждаеть, что когда сенатъ обсуждалъ это дѣло, 
онъ былъ не въ полномъ составѣ и многпхъ членовъ не доставало: 
„христіане, говоритъ онъ, опасались какого-нибудь насплія"1. 
Онъ прибавляете, что отсутствовавшіе послали къ римскому епи
скопу протестъ, экземпляръ котораго у него сохраняется. Мнѣнія 
Сиымаха и св. Амвросія совсѣмъ не такъ противорѣчивы, какъ 
кажется на первый взглядъ и ихъ нетрудно согласить. Возможно, 
что христіанъ въ сенатѣ было большинство, какъ категорически 
заявляетъ св. Амвросій; но это большинство состояло изъ людей 
нерѣщительныхъ, боязливыхъ, несмѣлыхъ, боявшихся себя ском
прометировать; а такъ какъ въ тотъ день, когда надо было за
свидетельствовать свою вѣру, они остались дома, то и предоста
вили языческому меньшинству, болѣе твердому, болѣе сплоченному 
и состоящему изъ болѣе важныхъ лицъ поступать по своему усыо-
трѣнінг, не говоря уже о томъ, что заязычниковъ подавали голосъ 
упомянутые мною выше лица, считавшая Побѣду невинной алле-
горіей и не понимавшія, зачѣмъ уносить ея изображеніе пзъ куріи. 
Такимъ образомъ въ этотъ день язычнпки оказались въ болыпинствѣ 
и рѣшили отправить Спммаха къ императору, чтобы просить объ 
отмѣнѣ его декрета. 

йтакъ, онъ отправился въ Миланъ, гдѣ была въ то время ре
зиденция двора, но путешествіе его было безполезно. Папа Дамазъ 
заранѣе предупредилъ Граціана, о чемъ его будутъ просить импера
тору вручили письмо сенаторовъ христіанъ, которые немного поздно 
протестовали противъ поступка своихъ товарищей. Не смотря на 
всѣ усилія Симмаха, государь его не принялъ, и ему пришлось 
съ грустію возвращаться въ Римъ. 

Въ слѣдующемъ году положеніе дѣлъ изыѣниюсь. Урожай б ш ъ 
очень плохъ : во всей Нталіи не доставало хлѣба, и Римъ страдалъ 

ι Св. Амвросій, первый отвѣтъ. 
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отъ голода. Язычнпки, конечно, воспользовались случаемъ и утвер
ждаю, что это мееть боговъ. Но еще болѣе очевпднымъ знакомь 
небеенаго гнѣва казалась печальная судьба государя, такъ сурово 
отнесшагося къ национальной религіи. Іѣтомъ 383 года Граціанъ 
былъ убнтъ однимъ изъ своихъ полководцевъ, Максимомъ, кото
рый въ Галліи заетавилъ провозгласить себя императоромъ. 

Дѣла приняли благопріятный для сената оборотъ. Юный братъ 
Граціана, Валентиніанъ H, сохранивши за собою Италію, чувство
вала свою непрочность. Напуганный несчаетіями, постигшими его 
семейство, угрожаемый Максимомъ, онъ принужденъ былъ щадить 
веѣхъ. Въ Римѣ нашли моментъ удобнымъ для возобновленія по
пытки, неудавшейся въ предыдущемъ году1. Спммахъ, бывшій въ то 
время префектомъ города, возвратился въ Мнланъ и на этотъ разъ 
былъ допущенъ къ императору. Принятый въ залѣ государственнаго 
совѣта, гдѣ засѣдалн обычные совѣтники императора, магистраты, 
военные, онъ прочпталъ докладъ (relatio), который, къ счастію 
для насъ, сохранился въ десятой книгѣ его писемъ, среди оффп-
ціальныхъ бумагъ. 

Разборъ рѣчи Симмаха. Необходимость сохранить древнія традиціи. Уваженіе, 
котораго заслуживаете алтарь Побѣды. Несправедливость приказа, уничтожаю-

щаго доходы храмовъ. Исповѣдь вѣры Симмаха. 

Дадимъ краткій разборъ этого знаменитаго произведения, чтобы 
познакомить съ его главными частями. 

Спммахъ не теряетъ времени на пространное встунленіе, какъ 
дѣлаетъ въ обыкновенпыхъ рѣчахъ. Онъ едва упоминаетъ въ.нѣ-
сколькихъ словахъ объ оскорблении, нанесенномъ ему въ предыду
щее царствованіе зложелателями, склонившими императора не при
нимать его, „тогда какъ они отлично знали, что если бы его 
выслушали, то ему удалось бы добиться справедливости"; затѣмъ 
онъ разомъ переходить къ сущности дѣла: „Кто изъ людей на
столько другъ варваровъ, чтобы не сожалѣть объ алтарѣ Побѣды? 
У насъ бываетъ обыкновенно безпокойное предчувствіе, заставляю
щее пзбѣгать всего, что можетъ показаться дурнымъ предзнаме-
нованіемъ. Отнесемся, по крайней мѣрѣ, съ уваженіемъ къ слову 
„побѣда", если отказываемъ въ немъ божеству. Вы многимъ обя-

1 Въ это время язычники занимали случайно веѣ высшія должности въ госу
дарев.· Дретекстат-ь былъ консуіомъ, Флавіанъ — лрефектомъ преторіи въ Ита-
діи, Симмахъ — префектом* Рима. Seeck основательно дуиаетъ, что это обстоя
тельство ыогло ободрить сената и побудить къ новой попыткѣ у императора. 
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заны ей, государи1; и скоро будете обязаны еще болыпимъ. 
Пусть ненавпдятъ ея могущество тѣ, которые не пснытали ея 
помощи; а вы, кому она служила, не отказывайтесь отъ покро
вительства, сулящаго вамъ торжество. Такъ какъ она всѣмъ нужна 
и всѣ желаютъ ея, зачѣмъ отказывать ей въ культѣ ? Гдѣ будемъ 
ыы отнынѣ присягать въ вѣрностп вашпмъ законамъ π выслуши
вать ваши повелѣнія? Какой религіозный страхъ ужаснетъ вѣро-
ломнаго человѣка π помѣшаетъ ему солгать, когда его призовутъ 
въ свидѣтели? Я знаю, что Богъ вездѣ, и нигдѣ нѣтъ вѣрнаго 
убѣжища для клятвопреступленія; но мнѣ также извѣстно, что 
ничто сильнѣе не удержпваетъ совѣсти отъ нскушенія, какъ при
сутствие священнаго предмета. Этотъ алтарь служить гарантіей 
общаго согласія и вѣрности каждаго". 

Всѣ этп доводы основаны на чувствахъ, не снособныхъ тронуть 
христианина. Настоящій аргументъ, на который ораторъ возіагаетъ 
свои надежды, состоитъ въ томъ, что древняя религія пмѣетъ за 
себя авторптетъ прошлаго и была культомъ иредковъ. Вотъ почему 
консерваторы сената уполномочили Спммаха защищать ее. Кажется, 
что его устами говорятъ самп онп: „Сдѣлайте, чтобы наслѣдіе, 
которое мы дѣтьми получили отъ отцовъ, старцами могли пере
дать нашимъ дѣтямъ". Прошлое такъ для нихъ священно, что онп 
дерзаютъ отказывать пмператорамъ въ правѣ что-нибудь изиѣнять 
въ немъ. „Вы отлпчно знаете, что вамъ не дозволено касаться 
обычаевъ иредковъ, vobis contra morem parentum intelligitis nihil 
licere". Для сената, обыкновенно послушнаго и покорнаго, это не
обычайно гордыя слова. Увѣренность, что благоденствіе нмперіи 
завпситъ отъ сохраненія старой религіи, придаетъ ему смѣлости: 
„Мы просимъ возстановленія культа, который долго дѣлалъ Римъ 
счастливымъ". Еслп онъ приносилъ ему счастіе, то одпнъ можетъ 
сохранить его. Не дѣло государственныхъ людей устраивать бого-
словскія пренія. О релнгіяхъ судятъ по ихъ заслугамъ; человѣкъ 
привязывается къ богамъ только въ томъ случаѣ, если они ока
зались ему полезными, utffitas quae maxime homini deos asserit. 
„Такъ какъ исконная причина всего существующаго окутана мра-
комъ, то что можетъ лучше славнаго π полнаго усиѣховъ прош
лаго служить признакомъ божества? Если же длинный рядъ годовъ 
устанавливаете авторптетъ релпгіп, то сохранимъ вѣру столькихъ 
вѣковъ, послѣдуемъ иримѣру отцовъ, которые такъ долго и съ успѣ-
хомъ слѣдовали за своими иредкамп". Затѣмъ, чтобы придать болѣе 
силы словамъ, ораторъ влагаетъ ихъ въ уста самого Рима : „Мнѣ 

1 Со временъ Діоыетіана считаюсь за правило, обращаясь даже къ одному 
государю, дѣіать видъ, что обращаются ко всѣмъ. Эха фякція позволяла вѣригь, 
что инперія, разделенная между нѣсколькими государями, не утратила единства. 
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кажется, что Римъ стоитъ передъ вами и говорить вамъ слѣдую-
щее : Славные государи, отцы отечества, окажите уваженіе къ ста
рости, которой я достигъ при этой священной религіи. Оставьте 

, у мнѣ древнія святыни; мнѣ не приходилось въ нихъ раскаиваться. 
* Разрешите мнѣ, такъ какъ я пользуюсь свободой, жить по моимъ 

обычаямъ. Этотъ культъ подчинилъ моимъ законамъ всю вселен
ную; эти жертвоприношенія, священныя церемоніи удалили отъ 
моихъ стѣнъ Аннибала и галловъ изъ Капитолія. Неужели я былъ 

ι спасенъ тогда для того, чтобы переносить позоръ въ старости? 
Поздно предъявлять мнѣ какія бы то ни было требованія. Въ мои 
годы позорно мѣняться". 

Легко себѣ представить, что Симмахъ не упускаетъ случая, при
нести жалобу на декреты Граціана, прекратившіе жалованье жре-
цамъ и доходы храмовъ, — это, какъ мы видѣли, было самымъ 
жестокимъ ударомъ для язычества. Осуждая этп декреты, Симмахъ 
становится настойчивымъ, смѣлымъ, почти жестокимъ; тонъ его 
напоминаетъ ораторовъ правой, Мори и Казалеса, когда они за-
щищаютъ передъ національнымъ собраніемъ церковное имущество; 
онъ уиотребляетъ одни съ ними аргументы. Ораторъ утверждаетъ, 
что дарованное однимъ государемъ не можетъ быть отнято дру-
гимъ: ни одинъ законъ не разрѣшаетъ такого хищничества; не
справедливо отказывать духовнымъ коллегіямъ въ правѣ получать 
пожертвованія, которыя имъ дѣлаютъ добровольно ; преступно за
владевать тѣми, которыя онѣ ранѣе получили и которыя имъ уже 
принадлежатъ ; одни дурные государи не уважаютъ воли покопни-
ковъ. „Или римская религія стоитъ внѣ римскихъ законовъ? Какъ 
назвать эту узурпацію частной собственности, которой законъ за
прещает касаться? Вольонотпущенники вступаютъ во владѣніе 
завѣщанныхъ имъ имуществъ, даже у рабовъ не оспариваютъ того, 
что утверждено за ними завѣщаніемъ, только служители священ-
ныхъ таинствъ, благородныя дѣвственницы Весты, одни лишены 
правъ на наследство! Зачѣмъ будутъ онѣ посвящать свое цѣло-
мудріе на благо родины, ввѣрять вѣчность имперіп заботамъ неба, 
простирать на ваше оружіе и орловъ благотворное вліяніе своихъ 
добродѣтелей и возносить за всѣхъ согражданъ благодѣтельныя 
молитвы, если мы не позволяемъ имъ пользоваться даже обще-
ственнымъ иравомъ? Какъ можете вы переносить, что въ вашемъ 
государствѣ, болѣе выигрываютъ, служа людямъ, чѣмъ посвящая 
себя богамъ?" Это не только гнусное преступленіе, но и ошибка, 
наказаніе за которую понесетъ государство. „Отъ этого пострадаетъ 
республика, такъ какъ нельзя ей служить неблагодарностью". Оно 
уже обнаружилось голодомъ, повергнувшимъ въ отчаяніе значи
тельную часть свѣта. Симмахъ знаетъ причину голода и съ удо-
вольствіемъ объясняетъ ее намъ; „Земля не виновата, что не было 
урожая; намъ не въ чемъ упрекать свѣтила·, не спорынья погу-
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била зерно, несорныя травы заглушили хорошую: нечестіе изсу-
шпло почву, sacrilegio annus exaruit". Боги отмстили за храмы к 
за жрецовъ. 

Опммаху удается въ теченіе донесенія нѣсколько разъ изложить 
свою вѣру. Она обратила на себя вниманіе π вполнѣ этого за
служиваете. Надо сознаться, что она отличается возвышеннымъ 
характеромъ π велнчіемъ, которые удивили бы до нзвѣсткой сте
пени религіозныхъ людей древнихъ временъ. Мы уже упоминали 
о ней выше: это религія, просвѣщенныхъ язычниковъ той эпоха, 
желавшпхъ согласить своп религіозныя вѣрованія съ философскими 
взглядами. Мы видѣли, что они охотно пользовались ими въ по
лемик! съ хрпстіанами, такъ какъ предполагали, что философія 
могла дать обоимъ культамъ средства къ взаимному соглашенію 
пли по крайней мѣрѣ къ возможности выносить другъ друга. 
Симмахъ начинаетъ съ установленія законности національнаго 
культа: „У каждаго есть свои обычаи, у каждаго есть свой культъ. 
Божественное Провндѣніе (mens divina) назначаете каждой стракѣ 
особыхъ покровителей. Подобно тому каждый смертный получаете 
прирожденіи душу, точно такъ же каждому народу предназначены 
особые геніи, управляющее его судьбою". Такимъ образоиъ боги, 
почитаемые каждой націей, только служители пли уполномоченные 
верховнаго божества и въ этой системѣ божественное единство 
не нарушается многочпсленностію мѣстныхъ божествъ. Но Сп.ч-
махъ идетъ далѣе:, онъ даетъ понять, что въ дѣйствительности 
всѣ релпгіи сливаются и представляютъ пзъ себя разлпчныя формы 
одного чувства. „Признаемъ,— говорить онъ,— что Верховное Су
щество, къ которому всѣ люди обращаются съ молитвами, одно 
и то же для всѣхъ. Мы всѣ созердаемъ одни π тѣ же свѣтша; 
у всѣхъ насъ общее небо; мы всѣ живемъ въ одной вселенной. 
Что нужды, какимъ образомъ каждый добивается истины? Одного 
пути недостаточно, чтобы дойти до этой великой тайны, иао іѣі-
nere non potest perveniri ad tam grande secretum". H подъ конецъ, 
онъ выражаете желаніе отдать тронъ молодого государя подъ по
кровительство всѣхъ этихъ боговъ, которыхъ онъ старался соеди
нить и примирить: Д а употребятъ всѣ религіи свои тайкыя силы, 
чтобы поддержать васъ·, особенно же та, которая дала велпчіс 
вашнмъ предкамъ! Чтобы она могла васъ защитить, разрѣшите 
намъ ее исповѣдовать". 
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V I . 
Успѣхъ прошенія Сішмаха. Св. Амвросій. Его первый отвѣтъ Симмаху. Второй 
отвѣть. Насмѣшки налъ ришдошъ язычествомъ. Весталки. Теорія прогресса. 

Содержаніе жрецовъ. 

Рѣчь Симмаха была выслушана очень благосклонно. Государ
ственный совѣтъ состоялъ изъ язычннковъ и христіанъ; всѣ, безъ 
разлпчія культовъ, были согласны, что требованіе справедливо π 
что надо исполнить просьбу. Одпнъ пмператоръ сопротивлялся. 
Валентиніану было только четырнадцать лѣть π вполнѣ вѣроятно, 
что государствомъ отъ его пмени управляли его совѣтнпки. Ко
нечно, онъ предоставлялъ имъ веденіе полптпческпхъ π военныхъ 
дѣлъ; но относительно релпгіи онъ не былъ въ ихъ власти. Про-
свѣтденный вѣрою, подчиняясь только своей совѣети, онъ безъ 
колебаній и съ необычною для него твердостію высказался про-
тпвъ общаго мнѣнія. Онъ упрекнулъ христіанъ въ слабости и 
определенно сказалъ язычникамъ, что не возстановитъ того, что 
упразднмъ братъ. 

Но можно было опасаться, чтобъ онъ не пзмѣнилъ мнѣнія, π 
чтобы сенатъ, поддерживаемый всѣып политиками государства, 
не восторжествовалъ надъ упорствомъ молодого человѣка. Тогда, 
чтобы поддержать рѣііеніе государя и помѣшать ему уступить 
требованію язычниковъ, выраженному такимъ прекраснымъ язы-
комъ π находящему поддержку въ могущественной партіп, св. 
Амвросіп вступилъ открыто въ борьбу. 

Всѣмъ извѣстна псторія Мпланскаго епископа. Мы знаемъ, что 
онъ происходить изъ знаменитой римской фампліи Авреліевъ, къ 
которой принадлежалъ также и Спммахъ, такъ что оба противника 
въ этой борьбѣ были довольно близкими родственниками. Будучи 
сыномъ галдьскаго префекта, Амвросій рано получилъ назначеніе 
правителя еѣверной Италіи, гдѣ скоро обратнлъ на себя вниманіе 
справедливостью, безкорыстіемъ, прямотою рѣчи и рѣпінтельнымъ 
характеромъ. Государство пмѣло его въ виду для самыхъ высшихъ 
должностей, но случай обратилъ его къ Церквп. Когда умеръ въ 
Миланѣ епископъ, жители не могли прійти къ соглашенію отно
сительно выбора ему преемника. Всѣ умы были въ сильномъ воз-
бужденіп, недалеко было до драки, когда въ церковь для возста-
новленія порядка явился правитель Амвросій. Онъ говорилъ такъ 
твердо π съ такимъ сочувствіемъ, что очаровалъ всѣхъ. Вдругъ 
одинъ голосъ неожиданно громко произнесъ: „Пусть будетъ онъ 
нашимъ епископомъ !" и всѣ повторили этотъ возгласъ. Послѣ 
нѣкотораго сопротивленія Амвросій уступплъ, и выборъ народа· 
былъ встрѣченъ одобреніемъ всего христіанскаго міра. „Смѣлѣе, 
человѣкъ Божій, писалъ ему св. Василій: самъ Господь дзбралъ 
тебя судіею на землѣ, чтобы дать мѣсто рядомъ съ апостолами: 
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идп въ честный бой!" Амвросій былъ превосходно подготовлепъ 
къ такого рода дѣятельности всей предшествующей жизнію. Онъ 
провелъ ее не въ монастырѣ, гдѣ обыкновенно плохо знакомятся 
съ міронъ, но узналъ его, живя въ немъ; онъ знакомъ былъ съ 
дѣлами, занимаясь пми. Онъ принадлежалъ къ разряду великихъ 
админпстраторовъ имперіи, солпдныхъ и здравыхъ умовъ, напн-
танныхъ принципами древняго права, уважающпхъ власти, лре-
данныхъ поддержанію порядка. Онъ внесъ въ управление Церковью 
ясность взгляда, рѣшптельность, понпманіе действительности и 
жизни, пріобрѣтенныя пмъ при управленіп провинциями. Онъ былъ 
достойнымъ противнпкомъ Спммаха, и двѣ религіи, осиарпвавшія 
другъ у друга господство, вступали въ бой въ лпцѣ двухъ самыхъ 
знаменитыхъ представителей. 

Какъ только св. Амвросій узналъ о попыткѣ сената π возмож
ности успѣха, онъ немедленно поспѣшнлъ написать первое возра-
женіе, въ которомъ не могъ подробно отвѣтпть на доводы ргаскаго 
префекта, потому что не былъ еще съ ними знакомъ. Онъ удо
вольствовался, напомнивъ государю его обязанности въ сильныхъ 
и повелительныхъ выраженіяхъ. Несомнѣнпо, Амвросій покорный 
подданный, но у него существуете убѣжденіе, что онъ предста
витель власти, стоящей выше государей. „Всѣ, жпвущіе подъ рпм-
скимъ господствомъ, служатъ императору; но самъ пцператоръ 
долженъ служить всемогущему Богу". Такъ какъ онъ говорить 
отъ имени высшаго Владыки, то не проситъ, а приказываешь ; онъ 
не умоляетъ, а угрожаетъ: „Будьте увѣрены, что если вы рѣпште 
протпвъ насъ, епископы этого не допустятъ. Вы можете иття въ 
церкви, но не встрѣтпте тамъ священниковъ, готовыхъ принять 
васъ, нли они запретятъ вамъ въ нпхъ доступъ. Что отвѣтите вы, 
когда они скажутъ: „Алтарь Бога отвергаетъ ваши приношенія, 
потому что вы возстановнли жертвенникъ идоловъ?" Припомннмъ, 
что такъ поступилъ онъ самъ на порогѣ Миланской церквп, запре-
тнвъ въ нее входъ Ѳеодосію послѣ избіеній въ Ѳесссалонпкахъ. 

Когда, по его просьбѣ, доставили ему рѣчь Симмаха, онъ не 
спѣша отвѣтплъ на нее. Отвѣтъ длиненъ, длпннѣе самой рѣчи; 
въ немъ обнаруживается искусная, умѣлая сжатость, иногда не
ясная и запутанная, но вездѣ рѣзкая и часто краснорѣчивая. 
Не задаваясь цѣлью, строго слѣдовать за его аргументаціей, ко
торая страдаетъ отсутствіемъ послѣдовательности, я удовлетворюсь 
изложеніемъ вкратцѣ возраженій, едѣланныхъ противнику св. Амвро-
сіемъ. 

Часто эти возраженія состоять просто изъ насмѣшекъ. Симмахъ 
утверждаетъ, что Римъ требуетъ возстановлепія религіи, при ко
торой онъ всегда былъ побѣдптелемъ, которая спасла его отъ 
Галловъ π избавила отъ Аннибала. Но Галлы сожгли Ршиъ ; 
взять же Капитолій имъ помѣшалъ не велики Юпитеръ, а гусь: 
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Ubi tunc erat Jupiter? an in ansere loquebatur? Говорятъ, что бога 
защитили Римъ отъ Аннибала ; если они на этотъ разъ π пришли 
къ нему на помощь, то надо сознаться, что сдѣлади это неохотно 
и приложили мало старанія. Зачѣыъ ждали они битвы при Еан-
нахъ и не проявили себя ранѣе? Какое кровопролитіе устранили 
бы они, вмѣшавшись въ дѣло скорѣе! Кромѣ того, Карѳагенъ 
былъ подобно Риму языческимъ городомъ, почиталъ тѣхъ же бо-
говъ и имѣлъ также право на ихъ покровительство. Приходится 
выбирать что-нибудь одно: или эти боги были побѣдителями съ 
римскимъ народомъ пли остались побѣжденными съ жителями 
Карѳагена. Наконецъ, замѣчательной прозопопеѣ Симмаха, про
изведшей сильное впечатлѣніе, св. Амвросій считаетъ долгомъ про
тивопоставить также прозопопею: здѣсь происходитъ борьба рето-
рики; онъ также заставляет! Римъ выступить съ рѣчью; но рѣчь 
эта совсѣмъ другого рода. „Зачѣмъ, говоритъ онъ Ришгянамъ, вы 
ежедневно заливаете меня кровью безиолезно принесенныхъ въ 
жертву стадъ? Побѣда заключается не во внутреннестяхъ живот-
ныхъ, а въ доблести солдатъ... Зачѣмъ напоминаете мнѣ посто
янно о вѣрованіяхъ отцовъ? Я ненавижу культъ Нерона. Я сожа-
лѣю о заблужденіяхъ прошлаго; я не краснѣю, что подъ старость, 
изыѣняюсь съ цѣлымъ міромъ. Нѣтъ ничего постыднаго перейти 
въ лучшую партію; учиться никогда не поздно". 

Симмахъ, какъ мы видѣли, сильно опирался на судьбу веста-
локъ; онъ съ нѣжностію говорилъ „объ этихъ благородныхъ дѣв-
ственницахъ, посвящающихъ свое цѣломудріе благу государства 
и сплою своихъ добродѣтелей привлекающихъ помощь неба на 
оружіе императора". Св. Амвросіі думаетъ, что въ зтихъ похва-
лахъ много лишняго. Во-первыхъ, онъ замѣчаетъ, что весталокъ 
только семь: не особенно трудно найти въ цѣлоі имперіи семь 
молодыхъ дѣвушекъ, которыя пожелали бы дать обѣтъ цѣломудрія 
и отказаться отъ радостей семьи, чтобы посвятить себя на слу-
женіе богамъ. Наконецъ онѣ и не совсѣмъ отрекаются отъ жизни, 
такъ какъ не даютъ обѣта на вѣчныя времена. Вступая на слу-
женіе Вестѣ десяти лѣтъ, онѣ должны оставаться тамъ въ теченіе 
тридцати дѣтъ; по прошествіи этого времени имъ возвращаютъ 
свободу и онѣ могутъ выходить замужъ. „Хороша религія, гово
ритъ св. Амвросій, предписывающая цѣломудріе молодымъ дѣвуш-
камъ и разрешающая старымъ женщинамъ распутство!" Нечего 
уже говорить, что на ихъ добродѣтель плохо полагаются, если 
считаютъ необходимымъ, наводить на нихъ ужасъ страшными угро
зами,· для того чтобы поддержать исполненіе долга: онѣ должны 
быть непорочны подъ угрозой быть заживо погребенными. Св. Амвро-
сій думаетъ, что „быть честнымъ »изъ боязни, не значить быть 
вполнѣ честнымъ". Наконецъ, если виновныхъ строго наказываютъ, 
то тѣхъ, которыя хорошо вели себя, осыпаютъ почестями и отлп-
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чіями. Онѣ ведутъ раскошный образъ жизни въ своихъ дворцахъ 
на форумѣ ; ихъ катаютъ по Риму въ великолѣпныхъ колесницахъ ; 
онѣ. появляются въ народѣ, одѣтыя въ пурпуръ съ золотыми пере
вязями. Для оказанія имъ почета, всѣ встаютъ, въ ихъ присут
ствии; онѣ всюду имѣютъ особыя лучшія мѣста, даже въ циркѣ 
и театрахъ! Богатымъ и пользующимся почетомъ жрицамъ Весты 
св. АмвросШ противопоставляетъ христіанскихъ дѣвственницъ. Эти 
даютъ обѣтъ на всю жизнь и свято соблюдаютъ его, хотя вольны 
его нарушить. Ихъ не семь, какъ вестаіокъ: онѣ наполняют* 
города, населяютъ пустыни. Для того, чтобы онѣ посвятили себя 
Богу, имъ не надо расточать богатствъ и привилегій; наиротивъ, 
ихъ привлекаютъ нищета и лишенія. Онѣ носятъ одежду изъ гру
бой шерстяной матеріи, питаются хуже рабовъ и исполняют* самыя 
низкія обязанности. На ряду съ нѣсколькими знатными женщинами, 
добродѣтельными изъ страха или гордости, такъ сказать аристо
кратками дѣвственности, христіанскія женщины составляютъ то, 
что св. Амвросій называетъ „чернь цѣломудрія, videte plebem 
pudoris!" 

Легко себѣ представить, что, держась такого взгляда на веста-
локъ, св. Амвросій не можетъ допустить, чтобы небо находило 
нужнымъ мстить за нихъ. Опъ также отказывается вѣрить, чтобы 
голодъ предшествующаго года былъ ниспослан* на имиерію въ 
наказаніе за декретъ Граціана; главный доводъ противъ этого 
тотъ, что голодъ былъ непродолжителенъ и за безплоднымъ годомъ 
слѣдовалъ благословенный. Никогда не было болѣе обильной жатвы, 
несмотря на то, что декретъ остается въ полной силѣ, жрецы про-
должаютъ не получать жалованья, храмаиъ не возвращено ихъ 
имущество, а сенатъ все еще проситъ объ алтарѣ Побѣды. Если 
считать голодъ выраженіемъ гнѣва боговъ, то надо признать, что 
слѣдовавшее за нимъ изобиліе указываетъ, что боги успокоились 
и не требуютъ болѣе никакого удовлетворенія. 

До сихъ поръ Амвросій пользовался только обычными пріемамн 
анологетовъ. Такого рода насмѣшки, то поверхностныя, то глу-
бокія, которыя онъ такъ охотно расточаетъ, были обыкновенными 
пріемомъ христіанскоі полемики, и образчикъ ихъ можно встрѣ-
тить у другихъ писателей. Но у него есть нѣчто новое, ни у кого 
не заимствованное. Споръ привелъ его къ необходимости поддер
живать принципы, не всегда встрѣчавшіе въ Церкви біагопріятный 
пріемъ; сначала удивляешься даже, паходя ихъ у епископа. Мы 
видѣли, что Симмахъ — человѣкъ прошедшаго ; онъ хочетъ, чтобы 
всѣ оставались вѣрны старымъ вѣрованіямъ, и считаете престу-
пленіемъ измѣнить что-либо въ прежнихъ обычаяхъ. Понятно, что 
Аывросій защищаетъ противоположный взглядъ. Идеалъ его не 
въ прошедшемъ; онъ думаетъ, что совершенствомъ ничто не рож
дается и все выигрываетъ отъ времени. Если перемѣны не нра-
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вятся, π людп ставятъ себѣ за правило постоянно возвращаться 
иазадъ, то зачѣмъ же останавливаться на полдорогѣ? Надо иттп 
до предѣла, возвратиться къ началу міра, ЕЪ варварству и къ хаосу ; 
надо предпочесть иашимъ искусствамъ, благосостояиію, которымъ 
мы пользуемся, познаиіямъ, которыя пріобрѣли, то время, когда 
человѣкъ. не умѣлъ построить себѣ дома, обсѣмеиить полей, когда 
онъ жилъ подъ деревьями и питался жолудями; чтобы быть логич-
нымъ, надо спуститься еще ниже, къ тому времени, когда не су
ществовало свѣта, и вселенная была погружена во мракъ. Мы счи-
таемъ появленіе солнца первымъ благомъ твореиія; для Симмаха 
это первый шагъ къ паденію. Своими разсуждеиіями, выраженными 
тонко и убѣдптельио, св. Амвросій хочетъ довести иасъ до мысли, 
что не надо безповоротно осуждать всякой новизны, и такимъ пу-
темъ желаетъ подготовить къ величайшему изъ всѣхъ иововведеніи — 
къ введеиію хрнстіанства. „Влуждавшій долго міръ, говорить онъ, 
пзмѣнплъ путь, чтобы достигнуть зрѣлости и совершенства : пусть 
порицающіе его жалуются на жатву, которая не созрѣваетъ въ 
первые дни, пусть упрекаютъ они сборъ винограда, который за
ставляет^ ждать себя до осени, пусть жалуются на оливку — по-
слѣдній плодъ въ году!" Онъ заключаем, слѣдующими словами: 
„Не справедливо ли,- что со времеиемъ все совершенствуется? Са
мый яркій свѣтъ дня не при восходѣ солнца; по мѣрѣ движенія 
впередъ оно сіяетъ все ярче, и все сильиѣе грѣетъ". Вотъ вполиѣ 
ясно выраженная теорія прогресса: на этотъ.разъ Церковь обра
щаешь ее въ свою пользу; но ХѴШ вѣкъ иаправилъ эту теорію 
протнвъ Церкви, которая должна была подрывать къ ней довѣріе 
π даже бороться съ ней, какъ съ грѣховиымъ заблуждеиіемъ. 

Другое мнѣиіе св. Амвросія. заслуживаете также вниманія. Сим-
махъ стоялъ за то, что государство обязано содержать жрецовъ. 
Дѣйствительио, съ того момента, когда государство и религія 
неразрывно связаны вмѣстѣ, жрецы становятся такими же долж
ностными лицами, какъ и всѣ другія и имѣютъ право на тѣ же 
преимущества. Поэтому онъ не можетъ понять, отчего государ
ственная казна перестала вдругъ оплачивать ихъ услуги. Св. Амвро-
сій отвѣчаетъ ему на это, что съ язычествомъ обходятся въ этомъ 
случаѣтакъ же, какъ и съ другими религіями государства: хри-
стіанскіе священники тоже не получаютъ жалованья; церкви, по
добно языческпмъ храмамъ, лишены права принимать иаслѣдство; 
онъ утверждаетъ даже, что съ ними обходятся суровѣе и тщатель-
нѣе наблюдаютъ, чтобы онѣ не обогащались. „Если христіанская 
вдова отдаетъ свое состояиіе жрецамъ, завѣщаніе считается за-
коинымъ1; оно незаконно, если она оставляетъ состояиіе служй-

1 Эдпктъ Граціава отыналъ у языческихъ храиовъ только недвижимое имущество, 
praedia. Имъ позволено бню принимать въ даръ девыи. Св. Амвросійутверждаетъ, 
что вослѣдвіе законы запрещали это Церкви. 
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телямъ своего Бога". Это несправедливость, но св. Амвросій на 
нее не жалуется: „Я предпочитаю, говоритъ онъ, чтобы мы быди 
бѣдны деньгами и богаты благодатью". Этой religio mendicans, 
какъ называлъ ее уже Тертулліанъ, религіи попрошайкѣ, сознаю
щейся въ невозможности существовать безъ номощи государства 
π простирающей руку къ государственной казнѣ, онъ съ гордостью 
противопоставляете чудесное развитіе Церкви Христовой, которая 
росла безъ власти и противъ ея воли, которая не нуждается въ щед
рости государей, чтобы существовать. „Между тѣмъ какъ мы соз-
даемъ себѣ славу, проливая свою кровь, они обнаруживают созка-
лѣніе только тогда, когда у нихъ хотятъ отнять деньги. Бѣдность, 
которую мы считаемъ почетомъ, имъ кажется оскорбленіемъ. Мы 
находимъ, что наибольшее благодѣяніе императоры оказывали намъ 
тогда, когда били и умерщвляли насъ ; Господь сдѣлалъ для насъ 
наградою то, что государи считали мученіемъ. Наказанія, нищета, 
смерть помогли намъ вырасти. А они, — полюбуйтесь на ихъ благо
родный чувства! — они сознаются, что ихъ религія не можетъ жить 
безъ поддержки государства". Прекрасно видно, хотя Амвросій 
этого и. не высказываетъ, что онъ считаетъ наилучшимъ такое 
положеніе Церкви, когда она независима, удовлетворяетъ себя сала 
и ни у кого не требуетъ милостыни; онъ не желаетъ, чтобы она, 
ради милостей, отдалась подъ покровительство государства π опа
сается, чтобы не заплатила свободой за довольство. 

V I I . 

Характеръ обѣихъ рѣчей. Чѣмъ объясняется наклонность отдавать предпочте
ние рѣчи Симмаха. Стиль Симмаха и св. Амвросія. Сущность идей. Не Сям-

махг, a Амвросій защищаешь свободу совѣсти. 

Эта рѣчь измѣнила мнѣніе собранія; оно также единодушно 
высказалось за св. Амвросія, какъ раньше стояло за Симмаха; 
епископъ говоритъ, что язычники не менѣе охотно согласились 
съ нимъ, чѣмъ христіане. Поэтому было постановлено, что декреты 
Граціана будутъ приведены въ исполненіе. Однако сенатъ не лри-
зналъ себя побѣжденнымъ: онъ еще нѣсколько разъ возобновляла 
свои требованія. Былъ моментъ, во время правленія узурпатора 
Евгенія, когда сенаторы, благодаря значенію, которымъ пользо
вался Флавіанъ у новаго государя1, думали склонить его на свою 

1 Несчастный Евгеній оказался въ боіыпомъ затрудненіи: онъ былъ христіани-
номъ и не зкелалъ ссориться съ епископами. Съ другой стороны, язнчники под
держивай его, и онъ разсчитывалъ на сенатъ. Когда сенаторы потребовали оть 
него возвращенія храманъ, отнятьш. денегъ, онъ яояробовадъ выпутаться изъ 
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сторону; но успѣхъ былъ невродолжителенъ, в вобѣда Ѳеодосія 
навѣкп разрушила ихъ надежды. Св. Амвросій вполнѣ выигралъ 
дѣло у своихъ современниковъ: сомнительно, чтобы онъ былъ 
такъ же счастливъ у потомства. 

Въ настоящее время склонны отдавать предпочтете Симмаху. 
Во-первыхъ потому, что Симмахъ представитель побѣжденной пар
ия. Есть людп, стоящіе всегда на сторонѣ сильныхъ: такихъ 
большинство; но есть и другіе, неизмѣнный прпнципъ которыхъ — 
стоять за слабыхъ. Это благородно, но не всегда основательно: 
надо стоять на сторонѣ правыхъ. Во-вторыхъ, рѣчь Симмаха чи
тается съ большой нріятностыо; это его лучшее произведете, 
единственное, объясняющее намъ репутацію, которой онъ пользо
вался въ свое время. Судя по его тяжеловѣснымъ и сухимъ пись-
мамъ, по напыщенной декламаціи панегириковъ трудно было ожи
дать чего-нибудь подобнаго. Очевидно, что здѣсь помогло ему 
религіозное одушевленіе ; онъ защищалъ дорогое дѣло π, какъ 
говорить Еатонъ, сердце дѣлало его краснорѣчпвымъ. Можетъ 
быть краенорѣчіе явилось вслѣдствіе того, что онъ не ощущалъ 
въ немъ надобностп. Онъ не хотѣлъ сочинять торжественной рѣчи, 
а писалъ просто донесеніе ; онъ говорилъ не въ качествѣ великаго 
оратора, но какъ префекта Рима взлагалъ государю дѣло. Этотъ 
литературный родъ не требуетъ большого блеска, широкаго раз
витая, блестящихъ мыслей,1—умѣстныхъ въ ораторской рѣчи; ему 
нуженъ только серьезный тонъ, сжатыя разсужденія, логика π яс
ность. Симмахъ былъ слишкомъ хорошимъ риторомъ, чтобы не 
слѣдовать педантично правиламъ искусства; онъ доволенъ, что 
правила разрѣшаютъ ему быть проще, чѣмъ обыкновенно, не уто
пать въ напыщенныхъ фразахъ π говорить то, что чувствуетъ. 
Очевидно, что св. Амвросій не умѣетъ писать такъ хорошо, какъ 
Симмахъ. Отцы Церкви, несмотря на свои таланты, какъ литера
торы, всегда уступали языческимъ писателямъ. Они слишкомъ 
пренебрегали искусствомъ и черезчуръ полагались на благодать. 
Размышляя о великой миссіи, которая на нихъ возложена, они 
считали недостойнымъ заниматься словами π фразами и слишкомъ 
склонны были вѣрить, что Богъ одинъ, безъ людскаго вмѣша-
тельства сумѣетъ тронуть сердца. Я прибавлю еще, что почти всѣ 
были непорчены привычкою къ нроповѣди. Несомнѣнно, что ка-
ѳедра была великой силой христіанства : черезъ ея посредство оно 
покорило міръ; но часто случается, что привычка къ импровизаціи 
дѣлаетъ человѣка неспособнымъ излагать свои мысли на писыіѣ. 
Ораторъ, находящіп сразу необходимое слово, поразительный образъ 

-бѣды, вредложивъ эта деньги сашимъ сенаторами Такимъ путеыъ онъ думалъ 
помѣшать имъ акадоваться, а епископовъ хотѣхь увѣрить, что не воввращалъ 
денем., явыческинъ храмамъ. 
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въ то время, когда увлеченъ потокомъ импровизаціи, часто за
трудняется и колеблется съ перомъ въ рукахъ. Его выразкенія 
блѣднѣютъ, фразы становятся растянутыми; онъ вноситъ въ свою 
рукопись длинноты и повторенія, понятныя и даже необходимыя 
въ обращеніи къ невѣжественной и невнимательной толпѣ. Надо 
сознаться, что непріятное вліяніе проповѣди сказывается даже у 
такихъ мастеровъ христіанскаго краснорѣчія, какъ св. Амвросій и 
св. Августинъ ; у другихъ оно просто невыносимо и затрудняетъ 
изученіе ихъ произведеніі, несмотря на заключающаяся въ нихъ 
великія идеи и благородныя чувства. Красота рѣчи Симмаха сразу 
поразила всѣхъ утонченныхъ цѣнителей слова; она казалась на
столько выше рѣчи противника, что спустя какихъ-нибудь двад
цать лѣтъ ІІОЭТЪ Пруденцій нашелъ нужнымъ повторить доводы 
Амвросія, переложивъ ихъ въ стихи для того, чтобы придать имъ 
болѣе силы и блеска. 

Но вопросъ былъ не въ борьбѣкраснорѣчія; дѣю, представленное 
на обсуждение императору было слишкомъ важно, чтобы обращать 
вниманіе на красоту слога, й намъ надо воспользоваться совѣтомъ, 
преподаннымъ Валентиніану св. Амвросіемъ : „не останавливаться 
на красотѣ рѣчи, а углубляться въ сущность вещей", йтакъ, по
стараемся опредѣлить, на чьей сторонѣ въ этой борьбѣ было право 
и справедливость. Читая поверхностно Симмаха и обращая слиш
комъ много вниманія на горячность его жалобъ, представляешь 
себѣ его сторонникомъ терпимости. Такимъ воображаетъ онъ себя 
самъ, надъ чѣмъ очень тонко подсмѣивается св. Амвросіі. Онъ 
напоминаетъ, что язычники далеко не всегда обладали прекрас
ными чувствами, въ которыя облекаются съ тѣхъ поръ, накъ пере
стали быть господами. „Теперь уже слишкомъ ПОБДНО говорить о 
справедливости и взывать къ правосудію. Гдѣ же была ихъ терпи
мость, когда они грабили церковь, убивали вѣрующихъ, отказы
вали нашимъ мертвымъ въ погребеніи? Высшая побѣда христіанъ — 
заставить язычниковъ порицать своихъ предковъ". Онъ также 
безъ.труда показываетъ намъ, что побѣдители не подражаютъ 
ихъ прпмѣру и поступаютъ съ нимп не такъ, какъ они поступали 
съ христианами. Дѣйствительно, язычники не могутъ пожаловаться 
на гоненіе, такъ какъ имъ предоставлена свобода отправлять ихъ 
культъ, какъ они хотятъ. „Въ Римѣ ѳиміамъ горитъ на алтаряхъ; 
бани, площади, портики заняты статуями боговъ". Чего же имъ 
еще надобно? Правда, перестали платить жалованье зкрецамъ; 
но давали ли его когда-нибудь служителямъ другихъ культовъ? 
Можно ли назвать гоненіемъ необходимость подчиняться общииъ 
правиламъ? Положишь, у храмовъ отняли богатства; но на что оно 
имъ? „Пусть онп перечислять передъ вами, говорить св. Амвросій, 
освобожденныхъ ими плѣнниковъ, бѣдныхъ, которымъ они давали 
пропитаніе, помощь, которую оказывали изгнанниками, чтобы дать 
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имъ возможность существовать!" Онъ могъ прибавить, что религія, 
подобно язычеству, тѣсно связанная съ государствомъ и гордя
щаяся этимъ, не должна слишкомъ удивляться, что государь счи
таешь себя до нѣкоторой степени ея господином^ и не смущаясь 
располагаетъ ея достояніемъ, когда нуждается въ немъ. Остается 
еще преступленіе, совершенное по отношенію къ алтарю Побѣды. 
Здѣсь особенно любопытно отмѣтить возраженія св.Амвросія. Сим-
махъ жалуется на зтотъ поступокъ, какъ на актъ нетерпимости ; 
св. Амвросій доказываете, что такой образъ дѣйствія вполнѣ со-
отвѣтствуетъ высшей справедливости, и мѣра эта была принята 
во имя свободы вѣрованіп. Справедливо ли, заставлять сенаторовъ-
христіанъ присутствовать при церемоніяхъ, къ которымъ они чув-
ствуютъ омерзѣніе? Зачѣмъ во что бы то ни стало ихъ хотятъ 
заставить быть евпдѣтелями жертвоприношеній; конечно, для того, 
чтобы они приняли въ нихъ участіе? „Такъ и кажется, что враги 
съ торжествомъ говорятъ: какъ бы то ни было дымъ нашихъ 
жертвопрпношешй поразитъ ихъ зрѣніе; ихъ уши поневолѣ дол
жны будутъ слушать напѣвы нашихъ музыкантовъ, прахъ жертвен-
ныхъ животныхъ попадетъ имъ въ горло, ѳиміамъ проникнетъ въ 
ноздри; напрасно стараются они отвратить головы — пламя свя-
щеннаго жертвенника окраситъ ихъ лица!" Такъ какъ язычни-
ковъ не влекутъ насильно къ алтарю Христа, пусть взамѣнъ этого 
они по меньшей мѣрѣ не обязываютъ христіанъ посѣщать алтари 
боговъ. 

Въ дѣйствительноети Симмахъ требуетъ не терпимости, а господ
ства культу, который вовсе не подвергаготъ гоненію. Правда, въ 
одномъ изъ лучнгахъ мѣстъ своего донесенія онъ выражаетъ 
мнѣніе, что у всѣхъ религій одно основаніе и подъ различными 
именами всѣ чтятъ одного Бога, что какъ бы указываешь, что всѣ 
имѣготъ одни права, и онъ желаетъ, чтобы ко всѣмъ относились 
равно благосклонно; но на ряду съ широкими идеями, которыя 
свидѣтельствуютъ о чуждомъ предразсудковъ умѣ и особенно прі-
ятны нашему религіозному дилеттантизму, ветрѣчаются другія, 
приводящія къ иного рода заключеніямъ. Онъ говорить, что у каж-
даго народа есть особые боги, данные ему высшимъ божествомъ, 
чтобы защищать его и охранять отъ опасностей. Если же на са-
момъ дѣлѣ у каждой страны есть собственные боги, такъ же тѣсно 
связанные съ ней, какъ, по его выраженію, душа связана съ тѣ-
ломъ, то всѣ граждане обязаны чтить ихъ. Онъ хочетъ устано
вить государственную религію, a извѣстно, что всякая государ
ственная религія неизбѣжно обречена на нетерпимость. 

Я думаю, что, выставляя Симмаха защитникомъ, а св. Амвро-
сія—врагомъ свободы совѣсти, дѣлаютъ большую несправедливость 
и мѣняютъ ихъ роли. Мнѣ кажется справедливышъ обратное. Я 
полагаю, что партія, считающая себя въ настоящее время наиболѣе 
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враждебной Церкви, очень бы удивилась, прочтя внимательно рѣчь 
Миланскаго епископа. Она нашла бы въ ней самое жпвое удовле-
твореніе, какое когда-либо можно испытать, потому что встретила 
бы тамъ доводы въ пользу своего дѣла у человѣка, счптавшагося 
его противникомъ. Есть, напрпмѣръ, мѣста, которыми можно было 
бы воспользоваться для отвѣта тѣмъ, кто раздражается на конфис
кацию церковнаго имущества. Ограничимся хотя настоящей поле
микой, воспламеняющей вокругъ насъ умы; мнѣ кажется, что сто-
ронникамъ отдѣленія Церкви отъ государства и уничтоженія цер
ковнаго бюджета, при некоторой снисходительности, слѣдовало би 
считать св. Амвросія своимъ. Я думаю также, что людямъ, вкгеа-
зывающимъ раздраженіе и нежеланіе выносить релпгіозныя эмблемы 
внѣ церкви, подъ тѣмъ предлогомъ, что это оскорбление для тѣхъ, 
кто исповѣдуетъ другую вѣру или не исповѣдуетъ никакой, не 
лишнее было бы ирппомнить, что такую же причину выставляли 
сенаторы-христіане, испрашивая у государя упраздненія алтаря 
Побѣды. Зачѣмъ, говорили они, такое пристрастіе въ пользу одного 
культа? Справедливо ли, чтобы тамъ, гдѣ всѣ собираются подъ 
однимъ именемъ, къ однимъ относились лучше, чѣмъ къ другимъ, 
etiamne in communi concilio non erit communis conditio?1 Если бы 
къ прошедшему можно было прпмѣнить выраженія настоящаго 
времени, то слѣдовало бы сказать, что св. Амвросій былъ ради
кал омъ, а Симмахъ — реакціонеромъ. Во всякомъ случаѣ не под-
лежитъ ни малѣйшему сомнѣнію и можно утверждать, не боясь 
возраженій, что въ изложенной нами великой борьбѣ Симмахъ 
поддерживаетъ привилегии, а св. Амвросій требуетъ свободы. 

ГЖАВА II. 

„О гоеударетвѣ Божіеюъ" ев. Августина. 

і . 
Ѳеодосій. Его законы противъ еретиковъ. Законы противъ язычниковъ. Запре-
щеніе языческаго культа. Какъ начинается последняя полемика между языч
никами и христианами. Взятіе Рима Аларихомъ. Впечатлѣніе, произведенное 

этой катастрофой на римскій міръ. 
Между тѣмъ какъ Валентиніанъ II не разрѣшилъ возобновленія 

алтаря Побѣды и возвращенія языческимъ храмамъ ихъ доходовъ, 
въ Константинополѣ уже въ теченіе пяти лѣтъ царствоваіь го
сударь, которому суждено было довершить пораженіе язычества. 

1 Ужели въ общемь собраніи не будетъ общаго для всѣхъ доложенія. 
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Граціанъ, послѣ смерти дяди своего Валента, побѣжденнаго и 
убитаго Готами, поставилъ во главѣ Восточной имперіи своего 
лучшаго полководца Ѳеодосія (379). Легко себѣ представить, что 
такой реіигіозный государь могъ выбрать себѣ въ товарищи только 
безупречнаго христіанина. Ѳеодосій задался цѣлью установить въ 
своей имперіи религіозное единство или, выражаясь его словами, 
„заставить всѣхъ почитать имя единаго, верховнаго Бога"1. Онъ 
безъ промедленія принялся за дѣло и черезъ два года послѣ всту
пления на престолъ, побѣдивъ Готовъ, началъ религіозную войну. 

Сначала онъ принялся за еретиковъ. Его предшественникъ Ва-
лентъ благоводилъ къ аріанамъ, которые господствовали на ВО
СТОКЕ. Ѳеодосій открыто напалъ на нихъ и сразу объявилъ, что 
„желаетъ, чтобы всѣ подвластные ему народы слѣдовали религіи 
римскаго епископа Дамаза и Петра Александрійскаго"2. Итакъ, 
подданные были предупреждены. Чтобы внушить имъ, въ чемъ 
состоите ортодоксальность, онъ не путается въ догматическихъ 
онредѣленіяхъ, а прямо называетъ собственный имена, что гораздо 
точнѣе и не даетъ повода къ недоразумѣніямъ. Начавшаяся про-
тивъ еретиковъ борьба непрерывно продолжается во все дарство-
ваніе Ѳеодосія и его' преемниковъ, выражаясь все болѣе и болѣе 
строгими законами, до Ѳеодосія II, который въ 423 году заразъ 
осудилъ двадцать двѣ секты*. 

Послѣ еретиковъ наступила очередь язычниковъ. Война противъ 
нихъ производилась съ замѣчательной послѣдовательностію. Ее 
вели правильно, не торопясь, цѣлымъ рядомъ нослѣдовательныхъ 
нападеній; вчі'381 году появляется первый законъ, робкій, застѣн-

\· чивый, 'йеопредѣленный, карающій какъ денныя, такъ и ночныя 
жертвоприношенія, совершаемыя съ цѣлью узнать будущее. „Бога 
надо прославлять надлежащими молитвами,—говорить императоръ,— 
а не оскорблять кощунственными обрядами"К, Четыре года спустя 
(зеб) онъ возобновляетъ преелѣдованіе и издаетъ новый законъ, 
повторяющей почти то же самое, но въ болѣе угрожающей формѣ. 
Законъ этотъ запрещаетъ жервоприношенія съ цѣлью „отыскивать 
въ печени и внутренностяхъ жертвеннаго животнаго надежды на 
будущее благосостояние и открывать гнусными гаданіями будущія 
событія"5. Законы эти темны ; неясно, залрещаютъ ли они всякаго 

' рода жертвояриношенія или только тѣ, который служатъ для ма-
гическихъ обрядовъ, но мы можемъ быть увѣрены, что они при-

1 Cod. Theod., XVI, 5, 6: Urdus et summi Dei nomen ubique célebretur. 
« Cod. Theod., XVI, 1, 2. •· 
9 Cod. Theod., XVI, 5, 65. Изъ закововъ Ѳеодосія отмѣтимь одивъ, запре-

щающй пубіичвое обсуждевіе редигіозвыхъ вопросовъ. Cod. Theod., XVI, 80, 4, 2. 
4 Id., XVI, 10, 7. 
5 Id., XVI, 10, 9. 
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мѣнялись вездѣ самымъ строгимъ образомъ. Въ рѣчи „О храмах^, 
относящейся вѣроятно къ этой эпохѣ1, Іибаній говорить, что „за-
конъ допускаетъ огонь и ѳиміамъ"; изъ этого видно, что закланіе 
жертвъ считается запрещенныиъ. Однако кровавыя жертвы еще 
приносились, о чемъ Либаній съ наивной неосторожностью сооб-
щаетъ императору. Обыкновенно дѣжаютъ видъ, что собрались 
для общей трапезы и вмѣстѣ съѣдаютъ жертвенное животное, при
зывая шопотомъ того бога, въ честь котораго устроено праздне
ство. Либанійже передаетъ намъ, что указы государя исполнялись 
не только буквально и со всею строгостію, но что часто испол
нители шли гораздо далѣе, чѣмъ позволялъ императоръ. Онъ го
ворить, что „черные люди (такъ называетъ Іибаній мояаховъ), 
оставившие полевыя работы, чтобы въ горахъ вступать, по ихъ 
словамъ, въ общеніе съ Твордомъ вселенной", выходятъ изъ своихъ 
убѣжищъ и пророчествами возбуждаютъ всѣхъ экзальтированЕЫхъ 
и нетериѣливыхъ, потомъ съ ними вмѣстѣ бросаются на храмы и 
разрушаютъ ихъ. Епископы ободряютъ монаховъ, граждаяскія 
властп предоставляютъ имъ полную свободу; Либаніп обращается 
къ императору съ просьбой остановить ихъ. Замѣчательно, что 
для защиты своей .вѣры онъ пользуется тѣии же аргументами, 
какіе употребляли въ аналогпчныхъ обстоятельствах^ христіанскіе 
апологеты. Подобно Лактанцію, онъ указываетъ государю, что 
враги боговъ кончаютъ плохо и что родъ Константина исчезъ 
съ лица земли; подобно Мелитону и Юстину, когда они писали 
къ Марку Аврелію, онъ не хочетъ вѣрить, чтобы мудрый Ѳеодосій 
могъ иовелѣть тѣ несправедливости, которыя творится отъ его 
имени-: „Ты насъ не преслѣдуешь, — говорить онъ съ неаонятной 
увѣренностію, точно такъ же какъ Юліанъ не пресдѣдоваль тѣхъ, 
кто не исповѣдовалъ его культа". Либаній взваливаетъ всю вину 
на тѣхъ, кто плохо исполняете приказанія государя. Но ОЕЪ не 
замедлилъ убѣдиться, что истиннымъ виновникомъ былъ ѲеодосШ ; 
что тѣмъ, кто преслѣдовалъ цѣль окончательнаго уничтожения 
старой религіи, нечего было бояться: даже превышая оффначаль
ные приказы государя, они удовлетворяли его тайнымъжеланіямъ. 

До сихъ поръ язычество встрѣчало серьезное пресіѣдоважіе 
только во владѣніяхъ Ѳеодосія, т.-е. на Востокѣ; Западъ продол-
жалъ жить подъ тѣмъ управленіемъ, какое установилъ Ваіекти-
ніанъ I и котораго не упразднили декреты Граціана. Но вотъ 
въ 391 году неожиданно молодой императоръ Валентиніанъ Π рѣ-
шается разомъ уничтожить язычество; онъ окончательно воспре-
щаетъ приносить жертвы, входить въ хрйш, поклоняться ста-
туямъ2. Въ слѣдующемъ году Ѳеодосій повторяетъ закояъ Вален-

і Тилльмонъ относить эту рѣте къ 884 году, Годефруа къ 387. Послѣдяій год^ 
мнѣ кажется болѣе подходящимъ. 

2 Cod. Theod., XVI, 10, 10. 
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тиніана и расширяетъ его. На этотъ разъ видно, что онъ не 
желаетъ оставлять никакихъ недоразумѣній и хочетъ нанести по-
сдѣдній ударъ врагу. Во-нервыхъ, законъ касается всѣхъ1, во-
вторыхъ, онъ примѣняется ко всѣмъ владѣніяыъ имперіи безъ 
исключенія2; онъ запрещаетъ всѣ религіозныя церемоніи, какимъ 
бы характеромъ онѣ ни отличались. Не только воспрещается за
калывать жертвенныхъ животныхъ и гадать по ихъ внутренне-
стямъ, даже въ самыхъ ничтожныхъ обстоятельствахъ, но не раз-
рѣшается зажигать свѣтильниковъ, воскурять ѳиміамъ, развѣшивать 
въ честь боговъ цвѣточныя гирлянды. Законъ не довольствуется, 
закрывъ городскіе храмы, онъ подвергаетъ надзору деревни: за
прещаетъ украшать деревья и дѣлать алтари изъ дерна ; онъ вхо-
дитъ къ частнымъ лвдямъ, проникаетъ къ домашнему очагу, ко
торый римляне считали священнымъ, и запрещаетъ зажигать огонь 
въ честь ларовъ, сожигать первые плоды въ честь пенатовъ, дѣ-
лать возліянія въ честь геніевъ: „Всякій домъ, гдѣ воскурятъ 
ѳиміамъ, поступитъ въ фискъ". Нѣтъ ничему пощады: осужденіе 
полное; старому язычеству остается только умереть. 

, , Однако оно еще не умерло. Въ самый годъ появленія этого 
/ужаснаго закона одинъ язычникъ, графъ Арбогастъ, возстадъ про-

тивъ Валентиніана II, убилъ его и на его мѣсто посадилъ очень 
умѣреннаго православнаго, ритора Евгенія. Настоящую окраску 
этому движенію придаетъ связь съ нимъ самаго значительнаго рим-
скаго язычника, Флавіана, который сталъ во главѣ мятежниковъ 
и попробовалъ воспользоваться движеніемъ, чтобы возвратить своей 
религіи ея прежнее могущество. Но Ѳеодосій побѣдилъ еще разъ, 
и его побѣда была торжествомъ христіанства. Когда вся имперія 
соединилась подъ властію одного государя, изданные имъ законы 
были введены всюду и всюду примѣнялись съ одинаковой стро-
гостію. Римскіе язычники, скомпрометировавшее себя съ Фла-

„ віаномъ, утратили привилегии; въ Римѣ, какъ и вездѣ, закрыли 
f храмы, и св. Іеронимъ объявилъ, что „Еапитолій запустѣлъ, пыль 
ί покрываетъ его позолоту и единственное общество боговъ соста-
;' вляютъ совы"8. 

Но если въ болыпихъ городахъ, на глазахъ у императора за
коны примѣнялись буквально, то вполнѣ вѣроятно, что въ отда-
ленныхъ мѣстностяхъ, ускользавшихъ отъ наблюденія государя, 
гдѣ сами магистраты часто были язычниками, находили средства 

1 Cod. Tbeod., XVI, 10, 12: nullus omnino ex qwiïbet génère, ordine, и т. д. 
s In nulla penitus loco. 
8 Св. Іероввиъ, Adv. Iovin., II, 38. Пруденцій (Contra Symm., I, 545 и ел.) 

отноевтъ обращеніе рвылянъ ко времени посѣщенія Рвма Ѳеодосіемъ (389) посдѣ 
пораженія Максима: во это посѣщевіе осиарввается. Обоь этихъ вопросах* см. 
De-Rossi, Bulletino, 1866, p. 52 и ел. 
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обходить законъ. Особенно деревни ускользали отъ контроля вла
стей. Во многихъ мѣстахъ крестьяне, тѣснпвшіеся около храма, 
который, по выраженію Либанія, составляете дужу деревни, по
добно тому, какъ въ настоящее время они тѣснятся около своей 
церкви, продолжали молиться богамъ и воздавать имъ поклоненіе. 
Чтобы побѣдить такое упорство, преемннки Ѳеодосія должны были 
нѣсколько разъ возвращаться къ старымъ эдиктамъ или издавать 
новые. Старая религія исчезала медленно и мало-по-малу ; только 
тридцать лѣтъ спустя послѣ окончательно упразднявшая ее за
кона, Ѳеодосій II выражалъ увѣренность, что въ его государстве 
не осталось болѣе язычниковъ1. 

И тѣмъ не менѣе они еще существовали, такъ какъ въ это самое 
время св. Августинъ писалъ свое сочиненіе, „О государствѣ Бо-
жіемъ", предназначенное для борьбы съ язычествомъ. Сталъ лп бы 
онъ трудиться и такъ обстоятельно оспаривать ихъ доктрину, если бы 
предполагалъ, что они не опасны? „Государство Божіе" служило 
отвѣтомъ умирающему язычеству, которое пользовалось несчастіяш 
имперіи и снова нападало на врага. Полемика, вызвавшая великій 
трудъ св. Августина, была послѣднимъ боемъ, въ которомъ поко
рялись обѣ религіи. Надо разсказать прп какихъ обстоятельствахъ 
завязался этотъ бой и что побудило св. Августина принять въ немъ 
участіе. 

Двадцать четвертаго августа 410 года, Аларихъ, оеаждавиіій 
Римъ, проннкъ въ него ночью черезъ плохо охранявшіяся porta 
Salaria; онъ поджегъ землянки, окружавшія ворота; оттуда огонь 
проникъ въ сады Саллюстія и поглотилъ цѣлый кварталъ. Въ течевіе 
трехъдней городъ былъ предоставленъ на разграбленіе варварамъ. 
Аларихъ былъ христіаниномъ и хотѣлъ оказать милосердіе, но онъ 
не 'имѣлъ власти надъ своими солдатами, среди которыхъ встрѣ-
чались люди всѣхъ· націй π культовъ. На четвертый день онъ 
покинулъ Римъ, увозя въ своихъ повозкахъ груды неимовѣрныхъ 
богатствъ и оставляя позади столько труповъ, что ихъ сътрудоиъ 
могли предать землѣ. 

Это бѣдствіе произвело подавляющее вдечатлѣніе. Мы имѣемъ 
объ этомъ событіи свидѣтельство церковныхъ писателей, которыиъ 
выгоднѣе было о немъ молчать, чѣмъ преувеличивать его. Св. Ав
густинъ говоритъ, что содрогнулась вся вселенная и потрясеніе 
проникло въ самыя отдаленныя страны Востока2. „Погасъ свѣточъ 
міра,—воскликнулъ св. Іеронимъ изъ своего отдаленнаго убѣжища 
въ Виѳлеемѣ,— и съпаденіемъ одного города погибнетъ все чедо-

1 Cod. Theod., XVI, 10, 22: paganos qui supersunt (guamquam jam mtllos 
esse credamus), и т. д. 

2 Sermo de urbis excidio. 
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вѣчество!"1 А между тѣиъ св. Іеровимъ не любилъ Рима и въ ми
нуты раздражеиія величалъ его Вавилономъ ; пазваніе это пришлось 
по вкусу мятежиымъ реформаторамъ XVI столѣтія. Но передъ та-
кимъ великимъ несчастіемъ частные недоразумѣнія забывались, 
и всѣ оплакивали катастрофу, которая невидимому обезглавливала 
имперію. 

Легко понять, что современниковъ сильно огорчало это событіе, 
но странно себѣ представить, что они его не ожидали. Дѣла го
сударства находились съ нѣкоторыхъ поръ въ такомъ плохомъ 
состояніи, что можно было всего опасаться. Варвары бродили по 
Италіи и уже нѣсколько разъ приближались къ Риму, который 
спасался какпмъ-то чудомъ. Какъ бы то ни.было оиъ всегда из-
бѣгалъ бѣды, и эта удача подтверждала убѣжденіе тѣхъ, которые 
увѣряли, что его нельзя взять. Онъ былъ „вѣчнымъ городомъ", 
и съ тѣхъ поръ какъ ему грозпла близкая опасность потерять 
это старинное пмя, составлявшее его гордость, рпмляне съ на
стойчивостью повторяли его. Въ оффиціальныхъ бумагахъ этой 
эпохп, законахъ и декретахъ государей, его почти не называютъ 
иначе; императоры возымѣли даже мысль, чтобы Константинополь 
раздѣлялъ почетъ съ своимъ старшимъ братомъ и рѣшили, что 
онъ подобно Риму будетъ называться вѣчиымъ городомъ. Это на-
званіе не было пустьшъ звукомъ, который повторяютъ по при-
вычкѣ, безъ веякаго убѣжденія: обаяніе Рима было такъ сильно 
во всемъ мірѣ, что всѣ упорно продолжали вѣрить въ его несо
крушимость. Послѣ каждой грозившей опасности, отъ которой его 
спасалъ счастливый случай, съ еще большей уверенностью про
возглашали его безсмертіе. При первомъ приступѣ Алариха са
мые смѣлые не могли воздержаться отъ страха; но когда Отили-
хону удалось прогнать варвара и даже одержать надъ нимъ важный 
яеревѣсъ при Полленціи, то всѣ снова успокоились. Поэтъ Клав-
діанъ, выразитель общественнаго мнѣнія, рбъявнлъ въ прекрасныхъ 
стихахъ, что „римскому господству не будетъ конца", затѣмъ, об
ращаясь къ Готамъ, которые бѣжали по направленію къ Альпамъ, 
онъ съ торжествомъ объявляетъ, что поражеиіе должно послужить 
имъ урокомъ π научить удовлетворяться болѣе скромными жела-
ніями: 

Discite vesanae Romam non tèmnere gentes!2 

Взятіе Рима разсѣяло всѣ иллюзіи. Ужасная дѣіствительность 
неожиданно встала передъ глазамп. Невозможно было болѣе обма
нывать себя громкими словами; опасность, которой подвергалось 
государство и которой раньше не хотѣли видѣть, ясно предстала 

1 Св. Іероиимъ, commentât in Ezech., prol. 
2 Кіавдіанъ, De bello get., 647. 
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всѣмъ взорамъ. Когда увидали, что гибель угрожаетъ цивилиза-
діи, составлявшей украшеніе жизни и гордость римлянъ, тогда 
отъ слѣпой увѣренности разомъ перешли къ смертельному ужасу. 

I I . 

Взятіе Рима оживляетъ религіозную полемику. Мнініе, что Римъ обязанъ 
своимъ величіемъ богамъ. Что отвѣчаютъ на это христиане. Св. Кипріанъ и 
письмо къ Деметргану. Новые и болѣе жестокіе упреки христіанству послѣ 

его побѣды. Св. Августинъ ріщается писать О государства Божіемъ. 

Ближайшикъ результатомъ безпокойства было возобновленіе 
религіозной полемики, которая, казалось, совершенно затихла. 
Захотѣлось выяснить причины неожиданной катастрофы. Тавъ 
какъ она была ужасна и непредвиденна, то желали, во что бы 
ни стаю, найти et сверхъестественное объясненіе. У всѣхъ яви
лась мысль приписать ее небесному гнѣву, и понятно, что остав
шиеся ЯЗЫЧНИКИ поддерживали мнѣніе, что богк мстятъ за отмѣну 
ихъ культа. 

Древніе римляне, какъ мы уже говорили, были очень набожны; 
что доказываетъ вся ихъ исторія; и какъ всегда случается на-
божность выказывалась особенно послѣ всякаго общественна™ 
бѣдствія. Во время пуническихъ войнъ, каждый разъ, когда 
Аннибалъ одерживалъ побѣду, аристократы, къ которыкь народъ 
обращался въ несчастіяхъ и которыхъ забывалъ во время благо-
денствія, объявляли, что это слѣдствіе гнѣва боговъ, которые 
чѣмъ-нибудь недовольны. „Вы скорѣе виноваты въ томъ, гов'орилъ 
Фабій на слѣдующіи день послѣ Тразименской битвы, что пре
небрегали жертвоприношеніями и предсказаниями авгуровъ, чѣмъ 
въ отсутствии ловкости и отваги"1. Затѣмъ немедленно весь городъ 
принимался молиться. Возобновляли старыя церемоніи, изобрѣтали 
новыя; а такъ какъ счастіе всегда возвращается къ народу, ко
торый самъ о себѣ заботится, a несчастія придаютъ новыя силы, 
то удачу приписывали бдагочестивымъ служеніямъ и громко объ
являли, что имъ обязаны побѣдой; такъ утвердилась вѣра, что 
Римъ обязанъ своимъ величіемъ покровительству боговъ. 

Это мнѣніе было принято всѣми, и даже такіе свободомыслящіе 
и невѣрующіе люди,: какъ Саллюстій и Цицеронъ, не рѣшаются 
его оспаривать; вполнѣ естественно, что оно сильно вредило 
расаространенію христіанства ; поэтому первые апологеты тща
тельно стараются его опровергнуть. Обстоятельства снабдили ихъ 

ι Титъ-Іивій, XVII, 9. 
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удобнымъ возраженіемъ. При Траянѣ, Адріанѣ, Маркѣ Авреліи 
войска одерживали побѣды, и ыіръ пользовался снокойствіемъ ; 
однако христіанство продолжало распространяться: даже враги 
должны были признать его успѣхи. Значить надо было предпо
ложить что-нибудь изъ двухъ: пли боги относились равнодушно 
къ оскорбленіямъ, которыя наносила имъ соперничающая религія, 
или они были безсильны наказать ее. Нашлись даже церковные 
писатели, считавшіе возможными» нтти далѣе. Они не удовлетво
рялись, доказывая, что утвержденіе христіанства не вредило им-
періи, потому что она продолжала процвѣтать; но считали себя 
въ правѣ приписывать ему благоденствіе государства. Мелитонъ, 
епископъ Сардійскій, весьма довкій человѣкъ, который, невиди
мому, еще во II вѣкѣ лонималъ возможность союза церкви съ го-
сударствомъ, обращалъ вниманіе Марка Аврелія на то, что съ Ав
густа, т.-е. со времени рожденія Христа, римское могущество не 
испытало серьезныхъ ударовъ, что миръ былъ проченъ и вселен
ная вполнѣ благоденствовала, „это ясно доказываетъ, прибавляетъ 
онъ, что христіанство возросло на благо и славу Рима"1. Нельзя 
не сознаться, что надо было обладать необыкновенной смѣлостью, 
чтобы рѣшиться выставлять къ качествѣ благодѣтеля имперіи тотъ 
культъ, который большинство считало общественным! врагомъ. 

Къ несчастію, нѣсколько лѣтъ спустя положеніе дѣлъ измѣни-
лось. Со смерти Септимія Севера состояніе государства ухудшается; 
на каждомъ шагу происходятъ стодкновенія между честолюбцами, 
жаждущими престола; новые государи то и дѣло появляются на 
тронѣ; варвары, пользуясь анархіей, переходятъ границы и про-
никаютъ къ сердцу страны. Съ этихъ поръ, аргументъ, которымъ 
такъ удачно пользовался Мелитонъ, обращается противъ него: 
если христіане приписывали себѣ побѣды имперіи, когда она тор
жествовала, то они же должны взять на себя и ея пораженія. 
Со всѣхъ сторонъ ихъ обвиняютъ въ бѣдствіяхъ, постигшихъ 
государство. Уже Тертулліанъ говорилъ : „если выйдетъ изъ бере-
говъ Тпбръ, илп Нилъ останется въ своемъ русдѣ, если небо 
слишкомъ ясно, а земля колеблется, еслп насталъ голодъ или 
моровая язва, немедленно подымается крикъ: „Бросить львамъ 
христіанъ ! "2 При Деціи и Валеріанѣ стало еще хуже. Христіане 
сдѣлались предметомъ такой глубокой ненависти, что въ истре-
бленіи ихъ видѣли весьма серьезный интересъ имперіи. Государи, 
тѣснившіе ихъ до тѣхъ поръ только порывами и непослѣдовательно, 
изобрѣтаютъ планъ правидьнаго гоненія и придумываютъ искусныя 
комбинации, чтобы уничтожить ихъ разомъ. Христіанъ преслѣдуютъ 
всюду и вездѣ одинаковымъ способомъ; у нихъ конфискуюсь иму-

і Евсевій, Η. Ε. IV, 26. 
2 Тертулліанъ, Apol., 40. 
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щество, имъ запрещаютъ собранія·, ихъ поражаютъ въ голову 
въ лицѣ священниковъ, епископовъ, важныхъ лицъ, оказывавпшхъ 
имъ поддержку своими средствами и вліяніемъ; π никому такія 
строгости не кажутся преувеличенными, такъ какъ всѣ увѣрены, 
что христіане виною бѣдственнаго положения государства. Всѣ съ 
насдажденіемъ вымѣщаютъ частныя и общественныя бѣдствія на 
несчаетныхъ, которыхъ считаютъ виновниками всѣхъ своихъ стра-
даній. Наконецъ, упреки стали настолько единодушными и раздра-
женіе противъ христіанъ приняло такіе угрожакщіе размѣры, что 
св. Еипріанъ, стоявжій раньше за молчаніе, нашелъ нужнымъ за 
нихъ вступиться. Онъ выступилъ съ очень важнымъ произведеніемъ, 
о которомъ необходимо сказать нѣсколько словъ, такъ какъ его 
можно считать образчикомъ и первообразомъ „Государства Божія". 

Это письмо къ великому врагу христіанъ Деметріану, „который 
неустанно лаялъ на нихъ своей кощунственной пастью". Онъ всюду 
повторялъ, что „безконечными войнами, чумою и опустошитель-
нымъ голодомъ, бездождіемъ, засухою и безплодіемъ земли" люди 
обязаны христіанамъ. Въ отвѣтѣ своемъ св. Кипріанъ не отри
цаете бѣдствій имперіи. Онъ соглашается съ Деметріанокъ, что 
„зимой выпадаетъ слижкомъ мало дождя, чтобы питать сѣмена, 
лѣтомъ не достаточно жарко, чтобы онп созрѣвали; весна менѣе 
весела и цвѣтуща, осень менѣе изобильна, чѣмъ прежде". Но при 
чемъ же тутъ христіане? Міръ состарѣлся и потерялъ прежнюю 
силу и плодородіе: „изъ нѣдръ истощенныхъ горъ не извлекаютъ 
болѣе прежняго количества мрамора; рудники утомились произво
дить золото и серебро и рудоносныя жилы съ каждыыъ дпемъ 
становятся рѣже и бѣднѣе. Населеніе убываетъ: на морѣ убави
лось число матросовъ, въ поляхъ — земледѣльпевъ, въ войскахъ — 
солдатъ". Что съ этимъ дѣлать? По законамъ божескимъ всякое 
твореніе должно состарѣться и умереть; наступившая слабость 
предвѣщаетъ близкій конецъ. 

Св. Кипріанъ начинаетъ съ объясненія естественными причи
нами угнетающихъ міръ бѣдствій. Утверждая, что велѣдствіе про-
должительнаго существованія міръ состарѣлся и близится къ концу, 
онъ сравниваетъ его съ человѣкомъ и высказываетъ приблизи
тельно то же, что говорилъ Лукрецін1. Однако, если не допускать 
такого рѣшенія вопроса и искать объясненія этихъ несчастій внѣ 
природы, то остается только одно. Чтобы отвѣтить прогивникаыъ, 
Кипріанъ обращаетъ противъ нихъ ихъ собственное обвияеніе; 

ι Лукрецій въ ковдѣ 2-й ЕЯПГИ восхитительно грустными стихами внразмъ 
одну мысль съ Кшріаномъ. Онъ также обращаетъ внимаяіе, что плодородіе зежли 
истощилось и не въ состояніи произращать хлѣбъ, который родился сажъ при 
началѣ ыіра. Онъ описнваетъ старика зеиледѣльда, который, покачивая головою, 
разсказываеть о своихъ трудахъ и завидуетъ судьбѣ предковъ; яакояецъ, онъ 
сбъявляетъ, что міръ обветшалъ съ годами и скоро разрушится. 
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не вѣрно, какъ они утверждаютъ, будто римляне наказаны за то, 
что некоторые изъ нихъ покинули старыхъ боговъ; напротивъ, 
они терпятъ кару за упорное нежеланіе признать единаго истин-
наго Бога христіанъ, и наказаніе оттого такъ сурово, что они 
не только отказываютъ въ культѣ истинному Богу, но и преслѣ-
дуютъ исповѣдующихъ его. По этому поводу св. Кипріанъ жестоко 
ополчается на гоненія. Онъ нападаетъ на безстыдство людей, 
которые не предоставляют^ Богу карать оскорбившпхъ его. Стано
вясь на Его мѣсто, они равняютъ себя съ Нимъ и какъ бы запо-
дозрѣваютъ Его всемогущество : „Если у боговъ есть какая-нибудь 
власть, говорить онъ Деметріану, пусть проявятъ они свою месть 
и выступать на защиту своего поруганнаго величія! Что будутъ 
они въ состояніи сдѣлать тѣмъ, кто къ нимъ обращается, если 
ничего не могутъ сдѣлать для себя. Такъ какъ защитникъ силь-
нѣе защпщаемаго, то и ты сильнѣе боговъ и не долженъ имъ 
поклоняться; наоборотъ они обязаны тебѣпочтеніемъ". Утверждать, 
что оскорбляешь божество, вступаясь за его обиду, не значить ли 
другими словами, что никого не слѣдуетъ наказывать за вѣрованія? 
Тертулліанъ уже сказалъ это съ полною ясностью, и св. Кипріанъ, 
какъ мы видимъ, выражаетъ то же мнѣніе, только менѣе откро
венно; правдоподобно, что въ то время вся Церковь думала съ 
ними одинаково. Дѣло обыкновенное, что пока религія слаба, она 
требуетъ терпимости; когда же восторжествуетъ, то сама стано
вится' нетерпимой. : 

Итакъ, Богъ караетъ римлянъ за то, что они пресдѣдуютъ его 
Церковь. Утонченный мученія, которыя ежедневно придумываетъ 
для христіанъ изобрѣтательная жестокость, подогрѣваютъ ея ярость, 
и она разнуздываетъ бѣдствія,--отъ которыхъ страдаетъ имперія. 
Но здѣсь является возраженіе, которое кажется на первый взглядъ 
очень существеннымъ : почему бѣдствія постигаютъ также и хри-
стіанъ? Не странно ли, что жертвы и виновные равно страдаютъ 
и Богъ вымещаетъ свой гнѣвъ равно на вѣрующихъ и на ихъ 
мучителяхъ? Въ отвѣтѣ своемъ Кипріанъ доказываема, что хотя 
всѣхъ постигла одна кара, но не всѣ отъ нея равно страдаютъ. 
„Земныя несчастія, говорить онъ, служатъ наказаніемъ тому, кто 
ищетъ земной славы и земныхъ радостей. Такой человѣкъ плачетъ 
и стонетъ прп ничтожной бѣдѣ, постигшей его при жизни, потому 
что не надѣется на загробное существованіе. Напротивъ для того, 
кто боится печалей того міра и разсчитываетъ на будущія радости, 
нѣтъ здѣсь ни радостей, ни печали. Мы живемъ болѣе духомъ, 
чѣмъ плотію, и употребляемъ всѣ душевныя силы, чтобы побѣдить 
слабости тѣла. Бѣдствія, которыя васъ истощаютъ и мучатъ, мы 
считаемъ испытаніемъ, которое насъ укрѣпляетъ. Мы носимъ въ 
сёбѣ силу надежды и твердость вѣры; среди развалинъ разру
шающегося міра душа наша остается спокойной и мужество несо-
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крулгамымъ; мы съ радостію переносимъ всѣ страданія, потому 
что увѣрены въ своемъ Богѣ". Вотъ чудныя слова, особенно если 
припомнимъ, что они произносились въ промежутке между двухъ 
гоненій человѣкомъ, который жертвовалъ жизвію за свои вѣрованіЯі 

Послѣ обращенія Константина аргументы св. Кипріана утратили 
значительную долю своей силы. Гоненія прекратились, большая 
часть римскаго міра признала истиннаго Бога, и все-таки дѣла 
шли хуже, чѣмъ когда-либо. Съ той минуты, какъ государь сталъ 
христіанпномъ, на христіанство, казалось, падала прямая отвѣт-
ственность за все происходившее въ имперіи ; тѣмъ болѣе, что 
оно совершило неосторожность, которой рѣдко пзбѣгаютъ доби-
вающіяся власти партіи: обѣщало гораздо больше, чѣмъ могло 
исполнить. Слушая ея учителей и еппскоповъ, казалось, что съ 
того дня, какъ государство перестанетъ быть языческпмъ, всѣ его 
бѣды разсѣются какъ бы волшебствомъ. Лактанцій ппсалъ неза
долго до вступленія Константина: „Если бы чтили единаго Бога, 
то не было бы болѣе раздоровъ и войнъ. Люди были бы связаны 
узами неразрывной любви и жили бы, какъ братья. Никто не 
рылъ бы ямы врагу ; всякій довольствовался бы малымъ π поэтому 
не было бы кражи и обмана ; какъ счастливъ былъ бы удѣлъ людей I 
Какой золотой вѣкъ начался бы для міра!"1 Но золотой вѣкъ не 
насталъ и никогда не настанетъ ; благоразумные люди давно при
мирились съ этиыъ несчастіемъ и давно перестали ожидать золо
того вѣка. Однако вполпѣ понятно, что тѣ, кому обѣщали его 
заранѣе и кто ожидалъ его, были очень недовольны, видя, что 
побѣда христіанства не измѣнила осязательно направленія дѣлъ, 
и все шло приблизительно попрежнему. Многіе христіане, обма-' 
нувшись въ надеждахъ, почувствовали, что колеблятся въ вѣрѣ. 
Ихъ разочарованіе было такъ сильно, что они усумнплись, спра
ведливо лп утверждаютъ, будто Богъ вмѣшивается въ людскія 
дѣла. Что касается язычниковъ, они съ большей увѣренностію 
возвращались къ прежнимъ упрекамъ, и на этотъ разъ обстоятель
ства были за нихъ. Сравнивая настоящая бѣдствія съ прожедшинъ 
благоденствіемъ и видя, въ какое состояніе пришло государство 
при христіанскихъ императорахъ, они сильнѣе, чѣмъ когда-либо, 
считали себя въ правѣ утверждать, что христіане виновники всѣхъ 
бѣдствій имперіи. Они не смѣли только говорить этого громко; 
имъ болѣе нельзя было „лаять кощунственной пастью", какъ дѣ-
лалъ Деметріанъ при Деціи; этого не позволили бы власти, нокро-
вптельствовавшія христіанамъ- Язычнпкп довольствовались негром-
кимъ ворчаньемъ въ ііалопоеѣщаемыхъ мѣстахъ, mussitab&nt in 
angulis. Но ропотъ, жадпо подхватываемый недовольными, жалобы, 
переходящія изъ устъ въ уста, горькія слова, гнѣвные и угро-

1 Іактандій, Div. met., V, 8. 
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жающіе взоры при каждой дурной новости, возбудили безпокойство 
вѣрующихъ и смутили общественное мнѣніе. 

Африка была благодарной почвой для такого рода оппозиціи. 
Нпгдѣ религіозные вопросы не обсуждалпсь съ такимъ жаромъ. 
Танъ оставались упорные, не терявшіе мужества язычники, до-
ходившіе иногда до рукопашной со своими врагами. Съ криками 
ярости встрѣтили они новость о катастрофѣ въ Римѣ, который 

/' всегда считали центромъ своего пзгнаннаго культа. „Когда мы 
приносили жертвы богамъ, Римъ былъ цѣлъ и благоденствовалъ. 
Теперь же, когда наши жертвоприношенія запрещены, посмотрите, 
что сталось съ Римомъ"1. Одно частное обстоятельство распола
гало общество имъ вѣрить. Африка, отдѣленная отъ варваровъ 
моремъ. казалась гарантированной отъ пхъ вторженія; поэтому 
она была излюбленнымъ убѣжищемъ несчастныхъ, спасавшихся 
бѣгствомъ отъ Гунновъ π Готовъ. Въ эти злополучные годы на 
берегахъ Карѳагена постоянно высаживались риыскіе бѣглецы, 
знатныя лица, носившія славныя имена; они пріѣзжали туда съ 
оставшимися у нихъ семьями и уцѣлѣвшими крохами состоянія. 
Одинъ видъ этихъ несчастныхъ возбуждалъ сожалѣніе. Разсказы 
о сценахъ, свидѣтелями которыхъ имъ пришлось быть, воскрешали 
всѣ ужасы передъ глазами присутствующихъ. Слушая ихъ, всѣ 
точно сами присутствовали при взятіи Рима и съ прибытіемъ каж
дой новой знаменитости — общее горестное настроеніе возобновля
лось. Конечно, язычники имъ пользовались π удвоивали жалобы; 
они встрѣчали сочувствіе не только у людей однихъ съ ними 
вѣрованій, но и у массы нерѣнгательныхъ, стоящихъ на границѣ 
двухъ культовъ и переходящихъ, смотря по обстоятельствамъ, 
изъ одного лагеря въ другой. Было необходимо, чтобы кто-нибудь 
изъ христіанъ взялся возражать имъ. 

Св. Августинъ былъ въ то время самымъ значительнымъ лицомъ 
не только въ Африканскомъ епископатѣ, но и во всей Церкви. 
Съ апостольскихъ временъ никто не пользовался среди вѣрующихъ 
такиыъ огромнымъ авторитетомъ. Установилось общее мнѣніе, что 
онъ все знаетъ и можетъ разрѣшить самый темный вопросъ. Ж мы 
на самомъ дѣлѣ видимъ, что къ нему пишутъ съ отдаленнѣйшихъ 
концовъ ыіра и по поводу самыхъ разнообразныхъ вопросовъ. 
Можно сказать, что пзъ своей маленькой резидендіи Гиппона онъ 
наблюдалъ за всѣмъ христіанскимъ міромъ, укрѣплялъ сомаЕваю-
щихся, просвѣщалъ неувѣренныхъ, давалъ^ совѣты слабымъ, обо-
дрялъ сильныхъ, побѣждалъ мятежныхъг Почитатели сравнивали 
его съ кормчимъ, который ведетъ ладью Христову во время бури 
мимо подводныхъ камней. Нападки язычниковъ, направляемые 
противъ Церкви со времени взятія Рима на могли ускользнуть отъ 

1 Св. Авг., Sermo, 296. 
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его бдительнаго ока. Онъ отвѣчаетъ на нихъ во всѣхъ проповѣ-
дяхъ, которыя произносить за это время. Настойчивость, съ ко
торой онъ это дѣлаетъ, несмотря на мнѣніе робкихъ, думавшихъ, 
что лучше молчать и не подымать непріятныхъ воспоминавій ', 
горячность, съ которой онъ старается доказать, что христіанство 
не при чемъ въ несчастіяхъ имперіи, доказываютъ, что онъ отда-
валъ себѣ отчетъ въ опасности, которой эти упреки подвергали 
Церковь. Вскорѣ ему показалось недостаточнымъ обращаться къ 
небольшому числу вѣрующихъ въ темномъ уголкѣ христіанскаго 
міра. Онъ рѣшилъ обратиться ко всѣмъ христіанамъ и написалъ 
о „Государствѣ Божіемъ". 

I I I . 

Пять первыхъ книпь о «Государств-в Божіемъ». Разсужденія по поводу взятія 
Рима. Христіанство не отвѣтственно за общественныя бѣдсгвія. До пришест-
вія Христа были не менѣе крупныя несчастія. Боги ничего не сдѣлали для 

благосостояния Рима. Кому слѣдуетъ его приписать? 

Трудъ св. Августина о „Государствѣ Божіемъ" очень обширенъ 
и потребовалъ у него много времени и работы. Онъ началъ это про
изведете въ 413 и окончилъ только въ 426 г., за четыре года 
до смерти. Оно было главнымъ его занятіемъ въ послѣдніе годы 
жизни. Каждая часть выпускалась отдѣльно и съ большими про
межутками. Работы, которыя пишутся такимъ образоиъ, часто 
страдаютъ отстутствіемъ единства : въ этомъ случаѣ авторъ хотѣлъ, 
повидимому, оградить себя отъ такого недостатка, начертавъ себе 
заранѣе определенный планъ и разбивъ его на крупные и мелкіе 
отдѣлы. Въ каждой новой книгѣ онъ тщательно резшируетъ все, 
сдѣланное раньше, и объявляетъ, что намѣренъ дѣлать дальше; 
но порядокъ у него только поверхностный : на каждомъ шагу онъ 
возвращается къ сказанному или забѣгаетъ впередъ; вслѣдствіе 
того, что произведете написано не вразъ и не безъ перерывовъ, 
онъ менѣе заботится о цѣломъ, чѣмъ о частяхъ; такъ какъ ему 
нѣтъ надобности спѣшить съ выводами, то онъ часто останавли
вается по пути и безъ церемоніи разбрасывается во всѣ стороны. 
Трудно "'разбирать такого рода книги; чтобы разборъ не вышелъ 
слишкомъ запутаннымъ, приходится выпускать развитіе ввод-
ныхъ мыслей, останавливающихъ правильный ходъ разсузкденія, 
что часто представляетъ существенное лишеніе. Эбертъ основа
тельно замѣчаетъ, что въ „Государствѣ Вожіемъ" эти отступленія 
иногда интереснѣе и существеннѣе главнаго предмета. Авторъ 

ι Sermo, 106, 12. 
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вводитъ ихъ обыкновенно въ свой трудъ потому, что это вопросы, 
о которыхъ горячо спорили вокругъ него и потому что они пла
менно охватывали его самого ; онъ обсуадаетъ ихъ съ болъшимъ 
жаромъ, чѣмъ все остальное и часто они составляютъ наиболѣе 
интересный и айвой элемента книги. Но если хочешь дать 
цѣлое представление о всемъ трудѣ и познакомить съ его планомъ, 
то надо рѣпшться не упоминать объ отступленіяхъ. 

Естественно, что св. Августинъ прежде всего стремится къ са
мому настоятельному. Такъ какъ „Государство Божіе" написано 
по поводу взятія Рима, то понятно, что онъ съ этого и начинаетъ. 
„Настолько же невѣрно, говоритъ онъ, что христіанство отвѣт-
ственно за это бѣдствіе, какъ вѣрно то, что оно сдѣлало все воз
можное, чтобы уменьшить его ужасъ". Все погибло бы, если бы 
Аларпхъ не былъ христіаниномъ. Но онъ пощадилъ деркви, а въ 

ѵ/церквахъ спаслись всѣ, укрывшіеся тамъ, и многіе язычники обя
заны нмъ жизнію. Чтобы выдвинуть это благо и доказать, что 
въ тѣ времена, которыя кажутся язычникамъ такими благословен
ными и когда христіанства не было, дѣла шли иначе, св. Августинъ 
обращается далеко назадъ, ко времени взятія Трои, которое про-
тивопоставляетъ взятію Рима. Какую роль играли храмы въ то 
время, когда Греки опустошали несчастный городъ? Виргилій 
сообщаетъ намъ это : тамъ среди нагроможденной добычи держали 
плѣнныхъ дѣтей и трепещущихъ женщинъ. Значить они служили 
не убѣжищемъ, какъ римскія церкви, а тюрьмою. Иногда даже 
ихъ оскверняли кровью побѣжденныхъ, и Пріамъ, укрывшись близъ 
своихъ домашнихъ алтарей былъ убнтъ тамъ. ; 

Vidi Hecubam, eentumque nurus, Priamumque per aras 
Sanguine foedanem quos ipse sacraverat ignes1. 

А какую услугу оказали боги Трои несчастному городу въ по-
слѣднюю ночь? Вмѣсто того, чтобы защитить своихъ почитателей, 
они сами только съ ихъ помощью выпутались изъ бѣды. Виргилій 
говоритъ, что „Панѳей, жрецъ Паллады и Аполлона, держалъ въ 
рукахъ священные предметы и своихъ побѣжденныхъ боговъ". Что 
касается Энея, то онъ взвалилъ себѣ на плечи стараго отца и 
пенатовъ, которыхъ ввѣрилъ ему въ послѣднюю минуту Гекторъ, 
потому что былъ убѣжденъ, что сами они не въ соетояніи будутъ 
спастись: 

Saera suosque tibi commandât Troja Penates8. 
Отмѣтимъ мимоходомъ, какъ пользуется Виргиліемъ св. Авгу

стинъ. Велики поэтъ внушалъ уваженіе людямъ всѣхъ культовъ; 
1 Я видѣіъ Гекубу, сто НѲВѢСТОЕЪ и Пріама, оскверняющего кровью на алта-

ряхъ тѣ священные огни, которые ярежде онъ самъ возжигалъ. 
2 Троя поручаетъ тебѣ свои святыня и пенатовъ. 
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«бразованіе дѣлало его доступнымъ во всѣхъ странахъ, гдѣ гово
рили по-латыни. „Если его стихи разъ западали въ юную душу, 
говоритъ св. Августинъ, то ихъ немыслимо било забыть". Ε онъ 
постоянно цитируетъ Виргилія, какъ авторитетъ, въ которомъ никто 
не сомнѣвается. 

Свѣтскій же писатель помогаетъ ему отвѣтить на другіе упреки. 
Сколько язычниковъ, говорили ему, погибшвхъ въ домахъ и на 
улицахъ, приходится на каждаго счастливо укрывшагося въ церкви 
римлянина ! Сколько убійствъ и какой грабежъ произведены были 
въ эти злосчастные дни! Но развѣ этого не слѣдовало ожидать? 
Развѣ въ"Римѣ произошло что-нибудь поразительное и новое? 
5,Когда городъ взятъ, говорить Саллюстій, побѣжденные лишаются 
всего (capta urbe, nihil fit reliqui victis...). У нихъ нохищаютъ 
дѣвушекъ и отроковъ, у родителей отыиаютъ дѣтей; побѣдитеш 
подвергаютъ поруганію матерей семействъ; дома и храмы раз
грабляются; всюду убійство и пожаръ; вездѣ масса оружія, тру-
повъ и крови". Чтодѣлать! таковы законы войны; рииляне всегда 
примѣняли ихъ безъ малѣйшей жалости ; и если теперь въ свою 
•очередь подвергаются имъ, то не должны очень удивляться. Въ 
числѣ пережптыхъ ужасовъ были такіе, которые особенно волно
вали христіанскія сердца. Много жертвъ осталось безъ погребенія ; 
ихъ не могли похоронить около родныхъ и съ обычными обрядами. 
•Это несчастіе,— говоритъ св. Августинъ, — но въ концѣ концовъ, 
пышныя похороны, многочисленные провожатые, роскошная гроб
ница скорѣе служатъ для утѣшенія живыхъ, чѣмъ для обдегченія 
мертвыхъ. Этопризнаютъ и язычники. Одинъ изъ ихъ поэтовъ гово
рит*: „Небо берется прикрыть тѣхъ, у кого нѣтъ гробницы". Гораздо 

что посвященныя Господу дѣвственницы были обезчещены 
варварами. Нѣкоторыя, не желая пережить позора, лишили себя 
жизни: другія жили въ печальномъ уединеніи, испрашивая у Бога 
прощенія въ невольномъ прегрѣшеніи. Христіанская община много 
спорила о поведеніи тѣхъ и другихъ : мнѣнія раздѣлялись; идѣй-
•ствительно трудно было рѣшить, кому отдать предпочтеніе. Св. 
Августинъ, обсуждая этотъ вопросъ, говоритъ о всѣхъ съ равнымъ 
расположеніемъ и никого не осуждаетъ. Онъ полонъ состраданія 
къ умершимъ: „Кто изъ людей, имѣющихъ сердце, откажетъ имъ 
въ прощеніи?" Но ясно, что самъ Августинъ иредпочитаетъ по
ведете другихъ. Онъ утѣшаетъ ихъ, доказывая, что онѣ не вино
ваты, такъ; какъ не были соучастницами; онъ напомпнаетъ пре
красный слова, сказанныя по поводу Лукреціи: „Ихъ было двое, 
но одинъ совершилъ прелюбодѣяніе". Онъ оправдываетъ ихъ въ 
томъ, чтоонѣ не покарали въ себѣ чужого преступленія. Чтобы 
<угать выше обидныхъ подозрѣніи людской злобы имъ достаточно 
вѣрить въ показанія своей совѣсти. Тѣмъ, кто ради насмѣшки 
надъ ихъ вѣрой, скажетъ: „Гдѣ же былъ вашъ Богъ?" онѣ мо-

29* 
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гутъ отвѣтить, что Онъ всюду присутствовал* при кровавыхъ сце-
нахъ, гдѣ погибло столько христіанъ и имѣлъ свои причины, не 

ι помогать имъ. „Если Онъ причиняетъ горе вѣрующимъ, то дѣлаетъ 
это, желая испытать ихъ добродѣтели или покарать пороки ; въ на
граду же за страданія тѣхъ, кто благочестиво переносить ихъ, 

. ожидаетъ вѣчное блаженство". 
Конечно, несчастія эти велики ; но св. Августинъ не хочетъ до

пустить, что они составляютъ исключение и утверждаетъ, что ранѣе 
Римъ переносилъ болѣе жестокія испытанія. Но хотя это очень 
важный вопросъ, который дополняетъ его аргументацію, тѣмъ не 
менѣе онъ только мимоходомъ затронулъ его. Этотъ предметъ пред
назначался имъ для болѣе спеціальной работы, которую онъ пору-

;чплъ одному изъ своихъ ученнковъ Орозію. Дѣло идетъ объ о' 
/ „Всемірной исторіи" Павла Орозія, которую можно разсматривать, 

какъ приложеніе къ „Государству Божію". Орозій исполняя же-
ланіе учителя, взялся перечислить всѣ печальные случаи, совер-
щившіеся съ начала міра. Съ этой цѣлью онъ выписываетъ на 
удачу всѣ разсказы, которые находить у древнихъ писателей и 

. которые соотвѣтствуютъ его намѣренію. Онъ совершенно лишенъ 
і критическихъ способностей и одинаково серьезно цитируетъ самыя 
I смѣпшыя легенды и самые достовѣрные историческіе факты. Такъ, 

онъ оплакиваетъ жертвы Бузириса, сожалѣетъ мужей Данаевыхъ 
дочерей·, наконецъ, разсказавъ о похожденіяхъ Амазонокъ, съ чув-
ствомъ восклицаетъ: „О, горе! Я краснѣю за людскія заблужденія!" 
Было время, когда женщины опустошали міръ, чему же удивляться, 
что Готы немного пощипали Италію ! 

Но эта неискусная компиляція была первой попыткой исторіи» 
не ограниченной рамками одного народа, а обнимающей все чело-
вѣчество, что возвышаетъ ея цѣну и придаетъ ей, несмотря на 
массу недостатковъ, существенное значеніе; кромѣ того она ста
рается изъ ряда событій выдѣлить законъ, управляющій ими и 
объясняющій ихъ; наконецъ, она предназначена служить совре
менной полемикѣ и знакомить насъ съ положеніемъ различныхъ 
партій въ ту эпоху, когда написана книга. Позже намъ придется 
ею пользоваться. 

Показавъ, что новая религія не виновна въ современныхъ ей 
несчастіяхъ, св. Августинъ хочетъ установить, что нельзя припи
сывать древнему культу былого процвѣтанія государства. Его 
разсужденія сводятся къ простѣйшимъ основнымъ цоложеніямъ. 
„Если бы боги, говорить онъ, хотя немного заботились о счастіи 
римлянъ и имѣли возможность надѣлить ихъ имъ, то прежде всего 
дали бы имъ самое дѣнное изъ земныхъ благъ; честность и добро-
дѣтели. Дали ли они это? Улучшили ли они нравы, и сдѣлали ли 
жизнь, болѣе правильной? Напротивъ: для нихъ и черезъ нихъ 
учреждены во всей странѣ игры; а св. Августинъ, такъ же какъ 
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и вся Церковь, считаетъ мимы и пантомимы, гладіаторовъ и бѣгъ 
колесницъ, наконецъ всякаго рода зрѣлища главной причиной 
упадка общественной нравственности. Итакъ, надо ограничить 
участіе боговъ матеріальными дѣлами римлянъ. Они помогли, го· 
ворятъ, нобѣдить міръ. Но что значитъ побѣдить міръ? Лншнть 
народы независимости и принудить повиноваться себѣ; такъ ли 
это славно и велико, какъ утверждаютъ? „Воевать съ сосѣдями, 
порабощать ихъ, уничтожать иаціи, ие причинившія никакого зла, 
только для того, чтобы удовлетворить своему тщеславію,—что это 
какъ не разбои въ широкихъ размѣрахъ?" Это первыя встрѣтнв-
шіяся мнѣ сомнѣнія относительно законности римскихъ завоева-
ній1. Конечно, древніе философы, по крайней мѣрѣ тѣ, у кото-
рыхъ сильно чувствуется духъ гуманности, какъ Цицеронъ, Се
нека, торжественно объявляютъ, что войны должны быть законны 
въ своемъ осиованіи и умѣреииы въ результатахх ; но тщательно 
остерегаются примѣнять эти принципы къ исторіи своей страны. 
Для нихъ все, сдѣланное Римомъ, хорошо. Цицеронъ, глубоко 
привязанный къ Греціи, едва осмѣливается скромно сожалѣть 
о примѣненіи законовъ войны къ Коринѳу, noUem Corinthum! 
Замѣтио, что у св. Августина умъ либеральнѣе и свободнѣе отъ 
предразсудковъ прошедтяаго; его устами говорятъ внуки нобѣ-
жденныхъ. Однако этотъ потомокъ карѳагеиянъ Аннибала или ну-
мидійцевъ Югурты самъ римлянинъ; онъ не только носить это 
имя, но и чувствуетъ по-римски; Августииъ увѣряетъ даже, іто 
ради сохраненія римской славы не хочетъ приписывать ее богамъ2. 
Кому же обязаны римляие своей славой? Прежде всего самимъ-
себѣ, своему мужеству, энергіи въ страданіяхъ, любви къ бѣд-
ности, преданности родинѣ; затѣмъ Богу, истинному Богу, Тому, 
Котораго чтятъ христіане и Который покровительствовала Риму, 
потому что имѣлъ на него особые виды. „Этотъ единый, грозный 
Богъ управляетъ всѣми и иаправляетъ всѣ событіяпосвоейвоіѣ; 
и если Онъ держитъ втайнѣ свои планы, кто осмѣлится обви
нять ихъ въ несправедливости". 

Вотъ что иаходимъ среди многаго другого въ пяти первыхъ 
книгахъ „О государствѣ Божіемъ". Такъ какъ св. Августннъ зани
мается въ нихъ вопросомъ, который интересовалъ въ то время 
всѣхъ, поэтому начало книги имѣло громадный успѣхъ. „Л про-
челъ ваши книги не останавливаясь, пишетъ ему одно важное лицо, 
африканскій епископъ, Македоній; онѣ не походятъ на скучныя 
произведенія, отъ которыхъ легко оторваться. Даже иевѣждь̂ ТГб? 
чавъ чтеніе вашихъ кжигъ, невольно доходятъ до конца; аокон-
чивъ, начииаютъ снова"s. Восхищеніе Орозія заходить далѣе, онъ 

1 Есть однако сходная мысли въ „Ов/гавіи", 25, 4, но приведенный мимоходом·*. 
* См. то же у Пруденція, стр. 327. 
3 Св. Августинъ, Epist., 154. 
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сравниваете эти книги еь сіяніемъ восходящаго солнца: „Едва 
показались лучи этого свѣтила на востокѣ, какъ наводнили всю 
вселенную1." 

I V . 

Борьба св. Августина съ язычествомъ. Причины, по которымъ онъ такъ пла
менно желалъ его паденія. Силы, оставшіяся у язычниковъ. Возмущеніе въ 
Каламѣ. Упреки, которые св. Августинъ дѣлаетъ язычеству. Безнравственность 
легендъ. Отсутствіе догматовъ. Попытки возродить язычество. Неоплатоники < 

Въ нервыхъ книгахъ св. Августину нерѣдко представлялся слу
чай порицать язычество. Но онъ нашелъ, что удары были не 
достаточно жестоки и предстояло еще немало дѣла; поэтому онъ во-
зобновилъ завязавшуюся раньше полемику и посвятилъ ей слѣ-
дующія пять книгъ. Эти пять книгъ являются послѣднимъ актомъ 
великой борьбы, которая длилась въ теченіе трехъ вѣковъ и гдѣ 
прославилось столько адологетовъ. Здѣсь Церковь въ послѣдній 
разъ нашла нужнымъ выступить противъ древней религіи съ круп-
ньгаъ, спеціальнымъ сочиненіемъ. Послѣ „Государства Божія" 
борьбу считали оконченной и побѣду рѣшенной. 

Св. Августинъ еще въ юностп видѣлъ язычество во всемъ его 
блескѣ. Онъ разсказываетъ, что прибывъ въ Карѳагенъ для изу-
ченія реторики, присутствовалъ при играхъ, данныхъ въ честь, 
богини Неба, слѣдовалъ за процессіей Матери боговъ, которую 
сопровождали жрецы-евнухи, съ раскрашенными лицами, распу
щенными волосами, умащенными благовоніями, по виду похожіе 
на женщинъ; они обходили улицы и площади, распѣвая непри-
стойныя пѣсни. Св. Августинъ прибавляетъ, что это доставляло 
ему большое наслаждение, такъ какъ онъ велъ въ то время очень 
распущенный образъ жизни*. Но это были послѣднія празднества 
язычниковъ. Немного позже законы Ѳеодосія запретили наружныя 
проявленія ихъ культа и даже простерли преслѣдованіе до семеп-
наго очага, гдѣ онъ думадъ укрыться въ безопасности. Въ Африкѣ 
эти законы были применены сначала довольно умѣренно, что иногда 
огорчало туземныхъ христіанъ3, но позже наконецъ ихъ примѣ-
нплп со всей строгостію. Въ 399 г., четырнадцатая числа послѣ. 

ι Орозій, Praef., 10. 
2 De civ. D., II, 43. 
8 Олѣды недовольства можно гамѣтить въ проповѣдяхъ св. Августина. Тамъ онъ 

часто борется съ нетерпѣніемъ вѣрующихъ, требовавшихъ, чтобы закрыли язы-
чесігіе храмы, прекратили жертвоприношенія и разрушили идоловъ. Онъ самъ 
желалъ этого не менѣе ихъ, но хотѣжъ дождаться распоряженія властей (Sera., 62). 
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апрѣльскихъ календъ, во время консульства Маллія Ѳеодора, два 
графа императора, Гауденцій и Іовій, ревностные хрпстіане, за
крыли въ Еарѳагенѣ всѣ языческіе храмы и опрокинули всѣ ста
туи боговъ. Съ этого момента язычество преслѣдуется во всей 
странѣ. Св. Августинъ былъ тогда епископомъ Гиппона и за дол
гое время своей епископской карьеры прпсутствовалъ при уми-
раніи старой религіп. 

Онъ былъ очень доволенъ, видя ея погибель, исърадостію при-
вѣтствовалъ всѣ мѣры, ускорявшая ея конецъ. Мы знаемъ, что 
онъ долго колебался, прежде чѣмъ одобрилъ'вмѣшательство госу
дарства во внутренняя дѣла Церкви и наложеніе имъ на еретжковъ 
жестокой кары. Но относительно язычвиковъ у него не было ни 
минуты колебаній. Онъ считалъ вполнѣ естественньшъ примѣшгь 
къ нимъ тѣ законы, которыми они пользовались противъ христіанъ 
и ему казалось, что недавніе гонители не должны были жаловаться, 
подвергаясь въ свою очередь гоненіямъ. Онъ имѣлъ кромѣ того 
особую причину, которая заставляла его пламенно желать уничто
жения язычества: ему казалось, что отсюда можно было бы извлечь 
неотразимое доказательство истины христіанства. Св. книги объяв
ляли, что настанетъ день, когда культъ истиннаго Бога будетъ 
распространенъ по всей вселенной: „Всѣ цари земные поклонятся 
истинному Богу, говорили онѣ, и всѣ народы будутъ служить ему". 
Бъ то время, когда онѣ предсказывали это, во всежъ мірѣ царяло 
идолопоклонство; оно было религіей всѣхъ государства и ниіто 
не могъ себѣ представить, чтобы язычество могло когда-нибудь 
уступить мѣсто Богу незначительнаго народа, возбуждавшаго общую 
ненависть и презрѣніе. Надо было читать въ будущемъ и быть 
настоящимъ и вдохновленньшъ пророкомъ, чтобы съ такой точ-
ностію предвидѣть столь неправдоподобное на видъ событіе. И 
однако это событіе, столь неожиданное для всѣхъ, должно было 
скоро совершиться: ежедневно закрывались храмы и съ каждвмъ 
днемъ убывало число язычниковъ. Понятно, что св. Августинъ 
торжествовалъ. „Пусть они издѣваются надъ нами сколько угодно, 
говорилъ онъ, пусть хвалятся своей ученостію и шудростію. Я знаю 
одно, что въ этомъ году такихъ насмѣшниковъ гораздо меньше, 
чѣмъ въ предыдущемъ"1; онъ совершенно увѣренъ, что они не 
замедлятъ совсѣмъ исчезнуть. 

Каждый законъ противъ стараго культа приближаетъ тотъ ио-
ментъ, когда объявленное св. книгами паденіе вполнѣ осуществится. 
Это пророчество, исполняясь на глазахъ невѣрующихъ, тѣмъ са-
мымъ подтверждаетъ всѣ остальныя. Могъ ли св. Августинъ не 
чувствовать благодарности къ императорамъ, которые своими услу
гами помогли возсіять истинѣ христіанства? Онъ былъ далекъ отъ 

1 De divin, daemonum, 14. 
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проявления какого-либо сожалѣнія къ умирающей религіи и испы-
тывалъ напротивъ нетерпѣніе, видя, какъ она долго сопротив
ляется, потому что ея паденіе должно было послужить оконча-
•гёльнымъ доводомъ, который ни въ комъ не оставить сомнѣнія. 

Язычество слабо отражало жестокія нападки. Были однако въ 
"Іаѣкоторыхъ мѣстахъ кое-какія попытки сопротивленія, которыя 

дѣлали тѣмъ болѣе шуму, чѣмъ рѣже случались. Намъ извѣстно 
къ какой защитѣ прибѣгли жрецы и философы, когда приказано 
было разрушить Серапеумъ, и какія кровавыя сцены происходили 
въ теченіе нѣсколькихъ дней на улицахъ Александрии. Нѣчто по
добное случилось и въ Африкѣ. Мы только что видѣли, что въ 
399 году тамъ по приказанію властей были закрыты храмы. Обще-
ственныя жертвоприношенія были запрещены тамъ такъ же, какъ 
и въ остальной имперіи ; но законъ легко было обойти. Подъ пред-
логомъ семейнаго празднества или даже для празднования какого-
нибудь оффиціальнаго торжества у богатаго частнаго лица или 
въ школахъ ассоссіацій собиралось большое общество, и во время 
пира осужденнымъ божествамъ приносили жертвы и молились. 
По просьбѣ Африканскихъ епископовъ, императоръ запретилъ такія 
сборища, чѣмъ жестоко оскорбилъ язычниковъ. Въ Каламѣ (тепе
решняя Гёльма), гдѣ они, вѣроятно, были многочисленнѣе и силь-
нѣе, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ, сборища продолжались попрежнему. 
Язычники рѣшили провести 1-е іюня въ пѣніи и пляскѣ, собрав
шись около церкви, гдѣ совершалось богослуженіе ; когда церковно
служители вышли къ нимъ и просили удалиться, то были встрѣ-
чены камнями. На слѣдующій день, хотя епископъ и призвалъ 
жителей къ соблюденію закона, однако камни продолжали летѣть 
въ церковь и на собравшихся тамъ вѣрующихъ. На этотъ разъ 
знатные христіане рѣшили вступиться. Они явились къ магистра
т а м и велѣли записать свои жалобы въ реестръ, куда вносились 
городскія постановления. Отвѣтомъ на жалобы былъ жесточайшій 
мятежъ. Церковь подожгли; церковнослужителей подвергли пре-
слѣдованію на улицахъ и одного изъ нихъ даже убили. Другіе 
избѣгли смерти, укрываясь или прибѣгая къ защитѣ чужестран-
цевъ, которые одни пытались усмирить мятежниковъ, потому что 
городскія власти, частію изъ боязни, частію по сочувствію, совсѣмъ 
не показывались. Эти событія, происходившая у воротъ Гиппона, 
показали св. Августину, что язычество было не настолько побѣж-
дено, какъ онъ думалъ. И когда, два года спустя, взятіе Рима 
снова оживило ярость язычниковъ, вполнѣ понятно, что св. Авгу-
стинъ счелъ своимъ долгомъ снова вступить въ борьбу съ куль-
томъ, такъ упорно не желавшимъ умереть. 

У него была и другая, не менѣе важная причина. Не только 
язычество сохраняло еще сторонниковъ, открыто поклонявшихся 
его богамъ, но и среди оставившихъ его, многіе сохранили тай-
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ную привязанность къ своему прежнему культу и оставались болѣе 
чѣмъ на половину язычниками. Обращенія совершались слишкомъ 
быстро, частію по увлеченію, частію по расчету. Лабаній съ пол-
нымъ основаніемъ утверждалъ, что они не могли быть прочны. 
„Эти мнимые обращенные, говорилъ онъ Ѳеодосію, неремѣнили 
выраженія, а не вѣрованія; они не отреклись отъ вѣры, а одура
чили гонителей"1, что съ избыткомъ подтверждаютъ и проповѣди 
св. Августина. Какая масса старыхъ предразсудковъ жила въ этихъ 
вчерашнихъ язычникахъ! Въ январскіе календы они, подобно вдоіо-
поклонникамъ, носылаютъ другъ другу подарки; во время сатур-
налій сходятся и наряжаются, „одѣваются въ шкуры животныхъ, 
надѣваютъ звѣриныя головы и въ женскія одежды облекаютъ руки, 
предназначенныя носить оружіе". Они продолжаютъ вѣригь въ 
астрологію и ничего не дѣлаютъ,не посоветовавшись съ предска-
зателемъ. Заболѣвъ, обращаются къ магическимъ снадобьямъ, 
полученнымъ отъ какой-нибудь старой сосѣдки-язычницы. Но глав-
нымъ образомъ имъ не хочется отказаться отъ театра и цирка. 
Сколько разъ случалось, что входя на каѳедру въ день обществен-
ныхъ празднествъ, св. Августинъ заставалъ церковь пустою! Его 
аудиторія отправилась слушать ІШМОВЪ И любоваться бѣгомъ ко-
лесницъ. Онъ жалуется, бранить ихъ, но никого не можетъ испра
вить. Самые робкіе стараются оправдаться, но болѣе откровенные 
не краснѣя сознаются, что берутъ изъ обоихъ культовъ то, что 
есть лучшаго въ каждомъ изъ нихъ: „Мы христіане, говорятъ они, 
ради вѣчной жизни и язычники — ради наслажденій этого міра"*. 
Итакъ, св. Августину нетрудно было замѣтить, это язычество еще 
не умерло; и хотя при каждомъ новомъ эдиктѣ императора, спѣ-
жили справлять его поминки, но оно жило въ сердцахъ тѣхъ, кто 
невидимому порвалъ съ нимъ совершенно. Вотъ чѣмъ объясняется 
появленіе пяти книгъ „Государства Божія", предназначенныхъ 
для борьбы съ нимъ. 

Я не намѣренъ слѣдить шагъ за шагомъ за его пространной 
полемикой. Современники находили, что онъ нанесъ язычеству 
жестокій ударъ ; въ настоящее время намъ кажется, что онъ не 
совсѣмъ хорошо понималъ его истинный характеръ. Омнслъ ста
рыхъ религій утратился, потому что не было болѣе донимааія 
первобытныхъ эпохъ, откуда онѣ получили свое начало. Въэтомъ 
отношеніи язычники были просвѣщены не болѣе своихъ дротив-
никовъ; не умѣя восходить къ отдаленнымъ началамъ своего культа, 
не зная, какъ сложились его легенды и какой сиыслъ имѣли онѣ 
въ моментъ своего рожденія, они не всегда находили вѣрные аргу
менты для ихъ защиты. Несомнѣнно, что нападка на язычество 
были иногда очень неудачны, но и защита была не лучше. 

1 Либаній, Pro templis. 
« Епагг. in psal., XXVI, 19. 
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Мнѣ кажется, что вся полемика св. Августпна сводится къ обвн-
ненію язычества въ двухъ крупныхъ недостаткахъ : онъ говоритъ, 
что оно обращаетъ слишкомъ мало вниманія на мораль и не имѣетъ 

ѵ опредѣленныхъ вѣрованій. На первый упрекъ язычество могло бы 
отвѣтить, что на самомъ дѣлѣ оно никогда не имѣло притязаній 
предписывать правила поведенія и что въ его храмахъ, дѣйстви-
тельно, не давали нравственнаго воспитанія, но что не въ этомъ 
состояла главная роль релпгій; у нихъ было другое назначеніе. 
Обыкновенно онѣ рождаются вслѣдствіе безсилія человѣка объяс-

ν нпть себѣ сущность жизни π главное ихъ назначеніе уяснять то, 
чего нельзя постигнуть разумомъ. Конечно, данныя язычествомъ 
объясненія были часто дѣтски наивны, но они предназначались 
для младенческихъ народовъ и удовлетворяли ихъ. Позже, когда 
народы эти выросли, такія объясненія показались имъ неудовле
творительными. Въ то же самое время, т.-е. тогда, когда люди 
стали просвѣщеннѣе и требовательнѣе, обратили также вниманіе, 
что религіи эти не отличаются высокой нравственностью. Въ на
стоящее время всѣмъ извѣстно, откуда взялись эти упреки и въ 
какой степени они заслужены. Тысячи легендъ, черезъ посредство 
которыхъ народное воображеніе пробовало уяснить себѣ плодо
родие природы, происхождение цвѣтовъ, плодовъ и всей массы 
населяющихъ міръ существъ, были очаровательны·, но такъ какъ 
онѣ всегда основывались на какомъ-нибудь таинственномъ соеди
нена элементовъ и объясняли происхожденіе вещей по аналогіи 
съ происхожденіемъ рода человѣческаго, то ничего не щадящая 
доэвія, оторвавъ ихъ отъ событій, къ которымъ онѣ относились 
и развпвая ради нихъ самихъ, скоро переродила ихъ въ фриволь
ные разсказы. Такимъ образомъ почтенные миѳы, поучавшіе 
отцовъ, для дѣтей обратились въ неприличный сказки или, какъ 
говорилъ Горацій, въ исторіи, научающія дурно поступать, рессагѳ 
doeentes historiae. Въ такомъ смыслѣ язычество можно обвинить 
не только въ томъ, что оно не учитъ нравственности, но наобо-
ротъ, что преподаегь безнравственность. Но мы видѣли, что оно 
въ этомъ не совсѣмъ виновато, и значительная доля отвѣтствен-
ностп падаетъ на толкователей. Тѣмъ не менѣе св. Августинъ 
строго нападаетъ на него за это и съ тѣмъ большей увѣренностыо, 
что только повторяетъ сказанное до него знаменитыми язычниками 
Платономъ, Цицерономъ, Варрономъ и Сенекою. 

Что касается обращеннаго къ язычеству упрека въ отсутствии 
опредѣленныхъ вѣрованій и точной доктрины, оно этого действи
тельно заслуживало и могло -защититься только углубившись въ 
ту эпоху, когда сложились его вѣрованія. Первобытные люди, ко
торымъ созерцаніе природы открыло существование боговъ и кото
рые въ Юпитерѣ олицетворяли ясное небо, въ Нептунѣ — бурныя 
волны, въ Венерѣ — всемірное плодородіе и при всякомъ броса-
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вшемся въ глаза явленіи создавали новое божество, не заботилась 
внести гармонію въ свои разнообразная пзмышленія. Они уступали 
минутному вдохновенію и каждый разъ поддавались своему возбуж
денному воображенію, не испытывая потребности строить полную 
и единообразную систему релпгіп. Такая потребность родилась 
позже; она вышла пзъ философскихъ школъ. Философы, гордя-
щіеся, что всегда поступают* послѣдовательно и ио иравшаыъ, 
хотѣли сначала заключить свои понятая въ точныя формулы; они 
создали принципы пли, по ихъ выраженію, догматы (слово это 
принадлежим имъ, и религіи у нихъ его заимствовали); затѣкь 
они связали пхъ между собою, соединяя части, такъ, чтобы въ 
общемъ получилось цѣлое ученіе. Разсудку нравилось такое пра
вильно построенное зданіе, и онъ такъ привыкъ къ нему, что отъ 
философіи привычка эта перешла къ религіямъ и отъ нихъ вскорѣ 
потребовали спмволовъ π псповѣди вѣры. До тѣхъ поръ съ нихъ 
не требовали ничего подобнаго; мнѣ кажется даже, что во времена 
Цицерона такая неопредѣленность вѣрованій считалась болыпшъ 
благомъ, потому что представляла полную свободу мудрецамъ. 
Національный культъ обязывалъ пхъ только исполнять нѣкоторые 
обряды, которые ихъ совершенно не стѣсняли, потому что съ дѣт-
ства вошли въ привычку; что же касается сущности религіи, такъ 
какъ у нея не было оффиціальной и строго установившейся док
трины, то можно было вѣрпть, какъ угодно и во что угодно. Это 
былъ разцвѣтъ свободомыслія, но онъ длился не долго. Подобно 
тому, какъ въ извѣстные моменты, желая избѣгнуть безпорядковъ, 
народы обращаются къ деспотизму, точно также и мыслители иногда 
испытываютъ такое желаніе несомнѣнности, что готовы для удо-
влетворенія его пожертвовать всѣмъ. Тогда они требуютъ ига съ 
такимъ же жаромъ, съ какпмъ обыкновенно желали независимости. 

Но мало желать рабства; не такъ легко, какъ кажется, встрѣ-
тить авторитетъ, способный внушить вѣру. Язычество, иовидиможу, 
не было предназначено для такой роли ·, ему особенно трудно было 
придумать догматы и заставить своихъ стороиниковъ принять ихъ, 
найти такой способъ объясненія своихъ боговъ и легендъ, кото
рый ни для кого не былъ бы оскорбителенъ. Однако язычество 
сдѣлало попытку; оно нѣсколько разъ пробовало возродиться, по
молодеть, чтобы быть въ состояніи отвѣчать на запросы общества, 
и главнѣйшій интересъ „Государства Божія" состоитъ для насъ 
въ томъ, что оспаривая эти попытки, оно знакомить насъ съ ними. 
Во-первыхъ, чтобы освободить свои легенды отъ уирековъ въ без
нравственности, которые пмъ дѣлали какъ философы ихъ партіи, 
такъ и противники, языческіе теологи объявили, что легеядъ этихъ 
не надо понимать буквально: это образы, аллегоріи, нуждающееся 
въ толкованіяхъ. Благодаря такимъ толковаиіямъ, особенно если 
они дѣлались искусно, можно было придать легендамъ вполнѣ 
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невинный сныслъ и даже извлечь изъ нихъ много мудрыхъ и по-
учительныхъ наставленій. Теологи старались также придать смыслъ 
каждому божеству, пріурочивая его къ какому-нибудь явленію, 
олпцетвореніемъ котораго его дѣлали. Такимъ образомъ выходило, 
что всѣ эти божества, изображая части огромнаго цѣлаго, при со-
единеніи вмѣстѣ составляли нѣчто единое, т.-е. воспроизводили 
единство Бозкіе. Такимъ путемъ тысячи сказочныхъ боговъ при
водили къ единому Богу. Эта работа выполнялась съ удивитель-
нымъ искусствомъ, тонкостію и поразительно богатой изобрѣта-
тельностію; къ несчастію, только каждый обработывалъ ее на свой 
ладъ. Среди этихъ мудрецовъ не нашлось ни одного, который бы 
взялъ верхъ надъ другими. Напротивъ, такъ какъ всѣ онп были 
утонченно остроумны по природѣ и любили выставлять свои каче
ства на видъ, то и старались отдѣляться отъ предшественвиковъ 
и давать новыя рѣшенія. Затѣмъ явился тяжеловѣсный римлянинъ, 
добросовѣстный компиляторъ, ученый Варронъ, который задался 
цѣлью собрать всѣ разнообразныя мнѣнія и дѣйствительно не про-
пустилъ ни одного. Собравъ ихъ, онъ лучше обнаружилъ ихъ раз-
личіе и снабдилъ св. Августина очевиднымъ доказательствомъ, что 
огромному усилію языческихъ теологовъ удалось только яснѣе 
показать, что соглашеніе между ними было невозможно1. 

Первая попытка была главнымъ образомъ дѣломъ стоиковъ. 
Позже были другія, болѣе важныя, выходившія изъ школы пла-
тониковъ. Св. Августинъ, излагая и оспаривая ихъ, неизбѣжно 
приведенъ былъ къ необходимости познакомить насъ съ Плато-
номъ и его учениками, что онъ дѣлаетъ съ симпатіеі, которая 
насъ сначала нѣсколько удивляетъ. Онъ очень любилъ ихъ въ 
юности2; но позже, увлеченный силою своихъ убѣжденій, ожесто
ченною борьбою противъ враговъ своей вѣры, а можетъ быть, 
желая говорить какъ прилично епископу и поддержать роль, ко
торую онъ игралъ въ Церкви, Августинъ часто относился сурово 
къ φ лософіи и философамъ. Здѣсь онъ точно немного смягчился; 
годы умѣрили страсть къ полемикѣ; онъ съ меньшей ироніей от
зывается о древнихъ мудрецахъ, относится къ нимъ съ полнымъ 
безпристрастіемъ и такимъ образомъ точно сближаетъ конецъ своей 
жизни съ годами юности. Его особенно восхищаетъ Платонъ, фи-
лософъ, познавшій истиннаго Бога, „творца всего созданнаго, 

1 Можно было бы возразить св. Августину, что и католическіе богословы не 
сходятся въ способахъ толкованія Библіи, когда ищутъ въ ней аллегорическаго 
смысла. Каждый свободенъ видѣть тамъ то, что желаетъ, и самому св. Августину 
случается толковать различно одни и тѣ же мѣсга. Правда, прежде чѣмъ искать 
таиъ аллегорическаго смысла, христіанинъ стоить за реальность факта, топа 
какъ языческіе теологи объясняютъ легенду только для того, чтобы толковайіямк 
уничтожить ее совершенно. 

і См. выше ст. 207. 
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евѣта всего разумнаго, конечной цѣли всѣхъ дѣйствій", и почта 
пришедшій для его опредѣленія къ словамъ священнаго лнсаніл: 
„Я есмь сущій". Онъ говорилъ, что „философствовать значить 
любить Бога"1, и счастіе человѣка состоитъ въ проникновеніи: {/' 
имъ, „какъ воздухъ проникается свѣтомъ". Онъ болѣе всѣхъ древ-
нихъ философовъ приблизился къ христианству. Иногда онъ такъ 
близко подходилъ къ нему, что св. Августинъ задается вопросомъ, 
какъ могъ онъ это сдѣлать? Или онъ быль знакомь съ свящеи-
нымъ писаніемъ евреевъ? или надо предположить, что силою своего 
генія перешелъ отъ пониманія видимыхъ твореній Божіихъ къ его 
невидимому величію?" Св. Августинъ склоненъ вѣриіь первому 
предположение), но предоставляетъ иамъ допускать второе, кото
рое и есть истинное. 

Послѣ Платона онъ занялся его учениками, особенно Плотиномъ . 
и Порфиріемъ. Порфирій быль однимъ изъ жесточайшихъ враговъ 
христианства. Онъ нападалъ на него въ знаменитомъ трудѣ, ОЕО-
торомъ учители Церкви не могутъ говорить безъ ужаса, что дока-
зываетъ, насколько они считали его опаснымъ, и однако Порфирій 
оказалъ христіанству величайшій почетъ, стараясь подражать ему. 
Ученики его, неоплатоники, пытались возродить старое язычество : 
они хотѣли сдѣлать изъ него религію, недоступную упрекамъ, ко
торые дѣлались старому культу и способную дать людямъ то удо-
влетвореніе, котораго они искали въ другихъ мѣстахъ2. У этой 
религіи есть догматы, заимствованные ею изъ философскихъ системъ ; 
она имѣетъ притязание давать правила нравственности, по крайней 
мѣрѣ, говорить иногда объ зтомъ съ посвященными въ таинства. 
Предсказанія оракуловъ замѣняютъ у нихъ пророчества, демоны — 
ангеловъ. Тамъ также производится очищеніе душъ, но не съ по
мощью молитвы и покаянія, какъ у христіанъ, а черезъ посред
ство тайныхъ дѣйствій и таинственныхъ формулъ. Созерцать Бога, 
сливаться съ нимъ, пребывать въ немъ — вотъ цѣль всякаго вѣ-
рующаго. „Іицезрѣніе Бога такъ прекрасно и очаровательно, го
ворить Плотинъ, что безъ него, какими бы благами насъ ни осы
пали, мы все-таки будемъ несчастны". Его можно достигнуть съ 
помощью экстаза и еще лучше колдовствомъ и волхвованіеіъ. 
Тутъ открывается широкій просторъ тому, что, мягко выражаясь, 
называли теургіей и чему истинное имя магія. Такъ какъ магія 
находилась на худомъ счету у властей и была запрещена закономъ, 
Порфирій сильно затрудняется, когда ему нужно говорить о ней ; 
онъ желаетъ увѣрить, что не совѣтуетъ философамъ обращаться 
къ магіи, но сохраняетъ ее для народа, которому философія не-

і Замѣтимъ мимоходом*, что христіавскіе философы, желавпгіе утвердить ивѣ-
ніе, что язычники никогда .не знали любви къ Богу, впадаютъ въ противорѣчіе 
съ св. Августиномъ. 

2 См. выше, что было сказано о подобной ПОПЫТКЕ императора Юліана ст, 75. 
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доступна; въ дѣйствительностп же магіей равно пользовались, 
какъ мудрецы, такъ π народъ. Евнапій, разсказавшій намъ жизнь 
неоплатониковъ, изображаешь, какъ они бесѣдуютъ съ богами, 
впдятъ на разстояніи, предсказываютъ будущее, исцѣляютъ бѣе-
новатыхъ, во время молитвы подымаются къ небу черезъ посред
ство нокровительствугощихъ имъ небесныхъ силъ. „Софисты Евна-
пія, говорить Гиббонъ, дѣлаютъ не менѣе чудесъ, чѣмъ отжель-
ники въ пустынѣ, и единственное ихъ преимущество состоитъ въ 
болѣе свѣтломъ воображеніи. Вмѣсто чертей съ рогами и хвостами 
Ямвлихъ вызываетъ изъ ручья геніевъ любви, Эроса и Антэроса; 
изъ лона водъ выходятъ два прелестныхъ ребенка, цѣлуютъ его, 
какъ отца,и по первому слову снова удаляются". Не знаю, пред-
почтительнѣе ли, какъ думаетъ Гиббонъ, геніи Ямвлиха, чертямъ 
св. Антонія. Черти съ рогами и хвостами составляютъ, ио крайней 
мѣрѣ, продуктъ сильной вѣры: они живутъ; что же касается ге-
ніевъ, я вижу въ нихъ только блѣдный призракъ неопредѣлен-
наго возраста, гдѣ дряхлость примѣживается къ дѣтству. Этотъ 
неясный и неуловимый образъ представляется мнѣ изображеніемъ 
той религіи, которую хотѣли создать неоплатоники. Не надо по
зволять вводить Себя въ заблужденіе прекрасными восиоминаніями 
о гомерическихъ поэмахъ: язычество, съ которымъ боролся св. 
Августинъ, не было похоже на первыя грезы Греціи. Это педан
тичная, полная суевѣрій. религія, въ которой изобилуетъ сверх-
естественное, неуклюже перемѣшивается старое и новое ; она заим
ствовала у христианства его недостатки, не обладая его достоин
ствами и ни въ какомъ случаѣ не достойна была жизни. 

V . 

Послѣднія книги «Государства Божія». Антагонизмъ «Государства Божія» съ 
«Государством^, человѣческимъ». Исторія міра. Причины успѣха «Государства 
Божія» въ V вѣкѣ и въ средніе вѣка. «Государство Божіе» и «Всемірная 

исторія» Боссюэ. · -

Десятой книгой „Государства Божія" оканчивается полемика 
съ язычниками и начинается новый трудъ. „Я не хотѣлъ, гово
рить позже св. Августинъ, чтобы меня обвиняли въ томъ, что, 
нападая на чужіе взгляды, я не попытался установить своихъ соб-
ственныхъ". Двѣнадцать слѣдующихъ книгъ посвящены изложенію 
христіанскаго ученія, самому полному и самому широкому, кото
рое когда-либо предпринималось на западѣ. 
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Думалъ ли оиъ, начиная свою работу, что окончить ее такъ, 
какъ окончилъ, и сложился ли у него въ головѣ заранѣе такихъ 
обшириыхъ размѣровъ планъ? Судя по заглавію, можно дать 
утвердительный отвѣтъ. Называя свой трудъ „Государство Божіе", 
онъ, казалось, заявлялъ, что не ограничится опроверженіемъ иѣко-
торыхъ возраженій, сдѣіаниыхъ недовольными, и сотаненіемъ, 
вызваниымъ временною потребностью, но расширитъ споръ, пере
неся его на почву антагонизма двухъ областей міра. Отсюда уже 
не трудно было перейти къ каждой изъ этихъ областей и изложить 
ихъ исторію. 

Эти двѣ области, какъ оиъ неоднократно повторяетъ; соста
вляют государство Божіе и человѣческое, небо и землю. „Къ одному 
прииадлежатъ люди, живущіе плотскою жизиію, къ другому —ду
ховною. Въ одномъ любовь къ себѣ доводйтъ до лреиебреженія 
къ Богу, въ другомъ любовь къ Богу доведена до презрѣніа къ 
самому-себѣ". Это избранные и обыкновенные люди; Церковь к 
міръ. Замѣтимъ, что старое слово „государство", высоко цѣнйвшееся 
у древнихъ народовъ, у него взято въ иовомъ сігыслѣ. До сихъ 
поръ оно означало собраніе людей одного цроисхожденія, говоря-
щихъ одиимъ языкомъ, живущихъ за одиѣми стѣиамп, ио считав-
шихъ чужимъ, т.-е. врагомъ, всякаго, кто жилъ за предѣлами ихъ 
страны. Государство св. Августина совсѣмъ Иное: у него иѣтъ ни 
граиицъ, ни стѣнъ; оио открыто для всѣхъ людей въ мірѣ, для 
всякаго, кто призиаетъ едииаго Бога, подчиняется одинмъ зако
нами, питаётъ однѣ надежды. Оно состоитъ -ие'только нзъ людей 
всѣхъ странъ, но также изъ живыхъ и мертвыхъ, т.-е. какъ 
изъ людей, которые хорошо жили и, лежа въ могилахъ, съ вѣрою 
ожидаютъ воскресенія, такъ и изъ тѣхъ, которые продолжаютъ борьбу 
на жизнениомъ пути. Таково новое дѣленіе человѣчества. Гакъ· 
какъ ему нѣтъ дѣладо национальностей, и оно не обращаешь осо-
беннаго внимаиія на высшую цивилизацію, то сразу уинчтожаеть 
чужестрандевъ и варваровъ. Въ пестрой смѣси разлпчиыхъ расъ, 
націоиаіьнОстей, враждебныхъ царствъ, всего,· что составляетъ 
вселенную, оно отличаетъ только два общества, живущія одно въ 
другомъ, перемѣшаиныя, какъ добро со зломъ въ дѣлахъ человѣ-
ческихъ, ио сталкиваясь, оин не соединяются, ндя вмѣстѣ, не 
приходятъ къ одной цѣли: это общество вѣрующихъ и невѣр-
иыхъ. Противопоставляя ихъ, св. Августииъ думаегъ объяснить 
всю всемірную исторію. 

Хотя эта часть работы длиннѣе остальной, но разборъ ея легче 
и на него достаточно нѣсколькихъ строкъ. Авторъ прослѣживаетъ * 
въ немъ всѣ событія, начиная съ начала міра до послѣднихъ его 
дней. Его мало заиимаютъ факты, но онъ охотно останавливается 
на разрѣшеніи религіозныхъ вопросовъ, встрѣчающихся по пути. 
Такъ по поводу перваго человѣка оиъ обстоятельно разсуждаетъ 
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о твореніи и о первородномъ грѣхѣ. Затѣмъ, слѣдя за исторіей 
Адаыовыхъ сыновей и первыхъ израильтянъ, онъ комментируете, 
истолковываете и разъясняетъ чудесные разсказы Библіи; дойдя 
до историческихъ временъ, набрасываете теорію преемственности 
государствъ и пробуетъ найти законъ, по которому они замѣщали 
другъ друга на землѣ. Въ то же время онъ изучаетъ книги Давида, 
Соломона, пророковъ, съ полной вѣрой и непоколебимой увѣрен-
ностыо, безъ малѣйшихъ сомнѣній, онъ въ каждой строчкѣ на
ходить у нихъ предсказанія о Христѣ и подтвержденіе его ученія. 
Наконецъ, изложивъ параллельно жизнь двухъ обществъ въ тече-
ніе вѣковъ, начиная съ Каина и Авеля, являющихся представи
телями начала борьбы, и кончая торжествомъ христианства, онъ 
показываете, чѣмъ эта борьба должна кончиться, и трудъ завер
шается длиннымъ разсужденіемъ о концѣ міра и страшномъ судѣ. 

Невидимому, мы зашли очень далеко отъ событія, подавшаго 
св. Августину поводъ написать „О государствѣ Божіемъ". Онъ, 
какъ кажется, совсѣмъ забылъ о взятіи Рима и тѣхъ несчастіяхъ 
имперіи, которыя такъ безпокоили совѣсть христіанъ. Но онъ за
былъ о нихъ менѣе, чѣмъ можетъ показаться съ перваго взгляда. 
Конечно, по мѣрѣ того, какъ онъ шелъ впередъ, рамки его труда 
расширялись, и книга, писанная для извѣстнаго случая, обрати
лась въ поучительное произведете. Но не трудно замѣтить, что 
хотя она написана для всѣхъ временъ, однако обращается по 
преимуществу къ современникамъ и заключаете въ себѣ спеціально 
для нихъ предназначенныя поученія. Когда человѣчество пережи
ваете великіе перевороты, подобные тому, который переживала 
тогда имперія, человѣкъ испытываете особенно сильную потреб-

ѵ ность вѣрить, что ничто не дѣлается случайно. Когда чувствуешь 
себя во власти болѣе сильнаго, чѣмъ самъ, то менѣе соблазна 
самому опускать руки; нѣтъ ничего невыносимѣе сознанія, что 
ты жертва канризовъ судьбы. Зло, ни на чемъ не основанное, 
заставляете сильнѣе страдать, и всегда кажется, что, при нѣкото-
рой удачѣ, его можно было бы избѣгнуть. Напротивъ преклоняешься 
безъ ропота передъ высшей волей, которая имѣла причины карать, 
хотя бы причины эти и не были извѣстны, тѣмъ болѣе, что ее 
всегда представляешь склонной къ милосердію и надѣешься обез
оружить покорностію и молитвой.. Поэтому-то именно великій 
трудъ св. Августина, указывающей во всѣхъ событіяхъ пёрстъ Бо-
жій, объясняющей наиболѣе необъяснимый изъ нихъ, показываю-

ѵ щій на горизонтѣ самымъ блестащимъ образомъ полное торжество 
гвѣры и справедливости, быль утѣшеніемъ и надеждой для несчаст-
^ныхъ и близкихъ къ отчаянію современниковъ. 

Поэтому, читая трудъ св. Августина, никогда не лишнее вспо
минать о времени, когда онъ былъ написанъ. Такимъ образомъ 
онъ становится понятнѣе, и нѣкоторыя мѣста, казавшіяся стран-
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ныии, дѣлаются вполнѣ ясными. Возьмемъ, напримѣръ, последнюю 
часть, гдѣ говорится о воскресеніи мертвыхъ. Тамъ авгоръ затро-
гиваетъ нѣкоторые незначительные вопросы, которые кажутся наиъ 
весьма странными. Онъ спрашиваетъ, напрпиѣръ, сохранять ли 
женщины въ томъ мірѣ свой полъ, воскреснуть ли увѣчаые, ра
неные, калѣки, толстые и худые, въ своемъ нрежнемъ видѣ и какъ 
воскреснуть тѣ, которые были поглощены другими во время голода? 
Въ настоящее время подобные вопросы насъ вовсе незанимають; 
но тогда были другія понятія, мы это ясно видимъ по нпсьмашъ 
св. Августина. Насъ поражаетъ огромное число ихъ, посвященное 
удовлетворенію такого рода любопытства. Мужчины, женщины, 
бѣдняки и знатные люди съ безпокойствомъ сирашпваютъ его: 
„Какой видъ примемъ мы послѣ смерти, exeuntes de corpore qui 
sumus? Воскреснемъ лп мы такими, какъ есть? Сохранимъли свои 
способности, вкусы, воспоминаніе о друзьяхъ, любовь къ ближ-
нимъ? й особенно, какъ увидимъ мы Бога?" Ступивъ на этогъ 
путь, они не скоро покидаютъ его: вопросъ о будущемъ принад-
лежптъ къ числу тѣхъ, которые по мѣрѣ удовлетворенія стано
вятся все требовательнее. Долгое время, въ вопросахъ о будущей 
жизни, люди удовлетворялись неопредѣленнымп надеждами Федона, 
которыя воспроизводились всѣми мудрецами древности: Si quis 
piorum manibus locus и т. д.. Но такое сомнительное безсмертіе 
не могло уже никого удовлетворить. Надо было тао-нибудь болѣе 
вѣрное, реальное, полное, что простиралось бы равно на душу и 
на тѣло: люди желали такого міра, гдѣ бы оживалъ весь чеіо-
вѣкъ, какимъ онъ былъ ранѣе, „не утративъ ни одного зуба, ни 
одного волоса". Мало сказать, что на такой міръ надѣялись, въ 
немъ были увѣрены, болѣе увѣрены, чѣмъ въ той землѣ, кото
рую попирали ногами, и торопились скорѣе въ него переселиться. 
Воображеніе вступало въ обладаніе этимъ міромъ раньше, чѣмъ 
въ дѣйствительности приходилось имъ наслаждаться; его хотѣли 
представлять себѣ; тѣхъ, которые считались особенно мудрымн, 
просили сообщить все, что они знаютъ о немъ, подобно тому, 
какъ эмигрантъ съ жаднымъ любопытством* выпытываетъ свѣ-
дѣнія о томъ американскомъ кантонѣ, гдѣ ему придется посе
литься, и своими нескромными вопросами докучаетъ возвратив
шемуся оттуда. Ось міра переместилась: настоящее невѣрное, 
безпокойное, несчастное существованіе едва только допускалось 
въ виду безмятежнаго безсмертія, которое казалось такииъ бліз-
кимъ, что представлялось почти дѣйствительною жизнію. Такииъ 
образомъ легче переносились угнетающія въ этой жизни несчастія : 
тяжесть не такъ давить плечи, когда несчастный видитъ доиъ, 
на порогѣ котораго можетъ сложить ее. Вотъ почему „Государ
ство Божіе" пользовалось въ свое время и затѣмъ въ Средніе вѣка 
такимъ огромнымъ успѣхомъ. 

30 
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Есть ли въ немъ что-нибудь поучительное для насъ? Могутъ ли 
наши современники извлечь что нибудь изъ его изложенія хри
стианской доктрины и объясненія исторіи міра? Я только что безъ 
перерыва ярочелъ всѣ двѣнадцать книгъ, написанныхъ странной 
латынью, гдѣ перемѣшиваются поблекшіе цвѣты отжившей лите
ратуры и сильныя струи зарождающагося языка. Я вынесъ изъ 
чтенія самыя смѣшанныя впечатлѣнія. Я всюду встрѣтплъ слѣды 
тонкаго, лронпцательнаго, широкаго ума, по временамъ признаки 
тенія, глубокіе взгляды, въ которыхъ авторъ опережаетъ свое время 
и предвѣщаетъ будущее. Не трудно было бы выдѣлить изъ его 
труда нѣкоторыя мощныя идеи, брошенныя имъ вскользь и став
ная позже элементами великихъ системъ. 

Вотъ въ какпхъ выраженіяхъ, напримѣръ, отвѣчаетъ онъ на 
скептидизмъ академпковъ: „Я не боюсь, что мнѣ скажутъ: „а что, 
если ты ошибаешься?" — Если я ошибаюсь, значить я существую; 
такъ какъ не ошибаться можетъ только тотъ, кто не существуетъ, 
и изъ того, что я ошибаюсь, слѣдуетъ, что я существую". Это 
зародышъ cogito, ergo sum и начала современной философіи. Онъ 
говорить еще въ одномъ прекрасномъ отрывкѣ: „Существовать—, 
это такое благо, что даже несчастные не хотятъ умирать; чув
ствуя себя несчастными, они хотятъ унпчтоженія своего несчастія, 
а не жизни... Да что и говорить! даже лишенные разума живот-
ныя, неспособныя къ такимъ мыслямъ, начиная съ огромныхъ 
пресмыкающихся до самыхъ маленькихъ червячковъ, всякимъ двн-
женіемъ, на которое только способны, выражаютъ, что хотятъ 
жить и не желаютъ уничтоженія. Лишенные движенія деревья и 
цвѣты, по мѣрѣ роста вверхъ, раскидываютъ по землѣ корни, 
чтобы обезпечить себѣ питаніе и дальнѣйшее сущеетвованіе. На-
конецъ, неоргапическія тѣла, лишенныя не только чувствъ, но и 
жизни, то подымаются въ верхніе слои, то спускаются въ нвжніе, то 
колеблются въ промежуточныхъ, чтобы въ предѣлахъ своей природы 
поддержать существованіе". Здѣсь можно нри нѣкоторой снисходи
тельности узнать принципъ теоріи приспособляемости къ средѣ и 
борьбы за существованіе. Этотъ отрывокъ и цѣлая масса другихъ, 
которые можно было бы привести, указываютъ сколько плодотвор-
ныхъ идей разсѣялъ онъ по пути. Но надо сознаться, что отно
сительно всего труда, заключающихся въ немъ философсквхъ и 
историческихъ теорій, способа толкованія св. книгъ, легкости, 
съ которой авторъ допускаетъ всѣ чудеса, даже въ языческой ми-
ѳологіи, наука, въ современномъ смыслѣ слова, могла бы сдѣлать 
много ограниченій. Это тѣ самыя ограниченія, которыя были сдѣ-
даны по поводу „Всемірной исторіи" Воссюэ, особенно второй части 
труда, которую авторъ называетъ „Продолженіе религіи", и ко
торая непосредственно вдохновлена „Государством^ Божіимъ". Св. 
Августинъ и Боссюэ два генія неравной величины, но одного ха-
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рактера и одного закала; это людп съ наклонностями къ власти 
и управлению, охотно придержпвающіеся традицій и предпочитаю-
щіе птти вслѣдъ за толпою протореннымъ путемъ; они не ищутъ 
новыхъ своеобразныхъ путей и менѣе тщеславятся созиданіемъ 
оригинальныхъ системъ, чѣмъ сохраненіемъ и возстановленіемъ 
старыхъ вѣрованій. Опи оба имѣютъ пристрастіе къ величествен-
нымъ сооруженіямъ, гдѣ умъ ихъ плѣняетъ правильность, вели
чина очертаніп π гармоничная соразмѣрность ; но у пихъ нѣтъ 
крптическаго чутья, т.-е. благодѣтельной способности сомнѣнія 0 
недовѣрія, потребности со строгой точиостію провѣрять, какъ са
мые ыелкіе, такъ и крупные факты раньше, чѣмъ ими пользо
ваться. Они же прежде всего видятъ причины, заставляющая вѣ-
рить; они всегда склонны не обращать внпмапія на затруднения, 
которыя не кажутся имъ серьезными, и уничтожать нодробностн 
ради цѣлаго. Если вы скажете Боссюэ, что въ его вычислении 
семидесяти седминъ Дапіиловыхъ есть нѣкоторыя неточности, онъ 
съ ирезрѣніемъ отвѣтитъ вамъ, что „девять — десять лпшннхъ лѣтъ, 
о которыхъ идетъ рѣчь, не могутъ составить существенной раз
ницы" π откажется „разсуждать далѣе". Замѣчанія, которыя ему 
дѣлаютъ ученые (les doctes) относительно его сіюсоба объяснять 
пророчества, какъ бы основательны они ни былн, кажутся ему 
„придирками пли пустымъ любонытствомъ, неснособнымъ поколе
бать сущность вещей". Его не останавливаюсь никакія затруд-
ненія; все кажется ему такъ легко, просто, ясно, какъ Божій день: 
„Намъ всюду является одинъ свѣтъ: онъ появляется при патріар-
хахъ; при Моисеѣ и пророкахъ усиливается ; Іисусъ Хриегосъ выше 
патріарховъ, спльнѣе Моисея, просвѣщеннѣе всѣхъ пророковъ; Онъ 
показываетъ намъ этотъ свѣтъ во всей полнотѣ". Боссюэ такъ 
упорствуетъ въ своемъ мнѣніп и счптаетъ свои доводы такими 
убѣдительными, что не можетъ понять, какъ остается въ этожъ 
мірѣ столько слѣпыхъ и невѣрующпхъ, которые „хотятъ лучше 
пресмыкаться въ невѣжествѣ, чѣмъ сознаться въ немъ, и питать 
въ своемъ непокорномъ умѣ свободу думать все, что хочется, чѣмъ 
преклониться передъ божественной волею". Онъ не споритъ, а 
бранится, приказываете, торжествуетъ: „Чего мы ждемъ, чтобы 
покориться? Или мы никогда не видалп, что, оспаривая религію 
въ силу ужасныхъ заблуждений, людп доказывали только, что ли
шились здраваго смыслами отстаиваютъ свои взгляды скорѣе взъ 
тщеславія, чѣмъ по невѣжествуѴ Неужели Церковь, победившая 
вѣка и заблуждения, не въ состояніи будетъ побѣдить ііротпво-
поставляемыя ей жалкія умствованія нашего разсудка? Можегь 
быть, ежедневно осуществляющаяся божественныя обѣтоваеія по-
могутъ намъ стать выше этихъ мнѣній?·' 

Убѣдитъ ли такой жестокій выговоръ всѣхъ слѣиыхъ и невѣ-
рующихъ? Сильно сомнѣваюсь; но правду говоря „Государство 
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Божіе" и „Всемірная исторія" не для нихъ и написаны. Оба эта: 
великіе труда можно хорошо понять, только уяснивъ себѣ, для 
кого они предназначены. Св. Августинъ положительно говорить, 
что „предпринялъ свой трудь не для людей, отрицающихъ Бога 
и не для тѣхъ, кто думаетъ, что Онъ не занимается щрскими дѣ-
лами"1. Онъ пишетъ для тѣхъ, кто во что-нибудь вѣруетъ, такъ 
какъ ему извѣстно, что легче перейти отъ одного вѣрованія къ дру

г о м у , чѣмъ отъ невѣрія къ вѣрѣ. Трудно представить себѣ Лу-
кіана Самосатскаго благочестивымъ, тогда какъ во время гоненій 
самые ревностные язычники, судьи, палачи неожиданно принимала 
вѣру своихъ жертвъ. Боссюэ также не любитъ вступать въ совэзъ 
съ совершенными вольнодумцами, которые не хотятъ ничего при
знавать; не надѣясь привлечь ихъ на свою сторону, онъ говорить 
имъ грубости: „Что видѣли эти рѣдкіе геніи, что такое они вя-
дѣли, чего не видали другіе? и какъ легко было бы поставить 
ихъ втупикъ, если бы, слабые, но тщеславные, они не боялись 
просвѣщенія ! " Къ числу людей, которыхъ онъ хочетъ обратить, 
принадлежать всѣ испытывающіе въ глубинѣ души желаніе и по
требность быть обращенными; они утомились, блуждая въ невѣ-
дѣніи; это невѣрующіе изъ подражанія и по виду, которыхъ эта 
маска давить; колеблющіеся, которымъ нуженъ только толчокъ, 
чтобы рѣшиться. Такимъ людямъ вовсе не надо доказывать не
возможность сомнѣнія; имъ достаточно дать основаніе для вѣры. 
Къ нимъ приступаютъ пе съ точными выводами и строгими раз-
сужденіями, какъ къ совершенно невѣрующимъ, но показываютъ, 
что вѣрованія, къ которымъ ихъ влечетъ тайная склонность, имѣютъ 
основанія и не оскорбляютъ здраваго 'смысла; что они могутъ 
имѣть благотворныя послѣдствія для руководства въ жизни, обра-
зуютъ доступную для ума систему, которая своей внѣшней осно-
вательностію и величіемъ, способна іілѣнить воображеніе. Это 
своего рода доказательство, превосходно приспособленное къ по-
ниманію людей, для которыхъ предназначено. Рѣдко случается, 
чтобы оно ихъ не убѣдило; въ большинствѣ случаевъ оно имѣетъ 
магическое дѣйствіе! Исходя отъ смутной и безсознательной вѣры, 
они доходятъ до такой, которая сама познала себя, нашла тѣ при
чины вѣрить, которыхъ инстинктивно искала. Они чувствуютъ 
себя освобожденными отъ сомнѣній, которыя ихъ давили и были 
противны ихъ природѣ. Разумъ и чувство пришли у нихъ нако-
нецъ въ соглашені"е-, они чувствуютъ наконецъ довѣріе, спокой-
ствіе и радость, которыя наполняютъ ихъ душу и даютъ имъ 
силы для борьбы на жизненномъ пути. Вотъ что дѣлали въ свое 
время „Государство Божіе" св. Августина и „Всемірная исторія" 
Боссюэ. Мнѣ кажется, что когда подумаешь о числѣ людей, ко-

1 De Civ. D., Χ, 18. 
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торому эти прекрасныя книги далп самое желательное въ свѣтѣ, 
т.-е. душевный миръ, то даже тѣмъ, кто въ нихъ этого болѣе 
не находитъ, слѣдуетъ отзываться о нихъ только съ уваженіеиъ. 

ПАВА III. 

Отвѣтственно ли хриетіанетво за паденіе ишперіи? 

ι . 
Мнѣнія аббата Райналя и Гиббона о причинахъ паденія имперіи. Что думали 
по поводу этого римскіе консерваторы. Долженъ ли измѣняться государствен

ный строй? Патріотизмъ и римская религія. 

Мы слишкомъ долго остановились на разборѣ „Государства 
Вожія". Важное значеніе послѣднихъ кнпгъ заставило насъ забыть 
вервыя : между тѣмъ слѣдуетъ къ ниыъ возвратиться. Оставиыъ 
въ сторонѣ великія историческія переиѣны въ преемственности 
государствъ и общее изложевіе христіанскаго ученія, несмотря 
на представляемый ими интересъ, и займемся еще разъ вопросомъ, 
ради котораго св. Августинъ нредпрвнялъ свою работу и съ кото-
раго ее началъ. 

Удалось ли ему побѣдоносно опровергнуть тѣхъ, кто обвинялъ 
христіанство въ общественныхъ бѣдствіяхъ? Вѣроятно усилія его 
не увѣнчались успѣхомъ, потому что позже этотъ упрекъ часто 
возобновлялся. Возьмемъ только близкую къ намъ эпоху. Монтескье, 
изучая причины паденія римской имперіи, задаетъ себѣ вопросъ, 
не играло ли въ этомъ какой-нибудь роли утвержденіе христианства? 
но, поставивъ вопросъ, онъ обрываетъ и не даетъ на него отвѣта. 
Аббатъ Райналь въ своей Histoire politique et philosophique des 
établissements des Européens dans les Indes обвиняетъ Монтескье 
въ чрезмѣрной скромности и берется за него отвѣтить. Легко себѣ 
представить, что онъ лестно отзывается о всѣхъ взглядахъ своего 
времени. Онъ ворицаетъ Константина н объявляете, что ^аконы, 
изданные имъ ради торжества христіанства, были причиной падс-
нія^мперіи." Правда;" что его доводы такъ слабы, и онъ такъ плохо 
знаётъ исторію, что нельзя признать за нимъ ни малѣйшаго авто
ритета1. Но авторитетъ Гиббона не подлежим» сомнѣвію. Гиббонъ 

'. Онъ припвснваетъ Константину эаконъ, по которому всякій рабъ, принявши 
христіаиство, становится свободными. Излишне напоминать, w o такого безсмыс-
іениаго закона нѣтъ ви въ кодексѣ Ѳеодосія, ии въ другихъ ыѣстахъ. 



«—-sa 470 st^-s 

не хотѣлъ открыто приступать къ вопросу, который насъ зани-
маетъ; но, вглядѣвшись ближе, мы увидимъ, что онъ разрѣшаетъ 
его : у него все направлено къ тому, чтобы взвалить на христіан-
скихъ государей и на христіанство всѣ сдѣлаеныя въ то время 
ошибки, и въ коецѣ коецовъ изъ его книги выносишь виечатлѣніе, 
что современники были правы, утверждая, что христианство погу
било все. Мнѣ кажется, что большая часть современныхъ истори-
ковъ,' съ нѣкоторымп огранпченіямп и смягченіями, раздѣляютъ 
взглядъ Гиббона. 

Посмотримъ, правы ли они. Историческій вопросъ, поставленный 
въ 410 году взятіемъ Рима, стоить обсудить сызнова. Я знаю, 
что рѣшеиіе его не легко. Намъ даже трудно хорошенько позна
комиться съ событіями, особенно когда они пропсходилп вдали 
отъ насъ и были сообщены намъ пристрастными и возбужденными 
свидѣтелями ; можно ли прп этомъ надѣяться обнаружить его при
чины? Нѣтъ науки смѣлѣе топ, которая носитъ названіе философіи 
исторіи ; именно благодаря своей неопределенности, она необыкно
венно удобна и всегда снабжаетъ тѣми доводами, которые хотятъ 
найти. Каждый по желанію извлекаетъ пзъ нея самыя разнообраз
ный заключенія, и одни и тѣ же факты, смотря по освѣщенію, 
служатъ доказательствомъ совершенно противоположныхъ мнѣніп. 
Но если трудно въ подобнаго рода занятіяхъ найти полное удо-
влетвореніе, особенно когда къ нимъ приступаешь безъ предвзя· 
таго рѣшевія, съ намѣреніемъ умѣренно пользоваться догадками, 
воздерживаться отъ поспѣшныхъ выводовъ и примиряться съ не-
возможностію постигнутъ то, чего нельзя знать, то, но крайней 
мѣрѣ, можпо надѣяться, что приблизишься къ истинѣ. 

Еогда язычники утверждали, что причиною бѣдствій имперіи 
было оставленіе стараго культа, онп понимали это различнымъ 
образомъ. Вѣрующіе и суевѣрные (а такихъ было много) понимали 
такое полсженіе буквально. Они вспоминали о чудесахъ, которыя 
имъ разсказывали въ дѣтствѣ, указывая на старинные иамятники, 
еще хранившіе о ннхъ воспоминаніе : Юпитеръ останавливаетъ 
бѣглецовъ на Палатинѣ, Діоскуры появляются передъ сражающи
мися на Регильскомъ озерѣ, Аполлонъ пронизываетъ стрѣлами 
враговъ Августа при Акціумѣ и т. п. Полные такихъ воспоминаній, 
они нростосердечно утверждали, что теперь все шло плохо нотому, 
что боги не приходили болѣе на помощь нокпнувшей ихъ странѣ. 
Въ мирныя времена они молчали, потому что боялись навлечь 
на себя гнѣвъ императора, который къ ихъ величайшему ужасу 
сдѣлался христіаниномъ ; но при малѣйшей тревогѣ къ нимъ 
возвращалась смѣлость, и они требовали возобновленія прежнихъ 
церемоній. Еъ такимъ людямъ обращается по преимуществу св. 
Августинъ. Не будемъ разбирать того, что онъ имъ отвѣтилъ. Я 
думаю, что въ данный моментъ нѣтъ ни одного человѣка, который 
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бы считалъ, что римская имперія ногибла вслѣдствіе того, что 
Юпитеръ н другіе олимпійскіе боги не пришли къ ней на помощь. 

Но среди язычниковъ были также люди, приводившіе болѣе серьез
ный и заслуживающее вниманія доводы. Опп поддерживали мнѣніе, 
что неблагоразумно было упразднять старую религію только по
тому, что она стара; а главное, что елѣдовало удержать старин-
ныя учрежденія. Никогда не было болѣе упорныхъ консерваторовь, 
чѣмъ риискіе аристократы. Онп считали пдеальиымъ тотъ типъ 
государства, гдѣ ничто не мѣняется. Въ теченіе двухсотъ-пяти-
десяти лѣтъ выдерживали они иаиоръ угпетенпыхъ плебеевъ, ко
торые требовали извѣстныхъ гарантій, отвѣчая ияъ всегда 
одно и то же: „Такъ никогда не дѣлалось преждес;. На что пле
беи съ гнѣвомъ возражали: „Развѣ нельзя дѣлать ничего кроме V 
того, что дѣлалось раньше? Nullano res nova institui debet?"1 

Это отвращеніе къ нововведепіямъ пережило республику. Во время 
имперіи оно гнѣздплось главнымъ образомъ въ сеііатѣ, гдѣ нѣ-
которыя лица прославились и заслужили всеобщее уваженіе, отвергая 
нсѣ нововведенія, даже самыя разумныя и самыя справедливый. 
Онп поставили невидимому за правило слѣдовать словамъ зна-
менитаго юриста Еассія, одного пзъ евѣтплъ ихъ мартіп, который 
смѣло заявилъ, что не слѣдуетъ трогать древнпхъ учрегкденііі, 
потому что у предковъ было болѣе здраваго смысла, чѣмъ у по- [,, 
томковъ, и что „каждый разъ, когда что-нпбудь измѣияютъ, то измѣ-
няютъ къ худшему"2. Съ Тиверія до Константина сепатъ зяачн-
тельно измѣнился; новая аристократия замѣннла старую, но, за-
мѣнивъ, осталась ея вѣрной продолжательницей. Она усвоила 
унаслѣдованныя традиціи и благоговѣйно ихъ держалась. Когда 
появилось христианство, она особенно напала на него, какъ 
на новость. Это главный аргументъ протпвъ него, это его главный 
недостатокъ. Между сторонниками π врагами хрпстіавства возоб
новляется діалогъ, который въ теченіе двухъ вѣковъ вела народ
ные трибуны съ защитниками арпетократіи. Симыахъ говорить : 
яНепозволительно отступать отъ обычаевъ предковъ. Римъ слши-
комъ старъ, чтобы мѣняться. Будемъ слѣдовать примѣру нашихъ 
отцовъ, которые такъ долго съ пользой слѣдовали примѣру сво-
ихъ". На что св. Амвросій отвѣтилъ: кУчиться никогда не поздно. 
Мудрость состоитъ въ томъ, чтобы перейти въ лучшую партію, 
когда замѣтишь, что ошибся. Ничто не совершенно въ первый \ 
день. Самый яркій свѣтъ дня не при восходѣ солнца; по мѣрѣ 
движенія впередъ оно сіяетъ все ярче, и все сильнѣе грѣетъ"3. 

ι Тигъ-Ливій, IV, 4. 
2 Тадитъ, Ann., XIV, 43. 
3 См. выше ст. 425 и 432. 
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Діалогъ могъ безконечно продолжаться, такъ какъ у обоихъ про-
тивниковъ былъ огромный запасъ прекрасныхъ доводовъ въ за
щиту пхъ мнѣній. Государству нужны въ одно время стойкость 
и нрогрессъ; ему одинаково вредны какъ чрезмѣрный консерва
тизму такъ я постоянные перевороты. Однп могли стоять за то, 
что государство слишкомъ слабо, чтобы выдержать малѣйшее пзмѣ-
неніе; въ свою очередь другіе могли отвѣчать, что въ томъ по-
ложеніи, въ какомъ оно находится, его ждетъ неизбѣжная гибель, 
если оно быстро не переродится; что умирающее отъ безсплія мо
жетъ быть спасено только насильственнымъ кризисомъ. Трудно 
врійтп къ какому-нибудь рѣшенію, основываясь на такихъ противо 
положныхъ доводахъ, изъ которыхъ всѣ имѣютъ видимое основаніе ; 
до тѣхъ поръпока пренія ведутся въ такихъ общихъ выраженіяхъ, 
гдѣ положительная истина ни на чьей сторонѣ, споръ можетъ 
длиться безконечно. 

Но вотъ болѣе опредѣленный упрекъ, на которомъ слѣдуетъ 
долѣе остановиться. Если нельзя допустить, что всякое нововведе-
ніе вредно само по себѣ, то, можетъ быть, вводя въ государство 
элементъ, противный его учрежденіямъ и несовмѣстимый съ нимп, 
оно приносить вредъ. Именно это и случилось съ христіанствомъ. 
Извѣстно, что въ древнемъ мірѣ были мѣстныя религіп, т.-е. ка
ждая страна имѣла своихъ собственныхъ боговъ, которымъ возда
вала особыя иочести и отъ которыхъ ожидала особыхъ милостей. 
Конечно такое представленіе божества было менѣе широко и глу
боко, чѣыъ у христіанъ, признающихъ существованіе единаго Бога, 
одного для всѣхъ, на благость Котораго всѣ народы имѣютъ рав-
выя права; но оно тѣснѣе привязывало гражданъ къ пхъ странѣ; 
давало патріотизму болѣе священный, a слѣдовательно и болѣе 
арочный характеръ, дѣлая его ііредметомъ почитанія и поклоне
нья, какія обыкновенно оказываются релпгіи. Можетъ быть, у древ-
нихъ народовъ, во времена пхъ младенчества и вѣры, это и было 
источникомъ того энтузіазма и пламеннаго порыва защищать под
вергающееся опасности отечество, чудесъ самоотвержения, энергіп, 
самозабвенія въ минуты общественныхъ бѣдствій, страсти сдѣлать 
родину цвѣтущей и славной. Въ этомъ смыслѣ враги христіанства 
могли сказать, что, уничтожая древнюю религію, оно отняло одну 
изъ пружннъ патріотизма и ослабило его устойчивость противъ 
чужестранца. 

Но обвиненіе это значительно ослабляется, когда вспомнимъ, 
что римская религія въ IV вѣкѣ отличалась далеко не тѣмъ ха-
рактеромъ, какъ при началѣ. Къ мѣстнымъ богамъ присоединилось 
много новыхъ — „боговъ неба и земли, рѣкъ и ручьевъ, туземныхъ 
и чужихъ, гречеекихъ и варварскихъ: всѣхъ не перечтешь!" гово
рить св. Августинъ. „Вознося къ небесамъ горделивый дымъ своихъ 
жертвъ, Римъ призвалъ себѣ на помощь, точно по сигналу, всѣ 
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многочисленныя божества и расточаетъ пмъ храмы, алтари, жертвы 
и жрецовъ"1. На самомъ дѣлѣ оффиціальная религія не измѣни-
лась по виду: попрежнему совершались обряды; къ великому и все
благому Юпитеру взывали все въ тѣхъ же выраженіяхъ, все такъже 
обращались къ Марсу - мстителю и къ Венерѣ-матери ; конечно, 
для большпства, это были пустыя формальности, показныя цере-
моніи, оставлявшія душу незатронутой. Истинное благочестіе обра
щалось къ чужеземнымъ богамъ. Въ пхъ культѣ заключалось болѣе 
страсти и таинственности ; они пользовались кредитомъ, какъ вся
кая новинка; внушали болѣе довѣрія, потому что къ нимсъ рѣже 
обращались, вслѣдствіе чего имъ представлялось меньше случаевъ 
обманывать почитателей. Надо сознаться, что такое благочестіе 
не могло принести большой пользы патріотизму, и иноземные боги, 
какъ Сераписъ или Митра, не могли оказать национальному чувству 
болѣе сильной поддержки, чѣмъ христіанскій Вогъ. Слѣдовательно, 
несправедливо обвиняютъ хрпстіанство въ томъ, что оно порвало 
связь религіи съ отечествомъ ; эта связь утратилась раньше его по-
явленія. Если для государства ея уничтоженіе составляете дѣйст-
вптельное несчастіе, то все-таки виною его не христіанство: 
раздѣленіе началось гораздо раньше, чѣмъ христіанство стало 
государственной релпгіей. 

I I . 

Были ли христіане мятежниками? Сивиллины поэты. Были ли принципы хри
стианства несовместимы съ принципами римскяго государства? 

Надо однако замѣтить, что римляне не ставили на одну доску 
христіанскаго Бога съ Сераписомъ π Митрою, какъ сдѣлалн сей-
часъ мы; они строго пхъ различали. Тогда какъ послѣдніе под
ходили къ римскимъ богамъ и уживались съ ниии, хрнстіанство 
чуждалось ихъ и объявляло, что „всякій приносящій юга жертвы 
будетъ стертъ съ лица земли". Такнмъ образомъ хрисгіанство было 
для римлянъ не только религіей чужой, но π враждебной. Еслн 
боги не могли ужиться вмѣстѣ, то понятно, что и ихъ почитатели 
никогда не будутъ въ состояніп выносить другъ друга. Мнѣнію, 
что христіане были настроены противъ родины и государей, спо
собствовало жестокое отношеніе къ нимъ послѣднихъ. Естественно 
предположить, что люди, которыхъ безжалостно преслѣдовалп, 
должны были испытывать жестокое озлобленіе н изыскивать средства 
мщенія. Ихъ ненавидѣли и опасались заранѣе вслѣдствіе зла, ко-

1 Св. Августинъ, De civ. Dei, III, 12. 
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торое имъ же причиняли. Ихъ считали "непримиримыми врагами 
всякаго, кто исповѣдовалъ другую релпгію, людьми, замышляю
щими всевозмозкныя козни противъ общественнаго сиокойствіа. 
Такое представлепіе даетъ о нихъ Цельсъ въ началѣ своего труда, 
направленная противъ христіанства. „Есть новая раса людей,— 
говорить онъ,— она только что появилась, и у нея нѣтъ ни родины, 
ни старыхъ традицій; преслѣдуемая закономъ, она возстаеть про
тивъ всѣхъ гражданскихъ π церковныхъ учрежденій, отличается 

^ особыыъ безстыдствомъ я гордптся общимъ презрѣніемъ: таковы 
христіане". 

Вотъ какъ представляло себѣ ихъ въ II вѣкѣ даже самое про-
свѣщенное общество; но оно ошибалось. Не подлежитъ сомнѣвіго, 
что христіане ненавидѣли старую религію и добивались ея паде-

' нія; но простиралась ли пхъ ненависть на государей, которые ихъ 
•·. тѣснили π на общественный порядокъ, не нредоставлявшій гоіъ 
t. права жить? Этого нигдѣ нельзя замѣтить. Нѣтъ возможности до-
і казать, что они когда-либо сдѣлали малѣйшую попытку изыѣнить 
/ учрежденія, отъ которыхъ имъ приходилось такъ много страдать. 
'; Если бы они захотѣли мстить врагамъ, то нашли бы къ тому много 
Ьслучаевъ; но они ими не пользовались. Отъ Нерона до Еонстан-
I тина было много заговоровъ, и ни въ одномъ изъ нихъ не были 
. замѣшаны христіане. Законъ ихъ предписывалъ покоряться вла-
Істямъ, и никакое испытаніе не могло поколебать ихъ вѣрности. 
Много разъ цитировались отрывки изъ Тертулліана, гдѣ онъ пзо-
бражаетъ христіанъ, молящимися въ подземныхъ храмахъ за ка-
рающаго ихъ императора и испрашивающими для него „долго-
денствія, мирнаго царствоваиія, дружной семьи, побѣдоносной арміи, 
вѣрнаго сената, покорныхъ подданныхъ π всеобщаго мира", что 
совсѣмъ не похоже на мятежников!.1. Вся хрпстіанская литература 
того времени, трактаты апологетовъ, письма епископовъ, дѣянія 
мучениковъ1, подтвержаютъ слова Тертулліана; тамъ не встрѣчается 
ничего, что могло бы подтверждать odium generis huraani, бывшее 
однако главнымъ обвиненіемъ римскаго общества противъ христиан
ства. 

Надо однако сдѣлать исключеніе. Поэты Сивиллы разражаются 
, по временамъ дикой, неистовой злобой. Ихъ пѣсни отличаются 

\' оригинальнымъ характеромъ во всей древней христіанской литера-
турѣ. Они принадлежать лптературно-образованнымъ людямъ, кото
рые подражаютъ классикамъ-, но люди эти жили съ народомъ и 
прониклись его ненавистью. Они относятся съ язвительностію къ 
богатымъ. которыхъ обвиняютъ въ желаніи все скупить для себя 

1 Тертугліавь, Apol., 30. 
2 Ruinart въ допросах^ мучениковъ нашелъ только одинъ отвѣтъ, который 

можетъ показаться нятежннмъ (см. Дѣянія св. Тараха). 
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и ничего не оставить другимъ. Они особенно ненавидять Римъ, 
„злой городъ, причинпвшій міру такъ много страданій1"; они за-
ранѣе предвидятъ его разрушеніе, привѣтствуютъ его и желають 
при немъ присутствовать. Конечпо, римлянамъ были нзвѣстны ЭТИ 
проклятія; если они сами ихъ не читали, то апологеты нлѣли не
осторожность на нихъ указывать, потону что видѣли въ этомъ 
истину своей вѣры. Какое раздраженіе должно было возбудить 
среди язычниковъ подобное чтепіе! и какъ могли они не видѣть 
въ немъ яспаго доказательства, что имѣлп полное основаніе счи
тать христіанъ плохими гражданами ! Мы уже говорили выше2, что 
пѣсни эти зародились на греческомъ Востокѣ, т.-е. въ той часта 
свѣта, которая никогда вполнѣ не ассимилировалась съ Римомъ, 
что почти всѣ онѣ идутъ изъ Александріи, „божественной Але
ксандрии, матери знаменптыхъ государствъ", но также города иа-
смѣгяниковъ и недовольныхъ, гдѣ осмѣпвалп всѣхъ и все и, на-
конецъ, что большая часть пхъ наиасана евреями пли іудо-хри-]г 
стіанами, которые не могли забыть разрупіеніа Іерусалпыа и Іеру-
салпмскаго храма. Это было незначительное число сектантовъ, 
ЖИВШИХЪ уединенно съ своииъ гнѣвомъ н мечтами, по которымъ 
не слѣдовадо судить о всѣхъ христіанахъ. Западные поэты, если 
исключить пѣвца несчастныхъ, Коммодіана, были одушевлены дру
гими чувствами. До тѣхъ поръ пока христіанство скрывалось въ 
подвалахъ большихъ городовъ, гдѣ жили люди всѣхъ странъ, оно 
не заботилось о натріотнзмѣ π политикѣ. Но когда оно проникло 
въ буржуазный и аристократически классы, такъ основательно 
романизированные во всемъ западномъ мірѣ, оно восприняло ихъ 
взгляды и идеи и сдѣлалось настолько же рамекпиъ, какъ и они; 
съ той минуты стало невозможно утверждать, что каждый христіа-
нинъ непреаѣнно врагъ Рима. 

О немъ можно было только сказать, что, несмотря иа любовь 
къ Риму, онъ исповѣдывалъ извѣстное ученіе, которое, если его 
понимать буквально, шло повидимому въ разрѣзъ съ законами н 
обычаями страны. Принятый съ такими ограничениями, увѣренія 
Цельса не лишены нѣкотораго правдоподобія. Ыесомнѣнпо, что 
по отношенію къ болѣе важнымъ вопросамъ, къ семьѣ, собствен
ности, государственной службѣ, хрпстіанство, по крайней мѣрѣ 
въ первое время, открыто стало противъ общественнаго мнѣнія. 
Оно совѣтовало избѣгать общественныхъ должностей, предпо
читало дѣвство браку, высоко чтило целибатъ, тогда какъ за-
конъ считалъ его преступленіемъ ; оно совѣтовало богатымъ отка
заться отъ имущества, чтобы достигнуть совершенства, осуждало 
войну и убѣждало своихъ не служить въ войскѣ. Всякому ков-

і См. выше ст. 247. 
2 См. выше ст. 248. 
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серватору, воспитанному въ старыхъ традиціяхъ, такія правила 
должны были показаться разрушительными, и несомнѣнно, что при-
мѣненныя во всей строгости, онп моглп нанести большой ущербъ 
государству. Но все измѣняется съ временемъ, даже такія учре-
жденія, которыя наиболѣе гордятся своей неподвижностію. Въ те
чете трехвѣковой борьбы, которую вела Церковь, чтобы завоевать 
себѣ право существованія, она не разъ пзмѣнялась и отступала 
передъ затрудненіями, которыхъ не надѣялась побѣдить. Не отка
зываясь отъ своихъ прициповъ, она смягчала пхъ въ приложеніп 
такъ, чтобы дать возможность примѣнпть даже тѣмъ, кто чувство-
валъ къ нимъ наиболѣе отвращенія. Чтобы показать это, намъ 
пришлось бы вросмотрѣть всю ихъ исторію, что совершенно невоз
можно. Я буду имѣть случай отмѣтить при дальнѣйшемъ ходѣ 
моей работы нѣкоторыя уступки, сдѣланныя Церковью для того, 
чтобы приспособиться къ той ередѣ, въ которой она хотѣла жить. 
Бъ настоящее время мнѣ достаточно сказать, что къ началу IV 
вѣка, ко времени появленія Еонстантина, самыя большія затруд-
ненія были сглажены, между имперіей π церковью не. оставалось 
болѣе тѣхъ рѣзкпхъ несогласіп, которыя могли сдѣлать совмѣст-
ное существованіе невозможнымъ, и она могла замѣстить старую 
религію, не производя ни одной изъ тѣхъ смутъ, которыя нарушаютъ 
обще ственное спокойствіе. 

ш . 
Вірно ли, что значеніе, пріобрѣтенное христианскими священниками, повре
дило государству? Результаты религіозныхъ сиутъ. Совместное присутствие 

христіанъ и язычниковъ на государственныхъ совѣтахъ. 

Лучшимъ опроверженіемъ того, что христіанство и имперія не-
совмѣстимы, можетъ служить ихъ мирная жизнь въ теченіе цѣлаго 
столѣтія. Съ Константина до Ѳеодосія всѣ государи, за исключе-
ніемъ одного, были христіанами и однако не замѣтно существен-
ныхъ перемѣнъ въ ббщемъ ходѣ вещей. Машина работаетъ 
попрежнему. Движеніе, начатое Діоклетіаномъ, не прекратилось. 
Константпнъ оканчиваетъ организацію административной монархіи, 
созданной его предшественникомъ. Даже оказанный Церкви приви-
легіи не должны были особенно удивлять современниковъ, потому 
что ими пользовался и древній культъ. Сначала Церковь раздѣляетъ 
ихъ со старой религіей, потомъ занимаетъ ея мѣсто, не нарушая 
въ остальномъ порядка. Только въ нѣкоторыхъ актахъ Констан
тина едва обнаруживается вліяніе новыхъ вѣрованій ; въ болыпин-
ствѣ же случаевъ его законы составлены въ томъ же духѣ, какъ 
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у языческпхъ государей; онъ придерживается того же языка; какъ 
властитель, почитающій себя богомъ, говорптъ въ нихъ о „своей 
божественности", о „своей вѣчности"; выраженіе своей воли назы-
ваетъ „непреложными приговорами" даже тогда, когда сообщаетъ, 
что измѣнилъ прежнее мнѣніе. Воображаю себѣ, что, читал ихъ, 
люди, судящіе объ общественныхъ дѣлахъ по оффвціальнылъ бу-
магамъ, могли думать, что въ государствѣ все шло по прежнему; 
перемѣнился лишь императоръ, что случалось слишкоігь часто и 
не могло возбуждать нп малѣйшаго удивленіл. 

Я знаю, можно отвѣтить, что все это было только вадпиое, и 
неподвижной оставалась одна поверхность, а подъ стоячей водой, 
которая въ силу оффидіальныхъ пршшчій иокрываетъ обычный 
ходъ дѣлъ, при блажайшемъ разсмотрѣніи замѣчается гораздо 
больше измѣненій, чѣмъ кажется, и нѣкоторыя изъ нихъ очень 
дурно вліяютъ на нмперію. Самыми пагубными считаются обыкно
венно два изъ нихъ: власть, присвоенная епископами въ дѣдахъ 
государства, и ожесточенность религіозныхъ сиоровъ, ослабпвшахъ 
единодушие гражданъ и сопротпвленіе в.нѣшнпмъ врагаыъ изгаеріи. 

При старомъ культѣ жрецы, въ качествѣ таковыхъ, не пользо
вались нп малѣйшимъ политическимъ вліяніемъ; при новой релагіа 
епископы пробрались къ управленію и заняла тамъ видное мѣсто. 
Я не говорю уже о тѣхъ, которые стали совѣтнпкама и почта 
министрами государя; даже въ провинціяхъ, вдали отъ верховной 
власти, пмъ часто случалось нарушать своимъ виѣшателъствомъ 
правильный ходъ государственной администрации. Оданъ изъ пра
вителей Африки, Македоній, человѣкъ обыкновенно кроткій и бла
гочестивый съ замѣтнымъ раздраженіемъ епрашивалъ однажды 
св. Августина, почему епископы считали своей обязанностію испра
шивать помилования преступникамъ и выражали неудовольствіе, 
если просьба ихъ не была уважена. „Если справедливо, — говорилъ 
онъ, — что такъ же преступно одобрять престундевгіе, какъ и совер
шать его, то, слѣдовательно, каждый разъ, когда желаешь, чтобы 
преступникъ остался ненаказаннымъ, становишься участникомъ 
преступленія". Въ оправданіе епископовъ св. Августинъ написалъ 
ему пространное письмо. Онъ говорилъ тамъ. что судья не всегда 
безупреченъ и поддается иногда вліяніво гнѣва; онъ моаетъ за
быть, что служнтъ только орудіемъ закона и обязанъ мстить 
за чужія оскорбленія, а не за свои собственныя. Призвать его 
къ милосердію значить оказать услугу не только государству, но 
и самому судьѣ. „Ваша строгость, - говорить онъ въ заключеніе,— 
полезна: она помогаетъ общественному спокойствию; но нашевмѣ-
шательство также полезно, потому что умѣряетъ вашу строгость<·'. 
Св. Августинъ былъ правъ. Я конечно понимаю, что важнымъ лв-

і Св. Августинъ Epist., 152 и 153. 
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цамъ непріятно было встрѣчать сопротивленія, къ которымъ они 
вовсе не привыкли. Но если справедливо, какъ часто говорили, 
что пмператорекіп деспотизмъ имѣлъ такія мрачныя послѣдствія, 
сотому что власть его была безгранична и безконтрольна, то не 
было ли полезно, что въ иротивовѣсъ ему и его иснолнителямъ 
возсталъ нравственный авторитетъ, который нредписалъ имъ умѣ-
ревноеть и законость. 

Религіозныя распри причинили болѣе вреда. Онѣ не были зна
комы древнему міру: но съ торжествомъ христіанства появились 
во всей силѣ. Языческіе писатели всегда удивлялись дурному от-
ношенію между христіанскими сектами. Это впервые замѣтилъ 
Цельсъ: „Они вдоволь надѣляютъ другъ друга всѣми ругатель
ствами, которыя ириходятъ имъ въ голову, не допускаютъ ради вза
имная .мира пи малѣйшей уступки и всегда одушевлены другъ 

/ к ъ другу смертельной ненавистью". Амміанъ Марцеллинъ выра
жается еще болѣе рѣзко : „Нѣтъ дикаго звѣря, который бы отно
сился къ человѣкутакъ, какъ хрнстіане относятся другъ къ другу" Ч 
Несомнѣнно, что эти споры были очень ненріятны для государства, 
которому надо было соединить всѣ свои силы для борьбы съ внѣш-
нимъ врагомъ; но избѣгнуть ихъ было трудно. Борьба неиремѣнное 
условіе жизни; пламенная вѣра обусловливаетъ рѣзкость преній; 
религіозные споры прекращаются только тогда, когда нѣтъ болѣе 
религіи. Остается только узнать, могутъ ли эти страсти, соста
вляющая неизбѣжное слѣдствіе твердыхъ вѣрованін и смущающія 
по временамъ внѣпіній покой государства, поддерживать возбу-
жденіе умоиъ, живую деятельность π все облегчающую энергію ; мо-
жетъ ли, накояецъ, утратившій всякій пнтересъ и виолнѣ инертный 
народъ, слокойствіе котораго обусловливается только равнодушіемъ, 
служить солидной опорой въ минуты опасности ! Мнѣ кажется, что 
бѣда лежала не въ, самыхъ снорахъ, но въ той роли, которую 
государство хотѣло играть въ нихъ. Эта борьба только разгора
лась отъ такого вмѣшательства. Преслѣдуя н осуждая секты, 
государство не только мѣшаетъ ихъ взаимному приниренію, но 
наоборотъ возстанавливаетъ ихъ противъ себя; оно совершаетъ 
величайшее безразсудство, безъ всякой нужды создавая себѣ вра-
говъ. Нельзя, подобно Ѳеодосію II, заразъ осудить двадцать двѣ 
секты, не возбудивъ ненависти, которая и проявится въ моментъ 
опасности. Разсказываютъ, что, покоривъ Африку, Гензерихъ на-
шелъ союзниковъ, облегчившихъ ему добѣду, среди донатистовъ, 
которыхъ ранѣе жестоко преслѣдовали православные императоры. 

Надо однако замѣтить, что тѣ еамыя власти, вмѣшательство 
которыхъ разжигало религиозные споры, сдѣлали некоторый усилія, 
чтобы ихъ успокоить. Мы съ уднвленіемъ замѣчаемъ, что около 

X XXII, 5. 
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христіанскихъ государей, въ самомъ центрѣ унравіевія, распря 
менѣе жестока, чѣмъ въ другнхъ мѣстахъ. Императоры, поводи
мому, такъ ревниво относящееся къ своей вѣрѣ, безъ колебаній 
взбираютъ людей другпхъ культовъ и возводятъ ихъ въ высшія 
государственный должности, если довольны ихъ службою. Можетъ 
быть, ихъ не слѣдуетъ за это слпшкомъ осуждать. Каждому пра
вителю иногда приходится непзбѣжно поступать противъ свопхъ 
сныпатій и склонностей. Хорошіе полководцы, искусные админи
страторы всегда рѣдкость, и мудрый государь беретъ ихъ тамъ, 
гдѣ находптъ. Но отсюда проистекали очень страпныя противо-
рѣчія. Императоръ жестоко преслѣдуетъ язычество π во что бы то 
ни стало хочетъ его уничтожить; въ эдиктахъ лротпвъ стараго 
культа опъ грозно возвьшаетъ голосъ: Cesset superstitio; sacri-
ficiorum aboleatur insania1; и въ то же время окружаетъ себя языч
никами и не только пазначаетъ пхъ преторами π консулами, пре
фектами города и преторіп, но ввѣряетъ имъ ирпдворныя долж
ности, цѣлыя министерства, какъ мы назвали бы въ настоящее 
время. 

Изъ этого слѣдуетъ, что совѣтъ Валентиніана и Ѳеодосія дол-
женъ былъ походить на одипъ изъ современныхъ намъ. Тамъ за-
сѣдали вмѣстѣ лпца разлпчныхъ религій, занимающія сходная 
должности и стоящія у одного дѣла. Мы ечптаемъ крупной по-
бѣдой здраваго смысла, стоившей вѣковой борьбы, что въ настоя
щее время у тѣхъ, кому ввѣряютъ общественныя должности, не 
сирашиваютъ болѣе объ псповѣдуемой ими религіи и требуютъ 
единодушія только въ желавіи съ пользою служить отечеству, хотя 
бы во всемъ остальяомъ среди нихъ господствовало полное разно-
гласіе. Римляне IV вѣка достигли этого сразу. Необходимость за
ставила ихъ найтн общую почву, на которой могли сходиться люди 
всѣхъ .партій ; такой почвой было служеніе государству, которому 
самые ярые язычники, какъ Спмыахъ и Рикомеръ и наиболѣе 
ревностные хрпстіане, какъ Пробъ и Маллій Ѳеодоръ, съ неуклон
ной вѣрностію и самопожертвованіемъ посвящали всю свою жизнь. 
Въ глубинѣ душп эти высокопоставленныя лица не любили другъ 
друга; но въ силу прпвычкп и взапмныхъ ноеѣщеній, пребыванія 
въ одномъ совѣтѣ и работы надъ однпмъ дѣломъ между ними со
здалось нѣчто въ родѣ согласія, взаимной терпимости, изъ чего го
сударство могло бы извлечь для себя выгоду, если бы сумѣло имъ 
воспользоваться. Долго думали, что единство и спла государства 
обусловливаются общностію вѣрованій всѣхъ гражданъ. Въ настоя
щее время думаютъ, что, не различая религіи, они могугь ирійти 
къ соглашенію и сходиться на почвѣ общаго блага; что разлачіе 
вѣрованій не составляешь неизбѣжпой причины ослабленія націо-

1 Пусть прекратится суевѣріе; пусть уиітожитея безуніе кергвы. 
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нальнаго чувства. Въ такомъ положеніи находится большая часть 
современныхъ намъ государствъ, но это не ыѣшаетъ ихъ процвѣ-
танію, и не было причинъ, чтобы римское государство страдало 
отъ него болѣе, чѣмъ современный. 

I V . 

Уклоненіе отъ общественныхъ должностей. Отвѣтственно ли за это христіан-
ство? Зло проявилось уже въ эпоху Цицерона. Послѣ Августа оно усилилось. 

В-ькакомъ состояніи застало имлерію христианство? 

Итакъ, христіанство и имперію нельзя считать по природѣ не
примиримыми и несовмѣстимымп, такъ какъ они прожили вмѣстѣ 
въ теченіе дѣлаго вѣка, не слишкомъ стѣсняя другь друга. 
Вообще, это столѣтіе кажется намъ очень печальнымъ, и мы 
склонны судить его черезчуръ строго. У насъ все время стоить 
передъ глазами ужасная завершающая его катастрофа; она на
брасываете тѣнь на ііредшествующіе годы и дѣлаетъ насъ неспра
ведливыми къ государямъ, которые не сумѣли избѣжать ея. Совре
менники были менѣе строги, и письма Симиаха показываютъ, что 
даже язычники не считали свое существованіе слашкомъ печаль
нымъ. Однако, можно аайти, что этотъ опытъ, несмотря на свою 
продолжительность, не имѣлъ рѣшительнаго значенія. Вполнѣ воз
можно, что согласіе между двумя противоположными элементами 
было только видимое, и въ то время, когда по внѣшнему виду ка
залось, что они приспособляются, внутри, въ той глубинѣ, куда 
не проникаетъ взоръ, продолжалась борьба· эта подпольная ра
бота обнаружилась лишь послѣ несчастія, которое было ея слѣд-
ствіемъ. 

Я вижу только одно средство рѣшить, вѣрно ли это предполо-
женіе и христіанство ли привело римскіі міръ къ погибели. Пере-
смотримъ главныя причины, которымъ историки приписывают* 
паденіе имперіи; изслѣдуемъ на сколько возможно, гдѣ лежитъ 
начало каждой изъ нихъ. Если оно предшествуетъ утвержденію 
христианства, то придется признать, что оно за нихъ неотвѣт-
ственно. 

Самымъ важнымъ зломъ, отъ котораго погибла имперія, было 
V плохое состояніе государственныхъ финансовъ. Внѣшнія и внутрен-

нія войны, которыя пришлось вести въ III вѣкѣ, ихъ совершенно 
истощили. Съ возрастаніемъ бѣдности и уменыпеніемъ населенія 
налоги оказались слишкомъ отяготительными и уплачивались съ тру-
домъ. Такъ какъ императоры не хотѣли ничего терять и принуж-

^ д а л и города вносить назначенную ииъ сумму, то куріалы или де- ,' 
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куріоны, т. е. члены городского совѣта, принуждены были пополнять 
недостающее изъ собственныхъ средствъ. Результатомъ такой мѣры 
явилось затрудненіе найти куріаловъ. Начали скрываться, спасаться 
бѣгствомъ, чтобы избѣжать невыгодной должности; но неумолимый 
законъ преслѣдовалъ упрямцевъ всюду, даже въ пустинѣ и у вар-
варовъ, и когда настигалъ, то немилосердно возвращалъ къ ночет-
нымъ мѣстамъ, который обратились въ наказаніе. 

Утверждали, что христіанство было въ значительной степени 
причастно бѣгству муниципальныхъ магистратовъ, что ваолнѣ объ
ясняется фискальной политикой императоровъ. Христосъ сказалъ, 
что царство его не отъ міра сего ; понятно, что ученики его не 
чувствовали расположения къ политикѣ, и почести ихъ вовсе не 
привлекали. Ёакъ могли люди, непрестанно занятые небесными 
дѣлами, снизойти до земныхъ интересовъ? „Мы предоставляешь 
вамъ, говорилъ Минуцій Феликсъ, одѣянія съ пурпуровыми на
живками". 1 Тертулліанъ укрѣплялъ это отвращеніе, указывая, что 
магистратъ доіженъ постоянно посѣщать языческіе храмы, при
сутствовать при жертвоприношеніяхъ, устраивать игры, т.-е. еже
дневно открыто исповѣдовать оффиціальную религію. Онъ смѣло 
утверждалъ, что христіанинъ ни въ какомъ елучаѣ не иожетъ зани
мать общественныхъ должностей и „всего болѣе чуждъ общест-
венныхъ дѣлъ своей родины".2 

Но не всѣ такъ думали. Въ то самое время, когда онъ такъ 
рѣзко выражался, среди окружающихъ его христіанъ были люда, 
считавшіе своей обязанностію въ силу своего соціальнаго положенія 
или семейныхъ традицій принимать ввѣряемыя имъ должности. 
Въ своей знаменитой фразѣ, гдѣ онъ хочетъ показать язычникамъ, 
что христианство въ нѣсколько лѣтъ овладѣло всѣмъ, онъ самъ 
сознается въ этомъ: „Мы наполняемъ сенатъ и форумъ".3 гово
рить онъ. Тертулліанъ даетъ понять, что есть много христіанъ 
декуріоновъ и дуумвировъ въ италіанскихъ и провинціальпыхъ 
муниципіяхъ и что нѣкоторые проникли даже въ римскій сенатъ. 
Церковь невидимому формально этому не противилась. Она пони
мала, что запрещая обращающимся къ ней исполнять обязанности, 
налагаемыя на нихъ рожденіемъ, она тѣмъ самымъ отказывалась 
отъ побѣдъ въ высшихъ слояхъ общества. Она думала, наконецъ, 
что занимая высшія должности, христіанинъ могъ принести пользу 
своимъ братіямъ. И мы дѣйствительно видимъ, какъ она съ самаго 
начала старается изыскать средство, чтобы примирить обязанности 
вѣры съ тѣми, которая налагало общественное служеніе. Окою 
начала царствованія Діоклетіана Эльвпрскій соборъ занялся рѣше-

і Октавій, 31. 
2 Apol, 38: пес alla magis res aliéna qtum publiea. 
3 ApoL, 37. 
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ніемъ этого щекотливаго вопроса. Стоя за отлученіе фламиновъ, 
устрапвавшнхъ игры или совершающихъ жертвоириношенія, епи
скопы въ то же время разрѣшилп христіанамъ принимать на себя 

.-обязанности дуумвировъ, т.-е. первыхъ магистратов^ въ муници-
віяхъ, что часто обязывало пхъ присутствовать на языческихъ 
церемоніяхъ; отъ пихъ требовалось только, чтобы въ годъ отправ
ления общественныхъ должностей они не появлялись въ собраніяхъ 
вѣрующпхъ: служба налагала ва ипхъ временное пятно, не остав
лявшее въ слѣдующемъ году ни малѣйшаго слѣда.1 Церковь точно 
догадывалась, что торжество ея близко; она хотѣла заранѣе по
казать, что понимала необходимость общественной жизни, была 
готова подчиняться этой необходимости и что торжество ея не 
повредить отправлению общественныхъ дѣлъ. 

Вполнѣ вѣроятно, что до этой эпохи религіояная щепетильность 
мѣшала нѣкоторымъ христіанамъ занимать мѣста декуріоновъ или 
дуумвировъ π вмѣняла имъ въ обязанность ограничиваться частной 
жгонію. Во II вѣкѣ встрѣчаются римскія фамиліи, которыя, поблн-
ставъ недолго, совершенно исчезаютъ съ горизонта. Можно бы 
предположить, что онѣ прекратилились, если бы позже имена пхъ 
не встрѣчались въ катакомбахъ. Онѣ обратились къ христианству 
и вполнѣ вѣроятно, что ради новой вѣры отказались отъ магистра
туры. Итакъ, въ уклонении отъ общественныхъ должностей доля 
вины, и притомъ самая ничтожная, принадлежитъ христіанству; 
но для имперіи оно было бѣдствіемъ. Бѣдствіе это началось го
раздо раньше появленія христианства, и первые примѣры его встрѣ-
чаются прежде. Во времена Цезаря одна сильная философская 
школа, преобладавшая тогда надъ всѣми другими, проповѣдовала 
тотъ же образъ дѣйствій, но съ совершенно другими цѣлями. 
Школа Эпикура учила, что безумно возмущать свой покой волне-
ніями ради дѣлъ и безпокойствами ради почестей. Эпикурейцы 
находили, что для мудреца не можетъ быть болѣе осязательнаго 
наслажденія, какъ наблюдете съ высоты мирнаго и безопаснаго 
уединенія за политическими бурями и созерцаніе глупцовъ, под
вергающихся крущеніямъ, отъ которыхъ они сами вполнѣ предо
хранены: 

Suave mari magrto, turbantibus aequora ventis, 
Ε terra magnum alterius spectare laborem. 

Такая эгоистическая мудрость ыовергаетъ въ негодованіе Цице
рона,' который посвятилъ нѣсколько мѣстъ въ своихъ сочиненіяхъ, 
а въ особенности краснорѣчивое вступленіе къ „Республикѣ", 

ι Этотъ вопросъ разъяспенъ въ статьѣ „Le Concile d'Elvire et les flamiues 
chrétiens, par ГаЬЪе Duchesne", напечатанной въ Mélanges publiés par l'Ecole 
des hautes études en l'honneur de M. Léon Renier. 
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опроверженію ея. Поступающее такимъ образомъ кажутся ему не
благодарными, которые не даютъ родинѣ того, чего она въ лравѣ 
требовать отъ своихъ дѣтей, трусами и предателями, которые бѣ-
гутъ въ виду неиріятеля; онъ запрещаетъ „слушать ихъ сигналъ 
къ отступленію въ моментъ, когда битва уже началась". 

Здѣсь опасность отмѣчена ясно; до ГѴ вѣка она все усилива
лась. Сенека упоминаетъ объ одномъ сенаторѣ, Сервпліи Ватіи, 
который пересталъ являться въ Ржмъ и заперся въ прекрасной 
виллѣ, блжзъ Вайи, гдѣ проводилъ время въ покоѣ и наслаждении. 
Это необыкновенно возмущало Сенеку, и онъ разсказываетъ, ,что 
проѣзжая мимо прелестной виллы, всегда яроизносилъ: „здѣсь погре-
бенъ Ватіа", Yatia hic situs est.% На что Батіа могъ отвѣтпть, 
что для столь важнаго, какъ онъ лица, скрывать свое сущеетво-
ваніе, отказываться отъ консульства и претуры было при Неронѣ 
едннственнымъ средствомъ избѣжать смерти. Замѣчаніе это на
столько справедливо, что Сенека въ концѣ концовъ горько сожа-
лѣетъ о прежнемъ честодюбіп и рекомендуетъ свожмъ ученикамъ 
уединеніе. Въ провпнціяхъ была другого рода опасность: доби
ваясь общественныхъ должностей, тамъ рисковали не жиавію, 
a состояніежь; почетъ былъ разорптеленъ. Магистрата ничтожнаго 
городишки считалъ своей обязанностію задавать обѣды, устраивать 
игры для населенія, мостить улицы, исправлять водопроводы нли 
храмы и даже строить на свой счетъ новые. Поэтому, чодъ благо-
виднымъ предлогомъ каждый старался уклониться отъ такихъ тя-
желыхъ обязанностей. Обыкновенно хлопотали у императора, осо
бенно если около него былъ вліятельный другъ, объ освобожденіи 
отъ почетнаго сана (vacationes munerum), что часто увѣнчивалось 
успѣхомъ. Результатомъ этого со временемъ явилось такое гро
мадное число освобожденныхъ, что не доставало гражданъ для за-
нятія мѣстъ магистратовъ. Открытый нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
муниципальный законъ Сальпенсы предусматриваетъ тотъ случай, 
когда будетъ недостатокъ въ кандидатахъ и разрѣшаетъ назначать на 
службу отсутствующихъ, лишь бы они удовлетворяли требуемыиъ 
условіямъ2. Итакъ, можно сделаться магистратомъ противъ воли и 
вполнѣ правдоподобно, что для пополненія сенатовъ, какъ болыиихъ, 
такъ и маленькихъ городовъ, часто обращались къ принудительный* 
мѣрамъ. Одинъ законъ Марка Аврелія, иомѣщенный въДигестахъ, 
говоритъ о декуріонахъ, добровольно занимающихъ эту должность, 
π о тѣхъ, которые привлечены силою3. То было время Антониновъ, 
самая прекрасная π цвѣтущая пора имперіи, а между тѣжъ ва во-

і Сенека, Epist., 55. 
4 Corp. inscrpt. lat., II, 1963. 
3 Уже Шивій Младшій упоминаетъ о декуріонахъ, назначенных* протіиъ я:е-

Jtariia. (Epist., Χ, 114.j 
ίΜ * 
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верхности уже показывались слѣды скрытой болѣзни, которой суж
дено было погубить государство. 

И однако это было задолго до побѣды христіанства, которое 
имѣло несчастіе унаслѣдовать весьма шаткое политическое поло-
женіе. Въ тотъ моментъ, когда оно взяло въ руки управленіе 
дѣлами, государственные финансы были разстроены двухвѣковыми 
безпорядками. Лактанцій, писавшій наканунѣ того дня, когда 
Константинъ долженъ былъ сдѣлаться единственнымъ владыкою 
міра, говорить намъ, что подати стали такъ тягостны, что требова-

' лось цѣлое полчище сборщиковъ, чтобы получить ихъ. „Число соби-
рающихъ превышаетъ число дающихъ. Приходится платить за все ; 
записываютъ каждую горсть земли; каждая лоза, каждое дерево 
сосчитаны. Противъ неимѣющпхъ денегъ употребляютъ плеть 

;. и пытку"1. Уклоненіе отъ общественныхъ должностей восходитъ 
; далѣе, такъ какъ мы нашли его симптомы у Цицерона, и со времени 

·'•'' Антониновъ изобрѣтено средство принуждать людей становиться 
магистратами противъ воли. Это зачатки ужасающей тираніи, которая 
приковывала ремесленника къ его ремеслу, чиновника къ его 
должности и составляла мученіе римскаго міра въ послѣдніе дни су-
ществованія. Ее изобрѣли не христіанскіе государи ; при нихъ она 
только усилилась; по естественному ходу вещей дѣло дошло до 
крайности, но христіанская религія тутъ не при чемъ. Вполнѣ вѣ-
роятно, что языческіе государп примѣнили бы ту же систему, такъ 
кавъ она подходила къ традиціямъ имперіи, π однѣ причины про
извели бы одпнакія слѣдствія. 

Уменыпеніе населенія въ имперіи. Виновно ли въ этомъ христіанство? Пред
почтете, отдаваемое дѣвству передъ бракомъ. Учрежденіе монашеской жизни. 
Характеръ, который она принимаегъ на Западѣ. Оппозиція противъ нея. 

Укеныденіе населенія началось въ имперіи раньше появленія христианства. 

Былъ еще другой симптомъ, предвѣщавшій, повидимому, близкое 
паденіе : даже въ самыхъ богатыхъ странахъ, какъ Египетъ и Гал-
лія, уменьшеніе населенія внушало безпокойство. Перепись, про
изводившаяся каждые пять лѣтъ, позволяла властямъ давать себѣ 
отчетъ въ убыли; но и помимо переписи затрудненія, испытывае-
мыя при наборѣ арміи и сборѣ податей, лишали возможности со-
мнѣваться, что число сражающихся и плательщиковъ съ каждымъ 
годомъ уменьшалось. 

1 Іаятанцій, De mort, pers., 7. 
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Естественно, что и за это хотѣли сдѣлать отвѣтетвеннымъ хри-
стіанство. Всѣмъ было извѣстно, что оно предпочитаетъ дѣвство 
браку. Одинъ изъ знамениіѣйшихъ учителей Церкви, Тертулліанъ, 
съ наслажденіемъ объявлялъ это, не заботясь о негодованіи, ко
торое ироизводидъ среди сторонниковъ старыхъ правилъ. Міряне 
конца Π вѣка, читавшіе по временамъ нроизведенія этого рѣзкаго 
и утонченнаго мастера слова, дѣлавшаго такъ много шуму среди 
членовъ своей секты, съ негодованіемъ замѣчалн, что онъ отвра-
далъ людей отъ брака и давалъ совѣтъ, имѣть какъ можно 
менѣе дѣтей1. Какое изумленіе и гнѣвъ должны были испы
тывать они, встрѣчая фразы въ родѣ слѣдующей: „Господь сказаіъ 
въ ветхомъ завѣтѣ: растите и умножайтесь. Въ новомъ Онъ го
ворить: воздержитесь и пусть тѣ, у кого есть жены, сдѣлають 
такъ, какъ бы ихъ не было"2. Говоря такъ, христіанскій учитель 
становится въ разрѣзъ съ римскимъ законодательствомъ ; онъ от
крыто нападаетъ на постановлена Августа, награждавшая отцовъ 
семействъ и каравшія не встуиившихъ въ бракъ. И однако мы не 
замѣчаемъ, чтобы его упрекали за эти безразсудныя слова и ста
вили ихъ въ вину христіанамъ. Цельсъ, отмѣчакщій и оспариваю
щей ихъ отвращеніе къ общественнымъ должностям^., ничего не 
говорить о ихъ взглядахъ на бракъ. Вполнѣ вѣроятно, что въ то 
время совѣтамъ Тертулліана не особенно слѣдовали, и большая 
часть вѣрующихъ въ частной жизни вела себя такъ же, какъ и 
всѣ остальные. Можно себѣ представить, что число воздерживав
шихся отъ брака было среди вѣрующихъ не на столько многочисленно, 
чтобы его замѣтили враги христианства. Только въ концѣ IV вѣка, 
когда монашеская жизнь стала распространяться на Западѣ, Цер
ковь стали открыто обвинять въ разрушеніи семьи и въ умеиьшенін 
народонаселенія имперіи. 

Говорятъ, что св. Аѳанасій первый познакомилъ римлянъ съ мо
нашеской жизнію. Въ 340 году, предпринявъ путешествіе въРимъ, 
чтобы склонить на свою сторону папу, онъ привелъ съ собой дво-
ихъ монаховъ, которыхъ тамъ видѣлп впервые. Эти монахи воз
будили сильное удивлепіе; ихъ разспрашивали, отъ нихъ узнали, 
что уже около столѣтія дѣлается въ египетскихъ монастыряхъ, и 
нѣкоторые благочестивые люди, возбужденные ихъ бесѣдами, рѣ-
пшлись послѣдовать ихъ примѣру. Но иервыя попытки надѣлаш 
мало шуму, и учреждение оставалось въ тѣни до великаго движе-
нія, возбужденнаго въ 374 году св. Іеронимомъ. Изъ сирійской 
пустыни, куда онъ удалился и гдѣ обрекъ себя на ужасныя лп-
шенія, св.Іерониыъ прислалъ на Западъ жизнь перваго анахорета, 
св. Павла Ѳивейскаго. Эта небольшая квижечка, гдѣ искусный 

ι См. выше ст. 159. 
г Тертулліавъ, De exhort, cast., 6. 
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писатель старается быть наивнымъ и простымъ, чтобы стать до-
сгупнымъ всякому, наполненная необычайными разсказами, леген
дами и чудесами, воспламенила общество. Предназначая для толпы 
свои житія святыхъ, авторъ въ то же время думаетъ привлечь 
къ пустынѣ свопхъ друзей, такихъ же образованных! какъ онъ. 
и обращается къ нимъ съ полными пламенной реторики письмами, 
переходившими изъ рукъ въ рукп и возбуждавшими умы: „Что 
дѣлаете вы въ этомъ вѣкѣ, — говорилъ онъ, выше котораго стоите 
сами ? Доколѣ хотите вы укрываться въ домахъ ? Зачѣмъ остаетесь 
заключенными въ дымныхъ городахъ ? Повѣрьте мнѣ : здѣсь свѣтъ 
обладаетъ бодыпимъ блескомъ ; здѣсь слагаешь съ себя бремя плоти 
и уносишься въ чистую и лучезарную область эѳира"1. 

Но римскій Западъ былъ по природѣ мудръ и умѣренъ : онъ не 
пошелъ въ пустыню, а остановился на пути. Послѣ перваго ослѣ-
пленія, причиненнаго картиной отдаленныхъ чудесъ, здравый смыслъ 
одержалъ верхъ. Египетскіе аскеты (такъ говорить св. Августинъ) 
перешли границы человѣчности2; другіе не хотѣли слѣдовать ихъ 
необыкновенному покаянію. Св. Антоній не понималъ монашеской 
жизни безъ отшельничества; онъ говорилъ, что анахоретъ, поки
нувшей пустыню, „уподобляется рыбѣ, выброшенной на берегъ". V 
На Западѣ монахи, по крайней мѣрѣ этой эпохи, остаются въ 
міру,' чтобы вліять на мірянъ. Они избираютъ уединенный домъ 
близъ городскихъ воротъ или даже въ самомъ городѣ; тамъ со
бираются подъ руководствомъ главы, которому обѣщаютъ подчи
няться, отдаютъ свое имущество на общее пользованіе и живутъ 
сообща въ бѣдности и воздержаніи. Это двѣ главная добродѣтели 
монашеской жизни, составлявшія ея силу. Лишенный семьи и иму
щества монахъ живетъ исключительно для своей вѣры. Въ ней 
соединяются всѣ его спмпатіи. Принесенныя во имя нея жертвы 
недѣлаютъ ее менѣе дорогой и цѣнной; напротивъ, менѣе при-
вязываетъ то, что даетъ удовлетвореніе, чѣмъ то, что стоило боль-
шихъ трудовъ. Несомнѣнно, природа оказываетъ сопротивленіб и 
съ ней приходится бороться; но самая борьба придаетъ энергію, 
когда выходишь изъ нея побѣдителемъ. Чего не способенъ сдѣ-
лать человѣкъ, обративъ эту энергію, закаленную борьбой и по-
бѣдой, на достижение торжества своихъ идей! Замѣчательно, и 
это отличительная черта монашества на Западѣ, что въ его пер-
выхъ правилахъ тщательно стараются избѣжать всякихъ преувели-
ченій. Монахи должны жить умѣренно, въ постѣ и воздержаніи, 
но не переходя границъ благоразумія; излишняя ревность восточ-
ныхъ аскетовъ, возбуждающихъ восторгъ фанатиковъ, строго осу
ждается ; тотъ, кто хочетъ поститься больше, чѣмъ позволяютъ силы, 

1 Св. Іеронимъ, Epist. ad Heliodorum, 14. 
8 De moribus eccles. catkol., 66. 
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подвергается порицанію старшихъ1. Съ такииъ же здравымъ смы-
сломъ и умѣренностію разрѣшили мудрые умы вопросъ, возбу
ждавший въ то время сильные споры. Въ монастыряхъ шелъ во
просъ о томъ, долженъ ли монахъ кромѣ иолитвы и добрыхъ дѣлъ 
заниматься также и фнзпческимъ трудомъ. Нѣкоторые не хотѣли 
ничего дѣлать, ссылаясь на слова Христа, что „птицы не жнутъ 
и не. сѣютъ, не собираютъ въ жптницы, а Отецъ небесный пи-
таетъ ихъ"; на что св. Августинъ отвѣтплъ словами св. Павла :„ Не 
трудивыйся да не ястъ"; и это правило стало закономъ2. Такъ 
образовались первые монастыри на Западѣ, изъ смѣсн энтузіазма 
и благоразумія, страсти π умеренности, что вполнѣ соответство
вало темпераменту жителей этой страны. 

йзмѣненное н исправленное такимъ образомъ это учреждение 
было точно создано для нихъ и вполнѣ имъ подходило; оно сляш-
конъ соотвѣтствовало ихъ взглядамъ и потребности жь, чтобы не 
заслужить полнаго успѣха. Несмотря на все это, ему не удалось 
удовлетворить всѣхъ. Я не говорю о язычникахъ, которые есте
ственно были сильно противъ него; но даже среди салихъ хри-
стіанъ съ перваго дня встрѣтилась оппозиция π сопротивленіе. 
Св. Амвросій былъ въ это время однпмъ изъ епископовъ, наиболѣе 
склонявшпхъ къ монашеской жизни. Онъ по преимуществу обра
щался къ молодымъ дѣвушкамъ и, чтобы склонить ихъ къ без-
брачію и отшельничеству, рисовалъ непривлекательный картины 
семейной жизни и охотно распространялся о томъ, что грубо на-
зывалъ „недостойная сторона брака"3. Его слова огорчили мно-
гихъ. „Итакъ, говорили ему, вы не желаете, чтобы вступали 
въ бракъ?"4 И св. Амвросію нелегко было оправдаться. Изъ числа 
возраженій, которыя онъ дѣлалъ по поводу этихъ упрековъ, я 
приведу только одно, потому что оно имѣетъ отношение къ пред
мету, разбираемому мною въ данный моментъ. Тѣиъ, которые 
боятся, чтобы внушаемый имъ вкусъ къ монашеской жизни не обра-
тилъ имиерію въ пустыню, онъ дѣлаетъ замѣчаніе, что страны, по-
свящающія наибольшее количество дѣвственницъ Церкви—именно 
самыя населенныя5. Его вообще не смущаютъ возраженія. У него 
есть легкій способъ отвѣта, который показываетъ, что онъ не 
боится того впечатлѣнія, какое произведутъ возражения. Онъ ви-
дѣлъ наплывъ ыолодыхъ дѣвушекъ въ Миланъ, для полученія изъ 
его рукъ монашескаго покрова. „Онѣ идутъ изъ Пьяченцы, изъ 

1 Св. Августинъ Epist., 2X1. 
г De opère monachorum. 
!l Exhort, virginitatis, 7, 24. 
4 De virginibus, 1, 34. 
s De virginitate, 7, 36. 



t-^ίδ 488 <KN-J 

Болоньи и даже изъ Африки"1. Такое усердіе молодыхъ дѣву-
шекъ объясняется, помимо горячихъ рѣчей св. Амвросія и возбу-
ждаемаго имъ религіознаго настроенія тѣмъ, что монастырь да-
валъ имъ то, что онѣ не всегда находили въ бракѣ. Что намъ 
кажется порабощеніемх, нредставляется имъ свободой. Въ то время 
считаюсь неприличнымъ, чтобы молодая дѣвушка сама избирала 
себѣ мужа. Это было дѣломъ семьи, и законъ разрѣшаетъ ей от
казаться отъ семейнаго выбора, если женихъ уродъ или безнрав
ственный человѣкъ. Помолвленные незнають другъ друга и въ день 
свадьбы видятся въ нервый разъ. „Лошадь, говорить въ насмѣшку 
Сенека, осла, вола, раба, но крайней мѣрѣ, осматриваютъ нри по-
кункѣ; только женщину беруть не глядя. Вѣроятно опасаются, 
что взглянувъ на нее заранѣе, никогда не захочется на ней же
ниться"2. Отдавая предпочтеніе монашеской жизни, дѣвушка из-
бѣгаетъ принужденія и свободно раснолагаетъ собою. Монастыр
ское рабство кажется ей легкимъ, потому что она избрала его 
добровольно; она безъ труда склоняется нередъ правилами, ко-
торымъ подчинилась съ полной охотой. Какого бы происхожденія 
она ни была, ей ни по чемъ самые тяжелые труды. „Тѣ, которыя 
раньше не могли ступить на мостовую, говорить св. Іеронимъ, и 
заставляли евнуховъ носить себя на носилкамъ, считали тяжестью 
шелковое платье и не желали подвергать свое лицо палящимъ лу-
чамъ солнца, теперь, одѣтыя въ простыл темныя платья, зажагаютъ 
огонь, приготовляютъ свѣтильники, метуть полъ, чистятъ овощи 
и бросають ихъ въ кипящіе котлы"3. Такое смиреніе въ богатомъ 
и знатномъ кругѣ приводить въ восхищеніе св. Іеронпма; другихъ 
напротивъ оно огорчало. Я думаю, что если бы въ числѣ посвя-
щающихъ себя монашеской жизни были только дѣти водьноотпу-
щенниковъ и рабовъ, никто бы на это не жаловался. Но трудно 
было перенести, видя, какъ лица съ знаменитыми именами отка
зываются отъ міра, гдѣ прежде занимали такое видное мѣсто 
и уходятъ въ монастыри. Эти знатныя лица не принадлежали 
себѣ : имъ отказывалось въ правѣ распоряжаться жизнію по своему 
желанію. Они были рабами своего происхожденія и должны были 
слѣдовать пути, по которому шли ихъ дѣды. Когда стало извѣстно, 
что бывшій консуломъ Понтій Павлинъ распродаетъ свое иму
щество и покпдаетъ родину, чтобы поселиться близъ могилы 
св. Феликса въ Нолѣ, свѣтскіе люди, политики, ожидавшіе отъ 
него другихъ услугъ, пришли въ негодованіе4. Еще удивительнѣе, 

ι De virginibus, 10, 57. 
* Сенека, De matrim. (p. 429 над. Haase). Віірочеиъ и св. Дмврссій держится 

также мнѣвія, что въ выборѣ мужа молодая дѣвушва должна слѣпо довѣрятьея 
родителями: Non est virginaîis pudoris digère maritum. De Abraham, 3, 9. 

a Св. Іеронимъ, Epist., 54. 
4 См. ваше ст. 276 и ел. 



t-<£> 489 S Î N J 

что простой народъ неблагосклонно относился къ монахамъ. Когда 
умерла двадцатшгѣтияя дочь св. Павлы, Блезила, разнесся слухъ, 
что она была жертвой строгаго воздержанія, и на ея похоронахъ 
толпа, негодуя на монаховъ, совѣтамъ которыхъ слишкомъ под
чинялась молодая дѣвушка, кричала, „что ихъ слѣдуетъ камнями 
выгнать изъ Рима или побросать въ Тибръ"1. Даже императоры, 
будучи христіанами и иногда очень ревностными, чуждались ихъ. 
Валентъ съ гнѣвомъ говорить въ одномъ изъ своихъ законовъ 
яобъ этихъ лѣнтяяхъ, которые, желая избѣгнуть муницинальныхъ 
должностей, удаляются въ пустыни и уединенный иѣста"; онъ 
приказываетъ разыскивать ихъ π приводить обратно5. Набожный 
Ѳеодосій напротивъ хочетъ поыѣшать ихъ возвращенію. Придя 
въ раздраженіе при видѣ, что черные люди, какъ ихъ называетъ 
Либаній, покидаютъ монастыри, сходятся огромными толнами. и 
подъ предлогомъ разрушенія языческихъ храмовъ или борьбы съ 
аріанами смущаютъ общественный покой, императоръ запретилъ 
имъ входить въ городъ. „Такъ какъ они лроиовѣдуютъ житіе 
въ пустынѣ, то пусть сами тамъ и остаются"3. Строгія мѣры и осо
бенно раздраженный тонъ ясно иоказываютъ, что государи не были 
расположены къ нимъ. Очевидно, они считали ихъ вредными для 
ннтересовъ государства. Жестокая полемика, завязавшаяся въ то 
время между Іовиніаномъ и Вигиланціемъ противъ св. Іеронпма и 
св. Августина относительно вопроса, кого слѣдуетъ ставить выше: 
дѣвушку пли замужнюю женщину, должна была привлечь вниманіе 
государей4. Въ высшей степени озабоченные уменьшеніемъ насе
ления въ нѣкоторыхъ провинціяхъ, они не могли избавиться отъ 
извѣстнаго безпокойства при видѣ учреждения, дискредитировав-
шаго бракъ и могущаго увеличить бѣдствіе, которое они стара
лись уничтожить. 

На этотъ . разъ христіанству, невидимому, трудно защититься 
отъ упрековъ, которыми его осыпаютъ со всѣхъ сторонъ, и надо 
сознаться, что открытое предпочтевіе дѣвства браку, страсть 
къ холостой жизни, охватившая людей Ѵ-го столѣтія должны 
были до извѣстной степени способствовать уменыпенію населе-
нія въ имперіи. Но н въ этомъ случаѣ зло появилось раньше; 
оно старше христіанства и было замѣчепо еще при концѣ рес-

1 Св. Іеровимъ, Epist, 39. 
* Cod. Theod., XII, 1, 63. 
a Cod. Theod. XVI, 1. 
4 Іовиніанъ держался того мнѣнія, что дѣвушки и вамузкнія женщины равны 

дередъ Госяодоыг, если не отличаются ділами, и что воздерживаться отъ маса 
или употреблять его умѣренво, благодаря Бога за дарованіе его, стонтъ одно 
другого. Вигиланцій жестоко наиадаеть ва безбрачіе священником, и вокловеніе 
мощамъ. Эю первые зачатки рефорыаціи, иерше ировозвѣстяика Лютера въ IV 
вѣкѣ. 
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публики. Начиная съ этой эпохи, большой городъ привлекалъ въ 
свои стѣны окрестныхъ земледѣльцевъ и кругомъ него образо
вывалась пустота. Виргиліп, Тить-Ливій, Проперцій съ грустію 
замѣчаютъ, что всѣ храбрые маленысіе народы римскаго округа, 
вътечепіе вѣковъ останавливавшее легіоны, болѣе не существуютъ ; 
вокругъ Рима уже начала образовываться пустынная Кампанья. 
Луканъ еще болѣе мраченъ: онъ говорить, что опустошеніе и 
разрушеніе простирается на всю Италію1: 

At nunc semirutis pendent quod moenia tectis 
Urbibus Italiae... 

Если много прекрасныхъ местностей лишилось населенія, „еслз 
ничтожное число жителей едва бродитъ по онустѣлымъ улицамъ 
старыхъ городовъ", виною всему, по его мнѣнію, Фарсалъ. Августа 
во всеыъ обвинялъ эгоистическая привычки современнаго ему об
щества, которому бракъ казался рабствомъ, семья помѣхою; каж
дый старался устроить себѣ независимое существованіе, чтобы 
думать только о себѣ. Счастіе видятъ въ одинокой жизни, безъ 
жены, дѣтей, занятій, обязанностей; очаровательное, достойное 
зависти существованіе, которое передается трудно переводимымъ 
выраженіемъ: orbitas, proemia orbitatis. 

Противъ такихъ завзятыхъ холостяковъ Августъ направляетъ 
свои строгіе законы. Онъ наыѣренъ принуждать къ браку угро
зами, увѣщаніями, наказаніями и наградами; но вмѣшательство 
властей въ дѣла такого рода всегда нескромно и рѣдко прнноситъ 
пользу. Законы Юліевъ, повидимому долженствовавшее спасти 
имперію, безиолезно мучили нѣсколько поколѣній, — о нихъ гово
рить Тацитъ: „прежде мы страдали отъ болѣзней, теперь стра-

ѵ даемъ отъ лѣкарствъ"2. Прибавимъ, что эти лѣкарства, худпгія 
чѣмъ сама болѣзнь, ничего не излѣчили: убыль населенія все 
усиливалась. „Счастливая Кампанья, никогда не видавшая варва-
ровъ, насчитываете уже 120,000 гектаровъ земли, гдѣ не встрѣ-

• тишь ни хижины, ни человѣка"3. При Галліенѣ въ большомъ 
городѣ Александріи осталась только половина населенія. Если 
взять въ такой пропорціи населеніе всего міра, говорить Гиббонъ, 
то позволительно будетъ заключить, что исчезла половина чело-
вѣческаго рода1. Надо было наивозможно скорѣе изыскать средства, 
чтобы остановить бѣдствіе, лишавшее имперію солдатъ и земледѣль-
цевъ. Государи изобрѣли одно, оказавшее позже самыя печальныя 
послѣдствія : они рѣшились поселить варваровъ въ наиболѣе бѣд-

1 Phars., 1, 24. 
2 Тацитъ, Ann., Ill , 25. 
» Cod. Theod., XI, 28, 2. 
* Гиббоиь, II, p. 280 (переводе Гизо). 
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ствующихъ провинціяхъ. Такое водвореніе у себя враговъ было 
величайшей опасностью; но населеніе видѣло въ яемъ боль
шое благо. Такъ какъ подати были нрежнія и оставшіеся жители 
должны были платить за выбывшихъ, то тяжесть налоговъ умень
шалась съ увеличеніемъ числа жителей. Если прибывшіе вносили 
свою часть и тѣыъ уменьшали долю другпхъ, то никто не инте
ресовался, откуда они взялись. Настоящія выгоды заставляли за
бывать будущія опасности. Когда Констанцін Хлоръ, для заселенія 
одной покинутой ыѣстности въ Галліи, впустплъ туда варваровъ 
изъ Фризіи, его панегиристъ не находилъ достаточно словъ для 
выраженія живѣйшей благодарности. „Итакъ, Хамавъ обрабаты
ваете за насъ землю. Онъ такъ долго разоряла насъ своимъ гра-
бительствомъ, а теперь занимается нашимъ обогащеніеиъ. Вотъ 
онъ, одѣтый крестьяниномъ, изнемогаетъ въ работѣ, носѣщаетъ 
наши рынки, куда пригоняетъ на продажу свой скотъ. Такамъ 
образомъ варваръ, ставъ земледѣльцемъ, способствуетъ обществен
ному благосостоянію"1. 

Припомнимъ, что монашеская жизнь едва зарождалась въ это 
время въ пустыняхъ Египта и Сирін. Западъ познакомился съ нею 
только сто лѣтъ спустя. Поэтому невозможно возлагать на нее 
отвѣтственность за уменьшение населенія, которое достаточно объ
ясняется бѣдствіямп этой эпохи, и за то гибельное средство, ко
торое было изобрѣтено для врачеванія зла. Какъ зло, такъ и 
лѣкарство старше монашества. 

V I . 

Переписка Волузіана съ св. Августиномх. Виновно ли христианство въ ослаб
лении воинственнаго духа въ имперіи? Это ослабленіе началось раньше. 

Христіанству дѣлаютъ еще другой, не менѣе важный упрекъ: 
говорятъ, что по существу своего ученія оно отвращаетъ отъ 
войны и способно производить святыхъ, но препятствуете обра
зованию соддатъ; отсюда слѣдуетъ, что такъ какъ государство 
нуждается для защиты въ сождатахъ, то христианство противятся 
благополучію государства. Упрекъ старъ; его дѣлажи христіанству 
еще въ V вѣкѣ, и св. Августинъ оспаривалъ его въ своемъ иисьмѣ. 
Естественно предоставить ему отвѣчать на обвиненія. 

Вотъ какъ былъ поднять вопросъ: Волузіанъ былъ важным 
лицомъ изъ фамиліи Ceionii Albini. Эта фаиилія гордилась проис-
хожденіелъ отъ того Клодія Альбина, который облекся въ пурвуръ 

1 Paneg., Y, 8 и ci. 
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прн Септиміи Северѣ. Она была въ свойствѣ со всѣми видными 
домами нмперін, и императоръ Юліанъ былъ съ родни ей по ма
тери1. Она, подобно большей части римскихъ аристократовъ, осталась 
вѣрна древнему культу; однако черезъ посредство брака туда про
никла одна христіанка, а за ней, по обыкновенію, и христіанство. 
Нѣжно любимая мать получила отъ мужа разрѣшеніе окрестить 
дочь, позже св. Лету; но сынъ всегда прннадлежалъ релнгіи отца. 
Іегко себѣ представить, что мать и сестра старались привлечь 
его къ своей вѣрѣ; онъ сопротивлялся въ силу привычки, семей-
ныхъ традицій, предубѣжденій уынаго и образованнаго человѣка, 
однако не могъ отказать имъ и по ихъ настоянію вошелъ въ сно-
шенія съ епнскопомъ Гиппона, геній котораго восхищалъ нхъ, н 
согласился сообщить ему свои сомнѣнія. У насъ сохранилось его 
письмо къ епископу; оно написано свѣтскимъ человѣкомъ, кото
рый хочетъ показать болѣе равнодушное отношеніе къ такого рода 
вопросамъ, чѣмъ-то было на самомъ дѣлѣ, и касается нхъ точно 
мимоходомъ2. Онъ разсказываетъ, что попалъ въ дружески кру-
жокъ уыныхъ и литературно образованных! людей, гдѣ каждый 
излагалъ то, чѣмъ,занимался. Одинъ говорплъ о реторикѣ, дру
гой о поэзіи, третій о философскнхъ ученіяхъ : объ этихъ наукахъ 
можно бесѣдовать съ св. Августиномъ, потому что въ каждой изъ 
ннхъ онъ мастеръ. Среди разнообразныхъ разговоровъ одинъ нзъ 
лрнсутетвующихъ коснулся релнгіи. Волузіанъ робко издагаетъ 
свои сомнѣнія относительно хрнстіанства, ставитъ нѣсколько во-
просовъ н проситъ на нихъ отвѣтнть. Потомъ, опасаясь, чтобы 
письмо не вышло слишкомъ длинно, что обнаружило бы плохо 
воспитаннаго человѣка (во- то время были въ модѣ короткія письма), 
онъ останавливается на полдорогѣ и предоставляетъ возражать 
другу своему Марцеллину, чего самъ не хотѣлъ дѣлать. Все это 
написано развязнымъ тономъ человѣка, не желающаго говорить 
серьезно даже о важныхъ вопросахъ изъ боязни прослыть пе-
дантомъ. 

Изъ всѣхъ этихъ возраженій намъ интересно только одно: Во-
лузіанъ, по виду свѣтскіи и образованный человѣкъ, въ глубинѣ 
душн полнтикъ, по рожденію предназначенный управлять про-
винціями, быть префектомъ преторін или города; онъ прежде всего 
интересуется узнать, будетъ ли торжество христіанства вредно или 
полезно государству. Отвѣтъ ему кажется простымъ. Христіанство, 
говорить онъ, проповѣдуетъ прощеніе обидъ; оно хочетъ, чтобы 
никто не платилъ зломъ за зло, чтобы ударившему по одной щекѣ 
подставляли другую, и попросившему верхнюю одежду отдавали 

1 Я слѣдую той генеалогіи этой семьи, котирую Seeck состамиъ въ своемъ 
лредисловіи къ издавію Симмаха. 

2 Св. Августинъ, Epist., 135. 
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и нижнюю. Каковъ будетъ для государства результатъ такой уди
вительной морали? Оно не будетъ имѣть права воевать ради за
щиты или мести! Ему запрещено будетъ платить зломъ за зло 
врагу, который его грабитъ! Исполненіе евангельскихъ добродѣте-
лей неизбѣжно приведетъ его къ погибели; и вотъ почему, при-
бавляетъ Волузіанъ, христіанскіе государи не способны спасти 
имперію. 

Трудно, казалось бы, опровергнуть такіе разсужденія. Несо
мненно, что христіанство, какъ религія мира, всегда сторонилось 
отъ войны. Тертулліанъ, который, не колеблясь, говорить то, что 
думаетъ, рѣшительно осудилъ войну по двуаъ причинамъ. Первая 
изъ нихъ чисто богословская: „Господь,—говоритьонъ, — цовелѣвт. 
св. Петру вложить мечъ въ ножны, обезоружилъ солдата". Другая 
причина болѣе гуманнаго свойства. Среди варваровъ, съ которыми 
сражаются, могутъ быть христіане, потому что христіанство про
никло дальше римскихъ орловъ и одержало побѣды во всей Гер-
маніи. Поэтому придется убивать братьевъ, что непозволительно. 
Тертулліанъ, какъ мы видѣли, вовсе не римлянинъ по чувству; 
онъ объявляетъ, что дѣла родины ему совершенно чужды и при-
бавляетъ: „У насъ только одна республика — весь міръ". Кто бра
тается со всей вселенной, для того война величайшее преету-
пленіе1. 

По странному противорѣчію христіанство, не расположеааое 
къ войнѣ, сильно распространялось среди солдата. Извѣстно, что 
они обыкновенно были очень суевѣрны; изъ надписей мы видимъ, 
что они постоянно воздвигали храмы и алтари. Они любили но-
выхъ боговъ и легко принимали религіи странъ, черезъ которыя 
проходили. Среди нихъ встрѣчается много ревностныхъ почитате
лей Сераписа, Митры, Юпитера Геліоиольскаго или Долихейсваго. 
Многіе приняли христіанскую вѣру. Такъ какъ благорачуміе 
не было у нихъ въ обычаѣ, то она обнаруживали свои вѣрованія 
и во время гоненій подвергались безжалостнымъ преслѣдованіямъ 
и осужденію. Нѣкоторые даже въ сааое мирное время навлекли 
на себя мучевгія, сложивъ оружіе къ ногамъ начальниковъ и объявивъ, 
что вѣра не позволяетъ имъ драться. 

Ни одинъ государь не могъ допустить этого, не погубивъ себя. 
Если христіанство желало сдѣлаться государственной религіей, ену 
надо было какъ .можно скорѣе отказаться отъ такахъ доктринъ. 
Оно рѣшилось на это съ болыпимъ отвращеиіемъ и изъ всѣхъ 
уступокъ, которыя дѣлало, подчиняясь необходимымъ требованіямъ 

! правительства, послѣдняя была для него самой тяжелой. Даже 
\ аослѣ Константина мы видимъ, какъ св. Мартинъ, бывтій денту-
;' ріономъ, является наканунѣ битвы къ императору и говорить ему : 
) 
j ι См. De Corona Тертулліаиа. 

t 
{ 
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„Я вопнъ Храстовъ; мнѣ не позволено обнажать меча". Св. Пав-
линъ, бывшій консуломъ и занимавшийся важными государствен
ными дѣлами, сердечно поздравляетъ Виктриція, когда тотъ, сдѣ-
лавшпсь христіаниномъ, снялъ военную перевязь г. Надо сознаться, 
что здѣсь найдется многое въ оправдаш'е Волузіана, утверждавшаго, 
что „хрпстіанство противно благоденствію государства". 

Но св. Августпнъ не колеблется; онъ понялъ, благодаря огром
ному здравому смыслу, что безопасность имперіп π благосостояние 
рпмской дивилизаціи требовали для солдата покойной совѣсти. 
Чтобы сохранить неприкосновенной ихъ силу, надо было уничто
жить сомнѣнія. Поэтому онъ утвердительно говорптъ Волузіану, 
что христіанство не осуждаетъ войны, когда она справедлива 
ц ведется гуманно. Хрнстосъ не повелѣлъ прпходившимъ къ нему 

\ солдатамъ оставить войско; онъ сказалъ пмъ: „берегитесь гра
бительства и насплія и довольствуйтесь свомъ жалованьемъ", а это 
ясно указываетъ, что онъ разрѣшалъ пмъ носить оружіе2. Таково 
ученіе ев. Августина. Сказанное Волузіану, онъ съ той же силой 

у повторяетъ передъ правятелемъ Африки, графомъ Бонифаціемъ, 
просивпишъ у него совѣта: „Не думайте, что въ лагерѣ нельзя 
угодить Богу; Давидъ былъ воиномъ"3; онъ еще нѣсколько 
разъ повторяетъ то же самое въ „Государствѣ Божіемъ". Впро-
чемъ, таково было въ то время оффиціальное ученіе Церкви; 
съ 314 года, НЕСКОЛЬКО времени спустя послѣ побѣды Константина, 

ι Арльскій соборъ иредалъ.анаѳемѣ всѣхъ, кто будетъ отказываться 
•· отъ военной службы. 

Слѣдуетъ ли думать, что такія колебанія и неувѣренность могли, 
лри извѣстныхъ обстоятельствахъ, поселить смуту въ душѣ сол
дата или отвратить отъ военной службы такихъ, которые могли 
принести пользу? Слѣдуетъ ли также заключить, что на отвѣт-
ственности христіанъ лежптъ ослабленіе военнаго духа, бывшее 
одной изъ важныхъ прпчннъ паденія имперіи?Это вполнѣ возможно. 
Не забудемъ однако, что ослабленіе восходптъ гораздо выше, π его 
первые симптомы появились до рожденія Христа. Долгое время 
Римъ и здоровые крестьяне изъ его окрестностей снабжали рес
публику лучшими солдатами. Во времена Августа силы истощились. 
Большой космополитически городъ и его пустынныя окрестности 
не въ состояніи болѣе пополнять легіоны. Прибывшій изъ Рима 
солдата не отличается, какъ въ прежнія времена, отвагой. Тацитъ 
изображаетъ намъ его краснобаемъ, разнузданнымъ, испорченнымъ 
вымыслами театра и дирка, которые пристрастили его къ интригѣ4. 

1 Св. Павивъ, Epist., 18. 
* Св. Августввъ, Epist., 128. 
з Id. ibid., 189. 
' Тацитъ, Ann., 1, 16. 
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Въ то время хорошіе солдаты выходили изъ Италіп, позже изъ 
яровинцін; но и прованціп истощились въ свою очередь. Импера
торы, которымъ слѣдовало употребить всѣ усклія, чтобы осла.бить 
зло, только увеличили его. Опасаясь, чтобы какой-нибудь често-
любецъ не подобралъ еебѣ партіи въ вонекѣ, они отстраняли отъ 
службы богатыхъ людей. Галліенъ настоятельно запретилъ всѣмъ 
сенатораыъ службу въ войскѣ. Съ этихъ поръ римскіе граждане 
нріобрѣли привычку покидать войско, гдѣ ихъ замѣщали варвары. 
Рииъ всегда бралъ ихъ къ себѣ на службу. Уже при Таверіи 
одинъ галлъ осмѣлплея сказать: „Въ рюіскихъ полкахъ сильны 
только тѣ, которые нриходятъ изъ чужихъ странъ, nihil validum 
in exereitibus, nisi quod externum"1. 

Для такихъ иеремѣнъ потребовались цѣлые вѣка; начало ихъ 
восходнтъ до Августа, который, устропвъ ПОСТОЯННЫЙ войска, 
отдѣлилъ солдата отъ гражданина. Это нововведеніе было въ ка-
родышѣ, но зародышъ за все время существования имперіи мало-
по-малу развивался, производя одно за другимъ свои слѣдствія, γ 
такъ что трудно съ точностію сказать, что могло христианство лрп-
бавить къ злу, которое было старше его и происходило отъ дру-
гнхъ причпнъ. 

V I I . 

Виновно ли христианство въ упадкѣ литературы? Положеніе римской литера
туры въ посдѣдней половинѣ ІП-го в-ѣка. Возрозкденіе литературы съ IV вѣка. 
Вѣкъ Ѳеодосія. Порча языка и грамматики. Какая доля въ этой порч'Ь при

надлежишь христіанству? 

Мы видѣли, что Волузіанъ возставалъ противъ слшшюнъ длин-
ныхъ писемъ. Мнѣ кажется, что кромѣ желанія быть краткамъ, 
онъ не хотѣлъ также всего говорить. У него было вѣроятно дру
гое неудовольствіе противъ христіанъ, о которонъ ОЕЪ не хотѣлъ 
бесѣдовать со св. Августиномъ, можетъ быть, боясь его обидѣть. 
Цвѣтъ литературно-образованныхъ людей, собиравшійся у Волу-
зіана для разговоровъ о реторикѣ π философіи, нимало не со-
мнѣвалея, что христіане — открытые враги науки π литературы, что 
съ ихъ властью, когда они станутъ господаии, воцарится на аеэмѣ 
варварство. Что подало имъ поводъ такъ думать? Была одна при
чина, да и та невѣрная. Онп не могли забыть того времени, когда 
къ христіанству обращались только люди низкаго происхожденія, 
не знавшіе ни Гомера, ни Виргилія, ни Платона, ни Цицерона и 
нимало не заботившіеся о тонкостяхъ изящнаго языка. Тогда-то 

ι Тадитъ, Ann., Ill, 40. 



«—23 496 © t o 

о нихъ составилось въ изысканному обществѣ дурное мнѣніе и, 
разъ составившись, болѣе не измѣнялось. Годы проходятъ, пред-
разсудки остаются! Нѣтъ ничего удобнѣе, какъ съ довѣріемъ по
вторять слышанное, не стараясь нровѣрить его справедливость. 
Между тѣмъ, для распространенія въ образованномъ классѣ Цер
ковь должна была освоиться съ литературой; она принялась за 
изученіе великихъ писателей Греціи и Рима ; она считала въ своей 
средѣ великихъ ораторовъ и философовъ, но любители изящнаго 
слова продолжали надъ ней подсмѣиваться. Въ Африкѣ, въ странѣ 
давшей Тертулліана, св. Кипріана, Арнобія, Іактанція и обладав
шей еще св. Августиномъ, при встрѣчѣ съ христіаниномъ, „его 
оскорбляли, надъ нимъ издѣвались, подшучивали, называли нѣ-
вѣждой, дуракомъ, человѣкомъ безъ ума и познаній1". Всего уди-
вительнѣе, что, повторяя постоянно одно и то же, всѣхъ заставили 
этому повѣрить. Въ настоящее время мнѣніе, что Церковь уни
чтожила древнюю литературу, стало почти общимъ мѣстомъ, и 
большинство невидимому не сомнѣвается, что мракъ среднихъ вѣ-
ковъ — дѣло Церкви. 

Едва ли есть что-нибудь менѣе близкое къ истинѣ, и люди, под
держивающее это мнѣніе, невидимому совсѣмъ не знакомы съ исто-
ріей латинской литературы во времена имаеріи. Вся эта исторія 
можетъ быть выражена въ двухъ словахъ. Поелѣ минуты несравнен-
наго блеска при Августѣ, она быстро пала. Въ теченіе двухъ 
первыхъ вѣковъ это паденіе еще окружено славой. Сенека, Тацитъ, 
Ювеаалъ принадлежать къ величайшимъ писателямъ древняго Рима. 
Силою мысли ояи превосходятъ иногда даже писателей респу
блики; они ниже тѣхъ только манерою писать. Однако въ послѣд-
ніе годы стала обнаруживаться слабость, предвѣщавшая конецъ. 
Онъ наступилъ съ удивительною быстротою. Въ эпоху Антонина и 
Марка Аврелія еще встрѣчались талантливые люди, напр. Све-
тоній, Фронтонъ, Апулей; но въ послѣдующую нѣтъ никого: для 
насъ это цѣлое столѣтіе глубокаго мрака. Конечно, нельзя себѣ 
представить, чтобы литература была вдругъ заброшена: общество 
любило ее страстно; оно было изящно, вылощено, утонченно; 
школы процвѣтали, профессора удостаивались лестныхъ отличій. 
Не подлезкитъ, слѣдовательно, сомнѣнію, что послѣ Антониновъ 
продолжали писать и говорить; вѣроятно, сочиняли галантные 
стишки въ родѣ Pervigilium Veneris, произносили панегирики, но 
все или почти все утрачено для насъ. Можетъ быть это дѣло слу
чая? Трудно повѣрить, —я шдозрѣваю скорѣе, что все догибло 
потому, что не было ничего достойнаго жизни. Если предполо
жишь даже, что несчастная случайность лишпла насъ всего на-
писаннаго въ то время, то и тогда сохранились бы, по крайней 

1 Св. Августивъ, Eaarrat. in psalm., XXXIX, Π, 9. 
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мѣрѣ, имена писателей. Однако, за исключеніемъ нѣсколькихъ 
грамматиковъ и юристовъ, до насъ не дошло ни одного извѣст-
наго имени. Каковы бы ни были причины такого быстраго загме· 
нія въ самый разгаръ цивилизаціи, чему нѣтъ, можетъ быть, дру
гого примѣра въ исторіи литературы, все-таки трудно обвинить 
въ немъ христіанство, имѣвшее въ то время саиое посредственное 
значеніе. Напротивъ, одно хрнстіанство играетъ какую-нибудь роль 
среди общаго упадка. Лучпгіе писатели того времени и единствен
ные, воспоминаніе о которыхъ не утрачено, — это апологеты хри-
стіанства: Тертулліанъ, Минуцій Феіиксъ и другіе, бывшіе искус
ными литераторами и въ то же время мощными и утонченными 
мыслителями. Только благодаря имъ не порывается вдругъ цѣпь 
великихъ уыовъ, идущая отъ пуническихъ войнъ до конца июіеріп, 
и въ пустотѣ, наполняющей пространство отъ Марка Аврелія до 
Діоклетіана, остается еще нѣсколько выдающихся писателей. 

Но вотъ еще болѣе странное явленіе. Вдругъ пустота начи· 
наетъ наполняться. Съ возвратомъ безопасности оживаетъ лите
ратура. Съ царствованія Константина число прозаиковъ и поэтовъ 
все возрастаетъ и скоро начинается великій вѣкъ литературы. Мы 
въ правѣ называть его такъ, не только противопоставляя безпло-
дію предшествующей эпохи, но вспоминая, что онъ произвелъ 
поэтовъ, подобныхъ Авзонію и Павлину Ноланскому,Пруденцію и 
Клавдіану, разностороннихъ писателей какъ Симмахъ и св. Іеро-
нимъ, ораторовъ, какъ св. Амвросій и св. Августинъ. Мнѣ ка
жется невозможнымъ отрицать, что это возрожденіе (такъ назы-
ваетъ его Нибуръ) до извѣстной степени обязано христіанству и 
тому возбужденію, которое оно сообщило умамъ и душамъ. Заме
чательно, что оно принесло пользу всѣмъ: свѣтская литература 
сдѣлала такіе же успѣхп, какъ и духовная: это полное пробужде
ние всей литературы. 

Но блескъ этотъ омрачаютъ темныя пятна. Обновленная лите
ратура говорить не совсѣмъ такимъ языкоыъ, какъ прежде: она 
пользуется очень измѣненной, иногда варварской латынью. Надо 
сознаться, что здѣсь вина христіанства почти несомнѣнна, но 
виновно не только оно. Латинскій языкъ портился понемногу и 
постепенно. Возстанавливая промежуточный звенья, вмѣсто того 
чтобы переходить непосредственно отъ одной крайности къ дру
гой, становишься болѣе справедливымъ къ церковньшъ писателямъ 
и не взваливаешь на нихъ всей отвѣтственности. Они предста-
вляютъ только послѣднее слово иаденія, безостановочно лродол-
жавшагося въ теченіе трехъ вѣковъ. Для того, чтобы доказать 
это, мнѣ придется войти въ нѣкоторыя техническія подробности, 
за что прошу у читателя извиненія; для насъ онѣ не лишены 
интереса, потому что нашъ языкъ есть результатъ порчи ла-
тинскаго. 

32 
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Тацита и Тита Ливія едва раздѣляетъ одно столѣтіе, и однако 
оба историка говорить не совсѣмъ однимъ языкомъ. Языкъ Та
цита иолонъ выраженій и оборотовъ, заимствованныхъ у поэзіи; 
его синтаксисъ претерпѣлъ существенныя измѣненія; онъ совер
шенно ио-новому употребляетъ неопредѣленное наклоненіе, прича-
стія, родительный и творительный самостоятельные. Отъ Тацита 
до св. Августина прошло почти двѣсти-иятьдесятъ лѣтъ. Проме-
жутокъ времени гораздо больше, чѣмъ отъ Тита Ливія до Тацита, 
поэтому понятно, что и измѣненіе въязыкѣ гораздо значительнѣе ; 
и даже если покажется, что перемѣна превосходитъ то, что можно 
было бы ожидать по количеству истекшаго времени, и тогда 
не слѣдуетъ слишкомъ удивляться: извѣстно, что уиадокъ усили
вается съ его продолжительности, точно такъ же, какъ при па-
деніи тѣла быстрота увеличивается съ разстояніемъ. Поэтому 
совершенно въ иорядкѣ вещей, что латинскій языкъ въ двѣсти-
пятьдесятъ лѣтъ измѣнился втрое болѣе, чѣмъ во сто, и люди, 
выражающіе по поводу этого негодованіе или даже удивленіе, 
обвиняющіе во всемъ извѣстныхъ писателей или извѣстное ученіе, 
вмѣето того чтобы признать, что главнымъ виновникомъ было 
время, ясно доказываютъ свое незнакомство съ законами, которые 
управляютъ эволюціями языка. 

Можно однако сдѣлать два заслуженныхъ упрека христіанскииъ 
писателямъ. Во первыхъ, они ввели огромное количество новыхъ 
словъ, заимствованныхъ изъ греческаго или еврейскаго языковъ, 
существенно измѣняющихъ характеръ древне-латинской рѣчи и 
придающихъ ей странный видъ. Надо сознаться, что имъ очень 
трудно было избѣжать этого. Въ первый разъ латинскій языкъ 
подвергся постороннему вліянію, когда дѣло шло о введеніи въ Римѣ 
греческой философіи. Не только національные предразсудки, ува-
женіе къ старымъ обычаямъ возставали иротдвъ расиространенія 
философскихъ доктринъ, можно сказать, что имъ сопротивлялся 
самъ языкъ: немедленно обнаружилась въ немъ необыкновенная 
бѣдность отвлеченныхъ словъ: онъ обладаетъ небольшимъ чисдомъ 
существительныхъ и хорошіе писатели наивозможно часто замѣ-
няютъ ихъ глагольными формами. Это языкъ молодого, дѣятельнаго, 
практическая, не расиоложеннаго къ отвлеченному мышленію, 
народа, у котораго мысль старается стать видимой и осязаемой. 
Поэтому, задумавъ изложить въ стихахъ систему Эпикура, Іукре-
цій горько жалуется на испытываемая затрудненія: 

Propter egestatem linguae et rerum novitatem1. 
Чтобы возмѣстить этотъ недостатокъ надо было придумывать 

обороты и слова. Но въ ту эпоху было много вкуса, чувства мѣры, 
1 По бѣдноети языка и по новизнѣ предмета. 
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изящества, и нововведенія были произведены искусно и умѣренно. 
Позже, когда распространилась въ имперіи новая религія, по сво-
имъ началамъ чуждая греко-римскому міру, дѣло пошло иначе. 
На этотъ разъ были произведены существеиныя измѣнеиія. Необ
ходимость заставила создать массу термииовъ для выражеиія но-
выхъ идей; вѣрованій, обрядовъ, доселѣ иеизвѣстныхъ Риму; и 
хотя, по словамъ Гёльцера1, вторженіе новыхъ словъ произошло 
правильнѣе, чѣмъ думаютъ, и въ большемъ соотвѣтствіи съ ла-
тинскимъ языкомъ, тѣыъ не менѣе онъ подвергся отъ этого силь-
нымъ поврежденіямъ. 

Но не новыя слова производятъ главиыя измѣиенія въ языкѣ. 
До тѣхъ поръ пока синтаксисъ остается безъ перемѣнъ, ничто 
не потеряно. Къ несчастію, затронули и спнтаксисъ: онъ сильно 
пострадалъ отъ того, что христіанскіе писатели отводили въ лите-
ратурѣ значительное мѣсто народному и разговорному языку: это 
второй и самый существенный изъ иаправлениыхъ противъ нихъ 
упрековъ. 

Ни въ одной странѣ народъ не изъясняется совершенно тѣмъ же 
языкомъ, какъ образованные люди; но въ Римѣ эта разница была 
повидимому выражена рѣзче, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ. Таыъ 
всегда на ряду съ языкомъ свѣтскихъ людей (sermo urbanus), 
встречается болѣе простая, народная рѣчь (sermo plebeius). Sermo 
plebeius по самой своей природѣ вторгается всюду, занимаете 
господствующее мѣсто и старается проникнуть даже въ лучшее 
общество. Въ Римѣ литературный языкъ сдерживалъ его въ течете 
четырехъ вѣковъ и принуждалъ оставаться въ извѣстиыхъ грани-
цахъ. Но едва начала ослабѣвать литература, онъ выходитъ изъ 
границъ и, не чувствуя на себѣ узды, появляется всюду. Вліяиіе 
его отражается не только на христіаискихъ писатеіяхъ, какъ 
обыкновенно думаютъ, — онъ вторгается даже къ людямъ, которые 
никогда не исповѣдовали христіанства, какъ напр. Амміанъ Мар-
целлинъ и даже къ такимъ, которые были ему враждебны, какъ 
Макробій. Если у христіанъ оиъ произвелъ болѣе опустошеній, 
то только потому, что въ новой религіи народъ игралъ болѣе зна
чительную роль. Присутствующіе въ церквахъ были, по большей 
части, люди иевѣжествениые и необразованные; съ ними надо, до 
извѣстной степени, говорить ихъ языкомъ, чтобы быть ими по-
нятымъ. Св. Амвросій, повидимому, мало объ этомъ заботился и 
рѣчи его отличаются отъ другихъ произведена; но онъ гово-
рилъ съ италіаицами, для которыхъ латинскій языкъ былъ иаціо-
нальнымъ и которые способны были безъ усилій понимать людей, 
говорившихъ лучше, чѣмъ они. Не таково было положение дѣлъ 
на римскихъ окраииахъ, напр. въ Гиппонѣ, гдѣ сосѣди говорили 

* Goelzer, La latinité de Saint Jérôme. 
32* 
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по-берберски или по-пунически ·, тамъ, чтобы быть понятымъ, 
невольно приходилось дѣлать уступки простому нарѣчію. Св. Авгу-
стинъ подчинился въ своихъ проповѣдяхъ такой необходимости. 
Этотъ утонченный любитель слова, поклонникъ Цицерона и Вирги-
лія, не сдѣлался умышленно варваромъ по языку, какъ Коммодіанъ, 
но никогда не отступалъ передъ народнымъ выраженіемъ или 
оборотомъ, если это было нужно, чтобы уяснить свою мысль слу-
шателямъ. „Я охотнѣе,—говорилъ онъ,—заслужу порицаніе грамма-
тиковъ, чѣмъ рѣшусь остаться непонятыми народомъ"1. Вслѣд-
ствіе этого въ его проповѣдяхъ латинскій языкъ принялъ особый 
характеръ. Легко замѣтить, что синтаксисъ похожъ тамъ на син-
таксисъ новыхъ языковъ. Предлоги замѣняютъ падежи; тамъ 
говорятъ напр. такъ же, какъ по-французски, credere ad justi-
tiam —croire à la justice; gaudere de pace — se réjouir de la paix; 
число вспомогательныхъ глаголовъ, какъ avoir, faire, venir, тамъ 
увеличивается безъ мѣры. Но особенно измѣнилась разстановка 
словъ, составъ и удареніе въ фразѣ. Ровное теченіе древняго пе-
ріода, его искусная гармонія, правильные размѣры—все нарушено. 
Слова не группируются болѣе сами въ обычномъ порядкѣ; они 
признаютъ одинъ только законъ: подчиненіе направленно мыслп. 
Глаголь не ставится болѣе на концѣ, какъ у Цицерона и его по
дражателей, а занимаете въ каждой фразѣ, какъ у насъ, мѣсто 
среди подлежащаго и дополненія. Таковы были существенныя из-
мѣненія. Я понимаю, что они должны были оскорблять поклон-
никовъ древне-классическаго языка, такого изящнаго, гармонич-
наго, столь искусно построеннаго. Но возможно ли было воскресить 
его? Люди, дѣлавшіе подобныя попытки, напримѣръ отёнскіе ри
торы въ своихъ панешрикахъ, несмотря на таланты, потраченные 
на это неблагодарное дѣло, достигли только холоднаго подража
ния, плѣнявшаго нѣкоторыхъ любителей слова, принадлежащихъ 
къ извѣстной школѣ, но не трогали всего образованная общества. 
Напротивъ, языкъ проповѣдей св. Августина обладаетъ всѣмъ, что 
нужно для того, чтобы привести въ восторгъ большое собраніе. 
Этотъ языкъ полонъ и точенъ, ясенъ и ярокъ; онъ обладаетъ 
свойствами, которыя всегда пріобрѣтаются при столкновеніи съ на
роднымъ нарѣчіемъ: правдой и жизнью. 

Итакъ, несправедливо обвинять христіанство за упадокъ римской 
литературы, такъ какъ она почти умерла до него и съ его гос-
подствомъ повидпмому нѣсколько оживилась. Что касается порчи 
языка, здѣсь есть его работа, но π эта порча началась раньше; 
не христіанство направило латинскій языкъ на тотъ путь, который 
приведъ его къ варварству. 

1 Дія болыпихъ подробностей см. книгу Adolphe Régnier, La latinité des ser
mons de Saint Augustin. 
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Пора вывести заключеніе изъ нашего длиннаго изслѣдованія. 
Только что изложенные факты наводятъ прежде всего на одинъ 
выводъ, а именно, что какъ паденіе, такъ и величіе Рима сіѣдо-
вали правильному ходу вещей и при этомъ не произошло ничего 
рѣзкаго и неожиданнаго. Римская исторія, ыожетъ быть, самая 
логичная ; въ ней всѣ событія прочно связаны между собою и ясно 
вытекаютъ одно изъ другого. Въ исторіи Греціи болѣе неожидан
наго и поэтому тамъ больше приволья фанта8Іи; но разсудокъ 
и здравый смыслъ находятъ болѣе удовлетворенія и удовольствія 
въ исторіи Рима. Прослѣдить всѣ ея разнообразныя формы будетъ 
лучшимъ упражненіемъ для ума; нигдѣ такъ хорошо не обнару
жится переходъ отъ причинъ къ результатамъ и отъ началъ 
къ слѣдствіямъ: поэтому она всегда будетъ служить однимъ изъ 
основаній въ воспитаніи юношества. 

Современники Августа, несмотря на блескъ великаго царствова-
нія, который могъ ихъ обмануть, неясно ощущали, что упадокъ 
начинается; они чувствовали, по словамъ поэта, что Римъ не въ со-
стояніи былъ болѣе выдерживать своего величія. Они не ошиба
лись: вершина была достигнута, надо было приготовляться къ спуску. 
И съ этого момента въ теченіе четырехъ вѣковъ все спускаются : 
паденіе то ускорялось, то замедлялось, по никогда не остана
вливалось . 

Несходство этого паденія съ другими по временамъ скрывало 
его. Величайшее бѣдствіе погибающаго государства составляетъ 
отсутствіе людей. До послѣдняго момента своего существованія 
Римъ никогда не страдалъ отъ недостатка въ нихъ. Если они 
истощались въ Италіи, ими снабжали провиндіи ; подъ конецъ онъ 
взялъ къ себѣ на службу варваровъ, стоившихъ названія римхянъ. 
„Настало такое время, — говоритъ Озанамъ, когда Римъ забылъ 
искусство побѣждать, но онъ никогда не забывалъ искусства — 
управлять". Фраза вѣрна только наполовину. Онъ не только всегда 
умѣлъ находить искусныхъ администраторовъ для управленія міроыъ, 
но до конца одерживалъ побѣды. Наканунѣ взятія Рима Стилихонъ 
разбплъ Алариха, позже, когда ииперія казалась совсѣмъ погиб
шей, Аэцій съ арміей готовъ и франковъ, служившихъ подъ 
римскими орлами, уничтожилъ орды Аттилы. Еще удивительнѣе, 
что въ это время имперіей, по счастію, управляли умные и энер
гичные государи, сдерживавшіе внутреннія несогласія π побѣдившіе 
внѣшнихъ враговъ. Возьмемъ только IV вѣкъ и назовемъ Констан
тина, Юліана, Валентиніана и Ѳеодосія. Пока они царствовали, 
казалось, что злой рокъ былъ отвращенъ отъ имперіи, и паденіе 
остановилось. Это было заблужденіе: благоденствіе было только 
поверхностное, зло продолжало въ глубинѣ свою работу. Съ ихъ 
смертію имперія, которую считали спасенною, была еще болѣе 
поражена болѣзнію, въ такой мѣрѣ, что послѣ царствованія Ѳео-
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досія, самаго славнаго изъ нихъ, государство совсѣмъ погибло. 
Какая непреоборимая, внутренняя причина, парализовавшая дѣй-
ствіе великихъ побѣдъ, усилія государей, искусство администра-
торовъ, таланты полководцевъ, обусловила это паденіе? Я не бе
русь ее открыть. Язычники называли ее Судьбою, a христіане — 
Провидѣніемъ ; но такъ какъ Судьба никому не сообщила своей 
тайны, a намѣренія Божіи относительно міра намъ не известны, 
то говорить о Судьбѣ и Провидѣніи, это, деликатно выражаясь, 
равносильно сознанію въ невѣдѣніи. 

Но если первая причина.отъ насъ ускользаетъ, то мы знаемъ, 
что она дѣйствуетъ черезъ вторыя причины или, если угодно, 
она обнаруживается посредствомъ уловимыхъ симптомовъ. Мы только 
что бѣгло перечислили ихъ; всѣ онѣ, какъ мы видѣли, очень стары 
в ни одна не появляется впервые въ моментъ ііобѣды христіанства. 
Изъ этого можно заключить, что христіанство не причинило им-
періи такого сильнаго толчка, отъ котораго · она могла бы 
серьезно пострадать. Вполнѣ вѣроятно, что перемѣна была менѣе 
полной, чѣмъ воображали; такъ какъ Церковь давно сдѣлала 
уступки, существенныя для законовъ и обычаевъ общества, кото-
рымъ она съ этихъ поръ должна была управлять, то переходъ 
отъ одной религіи къ другой произошелъ безъ большого насилія. 

Итакъ, имперія погибла отъ болѣзни, начавшейся раньше хри-
стіанства; поэтому можно утвердительно сказать, что оно не было 
непосредственной причиной ея упадка. Но несомнѣнно также, что 
оно не въ силахъ было остановить паденія. Задержало оно его 
или ускорило, это спорный вопросъ. Во всякомъ случаѣ имперія 
была такъ глубоко поражена болѣзнію, что при какомъ бы рели-
гіозномъ или политическомъ строѣ ей ни пришлось жить, рано 
или поздно ея паденіе было неизбѣжно. 
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ПАВА IV. 

Поелѣ вторженія. 

ι . 
Какимъ образомъ христианство освоилось ст. господствомъ варваровъ. Послід-
ніе годы жизни св. Августина. Его устройчивый патріотизмъ. Письмо къ Гези-
хію о кошгѣ міра. Избраніе преемника на епископскую каѳедру в-ь Гиппонѣ. 
Какъ должно себя держать духовенство во время вторженія. Смерть св. Ав

густина. 

Бъ числѣ причинъ, который выставляютъ обыкновенно для до
казательства, что Церковь мало дорожила господствомъ Рима и 
не дѣлала бодьшихъ усилій для защиты его, есть одна, о которой 
мы еще ничего не сказали и которая заслуживаете обсужденія. 
Обыкновенно обращаютъ вниманіе на то, какъ легко Церковь при
няла участіе въ событіяхъ и какъ скоро приладилась къ новому 
строю, замѣнившему имперію, хотя въ немъ не было ничего хо-
рошаго, н изъ этого выводятъ заключеніе, что она мало сожа-
дѣда объ нмперіи. Тогда идутъ даже далѣе и по ея послѣдую-
щему образу дѣйствій думаютъ заключить о прежнихъ симпатіяхъ ; 
поэтому, видя хороши пріемъ, оказанный ею варварамъ, рѣшають, 
что она желала нхъ прихода и, можетъ быть, сама призвала ихъ. 
Чтобы основательно обсудить этотъ вопросъ и съ точностію 
узнать, какое участіе принимала Церковь въ водворенін варваровъ 
въ римской имперіи, пришлось бы подробно изучить всю исгорію 
Ѵ-го вѣка. Такое сложное изученіе завело бы наеь слишкомъ да
леко. Къ счастію, мы можемъ ограничиться. Для того, чтобы со
ставить себѣ мнѣніе, намъ будетъ достаточно сравнить трехъ важ-
ныхъ писателей этой эпохи, которые слѣдовали одинъ за другимъ 
въ теченіе пятидесяти лѣтъ: св. Августина въ его послѣднихъ 
произведеніяхъ, Павла Орозія и Сальвіана. Они присутствовали 
при успѣхахъ вторженія н шагъ за шагомъ слѣдятъ за ними, зиа-
комятъ насъ съ симпатіями Церкви во всѣ періоды борьбы и ука-
зываютъ, что она пережила по мѣрѣ усиливающагося успѣха вар-
варовъ. Читая ихъ, мы увидимъ, какъ мнѣ кажется, что сначала 
Церковь была враждебна варварамъ и узнаемъ причины, по ко-
торымъ она должна была позже стать къ нимъ болѣе благосклонна, 

Между тѣмъ какъ св. Августинъ продолжалъ писать „О госу
дарства Божіемъ" и отвѣчать на упреки язычниковъ, событія шлі 
своимъ чередомъ. Взятіе Рима, казавшееся вѣндомъ всѣхъ пред· 
шествовавшихъ бѣдствій, въ дѣйствительности было только пред 
вѣстіемъ болѣе крупныхъ несчастій. Когда границы имперіи оста 
лись открытыми, то всѣ варвары проникли въ нее. Они встрѣтилі 
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по пути своихъ собратьевъ, неблагоразумно поселенныхъ въ опу-
стѣвшихъ мѣстахъ для ихъ заселенія; при случаѣ они вербовали 
въ свои ряды недовольныхъ, которые не хотѣли или не могли 
платить податей и всѣ вмѣстѣ бродили по провинціямъ. Св. Іеро-
нимъ, слѣдившіі издали со страхомъ римлянина и образованная 
человѣка за побѣдами варваровъ, нарисовалъ ужасныя картины. 
Онъ описываетъ ваидаловъ, сарматовъ, саксовъ, бургундовъ, 
аллемановъ, грабящихъ Галлію и Испанію, которыхъ никто не 
старается болѣе защитить; вѣрующихъ убиваютъ въ церквахъ, 
„святыя вдовы и дѣвствениицы, посвященныя Господу, становятся 

, добычею этихъ разъяренныхъ животныхъ; епископы отведены въ 
плѣнъ, священники убиты, алтари разрушены, мощи святыхъ раз-
вѣяны но вѣтру, нищета царитъ всюду, гдѣ прошли варвары; 
кого пощадилъ мечъ,того сметаетъ голодъ"1. 

Не можетъ подлежать сомнѣнію, что извѣстія объ этихъ бѣд-
ствіяхъ надрывали сердце св. Августина. Онъ мало говорить о 
нихъ въ своей перепискѣ, всецѣло посвященной великимъ рели-
гіознымъ вопросамъ, точно ему противно ихъ касаться. Когда 
одикъ вѣрующій обратился къ нему съ просьбой написать книгу 
утѣшеній по случаю общественныхъ бѣдствій, онъ удовольство
вался слѣдующимъ отвѣтомъ : „Такимъ несчастіямъ нужнѣе долгіе 
стоны, чѣмъ длииныя произведенія". Онъ конечно опасался, что 
чрезмѣрными жалобами можно возбудить негодованіе язычниковъ, 
которые всегда готовы изъ всего сдѣлать оружіе противъ хри-
стіанства. Но подъ видимой холодностію выраженій чувствуется 
сердечное волненіе. Въ эти трудные годы онъ все время велъ себя, 
какъ пламенный патріотъ, и его вѣрность государю, котораго онъ 
не отдѣляетъ отъ родины, ни разу не ослабѣла. Онъ никогда не 
позволяешь себѣ легкаго и опаснаго удовольствія порицать не-
пріятпыя мѣры, когда онѣ плохо кончились и уже не время пре
дупреждать ихъ. Онъ тщательно избѣгаетъ возможности колебать 
безполезными упреками общественная власти и безъ того уже 
сильно ношатнувшіяся2. Онъ хочетъ сохранить нетронутыми всѣ 
силы для угрожающей опасности. Когда она настала, онъ всѣмъ 
напомииаетъ ихъ обязанности, совѣтуетъ и воодушевляетъ къ со-
противленію, всѣми средствами старается возвратить смѣлость 
впавшиыъ въ отчаяніе. 

Правда, этотъ защитиикъ имперіи иногда такъ отзывается о про-
шедшемъ Рима, что можно счесть его скорѣе за ея врага. Для 

ι Св. Іероннмь, Epist., 60, lSâ. 
* Одннъ ТОЛЬЕО разъ св.Августинъ отозвался строго о распоряженіи имп'ера-

торсЕОй власти: одинъ изъ его друзей графъ Марцеллинъ, помогавшій ему въ 
дѣлѣ донатистовъ, быль преданъ суду и осужденъ за вымышлевння преступленія, 
вслѣдствіе придворныхь ивтригъ; это отень огорчило св. Августива; но даже при 
такихъ обстоятельствах^, его порицанія не коснудись императора (Epiât., 151). 
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Рутилія, Симмаха тамъ все священно, и они не выиосятъ ника-
кихъ насмѣшекъ. Св. Авгуетинъ не считаетъ себя обязанными, къ 
такой сдержанности. Онъ любуется древнеми римлянами, но и 
осуждаетъ ихъ. Мы уже видѣли, что оиъ порицаетъ лхъ често-
любіе, обвиняетъ ихъ за веденіе войны безъ достаточныхъ ново-
довъ, а знаменитое покореніе міра кажется ему разбоемъ въ пги-
рокихъ размѣрахъ, grande latrocinium1. Оиъ иаходитъ также въ 
этой старой исторіи много басенъ, оскорбляющихъвѣру.Въконцѣ 
кондовъ св. Авгуетинъ выралсалъ въ своихъ насмѣшкахъ только 
то, что многіе думали про себя. Въ этомъ скелтическомъ и легко-
мысленномъ мірѣ безъ стѣсненій подтрунивали надъ свиданіями 
нимфы Эгеріи съ ея возлюбленнымъ Нумою около Капенскихъ 
воротъ2. Только магистратъ, до тѣхъ поръ пока онъ облеченъ въ 

упр£і&Е<Щ, считалъ неизбѣжнымъ требованіемъ своего сана дѣлать 
видъ, что вѣритъ этой баснѣ. Христіаиство смѣялось надъ показ-
нымъ уважеиіемъ и вывею на свѣтъ Божій оффиціальиую ложь, — 
вотъ и вся его вина. Въ то время было такъ много серьезныхъ 
причинъ стоять за римское государство, поддерживающее общій 
миръ и спасавшее цивилизацію, что вполнѣ позволительно было 
пошутить мимоходомъ надъ старыми исторіями, ие боясь обвинеиій 
въ его оскорбленіи. Но вотъ болѣе существенный упрекъ. Римля-
нинъ былъ увѣренъ, что Римъ никогда непогибнетъ; это было 
догматомъ его патріотизма. Наиротивъ для христіанина не можетъ 
быть вѣчнаго города. Поэтъ Ювенкусъ выражаетъ принципы своей 
религіи, утверждая въ началѣ своей „Евангельской исторіа", что 
все существовавшее подъ небесами должно имѣть коиецъ, не 
исключая и Рима. 

Immortale nihil mundi compage tenetur, 
Non orbis, non régna hominum, non aurea Borna. 

Извѣстно, что нѣсколько поколѣній первыхъ христіанъ жило въ 
надеждѣ и ожиданіи ужаснаго дня, который, разрушивъ всѣ госу
дарства, откроетъ имъ врата безсмертнаго Іерусалима. Іегко себѣ 
представить гнѣвъ римлянина, когда ему приходилось слышать 
выраженіе такого нечестиваго желанія. На этотъ разъ оиъ счи
талъ себя въ правѣ говорить, что люди, заранѣе объявляющее 
и желающіе погибели своей страны,— общественные враги. Мы тот-
часъ увидимъ, какимъ образомъ св. Авгуетинъ избѣгнулъ такого 
упрека. 

Во II вѣкѣ христіане, ожиданія которыхъ часто не сбывались, 
начали привыкать къ жизни, входить во вкусъ ея и перестали 

1 Приблизительно то же самое Тацатъ заставляете говорить Галгака. Вождь 
бретоновъ, не задумываясь, называем, риміянъ грабителями вселенной. 

8 Ювеналъ, ІП, 12. 
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слишкомъ заботиться о послѣднемъ днѣ. Государство казалось 
въ то время двѣтущимъ и не было основанія опасаться внезап
ной катастрофы или надѣяться на нее. Но когда снова настали 
мрачныя времена,—старое вѣрованіе воскресло. Брикаждомъ из
витая о пораженіи, благочестивые христіане, воспитанные на тра-

., /диціяхъ прошлаго, подобно своимъ предшественникамъ задавали 
V вопросъ, не насталъли конецъ. Восемь лѣтъ спустя послѣ взятія 

Рима, среди грабежа варваровъ, населеніе приведено было въ ужасъ 
солнечнымъ затменіемъ, за которымъ послѣдоваіа засуха, погу
бившая голодной смертію множество людей и животныхъ. Одинъ 
вѣрующій, по имени Гезихіи, видѣлъ въ этихъ несчастіяхъ испол-
неніе слѣдующихъ словъ св. Луки : „На солнцѣ появятся знаме-
нія; луна, звѣзды и люди на землѣ будутъ скорбѣть". Онъ при-
шелъ къ заключенію, что близокъ конецъ міра и написалъ св. 
Августину, чтобы спросить по поводу этого его мнѣнія. Св. Авгу-
стинъ думалъ, что если допустить распространеніе мнѣнія Гезихія, 
то оно можетъ парализовать мужество тѣхъ, кто борется еще за 
имперію. Зачѣмъ, скажутъ они, употреблять усилія, которыя ни 
къ чему не приведутъ? Зачѣнъ сопротивляться врагамъ, защи
щать жизнь и имущество, если все скоро кончится. Оставалось 
только въ послѣднія минуты жизни покориться, ждать и предо
ставить варварамъ селиться, гдѣ хотятъ. Патріотъ, подобный св. 

-s, .-Августину, не могъ допустить этого. Онъ написалъ въ отвѣтъ 
' Гезихію письмо, облетѣвшее, подобно предыдущимъ, весь міръ и 

поддержавшее во многихъ поколебавшееся мужество. Онъ дока-
зываетъ, что нѣтъ основанія думать, чтобы наступили послѣдніе 
дни; несмотря на утвержденія Гезихія, требуемыя священными 
книгами условія не всѣ еще исполнились и не достаетъ нѣкото-
рыхъ признаковъ, по которымъ можно узнать приближение послѣд-
няго дня. Справедливо ли, какъ думаютъ, что имперія невозвратно 
погибла? Еонечно, она въ плохомъ состояніи; но положеніе ея 

£«/Ьыло не лучше при императорѣ Галліенѣ, когда не оставалось ни 
одной вѣрной провинціи, и врагъ"былъвъ сердцѣ Яталіи. И однако 
варваровъ побѣдили, провинцін возвратили обратно, границы снова 
завоеваны. Имперія оправилась отъ разрушенія, и спустя полтора 
вѣка, протекшихъ не безъ славы, она все еще существуетъ. По
чему же случившееся разъ не можетъ повториться1? 

Итакъ, св. Августинъ хранитъ надежду и особенно желаетъ, 
чтобы около него никто не терялъ бодрости. Если катастрофа 
неизбѣжна, чему, впрочемъ, онъ не вѣритъ, то надо мужественно 
готовиться къ ней молитвою и добрыми дѣлами; но пока надо 
жить такъ, какъ будто она никогда не придетъ и не пренебре
гать обязанностями, которыя налагаете жизнь. Во время одного 

1 Св. Августинъ, Epist., 198, 199. 
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изъ отсутствій св. Августина, его клирики, напуганные разсказаии 
объ угрожающему врагѣ, прекратили исполненіе обнчныхъ обя
занностей: они позабыли снабжать, бѣдныхъ одеждою. „Береги
тесь,— писалъ онъ имъ,—приходить въ уннніе и ужасъ отъ потря-
сеній этого ыіра. Вы не только не должны уменьшать подвиговъ 
милосердія, но ихъ слѣдуетъ дѣлать больше, чѣмъ обыкновенно. 
Подобно тому, какъ видя, что стѣны дома колеблется, люди по-
спѣшно скрываются въ мѣста, представляющія прочное убѣжище, 
точно такъ и христіанскія сердца, чувствуя близкую гибель этого 
міра должны стараться перенести свое достояніе въ небесную со
кровищницу1?" 

Опасность однако надвигалась. Вандалы, разграбивъ Кспанію, 
перешли проливъ,и война, такимъ образомъ, передвинулась къ са
мому Гиппону. Св. Августинъ, дрожавшій за свою Церковь, счелъ 
нужнымъ принять предосторожности: прежде всего онъ хотѣлъ 
назначить себѣ преемника. Онъ зналъ, что выборь епископа не 
всегда обходится безъ споровъ и ссоръ. Чтобы избѣжать непріят-
ныхъ несогласій, онъ счелъ полезнымъ сообщить своей паствѣ, 
какого священника избралъ на свое мѣсто и заранѣе получить ея 
согласіе. У насъ есть разсказъ о собраніи, происходившемъ по 
этому случаю въ церкви „Миръ Гиппона" 26 сентября 426 года. 
Это настоящій протоколъ, совершенно похожій на оффиціальный 
актъ, записанный церковными стенографами (notarii) и подписан
ный главными присутствующими. Онъ представіяетъ напгажъ взо-
рамъ сцену такъ, какъ она въ действительности происходила. 
Епископъ возсѣдаетъ на епископской каѳедрѣ, возвышающейся 
на нѣсколько ступенекъ надъ землей и помѣщенной въ нишѣ ; два 
епископа, его собратья, возсѣдаютъ по сторонамъ; они пріѣхали, 
чтобы почтить его и придать болѣе значенія торжеству. Священ
ники расположены вокругъ; толпа, предувѣдомленная наканунѣ, 
что будетъ рѣшаться важный вопросъ, наполняетъ базилику. Св. 
Августинъ выступаетъ съ рѣчью·, онъ грустно говорить о своихъ 
преклонныхъ годахъ: „По волѣ Божіей, говорить онъ, я пришелъ 
въ этотъ городъ въ цвѣтѣ лѣтъ^ я былъ молодъ, а теперь вотъ 
уже старикъ". Несчастіе приходить быстро ; хорошо заранѣе преду
смотрите, его и предупредить послѣдствія. Чтобы избавить свою 
Церковь отъ смутъ, могущихъ произойти въ ней послѣ утраты 
епископа, онъ считаетъ полезнымъ заранѣе указать своего преем
ника. Итакъ, онъ объявить имъ свою волю, которую считаетъ 
согласной съ волей Божіей: его выборъ падаетъ на священника 
Гераклія. Тутъ крики толпы прерываютъ его; ему желаютъ дол
гой жизни; только его хотятъ пмѣть епископомъ и отцомъ. Онъ 
возобновляетъ рѣчь, чтобы произнести похвалу своему преемнику 

ι Epist., 122. 
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H попросить у народа одобренія своему выбору. Народъ отвѣ-
чаетъ тѣмн возгласами, которые были въ обычаѣ у римскаго се
ната и по всѣмъ вѣроятіямъ также на собраніяхъ декуріоновъ 
въ ыуниципальныхъ городахъ. Вѣроятно эти слова пронзноситъ 
какое-нибудь важное лицо, а народъ хоромъ новторяетъ нѣсколько 
разъ, по установленному порядку. „Народъ провозгласилъ: ыы 
благодаримъ тебя за выборъ". Это было произнесено шестнадцать 
разъ. Затѣмъ, народъ двѣнадцать разъ произнесъ: „Быть по сеыуі" 
и шесть разъ: „Тебя отцомъ; Гераклія егіископомъ!" Діалогъ про
должается еще нѣкоторое время. Св. Августинъ хочетъ, чтобы тутъ 
не было обмана; онъ желаетъ пскренняго н полнаго согласія на
рода. Епископъ удовлетворяется только, услышавъ двадцать-пять 
разъ: „Быть по сему! онъ достоинъ!" Тогда церемонія оканчи
вается и актъ заключается слѣдующими словами: „Спокойствіе 
возстановилось и епископъ Августинъ сказалъ: время исполнить 
наши обязанности къ Богу, вознеся къ Нему жертву; въ этотъ 
часъ молитвы я совѣтую вамъ не заниматься своими личными дѣ-
лами, а только возносить ко Господу молнтву за Церковь, за меня 
н за священника Гераклія1". Таковъ этотъ важный протоколъ, ко
торый, несмотря на оффиціальную н холодную форму, для насъ 
очень поучителенъ. Онъ показываетъ насколько Церковь была сво-
боднымъ и популярнымъ правнтельствомъ, единственнымъ, кото
рое еще осталось в% силѣ, съ тѣхъ аоръ какъ строгости фиска, 
извращая муннципальныя учрежденія, обратили ихъ въ самое тя
желое рабство. Къ Церкви обратилось все, что было снльнаго и 
жнзненнаго въ старомъ нстощенномъ мірѣ. 

Предосторожности, принятыяепископомъ Гиппона; были разумны·, 
опасность съ каждымъ днемъ увеличивалась. Призвавъ въ минуту 
досады вандаловъ въ Африку, графъ Бонифацін, возвращенный 
св. Августнномъ къ нсполненію своихъ обязанностей, пе въ состояніи 
былъ удалить ихъ оттуда. Они все приближались, грозные для 
населения н для православнаго духовенства, противъ котораго нхъ 
возбуждали союзники донатисты, и котораго они, въ качествѣ 
аріанъ, безъ того не любили. При нхъ прнближеніи, всѣхъ объялъ ' 
такой ужасъ, особенно же епйскоповъ и священниковъ, что многіе 
не знали, ждать ли ихъ или спасаться бѣгствомъ. Обратились за 
совѣтомъ къ Августину, какъ" дѣлали во всѣхъ важныхъ случаяхъ, 
и онъ безъ колебанія отвѣтилъ, что надо оставаться. Это лучшее 
изъ всѣхъ когда-либо написанныхъ имъ писемъ: онъ разсуждаетъ 
съ сжатой и непоколебимой логикой, безъ запальчивости, безъ де-
кламаціи, рѣшительнымъ, спокойнымъ, почти холоднымъ тономъ, 
точно для него и для другихъ вопросъ шелъ не о жизни. У 
робкихъ не было недостатка въ прнзннахъ, которыя, какъ имъ 

1 Св. Августинъ, Epist., 213. 
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казалось, достаточно оправдывали ихъ осторожность. Развѣ Хрп-
стосъ не сказалъ ученикамъ : „Если васъ будутъ гнать въ одномъ го-
родѣ, бѣгяте въ другой"? Не значить ли исполнить его предписа-
нія, если, подобно испанскимъ епископамъ, спастись охъ варваровъ? 
Заботясь о себѣ, они дѣйствовали въ пнтересахъ вѣрующихъ, ко-
торымъ сохраняли священниковъ ; и, наконецъ, вѣрующіе, видя, что 
священники предаютъ себя, могли счесть своей обязанностью раз-
дѣлять ихъ участь, слѣдствіемъ чего было бы настоящее опусто-
шеніе въ рядахъ православныхъ. Св. Августинъ побѣдоносно отвѣ-
чаетъ на всѣ этп софизмы. Онъ объясняете отрывки взъ священнаго 
писавія, смыслъ которыхъ искаженъ и цитируетъ другіе, гдѣ ясно 
начертаны обязанности священниковъ въ трудныя времена. Онъ 
безпощадно осуждаете испанскихъ епископовъ, если вѣрно, что 
они вели себя такъ, какъ о нпхъ говорятъ. Что касается вѣрую-
щпхъ, для которыхъ нужно сохранять себя, ызвѣстно чего они 
желаютъ π чѣмъ можно принести имъ больше пользы. „Во время 
бѣдствій одни требуютъ крещенія, другіе — примирепія ; всѣ жа-
ждутъ утѣшенія и укрѣпленія души черезъ таинства. Если не 
будете служителей Церкви, сколько горя испытаютъ покидающіе 
жизнь, не получивъ отпущенія грѣховъ и возрожденія. Какой ударъ 
благочестію ихъ родственпиковъ, которые не найдутъ ихъ въ мир
ной обители вѣчной жизни! Наконецъ, сколько стоновъ и прокля-
тій со стороны тѣхъ, кого они покинуть въ послѣднія минуты! 
Но, еслп служители останутся, то съ Божіей помощью окажутъ 
поддержку во всѣхъ нуждахъ. Никто не будете лишепъ причастія 
тѣла Христова, всѣ получатъ утѣшеніе и поддержку; вхъ убѣдятъ 
молиться Богу, который можетъ отвратить опасность, и равно быть 
готовыми къ жизни и смерти. Если невозможно, чтобы эта чаша 
миновала ихъ, то да будетъ воля Госнодня: Богъ не можетъ же
лать зла". Итакъ, всѣ обязанности духовенства начертаны: пастыри 
не должны покидать вѣрующихъ; „имъ слѣдуетъ или вмѣстѣ спа
саться, или вмѣстѣ переносить все, что пошлете Отецъ небесный"-1. 

Понятно, что св. Августпнъ самъ исполнялъ все, что совѣтовалъ 
другпмъ. Когда вандалы осадили Гиппонъ, онъ заперся тамъ. 
Съ нимъ было нѣсколько епископовъ и между црочимъ другъ его 
юностп, товарищъ всей жизнп, добрый и умный Алипій, на рукахъ 
котораго ему, вѣроятно, было пріятно умереть. Въ теченіе четы-
рехъ мѣсяцевъ выдерживали натискъ варваровъ. Св. Августинъ 
молился и неутомимо работалъ, торопясь окончить произведения, 
начатыя для защиты Церкви; епископъ возбуждалъ солдатъ и во
ждей къ сопротивленію, а самъ просилъ у Бога взять его ранѣе, 
чѣмъ падетъ городъ; просьба была услышана: городъ былъ взятъ 
и сожженъ вандалами уже послѣ смерти св. Августина. 

ι 1. Epist., 228. 
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Итакъ, св. Августинъ жиль и умеръ рпмляниномъ. Онъ до конца 
иодавалъ примѣръ преданности государю и отечеству. Несмотря 
на всѣ бѣдствія, какимъ подвергался его городъ во время осады, 
мы ни разу не видимъ, чтобы онъ совѣтовалъ примириться съ вра-
гомъ. Если бы даже его патріотизмъ, подвергавшійся жестокимъ 
испытаніямъ, ослабѣлъ, мнѣ кажется, и тогда въ моментъ под-
чпненія Гензериху въ неыъ возмутилась бы гордость образо
ванная человѣка. Воспоиинанія проведенной въ трудахъ юно
сти, годы работы, протекшіе въ общеніи съ великими ораторами 
и поэтами, душевное волненіе при прозрѣніи истины черезъ по
средство Платона и Цицерона, слезы, пролитыя при чтеніи Вирги
ния, — все это трудовое прошлое, которое христіанство заслонило, 
но не изгладило,—не позволяло ему примириться съ мыслію жить 
подъ управлеиіемъ короля-вандала. Онъ не считалъ возможнымъ, 
чтобы та умственная культура, та изящная цпвилизація, которой 
жилъ весь міръ, π онъ самъ наслаждался болѣе другихъ, должна 
была когда-нибудь исчезнуть подъ гнетомъ варварства. Хотя Бри-
танія, Галлія, Испанія были почти потеряны для римлянъ и у 
нихъ оставалось только три города въ Африкѣ, тѣмъ не менѣе я 
думаю, что св. Августинъ не отказался отъ свопхъ надеждъ, и по-
вторялъ друзьямъ; окружавшимъ его смертное ложе, то, что не
давно писалъ въ „Государствѣ Божіемъ" : „Имперія не уничтожена; 
она подверглась только исиытанію. Не будемъ отчаиваться въ ея 
возстановленіи, никому не извѣстна воля Господня! Romanum. 
imperium. affiictum est potius quam mutatum"1. 

I I . 

Павелъ Орозій. Онъ изображаете время, когда начинаютъ примиряться съ вар
варами. Что новаго въ его Всемірной исторіи. Царство Провидѣнія. Оптими
стическая точка зрѣнія. Его преувеличения опровергаются поэмами того времени. 
Какъ разсуждаегъ онъ о римскихъ лобѣдахъ? Его мнѣніе о варварахъ. Наде

жда, что Romania не погибнетъ. 

Итакъ, необходимость заставляла вѣрить, что имперія погибла. 
На этотъ разъ вторженіе приняло новый характеръ. Оно не было 
случайнымъ теченіемъ; варвары задумали прочно устроиться, и 
нельзя было болѣе надѣяться, что потокъ умчится, и все нойдетъ 
попрежпему. Сами императоры, казалось, понимали ноложеніе дѣлъ 
и допускали его, Незамѣтно, чтобы они дѣлали слипшомъ болынія 
усилія прогнать варваровъ изъ тѣхъ странъ, которыми тѣ завладѣлп. 

Что же будетъ съ прежними подданными имперіи, которыхъ она 

ι De Сіт. Dei, IV, 7. 
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оставляла на произволъ судьбы? У нихъ не было средствъ сопро
тивляться безъ посторонней помощп: пмъ приходилось покориться. 
Они однако не сдѣлали этого сразу; потребовалось нѣкоторое 
время, чтобы освоиться съ паденіемъ имперіи. Состояніе неувѣ-
ренности и колебанія, пережитое ими до прамиренія съ новьшъ 
режимомъ, по моему, недурно изображено Орозіемъ. 

йспанецъ Павелъ Орозій принадлежите къ числу тѣхъ писате
лей, изученіе которыхъ особенно полезно желающимъ близко по
знакомиться съ его эпохой. Это не значить, чтобы онъ самъ пред-
ставлялъ крупный умъ или глубокую наблюдательность. .Орозій 
изъ числа тѣхъ людей, которые рождаются учениками; не способ
ный направлять другихъ, но очень легко поддающейся чужому влія-
нію, онъ могъ въ качествѣ подчиненнаго оказать при хорошемъ 
направленіи крупныя услуги. Съ того дня, какъ случай поставилъ 
его на пути св. Августина, вопросъ его жизни былъ рѣшенъ. Онъ 
сообщилъ накъ, что желая избѣгнуть опасности, грозившей въ оте· 
чествѣ, бросился на корабль, готовый къ отплытію, не спрашивая, 
куда его привезутъ. Корабль присталъ въ одномъ изъ африкан-
скихъ портовъ, и такимъ образомъ бѣглецъ впервые встрѣтидъ св. 
Августина. Орозій сдѣлался его сотрудникомъ въ великой борьбѣ 
за благодать и пошелъ на Востокъ оспаривать Пелагія. Мы уже 
говорили, какъ, по желанію учителя, онъ взялся написать „Все-
мірную исторію", которая должна была служить дополненіемъ къ „Го
сударству Божію"1. 

Трудъ Орозія, несмотря на свои недостатки, произведете зна
чительное, изъ котораго всѣ Средніе вѣка черпали знакомство 
съ прошлымъ. Его репутація пережила даже Возрожденіе, и въ XVI 
вѣкѣ „Всемірная исторія" выдержала двадцать шесть изданій. Чтобы 
объяснить этотъ успѣхъ, надо припомнить, что это первая болѣе 
полная и пространная исторія, написанная съ христіанскоа точки 
зрѣнія. Начать съ того, что Орозій отводить значительное мѣсто 
евреямъ, какъ родоначальникамъ христіанства. Онпнеимѣлини ма-
лѣйшаго права на это мѣсто. Среди большихъ государству какъ 
Ассирія, Египетъ или Персія, привлекающихъ на себя вниманіе 
всего міра, ихъ маленькое царство стушевывается; они покорно 
выносятъ на себѣ слѣдствія войны и каждый разъ дѣлаются до
бычей побѣдителя. Поэтому античные историки о нихъ почти не 
упоминаютъ; напротивъ, христіанскіе писатели дѣлаютъ ихъ исто-
рію центромъ всѣхъ другихъ ; точно міръ вращается вокругъ евреевъ; 
кажется, что величайпгіе цари и могущественные народы рабо-
таютъ только въ ихъ интересахъ: „Богъ, —говорить Боссюэ, — 
воспользовался ассиріанами и вавилонянами, чтобы наказать свой 
народъ; персами, чтобы возстановпть его снова; Александромъ 

1 Си. выше ст. 452. 
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Великимъ и его первыми преемниками, чтобы защищать его; 
Антіохомъ Великимъ, чтобы испытать его; римлянами, чтобы 
оградить его свободу отъ царей сирійскихъ, которые желали его 
уничтоженія". Вотъ новый способъ изображенія древней исто-
ріи; Орозій однимъ изъ первыхъ ввелъ такой пріемъ. Другое, 
вполнѣ соответствующее христіанской ,'исторіи нововведеніе соста-
вляетъ роль, которую отводятъ Провидѣнію въ дѣлахъ человѣче-
скихъ. Новизна состоитъ не въ общихъ выраженіяхъ о томъ, что 
Богъ управляетъ міромъ, — стоики утверждали это гораздо раньше 
христіанъ, — но въ желаніи показать Его руку въ каждомъ собы
тии и объяснять всѣ мелочи Его вмѣшательствомъ. Орозій ничѣмъ 
не пренебрегаете, чтобы представить во всемъ блескѣ стройный 
міровой порядокъ, который Богъ установилъ, и строгую справедли
вость, съ которой Онъ управляетъ вселенной, —надо, чтобы всякое 
доброе или дурное дѣло было немедленно вознаграждено или на
казано. Но, къ несчастію, это не всегда такъ случается. Факты не 
разъ опровергаютъ благочестивую систему Орозія; у него на все 
есть свои объясненія, и благодаря хитроумнымъ аргументамъ, ка
кой бы оборотъ ни принимали событія, Провидѣніе всегда съ честью 
выходитъ изъ затрудненія1. 

Но составляя свою книгу} Орозій имѣлъ не одно намѣреніе на
учить христіанъ исторіи. Мы уже видѣли, что у него была спе-
ціальная цѣль: онъ желаетъ убѣдить своихъ современнпковъ, что 
зло, отъ котораго они страдаюхъ, не ново и что со времени 
побѣды христіанства міръ не сдѣлался несчастнѣе, чѣмъ былъ. 
Этотъ трудъ былъ ему порученъ, и онъ хочетъ добросовѣстно его 
выполнить: „Ты приказалъ мнѣ это псполнить,praeceperas", гово
рить онъ св. Августину, и это слово указываетъ намъ, на какихъ 
условіяхъ онъ предпринялъ свой трудъ. Не будеыъ ожидать отъ 
него безпристрастнаго и независимая изслѣдованія, открывающего 
истину. Онъ составилъ себѣ мнѣніе раньше, чѣмъ принялся за 
дѣло, и рѣшилъ видѣть въ прошломъ одни бѣдствія и несчастія. 

1 Надо видѣть съ помощью какихъ ухищревій онъ старается доказать, что го
судари, воздвнгавшіе на христіавъ гонеяія, всегда плохо кончали. Неронъ и Ва-
леріанъ доставляю™ ему торжество. Траянъ вѣсколько стѣсняетъ: какъ объяснить 
его побѣды послѣ умерщвленія св. Игнатія? Орозін внходнтъ нзъ затрудненія, 
говоря, что въ наказаніе у Траяна не было дѣтей, тогда какъ у покровительство-
вавшаго христіанаыъ Ѳеодосія было два наслѣдника. Но увы, то были Аркадін и 
Гонорін ! Орозія затрудняетъ также злосчастная смерть Граціана, уадннка и друга 
св. Амвросія, во нсемъ слѣдовавшаго его совѣтамъ. Онъ не находвтъ другихъ основа-
ній, чтобы оиравдать Провидѣніе, допустившее убіиство Граціана, кромѣ напомнна-
нія, что за недч) отмстилъ Ѳеодосій ; врядъ ли бы такая расилата удовлетворила вполнѣ 
Граціана. Боссюэ, часто вдохновляющійся Орозіемъ, благоразумнее его; онъ 
говорить: „За исключеніемъ нѣкоторыхъ необыкновенннхъ ударовъ, гдѣ Господь 
хотѣдъ показать только свою руку, никогда не случалось велнвихъ леремѣиъ, не 
обусловленных^ причинами, лежащими въ предшествующнхъ столѣтіяхъ"^ 
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Чтобы найти ихъ въ болыномъ количествѣ, ему не надо было, 
какъ онъ сдѣлалъ, начинать съ Троянской войны и амазонокъ: 
историческія времена давали такъ много примѣровъ опустошеній 
и убійствъ, что легко было доказать не особенно пессимистически 
настроенному человѣку, что земля никогда не была мѣстомъ ра
достей; въ этомъ пунктѣ никто не вздумаетъ его оспаривать. Можно 
также согласиться съ нимъ, что мы легче относимся къ несчаегіямъ 
своихъ предшественниковъ, чѣмъ къ собственныиъ, и настоящія 
бѣдствія кажутся всегда болѣе тяжкими, чѣмъ тѣ, отъ которыхъ 
мы уже не страдаемъ. Это довольно банальное на первый взглядъ 
замѣчаніе, вѣрность котораго трудно отрицать, Орозій обновляете 
остроумнымъ сравненіемъ, доказывающими что онъ много стран-
ствовалъ по свѣту и посѣщалъ плохія гостиницы своего времени: 
„Представимъ себѣ,.- говоритъ онъ, — что кого-нибудь ночью куса-
ютъ насѣкомыя и тѣмъ мѣшаютъ ему спать, по поводу этого онъ при-
номинаетъ безсонницы, причиненныя нѣкогда жестокой лихорадкой; ' 
не нодлежитъ сомнѣнію, что воспоминаніе о лихорадкѣ причинитъ . 
ему менѣе страданій, чѣмъ настоящее лишеніе сна. Можно ли "'' 
поэтому утверждать, что насѣкомыя онаснѣе лихорадки?"1 

Но Орозій не довольствуется, установивъ, что въ каждомъ вѣкѣ 
были свои несчастія, которыя казались болѣе нестерпимыми, чѣмъ 
бѣдствія ііредшествовавшихъ эііохъ- онъ идетъ даіѣе и хочетъ 
насъ увѣрить, что его современники жалуются безъ основавгія, и 
въ общемъ еще никогда не было болѣе счастливой эпохи; но его 
доказательства не трудно оспорить. Такъ, для того чтобы засвя-
дѣтельствовать общее благоденствіе, онъ утверждаетъ, что „города 
полны молодежи и старцевъ"2, чѣмъ становится въ противорѣчіе 
съ другими историками, которые жалуются на уменыпеніе населе-
нія въ мперіи. Онъ съ удовольствіемъ замѣчаетъ также, что 
въ послѣдніе годы внутреннія несогласія скоро прекращались, и 
побѣды императоровъ надъ мятежными подданными стоили мало 
крови; но онъ забываетъ сказать, что если императоры легко ус
миряли внутреннія возмущенія, зато постыдно терпѣли пораженія 
отъ внѣпшихъ враговъ. Всего лучше, что онъ хочетъ насъ увѣ-
рить, будто сама природа смягчила свою суровость въ пользу лю
дей этой эпохи: до сихъ поръ, —говоритъ онъ, — въ Африкупри-
летаетъ саранча, но она менѣе прожорлива и производить умѣренныя 
опустоисенія, tolerabiliter laedunt8. Въ Сициліи Этна не извергаетъ 
болѣе пламени, какъ прежде; если по временамъ она курится, то 
только для того, чтобы не забыли прежнихъ изверженій и радо
вались, что отъ нихъ избавлены. Что касается готОвъ, алановъ, 

1 Орозій, Hist., IT praef. 
2 Hist., Ill, 2, 14. 
s Hist., Τ, П, 6. 
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вандаловъ, въ теченіе десяти лѣтъ опустошающихъ страну между 
Рейномъ и моремъ ему поневолѣ приходится упоминать о нихъ. 
Онъ потому еще не можетъ обойти ихъ модчаніемъ, что изъ лич-
наго опыта знаетъ, какъ они относятся къ вр'агамъ. Онъ разска-
зываетъ, что имѣлъ съ ними много непріятныхъ столкновеній : они 
устраивали ему западни, преслѣдовали, чтобы убить, и онъ съ тру-
домъ избѣгнулъ смерти. Однако опасности, которымъ онъ подвер
гался и ужасъ которыхъ чувствуетъ на себѣ еще до сихъ поръ,, 
не колеблютъ его систематическаго оптимизма. „Это легкія испы-
танія, — говорить онъ, — предупрежденія, посылаемыя Богомъ по 
его благости, elementissimae admonitiones'. Ихъ тягость чувствуютъ 
потому, что привыкли къ благосостоянію, изнѣжились привычкою 

,/ ЕЪ удовольствіямъ и, живя подъ яснымъ небомъ, отвыкли перено
сить докучливо набѣгающія облава"2. 

Конечно, здѣсь много преувеличеній. Орозій слипшомъ страстно 
отнесся ЕЪ защитѣ ііринятаго положенія, и я сомнѣваюсь, чтобы 
св. Августинъ вполнѣ одобрилъ необычайное рвеніе своего ученика. 
Въ дѣйствительности это одна изъ наиболѣе грустныхъ эпохъ 
въ исторіи. Несомнѣнно, что вторженіе охватило не всю страну 

- сразу; варвары были СЛИШЕОМЪ малочисленны, чтобы сразу засе
лить всю имперію; Орозій правъ, говоря, что были города и даже 
провинціи, Еоторые избѣгли нападенія и гдѣ продолжали жить 
попрежнему. Но трудно наслаждаться настоящей безопасностью, 
когда не увѣренъ въ будущемъ. Варвары были близко, и Еаждый 
день можно было ожидать ихъ посѣщенія. Ничто не обезиечивало 
болѣе общественнаго спокойствія, всѣ находились подъ угрозою 

•wпотерять состояніе и жизнь, в время всюду проходило въ постоян
ной тревогѣ. Воспоминаніе объ этихъ мрачныхъ годахъ живо со
хранилось въ НѢСКОЛЬЕИХЪ случайно дошедшихъ до насъ стихо-
твореніяхъ того времени: „Все разрушено, — говоритъ одинъ пзъ 

, этихъ поэтовъ, имякотораго неизвѣстно: —у кого было сто воловъ, 
! осталось ТОЛЬЕО два, кто ѣздилъ на лошади, ходитъ пѣшкомъ. 
Поля, города, все измѣнило видъ. Мечъ, огонь, голодъ, — всѣ бичи 
заразъ губятъ родъ человѣчесЕІй. На землѣ исчезъ миръ: насталъ 

, общій конецъ". Мы встрѣчаемъ тѣ же жалобы, выраженныя почти 
тѣми же словами въ поэмѣ о Провидѣніи, авторъ которой намъ 
также не извѣстенъ. „Увы! вотъ уже десять лѣтъ, вавъ мечъ ван
даловъ и готовъ подкашиваетъ насъ. Мы претерпѣли все, что только 
можно перенести"'. TJÎtima quaeque vides ! — Ultima pertuJimus ! вотъ 
стонъ вырывавшійся изъ каждой груди послѣ СТОЛЬЕИХЪ страданій. 

1 Hist., ι, 6, ι. 
» Hist., I, 21, 17. 
8 Обѣ поэмн, изъ котосінхъ одва озаглавлена: Ad uxorem, другая—De рготі-

deutia, находятся y Migue, t. XCI, среди произведевій ев. Проспера ; но • онѣ не 
приваддежатъ ему. См. тоае еъ Orientius, II, 165 и сд. 
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Въ маленькой интересной поэмѣ, оставленной наиъ Павлиноагь 
изъ Пеллы1, есть еще болѣе точное ж несомнѣнное свндѣтельство 
объ опасностяхъ, которымъ подвергался въ то время каждый чело-
вѣкъ. Это вѣрная картина той эпохи, когда писалъ Орозій; тамъ 
безъ прикрасъ изображено, какъ могь жить богатый человѣкъ во 
время вторженія. Павлинъ принадлежали къ одной изъ первыхъ 
фамилій въ имперіи; онъ былъ, какъ думаютъ, внукомъ поэта 
Авзонія, воспользовавшегося довѣріемъ Граціана, чтобы доставить 
высокое положеніе свопмъ дѣтямъ. Онъ долго велъ роскошный 
образъ жизни галльскихъ аристократовъ и изображаетъ себя жи-
вущимъ въ одномъ изъ роскошныхъ помѣщеній, въ родѣ тѣхъ, какія 
описываетъ намъ Плиній, гдѣ есть отдѣльныя помѣщенія на веѣ 
случаи жизни, на всѣ времена года, „съ толпою всевозможныхъ 

,слугъ, прекрасно сервированнымъ столомъ, богатой меблировкой, 
серебромъ, цѣна котораго обусловливается не тяжестью, а рабо
той; конюшнями, которыя полны цѣнныхъ лошадей π безопасныхъ, 
элегантныхъ экипажей для прогулокъ". Но счастіе было непродол
жительно. Ему было тридцать лѣтъ, когда „врагъ проникъ въ нѣдра 
ямперіи"..Съ этихъ поръ для него наступаетъ рядъ бѣдствій, ко-
торыхъ онъ не въ состояніи избѣгнуть. Въ это время брать оспа-
ривалъ у него часть отцовскаго наслѣдства; варвары правели ихъ 
къ соглашенію, взявъ себѣ все. Въ Бордо домъ его сталъ жертвою 
пламени во время народяаго возмущенія; въ Базѣ, куда онъ спасся, 
его осадили готы. У негр отняли все имущество; онъ^ потерялъ 
жену и двоихъ сыновей ; {одинъ изъ нихъубитъ королемъ варваровъ, 
къ которому неблагоразумно поступилъ на службу. Въ Марсели 
ему приходится жить на счетъ благотворительности, и прежній 
обладатель прекрасныхъ виллъ довольствуется небольшимъ полемъ 
и разводить виноградъ. Въ то время, когда онъ пишетъ свою поэму, 
ему восемьдесятъ три года, и онъ говорить, что одинокійн нащій 
посвятилъ себя на служеніе Господу. Таковъ былъ обычный ко-
нецъ веѣхъ безпокойныхъ существованій, — н всѣ временный не-
счастія служили на пользу религіи. 

Вотъ бѣдствія, которымъ подвергался свѣтскій человѣкъ первой 
половины Ѵ-го вѣка. Это не совсѣмъ золотой вѣкъ, какъ увѣряеть 
Орозій; но для того, чтобы рѣшиться съ увѣреаностію поддержи
вать такое мнѣніе и основывать на немъ всѣ свои разсужденія, 
надо было предполагать, что не встрѣтишь возраженій. Поэтому 
правдоподобно, что хотя прошло только десять лѣтъ съ момента 
вторженія, но многіе уже привыкли жить среди этого переполоха. 
Длинный рядъ пережитыхъ бѣдствій научилъ довольствоваться ыа-
лымъ. Люди, потерявшіе состояніе, были довольны, что сохранили 
жизнь. Они забывали пропглыя несчастія и не думали объ угро-

1 См. Eucharisticos Павлина изъ Пеляы въ Corpus script, eccles., XVI. 
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жающей опасности, дорожа настоящими и наслаждаясь просвѣтомъ 
между двумя грозами, точно вѣчнымъ блаженствомъ. Въ концѣ 
концовъ люди ко всему привыкли. Инстинктъ жизни такъ могуще-

\ ственъ, что нѣтъ такого печальнаго положенія, ко которому бы 
^ люди не привыкю^Мы приближаемся къ тому времени, когда старые 

подданные имперіи примиряются съ постигшей римскую цивилиза
цию. катастрофой, которой, какъ казалось, міръ не въ состояніи 
будетъ пережить. 

Поддержаніе такого чувства входило въ оптимистическую систему 
Орозія. Находя постоянно, что всѣ преувеличиваютъ бѣдствія, отъ 
которыхъ страдаютъ, онъ отыскивалъ средства утѣшать только что 
утратившихъ состояніе богатыхъ, увѣряя ихъ, что не стоить жа-
лѣть о потерянномъ. Вотъ какъ онъ разсуждаетъ : люди сокрушаются 
при видѣ опасности, которая грозитъ погибелью имперіи и при 
этомъ вспоминаютъ блага, которыми она надѣлиіа вселенную ; но 
слѣдуетъ ли забывать, какой цѣной купилъ ихъ міръ? У всѣхъ 
на устахъ имена великихъ римскихъ полководцевъ, всѣ съ гор
достью говоратъ о побѣдахъ, на которыхъ Римъ основаіъ свое 
могущество; но думаютъ ли, что возбуждающія удивленіе побѣды 
для другихъ народовъ были пораженіями, отъ которыхъ слѣдовало 
стонать, и счаетіе одного города обусловливало несчастіе осталь
ного міра? Объ этомъ вовсе не думали; счастіе быть римляниномъ 
мѣшало узнать, чего это стоило. Воспоминаніе объ этомъ соста-
вляетъ особенность Орозія. Онъ съ'удовольетвіемъ напоминаетъ, 
что испанцы два вѣка боролись за свою независимость ; съ гор
достью говорить о геройскомъ упорствѣя не далекъ отъ того, чтобы 
поставить побѣжденную Нуманцію выше ея побѣдоносной соперни
цы1. Вотъ совершенно новыя чувства: при великомъ потрясеніи міра 
пробуждаются старыя .национальности; патріотизмъ перемѣщается : 
въ тотъ моментъ, когда великая родина^близка къ исчезновенію, яв
ляется воспоминаніе о маленькой, забытой старой отчизнѣ. Оживляя 
воспоминаніе отдаленнаго прошлаго, о которомъ совсѣмъ уже не го
ворили, Орозій хочетъ не только научить соотечественниковъ жь 
корно подчиняться случившемуся, но разсчитываетъ, что они найдутъ 
тамъ основанія надѣяться па будущее. „Ваши отцы, — говорить 
онъ,— проклинали постыдный день, когда стали римлянами, а вы 
его благословляете. Какъ знать, можетъ быть величайшія бѣдствія, 
заетавляющія васъ стенать въ настоящее время, для вашихъ дѣтей 
будутъ зарею болѣе счастливыхъ днейк?Многіе думаютъ, что Оро-
зій не ошибся, и есть цѣлая школа, считающая вторженіе варва-
ровъ началомъ возрожденія древняго міра и появленія новой циви
лизации. 

1 Си. начало Ѵ-ой книги. 
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То же самое чувство подсказываетъ Орозію взглядъ на варваровъ. 
Казалось бы, что онъ долженъ отнестись къ нимъ строго: мы 
только что видимъ, что у него были-на то причины. Но онъ за-
бываетъ всѣ полученный отъ нихъ непріятности. Если вѣрить ему, 
то варвары неустанно стараются цивилизоваться; послѣ первыхъ 
жеетокостей они скоро смягчились. Онъ хочетъ даже увѣрить наеъ, 
что они краснѣютъ за совершонныя излишества1, что придаешь 
имъ удивительную тонкость чувствъ. Ихъ образъ жизни,—гово-
ритъ онъ, — измѣнился; изъ грабителей они сдѣлались земледѣль-
дами и сами начинаютъ обрабатывать опустошенныя поля. Они 
примиряются съ прежними владѣльцами страны, соглашаются вы
носить сосѣдство людей, у которыхъ отняли состояніе: рѣдкая 
добродѣтель, потому что естественнѣе ненавидѣть того, кого обн-
дѣлъ. Они идутъ еще далѣе, стараются, чтобы побѣжденные за
были причиненное имъ зло. „Бургунды, — говоритъ онъ, — отно
сятся къ галламъ не какъ къ побѣжденнымъ врагамъ ; они живутъ 
съ ними, какъ христіане Съ своими друзьями". Если ограбленные 
бѣдняки .соглашаются удовлетворяться немногимъ, что у нихъ 
осталось, побѣдители довольны и щадятъ ихъ, ut amicos et socios 
foveiit\ Тѣхъ же, которые не желаютъ оставаться, они не удер-
живаютъ и даже помогаютъ имъ удалиться. Орозій, считавшій 
варваровъ болѣе жестокими, смущенъ такой сердечной добротой. 
Не такъ говорили о нвхъ нѣсколько лѣтъ ранѣе. Свѣтскіе люди 
считали ихъ настоящими дикарями, умѣющимп только разрушать, 
и непригодными ни для какихъ сношеній. Ноэтъ Пруденцій, ко
торый въ качествѣ христіанина долженъ быть чуждымъ предраз-
судковъ древняго общества, объявляетъ въ подлинныхъ выраже-
ніяхъ, что между варваромъ и римляниномъ та же разница, что 
между человѣкомъ и звѣремъ3, и мнѣ кажется, что въ глубинѣ 
души св. Августинъ раздѣлялъ чувства Пруденція. Но Орозій, хотя 
почти ихъ современникъ, былъ нѣеколько моложе. Онъ принадле
жите къ новому, менѣе связанному съ прошлымъ поколѣнію, ко
торое слишкомъ недолго жило, чтобы думать, что иная жизнь 
невозможна. Онъ въ томъ возраетѣ, когда можно отказаться отъ 
своихъ убѣжденій и привычекъ и пріобрѣсти новыя. Послѣ пер-
ваго возмущенія противъ наводняющаго міръ варварства и.робкой 
попытки сопротивленія, не имѣвшаго нивакихъ результатов^, РЕ
ШИВШИСЬ подчиниться, такъ какъ не оставалось другого исхода, 
онъ не безъ удивленія замѣчаетъ, что варварство представляете 
нѣкоторыя выгоды и къ нему возможно будетъ приспособиться: 
• Это не значить, чтобы Орозій несправедливо относился къ рим-

•і Hist., ѴП, 40, 10. 
* Hist., ΥΠ, 41, 7 и 8. 
3 Пруденцій, Contra Symm., II, 815. 
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скому владычеству. Онъ знаетъ его благодѣянія и признателенъ 
ему за водворенный во всемъ свѣтѣ миръ. Одно изъ лучшихъ мѣстъ 
его книги, гдѣ онъ прославляетъ счастливое единеніе, данное Ри-
момъ разлнчнымъ націямъ, вслѣдствіе чего можно путешествовать 
всюду безъ опасеній. „Гдѣ бы я ни нристалъ къ берегу, — гово
рить онъ, — хотя бы я тамъ никого не зналъ, я все-таки спо-
коенъ, мнѣ нечего бояться насилія; я рнмлянинъ среди римлянъ, 
христіанннъ среди христіанъ, человѣкъ среди людей. Общность 
законовъ, вѣрованій, природы защищаетъ меня; я всюду встрѣ-
чаю родину." Это единеніе народовъ, говорящихъ однимъ языкомъ, 
живущихъ по однимъ законамъ, слѣдующвхъ однимъ обычаямъ, 
онъ называетъ новымъ нменемъ Romania. Для него это высшее 
благо римскаго владычества и вполнѣ очевидно, что онъ не хо-
четъ отъ него отказываться1. 

Каковы же его настоящіе взгляды? Чего онъ желаетъ? На что 
надѣется? ймѣетъ ли какое-нибудь представленіе о томъ, какой 
видъ приметъ міръ по прошествіи кризиса? Трудно узнать. Хоро-
шій отзывъ о варварахъ заставляетъ сначала думать, что онъ 
ожидаетъ лолнаго паденія имперіи и покоряется неизбѣжному ; мы 
однако видимъ, что когда такая гипотеза представляется его уму, 
онъ постепенно гонитъ ее: „Да не допуститъ этого Господь!" 
говорить онъ. Иногда, невидимому у него являются странныя иллю-
зіи относительно положенія Рима; онъ желалъ бы увѣрить насъ, 
что послѣ вторжевія готовъ и расхищенія Алариха господство 
Рима не поколебалось, régnât incolumis, incorami imperio secura 
est2. Это вѣрно, если довольствоваться внѣшностью ; въ действи
тельности же Римъ не правитъ или почти не править въ запад-
ныхъ странахъ, занятыхъ варварами. Но такъ какъ, несмотря на 
побѣду, они щадятъ римлянъ, оказываютъ имъ нѣкоторое уваже-
ніе, предлагаютъ имъ иттн на жалованье и сражаться подъ ихъ 
знаменами, Орозій заключаетъ изъ этого, что Римъ не вполнѣ 
утратилъ свое господство. Ему кажется, что это подтверждается 
словами Атаульфа, брата π преемника Алариха, которыя повторилъ 
ему знатный галлъ въ Виѳлеемѣ, гдѣ они были оба гостями св. 
Іеронима. Король вестготовъ говорить, что сначала хотѣлъ раз
рушить римскую имперію н занять мѣсто императора; но увидавъ, 
что готы неспособны подчиняться законамъ, и хорошо зная, что 
безъ уваженія къ законамъ нельзя основать прочнаго государства, 
онъ рѣшился посвятить силы своихъ подданныхъ на служеніе Риму 
и на поддержаніе имперіи, а не на разрушеніе ея. Орозій надѣется, 
что намѣреніе Атаульфа, которое смерть помѣшала привести въ 
исполненіе, могутъ возобновить другіе. Онъ не задаетъ себѣ 

ι Hist., V, 2. 
* Hist, II, 3, 6. 
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вопроса, какъ они поступать, чтобы примирить верховное вла
дычество Рима съ ихъ собственной властью, такъ какъ основали 
учрежденія, отъ которыхъ не захотять отказаться; кромѣ того, 
невѣроятно, чтобы они разсчитывали возвратить все отнятое. Вос
кресить старыя національности, оставить варварамъ земли, гдѣ 
они стали господами и въ то же время сохранить имперій тѣнь 
власти, все это были однѣ мечты; но такъ мечталъ, новидпмому, 
Орозій. Не говоря этого открыто, можетъ быть ие отдавая себѣ 
отчета, онъ подчиняется неизбѣжному исчезиовенію древняго im-
perium romanum, соединеннаго въ сильной рукѣ одного человѣка, 
абсолютнаго владыки всего міра. Только бы оставалось въ Римѣ 
подобіе номинальной верховной власти, которая поддерживала бы 
связь между разобщенными націями, тогда онъ надѣется, что Ro
mania пережнветъ кризисъ, а это все, чего онъ желаетъ. 

1 1 1 . 

Сальвіанъ. Трактата Объ ynf-аменіи Божіемъ- Сальвіанъ признаетъ, что импе
рия погибла, и покоряется. Цѣль его труда. Римляне заслужили пораженіе. 
Картина современнаго общества. Варвары заслужили побѣду. Похвалы варва

рамъ. Правда ли, что варваровъ призвало бѣдное населеніе имііерік? 

Отъ книги Орозія до книги Сальвіана едва прошло тридцать 
лѣтъ; но въ это короткое время событія быстро двигались вііередъ. 
Древній міръ пришелъ къ концу и начался новый. 

Прежде чѣмъ говорить о трудѣ, скажемъ нѣсколько словъ объ 
аторѣ. Онъ происходилъ изъ хорошей семьи, родиной которой 
считаютъ сѣверъ Галліи, Триръ или его окрестности. Онъ полу-
чилъ, вѣроятио, превосходиое образованіе, потому что немногіе 
авторы того времени говорятъ такимъ хороягаыъ языкомъ, какъ 
онъ. Къ несчастію, пріобрѣтя въ школѣ искусство писать, онъ 
пріобрѣлъ таыъ также вкусъ къ реторикѣ. Въ предиеловіи къ своей 
книгѣ онъ упрекаетъ свѣтскихъ писателей въ чрезиѣрной забогѣ 
о красотѣ языка, желаніи казаться искусными и краснорѣчивыми. 
„Напротивъ, — прибавляем, онъ, — христіаие стоятъ болѣе за идеи, 
чѣмъ за слова". При чтеніи его трудовъ, это не всегда заыѣтно. 
Оиъ самъ занятъ стилемъ; любитъ громкія слова и плавиыя фразы; 
охотно повышаетъ голосъ и декламируетъ; поэтому надо остере
гаться понимать буквально все, что онъ говорить, и не забывать, 
что у него, какъ у всякаго декламатора, выраженіе часто превос
ходить мысль. 

Мы имѣемъ мало свѣдѣній ό его жизни. Сальвіанъ женился на 
дочери язычника и обратилъ въ христіанство свою невѣсту. Послѣ 
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нѣсколькихъ лѣтъ брачной жизни, они рѣшили, какъ часто дѣла-
лось въ то время, вести аскетически образъ жизни и ограничиться 
только братскими отношеніями. Такое поведеніе оскорбило роди
телей молодое женщины, хотя они сами уже сдѣлались въ то время 
христианами, и они въ теченіе семи лѣтъ не желали ее видѣть. 
Чтобы укротить ихъ гнѣвъ, Сальвіанъ написалъ къ нимъ, и письмо 
это дошло до насъ. Амперъ находитъ, что „тонъ его очень почтп-
теленъ и полонъ раскаянія"; Эбертъ говорить, что „стиль его 
простъ и ясенъ". На меня оно не произвело такого впечатлѣнія. 
Мнѣ именно кажется, что оно лишено простоты и искренняго 
чувства. Я нахожу въ немъ педантичныя ссылки, отзывающаяся 
ученостію: тамъ говорится о сабинянахъ и объ ораторѣ Сервіи 
Гальбѣ, взявшемъ на руки внука, чтобы обезоружить судей. Онъ 
также старается умилостивить родителей, заставляя говорить жену 
и дочь, маленькую Руспиціолу, которымъ влагаетъ въ уста нѣж-
ныя и дѣтскія выраженія (ego, vestra gracula, vestra donmula). 
Такія вычурныя нѣжности совсѣмъ не шли къ нему: онъ обла-
далъ сильнымъ и строгимъ талантомъ, предназначеннымъ для дру
гого рода работъ. Сила его таланта пришлась болѣе къ мѣсту въ 
полемическомъ произведена, внушенномъ ему обстоятельствами. 

Трактатъ „Объ управленіи- Божіемъ" (De gubernatione Dei) co-
стоитъ изъ восьми книгъ; онъ наплсанъ на югѣ Галліи, куда 
Сальвіанъ удалился, можетъ быть, спасаясь отъ варваровъ и гдѣ 
отправлялъ обязанности священника. Предполагайте, что „святой 
и краснорѣчивый марсельскій священникъ", какъ его называетъ 
Боссюэ, написалъ свой трудъ около 450 года. 

Въ это время друзья имперіи не могли питать никакихъ иллюзій. 
Галлія, Италія, Африка находились почти всецѣло во власти вар
варовъ. На всемъ западѣ у римлянъ оставалось только незначи
тельное количество одинокихъ провинцй, которыя не въ состояніи 
были долго сопротивляться. Сальвіанъ безъ. колебаній сознается, 
что „имперія умерла или скоро умретъ1". Онъ видитъ положеніе 
дѣлъ такъ, какъ оно есть и не скрываетъ его важности. „Гдѣ,— 
говоритъ онъ, — богатство и могущество Рима? Мы были прежде 
самымъ сильнымъ народомъ, а теперь стали самымъ слабымъ! Всѣ 
боялись насъ, а теперь мы боимся всѣхъ! Варвары были нашими 
данниками; теперь мы платимъ дань варваражь, и они продаютъ 
намъ жалкій покой, которымъ мы пользуемся пЕсть ли кто-нибудь 
несчастнѣе насъ; какъ низко мы пали! Мало того, что мы не
счастны,— мы смѣшны. Мы зфлаемъ видъ, что добровольно отдали 
то золото, которое на самомъ дѣлѣ у насъ отняли; мы говоримъ, 
что это подарокъ, который щедро дѣлаемъ варварамъ, между тѣмъ 
какъ это цѣна нашего существованія! Рабы, заплативъ господину 

iDe gub., IV, 6, 30. 



«-•га 521 <SN-> 

выкупъ, пользуются свободой; мы же платимъ постоянно, и все 
остаемся рабами!"1 Вотъ истина. Сальвіанъ не старается замаски
ровать ее подобно Орозію; онъ не дѣлаетъ ни малѣйшаго усилія 
скрывать происшедшая отъ вторженія бѣдствія. Его пылкая на
тура не примиряется съ такимъ обманомъ; наиротивъ, онъ спо-
собенъ скорѣе дойти до другой крайности и предать истинѣ еще 
болѣе мрачный колоритъ. 

У него есть однако общее съ Орозіемъ: его книга также не 
безпристрастное, а полемическое произведете. Онъ изучаетъ со
временные событія не для того, чтобы найти въ нихъ абсолютную 
истину, но чтобы подобрать доказательства, подтверждающая из-
вѣстное ноложеніе. Это можетъ послужить для насъ поводомъ осмо-
трительнѣе отнестись къ его свѣдѣніямъ. Подобно Орозію, онъ от-
вѣчаетъ на упреки, возбужденные противъ христіанъ вторженіемъ 
варваровъ; только ему приходится состязаться съ другимъ врагомъ. 
Дѣло идетъ теперь не о язычникахъ; язычники почти совсѣмъ 
исчезли, a тѣ, которые остались, не осмѣливаются возвысить го
лоса. Несчастія имперіи подали имъ нѣкоторыя надежды. До осады 
Рима они рѣзко требовали обновленія старыхъ перемоній, подъ 
предлогомъ, что онѣ могутъ еще разъ спасти городъ, находив-
шійся такъ долго подъ ихъ охраною. Когда Римъ былъ взять и 
разграбленъ, они съ яростію напали на хрпетіанъ, обвиняя ихъ 
въ общественныхъ бѣдствіяхъ. Но пробужденіе умирающей партіи 
было непродолжительно, и самыя несчастія, которыя должны бы 
были снабдить ее сторонниками, лишили ее послѣднихъ. Старая 
религія пришла совсѣмъ въ упадокъ ; въ мірныя времена она могла 
бы продолжать безвѣстное существованіе по привычкѣ, но у нея 
не было достаточно упругости, чтобы перенести испытанія злопо-
лучныхъ дней. Ей недоставало опредѣленныхъ вѣрованій, которыя 
необходимы въ то время, когда люди думаютъ, что приближается 
конецъ; она была безсильна дать утѣшеніе въ настоящихъ бѣд-
ствіяхъ надеждами на будущую жизнь; она потеряла очарованіе, и 
при первой опасности всѣ смущенный сердца обратились къ ея со-
перницѣ. Въ письмахъ св. Іеронима читаемъ, что однажды въ Трои-
цынъ день, когда неожиданно померкло солнце, всѣ подумали, что 
насталъ конецъ міра и торопились въ церкви, чтобы принять хри
стианство2. Св. Августинъ сообщаетъ въ свою очередь, что въ го-
родѣ Ситифисѣ, испуганное землетрясеніемъ населеніе въ теченіе 
пяти дней жило въ сосѣднпхъ поляхъ; и двѣ тысячи человѣкъ 
окрестилось·3. Такимъ образомъ предположенія людей часто бы-
ваютъ обманчивы: бѣдствія того времени, казалось бы, должны была 

ι De gab., VI, 18, 98. 
* Св. Іеронимъ, Episfc., 38. 
3 Св. Августинъ, Sermo XX, 6. 
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нанести смертельный ударъ хрнстіанству, а между тѣмъ они упро
чили только его побѣду. 

Итакъ, послѣ Орозія не было болѣе надобности опровергать 
язычниковъ, которые прекратили свои жалобы; но сами?хрпстіане 
роптали. Они были огорчены тѣмъ направленіемъ, какое приняли 
событія и въ свою очередь воспользовались аргументами, которые 
долгое время враги направляли протнвъ нихѣ. Они съ безпокой-
ствомъ спрашивали себя, почему государство стало предметомъ 
божескаго гнѣва съ тѣхъ поръ, какъ сдѣлалось христіанскнмъ ? 
Какъ могло случиться, что благочестивые государи, осыпавшіе 
Церковь милостями, были менѣе счастливы, чѣмъ невѣрующіе 
гонители? Справедливо ли и основательно, что римское войско, со
стоящее нзъ нравославныхъ христіанъ, терпнтъ въ битвахъ пора-
женія отъ варваровъ — еретиковъ или язычниковъ? Такія разоча-
рованія огорчали и приводили въ негодованіе вѣрующихъ; болѣе 
смѣлые выводили отсюда заключеніе, что Богъ не занимается дѣ-
ламн міра, который такъ плохо жнветъ; самые скромные удовле
творялись увѣренностію, что Онъ отмстнтъ въ послѣдній день міра 
и всему отведетъ должное мѣсто; а до тѣхъ поръ не принимаетъ 
участія въ судьбѣ людей, предоставляя случаю управлять по своему 
усмотрѣвію. 

Сальвіанъ рѣшился отвѣчать имъ ; это составило сюжетъ его книги 
„Объ управленін Божіемъ", одного изъ лучшихъ произведена Ѵ-го 
вѣка. Я оставилъ въ сторонѣ все, заимствованное для этой работы 
нзъ богословія и философіи. Сальвіанъ церковный ученый, знатокъ 
въ св. Писанін, толкуетъ его умно н тонко, что было во вкусѣ того 
времени. Онъ также тщательно изучилъ свѣтскихъ писателей и из-
влекаетъ значительную пользу изъ разсужденій стоиковъ для под-
твержденія своихъ положеній. Онъ охотно пользуется ими, потому 
что, какъ самъ говорить, желаетъ убѣдить людей, которые будучи 
хрнстіанами, сохранили вкусъ къ языческому нечестію1, и кото-
рыхъ, какъ ему извѣстно, еще очень много. Все это разсужденіе 
сжато и блестяще, но, къ несчастію, менѣе оригинально, чѣмъ все 
остальное и слншкомъ напомннаетъ лучшія мѣста у Цицерона и 
Сенеки. Я предпочитаю скорѣе перейти къ аргументамъ, которые 
Сальвіанъ нзвлекаетъ нзъ современныхъ событін. Тамъ онъ ка
сается самой сутн своего предмета, что, вѣроятно, болѣе всего 
интересовало его.читателей. , '.'. 

Разсужденія его весьма просты. Провидѣніе обвиняютъ въ не
справедливости -за то, что оно угнетаетъ рнмлянъ и покровнтель-
ствуетъ варварамъ. Для оправданія слѣдуетъ доказать, что рнмляне 
пороками и преотупленіями заслужили несчастіе, тогда какъ враги 

ι De gub. Dei, I, 1. 
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"ихъ за свои добродѣтели достойны побѣды. Такнмъ образомъ онъ 
приведенъ къ противопоставлению римлянина варвару. 

Понятно, что въ этой параллели римское общество изображено 
безпощадно: этого требовало оправданіе Бога, и, кромѣ того, 
авторъ по натурѣ былъ болѣе склоненъ видѣть все съ дурной сто
роны. Его гнѣвъ не щадить никого: „Что такое жизнь кущовъ?— 
сыѣсь обмана съ клятвопреступіеніемъ; а жизнь куріаловъ?—цѣиь 
беззаконій; жизнь общественныхъ дѣятелей? — цѣлый рядъ вѣро-
ломствъ; наконецъ, жизнь всѣхъ военныхъ? — сплошная серія гра-
бительствъ"г. Таковъ его обычный товъ. Сначала кажется, что 
онъ расположенъ щадить духовенство и ыонаховъ, такъ какъ прямо 
объявляетъ, что исключаетъ ихъ и нѣкоторыхъ свѣтскихъ лицъ 
изъ общей оцѣнки. Но благосклонность длится недолго и подъ 
конецъ онъ обвиняетъ духовенство въ несправедливости, алчно
сти, распутствѣ, подобно всѣмъ остальнымъ. Перемѣнивъ одежду, 
духовныя лица не измѣнили поведенія. Они требуютъ, чтобы ихъ 
болѣе уважали, чѣмъ мірянъ, а живутъ хуже ихъ. „Они оставили 
своихъ женъ, но желаютъ чужихъ; отказались отъ своего имуще
ства, но желаютъ чужого".Вотъ, что они называютъ цѣломудріеиъ у' 
и бѣдностію: отказаться отъ позволеннаго и желать запрещеннаго. 
Въ заключение Сальвіанъ говорить о современномъ ему обществѣ, 
что, несмотря на желаніе казаться христіанскимъ, оно представляегъ 
изъ себя только „клоаку распутства"4. 

Для полной убѣдительности слѣдовало доказать, что наиболѣе 
пострадавшіе были и наиболѣе виновными ; богатые потеряла больше 
другихъ потому, что спльнѣе заслужили этого. Для доказатель
ства Сальвіанъ набрасываетъ очень нелестное изображеніе бога-
тыхъ; онъ обвиняетъ всѣхъ ихъ безъ исключенія въ развратѣ и 
преступленіяхъ. „Не будемъ говорить о неболыпихъ заблужде-
ніяхъ; посмотримъ, воздерживаются ли они отъ двухъ величайшихъ 
грѣховъ міра: отъ убійства и прелюбодѣянія. Кто изъ нихъ не 
запятналъ себя человѣческой кровью пли не загрязнилъ постыд
ной любовью? Одного изъ этихъ грѣховъ было бы достаточно, 
чтобы заслужить вѣчное мученіе, а они почти всегда совершали 
оба разомъ". Жестокій упрекъ, и на первый взглядъ онъ кажется 
даже преувеличеннымъ; но вспомнпмъ исключительное положение 
богатыхъ въ то время, не забудемъ, что въ ихъ домахъ сохрани
лась величайшая школа безнравственности —рабство. Старое учре
ждение, испортившее древній міръ, продолжало процвѣтать въ но-
вомъ, и отъ Сальвіана мы узнаемъ, что христианство внесло въ него 
мало переаѣнъ. ІРабъ попрежнему остался низшимъ и обездолен-

і De gub. Dei. Ill, 10. 
2 De gub. Dei. Ill, 3, 3. 
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нымъ существомъ1, надъкоторымъ господинъ имѣлъ полную власть. 
Въ припадкѣ гяѣва господинъ убиваетъ раба и не считаетъ этого 
превьшеніемъ правъ. Вотъ какъ пріучается онъ къ человѣкоубій-
ству. Что касается прелюбодѣяшя, ему еще легче научиться у 
раба. Молодой слуга-соучастникъ поощряетъ и укрываетъ страсти 
господина ; молодая служанка считаетъ обязанностію уступать его 
прихоти. Такимъ образомъ большая часть изъ нихъ, вступивъ 
въ законный бракъ, считаетъ вполнѣ естественнымъ держать въ 
домѣ цѣлый сераль2. Но какъ бы ни были велики преступленія, 
совершаемыя ими въ "частной жизни, Сальвіанъ еще строже къ ихъ 
политическому образу дѣйствій. Онъ подобно всѣмъ современными, 
историкамъ, находитъ, что лихоимство фиска губитъ имперію. По
дати, говорить онъ на своемъ энергичномъ языкѣ, хватаютъ ее 
за шею и, какъ рукп разбойниковъ, сдавливаютъ горло своей 
жертвы3. Итакъ, онъ обвиняетъ богатыхъ и знатныхъ, завѣдую-
щихъ муниципальной магистратурой, въ томъ, что они въ силу 
свопхъ зюупотребленій дѣлаютъ подати болѣе тяжелыми и болѣе 
мучительными. Подъ разными предлогами, напримѣръ, для ока-
занія почестей императорскимъ посламъ и для уплаты ихъ расхо-
довъ, они назначаютъ экстренные сборы, отъ которыхъ находятъ 
однако возможнымъ освободить себя. Они отдаютъ о нихъ при-
казъ, но платить заставіяютъ бѣдныхъ людей. Когда государь, 
тронутый бѣдственнымъ положеніемъ подданныхъ, возвращаетъ 
имъ часть сбора, магистраты устраиваютъ такъ, чтобы эта щед
рость приносила выгоду только имъ, т.-е. тѣмъ, кому она менѣе 
нужна: самымъ несчастнымъ и обремененнымъ никогда не облег-
чаютъ бремени. Вотъ что главнымъ образомъ возбуждаетъ гнѣвъ 
Сальвіана. Онъ болѣе другихъ современниковъ остался вѣренъ 
демократическому духу древняго христіанства. Слабые и смирен
ные находятъ въ немъ защитника. Онъ принимаетъ такъ близко 
къ сердцу ихъ сторону, что забываетъ справедливое отношеніе 
къ другимъ. Всѣ историки того времени возбуждаютъ въ насъ со-
жалѣніе къ судьбѣ несчастныхъ куріаловъ, которыхъ законы дер
жат^ въ должности, какъ за стѣнами тюрьмы. Для Сальвіана они 

1 Садьвіанъ выражаетъ это такъ: malos esse servos et detestabiles satis certum 
tst (XI, 1, 29). 

'.По поводу этого y насъ есть любопытное признаніе въ небольшой поэмѣ 
Павлнва изъ Пеллы, цитированной мною ранѣе. Сознаваясь въ ю'ношескихъ за-
блувденіяхъ, онъ говорить: «Я сдерживалъ свои желанія-и увааалъ стыдли
вость. Я викогда не допускалъ любвн къ свободной жевщинѣ, хотя мнѣ часто 
ее предлагали. Я довольствовался служившими у меня въ домѣ рабыняшо. Онъ 
врнбавляетъ, что такимъ образомъ не совершалъ преступдевія и сохранялъ свою 
репутацію. 

з IY, 10, 30. 
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не жертвы, а палачи: „Сколько куріаловъ,—говорить онъ,—столько 
тирановъ"'. Оъъ оправдываетъ даже багодовъ, возмутившихся 
крестьянъ, которые въ теченіе цѣлаго столѣтія ведутъ войну и 
разоряютъ сѣверъ Галліи. Онъ утверждаегь, что они возстали 
только потому, что не могли долѣе выносить несправедливостей. 
„Мы называемъ ихъ негодяями и мятежниками,—говорить онъ,—но 
сами обрекли ихъ на преступление, и вина за это падетъ на тѣхъ, 
кто ихъ къ тому принудилъ"2. Нтакъ, въ этомъ развращенномъ 
обществѣ, получившемъ должное наказаиіе, богатые, какъ болѣе 
виновные, получили большую кару: это въ порядкѣ вещей. По 
той же причинѣ, самыя лучшія части имперіи, какъ Африка, кор
мившая своимъхлѣбомъ Римъ, Аквитанія, этотъ гальскій рай, были 
сильнѣе опустошены, какъ наиболѣе порочиыя. Справедливость 
Божія ярко выражается въ такомъ правильномъ распредѣленіи 
наказаній по заслугамъ. Несправедливо жаловаться на это и на 
основании общественныхъ бѣдствій заключать, что міромъ руко
водить случай. Напротивъ, еслп бы имперія была счастлива н 
процвѣтала, можно было бы усомниться въ Провидѣніи8. 

Вотъ какъ говорить Сальвіанъ о своихъ современникахъ. Хо
рошо ли оиъ зналъ ихъ и вѣряо ли оцѣнилъ? Должны ли мы вѣ-
рить, что они дѣйствительно были таковы, какъ онъ ихъ описалъ? 
Я не буду заниматься этимъ вопросомъ. Защита римскаго обще
ства отъ упрековъ Сальвіана не входить въ планъ моей работы. 
Я могу только сказать, что прочтя внимательно и послѣдовательно 
его трудъ получаешь недовѣріе къ его оцѣнкѣ. Тонъ его не убѣ-
днтеленъ: нерѣдко чувствуется декдамація. Страстный теишера-
ментъ человѣка и дурныя привычки литератора обнаруживаются 
въ явныхъ преувеличеніяхъ. Есть фразы, гдѣ, при нѣкоторой 
опытности въ пріемахъ школы, можно съ точностію отмѣтить все, 
что прибавлено къ настоящему выраженію для усиленія какой-
нибудь черты или округленія періода. Не забудемь также, что 
онъ вносить въ свой, трудъ духъ системы, что ему мѣшаетъ ви-
дѣть вещи въ настоящемъ свѣтѣ. Чтобы объяснить Вожію суро
вость и бѣдствія имперіи, ему надо было найти Бресту π ленія, до-
стойныя кары. Ничего не могло быть легче; въ преступленіяхх 
никогда не бываетъ недостатка. Въ человѣчествѣ такъ много 
перемѣшано добра и зла, что моралистъ всегда можетъ изо
бразить его .по. желанію въ свѣтлыхъ или мрачныхъ краскахъ. 
Поэтому мнѣ кажется, что слѣдуетъ убавить многое въ 'жестокихъ 
обвинеиіяхъ Сальвіана противъ его эпохи. Остающагося довольно, 
чтобы доказать, что христіанство не настолько измѣнило міръ, 

ι V, 4, 18. 
s V, 6, 24 ж ел. 
з IV, 7, 55. 
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насколько надѣялось·, чтобы удивляться этону, надо позабыть 
/· слова историка: „До тѣхъ поръ пока будутъ люди, будутъ и по-
I, роки, vitia erunt donee homines". 

Строго Осудивъ нравы римлянъ, Сальвіану осталось, для пол-
наго доказательства своей мысли, прославить добродѣтели варва-
ровъ. й къ этой части труда онъ отнесся такъ же добросовѣстно, 

первой. Варвары, говорить онъ, язычники или еретики. 
Понятно, что о язычникахъ можно сказать мало хорошаго. Рим
ляне вообще обвиняютъ ихъ во всевозможныхъ порокахъ; но они 
не правы, упрекая нхъ, такъ какъ сами не лучше. ^Варвары не
справедливы; но и мы таковы1. Они алчны, лживы, "нецѣломуд-
ренны; и мы подобны имъ. Это люди, способные на всякаго рода 
воровство н развратъ ; a развѣ мы привыкли отъ всего этого воз
держиваться? Есть обстоятельство, смягчающее ихъ впну: они не 
христіане. Намъ, познавшнмъ истину н обязаннымъ жить по за-
конамъ Божесвимъ, дурное поведеніе не извинительно и нѣтъ 
ничего страннаго, если мы несемъ болѣе суровую кару". 

Другіе варвары — аріане ; но они въ этомъ не виноваты, потому 
что сдѣлалнсь еретиками, сами того не зная. Невѣжественные, 
необразованные, неспособные отличить истину отъ заблужденія, 
они послѣдовали за первымъ, кто сказалъ нмъ о Христѣ. Вѣроятно, 
Вогъ простить нмъ ошибку, потому что они ошиблись, имѣя 
доброе намѣреніе. До обращения къ истинному ученію, эти нскрен-
ніе еретики жнвутъ лучше, чѣмъ многіе гордящіеся своимъ право-
славіемъ. Варвары, живущіе въ одной странѣ и подчнняющіеся 
одному вождю, оказываютъ взаимную поддержку ; римляне, наобо-
ротъ, не выносятъ другъ друга, н самые близкіе сосѣдв стараются 
всѣми силами взаимно вредить. Варвары не одержимы безумной 
страстію къ общественнымъ играмъ; они не утѣшились бы въ ги
бели родины, какъ жители Рима и Трира, возможностью присут
ствовать на бѣгѣ колесницъ. Всѣ они цѣломудренны; распутство 
считается у готовь позоромъ, тогда какъ у римлянъ оно почетно. 
Первой заботой Гензернха, по взятіи ' Карѳагена, было закрытіе 
непристойныхъ мѣстъ, которыя встрѣчались накаждомъ углу; за-
тѣмъ онъ удалилъ или выдалъ замужъ всѣхъ куртизанокъ; итакъ, 
городъ св. Августина обязанъ своимъ очищеніемъ варвару2. По
этому варвары одерживаютъ побѣды; наканунѣ битвы взываютъ 
къ Господу, а на слѣдующій день благодарятъ его за побѣду. 
„Вотъ почему они съ каждымъ днемъ . усиливаются, тогда какъ 
мы все падаемъ; они выигрываютъ, а мы теряемъ; они процвѣ-
таютъ, а мы увядаемъ"3. Впрочемъ;· они знаютъ, откуда исходить 

1 Injusti sunt ЬагЪагі, et nos hoc sumus (IV, 14, 65). 
2 VII, 20, 84. 
« VII, 11, 49. 
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ихъ успѣхъ, и первые говорятъ, что не слѣдуетъ приписывать имъ 
великіе подвиги; они чувствуютъ, что самп только орудіе въ ру-
кахъ Бога, который ведетъ ихъ и направляете *. 

Мнѣ кажется, нетрудно вывести заключение изъ труда Сальвіана. 
Если изображеніе варваровъ вѣрио, — ясно, что лучше имѣть госпо
дами ихъ, чѣмъ римляиъ, о которыхъ было сказано такъ много дур
ного, и нужно радоваться ихъ торжеству. Авторъ нигдѣ не говорить 
этого въ опредѣлеиныхъ выражеиіяхъ, но даетъ понять, когда 
безъ гиѣва и удивлеиія и даже съ нѣкоторьшъ удовлетвореніемъ 
разсказываетъ, что ежедневно подданные императора переходятъ 
на сторону враговъ. Оиъ старательно даетъ замѣтить, что враги 
эти другой расы, говорятъ другиыъ непонятнымъ языкомъ, у нихъ 
другіе нравы и обычаи, мрачвая виѣпгаость; ихъ приближенія 
опасаются и однако покидаютъ свою страну, бѣгутъ отъ соотече-
ственниковъ, чтобы попасть къ нимъ. „Такимъ образомъ, —приба-
вляетъ онъ,—добровольно отказываются отъ дорого стоившаго имени 
римлянина и не желаютъ болѣе носить его ; оно становится не 
только презрѣннымъ, но и ненавистиымъ. Можетъ ли быть болѣе 
очевидное доказательство римскихъ несправедливостей?2" 
. Это знаменитый отрывокъ; имъ пользовались для доказатель
ства, что вторженіе было не такъ плохо встрѣчено, какъ думаютъ; 
что варвары были желанными и ожиданныши гостями, что вообще 
ихъ приходу радовались и нѣкоторая часть иаселеиія даже помо
гала имъ разрушить остатки имперіи; что ихъ владычество уста
новилось по соглашенію- съ народомъ и къ удовольствію побѣаден-
ныхъ. Слишкомъ далекій и поспѣшный шагъ. Конечно, въ то 
время были люди, покидавшіе дома и земли, вслѣдствіе невозмож
ности платить подати или удовлетворять обязанностям!., налагае-
мымъ общественными должностями. Это говорилъ не одииъ Саль-
віаиъ: мы знаемъ законы императоровъ, повелѣвающіе силою воз
вращать бѣгдецовъ3; знаемъ также отъ Сулышція Севера, что ихъ 
было много въ Киренейской пустынѣ и на окраинахъ Египта; 
что желая спастись отъ сборщика податей или его агента, они 
предпочитали питаться молокомъ и ячменнымъ хлѣбомъ среди 
африкаискихъ песковъ4. Нѣкоторые находили пустыню не доста
точно удаленною и безопасною: они переходили границу иди укры
вались въ лагерѣ готовъ и багодовъ. Нѣкоторые шѣшивались съ 
ордами Атиллы. Прискъ сообщаетъ намъ, что встрѣтилъ римля
нина въ скиѳской деревиѣ, гдѣ тотъ женился и чувствовалъ себя 
счастливѣе, чѣмъ въ Риыѣ5. Это иесоынѣнно признакъ сильнаго 

ι VII, 13, 54. 
2 V, 5, 21. 
3 Cod. Theod., XY, 14, 14. 
» Сулышцій Северъ, Dial., I, 3, 6. 
5 С. Miiller, Fragm. Histor. graec, IV, 87. 
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стѣсненія и легко себѣ представить, что общество, гдѣ возможны 
такого рода факты, близко къ гибели. Но все-таки не надо ни
чего преувеличивать; всѣ бѣглецы, дезертиры, изиѣнники, какъ бы 
ихъ ни было много, ничего не значатъ въ сравненіи съ массою 
ыирныхъ жителей, которые не покидали домовъ и нолей въ виду 
угрожающей опасности, были далеки отъ призванія варваровъ, 
съ ужасомъ видѣли ихъ приближение и даже пытались остано
вить ихъі Извѣстно храброе сопротивленіе, оказанное вестготамъ 
арвернцами, несмотря на то, что римляне ихъ покинули; и если 
число выступившихъ на защиту было не велико, то, какъ увѣ-
ряютъ историки, въ этомъ виноватъ продолжительный миръ, во
дворенный Римомъ по всеиу свѣту и отучившій отъ оружія. Но 
даже тѣ, у кого не хватило смѣлости сражаться, подчинились съ 
отчаяніемъ. Можно утвердительно сказать, что таковы были почти 
всѣ, прошедшіе школу, любители литературы, цѣнители искусства, 
знакомые до извѣстной степени съ изящной и утонченной жизнію 
и хотя немного причастные къ римской цивилизаціи1. Таковъ сред
ни классъ, истинная опора государства, чувства котораго отра-
жаетъ современная литература. Онъ страшился варваровъ, что не 
безызвѣстно Садьвіану, потому что, произнеся похвалу варварамъ, · 
онъ прибавляетъ, что многихъ возмутитъ такой хорошій отзывъ*. 
Сто лѣтъ спустя еще жила ненависть культурныхъ людей. Апол-
линарій Сидоній, принужденный публично льстить вестготамъ и 
бургундамъ, осыпаетъ ихъ бранью, какъ только убѣждается, что 
его не услышатъ, и поздравляете тѣхъ, „чьи взоры не видятъ 
неуклюжихъ великановъ, чьп уши не слышатъ дикаго языка, чей 
носъ избѣгаетъ издаваемаго ими тошнотворнаго запаха"3. Даже 
люди, живущіе на ихъ счетъ, какъ Фортунатъ, или тѣ, которые 
подобно св. Авиту, безъ задней мысли подчинились ихъ господству, 
не могутъ воздержаться отъ выраженія сыновней любви древнему 
Риму, „единственному городу во вселенной, гдѣ только рабы и 
варвары-чужестранцы"4, и при всякой возможности съ благоговѣ-
ніемъ о немъ воспоминаютъ. 

Не будемъ поэтому думать, что въ V вѣкѣ, какъ многіе утвер-
ждаютъ, міръ утомился жить подъ властію Рима. Были недоволь
ные, которые не могли болѣе вынести тягостей императорской 
администраціи и бросились въ ряды варваровъ; но большее число 

ι Трудно звать, что думала и чего желала городская чернь и крестьяне. Рим
ская цивиизація косвулась ихъ только поверхностно и, вѣроятно, инъ было без
различно потерять ея блага. Вподвѣ возможно, что они не жалѣли власти, дер
жавшей ихъ въ порядкѣ, и съ удовольствіемъ смотрѣли на неурядицы, дававшія 
возможность удачно поживиться. 

2 IV, 13, 60 и ел., и VII, 9, 34. 
8 Сапа., 12: ad Catullinum. 
* Сндовій, Epist., 1, 6. 
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было имъ враждебно. Бритапія, Галлія, Испанія, Африка, всѣ 
западныя провпнціи, далеки были отъ желапія ускорить наденіе 
имперіи и радоваться ему; они съ грустію приняли тяжелое испы
тан іе и, только увидѣвъ, что бѣдствіе неизбежно, подчинились 
ему. Книга Сальвіана нлѣла то преимущество, что плохпыъ отзы-
воыъ о прежвихъ властптеляхъ и похвалами пришельдамъ облег
чила подчиненіе. 

I V . 

Привязанность Церкви къ имперіи. Церковь отдѣляется отъ имперіи только 
послі ея окончательна™ пораженія. Слѣдствія ея образа ДѢЙСТБІЙ ДЛЯ ЦИВИ-

лизаціи міра. 

Только что сдѣланный паын разборъ послѣднихъ произведете 
св. Августина, исторіи Орозія и трактата Сальвіана позволяет* 
высказать сужденіе относительно того положенія, которое занимала 
Церковь во время послѣдней борьбы рпмляпъ съ варварами. Отсюда, · 
какъ мнѣ кажется, вытекаетъ, что Церковь не сразу и не безъ 
нѣкотораго колебанія перешла па сторону побѣдптелей. Ея есте-
ственныя спмпатіи были на другой сторонѣ. Понятно, что послѣ 
обращенія Константина π въ первый моментъ наслаждения ііобѣ-
дой, она склонна была вполнѣ связать свою судьбу съ судьбою 
пмнеріи .Изъ принципа она проповѣдуетъ уваженіе къ власти и ея 
симпатіи на сторонѣ могущества; она съ удовольствіемъ должна 
была принять союзъ, который, повидимому, ей предлагали госу
дари. Константинъ, Граціавъ, Ѳеодосій, Гонорій такъ охотно вы
ступали на ея защиту, оказывали ей столько услугъ, что она жало-
по-малу привыкла разсчитывать на поддержку власти. Послѣ цѣ-
лаг'о столѣтія взаимнаго согласія, оно вошло въ привычку, связь 
казалась опредѣленной и вполнѣ правдоподобно, что даже вели-
чайшіе епископы того времени, наиболѣе убѣжденные въ бренно
сти всего земного и въ предназначенномъ христианству будущемъ, 
съ трудомъ представляли себѣ его подъ инымъ господствомъ кромѣ 
римскихъ императоровъ. Но Церковь никогда не отдавалась все-1 

цѣло. Несмотря на тѣсное единеніе съ имперіей, она не послѣ-
довала за ней въ паденіи. Церковь знала, что должна пережить 
ее и зпала свою роль въ этомъ бѣдствіи, которое желала бы от
вратить. „Среди волненій міра,— говорить св. Амвросій,—Церковь 
остается неподвижной ; волны колеблютъ ее, но не могутъ пошат
нуть. Между тѣмъ какъ вокругъ раздается ужасный трескъ, она г. 
предлагаетъ .всѣмъ потерпѣвшимъ крушеніе мирную пристань, гдѣ\$ 
они найдутъ спасеніе"1. Все произошло совершенно такъ, какъ 
предсказывалъ св. Амвросій. 

ι Св. Амвросій, Epist., 2. 
34 
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Мы видѣли, что потребовалось тридцать лѣтъ, чтобы Церковь 
примирилась съ паденіемъ имперіи. Тридцать лѣтъ не особенно 
много; но событія были давно подготовлены и шли поразительно 
быстро. Начать съ того, что не Церковь дала толчокъ въ происшед
шей эволюціи; она только последовала за нимъ. Ей подали при-
мѣръ различные народы, входившіе въ составь имперіи. Они не 
любили варваровъ, какъ я уже показалъ, и съ ужасомъ видѣлк 
ихъ приближеніе. Но, вѣдь, никто изъ нихъ не былъ риыскаго 
происхожденія ; они стали римлянами потому, что Римъ давалъ 
инь миръ и благоденствіе. Когда онъ пересталъ ихъ защищать, 
его власть утратила смыслъ. Единство, котораго легіоны не МОГЛЕ 
болѣе защищать, распалось, и каждый пошелъ своимъ путемъ. 
Церковь поступила подобно имъ, и въ великомъ бѣдствіи, которое 
считала непоправимымъ, видя, что сопротивленіе невозможно, при
няла въ расчета только свой интересъ. 

Но ея интересъ совпалъ съ интересомъ всего человѣчества ; 
подумавъ о себѣ, Церковь послужила всему міру. Если бы духо
венство, вѣрное своимъ прежнимъ симпатіямъ, погруженное въ 
воспоминанія, стало по отношенію къ новымъ властителямъ въ по-
ложеніе недовольныхъ, то потеряло бы свое вліяніе. Только смѣ-
шавшись съ ними, Церковь въ концѣ концовъ пріобрѣла надъ ними 
господство. Въ получившейся смѣси, какъ всегда бываетъ, одер
жали верхъ болѣе просвѣщенные и болѣе искусные, и латинскій 
элемента сохранилъ лучшую долю, что было величайшей побѣдойЧ 
Я сомнѣваюсь, чтобы Орозій и Сальвіанъ ясно видѣли всѣ эти 
послѣдствія. Однако инстинкта, который ихъ не обманывалъ, пре
дупреждал^ что въ этомъ бѣдствіи интересы Церкви отдѣлятся 
атъ интересовъ иыперіи. Первый, отмѣчая, что варвары были спо
собны къ цивилизаціи и въ нѣсколько лѣтъ уже начали усвоивать 
новые нравы и обычаи, другой, преувеличивая ихъ добродѣтели 
и оттѣняя ихъ картиною пороковъ древняго общества, оба обод
ряли Церковь протянуть варварамъ руку. Она сдѣлала это тогда, 
когда всякое сопротивленіе стало безполезно. Церковь не измѣ-
нила имперіи, какъ говорили ; та сама отозвала легіоны и предала 
врагамъ несчастныя провинціи. Покидая Римъ, при видѣ его ги
бели и прекращенія борьбы, Церковь спасла, по крайней мѣрѣ, 
ту долю римской цивилизаціи, которая могла пережить его. 

ι Diez насчитывает* во французском* языкѣ не боліе семисотъ - пятидесяти 
словъ германскаго происхождения; но еще важвѣе, что грамматика побѣдоносннхь 
расъ не оказала ни малѣйшаго вліянія на французскую. Такниь ревультатоиъ 
французкій языкъ вь значительной степеая обязань Церкви, продолжавшей гово
рить по-латыни. Вообще, побѣждевные мало занимались языкомъ побѣдатедей. 
Фортунатъ воздаетъ величайпгія похвалы тѣмъ, кто знакомь съ этнмъ язнкокъ, 
что доказываете, что такіе люди были рѣдкостію. Наиротивь, всѣ жедавшіе полу
чить у франковъ духоввыя должности, сдѣлаться священвивами или монахами, 
прииуждевы бніи выучиваться латинскому языку. 
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З а н л ю ч е н і е. 

Съ паденіемъ имперіи кончается и наша задача, такъ какъ въ 
это время язычество умерло пли было близко къ смерти. Я при
бавлю въ заключеніе нѣсколько словъ. 

Величайшее событіе ГѴ" вѣка — окончательная побѣда христіан-
ства. Она поставила опасный вопросъ : что будетъ со старой ци
вилизацией, на которую древній культъ наложилъ свой отлечатокъ? 
Постарается ли христіанство какимъ - пибудь образомъ ирійтя съ 
ней къ соглашенію? пли оно должно было поступать яодобяо 
исламу, который позже не могъ пли не хотѣлъ ассимилировать 
посторонніе элементы и разружилъ вокругъ себя все? Эта задача, 
какъ виднмъ, касалась будущей судьбы всего міра; къ счасгію, 
она была рѣшена въ напболѣе прогрессивноиъ смыслѣ. Греко-
римская культура слпшкомъ глубоко пронпкла въ западныя націи. 
чтобы ее безъ труда могла искоренить даже торжествующая ре-
лигія. Кромѣ того была другая причина, которая должна быіа 
помѣшать ея гибели: способъ воспитанія юношества оставался 
одинъ и тотъ же за все время существованія имперіи; какъ въ 
ГѴ, такъ и во II и въ III вѣкахъ, римская аристократия и бур-
жуазія проходила черезъ школу грамматике въ и рнторовъ и на ' , 
всю жизнь пріобрѣтала тамъ любовь къ древней литературѣ. Мы "' 
видѣли даже, что когда Церковь стала всесильна, то π тогда не 
сдѣлала ни малѣйшей попытки создать новую систему воспитанія, 
которая бы вполнѣ совпадала съ ея ученіемъ1. Очевидно, она 
чувствовала, что это ей не удастся; но подчиняясь сохраненію 
стараго воспитанія, она соглашалась дѣлить съ античннмъ духокъ 
господство надъ умами. Люди, разъ напитавшіеся великими писа
телями древности, никогда ихъ не забывали; они приносили хри
стианству умъ и сердце, полные чуждыхъ ему идей и впечатлѣній ; 
не будучи въ состояніи отказаться отъ симпатій юности, ни огь 
вѣрованій зрѣлаго возраста, опи должны были дѣлать попытки 
примирить ихъ по возможности, смѣшать Библію съ Виргиліеыъ, 
Платона съ св. Павломъ. Такая смѣсь была неизбѣжна2; каждый 

ι См. выше ст. 134 и ел. 
2 Цельсъ, этой, просвѣщенный врагъ христианства, кажется еще во II вѣкѣ 

угадалъ, что такая смѣсь произойдет*; онъ объясяяетъ ее по-своему, говоря: 
„Варвары способны придумать догматы, но варварская мудрость сама по себѣ 
вмѣетъ мало цѣвы; для ея усовершенствовав^, отащенія и расширенія необхо
димо прибавить къ ней греческШ умъ". 
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сдѣлалъ это по-своему и въ таквхъ пропорціяхъ, которыя ему 
подходили, но никто не воздержался отъ нея вполнѣ. Если она 
болѣе заыѣтна въ взвѣстныхъ произведеніяхъ этой эпохи, напри-
ыѣръ въ „Божественвыхъ установленіяхъ" Лактанція, въ „Фило-
софскпхъ діалогахъ" св. Августина, въ „Трактатѣ объ обязанно-
стяхъ духовенства" св. Амвросія, прямо списавнаго съ „De officiis" 
Цицерона, если въ „Утѣшевіп" Боэція античная фплософія зани-
маетъ столько мѣста, что можно было сомнѣваться, христіанинъ ли 
авторъ этой книги, то даже тѣ, которые дѣлали значительныя 
усилія, чтобы избежать ея, были принуждены ей подчиниться: 
примѣромъ этого могъ лучше всего послужить Тертулліанъ1. 

Изъ такого рода смѣсп вышла христіанская литература: по су
ществу она прпвадлежитъ новому ученію, по всецѣло отлита въ 
античпыя формы. Главпымъ образомъ поэты стараются не уда
ляться отъ свопхъ предшественнпковъ; они также сочивяютъ 
элегіп, оды, дпдактическія поэмы, эпопеи, стараясь, чтобы онѣ, 
какъ можно болѣе походили на образцовыя произведенія учите
лей. Мы не думаемъ, чтобы ихъ слѣдовало упрекать за это ; на-
противъ, вѣрное подражаніе было главной причиной ихъ успѣха. 
Христіане, вспоминая. свое воспитаніе, благодарили ихъ за удо-
вольствіе, доставляемое возможвостію безъ смущенія наслаждаться 
вскусствомъ, которое плѣняло ихъ въ юности; не принявшіе еще 
христианства, при чтеніи пхъ чувствовали, что уничтожаетея одно 
пзъ главныхъ возраженій противъ него : видя, что оно даетъ пре-
красныя произведевія, наппсанныя по античнымъ образцамъ, стало 
невозможно утверждать, что эта религія несовмѣстима съ пони-
маніеыъ литературы, враждебва наслажденію искусствами. Въ этомъ 

'смыслѣ можно сказать, что хрпстіанскіе поэты продолжали дѣло 
аиологетовъ, подобно имъ трудились надъ упичтоженіемъ враж-
дебныхъ своей вѣрѣ предразсудковъ, и, стараясь склонить на ея 
сторону сердца образованныхъ людей, привлекли къ ней высшій 
классъ, правивши пмперіей, и завершили такимъ образомъ побѣду 
христианства2. 

Могли ли они смущаться, облекая христіанскія идеи въ антич-
ныя формы? Ови дѣлали толыо то, что всегда дѣлалось, и слѣ-
довали првмѣру, почти такому же старому, какъ само христіанство. 
У христіанства никогда не было вполнѣ оригинальной и само
бытной литературы. Только евангелія и посланія ничѣмъ не обязаны 
греческой литературѣ; позже нсточникъ утрачиваетъ чистоту и 
смѣшивается съ посторонними теченіями. Въ посланіи св. Кли
мента, древнѣйшемъ памлтвикѣ христианской литературыТ'сохра-" 
нившемся послѣ апостоловъ, уже чувствуется вліяніе реторики; 

1 Си. выше ст. 148 и ел. въ главѣ о „Нлащѣ* Тертухаіана. 
s См. выше ст. 338. 
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способъ излагать свои мысли уже не тотъ, что у св. Павла ; тамъ, 
какъ въ рѣчахъ риторовъ, встречается шпроаое и правильное 
развитіе сюжета1. Итакъ, писатели IV вѣка, пользуясь правилами 
антячнаго искусства, не направляли христіаиства на новый путь; 
они были вѣрны старымъ традпціамъ. Что бы онп выпграін, 
поетупявъ иначе? Можно ли предположить, что пиъ удалось бы 
самииъ, безъ посторонней помощи, создать оригинальную Литера
турную форму, достойную жизни? Трудно себѣ представить: по
добная удача — большая рѣдкость. До настоящаго времени міръ 
зналъ только одну литературу, виолнѣ удовлетворявшую уиъ, — 
литературу греческую; a затѣмъ слѣдуютъ литературы тѣхъ на-
родовъ, которые шли по ея пути и вдохновлялась ея геніеиъ. 

Въ наше время мы видѣли ревнителей, осуждавшпхъ все дѣло 
Возрожденія и сурово относившихся даже къ нашимъ писателямъ 
XVII вѣка, потому что они позволяла себѣ прпмѣшивать къ хри-
стіанскимъ идеямъ воспоминанія языческаго искусства. Престу-
пленіе, если только оно есть, восходитъ выше, и чтобы быть по-
слѣдовательнымъ, надо было осудить также ораторовъ и поэтовъ 
эпохи Ѳеодосія. Мы уже видѣлп, что они грѣшялп тѣаъ же са-
мымъ, и мнѣ невозможно найтп существеннаго различія между ними 
и позднѣйшими писателями. Действительно XIV вѣкъ принялся 
за работу, грубо прерванную варварами въ V столѣтіи. Конечно 
она возобновилась въ другомъ духѣ. Въ послѣдніе годы имперіи 
смѣшеніе производилось въ пользу хрпстіанства; тысячу лѣть спустя 
верхъ беретъ античный элементъ; но въ основѣ методъ и пріемн 
остаются тѣ же, и не преувеличивая можно сказать, что Возрозкденіе 
началось со временъ Ѳеодосія2. 

Вторженіе варваровъ застало литературу IV вѣка въ полномъ 
блескѣ. Въ то время, когда они напали на имнерію, еще живы 
были св. Іеронимъ и св. Августинъ, Клавдіанъ и Симмахъ, Пру-
денцій и Павлинъ Ноланскій. Я не могу повѣрить, чтобы общество, 
которое только что произвело за-разъ столько избранныхъ людей, 
было, какъ утверждаютъ, такъ разелаблено и дряхло, что не могло 
избѣжать гибели. При видѣ направленія, принятаго литературой, 
кажется, что оно могло бы еще жить, и что гибель его обусло
вливается несчастной случайностію. Во всякомъ случаѣ оно не со-
всѣмъ умерло; слава велпкихъ писателей этого времени пережила 

1 См. въ главахъ XX и XXXIII изображеніе благодѣявій Божінхъ къ людямъ. 
* IV вѣкъ и Возрожденіе похожи не только свовми существенными сторо

нами, преимуществевво смѣсью свѣтскаго искусства съ христіансиимв идеями, 
что составляете главный принципъ литературы обѣвхъ эпохъ, во также в сто
ронами второстепенвыии. Епнскопъ Павін, Эннодій, ввелъ въ одву эпиталаму 
купидона, восхваляющего новаховъ и мовахинь (Сапп., IV). Я не думаю, чтобы 
у поэтовъ Возрождевія было что нибудь болѣе стравное. 
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пхъ; въ средніе вѣка ихъ много читали и ими много восхища
лись, благодаря имъ и пріемамъ, которымъ они слѣдовади, соста
вляя свои нроизведенія, — древность не погибла въ эту мрачную 
эпоху. Такъ какъ они часто ей подражали и много ей жали, то 
она продолжала слабо нросвѣчивать въ пхъ произведеніяхъ. Они 
сохранили въ памяти людей имена Цицерона, Сенеки, Виргилія, 
и, упоминая и цитируя ихъ, возбудили въ нѣкоторыхъ любопыт-
ныхъ людяхъ стремленіе ихъ прочесть. Такимъ образомъ, религія, 
долженствовавшая, невидимому, уничтожить древнюю литературу, 
въ дѣйствительности спасла ее. 

Въ этомъ заключается ея великая культурная заслуга. Когда мы 
стараемся узнать, нзъ какихъ главныхъ элементовъ состоитъ наша 
цивилизація, то въ основѣ всего находимъ два завѣщанныя прош-
лымъ наслѣдія, безъ которыхъ настоящее было бы для насъ не
объяснимо: древнюю литературу и хрпстіанство. Хотя оба эти 
элемента часто противоположны по природѣ, но мы чувствуемъ 
что они живутъ въ насъ, и какой бы изъ нихъ ни господство
вал^ ни одному не удается уничтожить другого. Поэтому можно 
сказать, что когда люди IV вѣка старались найти средство при
мирить ихъ, то работали для насъ и помогли намъ стать тѣмъ, 
что мы есть. Несмотря на раздѣляющій насъ промежутокъ вре
мени, ихъ исторія намъ не чужая; она ведетъ насъ къ началу 
цивилизаціи новаго времени и вотъ почему, какъ мнѣ кажется, 
заслуживаетъ обширнаго изслѣдованія, которое я ей посвятилъ. 

-«3£^-с 



П Р И Л О Ж Е Н ! ! 

Гоненія. 
Въ послѣдніе годы много занимались гоненіями Церкви ; въ пс-торіи 

лервыхъ временъ хрпстіанства мало вопросовъ, которые возбу
дили бы такъ много споровъ. Не говоря уже о de-Rossi и Le В1ат>'ѣ, 
этихъ знатокахъ хрпстіанской археологіп, которые постоянно даютъ 
намъ новыя изсдѣдованія, назовемъ только произведенія, появив
шаяся во франціи. Aube напечаталъ подъ разными заглавиями 
четыре тома, гдѣ излагается борьба Церквп съ имперіей, продол
жавшаяся до конца III столѣтія ' . Въ то же время Allard, попу
ляризировавши у насъ труды de-Rossi о катакомбахъ *, окончилъ 
печатать обширную исторію гоненій, по два тома на гоневія при 
Діоклетіанѣ и на торжество Церкви3. Renan въ „Origines du chri
stianisme" имѣлъ случай изучить гоненія, которымъ подвергалась 
Церковь до конца царствования Марка-Аврелія. Наконецъ, Havet 
коснулся ихъ въ четвертомъ томѣ своего сочиненія „Le Christia
nisme et ses origines". Мнѣ кажется, что благодаря эхпмъ тру-
дамъ, предпринятымъ съ весьма различиыхъ точекъ зрѣнія, авто
рами, принадлежащими къ самымъ противоположнымъ школамъ, 
много темныхъ мѣстъ вполнѣ разъяснилось. Во всякомъ случаѣ, 
когда главные аргументы приведены и развиты обѣими сторонами, 
я думаю, не будетъ слишкомъ смѣло и преждевременно сдѣлать 
нѣкоторые выводы. 

Мы можемъ это сдѣлать съ тѣмъ большей увѣренностію, что 
вопросъ, строго говоря, не религіозиый. Онъ быдъ бы таковымъ, 
если бы можно было утверждать, что истина ученія измѣраетея 
стойкостію его защитниковъ. Нѣкоторые апологеты христианства 

1 Histoire des persécutions de l'Église jusqu'à la fin des Antonias, 2 vol. 
1875. Les Chrétiens dans l'empire romain, и т. д. 1 vol. 1881. L'Eglise et l'Etat 
dans la seconde moitié du Ш siècle, 1885. 

2 Rome souterraine, и т. д. 1872. 
3 Histoire des persécutions pendant les deux premiers siècles, I vol. Histoire 

des persécutions pendant la première moitié du III siècle, 1 vol. Les dernières per
sécutions du III siècle, 1 vol. La persécution de Dioclétien 2 vol. 
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утверждали это; они хотѣли изъ смерти мучениковъ извлечь не
опровержимое доказательство, что идеи, ради которыхъ тѣ жертво
вали собою, были истннныя: „Люди не отдаются на смерть ради 
ложной вѣры" говорили они. Уже само по себѣ такое разсужденіе 
неправильно; сверхъ того Церковь разрушила его силу, обходясь 
съ врагами такъ, какъ они обходились съ ея дѣтьми. Она сама 
произвела мучениковъ и ей нельзя требовать для своихъ чіеновъ 
того, въ чемъ опа отказывала другимъ. Въ виду мужественной 
смерти вальденцевь, гусситовъ, иротеетантовъ, которыхъ она жгла 
и вѣшала, не будучи въ состояніи вырвать.у нихъ ни одного лож-
наго цризнанія, ей приходится отказаться отъ утвержденія, что 
умираютъ только за истинное ученіе. À тогда для истины христіан-
ства безразлично больше или меньше число гоненій π количество 
тѣхъ, кто проливалъ за него кровь- Вопросъ этотъ отходить въ 
область исторіи и приступать къ нему слѣдуетъ такъ же спокойно, 
кавъ къ другимъ; я долженъ сознаться, что не понимаю, почему 
онъ возбуждалъ всегда горячіе споры. 

Попробую заняться ииъ въ такомъ духѣ, и іінѣ кажется, что 
если приступить къ дѣлу безъ предубѣжденія, то все въ немъ 
окажется просто и ясно. Такъ какъ я пмѣю намѣреніе резюми
ровать на слѣдующихъ страницахъ только то, что говорили авто
ритетные писатели, то читатель встрѣтитъ тамъ много уже зна-
комыхъ взглядовъ; я не искалъ у нихъ новаго; мнѣ хотѣлось 
только разъяснить нѣкоторые безспорные, на мой взглядъ, пункты 
этой исторіи, какъ ее представляетъ современная наука. 

і . 

Ч и с л о г о н е н і й . 
Одни церковные писатели говорятъ о гоненіяхъ; другіе упоми-

наютъ о нихъ только при случаѣ и вскользь: для нпхъ это не 
имѣющія важнаго значенія событія, на которыя они не обращали 
вниманія. Даже о сильномъ и продолжательномъ гоненіи Діокле-
тіана, которое граничить съ торжествомъ христіанства, ни Аврелій 
Викторъ, ни Зосимъ не говорятъ ни слова. 

Но и церковные писатели не всегда согласны относительно числа 
и характера гоненіп. У нихъ обнаруживается, повидимому, два 
различныхъ теченія: одни охотно увеличиваютъ ихъ число и насчи
тывают^ шесть пли семь до Деція ; другіе замѣтно стараются умень
шить его. Мелптонъ отказывается помѣстить Траяна въ число госу
дарей, гонителей Церкви1; Тертулліанъ не помѣщаетъ въ ряды ихъ 

ι ЕвсеЕш, Hist. Eccl. IV, 26. 
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ни Траяна, ни Марка-Аврелія1. Оба понимаютъ, что гоненіе со сто
роны такихъ хорошихъ государей было бы ялохвиъ знакомь для 
христіанскаго учевія. Они гордятся, напротивъ, что врагами ихъ 
доктрины были только Неронъ и Дониціанъ т.-е. враги всего чело-
вѣчества. Такое разногласіе легко объясняется, когда припоминать, 
что вначалѣ гоненія рѣдко были общими. Св. Августинъ справед
ливо замѣчаетъ, что такъ какъ Церковь распространилась всюду, 
то могло случаться, что въ одномъ мѣстѣ ее преслѣдовалп, а въ дру-
гомъ оставляли въ покоѣ2. Чтобы послѣ нѣсколькихъ лѣтъ тишины 
снова возобновилось въ ировинціяхъ гоненіе, не было надобности, 
чтобы Римъ и власти дали толчокъ; неожиданное событіе, частный 
или мѣстный интересъ могли сразу воспламенить умы; законъ же 
давалъ имъ слпшкомъ много средствъ удовлетворить возбужденіе. 
Такъ случилось при Маркѣ-Авреліа въ Ліонѣ, гдѣ, не извѣстно 
по какимъ причинамъ, христіанъ оскорбляли, истязали, побивали 
каменьями, влеклп къ магнстратаиъ, мучпли и предавали смерта: 
только послѣ того, какъ нѣсколькихъ христіанъ, по требованію 
народа, бросили дикимъ звѣрямъ и нѣкоторая часть ихъ умерла 
въ тюрьмахъ, проконсулъ, исцуганный при видѣ ежедневно увели
чивающаяся числа жертвъ, рѣшилъ обратиться за совѣтомъ 
къ императору, который однако прпказалъ продолжать, какъ на
чали3. Такъ же жестоко разразилось гоненіе въ Александріπ годоиъ 
ранѣе эдпкта Деція. Проповѣдь какого-то иророка или поэта воз
будила чернь ; народъ бросился на хрпстіанъ, разграбилъ ихъ 
дома, убнвалъ ихъ и бросалъ на зажженные среди площади костры1. 
Немного спустя послѣ царствованія Александра Севера, когда 
Церковь наслаждалась глубочайшимъ спокойствіемъ, Каипадокія и 
Понтъ были опустошены землетрясеніемъ, которое разрушило храмы, 
уничтожило города, поглотило жителей; народъ во обыкновевію, 
обвинилъ во всемъ христіанъ и подвергъ ихъ разнаго рода му-
ченіямъ. Эти избіевія не бьіли предписаны властями ; во виновна-
ковъ не останавливали и не наказывали. Въ общемъ можно ска
зать, что гоненія никогда не прекращались внолиѣ на всеиъ 
протяженіи обширной имперін; они затихали въ одномъ мѣстѣ, 
чтобы вспыхнуть немного далѣе. Въ течевіе двухсотъ-пятидесяти 
лѣтъ, отдѣляющихъ Нерона отъ Константина, хрнстіане могли на
слаждаться нѣкоторымъ отдыхомъ, но никогда не пользовались пол
ной безопасностію. Ихъ судьба зависѣла отъ непредвидѣнныхъ обсто-
ятельствъ, положеніе измѣнялось то тутъ, то тамъ, и даже ваиболѣе 
расположенные къ нимъ императоры не могли всюду оградить ихъ 
отъ взрывовъ ярости народа, опиравшагося на требования закона. 

ι Тертулліанъ, Apol., 5. 
s De civ. Dei ХѴШ, 52. 
з Евсевій, Η. Ε., V, 1. 
* Евсевій, Η. Ε. VI, 41. 
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Но если гоненіе было непрерывное, еслн справедливо, что оно 
никогда вполнѣ не прекращалось, то почему историки Церкви со
гласно признаютъ нзвѣстное число отдѣльныхъ гоненій? Часто 
думали, что это своего рода произвольное дѣленіе, придуманное 
много спустя послѣ событій, когда явилась потребность составить 
героическую исторію Церкви. Въ настоящее время взглядъ этотъ 
надо оставить, такъ какъ у насъ есть доказательство, что гоненія 
раздѣлены и классифицированы тѣми самыми людьми, которые отъ 
нихъ пострадали. Коммодіанъ въ одномъ трудѣ, открытомъ нѣ-
сколько лѣтъ тому назадъ, говоритъ о гоненін Деція, свндѣтелемъ 
котораго былъ самъ, и определенно яазываетъ его седьмымъ1. 
Такое свидетельство современннковъ и жертвъ не позволяетъ легко 
относиться къ обычной классификации. Приходится допустить, что 
она опиралась на твердое основаніе. Надо думать, что хотя при-
тѣененія христіанъ и не прекращались во время нмперін, но были 
моменты, когда, по неизвѣстнымъ намъ прнчинамъ, онн усилива
лись. Это-то повтореніе, возвратъ н пробужденіе жестокости, вы
деляющейся на общемъ фонѣ мученій и наснлія носитъ названіе 
гоненій. 

II. 
Сомнѣнія относительно гоненій. 

Долгое время буквально пронимали то, что Сульпнцій Северъ 
π Павелъ Орозій разсказываютъ о гоненіяхъ на Церковь. Никто 
не сомнѣвался, въ теченіе всѣхъ средннхъ вѣковъ, что отъ Не
рона до Константина было девять или десять гоненій, смотря по 
тому, считать или исключать непродолжительное гоненіе Макси-
мина, и что имъ подверглось безчисленное количество жертвъ. 
Всѣ безъ колебанін допускали действительность Деяній мучениковъ, 
которыя читались въ церквахъ для прославленія верую'щнхъ; то 
было время, когда распускались блестящіе цветы легенды. Первые 
годы Возрожденія, пошатнувшіе столько суеверій, не повредили 
этимъ легендамъ. Подвергшаяся гоненію Реформація, искавшая силъ 
въ примере древнихъ мучениковъ, и продолжавшая, какъ думала, 
нхъ дело, не имела интереса уменьшать ихъ число или делать 
пробелы въ ихъ исторін. Скалигеръ, благочестиво чнтавшій раз-
сказы изъ Мартиролога, говорнлъ: „меня ничто такъ не волнуетъ 
и, окончивъ чтеніе, я вне себя". Первыя сомненія были выражены 
научнымъ образомъ въ изследованіи Додвелля (Dodwell), напеча-

і Carmen apol., 808 (изд. Домбарта). 
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тапномъ въ 1684 году и озагдавленномъ „De paucitate martyrum". 
Это былъ удобный моментъ для такого рода нападеній : XVII вѣкъ 
оканчивался, умы начинали эмансипироваться и уже намѣчалось 
невѣріе новаго столѣтія. Изслѣдованіе Додвелля было съ жадно
стью прочитано и усердно комментировалось. Тщетно Рюинаръ 
(dom-Ruinart) пробовалъ возражать ему въ предисловіи къ своимъ 
„Acta sincera"; онъ не могъ уничтожить произведенная впечат-
лѣнія. Вольтеръ, вступпвъ въ борьбу, начинаешь донимать Рюп-
нара своими насмѣшкамп и, что еще болѣе жестоко, изъ его же 
книги черпаетъ аргументы для его пораженія. Онъ передѣлываетъ 
на свой ладъ разсказы самыхъ знаменитыхъ мучениковъ, пародп-
руетъ самыя трогательныя подробности и находитъ средство смѣ-
шить насъ тѣмъ, надъ чѣмъ нашп отцы проливали слезы. Каждый 
разъ, когда онъ касается этого предмета, рвеніе его неистощимо; 
затѣмъ, отмѣтивъ обманъ, заблужденія н, какъ онъ называетъ, 
„отвратительная глупости", пзъ которыхъ составили исгорію пер-
выхъ лѣтъ христіанскои вѣры, онъ заканчивает* ироническимъ 
выводомъ: „Конечно, эта псторія священна, потому что семнад
цать вѣковъ плутовства π слабоумія не въ состоянии были ее раз
рушить ! " 

Итакъ, изслѣдованіе Додвелля впервые внушило сомнѣнія отно
сительно числа мучениковъ π жестокости гоневій ; но естественно, 
что съ тѣхъ поръ пошли гораздо далѣе. Вотъ приблизительно до 
чего доходятъ въ настоящее время самые радикальные. Послѣднія 
гоненія въ Церкви, начиная съ бывшихъ при Деціи, оставили такіе 
глубокіе слѣды и подтверждены такими несомненными документами, 
что отрицать ихъ дѣйствительность нѣтъ никакой возможности. Не-
избѣжно приходится признавать ихъ и ограничиваться увѣревіемъ 
или намекомъ, что результатом ихъ было гораздо меньшее число 
жертвъ, чѣмъ утверждаютъ церковные писатели. Съ предшествую
щими гоненіями дѣло гораздо проще: тамъ не только ограничи
вают число жертвъ, но отрипаютъ самое ихъ существование. 
Достигается это весьма просто: нужно только уничтожить или 
ослабить авторитетность текстовъ, гдѣ сохранилось воспоминание 
объ этихъ гоненіяхъ. Тертулліанъ передаетъ, что христіанъ сильно 
тѣснили при Септиміи Северѣ; но можно ли вполнѣ полагаться 
на его свидѣтельство? такъ какъ онъ избѣгъ мученій, хотя былъ 
болѣе другпхъ на виду и наказать его представляло болѣе необхо
димости, то надо думать, что давленіе было не такъ сильно, какъ 
утверждаешь Тертулліанъ, π его не трудно было избѣгнуть. О гоне-
ніяхъ Марка-Аврелія мы имѣемъ весьма важный документа: письмо, 
адресованное къ церквамъ Азіатской и Фрпгійской, гдѣ разсказы-
вается смерть ліонскихъ ыучениковъ; оно кажется Ре'нану перломъ 
христіанской литературы II столѣтія и наиболѣе удивптельнымъ нро-
изведеніемъ какой бы то нп было литературы. „Никогда, — говорить 
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онъ,—не рисовали болѣе поразительной картины энтузіазма и само-
пожертвованія, когорыхъ жожетъ достигнуть чеювѣческая природа : 
это идеалъ мученичества, съ наивозможно меныпимь количествомъ 
гордости со стороны мученика". Оовсѣиъ иной взглядъ у Havet; 
онъ находить тамъ только „прекрасный перифразы, классическія 
сравненія, эффектныя слова", и „такъ какъ не видно, кому письмо 
адресовано, какимъ иутемъ и по какому случаю написано и кто 
его авторъ", то онъ объявляетъ, что оно не имѣетъ исторической 
цѣны. Гоненіе Траяна ожнваетъ передъ нами въ извѣстномъ ппсьмѣ 
Плинія Младшаго къ императору и въ отвѣтѣ государя. Но, хотя 
не было ни разу представлено убѣдительнаго основанія, могущаго 
принудить насъ отвергнуть эти два документа, однако ихъ под
линность не хотятъ болѣе признавать. Гоненіе Нерона казалось, 
по крайней мѣрѣ, внѣ всякихъ возраженій; оно было установлено 
знаменитыми словами „Анналовъ" Тацита, подлинности которыхъ 
никто не думалъ подозрѣвать. Яакъ вдругъ намъ объявляютъ, что 
эти нѣсколько строчекъ не принадлежать Тациту и были украдкою 
введены въ его трудъ ревностнымъ и беззастѣнчивымъ христіа-
ниномъ, который хотѣлъ обезиечить за своей вѣрой честь быть 
гонимой самымъ жестокимъ римскимъ имиераторомъ1. 

Итакъ, со старой йсторіей все кончено; если повѣрить нѣко-
торымъ людяиъ, то окажется, что отъ нея ничего не осталось. 
Правда, чтобы ее разрушить, надо было нагромоздить кучу пред
положений, которыя не могутъ не смутить благоразумнаго критика. 
Мало допустить, что всѣ церковные писатели сговорились, чтобы 
обмануть насъ, что, строго говоря, можно было бы объяснить 
духомъ секты, обусяовливающимъ столько заблужденій и такъ легко 
ихъ оправдывающимъ,—надо еще предположить, что имъ удалось 
внести свою ложь въ произведенія свѣтскихъ писателей и сдѣлать 
ихъ изъ враговъ соучастниками. Но какіе аргументы приводить 
для того, чтобы съ увѣренностію утверждать, что отцы Церкви 
лгали, что труды Тацита, Плинія, Светонія были возмутительно 
интерполированы? Основу всей полемики составляете одинъ аргу
менты отказываются вѣрить фактамъ, подтвержденнымъ всѣми 
духовными и свѣтскими писателями, потому что факты эти не ка
жутся правдоподобными. 

Это вполнѣ законный аргумента, если имъ пользоваться умѣ-
ренно: несомнѣнно, что невозможное не можетъ случиться. Воль-
теръ первый широко примѣнилъ въ псторіи этотъ критеріи истины 
и, поступивъ такъ, оказалъ намъ великую услугу. До него исто
рики рабски слѣдовали документамъ ̂  нельзя было возставать про-

і Это мнѣніе поддерживаете Hochart въ своихъ Etudes au sujet de la persé
cution des chrétiens sous Néron. 
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тивъ сообщеній Геродота, Плинія, Тпта Лнвія. То, чему никогда 
не повѣрилп бы изъ устъ современника, засвидѣтельствованное 
древнимъ автороыъ допускалось безъ колебаній. Право, казалось, 
что люди отдаленныхъ эпохъ были изъ другой плотп и крови, 
чѣмъ мы, и къ нпмъ непозволительно применять правила, руко-
водящія нами въ обыденной жизни. Вольтеръ уничтожилъ этотъ 
предразсудокъ, подобно массѣ другихъ. Онъ объявилъ, что древ-
Hie историки не должны пользоваться особыми преимуществами, 
что къ ихъ разсказамъ надо относиться съ свойственной намъ 
опытностью и вдравымъ смысломъ, что, наконецъ, нельзя присвоить 
имъ права вѣры на слово тогда, когда они разсказываютъ невѣ-
роятныя вещп. Это вполнѣ справедливо, и таковы законы исто
рической критики. 

Къ несчастію эти законы надо очень осторожно примѣнять, по
тому что изъ нихъ легко сдѣлать дурное употребленіе. Мы от-
бросимъ все невѣроятное. Прекрасно! Но что поншіатъ подъ не-
вѣроятнымъ? Тутъ наступаетъ разногласіе. Во-первыхъ, люди, 
приступающее къ изученію прошлаго съ сложившимися уже мнѣ-
ніями, всегда склонны недовѣрять фактамъ, протвворѣчащпмъ ихъ 
чувствамъ. Такъ естественно считать неосновательнымъ все, что 
не совпадаетъ съ нашпмъ образомъ мыслей! Даже среди людей 
безъ предразсудковъ, безъ иредвзятыхъ рѣшеній, много ли такихъ, 
которые не поторопятся заключить о другихъ по себѣ, и рѣшить, 
что люди прежнихъ временъ не могли думать и дѣйствовать, какъ 
намъ говорятъ, потому что теперь поступаютъ и думаютъ пначе. 
Въ этомъ, можетъ быть, и заключается величайшій псточникъ 
заблужденій. У каждаго вѣка свои мнѣнія и привычки, свой взглядъ 

•на вещи и свой образъ дѣйствій, которые подвергаются опасности 
не быть понятыми слѣдующимъ столѣтіемъ. Самыя, повидииому, 
глубокія чувства, самыя общія и естественныя симпатіи, на кото-
рыхъ покоютея семья и" общество, склонны измѣнять видь, при 
переходѣ отъ одной эпохи къ другой. Не покажется ли совершенно 
страннымъ и невозможными чтобы въ эпоху Цезарей и Антони-
новъ, при полномъ блескѣ цивилизаціи и гуманности, считалось впол-
нѣ естествепнымъ, что отецъ выталкивалъ за двери сына и оставлялъ 
тамъ умирать отъ голода и стужи, если не желалъ его воспиты
вать? И однако такой обычай длился до Константина, и ни одна 
благородная совѣсть не возмутилась въ негодованіп, и даже Се
нека, повидимому, этому вовсе не удивляется. То же самое было 
и съ некоторыми весьма странными фактами, иро исходившими въ 
азіатскихъ храмахъ и разсказанными намъ Геродотомъ. Вольтеръ, су-
дящій о нихъ по современнымъ нравамъ, находить ихъ совершенно 
нелѣпыми и не мало надъ ними издѣваетея. „Право, — говорить 
онъ, — пріятно было бы посмотрѣть, какъ напш княгини, графини, 
канцлерша, президентша и всѣ парижскія дами отдавали бы свою 
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благосклонность за экю въ церкви Notre-Dame"; онъ пользуется 
случаемъ н осиѣнваетъ несчастнаго Larcher, позволившаго себѣ 
защищать разсказы Геродота. И однако они вѣрны, хотя мало-
вѣроятны, и въ настоящее время всѣ отдаютъ справедливость 
Larcher. Вольтеръ, слѣдовательно, иногда ошибался, и мы оши
бемся, подобно ему, если будемъ считать себя въ правѣ легко 
произносить сужденія, основываясь на нѣкоторыхъ подозрѣніяхъ 
н антипатіяхъ, если будемъ считать ложнымъ все, протнворѣча-
щее нашнмъ идеямъ, все отрывающее насъ отъ привычекъ, все, 
что не совпадаетъ съ нашими взглядами. Прежде, чѣмъ отвергать 
свидѣтельства серьезнаго историка, надо заняться обстоятельнымъ 
изслѣдованіемъ, оторваться отъ своего времени, стать современ-
нпкомъ тѣхъ событій, которыя разсказываешь, и тогда уже по-
смотрѣть, дѣпствительно ли онп такъ невозможны, какъ утвер-
ждаютъ. 

I I I . 
Правдоподобны ли жестокости, совершенныя надъ 

христианами? 
Прнмѣнимъ это правило къ занимающему насъ вопросу. Какое 

основаніе приводится обыкновенно, чтобы доказать, что картины 
гоненій неправдоподобны? Прежде всего настаиваютъ на сурово
сти законовъ, которые, по словамъ апологетовъ, были изданы 
противъ хрпстіанъ, на свирѣпости судей н, главньгаъ образомъ, 
на ужасающей жестокости мученій. Затѣмъ задаютъ себѣ вопросъ : 
вѣроятно ли, чтобы государн, подобные Траяну нли Марку Авре-
лію, могли повелѣть такія жестокости, а современники Сенеки — 
вынестн такое зрѣлище? И дѣлаютъ заключеніе, что невозможно, 
чтобы такія ужасныя сцены могли происходить въ столь просвѣ-
щенное и гуманное время. Вотъ, въ двухъ словахъ, аргумента, вы
ставляемый всего чаще противъ оффиціальнаго разсказа о гоненіяхъ. 

Но мнѣ кажется, что разсуждающіе подобнымъ образомъ за-
бываютъ, что два первые вѣка христіанской эры — время слож
ное, гдѣ перемѣшана масса противорѣчій : лрогрессъ и упадокъ, 
крупныя добродѣтели и ужасающіе пороки; о немъ, не дѣлая 
несправедливости, можно сказать много хорошаго и много дурного. 
Большая часть писателей вндѣла только одну сторону картины и 
потому такъ запутала н безъ того темный вопросъ о началахъ 
христіанства, Тѣ, которыхъ болѣе поражаетъ зло, чѣмъ добро, и 
которые помиятъ только ужасающіе примѣры разврата и жесто-
костей со стороны государей н ихъ приблнженныхъ, считаютъ это 
общество непоправимо пспорченнымъ и когда случайно встрѣчаютъ 
въ немъ людей добродѣтельныхъ, или при чтеніи находятъ въ 
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трудахъ его велпкихъ писателей возвышенный истины, то не хо-
тятъ вѣрить, что это ихъ собственные взгляды, и склонны думать, 
что они обязаны ими христіанскому вліяпію. Напрпмѣръ, такимъ 
образомъ создалась легенда объ отношеніяхъ Сенеки къ св. Павлу. 
Наоборотъ, тѣ, которые думаютъ, что Сенека ничего не заииство-
валъ изъ христіанскаго ученія, — что на самомъ дѣлѣ вѣрно, — 
и кто считаетъ прекрасныя мысли, встрѣчающіяся въ его произ-
веденіяхъ, естественнымъ слѣдствіемъ прогресса человѣческаго 
разума за пять илп шесть вѣковъ философскихъ изысканій, тѣ 
судятъ о всей эпохѣ по этимъ благороднымъ мыслямъ, не хотятъ 
допускать, чтобы она была способна совершить преступленія, ко-
торыя ей приписываюсь. Они возмущаются, когда имъ говорятъ, 
что въ такой утонченный, образованный, преисполненный мудро
сти π гуманныхъ чувствъ вѣкъ, когда философы объявляли „что 
человѣкъ долженъ быть свящепньшъ для человѣка", можно было 
относиться къ человѣческой жизни съ тѣмъ оскорбительньшъ пре-
зрѣніемъ, которое видно изъ псторіи гояеній. Опи забывали, что 
наряду съ философскимъ воспитаніемъ, гдѣ избранные умы могли 
черпать мудрые уроки кротости и справедливости, были обществен
ная школы жестокости, гдѣ поучалась толпа. Я говорю объ огром- ; 
номъ избіеніи людей, примѣръ чего давался народу на публпчныхъ [ 
играхъ. Тамъ онъ црпвыкалъ къ потокамъ крови π ему трудно , 
было лишить себя такого удовольствія, которое вошло уже въ при- ' 
вычку. Онъ не только требовалъ этого у тѣхъ, кто желалъ за
служить его расиоложеніе, у императоровъ и кандидатовъ въ 
императоры, проконсуловъ, магистратовъ болыпихъ и малыхъ го-
родовъ, но пгры эти надо было дѣлать все болѣе и болѣе воз
буждающими, безпрестанно примѣшивая къ нимъ утонченныя но
винки. Отсюда проистекали всѣ хитроумный мученія, которыя 
неутомимо изобрѣтали для оживленія впиманія пресыщенной пуб
лики. Старыя и благородным формы античнаго театра, квмедія и 
трагедія, казались безвкусными, если ихъ не подкрашивали солью \ 
грубаго реализма. Чтобы придать интересъ драмѣ „Геркулесъ на { 
горѣ Этѣ", необходимо было подъ конецъ сжечь героя на настоя- ) 
щемъ кострѣ. Забавлявшій нѣсколько поколѣніи бадеть Laureolus, 
гдѣ изображаются столкновения одного бездѣльника съ полщіей, 
допускался только подъ условіемъ, чтобы главное дѣйствующее 
лицо было дѣйствительно распято на крестѣ такъ, чтобы можно 
было насладиться его агоніей. На самомъ дѣлѣ, въ послѣдній 
мОментъ актера подмѣнивали прпговореннымъ къ смерти преступ-
никомъ изъ низшаго класса. Такого рода люди не могли разста-
тнвать на сожалѣніе со стороны римлянъ. Римъ, несмотря ни на 
какія перемѣны въ правленіи, всегда оставался аристократической 
страной. Законъ тамъ строго разлпчаетъ высокорожденныхъ отъ 
людей низкаго происхожденія (honestiores π humiliores) и нала-
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-гаетъ на нихъ различный наказанія. Бъ томъ случаѣ, когда бо-
гатаго осуждаготъ только на ссылку, бѣднаго зайХючаютъ въ тотъ 
адъ, откуда трудно выйти живымъ, и который носилъ названіе 

, обработки рудъ (metalla). За болѣе важный преступления, когда 
; присуждалась смертная казнь, одного обезглавливали, а другого 
•' бросали дикимъ звѣрямъ или заживо сжигали на аренѣ. Такія 

разлпчія, которымъ никто не удивлялся, утвердили наконецъ мнѣ-
ніе, что по отношенію къ бѣдному человѣку все позволительно; 
судъ надъ нииъ всегда коротокъ, a наказаніе жестоко. Но вотъ 
въ чемъ была опасность: разъ явилась привычка такъ безцере-
монно спроваживать бѣдняковъ, то тѣ же пріемы могли быть ири-
ііѣнены и къ болѣе важнымъ лицамъ. Когда послѣ смерти Сеяна, 
Тиверій заиѣтилъ, что тюрьмы слпшкомъ переполнены, то очпстилъ 
ихъ, приказавъ умертвить всѣхъ заключенныхъ. „То было, — го-
воритъ Тацитъ, — огромное избіеніе. Люди всѣхъ половъ и воз-
растовъ, аристократы инеизвѣстные валялись кучами или отдѣльно. 
Родственники и друзья не емѣли приближаться къ нииъ, проли
вать слезы и даже продолжительно смотрѣть на нвхъ. Поставлен
ные вокругъ солдаты слѣдили за искалѣченныыи останками, пока 
Тибръ не уносилъ ихъ". Такая сцена подготовляете насъ къ 
убійствамъ во время гоненій. 

I V . 
Какимъ законамъ подлежали христіане. 

Справедливо, что предлогомъ къ такого рода казнямъ была только 
политика, и можно съ увѣренностію сказать, что причиною ихъ 

г никогда не были религіозныя убѣжденія. „У римлянъ, — говорптъ 
' Вольтеръ, — никого не преслѣдовали за образъ мыслей". Онъ за-
} ходитъ, можетъ быть, слишкомъ далеко; но надо сознаться, что 

Римъ временъ имперіи относился весьма терпимо ко всѣмъ ино-
страннымъ культамъ и оказывалъ широкое гостепріимство богамъ 
всего свѣта. Такая общая терпимость выставлялась всегда аргу-
ыентомъ противъ гоненій на христіанъ. Правда, на первый взглядъ 
непонятно, почему ученики Христовы встрѣтили другое отношеніе, 
чѣмъ поклонники Митры и Сераппса. Мы не первые этому уди
вляемся: христіане, бывшіе жертвами такой неожиданной суро
вости, были еще болѣе удивлены. Видя, что ко всѣиъ религіямъ 
относятся терипмо, и во всѣхъ рпмскихъ городахъ воздвигаютъ 
храмы всевозможнымъ божествамъ, христіане негодовали, что 
только для нихъ сдѣлано исключение; это чувство встрѣчается у 
всѣхъ апологетовъ. Оригенъ идетъ далѣе: такое поведеніе римлянъ 
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но отношенію въ новой религін кажется ему настолько страннымъ 
и несоотвѣтствующимъ нхъ обычному образу дѣйствій, что овъ 
видитъ въ немъ доказательство божественности христианства. 
Напомннвъ слова Христа, сказанныя Апостоламъ, что „ихъ при-
ведутъ предъ царей и судей, чтобы свидѣтельствовать о Немъ", 
Оригенъ прибавляетъ: „Кто не поразится точностію этихъ словъ? 
Ни одинъ примѣръ въ исторіи не могъ дать Іисусу Христу мысли 
о подобномъ пророчествѣ; до Него нк одно ученіе не подверга
лось гоненію; только хрнстіане, какъ предсказалъХристосъ, были 
побуждаемы судьями отрекаться отъ вѣры, и рабство или смерть 
были пмъ наградою за вѣрность". 

Такое удивленіе было бы вполнѣ законно, если бы не подле
жало сомнѣнію то, что хотятъ, повидимому, сказать нѣкоторые 
апологеты, а именно, что осужденіе христіанъ было вполнѣ про
тивозаконно. Къ несчастію для нпхъ существовали законы, кото
рые можно было прпмѣнить къ нпмъ. Чтобы познакомиться съ 
этими законами, обратимся къ Тертулліапу. Онъ былъ нскуснымъ 
юристомъ и можетъ въ точности сообщить намъ ихъ!. 

яСуществовалъ,— говоритъ онъ,—старый законъ, занрещавшій 
вводить какое-либо божество безъ разрѣшенія сената"г. Мы не 
встрѣчаемъ этого закона, выраженнаго въ такой формѣ, въ рпм-
скихъ кодексахъ, дошедшихъ до настоящего времени; но нѣтъ 
ничего невѣроятнаго, что онъ существовалъ. Мы уже видѣли3, что 
у всѣхъ древнихъ народовъ религія была другимъ видомъ госу
дарства или, вѣрнѣе, она сообщала государству его видъ и суще-
ствованіе. Культъ однихъ боговъ, исповѣданіе одной вѣры обу
словливали единеніе семьи, племени, государства. Каждый разъ, 
когда отдѣльныя лица сходились для образованія союза, они со
единялись у одного алтаря; божество, которому тамъ поклонялись, 
давало обыкновенно свое имя новому обществу и становилось его 
центромъ и связью. Поэтому мало сказать, что въ древности были 
государственныя религіи, такъ какъ государство и религія соста
вляли одно цѣлое. Защита національнаго культа была первой обя
занностью, которую налагали древніе народы и поэтому естественно, 
что Римъ запретилъ своимъ гражданамъ, почитать иныхъ боговъ, 
кромѣ государственныхъ: separatim nemo habessitDeos*. „Сколько 
разъ, — говоритъ Титъ Ливій, —издавались магистратамъ прика-
занія запрещать иностранные культы, изгонять съ форума, изъ 
цирка, изъ города жрецовъ и прорицателей, пропогандировавшихъ 

1 Для юридическвхъ комментариев* къ трудамъ Тертуліана рекомендую пре
восходную работу Mommseii'a „Der Religionafrevel дасд romischea Eecbf. 

2 Apol. 5. 
8 Си. выше ст. 28. 
4 Цицеронъ, De leg., 11, 8. 
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новыя божества, и въ жертвопряношеніяхъ допускать только об
ряды национальной релягіи!к1. Но мѣры эти были безполезны и 
не иолѣшали водвореиію въ Ришѣ большаго количества чужестрак-
ныхъ божествъ. Преслѣдованія закона были тщетны, потому что 
шла въ разрѣзъ съ общественными чувствами. Насколько госу
дарство обнаруживало непріязни къ чужестраннымъ культамъ, на
столько народъ проявлялъ къ нииъ расположенія. Ненасытная 
жажда новыхъ божествъ была обычной болѣзнью иолитеистиче-
скихъ народовъ: чѣмъ больше у нихъ было боговъ, тѣмъ больше 
они желали имѣть новыхъ и кончали тѣмъ, что ирисвоивали бо
жества всѣхъ сосѣднихъ народовъ. Такимъ образоыъ религіи всего 
міра нашли пріютъ въ Римѣ. Въ царствованіе Ёлавдія, когда пер
вые христіане появились съ проаовѣдью въ Римѣ, всѣ они встрѣ-
тили тамъ терпимость. О староиъ законѣ, заирещавшемъ имъ по
селяться въ Рииѣ, никто не думалъ, н онъ, невидимому, совсѣмъ 
вышелъ изъ уяотребленія*. 

И однако законъ этотъ не былъ отмѣненъ; онъ продолжалъ 
существовать въ дебряхъ старыхъ законовъ, о которыхъ гово
рить Тертулліанъ, и гдѣ съ такимъ трудомъ разбирались римскіе 
консерваторы'. Его съ уваженіеяъ приводили и сохраняли въ видѣ 
угрозы противъ буйной, космополитической черни, наполнявшей 
темные кварталы большого города и, можетъ быть, при случаѣ 
извлекали изъ мрака, чтобы примѣнить къ какимъ - нибудь ире-
сттиникамъ. Когда Тиверій наказалъ всѣхъ евреевъ за проступки 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, то четыре тысячи были сосланы въ Сар-
динію, на жертву лихорадкѣ; остальные получили повелѣніе по
кинуть Римъ или отречься отъ своей вѣры4, что, повидииому, 
указываетъ, что ихъ иреслѣдовали пменемъ стараго закона объ 
иностранныхъ культахъ. Но онъ настолько вышелъ изъ уиотреб-
ленія, что Маркъ Аврелій нашелъ нужнымъ измѣнить его, произ
ведя въ неиъ нѣкоторыя ограниченія. Онъ осуждалъ на ссылку 
или смерть тѣхъ, „кто вводить новыя религіи, способная возбу
ждать умы людей"'. Такое ограничение весьма существенно: ире-
слѣдуются, значить, не всѣ культы, а только подвергающее опас
ности общественное сиокойствіе. 

Вирочемъ, Тертулліанъ иризнаетъ, повядимому, что къ христіа-
намъ примѣнялся, главнымъ образомъ, не законъ о чужестранныхъ 
культахъ. „Насъ обвиняютъ,—говорить онъ,—. въ святотатствѣ и 
оскорбленіи величества; въ этомъ главный пунктъ обвиненія про-

і Тятъ Іивій XXXIX, 16. 
2 Это подразумѣваетъ Тертуідіанъ, говоря: vêtus erat decretum. 
* Apol., 4. 
1 Тацата, Ann., II, 85. 
5 Павіинъ, Sent., 5, 21. 
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тивъ насъ или, вѣрнѣе, все обвиненіе"1. Постараемся узнать, что 
понимали римскіе юристы подъ этими престуаленіямн, π какъ можяо 
было доказать, что христіане виновны въ нихъ. 

йзъ объяснений Тертулліана вытекаетъ, повидпмому, что хри-
стіанъ обвиняли въ святотатствѣ, потому что они отказывались 
воздавать почести рямскимъ богамъ,—Deos non colitis;—но такое 
толкованіе несовмѣстимо еъ римскими законами въ томъ вгадѣ, 
какъ мы ихъ теперь пмѣемъ. Они называютъ святотатствомъ аре-
ступленія тѣхъ, кто опустошаетъ храмы и похищаетъ священные 
предметы. Это преступленіе, какъ мы видимъ, весьма ограничен
ное и, чтобы не придали ему болѣе широкаго смысла, законъ тща
тельно опредѣляетъ, что означаетъ слово „священный предмете". 
Оно не относится ко всему, находящемуся въ храмѣ, „и если, 
напримѣръ, часгное лицо положило тамъ деньги, то похитившій 
ихъ совершаетъ не святотатство, а простую кражу". Изъ этого 
вытекаетъ, что по буквѣ закона виновниками въ святотатствѣ были 
только тѣ христіане, которые, подобно Поліевкту, влекомые пла-
меннымъ рвеніеиъ, разбивали въ храмахъ пдоловъ; такая смѣюсть 
была большой рѣдкостью, и ее осуждала Церковь. Поэтому, если 
законъ имѣлъ действительно только тотъ смыелъ, какой ему 
придавали юристы, то вполнѣ вѣроятно, что представлялось мало 
случаевъ прииѣнить его къ христіанамъ; но можетъ быть во II 
вѣкѣ измѣнили его значеніе π расширили примѣяеніе2. Мы не за-
мѣчаемъ, чтобы во время республики кто-нибудь вознамѣрилея 
преслѣдовать тѣхъ, которые соинѣвались въ существованіи боговъ 
и позволяли себѣ насмѣхаться надъ легендами: нп Луцилія, ни 
Лукреція не безпокоили по поводу ихъ нечестивыхъ стиховъ. Муд
рые люди считали за правило, что надо предоставлять самимъ 
богамъ заботу объ отмщеніи нанесенныхъ имъ оскорблений, deorum 
mjuriae dis curae; но когда христианство стало угрожать старой 
религіи, пришлось серьезнѣе и внииательнѣе отнестись къ дѣлу. 
Бриближеніе врага заставило бдительнѣе охранять вѣру: что ра
нее казалось невиннымъ, теперь стало преступнымъ. Говорятъ, 
что ревностные язычники требовали, чтобы два трактата Цице
рона „О природѣ боговъ" и „Гаданіе" были по приказанію сената 
сожжены вмѣстѣ съ Библіей, „потому что они колебали автори
тета національнаго культа"3. Интересно было бы знать, на какой 
законъ могла опираться такая расправа и не было ли это новымъ 

ι Ароі., 10. 
2 Таково ішѣніе Мо&шсена, выраженное имъ въ цитированной мною выше 

статьѣ. Ояъ думаетъ, что во время нмаеріи законъ о величествѣ равно обере-
гадъ редигію в государя. 

3 Арнобіи, III, 7: quibus Christiana reliffio compnbetur et vetustatis opprima-
tur auctoritas. 
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', примѣненіемъ стараго закона о святотатствѣ. При такомъ растя-
женіи онъ могъ коснуться христіанъ и не было ничего легче, 
какъ воспользоваться этпмъ закономъ противъ нихъ. 

ІІослѣ божескаго величества ихъ обвиняютъ въ оскорбленіи им-
ператорскаго. Обвиненіе болѣе тяжелое, потому что, какъ гово
рить Тертулліанъ, цезаря болѣе уважаютъ и болѣе боятся, чѣмъ 
Юпитера1. 

Законъ объ оскорблении величества по своей общей и неопре-
дѣленной формѣ могъ быть отнееенъ къ чему угодно и извѣстно 
ужасное примѣненіе его дурнъгап императорами. Подъ преступле-

, ніемъ противъ величества или оскорбленіемъ величества, какъ го-
( ворятъ теперь, „подразумѣвалось всякое покушеніе на безопасность 

римскаго народа". Строго говоря, христіанъ можно было обвинить 
въ этомъ преступлевіи, такъ какъ введете новой религіи всегда 
вносить въ государство смуту. Съ имперіей эти обвиненія упро
стились: римскій народъ олицетворялся въ одномъ желовѣкѣ, ко
торый постоянно думалъ, это покушаются на его безопасность. 
Этотъ человѣкъ, знавшій, это его ненавидятъ, легко становился 
подозрительнымъ. Проницательность доносчиковъ, вездѣ откры-
вавшнхъ заговоры и услужливость судей, никогда не отказыва
вшихся карать ихъ, поддерживали эти подозрѣнія. Нпкто не избѣ-
галъ ихъ, π даже христіане, несмотря на свою скромную жизнь 
и устраненіе отъ общественныхъ должностей, сдѣлались въ концѣ 
концовъ жертвою этихъ обвиненій. Постоянно строгіе, сосредо
точенные, серьезные, они подверглись обвинеаію въ уныніи, кото
рое считалось оскорбленіемъ „благоденствія вѣка". Возможно ли 

, было казаться недовольнымъ, когда сенатъ въ торжественныхъ де-
кретахъ объявлялъ, что никогда міръ не имѣлъ болѣе основаній 

. быть счастливымъ? Они избѣгали цирковъ, театровъ, аренъ, когда 
тамъ торжественными играми праздновался день рожденія или 
вступленія на престолъ государя. Этого было достаточно, чтобы 
стать подозрительнымъ, что было особенно легко въ такое время. 
Не желая признавать божественности императора, они еще уси
ливали подозрѣніе. „Я не называю его богомъ, — говорилъ Тер-
тулліанъ,—потому что не умѣю лгать и не хочу надъ нимъ смѣ-
яться"2. Въ преторіи, куда проконсулъ призывалъ христіанъ, всегда 
было нѣсколько статуй императора; въ .присутствии этого изобра-
женія терзали христіанъ: ихъ заставляли для доказательства по
корности законамъ жечь ѳиміамъ въ честь Цезаря и обыкновенно 
этого не могли достигнуть; такой отказъ, совершенно непонятный 
язычнику, пріобрѣталъ христіанамъ славу плохихъ гражданъ, не-
локорныхъ подданныхъ, и къ нимъ, не задумываясь, прииѣняли 
суровый законъ объ оскорбленіи величества. 

ι ÀpoL, 28. 
2 ApoL, 88. 
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Среди этихъ законовъ находился одинъ, который, новидимому, 
былъ вполнѣ примѣнимъ къ христіанамъ; онъ формально запре- ; 
щалъ „всякаго рода собранія и сходкп, побуждающая людей къ 
возмущенію". Самые порядочные π бдительные ииператоры заста
вляли со всей строгостіго соблюдать это заирещеніе. Траянъ такъ 
враждебно относился къ праву сходокъ н такъ опасался неизбѣжно 
слѣдующихъ за ними безпорядковъ, что ни за что не хотѣлъ раз-
рѣшить учрежденія въ Нпкомидіи рабочаго союза для тупгенія по-
жаровъ. Собранія христіанъ происходили обыкновенно въ дояахъ 
бѣдняковъ и часто ночью; они тщательно удаляли отъ себя не-
скромныхъ и любопытныхъ, и въ больпгомъ часлѣ собирали реме-
сленниковъ и рабовъ. Всѣ эти обстоятельства должны били ка
заться подозрительными любившнмъ порядокъ государяиъ, и воз
буждать вниманіе магистратовъ1. 

Подпасть карѣ закона объ оскорблении веіичества бнло весьма \ 
тяжело для новой религіи. Ни одинъ законъ не исполнялся съ 
такой суровостію, ни одинъ не преслѣдовалъ такъ строго и не 
каралъ такъ жестоко. Отъ него не спасали нпкакія привилегіи; 
права рожденія π ноложенія, такъ тщательно соблюдаемыя римля
нами, уничтожались, какъ только шла рѣчь объ оскорбленін вели- , 
чества. Всякое лицо, нодозрѣваемое въ этомъ преступлена, могло ; 

быть подвергнуто пыткѣ; ей подвергали какъ свободныхъ, такъ 
и рабовъ, знатныхъ лпцъ, какъ бѣдняковъ. Всѣ доносы стара
тельно принимались, всѣ показанія считалась удовлетворительными, 
чтобы погубить обвиняемаго. Ероиѣ обыкновенныхъ обвинителей 
охотно слупгалп донесенія солдатъ, „потому что они охраняютъ 
общественное спокойствіе", и болѣе другихъ заинтересованы въ его 
защитѣ; яе отвергали и человѣка съ плохой репутаціей, заклеі-
мленнаго судомъ, и даже раба, которому предоставлялось ужасное 
право обвинять господина*. 

Тертулліанъ опредѣленно говорить, что жесточайшими обвините
лями христіанъ были, кромѣ евреевъ, солдаты и рабы. Всего удиви- • 
тельнѣе, что позже, когда законъ нѣсколько смягчился по отиошенію 
къ обыкновеннымъ преступникамъ, и за политическія преступления 
стали наказывать менѣе сурово, христіане не воспользовались этой 
милостію. Между ними и властями тогда уже завязалась борьба, 
и ихъ настойчивость казалась недостойной милосердія. Итакъ, 
законъ объ оскорбленіи величества сохранилъ свою суровость 
только для тѣхъ, кого вовсе не долженъ былъ касаться. Такая 

1 Христіанъ иожно было еще преслѣдовать за другія преступленія, напр., за 
нагію, волхвованіе и т. п. см. Le Blaat, Sur les bases juridiques des poursuites 
dirigées contre les martyres. (Comptes rendus de l'Acad. des inscr., 1866). 

2 Въ дѣлѣ о ЛІОВСЕИХЪ ыучевикахъ ихъ рабв быіи подвергнуты пыгкѣ и об
винили господъ въ чудовищныхъ преступленіахъ, чѣмъ доказывается, что христіанъ 
преслѣдовали въ силу закона объ оскорблении величества. 
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неснраведливость приводила въ негодованіе Тертулліана: „Насъ 
заживо сжигаютъ за нашего Бога, — говорилъ онъ; — вы не подвер
гаете болѣе такимъ мученіямъ святотатцевъ, настоящихъ заго-
ворщиковъ и другихъ враговъ государства, которыхъ преслѣдуютъ 
за оскорбление величества". Для объяснения такихъ исключитель-
ныхъ мѣръ приводятъ обыкновенно довольно правдоподобную при
чину. Другія религіи, къ которымъ относились снисходительнѣе, 
иыѣли политеистическую основу и поэтому могли согласоваться 
съ религіей Рима; Изида и Митра не противились соглашенію 
съ Юпитеромъ и Минервою ; надписи показываютъ намъ, что эти 
различные боги, значительно отличающіеся происхожденіемъ и ха-
рактеромъ, помогаютъ другъ другу и взаимно рекомендуются благо-
честію вѣрующихъ. Богъ христіанъ не такъ устуичивъ: онъ хочетъ 
все для себя н не допускаетъ раздѣла. Не разъ во время язви-
тельныхъ споровъ со сторонниками новой вѣры друзья всеблагого 
и великаго Юпитера, возсѣдающаго въ Капитоліи и управляющего 
оттуда распростертымъ передъ нимъ міромъ, должны были слы
шать, яроизносимыя христианами ужасныя слова, заимствованныя 
ими изъ священныхъ книгъ: „Боги всѣхъ народовъ суть идолы ; 
да будутъ они стерты съ лица земли!" Понятно, что такія угрозы 
раздражали язычниковъ. Нельзя было придти къ соглашению съ 
людьми, которые ни съ кѣмъ не сходились, и такъ какъ они 
настойчиво отказывались войти въ смѣсь, образовывавшуюся изъ 
всѣхъ культовъ, то ихъ поставили внѣ общей терпимости. Надо 
однако замѣтить, что не такъ строго отнеслись къ евреямъ, хотя 
причины были однѣ и тѣже. Ихъ религія, подобно христианской, 
была враждебна другимъ и упорно отказывалась соединиться съ 
ними; и однако послѣ нѣсколькихъ кратковременныхъ гоненій, 
евреи получили, наконецъ, на довольно мягкихъ условіяхъ1, свободу 
вѣроиеповѣданія, въ чемъ именно всегда отказывали христіанамъ. 
Ихъ никогда не соглашались терпѣть; до самаго конца народъ 
преслѣдовалъ ихъ чрезвычайной, безпричинной ненавистью, кото
рая именно потому, что у нея нѣтъ причины, такъ трудно побѣж-
дается и. которую Моммсенъ, чтобы въ двухъ словать дать понятіе 
о ея жестокости и нелѣпости, сравниваетъ съ антисемитизмомъ 
нашего времени. 

1 Они были даже избавлены ота нѣкоторыхъ религіозиыхъ церемоиій, чтобы 
имѣть возможность занимать мѣста декуріояовъ. Дигесты L, 1, 3, 3. 
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Судопроизводетво, котораго держались въ процесеахъ 
о хриетіанахъ. 

Направление, которому слѣдовали въ процесеахъ противъ хри· 
стіанъ, кажется очень удивительными и совсѣмъ не соотвѣтствуетъ 
вашему представлению о народѣ, столь любившемъ правосудие. 
И однако нѣтъ ничего болѣе подтвержденная и наименѣе подде-
жащаго сомнѣнію, чѣмъ эта несправедливость. 

Одинъ изъ самыхъ древнихъ примѣровъ такого страннаго судо
производства находится во второй апологіи св. Юстина. Онъ раз-
сказываетъ, что одна женщина, долгое время ведшая дурной 
образъ жизни, обратилась въ христианскую вѣру и пыталась скло
нить мужа ЕЪ болѣе честному поведеніго; но такъ какъ впдѣла, 
что онъ попрежнему погрязаетъ въ распутствѣ и хочетъ принудить 
ее принимать въ немъ участіе, рѣшилась просить развода. Мужъ, 
желая отмстить ей, заявилъ передъ судомъ, что она христіанка; 
но жен'Ь удалось добиться, чтобы ее ранѣе развели и потомъ уже 
судили за это преступление. Видя, что месть отсрочивается, мужъ 
пришелъ въ ярость и обвинилъ во всемъ нѣкоего Птолемея, кото
раго считалъ причиною обращенія жены. „Онъ явился къ центу-
ріону и просилъ его взять подъ стражу Птолемея и ТОЛЬЕО спро
сить его, христіанинъ ли онъ. Птолемей, любившій истину и не 
желавшій обманывать и лгать, сознался и былъ, по приказанш 
центуріона, закованъ въ цѣпи и долго подвергался мученіямъ 
въ тюрьмѣ. Наконецъ, когда его привели къ судьѣ Урбину, ему 
снова предложили только одинъ вопросъ, христіанинъ ли онъ? 
И снова, сознаваясь въ томъ, что было по ученію Христа его 
благомъ, онъ исповѣдовалъ божественную доктрину, которую по-
зналъ. Урбинъ отдалъ приказаніе казнить его. Тогда нѣкій Іуцій, 
самъ христіанинъ, видя такое безразеудное рѣшеніе, обратился 
къ Урбину и сказалъ: Что жъ это такое? Этотъ человѣкъ не пре-
любодѣі, не совратитель, не убійца, не воръ, не разбойникъ, 
не уличенъ ни въ какихъ преступленіяхъ, исповѣдуетъ только 
имя Христа, а ты велишь его казнить? Не такъ обязался ты су
дить, Урбинъ, передъ благочестивымъ императоромъ, цезареиъ-
фиософомъ и священнымъ сенатомъ. А тотъ, не отвѣчая, ска
залъ только Іуцію: мнѣ сдается, что и ты изъ той же породы. 
И когда Жуцій отвѣтилъ: совершенно вѣрно! Судья велѣлъ каз
нить также и его. Луцій объявилъ, что благодарить за это, такъ 
какъ избавляется отъ тяусныхъ судей и идетъ къ Отцу Вседер
жителю и Царю небесному. Еще одинъ, вступившійся за нихъ, 
былъ щгаговоренъ къ той же казни" *. Какъ ни страшенъ и по-

1 Я цитирую этотъ отрнвокъ по переводу Havet. 
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спѣшенъ кажется намъ такой образъ дѣйствій, дѣла должны были 
итти именно такъ, какъ передаетъ св. Юстннъ. Онъ писалъ апо-
логію, которую должны былъ ирочесть государь π сенатъ, и не 
могъ дать имъ неточное изображеніе суда надъ христіанами: его 
слишкомъ легко было уличить во лжи. Поэтому не подлежите со-
мнѣнію, что въ такого рода процессахъ, судья предлагалъ под
судимому только одинъ вонросъ; онъ спрашивалъ, хриетіанішъ ли 
тотъ, и по утвердительному отвѣту осуждалъ безъ колебаній. Это 
подтверждается заслуживающими довѣрія дѣяніями мучениковъ 
и еще болѣе страстными жалобами апологетовъ. Всѣ повторяютъ. 
подобно Луцію у св. Юстина, что раньше, чѣмъ произнести прп-
говоръ, слѣдуетъ узнать, какое преступленіе могъ совершить обви
няемый: воръ ли онъ, разбойникъ, или убійца? Но судьи доволь
ствуются только воиросомъ, христіанинъ ли онъ? Значитъ, пре-
слѣдуютъ имя, за имя губятъ человѣка ! 1 

Я вижу только два способа для объясненія такого страннаго 
судопроизводства: или надо предположить, что когда-нибудь, въ 
неизвѣстное намъ время и въ неизвѣстной формѣ, появился де
крета, рескриитъ или какой-нибудь актъ государя, объявлявшій 
всѣхъ христіанъ вообще виновными въ какихъ-нибудь преступле-
ніяхъ и подлежащими извѣстному закону. Когда судьи спрашивали 
обвиняемаго: „ты христіанинъ?" они подразумѣвали : „еслп ты 
дѣйствительно христіанинъ, то къ тебѣ справедливо примѣнить 
законъ, объявляющій, что каждый христіанинъ — преступникъ, и ты 
заслуживаешь смерть". Такъ какъ имъ кажется, что сознаніе въ 
одномъ пзъ этихъ преступленій влечетъ за собою признаніе дру
гого, то они довольствуются упомннаніемъ одного ; такой способъ 
уярощалъ судопроизводство. Или надо предположить, что съ пер-
ваго дня установился предразсудокъ, побуждавши считать за до
казанное, что христіане — величайшіе преступники, такъ что можно 
было хватать всякаго, признающаго себя христіаниномъ, correpti 
primuin qui fatebantur2; и такъ какъ этого прецедента казалось 
достаточно, чтобы оправдать всѣ послѣдующія жестокости, то 
христіанъ продолжали наказывать за одно имя, не спрашивая бо
лее, въ какихъ преступленіяхъ ихъ обвиняли. Къ этому взгляду 
склоняются Моммсенъ и Ренанъ. Что бы на этотъ счетъ ни ду
мали, все-таки очень странно, что у народа, гордившагося уваже-
ніемъ къ формамъ правосудія, судебныя рѣшенія не мотивировались 
лучше. Мы видѣли, что къ христіанамъ можно было прпмѣнить 
нѣкоторые неблагопріятные имъ законы; что мѣшало судьѣ- при
вести эти законы подсудимому, когда тотъ являлся иередъ нимъ 

1 Такъ выражаются не одни апологеты. Шивій въ зн&менитомъ письмѣ спра
шивает*, „пресіѣдуютъ ли христіавъ за имя шк за престуменія, кохорыя подъ 
нимъ подразумѣваются". 

*Таднтъ, Ann., XT, 44. 
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и занести ихъ въ приговоръ, осуждавщій его на казиь, а это по
мешало бы христіанину говорить, что оиъ жертва только своего 
имени. Трудно понять, почему такъ ие поступали. 

Во время процесса происходило много другихъ неправильностей, 
воторыя тщательно отмѣчеиы апологетами ; особенно Тертулліанъ, 
въ качествѣ юрпста, язвительно указываете на нпхъ. Обыкновенно 
преступника допрашпваютъ только для того, чтобы заставить со
знаться въ преступлена; поэтому, когда несчастный отвѣтилъ, 
что онъ христіанонъ, кажется оставалось бы только произнести 
приговоръ; такъ поступали, когда прпходилось судить человѣка, 
твердая воля котораго была извѣстна, и поколебать котораго не 
надѣялись1. Но чаще всего, послѣ сознаиія обвиняемаго, допросъ 
продолжался. Дѣло въ томъ, что въ болыппнствѣ случаевъ судьи 
не стремились находить впновиыхъ: если судья былъ человѣкъ 
просвѣщенный, гуманный и совершенно чуждый релиічознаго фа
натизма, ему непріятно было отдавать дикимъ звѣрямъ или осу
ждать на сожженіе людей, которыхъ онъ счпталъ только упрям
цами или глупцами. Однажды, когда цѣлая толпа христіаиъ пришла 
въ судилище мудраго правителя Азіи, Арія Антонина, чтобы испо-
вѣдовать передъ нимъ свою вѣру, онъ сказалъимъ: „несчастные, 
или у васъ нѣтъ веревокъ, чтобы повѣситься π окошекъ, чтобы 
выброситься!" Къ несчастію ирпказы государя были очень опре-
дѣленны ; преступника можно было спасти только въ томъ случаѣ, 
если онъ отрекался отъ своего показаиія. Судья настойчиво убѣ-
ждалъ обвиняемыхъ отказаться отъ сознанія, и когда это ему 
удавалось, онъ пспытывалъ живѣйшую радость и гордился успѣ-
хомъ. „Я видѣлъ, — говоритъ Лактанцій, — правителя Бнѳаніи, 
торжествующего, точно онъ разбилъ варваровъ, по поводу того, 
что христіанинъ, смѣло боровшійся въ теченіе двухъ лѣтъ, иако-
нецъ сдался"2. Если убѣжденіе безсильно, то судья прпбѣгаетъ 
къ насилію; если ничто не поыогаетъ, онъ пускаетъ въ ходъ пытку. 
Тертулліанъ безъ труда показываете беззаконіе такого судопроиз
водства. Пытка, по римскому законодательству, должна была слу
жить средствомъ для открытая истины, — изъ нея дѣлали орудіе 
лжи. Вмѣсто того, чтобы употреблять ее протпвъ тѣхъ, кто лгалъ, 
чтобы принудить ихъ говорить правду, ею пользовались, чтобы 
принуждать къ лжи тѣхъ, кто говорилъ правду. Вотъ переверну
тая справедливость. Но судья этого не замѣчаетъ; увѣренность 
въ добрыхъ намѣреніяхъ успокоиваетъ его, онъ призываетъ въ 
свидѣтели тѣ усилія, которыя употреблялъ, чтобы спасти винов-
наго и, можетъ быть, превозносить себя за гуманность въ то время, 

1 См. напр. процессъ Св. Кипріана, ПОДЛИННЕЙ свѣдѣнія О котороаь у пась 
сохранились. 

* Іактанпіи, Inst, div., V, 18. 
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когда подвергаетъ человѣка мученіямъ. Чѣмъ болѣе встрѣчаетъ 
онъ упрямой настойчивости, которая ему совершенно непонятна, 
тѣмъ болѣе раздражается и становится нетерпѣливымъ. Наконецъ, 
онъ приходитъ въ состояніе того раздраженія, на которое спо
собны люди сдержанные, когда ихъ выведутъ изъ себя, и такъ 
какъ законъ предоставляетъ ему свободу въ выборѣ казни и онъ 
можетъ, по своему усмотрѣнію, сдѣлать ее болѣе суровой или 
мягкой, то естественно, что онъ пользуется этимъ и приговариваетъ 
упорнаго хрпстіанина къ самымъ жестокимъ мученіямъ. 

Итакъ, между судьей π обвпняемымъ происходитъ какое-то 
страшное состязаніе, гдѣ самолюбіе судьи требуетъ побѣды, и 
которое всегда оканчивается ко вреду обвиняемаго. По произне-
сеніи приговора та же борьба продолжается между осужденнымъ 
и палачомъ. Палачъ — своего рода художникъ, такъ называетъ 
его ГГруденцій. Онъ дорожитъ своей репутаціей, тѣмъ болѣе, что 
въ Римѣ казнь преступника — зрѣлище, которое производится 
иногда на общественныхъ играхъ. Ставъ дѣиствующимъ лицомъ 
въ великомъ торжествѣ, палачъ чувствуетъ свое важное значеніе: 
онъ хлопочетъ о своей репутаціи. Такъ какъ устрашить преступ
ника составляетъ его гордость, и самое унизительное — казаться 
безсильнымъ, то твердость жертвы кажется ему оскорбленіемъ и, 
понятно, онъ прибѣгаетъ къ всевозможнымъ средствамъ своего 
искусства, чтобы восторжествовать. 

"VI. 

Мужество хриетіанъ во время мученій. 
Такимъ образомъ возбужденное самолюбіе двухъ лицъ сговори

лось сдѣлать положеніе христіанъ еще болѣе суровымъ, и вотъ 
какъ дошли до наложенія на нихъ такихъ ужасающихъ наказаній, 
что не только удивлялись, какъ нашлись судьи, чтобы произнести 
такой приговоръ, но еще болѣе поражались, что жертвы были 
способны вынести такія мученія. Правда, кажется, что мужество 
мучениковъ превышаетъ по временамъ человѣческія силы, и это 
одно изъ основаній заподозрѣвать правдивость ихъ дѣяній. 

Но и здѣсь все становится яснымъ, если посмотришь поближе. 
Разсказанные факты, которые могутъ на первый взглядъ показаться 
маловѣроятными, не покажутся намъ столь удивительными, когда 
вспомнимъ, что не всѣ христіане обнаруживали такую твердость. 
Дѣянія мучениковъ говорить только о тѣхъ, которые устояли до 
конца; то были избранные. Мы знаемъ, что многіе были побѣ-
ждены мученіями и нѣкоторые даже не дерзнули имъ подвергнуться. 
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Изъ пиеемъ св. Кипріана и нѣсколькихъ любопытныхъ докумен-
товъ, сохраненныхъ Евсевіемъ, мы видимъ, что на ряду съ от
важными, которые умѣли хорошо умирать, было много робкихъ, 
которые всѣми средствами старались избѣжать опасности. Число 
такихъ робкихъ естественно увеличилось, когда община стала 
богаче. „У кого кошель пустъ, — г,оворитъ Ювеналъ, — тоть въ 
глаза смѣется вору". Человѣкъ не такъ смѣлъ, когда ему есть 
что терять. Купцы, банкиры, должностныя лица, которыхъ Церковь 
считала въ числѣ своихъ вѣрующихъ, приходили въ сильное сму-
щеніе, когда изъ Рима доходила новость, что императоръ соби
рается издать эдиктъ о гоненіяхъ. Боязнь потерять состояніе илн 
положеніе причиняла пмъ смертельное безпокойство; при первомъ 
допросѣ многіе отрекались отъ своей вѣры. Св. Кипріанъ говорить, 
что они дѣлали это съ такимъ страннымъ усердіемъ, π отрекались 
раньше, чѣмъ ихъ спрашивали; такихъ называли отступниками, 
Lapsi; другіе подкупомъ добывали себѣ ложныя свидѣтельства 
въ томъ, что совершали жертвопрнношенія идоламъ, хотя этого 
π не дѣлали; такихъ называли Libellatici. Были, наконецъ, иные, 
которые укрывались въ убѣжища, ожидая чтобы гроза миновала. 
Лишь нѣкоторые, самые смѣлые, наиболѣе увѣренные въ себѣ, 
рѣшались глядѣть прямо въ глаза угрозамъ государя. Только объ 
этихъ сохранилась память въ потомствѣ; пхъ побѣдоносное со-
противленіе затмило всѣхъ остальныхъ. Поэтому на далекомъ 
разстояніи кажется, что въ минуту опасности въ христианской 
общинѣ были одни герои; но приглядѣвшись лучше, увидпмъ, что 
и тогда, какъ во всѣ времена, смѣлыхъ было меньшинство. 

Можетъ быть и эти не выдержали бы до конца, если бы не 
получили нѣкоторой особой подготовки, сдѣлавшей ихъ способ
ными къ мученичеству. Въ извѣстномъ письмѣ, приведенномъ 
Евсевіемъ, который сообщаетъ намъ о гоненіи въ Ліонѣ, говорится, 
что среди тѣхъ, которые сначала предстали съ своего рода отва
гою, многіе ослабѣли послѣ перваго испытанія, „потому что не 
были достаточно подготовлены и испытаны". Значитъ, нужна была 
подготовка, чтобы перенести всѣ пытки, которымъ подвергали 
христианина. Le-Blant вполнѣ освѣтилъ этотъ пунктъ въ одной 
изъ своихъ наиболѣе интересныхъ и оригинальныхъ статей *. Оаъ 
локазалъ какого рода упражненіями и наставленіями старались 
заранѣе укрѣпить душу вѣрующихъ. Небольшія книжечки, сохра-
нившіяся до нашего времени, напоминали имъ въ сжатой формѣ 
всѣ причины, по которымъ они должны были ненавидѣть идоло
поклонство, чтобы сдѣлать безполезными всѣ усилія, которыя бу-
дутъ употребляться для ихъ совращенія. Затѣыъ ихъ воспламе
няли, превознося славу всѣхъ самоотверженныхъ людей, начиная 

1 Mémoire sur la préparation an martyre dans les premiers siècles de l'Eglise. 
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съ Даніила и Маккавеевъ до жертвъ Нерона π Домиціана, которыя 
пренебрегли мученіями ради сохраненія вѣры; наконецъ, имъ по
казывали награду, ожидающую тѣхъ, кого не побѣдптъ палачъ, 
и разверстыя передъ ними врата рая. И эти блестящія надежды 
придавали терпѣливымъ нечеловѣческое мужество. „Тѣло, — го
ворить Тертулліанъ, — не замѣчаетъ мученій, когда душа всецѣло 
на небѣ". Такимъ образомъ, возбуждая страстный энтузіазмъ, 
достигали уничтоженія чувства боли у жертвъ. Отцы Церкви срав
нивали это подготовленіе съ тѣмъ, какому подвергали атлетовъ, 
чтобы пріучить ихъ къ борьбѣ и вооружить противъ страданія π 
смерти. У меня оно воскрешаетъ другое воспоминаніе. Когда гре
ческая философія, утомленная безконечными исканіями, замкнулась 
въ изученіе практической морали и пожелала давать только пра
вила для жизни, то вложила въ эту ограниченную область обшир-
ныя надежды. Ей, прежде всего, казалось возможнымъ съ помощью 
усилія души достигнуть побѣды надъ страстями и настолько ото
рвать человѣка отъ всего земного, чтобы онъ не чувствовалъ 
страданія ни при какой земной утратѣ. Затѣиъ она надѣялась, 
что въ состояніи будетъ расширить свою власть и сдѣлать чело-
вѣка настолько же нечувствительнымъ къ физической боли, какъ 
къ нравственной. Такія притязаыія высказываютъ послѣ Сократа 
самыя разнообразный школы. Всѣ онѣ обладаютъ формулами, 
почти рецептами, которые сообщаютъ своимъ адептамъ и дѣйствп-
тельность которыхъ восхваляютъ. Эпикурейцы утверждаютъ, что 
для ослабленія настоящаго страданія, достаточно усиленно ду
мать о прошедшемъ наслажденіи; стоики настаиваютъ, будто 
многократно повторяя себѣ, что боль не есть зло, въ концѣ кон-
цовъ убѣдишь себя въ этомъ и будешь испытывать отъ нея ме-
нѣе страданія. Каковъ быль результатъ такихъ пріемовъ? Несо-
мнѣнно, онъ не вполнѣ соотвѣтствовалъ ихъ желанію : когда при
ходится имѣть дѣло съ человѣческой природой и причинять ей 
насиліе, нельзя надѣяться на полную побѣду. Но, чтобы утвер
ждать, что это великое усиліе осталось вполнѣ безплоднымъ, надо 
совершенно не знать, насколько боязнь боли усиливаетъ ея ин
тенсивность и какую власть имѣетъ духъ надъ плотью. Во вся-
комъ случаѣ исторія гоненій представляетъ намъ христіанъ при-
мѣняющими на практикѣ то, что философія только пыталась 
сдѣлать. Христіане также по своему старались поставить тѣло 
подъ непосредственную власть духа: подобно стоикамъ и эпику-
рейцамъ они искали средства укрѣпить его для страданія и смерти. 
Пруденцій заставляетъ одного мученика произносить слѣдующія 
слова: „жги, терзай, мучь, палачъ, эти члены, состоящіе изъ праха: 
тебѣ легко уничтожить этотъ хрупкій составь. Что касается моей 
души, — никакими усиліями ты не достигнешь ея"1. 

ι Прудеявій, Perist., 3, 90. 



5—ίδ 557 ©δ̂ -г 

Эти прекрасныя слова напоминаютъ мнѣ изрѣченіе знаменитаго 
стоика Посидонія, который, страдая отъ жестокаго припадка по
дагры, топалъ ногой и говорилъ: „что бы ты ни дѣлала, боль, 
ты не заставишь меня признать тебя зломъ!" Почему же философы 
были такъ несправедливы къ христіананъ? Почему он π не при
знали, что эти люди, самп того не зная, исполняли нравпла ве-
личайщихъ мудрецовъ, побѣждали страданія и съ твердостію встрѣ-
чали смерть, хотя не учились этому ни въ какой школѣ? Я могу 
себѣ представить, что видя ихъ неустрашимыми во время нытокъ, 
философы не могли не удивляться, и даже иногда втайнѣ не вос
хищаться ими; но скоро предубѣжденіе брало верхъ, и онп нахо
дили уважительныя причины умалять мужество христіанъ. Эіщктетъ 
объясняете безстрашную смерть галилеевъ „чѣмъ-то вродѣ безу-
мія и привычки"; Маркъ-Аврелій, установпвъ, что душа всегда 
должна быть готова разстаться съ тѣломъ, лрибавляетъ: „но она 
должна на это рѣшиться только въ виду уважительныхъ причннъ, 
а не изъ чистаго упрямства, какъ дѣлаютъ христіане". Очевидно, 
духъ секты — плохой совѣтникъ : онъ ослѣпляетъ самыхъ вели-
кихъ людей и дѣлаетъ несправедливыми саныя благородная сердца. 

VII. 

Особый характеръ первыхъ гоненій. 
Когда императоры увидали, что первыя попытки гоненія хрп-

стіанъ не были успѣшны, то пришли къ заключению, что принявъ 
на себя руководство преслѣдованіями, внеся въ нихъ болѣе пра
вильности и порядка, можно будетъ ожидать успѣшныхъ резуль-
татовъ; они рѣшили внести въ нихъ административный и мето
дически духъ, нѣкогда воодушевлявшій проскрппдДи Суллы н 
Октавія. Прежде чѣмъ начать борьбу, они послали правителямъ 
провинцій эдиктъ, гдѣ все до мелочей было иредусмотрѣно и уре
гулировано; затѣмъ преслѣдованія начались всюду единовременно 
и въ одномъ порядкѣ. Новая система, пущенная въ ходъ ДелДезгь, 
держалась до Діоклетіана; она была болѣе жестока, чѣмъ пред
шествующая, хотя и не болѣе дѣйствительна и не помѣшала пол
ному торжеству христіанства прн Константинѣ. 

Первыя преслѣдованія велись менѣе умѣло. То было переме
жающееся, капризное насиліе, случайно начавшееся, ведшееся 
безъ всякаго плана и въ болыпинствѣ сдучаевъ захватывавшее 
только нѣсколько городовъ или нѣсколько провинцій. Часто слу
чалось, что инищатпва ихъ исходила не отъ государя: Траянъ, 
Адріанъ, Маркъ Аврелій скорѣе слѣдовали данному направленію, 
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чѣмъ сообщали его сами. Конечно, они признаютъ законность 
преслѣдованій, повелѣваютъ безжалостно наказывать уличенныхъ 
христіанъ, но не любятъ, чтобы поощряли и вызывали доносы. 
„Ты допускаешь, — говорить Марку Аврелію Аѳенагоръ, — ссылать, 
грабить, умерщвлять насъ". Онъ это допускаетъ, но не повелѣ-
ваетъ; онъ не такъ жестокъ, какъ слабъ и снисходителенъ къ 
народнымъ страстямъ. Поэтому апологетъ торопится прибавить: 
„Мы нросимъ тебя заняться нами, чтобы мы перестали быть жер
твами сикофантовъ". 

избранное общество имперіи, люди богатые и образованные 
были очень нерасположены къ христіапамъ; иенѣе недоброжела
тельные ихъ презирали, остальные считали себя въ правѣ ихъ 
ненавидѣть. Всѣ были противъ нихъ за удаленіе отъ принятыхъ 
взглядовъ и етарыхъ вѣрованій; всѣ считали законнымъ подвергать 
ихъ наказанію, потому что они не подчинялись законамъ страны, 
и въ должности магистратовъ, ихъ безиощадно осуждали. Но не 
этому обществу принадлежала обыкновенно иниціатива гоненій, 
особенно въ первые годы. Оно не мѣшало преслѣдованіямъ, иногда 
даже помогало имъ, но толчокъ давался изъ другого нѣста. У хри-
стіанъ были другіе, болѣе опаеные враги: ожесточение, настой
чивые, требовавшіе гоненій, часто ихъ вызывавшіе, дѣдавшіе ихъ 
болѣе жестокими, постоянно возбуждая противъ жертвъ импера-
торовъ и проконсуловъ ; на нихъ по премуществу падаетъ отвѣт-
ственность за жестокія казни. 

Эти враги были въ рядахъ народа, что на первый взглядъ пред
ставляется довольно страннымъ; казалось бы, что всему народу 
слѣдовало высказаться въ пользу доктрины, которая обнаруживала 
такую заботливость о немъ, возвышала его достоинство и дѣлала 
ему доступными великія жизненныя задачи. Христианство и на 
самомъ дѣлѣ одержало наибольшее число побѣдъ среди народа, 
но не обратило всѣхъ и ускользнувшіе съ отчаяннной жестокостью 

ί выступили противъ него. Таково свойство народа: ни въ чемъ 
\ не знать мѣры, и во всемъ доходить до крайности. Весьма в$-
1 роятно, что въ избранномъ обществѣ было много индифферент-

ныхъ людей, которыхъ религіозные споры совсѣмъ не интересовали; 
они не склонялись ни на одну сторону и оставались нейтраль
ными между двумя культами. Я не думаю, чтобы среди народа 
встрѣчались подобные люди: тамъ партіи рѣзко разграничива
лись, и христіанство находило тамъ или преданныхъ учениковъ, 
или фанатичныхъ противниковъ. Весьма возможно, что ненависть 
къ вему возбуждало низшее духовенство господствующихъ религій: 
всѣ эти прорицатели, гаруспексы, изіаки (жрецы Язиды), нищен-. 
ствующіе жрецы Еибелы, разнаго рода посвятители въ таинства 
и очистители, жившіе общественной набожностію, съ успѣхомъ 
новаго культа обрекались на нищету. Извѣстно, что они были 
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постоянными посѣтнтелями трактировъ, бродили по деревняагь, 
являлись на модныхъ площадяхъ, всегда сливались съ грубой и 
невѣжественной толпой, надъ которой пріобрѣли огрзмную власть; 
что же страннаго, что въ концѣ концовъ они внушили ей всю 
свою злобу? Эти люди старались главнымъ образомъ убѣдить на-
родъ, что христіаие были причиною бѣдствій, поражавшихъ нипе-
рію, н безъ труда этого достигли. Народъ н тогда, какъ теперь, 
не имѣлъ привычки объяснять поражающія его бѣдствія есте
ственными причинами; онъ вндѣлъ въ нихъ месть боговъ; а что 
могло причинить богамъ большее раздраженіе, какъ не торжество 
неизвѣстной религіи, похитившей у нихъ вѣрующихъ π приведшей 
въ запустѣніе ихъ храмы? Тертулліанъ разсказываетъ, что если 
слижкомъ продолжительно шелъ дождь илн слишкомъ долго его 
не было, „если Тибръ выходнлъ изъ береговъ, а Нилъ не раз
ливался", если наступалъ голодъ нли чума, толпа немедленно 
восклицала: „Бросить львамъ хрнстіанъ!"1 Тѣ же крики слыша
лись нерѣдко во время религіозныхъ празднествъ, усиливавшие 
общее] благочестіе. Послѣ вакхаиалій народъ бросался на хри-
стіанскія кладбища, „вырывалъ разложившіеся и неузнаваемые 
трупы, чтобы надругаться надъ ними и разорвать иа частя!" * 
Но главнымъ образомъ народная ярость пробуждалась въ циркахъ 
и театрахъ. Зрѣлнща были въ то время священными церемоиіяаи; 
туда торжествеиио приносили статун боговъ, которые какъ бы 
председательствовали, окруженные жрецамн. Видъ священныхъ 
изображеній естественно долженъ былъ воспламенять народъ про-
тивъ невѣрующнхъ, которые не только отказывали богамъ въ по-
клоненін, но еще осмѣднвалиеь оскорблять нхъ насмѣшкамн. При
тягательную силу такихъ зрѣлищъ, какъ всѣмъ извѣстно, соста
вляли бои гладіаторовъ нли дикнхъ звѣрей; вндъ потоковъ крови 
пронзводилъ тамъ обычное дѣйствіе: онъ пробуждалъ инстинктъ 
жестокости, дремавшей въ глубииѣ души народа. Пробудившись, 
эта жестокая страсть не легко насыщалась и требовала все но-
ваго удовлетворенія: что за наслажденіе, если къ обѣщаннымъ 
звѣрямъ н гладіаторамъ можно прибавить нѣсколько неожидан-
ныхъ жертвъ! Такія жертвы всегда были подъ руками; ихъ не
трудно было достать и уничтожить по желанію! Христіане, без
жалостно отданные закономъ на пронзволъ магистратовъ, которые 
судилн ихъ немедленно, безъ слѣдствія, безъ свндѣтелей, могли быть 
схвачены, приговорены и наказаны, не заставляя долго ждать не-
терпѣливый народъ. Соблазнъ былъ слишкомъ великъ, чтобы всегда 
противостоять ему. И Тертулліанъ дѣйствительно говорить намъ, 

ι Ароі. 40. 
s Apol., 37. 
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что во время игръ въ циркѣ и на аренѣ народъ особенно требо-
валъ казни христіанъ. 

Еще печальнѣе, что магистраты не оказывали сопротивления 
такимъ требованіямъ. Народъ, утратившій всѣ политическая права, 
сохранялъ нѣкоторое значеніе только въ театрѣ ; но тамъ онъ осмѣ-
ливался быть своенравнымъ, шуынымъ, требовательнымъ, выказы
вать своп симпатіи и выражать желанія. Чаще всего его старались 
удовлетворить; въ болыпихъ провинціальныхъ городахъ, гдѣ онъ 
распоряжался еще выборомъ въ общественныя должности, желанія 
народа были закономъ для всякаго, кто хотѣлъ занять мѣсто эдила 
или дуумвира. Мы узнаемъ изъ надписей, что магистраты, кромѣ 
обычной щедрости по отношенію къ гражданамъ въ благодарность 
за ввѣряемую имъ должность, прибавляли часто бой гладіаторовъ 
или бѣгъ коней, и намъ именно говорятъ, что это дѣлалось но 
требованию народа, petente populo. Когда толпа требовала смерти 
знаменигаго христианина, магистраты неособенно сопротивлялись; 
можетъ быть они охотно на это соглашались, довольные, что такъ 
дешево удовлетворять народъ. Хрпстіананъ, вѣдь, нпчего не 
стоилъ, тогда какъ.наѣздникаиъ и гладіаторамъ приходилось до
рого платить. Слѣдът народнаго вмѣшательства часто замѣтны 
въ „Дѣяніяхъ мучениковъ". Напримѣръ, населеніе Смирны, по
буждаемое евреями, потребовало смерти св. Полпкарпа. Про-
консулъ, желая заслужить расположеніе, послалъ схватить его. 
Когда Поликарпа привели, игры близились къ конду. Ему произ
вели долросъ въ самомъ амфитеатрѣ, и проконсулъ не скрылъ 
отъ него, что жертвуетъ иыъ ради вспышки толпы. „Удовлетвори 
народъ", — сказалъ онъ Поликарпу ; на что ыученикъ отвѣтилъ : 
вЕсли ты повелѣваешь законное, я удовлетворю тебя : наша вѣра 
учитъ уважать власти, поставленныя Богомъ. Что касается толпы, 
я считаю недостойнымъ, что либо дѣлать для нея. Надо повино
ваться магистратам^ а не народу". Этотъ торжественный допросъ 
входилъ въ программу удовольствий, доставляемыхъ черни; такъ 
какъ толпа ничего не желала проронить, то несчастнаго помѣщали 
на возвышенную эстраду (in catasta), чтобы всѣ могли его видѣть; 
затѣмъ его проводили передъ многочисленной публикой, точно въ 
театральной процессіи". Когда отъ такого яко бы суда переходили 
къ ужасной дѣйствительности, къ казни, то надо было тщательно 
озаботиться и помѣстить жертву на самой срединѣ арены, чтобы 
со всѣхъ сторонъ хорошо было видно, какъ она будетъ умирать. 
Такая разнузданность народныхъ страстей и постыдное поощреніе 
магистратами безсмысленной ненависти зашли такъ далеко, что 
сами императоры почувствовали себя оскорбленными. Они торже
ственно запретили уступать такимъ требованіямъ. „Не слѣдуетъ, 
говорили они, слушать голоса черни, когда она требуетъ отпу
стить виновнаго или осудить невиннаго". 
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Особый характера гоненій этой эпохи объясняете, почему въ это 
время возникла христіанская апологетика. Трудно себѣ предста-
вить ея иоявленіе раньше или иозже. Къ чему могла бы послу
жить защита интересовъ Церкви передъ государями, какъ Ееронъ 
или Домпціанъ, у которыхъ трудно было вырвать ихъ жертвы? 
Можно ли было надѣяться обратить когда-нибудь этп жестокія 
души къ истпнѣ и сираведливости? Неблагоразумно также думать, 
что ДецШ или Валеріанъ станутъ слушать защитнпковъ культа, 
который рѣшплись уничтожить π осуждали безжалостными "эдик
тами. Но когда приходилось имѣть дѣло съ милосердными и хо
рошими государями, какъ Антонинъ и Маркъ Аврелій, которые, 
какъ можно думать, наперекоръ природѣ π противъ желанія были 
привлечены къ мѣрамъ строгости и хотѣлп смягчить въ гоненіахъ 
все СЛИШЕОМЪ несправедливое π жестокое, то было естественно 
попробовать просвѣтпть и тронуть ихъ. Это π испробовали аиоло-
геты въ чудныхъ произведеніяхъ, дѣйствіе которыхъ на хрпстіан-
скую литературу было очепь сильно. Эта литература, только что 
зародившаяся или зарождавшаяся въ то время, казалось, заранѣе 
была обречена ограничиться навсегда замкнутымъ кругомъ. Можно 
было опасаться, что робкая и недовѣрчпвая, далеко стоящая отъ 
толпы и жизни, враждебная языческому искусству, которое ей 
было ненавистно, она не въ состояніи будетъ дать ничего крозіѣ 
мистическпхъ трактатовъ и иолемпческихъ кннгъ. Такъ а про
должала бы она жить въ неизвѣстности, своимъ еобственнымъ 
вдохновеніемъ, замыкаясь въ себя съ своими мыслями и мечтами, 
все утончаясь и изощряясь, не поддерживая съ ввѣшнпмъ міромъ 
плодотворныхъ сношеній, поиолняющихъ π обновляющихъ лите
ратуры. Гоненіе толкнуло ее на другой путь: ей пришлось слиться 
съ міромъ, чтобы иобѣдпть его; она почувствовала необходимость 
иайтп защитниЕОвъ, которыхъ стали бы слушать. Вмѣсто неиз-
вѣстныхъ благочестивыхъ людей π замкнутыхъ богослововъ, оиа 
направилась Въ судебныя мѣста и школы на поиски за рито
рами, философами н юристами. Эти люди, привычные къ дѣламъ 
и знавшіе жизнь, вывели хрнстіанство на свѣтъ Божій и толкнули 
въ круговоротъ жизни. Они ионяли прежде всего, что можно за
ставить себя слушать, только говоря языкомъ тѣхъ, къ кому обра
щаешься, и нашли естественнымъ и законнымъ выступить противъ 
врага съ его же оружіемъ; на помощь къ своему подвергающемуся 
опасности дѣлу онп призвали реторику и философію, и такимъ 
образомъ само собой произошло сліяніе древняго искусства съ 
новыми доктринами, что иначе могло потребовать много времени 
и усилій. Первый иримѣръ быль данъ π притоыъ съ удивитель-
нымъ блескомъ; затѣмъ уже христіанская литература съ меньшими 
колебаніями стала пользоваться античнымъ искусствомъ; а такъ 
какъ она могла вложить въ этп пустыя формы великія идеи, то 
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съ первыхъ дней дала произведенія, далеко превышавшія труды 
риторовъ π языческихъ софистовъ, которымъ, въ большинствѣ 
случаевъ, нечего было болѣе сказать. 

УІІІ. 

Можно ли сосчитать число жертвъ гоненій. 
Историки Церкви, вѣроятно, пмѣли наклонность преувеличивать 

число жертвъ, созданныхъ гоненіями, и также естественно, что 
противники ихъ должны были уменьшать число ихъ и доказывать, 
что въ общемъ гоненія коснулись очень незначительнаго количе
ства лицъ. Возможно ли склониться къ одному изъ противополож-
ныхъ взглядовъ? Рѣжить этотъ вопросъ труднѣе, чѣмъ многіе 
другіе, и отсутствіе точныхъ документовъ пе позволяетъ выбрать 
то или другое изъ противоположныхъ мнѣній. Разберемъ однако 
нѣкоторые доводы, которыми обыкновенно пользуются для опро
вержения сообщеній церковныхъ писателей, и посмотримъ какую 
дѣну они имѣютъ. 

Для доказательства, что церковные писатели ошибаются или 
обнаиываютъ насъ, всего вѣрнѣе было бы установить, что въ ту 
эпоху, когда по ихъ разсказамъ тысячи христіанъ умирали за вѣру, 
ихъ въ действительности было еще очень мало. Ясно, что число 
жертвъ должно быть пропорціонально числу вѣрующихъ, и если 
у Церкви было въ то время немного адептовъ, то у нея не могло 
быть и много мученвковъ. Этотъ вопросъ вызываетъ другой, не 
менѣе важный. Его часто затрогивали π рѣжали очень различно. 
Необходимо знать, какъ было первоначально принято и какимъ 
образомъ распространялось въ имперіи христіанство въ теченіе 
двухъ первыхъ вѣковъ. Если наведемъ справки у нѣкоторыхъ пи
сателей того времени, то придемъ къ заключенію, что христіан-
ство дѣлало быстрые успѣхи. По словамъ Тертулліана, жившаго 
въ царствованіи Септимія Севера, значительная часть міра при
няла уже въ то время христіанство. Мы знаемъ извѣстную фразу 
изъ его „Апологіи": „Мы только вчера родились и уже наполня-
емъ всю вашу имперію: города, укрѣпленія, острова, муниципіи, 
войска, трибы, декуріи, Палатинъ, сенатъ, форумъ; у васъ оста
ются одни храмы". Немного далѣе онъ утверждаетъ, что если бы 
христіане удалились, то міръ опустѣлъ бы и римляне съ ужасомъ 
увидали бы, что правятъ пустыней.1 Письмо Плинія къ Траяну сооб-

1 Дроі., 37. Я цитирую эти отрывки, какъ наибодѣе извѣстные. У Тертулдіава 
есть друтіе, менѣе краснорѣчввые, но, какъ кажется, болѣе точные. Такъ въ 
трактата посвященномъ Скапудѣ онъ говорить о христіанахъ : pars раепе major 
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щаетъ почти то же самое. Онъ пзвѣщаетъ государя, что въ Ви-
ѳпніи, которой онъ правптъ, „это суевѣріе, подобно чумѣ, зара
зило не только города, но также села и деревни, что языческіе 
храмы покинуты, жертвоприношенія больше не совершаются, жерт-
венныя жпвотныя не паходятъ болѣе покупателей на рынкахъ". 
ЕСЛИ можно но одной провпнціи заключать о другихъ, то надо 
предположить, что христіане составляли въ то время значитель
ную часть населенія имиеріи. И нѣтъ основанія удивляться этому, 
потому что прп Неронѣ, едва тридцать лѣтъ спустя послѣ смерти 
Христа, Тацитъ говорить, что въ Римѣ была „огромная масса" 1 

хрпстіанъ. Изъ всѣхъ приведенныхъ прнмѣровъ видно, что хри-
стіанство быстро одерживало побѣды, потому что въ какіе-нпбудь 
тридцать лѣтъ его послѣдователи наполняли Ршіъ, a столѣтіе 
спустя занимали большую часть имперіи. 

Но именно это и отказываются допустить. Прежде всего не хо-
тятъ придавать ни малѣйшаго значенія сообщеніямъ Тертулліана. 
Онъ былъ, — говорятъ наыъ, — риторъ и человѣкъ партія, что 
дѣлаетъ его вдвойнѣ подозрительнымъ. Было бы совсѣмъ смѣшно 
принимать серьезно его краспвыя фразы и придавать риторскпмъ 
разглагольствованіямъ значеніе аргументовъ. Что касается письма 
ІІлинія и выдержки изъ Тацита, мы уже видѣлп выше, что нѣко-
торыя лица не считали пхъ подлинными, а заключающаяся въ нихъ 
свѣдѣнія о чпслѣ хрпстіанъ служили главнымъ основаніемъ для 
ихъ отрицанія. Въ нихъ находятъ преувелпченія, выдающія под
лога π лишенныя всякаго вѣроятія. Здѣсь снова во имя вѣроятія 
исправляютъ Плинія и Тацита; имх же вооружаются для унвчто-
женія зпачительныхъ отрывковъ изъ произведеній этихъ авторовъ; 
утверждаютъ, что они не могли наппсать ничего подобнаго или 
даже, если и написали, то не зпая истины или не желая говорить 
правды. Навонецъ, объявляютъ, какъ аксіому, что религія не мо-
жетъ въ такой короткій срокъ сдѣлать такихъ крупныхъ успѣховъ. 

Я долженъ сознаться, что меня смущаетъ такая увѣренносгь. 
Благоразумно ли однимъ словомъ разрешать темные и мало извѣ-
ные вопросы? Достаточно лп хорошо извѣстны исторія религій и 
законы, руководящіе ихъ развитіеыъ, чтобы съ точностію опредѣ-
лять время, необходимое для ихъ распространения? Можно л и быть 
увѣреннымъ, что дѣло никогда не шло такъ, какъ утверждаютъ 
церковные писатели π что не было религіи, дѣлавшей такихъ быст-
рыхъ успѣховъ? Вотъ прпмѣръ, который, надѣгось, докажетъ всю 
неумѣренность и опасность подобныхъ иритязательныхъ утвержде
на . Событія, о которыхъ я хочу разсказать, надѣлали въ свѣтѣ 

civitatis (почти большая часть государства). Не забудеыъ, что авторъ обращается 
къ яэычвину, важному сансвнику, который долженъ знать положеніе дѣлъ. 

1 Aim,, Χ Y, 44: multitude ingens. 
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мало шуму; театромъ ихъ было нѣсколько неизвѣстныхъ дереву-
шекъ, на которыя никто не обращалъ вниманія. И однако они 
важны тѣмъ, что позволяютъ выставить точные факты противъ 
пеясныхъ общихъ мѣстъ. 

Нѣсколько времени тому назадъ, роясь въ архизахъ департамента 
Устьевъ Роны, одинъ ученый былъ необыкновенно пораженъ от-
крытіемъ, что въ 1530 году ученіе Іютера достигло береговъ Дю-
ранса. Въ Ьоигтштп^'В'ъ Pertuis, въ Roque d'Anthéron и другихъ 
деревушкахъ той же мѣстности новое ученіе насчитывало много 
сторонниковъ. Предупрежденный объ этомъ парламентъ Экса рѣшилъ 
наказать виновныхъ. Опъпослалъ полицейскихъвъмѣстности, яко бы 
зараженная ересью. Въ Peypin-cPAiguës, маленькой деревушкѣ, 
кантона Pertuis, „деревеискіе жители и все мѣстное населеніе 
спаслись бѣгствомъ, такъ что никого не оказалось", что доказы
вает^ что веѣ они были лютеране. Удалось поймать только нѣ-
сколькихъ несчастыхъ, которые и были торжественно сожжены1. 
Лютеръ былъ еще живъ въ это время π прошло только десять 
лѣтъ съ момента его отдѣленія отъ Церкви! И однако его ученіе 
проникло изъ центра Германін въ Альпіпскія горы; оно прокра
лось въ неизвѣстныя селенія, въ среду крестьянъ, не понимавшихъ 
даже того языка, которымъ говорилъ Лютеръ, что представляется го
раздо ыеиѣе вѣроятнымъ, чѣмъ иереходъ, сдѣланный христіанствомъ 
въ теченіе тридцати лѣтъ изъ Іудеи въ столицу того же государ
ства, гдѣ сосредоточивались волненія всего міра*. И однако это 
не подлежитъ сомнѣнію. Конечно, можно сказать, что многія изъ 
деревень Прованса населены были старинными вальденцами, у ко-
торыхъ въ глубинѣ души скрывалась ересь, и они, такъ сказать, 
сторожили новыя доктрины, чѣмъ и объясняется ихъ быстрое зна
комство съ ученіемъ Лютера. Но христіанство также развилось 
среди лицъ, которыя его ожидали и желали, и были расположены 
радушно встрѣтить. Евреи, принявшіе христіанство ранѣе дру
гихъ, распространили его по всему свѣту; но оии всюду считали 
себя изгнанниками, обращали взоры къ родпнѣ и не порывали 
съ ней постоянныхъ сношеній. Что же удивительнаго, если они 
немедленно узиали трагическую исторію Христа и, обладая боль-
шимъ вліяніемъ на окружающихъ, познакомили съ ней всѣхъ близ-
кихъ? Не странно ли, что тѣ самые люди, которые не желаютъ 
вѣрить быстрому распространенію христіанства, самыыъ тщатель-
иымъ образомъ доказывают*, что усиѣхъ его былъ заранѣе под-
готовленъ, что оно пришло своевременно, и еще до его появленія 
было какое-то душевное стремленіе, которое привлекло къ нему 

ι См. Bulletin du Comité des travaux historiques, 1884 n° 1. 
* Quo cuncta indigue atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. Тацитъ, 

Ann., XV, U. 



« - о 565 st-o 

людей? Если дѣйствительно было такъ, а я сомневаюсь, чтобы 
можно было отрицать это, то что же удивительнаго, что ожидав
шие новаго ученія люди, съ радостью встрѣтилп его, π оно съ са· 
маго начала пріобрѣло много учениковъ? Позже, когда оно вышло 
изъ неленокъ, задумало овладѣть буржуазіей и высшимъ бще-
ствомъ Рима, движеніе впередъ пошло медленнѣе. Оно столкнулось 
съ политиками, не желавшими никакихъ перемѣнъ въ учреждені-
яхъ прошлаго, съ образованными людьми, которыхъ чары поэзіи 
и искусства привязывали къ древнпмъ вѣрованіямъ я убѣдить ко
торыхъ было гораздо труднѣе. Вполнѣ естественно, что здѣсь 
успѣхи его были менѣе легки ; мы прекрасно понимаемъ, что въ на-
чалѣ, развиваясь въ благоприятной и хорошо настроенной средѣ, 
оно распространялось весьма быстро. Повторяю, что это вполнѣ 
вѣроятно, π мнѣ кажется, что здравый смыслъ совершенно под-
тверждаетъ свндѣтельства Тацпта и Шпнія. Изъ всего сказаннаго 
слѣдуетъ, что пѣтъ основанія по незначительному числу вѣрую-
щихъ дѣлать заключеніе о неболыномъ чпслѣ мучениковъ. 

Значитъ надо искать другихъ прпчпнъ и обратиться въ другое 
мѣсто за разрѣшеніемъ занимающего' насъ вопроса. Онъ былъ бы 
окончательно рѣженъ, если бы сохранились оффпціальные доку
менты римской имперіи. Тогда, для точнаго знакомства съ чнсломъ 
жертвъ каждаго гоненія, намъ достаточно было бы справиться 
съ архивами государства. Уголовныя преступленія производили на 
свѣтъ массу судейскпхъ бумагъ, π мы можемъ быть увѣрены, что 
ихъ тщательно сохраняли. Никогда административная мелочность не 
заходила такъ далеко, какъ въ то время. Это самая бюрократиче
ская эпоха. Государственный сановникъ ходилъ не иначе, какъ въ 
сопровождена секретаря (scribae) и стенографа (notarii), на кото
рыхъ была возложена обязанность составлять за него бумаги. Такова 
манія той эпохи ! Даже въ частныхъ собраніяхъ составляютъ про
токолы. Когда св. Августинъ бесѣдуетъ съ друзьями о философіи, 
то призываютъ notarius'a, чтобы нп одно слово не было утрачено; 
всѣ администрации тщательно составляютъ реестры всѣхъ актовъ, 
которые ихъ интересуютъ;; въ канцеляріи проконсула въ нихъ 
(acta proconsularia) заносятъ письма государя и проконсула; они 
естьвъ каждомъ муниципалитета^ типісіра1іа)и, невидимому, гра
ждане могли заносить въ нихъ свои жалобы; если имъ въ этом:ъ 
отказывали, то они жаловались на несправедливость: publica jura 
negata sunt1. Такіе акты есть въ каждой корпораціп ; въ нисьмахъ 
св. Августина находимъ выдержки изъ актовъ Гипионской церкви. 
Слѣдовательно, мы можемъ быть увѣрены, что судебные процессы 
переписывались и хранились ; обвинительные акты, допросы обви-

1 Св. Августинъ, Epist., 91, 8. 
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няемыхъ, рѣчи судей, все сохранялось. Къ несчастію все исчезло 
въ великой катастрофѣ, .которая около ѴІ-го вѣка ногубила им-
перію. 

За неимѣніемъ государственныхъ архивовъ можемъ ли мы, но 
крайней мѣрѣ, обратиться къ архивамъ Церкви? Тамъ мы на-
ходимъ большое количество документовъ, а именно Дѣянія муче-
никовъ; если бы этотъ источникъ былъ такъ же несомнѣненъ, 
какъ богатъ, вопросъ былъ бы рѣшенъ. Еъ несчастію большая 
часть этихъ документовъ не заслужпваетъ полнаго довѣрія. Въ 496 
году, папа Геласій, въ знаменитомъ декретѣ, гдѣ онъ отдѣляетъ 
подлинныя книги св. ппсанія отъ апокрифическихъ, повелѣлъ не 
читать въ римскихъ церквяхъ „Дѣяній"·, „потому что авторы ихъ 
неизвѣстны, а руки невѣрующихъ и неумѣлыхъ людей переполнили 
ихъ ненужными и сомнительными подробностями". Въ ХТІІ вѣкѣ 
духовное лицо, благочестивый Тнлльнонъ, отмѣтилъ тамъ грубыя 
ошибки противъ римской исторіи, учрежденій и законовъ и отвергъ 
значительную часть ихъ. Еогда dom-Ruinart предпринялъ трудъ 
разобрать громадное количество оставленныхъ намъ средними вѣ-
ками легендарныхъ разсказовъ и отдѣлить напболѣе вѣроятные, 
то нашелъ только около ста двадцати, показавшихся ему безупреч
ными; это тѣ самые разсказы, которые такъ забавляли Вольтера и 
подали ему поводъ къ немилосерднымъ издѣвательствамъ. 

Жтакъ, немногіе изъ этихъ „Дѣяній", въ томъ видѣ, какъ мы 
ихъ имѣемъ, могутъ быть отнесены къ первымъ вѣкамъ Церкви. 
Меня необыкновенно удивляетъ ихъ незначительное число. Хри-
стіанамъ очень важно было собирать ихъ и не трудно было это 
дѣдать. Мы видѣли, что судебные архивы несомнѣнно сохраняли 
подлинники всѣхъ приговоровъ, произнесенныхъ надъ христіанами. 
Имъ надо было добыть только коніи, и навѣрно они это дѣлали. 
Такимъ путемъ они могли возстановить оффиціальный текстъ до
проса обвиняемаго, показания свидетелей, приговоръ судьи. Эти 
документы должны былп имѣть для нихъ значительную цѣну и 
тщательно сохраняться. Не трудно было присоединить къ нимъ 
разсказъ о смерти мученика со словъ людей, которые, желая при 
его жизни услыхать назидательныя слова, a поелѣ смерти собрать 
капли его кровн, сопровождали мученика до мѣста казни. У насъ 
есть нѣсколько „Дѣяніп", наиисанныхъ такимъ образомъ; по по
чему ихъ такъ мало? Обыкновенно это объясняютъ тѣмъ, что 
они были уничтожены по приказу Діоклетіана. Нмператоръ замѣ-
тплъ, конечно, что такіе героическіе разсказы воспламеняли хри-
стіанъ и подавали имъ примѣръ терпѣпія; поэтому онъ велѣлъ 
отнести ихъ къ числу кнпгъ осужденнаго ученія, которыя прика
зано было отобрать и сжечь на площади. Поэтъ Пруденцій въ пре-
красныхъ стихахъ опдакиваетъ суровую мѣру, лпшившую Церковь 
самыхъ славныхъ воспоминаній и замкнувшую уста древности: 
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О vetustatis silentis obsoleta oblivio! 
Invidentur ista nobis, fama et ipsa extinguitur1. 

Такъ какъ гоненіе длилось тогда около десяти лѣтъ и велось 
очень искусно, то вполнѣ вѣроятно, что большая часть такого 
рода рукописей была открыта агентами императора, не говоря 
уже о тѣхъ, которыя были сожжены боязливыми христианами, опа
савшимися повредить себѣ, сохраняя ихъ. Я, впрочемъ, продолжаю 
настаивать, что если бы онѣ были многочпсленнѣе и бодѣе рас
пространены, то ихъ сохранилось бы больше. Или слѣдуетъ пред
положить, что въ разгаръ гоненій, несмотря на совѣты епископовъ, 
иногда пренебрегали составленіемъ „Дѣяній" или, когда гроза ми
новала, воспоминанія о нихъ утратились? Послѣдняя гипотеза 
кажется мнѣ особенно вѣроятной. По мпнованіи ужасающихъ крп-
зисовъ, вполнѣ естественно всецѣло предаться наслажденію жизнью, 
и настоящее представляется такимъ чарующимъ, что о лрошед-
шемъ перестаютъ думать. Какъ бы то ни было, не нодлежитъ со-
мнѣнію, что въ IV вѣкѣ, послѣ воцарпвшагося въ Церкви мира, 
память о многихъ мученикахъ значительно изгладилась; масса 
документовъ можетъ служить тому доказательствомъ. Относительно 
большинства даже неизвѣстно было, гдѣ ихъ погребли- о другихъ 
не осталось ничего кромѣ имени, начертаннаго на гробницѣ. Только 
незначительное число болѣе счастливыхъ или болѣе важныхъ про
должало пользоваться поклоненіемъ вѣрующихъ. Большая часть 
яДѣяній",въ томъ видѣ, какъ они дошли до насъ, были написаны 
позже этой эпохи; нѣкоторыя были придуманы цѣликомъ, другія 
возстановлены по болѣе старымъ докуме· '"амъ. Можетъ ли это 
служить достаточнымъ основаніемъ, чтобы ІХЪ вполнѣ осудить и 
лишить всякаго довѣрія? Есть ученые, которые этого не думаютъ 
и пробовали показать, что съ некоторыми предосторожностями ими 
вполнѣ законно пользоваться. De-Rossi думаетъ, что многія нзъ 
нихъ были просто интерполированы π примѣняя къ нимъ правила 
критики, употребляемыя для исправленія древнихъ текстовъ, осво
бождая ихъ отъ постороннихъ наслоеніп, можно будетъ привести 
ихъ къ первоначальной подлинности. Съ удивительной проница-
тельностію продѣлалъ онъ это надъ „Дѣяніяни" св. Цециліи. 
Le-Blant пошелъ по нѣсколько иному пути: вмѣсто того, чтобы 
брать отдѣльное „Дѣяніе" и дѣлать его предметомъ особаго изу-
ченія, онъ просмотрѣлъ все собраніе, отмѣчая мимоходомъ среди 
грубыхъ ошибокъ, очевидной лжи, смѣшныхъ преувеличеній 
нѣкоторыя подробности, справедливость которыхъ неоспорима, 
историческія свѣдѣнія, особенности судопроизводства, намеки на 
обычаи и вѣрованія, несуществовавшія въ то время, когда эти 

1 Perist., 1, 73. 
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разсказы была обработаны въ окончательной формѣ, и слѣдова-
тельно принадлежащая болѣе ранней эпохѣ. Онъ пришелъ къ за
ключению, что разсказы эти должны были существовать въ ранней 
формѣ и берутъ начало отъ болѣе древняго оригинала. Это весьиа 
важные результаты, дающіе возможность предвидеть, что утрачен
ные оригиналы нѣкоторыхъ „Дѣяній" могутъ быть когда нибудь 
возстановлены и исторія пріобрѣтетъ въ свое распоряженіе цен
ные документы. Тѣмъ не менѣе надо сознаться, что большая 
часть „Дѣяній ыучениковъ", въ томъ видѣ, какъ они существуютъ 
теперь, заслуживаетъ мало довѣрія и ими совсѣыъ нельзя пользо
ваться, чтобы узнать насколько жестоки были первыя гоненія и 
составить себѣ какое-нибудь представленіе о чпслѣ ихъ жертвъ. 

Такъ какъ оффиціальныхъ свѣдѣній мы не имѣемъ, государ
ственные архивы не существуютъ, церковные же не даютъ доку-
ментовъ, которымъ можно было бы вполнѣ довѣрять, то поневолѣ 
приходится довольствоваться тѣми свѣдѣніямн, какія сообщаютъ 
намъ современникп, занимавшіеся гоненіями. Но и здѣсь наши 
ожиданія будутъ отчасти обмануты. Мы уже впдѣлп, что свѣтскіе 
писатели почти никогда не говорятъ о гоненіяхъ. Что касается 
дерковныхъ — ихъ свидѣтельства подозрительны и кромѣ того не 
всегда согласны между собою. Въ сочпненіи протпвъ Цельса Ори-
генъ, желая показать, что Богъ всегда покровительствовалъ Цер
кви π избавлялъ ее отъ испытаній, которыя могли погубить ее, 
пишетъ слѣдующую знаменательную фразу: „Только немногіе, 
которыхъ нетрудно сосчитать, умерли случайно за вѣру Христа, 
между тѣмъ какъ Богъ воспрепятствовалъ начать противъ нихъ 
такую борьбу, которая погубила бы всю общпну". Въ то время, 
какъ Оригенъ писалъ такъ, христіане перенесли уже шесть гоне-
ній: онъ самъ присутствовалъ при послѣднемъ, гдѣ съ поразитесь-
нымъ мужествоыъ умеръ его отецъ. Онъ считадъ эти гоненія 
схватками, способными только закалить мужество вѣрующихъ, но 
не серьезной борьбой, которая можетъ подвергнуть опасности са
мое существованіе Церкви. Онъ утверждалъ, что жертвъ было мало 
и „пхъ легко сосчитать". Такое признаніе весьма важно π на пер
вый взглядъ какъ-бы подтверждаете мнѣніе Додвелля и его сторон-
никовъ. Но другіе отмѣчаютъ, что одинъ# Оригенъ выражаетъ та
кой взглядъ, a всѣ остальные отцы Церкви говорятъ постоянно о 
„множествѣ мучениковъ" и „тысячахъ христіанъ, павшихъ во время 
мученій". Вотъ, что говорить, напримѣръ, о гоненіяхъ Севера 
Климента Алехсандрійскій, жившій на нѣсколько лѣтъ ранѣе Орп-
гена. „Ежедневно мы видимъ потоки крови мучениковъ, которыхъ 
заживо сжпгаютъ, распинаютъ на крестахъ или обезглавливаготъ". 
Страннымъ кажется, что два писателя почти одной эпохи, кото
рые исповѣдовали одну релагію и должны были впдѣть событія 
въ одномъ свѣтѣ, которымъ было выгодно описывать ихъ. одина-
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ково, отнеслись къ нимъ такъ различно. „Чтобы объяснить себѣ 
противорѣчіе обоихъ отрывковъ, тонко замѣчаетъ Havet, полезно 
будетъ припомнить знаменитое изображеніе Боссюэ, гдѣ онъ срав
ниваете счастливые дни, разсѣянные въ жизни человѣка, съ ря-
домъ гвоздей, вбитыхъ въ длинную стѣну. Вамъ кажется, что они 
занимаютъ много мѣста: — соберите пхъ, и не наберется одной гор
сти. Точно такъ и Климента видѣлъ знаменптыхъ мучениковъ, 
точно разставленными врядъ по длинной стѣнѣ. Оригенъ, собирая 
ихъ, сосчиталъ". Я иду еще далѣе и если сказать правду, не на
хожу, чтобы по существу эти два мнѣнія были такъ различны, 
какъ кажется на нервно взглядъ. Конечно, Оригенъ утверждаеть, 
что мучениковъ было мало, тогда какъ Елиыентъ находитъ, что 
ихъ было много ; но замѣтимъ, что мною и мало весьма неопре-
дѣленныя выраженія, не соотвѣтствующія никакому точному чи
слу. Неправильно утверждать, что они всегда діаметрально нро-
тивоположны другъ другу: случается даже, что одно изъ нихъ 
употребляется вмѣсто другого. Допустимъ, что во время мятежа 
проливалась кровь и число жергвъ было сочтено; тогда какъ по
бежденные будутъ сокрушаться о болыпомъ числѣ погибпшхъ, 
зачинщики всегда будутъ склонны находить, что въ общемъ по
гибло мало народу. Итакъ, въ зависимости отъ страсти пли вы
годы, то что много для однихъ, для другпхъ мало. Оригенъ хо-
четъ доказать, что Богъ никогда не оставлялъ своей Церкви α 
не переставалъ ее поддерживать; поэтому онъ утверждаете, что 
она потеряла мало вѣрующихъ во время гоненій. Климентъ хочетъ 
внушить отвращеніе къ гоненіямъ, чтобы помѣшать ихъ возврату, 
поэтому говорить, что кровь христіанъ лилась потоками. Можетъ 
быть они и на самомъ дѣлѣ не такъ расходятся, какъ это кажется, 
и вполнѣ возможно, что, выражаясь различно, они оба представ
ляюсь себѣ одну π ту же цыфру. 

Но мы этой цыфры не знаемъ, и по всѣмъ вѣроятіямъ никогда 
не будемъ знать; надо съ этимъ примириться. Самый вѣрный 
путь среди такого мрака, — держаться между двумя противополож-
ныму взглядами. Конечно, историки Церкви склонны преувеличи
вать число мучениковъ, но было бы такъ же неблагоразумно 
слишкомъ сокращать его. Меня сильно поражаешь, что нѣтъ ни 
одного церковнаго пропзведенія, какого бы сюжета оно ни каса
лось, начиная съ 1-го до Ш-го столѣтія, гдѣ бы не шло рѣчп о 
насиліи противъ христіанъ. О немъ говорится въ „Апокалипсисѣ" 
Іоанна и въ „Пастырѣ Гермы" ; въ прекрасномъ діалогѣ Минуція 
Феликса и въ грубыхъ стихахъ Коммодіана; все время еписконы 
и учители заняты предупрежденіемъ вѣрунщихъ о настоящихъ или 
будущихъ бѣдствіяхъ; это ихъ единственная мысль и ясно видно, 
что они обращаются къ людямъ, пзъ которыхъ никто не увѣренъ 
въ завтрашнемъ днѣ. Мы видѣли, что свѣтскіе писатели совсѣыъ 
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не занимаются христіанами, но въ силу случая, каждый разъ, если 
они упоминаютъ о нихъ вскользь, то для того, чтобы сказать о 
казняхъ, которыыъ ихъ подвергаютъ. Оставпмъ въ сторонѣ Та
цита и Плинія, такъ какъ въ ихъ произведеніяхъ подозрѣваютъ 
вставки ; Эпиктетъ и Маркъ Авреліи, отмѣчая мужественную смерть 
хрпстіанъ, тѣмъ самымъ указываютъ, какъ съ ними обходились; 
Лукіанъ въ знаменитомъ діалогѣ изображаетъ ихъ въ тюрьмѣ, 
ириговоренными къ смерти. Цельсъ, писавшій вскорѣ послѣ грубой 
расправы, которую счнталъ плодотворной, не можетъ удержаться, 
чтобы не сказать христіанамъ тономъ торжествующего злорадства : 
„Если еще осталось изъ васъ двое или трое укрывающихся бродягъ, 
то пусть они берегутся: ихъ всюду ищутъ, чтобы предать казни". 
Переберемъ въ умѣ всю непрерывную серію такихъ свидѣтельствъ, 
ирипомнимъ, что въ дѣйствительности гоненіе, съ меньшей или 
большей интенсивностію, длилось два съ половиною вѣка и раз
лилось по всей имперіи, т.-е. по всему пзвѣстному міру, что за-
конъ о христіанахъ никогда вполнѣ не отмѣнялся до самаго тор
жества Церквп и что даже во время перемежки и перемирія, когда 
община немного отдыхала, судья не могъ уклоняться отъ иримѣ-
ненія .этихъ законовъ каждый разъ, когда приводили впновнаго 
въ его судилище, и мы придемъ, вѣроятно,къ убѣжденію, что не 
надо, слишкомъ увлекаться мнѣніемъ Додвелля и, если предполо-
жимъ даже, что каждый разъ, въ каждомъ отдѣльномъ мѣстѣ по
гибало мало жертвъ, то и тогда, въ общемъ, онѣ составятъ зна
чительное число. 

Обыкновенно говорятъ, что подвергая гоненію ученіе, ему при-
даютъ только больше силы: для многихъ это неопровержимая 
истина. Дай Богъ, чтобы это было такъ-же справедливо, какъ по
учительно ! Увѣренность въ неудачѣ, если бы въ ней были вполнѣ 
убѣждены, можетъ быть, обезкуражила бы нѣкоторыхъ гонителей. 
Къ неочастію были успѣшныя гоненія, и кровь подавляла ученія, 
имѣвшія много основаній жить и распространяться. Мечъ мусуль-
манъ уничтожилъ христіанство въ значительной части Азіи и во 
всей Африкѣ. Сожигая тысячи людей, инквизиція въ нѣсколько 
лѣтъ искоренила въ йспаніп исламизмъ и остановила реформацію. 
Не будемъ же такъ увѣренно говорить, что сила всегда пасуетъ 
въ борьбѣ съ релпгіозными и философскими доктринами ; это пре
красная надежда, которую мы слишкомъ охотно принимаемъ за 
дѣйствительность. Но разъ, по крайней мѣрѣ, сила была побѣж-
дена; вѣрованіе устояло противъ усплій обширнѣйшей изъ когда-
либо существовавшихъ имперій ; бѣдные люди защищали свою вѣру 
и спасли, умирая за нее. Эта самая блестящая побѣда, которую 
когда-либо одерживала въ мірѣ человѣческая совѣсть. Зачѣмъ же 
такъ ревностно стараются уменьшить значеніе этой побѣды? И не 
странно ли, что именно люди, которые особенно надъ этимъ тру-
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дились, наиболѣе стараются представить себя защитниками тер
пимости и свободы? Если факты подтвердить ихъ мнѣніе, то мы 
съ ними согласимся и съ сожалѣніемъ сознаемся, что были вве
дены въ заблужденіе ложью, что надо уничтожить исторію гоненій 
въ томъ видѣ, какъ она осталась отъ прошедшаго. Но мы видѣли, 
что ихъ аргументы для насъ не убѣдительны, и мнѣ кажется, что 
безиристрастное изученіе исторіи неблагоприятно ихъ мнѣнію. По
этому, мы можемъ продолжать вѣрить, что отъ Нерона до Діоклетіана 
христіане перенесли нѣсколько жестокихъ гоненій, и я прибавлю, 
что намъ никто не запретитъ сожалѣть и удивляться тѣмъ, кому 
они стоили жизни. Каково бы ни было дѣло, за которое они умерли, 
не забудемъ, что они защищали права совѣсти и заслуживаюгъ 
нашей симпатіи и уваженія. Какъ для вѣругощаго, такъ π для сво
бодная мыслителя они равно мученики. 
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Вігацентій (св.). 318. 
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57, 66, 68, 70, 83, 394, 
395, 413, 415. 
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Меморій 228. 
Мензурій 44. 
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Стран. 
Предпедовіе редактора Ill 
Предпсловіе автора V 

КНИГА ПЕРВАЯ. 

Побѣда хриетіанетва. 
Глав а и ерв ая. — Обращеніе Константина 1—24 
I. Еонстантинъ нападаета на Максенція. Состояніе имперін въ 

это время. Ошибки Діоклетіана. Гоненіе. Положеніе Констанція 
Хлора по отношенію къ христіанамъ. Юность Константина , . 1—9 

II. Время обращенія Константина. Разсказъ Зоспма. Оффиціаль-
ные акты показываютъ, что Константанъ сблизился еъ христіан-
ствомъ ранѣе 312 года. Разсказъ Лактанщя. Разсказъ Евсевія.. 9—13 

III. Возра;кеиія, едѣлашшя Евеевію. Обычное представленіе о 
характер·!·. Константина. Чѣмъ онъ былъ на еаыоыъ дѣлѣ 13—17 

IV. Объяенеиіе разсказа Евсевія. Двѣ опредѣленныя части раз-
сказа. Римская религія и х^истіанское чудо 17—21 

V. Язычники, равнб'какъ и христиане, смотрятъ на иораженіе 
Максенція, какъ на чудо. Послѣдствія, которыя пзвлекаеть изъ 
этого Константинъ. Какъ онъ объясыяетъ свой уснѣхъ 21—24 

Глава вторая. Мплаискій эдикта и вѣротерпимость при Кон-
стантинѣ и его сыновьяхъ 24—55 

I. Что было новаго въ Миланскомъ эдиктѣ. Прннципъ вѣротер-
пимостн. Какія причины обнародованія эдикта указываете Кон
стантанъ 24—27 

II. Подъ какимъ вліяніемъ былъ составленъ Мнланскіп эдиктъ. 
Причины, но которынъ язычество относилось враждебно къ тер
пимости. Христіанскіе ученые требовали ея во время гоненій. 
Мѣста въ Миланскомъ эдиктѣ, кажущіяся противными христиан
ству. Какъ можно пхъ объяснить 28—33 

III. Затрудненія, встрѣчавшіяея при примѣненіи Миланскаго 
эдикта. Традиціи нмператорекаго режима. Подчиненіе оффиціаль-
ной религіи авторитету государя. Константанъ сохраняетъ вер
ховную власть надъ старой релнгіей іі простираете ее на новую. 
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Его »еланіе возстановить религіозное единство. Превія, поддерзш-
ваеяыя имъ протнвъ еретиковъ и язычпиковъ. Отмѣнилъ ли онъ 
передъ смертію МнланскіГі эдиктъ π издалъ ли законы, противные 
герпнмостц? 33—41 

IV. Какъ церковь приняла Мнланскій эдиктъ? Ея отнотенія 
къ язычникамъ, къ хриетіанамъ π къ еретикамъ. Дѣло донатн-
стовъ. Полемика противъ нпхъ.св. Августина. Карѳагенскш со-
боръ. Вмѣшательство гражданской власти въ яаказаніе еретиковъ. 
Какъ оправдываетъ это св. Августинъ. Результаты этого вмеша
тельства 41—51 

V. Законы Константина противъ язычества. Христіанство и 
публичныя игры. Законы Констанція. Были ли они приведены въ 
исполнение? 51—δδ 

Глава третья. Императоръ ІОліанъ 55—96 
I. Языческая реакція при Юліанѣ. Какъ Юліапт. сдѣлался воп-

ноыъ. Какъ онъ обратился въ язычника. Первые годы его жизни. 
Его гордость свопмъ элленизмомъ. Элленпзыъ. Юліаыъ у орато-
ровъ, — у софистовъ. Что главнымъ образомъ привлекало его ісъ 
язычеству 55—65 

П. Юліанъ не понять христіапства. Прпчппы, по которьжъ онъ 
плохо относился къ христианству. Письма къ Саллюстію. Панеги
рики. Онъ объявляетъ о своемъ обращенііі 65—71 

III. Юліанъ нападаетъ на христіанство, какъ философъ. Книга 
Противъ христгапъ. Религиозное ученіе Юдіана. Трактата о Царѣ-
Солнцѣ. Превосходство христианства сравнительно съ'этимъ уче-
ніемъ. Опытъ языческой проповѣди. Организація языческаго ду
ховенства 71—80 

IV.. Сношенія Юліана, какъ императора, съ христианами. Онъ 
обѣщаетъ вѣротершімость. Какъ онъ держнтъ свое обѣщавіе. Его 
пристрастие къ язычникамъ. Онъ запрещаетъ преподавание хрн-
стіанскимъ учителямъ. — Почему? 80—88 

V. Результата мѣры Юліана. Онъ не удовлетворяете многихъ 
язычниковъ. Онъ лрпвлекаетъ къ язычеству мало христіанъ. Уста-
новившіеся взгляды на него. Его настоящие характеръ 83—96 ' 

КНИГА ВТОРАЯ. 
Христіанство и римекое воепитаніе. 

Г.дава первая. Общественное образовапіе въ римской ам
пера 97—133 

I. Древнѣйшее восаптаніе у римлянъ. Какъ воспитывали знат-
ныхъ дѣтей. Народное воепитаніе. Primus magister пли litteratoi·. 
Начальная школа въ римской пмиерш 97—104 

II. Греческое восштаніе въ Рпмѣ. Грамматика. Реторика 104—107 
37 
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III. Преподаваніе частное и общественное. Учреждение Веспа-

сіаномъ публичной каѳедры краснорѣчія въ Римѣ. Муниципальное 
обученіе въ римской имперіп. Покровительство, оказываемое ему 
иыператороыъ. Положеніе профессоровъ. Какъ они назначаются. 
Основаніе Константпноиольскаго университета. Университетская 
моноиолія 107—116 

IV. Организація римской школы. Профессора. Грамматики и ри
торы. Ихъ положеніе. Ученики. Отношеніе учителей къ ученикамъ. 
Дурные школьника 116—123 

V. Какъ реторика стала основаніемъ древняго восшітанія. Без-
поіезное соиротивленіе Цицерона. Система Квинтиліана. Опас
ность такого воспитанія; его успѣхъ; оно оканчиваетъ для рим-
лянъ завоеваніе міра 123—133 

Глава вторая. Какимъ образомъ христіанство приспособилось 
къ римскому образованію 134—147 

I. Отвращеніе христіанъ оть чисто языческаго воспитанія. М и 
ше Тертулліана. Онъ иозволяетъ молодымъ людямъ посѣщать 
школы. Христіанскіе профессора. Эдикта Юліана, запрещающій 
имъ преподаваніе 134—137 

И. Важное значеніе книги въ дѣлѣ прелодаванія. Попытка 
Аполіинаріевъ. Возвращеніе къ изученію языческихъ произведем!. 
Почему христіанамъ не приходить мысль изучать литературу по 
священньшъ книгамъ и по свяпценнымъ писателямъ. Трактатъ 
ев. Августина „О христіанскомъ ученіи" 137—143 

III. Что можно было извлечь для общаго образованія изъ трак
тата „О христіанскомъ ученіи?" Почему въ него не было внесено 
ничего новаго въ IY и Y вѣкахъ? Образованіе при Теодорихѣ. 
Эннодій. Кассіодоръ. Заключеніе 142—147 

КНИГА ТРЕТЬЯ. 
Поедѣдетвія язычеекаго воепитанія для хриетіанскихъ 

писателей. 
Глава первая. Трактатъ Тертулліана „О плащѣ" 148—175 
I. Тертулліанъ. Его характеръ. Положеніе христіанъ среди язы

ческаго общества того времени. Вопросы, которые они себѣ ста-
вятъ. Какъ Тертулліанъ на нихъ отвѣчаетъ. Трактатъ De idolo-
latria. Профессіи, отъ которыхъ христіашгаъ долженъ удаляться. 
Развлеченія, которыхъ онъ долженъ себя лишать. Суровость Тер-
тулліана. Опасности, представляемыя этой суровостію. Смущеніе, 
проникшее въ совѣсть христіанъ. Раздраженіе общественной 
власти. Мнѣніе Тертулліана о гоненіяхъ 148—161 

П. Трактата „О плащѣ". Тога и pallium. Почему Тертулліанъ 
пересталъ носить тогу. Обращенные къ нему упреки. Какъ онъ 
на нихъ отвѣчаетъ 161—168 
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III. Разсужденіе Тертулліана въ трактатѣ „De pallio". Стиль. 
Идеп. Зачѣмъ онъ наипсалъ свою книгу. Вліяніе реторикя на Тер-
тулліана 168—175 

Глава вторая. „Октавій" Минуція Феликса 175—196 
I. Діалогъ, озаглавленный Октавш. Собесѣдникп. Мѣсто дѣй-

ствія. Вступленіе 175—179 
II. Разсужденія Цецпіія. Не составляютъ ли они воспроизведе-

нія рѣчей Фронтона? Личность Котты въ De natura rerum Ци
церона. Чѣмъ походить на него Цеднліп. Цецилій въ одно время 
скептпкъ и набожный человѣкъ 179—185 

III. Рѣчь Октавія. Какъ пользуется онъ древними философами 
для опроверженія Цецшія. Его защита христіанства. Онъ не го
ворить ни о Христѣ, ни о Евангелііі. Какъ объясняли это мол-
чаше? Быіъ ли онъ новообращепнымъ, который пюхо зналъ свою 
религію. Онъ не хотѣлъ всего говорить. Почему ? Къ какого рода 
людянъ обращается онъ? Усплія побѣдить свѣтскихъ людей. Хри-
стіанство Минуція 186—196 

Глава третья. Обращеніе св. Августина 196—220 
I. Различные разсказы св. Августина о своемъ обращеніп. За

ключающаяся въ нихъ разница. Какъ ее объяснить 196—198 
II. Дротивоиоложныя впечамѣнія, полученныя св. Августішомъ 

въ юности. Мать хочетъ сдѣлать его хріістіанпноыъ, отецъ — 
учепымъ. Воспнтаніе св. Августина. Пребываніе въ Карѳагенѣ. 
Безпорядочная жизнь. Чтеиіе „Гортензія':. Онъ дѣлается мани-
хеемъ. Его частная жизнь 198—205 

III. Св. Августинъ профессоръ въ Карѳагенѣ, въ Рямѣ π въ 
Миланѣ. Сношенія съ св. Амвросіемъ. Послѣдніе моменты борьбы. 
Обращеніе 205-211 

IV. Убѣжище Кассисіакумъ. Собравшееся тамъ общество. Что 
тамъ дѣлалн. Занятія грамматикой и литературой. Фплософія. Ха-
рактеръ сочинешй, наппсапныхъ въ то время св. Августнноыъ. 
Борьба цротпвъ академиков*. Въкакомъ видѣ онъ лредставляетъ 
свое обращение. Уступки ученымъ 212—220 

Глава четвертая. Какпмъ образомъ религіозные и свѣтскіе 
элементы слились въ христіапствѣ 221—232 

I. Борьба школьныхъ воспомішаній съ хріістіансклмъ чувствомъ 
у св. Іеронима. Его полемика съ людьми, упрекавшими его за ча
стое цитирование свѣтскихъ авторовъ. Какимъ образомъ и на ка-
кихъ условіяхъ, по его маѣнію, христіашінъ можетъ пользоваться 
язшескою древностію. Христіанскія рѣчп и утѣшенія 221—226 

II. <Ίτο св. Августинъ памѣревалея дѣлать ііослѣ пребывавія 
въ Касснсіакѣ. Какъ онъ пзмѣшілъ иамѣреніе. Что онъ думалъ 
въ концѣ жизни о свѣтскихъ писателяхъ и объ услугахъ, которыя 
они могутъ оказать. Св. Амвросій. Какъ онъ пользуется языче
скою древностію въ своихъ пропзведеніяхъ. Заключеиіе 226—232 
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КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Латинская христианская поэзія. 
Стран. 

Глава иервая. Начало латинской христианской поэзіи 233—265 
I. Появіеніе латинской хрпстіанской поэзіи. Почему мы будемъ 

заниматься только лоэзіей. Она начивается только въ Ш вѣкѣ. 
Что ей предшествовало и ее подготовило. Апокрифическія еван-
гелія. Ихъ народный характеръ. Что дали они христіанской по-
эзіи. Пр. Дѣва. Св. Іосифъ. Іегевды о дѣтствѣ Христа. Евангеліе 
Нпкодіша 233—240 

П. Ромавъ „Recognitiones". „Пастырь" Гермы. Характеръ этого 
цроизведѳнія. Сивиллины иѣени. Ихъ происхождение. Демократи
чески характеръ. Нападки наРимъ. Чѣмъ они объясняются. Воз-
вѣщеніе нослѣдояго дня 240—250 

III. Первые шаги лативской христіанской ноэзіи. аоммодіанъ. 
Что онъ говорить о себѣ въ „Instructiones". Открытіе „Сагшед 
apologeticum". Полемика Коммодіана съ^язычниками и евреями. 
Что говорить онъ объ общества'своего времени. Рѣзкость его 
нападокъ. Описаяіе кончины міра. Языкъ Коммодіана. Его стихо-
сіожевіе. Онь з&кѣняетъ метръ ритмомъ. Причины, по которымъ 
онъ имѣлъ мало уепѣха въ свое время 250—261 

IV. Онытъ союза христіанства съ античнымъ искусствомъ въ 
згивоппси, скульптурѣ и поэзін. Historia evangelica Ювенкуса. Чего 
не доставало этой позмѣ 261—265 

Глава вторая. Святой Павлннъ Ноланскій 265—304 
I. Характеръ, принятый латинской литературой въ Галлія. Свѣт-

ская литература. Литература христіанская. Фравцузскіе святые. 
Св. Мартинъ Турскій. Сулыіиіцй Северъ 265—273 

II. Св. Павлпнъ. Его военитавіе. Обращеніе. Впечатлѣніе, про
изведенное этимъ обращеніемъ 273—277 

III. Авзоній. Какимъ онъ былъ христіаниномъ. Какъ онъ поль
зуется миѳологіеи. Его взгляды на богатство и на будущую жизнь. 
Какъ на него дѣйствуетъ новедеяіе Павлина. Ихъ переписка 277—286 

IV. Труды св. Павлина. Его переписка. Стихотворныя произве-
денія. Посланіе къ Іовію. Христіанская элегія 286—294 

V. Св. Павіинъ въ Нолѣ. Что его туда привлекло. Ежегодное 
празднование памяти св. Феликса. Характеръ этихъ праздниковъ. 
Какъ воспѣлъ ихъ св. Павлинъ. Стеченіѳ богомольцевъ. Народные 
разеказы. Вторженіе варваровъ 294—304 

; Глава третья. Поэтъ Пруденцій ..... 304—338 
I. Жизнь Пруденція. Его лирическое произведете. Начало хри

стианской поэзіи. Св. Аывросій. Cathemerinon Пруденція. Харак
теръ его гимновъ 304—313 
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II. Peristephanon Пруденція. Какъ онъ оппсываетъ гоненія. 
Судья. Мученнкъ. Мучеаія. Испанія и культа мучениковъ. Харак
тера лирической поэзіи Пруденція 313—321 

III. Догматическая поэзія Пруденція. Какого рода поэтомъ быдъ 
онъ. Пруденцій и св. Цросперъ. Прудениій и Лукрецій 321—32Р> 

IV. Отвѣтъ Симмаху. Патріотизмъ Пруденція. Похвала римскому 
владычеству. Пруденцій и Клавдіанъ 326—332 

V. Стихотворения Пруденція предназначены для чтенія, а не 
для пѣнія. Онъ обращается преимущественно къ людямъ образо-
ванныыъ. Качества, которыми онъ имъ нравился. Просвѣщенные 
классы побѣждены христіанствомъ. Роль христіанской поэзіи въ 
этой побѣдѣ 332—338 

КНИГА ПЯТАЯ. 

Языческое общество въ концѣ ІѴ-го вѣка. 
Главая первая. Римская знать по письмамъ Симмаха 339—368 
I. Письма Симмаха; ихъ характеръ; почему они такъ коротки 

и незначительны; какъ это объясняетъ Снимать. Эпистолярный 
родъ и его законы въ эту эпоху. Къ чему служит въ этомъ об-
ществѣ письма 339—346 

П. хІто узнаемъ мы изъ тісемъ Спммаха объ общественной 
жязни IV вѣка? Сенатъ. Чиновники. Общественный игры. Мнѣ-
ніе Симмаха объ играхъ. Какъ праздновала онъ претуру сына; 
расходы и приготовления. Симмахъ и гладіаторы 346—353 

III. Что узнаемъ мы изъ писемъ Симмаха о частной жизни въ 
IV вѣкѣ? Высшій кругъ въ Римѣ. Правила вѣжживости. Любовь 
къ письмамъ въРимѣ, въ провинціи, у солдатъ и варваровъ. Рас
точительный образъ жизни аристократовъ. Путешествія. Спммахъ 
въ своей семьѣ *.. 353—362 

IV. Было ли общество IV вѣка испорчено въ такой степени, 
какъ его считаютъ? Свидѣтельства Амміана Марцеллина и св. 
Іеронпма. Впечатлѣніе, оставляемое письмами Симмаха. Было ли 
тогда предчувствіе грозящихъ бѣдствій 362—368 

Глава вторая. Противники христіанства 368—391 
I. Языческое общество. Различный группы враговъ христиан

ства. Ожесточенные. Діалогъ Асклепія. Путеводитель Рутилія 
Намаціана; характеръ этой поэмы. Нападки на монаховъ 368—372 

II. Противники, не нападающіе на христианство прямо. Макро-
6т. ,С онъ Оципіопа. Сатуршліи. Умышленное молчаніе о хри-

1 стіанахъ. Его пропсхожденіе. Тацита и ПлпніГі. Молчаніе —по-
слѣдній протестъ побѣжденнаго язычества 373—380 

III. Панегирики. Происхожденіе панегириковъ. Плиній Младіпій. 
Важное значеніе панегириковъ въ IV вѣкѣ. Отёнская школа. За-
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слуга этихъ рѣчей ? Упреки, которые имъ дѣлали. Молчаніе лане-
глрііковъ по отношенію къ христіапству. Почему они встрѣтидіі 
хорошій пріемъ у христіанскихъ государей 381—387 

IV. Какаыъ образомъ нѣкоторые пзъ составителей панегнрц-
ковъ говорять о Богѣ π Провидѣніи. Numen divinum. Divmitas. 
Какую выгоду представляли для нпхъ подобныя выраженія? По
пытки соглашения различннхъ культовъ. Характеръ этпхъ по-
гштокъ 387—391 

КНИГА ШЕСТАЯ. 

Поелѣдняя борьба. 
Глава п е р в а я . Дѣло объ алтарѣ Побѣды 392—437 
I. Положепіе язычшіковъ въ Рямѣ; число ихъ; они группи

руются около сената; льготы, которыми они повидимому поль
зуются. Законы противъ язычества не прішѣпяются въ Рнмѣ-
Успленіе благочестія въ кондѣ IT вѣка. „Тавроболы" (закланіе 
быка) на Ватикапѣ 392—396 
: П. Поэтъ Клавдіанъ. Его происхождение н воспнтаніе. Похи-

гченіе Прозерпины. Кдавдіанъ въ Римѣ. Характеръ его паиеги-
ршюеъ. Скѣсь реторпки со страстью. Язычество Клавдіана. Онъ 
является толкователемъ ненависти Рима протпвъ Константино
поля. Инвективы противъ Евтропія. Стилихонъ π Клавдіанъ. 
Серьезный элемента въ стнхахъ Клавдіана 396—409 

Ш. Религіозная политика Валентиніапа I. Слѣдствія терпимости. 
Попытки прнмярешя двдасъ_ культовъ: Первые годы царствованія 
Граціана. Возобновленіе враждебныхъ дѣиствій противъ языче
ства. Государство перестаетъ уплачивать расходы стараго культа 
и содержание жрецамъ. Увраздвеніе алтаря Побѣды 409—415 

ГѴ. Представители язычества въ сенатѣ. Претекстатъ. Флавіанъ. 
Симмахъ. Было ли въ сепатѣ большинство язычпиковъ или хри-
стіанъ? Симмаха отнравляютъ къ императору 415—424 f 

Т. Разборъ рѣчн Симмаха. Необходимость сохранить древнія 
традиціи. Уважепіе, которато заслуживаете алтарь Побѣды. Не-
сираведлпвость приказа, уничтожающаго доходы храмовъ. Иепо-
вѣдь вѣры Сямыаха 424—427 

VI. Успѣхъ прошенія Симмаха. Св. Амвросій. Его первый от-
вѣтъ Сиымаху. Второй отвѣтъ. Насмѣткп надъ римскимъ языче-
ствомъ. Весталки. Теорія прогресса. Содержаніе жрецовъ 428—433 

VII. Характеръ обѣихъ рѣчей. Чѣмъ объясняется наклонность 
отдавать вредпочтеніе рѣчп Стгмаха. Стиль Симмаха и св. Амвро-
сія. Сущность идей. Не Спммахъ, a АмвросіГг защшцаетъ свободу 
совѣстд 433—437 

Г л а в а вторая . „О государствѣ Божіемъ" св. Августина 437—469 
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I. Ѳеодосій. Его законы нротнвъ еретиковъ. Законы противъ 
язычниковъ. Запрещеніе языческаго культа. Какъ начинается по-
слѣдняя полемика между язычниками и христианами. Взятіе Рима 
Аларихомъ.Впечатлѣніе, произведенное этой катастрофой яаріш-
скШ міръ 437—443 

II. Взятіе Рима ожпвляетъ религіозную полемику. Мнѣпіе, что 
Римъ обязанъ своимъ величіемъ богамъ. Что отвѣчаютъ на это 
христіане. Св. Кппріанъ и письмо къ Дсметріану. Новые и болѣе 
жестокіе упреки христіанетву послѣ его побѣды. Св. Августинъ 
рѣшается писать О іосударствѣ Божіеж 443—449 

III. Пять первыхъ книгъ „О государствѣ Божіемъ". Разсужде-
нія по поводу взятія Рима. Христианство неотвѣтственно за об-
щественныя бѣдствія. До пришествія Христа были не меыѣе круп-
ныя несчастія. Боги ничего не сдѣдаш для благосостоянія Рима. 
Кому слѣдуетъ его приписать? 449—454 

IV. Борьба св. Августина съ язычествомъ. Причины, по кото-
рымъ онъ такъ пламенно желалъ его паденія. Сплы, оставшаяся 
у язычниковъ. Возмущеніе въ Каламѣ. Упреки, которые св. Авгу
стинъ дѣлаетъ язычеству. Безнравственность легендъ. Отсутствие 
догматовъ. Попытки возродить язычество. Неоплатоники 454—462 

V. Поелѣднія КНИГИ „Государства Божія". Антагонизмъ „Госу
дарства Божія" съ „Государствомъ человѣческимъ". Исторія ыіра. 
Причины успѣха „Государства Божія" въ V вѣкѣ π въ ередніе 
вѣка. „Государство Божіе" и „Всемірная нсторія" Боссюэ 462—469 

Глава третья. Отвѣтственно ли христіанство за падеыіе 
имперіи? 469—502 
I. Мнѣнія абата Райналя и Гиббона о причпнахъ падепія им-

перін. Что думали по поводу этого ріімскіе консерваторы. Дол-
женъ ли измѣняться государственный строй? Патріотизмъ и рим
ская религія 469—473 

II. Были ли христіане мятежниками? Сившишны поэты. Были ли 
принципы христіанства несовмѣстными съ принципами римскаго 
государства? 473—476 

III. Вѣрно ли, что значеніе, пріобрѣтенное христианскими свя
щенниками, повредило государству? Результаты религіозныхъ смутъ. 
Совмѣстное присутствіе христіанъ и язычниковъ на государствен-
ныхъ совѣтахъ 476—480 

IV. Уклоненіе отъ общественяыхъ должностей. Ответственно ли 
за это христианство? Зло проявилось уже въ эпоху Цицерона. 
Иасіѣ Августа оно усилилось. Въ какомъ состояние застало нм-
перію христіанство? 480—484 

V. Уменьшевіе населения въ имперіи. Виновно ли въ этомъ хрп-
стіанство? Предпочтете, отдаваемое дѣвству передъ бракомъ. 
Учрежденіе монашеской жизни. Характеръ, который она прини
маешь на Западѣ. Оппозиція протпвъ нея. Уменьшеніе населенія 
началось въ имперін раньше появленія христіанства 484—491 
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VI. Переписка Волузіана съ св. Августиномъ. Виновно ли хри-
стіанство въ ослабленіи вопнственнаго духа въ ииперін? Это ослаб-
леніе началось раньше 491—495 

VII. Впновпо ли хрястіанство въ упадкѣ литературы? Положе-
ніе римской литературы въ иослѣднен подовнпѣ Ш-го вѣка. Воз-
рожденіе литературы съ IV вѣка. Вѣкъ Ѳеодосія. Порча языка 
и грамматики. Какая доля въ этой норчѣ принадлежите хри
стианству 495—502 

Глава четвертая. Послѣ вторженія 503—530 
I. Какиит. образоиъ хрнетіанетво освоилось съ господством* 

варваровъ. Послѣдпіе годы жизпп ев-Августнпа. Его устойчи
вый патрютшшъ. Письмо къ Гезихію о концѣ міра. Избраніе 
преемника на епископскую каѳедру въ Гшшонѣ. Какъ должно 
себя держать духовенство во время вторженія.|Смерть св. Авгу
стина 503—510 

И. Павелъ ОрозіГг. Онъ изображает* время, когда пачпнаютъ 
примиряться съ варварами. Что поваго въ его Всемірной исто-
ріи. Царство Провидѣпія. Оптимистическая точка зрѣнія. Его 
преувеличенія опровергаются поэмами того времени. Какъ раз-
суждаегь онъ о рпмскнхъ побѣдахъ? Его мнѣніе о варварахъ. 
Надежда, что Вотапіа не логпбнетъ 510—519 

Ш. Садь?іанъ. Трактат*: Объ упраеленіи Божіемъ. Сальвіанъ 
признаеть, что тшерія погибла и покоряется. Цѣль его труда. 
Римляне заслужили пораженіе. Картина современная общества. 
Варвары заслужили нобѣду. Похвалы варварамъ. Правда ли, что 
варваровъ призвало бѣдаое население имперіп? 519—529 

IV. Привязанность церкви къ имперіи. Цё}*адвь отдѣляется отъ 
имперіи только послѣ ея окончательная пораженія. Одѣдствія 
ея образа дѣйствіі для цпвилпзадіи міра 529—530 

Заключеніе 531—534 
Приложѳніе. Гопенія 534—571 

1. Число гопепій 536 
IL Сомнѣнія относительно гоненій 538 

III. Правдоподобны ли жестокости, совершенная надъ хри-
стіапами? 542 

IV. Какимъ законамъ подлежали хрпстіане 544 
V. Судопроизводство, котораго держались въ процессахъ о 

христіанахъ 551 
VI." Мужество христіанъ во время мученій 554 

VIL Особый характеръ первыхъ гоненій 557 
VIII. Можно лп сосчитать число жертвъ гонепіи? 562 
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