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ОТ АВТОРА

В этой книге собраны написанные нами на протяжении 25 лет 
(с 1935 г.) работы по 'исторической этнографии Кавказа, в частности по 
•истории общественных форм и отношений, по истории кавказоведения и, 
наконец, по общей истории Кавказа *.

Некоторые из этих работ были опубликованы, что оговорено в со
ответствующих сносках; почти все они подверглись радикальной пере
работке. Большая часть помещенных здесь работ ранее не печаталась, 
оставаясь в рукописях, ряд статей написан вновь для настоящего из
дания.

Дополнить, расширить и переработать наши уже печатавшиеся 
статьи, завершить неоконченные работы и 'написать некоторые новые 
очерки нам помогла появившаяся за последние 25 лет новая кавказовед
ческая этнографическая литература. Появилось большое число молодых 
советских исследователей, в трудах которых нашли место затронутые 
нами темы: пережитки у народов Кавказа различных родовых форм и от
ношений, матриархат, некоторые особые формы брака и семейных отно
шений, аталычество, большая семья, патронимия и др.

С глубокой радостью можем мы отметить, что за четверть века вы
рос ряд советских этнографов Кавказа, успешно продолжавших и про
должающих до сих пор исследование этих тем кавказоведения. Таковы: 
А. Авдал (по курдам), С. С. Агаширинова (по лезгинам), Л. X. Акаба 
(по абхазам), А. И. Алиев (по даргинцам), М. И. Атакйшиева (по. азер
байджанцам), В. А. Бдоян (по армянам), 3. Н. Ванеев (по южным осе
тинам), Д. С. Вардумян (по армянам), С. Ш. Гаджиева (по кумыкам), 
Г. А. Гулиев (по азербайджанцам), Ш. Д. Инал-Ипа (по абхазам), 
М. М. Ихилов (по горским евреям), И. X. Калмыков (по черкесам), 
Б. А. Калоев (по осетинам), Э. Т. Карапетян (по армянам), Э. Л. Код- 
жесау (по шапсугам), Л. Н. Кужелева (по ногайцам), К. Д. Кулов (по 
осетинам), Л. И.' Лавров (по народам Северо-Западного Кавказа и 
Дагестана), С. И. Макалатия (по грузинам), М. А. Меретуков (по абад- 
зехам), 3. А. Никольская (по аварцам и цахурам), Л. Б. Панек (по гор
ным грузинам и лезгинам), А. И. Першиц (по кабардинцам), Г. А. Сер-

1 В настоящую книгу не вошла • наша работа «Материалы по истории этногра
фического изучения Кавказа в русской науке», две части которой опубликованы в 
«Кавказском этнографическом сборнике», вып. I—И, М., 1955—'1958 (третья часть 
этой работы печатается в вып. III «Кавказского этнографического сборника»). 
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геева (по народам Дагестана), Я. 'С. Смирнова (по абхазам), Е. Н. Сту
денецкая (по кабардинца-м), Н. Ф. Такоева (по осетинам), Р. Л. Ха- 
радзе (по грузинам), X. М. Хашаев (по народам Дагестана), Т. Т. Шико
ва (по кабардинцам), Е. М. Шиллинг (по народам Дагестана) и др. 
Отрадно прибавить, что этот ряд непрерывно растет и пополняется мо
лодыми исследователями *.

•При переработке публиковавшихся, а также при написании новых 
очерков по исторической этнографии Кавказа нами были использованы 
работы всех названных авторов, причем некоторые из них любезно пре
доставили нам свои неопубликованные рукописи. По отдельным вопро
сам мы получили специальные письменные и устные указания, за кото
рые выражаем признательность в особенности Амине Авдалу, Сарие 
Агашириновой, Сакинат Гаджиевой, Гасану Гулиеву и Эмме Коджесау, 
а также учителю-балкарцу из сел. Булунгу Кабардино-Балкарской АССР 
Муталифу Османовичу Макитову.

При всем стремлении и старании сделать наши историко-этнографи
ческие статьи по Кавказу возможно более подробными и обстоятельны
ми, мы почти всегда встречались с неполнотой существующих сведений. 
Поэтому во многих случаях мы не могли дать достаточного объяснения 
происхождения и сущности описываемых явлений. При таком положении 
наши очерки имеют иногда целью только осветить состояние исследован
ности отдельных тем и вопросов, обратить на них внимание и вызвать 
дальнейшее их изучение.

Многие описанные нами формы и отношения из области историче
ской этнографии Кавказа являются не только местными, кавказскими, 
а имеют весьма широкое распространение. Приводить сравнительный ма
териал, значило бы безмерно расширить объем наших очерков и вместе 
с тем всей книги. Мы ограничиваемся поэтому замечанием, что изучение 
описанных нами кавказских явлений имеет не только кавказоведческий, 
но и широкий общеэтнографический интерес. Кавказский материал и его 
исследования, исполненные советскими кавказоведами, смогут, мы уве
рены, принести пользу этнографии других народов Советского Союза, 
как и народов других стран, и в соединении с материалом различных 
этнических районов сыграть решающую роль в общем историческом 
исследовании данных явлений.

Помещенные в настоящей книге работы по историографии и общей 
истории Кавказа являются в основном результатом наших разысканий 
в течение ряда лет в различных архивах м собраниях рукописных ма
териалов.

1 Мы не называем здесь большого числа советских этнографов-кавказоведов, 
весьма успешно работающих в области иных вопросов этнографии Кавказа.



I

ИЗ ИСТОРИИ РОДОВОГО СТРОЯ В ЮГО-ОСЕТИИ 1

1 Впервые напечатано в журнале «Советская этнография:», 1936, 2.

Настоящий очерк явился результатом кратковременной экспедицион
ной поездки в Юго-Осетию (Джавское ущелье) летом 1931 г.

Общие замечания. В силу географических особенностей страны и ее 
общей хозяйственной отсталости в дореволюционное время, земледелие 
в Юго-Осетии оставалось весьма малоразвитым, техника его была крайне 
низка. Орудием обработки земли в горной части страны была деревян
ная соха (дзыбыр), запряженная парой волов. Еще в начале XX в. мож
но было видеть такую картину: бедняк, имеющий только одного быка, 
идет в запряжке рядом с быком, а жена или сын управляет сохой. Боро
на представляла собой связку хвороста. Молотьба производилась при 
помощи быков, которые шли на привязи вокруг столба и ногами выби
вали зерно. Что касается охоты, то она и в прошлом играла незначи
тельную роль, ибо уже издавна леса были в значительной части вы
рублены.

При таких условиях основной отраслью хозяйства в Юго-Осетии 
было скотоводство. Однако и оно никогда не достигало здесь большого 
развития, и численность стада сравнительно во всяком случае со ското
водческим хозяйством степных районов была в прошлом весьма неве
лика, к тому же стадо состояло преимущественно из мелкого скота, глав
ным образом овец.

■Наряду с низким уровнем производительных сил и неразвитостью 
отдельных отраслей хозяйства экономика Южной Осетии определялась 
крайним малоземельем. (По данным 30-х годов XX в. норма культурной 
земли на одного человека в Юго-Осетии оказывалась самой низкой в 
ССОР, а именно:

пашни.................... 0,37 га
культурной земли . . . 0,39 .
сенокосов....................... 0,1 .
выгонов и пастбищ . . , .

Насколько сохраняется память о прошлом, малоземелье издавна 
тяготело над Юго-Осетией.

Родовые коллективы. Основной ячейкой юго-осетинского общества 
в том прошлом, память о котором сохранялась устной традицией, была 
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большая патриархальная семья — хадзар, «дом», «двор», «домохозяй
ство» *. Такой «дом» насчитывал в старину до <100 человек, но еще в на
чале XX в. в горах Юго-Осетии сохранялись «дома» в 50—60 человек.

1 В настоящее время хадзаром называется не весь двор, а лишь отдельное 
строение, входящее в состав двора и представляющее собой кухню и столовую.

2 3. Н. Ванеев в своей работе «Из истории родового быта в Юго-Осетии», 
Тбилиси, 1955, стр. 41—42, -приводит два других варианта предания, которое мы имели 
в виду. Вариант, нами упоминаемый, был записан от одного из престарелых пред
ставителей фамилии Гаглоевых.

В прежние времена все имущество югоосетинской семьи находилось 
в коллективном владении и пользовании всех ее членов. Даже в сравни
тельно недавнее время в личном обладании были только необходимый 
комплект одежды, оружие, пояс и кое-какие предметы личного потреб
ления. 'При этом широко распространенное и широко практикуемое вза
имное уступание и одалживание одежды, оружия и пр., к тому же не 
только в пределах семьи, но и в более широких родственных границах, 
лишало особого значения и это частное владение.

>Во главе семьи, обладая большей или меньшей степенью авторитета 
и власти, стояли: один из мужчин старшего поколения, хицау, «старший», 
обычно действительно старший по возрасту, прадед, дед, отец или стар
ший из братьев, и наряду с ним—старшая из женщин, афсин, обычно 
жена хицау.

Более широкий родственный коллектив представлял собой группу 
больших семей, образовавшуюся в результате размножения, а затем сег
ментации одной большой семьи. Уровень развития производительных 
сил ставил предел естественному расширению одной семьи, которая по
этому с течением времени распадалась на две или несколько семей. Кол
лективно-потребительские условия, вызывавшие данное явление, хорошо 
характеризуются относящимся сюда осетинским выражением: арт ныл 
нал аххасы, «огня (очага) не хватает на всех». Разделившиеся семьи 
сохраняли территориальное и хозяйственное единство и составляли но
вый коллектив, который <мы предложили именовать патронимией. В Юж
ной Осетии этот коллектив обозначается выражением фыды фырт, «от
ца дети». Пределы, до которых сохранялось единство разделившихся 
семей, иначе говоря, размеры такой патронимии, были неопределенны и 
непостоянны. Местное толкование говорит, что единство фыды фырт со
хранялось постольку и до тех пор, поскольку и пока память живущих 
сохраняла представление о том определенном лице, которое было праро
дителем данной группы. На самом деле здесь было обратное явление. 
Естественные условия и уровень развития производительных сил ставили 
определенный предел размерам данной группы, и пока сохранялась эта 
группа, сохранялась <и память о ее предке.

Югоосетинская патронимия имела общее наименование, которое об
разовывалось из собственного имени главы дома, давшего начало этой 
группе «детей отца», с прибавлением того же слова фырт, либо суффикса 
множественного числа — та. Отсюда например: Туган-фырт или Туган- 
та, Таймас-фырт или Таймас-та и пр. Отметим, что в известных случаях, 
в частности в фольклоре, слово фырт или суффикс та опускается, так 
что собственное имя имеет собирательное значение. Так, если предание 
рассказывает о двух братьях, например Туган и Габара 1 2, то речь идет 
скорей не о двух индивидах, а о двух семьях, либо патронимиях.

Югоосетинская патронимия представляла собой в прошлом вполне 
реальный в своем единстве общественный коллектив, чему основанием 
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служило ее территориальное и экономическое единство. С некоторыми 
чертами экономики патронимии мы ознакомимся ниже. Но и в даль 
нейшем, с ослаблением или разрывом экономического базиса, патрони
мия сохраняла свое единство в ряде общественных и идеологических 
отношений. Так, например, кровная месть была ограничена кругом пат
ронимии. Точно так же при уплате пли получении уголовного выкупа, а 
также при прочих церемониях и расходах, связанных с выкупом от ме
сти, сказывалось единство патронимии. Члены патронимии поддержива
ли друг друга в спорах и столкновениях, оказывали помощь и пр. 
Патронимия представляла собой отдельную группу и в культовом отно
шении. На общеродовом кладбище каждая патронимия имела свой осо
бый, изолированный участок. Все члены патронимии были, по прекрас
ному осетинскому выражению, иу артай баиуарга, «от одного огня (оча
га) разошедшиеся», по другому выражению — иу мыггаг, «один род».

Но и патронимия имела известные пределы своего естественного 
расширения. Если убыль людей не уравновешивала естественного при
роста, то с течением времени патронимия должна была размножиться 
и распасться на две или несколько патронимий. С другой стороны, мож
но считать, что принципиально каждая из входящих в состав патрони
мии семей в свое время давала начало новой патронимии, принимавшей 
имя своего предка.

В отдаленном прошлом каждая патронимия жила изолированно, со
ставляя отдельное селение — кау. Когда патронимия распадалась на две 
или несколько таких же групп, эти родственные патронимии, также со
храняя в ряде отношений единство, оставались и территориально еди
ными/продолжая составлять одно разросшееся селение. В том прошлом, 
о котором сохраняется память, югоосетинские селения состояли обычно 
из нескольких родственных между собой патронимий. Вообще говоря, 
в былые времена югоосетинские селения обычно состояли из неболь
шого числа дворов. Так, судя по данным, относящимся к 30-м годам 
XIX в., в Джавском округе числилось 56 селений с 625 домами, или в 
среднем по 11 домов на селение; в округе Б. Лиахвы было 34 селения 
с 366 домами, или в среднем 10 домов на селение; в Джамурском окру
ге (верховья Ксаны) — 16 селений с 117 домами, т. е. семь домов на 
селение в среднем. Надо принять во внимание, что здесь взят, вероятно, 
учет населенных мест, официально признававшихся селениями. На са
мом деле в горном районе понятием селения как административной еди
ницы обнималось нередко несколько населенных мест, состоявших ка
ждое иногда из трех-пяти дворов. Это были таким образом, очевидно, 
патронимии. Но и в более позднее время селения нагорной области Юж
ной Осетии состояли: крупные — из нескольких десятков дворов, мел
кие — меньше чем из десяти.

Процесс размножения и дробления семей и патронимий мог есте
ственно увеличивать размеры селения лишь до известных пределов. При 
таких условиях от селения отделялись семьи-дворы или целые патрони
мии, выселяясь на известное расстояние от своей метрополии и обра
зуя новое селение. Образовавшаяся таким образом группа селений со
храняла в свою очередь в известной мере и территориальное и хозяй
ственное единство. Впрочем, могли быть и бывали случаи миграций от
дельных групп на большие расстояния, а вместе с тем и случаи более или 
менее полного отрыва.

В результате данная местность, преимущественно изолированная, 
например ущелье, оказывалась занятой группой родственных селений. 



Эти коллективы в большей или меньшей мере и в различных отношениях 
сохраняли взаимную связь и единство, все они в свою очередь были иу 
артай баиуарга, «от одного огня (очага) разошедшиеся» или иу мыггаг, 
«одного рода».

С конца XVIII в. более или менее крупные родственные группировки 
стали в Южной Осетии, как и на всем Кавказе, именоваться «фамилия
ми» — термином, введенным в обращение иностранцами-путешественни
ками по Кавказу. До недавнего времени в Юго-Осетии «фамилией» счи
талась большая или меньшая группа родственников, как сохранявшая 
территориальное и хозяйственное единство (например, составлявшая 
исключительное население одного селения и нигде в других местах не 
жившая), так и расселенная в разных местностях и давно утратившая 
реальную связь. Но и по утрате территориального и хозяйственного 
единства фамилии сохраняли до известного времени и в различной сте
пени, однако всегда весьма стойко, единство идеологическое. Группы, в 
той или иной мере утратившие единство, могли на известное время 
вновь сблизиться или консолидироваться, в особенности под влиянием 
общей внешней опасности, что и происходило в действительности, на
пример в эпоху кавказской войны.

Разрастаясь из патронимий, более широкий коллектив, который мы 
условно будем называть «фамилией», удерживал свое патронимическое 
наименование, которое таким образом в конечном счете обращалось 
в фамилию в нашем общеупотребительном смысле. В новое время юго
осетинские патронимии-фамилии приняли русское окончание, обратив
шись действительно в русские фамилии, например: Джиой-та—в Джио
ев, Санако-та — в Санакоев и пр. Патронимии, сохранявшиеся в преде
лах «фамилии», носили, как было сказано, имена, ведущиеся уже не от 
начального предка всей фамилии, а от позднейшего своего предка. Так, 
распространенная югоосетинская фамилия Плита, или Плиевых, состоя
ла из ряда патронимий: Джиорджи-та, Сархал-та, Есе-та, Елой-та, Куш- 
та и др. Таким образом, каждый член этой фамилии являлся Плиевым и 
одновременно Сархал-та или Елой-та и т. д.

У южных осетин сохранялась традиция об их происхождении от 
пяти братьев: Агуза, Куссека, Сидамона, Царазона и Цахила. Отсюда 
все осетины, согласно той же традиции, распределялись по этим древним 
родам, принадлежа к Агуза-та, Куссека-та и т. д. Представление это 
имеет очевидно легендарный характер, но мы встречали в Юго-Осетии 
любителей старины, которые считали, что все существующие юго-осетин
ские фамилии возможно с достаточным основанием распределить по этим 
пяти родам.

Пережитки матриархата. В Юго-Осетии сохранялось предание о том 
отдаленном прошлом, когда между мужчиной и женщиной существовало 
резкое разделение труда по отраслям производительной деятельности. 
Охота, как и военное дело, принадлежали исключительно мужчинам, но
вее целиком земледелие, работа на мельнице, заготовка топлива, ткаче
ство и изготовление одежды, вообще все домашние работы — все это 
лежало только на женщинах. Впоследствии мужчина вступает самым 
активным образом в область земледелия, но мельничное дело надолго 
остается целиком в ведении женщины.

В соответствии со своей ролью в производстве женщина в прежнее 
время возглавляла хозяйство двора. Это — афсин, старшая женщина в 
домохозяйстве. Значение, роль и функции афсин были весьма велики 
и широки. Вся хозяйственная деятельность членов семьи, не только жен
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щин, но и мужчин, была подчинена а-фсин. Более того, она руководила 
вообще всем поведением членов семьи. В исключительном ее ведении 
находилась кладовая, куда мужчины совершенно не имели доступа, жен
щины же ходили только по поручению самой афсин. В ее же ведении 
находились все драгоценности, позже—принципиально и по общему 
правилу — также и деньги, хотя с течением времени деньгами стал рас
поряжаться уже глава дома — мужчина. Афсин пользовалась и внеш
ним почетом. Вся молодежь дома, в частности молодые невестки и 
зятья, обязаны были ее почитать: не садились в ее присутствии, либо- 
садились только с ее разрешения, отвечали только на вопросы и т. д. 
Оказывали афсин особый почет и внимание также и все, молодые и 
пожилые, женщины семьи ’.

Наряду со старшими женщинами отдельных семей руководящую- 
роль играла и старшая женщина патронимии. Это была старшая по го
дам женщина старшего из домов патронимии — хистер ус, «старшая жен
щина». Она пользовалась большим авторитетом. Хистер ус самым реаль
ным образом распоряжалась хозяйством отдельных семей патронимии: 
она давала указания о приготовлении пищи, руководила домашними ра
ботами, без ее разрешения нельзя было ничего передать из одного дома 
в другой и т. д. Хистер ус давала указания и наставления молодым жен
щинам, она являлась хозяйкой-распорядительницей на свадьбах, похо
ронах, при совершении жертвоприношений и пр. В тех случаях, когда 
вымирала целая семья или целая патронимия, хистер ус с торжествен
ной церемонией снимала почитавшуюся священной надочажную цепь 
вымершего дома и переносила ее в свой дом. Наконец, она обладала 
известной долей личной власти над всеми молодыми женщинами своей 
патронимии: без ее разрешения, например, молодая женщина не могла- 
отлучиться из селения 1 2.

1 Ср. весьма любопытную статью В. И. Абаева «Среднеазиатский политический, 
термин а ф ш и н», «Вестник древней истории», 1959, 2.

2 3. Н. Ванеев в вышеупомянутой работе 1955 г. на стр. 62, заметил, что наша 
оценка роли хистер ус «несколько преувеличена». Мы можем только сказать, что- 
целиком основывались на показаниях, полученных на-ми на месте, в частности на. 
рассказах 120-летней старухи Санакоевой. Б. А. Калоев в своей монографии о моздок
ских осетинах (диссертация, М., 1951, стр. 285. Рукопись в архиве Института этно
графии АН СССР в Москве) дает совпадающее с нашим показание о власти хистер- 
ус у данной группы осетинского народа.

Старшие женщины семей и патронимий — афсин и хистер ус — игра
ли и общественную роль, принимали участие в обсуждении и решении 
общих дел и вообще пользовались уважением и авторитетом наравне со 
стариками. Одно из проявлений былого общественного положения жен
щины заключалось в ее миротворческой функции: в случае драки между 
мужчинами любая женщина могла бросить между дерущимися свой го
ловной убор, и схватка немедленно прекращалась. Особым уважением 
пользовалась в таких случаях женщина в трауре. Бывали случаи, что 
своим вмешательством женщина прекращала вспыхнувшую стычку меж
ду двумя родовыми группами или двумя селениями.

У осетин господствовала моногамия, случаи двоеженства были боль
шой редкостью. Это бывало обычно только при бездетности первой же
ны. Однако без ее согласия, а равно согласия ее родни, второй жены 
не брали. Брак был строго экзогамен как патрилинейно, так и матрили- 
нейно: запрещался брак как между родней по отцу, так и между родней: 
по матери и по бабушке со стороны матери.
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При заключении брака в отдаленном прошлом согласие девушки 
было обязательно. Весьма важные было также разрешение матери, ко
торая получала особый подарок от жениха, а равно братьев, без согла
сия которых девушка не могла выйти замуж, и наконец согласие дяди 
с материнской стороны. IB последующее время материнского дядю в этом 
отношении вытеснил дядя по отцу. Осколком былой роли брата матери 
оставалось обязательное получение им части вносимого за племянницу 
калыма, сводившейся пережиточно к одной лошади или одному быку 
(мады ырвады бах или гал, «матери рода лошадь» или «бык»). Если 

дядей бывало несколько и жили они нераздельно, то подарок этот да
вался на всех, в противном случае получал старший или ближе живший.

По распространенному в старину порядку жених со своим рабочим 
скотом помогал, в полевых работах будущему тестю. И после вступления 
в брак зять, окончив свои работы, обычно отправлялся со своим скотом 
к тестю, если последний нуждался в помощи. В отдельных случаях мо
лодой человек жил и работал у тестя в течение 10—15 лет (мидаг ной, 
«внутренний муж»), после чего уходил с женой и детьми в свой дом. На 
памяти современных поколений такая форма брака имела место весьма 
редко. Вообще же во все время состояния в браке женатый человек дол
жен был относиться с уважением ко всем ровесникам и старшим из ро
да жены, в особенности к ее братьям.

Выйдя замуж, женщина сохраняла и поддерживала в разных отно
шениях и формах связь со своей родственной группой. Замужняя жен
щина не принимала фамилии мужа, а сохраняла свое родовое наимено
вание. Для замужней женщины ее родной дом оставался навсегда ее 
цагат, ее «настоящим домом». Замужняя часто гостила у своих роди
телей в праздники, извещалась о свадьбах или случаях смерти и пр.; 
в последних случаях она обязана была явиться с соответствующими при
ношениями.

Со своей стороны родня замужней различным образом проявляла 
свою заботу о ней и оказывала помощь. Уже через неделю после свадь
бы молодой посылалась посылка, состоявшая из различных кушаний и 
напитков, которыми угощалась вся родня молодого. Такие же подарки 
посылались замужней женщине время от времени и в дальнейшем, в осо
бенности по поводу рождения у нее детей. В случае дурного обращения 
мужа жена убегала к своей родне. Подобные случаи бывали в прошлом 
•очень часто. Муж тогда посылал кого-нибудь уговорить жену, а глав
ное ее родню, и через несколько времени обиженная возвращалась, хотя 
■бывали случаи и расторжения брака, что, однако, осложнялось необходи
мостью возвратить калым. За причинение жене увечья или за ранение 
муж платил пеню. О случаях убийства мужем жены в горах не пом
нят. Следствием такого факта должна была быть неминуемо кровная 
месть. Такие же последствия вызывали имевшие место случаи само
убийства замужней женщины.

Общим термином, обозначающим совокупность родни по матери, 
является мады рвадалта, «матери родня» (ал — связка, та — суффикс 
множественного числа). Надо, однако, заметить, что памяти о том, что
бы этим термином обозначалась родня по матери исключительно по жен
ской линии, у наших собеседников не сохранилось. -Социальная функция 
материнской родни проявлялась во всех тех случаях, когда требовалось 
выступление рода на защиту и помощь своему сочлену, в частности в 
делах кровной мести, впоследствии — в делах о замене ее выкупом. 
И здесь особую роль играл в прошлом дядя с материнской стороны. Он 
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же выступал вообще в качестве покровителя и защитника своих племян
ников и племянниц, а при их похоронах играл главную роль.

Первые роды замужней женщины должны были происходить обяза
тельно в ее родном доме. Обычно с наступлением беременности замужняя 
возвращалась домой. Но и независимо от такого обыкновения всякая мо
лодая женщина через год или два после выхода замуж возвращалась 
в свой родной цагат. Она оставалась здесь год-два, в зависимости от 
разных обстоятельств, в частности от настойчивости мужа, добивавше
гося ее возвращения. Порядок этот именовался у южных осетин хун- 
даджи бадин, «в гостях сидение», а молодая, находящаяся в этот период 
дома, — бадаг чызг, «сидящая девушка». В старину мужу бывать во 
время этого «сидения» у своей жены не полагалось; визит его считался 
неприличным. В действительности муж бывал редко и украдкой. Во 
всяком случае при родителях жены муж во время таких визитов с ней 
не разговаривал. Супружеские отношения в этот период считались не
допустимыми. По окончании срока «сидения» молодая женщина с ре
бенком возвращалась к мужу, снабженная подарками от своей родни, 
в частности люлькой для ребенка.

Когда роды происходили не у родителей замужней, а в доме мужа, 
то на время родов, на несколько дней, муж совершенно удалялся из до
ма и жил у кого-либо из своих родных. Присутствия мужа при родах не 
допускалось. Если это было возможно, к роженице являлась ее мать и 
другие ближайшие родственницы, которые помогали при родах. Они же 
приносили колыбель для ребенка. Спустя некоторое время после родов 
женщина отправлялась в дом своих родителей и собирала здесь подарки 
скотом. В течение примерно двух недель новорожденного не показывали 
ни отцу, ни другим мужчинам. Молодая в присутствии мужчин — родни 
мужа и родни своего отца — в течение одного-двух лет не брала своего 
ребенка на руки, тогда как в присутствии женщин и родного брата это 
было дозволено.

/Некоторое распространение имела у осетин отдача детей на воспи
тание. По одним показаниям, это практиковалось лишь в особых случа
ях, а именно в случае смерти матери ребенка, отсутствия у нее молока, 
болезни или бедности. Ребенок отдавался чаще всего и преимущественно 
материнской родне, например бабушке. Иногда отданный на воспитание 
ребенок оставался навсегда в принявшей его семье. Бывало также, что 
сестра отдавала своего ребенка на воспитание и в усыновление родной 
сестре, если та была бездетной. Отцовская родня ребенка относилась 
всегда ко всем подобным фактам крайне отрицательно, }

1П0 другим показаниям отдача детей на воспитание носила в Юго- 
Осетии более отчетливо выраженный характер аталычества. Отдавался 
обычно мальчик, при жизни его родителей, до возмужания, т. е. пример
но до 14—^15 лет. Мальчика воспитывали особо тщательно. По оконча
нии указанного срока его одевали в лучшие одежды, сажали на лошадь 
и с подарками возвращали родителям, где устраивался пир. В случае 
смерти воспитателя мальчик все же оставался в его доме до окончания 
срока воспитания.

Еще одна черта из области отношений между супругами. По весьма 
архаическому порядку супругам дозволено было иметь открыто общее 
ложе только два месяца в году: ноябрь и декабрь. В остальное время 
супруги должны были скрывать свои отношения.

Отец никогда, в особенности в чьем-либо присутствии, но даже и на
едине, не только не брал своих детей на руки, но и не дотрагивался до 



-своего ребенка даже тогда, когда дело шло об его спасении (например, 
когда ребенок падал с крыши). Равным образом отец никогда не назы
вал своего ребенка по имени, а каким-нибудь прозвищем, либо просто 
лаппу («мальчик») или «пастух», иногда даже прозвищем пренебрежи
тельным или уничижительным. Отец не говорил «мой сын», а «наш 
мальчик».

Землевладение и землепользование. Югоосетинское селение, кау, 
в отдаленном прошлом представляло собой, как было сказано, единую 
родственную общину. Землевладение и землепользование этой общины 
покоилось на следующих основаниях.

Насколько сохранила память современных поколений, вся пашня 
уже исстари была поделена по дворам. При этом сплошь и рядом участ
ки, принадлежавшие дворам одной патронимии, были смежными, так что 
пашня данной патронимии составляла одно целое. В некоторых фами
лиях пахотная земля патронимии обрабатывалась коллективно, а уро
жай делился по семьям, по числу едоков. Здесь, как и в ряде случаев, 
коллективное начало в области производства сохранялось устойчивее,, 
чем в области потребления, в пределах одной и той же родственной груп
пы. Далее, в прежнее время сохранялся порядок, по которому часть паш
ни, а именно особый небольшой участок, оставался в общем владении 
всего селения и коллективно обрабатывался. Урожай, снятый с этого 
участка, шел на устройство религиозных празднеств.

В отдаленном прошлом все покосы находились в коллективном вла
дении и пользовании либо всего селения в целом, иногда — группы род
ственных селений, либо были разделены по патронимиям.

Позднее владение и пользование покосами имело троякую форму. 
Покосы, непосредственно примыкавшие к территории селения, были 
поделены по дворам, более отдаленные — по патронимиям, а самые даль
ние участки находились в коллективном владении и пользовании всего 
селения и никогда не делились. Эти последние участки также имеют 
свою историю: ранее трава здесь косилась коллективно всем селением 
и коллективно же собиралась, а затем сено делилось по патронимиям. 
Затем патронимии или дворы косили и собирали сено по очереди, каж
дый для себя, причем велся известный уравнивающий счет снятого сена. 
Далее, средние участки, поделенные по патронимиям, либо косились 
коллективно и сено делилось по дворам, либо каждый двор данной па» 
тронимии косил сколько ему было надобно, либо год косил один двор, 
следующий год — другой двор и т. д. В новое время и эти средние уча
стки покосов стали делиться не по патронимиям, а по дворам. При кол
лективной косьбе и дальнейшей обработке покосов собранное сено де
лилось по числу рабочих рук.

Что касается пастбищ, то по общему правилу они оставались в кол
лективном пользовании всего селения, нередко группы родственных се
лений. Позднейшее явление — деление пастбищ по патронимиям и — 
исключение, свойственное кулацкому хозяйству, — пастбище в дворо
вом владении. Наконец, по сохранявшемуся до недавнего времени по
рядку, после уборки хлеба или сена с участков отдельных дворов или 
патронимий эти участки пахоты или покоса до нового сезона поступали 
в коллективное пользование под выгон.

Пережитком первобытнообщинных отношений в югоосетинском зем
лепользовании представляется старый обычай, по которому каждый мог 
в случае надобности брать сено с любого стога своего родича, правда 
лишь с наступлением весны.
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Описанные исторически сменявшиеся порядки землевладения и зем
лепользования дают не требующую комментариев картину процесса пе
рехода от коллективной собственности к частной.

Как было сказано, в жизни семейной общины наступал момент, ко
гда она должна была делиться.

По основному и незыблемому порядку 'большая семья могла сегмен
тироваться только по братьям старшего поколения, т. е. если семья со
стояла из родителей, их детей, внуков и пр., то внуки не могли выделить
ся. Это выражалось формулой: «сыновья без своих отцов не делятся». 
С другой стороны, семья могла сегментироваться только тогда, когда 
самое старшее поколение семьи достигло уже глубокой старости, либо 
из него остался уже только один старик или старуха.

Указанный принцип: «сыновья без своих отцов не делятся» исклю-- 
чал возможность выдела индивидуальной семьи. С другой стороны, та 
ячейка, которая отделялась, достаточно быстро в силу естественного при
роста вновь превращалась в 'большую, более или менее многолюдную 
семью. Таким образом, места для образования малой семьи не было. 
Действительно, малая или индивидуальная семья представляет собой в 
Юго-Осетии, по всей видимости, явление сравнительно позднее, как и 
сравнительно новым в осетинском языке следует, по мнению лингвистов- 
осетиноведов, считать термин, обозначающий индивидуальную семью, — 
бинонте. Термин этот имеет следующий состав: бин, «низ», «дно», «осно
вание», «наследство»; он — приставка для обозначения принадлежности 
и та—суффикс множественного числа. Не говорит ли этот термин о том, 
что индивидуальная семья возникает одновременно с возникновение^ на
следования, т. е. с появлением частной собственности?

С соблюдением вышеуказанных условий раздела, большая семья 
могла при наличии нескольких братьев второго поколения сегментиро
ваться по этим братьям любым образом: например, при пяти братьях 
семья могла разделиться на две части, в одной оставались четыре бра
та, в другой — один, или в одной — два, в другой — три брата и пр.; 
семья могла разделиться сразу и на четыре части, причем в трех оста
валось по одному брату, в одной — двое и т. д.

Старики родители при разделе оставались с одним из сыновей, либо 
с одной группой их. Например, если четыре брата разделились на два 
двора так, что в одном осталось трое братьев, а в другом один, то ста
рики могли остаться либо с первыми тремя, либо с одним. В старое 
время родители оставались при младшем сыне. По другому указанию, 
в старину, отец оставался при старшем сыне, мать — при младшем (су
ществование когда-либо этого последнего порядка, впрочем, оспарива
лось некоторыми нашими информаторами). Наконец, в новое время ста
рики оставались, как было указано, в одном из новых домохозяйств по 
своему желанию или сообразно обстоятельствам.

Разделившиеся братья по общему правилу ставили свои новые дво
ры в непосредственной смежности как с родительским двором, так и 
между собой. Таким образом сохранялось территориальное единство дво
ров данной патронимии в тех случаях, когда селение уже состояло из 
двух или нескольких патронимий. Вместе с тем земельные участки но
вых дворов естественно оказывались смежными.

Образовавшиеся в результате описанной сегментации новые семьи 
оставались в составе своей патронимии, доколе она сама оставалась не
раздельной. Таким образом в тех отношениях, в каких разделившаяся 
семья была участницей коллективного и нераздельного имущества пат
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ронимии или всего селения, никаких изменении после сегментации не- 
происходило. <Время от времени потребность в увеличении эксплуатируе
мой земли удовлетворялась путем коллективной расчистки или обработ
ки нового участка. Следовательно, даже пахотная земля, бывшая, как 
мы видели, в известную эпоху в коллективном владении, при сегментации 
семьи в старину не делилась. Имущество же, находившееся в подворном 
владении, т. е. скот, инвентарь и пр., а позже и пахотная земля, подвер
галось разделу. При этом раздел имущества в таких случаях, в особен
ности раздел земли, приобретает с течением времени все большее 
значение.

По общему и основному принципу все подлежащее дележу имуще
ство делилось на равные доли поколенно, т. е. по числу братьев стар
шего поколения, независимо от числа их потомков. Детям умершего 
брата старшего поколения, независимо от их числа, выделялась доля 
умершего — «отцовская доля». Особая доля выделялась родителям: 
отцу — участок земли, матери — скот; доля эта называлась «на похоро
ны». При разделе скота, — что является, видимо, новообразованием, — 
известная часть выделялась на взрослых мужчин третьего по
коления.

Никаких переделов земли у юго-осетин никогда не бывало. В самые 
отдаленные времена, когда это было еще возможно, группа, ставшая в 
результате разделов малоземельной, расчищала для себя новый участок 
в непосредственной смежности со своим селением. С тех пор как свобод
ной земли не стало, только выселение или переселение в более отдален
ные ме'ста составляло выход из положения. По общему же правилу опи
санный порядок раздела создавал резкое имущественное неравенство 
различных групп, нередко приводил к полному обезземелению отдель
ных семей или патронимий.

Старшинство и его превращение. Начало старшинства с его пре
имуществами играло в распадающемся родовом строе Юго-Осетии круп
нейшую роль, составляя один из значительных источников общественно
экономического расслоения и внутриродовой борьбы.

Прежде всего старшинство самым действенным образом сказыва
лось при разделе семейной общины. Старший из братьев имел здесь 
определенные преимущества. Ему оставался отцовский дом и все при
надлежавшие дому драгоценности. Помимо этой своей основной доли, 
старший получал и особую долю — хистары хай, «старшего доля», со
стоявшую из участка земли и некоторого количества скота. В старое 
время эта доля была весьма значительна, так что в конечном счете она 
оказывалась вдвое больше доли каждого из остальных братьев. К тому 
же в старину получаемый старшим дополнительный участок земли 
представлял собой самый лучший участок в£его земельного фонда семьи. 
Позднее дополнительная земельная доля старшего сократилась и, по раз
ным указаниям, составляла участок в два дня пахоты (один день пахоты 
составлял примерно три четверти десятины), в однодневное паханье, в 
одну четверть десятины. Особая доля скота, которую получал при раз
деле старший, в позднейшее время зафиксировалась и состояла из быка, 
коровы и пяти овец.

Старшая семья патронимии занимала во многих отношениях преиму
щественное положение. Традиция старшинства сохранялась по линии 
старшего из первоначально разделившихся братьев, и старшая семья 
оставалась, так сказать, главной семьей данной группы семей. Точно 
таким же образом начало старшинства действовало в фамилии, в среде 
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которой существовала и главенствовала старшая патронимия. Наконец*, 
для более обширных родственных коллективов можно говорить о стар
шей фамилии.

Помимо указанных привилегий при разделе, старшинство давало и: 
ряд других материальных преимуществ. Так, например, при распределе
нии между родичами полученного за убийство выкупа старший получай 
особую часть.

Преимущественное и главенствующее положение старших групп по
веем родовым коллективам становилось естественно источником противо
речий и борьбы. Уже начиная с раздела семьи, возникшие здесь споры 
из-за дележа земли и движимости, оставив неравенство и обиды, сохра
нялись не только в данном поколении, вызывая непрекращавшуюся борь
бу. Так было в среде патронимий и фамилий. Аналогичным образом, 
складывались отношения и между фамилиями.

Фактически междугрупповая борьба в Юго-Осетии шла главным 
образом между отдельными селениями. Боевыми центрами этой борьбы 
были каменные башни, сохранившиеся в Юго-Осетии в весьма большом 
числе, правда, всегда в более или менее разрушенном состоянии. Каж
дое селение имело одну, а в больших селениях и несколько башен. 
В башне собирались в случае военных действий все боеспособные люди, 
селения. Но в случае опасности в одной или в двух-трех башнях могли 
укрыться не только все люди селения со своими пожитками, но и весь 
скот. Таким образом, башни были одновременно убежищем и боевым 
укреплением. Напряженность борьбы двух смежных селений получала, 
свое выражение в том, что боевые башни обеих сторон оказывались со
оруженными на границе обоих селений на расстоянии всего нескольких, 
метров одна от другой. Борьба продолжалась иногда до той поры, пока- 
одна сторона не уничтожала вместе с башней всю другую фамилию или. 
не заставляла ее бежать в другие места. В результате в Юго-Осетии 
нередки были селения, вблизи которых сохранялись остатки или следы 
другого селения, разоренного противниками и брошенного его обита
телями.

Крупнейшее значение в истории родового строя в Юго-Осетии имел, 
распад однофамильного селения и превращение его из родовой в сосед
скую общину.

Еще в первой половине XIX в. в горной части Юго-Осетии одно- 
фамильность селений была общим правилом. Вместе с тем целая группа 
смежных селений обычно принадлежала к одной фамилии. И в новое 
время небольшие селения в горном районе нередко состояли исключи
тельно из родственников. С течением времени единство селений нару
шалось. Это могло произойти в -силу приселения какой-либо чужой груп
пы, патронимии, из чужой фамилии. .Дакое приселение могло иметь ме
сто только с разрешения первопоселенцев, причем приселенцам отводил
ся особый участок и разрешалась заимка и очистка новой земли в пре
делах прилежащей к селению территории."Могло происходить также и: 
территориальное слияние разнофамильных поселков, причем в таком 
•случае отдельные родственные группы сохраняли в общем селении тер
риториальную изолированность.

Иногда — это явление относится главным образом к плоскостной 
части Юго-Осетии — происходило полное смешение разных фамилий в 
одном селении. Однако таких чисто соседских общин в Юго-Осетии до. 
революции было -немного. Если, с одной стороны, здесь сохранялось 
не много чисто однофамильных селений, то все же господствующим ти
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пом оставалось такое селение, в котором одна фамилия занима
ла по числу дворов, по своему значению и влиянию преобла
дающее положение.

В результате обращения родовой земельной общины в соседскую, 
-каковой процесс все же неуклонно шел в Юго-Осетии в связи с разви
тием производительных сил и возникновением частной собственности на 
землю, территориальное единство патронимий и фамилий продолжало 
нарушаться. Так, в частности, пахотная земля, которая, хотя и была, как 
мы знаем, и в родственном селении разделена по семьям, но составляла 
смежный участок для патронимий, в соседской общине оказывалась у 
членов одной патронимии уже чресполосной. Вместе с тем в ряде отно
шений соседская община в Юго-Осетии, как это было и везде, унасле
довала от родовой общины коллективистические начала.

В процессе распада родового строя старшинство превращалось в 
экономическое преобладание по всей сетке родственных коллективов. 
Старшая семья, старшая патронимия, старшая фамилия превращались 
в значительной мере на основе преимуществ, сложившихся именно в си
лу старшинства, в группы наиболее сильные экономически, а следова
тельно, и общественно. .Процесс этот в конечном счете приводил к пре
вращению и вытеснению старшинства преобладанием экономическим. 
При таких условиях «старшим» домом, «старшей» патронимией и «стар
шей» фамилией ,в Юго-Осетии оказывалась не действительно старшая в 
родственной линии группа, а одна из младших, но наиболее богатая. 

(Нередкое явление представляли собой споры между отдельными груп- 
I пами об их праве на старшинство. Действительно старшая группа в 
I результате разорения, смертности и пр. теряла свое господствующее по- 
I ложение, которое тогда занимала одна из младших групп, числя себя 

«старшей». При всем том идеология действительного старшинства про- 
' должала все же играть влиятельную роль.

Еще одна сторона описываемого процесса имела большое значение. 
I Бедные группы — патронимии и фамилии — были естественно более раз- 
\ рознены, малочисленны и малоустойчивы, чем богатые. Они чаще распа- 
дались, прекращали свое существование и тем самым прерывали и теря- 

(.ли свою родословную. При этом такие группы нередко отрывались не 
только от своего ствола, но и от земли своих предков. В результате, со

хранившимся ячейкам приходилось вновь и вновь начинать свою родо- 
'условную. Между тем богатые группы были естественно более устойчивы, 
прочно держались своего ствола и хранили в памяти родословную мно

гих своих поколений, цепко держались счета своего старшинства, нако- 
■ нец, ревностно хранили предания о славных предках, подвигах и заслу

гах своего рода и т. д. Так создавалась идеология «древности рода», 
«благородства», «именитости», «знатности» и пр., весьма характерная 
для распада родового строя, но оказывающаяся не чем иным, как идео- 

.логией богатства.
Преобладающее положение «старшего-богатого-благородного» на

ходило себе дальнейшее основание и источники в ряде иных элементов 
распадающегося родового строя.

На основе своего преобладания и главенства «старшая-богатая-бла- 
городная» группа развивала свои военные силы, занимала наиболее вы
годные стратегические позиции и таким образом становилась в действи
тельности предводительницей и защитницей своего коллектива, его объ
единяющей силой, покровительницей отдельных групп и т. д. Впрочем, 
-наряду с этими «старшими-богатыми» в качестве военной силы иногда 
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выдвигались в Юго-Осетии другие, младшие и бедные группы, патро
нимии и фамилии, в качестве «боевых людей». Военные успехи этих 
групп в свою очередь могли их выдвигать в ранг «старших-богатых». 
В таких случаях особое значение имело обладание транзитной терри
торией или выгодным в стратегическом отношении местоположением.

Некоторые черты распада родового строя. Крупное значение в исто
рии Юго-Осетии имела коллективная или общественная взаимопомощь — 
зиу. Зиу имела различные формы. Одной из этих форм была коллектив
ная помощь .нескольких дворов одному во время особо трудных и сроч
ных работ, например во время обора и перевозки сена с гор. Распро
странена была коллективная зиу при женских работах, например чистке 
и чесании шерсти. Зиу покоилась преимущественно на родственных осно
ваниях: на зиу являлись в первую очередь люди той же патронимии, 
затем — той же фамилии. В таких случаях положение богатых и бедных 
было неодинаковым: богатый собирал к себе на зиу много людей, ибо 
к нему шли широкие круги родни, отчасти из-за обильного угощения, 
преимущественно же в силу своей уже существующей зависимости от 
старшего-богатого и в расчете на исполнение обещаний и поддержку 
в будущем. Таким образом, зиу принимало характер эксплуатации бога
тым бедных родичей. Зиу у бедного было естественно гораздо малолюд
нее, ибо указанные мотивы здесь отсутствовали.

Другой формой зиу была помощь сородичу, впавшему в нужду или 
бедность. Помощь оказывали более состоятельные, причем и здесь опять- 
таки в первую очередь своя патронимия, затем — фамилия. Помощь 
оказывалась при исполнении какой-либо .полевой работы, при постройке 
жилища и пр., путем предоставления рабочего скота, при выплате уго
ловного выкупа, при уплате калыма и т. д. Данный вид зиу в свою оче
редь носил на себе отпечаток существующего социального расслоения. 
Прежде всего бедный двор, получивший такую помощь от богатого, обя
зывался тем интенсивнее участвовать своим трудом в зиу у богатого. 
С другой стороны, полученная бедным индивидуальная помощь нередко 
превращалась в ссуду и требовала возмещения с весьма значительными 
процентами.

Такой же внешне родственный, по существу уже классовый характер 
носило в Юго-Осетии призревание бедных родственников. Оно в свою 
очередь имело разные формы. Нередки были случаи принятия в дом ма
лолетнего родственника. Большей частью это был сын сестры. Когда 
принятый подрастал, его использовали как рабочую силу; принявший, не 
будучи связан какими-либо определенными условиями или обязатель
ствами, содержал призреваемого, уплачивал за него калым и пр. Иное 
представляло собой принятие взрослого бедного родственника, чаще все
го опять-таки сестрина племянника, но также и любого другого родствен
ника, а позднее и любого бедного человека. Принятый бедняк имено
вался амдзарин, «вместе живущий». Такое «призревание» могло устано
виться либо навсегда, либо быть срочным, года на два. Призреваемый 
использовался в качестве рабочей силы, а по истечении условленного 
срока, если такое призревание было срочным, получал по усмотрению 
хозяина помощь натурой, обычно скотом. Таким образом это призрева
ние превращалось уже в чистое батрачество, державшееся все же род
ственных отношений. Лишь весьма поздно в Юго-Осетии распространи
лось батрачество уже независимое от родства. Батрак нанимался на 
определенный срок, на один-два года. Вознаграждение его, помимо пи
щи и одежды, состояло из скота и денег.
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Надо заметить, что иной характер носило в Юго-Осетии пастуше
ство. В пастухи, правда, шли также преимущественно бедняки, но не
редко и середняки, в тех случаях, когда в доме был избыток рабочих 
рук и пастушество являлось источником отхожего промысла. Пастух 
нанимался на сезон или на год. Поскольку пастбище было коллектив
ное, пастух кормился поочередно у собственников скота по нескольку 
дней, соответственно числу голов скота, принадлежавших отдельным 
семьям. Сверх того пастуху полагалась шея каждой зарезанной ско
тины. Наконец, в качестве вознаграждения пастух получал определен
ное количество скота. Промысел этот давал возможность накопления, и па
стух, проработавший несколько лет, мог купить землю и стать само
стоятельным.

Управление делами селения сосредоточивалось на сходе — ныхас 
(«беседа», «речь», «собрание»; точно так же — самое место, на котором 
обычно происходило собрание). Ныхас состоял принципиально из всего 
взрослого мужского населения общины, .но старики, в особенности вы
дающиеся по своим личным качествам и заслугам, играли наиболее 
влиятельную роль. Первоначально ныхас имел неформальный характер. 
Мужчины собирались после дневной работы в определенном месте, за
нимались каким-либо ручным трудом и одновременно обсуждали раз
личные общественные дела. Принятые решения становились известными 
и принимались в качестве обязательных для всей общины.

Помимо ныхаса, во главе селения стоял старший — кау хицау, «се
ления старший», являвшийся представителем селения и обладавший не
которыми управленческими функциями. Этим старшим был обычно гла
ва старшей семьи в старшей патронимии. Впоследствии, с образованием 
разнофамильных селений, старшим в таком селении был почти всегда 
один из первопоселенцев.

Борьба между семьями-дворами, патронимиями и фамилиями есте
ственно отражалась на ныхасе. Здесь все 'более значительное место за
нимало обсуждение разных конфликтов, связанных с землевладением и 
землепользованием, с кровной местью и пр. Ныхас пытался улаживать 
такие конфликты, умиротворять соперничавшие стороны, защищать и пр. 
Однако борьба интересов проникала и в самый ныхас, который стано
вился ареной этой борьбы. Наибольшее влияние на ныхасе стали при
обретать старшие-богатые семьи, патронимии, фамилии. В конце концов 
ныхас потерял характер демократического органа и стал органом стар
ших-богатых. Одновременно ныхас приобрел более формальный харак
тер: его состав строится на основе представительства от дворов и пат
ронимий. Однако значение и влияние имеют на ныхасе уже только 
старшие-богатые. С другой стороны, старших-богатых поддерживают 
бедные, но «облагодетельствованные» ими сородичи. Поскольку слабые 
группы чувствуют свое бессилие на ныхасе, они ограничиваются чисто 
формальным представительством, посылая на ныхас кого-либо из муж
чин, часто молодого человека, заведомо не имеющего влияния. Однако 
господствующая группа требует обязательной явки представителей от 
всех дворов для того, чтобы решение ныхаса имело «законный» харак
тер. Так право участия в ныхасе обращается для бедняков в повинность.

В прошлом Юго-Осетии крупнейшее значение имели поминки. Об
ряды, сопровождавшие поминки, являясь сами по себе пережитками 
первобытнообщинных отношений и первобытной идеологии, в условиях 
распада родового строя и описанной социально-экономической дифферен
циации, превратились в факторы, эту дифференциацию углублявшие. 

18



Дело в том, что устройство поминок, в которых должна была участво
вать вся, нередко весьма многочисленная, родня, требовало очень круп
ных расходов. Хотя богатый устраивал обычно более пышные поминки, 
чем бедный, но его более мощное хозяйство меньше страдало, чем хо
зяйство бедного. Далее, по существующему обычаю на поминки являлись 
родные с приношениями, но к богатому родня являлась в большем числе 
и с более обильными приношениями, рассчитывая как на взаимную ма
териальную помощь, так и на защиту и поддержку богатого в других 
случаях и в других формах. Бедный, естественно, не вызывал такого 
отношения. В результате, тогда как приношения, получаемые богатым, 
могли покрыть все его расходы по поминкам, для бедного эти расходы 
нередко означали полное разорение.

Аналогичное значение имела уплата уголовных выкупов и калыма. 
Будучи под силу богатым, эти расходы нередко приводили к обнищанию 
малоимущие семьи или патронимии.

Выразительной иллюстрацией неравенства богатой и бедной семьи 
может служить следующее положение, связанное с религиозными пред
рассудками. По общему правилу у осетин четыре дня в неделю, а имен
но воскресенье, понедельник, пятница и суббота, считались празднич
ными и потому нерабочими. Первые два дня, действительно, никто не 
работал, и лишь в некоторых селениях это табу обходилось тем, что по
левые работы исполнялись, однако такие и в такой мере, в какой не 
требовалось запряжки рабочего скота. Что же касается пятницы и суб
боты, то здесь богатые создали себе привилегию тем, что приносили в 
жертву козленка или барашка и таким образом искупали нарушение 
религиозного запрета. Между тем бедный двор .не имел возможности со- 
веошать такие постоянные затраты скотом.
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ДРЕВНЯЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ СТРУКТУРА 
НАРОДОВ КАВКАЗА1

1 При составлении настоящего очерка нами использованы: наша статья «Струк
тура рода», напечатанная под общим заглавием «Очерки по этнографии Кавказа» в 
журнале «Советская этнография», 1946, 2, и краткое изложение доклада, прочитанного 
нами в 1949 г. на Кавказской этнографической сессии в Тбилиси, напечатанное в 
сборнике «Вопросы этнографии Кавказа. Доклады на сессии Института истории 
им. И. А. Джавахишвили (15—21 ноября 1949 г.)», Тбилиси, 1952, под заглавием 
«Патронимия и проблема структуры рода».

2 Можно указать, если мы не ошибаемся, лишь единственную специальную 
статью, посвященную племени, причем ограничивающуюся только одним вопросом, 
с данной проблемой связанным: М. О. Косвен, Об историческом соотношении рода 
и племени, СЭ, 1951, 2.

О древней общественной структуре народов Кавказа мы имеем воз
можность говорить только по тем ее пережиткам, которые сохранялись 
в быту и которые получили отражение в исторических и этнографических 
источниках. Но ресурсы эти в данном отношении, как по самой природе, 
так и по состоянию исследованности предмета, крайне недостаточны и 
скудны. Поэтому и наша попытка реконструкции отдаленнейшего обще
ственного прошлого кавказских народов не может не быть весьма огра
ниченной.

В настоящем очерке речь будет идти о племени, роде, дуальной орга
низации и патронимии. Семейная община составляет предмет отдельного 
очерка, следующего ниже.

1. ПЛЕМЯ

Племя составляет общераспространенное и весьма привычное поня
тие. Однако племя как историческое явление остается совершенно неис
следованным 1 2, в результате чего понятие о нем оказывается более чем 
недостаточным. Не останавливаясь здесь на данном общем вопросе, 
укажем только (и это во всяком случае является несомненным), что пле
мя представляет собой начальную и наиболее широкую общественную 
форму первобытного человечества. Таким образом, племя является и 
начальной формой общественной организации всех народов Кавказа.

Племен в их сколько-нибудь близком первобытному состоянию ви
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де на Кавказе уже очень давно не существовало. Если можно говорить 
о наличии племен на Кавказе в ту все же весьма отдаленную эпоху, 
когда общественный строй народов Кавказа сделался впервые предме
том научного наблюдения, то это были племена уже только в их пере
житочном состоянии. И тем не менее в значительно более поздние вре
мена, а в некоторых формах и проявлениях даже в настоящее время, 
можно говорить о наличии на Кавказе кое-каких пережиточных элемен
тов племени.

Эти реликтовые элементы можно видеть в общественной структуре 
ряда кавказских народов.

Адыгейцы, представляя собой в настоящее время формирующуюся 
социалистическую нацию, сохраняют и сейчас в виде пережитка былое 
разделение на племена. В каком состоянии это племенное деление нахо
дится в наши дни — сказать без специального исследования этого- воп
роса нет возможности. Но в конце XVIII — середине XIX в. еще сохраня
лось и в ряде отношений сказывалось разделение адыгейского народа на 
ряд былых племенных групп. Таковы: шапсуги, натухайцы, абадзехи, 
темиргоевцы, хатукаевцы, мамхетовцы, бжедухи, подразделявшиеся на 
черченеевцев и хамышаевцев, махошевцы, бесленеевцы и хакучи. Су
ществовали и некоторые мелкие подразделения отдельных из названных 
групп.

Аварцы, представляющие собой в настоящее время формирующую
ся социалистическую нацию, сохраняют и сейчас разделение на ряд 
пережиточных племенных групп, каковы: собственно аварцы, андии, бот- 
лихцы, годоберины, каратины, ахвахцы, багулалы, тиндалы, чамалалы, 
дидои, хваршины, бежетины, гунзебцы, арчины и др.

Лезгины сохраняют, поддерживаемое особыми географическими и 
историческими условиями, разделение на живущих в Дагестане: соб
ственно лезгин, табасаран, агулов, рутульцев и цахуров, и живущих в Се
верном Азербайджане: хиналугцев, джеков, будугов, крызов и удин; там 
же живет часть цахуров.

Сохраняют элементы племенного разделения также грузины. В боль
шей степени это относится к горной их труппе, состоящей из сванов, хев
сур, пшавов, тушин, мтиулов и хеви, или мохевцев. В значительно мень
шей -мере сохраняют реликты племенного разделения грузины, живущие 
в Закавказье, среди которых различаются: картлийцы, имеретины, мегре
лы, гурийцы, в том числе аджарцы, затем — месхи и лазы, или чаны.

Среди азербайджанцев можно было в прошлом различать следую
щие племенные группировки: джеваншир, демурчасанлы, подразделяв
шиеся на такля и муганли, далее — джибраили, саржали, софули, гя- 
гили, ходжал-сахли, джинли, делагарда, кенгерли, имирли и др.1

’ Д. Е. Зубарев, Карабахская провинция, в кн.: «Обозрение российского влады
чества за Кавказом», ч. Ш, СПб., 1836, стр. 274. . -

) Среди ингушей ряд авторов различают: джераховцев, кистов (ки- 
стин), галгаевцев (или галагаевцев), назрановцев и галашевцев. Суще
ствует, однако, мнение, что все эти названия придуманы русскими и 
даны по названиям географических местностей.

Подобного же рода пережиточное племенное разделение можно об
наружить и у некоторых других народов Кавказа, в частности у чечен
цев, осетин, даргинцев.

■Все вышеназванные племенные подразделения народов Кавказа 
остаются в основном территориально локализованными. Все они большей 



частью различаются свойственными им диалектами, иногда и языками, 
а также рядом культурно-бытовых особенностей. У грузин существует 
некоторое различие присущих отдельным группировкам фамильных (пат
ронимических) окончаний: у картлийцев — окончание швили, у имере
тин — дзе, у мегрел — ия или ая, у сванов — ани

Тогда как у одних народов 'Кавказа пережиточно сохраняется неко
торая племенная структура, у других таковой, судя по литературным 
данным, не обнаруживается. Это можно оказать об армянах, абхазах, 
кумыках и др. Возможно, что в отношении отдельных народов речь 
должна идти о недоисследованности данного явления.

2. РОД
Как ни привычно нам и нашей науке понятие рода, состояние во

проса о роде в широком, в частности теоретическом, смысле остается 
весьма недостаточным.

I Кавказ в его прошлом является, так сказать, классической страной 
родового строя. Русское этнографическое кавказоведение обратило вни
мание на род и получило правильное представление о его сущности и его 
историческом месте задолго до того, как Л. Г. Морган выступил со сво
им учением о роде 1 2 И вместе с тем конкретного и сколько-нибудь раз
вернутого описания рода и родовых отношений у народов Кавказа на 
протяжении всего дореволюционного периода истории русского этногра
фического кавказоведения не появлялось. Все существующие во всей 
дореволюционной литературе, хотя и весьма многочисленные, упомина
ния о роде, родовых группах и родовых отношениях у различных наро
дов Кавказа имеют характер только беглых замечаний. Остается эта 
тема неисследованной и в современном этнографическом кавказоведении.

1 Довольно хорошее, хотя далеко не полное, представление о различии грузин
ских племенных делений в типе, старинной одежде и некоторых бытовых особенностях 
дает альбом: И. П. Ростомов, Картвельское племя, Тифлис, 1896.

2 См. ниже наш очерк «Проблема общественного строя горских народов Кавказа 
в ранней русской этнографии».

3 «Северный вестник», 1881, 1.

Недостаточность данных о роде в дореволюционной кавказоведче
ской этнографии усугубляется крайней неопределенностью и даже хао
тичностью циркулировавшей здесь терминологии.

Возьмем, например, статью известного в свое время статистика- 
экономиста и историка Ф. А. Щербины «Общинный быт и землевладе
ние у кавказских горцев»3. «Исследователи,—писал Щербина,— находят 
кавказскую общину в периоде родового развития». Далее: «Сванеты 
жили вместе, нераздельно и часто в одном доме огромными фамилиями. 
Подобная же родовая община (тохум) встречается у чеченцев». Ниже: 
«Точно так же абхазская акыта, т. е. община, представляет соединение 
родовых, фамильных союзов». И еще ниже: «В некоторых случаях, на
конец, семья слилась у горцев с фамилией, родом». Мы имеем здесь та
ким образом: «общину», «родовую общину», «фамилию» (живущую ино
гда в одном доме!), «родовые, фамильные союзы», их «соединения», на
конец, «семью, слившуюся с фамилией, родом». Что в этой терминоло
гии является обозначением отдельной формы и что синонимом, что автор 
разумеет под тем или иным названием, чем эти формы различаются и 
каково их соотношение, — все это вряд ли могло быть понятно читате
лю, вряд ли было понятно и самому автору.
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Статья Щербины почти целиком основана на материале, заимство
ванном из известного описания народов Кавказа Н. Ф. Дубровина *. 
Сам Дубровин извлек свои описания и формулировки из существовавшей 
в его время литературы и архивных источников, и все это вместе взятое 
отражает ту неопределенность, нечеткость и хаотичность терминологии, 
которая была присуща старому этнографическому кавказоведению.

1 И. Дубровин, История войны и владычества русских на Кавказе, т. I, Очерк 
Кавказа и народов его населяющих, кн. 1—3, СПб., 1871.

2 О его выдающейся заслуге в деле исследования. родового строя, на Кавказе
см. ниже'иаш очерк «М-М;: Ковалевский как этнограф-кавказовед».............................

Приходится сказать, что не найдем мы в этом отношении должной 
отчетливости и у М. М. Ковалевского1 2. Употребляя в своих кавказо^ 
ведческих трудах термины: «род», «община», «общество», «кровный со
юз», «тохум», «фамилия», «братство» и др., Ковалевский ни разу не 
дефинирует и не раскрывает этих понятий, не дает ни одного конкрет
ного сколько-нибудь развернутого описания этих форм. То же положе
ние характерно и для более поздней кавказоведческой этнографической 
литературы. Широкое распространение получил в кавказоведении для 
обозначения родовой группы термин «фамилия», занесенный сюда еще 
в XVIII в. иностранными путешественниками и укоренившийся не толь
ко в русской литературе, но даже и в местном словоупотреблении. Ме
жду тем термин этот, как и соответствующее понятие, остались в свою 
очередь совершенно неопределенными, так что термин «фамилия» упо
треблялся для обозначения иногда наиболее широкой группы родствен
ников, иногда сравнительно ограниченной группы близких родственни
ков, иногда, наконец, для обозначения семейной общины.

Каким бы ни было понятие рода и в каком бы значении данный 
термин ни употреблялся, под родом разумеется прежде всего древней
шая общественная и одновременно родственная группа, свойственная 
первобытнообщинному строю. Не приходится говорить о том, что этот 
архаический род, существовавший много тысячелетий назад как реаль
ный общественно-производственный коллектив, давно распался во всех 
тех обществах, где он существовал, даже самых отсталых. Наряду с тем 
у весьма многих народов мира с исключительной стойкостью сохранялся 
в пережиточном виде и состоянии, вместе с первобытнообщинным укла
дом, родовой строй, проявляясь в различных родовых формах и отно
шениях.

Таким образом, существовавшие на Кавказе в том или ином, но все 
же недавнем прошлом и бывшие предметом наблюдения, скажем, в 
XVIII и XIX вв., крупные родственные группы, «фамилии» и пр., никоим 
образом нельзя отождествлять или даже сближать с архаическим перво
бытным родом. Если, например, в Южной Осетии существовала обшир
ная «фамилия» Гаглоевых, то никак нельзя себе представить, чтобы она 
была прямым потомком некоего первобытного рода. Не может быть со
мнения, что все подобные кавказские «фамилии» являются продуктом 
размножения, происшедшего, правда, в достаточно отдаленном прошлом, 
больших патриархальных семей и таким образом в историческом смысле 
новообразованиями.

Не имея, следовательно, основания видеть в кавказских крупных 
родственных группах, «фамилиях», архаические, или «классические», ро
ды, мы не можем искать в них те черты и признаки, которые связывают
ся с этой первобытной общественной формой. Остается только в суще
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ствующем кавказском историко-этнографическом материале искать имен
но и только пережиточные элементы родовых форм и отношений.

В каком бы состоянии ни был на Кавказе род как реальный обще
ственный коллектив, родовые отношения, в частности родовые связи, 
традиции, нормы родового обычного права, вообще разнообразные про
явления родового быта, вытекая из соответствующего уровня развития, 
производительных сил, стойко, в различных формах и выражениях, со
хранялись в быту многих кавказских народов веками, существовали до 
самого недавнего времени, а в виде некоторых пережитков дают себя 
знать и сейчас.

С вышесказанными оговорками можно разуметь под родом на Кав
казе, беря понятие рода в самом широком смысле, совокупность людей, 
ведущих свое происхождение от одного общего предка, или вообще со
стоящих в кровном родстве. Мы имеем в виду при этом отцовский род 
и родство по мужской линии. У ряда народов Кавказа существует и 
реально сказывается также родство по материнской линии, од
нако соответствующее представление имеет только идеологический 
характер.

■Поскольку, как было сказано, вопрос о кавказском роде как реаль
но существующем коллективе остался совершенно неисследованным, мы 
имеем для освещения этого вопроса, для конкретной характеристики ро
довой общины, материал, можно сказать, совершенно незначительный.

Констатация и изучение родовых группировок на Кавказе чрезвы
чайно осложняется и затрудняется тем, что у многих кавказских наро
дов для обозначения этих группировок употребляется иногда целый ряд 
терминов, как местных, так и заимствованных из других языков. К тому 
же отдельные такие термины употребляются в различном, подчас крайне 
неопределенном, значении.

Так, у лезгин в ходу следующие термины: сехил (по-видимому, мест
ный, лезгинский термин), тохум (иранск. «семя»), несил и эсил (от 
арабск. наслун, «поколение», «потомство»), джин, или джинс (арабск. 
«род», «порода»), куьк (от тюркск. кок, «корень», «основа»), арха (?) ’.

У адыгов существуют следующие термины: хабль (от корня бла, 
слова благъэ, «близкое родство»), псухо, тляж (тляхо, тлеух, тлеуж, тле- 
уш) или леуж (ле, «мужчина», уж, «последователь», т. е. «потомство- 
мужчины»), лъэпкь, или тлепк, «род» (лъэ, «кровь», пкъ, «остов»), 
ачих; сверх того в широком употреблении был у адыгов термин фамилия. 
Весьма интересен адыгский термин лъишъ, «сто родов», состоящий из: лъ, 
«кровь» и шъ (или шъэ), «сто» (и — соединительная связка) 1 2.

1 Как нам сообщает С. С. Агаширинова, джин употребляется у лезгин для 
обозначения всей материнской родни, начиная от праматери, куьк — для обозначения 
отцовской родни, и арха — для обозначения всех родственников,, до самых отдален
ных, как с отцовской, так и с материнской стороны.

г Приведенные расшифровки адыгских терминов сообщены, нам Э.. Л. Коджесау.

Назовем еще следующие кавказские термины, обозначающие род
ственную группу: грузинск. гвари, «род», хевсурск. дзири, «корень», аб- 
хазск. ажвла, «семя», сванск. самхуб или ламхуб, осетинск. мыггаг, «се
ля», аварск. кьибил, или тлибил «корень», ногайск. кюб. Широко рас
пространен у ряда народов Кавказа термин тохум, или тухум (иранск. 
«семя»), в весьма неопределенном применении. Но и все вышеприведен
ные термины весьма неопределенны. Каким в точности коллективам они 
соответствуют и имели ли вообще определенное значение, а не относи
лись ли к различным и по характеру и по размерам группировкам, — 
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источники с достаточной точностью обычно не говорят. Видимо, все эти 
термины выражают скорее общее понятие родичей, совокупности родных, 
но не означают понятия определенного родственного коллектива.

У кабардинцев, сообщает А. И. Першиц, существует понятие л1ы- 
бын — потомство одного мужчины. «В сел. Каменномостское фамилии 
Макоевых, Крымуковых, Куважуковых и Тхашоковых составляют л1ы- 
бын (потомство одного мужчины) и могут называться Тхашоковыми, 
так как происходят от Тхашоки и его трех сыновей: Макоя, Крымука и 
Куважуки. Аналогичным образом образуют... один л!ыбын фамилии 
Елоевых (ст. Лескен) и Мирзоевых (Урух)». Для группы этого порядка, 
пишет А. И. Першиц, «характерно отсутствие в ней какой бы то ни 
было материальной взаимопомощи, но сохранение экзогамии и обязан
ности кровомщения»!.

На Кавказе существовали, изредка существуют и сейчас, так назы
ваемые «однофамильные» селения, т. е. поселки, населенные исключи
тельно или почти исключительно родственниками. Но это были по об
щему правилу населенные места небольшие, скорей именно поселки, 
в которых во всяком случае жили далеко не все члены данной «фами
лии», так что члены той же «фамилии» жили и в различных других, 
однофамильных и разнофамильных, селениях, иногда весьма отдален
ных и никак между собой не связанных.

Совершенно реальную родственную группировку, существовавшую и 
пережиточно существующую на Кавказе, представляет собой особая 
историческая общественная форма — патронимия, к которой, явившейся 
во многих отношениях наследницей рода, перешли в том или ином мас
штабе и состоянии черты архаического рода. Можно констатировать су
ществование на Кавказе также иных родственных группировок, больших 
по размеру, чем патронимия, представлявших тоже в ряде отношений 
некое общественно-производственное и идеологическое единство, хотя 
бы они и находились в состоянии распада. К сожалению, эти группи
ровки остались особо нечетко описанными, не говоря об их исследован
ности, так что можно отметить лишь некоторые, отдельные их черты.

Кавказской патронимии мы посвящаем ниже особый очерк, причем 
ввиду всего вышесказанного о роде и других крупных родовых группи
ровках уместно будет именно там указать на известные нам элементы 
общности этих групп.

Отметим здесь лишь одну весьма значительную общую черту рода, 
широко распространенную на Кавказе и исключительно стойко сохра
нявшуюся и даже сохраняющуюся до сих пор, — фамильную экзогамию. 
Брак между лицами, принадлежащими к одной «фамилии», даже тогда, 
когда эта «однофамильность» устанавливается с большим трудом, лишь 
путем обращения к традиции, восхождения к отдаленному прошлому и 
реконструкции некой древней родоначальной «фамилии», — не допускает
ся иногда чрезвычайно категорическим образом. Брак оказывается таким 
образом невозможным между родственниками в самой отдаленной, едва 
различаемой степени. При этом весьма нередко экзогамный запрет та
кой широты и силы действует как по отцовской, так и по материнской 
линии.

У некоторых народов Кавказа, в частности в Дагестане, самым ре
альным образом действует эндогамия, причем иногда в пределах патро
нимии. Явление это остается в свою очередь в кавказоведении, как, впро
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чем, и вообще в этнографии, весьма скудно, недостаточно и неточно опи
санным. В частности, говоря о существующей у того или другого народа 
эндогамии, этнографы указывают на кузенный брак, как господствую
щую, преобладающую или обычную форму. Этнография различает орто
кузенов и кросс-кузенов — различение в высшей степени важное ’. Ме
жду тем большей частью существующие в кавказоведческой литературе 
отзывы этого различения не отмечают. Это совершенно лишает возмож
ности исследовать и истолковать данное явление.

3. ДУАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ

Название «дуальной организации» получила в этнографии и перво
бытной истории архаическая структура родо-племенного общества. Она 
известна у ряда отсталых народов в различных формах, притом обычно 
уже в глубоко распадном состоянии 1 2.

1 Орто-кузены (греч. ortos, «прямой»), или параллельные кузены, — дети братьев, 
либо дети сестер: кросс-кузены — дети братьев, с одной стороны, и сестер, с другой 
стороны. При материнской филиации первые принадлежат к одному и тому же мате
ринскому роду, вторые к различным материнским родам. При патрилинейной филиации 
дети братьев принадлежат всегда к одному и тому же отцовскому роду, дети сестер 
могут принадлежать к одному роду, либо к разным родам, родам своих отцов.

2 Классическим изображением дуальной организации остается описание Ф. Энгель
са в его труде «Происхождение семьи, частной собственности и государства»; ср. также 
в наших «Очерках истории первобытной культуры», изд. 2, М., 1957, стр. 120—123,

Реконструируемые на этом основании начальная структура перво
бытного общества и ее дальнейшая эволюция представляются в следую
щем виде. Самая начальная форма дуальной организации состоит в том, 
что все племя разделяется на две «половины». В последующем своем 
развитии эта организация выражается в том, что племя делится на две 
половины, а каждая из них состоит сначала из двух, затем из четырех 
родов. В дальнейшей эволюции дуальная организация либо стойко со
храняет в том или ином виде четное разделение, либо принимает разно
образные формы разделения на нечетное число частей—три, пять, семь,— 
причем каждая часть в свою очередь делится на четное, либо нечетное 
число подразделений. Все эти части, деления и подразделения представ
ляют собой большие или меньшие по своему объему родственные группы.

Нередки случаи в недавней или даже современной этнографической 
действительности, что дуальная организация, хотя и в распадном состоя
нии, но все же, в том или ином виде, сохраняется достаточно реально. 
Преимущественно же эта архаическая родо-племенная структура сохра
няется лишь отраженной в традиции, предании или легенде. Такое пере
житочное отражение дуальной организации чрезвычайно широко рас
пространено в фольклоре различных, в том числе и высокоразвитых, 
народов в качестве либо этногенетической легенды, т. е. предания о про
исхождении данного народа, племени или рода, имея форму .некой генеа
логии предков, либо — в феодализированном виде — в качестве легенды 
о происхождении и легендарной родословной правящего сословия. Во 
всех этих формах родословная часто возглавляется неким прапредком 
или прародителем, являющимся пришельцем из какой-то далекой стра
ны. Иногда здесь в том или ином виде проступают элементы тотемизма.

Подобные пережитки дуальной организации довольно широким об
разом сохранились на Кавказе, причем в двух вышеозначенных видах, 
а именно: в виде, хотя и пережиточного, но более или менее реального 
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разделения всего народа, либо в виде соответствующей легенды или пре
дания.

Нижеследующий обзор далеко не исчерпывает тот материал на дан
ную тему по различным народам 'Кавказа, который может быть собран.

Существует широко распространенная, представленная в различных 
источниках и известная в ряде вариантов легенда о происхождении ады- 
го-кабардинцев.

Первая версия этой легенды ведет их происхождение от некоего Кеса, 
пришедшего из Египта или другой отдаленной страны; у Кеса было два 
сына: Инал и Шамбок; у Инала было четыре сына: Темрюк, Беслан, 
Заноко и Капарат; от них произошли четыре основных адыгейских пле
мени: темиргоевцы, бесленеевцы, шапсуги (от Заноко) и кабардинцы (от 
Капарата). По второй версии кабардинские князья пришли из Египта 
под предводительством Инала; его потомок Казый, владычествовав1пий 
над всей Кабардой, разделил ее между тремя своими сыновьями: Джан- 
булатом, Мисостом и Атажуком. По третьей версии родоначальником 
кабардинцев был Казый, его потомком был Инал, у Инала было три по
томка: Джембулат, Мисост и Атажук; у Джембулата было два сына: 
Бек-Мурза и Кайтук. По четвертой версии у Инала был сын Тобулду, у 
него — трое сыновей: Инармас, Янхонт, Минбулат; у Инармаса — двое 
сыновей: Идар и Убит (или Биту); у Идара — четыре сына, у Биту — 
два сына; у Янхонта — два сына; у Минбулата — один сын, у послед
него — четыре сына и т. д. По пятой версии от четырех ближайших по
томков Инала произошли четыре княжеских и четыре дворянских рода 
кабардинцев, причем этим родам соответствуют восемь родов, из кото
рых состоит весь кабардинский народ.

Особняком стоит еще одно предание, по которому адыги произошли 
от Саху и Генан, давших начало 10 адыгейским племенам ’.

Согласно легенде шапсугов, прародителями их были некий Шапсуг 
и его четыре потомка: Кобле, Схапс (или Схапеше), Гоаго и Соаток 
(или Сооток) 1 2 3. По другой версии шапсуги делились на шесть родов ®. 
Третья версия гласит, что шапсуги делились некогда на восемь родов, от 
которых и произошли все шапсугские родовые группы. Роды эти: Кобле, 
Схапите (или Схапете), Натхо, Натахо, Гоаго, Соотох, Гуанэ, Емц4.

1 Ch. Tausch, Abstract of a notice of the Circassians, «Journal of the Asiatic society 
of Great Britain and Ireland» (London), vol. J, №1, 1834.

* См. работы Г. В. Новицкого: «Географическо-статистическое обозрение земли, 
населенной народом Адехе», «Тифлисские ведомости», 1829, 22; «О черкесских народах», 
рукопись, ЦГВИА, кол. 482, д. 193, л. 237; «Описание горских народов, собранное в 
1830 и 1831 годах», рукопись, Краснодарский Государственный архив, ф. 348, on. 1, 
д. 12, 1831 г., л. 5 (по копии, сообщенной нам покойным М. В. Покровским).

3 Л. Я. Люлье, Черкессия. Историко-этнографические статьи, Краснодар, 1927, 
стр. 8.

4 См. работы Э. Л. Коджесау: «Семейные отношения шапсугов в прошлом и 
настоящем», М., 1954, диссертация. Рукопись в архиве Института этнографии АН СССР 
в Москве; «Из истории семейно-родственных отношений у шапсугов»; «Патронимия у 
адыгов» (две рукописи, присланные нам автором).

5 Неизвестный автор, «Сведения о горских народах, 1830 г.», рукопись, ЦГВИА, 
кол. 482, д. 193, л. 238.

• Г. В. Новицкий, указ. соч.
7 Л. Я. Люлье, указ, соч., стр. 10,

Натухайцы вели свое происхождение от двух братьев: Натхо и На
тахо5. По другому варианту — от трех братьев: Натхо, Хетахо и Гуапе6.

Родоначальником темиргоевцев, хатухайцев и хегаков был Болеток; 
от его трех сыновей и произошли эти три племени 7.
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Бжедухи вели свое происхождение от Бзедуха и его двух сыновей: 
Хамеша (или Хамыша) и Черчана (или Киркена), откуда произошло их 
деление на хамышаевцев и черченеевцев (или киркенеевцев) Ч По дру
гому варианту бжедухи происходят от трех братьев: Хамши, Черчан и 
Махош1 2. Согласно еще одной легенде тех же бжедухов родоначаль
ником их князей был нарт Дяденкб Севай, который вскоре после своего 
рождения был похищен соколом Шамгуром и был им воспитан на вер
шине громадного дуба 3. По Хан-Гирею, четыре брата, князья бжедух- 
ские: Черчан, Хмиш, Бегорсеко и Бастеко разделили бжедухское пле
мя на четыре части, или «удела». Потомки Черчана разделились на две 
главные «отрасли»: Мисост и Пшсьевокан 4.

1 Г. В. Новицкий, указ, соч.; Л. Я. Люлье, указ; соч., стр. 10.
2 Хаджимуков, Народы Западного Кавказа, «Кавказский сборник», 30, 1910, 

стр. 28.
3 Там же, стр. 27.
4 Хан-Гирей, Князь Пшськой Аходягоко, СМОМПК, 17, 1893.
5 Г. В. Новицкий, указ. соч.

3 Л. И. Лавров, Абазины, «Кавказский этнографический сборник», I, 1955.
7 В. Миллер и М. Ковалевский, В горских обществах Кабарды, «Вестник Евро

пы», 884, 4, стр. 554—555.
‘■М. М. Ковалевский, Закон и обычай на Кавказе, I, М., 1890, стр. 191, 253, 254; 

В. Миллер и М. Ковалевский, указ, соч., стр. 563.
9 Н. Е. Талицкий, Очерки Карачая,. СМОМПК, 40, 1909.
10 Б. В. Миллер, Из области обычного права карачаевцев, ЭО, 1902, 1.
11 И. С. Щукин, Материалы для изучения карачаевцев, «Русский антропологиче

ский журнал», 1913, 1/2.

Абадзехи вели свое происхождение от семи «семейств» 5.
У абазин сохранялось вполне реальное разделение их на две ветви: 

тапанта и шкарауа; таланта состояли из шести племен, именовавшихся 
по фамилиям возглавлявших эти племена князей, а шкарауа состояли 
также из шести племен, именовавшихся: мысылбай, кизилбек, чегрей, 
баг, баракай и там 6.

Согласно легенде, предки балкарцев пришли в места их нынешнего 
обитания с севера, из Маджар. Одними из их предков были два брата, 
в свою очередь пришедшие из Маджар: Басиат и Бадинат. Басиат стал 
родоначальником четырех фамилий таубиев (князей): Абаевых, Шакма- 
новых, Джанхотовых и Айдебуловых 7. М. М. Ковалевский записал в 
ауле Чегем следующую легенду. Первоначальным правителем Чегема 
был Берды (его имя сохранил находящийся вблизи аула громадный 
камень). У Берды был сын Пачинау (или Рачинау), у него был сын 
Акмурза, у последнего было 12 сыновей. В это время в Чегем явился 
пришелец абадзех Анфако; у него было два сына: Баймурза и Джам- 
мурза; они со своими близкими перебили всех 12 потомков Берды. Ан
фако стал родоначальником наиболее значительной фамилии селения 
Чегем — Балкаруковых 8 9.

У карачаевцев было, по преданию, четыре родоначальника: Карча и 
его товарищи — три брата: Науруз, Будян (или Будиян) и Абдурхай 
(или Абдурхаем). Впоследствии к ним присоединились два брата: Хубий 
и Хубдий. Последний вскоре ушел в Абхазию. У Хубия было два сына: 
Акмурза и Темурко 3 По другому варианту родоначальниками карачаев
цев были Карча и его четыре товарища: трое вышеназванных и четвер
тый — Трам10 11. В третьем варианте фигурируют те же Карча и его четы
ре товарища, но к ним присоединяются впоследствии два кабардинца: 
Тохчук и Тамвит, ставшие родоначальниками двух больших и влиятель
ных карачаевских фамилий п.
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Согласно легенде ингушей-галгаевцев, предком их был Га, у которо
го было два сына: Галгай и Габертэ. Другая легенда тех же галгаевцев 
говорит о трех братьях: Аэйги, Хамхи и Таргим, явившихся основате
лями трех аулов, Ингуши-кисты вели свое происхождение от Киста, вы
ходца из Сирии, основавшего в верховьях Терека аул Арзи. Слово арзи 
значит «орел», .и орел сделался «гербом» Киста, перейдя к его потом
кам. У Киста был сын Чард и внук тоже Чард; потомками этого Чарда 
были Эдип и Эльбиаз; у последнего было два сына: Мануил и Аид. На
конец, ингуши-джераховцы вели свое происхождение от выходца из Пер
сии — Джерахмета и его двух сыновей: Лороина и Бека *.

1 Ч. Ахриев, Ингуши, ССКГ, 8, 1875.
2 Н. С. Семенов, Туземцы северо-восточного Кавказа, СПб., 1895, стр. 57.
3 А1. Я. Ольшевский, О происхождении, образе жизни, нравах и обычаях чечен

цев, «Русская старина», 1893, 7.
4 д. Самойлов, Заметки о Чечне, «Пантеон», 1855, 9.
5 Н. С. Иваненков, Горные чеченцы, «Терский сборник», 7, 1910.
3 Макаров, Рапорт Государственной коллегии иностранных дел от 30 декабря 

1802 г., АКАК, П, 1868, стр. 986.
7 Г. Малявкин, Караногайцы, «Терский сборник», 3, 1893.

8 В. Пфаф, Народное право осетин, «Сборник сведений о Кавказе», 1, 1871.
9 См. выше наш очерк «Из истории родового строя в Юго-Осетии».

Чеченцы вели свое происхождение от богатыря Нохчэ, или Нахчи. 
По одной версии у него было семь сыновей, от которых произошел весь 
чеченский народ 1 2. По другой версии его сыновья разделились на 12 от
дельных семей3. Другая легенда возводит происхождение чеченцев к 
двум братьям: Чармо и Шото, от которых произошли два чеченских 
племени — чармой и шотай4 5. Имеются у чеченцев еще следующие генеа
логические легенды. Родоначальником одной из ветвей чеченцев — чан- 
тинцев (или итумцев) был Итум Люнгиев, выходец из Грузии; одним из 
его потомков был Джали, потомками последнего были: Барз-гар, Баго- 
мат-гар, Эжи-гар, Хаматы-гар и Муртаз-гар (гар, согласно пояснению 
автора этого сообщения, означает ветвь рода). Еще одна легенда рас
сказывает о некоем Нашо, сыне сирийского царя, у которого было семь 
сыновей, в том числе Келой; у последнего было два сына Хусейн и Хо- 
саи, явившиеся основателями двух смежных чеченских селений. Наконец, 
еще одна легенда повествует: были два брата, пришельцы из Сирии, 
Шаро и Хакмадой; от первого произошли Шауло и Цоган (лисица); 
у Погана было шесть сыновей, от которых произошло шесть родов че- 
ченцев-шароевцев 3

Одно из старейших известий о караногайцах гласит: «Ногайское 
общество разделяется на четыре фамилии: Нойманову, Кипчакову, Аско- 
гитамгалиеву и Теркову, к коим причислены и вышедшие из-за Кубани 
Едишкульцы»6. И еще в конце XIX в. караногайцы сохраняли это четы
рехчленное деление, подразделяясь на четыре куба: Кипчак, Мин, Най
ман и Терк7.

Широко распространенная и неоднократно воспроизводившаяся ле
генда осетин ведет их происхождение от Оси-богатыря. По одной вер
сии у него было семь сыновей: Сидамон, Царазон, Куссагон, Дзахил, 
Тетло, Агус и седьмой сын, рожденный от наложницы 8 По другой версии 
у Оси было пять сыновей, от которых произошло пять племен: Сидамон, 
Царизон, Кусагон, Цахутон и Агузарон. Согласно варианту, записан
ному нами в 1931 г. в Южной Осетии, родоначальниками осетин явля
ются пять братьев — сыновей Оси-богатыря: Сидамон, Царазон, Куссек, 
Цахил и Агуз 9
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Другая осетинская легенда говорит о некоем предке, у которого бы
ло два сына: Тага и Курта; от Тага произошли тагаурцы, от Курта и его 
трех сыновей — Уаласих, Нейфон и Тембал — произошли куртатинцы *. 
По другой версии той же легенды братья Тага и Курта были выходцами 
из Армении; Тага явился родоначальником тагаурских алдар (высшего 
сословия тагаурцев), от Курта произошли куртатинцы. Осетинское со
словие баделят произошло от некоего пришельца из Венгрии Баделя и 
его двух сыновей1 2. Интересный вариант данной легенды ри
сует Курта богатым, а Тага бедным и рассказывает об их вражде и 
примирении 3

1 И. С., Легенды о происхождении тагаурских алдар и куртатинских таубиев, 
«Терские ведомости», 1893, 37.

2 К. Красницкий, Кое что об Осетинском округе и правах туземцев его, «Кавказ», 
1869, 31 и 32.

3 Ил. Хонели, Курта и Тага, или как брат помирился с братом (Осетинская 
легенда), «Каспий», 1892,93.

4 3. Н. Ванеев, Из истории родового быта в Юго-Осетии, Тбилиси, 1955.
5 А. Ф. Пасербский, Очерк Закатальского округа, «Кавказский календарь» на 

1866 год, Тифлис, 1865.

3. Н. Ванеевым записаны в Юго-Осетии следующие генеалогические 
легенды. Начало обширной югоосетинской фамилии Хубул-та дал Хубул; 
по одной версии он мужчина, по другой — женщина. У Хубула было 
двое сыновей: Джиу и Хох, и от второй жены еще третий сын, имя ко
торого неизвестно. Джиу имел четырех сыновей, Хох — трех сыновей, 
и т. д. Предание о происхождении двух других, родственных между со
бой, югоосетинских фамилий — Гаглоевых и Санакоевых — известно в 
трех вариантах. По одному варианту Урызмаг имел трех сыновей: Гаг- 
лоя, Габара и Санако; по второму варианту Агуз имел внука Гаглоя, у 
которого было два сына: Туга и Корта; Туга имел двух сыновей: Урыз- 
мага и Санако; по третьему варианту Гаглой имел двух сыновей: Тугана 
и Габара; Туган имел двух сыновей: Урызмага и Санако 4.

У аварцев селения Джары в нынешнем Закатальском районе суще
ствовало предание о двух предках-героях: Гету-Шаба (гету — «кошка») 
и Баца-Каков («белый волк»); от них произошли два основных рода 
джарских аварцев: Нухлинский и Чимчилинский5. И в настоящее время 
в селении Пашан Маковского сельсовета Закатальского района имеют
ся два тухума, которые, согласно сохраняющейся легенде, происходят 
от двух братьев: Баца и Кахава. Сообщивший нам эту легенду Х.-М. Ха
шаев указывает, что бац по-аварски «волк» и одновременно мужское 
имя, кахав значит «белый мужчина».

Согласно генеалогии грузинского народа, изложенной в известной 
грузинской летописи «Картлис цховреба» («Жизнь Картли»), прароди
телем грузинского народа был некий Таргамос, происходивший в свою 
очередь по прямой линии от библейского Ноя. Отправившись со своим 
семейством из Вавилона, он прибыл в страну, расположенную между 
Араратом и Мазисом. Семейство Таргамоса было очень велико, и среди 
его сыновей выделялись восемь великанов: Гаос (или Гай), Картлос, 
Бардос, Мовакан, Лекос (или Лекан), Герое, Кавказос и Эгрос. Между 
ними Таргамос разделил всю свою землю и все свое семейство.

У Картлоса было тоже большое семейство; из его сыновей выделя
лись пять великанов: Мцхет, Гарбабос, Кахос, Кухос, Гачиос. После 
смерти Картлоса его жена разделила всю землю между этими пятью 
сыновьями. Из числа сыновей Мцхета тоже выделялось три -сына-вёли- 
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кана: Уфлос, Одзрхос и Джавахос, между которыми отец их разделил 
вое свои владения и все свое семейство *.

1 Histoire de la Georgie depuis 1’antiquite jusqu’ au XIX siecle, traduit du georgien 
par M. Brosset; I partie, Histoire ancienne, jusqu’en 1469 de J.-C., St. Petersbourg, 1849, 
pp. 15—22.

2 А. Зиссерман, Двадцать пять лет на Кавказе (1842—1867), ч. 1, СПб., 1879, 
стр. 207, 208.

3 По разным источникам, частично по личным сборам в Хевсуретии.
4 По разным источникам, в частности: А. Зиссерман, указ, соч., ч. 1, стр. 229 и 

326.
5 Н. Я. Марр, Книжные легенды об основании Куара в Армении и Киева на 

Руси, «Избранные работы», V, М., 1935. — Эту легенду Н. Я. Марр сопоставил и 
связал с известной легендой русской Начальной летописи, в которой фигурируют три 
брата: Кий, Щек и Хорив и сестра их Лыбедь. При этом Н. Я. Марр решился выве
сти отсюда «племенную связь юга России с бассейнами Ванского и Урмийского озер, 
страной Урарту и Мидией» и вместе с тем был готов сблизить лингвистически имена 
героев русской летописи с вышеназванными именами армянской легенды. Заметим, 
между прочим, что мотив трех братьев и одной сестры встречается в этногенетиче
ских генеалогиях и других народов. Так, одна туркменская легенда рассказывает о 
прародителе Теке-Мухаммеде, у которого было три сына: Тохтомыш, Утомыш и Ялка- 
мыш и одна дочь. От этих трех сыновей происходят три племени, дочь же была 
похищена и взята в жены астраханским ханом. См. Г. И. Карпов, К истории туркмен- 
сарыков, Ашхабад, 1945.

* См. М. Корейский, История Армении, перевод с армянского Н. Эмина, М., 
1858, стр. 43—48.

Хевсуры считали своим родоначальником выходца из далекой стра
ны некоего Гуданели; у него было два сына: Араба и Чинчара, от ко
торых произошли два основных хевсурских рода (гвари): Арабули и 
Чинчараули; род Арабули состоял из 320 домов, род Чинчараули — из 
210 домов 1 2. В настоящее время считается, что хевсуры состоят из трех 
гвари: Арабули, Чинчараули и Гогочури. Арабули состоят из четы
рех дзири («корней»); два других гвари состоят также из нескольких 
дзири каждый. Хевсурская фамилия Очиарули делится .на Калиелни и 
Алудикани, фамилия Цискараули делится на Хорани и Татиани, Наро- 
заули делятся на четыре ветви: Чабакаури, Тахиани, Тамарисдени и 
Кавтарани 3.

Четную структуру обнаруживают и другие народности группы гор
ных грузин. Мтиульцы, по данным конца XVIII в., состояли из шести 
теми, позже их было пять. Каждое теми, занимая несколько селений, 
состояло из нескольких «главных родов», а именно, упомянутые шесть 
теми состояли соответственно из пяти, шести, шести, семи и трех родов. 
Пшавы состояли из 12 «общин», в которых имелось 800 семейств. Туши
ны делились на четыре «общества» 4 5.

Легенда, сообщаемая армянским историком Зенобом Глаком (V или 
VI в.), в ее передаче Н. Я. Марром, гласит, что двое князей индов, 
«братья племенами», бежав от преследований из страны Хинд, прибыли 
в Армению. Трое сыновей этих двух братьев: Куар, Мелте и Хореан 
стали строителями армянской земли, причем каждый из них основал по 
одному городу. С этими тремя персонажами, по Н. Я. Марру, связано 
некое существо К.арап-ет — «божество с женским окончанием», причем 
Марр указывает, что это слово сохранилось у армян без женского окон
чания, со значением «лебедь». Таким образом, основоположниками Ар
мении являются, по Н. Я. Марру, трое братьев и некая лебедь ®.

Некоторые элементы дуального характера имеются и в легендарной 
генеалогии армянского народа, начинающейся с Хайка и Бэла6.

Широкое распространение имело на Кавказе разделение селений на 
две части. У адыгов аул в прошлом всегда делился на две части: «верх-
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ний» и «нижний». Столь же широко встречалось это деление в Дагеста
не. Между людьми этих частей селения существовали особые, преимуще
ственно недружелюбные, отношения. Например, известное дагестанское 
селение Кубачи делилось .на два квартала: «Верхний» и «Нижний», при
чем люди этих кварталов «не любили друг друга»1. Имеются все осно
вания полагать, что указанное деление селений на две части представ
ляет собой в свою очередь реликт архаической дуальной организации. 
К этому предмету мы еще вернемся, говоря о структуре кавказских се
лений в нашем следующем очерке «Патронимия».

1 Е. М. Шиллинг, Кубачинцы и их культура, М.—Л., 1949, стр. 149.
2 См. нашу работу: «Распад родового строя у удмуртов», «Ученые записки н.-и. 

Института народов Советского Востока», вып. II, «На удмуртские темы», Сборник 
статей. М., 1931.

8 См. наш очерк: «Из истории родового строя в Юго-Осетии», СЭ, 1936, 2; то 
же — выше в настоящей книге.

4 Ср. наши работы: статья «Патронимия» в т. 44 БСЭ (1936 г.); доклад «Семей
ная община и патронимия», прочитанный в мае 1946 г. на сессии Отделения истории

Не вдаваясь здесь в общее истолкование описанных явлений, тем 
более, что для этого потребовалось бы привлечь существующий обшир
нейший сравнительный материал, относящийся к разнообразнейшим на
родам всего мира, ограничимся в качестве итога нашего описания лишь 
следующими замечаниями.

Как можно видеть, интересующий .нас комплекс распространен на 
Кавказе довольно широко. Его кавказские проявления имеют тот же 
характер и носят те же самые черты, которые, как мы сказали, присущи 
весьма широко распространенным аналогичным явлениям. Мы имеем 
здесь, с одной стороны, реликты реально сохраняющегося разделения, 
в том числе четного, целых народов (абазины, ногайцы, хевсуры и др.), 
с другой стороны, легендарные генеалогии народа, племени, рода, причем 
и здесь нередко фигурирует четное начало. Мы находим и в кавказских 
материалах мотив пришествия предка из некой отдаленной страны (у ка
бардинцев, балкарцев, ингушей, чеченцев, грузин, армян). Тотемические 
мотивы встречаются в легендах бжедухов, чегемцев, кистов, аварцев. 
Кавказский материал, нами приведенный, показывает и переход генеа
логической легенды, относящейся к народу или племени или роду, на 
правящее сословие. Выразительное явление составляет дуальное разде
ление кавказских селений.

4. ПАТРОНИМИЯ

Патронимия — родственная группа, состоящая из некоторого числа 
больших или малых семей, образовавшихся в результате сегментации 
одной большой семьи. Каждая из этих разделившихся семей представ
ляет собой самостоятельную единицу, вместе с тем вся эта группа семей 
сохраняет в ряде отношений хозяйственное, общественное и идеологиче
ское единство.

Понятие патронимии как особой общественной формы было впервые 
выдвинуто нами на основе изучения в 1931 г. во время экспедиционной 
поездки удмуртского этнографического материала1 2. Вслед затем в 
1932 г. та же форма была нами выявлена при экспедиционной работе в 
Юго-Осетии3. В последующие годы мы .несколько раз возвращались 
к этой теме, иллюстрируя ее на различном материале и связывая с об
щими вопросами истории общественных форм 4.
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Тем временем патронимию выявил на кавказском материале ряд 
•этнографов: А. Авдал у курдов, С. <С. Агаширинова у лезгин, В. А. Бдоян 
у армян, 3. Н. Ванеев у южных осетин, С. III. Гаджиева у кумыков, 
М. М. Ихилов у горских -евреев, Б. А. Калоев у северных осетин и у 
агулов, Э. Л. Коджесау у адыгов, Л. 'Н. Кужелева у ногайцев, М. А. Кур
гузова у лезгин, Л. И. Лавров у абазин -и у лакцев, 3. А. Никольская у 
аварцев, А. И. Першиц у кабардинцев, Х.-М. Хашаев у некоторых наро
дов Дагестана, и др. *.

и философии АН СССР (рефераты этого доклада: «Вестник Академии наук СССР», 
1946, 7, и «Вопросы истории», 1946, 10); «Очерки по этнографии Кавказа», СЭ, 1946, 2; 
«Патронимия и проблема структуры рода», доклад, прочитанный в ноябре 1949 г. на 
Кавказской этнографической сессии в Тбилиси (краткое изложение этого доклада: 
сборник «Вопросы этнографии Кавказа», Тбилиси, 1952); «Патронимия у древних гер
манцев», «Известия Академии наук СССР, Серия истории и философий», VI, 4, 1949; 
«Северорусское печище, украинские сябры и белорусское дворище», СЭ, 1950, 2; 
«Программа для собирания сведений о патронимии и структуре рода», КСИЭ, 13, 1951; 
«Очерки истории первобытной культуры», М., 1953, 2-е исправленное и дополненное 
издание, М., 1957.

1 См.: А. Авдал, Патронимия у курдов Армении в XIX в., СЭ, 1959, 6; С. С. Ага
ширинова, Очерки материальной культуры лезгин конца XIX—^начала XX в., М., 
1957, диссертация, рукопись в архиве Института этнографии лН СССР в Москве;
B. А, Бдоян, Кровнородственный «азг» -и родственные отношения у армян, СЭ, 1952, 1; 
3. Н. Ванеев, указ, соч.; С. Ш. Гаджиева, Каякентские кумыки, «Кавказский этно
графический сборник», II, 1958; М. М. Ихилов, Большая семья и патронимия у горских 
евреев, СЭ, 1950, 1; Б. А. Калоев, Моздокские осетины, М., 1951, диссертация, рукопись 
в архиве Института этнографии АН СССР в Москве; Б. А. Калоев, Агулы, в сб. 
«Народы Дагестана». М., 1955; Э. Л. Коджесау, Патронимия у адыгов, рукопись, 
присланная нам автором; Л. Н. Кужелева, личное сообщение; М. А. Кургузова, Пере
житки родовых отношений у лезгин, М., 1949, дипломная работа, рукопись в архиве 
кафедры этнографии исторического факультета МГУ; Л. И. Лавров, указ, соч.; 
Л. И. Лавров, Лакцы, в кн.: «Народы Дагестана», М., 1955; 3. А. Никольская, Родовые 
формы и отношения у аварцев в XIX в., М., 1948, диссертация, рукопись в архиве Ин
ститута этнографии АН СССР в Москве; А. И. Першиц, Фамилия — лъэпкъ у ка
бардинцев в XIX в., СЭ, 1951, 1; Х.-М. Хашаев, Занятия населения Дагестана в
XIX в., Махачкала, 1959.

2 С. М. Абрамзон, Формы родоплеменной организации у кочевников Средней 
Азии, в кн.: «Родовое общество. Этнографические материалы и исследования», М., 1951;
C. М. Абрамзон, К вопросу о патриархальной семье у кочевников Средней Азии, 
КСИЭ, 28, 1957; В. Н. Белицер, Очерки этнографии народов коми, М., 1958; Г. П. Ва
сильева, Туркмены-нохурли, «Среднеазиатский этнографический сборник», I, 1954; 
М. В. Витов, Гнездовой тип расселения на русском Севере и его происхождение, СЭ, 
1955, 2; Т. А. Жданко, Очерки исторической этнографии каракалпаков. Родоплемен- 
иая структура и расселение в XIX — начале XX века, М.—Л., 1950; И. А. Калоева, 
Пережитки родового строя у южных славян, М., 1950, диссертация, рукопись в архиве 
Института этнографии АН СССР в Москве; Л. Ф. Моногарова, Язгулемцы Западного 
Памира, СЭ, 1949, 3; Л. Ф. Моногарова, Материалы по этнографии язгулемцев, 
«Среднеазиатский этнографический сборник», II, 1959; А. И. Першиц, Патронимия у 
арабов, КСИЭ, 13, 1951; Ю. А. Сем, Родовая организация нанайцев (XVII — начало
XX вв.), автореферат диссертации, Л., 11959; И. Ф. Симоненко, Пережитки патрони
мий и брачные отношения у украинцев Закарпатской области, СЭ, 1947, 1.

3 М. О. Косвен

Тем же временем наличие патронимии установили некоторые иссле
дователи и для отдельных народов вне Кавказа: С. М. Абрамзон для 
киргизов, В. Н. Белиц-ер для коми, Г. П. ‘Васильева для туркмен-нохурли, 
М. В. Витов для русского населения Севера, Т. А. Жданко для каракал
паков, И. А. Калоева для южных славян, Л. Ф. Моногарова для язгу- 
лемцев Западного Памира, А. И. Першиц для арабов Саудовской Ара
вии, Ю. А. Сем для нанайцев (гольдов), И. Ф. -Симоненко для украин
цев Закарпатской области и др.2.

Общие черты патронимии, как они вырисовываются на существую
щем кавказском материале, таковы.

33



Патронимия имеет у различных 'народов Кавказа свое особое наи
менование. Таковы описательные выражения: осетинское «от одного ог- 
ня разошедшиеся», хевсурское «из одного огня вышедшие», абхазское 
«разделившие между собой дом», адыгские «от одного огня разделив
шиеся», «неразделенная цепь» (шапсугское), кумыкское «отошедшие от 
одного очага» и т. п.

Другой ряд таких описательных названий составляют: осетинское 
фыды фырты, «отца дети», адыгское «братья одного дома», абхазское 
абипара, «отца сыновья», хевсурские дзвели мамани, «старые отцы» и 
ахели мамани, «новые отцы», лезгинское миресар, с различением: мукъ- 
вал миресар, близкие родственники (дети родных и двоюродных брать
ев) и яргъал миресар, более отдаленные родственники.

Наряду с этим у ряда народов Кавказа патронимия обозначается и 
специальным термином: у курдов — бар, у армян — азе, у адыгов — 
хабль, у кабардинцев—лъэпкъ, у лакцев—усурсу, у балкарцев —карын- 
даш («единоутробные») и пр.

Наконец, у ряда кавказских народов употребительны для обозначе
ния патронимии широко распространенные иноязычные термины, обозна
чающие в соответствующих языках родственную группу вообще. Весьма 
широко распространено применение к патронимии иранского термина 
тохум или тухум, «семя» (у балкарцев, кумыков, аварцев, даргинцев, 
лезгин), у некоторых народов Кавказа в том же значении употребляет
ся арабск. тайфа, или тайпа, «часть» (у ногайцев, аварцев), тюркск. ти
ре, «линия», арабск. жинс, или джинс (у кумыков, лезгин), .монгольск. 
аул (в формах также авул, авал), имеющее основное значение родствен
ной группы (ногайцы, кумыки, даргинцы, аварцы).

Все эти термины, заимствованные из иранского, арабского и других 
языков, служащие в своей среде для обозначения родственников вообще, 
у тех народов Кавказа, у которых они употребляются, обозначают не 
только патронимию, но эпизодически и более широкую родственную 
группу. Поэтому, кстати сказать, попытки некоторых дагестанских авто
ров поднимать спор о значении термина тохум не имеют никакого смыс
ла. Особо заметим, что термин авул, означающий у аварцев квартал- 
пат^рнимию, у аварцев-каратин означает индивидуальный «двор»1.

1 Е. М. Шиллинг, Каратины, рукопись в архиве Института этнографии АН СССР 
в Москве

^Образуясь в результате сегментации, либо раздела большой семьи, 
патрбнимия народов Кавказа состоит из больших или малых семей, чис
ло которых бывает от трех-пяти до нескольких десятков. Такие наимено
вания патронимии, как «от одного огня разошедшиеся» или «отца дети» 
и пр., прямо указывают на то, что патронимия образуется именно из раз
деления одной семьи. А эта черта составляет одну из специфических 
особенностей патронимии.

(Jia кавказском материале прослеживается процесс разрастания пат
ронимий. Отдельные семьи, входившие в патронимию, в свою очередь 
размножались, разрастались, сегментировались или делились и в резуль
тате давали начало патронимии. Таким образом, в составе данной пат
ронимии возникали новые, молодые патронимии. Вновь образовавшиеся 
патронимии по общему правилу стремились, сохраняя свое единство, 
жить компактно, а вместе с тем и не отделяясь от старых патронимий, по
могая одна другой и пр. Лишь эпизодически, в особенности с ростом ма
лоземелья, молодые патронимии отделялись и переселялись на свободные 
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места, не Теряя все же связи со своими роДичами. В результате мы име
ем на Кавказе патронимии различного размера и различного состава: 
меньшие и большие, состоящие сами из нескольких патронимий. Это 
прямо отражают выразительные хевсурские термины: «новые отцы» — 
патронимия, состоящая из вновь возникших, новых семей, и «старые 
отцы» — патронимия, состоящая из старых семей и этих новых патро
нимий — «новых отцов». О том же, видимо, говорят вышеприведенные 
лезгинские термины. Форма более обширной патронимии, включающей 
в себя молодые патронимии, может быть названа патронимией второго 
порядка.

Будучи меньшими или большими по числу составляющих их семей, 
патронимии, в том числе и сейчас упомянутые патронимии «второго по
рядка», всегда входят в более широкую родственную группу, которую 
можно считать родом.

Уже самое происхождение патронимии из раздела одной семьи обус
ловливает то, что патронимия принципиально всегда локализована. Пат
ронимия на Кавказе в прошлом обычно занимала отдельное селение, 
иногда большая патронимия жила в нескольких смежных небольших 
селениях или поселках, наконец, в более позднее время патронимия 
большей частью занимала отдельный квартал в селении. Небольшое 
патронимическое селение было, видимо, в прошлом основным видом по
селения народов Кавказа.

Патронимические кварталы, т. е. кварталы, населенные одной патро
нимией, весьма стойко сохранялись у ряда народов Кавказа. У карачаев
цев, например, каждый квартал был населен только одной «фамилией», 
по которой он и именовался1. То же было обычным явлением в Даге
стане]

1 И. С. Щукин, указ. соч.
2 С. С. Агаширинова, Поселения лезгин в XIX — начале XX в., рукопись, при

сланная нам автором. Ср.: Л. Б. Панек, Жилище лезгин, «Материалы по этнографии 
Грузии», Тбилиси, IX, 1957.

"V течением времени кварталы теряли свой исключительно патрони
мический характер и в данном квартале оказывалось две или даже не
сколько патронимий. В таких случаях патронимии проявляли замеча
тельную устойчивость в сохранении своей обособленности и локализован- 
ности. Выразительную иллюстрацию составляет лезгинское селение Ку
рах. В этом селении обитало всего девять патронимий-тохумов; из них 
пять тохумов жило изолированно, занимая пять отдельных кварталов, 
а четыре тохума жили в общих двух кварталах (таким образом, в селе
нии было всего семь кварталов). Одной из черт патронимии, о чем еще 
будет сказано ниже, является наличие у нее своего отдельного места, 
площади, для обсуждения и решения общих дел. Обособленность патро
нимий в селении Курах весьма ярким образом сказывалась в том, что 
в упомянутых пяти кварталах, занятых только одной патронимией, было 
соответственно пять указанного рода площадей, а в двух других кварта
лах, в которых жило четыре тохума, — четыре тохумные площади и 
сверх того еще две общеквартальных. Существовала еще и особая пло
щадь всего селения. Итого в селении было площадей: пять тохумных, 
совпадавших с квартальными, четыре тохумные в двух других кварта
лах две квартальные и, — наконец, одна всего селения, итого 12 1 2.

Эти отдельные площади патронимий являются выразительными при
знаками или показателями сохранявшейся обособленности патронимий, 
обитавших в общих кварталах.
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У некоторых народов Кавказа, особенно у народов Дагестана, от
четливо прослеживается процесс, по которому несколько мелких селе
ний, состоявших каждое из одной патронимии, соединялись, образуя 
большое селение, в котором каждая патронимия занимала отдельный 
квартал. Причины такого соединения в народной традиции обыкновенно 
объясняются оборонными соображениями.

Связь квартала с патронимией выражается в том, что термин, обо
значающий патронимию, иногда становится обозначением квартала. Так, 
адыгское хабль означает родственную группу-патронимию, небольшое 
селение, поселок и одновременно «квартал». В Дагестане нередко терми
ном тохум обозначали и патронимию, и квартал. Термин аул, имея корен
ное значение родственной группы и означая патронимию, служит терми
ном, обозначающим «квартал», а также «селение» (у ногайцев, кумыков, 
аварцев и др.). С другой стороны, кварталы нередко носят родственные, 
патронимические названия, образованные из имени своего родоначальни
ка или основателя.

Примечательным образом нередко, в особенности в Дагестане, се
ление состояло в прошлом — пережитки этого сохраняются иногда и 
ныне — из четного числа патронимий-кварталов.

У лакцев в каждом селении было обычно четыре квартала. В ку
мыкском селении Аксае было восемь кварталов или отдельных «аулов». 
Аварский аул Чох образовался, по преданию, из 12 малых селений и имел 
12 тохумов. Селение это разделялось на две части: верхний «аул», состо
явший из трех авалов-кварталов, и нижний «аул», состоявший тоже из 
трех авалов. Аварское селение Анди состояло из трех отчетливо разли
чавшихся частей: «верхнего авала», «нижнего авала» и «грузинского ава- 
ла», возникшего в результате поселения здесь пленных грузин. Таким 
образом, архаически это селение состояло из двух кварталов. Это под
тверждается и тем, что в старину в селении имелись две башни. Авар
ское селение Джары в Северном Азербайджане состоит и ныне из че
тырех тохумов-кварталов, носящих названия: Нухал, Чим-чил, Чапарал 
и Тлибелал *. Селение аварцев-багулалов Кванда образовалось из че
тырех поселков, каждый из которых был занят одной родственной груп
пой (гъай). Образовавшееся таким порядком селение Кванда состояло 
из четырех кварталов, носивших те же названия, что и родственные груп
пы, жившие в первоначальных четырех поселках* 2. Селение аварцев-бе- 
жетин Тлялал состояло из двух авалов: «верхнего» и «нижнего», при
чем каждый из них состоял из трех кварталов-патронимий3. Селение 
аварцев-каратин Карата образовалось из четырех поселков, в каждом из 
которых жила одна родственная группа 4.

’ Личное сообщение Х.-М. Хашаева.
2 Е. М. Шиллинг, Багулалы, рукопись в архиве Института этнографии АН СССР 

в Москве.
3 Е. М. Шиллинг, Бежетины и хуизалы, рукопись, там же.
4 £. М. Шиллинг, Каратины, рукопись, там же.

Итак, некоторые кавказские селения обнаруживают былое, либо еще 
в какой-то мере сохраняющееся деление на две части, каждая из кото
рых состоит из двух или вообще четного числа кварталов-патронимий. 
Такая структура селений возвращает нас к высказанной в предшествую
щем очерке возможности видеть и здесь реликт дуального деления. За
метим, что описанное явление наблюдается чаще всего лишь в распад
ном, осколочном состоянии, что следует считать совершенно естествен
ным для подобной сугубо архаической формы.
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'Когда патронимия занимала один квартал или вообще была лока
лизована, дома отдельных семей нередко тесно примыкали один к дру
гому, так что все дома патронимии составляли единый архитектурный 
комплекс. Стены смежных домов (у курдов, армян и др.) имели особые 
отверстия, служившие для связи между отдельными семьями патрони
мии. «Для понимания социального строя древнего населения района, — 
писал С. Д. Лисицян о Мегринском районе Армении, — показательны 
особые окошечки, проделываемые в общих стенах соседних домов для 
передачи друг другу огня, пищи, посуды, мелких предметов или изве
стий. Они говорят о существовании в былое время тесной хозяйствен
ной и, по всей вероятности, также родственной связи между непосред
ственными соседями» *. «Окошечки», о которых говорит автор, представ
ляли собой очевидно не световые отверстия, а отверстия специального 
назначения, служившие именно средствами связи, группа же соседних 
домов, о которых идет речь, представляла собой очевидно не что иное, 
как патронимический квартал. У адыгов, абхазов, аварцев и других 
тем же целям связи и пр. служили особые перелазы между домами 
или дворами одной патронимии.

Основную черту патронимии составляет ее хозяйственное единство. 
Судя по различным данным, в прошлом все основные средства про

изводства находились в коллективной собственности патронимии.
Вся земля составляла собственность рода. Этот общеродовой земель

ный фонд наделялся по патронимиям, которые владели своими наде
лами коллективно. У аварцев при разделе родовой земли по патрони
миям один участок оставался все же во владении всего рода, кьибиля. 
В далеком прошлом и обработка земли производилась коллективно всем 
родом. Пережитки этого общеродового производства составляли различ
ные довольно широко распространенные сельскохозяйственные обычаи, 
например обычай, по которому все сельскохозяйственные работы (сев, 
пахота, уборка урожая, сенокос) начинались в один и тот же день всем 
родом. Род являлся также организатором водоснабжения и водопользо
вания, — где существовало искусственное орошение, — причем каждая 
патронимия пользовалась водой поочередно, по суткам.

Земля, наделенная по патрэнимиям, время от времени переделя
лась. Так, у кабардинцев вся земля была поделена по хаблям, но пере
делялась каждые 10—15 лет.

Когда патронимии составляли отдельные кварталы селения, владель
цем всей обрабатываемой земли было селение, а кварталы-патронимии 
получали наделы, которые периодически переделялись.

Усадебные участки семей патронимии издавна составляли отдель
ную собственность каждой семьи.

С течением времени коллективное владение землей в пределах пат
ронимии стало распадаться. Это, однако, коснулось сначала только па
хотной земли. Она стала делиться по семьям, или «домам», периодически 
тоже переделяясь. У адыгов в старину пахотные земли находились в не
раздельном владении патронимий в целом, урожай поступал в общие 
закрома и затем делился по семьям. Некоторая доля урожая считалась 
неприкосновенной собственностью патронимии и расходовалась только в 
случае нужды всей патронимии или обеднения одной из ее семей. С тече-

1 С. Д. Лисицян, Из материалов по изучению жилищ Армении, I, Крестьянское 
Жилище Мегринского района, «Известия Кавказского Историко-археологического ин
ститута», VI, 1927. 
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йием времени пахотная земля у адыгов стала делиться по семьям. Как 
было сказано, земля вообще, пахотная земля в частности, подверга
лась переделам в пределах рода по патронимиям, но переделы внутри 
патронимий по семьям происходили чаще, чем переделы родовой земли 
по патронимиям. Так, у чеченцев переделы по патронимиям происходили 
примерно через каждые 10 лет, а в пределах патронимий по семьям — 
через один — три года. У аварцев участки семей патронимии переделя
лись в одних местах раз в шесть лет, в других — раз в три года, в соот
ветствии с численным составом семьи. При этом особый участок пахот
ной земли всегда оставался в общем владении всей патронимии. У кабар
динцев переделы по семьям происходили ежегодно.

Значительно позже, чем пахотная земля, стали подвергаться раз
делу по семьям другие виды земли общепатронимического фонда: по
косы, выгоны и еще менее интенсивно используемые угодья. Довольно 
выразительным и отчетливым образом указанный процесс выступает в 
прошлом Юго-Осетии.

Насколько сохранялась память об этом прошлом, пашня в Юго- 
Осетии уже исстари была вся поделена по семьям. Участки, принадле
жавшие семьям одной патронимии, были обычно смежными, так что 
пашня семей всей данной патронимии составляла один участок, — явный 
пережиток былой общности этой пахотной земли. В некоторых местно
стях еще в XIX в. пахотная земля обрабатывалась коллективно всей 
патронимией, а урожай делили по семьям, из расчета числа в них едоков.

Что касается покосов, то в отдаленном прошлом все они либо нахо
дились в коллективном владении или пользовании селения, иногда груп
пы родственных селений, т. е. в конечном счете, видимо, во владении и 
пользовании всего рода, либо были разделены по патронимиям. В более 
поздние времена владение и пользование покосами имело троякую форму. 
Покосы, примыкавшие непосредственно к территории самого селения, 
были поделены по семьям, более отдаленные — по патронимиям, а самые 
дальние участки оставались в коллективном пользовании всего селения. 
Эти последние участки также имеют свою историю. В более отдаленные 
времена траву здесь косили коллективно всем селением и коллективно 
же собирали, а сено делили по патронимиям. В более поздние времена 
патронимии или семьи косили и собирали сено по очереди, каждый для 
себя, причем велся известный уравнивающий счет снятого сена. Что ка
сается участков, поделенных по патронимиям, то на них либо косили 
коллективно и сено делили по семьям, либо каждая семья данной патро
нимии косила сколько ей было надобно, либо, наконец, год косила одна 
семья, следующий год — другая и т. д. В новое время и эти участки 
покосов стали делить не по патронимиям, а по семьям.

Наконец, пастбища по общему правилу до недавнего времени оста
вались в коллективном пользовании всего селения, нередко группы род
ственных селений. Позднейшее явление — деление пастбищ по патрони
миям и — исключение, свойственное богатому хозяйству, — пастбище в 
дворовом владении.

В коллективной собственности патронимии находился домашний 
скот. Пережитком этого является то, что у аварцев, например, уже при 
индивидуально-семейной собственности «а скот, в отдельных домах не 
было специальных помещений для скота, а весь скот патронимии со
держался в общих хлевах, находившихся на краю селения. У курдов вся 
патронимия либо несколько домов из патронимии имели общее стадо 
и содержали общих пастухов, Совместно же перерабатывалось- молоко.
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Еще одним свидетельством существования коллективной собствен
ности на скот служит наличие патронимической тамги. У ногайцев каж
дая тайпа-патронимия имела свою тамгу, причем весь род имел столько 
тамг, сколько в нем было патронимий.

Общую собственность всей патронимии составляли также фрукто
вые сады, причем каждый принадлежащий к данной патронимии мог 
брать из общего сада фрукты. В общем владении и пользовании патро
нимии находилась мельница, печь для сушки зерна и хлеба и пр..

Пережитком былой коллективной собственности патронимии мож
но считать, например, порядок, по которому у кабардинцев дозволено 
было в случае нужды взять, не спрашивая, на время коня из табуна 
члена своей патронимии.

Выражение экономического единства патронимии составляла взаимо
помощь между семьями данной патронимии, особенно стойко сохраняв
шаяся даже тогда, когда патронимия испытала глубокий распад. Взаи
мопомощь выражалась в том, что все семьи патронимии неукоснительно 
являлись на помощь тогда, когда одна из семей предпринимала какую- 
нибудь работу, для выполнения которой сил одной семьи было недоста
точно, например постройку или ремонт дома, работы, связанные с семей
ным празднеством, например при крупных затратах, связанных с заклю
чением брака, и пр. Взаимопомощь распространялась и на более широ
кую родственную группу, но тогда как дальние родственники помогали 
по желанию, помощь членов патронимии была обязательной или произ
водилась в первую очередь.

В более поздние времена, с проникновением в быт денежных отно
шений, взаимопомощь членов патронимии имела место в случаях денеж
ных затруднений. Так, у ногайцев, если отец жениха не был в состоянии 
уплатить калым, все члены тайпы-патронимии обязаны были ему по
мочь, и только в том случае, когда члены тайпы тоже не могли покрыть 
всю сумму калыма, помогали члены рода (куба).

Общественное единство патронимии, будь то отдельное селение или 
квартал, имело в прошлом весьма реальное выражение. Патронимия 
обладала своим управлением, органами которого были общее собрание 
патронимии, совет патронимии и возглавлявший всю патронимию стар
ший. Для общего собрания существовало особое место в селении, если 
оно было «однофамильным», или в квартале. Такие особые места со
браний или площади сохранялись у ряда народов Кавказа до недавнего 
времени. Как было отмечено выше, на примере лезгинского селения Ку
рах, если в квартале проживало две или больше патронимий, то каждая 
из них имела свою площадь независимо от существования площади все
го квартала.

Совет патронимии состоял из глав отдельных семей. Наконец, гла
вой всей патронимии был обычно старший старшей семьи патронимии. 
У кабардинцев старший патронимии — нахыжь — был весьма уважае
мым и авторитетным лицом, с которым полагалось советоваться во всех 
важных случаях жизни семейств данной патронимии. Он же являлся 
судьей в конфликтах между отдельными семьями. За непослушание ему 
виновного могли его родственники побить или даже изгнать из селения. 
У адыгов, когда в какой-либо семье резали быка, корову или барана, 
голову (голова считалась самой «почетной» частью животного) посы
лали старшему патронимии. У него собирался (у адыгов) совет патро
нимии, если это не происходило возле священного дерева данной пат
ронимии.
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Большим авторитетом в патронимии пользовалась у кабардинцев и 
жена старшего. Весьма характерную фигуру представляла со
бой старшая женщина патронимии у юго-осетин — хистер-ус, игравшая 
немалую хозяйственную и общественную роль. У шапсугов старшая жен
щина патронимии называлась бысым гуаще, «княгиня дома»; к ней об
ращались за советом все женщины патронимии, она была главной хозяй
кой-распорядительницей в любой семье патронимии во время свадьбы, 
похорон, поминок и пр., она была обязательной советчицей при выборе 
жениха и невесты и т. п.; у нее нередко собирались вместе все женщины 
патронимии, пекли пироги и ели за общим столом.

Ряд вышеописанных органов и элементов управления существовал 
и в более широкой, чем патронимия, родственной группе, однако был 
значительно слабее выражен и менее действен, если говорить о том про
шлом, о котором сохранилась память.

Общественное единство патронимии определяла ее солидарность, 
выражавшаяся в различных отношениях. В частности, именно патрони
мии в первую очередь и преимущественно принадлежала месть в актив
ном и пассивном отношениях, т. е. все члены патронимии были в пер
вую очередь обязаны мстить за обиду, нанесенную одному из ее членов, 
и на всех безразлично членов патронимии в первую очередь падала 
месть за обиду, причиненную одним из ее членов кому-либо посторон
нему. Соответственным образом регулировались отношения и при упла
те или получении уголовного выкупа. У ногайцев за убийство члена дан
ной тайпы-патронимии должен был отомстить в обязательном порядке 
кто-либо из той же тайпы, и только в том случае, если из этой тайпы 
никто не мог отомстить, обязанность мести переходила к членам соответ
ствующего рода. Вообще, у различных народов Кавказа и в разные эпо
хи пределы действия мести, в активном и пассивном смысле, были раз
личными, распространяясь до самых широких границ всего рода, но 
патронимия была той средой, в которой месть держалась наиболее 
активно и устойчиво.

Большое значение в жизни патронимии имело старшинство. Подоб
но тому как в роде особое значение принадлежало старшей патронимии, 
в самой патронимии выделялась старшая семья, причем старший этой 
семьи был по положению старшим всей патронимии. С распадом перво
бытнообщинных отношений в данном обществе и проникновением сюда 
элементов классового строя указанное старшинство соединяется с богат
ством и приобретает классовый характер.

Наряду с родовой экзогамией экзогамна и патронимия. Однако у 
некоторых народов Кавказа, в частности у народов Дагестана, патрони
мия была эндогамна. Данное явление остается плохо описанным и со
вершенно неисследованным.

Наконец, общественная сущность патронимии выражалась также 
в том, что она составляла воинскую единицу общеродового и общена
родного военного ополчения. Эти патронимические военные единицы на
зывались у убыхов «отдельным огнем», имели от 10 до 100 человек и 
возглавлялись отдельным начальником *. В тех местах Кавказа, где 
существовали боевые башни, они принадлежали именно патронимии, 
так что каждая патронимия имела свою башню, и в селении было столь
ко башен, сколько патронимий. Как было упомянуто, все в целом по-

1 С. Званба, Зимние походы убыхов на Абхазию, в кн.: С. Т. Званба, Этно
графические этюды, под редакцией и с предисловием Г. А. Дзидзария, Сухуми, 1955. 
стр. 45—46. 
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стройки патронимии Образовывали в архитектурном отношении единый 
комплекс, и в некоторых местностях, в частности в Дагестане, этот ком
плекс представлял собой род крепости. Внутренние отверстия и проходы 
между домами патронимии, о которых мы говорили, служа в мирное 
время для хозяйственного общения, в случае военной опасности служи
ли для прохода в общую боевую башню патронимии. «Дома родствен
ные, — пишет С. С. Агаширинова. — нередко были соединены между со
бой внутренними ходами по нижним этажам. Это помогало объединить
ся в случае нападения врага»1. У курдов в стенах, разграничивавших 
дома патронимии, имелись особые ниши, где хранилось общее оружие, 
которое в таких случаях разбиралось бойцами.

1 С. С. Агаширинова, указ, диссертация

Идеологическое единство патронимии имело своим выражением 
прежде всего то, что каждая патронимия обладала своим особым наи
менованием. Оно состояло из собственного имени предка данной патро
нимии с присоединением патронимической приставки, начальное значение 
которой было, по общему правилу, «дети» или «сыновья». В отличие 
от предка рода, всегда легендарного, предок патронимии был вполне 
реальным и действительным. Это было то положившее начало данной 
патронимии лицо, о котором сохранялась переходившая из поколения в 
поколение память. Когда возникала новая патронимия, она вела свое 
происхождение уже от нового предка. У осетин патронимическим окон
чанием было фырта, в сокращенном виде — та, таким образом, именем 
данной патронимии было Туган-та или Санако-та. У абхазов патрони
мическая приставка была ба или ипа, у адыгов — ко, и т. д. Такими же 
патронимическими приставками являются грузинские швили, дзе, армян
ское ян или янц и пр. Эти патронимические наименования становились 
наименованиями более обширных родовых групп, а впоследствии пре
вращались в фамилии в современном смысле. У некоторых пародов че
ловек именовался одновременно своим патронимическим и родовым име
нем. Так у шапсугов, например, Челезыко было патронимическим име
нем данного лица, Ачмиз — его родовым именем. У хевсур соответствен
ными именами были, например, Пицхелаури и Арабули. В Юго-Осетии 
данное лицо было по своей патронимической принадлежности, например, 
Сархал-та, а по родовой — Пли-та. У адыгов члены одного рода име
новали друг друга унекош, «брат по дому», члены одной патронимии — 
унекош благ, «близкий брат по дому».

Важно отметить, что семья, в частности большая семья, не имела 
какого-либо особого имени. Члены большой семьи в целом и каждый 
из них в отдельности, помимо собственного имени, первоначально, ви
димо, никак не именовались, и лишь впоследствии возникло наименова
ние всей семьи по имени отца или деда, и еще 'более поздним является 
индивидуальное отчество, у ряда народов Кавказа не существовавшее до 
недавнего времени.

Идеологическая связь членов патронимии выражалась, далее, в их 
участии в жизни отдельных семей патронимии. Это участие имело ме
сто в особенности в таких событиях, как рождение, свадьба и похороны. 
У адыгов в таких случаях приглашение всех членов патронимии, равно 
как и их присутствие, считалось строго обязательным. У ногайцев, когда 
рождался мальчик, то все члены рода должны были поздравить родите
лей и принести какой-нибудь подарок новорожденному. Но если рожда
лась девочка, то родителей поздравляли только члены тайпы-патрони
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мии, род (куб) не принимал в этом никакого участия. У хевсур на 
свадьбу члены патронимии обязаны были явиться, для дальней родни 
такая обязанность не существовала.

У лакцев участие в похоронах было обязательным для всех членов 
усурсу-патронимии, для членов более широкой родственной группы — 
совершенно необязательно, и далеко не все члены такой группы шли на 
похороны, разве что умерший был каким-нибудь выдающимся челове
ком. У ногайцев, если умирал взрослый почтенный мужчина, то все 
члены рода принимали участие в его похоронах, если же это была жен
щина или ребенок, то на похороны являлись только члены патронимии.

Вообще во всех подобных случаях, аналогично общественным от
ношениям, члены патронимии выступали в качестве более близких, не
сущих на себе более обязательный долг, чем отдаленные родственники.

Патронимия была тесным образом связана культовой общностью, 
у нее были общие святилища или иные места поклонения, она собира
лась на общие ритуальные процедуры и т. д. Патронимия имела всегда 
либо отдельное кладбище, либо отдельный участок на общеродовом 
кладбище. На памятнике изображалась тамга патронимии умершего.

У разных народов Кавказа отдельные патронимии выделялись и сла
вились особыми способностями или дарованиями: в качестве знатоков 
истории своего рода, хранителей родовых традиций, создателей и испол
нителей фольклора, искусством игры на тех или иных инструментах 
и пр. У адыгов, когда в патронимии имелся, например, знаток истории 
рода, то к нему собирались не только члены его патронимии, но и всего 
рода. На таких вечерах гостей обслуживал молодой человек, который, 
слушая изо дня в день рассказы старика, становился после его смерти 
его преемником — сказителем.



III

ИЗ ИСТОРИИ БРАКА И СЕМЬИ У НАРОДОВ КАВКАЗА1

1 Два из нижеследующих трех очерков были напечатаны под общим заглавием 
«Очерки по этнографии Кавказа» и подзаголовками «Дислокальное поселение» и 
«Переход к патрилокальному поселению» в журнале «Советская этнография», 1946. 2. 
Третий очерк — «Некоторые черты семейных отношений» — публикуется впервые.

а С. Ш-дов, Письма из Кахетии, «Новое обозрение», 1895, № 3874.
• Ф. Мтавриев, Простонародная свадьба в Кахетии, СМОМПК, 31,1902,

1. ДИСЛОКАЛЬНОЕ ПОСЕЛЕНИЕ

В старой кавказоведческой этнографической литературе довольно 
часто встречаются указания на то, что после заключения брака, в форме 
либо только сговора, либо также и религиозного обряда, молодая жена 
остается на некоторое, иногда довольно продолжительное время в своем 
родном доме и лишь затем переезжает к мужу. Отдельные свидетельства 
об этом ограничиваются указанием, что между сговором и свадьбой, 
а вместе с тем переселением молодой к мужу, проходит значительное 
время. Некоторые более подробные сообщения говорят, что с момента 
заключения брака, в частности с момента сговора, начинаются факти
ческие супружеские отношения, причем муж лишь посещает жену время 
от времени, соблюдая при этом тайну своих визитов и отношений, и толь- 
ко спустя иногда много времени перевозит жену в свой дом.

Ряд соответствующих сообщений имеем мы для различных групп 
грузинского народа.

В Кахетии, писал один автор, издавна существовал обычай, по ко
торому жених и невеста после обручения вступали в открытые супру
жеские отношения, причем оба оставались жить у себя дома до венча
ния и свадьбы. Это продолжалось два-три года и больше, так что ино
гда жена переходила в дом мужа, имея уже двоих-троих детей* *. О той 
же Кахетии сообщалось, что после сговора «жениху предоставляется не 
только свободный доступ в дом невесты, но и свободное сожительство 
с нею», причем часто случается, что невеста успевает за это время за
беременеть. «До венчания проходит много времени», в течение которого 
жених должен делать невесте подарки. Наконец происходит венчание, 
и молодая переезжает в дом мужа 3

У гурийцев венчание должно было происходить в церкви того при
хода, к которому принадлежала семья невесты. После венца молодые 
с гостями отправлялись в дом родителей невесты, где в течение двух дней 
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шел свадебный пир. 'Вечером первого дня молодых отводили в отдель
ную комнату. Молодой оставался затем с женой еще три дня: оставаться 
больше считалось для него позорным, и он должен был на время поки
нуть жену. Через несколько недель молодой опять приезжал к жене, но 
только на несколько дней. По прошествии четырех-пяти месяцев, иногда 
и через год, муж устраивал у себя дома обед, приглашал родственников 
и гостей, которые затем привозили к нему жену. В последнее время, 
замечает автор этого показания, входит в обычай брать жену сейчас же 
■после венчания, что значительно сокращает свадебные расходы *.

1 Т. Табукашвили, Дзимитское общество Озургетского уезда Кутаисской губер
нии, СМОМПК, 27, 1900.

2 К. Садовский, Посховский участок Ардаганского округа Карсской области, 
СМОМПК. 5, 1886.

3 Г. Джапаридзе, Народные праздники, обычаи и поверья рачинцев, СМОМПК, 
21, 1896.

4 Ф. Хускивадзе, Местечко Квирилы Кутаисской губернии, Шорапанского уезда, 
СМОМПК, 19, 1894.

5 М. Сагарадзе, Обычаи и верования в Имеретии, СМОМПК, 26, 1899; М. И. Са- 
гарадзе. Культурно-исторический очерк Западной Грузии (Имеретии), Кутаис, 1909.

6 Е. Цагарейшвили, Свадьба в Имеретии, ИКОРГО, 18, 1905.
7 А. Платто, Природа и люди Закатальского округа, ССКГ, 4, 1870.

У грузин-мусульман в Карсской области со дня обручения «невеста 
считается уже законной женой, но все-таки остается в доме родителей 
до тех пор, пока приготовят приданое. Молодой муж в ту же или следую
щую ночь отправляется к жене тайком, чтобы никто его не видел и не 
заметил, -и у нее остается не менее трех дней. После этого он имеет уже 
свободный и открытый доступ в дом тестя во всякое время» 1 2.

У рачинцев после венчания молодые с гостями отправлялись в дом 
родителей невесты, где имела место брачная ночь. Затем «жених остает
ся в доме родителей невесты обыкновенно неделю. Странно, — замечал 
автор этого показания, — что рачинцы не отпускают из дому своей до
чери, если даже все приданое у нее будет готово, раньше по крайней 
мере полугода, а очень часто держат ее при себе и год» 3.

У имеретин после венчания свадебный поезд отправлялся в дом не
весты и здесь же молодые начинали свою брачную жизнь. «Первое вре
мя после свадьбы молодая не покидает родного крова, и только по про
шествии нескольких месяцев, а иногда и через несколько лет молодой 
муж увозит жену к себе домой. До этого муж только по временам при
езжает к своей жене и, пробыв несколько дней в доме тестя, опять уез
жает»4 5. По другому показанию об имеретинах, женщина после выхода 
замуж еще в продолжение года оставалась у своих родителей, которые 
должны были за это время справить дочери приданое. Затем соверша
лось перевезение молодой в дом мужа б. Наконец, еще по одному сооб
щению, молодые у имеретин после венчания в церкви отправлялись 
в дом молодой, где происходил свадебный пир. Здесь начиналась брач
ная жизнь супругов, молодой оставался у жены неделю, затем отправ
лялся домой, а жена оставалась у своих родителей в течение года, при
чем муж навещал жену два-три раза в месяц. Через год молодая пере
езжала к мужу 6.

Об ингилойцах сообщалось, что между сговором с выплатой нишана 
(свадебного подарка) и свадьбой иногда проходило несколько лет. Мо
лодой после бракосочетания с двумя своими родственниками ночевал в 
доме тестя 7.

Соответствующие свидетельства имеются и о горных грузинах.
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У хевсур муж, вступив в брак, оставлял свою жену в доме ее ро
дителей в течение целого года *. О хевсурах же сообщалось: «Случает
ся, что обрученная невеста остается в отчем доме года два-три». Автор 
данного сообщения объяснял это нежеланием родителей невесты рас
статься с работницей1 2. Еще один автор сообщал, что хевсурская неве
ста должна после сговора прожить в доме своих родителей два-три 
года. По истечении этого срока молодые становятся мужем и женой, 
однако и затем остаются в родительском доме еще целый год. И только 
после этого «испытания», как выражается автор, молодые начинают со
вместную жизнь 3.

1 М. М. Ковалевский, Закон и обычай на Кавказе, т. I, М., 1890, стр. 19.
2 С. И. Макалатия, Хевсурети, Тбилиси, 1940.
8 А. Я. Камараули, Хевсуретия, Тифлис, 1929.
4 С. И. Макалатия, Из старого народного быта пшавов, СЭ, 1937, 4.
6 А., Религиозные верования абхазцев, ССКГ, 5, 1871.
8 [Л. Н. Введенский], Абхазы (азега). По поводу сочинения г. Дубровина «Очерк 

Кавказа и народов, его населяющих», ССКГ, 6, 1872.
7 О положении Абхазии в религиозном отношении, «Кавказ», 1868, 5.
8 Н. Львов, Домашняя и семейная жизнь дагестанских горцев аварского пле

мени, ССКГ, 3, 1870.
9 Д. Б. Бутаев, Свадьба лаков (казикумыхцев), ЭО, 1915,1/2.

Аналогичным образом у пшавов в прежние времена молодые лю
ди после сговора считались мужем и женой. «Жених становился частым 
гостем невесты и приобретал право проводить с ней ночи», причем «со 
свадьбой не особенно торопились» 4.

У абхазов сговором и официальным визитом жениха в дом невесты 
оканчивался свадебный обряд. С этого времени молодые считались му
жем и женой, но жили иногда врозь два-три года, «пока муж не устроит 
своего хозяйства». Затем происходило перевезение молодой в дом му
жа 5. Другое описание абхазов сообщало следующие подробности. 
«Свадьба... бывает через год, а иногда и два после брака. Свадьба у аб
хазов празднуется только тогда, когда зять и тесть окончательно обме
няются подарками, а так как эти подарки бывают иногда до того велики, 
что тот или другой не в состоянии заплатить их одновременно, то празд
нование свадьбы и откладывается до времени, когда соберутся со сред
ствами. Девушка в это время считается не невестой, а женой, даже в 
тех случаях, когда она остается в доме своего отца, что бывает, если ее 
муж, по обычаю обязанный первым дать подарки, не представит всех. 
Муж в продолжение этого времени имеет право посещать свою жену, 
оставаться с ней наедине, но не смеет взять ее к себе в дом» 6. Очевидно, 
о том же порядке, в искаженном передачей виде, говорит следующее по
казание: «Абхазец с дозволения родителей берет у них дочь, живет с ней 
как с женой, но женится на ней только тогда, когда она окажется спо
собной быть хорошей хозяйкой. Испытание это продолжается год, ино
гда и более» 7.

Краткие и весьма недостаточные показания на интересующую нас 
тему имеем мы о народах Дагестана.

У аварцев «совершают брачный обряд и играют свадьбу не всегда 
после окончания сватовства; то и другое откладывается на несколько 
месяцев, на год, на два, на десять и более лет»8. В описании свадьбы 
лакцев сообщается, что промежуток между помолвкой и свадьбой затяги
вается на один-два года. Автор объяснял это недостатком у жениха 
средств и необходимостью их накопить для устройства дорогостоящей 
свадьбы 9. «После сговора, — гласят дагестанские адаты, — жениху до
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зволяется посещать невесту во всякое время. В обществе Цунта-Ахвак 
(ахвахцы— небольшая аварская народность андо-цезской группы.— 
М. К.) существует следующий адат: жених и невеста после сговора мо
гут спать вместе», но до заключения брака жених должен соблюдать 
известную сдержанность Наконец, старинное описание быта кумыков 
сообщает, что после сговора «жених тайно имеет право видеться со 
своей невестой, но если они встретятся при чужих, то приличие требует, 
чтоб они не говорили друг с другом» 1 2.

1 А. В. Комаров, Адаты и судопроизводство по ним (Материалы для статисти
ки Дагестанской области), ССКГ, 1, 1868.

2 М. Б. Лобанов-Ростовский, Описание гражданского быта кумыков, 1843; в кн.: 
Ф. И. Леонтович, Адаты кавказских горцев. Материалы по обычному праву Северного 
и Восточного Кавказа, ч. II, Одесса, 1883, стр. 199.

8 В. И. Голенищев-Кутузов, Описание гражданского быта чеченцев, с объяснением 
адатного их права и нового управления, введенного Шамилем, 1843, в кн.: Ф. И. Леон
тович, указ, соч., II, стр. 97.

4 И. Иванов, Чечня, «Москвитянин», 1851, 19—20.
5 А. П. Берже, Чечня и чеченцы, Тифлис, 1859.
6 А. П. Ипполитов, Этнографический очерк Аргунского округа, ССКГ, 1, 1868.
7 Н. П. Тульчинский, Пять горских обществ Кабарды, Владикавказ, 1903; см. 

также: Н. А. Караулов, Болкары на Кавказе, СМОМПК, 38, 1908.
8 Г. Ананьев, Караногайцы, их быт и образ жизни, СМОМПК, 20, 1894.
9 Н. Калашев, Местечко Сальяны Джевадского уезда Бакинской губернии, 

СМОМПК, 5, 1886.
19 А. Киясбеков, Свадебные обряды у мусульман Нухинского уезда, СМОМПК, 

31, 1902.

Следующие показания имеем мы для чеченцев.
После сговора .«жених получает право видеться втайне со своей 

невестой; но если они встретятся в гостях или вообще при чужих, при
личие требует, чтоб они не говорили друг с другом». При этом «между 
сговором и женитьбой проходит часто несколько лет, иногда потому, что 
жених не имеет еще чем заплатить калым» 3 После сговора, писал один 
наблюдатель, жених получает право видеться с невестой тайно; между 
сговором и женитьбой проходит часто несколько лет4. Между сговором 
и женитьбой, повторял другой автор, часто проходит несколько лет, в те
чение которых жених посещает невесту тайком5. Наконец, еще один ав
тор сообщал, что после сватовства и уплаты калыма свадьба может быть 
отложена на неопределенный срок. «Во все это время жених имеет пра
во свою невесту посещать, стараясь только не встречаться с ее отцом 
и матерью» 6.

У балкарцев и карачаевцев «после заключения накяха (венчания 
по мусульманскому обряду. — М. К.) невеста, смотря по условию, мо
жет оставаться в родительском доме более или менее продолжительное 
время (бывает год и два). В это время она, ее родные и подруги при
готовляют приданое. Как только пара объявлена женихом и невестой 
и накях заключен, то они уже не могут видеться явно, а делается это 
тайно, при содействии родственниц невесты»7 8.

У ногайцев некоторых родов жениху разрешалось после религиоз
ного оформления брака ездить к невесте и жить у нее иногда неделями 3.

У азербайджанцев бывало, что невеста оставалась обрученной не
сколько лет. Жених посылал >ей по праздникам подарки. Но иногда же
них сам отправлялся ночью на свидание со своей невестой, которое могло 
иметь место только не в присутствии старших9. К тому же, очевидно, 
порядку относится беглое показание о том, что у азербайджанцев «про
межуток между обручением и венчанием продолжается от одного меся
ца до 2—3 лет» 10.
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•Приведем elite одно известие, относящееся неопределенным образом 
к горцам Кавказа. После сговора «свадьба отсрочивается до условного 
времени, а иногда на год и более. По заключении договора жених не 
только не может видеть свою невесту, но и проходить мимо ее дома; 
свидания их бывают ночью и тайно». По истечении указанного срока 
родители невесты отвозят ее в дом жениха, где совершается религиоз
ный обряд бракосочетания1.

1 В. Швецов, Очерк о кавказских горных племенах с их обрядами и обычаями 
в гражданском, воинственном и домашнем духе, «Москвитянин», 1855, 23—24.

2 Д. Попондопуло, Местные юридические взгляды и обычаи, «Юридическое обо
зрение» (Тифлис), 1885, 215.

* В. Н. Акимов, Свадебные обычаи ахалицыхских армян, ЭО, 1889, 1.
4 Армянская свадьба в деревне, «Кавказ», 1851, 88.
5 Ф. С. Янович, Очерки Карсской области, СМОМПК, 34, 1904.
® К. Д. Кулов, Матриархат в Осетии, «Известия Северо-Осетинского н.-и, инсти

тута», т. VIII, 1935.

Следующие показания имеются об армянах. В цикле армянской 
свадьбы «после обручения и смотрин, спустя несколько дней, жених по 
обычаю должен тайно навестить свою невесту в известный для родите
лей невесты день. После этого он начинает посещать невесту каждое 
воскресенье и даже чаще. Обрученная пара должна по обычаю оста
ваться обрученной до одного года. По исключительному обычаю у ново- 
баязетских жителей... жених посещает свою невесту .по вечерам и остает
ся с невестой ночевать. Большинство таких женихов, как говорят, воз
держивается от влечения молодости..., но нередко бывают и такие слу
чаи, что вследствие этих посещений невеста до вступления в брак чув
ствует себя матерью, и в этом не находят ничего предосудительного; 
только родные спешат совершением брака» 1 2.

Еще одно показание об армянах гласит: «'После сватовства жених 
может видеться с невестой только тайком: он может бывать у нее два 
раза в месяц и притом оставаться с ней не больше получаса. При их 
свидании, впрочем, дозволяется присутствовать сестрам невесты; но ро
дителям невесты следует всячески избегать жениха во время этих сви
даний» 3. Другой автор сообщал, что после сговора свадьба «иногда от
кладывается на год и более, смотря по возрасту невесты. Во все это вре
мя жених не видит своей суженой, и только в годовые праздники при
сылает ей подарки» 4. У армян Карсской области между обручением и 
свадьбой проходило обычно год или два, редко меньше. «От обручения 
до свадьбы молодые люди могут ни разу >не видеться, но иногда жених 
заходит к невесте, причем всякий раз он должен принести ей какой-ни
будь подарок. Во время этих посещений родители или родственники 
невесты никогда не оставляют ее наедине с женихом» 5.

Весьма выразительное сообщение об осетинах принадлежит К. Д. Ку
лову. «Еще во второй половине прошлого века, — пишет этот автор, — 
в Осетии часто встречались случаи, когда мужчина, вступив в брак, 
оставлял свою жену в доме ее родителей в продолжении года и более, 
причем муж в течение этого времени обязан был (sic!) систематически 
тайком посещать жену». К. Д. Кулов прибавляет, что муж радушно при
нимался родными жены, в особенности женской частью, которой обычно 
приносил подарки. Избегал он только своей тещи, пока та не устраивала 
«угощения в честь зятя его близким товарищам» 6. Согласно показанию 
К. Л. Хегагурова о южных осетинах, жених оставался в доме невесты 
в качестве гостя от двух до четырех недель, причем услуживал всем 
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членам семьи невесты. Затем и До свадьбы он посещал Дом невесты 
время от времени 1.

1 К. Хетагуров, Собрание сочинений, т. Ill, М., 1951, стр. 58.
2 Н. Дубровин, История войны и владычества русских на Кавказе, т. I, ч. 1, СПб.,

1871, стр. 333. '
8 д. Д. Кулов, указ. соч.
* Р. Эристов, Свадьба у грузин, «Кавказ», 1847, 14.
5 А. Д. Андроников, Описание 3-го; Уравельского, полицейского участка Ахал- 

цыхского уезда Тифлисской губернии, ЗКОРГО, 16, 1894.
6 А. Гвасалия, Селение Цаленджиха Зугдидского уезда Кутаисской губернии, 

СМОМПК, 19, 1894.

Наряду с тем об осетинах существуют и иные показания. По одному 
сообщению, если жених не мог заплатить ирад (калым) и не мог похи
тить невесту, то поступал в дом невесты работником и часто только 
после восьмилетнего служения приобретал право вступить в супруже
ство со своей избранной1 2. По сведениям, собранным нами в Юго-Осетии, 
жених в старину должен был со своим рабочим скотом помогать в по
левых работах будущему тестю. В отдельных случаях .молодой человек 
жил и работал у тестя в течение 10—15 лет, именуясь мидег мой, «вну
тренний муж», после чего уходил с женой и детьми в свой дом. Точно 
так же К. Д. Кулов, наряду с вышеприведенным его сообщением, указы
вает кратко, что нередко зять жил в семье жены, причем такого зятя 
называли мидег мой 3. Существуют и другие указания, по которым у осе
тин, если молодой человек был беден, то жил и работал у тестя три- 
четыре года, после чего брал жену к себе. Наконец, по различным пока
заниям у северных осетин между сговором и свадьбой проходил иногда 
значительный срок. Жених посещал в это время невесту, но обязательно 
в присутствии старших из ее родни.

Приведенные показания говорят о довольно широкой распростра
ненности на Кавказе порядка, который при всех его вариантах и осо
бенностях, бытующих у отдельных народов, все же сводится к извест
ному единству, состоящему в его самом кратком существе в том, что 
после заключения брака жена большей частью остается на житье >в сво
ем родном доме на некоторое время, в течение которого муж, живя 
у себя дома, лишь время от времени ее посещает. По прошествии этого 
времени жена переезжает к мужу.

Наряду с тем у тех же народов, о которых шла речь, встречаются 
обычаи, которые нельзя не считать пережиточными, редуцированными 
формами данного порядка. Обычаи эти состоят в том, что либо молодые 
после венчания возвращаются в дом невесты на короткий срок, но с тем, 
что здесь же имеет место первая брачная ночь, либо молодые ограни
чиваются только обязательным сразу после венца кратким визитом к 
родителям невесты, после чего едут в дом жениха.

Как явствует из рассказа Р. Д. Эристова о грузинской свадьбе, брач
ная жизнь после венчания начиналась .в доме невесты4. По другому 
сообщению о грузинской крестьянской свадьбе, молодые после венчания 
возвращались в дом невесты, где происходил свадебный пир, и в особой, 
отведенной молодым комнате имела место брачная ночь. На другой день 
молодую перевозили в дом мужа5. У мегрел свадебный поезд приезжал 
из церкви в дом родителей новобрачной, где в течение двух-трех дней 
шли свадебные торжества; молодые оставались здесь еще «несколько 
времени», после чего переезжали в дом мужа6. В Кахетии свадебный 
■поезд ехал из церкви сначала в дом невесты, где устраивался обед, за
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тем — в дом жениха *. У пшавов после венчания молодые ехали в дом 
невесты, где происходил пир, затем — в дом жениха 2.

У армян Зангезура после венчания молодые возвращались в дом 
невесты, где один-два дня шел пир, после чего невесту перевозили в дом 
жениха3. По другому сообщению о тех же зангезурских армянах, свадь
ба после венчания ехала в дом невесты, где устраивался торжественный 
обед, а вечером молодые переезжали в дом жениха 4.

Наконец, следующие аналогичные показания имеются и об осети
нах. В Южной Осетии молодые после венчания возвращались в дом 
молодой, где пировали от трех до семи дней, а затем поселялись в семье 
мужа 5. Таким же образом у северных осетин после венчания в церкви 
молодые с гостями возвращались в дом невесты, где совершалась цере
мония троекратного обведения молодой вокруг домашнего очага; затем 
следовало пиршество, продолжавшееся от двух до пяти дней 6.

■Суммируем приведенный нами материал и сделаем некоторые вы
воды.

Отметим прежде всего, что согласно универсально распространен
ному порядку сговор считается моментом фактического заключения бра
ка. Завершающее свадебный цикл свадебное торжество, свадьба в узком 
смысле, играет роль лишь бытового оформления брака. К этому у раз
витых народов присоединяется более или менее сложное религиозное 
оформление брака. Из указанного актового значения сговора вытекает, 
что, согласно столь же распространенному представлению, с момента 
сговора считаются допустимыми и супружеские отношения 7. Но этот мо
мент не является сущностью описанных порядков. Отдельные их эле
менты состоят в следующем.

Основная черта этих порядков заключается в том, что женщина, 
выйдя замуж, не покидает своего родного дома и остается здесь на не
которое время, лишь затем переходя в дом мужа. В одних случаях это 
пребывание новобрачной у себя дома имеет место в период от сговора до 
свадьбы, в других — уже после венца. Срок этого пребывания различен, 
однако довольно настойчиво в различных показаниях повторяется «год». 
Иногда — видимо, редуцированным образом — этот срок сокращается до 
полугода, четырех месяцев, иногда бывает и значительно больше года.

Затем совершается церемониальный переезд молодой в дом мужа, 
подчас уже с ребенком или детьми, причем этот переезд знаменуется 
празднеством в доме мужа, «свадьбой», и религиозным оформлением 
брака, если таковое не состоялось раньше.

В родном доме молодой начинается и супружеская- жизнь, причем 
особое актовое значение имеет первая брачная ночь. Муж остается в 
доме жены три дня — неделю, а затем лишь посещает ее время от вре
мени. Посещения его обставлены тайной и особым поведением по отноше-

1 Г. Ф. Чурсин, Народные обычаи и верования в Кахетии, ЗКОРГО, 25, 1906.
2 Д. Хизанашвили, Пшавия и пшавцы. Брак и взаимные отношения между чле

нами пшавской семьи, ЗКОРГО, 18, 1896.
3.Г. Ф. Чурсин, Армяне Зангезура, «Научные записки Закавказского коммуни

стического университета им. 26-ти», т. I, вып. 6, 1931.
4 Мелик-Шахназаров, Свадьба Зангезурских армян, СМОМПК, 19, 1891.
5 Г. Ф. Чурсин, Осетины, «Труды Закавказской ассоциации», серия I, «Юго-Осе- 

тия», Тифлис, 1925.
6 К. Борисевич, Черты нравов православных осетин и ингушей, ЭО, 1899, 1/2.
7 Ср. об этом для стран Западной Европы: Н. Bachtold, Die Gebrauche bei Verio- 

bung und Hochzeit, mit besonderer Berflcksichtung der Schweiz, I (Schriften der Schwei 
zerischen Gesellschaft fur Volkskunde, 11), Basel, 1914, SS. 209, 231, 232.
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яию к жене и ее родне. Эти последние формы представляют собой обы 
чаи, хорошо известные этнографии, широко распространенные, получив
шие со времени Тэйлора название «избегания» (avoidance). Для разби
раемого порядка они отнюдь не специфичны: мы встречаемся с ними, в 
частности и на Кавказе, причем не только при данной ситуации, по и то
гда, когда супруги живут совместно в доме мужа. Как показывает наш 
материал, этот элемент изживается, и последующие свидания супругов 
происходят уже без всякой тайны.

Отдельные из приведенных показаний говорят о своеобразных фор
мах отношений между самими новобрачными, о предписанной им «сдер
жанности» и пр. и даже, если верить одному сообщению об армянах, 
о том, что сговоренные совершенно не видятся. Это, очевидно, пережи
точные формы, создающиеся в новых общественных условиях, под дей
ствием новой морали.

Таковы составные элементы разбираемого нами основного порядка. 
Что представляет он собой с исторической точки зрения?

Как можно было видеть, отдельные авторы, описывавшие данные 
явления, пытались дать им и свое объяснение, в частности и в особен
ности объяснить это длительное пребывание невесты или молодой в род
ном доме или, как иные выражались, эту «отсрочку» свадьбы, либо вен
чания. Тут фигурируют: необходимость приготовить приданое, необхо
димость для мужа накопить средства для устройства свадьбы или пред
варительно устроить свое хозяйство, сложность взаимного обмена по
дарками, связь с выплатой калыма, стремление родителей молодой за
держать ее в качестве работницы, наконец, некое «испытание». Все эти 
попытки интерпретации рассматриваемого порядка далеко не удовле
творительны. Объяснение, в частности, что свадьба и переход молодой в 
дом мужа откладываются до выплаты калыма, опровергается существую
щим же материалом, прямо говорящим, что новобрачная остается в сво
ем доме и при полной уплате калыма. К тому же, кстати сказать, калым 
на Кавказе был далеко не столь распространен и во всяком случае не 
играл той роли, которую он играл у других народов, а ряд кавказских 
народов калыма совершенно не знал.

Описанный нами порядок принадлежит к числу сравнительно рас
пространенных явлений, известных многим народам. На Кавказе, судя 
по нашему материалу, он в тех или иных формах и вариантах существо
вал почти у всех народов. Осетины занимают особое место, и мы к ним 
вернемся. Мы не нашли ни одного указания, хотя бы приближающегося 
к характеризуемым нами порядкам, для адыго-кабардинцев, из чего 
следует заключить, что эти порядки у них не существовали, по крайней 
мере в том прошлом, которое восстанавливается этнографическим путем. 
Это вполне возможно, и мы имеем для этого факта объяснение, которое 
сможет быть дано лишь в связи с рассмотрением в следующем нашем 
очерке некоторых особенностей свадебного цикла адыгов и кабардинцев.

При объяснении охарактеризованного порядка надо учесть, что 
история брака знает три формы поселения супругов: дислокальную, 
матрилокальную и патрилокальную. В описанных порядках мы имеем 
по существу дислокальную форму брачного поселения *.

1 Термин «дислокальное поселение» был предложен нами в 1932 г. в заметке 
«Вновь открытая форма брака», напечатанной в «Сообщениях Государственной Акаде
мии истории материальной культуры», 1932, 3/4, и с того времени стал, можно сказать, 
общепринятым в советской этнографической литературе.
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Эта форма, не будучи столь распространенной, как две другие, все 
же встречается нередко в этнографическом мире. Дислокальное поселе
ние известно, в частности, этнографии палеоазиатских и тюрко-монголь
ских народов наряду с матрилокальным поселением. Материал об этих 
двух формах по народам названных двух групп был собран А. Н. Макси
мовым, который в специальной работе попытался этот материал интер
претировать *. А. Н. Максимов, однако, не провел необходимого разли
чения этих двух форм, смешал их и свел к матрилокальному поселению. 
Собрав свой материал по названным этническим группам, Максимов 
оставил вне поля своего зрения кавказский материал. В своем истолко
вании данных явлений Максимов преимущественно сосредоточился на 
доказательстве того в общем правильного положения, что все эти явле
ния не имеют по существу ничего общего с калымом * 2, и отнес их к пере
житкам матриархата, не решившись, однако, это прямо сказать.

•4. М. Максимов, Из истории семьи у русских инородцев, ЭО, 1902, 1.
2 Надо, однако, заметить, что так оно только исторически. В пережиточном со

стоянии обе эти формы все же испытывают влияние развивающегося покупного брака 
и сплетаются с выплатой калыма.

Хотя дислокальное поселение, вообще говоря, свойственно матри
архату, фигурируя наряду с матрилокальным поселением, разбираемый 
•нами порядок в той форме, которая рисуется кавказским материалом, 
должен быть истолкован не как пережиток матриархата, а как особая 
форма, свойственная переходу от матриархата к патриархату. При мат
риархате, в частности, при парном браке, дислокальное или матрилокаль- 
ное поселение супругов, будучи связано с характером парного брака, 
остается, как и самый брак, недолговременным и непрочным. Другое 
дело — форма, нами охарактеризованная. Здесь дислокальное поселе
ние, тоже временное, предшествует переходу жены в дом мужа и патри- 
локальному, притом уже прочному, поселению, связанному с утверждаю
щейся и сменяющей парный брак, вместе с переходом к патриархату, 
новой формой брака — моногамией. Порядок, по которому вышедшая 
замуж женщина на некоторое время остается в своем родном доме, со
ставляет форму перехода к ее поселению в доме мужа, окончательному 
и прочному.

Эта переходная дислокальность, с одной стороны, выражает началь
ную непрочность моногамного брака и непривычность патрилокального 
поселения, с другой стороны, .имеет особый смысл. Нельзя не обратить 
внимания на настойчиво повторяющийся в наших свидетельствах срок 
пребывания молодой у себя дома — один год.

•Срок этот, по нашему мнению, связан с присущей тому же переход
ному от матриархата к патриархату этапу нормой, по которой дети за
мужней женщины должны, по продолжающемуся держаться матриар
хальному порядку, принадлежать к своему материнскому роду. Это в 
особенности, как мы знаем из общеэтнографического материала, относит
ся к первому ребенку. Таким образом, цель того, что вышедшая замуж 
женщина остается на определенный срок в своем доме, состоит в том, 
чтобы обеспечить принадлежность ребенка к его материнскому роду. 
С этим непосредственно связан и принцип начала супружеских отноше
ний в доме жены.

Описанные нами отдельно обычаи, по которым первая брачная ночь 
имеет место в доме жены и пребывание здесь молодых ограничивается 
днями, ддлее — обычай визита молодых после венчания в дом новобрач
ной, представляют собой, как было сказано, пережиточные и редуциро

4* 51



ванные 'формы более архаического комплекса. Это прямо подтверждает
ся тем, что данные формы имеют место, как отмечается во всех сюда 
относящихся показаниях, после венчания, т. е. в брачном обряде более 
развитого типа.

Остановимся особо на приведенных нами сообщениях об осетинах. 
Если взять показания К. Д. Кулова и К. Л. Хетагурова, то данная фор
ма совпадает с общим типом нашего порядка, и следовательно, у осетин 
вне сомнения существовала в прошлом та же охарактеризованная нами 
дислокальная форма брачного поселения. Другие из приведенных нами 
показаний об осетинах говорят, однако, об ином. Мы имеем здесь широ
ко распространенную у многих народов, но только не на Кавказе, форму 
матрилскального поселения, именуемую «браком-отработкой». Этого 
рода сообщения об осетинах—единственные в кавказской этнографии 
показания как о действительном, более или менее продолжительном, ма- 
трилокальном поселении, так и об отработке жены взамен уплаты ка
лыма. Обе эти формы не свойственны народам Кавказа, и описанные 
осетинские обычаи составляют в этом отношении прямое исключение. 
Мы можем, таким образом, при всей несомненной общности осетинской 
культуры с общекавказской, констатировать данную особенность разви
тия брака у осетин.

Кстати сказать, в вышеприведенном материале о практике дисло- 
кальной формы брачных отношений иногда отчетливо проступает некая 
боязнь превращения этих отношений в прочные матрилокальные: муж не 
должен бывать у жены слишком часто или оставаться слишком долго; 
у гурийцев остаться у жены больше трех дней «позорно». Так сказы
вается свойственное, видимо, народам Кавказа отрицательное отношение 
к постоянному поселению мужа в доме жены.

2. ПЕРЕХОД К ПАТР И ЛОКАЛЬНОМУ ПОСЕЛЕНИЮ

Переход невесты в дом жениха составляет важнейший акт разви
того свадебного цикла. Акт этот сопровождается по обычаям всех на
родов разнообразными обрядами и церемониями. Это хорошо извест
ные обряды состязания и борьбы между родней жениха и невесты, со
противления невесты, ее прощания с родней и родным домом, затем 
торжественного перевезения невесты, ее приема в доме жениха и т. д. 
Сюда вплетаются многочисленные магические обряды и церемонии. Все 
эти процедуры хорошо известны и кавказской этнографии.

Имеются, однако, в свадебном цикле, в частности в церемонии са
мого перехода или переезда невесты в дом жениха, ряд форм, привле
кавших гораздо меньше внимания, недостаточно освещенных и еще в 
меньшей мере объясненных. Однако именно эти порядки и обряды за
служивают особого внимания исследователя как по своему историче
скому значению, так и потому, что нигде, ни у одного народа они так не 
осложнены, не облечены таким исключительным своеобразием и притом 
так необыкновенно ярко не выражены, как у ряда народов Кавказа. 
При этом' кавказская этнографическая литература дает в данном случае 
довольно обильный и выразительный материал.

Начнем с сообщений, относящихся к адыго-кабардинцам. «Неве
сту, — рассказывал Хан-Гирей, — редко приводят прямо в дом жениха, 
а назначают обыкновенно дом приятеля... Во время пребывания в сем 
доме невеста называется тейше. Здесь совершают и бракосочетание по 
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обрядам мухамеданской религии. Если муж новобрачной имеет родите
лей или старшего брата, то обыкновенно удаляется в дом какого-либо 
своего приятеля и оттуда посещает молодую супругу по захождении 
солнца». Начало и конец пребывания молодой в этом другом доме озна
меновываются празднеством. Через некоторое время молодую отводят 
в дом мужа. «Хозяин дома, — указывает далее Хан-Гирей, — где моло
дая супруга пробыла некоторое время, делается аталыком ее мужа, точ
но так, как воспитатели». В свою очередь молодой, пробыв все это время 
вне своего дома, только по окончании всех этих обрядов возвращается 
домой

«Собрание кабардинских древних обрядов», составленное в 1844 г., 
содержит следующие статьи: «Когда князь вступит в брак, то жену дол
жен поместить на год у своего узденя; по прошествии года он берет ее 
в свой дом, а узденю дает целое семейство в уплату за содержание 
жены» или сто баранов. «Когда женится уздень, он оставляет на время 
жену в доме чагара или оку (более низкие по отношению к узденю сос
ловия.— М. К.), где происходит гулянье»* 2. Еще одно известие о кабар
динцах сообщает, что в силу обычая отдавать жен в другой дом, князь 
избирал для временного жительства жены дом почтеннейшего узденя. 
Выбор такой семьи был очень важным делом. Уздень кормил, богато 
одевал молодую женщину, давал беспрестанные пиры и при возвращении 
ее мужу одаривал. Тем не менее охотников взять молодую было множе
ство, потому что это считалось величайшей честью и доставляло связи, 
равные кровному родству. Со своей стороны князь награждал своего 
узденя 3. «Когда мужчина женился, — писал Ш. Б. Ногмов, — то не при
водил жены прямо в свой дом, а помещал ее на время у кого-нибудь 
из приятелей, которого называли тейшарисш, т. е. „кум”, а по проше
ствии трех суток отводил в свой дом с разными обрядами, завершавши
мися пиром» 4.

1842 ВеРа. нравы, обычаи, образ жизни черкесов, «Русский вестник»,'
2 Ф. И. Леонтович, указ, соч., I, стр. 236.
3 М. С. [М А. Селезнев}, Руководство к познанию Кавказа, СПб., 1847, стр. 48.
\ Ш. Б. Ногмов, История адыхейского народа, Тифлис, 1861, стр. 32.
0 Ф. И. Леонтович, указ, соч., I, стр. 276; из адатов балкарцев и карачаевцев, 

составленных «по- показаниям горских стариков при сотрудничестве ротмистра Дави- 
довского и майора Шарданова». -...........................

Запись адатов, относящихся к балкарцам и карачаевцам, сообщает 
следующее: «Женившийся старшина (лицо высшего сословия. — М. К.) 
имеет право жену свою на теглариш отправить и оставить ее в доме ка
ракеша (дворянина. — М. К..), если захочет этого, в продолжение одного 
года. Что жена старшины привезет из своего дома с собой, хотя бы и 
служанку, вое должна отдать в дом каракешу, у которого оставлена. 
Во время женитьбы или при взятии жены по обряду (шаоч) старшина 
сам является в дом каракеша, который должен для него делать пиво, 
а старшина дает ему одну служанку», либо полное вооружение, а также 
подарки всем слугам каракеша 5. Заметим, что в этой любопытной за
писи, видимо, соединены данные, относящиеся, с одной стороны, к ка
бардинцам, с другой стороны, к балкарцам или карачаевцам: во всяком 
случае, слова теглариш нет в балкарском или карачаевском языке, ме
жду тем оно очень близко слову тейшарисш, называемому Ногмовым.

Приведем еще одну деталь, заимствуемую из описания адыгейской 
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свадьбы. На сговоре в доме невесты жениха не бывает, «невесту же уво
дят из дому к одной из ее родственниц» *.

Привезенную в селение жениха невесту, сообщал о кабардинцах 
Т. Ш. Кашежев, отводят в особое помещение. Жених между тем «скры
вается у товарища в доме, в котором по обычаю он считается выше род
ного сына, дом для него — как бы собственный, хозяин же с хозяйкой — 
как бы его родители. Он же сам в это время называется кан, т. е. при
емыш, и чем достойнее молодой человек, тем более гордятся принявшие 
его под свой кров». Из этого дома жениха отводят к невесте. Через не
делю после приезда невесты в селение жениха совершается обряд, на
зываемый унейише, — обряд введения молодой в дом родителей жени
ха. Через несколько дней после этого обряда совершается обряд шацо- 
йишиж — «примирения» молодого с его домашними. Почетный старик 
обращается к нему со следующими словами: «Сын наш, ты доставил нам 
то, чего мы до сей поры не имели. Тебе, наверно, показалось, что ты 
совершил преступление, и потому ты так долго скрывался от нас. Но 
нет: это нас радует всех» и т. д. На другой день совершается еще один 
обряд — «примирения» молодого с его матерью, и на том все эти проце
дуры оканчиваются 2.

Следующим образом описываются порядки темиргоевцев. «Молодая 
обыкновенно помещается не в доме отца мужа, а в доме родственников, 
главным же образом в доме аталыка мужа ее». Молодую «вводят в осо
бую комнату (лагунэ), где она должна жить первые месяцы своей брач
ной жизни». «Установлено обычаем, что со дня женитьбы молодой не 
имеет права жить под родной кровлей до известного времени, и все 
время он находится у кого-нибудь из своих родственников». Супруже
ская жизнь начинается с ночи перевезения молодой в дом аталыка ее 
мужа и происходит в занимаемом ею помещении, с соблюдением тайны. 
Через неделю происходит обряд «малой свадьбы», состоящий в ряде 
церемоний и празднеств, продолжающихся два-три дня. С этого времени 
молодая начинает работать на себя и других. Молодой не участвует в 
этих церемониях, не показывается никому на глаза и по-прежнему лишь 
ночью является в комнату жены, чтобы рано на заре уйти. Приблизи
тельно через месяц после «малой свадьбы» совершается церемония вво
да молодого в дом его отца, после чего молодой получает право бывать 
дома, но продолжает жить, где жил раньше. Через несколько месяцев, 
а чаще через год после ввода молодого назначается «большая свадьба», 
или ввод молодой, празднество, продолжающееся семь дней, в заклю
чение которого молодую из дома аталыка приводят во двор родителей 
молодого. После этой церемонии молодая должна снова возвратиться 
в дом аталыка своего мужа, а недели через две-три и вовсе переселяется 
в. особо поставленную саклю у родителей мужа 5.

Об абадзехах в частности сообщалось, что «жених не решается по
казаться на глаза родных, особенно отца, скрывается у знакомых и толь
ко поздней ночью прокрадывается к жене. По истечении двух недель 
друзья, у которых он скрывался, одарив его чем могут, торжественно ве
дут и водворяют его в его доме» 4.

Весьма .краткое сообщение об адыгах вообще находим еще у одного 
автора. «Молодая невеста, — говорится здесь, — в большинстве случаев 
. * Д. Ильин,.Свадьба у православных черкес, «Кавказ», 1868, 111.

2 Т. Кашежев, Свадебные обряды кабардинцев, ЭО, 1892, 4.
. 3 В. В. Васильков, Очерк быта темиргоевцев, СМОМПК, 29, 1901. ■

* 'А. Н7 Дьячков-Тарасов, Абадзехи, ЗКОРГО, 22, 1902,4.
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попадала не прямо в дом мужа, а временно помещалась.в доме одного 
из близких женившегося. Тут молодая жена пребывала несколько дней. 
Отсюда ее ■проводили в дом мужа» *.

Нижеследующее описание порядков, существовавших у адыгов, со
ставлено нами на основании сведений, сообщенных нам Э. Л. Коджесау.

У адыгов бывало, что невеста за несколько времени до своего пере
хода или переезда к жениху уходила из отцовского дома в своем, дке. се-: 
лении в дом родственников, в частности к дяде по-матери, либо к род
ственникам с отцовской стороны. Это случалось в особенности, если ро
дители девушки были против избранного ею жениха, и она боялась; что 
дома ей могут воспрепятствовать уйти к нему.. Оставалась она в другом 
доме обычно три-четыре дня, иногда и меньше. Жених мог. посетить 
невесту, но брачная связь в этом доме запрещалась. Из этого дома неве
ста выходила замуж и именно оттуда она отправлялась в дом жениха.

Прибыв в селение жениха, невеста помещалась чаще всего в доме 
замужней сестры жениха, иногда у материнского дяди жениха, если тот 
не был намного старше жениха. Дом, в котором помещалась невеста, 
называли теще рыпэ, что значит: «место для введенной», а саму неве
сту, находящуюся в этом доме, называли тейще, «введенная», или «вве
зенная». (Э. Л. Коджесау указывает нам, что слово тейще весьма близко 
упоминаемому Ногмовым в его показании слову тейшарис, которое он, 
однако, переводит «кум»). Жених уходил из своего дома чаще всего 
к другу, приятелю, иногда к своей замужней сестре, если он не поме
стил там свою невесту. Оттуда жених посещал невесту тайком, ночью, 
в теще рыпэ, где имела место первая брачная ночь. Молодая оставалась 
в теще рыпэ несколько месяцев, иногда до года. .

Перевод молодой из теще рыпэ в дом мужа-сопровождался рядом 
церемоний. Хозяин теще рыпэ устраивал богатый пир и одаривал моло
дую, одев ее с ног до головы. При уходе молодой из его' дома хозяин 
произносил тост, выражая, как пишет Э. Л. Коджесау, «надежду, что его 
дочь, прожившая под его кровлей столько времени, стало быть, ставшая 
как родная дочь, не посрамит его, как и честь его семьи, и будет послуш
на в доме мужа». Между молодыми и хозяевами теще рыпэ возникали 
тесные отношения. Молодая как бы роднилась с этим домом, он стано
вился ее вторым родным домом, а его хозяева считались как бы ее от
цом и матерью. Как на своего сына смотрели хозяева теще рыпэ и на 
молодого.

С переходом молодой женщины в дом родителей мужа, спустя не
мало времени, иногда около года, происходила особая церемония при
общения молодой к хозяйству. До этого момента муж продолжал жить 
в другом доме, где оставался и еще месяц пли больше после того (у аба- 
дзехов и темиргоевцев он возвращался домой значительно раньше). Все’ 
это время он посещал жену уже в своем родном доме ночью, тайком.: 
Между молодым и семьей, в которой он это время жил, устанавливались 
отношения как между близкими родными. У шапсугов эта семья назы
вала его тишао, «наш сын», у абадзехов и темиргоевцев -— пур, «воспи-? 
танник», а хозяин дома становился в отношении его аталыком и. назы- . 
вался аталык. Перед переходом молодого в его’ отчий , дом аталык ездил.: 
по аулу со своими друзьями,-объезжая главным образом своих, родствен-- 
ников, и собирал подаркр. Собрав,целый роз различного добрагатальпг

‘ ~ О’. * •- . А ■

ж-Лоб; В;. Сиюхов, Черкесы-ядыге, «Известия Общества лК)бителей-изуйенияКубаН’ 
ской области», 7, 1922. u-. i .S’-И < ■ : ..о;:.: 
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после прощального пира отправлял молодого со всеми собранными для 
него подарками в его родной дом.

Довольно подробное показание об интересующем нас порядке для 
карачаевцев состоит в следующем. После совершения обряда бракосо
четания и перевезения невесты в аул жениха «невеста помещается не 
в доме жениха, а у кого-либо из его ближайших родственников». Сюда 
собирается родня жениха и здесь происходит пир, длящийся несколько 
дней. «Жених по обычаю в день привоза невесты должен скрыться в дом 
кого-либо из своих приятелей, который таким образом вступает с ним 
в родство (болуш), равное по силе и значению родству кровному. Же
них не должен никому показываться на глаза неделю, иногда месяц, а 
у князей и несколько месяцев. Если новобрачного встретят .на улице да
же ночью, то изобьют палками и загонят его в его убежище. К. жене он 
уходит глубокой ночью и то тайком, воровски. С рассветом он снова 
скрывается, а к жене снова сходятся гости и веселятся. Если узнают, что 
новобрачный прокрался к жене и заперся с ней в сакле, то молодежь 
взбирается на крышу сакли и бросает в трубу камина кошек, петухов, 
щенят и всякую мерзость. Новобрачный все время своего заключения 
считается нечистым; обычай запрещает даже прикасаться к нему в те
чение семи дней — минимум заключения. Если обстоятельства не позво
ляют скрываться долее семи дней, то назначается день выкупа. Нака
нуне этого дня глашатай (бегеуль), уведомленный молодоженом о жела
нии выкупиться, обходит весь аул, сзывая желающих на сборное место. 
Сюда привозят от жениха пиво, зажаривают несколько баранов и на
чинается пир, на который стекается весь аул. Новобрачные тоже присут
ствуют на этом пире. Этим обрядом и заканчивается весь свадебный 
процесс. Новобрачный всенародно признается очистившимся и законным 
мужем» ’.

Иную форму того же порядка рисует показание другого автора. Не
весту, привезенную в селение жениха, вводят в особое помещение, со
оружаемое для молодых,— отоу. Сюда с наступлением ночи приводят же
ниха. Первое время молодая живет в отоу замкнуто, муж посещает ее 
здесь с соблюдением тайны. Через несколько недель или месяцев мол о-, 
дая торжественно вводится в общую саклю 1 2.

1 В. Я. Тепцов, По истокам Кубани и Терека, СМОМПК, 14, 1892; см. также: 
И. П. Тульчинский, указ. соч. ‘

•: _'.г И. & Щукин, Материалы для изучения.. карачаевцев, «Русский аИтропоДогиче- 
еякй журнал», 1913,1/2.

У балкарцев дружки жениха приезжают за невестой, устраивают 
танцы, идет пир. «Жених, если он сам приехал за невестой, во все это 
время скрывается у кого-нибудь из своих знакомых и никуда не пока
зывается; точно так же он скрывается и в своем ауле,, пока празднуется 
свадьба; здесь для своего пребывания он выбирает, дом какого-нибудь: 
из своих коротких знакомых, который с этого времени становится уже 
для него родственником, вроде аталыка, и называется болушьюй. Жених 
в поезде невесты также не бывает и следует сзади, в свой аул въезжает 
ночью и так, чтобы никто не видел». Невесту помещают в приготовлен
ную для нее саклю. «В супружеские права жених вступает или в день, 
привоза невесты в его дом, или на другой день. К молодой супруге он 
отправляется не иначе, как тайком и ночью; в первое посещение мо.ло-„ 
дого мужа сопровождает в дом жены кто-нибудь из близких и друзей, 
его...» «Молодой супруг живет в доме своего приятеля—болушьюй не 
только свадебное время, но часто по обычаю остается в этом доме не-. 
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сколько месяцев и даже год, посещая в это время свой дом и жену 
только по ночам. Когда же наконец он оставит дом болушьюй, этот 
последний обязан сделать угощение аулу». Молодой в свою очередь ода
ривает своего приятеля, у которого он находился, и его семью1.

2 1869 Ф Грабовский, Свадьба в горских обществах Кабардинского округа, ССКГ,
2 М. М. Ковалевский. Закон и обычай на Кавказе, т. I, М., 1890, стр. 212.

3 А. М. Шегрен, Религиозные обряды осетин и ингушей и их соплеменников при
разных случаях, - «Кавказ», 1846,-'27—29. . . . ;

♦ В. Переваленко, Поездка в Кударское ущелье, «Кавказ», 1849, 39—40. -

Примерно то же сообщал о балкарцах М. М. Ковалевский. «Же
них, — писал Ковалевский, — не смеет сам приехать за невестой, а на
оборот все время скрывается у кого-нибудь из своих знакомых. Первое 
время после свадьбы муж может жить с молодою не иначе, как в чужом 
доме — доме приятеля, который отныне становится для него лицом столь 
же близким, как аталык или воспитатель, и получает название балуш. 
В супружеские права жених также вступает не иначе, как тайком и 
ночью, скрываясь от всех и преследуемый аульной молодежью, которая, 
взобравшись на крышу, спускает в трубу камина всякого рода птиц и 
домашних животных, бросает папахи и делает выстрелы, пока не истра
тятся все заряды» 2.

Следующее описание интересующих нас порядков, существовавших 
у балкарцев, получили мы от М. О. Макитова. За несколько времени 
до свадьбы невеста иногда уходила в своем селении в другой дом. Это 
имело место в особенности, если ее родители были бедны. Она уходила 
тогда к своему богатому родственнику, который согласился ее одеть, 
обуть и дать приданое. Оставалась она в этом доме не более одной не
дели. Жениху запрещалось ее посещать, и он мог только тайно иногда 
с ней поговорить. Дом, куда таким образом уходила невеста, назывался 
болуш-юй. Болуш М. О. Макитов переводит: «помощь», юй, или уй — 
«дом». Из этого дома невеста переходила в дом жениха в сопровожде
нии своего самого близкого родственника, который назывался аталык и 
которого она затем почитала всю свою жизнь.

Бывало также, что невеста, прибыв в селение жениха, помещалась 
сначала в доме родственника или товарища жениха, где оставалась до 
тех пор, пока родители жениха не согласятся ее принять к себе. В этом 
доме имела место первая брачная ночь. Жених в то же время, уйдя 
из своего дома, помещался в доме своего ближайшего родственника, 
только молодого. Этот дом тоже назывался болуш-юй. Отсюда моло
дой ночью ходил к жене в тот дом, где она помещалась. Между моло
дыми и семьей дома, в котором помещалась невеста, устанавливались 
отношения, равные отношениям между детьми и родителями.

Аналогичный порядок существовал и у осетин. По показаниям, со
бранным А. М. Шегреном, у осетин невесту везут в аул жениха, но 
«не вводят в его дом, а к соседям, где она уже поступает в распоряже; 
ние-молодого. Приличие требует, чтобы молодые, смотря по состоянию, 
до трех месяцев, но не менее трех дней, жили не у себя, а у соседей 
и виделись украдкой, так, чтобы никто из старых людей не знал об их 
свиданиях». Богатые проводят в чужом доме месяца два-три, бедные — 
меньше времени3. «Первая жена, — кратко сообщал другой автор, — по 
окончании бракосочетания два дня живет у соседей, а на третий пере
ходит в дом мужа»4. Следующие порядки описывал Д. Т. Шанаев. По 
уплате калыма за невестой приезжает дружина жениха. Сам он останав
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ливается в ауле невесты в доме своего друга, приятеля или- родственни-. 
ка, который именуется фсим, и пока невеста не будет вывезена, никуда 
не показывается. После перевезения невесты «по обычаю народному до 
известного времени жених не может пребывать дома одновременно с 
невестой. Поэтому он находится в это время в доме какого-нибудь род
ственника или друга, называемого фсим. В прежнее время невеста не за
езжала прямо в дом жениха, а останавливалась до известного времени 
в доме своего шафера, отчего и этот последний носил название фсима. 
Теперь фсима имеет только жених, как в своем ауле, так и в ауле неве
сты, невеста же прямо заезжает в дом жениха», где ее помещают в осо
бую комнату 1.

В некоторых обществах, писал об осетинах Н. Ф. Дубровин, повто
ряя Шегрена, жених и невеста помещались на известное время в чужих 
домах. В других же обществах невесту помещают в доме мужа на жен
ской половине, а жениха «выгоняют», как выражается Дубровин, из сак
ли недели на две. Это время жених скитается или вне селения или у 
кого-нибудь из соседей, не может никому показаться на глаза и только 
тайком, ночью пробирается к своей жене1 2. После переезда невесты в 
дом жениха последний, сообщал другой автор, до известного времени 
живет у своего шафера и в свой дом приходит только поздним вечером, 
уходя обратно ранним утром. Приблизительно через месяц шафер отво
дит новобрачного в дом его отца, после чего молодой уже не скрывается 
от людей 3. Наконец, по еще одному свидетельству, молодой первое вре
мя после свадьбы «живет у своего шафера или крестного, который при
водит его к невесте в дом его отца». Это продолжается не меньше ме
сяца 4 *.

Приведем еще общее показание, относящееся к ряду народов Се
верного Кавказа. «У большей части тех обществ, в которых высший класс 
народа составляют князья, — говорится в документе, составленном в 
1847 г., — существует обычай, что князья в первый год после женитьбы 
не живут со своими женами, но оставляют их у одного из своих узденей 
или чагаров. По прошествии же года князь перевозит свою жену в свой 
дом», награждая того, у кого проживала молодая княгиня А

Аналогичные порядки существовали у чеченцев. Жених, сообщал 
один наблюдатель, завидев свадебный поезд, перевозящий невесту, ухо
дил к кому-нибудь из своих приятелей и оставался там в продолжение 
всего времени, пока шло свадебное празднество, которое длилось, три 
дня. «И во все это время жених не может видеться с невестой иначе; 
как при свидетелях и только днем; лучше же почитается, когда они во
все не видятся». На четвертый день совершается обряд бракосочетания, 
и эту ночь молодые проводили вместе6. Эти показания дополняются сле
дующим. За четыре дня до свадьбы невесту перевозят .«в дом родствен-; 
ников жениха», где в течение трех дней происходят свадебные праздне
ства. Жених «во все это время уходит из дома и не имеет права показы
ваться ни невесте, ни гостям». На четвертый день совершается религи
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озный акт бракосочетания, после чего муж начинает посещать жену, 
причем в течение некоторого времени эти посещения происходят с со
блюдением тайны ’.

Ряд сообщений о тех же порядках имеем для ингушей. По одному 
показанию при перевезении невесты и во время свадебного празднества, 
происходящего в его доме, жених скрывается у родственника или друга, 
затем, на третий день, впервые тайно отправляется в сопровождении то
го лица, у которого он скрывался, к невесте1 2. По другому показанию, 
если жених участвовал в перевезении невесты, то ночевал у соседа не
весты. После перевезения невесты в его аул и во время свадебного 
празднества «жених прячется у соседа-товарища и только на третью ночь 
видится с женой, тайком пробравшись»; затем «рано утром, когда 
только начинает рассветать, уходит из дома и целый день опять сидит у 
своего товарища; особенно стыдливые не приходят к невесте даже целую 
неделю» 3. Наконец, еще один автор писал, что жених у ингушей не при
нимает участия в церемонии перевезения невесты. «И он, и невеста еще 
за два-три дня перед тем уходят из родительского дома: жених к своему 
ближайшему родственнику, невеста — к своей родственнице или подруге». 
Затем невесту «выводят из ее убежища в доме подруги» и перевозят 
в селение жениха. Здесь жениха приводят из его убежища к невесте на 
ночь, причем он проводит у своего приятеля еще две-три недели 4.

1 А. П. Ипполитов, указ. соч.
2 И. Ф. Грабовский, Ингуши, ССКГ, 9, 1876/
3 Б. Далгат, Материалы по обычному праву ингушей. «Известия Ингушского- 

н.-и. института краеведения», 2, 1929.
4 Н. Яковлев, Ингуши, М.—Л., 1925, стр. 54.
5 И. Львов, указ. соч. .............. "'
6 3. А. Никольская, Свадебные и родильные обряды аварцев, Йблевые этногра-'

фические заметки, СЭ, 1946/2. .

Отдельные элементы описанных порядков констатированы и у наро
дов Дагестана.

«В день, назначенный для поступления новобрачной в распоряже
ние мужа своего, — сообщалось об аварцах, — она с утра оставляет дом 
родителей и отправляется к близкому родственнику, чтоб там приго
товиться к торжеству встречи с молодым супругом». Дружки жениха от
водили затем невесту из дома ее родственника в дом жениха. Жених так
же уходил в эти дни из своего дома в дом товарища или родственника, 
откуда его отводили к невесте5. По другому показанию о тех же авар
цах, в различных селениях существовали следующие порядки. Невеста, 
обычно после совершения религиозного обряда бракосочетания, прята
лась у подруги. Отводил туда невесту ее материнский дядя или кто- 
нибудь из материнских родственников, либо мать. Жених со своей сви
той должен был разыскать невесту. Разведав о ее местонахождении, же
них являлся в дом подруги невесты и с некоторой церемонией получал 
доступ к своей невесте. Здесь имела место первая брачная ночь. На дру
гой день к этому дому собирались родные обеих сторон и перевозили или 
переводили молодых в дом жениха. В свою очередь в дни свадьбы же
них находился у своего главного шафера, гудула, и после перехода неве
сты в его дом посещал ее по ночам6.

Аналогичные или близкие к описанным порядкам аварцев существо
вали и у других народов Дагестана.

У лакцев невеста во время сватовства уходила к подруге или со
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седке, либо в другую комнату. После перевезения невесты в аул жениха 
ее помещали в особую комнату, куда не допускались мужчины. Жених 
во время перевезения невесты и свадебного празднества в его ауле дол
жен был находиться у своего главного шафера, у которого проводил от 
трех до восьми дней. К ночи жениха вели к невесте *. Более подробные 
сведения о тех же порядках лакцев сообщила нам С. С. Агаширинова. 
Невеста в своем селении уходила в дом своего материнского дяди. Там ее 
прятали, жених должен был ее разыскать, ему мешали, в конце концов 
он ее находил, и тогда их иногда оставляли одних. Когда жених бывал 
из другого селения, невеста, прибыв в это селение, помещалась в стари
ну у дяди жениха, позже — у кого-либо из родственников жениха или 
у своей подруги. Здесь невесту также прятали, жених ее разыскивал, с 
большим трудом находил, и их оставляли одних. В это время жених, 
покинув свой дом, помещался у родственника или приятеля и отсюда 
тайком, ночью, посещал свою невесту. Это продолжалось дня три-четыре, 
после чего молодые переходили к родителям молодого.

* Д. В. Бутаев, указ. соч.
2 П. А. Головинский, Кумыки, их игры, песни и обычаи, «Сборник сведений о 

Терской области», 1, 1878.
8 Н. Семенов, Очерки народных обычаев кумыков Терской области, «Терский 

сборник», 2, 1892.

Следующие сведения о тех же порядках у лезгин сообщила нам 
С. С. Агаширинова. Невеста за день до перехода в дом жениха уходила 
к своему материнскому дяде (халу), либо к подруге. Жених ни в коем 
случае не мог в это время посещать невесту, не должен был даже близко 
подходить к тому дому, в котором она находилась. Затем невеста воз
вращалась в свой родной дом и уже оттуда переходила или, если вы
ходила замуж в другое селение, переезжала к жениху, причем ее сопро
вождали тот же ее материнский дядя, его жена (халудсвас) и родной 
брат невесты. Проводив невесту в дом жениха, халудсвас оставалась 
там одну-три ночи, помещаясь в соседней с брачной комнате. На следую
щий день после перехода или переезда невесты в дом жениха его мате
ринский дядя приглашал к себе новобрачных и устраивал пир, угощая 
все селение. Здесь новобрачные проводили свою вторую брачную ночь 
(первая брачная ночь происходила в доме жениха). Дядя давал моло
дым богатые подарки. Вручая подарок молодой перед ее уходом из его 
дома, дядя мужа говорил ей: «Ты теперь тоже моя племянница, моя 
дочка, так же как твой муж — мой племянник, мой сын». Ко времени 
перехода невесты в дом жениха последний также уходил к своему мате
ринскому или отцовскому дяде, чаще — к первому, либо к другу, где 
оставался неделю и откуда посещал свою перешедшую в его родитель
ский дом жену, приходя ночью и уходя рано утром. На второй или тре
тий день свадьбы жених садился в доме своего материнского дяди в 
одной из комнат в углу, перед ним расстилали скатерть, приходили по 
очереди родственники и друзья и клали на скатерть деньги, кто 
сколько мог.

Имеющиеся в литературе данные об интересующих нас порядках, 
существовавших у кумыков, оставались более чем ограниченными. По 
одному сообщению, жених еще до прибытия невесты уходил из дома и 
в продолжение всей свадьбы находился' у кого-нибудь из своих родствен
ников или у приятеля * 2. Другое показание так же кратко сообщает, что 
жених за некоторое время до прибытия невесты в его дом уходил к кому- 
нибудь из соседей и оставался там в течение многих дней 3.
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Следующие более обстоятельные сведения о тех же кумыках сооб
щила нам С. Ш. Гаджиева. Невеста за неделю или четыре-пять дней 
до свадьбы уходила, «как бы прячась», в дом соседа или друга отца, 
либо к подруге. При выборе этого дома главным соображением была 
его близость к дому невесты. Какое-либо родство в данном случае не 
имело значения, в частности материнский дядя никакой роли тут не 
игра.ч. Невеста была окружена младшими родственницами, подругами, 
шились свадебные наряды и пр. Прямо из этого дома, не возвращаясь в 
свой родной дом, невеста переезжала в дом жениха. Жених нередко за 
неделю до приезда невесты уходил к приятелю. Отсюда он иногда по
сещал свою невесту в том доме, где она находилась, но отношения их 
должны были оставаться самыми строгими.

Некоторыми особенностями отличалось исполнение тех же обычаев 
при выходе замуж дочери бека. Она также иногда уходила к соседям 
или родственникам. Бывало, что в этом случае играл роль ее воспита
тель — аталык, зависимый от бека богатый уздень. Последний обязан 
был снабдить ее приданым и сам получал в подарок лучшего коня из 
гех, на которых приезжали за невестой родственники жениха. Невеста 
оставалась в доме аталыка иногда 10—45 дней и оттуда, не возвращаясь 
домой, переезжала в дом жениха.

У курдов, как нам сообщил А. Авдал, невеста уходила из дома за 
некоторое время до свадьбы к своему .материнскому или отцовскому дя
де, где оставалась месяц — два, но не больше. Посещение невесты жени
хом в этом доме считалось постыдным. При уходе невеста получала 
подарки: дорогое платье, обувь, головной платок, домашний скот и пр. 
Из дома дяди невеста возвращалась в свой отцовский дом и там справ
лялась свадьба. После свадьбы молодую уводили к куму, где она оста
валась один-два дня. Муж мог встречаться здесь с женой. Получив и 
здесь подарки, молодая из этого дома переходила уже прямо в дом 
жениха. Жених из своего родного дома никуда не уходил.

Показания по интересующему нас вопросу об абхазах таковы. «Для 
невесты, — писал один автор, — заранее приготовляется отдельное по
мещение, которое отводят ей и ее жениху в вечное, потомственное вла
дение». В ночь приезда невесты «жених обязан выехать куда-нибудь и 
провести первый день в кругу своих друзей и знакомых/ Во вторую ночь 
его вводят в комнату невесты» ’. Прибыв в селение жениха, сообщал 
другой автор, невеста поселялась в маленьком домике, амхара, откуда 
не выходила до тех пор, пока в большом доме, т. е. в общем доме семьи 
жениха, не устраивали пир, после чего совершалась церемония введения 
невесты в этот дом. В амхара молодая оставалась все же несколько ме
сяцев. Жених находился сначала вне своего дома и не мог показываться 
своим родителям и старшим родственникам, появляясь только после 
пира, устроенного его отцом 1 2. Еще один автор сообщал кратко, что для 
молодой в доме жениха специально строится отдельное помещение. Че
рез неделю совершается процедура введения молодой в общий дом семьи 
мужа 3. Дополняем приведенные сообщения об абхазах следующим. Еще 
в день сговора невеста уходит из своего родительского дома к родствен
никам. То же делает жених. Через неделю совершается их «водворение» 
в родительский дом. От сговора до окончательного заключения брака 

1 К. Мачавариани, Некоторые черты из жизни абхазцев. Положение женщины 
в Абхазии, СМОМПК, 4, 1884.

2 М. Джанашвили, Абхазия и абхазцы, ЗКОРГО, 16, 1894.
8 Н. Державин, Свадьба в Абхазии, СМОМПК, 36, 1906. ■
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проходит иногда Довольно много времени, после чего невеста переезжает 
к жениху и поселяется в амхара *.

1 А. Веку а, Из жизни и обычаев абхазцев, «Закавказье», 1912, 134.
2 Л. X. Акаба, Абхазы Очамчирского района, «Кавказский этнографический 

сборник», 1, 1955.
8 «Армянская свадьба в деревне», «Кавказ», 1851, 88.
4 X. Самуэли, Очерки по обычному семейному праву армян, «Кавказский вест

ник», 1902, 1—3.
8 К. Грикоров, Селение Корзах Ахалкалакского уезда Тифлисской губернии, 

СМОМПК, 17, 1893. . -
6 А. Д. Ерицов, Этнографический материал, существующий, ца армянском языке, 

«Кавказ», 1875, 144.
7 П. Эйвазов, Некоторые сведения о селе Койласар и об айсорах, СМОМПК, 4, 

1884.

Новое весьма интересное показание об абхазах дала Л. X. Акаба. 
Невеста переходит из родного дома на время от 10 дней до двух меся
цев в дом родственников жениха, довольно часто — именно в дом его ма
теринских родственников, из числа которых особым предпочтением в 
таком случае пользуется дядя жениха. В этом доме молодые становятся 
мужем и женой. В новое время этот порядок исчезает и заменяется сле
дующим обрядом: невеста со свитой жениха выезжает за пределы своего 
селения, объезжает его и через некоторое время возвращается к себе 
домой1 2. Точно такой же обряд существует, как сообщил нам Л. И. Лав
ров, у абазин.

У армян после венчания и прибытия в селение жениха молодые, 
прежде чем идти в дом жениха, отправлялись в дом соседа, где музы
канты преграждали им вход и получали выкуп. Войдя в дом, молодые 
совершали церемонию поклонения домашнему очагу, после чего следо
вали пляски и попойка. Из дома соседа молодые отправлялись в дом 
жениха3. Другое описание гласит: «Невеста, прибывшая вместе с сва
дебным кортежем из своей деревни в деревню жениха, сначала по обы
чаю, господствующему в Даралагезском уезде, вступает в дом кавора, 
где остается до момента отправления в церковь»4. Еще одно показание 
сообщает, что в день свадьбы молодежь с женихом отправляется «в дом 
крестного отца будущих детей молодых» (тот же кавор; об этом персо
наже см. ниже. — М. К.), где жениха купают и бреют5. А. Д. Ерицов 
пишет, что невеста накануне переезда к жениху обыкновенно находится 
у своего дяди (автор, к сожалению, не указывает, материнского или от
цовского дяди). Получив от дяди подарки, невеста 'возвращается в отчий 
дом, откуда уже едет к жениху 6. Наконец, следующие показания полу
чили мы от Э. Т. Карапетян. Невесту в день венчания, перед приходом 
жениха, уводили в дом усты — старой женщины, у которой обучались 
хозяйственным навыкам молодые женщины. Невеста оставалась там не
сколько часов, после чего родственники жениха являлись за невестой в 
дом усты, давали ей выкуп — головной платок и уводили невесту в ее 
отцовский дом. Когда невеста была из другого селения, то, прибыв в 
селение жениха, она помещалась в доме кавора, где обычно оставалась 
одну ночь и ночевала вместе с женой кавора. На утро ее из дома каво
ра вели в дом жениха. Если невеста была из того же селения, то моло
дые по дороге в дом жениха посещали дом кавора.

Заканчиваем наш обзор следующим сообщением об айсорах б. Эри- 
ванской губернии. Невесту «выводят утром из родительского дома в дом 
ее кума, где она остается до следующего дня». Из этого дома невесту 
везли затем в церковь 7.
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* *

«

Суммируем наш материал, беря только основные черты исследуемых 
порядков. Собранный нами материал рисует такое состояние этих по
рядков, которое отражает в одних случаях более полную их сохран
ность, все же в пережиточном состоянии, в других случаях — формы 
более или менее переживающиеся, усеченные, трансформированные.

Содержание изучаемого нами комплекса в его полном, насколько 
материал позволяет это изобразить, виде состоит в следующем. Заметим, 
что процедура перехода невесты к жениху в значительной мере разнит
ся в зависимости от того, выходит ли женщина замуж в своем селении 
или уходит в другое селение. Берем сначала процедуру, относящуюся 
к первому положению.

За некоторое время до вступления в брак и перехода в дом жениха 
невеста уходила из своего родного дома к своим родственникам, неред
ко к своему материнскому дяде, иногда к отцовским родным, к соседу, 
подруге. У аварцев невесту отводил в этот другой дом ее материнский 
дядя, либо другой родственник со стороны матери, либо мать. В этом 
другом доме, который мы, за неимением иного подходящего термина, 
так и будем называть «другим домом», невеста оставалась несколько 
дней, неделю, у курдов, как редкость, — месяц-два. Иногда, но до
вольно редко, жениху дозволялось бывать в это время у невесты. Боль
шая редкость — у аварцев — здесь же имело место начало супружеских 
отношений. Преимущественно же предписывалось весьма строгое пове
дение. Обычно жениху было запрещено бывать в это время у невесты, 
иногда он не должен был даже близко подходить к тому дому, где она 
находилась. Хозяин «другого дома» большей частью одаривал невесту, 
иногда давал ей полное приданое. Именно из этого дома невеста уходила 
к жениху. Иногда она из этого «другого дома» возвращалась в отцовский 
дом и уже оттуда переходила к жениху. У лезгин невесту провожал хо
зяин «другого дома» — ее материнский дядя. У балкарцев этот сопро
вождавший невесту близкий родственник назывался аталыком. У кумы
ков невеста — дочь бека уходила иногда к родственникам, иногда к свое
му воспитателю-аталыку, который снабжал ее приданым.

'Когда женщина выходила замуж в другое селение, ее, по приезде 
туда, не отвозили сразу к жениху, а помещали в дом, который мы будем 
называть также «другим домом». Это, по разным показаниям, дом «род
ственника», «ближайшего родственника», «приятеля», «кума», «близко
го», «короткого знакомого», «соседа» жениха. Авторы ряда показаний 
называют это лицо аталыком жениха, либо сближают с аталыком: «вро
де аталыка», «делается аталыком», «близкий как аталык». Согласно ря
ду показаний, невеста помещалась у материнских родственников жениха, 
предпочтительно — у его материнского дяди. У лакцев невеста помеща
лась в старину у дяди жениха, позже — у одного из его родственников. 
У армян хозяином «другого дома» оказывается кавор жениха. Этот ка
вор представляет собой весьма интересный персонаж армянского семей
ного быта. Он — посаженный отец жениха и он же — обязательный 
крестный отец детей новобрачных. Кавор данной семьи принадлежит 
всегда к другой определенной семье, в которой каворство переходит из 
поколения в поколение; связь между этими семьями равна кровному 
родству. Кавор пользуется у своих крестных громадным уважением, а
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невеста «избегает» кавора L Все эти черты говорят за то, что кавор — 
архаически не кто иной, как материнский дядя жениха. Наконец, осо
бого порядка явление составляет то, что у кабардинцев, кумыков, бал
карцев и карачаевцев невесту лица высшего сословия помещали в доме 
лица зависимого сословия.

Срок, на который невеста таким образом поселялась в «другом до
ме». различен: от нескольких дней до года, причем довольно часто фигу
рирует именно год.

Ко времени прибытия невесты в селение жениха и помещения ее в 
«другой дом» жених удалялся из своего отчего дома и в свою очередь 
помещался в неком «другом доме», хозяин которого в наших источниках 
именуется разно: «товарищем», «приятелем», «другом», «знакомым», 
«соседом», «шафером», «родственником» или «ближайшим родственни
ком» жениха. У лезгин жених уходил иногда к своему материнскому 
дяде, либо к отцовскому, чаще — к первому. И здесь фигурирует сбли
жение данного лица с аталыком. У адыгов находившегося в этом доме 
жениха называли «наш сын» или «воспитанником», а хозяин именовал
ся аталыком. По ряду указаний, жених считался как бы родным сыном, 
либо даже — у кабардинцев — выше родного сына, хозяева — как бы 
его родителями. По другим показаниям, хозяин этого дома становился 
родственником жениха или вступал с ним в родство, равное кровному. 
Хозяин одаривал жениха, у адыгов собирал для него подарки со всей 
родни. Срок, в течение которого жених таким образом изолировался,— 
от нескольких дней до года. Особенность данного комплекса у курдов — 
жених никуда из своего дома не уходил.

В том доме, в котором помещалась невеста, всегда, видимо, начи
налась брачная жизнь молодых. По весьма примечательному порядку, у 
лезгин, если невеста переходила сразу в дом жениха, то первая брачная 
ночь происходила здесь, но на следующий день материнский дядя жени
ха устраивал большой пир, и здесь обязательно имела место вторая 
брачная ночь молодых. Иногда именно в «другом доме» совершалось ре
лигиозное оформление брака. Пока молодая находилась в «другом доме», 
супружеские отношения молодых осуществлялись в виде визитов мужа 
к жене, обставлявшихся тайной. В течение всего этого времени молодой 
муж, оставаясь в изоляции, избегал членов своей родной семьи, в осо
бенности старших.

Хозяин «другого дома», в котором помещалась молодая, всегда да
вал своей гостье богатые подарки. Отпуская молодую из своего дома, 
хозяин — у адыгов и у лезгин — называл ее «дочерью» или даже «родной 
дочерью». Между обоими молодыми супругами и семьей «другого дома» 
молодой устанавливались на всю жизнь самые близкие отношения, 
равные отношениям между родителями и детьми.

По истечении того или иного срока пребывания в «другом доме» 
молодая женщина переходила в дом мужа, вернее, в дом его семьи, где 
ее принимали с довольно сложной церемонией и далеко не сразу допу
скали к участию в общесемейной жизни, в частности, хозяйственной 
жизни. Молодой в то же время или несколько времени спустя возвра
щался в свой отчий дом с особой, не менее подчас сложной, церемо
нией. Затем начиналась обычная (впрочем, обычная в довольно специ-

1 О каворе см.: В. Н. Акимов, указ, соч.; С. Д. Лисицян, Очерки этнографии 
дореволюционной Армении, «Кавказский этнографический сборник», 1, 1955; дополнено 
по личным сообщениям Э. Т. Карапетян.
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фических формах, о которых будет речь в следующем нашем очерке) 
брачная и супружеская жизнь.

Таковы основные черты интересующих нас порядков в их наиболее 
полном виде.

■Изживание этих порядков шло, насколько можно судить по нашему 
материалу, в основном по линии сокращения сроков: от годичного (а в 
далеком прошлом, быть может, и большего) срока пребывания молодой 
и молодого в «других домах» до кратковременного их, уже совместного, 
визита к материнскому дяде, «родственнику», «соседу» и пр. жениха. 
Затем мы находим в нашем материале, так сказать, сосуществование 
на определенном этапе у отдельных народов, либо у разных групп или 
в разных слоях данного народа, архаического порядка «другого дома» 
и нового порядка, по которому невеста перевозится прямо в дом жениха 
и поселяется здесь в особом помещении, причем только спустя некоторое 
время, иногда довольно продолжительное, получает доступ в общий дом.

«Особое» или «отдельное» помещение, о котором здесь говорится, — 
отоу балкарцев и карачаевцев, амхара абхазов, «особо поставленная 
сакля» темиргоевцев, лагунэ тех же темиргоевцев и абадзехов, ныса унэ 
шапсугов и бжедухов, — представляет собой довольно сложное явление. 
Судя по соответствующим показаниям, это помещение, с одной стороны, 
сооружалось специально для молодой и служило ей отдельным помеще
нием, с другой стороны, являлось помещением, предназначенным для 
обоих молодых супругов !.

Представленный нами материал, рисующий в самых разнообразных 
формах и аспектах интересующие нас порядки, делает нас свидетелями 
совершившегося как бы на наших глазах изживания этих порядков от 
их архаических форм до весьма далеко от этих форм ушедшего обряда 
или обычая. В этом отношении особо примечателен обряд абхазской 
и абазинской свадьбы, состоящий в том, что дружки жениха вывозят 
невесту за пределы ее селения, объезжают это селение и возвращаются 
обратно.

Как было сказано, порядки, в некоторой мере аналогичные выше
описанным, существовали у различных народов, однако не в столь от
четливо и ярко выраженном виде, как у народов Кавказа, в частности 
и в особенности у народов северо-запада. Отдельные из этих порядков 
привлекали к себе внимание в общей этнографии и вызвали попытки их 
истолкования. Одно объяснение истолковывало эти порядки как пере
житки пресловутого «гетеризма». Широко было распространено объяс
нение некоторых из этих форм как пережитков былого похищения 
женщин.

Попытки объяснить эти порядки были сделаны и в кавказоведче
ской литературе. Надо, однако, указать, что соответствующие толкова
ния относятся только к процедурам, имевшим место в селении жениха, 
т. е. помещению невесты в «другом доме» и уходу жениха из отчего до
ма. Процедуры, происходившие в селении невесты, т. е. ее уход из род
ного дома и пр., остались преимущественно вне поля зрения старой эт
нографии Кавказа, почти не фиксировались в литературе, а потому и 
не истолковывались.

Объяснить помещение невесты в «другом доме» в селении жениха в 
качестве пережитка «гетеризма» пытался Ф. И. Леонтович. Останавли
ваясь в своих комментариях к изданным им кавказским адатам на этом

1 См. об этом еще следующий наш очерк.

5 М. О. Косвеи 65



обычае, Леонтович писал: «Обычай этот, как и обычай тайных свиданий 
новобрачных, нужно считать переживанием от старого родового гетериз
ма, когда только что начал зарождаться индивидуальный брак и когда 
еще были в силе права рода на женщин: муж, приобретавший права на 
женщину рода, все-таки должен был прятаться со своими индивидуаль
ными отношениями к ней» *. По этому поводу надо заметить, что во всех 
описанных нами порядках нет ни одной, хотя бы малозаметной или не
значительной, черты, которую можно было бы отнести не к вымышлен
ному «гетеризму», а вообще к доиндивидуальным формам брака. Таким 
образом, объяснение данных порядков тем, что «муж... должен был пря
таться со своими индивидуальными отношениями» к жене, не имеет ни
каких оснований в существующем материале и представляет собой толь
ко выдумку.

1 Ф. И. Леонтович, указ, соч., I, стр. 371.
2 Американский этнограф Е. С. Парсонс в небольшой, незначительной статейке 

«The relectant bridgroom», «Anthropos», 10/11, 1915/1916, 1/2, беря преимущественно 
поведение жениха, возражает против объяснения этого мотива из похищения женщин. 
В небольшом материале автора фигурируют, между прочим, и обычаи абхазов. Общие 
замечания по вопросу об историческом месте похищения женщин см. в наших «Очер
ках истории первобытной культуры», 2-е издание, исправленное и дополненное, М.» 
1957, стр. 134—135.

3 Гирей [Султан Адиль-Гирей], Замечания на статью «Законы и обычаи кабар
динцев», «Кавказ», 1846, 10—11 (замечания на статью под указанным заглавием 
И. Т. Радожицкого, напечатанную в «Литературной газете» за 1846 г., №№ 1—2). 
Объяснение это заимствовали и в тех же выражениях повторили сначала М. С. [Селез
нев], указ, соч., затем Н. Ф. Дубровин, указ. соч.

Попытка объяснить некоторые из описанных нами порядков ссылкой 
на похищение женщин в последнее время потеряла свою былую попу
лярность, вместе с пересмотром всего вопроса об умычке, в частности 
отказом от старого мак-леннановского тезиса, по которому похищение 
женщин было якобы самой ранней формой заключения брака1 2. Что 
касается Кавказа, то, вообще говоря, былое существование здесь по
хищения женщин отрицать не приходится. Однако это явление представ
ляется, во-первых, далеко не архаическим, а относящимся к сравнитель
но позднему времени, во-вторых, далеко не столь распространенным, 
как это изображалось, в-третьих, и во всяком случае, никакого отноше
ния по существу к исследуемым порядкам не имеющим. Действительно, 
при случавшихся у некоторых народов Кавказа похищениях женщин 
(обычно с согласия самой похищаемой) жених увозил ее не в свой дом, 
а тоже к приятелю, знакомому и пр., но не в свое селение, а в какое- 
либо другое селение или .место. Делалось это с той целью, чтобы скрыть
ся и похитителю, и похищенной девушке от преследований ее родителей 
и родни на некоторое время, пока с ними не будет достигнуто примире
ние. Наконец, считать пережитком похищения уход невесты в «другой 
дом», в частности к своим родственникам, в своем селении уж никак не 
приходится.

Обычай помещать невесту в чужой дом, писал Адиль-Гирей, возник 
в давние времена, когда князья одного племени состояли в близком род
стве и принуждены были брать жен у соседних, часто отдаленных на
родов. Поскольку семья князя считалась блюстительницей народных обы
чаев и законов и должна была в этом отношении служить примером, 
молодая чужеземка могла навлечь укор в несоблюдении этих обычаев, 
а потому муж помещал ее на время в дом одного из своих подвластных, 
пользовавшегося уважением, где молодая княгиня знакомилась со свои
ми семейными и общественными обязанностями 3.
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Объяснение Адиль-1*ирея вряд ли заслуживает опровержения. Мате
риал достаточно ясно показывает, что исследуемый порядок в целом, в 
частности помещение молодой в «другом доме», практиковался вовсе не 
только князьями. Обычаи, которые Адиль-Гирей имеет в виду и которые 
были приведены в нашем обзоре в качестве существовавших у кабар
динцев, балкарцев и карачаевцев, наряду с обычаями, бытовавшими у 
всех сословий, представляют собой феодализированные формы данного 
порядка. К этому вопросу мы еще вернемся ниже.

’ См. еще об этих порядках нашу работу: «Авункулат», СЭ, 1948, I.

Общее, в самом кратком виде, объяснение исследуемых нами по
рядков выражено в заглавии настоящего очерка. Порядки эти составля
ют одну из форм перехода к патрилокальному брачному поселению. Но 
сам этот переход является одним из проявлений процесса перехода от 
матриархата к патриархату. Процесс этот представляет собой явление 
чрезвычайно многообразное и сложное, так что более или менее подроб
но описать его здесь нет возможности. Для уразумения форм, нас сей
час интересующих, достаточно иметь в виду следующее. В эпоху пере
хода от матриархата к патриархату еще сохраняется материнский род, 
вместе с началом принадлежности детей к роду их матери. В ту же лору 
строго действует порядок дуально-экзогамного 'брака, по которому брак 
заключается предпочтительно между двумя определенными семьями, 
принадлежащими к различным материнским родам. Это приводит к так 
называемому кросс-кузенному браку, при котором племянник женится на

уразумения некоторых деталей, описанных

№ 3 же-являются его племянниками.

дочери своего материнского дяди.
Наглядное представление об этих отношениях должна дать следую

щая схема, изображающая две взаимнобрачующиеся матрилинейные 
группы—А и Б, где знаками о и х изображены соответственно женщины 
и мужчины, а кривой линией со стрелками —брачные связи (эта схема 
пригодится читателю и для 
в следующем очерке).

Мужчина из рода А, 
эбозначенный № 1, женит
ся на женщине из рода Б, 
обозначенной № 8, их де
ти —№№ 9 и 10—принад
лежат к роду матери — 
роду Б. Сестра № 1—№ 2 
выходит замуж за № 7, за 
брата жены Na 1, № 8; их 
дети — №№ 3 и 4 — при
надлежат к роду А, тому 
же роду, что брат их ма
тери, их материнский дядя, и 
нится на № 10 — «а дочери № 1, своего материнского дяди.

В эпоху перехода от матриархата к патриархату материнскую родо
вую группу возглавляет мужчина, брат замужней женщины, дядя ее де
тей. В силу своей матрилинейной принадлежности дети, родившись при 
патрилокальном поселении в семье своего отца, уходят в род своей 
матери, именно к своему материнскому дяде. У него они воспитываются, 
он их женит или выдает замуж, причем нередко он женит своего племян
ника на своей родной дочери *.
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Уход невесты в своем селении в «другой дом» и помещение ее тоже 
в «другом доме» в селении жениха представляет собой процедуры ради
кально (и по форме, и по содержанию) различные. Рассмотрим их по
этому раздельно.

Уход невесты в «другой дом» в своем селении является пережитком 
того былого положения, по которому она принадлежала к своему мате
ринскому роду, в эпоху перехода от матриархата к патриархату перехо
дила в этот род, в род своей матери, в частности к брату матери, к сво
ему материнскому дяде, в тот дом, в котором она воспитывалась и от
куда выходила замуж. Сущность данного порядка в том виде, в каком 
он предстает пред нами в наших описаниях, в его уже пережиточном 
состоянии, раскрывается не столько в фактах ухода невесты из отцов
ского дома и перехода в «другой дом», сколько в том, к кому именно 
она уходит, чей это дом, кто является его хозяином. -В нашем материа
ле совершенно определенным образом преобладают указания на родню 
вообще, материнскую родню и в особенности на материнского дядю. Ино
гда материнский дядя упоминается не в качестве хозяина «другого до
ма», а в качестве сопровождающего невесту туда или оттуда. Нередко, 
правда, говорится об уходе к «соседу», «подруге» и пр. Это последнее 
обстоятельство будет объяснено ниже.

Весьма характерны указания на то, что девушка уходит к своей 
материнской родне, в частности к дяде, в случае несогласия ее родите
лей на брак или в случае их бедности: именно у своей материнской род
ни ищет она защиты или помощи. Характерно и то, что хозяин «дру
гого дома» дает ей богатые подарки, снабжает ее приданым. По обще
му правилу именно из этого дома уходит невеста к жениху. Единичны 
показания, что она возвращается в свой отчий дом и оттуда отправляет
ся к жениху. Это явление новое, продукт нового патриархального 
уклада.

Нет достаточных показаний о начале в «другом доме» супружеских 
отношений, а тем более о сколько-нибудь длительных в таких условиях 
супружеских отношениях. Существует лишь одно прямое указание (от
носящееся к аварцам), говорящее о первой брачной ночи в «другом до
ме», и некоторые глухие намеки в том же смысле. Но те ограничения, 
которым подвергаются в это время жених и невеста, подчеркнутая пред- 
писанность строгого поведения и, наконец, иногда прямое запрещение 
жениху быть у невесты — все это является показателем былого иного по
ложения.

Неосвещенным остается, к сожалению, вопрос, бывало ли, что при 
выходе женщины замуж в другое селение она уходила в своем селении 
в «другой дом», а перейдя в селение жениха, там тоже помещалась в 
«другом доме»? Так именно, кажется, бывало у адыгов и балкарцев.

Аналогично вопросу, поставленному выше при истолковании ухода 
невесты в «другой дом» в своем селении, решающим для объяснения 
исторической сущности помещения невесты в «другом доме» в селении 
жениха является вопрос, в чьем доме она здесь помещается, кто яв
ляется хозяином этого дома? Наши показания дают и здесь ответ до
вольно определенный. В материале преобладают указания на родню 
вообще, материнскую родню и в частности на материнского дядю. Но 
здесь это не дядя невесты, а дядя жениха! Иногда хозяин «другого 
дома» — аталык жениха, иногда говорится, что он «становится близ
ким как аталык». Но аталык, как это объяснено в одном из наших 
нижеследующих очерков, посвященном аталычеству, архаически — тот 

68



же материнский дядя. Таким же архаическим материнским дядей яв
ляется, как было сказано, армянский кавор.

То обстоятельство, что, аналогично описаниям процедуры «другого 
дома» в селении невесты, и здесь в некоторых показаниях говорится 
не о материнском дяде, а о «приятеле», «соседе» и пр. жениха, будет 
объяснено в свою очередь ниже.

Помещение невесты в доме материнской родни жениха, в частно
сти в особенности — дяди жениха, объясняется следующим образом. 
Невеста помещалась в том доме, с которым жених был связан в силу 
своей матрилинейной принадлежности, куда он при переходе от матри
архата к патриархату 'переходил, где он воспитывался и где он вступал 
в брак. .Поэтому здесь начинались по общему правилу супружеские 
отношения молодых, продолжавшиеся в течение всего времени пребы
вания там молодой, поэтому там же иногда праздновалась свадьба, там 
же имело место религиозное оформление брака.

Молодая оставалась в «другом доме» на срок до одного года, ино
гда и больше. Это тот самый «год», который фигурирует в описанном 
нами в предшествующем очерке порядке дислокального поселения. 
И точно так же мы склонны объяснить и здесь этот срок, как срок, в 
течение которого женщина должна была исполнить свое назначение — 
стать продолжательницей рода своего мужа, рода на данном этапе 
превращавшегося из материнского в отцовский. Естественно, что в раз
вивавшихся новых условиях столь длительный срок пребывания моло
дой в «чужом» доме гораздо быстрее должен был изживаться, чем 
пребывание при дислокальном поселении в своем доме. Поэтому мы 
имеем здесь большей части уже недели или дни. Это сокращение сроков 
является одним из элементов изживания древних порядков.

Весьма вероятно, что архаически молодая оставалась в «другом 
доме», в доме материнского дяди своего мужа, на всю свою супруже
скую жизнь. Как было упомянуто, одним из выражений перехода от 
матриархата к патриархату и становления патриархального начала 
было то, что дядя женил племянника на своей родной дочери. Не спро
ста, как гласят некоторые из показаний, хозяин «другого дома» назы
вал свою гостью «дочерью» или «родной дочерью».

Патриархальное начало одерживает верх. По истечении того или 
иного срока молодая переходила в отдельное помещение, архаически 
в отдельный дом, выстроенный в связи с женитьбой сына на усадьбе 
его родителей. В некотором отношении это был ее лично дом. На этой 
теме мы остановимся особо в следующем очерке. Через некоторое время 
происходит ввод молодой в общий, «большой» дом семьи мужа — акт, 
сопровождающийся специальной церемонией. Суть этой церемонии — 
оформить до того небывалый, новый порядок патрилокального поселе
ния и одновременно — приобщение чужой женщины, женщины другого 
рода, к данной родственной группе.

Обращаемся к процедуре ухода жениха в «другой дом». Речь идет, 
конечно, об уходе в его, жениха, собственном селении, будь то когда 
оба брачущихся принадлежат к одному селению, либо — к разным се
лениям. _______

Уход жениха из дома и его скрывание во время свадьбы — обычаи 
весьма широко распространенные, выраженные в большей или меньшей 
степени. Широко распространены эти обычаи и у ряда народов Кавказа, 
однако особо выражены они у тех народов, у которых наблюдаются 
порядки, сейчас описываемые, т. е. одновременного ухода и невесты- 
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Жених уходит в другой дом и при пережиточной форме этих порядков, 
когда невесту переводят прямо в дом жениха. Здесь одна часть древнего 
порядка — поселение невесты в «другом доме» уже отмерла, другая 
часть — уход жениха из своего дома — еще сохраняется.

Уход или «убегание» жениха из своего дома пытались объяснить, 
как и весь описываемый комплекс в целом, в качестве пережитка по
хищения: жених помещал невесту в «другом доме», чтобы спрятать 
ее на время от преследования со стороны ее родни, и сам уходил в то 
же время из своего дома и избегал свою родню из сознания своей 
виновности перед ней в том, что навлек на нее месть родни похищенной. 
Из тех же мотивов выводились и некоторые другие черты поведения 
молодого мужа, в частности соблюдение тайны супружеских отношений. 
Любопытно, что у некоторых народов Кавказа покидают свой дом в 
момент приезда невесты в дом жениха не только жених, но и другие 
члены его семьи. У хевсур при приближении невесты жених и его отец 
должны были скрыться. Сообщая об этом, М. М. Ковалевский объяснял 
данное явление именно как пережиток похищения ’. У аварцев при 
переходе невесты в дом жениха из дома уходили не только жених, но 
и его отец и братья 1 2, Если при данном объяснении еще можно братьев 
жениха толковать как его соучастников в похищении невесты, то этого 
никак нельзя в отношении его отца: отец никогда, ни у одного народа, 
ни при каких обстоятельствах не участвовал в похищении невесты для 
своего сына.

1 М. М. Ковалевский, указ, соч., т. И, стр. 105.
2 3. А. Никольская, указ. соч.
8 К сожалению, этимология слова болуш (или балуш) определенно не устанавли

вается: «родство»? «помощь»? Термин этот существует и у других тюркоязычных наро- 
дов: у казахов, у которых также существует обычай помещения невесты в кибитке 
«ближайшего родственника», эта кибитка называется тоже болуш-уй; см.: Ф. Л-ий, 
Свадебные обряды у киргиз Оренбургского ведомства, «Московские ведомости», 1852.

При истолковании ухода жениха из отчего дома опять-таки первый 
вопрос: к кому уходил жених? И здесь материал дает различные ответы, 
однако наряду с упоминаниями «соседа», «приятеля» и пр. нередки 
также и указания на то, что хозяева «другого дома» становятся как бы 
родителями, жених — как бы сыном и пр. Таким образом, в общем 
персона хозяина «другого дома» жениха представляется весьма близкой 
персоне хозяина «другого дома» невесты. Интересно, что у балкарцев 
оба «других дома», и невесты и жениха, называются одинаково — 
болуш-уй 3.

Когда оба брачущиеся из одного селения уход жениха в «другой 
дом», можно сказать, совершенно аналогичен уходу невесты в ее «дру
гой дом», следовательно, может быть и аналогично истолкован как 
уход в дом своего материнского рода, в дом, где он воспитался, и т. д. 
Здесь, таким образом, невеста и жених оба «возвращаются» в свой 
материнский род. Недаром в описаниях не встречается указаний на 
уход невесты в дом дяди жениха. Из сказанного ясно, что такого ухода 
и быть не могло.

Если, таким образом, «другой дом» жениха при вышеуказанной 
ситуации объясняется просто, то «другой дом» жениха, когда невеста 
помещается (архаически) в доме материнского дяди жениха, представ
ляет для объяснения наибольшую трудность в ряду всех весьма слож
ных вопросов разбираемого комплекса. Мы должны сказать, что впол
не удовлетворительного решения этого вопроса мы предложить не мо
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жем. Полагаем, что определяющую роль сыграла здесь традиция дис- 
локалыюго поселения супругов, а отсюда невозможность поместиться 
жениху вместе с невестой. Поскольку невеста помещалась в доме ма
теринского дяди жениха, ему уйти туда уже не приходилось. Жениху 
оставалось, во исполнение другой повелительной традиции — ухода 
из отцовского дома, — поместиться в доме другого материнского род
ственника, может быть, другого материнского дяди. Отсюда полное 
сходство отношения жениха к хозяевам его «другого дома» и «дру
гого дома» невесты: и здесь и там он — как бы родной сын, или вос
питанник (кан, пур), и здесь и там хозяин — как бы родной отец, 
аталык1.

’ Заметим кстати, что между некоторыми чертами исследуемого комплекса и 
аталычеством существует несомненная связь, к сожалению, материалом не вскрывае
мая более определенно.

Теперь нам впору ответить на вопрос, который мы выше дважды 
ставили, оставляя без ответа. Как объясняется то обстоятельство, что 
во многих показаниях говорится вовсе не о дяде, а о родственнике, 
приятеле, соседе, подруге и пр.? Это, однако, весьма распространенное 
в истории быта и хорошо знакомое этнографии явление замещения 
одного персонажа другим. Такова вообще одна из форм изживания и 
превращения архаических порядков. В данном отношении, действитель
но, матриархальные порядки отмирают, значение и роль материнского 
рода изживается, к тому же далеко не всегда не только самый мате
ринский дядя, но и материнские родственники вообще имеются налицо, 
наконец, смысл всего этого порядка утрачивается, остается лишь его 
форма, которая и переживается как обычай, обряд, в котором дядя 
замещается родственником вообще, в том числе и отцовским, либо при
ятелем, соседом и пр.

Такое же явление «замещения», но в специфической феодализиро- 
ванной форме представляет собой тот порядок, при котором хозяином 
«другого дома» является лицо зависимого сословия. Архаический 
обычай феодализируется, приобретает другое, классовое, содержание, 
используется в качестве феодальной повинности для одной стороны и 
способа приобретения феодального покровительства для другой сто
роны, при все же формальном соблюдении старинной традиции.

Возвращение молодого в родной дом обставлялось сложной цере
монией, которая имела характер примирения молодого с его родней 
или его прощения. Вспомним вышеприведенную речь старика в обряде 
кабардинской свадьбы, обращенную к вернувшемуся домой молодому: 
«Тебе показалось, что ты совершил преступление», — и пр. Быть может, 
эта речь и бросает свет на происхождение и сущность данного обряда. 
Мы склонны истолковать эту речь в связи с нашим общим толкованием 
всего описываемого порядка как формы перехода к патрилокальному 
поселению. Поселение жены в доме родителей мужа — резкое нару
шение архаической замкнутости материнского рода, введение в среду 
данной родовой группы чужой женщины: именно в этом, а не в мифи
ческом похищении вина молодого человека. «Ты доставил нам то, чего 
мы до сей поры не имели», — говорит старик, имея в виду чужую жен
щину. В этом именно смысле говорит старик и далее: «Тебе показалось, 
что ты совершил преступление», — привел в свою материнскую семью 
чужеродку.

В такой же связи можно теперь объяснить и то, что вместе с же
нихом из дома удаляются его отец и братья: они являются представи
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телями патриархального начала, в их интересах совершается переход 
к патрилокальному поселению, помещение чужеродки в их, еще пере
живающей матриархальную идеологию, материнской семье; таким об
разом, и им свойственно некое сознание «виновности» в происходящем.

При изучаемом нами порядке, причем как тогда, когда молодая 
находится в «другом доме», так и тогда, когда она находится в доме 
мужа, супружеские отношения осуществляются в форме посещений му
жем жены. Форма эта по существу своему аналогична описанной в пред
шествующем очерке и представляет собой некий вариант того же дис- 
локального поселения, с тем, однако, весьма существенным отличием, 
что там жена помещается не в «другом доме» и не в доме мужа, а в 
своем родном доме. Мы находим здесь, таким образом, объяснение того 
отмеченного в предыдущем очерке обстоятельства, что относительно 
адыгов и кабардинцев нет указаний на существование у них дислокаль- 
ного поселения. Оно здесь существует, но в ином варианте. Общую 
черту обоих вариантов составляет тайна супружеских отношений. Но 
этот элемент широко распространен у многих народов вообще, народов 
Кавказа в частности, и мы еще раз его коснемся в следующем нашем 
очерке по истории брака и семьи у народов Кавказа.

Замечательную черту составляет то, что при дислокальном посе
лении, описанном в предыдущем очерке, когда жених остается в своем 
доме, нет «убегания» жениха из дома. Это совершенно соответствует 
нашему объяснению данного обычая: молодой муж в этом случае не 
приводит чужеродку в свой родительский дом и ему нет основания 
стесняться своей родни.

Имеет немаловажное значение вопрос о соотношении двух форм 
брачного поселения, описанных в предшествующем и настоящем очер
ках — дислокального и переходного к патрилокальному, и о возмож
ности истолковать их в плане истории брака как форм исторически пре
емственных. Первая форма была, видимо, более широко распростра
нена на Кавказе, чем форма с «другим домом». Однако мы не имеем 
основания считать, что дислокальное поселение существовало у всех 
народов, знающих вторую форму, в частности у адыго-кабардинцев. 
Эта последняя форма имела, видимо, более ограниченное распростра
нение, и в свою очередь вряд ли можно говорить о ней как об истори
чески обязательной. Весьма существенно в данной связи то, что этно
графия нескольких народов: абхазов, армян, балкарцев, карачаевцев, 
осетин и чеченцев —знает существование в том или ином виде обеих этих 
форм. У этих народов эти формы, видимо, могли быть преемственными. 
Вообще говоря, обе изученные нами формы в общеисторическом смы
сле можно считать последовательными, причем у отдельных народов 
они были таковыми и в конкретно-исторической действительности. На
конец, у ряда народов Кавказа мы видим наличие трех исторических 
форм: дислокального поселения, переходной к патрилокальности и 
прямой патрилокальности.

Так освещается на кавказском материале одна из глав истории 
брака. Заметим в заключение, что прямым производным этой истории 
является развитие оформления брака — свадьбы со всеми ее обрядами 
и церемониями. Главнейшим основанием развития свадебного обряда 
является переход к патрилокальному поселению. При дислокальном по
селении (как и при матрилокальном, на Кавказе не существовавшем) 
свадебный обряд в высокой мере ограничен. Существует любопытное 
показание о свадебном обряде у адыгов, датируемое началом XVII в. 



и принадлежащее итальянскому монаху Джованни да Люкка: «Весь 
свадебный обряд,— говорится здесь,— состоит в том, что муж и жена 
в присутствии какого-либо свидетеля дают слово блюсти союз»1. Хотя 
совершенно аналогичное показание известно и для других народов, до
стоверность его весьма сомнительна. Неправдоподобно, в частности, что
бы у тех же адыгов мог из указанной да Люкка примитивной формы 
развиться в течение менее двух веков тот весьма сложный свадебный 
обряд, какой мы у них застаем в середине XIX в. Показание да Люкка 
следует объяснить его неосведомленностью.

1 «Описание перекопских и ногайских татао. черкесов, мингрелов и грузин Жана 
де Люка, монаха доминиканского ордена (1625)», перевод П. Юрченко, «Записки 
Одесского Общества истории и древностей», XI, 1879..

3. НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Пожалуй, ни одно этнографическое явление на Кавказе не привле
кало к себе так часто внимания наблюдателей, как некоторые внешние 
черты семейного быта, некоторые внешние особенности взаимоотноше
ний и поведения различных членов семьи.

Немалое число раз сообщалось, что замужняя женщина не разго
варивает с родными своего мужа, что вообще, живя в доме мужа, она 
остается во многих отношениях изолированной, что и супруги не разго
варивают друг с другом при посторонних, что едят они раздельно, что 
муж не называет свою жену по имени, что спросить мужа о здоровьи 
жены значит совершить с точки зрения кавказского этикета непрости
тельную бестактность, что отец никогда не ласкает своих детей, никогда 
не возьмет на руки своего ребенка, и т. д.

Все это отмечалось, все эти факты фиксировались, но никогда в 
кавказоведческой этнографической литературе не объяснялись. Нельзя, 
конечно, считать объяснением ссылки на то, что «так полагается по 
адату», что того «требует приличие» или «уважение к старшим», что 
люди «стесняются» и пр.

Все вышеупомянутые бытовые черты представляют собой этногра
фические явления, далеко не только Кавказу свойственные, но распро
страненные чрезвычайно широко. Явления эти и в общей этнографи
ческой литературе бесконечное число раз отмечались и описывались. 
Существуют и некоторые попытки их интерпретации.

Совершенно очевидно, что под этими внешними формами, под этими 
явно пережиточными правилами поведения лежит какая-то архаическая 
подоснова, глубоко в прошлое уходящий исторический источник. Мы не 
беремся совершенно достоверным образом найти и определить эту под
основу, истолковать и разъяснить все эти явления. Собрав и сгруппи
ровав соответствующие показания, причем отнюдь не исчерпывая их, 
поскольку они слишком обильны и нередко весьма однообразны, беря, 
следовательно, свидетельства только наиболее выразительные и харак
терные, мы попытаемся найти интересующим нас явлениям хотя бы 
частичное объяснение.

Положение в семье и поведение замужней женщины. У некоторых 
народов Кавказа замужняя женщина с первых дней своего поселения у 
мужа занимает в значительной мере изолированное положение. Самым 
реальным образом это выражается в том, что она получает свое особое 
помещение-
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У абхазов молодая получала специально построенное жилое поме
щение — амхара. Амхара ставилась на усадьбе родителей мужа в не
котором расстоянии от «большого дома», т. е. общего дома семьи. Сюда 
приводили молодую, и это помещение служило ее постоянным жилищем, 
так что на усадьбе стояло столько амхар, сколько в семье было супру
жеских пар. Абхазская амхара замечательна тем, что в отдаленном 
прошлом она сооружалась для каждой девушки, достигшей брачного 
возраста, в более позднее же время сооружение амхары приурочива
лось к женитьбе одного и змужчин семьи. Когда у абхазов возник дру
гой тип жилища — нечто вроде «длинного дома», для каждой молодой 
пары в этом доме отгораживалось особое помещение ’. Аналогичная 
постройка для молодоженов, тоже называемая амхара, сооружалась во 
дворе родителей жениха у мегрелов 2.

Следующими данными об интересующих нас сейчас порядках у 
адыгов мы обязаны Э. Л. Коджесау.

После окончания пребывания, как это было описано в предшеству
ющем очерке, в «другом доме» (теще рыпэ) молодая переходила в дом 
мужа и поселялась здесь в предназначенном для нее особом помещении, 
которое называлось у темиргоевцев и абадзехов лагунэ (этимология 
этого слова достоверно не устанавливается, возможно, от слова 
лъэгъуын, «видеть», «смотреть»; молодую в течение известного времени 
можно было видеть только в лагунэ; в кавказской свадьбе вообще была 
широко распространена церемония осмотра молодой родней ее мужа 
после ее перехода в его дом);.у шапсугов и бжедухов это помещение 
называлось нысэ унэ, «комната невесты».

Лагунэ (или нысэ унэ) представляло собой чаще всего отдельное, 
во всяком случае совершенно изолированное помещение, иногда отдель
ную комнату. Адыг, у которого сын приближался к брачному возрасту, 
заблаговременно старался соорудить отдельную постройку или при
стройку для женатого сына. Нередко это помещение, пока сын не был 
еще женат, использовалось как кунацкая; если гостей не было, оно 
пустовало. Если в семье была девушка на выданьи, то в этом помещении 
она принимала своих женихов. Если такого помещения своевременно не 
сделали, то, пока молодая находилась в теще рыпэ, семья молодого 
срочно, прибегнув к помощи родни или соседей, сооружала эту по
стройку.

В лагунэ (нысэ унэ) молодая находилась в состоянии некой изоля
ции иногда до года. Здесь она принимала своего мужа, помещавшегося, 
как было описано в предшествующем очерке, в «другом доме», по ночам. 
Днем войти в лагунэ было для него предосудительно. Находясь в лагунэ, 
молодая женщина не только не принимала никакого участия в хозяйст
венной жизни новой семьи, но и почти не покидала своего помещения, 
а если в случае крайней необходимости выходила, то не одна, а обяза
тельно в сопровождении какой-нибудь девушки.

По истечении примерно года, молодую в особой церемонии допуска
ли в общесемейную кухню, и с этого времени она включалась в хозяй
ственную жизнь семьи. Акт приобщения молодой к хозяйству семьи 
имел место нередко, когда молодая женщина находилась уже на послед
нем месяце беременности. Родить в лагунэ не допускали, поэтому когда 
узнавали о положении молодой, т. е. когда она уже не могла скрыть 
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1 См. Л. X. Акаба, указ, соч.; ср. С. Т. Званба, указ, соч.; Ш. Д. Инал-Ипа, Очерк 
истории брака и семьи у абхазов, Сухуми. 1954.

9 Личное сообщение Р. Л. Харадзе.



свою беременность, спешили совершить упомянутый обряд введения ее 
в кухню. Лагунэ оставалось затем помещением замужней женщины и, в 
известной мере, ее мужа на всю их жизнь *.

1 Э. Л. Коджесау, Из истории семейно-родовых отношений у шапсугов, рукопись, 
присланная нам автором. Дополнено рядом личных сообщений автора.

г С. Б. Сиюхов, указ. соч.
3 А. Махвич-Мацкевич, указ. соч.
4 И. Давидбеков, Село Гадрут Елисаветпольской губернии Джебраильского уезда,

СМОМПК, 6, 1888.
6 X. Самуэли, указ. соч.
* А. Зиссерман, Двадцать пять Лет на Кавказе, т. И, СПб., 1879, стр. 373.
7 Д. Шанаев, указ. соч.

Приведенное описание адыгейских порядков мы можем дополнить 
из литературных источников следующими указаниями. Молодая, пере
везенная в дом мужа, поселялась у адыгов в отдельной сакле, которая 
называлась «крайней», потому что находилась в стороне от главного 
жилья семьи. Здесь молодая жила несколько месяцев, а то и целый год, 
не показываясь никому из старших родственников мужа1 2. Отдельное 
жилое помещение строилось для каждого женатого сына на дворе роди
телей у абадзехов; в многочисленных семьях на усадьбе стояло иногда 
до 15 подобных хижин. В старину же у абадзехов отдельные хижины 
строились, как у абхазов, для каждой взрослой дочери 3.

Ниже, при описании взаимоотношений мужа и жены, будут приве
дены и иные данные кавказской этнографии об особом помещении за
мужней женщины.

Особенности внешнего поведения и вместе с тем положения замуж
ней женщины в семье ее мужа, а также ее взаимоотношений с мужни
ной родней рисуются в следующих показаниях.

У армян в среде сельского населения, как сообщалось в 80-х годах 
XIX в., молодая «до истечения года обязана ходить не иначе, как с за
крытым лицом, а до первых родов она не вправе говорить как с роди
телями мужа, так и со старшими из ближайших родственников. В тече
ние всего этого времени ей в случае надобности дозволяется объясняться 
с ними только при посредстве переводчиков; роль последних исполняют 
маленькие дети»4. По другому сообщению, «невестка... не имеет права 
говорить ни с кем из родных мужа и даже с мужем в присутствии 
посторонних. До рождения первого ребенка, в некоторых местах даже в 
течение семи лет со дня замужества, она показывается с закрытым 
лицом и объясняется со всеми мимикой. Невестка в Буланыке не должна 
говорить со свекром до самой смерти, а со свекровью — до разрешения 
от бремени первым ребенком, с деверями — в течение 10—15 лет, а 
часто даже до глубокой старости» 5.

У осетин «молодая жена в течение трех лет не должна говорить ни 
с кем и даже с мужем при других, хотя бы ближайших родных; на 
вопросы должна отвечать или наклонением головы или передавая ше
потом кому-нибудь из меньших детей. Все это время она закрывается, 
прячется в темные углы и т. п.» 6. По другому сообщению молодая у осе
тин до рождения ребенка не должна была говорить с родителями мужа 
и другими старшими членами его семьи. Вообще до первых родов 
молодая женщина находилась в особо стесненном положении, в частно
сти ходила закрытой. Рождение ребенка, в особенности мальчика, сразу 
изменяло ее положение, «подымало ее значение». Ряд ограничений 
сопровождал замужнюю осетинку до могилы, но с течением времени 
ограничения эти все же облегчались 7. Еще одно относящееся к осетинам 

75



показание сообщает, что после переезда к мужу молодая «не должна 
показываться никому из его семьи, что продолжается год и два». В 
течение того же времени молодая «не показывается в доме своих роди
телей; разве только в исключительных случаях, каковы смерть отца или 
матери, или же серьезная болезнь, она может явиться в дом родителей 
и до истечения года после выхода в замужество». И только после 
«первого обязательного визита к своим родным дочь имеет право во 
всякое время ходить к ним в гости»

У абхазов невестка в течение долгого времени не разговаривала со 
старшими родственниками мужа как по отцу, так в особенности по мате
ри. Со свекром она не разговаривала до старости даже тогда, когда 
сама имела уже женатых сыновей. Редко, когда по инициативе свекра 
этот запрет через 8—10 лет с нее снимался. Со свекровью невестка не 
разговаривала в течение двух-трех лет; какие-либо поручения та переда
вала ей через дочерей или детей других невесток. Точно так же только 
по инициативе свекрови этот запрет снимался 1 2. У грузин в крестьянских 
семьях молодая в прежние времена ни с кем, кроме мужа и малолетних 
детей, не должна была говорить месяцев шесть, а то и год, объясняясь 
мимикой3. У удин «невестка в присутствии старшего деверя, свекра и 
посторонних старцев закрывается в течение лет 10—15, а не говорит 
почти до старости своей» 4. У ингушей «молодая жена несколько лет из
бегает и встречи со старшими в роде мужа» 5. У карачаевцев «новобрач
ная первое время не имеет права ни говорить со свекром и свекровью, 
ни показывать им свое лицо, так же как и новобрачный избегает встреч 
с родителями своей жены. Такое положение продолжается недели, иног
да месяцы. Все время новобрачная живет в отоу... Наконец, совершается 
торжественное введение невестки в дом родителей мужа... С этого дня 
невестка приобщается к домашним работам, прислуживает родителям 
мужа, но говорить с ними еще не может и только после продолжитель
ного периода устанавливаются наконец нормальные отношения»6. У 
адыгов невестка «не показывается всю жизнь свекру»7. У кумыков, 
«женщины с отцами мужей... не говорили до смерти»8. Наконец, по по
казанию, относящемуся к горцам Кавказа вообще, «молодая до рожде
ния сына остается безмолвной; она не может ни говорить, ни отвечать 
на вопросы свекра, свекрови, дочерей и невесток» 9.

1 К. Борисевич, указ. соч.
2 Я. С. Смирнова, Семейный быт и общественное положение абхазской женщи

ны (XIX—XX вв.), «Кавказский этнографический сборник», I, 1955.
3 А. Д. Андроников, указ. соч.
4 М. Бежанов, Краткие сведения о селе Варташен и его жителях, СМОМПК, 

14, 1892.
5 Б. Далгат, указ. соч.
3 И. С. Щукин, указ. соч.
7 С. Б. Сиюхов, указ. соч.
3 М. Алибеков, Адаты кумыков, Махачкала, 1927, стр. 30.

9 В. Швецов, указ. соч. ■- - ■ ■ • -

Ограничения, которым подвергнута была замужняя женщина, рас
пространялись и на ее отношение к собственным детям.

В кавказоведческой литературе на этот счет имеется только одно 
достаточно отчетливое показание, относящееся к кумыкам. Мать у ку
мыков ни в коем случае не должна была при посторонних подходить 
к своему ребенку, даже если он плакал, не должна была кормить его 
грудью, брать на руки. Если она держала на руках ребенка и заме
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чала, что ее видит свекор, отец, старший родственник или просто зна
комый мужчина, то немедля передавала ребенка в другие руки. Если 
это было на улице и передать ребенка было некому, то мать клала его 
на землю. Оставленного таким образом ребенка мужчины должны были 
поднять и отослать с какой-нибудь женщиной к его матери *.

*. С. Ш. Гаджиева, О семейных отношениях кумыков в XIX в., «Ученые запис
ки Института истории, языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР», 
IV, 1958.2 См. М. О. Косвен, Обычай «возвращения домой», КСИЭ, 1, 1946.

Следующие показания получены нами по этому вопросу относи
тельно других народов Кавказа.

У балкарцев, как нам пишет М. О. Макитов, .мать при свекре, свек
рови и других близких родственниках, в особенности стариках и ста
рухах, не брала на руки своего ребенка. Если ее заставали с ребенком, 
то она должна была немедля положить его куда-нибудь и сама уда
литься. Такое поведение матери продолжалось до тех пор, пока свек
ровь сама не возьмет ребенка на руки и не попросит, чтобы мать брала 
его. По сообщению Э. Л. Коджесау, у адыгов мать была крайне огра
ничена в своих отношениях к собственным детям. Дети воспитывались 
либо в чужих семьях в порядке аталычества, либо, если дома, то под 
присмотром бабушки и старших членов дома. Мать не должна была 
выказывать особых чувств и вообще какого-либо особого внимания 
к своим детям, должна была делать вид, что их не замечает, не могла 
брать на руки, ласкать своего ребенка при мужчинах — родственниках 
мужа и своих родственниках, также стеснялась посторонних стариков 
и старух. Если мать заставали держащей на руках своего ребенка, то 
она либо быстро передавала его кому-нибудь из домашних, старшему 
сыну, дочери, золовке и пр., либо клала ребенка в люльку. Мать не 
имела права оплакивать своего умершего ребенка; его оплакивал весь 
аул, кроме матери и отца: они не должны были не только не проронить 
слезы, но и вообще выказать свою печаль. У курдов, как нам сообщил 
А. Авдал, молодая женщина не могла в присутствии старших и посто
ронних брать на руки своего ребенка, кормить его, не могла оплакивать 
умершего ребенка. Если ее заставали с ребенком на руках, она бросала 
его, убегала и не показывалась тем, кто ее застал в течение часа* 
двух, а то и неделями. По показанию Г. А. Гулиева, у азербайджанцев 
мать стеснялась брать на руки своего ребенка, в особенности первого, 
при мужчинах — родственниках мужа; противное считалось бы оскорб
лением мужчин. С. С. Агаширинова сообщает нам, что у лезгин, и точно 
так же у лакцев, мать не брала на руки своих детей в присутствии род
ственников, как своих, так и мужа, как мужчин, так и женщин.

«Возвращение домой». Довольно широко был распространен на 
Кавказе распространенный вообще обычай, который мы назвали «воз
вращением домой» * 2.

У юго-осетин по данным, собранным нами в 1931 г. на месте, жен
щина через год или два после выхода замуж и переезда к мужу воз
вращалась в свой родной дом, где оставалась год-два, в зависимости 
от разных обстоятельств, в частности от настойчивости мужа, который 
в таких случаях добивался ее возвращения. Порядок этот назывался 
хундаджи бадин, «в гостях сидение», а возвратившаяся в таком порядке 
домой женщина — «сидящая девушка». В старину мужу не полагалось 
бывать у жены во время ее «сидения»; это считалось «неприличным». 
В действительности муж все же бывал у жены, но редко и украдкой. 
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Во всяком случае при родителях жены муж с ней во время таких визи
тов не разговаривал. Супружеские отношения считались в это время 
недопустимыми. Существуют указания, что во время такого «сидения» 
молодая женщина вела себя довольно свободно. По окончании срока 
«сидения» молодая женщина возвращалась к мужу уже с ребенком, 
снабженная подарками, полученными от своей родни, причем в числе 
этих подарков была в обязательном порядке люлька для ребенка *.

1 Ср. выше наш очерк «Из истории родового строя в Юго-Осетии».
2 К. Борисевич, указ. соч.
3 И. Ф. Грабовский, указ. соч.
4 И. А. Караулов, указ. соч.
5 Г. Ананьев, указ. соч.
3 Записано Е. М. Шиллингом в селении Чох; личное сообщение.
1 Д. Б, Бутаев, указ. соч.

О северных осетинах сообщалось, что молодая уходила к своим 
родителям через год или два после выхода замуж и оставалась там 
от двух недель до нескольких месяцев. Продолжительность ее пребы
вания в родном доме зависела от отношений с мужем: чем эти отно
шения были лучше, тем она скорее возвращалась, и наоборот 1 2.

У балкарцев молодая женщина, переехав к мужу и начав свою 
брачную жизнь, через некоторое время возвращалась в дом своих ро
дителей, где оставалась до двух лет. Только по прошествии этого срока, 
снабженная подарками, она окончательно переселялась к мужу3. Со
гласно еще одному сообщению о балкарцах молодая по исте
чении года после свадьбы отправлялась к своим родителям в гости и 
возвращалась с подарками 4. У ногайцев через 8—10 дней после свадь
бы мать молодой приезжала за дочерью и отвозила ее домой погостить 
на неделю, а иногда и больше5 *. У кумыков, как нам сообщаете. Ш. Гад
жиева, молодая спустя некоторое время, от одного до четырех месяцев, 
после выхода замуж отправлялась домой. Это называлось тёрёкелей 
бара (бара — «идет», значение слова тёрёкелей остается неизвестным). 
Молодая принималась в родном доме с радостью и почетом, оставалась 
там от одного до трех месяцев и возвращалась к мужу с полученными 
ею богатыми подарками. Муж во время пребывания жены в ее роди
тельском доме ни в коем случае ее не навещал.

У аварцев молодая на третий день после свадьбы должна была 
отправиться в сопровождении одной из родственниц мужа к своей 
матери. Этот визит называется энсул рокъой эн, «в отцовский дом воз
вращение». Пришедших встречала мать молодой и другие ее родствен
ницы. Присутствовать на этом приеме отцу молодой и ее родственни
кам-мужчинам не полагалось. После угощения, получив подарки, моло
дая возвращалась к мужу®. Согласно записям, сделанным участниками 
экспедиций Института этнографии Академии наук СССР в различных 
районах Аварии и.у лезгин, варианты описанного обычая состояли в 
том, что молодая оставалась в родном доме несколько дней, иногда 
она приезжала домой вместе с мужем, порой также с его товарищем. 
В некоторых случаях в родном доме молодой во время этого визита 
присутствовали только женщины — родственницы молодой, в других 
случаях — также и мужчины. У лакцев этот визит молодых в дом 
родителей жены назывался ичунмай-буцин, «домой привести»7.

Описываемый обычай существовал также у хевсур, нося здесь 
особые, весьма своеобразные черты.
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Невеста, гласит наиболее раннее сообщение, перейдя к жениху, 
оставалась там две недели, в течение которых молодые «чуждались» 
друг друга. Затем невеста возвращалась домой тоже на две недели1. 
По другому сообщению женщина, выйдя замуж и перейдя к мужу, оста
валась там одну-две недели, причем скрывалась от мужа; супружеские 
отношения считались в это время недопустимыми. Затем молодая воз
вращалась в свой дом, где оставалась около года. Супруги в это время 
не виделись, и муж не должен был даже бывать в селении жены1 2 *. 
Хевсурская невеста, сообщал М. М. Ковалевский, после привода ее в 
дом жениха проводила трое суток в обществе женщин, избегая каких- 
либо сношений с женихом. Затем она возвращалась к своим родным, 
где оставалась полгода, нередко больше, избегая по-прежнему свида
ний со своим суженым. По истечении указанного времени молодая жен
щина переезжала к мужу, и только с этого момента начиналась их 
брачная жизнь8 Почти то же сообщал другой автор: через неделю 
после свадьбы, происходившей у жениха, невеста возвращалась в род
ной дом, где оставалась целый год, в течение которого муж только из
редка виделся с женой, и только спустя год начиналась их брачная 
жизнь4. Молодая, сообщает С. И. Макалатия, оставалась в доме мужа 
около недели, не разделяя с ним ложа, затем возвращалась домой, где 
оставалась целый год. В течение этого времени муж не мог навещать 
свою жену, разве только в исключительных случаях, но и тогда не 
должен был входить в дом тестя. По прошествии года брат молодой 
женщины отводил ее в дом мужа, где она оставалась уже оконча
тельно5. Наконец, еще одно показание о тех же хевсурах гласит сле
дующее. Молодая оставалась в доме мужа шесть дней. За это время 
она только один раз ложилась со своим мужем, однако обычай стро
жайше запрещал им половое общение. Затем молодая возвращалась 
к своим родителям, где оставалась один год 6.

1 Р. Д. Эристов, О тушино-пшаво-хевсурском округе, ЗКОРГО, 3, 1855.
2 Н. Худадов, Записки о Хевсуретии, ЗКОРГО ,14 1890.
* М. М. Ковалевский, указ, соч., т. II, стр. 103—104.
4 А. Никитин, Брак в Хевсуретии, «Кавказ», 1894, 311.
8 С. И. Макалатия, Хевсурети, Тбилиси, 1940.
8 Г. Тодорадзе, Пять лет в Пшавии и Хевсуретии, перевод с грузинского, Тби

лиси, 1941.
7 А. С. Хаханов, Тушины, ЭО, 1889,2.
• М. М. Ковалевский, указ, соч., т. II, стр. 89.
9 А. Зиссерман, указ, соч., I, стр. 220.

Аналогичное сообщение существует о тушинах. Молодая у них 
на третий день после переезда к мужу возвращалась домой, где оста
валась недели, месяцы и годы, после чего уже окончательно поселялась 
с мужем 7.

Наконец, относительно пшавов М. М. Ковалевский сообщал совер
шенно противоположное. В течение года после свадьбы молодая воз
держивалась от посещения своих родителей. Ковалевский объяснял это 
как пережиток похищения женщин 8.

Еще одну особенность данного хевсурского комплекса, свойствен
ную также пшавам, отмечает ряд авторов. «У хевсур, — писал А. Зис- 
серман, — считается за стыд, если молодая сделается беременна ранее 
трех лет, хотя новобрачные непременно (подчеркнуто автором. — М. К.) 
три дня сряду после венчания, не разлучаясь, должны быть вместе»9. 
Как сообщает С. И. Макалатия, муж даже после окончательного вод
ворения молодой в его доме еще в продолжение года воздерживался 
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от супружеских сношений с женой и старался избежать зачатия. Появ
ление ребенка раньше трех-четырех лет считалось у хевсур предосуди
тельным '. Точно так же другие авторы указывали, что у хевсур счи
тается предосудительным, если молодая забеременеет в первые три 
года замужества1 2. Наконец, о пшавах сообщал С. И. Макалатия, что 
«для новобрачных считается неприличным иметь детей раньше двух 
лет»3.

1 С. И. Макалатия, указ, соч.; ср. А. Никитин, указ. соч.
2 Р. Д. Эристов, указ. соч.
3 С. И. Макалатия, Из старого народного быта пшавов, СЭ, 1937, 4.
* Th. Lapinski, Die Bergvolker des Kaukasus und ihr Freiheitskampf gegen die 

Russen, Bd I, Hamburg, 1863.
8 А. Махвич-Мацкевич, указ. соч.
6 В. Цораев, примечание к публикации: «Осетинские тексты, собранные Д. Чон- 

кадзе и В. Цораевым», «Записки Академии наук», т. XIV, № 4, Приложение, СПб., 
1868.

7 Р. Д. Эристов, Заметки о Сванетии, ЗКОРГО, 19, 1897.
3 3. 4. Никольская, указ. соч.
9 Личное сообщение Ю. В. Ивановой.

Другую форму того же «возвращения домой» представляет собой 
порядок, по которому женщина с наступлением беременности, в осо
бенности первой, должна отправиться в свой родной дом, иначе говоря, 
роды, в особенности первые роды, должны происходить не в доме мужа, 
а в родном доме замужней. Этот порядок точно так же был в прошлом 
широко распространен на Кавказе, причем свидетельства о нем имеются 
как относительно тех же народов, у которых отмечено вышеописанное 
«возвращение домой», так и у народов, выше не упомянутых.

У адыгов, писал Т. Лапинский, «согласно обычаю, женщина никогда 
не рожает в доме своего мужа; она отправляется для этой цели к своей 
матери или к кому-нибудь из своих пожилых родственников»4. Согласно 
личному сообщению Э. Л. Кождесау, у адыгов молодая через несколько 
времени после свадьбы, в частности с наступлением беременности, воз
вращалась в свой родной дом и там рожала, оставаясь затем дома 
два-три месяца. Муж ® это время у жены ие бывал. У абадзехов 
молодая, почувствовав наступление беременности, удалялась к своей 
матери, где и рожала 5.

Об осетинах сообщалось: «В былое время осетины посылали своих 
жен для разрешения от бремени к их родным» 6. По сведениям, собран
ным нами в Юго-Осетии в 1931 г., первые роды замужней осетинки 
должны были происходить обязательно в ее родном доме. Поэтому 
обычно, когда женщина почувствует себя матерью, она возвращалась 
домой.

У сванов, писал Р. Д. Эристов, «первые роды замужней обязатель
но происходят в доме родителей» 7.

У аварцев молодая в прежние времена тщательно и возможно доль
ше скрывала свою беременность от мужа и его родни. Со своей стороны 
мать и сестры мужа либо делали вид, что не догадываются о беремен
ности снохи, либо избегали ее. Первого ребенка женщина рожала в 
доме матери, куда уходила на время родов и где оставалась затем от 
25 до 45 дней. Родить в доме мужа в некоторых селениях Аварии счита
лось величайшим позором8. У аварцев-чамалалов рождение первого 
ребенка происходило, как правило, в семье родителей роженицы. При 
рождении второго и последующих детей этот обычай соблюдался уже 
не так строго 9.
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У лакцев, как нам сообщает С. С. Агаширинова, замужняя с на
ступлением беременности или примерно за месяц-полтора до родов 
возвращалась домой и там рожала. Обычай этот называется «возвра
щение в отцовский дом для рождения ребенка». После родов молодая 
женщина оставалась в родительском доме еще полтора-два месяца. 
Муж бывал в это время у жены редко и тайком. У лезгин, пишет нам 
Агаширинова, такого обычая не существовало. Не существовало воз
вращения домой специально с наступлением беременности, как нам 
сообщает С. Ш. Гаджиева, и у кумыков.

Обычай «возвращения домой» существовал у армян, именуясь дарц, 
«возвращение». Как нам сообщила Э. Т. Карапетян, молодая женщина, 
находясь в последних месяцах беременности, возвращалась в отцовский 
дом. Муж мог посещать в это время жену, но только в сопровождении 
своих товарищей. Гостям оказывали торжественный прием. После того 
как гости расходились, муж оставался на ночь. Во время родов муж 
избегал жену. Спустя сорок дней после родов за невесткой с ребенком 
приходил свекор и другие родственники мужа. Колыбель и постельные 
принадлежности новорожденного готовила мать роженицы. В других 
случаях, пишет Э. Т. Карапетян, дарц ограничивался одним месяцем, 
и роды происходили в доме мужа. Иначе описывал данный обычай 
Е. А. Лалаянц. Молодая возвращалась к своим родителям через год 
после свадьбы и оставалась там 15 дней. Мужу в это время было строго 
запрещено посещать свою жену. «По этому поводу, — писал Лалаянц,— 
как домашние, так и соседи обыкновенно острят и насмехаются над 
молодым; когда молодая согласно обычаю возвращается к своим роди
телям, поют шуточные песни и дразнят молодого супруга» Ч

Согласно личному сообщению Г. А. Гулиева, у азербайджанцев 
существовали следующие порядки. Уже через несколько дней после 
свадьбы молодая с мужем посещали родителей жены. При этом бывали 
случаи, что муж возвращался домой, а жена оставалась в родном доме 
на пять-десять дней. Затем за месяц или полтора до родов мать заби
рала свою беременную дочь к себе в дом. Муж мог в это время наве
щать свою жену. Через месяц или сорок дней после родов жена воз
вращалась к мужу.

Тем же «возвращением домой» в его третьем варианте можно счи
тать обычай, по которому женщина, родив в доме мужа, уезжает с но
ворожденным ребенком в свой родной дом на некоторое время.

Пример этого обычая находим у осетин. «Кахдзы-гураг, — писал 
один наблюдатель, — обычай, по которому, когда у замужней женщи
ны рождается первый сын, она приезжает в дом родительский вместе 
со своим ребенком и проживает там до дня кахдзаган (ежегодное 
празднование в честь новорожденных мужского пола), накануне кото
рого родители, а если их нет — братья прилично одевают с ног до голо
вы как ее, так и младенца ее, и сверх того дарят ей лошадь или быка, 
барана и барашка, а затем отправляют обратно в дом мужа. Если 
родители или братья замужней женщины не имеют средств, то для 
исполнения этого обычая обязаны занять деньги или истратить послед
нее свое состояние»2. О том же обычае сообщает К. Д. Кулов, называя 
этот обычай каехс: Мт, родившая сына, вместе со своим ребенком 
отправлялась в свой цагат, т. е. в свой род, за кехсом. Прожив около

1 Е. А. Лалаянц, Ванский вилайет (Васпуркан), СМОМПК, 44, 1915.
2 Пр-й, Из сел. Салугарданского, «Терские ведомости», 1881, 30.
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трех недель у своих родственников, возвращалась в дом мужа с зна
чительными подарками» Ч

Обычай отправляться в родной дом с ребенком, если роды проис
ходили в доме мужа, существовал и у других народов Кавказа, у ко
торых по общему правилу женщина возвращалась домой до родов. Так, 
у аварцев, если женщина в виде исключения рожала в доме мужа, то 
после родов отправлялась на некоторое время к своей матери 1 2.

1 К. Д. Кулов, указ. соч.
2 3. А. Никольская, указ. соч.
3 Р. Д. Эристов, О тушино-пшаво-хевсурском округе, ЗКОРГО, 3, 1855; А. Зиссер- 

ман, указ, соч., I, стр. 221; П-ский, Из быта пшавов и хевсур, «Кавказ», 1888, 86—87; 
С. И. Макалатия, Хевсурсти, Тбилиси, 1940; Г. Тодорадзе, указ. соч.

4 Д. Хизанашвили, указ, соч.; С. И. Макалатия, Из старого народного быта пша
вов, СЭ, 1937, 4.

5 Л. Б. Панек, Следы родового строя у мтиульцев, СЭ, Сборник статей, 2, 1939.
6 Р. Д. Эристов, Заметки о Сванетии, ЗКОРГО, 19, 1897.

Если роды происходили в доме мужа, то обставлялись у различных 
народов Кавказа особыми условиями. Прежде всего женщина по воз
можности, скрывала свою беременность от родни мужа. Рожала она 
в изолированном помещении. Родне мужа ни в коем случае не полага
лось помогать роженице, и последняя сама, даже если роды были тя
желые, не допускала этого. Помогать роженице приходили при малейшей 
возможности ее мать и сестры. Наконец, муж на время родов своей 
жены уходил из дома и находился у кого-либо из родных или 
товарищей.

Изоляция роженицы при родах в доме мужа имела особо резко 
выраженную форму у горных грузин, в частности у хевсур. У этого на
рода женщины сооружали для роженицы на расстоянии 1—2 км от се
ления особую хижину — сачехи, в которой она проводила около месяца 
и здесь рожала. Затем сачехи сжигалось и родильница переводилась 
в другое особое, уже постоянное помещение — самревло, сооруженное 
вблизи жилого дома. Пробыв в самревло некоторое время, тоже около 
месяца, женщина наконец возвращалась в общий дом. По иным указа
ниям, сачехи не сооружалось, а женщина рожала в самревло или босе- 
ли — хлеве3 4. У пшавов роды должны были происходить в особом, отда
ленном от жилья шалаше, построенном для данного случая мужем ро
женицы. Через две недели после родов родильница переселялась в 
«хлев», где проводила еще пять-шесть недель. Обычай этот, именуемый 
у хевсур самревло, у пшавов назывался бослоба*. У мтиульцев жен
щина рожала в стоявшей неподалеку от жилого дома хижине — босели, 
где проводила и послеродовой период 5.

Замужняя женщина на Кавказе, поселившись в доме мужа, у мно
гих народов, вообще говоря, сохраняла и поддерживала в различных 
формах и отношениях более или менее постоянную, в большей или 
меньшей мере тесную, связь со своим родным домом, со своей родней. 
Замужняя женщина не принимала родового имени или фамилии своего 
мужа, а сохраняла свое родовое имя. Помимо указанных случаев «воз
вращения домой», она часто гостила у своих родителей в праздники, 
была постоянным гостем на свадьбах, являлась на похороны своих 
близких и т. д. «Ни один пир в доме родителей не должен миновать 
дочери»,—сообщалось о сванах6. У осетин, как нам сообщали в Юго- 
Осетии, если муж дурно обращался с женой, она убегала к своей родне. 
Муж посылал тогда кого-нибудь уговорить жену, а главное — ее родню, 
и через несколько времени обиженная возвращалась, но бывали случаи 
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и расторжения брака. С своей стороны родня замужней женщины раз* 
личным образом проявляла свою заботу о ней и оказывала ей всяче
скую помощь.

1 Н. Ф. Грабовский, Свадьба в горских обществах Кабардинского округа, ССКГ, 
2, 1869.

2 См. ниже очерк «Что такое кунацкая?»
3 Е. Г. Пчелина, Дом и усадьба нагорной полосы Юго-Осетии, «Ученые записки 

Института этнических и национальных культур народов Востока», 2, 1930.
4 К. Самойлов, указ. соч.
5 Б. Далгат, указ. соч.
6 Р. S. Pallas, Bemerkungen auf einer Reise in die sudliche Statthalterschaften des 

russischen Reichs in den Jahren 1793 und 1794 Bd I, Leipzig, 1799, S. 379.

По весьма оригинальному и не менее выразительному порядку, бы
товавшему в высших сословиях у балкарцев, вышедшую замуж жен
щину сопровождала в дом мужа ее воспитательница-аталычка, дигиза, 
которая должна была прожить с молодой в ее новом доме от одного 
до трех лет. Дигиза вела все хозяйство молодой, последняя ничего не 
делала *. Обычай, по которому с молодой в дом мужа отправлялась на 
некоторое время какая-либо из ее родственниц, существовал и у других 
народов Кавказа.

Отношения супругов. Патрилокальное поселение все же ие озна
чало у многих народов Кавказа совместного в полном смысле житель
ства супругов. Наоборот, муж и жена жили в основном раздельно. У тех 
народов, у которых существовала особая, в виде особого, отдельного 
от общего жилья, строения, кунацкая, таковая служила местом обыч
ного обитания мужа1 2, тогда как жена с детьми помещалась в общем 
доме. Где особой кунацкой не было, а иногда и у тех народов, у которых 
такая кунацкая была, общий жилой дом обычно делился на две поло
вины: мужскую и женскую, причем муж и жена жили раздельно на 
этих половинах. Наконец, если существовало особое отдельное помеще
ние, которое выделялось или сооружалось для каждой новой брачной 
пары, то оно служило преимущественным местом обитания жены.

Старинное однокамерное жилище осетин, хадзар, делилось по линии 
помещавшегося посередине очага на две половины: левую от входной 
двери — мужскую, «почетную», и правую — женскую. Женщины без 
особой надобности на мужскую половину хадзара не ходили. Пищу 
хозяину дома и гостям подавали не женщины, а младшие мужчины до
ма. В свою очередь мужчины не переступали на женскую половину 
хадзара. Наряду с таким разделением общего жилого помещения, каж
дая пара супругов имела у осетин особое помещение — уат, которое 
пристраивалось к хадзару 3.

У чеченцев, писал один наблюдатель, «каждый дом состоит 
из двух отделений: в одном живет хозяин и там же принимает гостей, 
а в другом — жены его и дети; эти отделения не имеют между собой 
сообщения, и дверь из каждого ведет под общий навес»4. Аналогичное 
сообщение имеется об ингушах 5.

Об адыгах еще П. С. Паллас сообщал, что дом их состоит из од,- 
ной большой комнаты жены и маленькой смежной комнаты рабынь 
и девушек. Муж живет обычно в отдельном помещении 6. Согласно опи
санию адыгейского жилища, сделанному А. А. Миллером, старый ады
гейский дом, унна, состоял из двух половин: правой — мужской, унна- 
шкуа, и левой — женской, пыт. Каждая половина имела отдельную на- 
ружную дверь и свой очаг. «Одним словом, — писал Миллер, — это т 
два отдельных жилища, соединенных лишь общими плетеными стенками 
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и крышей», или «соединение вместе двух построек». В старое время эти 
две части были всегда разделены глухой стеной, унна-гуут, позже стали 
делать в этой стене дверь, которая бывала необыкновенно малого раз
мера, так что пройти через нее можно было только с трудом. Сверх 
того, для каждого женатого сына на той же усадьбе сооружался особый 
дом Ч «Женщины и мужчины, — писал один из более поздних наблю
дателей, — живут в черкесской семье совершенно изолированно»1 2. 
Наконец, об абадзехах в частности сообщалось, что их старинное жи- 
лише состояло из двух различных строений: одного — мужского и дру
гого — «женского отделения, куда запрещен был доступ мужчинам»3.

1 А. А. Миллер, Черкесские постройки, «Материалы по этнографии России», II, 
1914.

2 С. Б. Сиюхов, указ. соч.
3 А. А. Дьячков-Гарасов, Абадзехи, ЗКОРГО, 22, 1903.
4 А. Зиссерман, указ, соч., I, стр. 212.
6 С. И. Макалатия, указ. соч.
6 И. С. Щукин, указ, соч.; А. Дьячков-Тарасов, Заметки о Карачае и карачаевцах, 

СМОМПК, 25, 1898; Ф. И. Леонтович, указ, соч., I, стр. 282.

Размещение семьи у хевсур было таково. В нижнем этаже хевсур- 
ского жилища помещались, как писал один автор, «семейство и скот». 
Этот этаж имел одни двери, через которые мужчинам входить было не
прилично. Мужчины помещались в верхнем этаже4. Согласно другому 
сообщению о тех же хевсурах, их жилое помещение состояло из двух 
половин, разделенных расположенным посередине очагом: правую — 
мужскую (самамацо) и левую — женскую (садиацо). Женщины не мог
ли «входить на мужскую половину. Спали женщины в босели (хлеве), 
расположенном в первом этаже, мужчины спали в черхо — верхнем 
этаже. Спать мужчинам и женщинам в одном этаже не полагалось5.

Карачаевский жилой дом делился обыкновенно на мужскую и жен
скую половины. Если в семье, кроме отца и матери, не было других 
взрослых членов, т. е. если это была малая семья, то дом состоял толь
ко из одной общей для всей семьи сакли. В большой семье, когда один 
из сыновей женился, ему давалось особое помещение — отоу. Оно при
страивалось по мере надобности в один ряд с главной саклей, если это 
позволяла длина принадлежавшего семье усадебного участка. Иногда 
отоу ставились отдельно, но опять-таки все в один ряд и под одной 
общей крышей. Если в семье было много женатых членов и если размер 
усадебного участка позволял ставить отоу в один ряд, то получался 
дом большой длины. Нередко строилась также отдельная сакля, кото
рая служила для приема гостей и в которой ночевали неженатые взрос
лые мужчины. В ней же часто помещался глава семьи. «До старости 
лет, — писал один наблюдатель, — муж к жене своей не входит днем 
и живет в особой кунацкой» 6.

Наряду с таким раздельным жительством взаимоотношения между 
супругами были у многих народов Кавказа в высшей степени своеоб
разными.

У абхазов замужняя женщина не должна была разговаривать с 
мужем в присутствии старших мужчин, в особенности старших родст
венников мужа, как по отцовской, так и по материнской линии, в част
ности в присутствии свекрови. Это продолжалось четыре — семь лет 
после свадьбы. Если один из супругов входил в помещение, в котором 
находился другой супруг и кто-нибудь из старших, то один из супругов 
должен был немедля удалиться. Лишь через год, а иногда через более 
долгий срок старшие братья мужа обращались к своей невестке с прось
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бой разговаривать со своим мужем, не стесняясь их присутствия. Суп
руги должны были все же ожидать повторных просьб братьев мужа, 
но и тогда они по-прежнему старались -избегать разговоров при стар
ших братьях. Переговоры с мужем молодая жена в первый год брака 
вела через младших братьев или через сестер мужа, либо через era 
племянников или племянниц. Если в комнате не было никого из млад
ших, то, желая сказать что-нибудь друг другу, муж и жена говорили 
в пространство. Вышеупомянутая амхара была помещением жены. 
Муж приходил в амхару только с наступлением темноты и входил через 
заднюю дверь, а уходил ранним утром, когда все еще спали. Муж и 
жена никогда не показывались вместе на улице. Муж никогда не от
вечал на вопрос о здоровьи жены, да и спрашивать об этом мужа счи
талось «неприличным» !.

У адыгов, писал в свое время Паллас, молодые не должны в те
чение года показываться своим родителям. Как в течение этого време
ни, так и долго после того, муж посещает свою жену тайно, проникая 
к ней через окно, и в течение всей своей жизни никогда не присутствует 
в помещении жены, когда у нее находятся чужие. Муж не желает и 
слушать о своей жене и считает оскорблением, если его спрашивают 
о ее здоровьи 1 2 3.

1 Я. С. Смирнова, указ. соч.
2 Р. S. Pallas, Bemerkungen, S. 380.

3 С. Броневский, Новейшие географические и исторические известия о Кавказе, 
т. II, М., 1823.

4 «Об адате и о нравах и обычаях племен, обитающих на северной покатости 
Кавказского хребта, 1847 г.», Ф. И. Леонтович, указ, соч., II, стр. 254, 255.

5 Сталь, Этнографический очерк черкесского народа, «Кавказский сборник», 21. 
1900 (очерк Сталя был написан в 1848—1850 гг.).

«Мужья, — писал об адыгах С. М. Броневский, — живут с женами 
разно, всякий в своем доме, никогда вместе не бывают днем, а только 
ночью ходят к женам украдкой и возвращаются до света в свое отде
ление... Когда жена принимает к себе гостей мужского или женского 
пола, мужу не можно присутствовать в той беседе. Спрашивать у кого 
о здоровьи жены или дочери почитается за неприличность и даже оби
ду; одним ближайшим родственникам с жениной стороны позволяется 
удовлетворить в том свое любопытство, и то не при чужих людях»5 
«У некоторых горских племен, — говорится в одной записи горских ада- 
тов, — в особенности же у черкесов или адыге, существует обычай, 
что муж должен избегать встречи с женой не только при посторонних 
людях, но и при дневном свете»4. Неизвестный автор этой записи при
соединяет сюда следующее свое рассуждение: «Этот обычай, — пишет 
он, — как должно полагать, происходит не от каких-либо других при
чин, как из желания продлить любовь, которая тогда сильнее чувствует
ся и сохраняется, когда менее случаев к разочарованию, а при редких 
свиданиях и эти случаи будут реже».

Молодой муж, писал К. Ф. Сталь, не позволяет себе видеть жену 
днем, а только ночью и украдкой. Видеть жену днем, входить к ней 
в саклю и разговаривать с ней в присутствии других может себе позво
лить только пожилой простолюдин, а князь или дворянин — никогда. 
У князей жены имеют особую саклю, где они могут принимать родных 
обоего пола и почетных гостей. Сакля мужа составляет особое строе
ние. Если у черкеса имеется несколько жен, что бывает весьма редко, 
то «каждая жена имеет особую саклю5. «Муж видеть -свою жену «и <го
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ворить с ней может только ночью»,—заявлял еще один наблюдатель1. 
По словам другого наблюдателя, «в Кабарде можно встретить людей, 
которые, будучи 20 или 30 лет женаты, никогда не входили и не выхо
дили из комнаты своей жены так, чтобы это мог кто-либо заметить»1 2. 
Об абадзехах в частности сообщалось, что в женское отделение «сам 
хозяин осмеливался прокрадываться только поздней ночью»3. «Мужу 
стыдно быть в присутствии старших с женой, детьми...» — писал уже в 
начале XX в. о шапсугах врач И. И. Муравьев. «Муж в присутствии 
старших, отца, братьев, не скажет, что он женат, не назовет имени 
своей жены, ему даже стыдно назвать имена детей, подчас он этих имен 
не знает» 4.

1 77. Степанов, Беглые очерки Кабарды, «Кавказ», 1861, 82.
2 А. 77. Ипполитов, указ. соч.
3 А. Н. Дьячков-Тарасов, Абадзехи, ЗКОРГО, 22, 1903.
4 И. И. Муравьев, Шапсугия. Медико-санитарное обследование, Ростов н/Д., 1929, 

стр. 58.
5 77. А. Караулов, указ. соч.
6 К. Борисевич, указ. соч.
7 А. 77. Ипполитов, указ. соч.
3 А, И. Стоянов, Путешествие по Сванетии, ЗКОРГО, 10, 1876, 2.
9 А. Зиссерман, указ, соч., I, стр. 212.
10 Г. М. Дебиров, Дагестанские предания и суеверия, СМОМПК, 4, 1884.
11 Н. Семенов, указ. соч. — Следует иметь в виду, что у кумыков, как и у многих 

других народов, молодой муж жил первое время после свадьбы у кого-либо из своих 
родственников, приятелей или соседей.

У балкарцев мужу при людях не только ласкать жену, но и ока
зывать ей какое-либо внимание не полагалось. «Муж при чужих, по 
обычаю, как бы не замечает своей жены», — писал один автор 5. У осе
тин «никогда мужчина в присутствии знакомых или родственников не 
обратится к своей жене, а тем более не назовет ее по имени. Также не 
назовет он по имени и жен своих братьев, хотя с ними он может обра
щаться в присутствии родных или знакомых»6. У чеченцев «вышедши 
замуж, женщина в первое время после свадьбы не имеет права ни ви
деться, ни говорить со своим мужем не только в присутствии посторон
них, но даже и родственников. Если муж вечером бывает у нее, то ста
рается, чтоб этого никто не заметил» 7.

О сванах сообщалось, что у них «считается весьма неприличным 
спросить мужа о здоровьи жены... Муж конфузится, когда его застанут 
в одной комнате с женой; на дороге их редко встретишь вместе» 8. 
«В сношениях с женой, — писал один автор; — хевсур до глубокой 
старости сохраняет род стыдливости: избегает разговора при посторон
них, фамильярного обращения, не употребляет никаких нежных выра
жений, на супружеские свидания отправляется в глухую полночь, с ос
торожностью прокрадываясь как бы на запрещенное, опасное свида
ние...» 9.

У кумыков муж и жена жили в разных «отделениях» дома, при 
посторонних «чуждались» друг друга, никогда не называли друг друга 
по имени, а всегда в третьем лице: «он», «она». Неприличной считалась 
всякая ласка супругов при посторонних 10 11. «В первое время после вступ
ления в брак,— сообщалось о тех же кумыках, — молодой муж видится 
с женой тайком, ночью, стараясь пройти к ней и уйти от нее так, чтобы 
его не заметили, в особенности отец, братья... Потом он поселяется с 
женой в одном доме, но живут они в разных отделениях дома. В присут
ствии посторонних муж никогда не обратится к ней ни с каким вопро
сом... Муж обидится, если его спросят о здоровьи жены, детей» п.
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Отец и дети. Деды и внуки. Согласно показаниям, собранным на
ми в 1931 г. в Юго-Осетии, отец никогда даже наедине, а тем более 
в чьем-либо присутствии, не только не брал своих детей на руки, но и 
не дотрагивался до них. В Юго-Осетии рассказывали о многих случаях, 
когда отец не решался дотронуться до своего ребенка даже тогда, 
когда дело шло об его спасении, например, когда ребенок падал с кры
ши. Отец никогда не называл своего ребенка по имени, а каким-нибудь 
прозвищем, или просто «мальчик», иногда даже прозвищем пренебре
жительным или уничижительным. Отец не говорил «мой сын», а «наш 
мальчик».

Из очень большого числа имеющихся в кавказоведческой литера
туре замечаний на эту тему, в общем весьма единообразных, приведем 
лишь следующие.

О хевсурах сообщалось, что у них «отец не должен брать на руки 
до известного возраста своего ребенка не только в присутствии посто
ронних, но и своих родных, не должен говорить ему ни одного ласко
вого слова» !.

У кумыков, сообщал кумыкский этнограф М. Алибеков, пока дети, 
мальчики и девочки, были еще маленькими, их не приносили в комнату, 
в которой находился отец. Если ребенок на глазах у отца падал, он его 
не подымал, если он плакал, отец его не успокаивал. Однажды один 
отец, войдя в конюшню, увидел, что его малолетнего сына бык поднял 
на рога. Он пришел в кунацкую и сказал: «Там в конюшне один ребе
нок плачет». Домашние пошли и сняли ребенка с рогов быка. Дочерей 
своих отцы никогда не видели. Девушек растили и воспитывали их ма
тери. Один отец, увидев свою дочь, спросил: «Чья это дочь?»

Наряду с тем, сообщает Алибеков, дед мог играть с детьми своих 
детей, носить их на руках, ходить с ними и кормить их. «Моего дитяти 
дитя слаще меда», — гласит пословица стариков 1 2.

1 П-ский, указ. соч.
2 М. Алибеков, указ, соч., стр. 31.

Последнее замечание Алибекова в высшей степени примечательно, 
хотя крайне недостаточно: не сказано в частности, о каком деде идет 
речь, об отце отца или об отце матери, что, однако, имеет существен
нейшее значение. Иных, кроме этого указания Алибекова, сообщений 
по данному вопросу мы в кавказоведческой литературе не знаем. Это 
заставило нас обратиться за указаниями к нашим корреспондентам, 
что дало следующие результаты.

Относительно тех же кумыков С. Ш. Гаджиева сообщила нам, что 
у них брать на руки и пр. внуков мог как дед по отцу, так и дед по 
матери. Однако, дед по отцу, принадлежа в патриархальных условиях 
к одной с детьми своих сыновей семье, постоянно общался с ними. 
Между тем дед по матери был для своих внуков все же посторонним.

Согласно сообщению С. С. Агашириновой, у лезгин и точно так же 
у лакцев дед с отцовской стороны мог брать на руки, ласкать своих 
внуков, детей сына, между тем дед с материнской стороны не мог этого 
делать с детьми своей дочери.

Следующую информацию по интересующему нас вопросу мы полу
чили от Э. Л. Коджесау. У адыгов дед с отцовской стороны свободно 
брал на руки своих внуков. Дед с материнской стороны стеснялся в при
сутствии посторонних брать на руки внуков и зачастую делал вид, что 
их не замечает. Но в отсутствие посторонних этот дед брал своих 
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внуков на руки. «Дети сына, — пишет нам далее Э. Л. Коджесау, — 
были, конечно, больше связаны со своим дедом с отцовской стороны, 
чем с дедом по матери. И вообще дед с материнской стороны старался 
не заходить в дом, где в невестках живет его дочь, и лишь большое горе 
или радость, чаше горе, в доме замужней дочери обязывало его прийти 
в этот дом отдать должное. Прийти же просто посидеть, поговорить и 
пр. в дом, где живет дочь замужем, у адыгов осуждалось».

У курдов, по сообщению А. Авдала, у армян, по сообщению Э. Т. 
Карапетян, у азербайджанцев, по сообщению Г. А. Гулиева, у балкар
цев, по сообщению М. О. Макитова, оба деда одинаковым образом мог
ли ласкать своих внуков.

Все это наряду с тем, что у всех вышеназванных народов, по сооб
щениям тех же наших корреспондентов, в отношении отца действовал 
отмеченный нами строгий запрет.

Присоединим к вышеприведенным данным об отношении отца к 
сыну следующее исключительное по своей выразительности показание 
Султан Крым-Гирея. Один старик натухаец за всю свою жизнь никогда 
не видал своих детей. Однажды этот старик возглавил военный набег. 
В отряде находился его сын, замечательно красивый юноша. Он был 
убит. После битвы собрали трупы и положили их рядом с отдыхавшим 
под деревом стариком. Обратив внимание на убитого красавца-юношу, 
старик спросил, кто он. Ему ответили: «Это твой сын». Старик приказал 
унести труп сына в другое место, подальше от него, сказав, что он 
никогда не выносил близости со своими детьми !.

Общие замечания. Описанные в настоящем очерке явления доста
точно выразительны сами по себе и большая часть их достаточно обиль
но представлена, так что суммировать этот материал нет особой надоб
ности. Преобладающая часть этих бытовых форм представляет собой 
явления, которые были названы Э. Тэйлором «избеганием» (avoidance)—* 
термином, вошедшим затем в общую этнографию. Термин этот соеди
няет весьма разнообразные формы отношений между замужней жен
щиной и родней мужа, а также ее собственной родней, между мужем 
и женой, между женатым человеком и родней его жены, а также его 
собственной родней, между братьями и сестрами, между матерью и 
ее детьми, между отцом и его детьми, между дедом и его внуками.

1 Султан Крым-Гирей, Путевые заметки, «Кубанские войсковые ведомости», 1866,21.
2 Н. Яковлев, Ингуши, М., 1925, стр. 52.

Как было упомянуто, все эти формы «избегания» широко распро
странены. Кавказские формы отличаются некоторыми особенностями: 
иные из известных общей этнографии «избеганий» на Кавказе, видимо^ 
встречались весьма редко, другие, наоборот, были широко распростра-. 
йены и выражены особо экспрессивно.

«Избегание» замужней женщиной родни своего мужа представлена 
на Кавказе столь же широко и выразительно, как и у многих народов. 
Очень редко встречается, либо очень недостаточно описано, «избегание* 
между замужней и ее собственной родней. Лишь случайны показания 
об особо распространенном в этнографической действительности «из
бегании» мужем родни своей жены, в частности весьма специфичном 
«избегании» зятем своей тещи. Таково следующее показание Н. Ф. Яков
лева: «Не редкость встретить и теперь ингуша, который в первый раз 
увидел свою тещу лишь через 10—20 лет после женитьбы»1 2. Почти 
полное отсутствие этого рода показаний в кавказоведческой этногра
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фической литературе объясняется, видимо, тем, что данный вид «избе
гания» мог особо развиться лишь в связи с матрилокальным поселе
нием, какового Кавказ не знал. Очень слабо отражено в кавказовед
ческой литературе хорошо известное общей этнографии «избегание» 
между братьями и сестрами. Впрочем, вообще вопрос о взаимоотноше
ниях между братьями и сестрами в прошлом народов Кавказа остается 
почти совершенно неосвещенным.

Обильно представлено особо резко выраженное у ряда народов 
Кавказа «избегание» между мужем и женой. К собранным в настоящем 
очерке фактам следует присоединить аналогичные явления, описанные 
в двух предшествующих очерках: «Дислокальное поселение» и «Переход 
к патрилокальному поселению». Мы имеем здесь однако, черты, прида
ющие данным явлениям характер и содержание, весьма расширяющие 
это внешнее понятие «избегания». Мы имеем здесь не только некоторые 
условности внешнего поведения супругов, но и гораздо более сущест
венные обстоятельства: их отчетливо раздельное жительство и тайну 
свиданий. И эти черты известны общей этнографии, но у ряда народов 
Кавказа они представлены с необыкновенной резкостью

Некоторые из описанных нами форм «избегания» (преимущест- 
венйо «избегание» между одним из супругов и родственниками другого) 
вызвали ряд попыток их истолкования, не давших сколько-нибудь удов
летворительного результата 1 2.

1 Древнейшее показание об этих порядках относится к спартанцам. Ксенофонт 
рассказывает, что Ликург, обратив внимание на то, что супруги в первое время после 
вступления в брак не соблюдают должной меры, подверг их отношения строгим прави
лам: он установил, что муж должен стыдиться, если его заметят входящим к своей 
жене или выходящим от нее. При таком, мол, ограничении, и удовольствие будет боль
шим, и дети будут более крепкими, чем если бы супруги пресыщались друг другом 
(Xenoph., Polit. Lacaed., 1). Ср. несколько более подробные сообщения о том же Плу
тарха: Plut., Lycurg., XV, 48. — Вышеприведенное рассуждение автора записи горских 
адатов, видимо, заимствовано от Ксенофонта или Плутарха.

2 На русском языке см. специальную статью А. Н. Максимова, Ограничение отно
шений между одним из супругов и родственниками другого, ЭО, 1908, 1/2.

Вообще же не существует в литературе попыток обобщения, ана
лиза или объяснения всего материала, относящегося ко всем и всяким 
формам «избегания». Но был поставлен вполне законный вопрос, мож
но ли все эти различные формы соединять и объединять. Совершенно 
очевидно во всяком случае, что столь общий, притом невыразительный,, 
указывающий только на внешнюю сторону данных явлений термин, как 
«избегание», — неудовлетворителен, в особенности для таких форм, как: 
раздельное жительство супругов и особое помещение замужней.

Не беря на себя даже попытки поднять весь вопрос об описанных 
в настоящем очерке явлениях, ограничимся лишь некоторыми замеча
ниями.

Прежде всего мы склонны считать, что эти явления не имеют обя
зательно общего происхождения, а связаны с различными сторонами 
архаических отношений, в том числе и с весьма древними отношениями 
полов и формами брака. Связи последнего рода, впрочем, достоверна 
установить весьма затруднительно. Мы полагаем вместе с тем, что все 
эти формы создаются или находят себе выражение в процессе перехода 
от матриархата к патриархату и в частности к патрилокальному посе
лению, будучи связаны со всем многообразным комплексом сюда отно
сящихся явлений.
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Особое место среди описанных форм занимают формы положения 
и поведения замужней женщины в семье мужа. Основное содержание 
этих форм составляет переживающаяся принадлежность замужней жен
щины к своему роду. Отсюда ее вообще отъединенное и даже изолиро
ванное положение в семье мужа, ее особое жилище, отдельное 
от мужа обитание и некоторые моменты связи со своим родом. Но наи
более наглядным образом выражает и отражает принадлежность жен
щины к ее роду «возвращение домой» в разных вариантах этого порядка. 
Смысл его состоит в том, что на стадии перехода от матриархата к 
патриархату, с переходом к патрилокальному поселению, дети продол
жают принадлежать к своему материнскому роду. Этот принцип выра
жается и осуществляется тем, что женщина рожает в своем родном 
доме, на территории своего рода. Мы видим здесь и повторение моти
ва «одного года».

Описанные нами условия, в которых происходят роды, когда они 
имеют место в доме мужа, представляют собой пережиточные формы 
осуществления того же начала. Отсюда же неучастие в родах родни 
мужа, уход его самого из дома и пр.

«Возвращение домой» — порядок, выражающий материнско-право
вое начало. Поэтому при возвращении женщины в свой родной дом ее 
отец и ее мужская родня присутствовать не должны. То, что мужу обыч
но не положено бывать в это время у жены, причем не допускаются и 
супружеские отношения, — не находит себе достаточного объяснения.

С данным комплексом связана, то нашему мнению, та черта прак
тики «избегания» замужней, по которой это «избегание» полностью или 
частично развязывается после рождения ребенка: дав продолжение 
роду мужа, женщина в известной мере перестает быть «чужой».

Описанные формы изоляции замужней в доме мужа и ее связи с 
родным домом позволяют сказать, что женщина, выйдя замуж и пере
селясь в дом мужа, сохраняет здесь некую экстерриториальность, чему 
в частности и в особенности служит ее особое помещение. Сюда же 
относится ее изоляция во время родов и пр. Жена и муж остаются 
людьми разных родов, в некотором смысле «чужими». К тому же жена, 
как женщина, является на данном этапе еще выразительницей мате- 
ринскородового начала, муж, мужчина — отцовскородового. Особенно
сти супружеских отношений позволяют сказать, что в известном смысле 
и при патрилокальном поселении супруги остаются «дислокальными». 
Общая супружеская спальня оказывается явлением весьма поздним.

Нами были приведены некоторые сведения об относящихся к об
щему описываемому нами комплексу, но отличающихся крайним свое
образием хевсуро-пшаво-тушинских порядках. С данными брачными 
и родильными обычаями тесно связаны, по нашему мнению, существо
вавшие у тех же народов особые формы добрачных отношений моло
дежи, хевсурское сцорпроба, пшавское цацлоба и пр. К сожалению, 
ни одному из авторов, касавшихся всех этих явлений, не удалось дать 
ни достаточно подробного, ни достаточно четкого их описания. Все это 
заставляет нас оставить эти порядки без специального объяснения, ука
зав только на необходимость их доисследования в свете тех аналогий, 
параллелей и толкований, которые дает наш настоящий очерк.

Полон глубокого исторического значения описанный нами факт от
дельного жилища замужней женщины, остающегося, однако, еще да
леко недостаточно исследованным. Материал (все еще ограниченный!) 
об абхазской амхара, адыгейской лагунэ и пр. бросает некоторый луч 

90



-света на раннюю форму этого помещения. Мы видим здесь восходящее 
к эпохе матриархата отдельное помещение женщины, которая в ту пору 
не покидала при вступлении в брак своей материнской семьи. С пере
ходом к патриархату это помещение сначала еще пережиточно служит, 
как это видим у адыгов, для находящихся на выданье девушек. Затем, 
хотя оно и сооружается в связи с женитьбой сына, или «для сына», 
предназначается оно для пришедшей в дом «чужой» женщины и оста
ется ее особым помещением на всю ее жизнь, тогда как пользование 
данным помещением со стороны мужа имеет ограниченный и весьма 
•специфический характер.

Такое помещение замужней в виде отдельного и, по-видимому, 
в архитектурном отношении отличающегося, сооружения, очевидно, 
генетически связано с «женской половиной» общего жилища. В связи 
со всем этим остается повторить то, о чем говорилось много раз: чго 
все формы семейных отношений теснейшим образом связаны с разви
тием жилища и что истории жилища еще остается важнейшая задача 
эту связь отразить.

Совершенно особенную форму «избегания» составляет поведение 
матери по отношению к своим детям. Эта форма почти не фиксирова
лась в кавказоведческой литературе, в свете же собранных нами по
казаний оказалась известной многим народам Кавказа. Данное явле
ние, по которому мать не выказывает близости к своему ребенку в при
сутствии третьих лиц, мы склонны истолковывать как обычай, связан
ный опять-таки с переходом от матриархата к патриархату, как своего 
рода демонстрацию со стороны матери того, что она отказывается от 
принадлежности ребенка к ее материнскому роду.

Широко было распространено и весьма стойко держалось на Кавка
зе «избегание» между отцом и его детьми. Это еще один пережиток 
эпохи перехода от матриархата к.патриархату. Отец -и дети принадлежа
ли при матриархате к разным (материнским) родам, отец был «чужим» 
своим детям. Поэтому с переходом к патриархату он «избегает» действий 
и поведения, которые бы проявляли его еще не утвердившуюся патриар
хальную близость к своим детям. У тех народов, у которых практико
валась отдача детей на воспитание, аталычество *, этот порядок прямо 
поддерживал матриархальную отчужденность между отцом и его детьми.

Странное и, казалось бы, совершенно необъяснимое явление состав
ляет то, что наряду со строгим «избеганием» между отцом и его детьми, 
между дедом и его внуками существует тесная близость. Это явление, 
почти совершенно выпавшее из поля зрения этнографов-кавказоведов 
(как, кстати сказать, и этнографов вообще), оказывается достаточно 
широко распространенным на Кавказе. Здесь, однако, существует и 
должна существовать разница между дедом по отцу и дедом по матери. 
Объясняется это тем, что при матрилинейной филиации и дуально
экзогамном браке они принадлежат к разным родам (см. схему, приве
денную выше, в очерке «Переход к патрилокальному поселению»). 
Дед — отец отца ребенка принадлежит к тому же материнскому роду, 
что и ребенок — сын его сына, и потому этот дед может ласкать, брать 
на руки и пр. своего внука. Дед — отец матери ребенка принадлежит к 
другому, чем ребенок, роду и не может этого делать с ребенком чужого- 
рода. Так — теоретически. Хотя некоторые из приведенных нами пока
заний (о лезгинах, лакцах, адыгах и отчасти кумыках) прямо или кос-

1 См. ниже наш очерк «Аталычество». 
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венно подтверждают наше положение, материал все же недостаточен 
для решающего его истолкования. Недостаточен наш материал и для 
того, чтобы объяснить показания, говорящие об одинаковом в указанном 
отношении положении и поведении как отцовского, так и материнского 
дедов. Надо сказать все же, что, с одной стороны, материнский дед 
остался в условиях патриархальной семьи гораздо более далеким своим 
внукам, чем отцовский дед, в силу чего особенности его положения не 
фиксируются современными наблюдателями, с другой стороны, с тече
нием времени положение обоих дедов в указанных отношениях действи
тельно уравнялось.

Описанные нами черты семейных отношений складываются в пора
зительную картину того, какое превращение испытывают различные 
архаические формы в условиях патриархального быта. Представляя со
бой пережитки и осколки архаических порядков, в особенности пережит
ки условий перехода от матриархата к патриархату, являясь порой 
проявлением борьбы материнскородового начала с отцовскородовым, 
эти формы превращаются в совершенно изменившие свое содержание, 
нелепейшие и уродливейшие общественные явления. Таковы все эти 
формы «избеганий». Страшной тяжестью ложатся они в особенности 
на плечи замужней женщины, создавая ее неравноправное, зависимое 
и глубоко униженное положение в семье мужа. Описанные формы в их 
совокупности являют картину диких, нечеловеческих условий существо
вания женщины у многих народов Кавказа в прошлом. Одно из замеча
тельнейших свершений Великой Октябрьской социалистической револю
ции составляет то, что она разрушила основы, на которых держались 
эти мрачные проявления патриархально-феодального быта.

4. СЕМЕЙНАЯ ОБЩИНА *

1 Впервые 'Напечатано в журнале «Советская этнография», 1946, 2, под общим 
заглавием «Очерки по этнографии Кавказа» и подзаголовком «Семейная община».

2 «Кабардино-русские отношения в XVI—XVIII вв.», т. II, XVIII в., М., 1957, 
№ 256, стр. 361.

S2

Наиболее раннее в русских источниках свидетельство о существова
нии на Кавказе семейной общины, или большой патриархальной семьи, 
находим у П. С. Потемкина в его «Кратком описании о кабардинских 
народах» 1784 г. «Каждое семейство,— говорится здесь,— от прадеда и 
до последнего поколения, живет нераздельно и пищу употребляют из 
одного котла, и посему самому здесь народ не говорит, сколько семей, 
или дворов, а сколько котлов»1 2.

С того времени соответствующие указания повторялись в кавказо
ведческой литературе многократно. Большей частью эти указания имеют 
случайный и беглый характер, и только в отношении некоторых народов 
в старых этнографических источниках существуют более обстоятельные 
и содержательные сведения. Советскими этнографами к этим старым 
материалам были сделаны существенные дополнения. Наша цель — 
собрать и подытожить весь таким образом собранный материал о се
мейной общине кавказских народов. Обратимся, не претендуя, однако, 
на исчерпывающую полноту нашего обзора, к существующим в лите
ратуре показаниям, относящимся к отдельным народам Кавказа.

Начнем с сообщений об адыгах.



В одном «семейном дворе» (уне), писал Лапинский, живут, помимо 
родителей, их женатые сыновья, равно как все неженатые сыновья и 
незамужние дочери; членами семьи считаются и рабы. Такие семьи, в 
особенности если, как это часто бывает, несколько братьев со своими 
семьями живут совместно, очень многочисленны. В одном дворе часто 
проживает до 100 человек обоего пола. Лапинский отмечает, что он 
никогда не встречал семьи численностью меньше 10 человек, почти всег
да — больше 20; бывают, говорил он, семейные дворы, число членов ко
торых превышает 100 человек *.

1 Th. Lapinski, Die Bergvolker des Kaukasus und ihr Freiheitskampf gegen die 
Russen, Bd I, Hamburg, 1863, SS. 76, 77.

2 А. Махвич-Мацкевич, указ. соч.
3 С. Ф. Давидович, Восхождение на Эльбрус, «Исторический вестник», 1887, 5.

4 Ф. И. Леонтович, указ, соч., I, стр. 234—235.
5 Е. Н. Студенецкая, О большой семье у кабардинцев в XIX в., СЭ, 1950, 2.

Обстоятельное сообщение, относящееся к абхадзехам, находим у 
А. О. Махвич-Мацкевича. Семья у абадзехов (автор ошибочно называет 
семью «родом») занимает усадьбу, на которой с одной стороны полукру
гом расположены жилые помещения. Среди них — юнех-шуха, «большой 
дом»; в нем живет глава семьи с женой и детьми, недостигшими двенад
цатилетнего возраста. Здесь же хранится все движимое имущество 
семьи, а именно: постели, число которых доходит до 50, железная и 
медная посуда, сундуки с платьем, запасы оружия, пороха и т. д. На 
дворе усадьбы стоят обращенные лицом к середине двора отдельные хи
жины детей, причем у каждого женатого сына и у каждой взрослой 
дочери — своя хижина. На одном дворе бывает иногда до 15 таких от
дельных .помещений. Вне ограды, на расстоянии от нее 50—100 шагов, 
стоит хаджи-юнех — хижина для гостей.

Отец имеет неограниченную власть над своими детьми. Пока он 
жив, сыновья должны жить с ним вместе и могут разделиться только 
после его смерти. Такое же влияние имеет в семье мать, которую свято 
чтут все члены семьи. Мать ведет все хозяйство, все женщины и девуш
ки семьи находятся в полном ее распоряжении. Они не имеют права 
завести свое особое хозяйство, особую кухню 1 2.

О кабардинцах в 80-х годах XIX в. сообщалось: «Семейных разде
лов горцы не любят; у них не диво семья в 70 человек, состоящих из 
•нескольких поколений, но живущих и трудящихся вместе»3 Особое 
частное обстоятельство, относящееся к истории семейной общины у ка
бардинцев, отметило «Собрание кабардинских древних обрядов», 
составленное в 1844 г. ротмистром Н. И. Давидовским в сотрудничестве 
с кабардинцем, майором Я. Шардановым. «Крестьяне одного семей
ства,— говорится здесь, — состоящего из нескольких братьев, живущих 
вместе, не могут разделиться, не дав господину по 40 баранов с ягнята^ 
ми каждый. Кто не имеет баранов, тот делиться не вправе. Это сделано 
для того, чтобы не расходились врознь, а жили вместе, потому что чрез 
раздел они беднеют и уже не в состоянии ни исполнить работы, ни упла
чивать должного господину» 4.

В советское время содержательное описание кабардинской большой 
семьи дала Е. Н. Студенецкая, подробно и обстоятельно охарактеризо
вавшая хозяйственную жизнь и внутренние отношения семьи прошлого 
времени5. Некоторые сведения о семейной общине кабардинцев сооб
щила затем Т. Т. Шикова. Характеризуя существовавшие в прошлом 
большие семьи, Шикова различает семьи более архаического типа — 
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унэ зэхэс, «живущие вместе в доме», численность которых составляла от 
25 до 50 и более человек, и семьи более позднего типа, сохранявшиеся 
.после смерти главы семьи и состоявшие в старшем поколении из 
братьев, — унэзэш зэхэс, «братья, живущие вместе», — меньшие по 
численности и иные по характеру своих внутренних отношений L Весьма 
основательную характеристику семейной общины, существовавшей 
в прошлом у шапсугов и достигавшей по численности 100—120* 
человек, дала Э. Л. Коджесау1 2. Наконец, некоторые сведения о большой 
семье у современных черкесов сообщил И. X. Калмыков. Как он указы
вает, в процессе переселения этой ветви кабардинского народа большие 
семьи у них не сохранились, однако с течением времени, на новых ме
стах, стали вновь складываться 3.

1 Т. Т. Шикова, Семья и семейный быт кабардинцев в прошлом и настоящем, 
М., 1956. стр. 86 и сл. Диссертация, рукопись в архиве Института этнографии 
АН СССР в Москве.

2 Э. Л. Коджесау, Семейные отношения шапсугов в прошлом и настоящем, М., 
1954, Диссертация, рукопись там же; Э, Л, Коджесау, Из истории семейно-бытовых 
отношений у шапсугов, рукопись, присланная нам автором.

3 И. X. Калмыков, Черкесы, историко-этнографический очерк, М., 1955. Диссерта
ция, рукопись в архиве Института этнографии АН СССР в Москве.

4 С. Кокиев, Записки о быте осетин, «Сборник материалов по этнографии, из
даваемый при Дашковском Этнографическом музее», 1, 1888.

5 М. М. Ковалевский, Современный обычай и древний закон. Обычное права 
осетин в историко-сравнительном освещении, т. I, М., 1886, стр. 58.

6 См. выше наш очерк «Из истории родового строя в Юго-Осетии».
7 3. Ванети, Индивидуализм и коллективизм в родовом быту осетин,. «Известия) 

Осетинского н.-и. 'института краеведения», 2, 1926; 3. Н. Ванеев, Из истории родового 
быта в Юго-Осетии, Тбилиси, 1955.

Сведения о семейной общине у осетин остались в дореволюционное* 
время совершенно незначительными. С. В. Кокиев ограничился лишь, 
упоминанием, что у осетин существуют семьи, состоящие из 40 и более 
душ, прибавляя, что раздел между братьями при жизни родителей — 
явление редкое и ненормальное4. М. М. Ковалевский, отметив вслед за 
Кокиевым, что в прошлом осетинские дворы насчитывали 40 и более* 
человек, причем число это доходило до 100, дал краткую характеристику 
такого двора, сравнив его с югославянской задругой. По словам Кова
левского, осетинская семейная община сохраняла в значительной мере^ 
свой коллективистический и демократический характер, и глава ее, 
обычно старший по возрасту, далеко не обладал неограниченной вла
стью 5.

Во время нашей кратковременной экспедиции в Юго-Осетию в 
1931 г. мы смогли собрать лишь самые ограниченные сведения о семей
ной общине в ее былом состоянии6. 3. Н. Ванеев (Ванети), давший, 
сначала, в работе 1926 г., только краткую общую характеристику юго
осетинской большой семьи, в новой своей работе 1955 г. уделил этой 
теме уже значительное внимание. Югоосетинская семья имела, как это 
показывает автор, скорее демократический характер, но, согласно весь
ма интересному замечанию 3. Н. Ванеева, власть женской главы семьиг 
авсин, в отношении младших женщин носила более деспотический ха
рактер и была более выражена, чем в своей сфере власть мужского 
главы7.

Содержательные данные о больших семьях у моздокских осетин 
привел Б. А. Калоев. Автор указывает, что согласно свидетельствам 
источников, осетины переселялись с гор на плоскость, в район г. Моз
дока, малыми семьями, но на новых местах у них стали возникать 
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семьи, которые, разрастаясь, достигали численности в 25—40 человек. 
В свою очередь это были семьи, характеризовавшиеся в значительной 
мере демократическим складом внутренних отношений/.

Существование больших семей у чеченцев и ингушей отметил в 
конце XVIII в. Рейнеггс. Каждая семья, писал он, с прадедовских вре
мен живет нераздельно в одном доме и владеет им совместно. Наимень
шая семья имеет от 5 до 10 боеспособных мужчин, другие — больше.. 
Нередко численность одной семьи составляет от 40 до 50 душ мужского- 
пола. Старший мужчина является главой семьи, и вся семья во всех 
семейных делах без возражений ему повинуется. Когда такая семья 
чрезмерно размножается, она делится 1 2. В 80-х годах XIX в. Н. Н. Ха- 
рузин в своих заметках о тех же народах писал, что женатые сыновья 
обыкновенно остаются жить при отце, строя себе отдельную саклю, но. 
продолжая владеть землей сообща с отцом. Семьи, имеющие до 10 
взрослых мужчин, были в то время нередки, но на двор в 27 человек 
указывали уже как на исключение. Глава семьи, ценда, обычно отец,, 
являлся бесконтрольным распорядителем семейного имущества: он мог 
его продать, заложить и пр., не спрашивая согласия семьи. Фактически 
все же ценда относительно продажи семейного имущества советовался 
с взрослыми мужчинами семьи. Личные заработки членов семьи отда
вались ее главе. Сместить своего главу семья не имела права: недо
вольные могли лишь требовать раздела, который во время Харузина и. 
происходил все чаще и чаще. После смерти ценда главенство переходило 
к его старшему сыну, предпочтительно перед старшим братом умершего. 
Женской главой семьи, ценана, была обыкновенно жена ценда; 
если по смерти отца оставалась мать, то она одна возглавляла 
семью3.

1 Б. А. Калоев, Моздокские осетины (Историко-этнографическое исследование) к М., 1951, стр. 266—279. Диссертация, рукопись в архиве Института этнографии 
АН СССР в Москве.

2 /. Reineggs, Allgemeine historisch-topographische Beschreibung des Kaukasus, Bd 
I, Gotha und St. Petersburg, 1796, S. 39.

3 H. Харузин, Заметки о юридическом быте чеченцев и ингушей, «Сборник мате
риалов по этнографии, издаваемый при Дашковском Этнографическом музее», 3, 1888.

4 Б. Далгат, Материалы по обычному праву ингушей, «Известия Ингушского н.-и. 
института краеведения», 2, 1929.

5 П. Головинский, Чеченцы, «Сборник сведений о Терской области», 1, 1878.

Б. К. Далгат, сообщая о существовании у ингушей больших семей 
в 20 и 40 человек, указывал, что в прошлом такая семья обитала в ха
рактерной для ингушей башне. В нижнем ее этаже помещался скот, в 
верхнем — молодежь; женатые жили за деревянными, плетневыми пе
регородками. Приводимый далее этим автором пример говорит, что в 
одной башне жило четверо братьев с женами и детьми. «При совмест
ной жизни родичей в одной башне, — писал Далгат, — недвижимое 
имущество нераздельно». «Теперь, — заключал далее автор, — при 
женитьбе строят сакли отдельно и по возможности ближе к родовой 
башне»4.

Интересно, что у чеченцев, аналогично кабардинцам, большая семья 
обозначалась словом «котел» или «очаг»: столько-то «котлов» или «оча
гов» 5.

Весьма недостаточными оставались в старой литературе сведения 
о семейной общине у народов Дагестана. Ковалевский ограничился за
мечанием, что здесь «большие семьи редки и каждый старается уст-
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роиться своим двором», заявив, впрочем, несколькими страницами ни
же, что «семейные разделы вошли в обычай сравнительно недавно» Ч 
.Лишь в наше время некоторые сведения о большой семье были собраны 
в отношении кумыков С. Ш. Гаджиевой и в отношении горских евреев 
М. М. Ихиловым. Согласно указаниям Гаджиевой, большие семьи 
существовали у кумыков до середины XIX в. Глава семьи — атай — 
обладал резко выраженной властью, являясь также почти неограничен
ным распорядителем семейного имущества. Большой властью пользо
валась и «старшая» — абай. Оба они имели право физического нака
зания членов семьих младших их по возрасту. Оригинальную черту ку
мыкской семьи составлял следующий порядок замещения поста «стар
шей». В случае дряхлости или смерти абай старшинство в домашнем 
хозяйстве переходило к «старшей» из снох. Однако старшинство в этом 
случае считалось не по возрасту самой снохи, а по возрасту ее мужа. 
Таким образом «старшей» могла стать молодая женщина, приобретая, 
следовательно, власть над всеми другими, в том числе старше ее по 
возрасту, снохами, потому, что она была женой старшего сына главы 
семьи. Раздел кумыкской семьи совершался поколение1 2. У горских 
евреев, по сообщению Ихилова, были семьи, численность кото
рых составляла 70 человек и больше. Дальнейшее разрастание 
семьи приводило к разделу, который совершался поколенно. Ев
рейско-горская семья также характеризовалась весьма определенно 
выраженной властью ее главы. По-видимому, большие семьи 
у горских евреев сохранялись значительно более стойко, чем у дру
гих народов Дагестана 3.

1 М. М. Ковалевский, Закон и обычай на Кавказе, т. II, М., 1890, стр. 192 и 205.
2 См. работы С. Ш. Гаджиевой: «К вопросу о тухуме и большой семье у кумы

ков», КСИЭ, 14, 1952; «Каякентские кумыки», «Кавказский этнографический сборник», 
И, 1958; «О семейных отношениях кумыков в XIX в.», «Ученые записки Института 
истории, языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР», т. IV, 1958.

3 М М Ихилов, Большая семья и патронимия у горских евреев, СЭ, 1950, 1.
4 3. А. Никольская, Родовые формы и отношения у аварцев в XIX веке, М., 1948, 

Диссертация, рукопись в архиве Института этнографии АН СССР в Москве.
5 См. Г. Я. Мовчан, Из архитектурного наследия аварского народа, СЭ, 1947, 

4; С. О. Хан-Магомедов, Народное жилище Южного Дагестана, СЭ, 1951, 1.
6 М. М. Ковалевский, указ, соч., т. I, стр. 200.

Особое внимание уделила большой семье 3. А. Никольская в своей 
работе о родовых формах и отношениях у аварцев, собрав большой 
и интересный материал 4.

Весьма интересны проведенные в недавнее время в Дагестане об
следования архитектурных памятников — сохранявшихся еще недавно 
и частично сохраняющихся до сей поры обширных домов, служивших 
жилищем больших семей 5.

Судя по Ковалевскому, семейная община прочно сохранялась у 
балкарцев, однако сведения о ней Ковалевского невелики, и мы можем 
заимствовать у него только интересную ссылку на показание об одном 
балкарском дворе, насчитывавшем 183 человека обоего пола 6.

Весьма обстоятельное и содержательное описание семейной общи
ны карачаевцев дал Б. В. Миллер: «Большая семья, — писал Миллер,— 
почти повсеместно распространена в Карачае, малых семей нам почти 
не приходилось встречать». Среднее число карачаевского двора автор 
определял в 15—25 человек, самая многочисленная семья насчитывала 
53 человека. В большинстве случаев вся семья ела за общим столом, 
в меньшинстве — каждая индивидуальная семья ела отдельно. Во главе 
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семьи стоял дед или отел. Глава карачаевской семьи был не только не
ограниченным распорядителем всей хозяйственной деятельности семьи, 
но и полновластным хозяином всего семейного имущества, на которое он 
имел право полной собственности. Сыновья были в имущественном 
отношении совершенно бесправны, их сторонние заработки полностью 
поступали в семейную кассу, которой заведовал отец. Глава карачаев
ской семьи обладал и широкой личной властью над всеми членами 
семьи, которые были обязаны ему безусловным повиновением. Он опре
делял и личную судьбу членов семьи, решал вопросы о браке, отправ
лял мужчин на заработки и пр. Даже взрослые сыновья были 
лишены какого-либо права протеста, в частности права требовать выде
ла. В случае неповиновения глава семьи мог изгнать непокорного без 
всякого выдела. По требованию главы семьи муж обязан был наказать 
провинившуюся жену. В прошлом отец пользовался даже правом жизни 
и смерти по отношению к своим сыновьям. Отец был и главой семейной 
юстиции: он безапелляционно решал все семейные споры и ссоры. Нако
нец, ни при каких условиях глава карачаевской семьи не мог быть 
отстранен, хотя бы он явно растрачивал семейное имущество.

Домашнее хозяйство возглавляла обычно жена мужского главы 
семьи, которая в свою очередь обладала весьма значительной властью 
над женской половиной семьи.

После смерти отца карачаевская семья в прошлом не делилась; 
управление переходило в руки вдовы умершего, либо его старшего сына. 
Этот последний, однако, в качестве главы семьи по своей власти далеко 
уступал главе семьи — отцу. «Братья, — писал Миллер, — равноправ
ные хозяева общего имущества, а не бесправные сыновья своего отца, 
не имеющие своей собственности». В случае несогласия в семье каждый 
из братьев имел право требовать раздела или по крайней мере выдела. 
Раздел карачаевской семейной общины производился на основе деталь
ных норм обычного права. Все братья получали равные доли, причем 
действовало начало поколенного дележа: несколько племянников полу
чали вместе долю своего умершего отца Ч

Ряд показаний о семейной общине имеем мы для группы горных 
грузин.

Краткую, но довольно содержательную характеристику большой 
семьи у пшавов дал В. М. Мачабели. Семьи насчитывали здесь нередко 
до 40 человек. Главой семьи, мамакаци, был не всегда старший по воз
расту, а наиболее способный или трудолюбивый. Он был распорядителем 
и представителем семьи-хозяйства. Женская часть возглавлялась стар
шей женщиной. Власть обоих была далеко не неограниченна: во всем 
важном они советовались со всей семьей, в особенности, конечно, со 
старшими ее членами. В случае недовольства деятельностью мамакаци 
семья выбирала нового главу 2. Эти данные о пшавской семье повторил 
Ковалевский 3.

Краткие сведения о большой семье у мтиульцев сообщила Л. Б. 
Панек, по свидетельству которой еще в самом недавнем прошлом здесь

1 Б. Миллер, Из области обычного права карачаевцев, ЭО, 1902, 1.
2 В. М. Мачабели, Экономический быт государственных крестьян Тионетского 

уезда Тифлисской губернии, «Материалы для изучения экономического быта госу
дарственных крестьян Закавказского края», т. V, Тифлис, 1887.

3 М. М. Ковалевский повторил здесь и ошибку Мачабели, указавшего, что «стар
шая» в пшавской семье ежегодно избирается. Эту ошибку разъяснил Н. Л. Абазадзе 
в статье о семейной общине у грузин, о которой мы говорим ниже.

7 М. О. Косвен 97



сохранялись, а местами существовали и в 30-х годах XX в. семьи чис
ленностью до 50—60 душ. Вся семья жила в одном доме, который в ста
рое время состоял из одной комнаты. «На одной большой тахте, — 
писала Панек, — парами укладывались супруги, рядом с каждой парой 
здесь же стояли люльки с маленькими детьми» L

Тогда как у пшавов, отчасти и у мтиульцев, большая семья удер
живалась довольно стойко, у хевсур и тушин она почти исчезла, видимо, 
уже давно. Так по крайней мере можно судить по следующим отзывам. 
«Хевсуры почти никогда не живут несколькими семействами вместе, — 
писал Л. А. Зиссерман, — женившись, каждый заводится особым до
мом» 1 2. «Хевсуры и тушины редко живут большими семьями», — кон
статировал Ковалевский. Наконец, «хевсуры уже не живут большими 
семьями», — замечает С. И. Макалатия3. Не находим мы сведений 
о большой семье у названных народов и в прочей о них литературе.

1 См. работы Л, Б. Панек: «Следы родового строя у мтиульцев», СЭ, Сборник 
статей. 2, 1939; «Жилище мтиулов», «Сборник Музея антропологии и этнографии», 
9, 1930.

2 А. Л. Зиссерман, указ, соч., I, стр. 212.
3 С. И. Макалатия, указ, соч., стр. 38.
4 Выражаем глубокую благодарность грузинскому этнографу Тине Алексеевне 

Очиаури за любезную помощь в качестве переводчицы пои упомянутой беседе.
5 Р. Д. Эристов, Заметки о Сванетии, ЗКОРГО, 19, 1897.

Несколько иной результат получили мы при посещении, правда, 
весьма кратком, хевсурского селения Барисахо в ноябре 1949 г. Из 
беседы с местным жителем Гигия Нунуа Чинчараули, 55 лет, мы узнали 
следующее4. У деда нашего собеседника было два сына и две дочери. 
Сыновья, женившись, остались жить со своим отцом и прожили все 
вместе лет 15; затем разделились. До раздела вся семья жила в одном 
доме, который не был разделен на индивидуальные помещения. Все 
имущество семьи было общее, в личном владении была только одежда. 
В селении Барисахо были, на памяти нашего собеседника, еще две 
такие семьи, состоявшие каждая из трех поколений. Такая совместно 
живущая семья называлась по-хевсурски эрт цецхлзе ариан, «на одном 
огне (очаге) суть». При разделе семьи нашего собеседника земля была 
поделена между двумя сыновьями, которые стали жить смежно. Отец 
их (дед говорящего) жил попеременно у обоих своих сыновей. Бабушки 
к тому времени уже не было в живых.

Хотя описанная здесь семья нашего собеседника до ее раздела была 
по своей численности невелика, все же факт существования таких семей 
и наличие приведенного нами специального термина говорят о том, что 
семейная община не была чужда и хевсурам. Вместе с тем нет сомне
ния, что семейная община у хевсур стала исчезать гораздо раньше, чем 
у пшавов и мтиульцев.

Самым кратким замечанием, что двор нередко вмещал до 40 чело
век, ограничил Ковалевский свое сообщение о семейной общине у сва
нов. Не много дал «по тому же вопросу и Р. Д. Эристов. Семьи сванов, 
писал Эристов, всегда были и ныне остаются многочисленными, насчи
тывая до 50 душ обоего пола. Сваны избегали разделов, и в прежнее 
время раздел между братьями при жизни отца не допускался 5.

Обстоятельную специальную работу посвятил семейной общине 
грузин-карталинцев Н. Л. Абазадзе, тогда еще студент Московского 
университета.



Большие семьи, диди-аджахи («большой огонь», или «очаг»), сохра
няясь в среде карталинцев в 80-х годах XIX в., насчитывали часто 30— 
50 человек, в старину же до 100 и более. Сохранилась память об одной 
семье, в общем доме которой одновременно стояло 25 люлек. В этих 
семьях стойко держалось начало коллективной собственности: частной 
собственности отдельных членов семьи не существовало. Только замуж
ние женщины владели своим приданым и имели некоторые личные за
работки. Главой семьи был мужчина, упроси-каци («глава дома»), ко
торый выбирался всеми взрослыми членами семьи, обычно из числа 
старших, но избранным мог быть и молодой человек. Упроси-каци был 
общим распорядителем всей деловой жизни семьи, однако он обычно, 
в особенности в серьезных случаях, советовался со взрослыми членами 
семьи. Его дисциплинарная власть ограничивалась правом делать 
внушения, замечания и пр. Главенство в семье разделяла «старшая» 
упроси-кали, выбиравшаяся тем же порядком, что и мужской глава 
дома, причем и этой «старшей» могла быть не обязательно старшая 
по возрасту, а иногда и девушка. Упроси-кали была распорядительни
цей всего женского или домашнего хозяйства, у нее же хранилась и 
семейная казна. Для каждодневной работы по дому, готовки пищи, 
уборки дома и пр. «старшая» назначала одну из женщин семьи по оче
реди, либо таковая избиралась всей семьей (практиковались обе фор
мы) на день, неделю или больший срок — диасахлиси *. Избрание обоих 
глав карталинской семейной общины было пожизненным, однако в слу
чае дряхлости избранного, его неумения вести дело, либо явного зло
употребления им своей властью или положением он мог быть смещен 
решением семьи.

1 Тот же, порядок, указывает Абазадзе, исправляя, как было упомянуто, ошибку 
Мачабели и Ковалевского, существовал у пшавов. Это вообще распространенный по
рядок в быту большой семьи: такова «редуша» югославян, аналогичен порядок обря
жения поочередно, на неделю, одной из женщин для стряпни и пр. у русских, и т. д.

2 Н. Л. Абазадзе, Семейная община у грузин, ЭО, 1889, 3.
3 «Сборник законов грузинского царя Вахтанга VI», под ред. Д. 3. Бакрадзе, 

Тифлис, 1887, ст. 98.
4 А. Аргутинский, Семейные разделы у имеретин, «Новое обозрение», 1894, 

№№ 3174—3175.

Архаическим выражением коллективистической сущности семейной 
общины является старинное крестьянское грузинское жилище — дар- 
бази. Это обширное, каменное или деревянное, строение, больше поло
вины которого занимает одна огромная комната, служащая для жилья 
всех членов семьи: тут готовят пищу, обедают, спят. С размножением 
семьи увеличивался размер дарбази, но пристроек к нему, как это прак
тиковалось в других типах большесемейного жилища, не дела
лось 1 2 3.

Интересная черта из истории грузинской большой семьи — стрем
ление феодально-помещичьей власти воспрепятствовать разделам 
семьи — отражена в известном грузинском кодексе — Законах 
Вахтанга VI, который указывает, что «царь или господин всеми 
мерами должен всячески стараться, посредством увещания старших, 
угроз младшим или наказания посевающим между ними раздор, уми
ротворить их и отклонить от раздела» а.

■ Краткие замечания о большой семье у имеретин находим у А. Ар- 
гутинского. Камеральное описание 1873 г. застало здесь семьи в 30—40 
человек, состоящие из трех поколений 4.
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Обширную и основательную монографию посвятила грузинской 
семейной общине в 1954 г. Р. Л. Харадзе. Работа эта, построенная на 
литературном и полевом материале, представляет собой весьма раз
ностороннее исследование, состоящее из двух частей: описательной, в 
которой собран материал по различным районам Грузии, как равнин
ной, так и горной (за исключением Хевсуретии), и аналитической, оза
главленной «Основные черты грузинской семейной общины и ее место 
в развитии общественных форм» Ч

В старой литературе об абхазах по вопросу о большой семье встре
чаются лишь редкие и беглые замечания. В новейших работах по этно
графии абхазов краткие сведения на эту тему сообщила Я. С. Смир
нова и некоторые лингвистические данные собрал Ш. Д. Инал-Ипа1 2. 
Согласно указанию Смирновой, в начале XIX в. у абхазов еще сущест
вовали семьи численностью до 100 человек, но в 80—90-х годах сохра
нявшиеся большие семьи уже обычно не превышали 20—30 человек, 
представляя собой по своему общему характеру поздний тип семейной 
Общины со значительно выраженной властью старшего.

1 Р. Л. Харадзе, Грузинская семейная община (по этнографическим материалам), 
М., 1954. Диссертация, рукопись в архиве Института этнографии АН СССР в Москве; 
историографический раздел этой работы: Проблема грузинской семейной общины в 
литературе XIX в., СЭ, 1954, 1.

2 Я. С. Смирнова, Семейный быт и общественное положение абхазской женщи
ны, «Кавказский этнографический сборник». I, 1955: Ш. Д. Инал-Ипа, Очерки по исто
рии брака и семьи у абхазов, Сухуми, 1954, гл. VIII, «О большой семье и термино
логии родства».

3 Б. Халатьянц, Поездка в Абаран, ЭО, 1889, 1/2.
4 Г. Ф. Чурсин, Армяне Зангезура, «Научные записки Закавказского Коммуни

стического университета им. 26-ти», т. I, вып. 6, 1931.
5 С. А. Егиазаров, Административно-экономический строй сельской общины в 

Эриванской губернии, «Свод материалов по изучению экономического быта государ
ственных крестьян Закавказского края», т. I, Тифлис, 1887.

С большой стойкостью сохранялась семейная община среди армян
ского крестьянства. Большие семьи по 20—25 человек застал в конце 
XIX в. Б. Халатьянц в Абаране, на -восточном склоне Алагеза 3, и точно 
так же в начале XX в. семейные общины в 30—35 человек застал 
Г. Ф. Чурсин в Зангезуре4. Несмотря на такое благоприятное (с этно
графической точки зрения!) обстоятельство, названные авторы ограничи
лись почти только упоминаниями о данной общественной форме.

Общая характеристика армянской большой семьи была дана в 
русской литературе, если мы не ошибаемся, впервые С. А. Егиазаро- 
вым. Указав, что в старину и даже лет 30—40 назад большие семьи 
в сельских местностях Армении насчитывали до 40 и более человек, 
Егиазаров писал, что отец — глава такой семьи — обладал сильной, 
граничащей с деспотизмом властью, являясь одновременно единствен
ным собственником семейного имущества. В его распоряжение посту
пало и отдельное имущество, и сторонние заработки членов семьи. Со 
смертью отца главенство в семье переходило к старшему сыну, однако 
последний уже далеко не пользовался той властью, которой обладал 
Отец. Лишь только брат — глава семьи — пытался злоупотребить сво
ими правами, семья немедленно распадалась. Вместе с тем при главен
стве старшего брата все имущество считалось общесемейной собствен
ностью, а не собственностью гла-вы семьи 5.

Преимущественно общие отзывы об армянской большой семье, с 
указанием на некоторые отдельные ее черты, дали затем А. С. Хаха- 
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нов1, А. Мегавориан 1 2, С. П. Зелинский 3 и X. Самуэли 4. Все эти авторы 
подчеркивают в частности резко выраженную хозяйственную и личную 
власть главы армянской большой семьи, танутера, «господина дома», 
дисциплинарная власть которого по отношению даже к взрослым чле
нам семьи допускала телесное наказание и временное изгнание из дома. 
Характерно также бытование снохачества.

1 А. С. Хаханов, Из жизни армян Новобаязетского уезда Эриванской губернии, 
ЭО, 1893, 2.

2 A. Megavorian, Etude et'hnographique et juridique sur la famille et le mariage armft- 
niens, precede d’un aper?u historique, Lausanne, 1894.

3 С. П. Зелинский, Народно-юридические обычаи у армян Закавказского края, 
ИКОРГО, 12, 1889, 3.

4 X. Самуэли, Очерки по обычному семейному праву армян, «Кавказский вест
ник», 1902, 1—3; у того же автора имеется и специальная работа об армянской 
патриархальной семье, на армянском языке, напечатанная в 1908 г. в журнале 
«Арарат».

5 С. Д. Лисицян, Очерки этнографии дореволюционной Армении, «Кавказский 
этнографический сборник», II, 1955.

• Э. Т. Карапетян, Армянская семейная община, Ереван; 1958.

В советской этнографической литературе краткую, но содержатель
ную характеристику армянской семейной общины дал С. Д. Лисицян. По 
словам автора, большие, насчитывавшие около 50 человек, семьи 
встречались среди армян, хотя и редко, до конца XIX в. Одну из харак
терных черт этих семей составляла большая власть «старшего» и «стар
шей». У армян существовал тот же порядок замещения поста «стар
шей», что у кумыков. Если «старшая» умирала раньше мужа, то ее пра
ва переходили к жене следующего по старшинству мужчины, старшего 
брата или сына. Авторитет этой новой «старшей» был выше, чем авто
ритет ее мужа, который при живом старшем брате или отце оставался 
подчиненным членом семьи, тогда как она являлась главой семьи. Приме
чательно, что армянские термины для обозначения семьи: оджах, «очаг», 
тцух, «дым» и ынтаник, «живущие в доме» или «под одной кровлей» — 
выражают представление о большой семье 5.

Заметное явление в советской кавказоведческой литературе соста
вила монография об армянской семейной общине Э. Т. Карапетян ®. 
Использовав разнообразный материал, основываясь преимущественно 
и в особенности на обширных лично собранных полевых данных, Э. Т. 
Карапетян дала довольно основательное описание армянской большой 
семьи, уделив особое внимание ее составу, а также имущественно-тру
довым и правовым отношениям членов семьи. Отметим в частности ука
зание автора на существование в высокогорных районах Западной Ар
мении семей, состоявших из семи поколений, причем численность таких 
семей доходила до 130 человек. Интересен вывод автора, согласно кото
рому большие семьи в Восточной Армении, включенной в начале XIX в. 
в состав русского государства и экономически прогрессировавшей, рас
пались гораздо быстрее, чем в Западной Армении, где сохранение полу- 
патриархальных-полуфеодальных отношений обусловило большую 
устойчивость этой общественной формы.

В нашем обзоре не представлены еще народы Азербайджана. Это 
объясняется тем, что во всей дореволюционной литературе по Азербайд
жану (вообще сравнительно с другими странами Кавказа довольно 
скудной) нет ни одного сколько-нибудь существенного, хотя бы и крат
кого, показания о семейной общине. Авторы новых этнографических ра
бот по Азербайджану, М. И. Атакишиева и Г. А. Гулиев, лишь отметили, 
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что <в конце XIX и начале XX в. большие семьи, по крайней мере в тех 
районах, которые были ими обследованы, не сохранялись *.

1 М. И. Атакишиева, Семейный быт азербайджанцев в прошлом и настоящем 
(По материалам Халдянского района), М., 1953. Диссертация, рукопись в архиве Ин
ститута этнографии АН СССР в Москве; Г. А. Гулиев, Социалистическая культура 
и быт колхозного крестьянства Азербайджана (По материалам Кубинского района), 
М., 1953. Диссертация, рукопись— там же.

* **
Имеющийся материал о семейной общине на Кавказе нельзя при

знать достаточным для детального исследования истории этой формы 
у кавказских народов. Материал этот все же позволяет сделать неко
торые выводы и обобщения.

Не может быть никакого сомнения прежде всего, что семейная об
щина была свойственна всем без исключения народам Кавказа на со
ответствующем этапе их истории. У ряда кавказских народов она сохра
нялась с большой стойкостью до позднего времени, тогда как у других, 
в частности у адыгов, хевсур и тушин, у народов Дагестана-, исчезла 
гораздо раньше. Выяснение причин данного явления представляется 
делом весьма сложным и принадлежит в первую очередь анализу кон
кретной истории соответствующих народов. Заметим, что представление 
о давнем чуть ли не полном исчезновении большой семьи у хевсур объяс
няется скорее всего недоисследованностью этого вопроса. Мероприятия 
феодально-помещичьей власти, направленные к сохранению большой 
семьи и воспрепятствованию разделов, представляют собой момент об
щераспространенный для истории семейной общины и других стран на 
том ее этапе, когда она становится тягловой и податной единицей, и 
являются далеко не единственным или решающим фактором сохранения 
этой_формы.
#"-~Наш материал позволяет вполне явственным образом различать 

шва типа существовавшей на Кавказе семейной общины.
' Один тип характеризуется полной сохранностью, наряду с коллек
тивным производством и потреблением, начала коллективной собствен
ности. Этому соответствует стойкий демократизм внутренних отноше
ний и управления такой общины. Глава ее, будь то старший по возра
сту или молодой, обычно выборный, далеко не обладает неограничен
ной властью, во всем существенном советуется с взрослыми членами 
семьи, его дисциплинарная власть ограничена и т. д. Примеры такой 
демократической семейной общины дают в нашем материале описания 
пшавов, осетин и грузин-карталинцев.

Другой тип, при наличии сохраняющегося коллективного производ
ства и потребления, обнаруживает проникновение в семейную общину 
начала частной собственности в виде, если не полного ее утверждения, 
то резко выраженной тенденции главы семьи, деда или отца, стать не 
только неограниченным распорядителем хозяйства, но и полным собст
венником всего семейного имущества, в том числе и личных заработков 
членов семьи. Соответствующим образом резко вырастает и его личная 
власть, превращающаяся в деспотическую. Такие же черты приобретает 
власть «старшей», причем ее власть имеет порой еще более выраженный 
деспотический характер, чем власть «старшего».
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Два указанных типа семейной общины являются двумя историче
скими ее формами: более архаической, первобытно-демократической, 
и более поздней, представляющей собой патриархальное перерождение 
большой семьи, — формы, которую мы назвали «отцовской семьей» 
(чеченцы и ингуши, карачаевцы, армяне, кумыки, горские евреи). В этом 
отношении общественное развитие народов Кавказа совершенно совпа
дает с таковым же развитием всех народов, знавших семейную общи
ну ’. Процесс превращения указанной архаической формы в ее более 
позднюю форму имел те общие основания, которые присущи вообще 
истории большой семьи. Естественно, что у каждого отдельного народа 
или в каждой отдельной стране процесс этот протекал в зависимости 
и от местных частных условий.

С распадом и превращением семейной общины связано и уменьше
ние ее численности. В этом отношении мы имеем довольно характерные 
показания: 100 и более человек для отдаленного прошлого, 40—50—60— 
для позднейшего времени, когда семья еще сохраняет в той или иной 
мере свой демократический характер, и 15—20 человек — для семьи 
самого последнего этапа истории семейной общины.

Выразительной иллюстрацией к истории семейной общины могла 
бы быть история жилища, но кавказский материал для этого недоста
точен и плохо еще, в соответствии с данной задачей, разработан. Можно 
все же считать, что архаическим типом является здесь однокамерное 
общее жилище типа грузинского дарбази, тогда как, например, тип ка
рачаевского жилища отчетливо отражает дифференциацию в составе 
большой семьи индивидуальных, малых семей.

Весьма интересен вопрос о формах раздела семейной общины. Ар
хаическое начало выражено осетинской формулой «дети без отцов не 
делятся». Не трудно понять, что соблюдение этой нормы давало сег
ментацию семейной общины на такие же, состоявшие по меньшей мере 
из трех поколений, большие семьи и не давало места для выдела малой 
семьи. Указанное начало непосредственным образом связано и с прин
ципом поколенного дележа имущества. Этот принцип сохранялся у ряда 
народов Кавказа. Иной характер носит раздел большой семьи поздней
шего типа, сдерживаемой только властью отца, но с его смертью распа
дающейся уже на малые семьи. Если большая семья сохраняется под 
главенством старшего брата, то — характерным образом — только при 
условии восстановления ее архаических демократических начал.

Как можно видеть из нашего обзора, семейная община на Кавказе 
осталась в дореволюционной этнографии все же весьма недостаточно 
исследованной. Если бы кавказская большая семья, дающая богатей
ший материал для истории этой общественной фбрмы, была бы в свое 
время лучше исследована и описана, если бы к тому же сведения о ней 
были бы шире введены в научный оборот, то Кавказ по праву прослыл 
бы в науке такой же классической страной семейной общины, какими 
считаются югославянские страны с их задругой.

Наш обзор показывает также, что большой вклад в изучение кав
казской семейной общины сделала советская этнография. Несмотря на 
то, что большая семья на Кавказе отошла в наше время в еще более 
отдаленное, еще меньше, чем раньше, доступное для исследования прош
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лое, несмотря на окончательный распад большой семьи на Кавказег 
ряд советских этнографов-кавказоведов сумел все же значительно вос
полнить существовавший на данную тему конкретный материал.

5. АТАЛЫЧЕСТВО1

1 Впервые напечатано в журнале «Советская этнография», 1935, 2.
2 «Кабардино-русские отношения в XVI—-XVIII вв.», т. II, XVIII в., М., 1957. 

№ 119, стр. 159.
3 Там же, № 256, стр. 360—363.

I

Аталычеством в кавказоведческой литературе именуется порядок^ 
основная сущность которого состоит в том, что ребенок вскоре после 
рождения переходит на некоторое, более или менее продолжительное 
время в другую семью, а затем возвращается к своим родителям.

Первое по времени в русских источниках сообщение об аталычестве 
как обычае, существующем у кабардинцев, находится в «Описании ка
бардинского народа», составленном в 1748 г. советником Коллегии ино
странных дел В. М. Бакуниным. «Каждый владелец, — говорится 
здесь, — детей своих при себе иметь и их своими глазами видеть до 
глубокой своей старости не может, и для того новорожденной владель
ческой сын тотчас отдается к дятке, одному из ближних узденей, кото
рый сыщет ему и кормилицу, а при возрасте обучает его стрелять из 
лука и ис пищали и саблями рубиться и колоться и протчим военным 
по их обычаю экзерцицыям» 1 2.

Более пространное и содержательное описание того же порядка дал 
затем П. С. Потемкин в «Кратком описании о кабардинских народах» 
1784 г.3

Как только, сообщает Потемкин, у владельца родится мальчик, его 
отдают кому-нибудь из узденей, который должен его воспитывать и со
держать на своем иждивении до его совершеннолетия. В награду за 
это питомец отдает своему воспитателю девять десятых всякой своей 
добычи. Точно так же каждая мать, какого бы она рода ни была, отдает 
свою новорожденную дочь на воспитание в чужую семью. Отец, пишет 
далее Потемкин, видит своего сына в первый раз лишь тогда, когда 
у сына рождается первый ребенок. Тогда отец снимает с жены сына ту 
шапку, которую девушка носит до замужества и рождения у нее ребен
ка. Одновременно отец дарит сыну дом, скотину и пр., по своему со
стоянию.

Потемкин же впервые попытался дать и объяснение описываемого 
им порядка: дети отдаются на воспитание в другую семью, «дабы чреа 
то не допустить юность вкусить негу, на которую горячность родителей, 
невольно иногда попускают».

Еще одно описание аталычества, с новым его объяснением, дал в 
начале XIX в. подполковник А. М. Буцковский, производивший описание 
Кавказской губернии. Охарактеризовав существующие у кумыков по
рядки отдачи детей на воспитание, Буцковский писал: «Сей общий па 
всему Кавказу обычай отдавать сыновей в чужие руки и иногда к от
даленнейшим народам основан на «весьма важной для них политике:, 
воспитатель, поступая сим почти в родство воспитанника, коим и име
нуется отцом, и таким образом распространяются взаимные связи; ибо 
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как народы сии, так и частные люди, будучи в беспрестанных междо
усобиях, часто имеют нужду в помощи отдаленных соседей своих» Ч

С того времени в кавказоведческой историко-этнографической лите
ратуре наличие аталычества у различных народов Кавказа отмечалось 
множество раз, однако всегда кратко и недостаточно: ни разу этот по
рядок не был описан в необходимой мере подробно и всесторонне, а 
тем более — исследовательски. Недавно первое в литературе специаль
ное, довольно обширное описание аталычества у абхазов дала 
Я. С. Смирнова, однако и это описание оказывается недостаточным1 2.

1 А. М. Буцковский, Выдержки из Описания Кавказской губернии и соседних 
горских областей, 1812 г., в книге: «История, география и этнография Дагестана, 
XVIII—XIX вв., Архивные материалы», под ред. М. О. Косвена и X. М. Хашаева, 
М., 1958, стр. 241.

2 Я. С. Смирнова, Аталычество и усыновление у абхазов в XIX—XX вв., СЭ, 1951,2.
3 Наличие аталычества в прошлом у мегрелов, притом только в среде высших 

сословий, установил С. И. Макалатия. См. его диссертацию: «Этнография картвельских 
племен», М., 1948, рукопись в архиве Института этнографии АН СССР в Москве; см. 
ч. I, стр. 75. По данным Смирновой, мегрелы являлись иногда аталыками абхазов.

4 А. Махвич-Мацкевич, указ. соч.

В результате для такого исследования кавказского аталычества, 
которое бы дало представление о всем многообразии этого порядка в 
его бытовании в различные эпохи у разных народов Кавказа, которое 
бы освещало все его стороны, наконец, которое бы давало возможность 
на данном материале вскрыть происхождение, историческую сущность, 
ранние формы и развитие его, — достаточного материала все еще нет.

При таких обстоятельствах остается извлечь из существующих ли
тературных источников все отмеченные различными описаниями отдель
ные черты, элементы или формы проявления кавказского аталычества,. 
попытаться дать общее представление о том состоянии, в котором этот 
порядок находился в отражаемую его описаниями эпоху, т. е. в XVIII 
и преимущественно в XIX вв., и, наконец, «попытаться найти средства и 
пути для отыскания истоков этого порядка и хода его развития и таким 
образом в конечном счете все же дать ему историческое истолкование 
и объяснение.

В настоящее время аталычество на Кавказе не существует. Но и 
в прошлом оно было распространено не у всех народов Кавказа. О его 
существовании имеются свидетельства для абхазов, абазин, адыгов, ка
бардинцев, балкарцев, карачаевцев, осетин, кумыков и мегрелов3.

У различных из вышеназванных народов аталычество имело в боль
шей или меньшей мере широкое распространение и обладало большей 
или меньшей устойчивостью. У абхазов оно было распространено весьма, 
широко и держалось вплоть до Октябрьской революции. В среде выс
ших сословий абхазов, как пишет Я. С. Смирнова, оно было «редко на
рушаемым правилом» и «лишь в самых редких случаях княжеская или 
дворянская семья сама воспитывала ребенка, приглашая в дом корми
лицу-крестьянку». «Абадзехи, — писал один из наблюдателей их быта 
в 60-х годах XIX в., — детей своих никогда не воспитывают дома, а всег
да отдают в чужое семейство» 4. Что касается адыгов вообще, то более. 
устойчиво аталычество сохранялось у так называемых «аристократиче
ских» племен, причем именно в феодальной среде. У других из назван
ных выше народов, знавших аталычество, оно уже в первой половине 
XIX <в. представляло собой в различных отношениях сугубо пережиточное 
явление.
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Утвердившийся в кавказоведческой литературе термин аталычество 
взят от слова аталык, которым именовалось лицо, бравшее ребенка на 
воспитание. Слово аталык (тюркск.) состоит из ата, «отец» и 
лык — аффикс, таким образом аталычество — «отцовство». Воспитан
ник назывался у кабардинцев и осетин-иронцев кхан (тюркск.), «кровь», 
у осетин-дигорцев емцег (тюркск.), «сосок», «грудь матери», «сын», у 
адыгов пур, «воспитанник» (от пун, «воспитывать»). По-абхазски род- 
ственнайчгруппа аталыка называлась абраа, «отцы»; воспитанник, тоже 
воспитанница, назывались ахуйха, что значит дословно «замена дочери». 
К этим весьма интересным абхазским терминам мы вернемся ниже.

Существующие показания о кавказском аталычестве говорят о том, 
что тогда как в прошлом этот обычай практиковался всеми обществен
ными слоями, с течением времени он оказался более устойчиво сохра
няющимся в среде господствующих сословий — князей и дворян, в кре
стьянской же среде он изживался. При этом, тогда как в прошлом гос
подствующие сословия отдавали детей на воспитание в своей среде, т. е. 
в семьи равного им сословия, так что дворянин, например, отдавал сво
его ребенка в семью дворянина же и сам брал на воспитание дворян
ского ребенка, позже аталычество приобрело сословный характер в том, 
что дети господствующих сословий отдавались на воспитание в семьи 
зависимых сословий. В такой именно форме аталычество у некоторых 
народов Кавказа и сохранялось наиболее стойко.

Так, у разных племен адыгов в более отдаленные времена аталы
чество было всеобщим явлением, позже продолжало держаться преи
мущественно в среде феодальной верхушки. Точно так же у абхазов, 
тогда как в среде князей и дворян аталычество держалось исклю
чительно стойко, в крестьянской среде оно было меньше распростра
нено и изживалось. Аналогичным образом у кабардинцев в 80-х годах 
XIX в. обычай аталычества соблюдался весьма строго в княжеской и 
дворянской среде, где дети никогда не воспитывались дома, между тем 
крестьяне нередко не отдавали своих детей на воспитание. У кумыков 
аталычество существовало только в среде беков, которые отдавали де
тей на воспитание богатым узденям-общинникам.

У балкарцев аталычество было распространено главным образом в 
феодальной среде, причем практиковалось часто в отношении мальчи
ков и очень редко в отношении девочек. В крестьянской среде аталы
чество также имело место, но составляло крайнюю редкость. У крестьян 
ребенок отдавался на воспитание обычно своему материнскому дяде, 
причем при условии, что семья ребенка была беднее, чем семья дяди. 
Обязанностью дяди, помимо воспитания, было подыскать своему пле
мяннику-воспитаннику невесту, устроить свадьбу и одарить. Затем вос
питаннику предоставлялся выбор: он мог либо вернуться в свой роди
тельский дом, либо остаться у дяди. В последнем случае, если бы он 
сверх того пожелал жить самостоятельно, дядя обязан был поставить 
ему дом и организовать отдельное хозяйство L

Как было сказано, в более отдаленном прошлом дети высших со
словий отдавались на воспитание в семьи тех же, равных по социаль
ному положению сословий. Так, у абхазов иногда, хотя и редко, кня
жеские и дворянские дети воспитывались в других княжеских же или 
дворянских семьях. У адыгов дворянская семья, отдавая своих детей 

106

1 Приведенные ценные данные об аталычестве у балкарцев основаны на сообще
ния, полученном нами от М. О. Макитова.



па воспитание, в то же время сама в таком же порядке брала чужих 
дворянских детей. Действовали одновременно и оба порядка: у неко
торых адыгейских племен князь отддвал своего ребенка дворянину, но 
сам мог воспитывать только княжеского ребенка.

Однако в XIX в. порядок, по которому дети отдавались на воспи
тание в семьи низших или зависимых сословий, был господствующим. 
У адыгов князья отдавали детей на воспитание своим вассалам, у ка
бардинцев дворяне — крестьянам. У абхазов социальное различие ска
зывалось и в практике аталычества среди крестьян. Так, полукрепост
ной крестьянин (анхайу) отдавал своего ребенка на воспитание кре
постному крестьянину (ахуйю), либо крестьянину-бедняку.

Некоторое распространение имела на Кавказе отдача детей на 
воспитание в семьи других народов, что, однако, практиковалось, види
мо, только высшими сословиями. Так, кабардинские князья отдавали 
детей осетинам, высшие сословия адыгов брали аталыков из среды 
северокавказских армян (так называемых черкесо-гаев), абхазы, как 
уже было упомянуто, воспитывали своих детей у мегрелов и пр.

В более отдаленные времена отдавались на воспитание как маль
чики, так и девочки, позже — преимущественно мальчики.

Показания об аталычестве неизменно говорят об отдаче детей как 
об акте со стороны родителей совершенно добровольном. Нигде не 
упоминается о естественном, казалось бы, в данном случае протесте 
матери ребенка.

С другой стороны, получение ребенка на воспитание имело нередко 
характер домогательства, либо даже связывалось с приписыванием себе 
права на получение ребенка. У адыгов, если отец сам не выбирал вос
питателя для сына, то всякий мог предложить себя в этом качестве. 
Бывало нередко у адыгов, что вскоре после рождения ребенка у князя 
или дворянина являлось много претендентов, желавших взять новорож
денного на воспитание. И чем «значительнее» был отец, тем больше 
желающих являлось. Иногда между этими претендентами возникали 
споры и пререкания. У адыгов нередко младенец еще был в утробе ма
тери, а уже много людей искало права на его воспитание. Родители 
ребенка в их споры не вмешивались, и споры эти решали между собой 
сами претенденты на аталычество. Таким же образом споры и ссоры 
■бывали между претендентами на право аталычества у абхазов. У ады
гов случалось даже, что при наличии соперничества таких претендентов 
на роль аталыка отец должен был допустить, чтобы его ребенок, про
быв несколько лет у одного воспитателя, переходил к другому, затем 
к третьему.

Более того, практика аталычества знала и насильственную форму, 
а именно похищение ребенка. Так, некоторые показания XVIII в. гово
рят об адыгах, что у них новорожденного часто похищали и похититель 
на другой день объявлял себя аталыком похищенного. По сообщению 
Рейнеггса, относящемуся к кабардинцам, когда у князя рождался сын, 
то одно из зависимых этого князя или данного княжеского рода лиц 
просьбами и подарками склоняло мать новорожденного позволить ему 
украсть ребенка. Тебу де Мариньи писал об адыгах: «Каждый ребенок 
мужского пола бывает украден немедля по его рождению, без ведома 
родителей, человеком, который на следующий день является и объяв
ляет себя аталыком их сына» *.

1 Taitbout de Marigny, Voyage en Circassie fait en 1818, Bruxelles, 1821, p. 53.
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Иную черту имело аталычество у адыгов-темиргоевцев. Здесь отда-- 
ча на воспитание составляла акт оказания чести воспитателям. Еще- 
до рождения ребенка родители его. намечали семью и предупреждали ее 
о предстоящей отдаче ей новорожденного, причем отказа от этой чести 
не бывало.

Ребенок обычно отдавался в другую семью немедленно после рож
дения, но по некоторым показаниям у адыгов ребенок сначала выкарм
ливался матерью и отдавался лишь после того как начинал ползать. 
Одно показание вносит в срок отдачи ребенка у адыгов сословную раз
ницу: мальчика князя отдавали на третий день после рождения, маль
чика дворянина — в возрасте трех-четырех лет.

Срок, до которого ребенок отдавался, определяется в существую
щих показаниях чаще всего выражением «до совершеннолетия», что у 
народов Кавказа соответствует примерно 8—13 годам; иногда этот 
срок — «до 17—18 лет», «до женитьбы». У адыгов девушек отдавали 
до 12—13 лет, иногда «до выхода замуж». По одному показанию у 
абхазов срок пребывания воспитанника у его аталыка понемногу со
кращался: от 10—14 лет до 8—10.

Передача ребенка воспитателям составляла торжественный акт. 
У абхазов за ребенком являлись не только аталык со своей женой, но 
и члены их семьи, а также близкие родственники. У осетин отдача ре
бенка сопровождалась пиром. Такое же торжество представлял собой; 
у абхазов и приезд воспитанника в дом аталыка, где устраивалось пир
шество с участием родни аталыка. Вообще у всех народов вступление 
воспитанника в новую семью обставлялось торжественным образом, 
сопровождалось празднеством и пиром. У абадзехов по истечении года' 
со дня принятия воспитанника аталыком устраивался особый празд
ничный обряд показа воспитанника всем односельчанам. В этот обряд 
входило в частности первое бритье головы мальчика, затем ребенка 
подносили к каждому присутствующему, и тот одаривал ребенка. Празд
ничный пир устраивался у абадзехов и когда воспитанник начинал- 
ходить ’.

По распространенному порядку родители отданного на воспитание 
ребенка не должны были видеться с ним в течение всего времени его 
нахождения у аталыка, более того, не должны были справляться о нем 
и вообще обнаруживать какую-либо заботу о нем. Даже выказать 
желание повидать своего ребенка считалось для отца непростительной 
слабостью. У адыгов отец при случайном свидании с сыном не должен 
был даже подать вида, что узнает его. У тех же адыгов отец виделся- 
со своим отданным на воспитание сыном впервые уже тогда, когда сын' 
был женат. Вспомним вышеприведенные показания Бакунина и Потем
кина о кабардинцах: по Бакунину, отец не видал своих детей до глу
бокой старости; по Потемкину, отец видел своего сына в первый раз 
лишь тогда, когда у сына родится первый ребенок. По неотчетливой за
писи адата кабардинцев и осетин, княжеский сын, возвратившись домой, 
уезжал затем вновь из родительского дома, «потому что никакой князь- 
в Кабарде с отцом жить не может» (то же об осетинах).

По некоторым показаниям, у абхазов, когда отданному на воспи
тание ребенку исполнялось семь-восемь лет, его привозили на свидание* 
с родителями, что обставлялось особым торжеством. Точно так же и 

1 М. А. Меретуков, Семейный быт абадзехов, Тбилиси, 1953. Диссертация, защи
щенная в Тбилисском государственном университете. Рукопись в Гос. Библиотеке СССР 
им. В. И. Ленина в Москве.
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об адыгах сообщается, что у них воспитанника еще до его окончатель
ного возвращения к родителям привозили на показ к его матери.

Воспитание у аталыка должно было носить тщательный и разносто
ронний характер, не лишенный вместе с тем, по кавказскому обыкнове
нию, известной суровости. Особые черты вводит запись адата кабардин
цев. «В Кабарде, — говорится здесь, — князь и узденья по большей 
части не воспитывают детей при себе, а отдают их до совершеннолетия 
к аталыку или кормилице, которые не учат ничему, а делают их чужды
ми родителям и даже к ним непослушными» (та же дословно запись 
для осетин-дигорцев, балкарцев и карачаевцев). У адыгов имя ребенку 
выбирали и давали не родители, а кормилица-воспитательница. Когда 
воспитанник оставался у аталыка до своей женитьбы жену ему у ады
гов выбирал аталык и он же уплачивал калым. «Уздень, имеющий на 
воспитании владельца, должен ему сыскать невесту и вместе с прочими 
уздени, принадлежащими его владельцу, заплатить калым», — писал 
один из наблюдателей кабардинского быта в начале XIX в.1 Ко времени 
окончания срока воспитания аталык должен был снабдить своего воспи
танника одеждой, оружием, дать ему коня, иногда раба.

1 И. П. Дельпоцо, Описание кабардинцев 1808 г., «Архивные материалы по геогра
фии и этнографии Кабарды (1808—1834)», Публикация и примечания М. О. Косвена, 
«Ученые записки Кабардино-Балкарского н.-и. института», Нальчик, XIII, 1957.

2 /. S. Bell, Journal of a residence in Circassia during the years 1837—1838 and 
1839, vol. II, London, 1840, pp. 245—246.

Возвращение воспитанника домой в свою очередь обставлялось осо
бым торжеством. У всех народов этот момент ознаменовывался пиром 
с участием всей родни. Любопытную картину рисует Белл, говоря об 
адыгах. Воспитанник возвращался в сопровождении целой партии 
людей, вооруженных большими ветвями. Эту партию встречали таким 
же образом вооруженные люди из рода отца воспитанника, и между 
обеими сторонами происходила притворная стычка, сопровождавшаяся 
все же кровопролитием. Затем следовали обмен подарками и праздне
ства, во время которых вновь повторялись такого же рода сражения меж
ду сторонами 1 2.

Аталык получал от отца воспитанника щедрые подарки и возна
граждение, иногда довольно крупное. Подарки давала ему и вся родня 
воспитанника. По одному показанию, относящемуся к кабардинцам, 
крепостной, воспитавший княжеского сына, мог получить от княже
ского рода «благородное достоинство». У всех народов, знавших ата- 
лычество, аталык получал подарки и от самого воспитанника.

Воспитанник, возвратившийся к своим родителям, сохранял и после 
того весьма близкие отношения со своим воспитателем, его семьей и 
всем его родом. Более того, отношения и связь с группой, в которой он 
воспитывался, считались выше, значительнее, чем отношения родствен
ные, считались особо священными. У абхазов семья аталыка была для 
воспитанника роднее, ближе, чем его родная семья. У адыгов аталыче
ство устанавливало связь воспитанника не только с семьей аталыка, но 
и со всем селением или со всей родственной группой, к которой та 
семья принадлежала, причем все члены этой группы считали себя ата- 
лыками данного воспитанника. У адыгов и осетин воспитанник и сы
новья аталыка считались молочными братьями, одновременно их связы
вала и тесная дружба. У всех народов, знавших аталычество, воспитан^ 
ник не мог вступить в брак с кем-либо из семьи своего воспитателя» 
У абхазов воспитанник обязан был защищать интересы того рода, в сре

1)9



де которого он воспитывался, должен был вступаться за обиду, нанесен
ную его воспитателям, участвовать в их набегах и пр. Он соблюдал' 
траур по умершим членам семьи-воспитательницы и распоряжался 
погребением. У адыгов-темиргоевцев воспитанница была обязана 
повиновением своему аталыку и его жене вплоть до своего выхода за
муж и отдавала им половину полученных ею свадебных подарков. 
Часть калыма, полученного за девушку, доставалась ее воспитательнице- 
и у абхазов.

У абадзехов связи, установившиеся между воспитанником и семьей, 
его воспитавшей, не только не прерывались после окончания воспитания, 
но и расширялись, налагая на обе стороны различные права и обязан
ности. Аталык и его жена могли в любое время вызвать своего воспи
танника к себе домой и возложить на него заботу об их семье и род
ственниках. Воспитанник беспрекословно исполнял все их требования. 
Вообще в течение всей своей жизни воспитанник был привязан к семье 
своего аталыка, постоянно оказывал ей услуги. Воспитанница также до 
своего замужества повиновалась семье своего аталыка. При выходе* 
замуж она обязана была отдать этой семье половину полученного за 
нее калыма L

1 М. А. Меретуков, указ. соч.

Весьма тесные отношения связывали в особенности самого аталыка 
с его воспитанником. Согласно ряду показаний, аталык подыскивал ему 
невесту, участвовал в решении всех вопросов, касающихся его судьбы, 
в частности вопроса о женитьбе, а равно и погребения. У осетин аталык 
либо лично выбирал невесту своему воспитаннику, либо участвовал в 
таком выборе. У осетин же аталык получал особый подарок от жениха 
своей воспитанницы.

У всех народов, знавших аталычество, воспитанник оказывал аталы
ку особое уважение в течение всей своей жизни и уделял ему лучшую и 
большую часть своей добычи. По одному свидетельству, у адыгов воспи
танник часто так привязывался к своему аталыку, что любил его боль
ше, чем родного отца. Бывали случаи, что в ссорах отца с аталыком 
воспитанник принимал сторону последнего. Наконец, у адыгов-темирго
евцев считалось, что кормилица-воспитательница имела на своего воспи
танника больше прав, чем его родители, причем аталык и его жена 
могли во всякое время потребовать к себе обратно своего воспитанника.

Весьма неотчетливо обрисовываются существующими материалами 
взаимоотношения между родной группой воспитанника и группой, его 
воспитавшей. У адыгов и кабардинцев аталычество устанавливало меж
ду этими сторонами отношения, равные родственным; обе семьи счита
лись даже в кровном родстве. У абхазов брак между членами двух се
мей, связанных аталычеством, был невозможен.

Должны быть отчетливо отграничены от аталычества некоторые явле
ния, связанные с кровной местью, имеющие лишь внешнюю близость с 
аталычеством.

У некоторых народов Кавказа, например, у сванов, бывало в прош
лом, что потерпевший род отвечал на убийство своего сочлена тем, что 
похищал ребенка из рода преступника и либо держал этого ребенка в 
качестве заложника до получения вознаграждения за убийство, либо 
усыновлял похищенного и тем возмещал свою убыль в трудовой единице. 
Другая форма, существовавшая у балкарцев, состояла в том, что род, 
обидчика, помимо уплаты потерпевшей стороне вознаграждения за уби-
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того, отдавал ей в качестве одного из актов примирения какого-либо ма
лолетнего родственника убийцы на временное воспитание. Ребенок (кхан- 
емцег, «крови сын») оставался в чужой семье обыкновенно два-три года, 
после чего с подарками возвращался домой. Иной порядок представляет 
собой обычай, по которому лицо, находившееся под угрозой мести, могло 
похитить ребенка из семьи мстителя, воспитать этого ребенка и затем воз
вратить родителям. Установившееся этим путем родственное отношение 
устраняло возможность мести и создавало почву для примирения враж
дующих сторон. Вариант данного порядка, зафиксированный записью- 
адата адыгов, говорит о похищении ребенка — ближайшего родственника 
убитого, совершаемом не самим убийцей, а его «покровителем». По окон
чании воспитания «покровитель» возвращал похищенного с богатыми 
подарками отцу, который, приняв сына и подарки, прощал убийцу. Нако
нец, еще один особый порядок описывается записью адата кабардинцев 
следующим образом. «Князь, убив в ссоре своего узденя, обязан сына 
его или брата (малолетних) взять в дом и содержать на всем своем 
иждивении до совершенного возраста; когда же они возмужают, он им 
дает лошадей, шашки, ружья, весь конский прибор, полную одежду, после 
чего отпускает в дом, и тем кончается вся вражда. Этот обряд называется 
тлечежиткан».

Совершенно очевидно, что все сейчас описанные порядки резко от
личны от аталычества и представляют собой специфические формы уре
гулирования вражды, возникшей вследствие убийства. Некоторые из 
этих порядков составляют известные истории уголовного права формы 
натурального возмещения ущерба, либо соответствующие пережитки этих 
форм. Возможно, что некоторые из описанных порядков сложились по 
образцу или под влиянием аталычества, все же по сути своей они ничего 
общего с аталычеством не имеют.

II
Существует ряд попыток истолкования кавказского аталычества.
Отметим прежде всего указание на то, что данный порядок не мест

ный, кавказский, а заимствованный — тюркский или монгольский. Един
ственным обоснованием такого утверждения служило то, что слова ата
лык, кхан и емцег — тюркские. Иные данные, в частности этнические 
пределы существования аталычества, не дают возможности говорить о 
таком заимствовании аталычества. Как можно видеть, оно существовало 
на Кавказе и у собственно кавказских, и у тюркских народов, но было 
шире распространено и более отчетливо выражено как раз у первых.

Что касается тюркских пародов, живущих вне Кавказа, то, хотя 
отдельные факты существования аталычества у них и отмечались, нет 
никаких оснований говорить о сколько-нибудь широком или глубоком 
распространении аталычества в какое-либо время в этой этнической сре
де. Мы действительно знаем лишь одно указание, относящееся к башки
рам и определенно рисующее аналогичные кавказскому аталычеству 
отношения: дети отдаются на воспитание родственнику, который при
нимает это как знак почтения и доверия к себе и никакой платы за это 
не берет. Ребенок может остаться у воспитателя до десятилетнего воз
раста *.

1 П. Назаров, К этнографии башкир, ЭО, 1890, 1.

ш.

Но если бы даже заимствование в данном случае и было доказано, 
факт этот решительно ничего не говорил бы по вопросу о происхождении



и сущности аталычества. Ибо тогда все же оставалось бы ответить на 
эти вопросы в отношении того общества, от которого этот порядок был 
заимствован в конечном счете. Наконец, заимствованным может быть 
иногда (как в действительности для различных порядков и бывает) лишь 
термин или термины, причем это совершенно не означает, что заимство
ван и сам общественный порядок или обычай.

Согласно наиболее старому объяснению аталычества, выставленно
му П. С. Потемкиным, оно вызывалось заботой, чтобы дети не получали 
того изнеженного воспитания, которое невольно дают своим детям роди
тели. Это объяснение повторялось много раз в различных вариантах, в 
частности с указанием на стремление родителей дать детям особо суровое 
воспитание, необходимое в условиях горского быта. Комбинируя ука
занные мотивы со ссылкой на необходимость для горских феодалов от
давать детей в другую семью ввиду беспокойной жизни, которую они 
вели, Ф. И. Леонтович писал: «Обычай, аталычества издревле практи
куется у всех кавказских горцев, главным образом у князей и дворян, 
и обусловливается всей хищнической обстановкой боевой их жизни. 
Редко бывая подолгу у семейного очага, хищнику-горцу было не до детей: 
он сдавал их постороннему аталыку, в школе которого усвоялись питом
цем все суровые черты и качества наездника-горца» \

Некто А. А. Кавецкий предложил одновременно три объяснения ата
лычества: дети отдавались горцами в чужие семьи для того, «чтобы вос
питать людей, соответствующих условиям их воинственной жизни», для 
того, чтобы в лице аталыка приобрести преданного человека, и наконец 
для того, чтобы освободить мать от кормления ребенка 1 2.

1 Ф. И. Леонтович, указ, соч., I, стр. 363—364.
2 А. А. Кавецкий, Происхождение обычая у знатных горцев отдавать своих де

тей на воспитание посторонним лицам, «Кубанские областные ведомости», 1870, 31.

Все сейчас приведенные объяснения, помимо того, что представляют 
собой наивные домыслы, не отражают конкретных данных, описывающих 
аталычество. Объяснения эти исходят преимущественно из той черты 
этого порядка, по которой высшие сословия отдавали детей на воспита
ние в семьи низших сословий. При этом игнорируется практика отдачи 
и взятия детей в среде одного и того же, как высшего, гак и низшего, 
сословия, в частности бытование аталычества в крестьянской среде. Со
вершенно несостоятельна ссылка Леонтовича на условия боевой жизни 
кавказских феодалов, как будто их вассалы или крестьяне, бравшие на 
себя роль аталыков, оставались совершенно в стороне от этой «боевой 
жизни». Игнорируется в этих объяснениях и то, что весь относящийся 
к аталычеству материал говорит о порядке, существующем не столько в 
силу желания родителей отдать своих детей на воспитание, сколько в 
силу стремления аталыка получить ребенка, стремления, приводящего 
к похищению.

Весьма своеобразное объяснение аталычества попытался дать 
М. М. Ковалевский. Связав этот порядок с «коммунальным браком» и 
неизвестностью или спорностью отца, Ковалевский писал: «Дети потому 
поступают у черкесов на воспитание к постороннему лицу, желающему 
вступить по отношению к ним в роль аталыка, что принадлежность их 
тому или другому отцу являлась спорной, очевидно не по иной причине, 
как по той, что все члены одного братства одинаково могли быть мужья
ми их матери. Только открытое признание их тем или другим мужчиной 
обращало их в его детей. Для этого недостаточно было одного рождения 
в той или другой семье, требовалось еще усыновление: усыновление, при
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нимавшее вышеописанную форму передачи аталыком взрослого сына в 
руки мужа его матери» *.

М М. Ковалевский, Закон и обычай на Кавказе, т. I, М., 1890, стр. 14—17.
2 Г. Кокиев, К вопросу об аталычестве, «Революция и горец», 1919, 3.

Вряд ли это объяснение требует опровержения. Между прочим, ни о 
каком акте усыновления или хотя бы акте передачи воспитанника в руки 
его отца ни в каких описаниях аталычества вовсе не говорится. История 
и этнография знают процедуру признания отцом своего ребенка, однако 
существовавшую вне какой-либо связи с аталычеством. Во всяком слу
чае, отдавать ребенка на 13—18 лет в чужую семью только для того, 
чтобы его потом усыновить, — такой порядок можно только выдумать.

Иногда указывалось, что аталычество было обычным средством пре
кращения мести и примирения враждующих сторон. Прежде всего это 
совершенно неверно с точки зрения фактической. Аталычество обычно и 
по общему правилу практиковалось между сторонами, ни в какой мере 
не находившимися в состоянии вражды или мести. Как мы видели, соот
ветствующие связанные с местью порядки составляют совершенно отлич
ные от аталычества явления.

Развивая уже существовавшие и ставшие довольно распространен
ными толкования аталычества, Г. А. Кокиев объяснял, что аталычество 
возникло на почве взаимной между семьей ребенка и семьей аталыка 
экономической заинтересованности: обе стороны путем аталычества при
обретали друзей, покровителей или защитников. Той же материальной 
заинтересованностью Г. А. Кокиев объяснял и соперничество между пре
тендентами на роль воспитателя ребенка из состоятельного и влиятель
ного рода * 2.

Данное толкование правильно констатирует и объясняет некоторые 
элементы аталычества, преимущественно, однако, той его формы, в ко
торой оно существовало между различными сословиями или классами. 
С развитием аталычества в его феодальной форме, действительно могло 
иметь место стремление зависимого лица приобрести в лице феодала 
путем аталычества сильного защитника или покровителя, в отдельных 
случаях — стремление малоземельного получить во владение землю, 
хотя бы на кабальных условиях, и пр. Отсюда домогательства, сопер
ничество с другими и т. д., вплоть до похищения ребенка. Все это можно 
сказать о стороне, берущей ребенка на воспитание. Но полагать, что от
дающему своего ребенка, в частности феодалу, для того, чтобы приобре
сти себе друзей и защитников, в том числе из среды его крепостных, либо 
кабальных держателей его земли, было недостаточно имевшихся в его 
распоряжении экономических или внеэкономических способов принужде
ния, что ему приходилось прибегать к отдаче на долгое время своих 
детей чужим людям или примириться с их похищением, что наконец у 
него хватало детей для создания себе должного числа «друзей и защит
ников», — все это по меньшей мере наивно. В данной интерпретации ата
лычество оказывается выдумкой феодалов, отказывающихся от своих 
детей, либо изобретением зависимых сословий, которому феодалы почему- 
то подчинились, либо наконец противоестественным соглашением тех 
и других.

Всем вышеприведенным толкованиям аталычества свойственны сле
дующие общие пороки. Большинство их не только не основывается на 
фактическом материале, но нередко прямо ему противоречит. В лучшем 
случае эти толкования исходят из какой-либо одной черты аталычества, 
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но совершенно игнорируют другие черты. Элементы, не укладывающиеся 
в предлагаемое толкование, просто отбрасываются, либо объявляются 
«курьёзами», не требующими объяснения. Между тем аталычество пред
ставляет собой сложный, но образующий довольно определенную систему 
форм и отношений, комплекс. То или иное истолкование аталычества 
должно поэтому дать объяснение всем его элементам, внешне пестрый 
и подчас противоречивый конгломерат отдельных черт и моментов дол
жен быть при помощи этого истолкования приведен в стройную взаимо
связанную и взаимозависимую совокупность. Серьезный порок всех суще
ствующих толкований аталычества составляет то, что все они берут его- 
статически, не учитывая того, что оно имеет свою историю, на протяже
нии которой оно должно было изменяться как по содержанию, так и по 
форме. Наконец, все эти толкования берут данный порядок более или 
менее изолированно, вне его связи с развитием общественных форм и 
отношений.

Однако и нам для того, чтобы дать развернутое историческое толко
вание аталычества, совершенно недостаточно собранного нами и пред
ставленного выше кавказского материала. Этот материал необходимо 
восполнить, для чего необходимо расширить поле нашего исследования 
географически и этнографически.

Порядок отдачи детей на воспитание, совершенно аналогичный кав
казскому аталычеству, совпадающий даже в деталях, мы находим в про
шлом скандинавских народов, в частности в Исландии, а равно у древ
него населения Англии — кельтов Ирландии и Уэльса и гойделов Шот
ландии. В английской литературе этот порядок получил название fostera
ge (от fostr «воспитание»). Не углубляясь в подробное описание и иссле
дование данного комплекса, возьмем лишь его основные и общие черты.

Отдача детей на воспитание была в прошлом у названных народов 
распространена весьма широко и играла крупную общественную роль. 
Примеры и отголоски этого порядка нередки в скандинавском эпосе. 
Весьма подробная и строгая регламентация данного института содержит
ся в древнейшем исландском правовом кодексе, так называемых Грагах, 
а равно в сборнике права древних судей Ирландии, бреонов — Сенхус- 
Море.

Терминами, относящимися к данному порядку, у кельтов Ирландии 
были: отдача на воспитание — altram, или altrum, воспитатель — aite, 
или oide, воспитательница — muime, воспитанник — dalta (термин этот 
сохранился для обозначения любимого ребенка, баловня), молочный 
брат — comalte.

Отдача детей практиковалась всеми классами и сословиями, но 
дольше удерживался этот порядок в господствующих слоях. Дети отда
вались как в среде равных сословий и классов, так и от высшего к низ
шему. В Ирландии вождь отдавал ребенка на воспитание обычно кому- 
либо из своих подвластных вождей, но часто и лицу равного себе ранга. 
Отдавали как мальчиков, так и девочек; отдача девочек раньше вышла 
из употребления. Отдача детей на воспитание держалась в Ирландии, 
в особенности в среде господствующего класса, еще в середине XVIII в. 
По выражению одного старинного автора, «в Ирландии все отдавали 
своих детей на воспитание: сильные и богатые — продавая, бедные — 
покупая воспитание своих детей». В Шотландии этот порядок сохранялся 
еще позже, до конца XVIII в. По невполне отчетливому указанию древне
ирландского кодекса, отдача на воспитание допускалась только лицу, 
стоявшему в известной степени родства к родителям ребенка. По сканди
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навским сагам, дети часто воспитывались именно у их родственников с 
материнской стороны, воспитателем часто бывал материнский дядя 
ребенка.

Аналогично Кавказу, и в Ирландии люди домогались получения 
на воспитание сыновей королей, вождей или иных лиц господствующих 
сословий. Поэтому бывало, что ребенок переходил от одного воспитателя 
к другому. Один ирландский вождь имел в молодости девять воспитателей. 
Иметь много воспитателей составляло признак знатности. С дру
гой стороны, иногда одно лицо имело много воспитанников: у од
ного вождя было 40 воспитанников. Отдавали детей, начиная с одного 
года, иногда и сразу после рождения. Сроки, до которых продолжа
лось воспитание, таковы: в Ирландии мальчиков — до 17 лет,, де
вочек — до 14 лет; по Грагам — до 16 лет. По скандинавским сагам, 
отражающим очевидно более древний порядок, воспитание продолжалось 
до 18 лет и дольше.

Принявший ребенка обязан был дать ему надлежащее воспитание 
и обучение и возвратить в срок родителям. Воспитанник содержался во 
всем наравне с родными детьми воспитателя, работал в хозяйстве и пр. 
По окончании срока воспитания воспитатель давал своему питомцу по
дарок, размер которого регулировался разными обстоятельствами, в част
ности рангом отца воспитанника. В некоторых случаях воспитатель 
отдавал воспитаннику часть своего имущества, причем часть эта состав
ляла иногда половину всего имущества воспитателя. Характерным 
образом закон ограничивал размер этой выдачи. Воспитатель в свою 
очередь получал подарки и вознаграждение, которое состояло обычно 
из скота, иногда из участка земли.

Между воспитанником и его воспитателями сохранялась тесная 
связь. По законам древней Ирландии, если воспитатель или воспитатель
ница впоследствии впадали в бедность, то имели право требовать по
мощи от своего воспитанника. Более того, случалось, что воспитанник 
сражался на стороне своих воспитателей против отцовской родни и 
бывало, что он отдавал жизнь за своего воспитателя. Тесная связь на 
всю жизнь возникала и сохранялась между воспитанником и детьми его 
воспитателя. Связь эта была более близкой, чем кровное родство, и мо
лочные братья и сестры становились воспитаннику ближе, чем члены его 
собственной семьи. Судя по скандинавским сагам, воспитатель 
иногда оставлял своего питомца у себя навсегда: это был его 
«желанный сын».

В существующих толкованиях вышеописанных нормано-кельтских 
порядков фигурируют знакомые нам мотивы: дети отдавались для закал
ки их характера, этим путем приобреталось покровительство сильного 
и т. д. Одно объяснение прямо гласит, что здесь слабый искал помощи 
сильного, во имя чего отдавал ему на воспитание своего ребенка. Это 
было бы правдоподобно, если бы на деле не было как раз наоборот: на’; 
сколько мы знаем, преимущественно именно «сильный» отдавал своих 
детей на воспитание лицу, стоявшему на более низкой ступени социальной 
лестницы.

В специальной статье, посвященной fosterage, голландский ©тнолог 
С. Р. Штейнмец, выделив 11 высказанных в литературе гипотез о проис
хождении данного порядка, попытался предложить собственное толкова
ние. Основываясь на очень небольшом материале (о кавказском аталы- 
честве он имел самые ограниченные сведения) и неразборчиво соединив 
различные, сюда относящиеся и вовсе не относящиеся формы, Штейнмец 
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сделал попытку связать данное явление с матриархатом, однако сделал 
это нечетко, неосновательно, а потому и неубедительно ’.

Ссылки на какое-либо заимствование описанного нами нормано- 
кельтского порядка в существующих его объяснениях не фигурирует. 
О заимствовании из тюркской этнической среды здесь вряд ли кому- 
нибудь пришло бы в голову говорить. Поразительный факт наличия дан
ного комплекса одновременно в двух столь различных этнических кру
гах, кавказском и нормано-кельтском, притом, насколько мы знаем, 
только в этих двух районах, не привлек к себе внимания и не вызвал 
истолкования. Видимо, при нынешнем состоянии наших знаний, подобное 
истолкование должно пока остаться невозможным 1 2.

1 S. R. Steinmetz, De «fosterage» of opvoeding in vreemde families, «Tijdschrift 
von het Nederlandsch Aardrijkskundig Genotschap», 1893; перепечатано с незначитель
ными дополнениями в книге: S. R. Steinmetz, Gesanunelte kleinere Schriften zur Ethno- 
logie und Soziologie, Bd I, Groningen, 1928.

2 В недавнее время на некоторые черты аналогии с кавказско-нормано-кельтскими 
порядками в раннефеодальной Руси указал в интересном исследовании В. К. Гарданов. 
Хотя весьма скудные данные источников говорят только о факте существования здесь 
отдачи княжеских детей на воспитание «кормильцам» или «дядькам», самый этот факт 
весьма любопытен и знаменателен. См. В. К. Гарданов, «Кормильство» в древней Руси 
(К вопросу о пережитках родового строя в феодальной Руси IX—XIII вв.), СЭ, 1959, 
6. — Заметим, что еще Ф. И. Леонтович сблизил кавказское аталычество с «кормиль- 
ством» Русской правды и писал, что «институт аталычества не был безызвестен и 
древнему русскому и вообще славянскому праву»; см. Ф. И. Леонтович, указ, соч., I, 
стр. 363, прим.

Для нас, в наших поисках материала для объяснения кавказского 
аталычества, нормано-кельтские порядки дают лишь очень небольшое 
расширение имеющихся у нас данных и лишь отдельные существенные 
черты. Таковы, в частности, указания, что в древней Ирландии отдача на 
воспитание допускалась только в родственную семью, а в древней Скан
динавии дети отдавались именно родным с материнской стороны, причем 
воспитателем бывал материнский дядя.

Но в Скандинавии и у кельтов Англии мы имеем, изучая интересую
щий нас порядок, феодальные общества того же примерно типа, что и 
на Кавказе. В тех и других одинаковым образом, с одной стороны, сохра
няются пережитки родовых отношений, с другой стороны, эти отношения 
выступают в сильно измененном, феодализированном состоянии. Для 
того чтобы приблизиться к истокам и наиболее ранним формам изучае
мого нами комплекса, нам необходимо обратиться к обществам, стоящим 
на гораздо более низкой ступени исторического развития, сохраняющим 
в большей целостности начала первобытнообщинного родового строя. 
Здесь мы надеемся найти истоки аталычества как исторического порядка. 
Но для этого мы должны выйти довольно далеко из круга как кавказско
го, так и нормано-кельтского миров, обратиться к отсталым обществам 
Африки, Америки и Океании.

III

У ряда народов Западной Африки, при патрилокальном поселении 
супругов, дети не остаются со своими родителями, а рано или поздно 
переходят в группу своей матери. Таким образом, дети не только номи
нально, но и фактически принадлежат к своему материнскому роду. Лишь 
только ребенок научается ходить, либо позже, с наступлением зрелости, 
дети, как мальчики, так и девочки, покидают своих родителей и пересе
ляются навсегда в группу своей матери, возглавляемую их материнским 
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дядей. Отец обязан отпускать своих детей по наступлении должного сро
ка, дяде же принадлежит право требовать детей к себе, если они задери 
живаются. Пока дети остаются у своего отца, они считаются чужими. 
Перейдя в свою материнскую группу, дети участвуют здесь в хозяйствен
ной жизни, здесь вступают в брак, здесь наследуют и т. д. Дядя является 
их главой и опекуном, он их женит, выдает замуж и пр.

Совершенно аналогичную картину находим мы в другой части света; 
в некоторых местах Меланезии. В деревушке Лезу, на острове Новая 
Ирландия, в Бисмарковом архипелаге, господствующий порядок состав
ляет матрилокальное поселение супругов. В отдельных случаях это общее 
правило нарушается и жена переходит на жительство в селение мужа. 
Но тогда дети, как мальчики, так и девочки, часто уходят к своей мате
ринской родне и родители не могут заставить их вернуться. На Тробри- 
андских островах господствует патрилокальный брак. Но тогда как 
девушки с замужеством уходят из родной семьи, мальчики с наступле
нием зрелости переходят навсегда в род своей матери, к кому-либо из ее 
родных, обычно к своему материнскому дяде. Если сын задерживается у 
отца, родные последнего требуют удаления мальчика, как не принадле
жащего к роду, чужого. Подобным же образом и в других местах Мела
незии практикуется переход мальчиков с наступлением зрелости к мате
ринскому дяде (Газель, Ванна Леву). В некоторых областях Фиджи 
молодые люди переходят в свой материнский род лишь тогда, когда 
становятся самостоятельными. Здесь, между прочим, местность, где чело
век родился, называется «страна, где вырос», а родина матери — «настоя
щая его страна».

У туарегов в Северной Африке в некоторых местностях сохраняется 
матрилокальный брак. Но и при патрилокальном браке дети не только 
числятся в роде матери, но и фактически к этому роду принадлежат: 
В раннем возрасте они остаются с матерью, в случае ее смерти дети 
некоторое время живут с отцом, но в конце концов и во всяком случае 
после смерти отца они переходят в род матери. Наконец, в случае воз1 
никновения вражды между родами отца и матери, дети должны оставить 
отца и бежать в род матери.

Пережиточные варианты указанных порядков представляют собой 
формы, описываемые для разных мест Меланезии в качестве усынов
ления.

Оно распространено по всей Меланезии чрезвычайно широко, пред
ставляя собой обычное явление. Усыновителем является часто материн
ский дядя. В особенности после смерти отца ребенка последний усынов
ляется его материнской родней. На Фиджи бабушка пользуется привиле- 
гией усыновить первого ребенка своей дочери. На Банксовых островах 
усыновитель имеет право, при соблюдении известных условий, взять чу
жого ребенка вопреки воле родителей, и последние не могут этому вос
препятствовать. Акт усыновления выражается в уплате выкупа женщине, 
принявшей ребенка, каковой обычно бывает бабушка новорожденного, 
мать роженицы. Отец имеет право откупить своего ребенка, но денежные 
условия так тяжелы, что это редко оказывается возможным. Усынов
ляется обычно ребенок из рода жены; усыновление ребенка из рода мужа 
не допускается. Усыновление называется ramo; начальный смысл этого 
слова — «хватать», «похищать». После перехода ребенка к усыновите
лям, родной отец не смеет даже подходить к своему отпрыску. Выкуп, 
вносимый при усыновлении, уплачивается немедленно после рождения 
ребенка, который выкармливается матерью; в течение всего времени 
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кормления усыновитель доставляет пищу для матери, а затем забирает 
ребенка. На одном из Банксовых островов выкупа не платят: достаточно 
только, чтобы желающий усыновить ребенка дал его матери что-нибудь 
поесть; если мать поест и той же пищей покормит ребенка, — этим актом 
ребенок делается усыновленным и сразу отдается усыновителю. Ребенок 
в таком случае выкармливается женой усыновителя, либо другой жен
щиной. Весьма часто усыновляются дети и на Адмиралтейских островах, 
где усыновителем является нередко брат матери ребенка.

Иную форму изучаемого порядка мы обнаруживаем у негров гереро, 
обитающих на юге Африки. Здесь дети уходят к своей материнской родне 
(бабушке, дяде или тетке) <и нередко остаются там навсегда, но обычно 
только воспитываются, а затем возвращаются к родителям. Переход де
тей в род матери, в частности к их дяде, составлял общую черту всех 
племен северо-запада Северной Америки. Так, в частности у хайда, в слу
чаях патрилокального поселения супругов мальчик в раннем возрасте 
жил с матерью, но уже работал на своего материнского дядю, носил для 
него каждое утро воду, дрова и пр. Подросши, примерно в возрасте деся
ти лет, мальчик оставлял родителей и поселялся у дяди навсегда. Точно 
так же переходили к своим материнским родственникам, в частности 
дядям, дети у тлинкитов и алеутов. Весьма отчетливую форму находим 
у племени танаина (или кенайцев, как их называли русские в эпоху коло
низации Аляски), принадлежащего к группе атапасков. Когда мальчик 
достигал примерно девятилетнего возраста, он переходил на житье к сво
ему материнскому дяде, а когда становился взрослым, возвращался к 
родителям. Существование этого порядка объяснялось туземцами тем, 
что отец, мол, по своей мягкости не способен дать мальчику то суровое 
воспитание, которое необходимо каждому танаина. Мы имеем здесь нечто 
весьма близкое кавказскому аталычеству и даже один из мотивов его 
интерпретации.

Наконец, своеобразные пережитки — осколки изучаемого комплекса 
нельзя не видеть в следующих обрядовых формах, бытующих в Мела
незии. Такова, например, следующая церемония, исполняемая на Банк
совых островах после рождения первого сына. Одна из женщин с ново
рожденным на руках становится в дверях. Ребенку дают в руки малень
кий лук. В некотором отдалении собираются все матрилинейные дяди 
новорожденного и начинают стрелять в женщину с ребенком тупыми 
стрелами или бросать лимонами. Женщина старается избежать попада
ния. Через несколько времени эту церемонию прекращает отец ребенка, 
уплачивая дядям выкуп. Затем сестра отца ребенка берет его на руки и 
говорит ему: «Ты и твоя жена возвращаетесь в деревню». Несколько 
иначе происходит та же церемония на другом из Банксовых островов. 
Здесь ребенок остается в хижине и не получает лука, а в дверях стоит 
отец, в которого таким же порядком дяди новорожденного кидают лимо
ны или другие плоды. Церемония точно так же прекращается тем, что 
нападающим дают выкуп. На других островах той же группы также 
после рождения первого ребенка происходит особая церемония притвор
ной схватки между родней мужа и жены, заканчивающаяся уплатой от
цом выкупа жениной родне. Наконец, на том же архипелаге, с наступле
нием первой беременности жены, муж устраивает празднество, на кото
ром присутствуют и получают подарки дяди будущего новорожденного. 
К тому же комплексу, очевидно, относится порядок, по которому отец 
уплачивает родным жены определенную сумму за каждого родившегося 
ребенка.
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Все описанные нами порядки, относящиеся -к отсталым племенам и 
народностям Африки, Америки и Океании *, не получили какого-либо 
объяснения и преимущественно относились к области этнографических 
«курьёзов». Между тем, •представленный нами материал, взятый из раз
личных мест земного шара, свидетельствует прежде всего о том, что мы 
имеем здесь дело не со случайностями, не с «курьёзами», а с широко 
распространенным порядком. При этом совершенно очевидным образом 
все эти порядки представляют собой явления отнюдь не изолированные, 
а органически связанные с существующими в данной среде обществен
ными формами и отношениями, в частности родовыми, семейными и брач
ными. Все эти явления представляются различными выражениями и отра
жениями довольно определенно выступающего процесса превращения 
и изменения некоего единого института.

1 Перечень наших источников см. в нашей работе: «Матриархат (Этнографические 
материалы)», «Ученые записки Московского ордена Ленина Государственного универ
ситета им. М. В. Ломоносова», вып. 61, «История», т. П, 1940.

2 См. об этом наши «Очерки истории первобытной культуры», изд. 2, исправлен
ное и дополненное, М., 1957, стр. 130—134; также нашу специальную работу «Переход 
от матриархата к патриархату», в сборнике: «Родовое общество. Этнографические 
материалы и исследования», М., 1951.

Хотя материал наш относительно не велик, он все же дает возмож
ность следующим образом его обобщить и истолковать в историческом 
плане, в связи с определенными этапами развития первобытнородовых 
отношений.

При матриархате, с господствующим в ту эпоху матрилокальным 
браком, когда замужняя женщина остается на жительстве в своей родо
вой группе, мужчина же в условиях присущего данной стации парного 
брака является приходящим, либо временно живущим у своей жены му
жем, дети остаются при матери, членами своей материнской семьи, прочно 
связанными со своим материнским родом.

Переход от матриархата к патриархату сопровождается весьма су
щественными изменениями указанного состояния 1 2. Матрилокальный брак 
сменяется патрилокальным, при котором замужняя женщина переходит 
на жительство в группу мужа. Однако материнско-правовое начало про
должает еще прочно держаться. Это выражается в частности в том, что 
дети продолжают принадлежать к роду своей матери, а не к роду отца. 
Поэтому дети рано или поздно уходят от своих родителей в свой мате
ринский род. Главой рода, равно как и главой семьи, на этом переходном 
этапе является мужчина — дядя или брат (родной или коллатеральный) 
матери. К нему именно, в его семью, и уходят при таком положении 
дети. Эти порядки и рисует ряд приведенных нами фактических данных, 
показывающих одновременно и изживание этих форм, вплоть до превра
щения их в пережитки, осколки, обряды. Пережиточным вариантом опи
санных порядков является в частности меланезийское усыновление. 
Тогда как при сохранности материнского рода, в условиях патрилокаль- 
ного брака, уход детей в род матери, т. е. в свой род, целиком соответ
ствует данным общественно-производственным отношениям, с развитием 
патриархата этот уход детей из рода, ныне уже отцовского, или превра
щающегося в отцовский, вступает в резкое противоречие с но
выми общественно-производственными отношениями и, естественно, 
изживается.
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IV
Теперь нам впору возвратиться к нашему кавказскому, а заодно и 

нормано-кельтскому порядку, который мы можем общим образом име
новать аталычеством. Порядок этот предстает пред нами в сложном со
стоянии. Мы видим здесь в основном два исторических слоя: более архаи
ческие формы — отдачу детей на воспитание, практикуемую всеми сосло
виями и в своей среде, и более поздний слой — специфически изменив
шийся в феодальных условиях порядок отдачи высшими сословиями своих 
детей в семьи зависимых сословий или классов. При этом, все принад
лежащие как к первому, так и ко второму пласту формы данного порядка, 
будучи в конечном счете пережитками еще более древнего пласта, сами 
являются перед нами в нашем материале нередко уже в распадном, 
пережиточном состоянии.

Реконструируя историю аталычества, мы находим его истоки и его 
возникновение в эпоху перехода от матриархата к патриархату. Формы, 
характерные для этой эпохи, относящиеся к комплексу аталычества, пред
ставлены нами на этнографическом материале по Африке, Северной 
Америке и Океании. Здесь мы находим тот древнейший пласт изучаемого 
нами комплекса, пережитком которого является, по нашему мнению, ата
лычество.

Матриархат, будучи универсально-исторической стадией обществен
ного развития человечества, свойствен также прошлому всех народов 
Кавказа, и общеизвестны соответствующие разнообразные его пережит
ки. Точно так же и переход от матриархата к патриархату является 
пройденным в прошлом, исторически обязательным этапом общественного 
развития кавказских народов, причем и этот этап в свою очередь оставил 
немало специфических пережитков. Одним из таких пережитков и яв
ляется аталычество в его архаической форме.

О существовании на Кавказе выделяемой нами древнейшей формы — 
перехода детей при патрилокальном браке в их материнский род навсег
да — мы не имеем в существующем материале по Кавказу никаких по
казаний. Точно так же не имеем мы достаточных прямых показаний об 
отдаче детей временно, на воспитание, именно в их материнский род 
или их матрилинейным родственникам. Единичным остается соответст
вующее показание, относящееся к балкарцам. Присоединяясь к нашим 
положениям, касающимся аталычества, и анализируя соответствующий 
абхазский материал, Ш. Д. Инал-Ипа пишет: «Не сохранилось, правда, 
никаких прямых указаний о том, что дети отдавались на воспитание имен
но в материнский род. Тем не менее ряд соображений при изучении 
этого института склоняет к предположению о существовании переходного 
периода, когда, несмотря на уже совершившееся переселение жены к му
жу, дети продолжали еще переходить в род матери...» ’.

Весьма знаменательны абхазские термины, на которые мы уже обра
щали внимание. Термином абраа, «отцы», обозначалась у абхазов рост- 
венная группа аталыка. Термин этот восходит к эпохе матриархата. При 
свойственной этой эпохе дуальной экзогамии, в силу которой два рода 
связаны постоянными взаимобрачными отношениями, один род был для 
другого рода «родом отцов» или «отцами», другой род — «родом мате
рей». Такие термины существуют и у некоторых других народов. Термин

* Ш. Д. Инал-Ипа, К вопросу о матриархально-родовом строе в Абхазии (По 
пережиточным этнографическим данным), «Труды Абхазского Института языка,, ли
тературы и истории», XXV, 1954.
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ахуйха, дословно «замена дочери», обозначающий воспитанника или' 
воспитанницу, мы объясняем следующим образом. Уход матери ребенка 
в порядке патрилокального брака из своего рода нарушает матриархаль
ную целостность рода, лишает этот род трудовой единицы. Ребенок этой 
женщины, переходя в род своей матери, «возвращаясь» туда, как бы вое- 
станавливает указанную убыль, является «заменой дочери» этого рода.

Подчеркнем, что в нормано-кельтском материале по аталычеству 
имеются факты более определенные и выразительные: в древней Сканди
навии дети часто воспитывались именно у их материнской родни и именно 
их материнским дядей.

Как мы видели, определенной пережиточной формой ухода детей в 
их материнский род является в древнейшем пласте нашего комплекса 
усыновление, причем первоначально именно или преимущественно в роде 
матери, в частности материнским дядей усыновляемого, позже, пережи- 
точно — в любом другом роде. У того из кавказских народов, у которого 
аталычество наиболее стойко сохранялось, а именно у абхазов, одновре
менно и параллельно широко распространено было усыновление. Формы 
абхазского усыновления, как правильно отметила Я. С. Смирнова, не дают 
основания связывать их с порядком отдачи детей на воспитание, однако 
самый факт столь широкого бытования в данном обществе наряду с ата- 
лычеством и усыновления заслуживает исследовательского внимания.

Обратимся теперь к частному истолкованию отдельных элементов 
кавказского аталычества в его двух намеченных нами исторических 
пластах.

Прежде всего, имеющиеся у нас показания делают совершенно до
стоверным факт существования у некоторых народов Кавказа аталыче
ства в его архаической, не осложненной феодальными отношениями 
форме. Как объясняется этот факт?

Дети отдавались на воспитание в другую семью в силу пережиточно- 
сохранявшегося, хотя бы не выраженного и даже не осознаваемого, древ
него принципа, по которому дети принадлежат к другому роду и должны 
в этот род вернуться. Когда, как это было в нормано-келыгских порядках,, 
дети отдавались на воспитание именно в род матери, это имело и вполне- 
реальное, жизненное значение: за время воспитания они сближались,, 
устанавливали достаточно прочную связь со своим материнским родом,, 
связь, сохранявшуюся на всю жизнь. В более глубоко пережиточной 
форме, которая рисуется нашим кавказским материалом, аталычество' 
состоит в том, что дети уходят, во-первых, не навсегда, а временно, во- 
вторых, не в их материнскую родовую группу, а в другую семью, быть 
может, любую. Как это часто бывает в пережиточных явлениях, здесь 
доминирует форма, внешняя сторона, лишь внешнее соблюдение древней 
традиции, превратившееся в обычай. Это составляет единственный, но 
достаточно сильный мотив и единственную сущность данной архаической 
формы аталычества. Чужих детей принимает на воспитание данная лю
бая семья потому, что она и сама отдает своих детей в таком же порядке.

Примечательным осколком более древнего положения представляется 
существовавшее у адыгов-темиргоевцев и адыгов-абадзехов право ата
лыка потребовать во всякое время обратно своего воспитанника после 
того, как он вернулся к своим родителям.

В прошлом все классы и сословия отдавали и одновременно сами 
брали детей на воспитание, причем возможно, что так было у всех из 
названных нами народов, знавших вообще аталычество. При этом, совер
шенно естественным образом, в силу естественной сословной замкнутости. 
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■в силу еще и того важного обстоятельства, что именно в своем сословии 
находилась и архаически необходимая родственная семья, аталычество в 
прошлом практиковалось в своей сословной среде: князья отдавали детей 
в семьи князей, одновременно беря на воспитание княжеских детей, дво
ряне — в дворянской среде, крестьяне — в крестьянской.

Отдавались как мальчики, так и девочки. Мальчики оставались у 
аталыка до их женитьбы (что соответствует: «до совершеннолетия» или 
«до половой зрелости»), аталык же их и женил. Оставались нередко и 
после женитьбы и рождения у них ребенка, и только тогда возвращались 
к своим родителям. Женитьба воспитанника во время его нахождения 
у аталыка не без причины подчеркивается материалом. Она составляет 
важный момент древней формы аталычества, соответствуя тому архаи
ческому материнско-правовому брачному порядку, по которому молодой 
человек женился обязательно или предпочтительно на дочери материн
ского дяди.

Девушки архаически оставались у своих воспитателей также до за
мужества, также иногда там вступали в брак, и именно воспитатели, а 
не родители выдавали их замуж, получали за них, если это вообще прак
тиковалось, калым и т. д. С течением времени отдача девочек на воспи
тание изживается, тогда как аталычество мальчиков сохраняется более 
стойко. Объясняется это тем, что, с утверждением патрилокального брака, 
девушки в кавказских условиях, при практике весьма ранней выдачи 
замуж, все равно весьма рано уходили из родительского дома, чем ар
хаическая традиция и исполнялась.

С течением времени срок пребывания детей >на воспитании сокращал
ся, что было одной из форм изживания аталычества.

Во время нахождения ребенка у аталыка родители не должны были 
его видеть, о нем заботиться, о нем справляться. Это — отголосок того 
былого начала, по которому ребенок отдавался навсегда, и родители, в 
особенности отец, становились ему совершенно чужими. Сейчас родители, 
в частности отец, не должны были показывать вида, что они отдали сво
его ребенка лишь временно, что они считают его своим. Внешняя отчуж
денность родителей от своего отданного на воспитание ребенка сделалась 
формой горского этикета.

Привоз ребенка на свидание с его родителями, в частности с ма
терью — явление новое, уступка духу времени.

Ребенок отдавался немедленно после рождения, что архаически было 
•совершенно закономерно. То, что ребенок сначала выкармливался родной 
матерью, отдавался через год и пр., составляет, очевидно, более позднее 
•явление, является еще одной уступкой духу времени, еще одним прояв
лением распада аталычества. Отметим, что когда ребенок по более ар
хаическому порядку отдавался немедля после своего появления на свет, 
он выкармливался не обязательно женой аталыка, — тем более, что она 
могла в данное время и не быть в состоянии кормить ребенка, — а другой 
женщиной, архаически, следовательно, любой женщиной из материнско
го рода ребенка.

Весьма существенную черту составляет то, что имя ребенку давала 
сторона, принявшая его на воспитание. Дача имени — важный акт родо
вого порядка, личные имена составляли архаически особую принадлеж
ность рода, и имя, даваемое ребенку, выбиралось из этих принадлежащих 
роду имен. В эпоху перехода к патриархату право давать имя новорож
денному стойко удерживается за материнской родней, оставаясь надолго 
широко распространенным пережитком.
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Как отдача на воспитание родителями, так и принятие ребенка ата- 
лыком были актами принципиально добровольными, результатом добро
вольного соглашения сторон. Однако позиции этих сторон в данных 
обстоятельствах существенно различны. Поведение родителей ребенка 
скорей пассивное, тогда как сторона аталыка весьма активна. Родители 
исполняют требование традиции скорей поневоле — вопреки новому пат
риархальному началу, по которому дети должны принадлежать к их 
отцовскому роду и должны в этом роде оставаться. Но и поведение отца 
н матери различно. Действующим лицом при отдаче детей на воспитание 
является отец, а не мать. При этом поведение отца выражает известную 
двойственность: он, с одной стороны, исполняет требование матриархаль
ной традиции, с другой стороны, являясь уже представителем патриар
хального начала, выбирает аталыка с тем расчетом, чтобы отданный ребе
нок был возвращен. Весьма примечательно поведение матери. Ровно 
ничего не слышно о ее, казалось бы, естественной при таких обстоятель
ствах печали, о ее столь же естественном, казалось бы, протесте против 
отдачи ее ребенка в чужие руки. Но если учесть, что мать принадлежит 
к другому, чем отец, роду и именно к тому, в который по духу традиции 
возвращается ее ребенок, к тому же роду принадлежащий, то ее пове
дение станет совершенно закономерным и понятным. Становится объясни
мым совершенно, казалось бы, необъяснимое содействие матери похище
нию своего ребенка: она не только пассивно подчиняется, но и содействует 
осуществлению права своего рода.

Тогда как отец ребенка только уступает традиции и потому скорей 
пассивен, аталык добивается осуществления древнего родового права, 
и потому активен. Отсюда приписывание себе права на взятие ребенка, 
активное домогательство и пр., вплоть до похищения. Похищение ребенка 
при данных обстоятельствах могло иметь место и архаически в тех слу
чаях, когда отец противился уходу ребенка в род матери, удерживал 
«го. Тогда материнский род похищал своего новорожденного сочлена. Вы
ступая архаически как представитель материнского рода ребенка, в каче
стве его материнского дяди, аталык играет наиболее активную роль во 
всей процедуре аталычества. Не случайно, что во всех описаниях изу
чаемого нами порядка выступает преимущественно именно аталык, 
а не его жена, воспитатель, а не воспитательница или кор
милица. Это потому, что, во-первых, дело здесь не в воспита
нии или не столько в воспитании, сколько в той именно сущности аталы
чества, о которой мы говорим, >а во-вторых, что тогда как аталык при
надлежит архаически к тому же материнскому роду, что и воспитанник 
(он брат его матери), и является представителем материнско-правового 
начала, жена его — другого рода. На тех специфических феодальных 
моментах, которые присоединяются к поведению стороны аталыка, мы 
остановимся ниже.

Отдача и принятие на воспитание ребенка выступают во всем мате
риале как дело отнюдь не индивидуальное или даже семейное, дело не 
только двух семей, а с весьма ярко выраженными коллективно-родовыми 
чертами: за ребенком являются не только аталык с женой, но и члены 
его рода. Отсюда же и родовой характер торжеств и празднеств, сопро
вождающих отдельные акты аталычества.

То, что ребенок не остается навсегда в своем материнском роде, а в 
конечном счете возвращается в род отца, становящийся теперь и его 
родом, составляет важную победу патриархального начала, являясь вме
сте с тем второй сущностью аталычества, выражением его своеобразной 
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диалектики. Весьма колоритна символика описанной Беллем процедуры 
возвращения воспитанника. Это церемониальная символическая стычка 
двух родов и вместе с тем стычка двух родовых начал: материнско-право
вого и отцовско-правового. Замечательным образом процедура эта напо
минает вышеописанные меланезийские церемонии.

Важный момент, связанный с возвращением воспитанника в свой 
отчий дом, — рождение у него самого, во время его нахождения у аталы
ка, ребенка. Этот ребенок должен по новому, патриархальному порядку 
принадлежать к своему отцовскому роду, роду своего деда. Поэтому 
отданный на воспитание возвращается именно тогда, когда он произвел 
на свет продолжателя своего отцовского рода. Поэтому, как это выра
жено в показании Потемкина, отец и видит своего сына впервые только 
после рождения у него ребенка. В весьма выразительной церемонии, 
происходящей, согласно тому же показанию, при этом, отец снимает со 
снохи ее девичий убор: рождением ребенка женщина исполняет свое 
патриархальное назначение — быть продолжательницей рода своего му
жа; одновременно она получает признание как замужняя женщина, при
знанная вообще родом мужа.

В подарках и нередко весьма существенном вознаграждении, которое 
получает аталык от отца ребенка, причем не только от отца, но и от 
родни воспитанника, да и от него самого, нельзя не видеть не столько 
вознаграждение за воспитание, сколько награду за акт возвращения 
ребенка его родителям.

В свете предлагаемого нами толкования аталычества совершенно 
закономерными представляются отношения между воспитанником и его 
аталыком, взаимоотношения воспитанника и родовой группы или семьи 
аталыка, как и та черта этих отношений, по которой они отнюдь не пре
кращаются с окончанием воспитания и возвращением воспитанника к 
своим родителям, наконец, и некоторые черты отношения детей к своим 
родителям и своей семье.

Отношения между воспитанником и его аталыком, а также всей 
группой, в которой он воспитался, гораздо шире таких, какие могли воз
никнуть из одного только воспитания. На определенном этапе обществен
ного развития родство по материнской линии остается более близким; 
более действенным, чем родство по отцу. Отсюда связь воспитанника с 
тем родом, той семьей, в которой он вырос, считается родством более 
близким, более священным, чем родство по отцу. Аталык, его семья, его 
род ближе воспитаннику, чем сторона его отца. И естественно, что все 
это действует в течение всей жизни воспитанника. Он защищает интересы 
семьи и рода, в среде которого вырос, т. е. своего материнского рода, 
соблюдает здесь траур по умершим и пр., наконец, в известных случаях 
оказывается на стороне этого рода против рода отца. Особо тесна связь 
воспитанника с его аталыком. Аталык архаически — материнский дядя 
воспитанника. Недаром взаимоотношения воспитанника и аталыка весьма 
напоминают взаимоотношения племянника и его материнского дяди — 
авункулат ’. В частности, передача аталыком воспитаннику части своего- 
имущества составляет прямую норму родового права, входящую в комп
лекс авункулата.

Особенности отношений воспитанника к его отцу и отцовской родне 
составляют другую сторону описываемых порядков. Вполне естественно 
при таком положении значительное отчуждение детей от их родителей,

1 См. нашу работу «Авункулат», СЭ, 1948, 1. 
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находящее себе наиболее резкое выражение в показании кабардинского 
адата: «никакой князь в Кабарде с отцом жить не может».

Остановимся теперь на феодальной форме аталычества.
Феодализм не только сообщает аталычеству особые черты, но при

дает ему новое, совершенно иное содержание.
Это выражается прежде всего в следующем. Аталычество становится 

порядком, свойственным преимущественно господствующим сословиям. 
Дети отдаются на воспитание не в своей сословной среде, не между рав
ными, а выше стоящие сословия отдают детей ниже стоящим. Следуя 
древней традиции, феодал, используя феодальные отношения, отдает сво
его ребенка на воспитание своему вассалу или крепостному именно 
потому, что здесь он совершенно уверен в своевременном возвращении 
ему его отпрыска. Важную сторону аталычества на данной стадии его 
истории составляет то, что отмирающую старинную традицию ухода де
тей в их материнский род сменяет новая, вновь создавшаяся традиция 
воспитания детей в чужой семье, которая в свою очередь оказывается 
особо присущей феодальной среде.

Принятие ребенка на воспитание точно так же проникается феодаль
ным содержанием. Ребенок берется теперь в силу отношения зависимо
сти и чисто материального интереса — приобретения покровительства и 
защиты «сильного», а вместе с тем и получения в различной форме воз
награждения. Отсюда новое содержание соответствующих домогательств 
и пр., отсюда новый мотив похищения ребенка. В некоторых случаях 
принятие ребенка высшего сословия имеет характер повинности, причем 
довольно обременительной, ибо воспитание и положенные по обычаю 
подарки воспитаннику составляют изрядный расход. Обязанность женить 
владельческого сына и уплатить калым за его жену, существовавшая у 
кабардинцев, оказывалась настолько тяжелой, что требовала складчины 
всех подвластных данного владельца узденей.

В качестве более консервативной среды феодальная верхушка более 
стойко сохраняет аталычество, чем крестьянство, в среде которого оно 
изживается гораздо раньше. Здесь, однако, играет роль не только кон
серватизм феодальной знати. Большее значение имеет то, что в крестьян
ской среде нет места тем особым основаниям аталычества в виде отно
шений зависимости, которые составили его новое основание и содержа
ние в среде феодальной и тем сохранили его на более долгий срок.

* **
Аталычество представляет собой порядок в высшей степени сложный. 

Вместе с тем материал для его истолкования остается до сих пор более, 
чем ограниченным и далеко не достаточным. Поэтому никак нельзя 
сказать, что и на данной стадии исследования аталычества порядок этот 
приведен в полную ясность и что все его элементы и черты освещены и 
объяснены.

Кавказское аталычество исчезло из жизни и тем в весьма значитель
ной мере исчезли возможности восполнения конкретных о нем данных 
и нового его историко-этнографического исследования. Все же, быть 
может, при умелом проникновении в бытовое прошлое и тщательном 
собирании материала на основе более глубокого понимания исторической 
сущности этого порядка, можно сделать новый серьезный вклад в его 
изучение.
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Требует еще доисследования в частности вопрос о распространенно
сти аталычества у народов Кавказа, притом также о сравнительной его- 
распространенности у собственно кавказских и иных народов Кавказа. 
Из отдельных черт аталычества остается совершенно неосвещенным ряд 
вопросов: об отношениях между двумя семьями — воспитанника и ата
лыка, о той ситуации, при которой если у данного лица было несколь
ко детей, — отдавались ли они на воспитание одному и тому же аталыку 
или разным, об отношениях между детьми одних родителей, братьями и. 
сестрами, воспитывавшимися у разных аталыков, и т. д.

Некая связь существует между аталычеством и свадебным .порядком, 
который мы называем «другим домом», где хозяин этого дома часто тоже 
именуется аталыком *. Освещение этой связи зависит от более интен
сивного исследования обоих порядков.

* См. выше наш очерк «-Переход к патрилокальному поселению».
2 С. Кокиев, Записки о быте осетин, «Сборник материалов по этнографии, изда

ваемый при Дашковском Этнографическом музее», 1, 1885.

6. ЧТО ТАКОЕ КУНАЦКАЯ?

На вопрос, что такое кунацкая, и едва знакомый с бытом народов 
Кавказа, и специалист этнограф-кавказовед ответят одинаково: кунацкой 
на Кавказе называется особое помещение или особая комната для го
стей, род гостиной. Таково, действительно, общераспространенное пред
ставление.

Упоминаний о кунацкой в кавказоведческой литературе бесконечно
много, однако ни одного сколько-нибудь обстоятельного описания кунац
кой как бытового явления, т. е. описания вместе со всем, что с ней в быту' 
связано, в литературе не существует.

Можно привести лишь один несколько более пространный отзыв о 
кунацкой у осетин, принадлежащий С. В. Кокиеву. Кунацкая, писал он: 
«часто поставлена за воротами, на улице, среди площади; вход в нее 
отнюдь никому не воспрещается; можно своих гостей поместить в чужую 
кунацкую, не спрашивая разрешения хозяина...». Дверь в кунацкую ни
когда, ни днем, ни ночью, не запирается. «Таким образом, — заключал 
Кокиев, — кунацкая есть скорее общественное учреждение, нежели част
ная собственность; поэтому в жизни холостой молодежи она играет 
весьма важную роль: как только она свободна, сюда собирается моло
дежь, здесь происходят все интимные разговоры, невинные забавы, здесь 
же подчас решаются и серьезные общественные вопросы. После обеда 
для отдыха или на ночь молодежь рассыпается по кунацким; ложись в 
какой хочешь и спи спокойно: никто не спросит, кто ты таков, зачем ты 
здесь, какое имеешь право и т. д.» * 2.

Уже это, правда, единственное в своем роде, показание о кунацкой 
отмечает совершенно иные ее черты, делающие кунацкую явлением гораз
до более сложным, чем это выражено ходячим о ней представлением.

Извлекаем из существующих в литературе показаний о кунацкой 
различные черты, ее характеризующие.

Отметим предварительно, что если взять кунацкую в некоторой ее 
специфичности, отделяя ее от обыкновенной комнаты для гостей, то ока
жется, что кунацкая была распространена (сменясь и здесь обычной 
гостиной) только у народов Северного Кавказа и Дагестана. Вопрос 
этот, впрочем, требует еще доисследования. Заметим еще, что в настоя
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щее время кунацкие по общему правилу на Кавказе исчезли, сменившись, 
везде гостиной или отведенным в доме иным парадным местом для прие
ма гостей. Таким образом, все наши замечания о кунацкой относятся 
к прошлому.

Кунацкая представляла собой либо отдельное от жилья семьи поме
щение в виде особого строения, либо часть общего жилого дома. В пер
вом случае кунацкая находилась или на усадьбе, или вне ее, за оградой. 
Во втором случае кунацкая, согласно ряду показаний, совпадала с той 
частью жилища, которая обычно именовалась «мужской половиной» или 
мужским отделением.

У одних народов, например адыгов, кабардинцев, балкарцев, суще
ствовала только первая форма. Кунацкая в виде отдельного строения 
имелась у этих народов на каждом сколько-нибудь зажиточном дворе,, 
либо — у богатых — вне ограды. «Вне ограды или забора у богатых и в 
дальнем углу двора у бедных, — сообщал об адыгах Н. Ф. Дубровин, — 
строился хаджи-чиж, приемный дом для гостей, или кунацкая». Люди 
со средствами, указывал далее тот же автор, устраивали другой такой же 
дом, меньших размеров, внутри семейной ограды, который предназначал
ся исключительно для родственников и самых близких знакомых ’. Почти 
каждая семья, писал А. А. Миллер, имела отдельно стоявшую постройку 
для приема гостей, которая часто обносилась особым плетнем и имела 
особый дворик1 2.

1 Н. Дубровин, История войны и владычества русских на Кавказе, т. I, ч. 1, 
СПб., 1871/ стр. 69.

2 А. А. Миллео, Черкесские постройки, «Материалы по этнографии России», 
II, 1914.

2 И. С. Щукин, указ. соч.
4 А. И. Дьячков-Тарасов, Заметки о Карачае и карачаевцах, СМОМПК, 25, 1898.
5 А. Т. Васильев, Кази-кумукцы, ЭО, 1899, 3.
• Ф. И. Леонтович, указ, соч., I, стр. 248.
7 Там же, стр. 282.

У других народов существовали обе формы, т. е. кунацкая в виде 
отдельного строения и в виде части общего жилища. Обе формы отме
чены, например, у карачаевцев: один автор говорил об отдельной сакле 
в составе карачаевского большесемейного двора 3, другой автор писал, что 
«всякий карачаевский дом делится на женскую и мужскую половины», 
причем мужская половина служит также в качестве кунацкой 4. Обе фор
мы существовали также у лакцев в Дагестане. «Каждый дом, — писал 
А. Т. Васильев, — имеет несколько комнат, в которые ведут отдельные 
ходы. Одна из комнат, самая большая, называется ккун кката и служит 
приемной залой для почетных гостей, как мужчин, так и женщин... В не
котором расстоянии от своих домов, во дворе, более зажиточные кази- 
кумукцы (старое название лакцев.— М. К..) строят отдельные комнаты, 
которые носят название кунацких и служат для приема гостей — исклю
чительно мужчин» 5.

Наконец, кунацкая как часть общего жилого помещения или в виде 
«мужской половины» отмечена для ряда народов Дагестана, народов 
б. Джаро-Белаканской области и др.

Назначение и использование кунацкой представляется в свете суще
ствующих показаний в следующем виде.

Это — помещение мужа, главы семьи, хозяина. Таков ряд сообще
ний. О кабардинцах: муж «живет ® особой кунацкой» 6. О балкарцах и 
карачаевцах: кунацкая является местом постоянного, до старости, оби
тания мужа 7. Об абадзехах: жилое помещение состояло из «хозяйской»,
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вернее, женского отделения, и поставленной «в почтительном отдалении 
кунацкой, где весь день сидел сам хозяин и куда ему из хозяйской при
сылался обед» Ч О чеченцах: «хозяин обыкновенно утром выходит от 
своего семейства в кунацкую и там проводит целый день; к семейству 
опять возвращается вечером»1 2. О тех же чеченцах другой автор сообщал, 
что дом у них состоял из двух отделений, в одном из которых жил хозяин 
и там принимал гостей 3.

1 А. И. Дьячков-Тарасов, Абадзехи, ЗКОРГО, 22, 1902, 4.
2 И. И. Норденстамм, Краткое военно-статистическое описание Чечни, составлен

ное в 1834 г., в книге: «Материалы по истории Дагестана и Чечни», т. III, ч. 1, 
Махачкала, 1940, стр. 317.

3 К. Самойлов, Заметки о Чечне, «Пантеон», 1855, 9—10.
4 И. С. Щукин, указ. соч.
8 Е. Н. Студенецкая, О большой семье у кабардинцев в XIX в., СЭ, 1950, 2.
6 Н. Дубровин, указ, соч., т. I, ч. 1, стр. 415.
7 В. Швецов, Очерк о кавказских горских племенах с их обрядами и обычаями в 

.гражданском, воинственном и домашнем духе, «Москвитянин», 1833, 23.

128

Отсканировано специально для «Крестового перевала», http://vk.com/barzafcag

Кунацкая служила помещением не только для мужа, или хозяина, 
но и для всех мужчин дома или мужчин вообще. Мы видели это уже в 
показании С. В. Кокиева об осетинах, о том же говорит и ряд иных пока
заний. О карачаевцах: в составе карачаевского двора ставилась отдель
ная сакля, в которой ночевали взрослые мужчины. Это «помещение для 
неженатых взрослых мужчин семьи служит в то же время и для приема 
гостей — кунацкой»4. О кабардинцах: кунацкая у кабардинского князя 
служила местом собрания молодежи и приема гостей всего аула 5. О че
ченцах: «Из всего своего помещения чеченец больше всего любит ку- 
нахскую, в которой он проводит большую часть дня среди знакомых и 
гостей» 6. О кавказских горцах .вообще: «Женщины помещаются на жен
ской половине, а мужчины — в отдельных от общей связи строениях, 
называемых кунакской... Мужчины все дни просиживают в кунакской, 
у ворот или при молитвенном доме» 7.

Наконец (это не требует особых ссылок на конкретные показания) 
кунацкая была местом для приема гостей, причем под гостями надо разу
меть только мужчин.

Как ни ограничен наш материал, он все же позволяет сделать неко
торые общие замечания.

Материал этот заставляет изменить обычное представление о кунац
кой как о помещении для приема гостей. Даже в свете показаний, отра
жающих пережиточное бытование кунацкой, она выступает вовсе не как 
гостевая в первую очередь, а как помещение мужчин, в частности неже
натой молодежи. И возможно, что в своей самой архаической форме так 
называемая «кунацкая» представляла собой то, что хорошо известно 
этнографии под названием «мужского дома» или «клуба молодежи» или 
«клуба холостяков». Такой «дом» или «клуб» имелся обычно в качестве 
единственного и общего для всего селения, служа одновременно местом 
для приема и помещения гостей.

Это явление известно и кавказской этнографии, в частности неодно
кратно было описано для хевсур. Сапехно, салакбо или пехони (прибли
зительный перевод: «говорильня») представляло собой у хевсур особое 
помещение, находившееся на краю селения. Это — крытый шиферными 
плитами навес с каменными стенами. Спереди он открыт, внутри распо
ложены каменные сидения, посередине — мялка для обработки кожи. 
В селении Шатили у входа в сапехно находились также особые сидения 
для стариков и служителей святилища — хати. В сапехно собирались
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в свободное время, по вечерам, в особенности в праздники, мужчины, ста
рики и молодежь, вплоть до мальчиков, достигших 12 лет, т. е. совершен
нолетия. Здесь работали, разговаривали, здесь же обсуждали и решали 
различные семейные и общественные дела. Женщинам вход в сапехно 
был безусловно запрещен. Гость, прибывший в ■деление к одному из его 
обитателей, должен был сначала пойти в сапехно и ждать здесь прихода 
хозяина, который затем приглашал его к себе в дом.

Кавказская кунацкая иногда, как мы знаем, служила помещением 
или спальным местом мужской молодежи семьи. Это в свою очередь яв
ление, известное общей этнографии. Жилой /дом представляет собой 
помещение для пожилых людей и малолетних детей, иногда также взрос
лых девушек. Мужская же молодежь, в особенности холостая, имеет свое 
отдельное помещение. В Юго-Осетии нами в 1931 г. было записано 
показание, что в прежние времена вся мужская молодежь, или все вооб
ще неженатые, спали отдельно.

Наконец, деление жилого дома на мужскую и женскую половину — 
явление в этнографическом мире широко распространенное, причем муж
ская половина служит и для приема гостей. Еемалое распространение 
имеет, особо резко выраженное у ряда народов Кавказа \ использование 
«кунацкой» или мужской половины в качестве отдельного помещения 
мужа.

Кунацкая имела две формы: помещение, стоявшее отдельно от об
щего жилого дома, и часть общего жилого помещения — мужское отде
ление. Напрашивается вопрос, какая из этих форм более архаична. Имею
щийся материал не дает основания для решающего ответа на этот вопрос. 
Думается все же, что первая форма древнее.

Хотя данные для реконструкции истории кунацкой совершенно незна
чительны, мы все же решаемся в порядке гипотезы высказать следующее. 
Можно предполагать, что архаический прототип «кунацкой» представлял 
собой особое строение, одно на все селение, служившее помещением для 
мужчин и одновременно для приема гостей. Пережиточные элементы этой 
формы сказываются в осетинской кунацкой по описанию Кокиева и в 
княжеской кунацкой кабардинцев. С течением времени кунацкая инди
видуализировалась и сделалась принадлежностью каждой семьи в каче
стве отдельного помещения мужчин, представляя собой отдельное строе
ние. При этом расположение ее за оградой древнее, чем в ограде. В этом 
отношении характерна некая переходная форма адыгов, доступная, прав
да, только богатым: одна большая кунацкая для большего круга гостей — 
вне ограды и вторая, меньшая — на дворе, притом только для близких 
знакомых и родных. Позже кунацкая как отдельное строение соедини
лась с общим жилым помещением семьи, сохранив здесь все же отдель
ное, глухо изолированное положение. И наконец, еще позже кунацкая 
слилась с общим жильем, образовав его «мужскую половину». При этом, 
в какой-то связи с распадом большесемейной общины на малые семьи, 
отдельная кунацкая, тоже — мужская половина, становится преимуще
ственно, помимо своей функции в качестве гостевой, особым помещением 
мужа — хозяина дома.

История кунацкой могла бы ярко осветиться историей жилища на 
Кавказе. История эта остается совершенно неисследованной.

Самый термин «кунацкая» образован от тюркского слова конак, 
«друг», «приятель», которое таким образом означало как гостя, так и 
хозяина.

9 М. О. Косвен 129

1 Ср. также выше очерк «Некоторые черты семейных отношений».



IV

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ

1

кабардинский ПАТРИОТ ИЗМАИЛ АТАЖУКОВ»

Князь Измаил Атажуков — отпрыск одной из наиболее знатных и в 
свое время влиятельных кабардинских фамилий, русский офицер, герой 
войны с Турцией 1787—1791 гг., затем активный участник политических 
событий в Кабарде в конце XVIII — начале XIX вв., убежденный побор
ник тесного сближения Кабарды с Россией, оставивший по себе в кабар
динском народе легендарную память, наконец, предполагаемый прототип 
героя известной лермонтовской поэмы «Измаил-бей», — таковы основа
ния нашего интереса к этой исторической личности.

Фамилия Атажуков звучит по-кабардински как Хатокшоко. В рус
ских источниках и литературе она пишется либо Атажукин, либо Атажу
ков. Сам Измаил подписывался сначала «Атажукин», потом «Атажуков». 
В различных случаях, в частности иногда и в официальных документах, 
он именовался «Измаил-бей». Турецкий титул «бей» не свойствен кабар
динскому языку и не был принят у кабардинцев. Сам Атажуков так себя, 
по-видимому, не называл.

В сравнительно раннем возрасте Атажуков уехал из Кабарды в Пе
тербург. «С юных моих лет посвятя себя на службу престолу, — писал 
Атажуков в прошении, поданном в 1802 г. Александру I 1 2, — ...приучил се
бя ко всем навыкам и обычаям европейским и получа... некоторые опыт
ности как в политической системе, так и в искусстве регулярного воина, 
умев защищать прежде свое отечество от врагов его»... «Почти двадцать 
лет прошло, как я оставил мое отечество», — говорил Атажуков в своей 
речи, произнесенной в Кабарде в 1805 г. 3. В той же речи Атажуков за
метил, что он уехал в Россию, «повинуясь власти... родителя»4.

1 Впервые напечатано в «Ученых записках Адыгейского научно-исследователь
ского Института языка, литературы и истории» (Майкоп), т. I, 1957.

2 Об этом архивном документе более подробно см. ниже.
8 Соответствующий архивный документ будет приведен ниже полностью.
4 Замечательно, что и у Лермонтова: «Отцом в Россию послан Измаил».

Основываясь на приведенных данных, можно считать, что Атажуков 
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был послан в Россию своим отцом для получения образования и воспи
тания, что он уехал из Кабарды около 1785 г., что он был тогда сравни
тельно молод *, уже успев, однако, у себя на родине участвовать в воен
ных действиях, и что он получил в Петербурге общее и военное обра
зование 1 2.

1 Год рождения Атажукова неизвестен. У Лермонтова он оставил родину че
тырнадцати лет. В таком случае он родился около 1771 г.

2 П. Г. Бутков, Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 год, ч. П, 
СПб., 1869, стр. 268. — Бутков называет Атажукова «просвещеннейшим всех своих 
земляков». Существует несколько указаний на то. что он владел французским 
языком.

3 ЦГВИА, ф. 52, оп. 2/203, д. 13, 1789 г., «Донесения кн. Потемкина», № 32. 
«Письмо Потемкина от 10 июля об храбрых действиях Измаил бея, состоящего на рус
ской службе»: л. 83. подлинник за подписью-автографом Потемкина.

* ЦГВИА, ф. 52, оп. 1/194, св. 191, д. 533, ч. XII, лл. 25 и 28; см. также: В. Суд- 
равский, Кавалеры ордена Георгия, «Военный сборник», 1910, 5, стр. 266.

5 См. письмо Безбородко Моркову от 2 марта 1792 г., «Сборник Русского ис
торического общества», 29, 1881, стр. 218.

3 П. Г. Бутков, указ, соч., стр. 258.

Окончив военное обучение, Атажуков служил в Бугском казачьем 
полку. В 1787 г. он принял участие в войне с Турцией и участвовал в 
штурме Очакова. Имея в начале войны чин секунд-майора, он был за 
отличия произведен в чин премьер-майора, затем подполковника. 
В 1789 г. Атажуков выразил желание отправиться на начавшуюся тогда 
войну с Швецией, вследствие чего был послан главнокомандующим 
Г. А. Потемкиным в Петербург. При этом Потемкин снабдил Атажукова 
следующим письмом на имя Екатерины II: «Исмаил бей, из лутчей фами
лии кабардинской, подполковник в службе вашего императорского вели
чества, ревностно и храбро служивший под Очаковым и на штурме оного, 
желает оказать себя противу шведов, и его отправляя, всеподданнейше 
.прошу о награждении его убранною каменьями медалью» 3.

Принял ли действительно Атажуков участие в войне с Швецией, до
подлинно неизвестно, но уже в 1790 г. он был вновь на турецком фрон
те, принял участие во взятии крепости Измаил и был награжден за это 
дело орденом Георгия 4-го класса. Сохранился список награжденных 
высшими наградами за взятие Измаила, где на первом месте — Суворов, 
а далее, в числе подполковников, — «Измаил-бей» 4. Мы воспроизводим 
соответствующие части этого списка. В начале 1792 г. Атажуков находил
ся в Яссах и был послан А. А. Безбородко, состоявшим уполномоченным 
по заключению мирного договора с Турцией, с донесениями в Петербург 
к члену Коллегии иностранных дел А. И. Моркову 5.

Атажуков был близок к Потемкину. П. Г. Бутков называет Атажу
кова в списке «депутатов и посланников народов кавказских», которые 
находились при Потемкине и были возвращены на родину после его 
смерти6. В уже упомянутом прошении Александру I Атажуков писал, 
что по инициативе Потемкина ему предполагалось поручить некую мис
сию среди его соотечественников, но смерть Потемкина (Потемкин умер 
в 1791 г.) помешала исполнению этого плана.

Как Атажуков рассказывал в том же прошении, он пользовался вни
манием самой Екатерины II и ею лично был отправлен на родину. При 
этом, говорит там же Атажуков, ему было обещано, что будут уплачены 
все его долги, составлявшие около 25 тыс. руб., однако вследствие проис
ков его зложелателей из числа его же соотечественников это не было 
исполнено.
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Атажуков вернулся в Кабарду в 1794 г. Эту дату прямо указывает 
Атажуков в своей вышецитированной речи 1805 г. Ч Он приехал на роди
ну как раз в тот момент, когда там сложилась весьма напряженная об
становка.

В 1793 г. высшее кавказское военное начальство, в лице управляю
щего Кавказской областью генерала И. В. Гудовича, провело в Кабарде 
по распоряжению центра ряд мероприятий, существенным образом огра
ничивших местные традиционные «вольности» и серьезно ущемивших ин
тересы кабардинских феодалов. Было запрещено без особого разреше
ния военного начальства собирать народные собрания, ограничено право 
свободного передвижения, стеснено исполнение обычаев гостеприимства, 
куначества, предоставления убежища и пр. Особое значение имела орга
низация местных судов, с подчинением их высшему суду в Моздоке, 
состоявшему в значительной части из русских должностных лиц, под 
председательством моздокского коменданта. Одна из особенностей орга
низации судебного дела в Кабарде состояла в том, что при такой органи
зации почти полностью устранялось от участия в суде мусульманское ду
ховенство, всегда игравшее здесь, вместе с применением шариата, весь
ма крупную роль.

Все это вызвало в 1794 г. в Кабарде резкое движение протеста, при
чем немалая роль в этом деле принадлежала проискам Турции. Для по
давления «беспорядков» в Кабарду были введены русские войска.

Каково было отношение к этим событиям и каково было участие в 
них приехавшего в это время в Кабарду Атажукова — доподлинно не 
известно. Известно лишь, что вскоре после приезда он, по представлению 
Гудовича Екатерине II и по ее повелению, был вместе с двумя другими 
кабардинцами, тоже офицерами русской службы, — его родным бра
том майором Адиль-Гиреем и майором Атажуко Хамурзиным, выслан из 
Кабарды в Екатеринославскую губернию «для содержания под присмот
ром» * 2. По выражению официального документа, все они были высланы 
«за оказанную в усердии к службе российской ненадежность»3. В упо
минавшемся нами прошении 1802 г. Атажуков, говоря об этой высылке, 
заверял о своей невиновности и писал, что он вызвал к себе подозрение 
Гудовича лишь по наущению своих недоброжелателей. Атажуков был 
выслан из Кабарды в конце того же 1794 г., в котором приехал; таким 
образом пребывание его в этот раз в Кабарде было весьма непродол
жительным. В цитированной нами речи 1805 г. он, отметив, что 20 лет не 
был в Кабарде, сказал: «не стоит замечания время последней бытности 

* Бутков, говоря о возвращении на родину «депутатов» при Потемкине, пи
шет, что они были отправлены в 1792 г.; это, однако, не относится к Атажукову. 
Следуя, очевидно, Буткову, С. А. Андреев-Кривич в своей книге «Лермонтов, Во
просы творчества и биографии» (М., 1954) ошибочно пишет (стр. 27): «Вначале 1790-х 
годов Измаил-бей Атажукин возвращается в Кабарду в числе некоторых других гор
цев». Вопрос о времени возвращения Атажукова на родину имеет, как увидим ни
же, существенное значение.

2 П. Г. Бутков, указ, соч., стр. 268.
3 ЦГАДА, ф. 7 («Тайной канцелярии»), д. 3230, 1798 г., «О кабардинских 

владельцах Адельгирее и Измаиле Атажукиных и Атажуке Хамурзине, водворенных 
в Новороссийском крае»; на 24 лл.; старое заглавие: «О кабардинских владель
цах, сосланных в 795 году за оказанную в усердии к службе российской ненадеж
ность для житья в Новороссийске, майоре Адильгирее Атажукине, подполковнике 
Измаиле Атажукине и майоре Атажуке Хамурзине, -из- коих первой, в 799-м году, бе
жав в Кабарду, делал бёзпорядки, а третий отдан на поруки генералу-лейтенанту 
Горичу; 22 февраля 798 г.; реш. 17 июля 799 г.»
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моей прошлого 1 1794 года. В то короткое время я не уопел даже войти 
в подробность положения дел моего отечества, как нещастие отдалило 
меня от онаго». Весьма возможно, что Атажуков в это свое весьма крат
ковременное пребывание на родине действительно не успел или не сумел 
разобраться в существовавшей там обстановке.

1 Здесь, как и вообще в языке того времени, «прошлого» не значит «непосред
ственно предшествующего».

2 ЦГАДА, ф. 7, д. 3230, л. 23; копия. — Все сведения, относящиеся к высылке Из
маила и пребыванию его в Новороссийске, заимствуются нами из того же дела.

8 Там же, л. 21 об.
4 Прошение это находится в «Деле по просьбе Измаил-бея Атажукина о по

жаловании ему денег для уплаты долгов его и о принятии его на службу», ЦГИАЛ, 
ф. 1286, Министерства внутренних дел, Департамента полиции исполнительной, on. 1, 
д. .209; дело 1802 г., на 9 лл.;-прошение: лл. 2—4. Написанное весьма высокопарным 
языком, прошение это не заслуживает опубликования целиком. Как это было еде-, 
лдно выше,, мы извлекаем из него лишь то, что имеет значение для биографии Ата- 
Жукова, и здесь дополняем эти извлечения, тем исчерпывая все, что в данном йоку- 
менте имеется’ существенного.

В марте 1795 г. Измаил вместе с двумя вышеназванными лицами 
были водворены, без указания срока, в г. Новороссийске и «отданы в 
ведомство» местного городничего, майора Лаппо-Данилевского. При этом 
всем им было сохранено то содержание, которое они получали в Кабарде. 
Измаил Атажуков получал 1800 руб. в год, сумму по тому времени зна
чительную (оклад каждого из двух других высланных составлял пример
но треть этой суммы). В 1798 г. Хамурзин был по ходатайству генерал- 
лейтенанта Горича отдан ему на поруки и уехал в Слободскую украин
скую губернию, а Адиль-Гирей в том же 1798 г. бежал через Крым в Ка- 
барду, где вскоре возглавил антирусское движение.

В 1797 г. Атажуков подал прошение Павлу I, в ответ на которое 
получил следующий любопытный рескрипт.

«Господин подполковник князь Измаил Атажукин. Вследствие дошед
шего от вас ко мне прошения, я собрал надлежащие справки и, видя из 
оных, что вам место назначено в Екатеринославе, с тем самым содержа
нием, какое вы, будучи в Кабарде, получали, то и следует вам там оста
ваться спокойно, пользуясь прежним содержанием. Ваш благосклонный 
(на подлинном подписано собственноручно:) Павел». Помечено: «В Пав
ловском, Августа 12-го 1797 года» 1 2.

В начале 1800 г. Атажуков еще находился в Новороссийске. Это 
явствует из донесения новороссийского гражданского губернатора 
И. Я. Селецкого генерал-прокурору А. А. Беклешеву, где Селецкий, ме
жду прочим, аттестует, что Измаил Атажуков за все время своего пребьь 
вания в Новороссийске «поступками и поведением своим не навлек на се
бя никакого подозрения» 3.

Очевидно, вскоре после 12 марта 1801 г. и воцарения Александра I 
Атажуков переехал в Петербург, где в 1802 г. жил по Б. Подьяческой 
улипе в доме полковника Корсакова.

В мае 1802 г. Атажуков подал Александру I то прошение, которое мы 
выше цитировали 4.

Атажуков начинает свое прошение с указания на то, что он уже в 
прошлом году обращался к царю с прошением, однако, «хотя ощаствли- 
вен был высокомонаршего... воззрения, но со всем тем не имело оно то
го действия, которое правосудию твоему и доброте твоего сердца обы
чно». Указав далее, как мы цитировали, что он с юных лет посвятил се
бя на службу престолу и пр., что он удостоился внимания Потемкина и 
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милости Екатерины, которая лично отправила его на родину и обещала 
уплатить все его долги в сумме около 25 тыс. руб., что, однако, не было 
исполнено, что, вернувшись на родину, он 'был по недоразумению выслан 
из Кабарды, Атажуков излагает свою настоящую просьбу. Вследствие 
своей ссылки он потерял свое имущество в Кабарде, не мог принять уча
стия в войне России с ее врагами и был обойден производством своими 
сверстниками. Атажуков просит о выдаче ему денег на уплату долгов, 
о производстве его в следующий чин и о возвращении его на родину с 
употреблением его с пользой для его народа.

Как видно из содержащейся в том же деле переписки, Александр, 
«снисходя к его прошению», приказал произвести Атажукова в полковни
ки, с возвращением ему старшинства по службе, и выдать ему на проезд 
5 тыс. руб. (лл. 6 и 8 дела).

Однако Атажуков не сразу после того уехал из Петербурга. Прошло, 
по-видимому, свыше двух лет.

В мае 1804 г., по инициативе главнокомандующего на Кавказе князя 
П. Д. Цицианова, было приступлено к созданию Кабардинского гвардей
ского эскадрона и по предложению министра иностранных дел А. Чар- 
торыйского Атажуков был намечен командиром этой новой воинской 
части *.

1 См. рапорт Цицианова наою о кабардинских делах (без-даты), ЦГВИА’, 
ф. ВУА, д. 376; то же копия: ЦГВЙА, кол. 482, д. .105, л. 37 об.; письмо Чарторый- 
ского от 29 мая 1804 г. Цииианову, АКАК, II, № 1947, стр. 955. ’

Тем временем, оставаясь в Петербурге, Атажуков выступил с пред
ставлением по делам кабардинского народа. Такова записка, которая бы
ла им подана в начале 1804 г. в министерство внутренних дел. Судя 
по некоторым данным, Атажуков заинтересовал своим представлением 
министра внутренних дел, известного друга Александра I, графа В. П. Ко
чубея. Записка Атажукова (видимо, в несколько отредактированном ви
де) под заголовком «Записка о беспорядках на Кавказской линии и о спо
собах прекратить оные» была послана Кочубеем в августе 1804 г. Цициа- 
нову. Содержание этой записки таково.

Обитающие на Северном Кавказе различные горские народы ве
дут себя беспокойно и мешают связи России с Грузией, делая в частности 
своими набегами небезопасной дорогу через Северный Кавказ. Однако, 
пишет Атажуков: «...усмирить силою сих горских жителей никогда воз
можности не будет». Поэтому Россия должна привлечь на свою сторону 
один из народов Северного Кавказа, который своим примером увлечет 
за собой и другие народы. Таким народом должны быть кабардинцы, ко
торые уже считаются подданными России. «Политика России с горскими 
жителями, — говорится далее, — состояла до сей поры в том, чтобы со
держать их между собою в некотором несогласии... Здесь не место насле
довать, — замечает Атажуков, — до какой степени такое прззило с хо
рошей моралью может быть согласно». Теперь надо признать, что «внут
ренние сих народов раздоры более терпимы быть не могут и должно при
вести их в повиновение добровольным покорением». Весь вопрос в том, 
как этого достигнуть.

Сделав далее обзор горцев Северо-Западного Кавказа, с указанием 
их расположения и политического состояния, к чему приложена генеало.- 
гическая таблица кабардинских феодальных фамилий, записка обраща
ется к изложению событий последнего времени. До учреждения Кавказ
ской линии народы Северного Кавказа свободно торговали и поддержи
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вали иные мирные связи с Россией. Имели место, правда, и со стороны 
горцев и со стороны казаков отдельные эксцессы. С учреждением Линии 
казаки стали притеснять всех горцев без разбора, виновных и невиновных. 
Особо страдают от беспорядков на Линии кабардинцы.

Атажуков дает далее краткую, но меткую характеристику обществен
ного строя всех черкесских народов. «Ленное правление, — пишет он, — 
существует между ними во всей своей силе. Первую степень власти 
имеют князья, в зависимости коих суть дворяне, делящиеся на три 
степени и знаменующиеся неограниченною приверженностью к своим 
князьям. Народ находится в совершенном узничестве дворян и князей. 
В случае каких-либо новых постановлений собираются сеймы, составлен
ные из дворян и князей. Тут все предметы уважаются и решаются. Соби
раются же обыкновенно у старшего летами князя».

Это одна из ранних в кавказоведении характеристика горского фео
дализма, именуемого Атажуковым «ленным правлением».

Наконец, Атажуков предлагает ряд мер по урегулированию поло
жения на Северном Кавказе, из которых важнейшие: а) при разборе 
местных судебных дел «наблюдать древние права жителей Кавказа и 
чтобы всякой из них владел собственностию, по тем правам принадлежа
щею, а не насилием приобретенною»; б) «возвратить кабардинцам от
резанные у них земли, на коих устроена Линия и поселены слободы, а 
если сие невозможно, то по крайней мере дать им свободный вход во 
все прежде им принадлежавшие места для пастьбы скота и прочих нужд»; 
в) «возвратить кабардинским владельцам всех беглых их, поселившихся 
на Линии, и впредь оных отнюдь не принимать» !.

Одновременно с посылкой вышеизложенной записки Атажукова Цици- 
анову, по личному распоряжению Александра I, выраженному в его ука
зе от 20 августа 1804 г. командующему войсками Кавказской линии 
Г. И. Глазенапу (то же одновременно в письме Кочубея Цицианову от 
22 августа 1804 г.), Атажуков был отправлен на Кавказ для его исполь
зования на службе на Кавказской линии и в Кабарде в соображении 
с теми «средствами к успокоению горских народов», которые предлага
лись Атажуковым в его записке1 2. Осенью 1804 г. Атажуков приехал на 
Кавказ.

1 Записка Атажукова напечатана в качестве приложения к предписанию Кочубея 
Цицианову от 22 августа 1804 г.: АКАК, П, Ns 1950, стр. 957—958; там же, № 1934, 
стр. 949, генеалогическая таблица; краткое извлечение из этой записки под заголов
ком: «Минист. Внутренних дел. Известие от Измаил-бея», ЦГВИА, кол. 482, д. 193, 
лл. 203—205; в рукописи ЦГВИА генеалогическая таблица составляет одно с за
пиской, в АКАК она напечатана, очевидно, по недоразумению, раздельно.

' 2 АКАК, И, № 1950, стр. 957.
» АКАК, II, № 1954, стр. 960. ................................

Отзываясь на записку Атажукова, Цицианов в своем донесении Кочу
бею от 28 февраля 1805 г. заявил, что предложение Атажукова вернуть 
кабардинцам их земли по Линии «превышает меру дерзости», а о са
мом Атажукове отозвался, что он не будет полезен на Линии. При этом 
Цицианов возобновил предложение назначить Атажукова командиром 
организуемого в Петербурге Кабардинского эскадрона 3.

Назначение Атажукова командиром эскадрона, однако, не состоя
лось. Он остался на Кавказе и был зачислен на службу на Кавказской 
линии. Атажуков поселился в Георгиевске, бывшем тогда главным го
родом образованной в 1802 г. Кавказской губернии и одновременно ме
стом нахождения штаба войск Кавказской линии. Но в Георгиевске 
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Атажуков оставался, видимо, неподолгу и часто ездил в Кабарду, испол
няя различные поручения своего начальства.

Существует следующий, относящийся к 1808 г., весьма интересный 
отзыв об Атажукове пристава при кабардинском народе генерал-майора 
И. П. Дельпоцо.

Жалуясь, что кабардинцы, получившие воспитание в России, остают
ся приверженными к своему отечеству и своим обычаям, Дельпоцо пи
шет: «Владелец полковник Измаил Атажуков служил в армии и был по
слан вместе с тем в Екатеринослав; после того долго жил в Петербурге; 
пожалован кавалером ордена святого великомученика Георгия 4-го клас
са и брильянтовой медалью; говорит и пишет по-российски и по-фран
цузски и имеет жалованья 3000 рублей. Получивши столь много мило
стей, как бы надлежало мыслить о нем? Правда, что он живет в Геор
гиевске, но в прочем все напротив: он жену свою держит в Кабарде, сына 
родного, который имеет 10 лет от роду, отдал на воспитание 
одному своему узденю, молодому и весьма глупому человеку. 
Когда едет в Кабарду, снимает с себя крест, медаль и темляк: положит 
в карман» *.

1 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 18491, лл. 10—10 об., 
Оарде 1808 г.»; автор не обозначен; авторство 
держания данной записки.......................................

’ 1 2 Г. Ст..., 'Журнал путешествия по земле 
Астрахань, «Северный архив», 1825. 7, стр. 249.

Еще один, относящийся к 1809 г., отзыв об Атажукове принадлежит 
доктору медицины Л.-Р. Стегману, побывавшему в этом году на Север
ном Кавказе. «В Моздоке, — пишет Стегман, — я познакомился с ка
бардинским князем Аджа (может быть, сокращение Атажуха, как его так
же называют) Измаил-беем. Он полковник в российской службе, кавалер 
Георгиевского ордена и получает пенсион. Приверженность его к своему 
отечеству, в котором он имеет еще владения, кажется, ни мало не изме
нилась в течение долговременного отсутствия; он состоит в тесном с 
оным сообщении. Жена его и сын живут там; последний воспитывается 
у одного кабардинского дворянина. Он говорит по-русски и по-француз
ски, ростом высок, красив собою и обходится как образованный светский 
человек»*.

В момент приезда Атажукова на Кавказ напряженное положение в 
Кабарде не только продолжало существовать, но еще и обострилось. 
Местное начальство, кавказские генералы, не знали и не признавали 
ничего иного, как требование от горцев безоговорочной «покорности». 
От Атажукова это начальство потребовало, чтобы он, не говоря 
о ликвидации всевозможных частных недоразумений, добился этой 
«покорности» со стороны не только членов его фамилии, но и всего 
кабардинского народа. Между тем Атажуков, явившись на родину 
с искренним стремлением содействовать мирному сосуществованию 
Кабарды и России, столкнулся с наличием в среде кабардинской 
феодальной знати весьма сильного антирусского течения, к которому 
к тому же принадлежали видные члены его собственной фамилии, 
в том числе его родной брат Адиль-Гирей и двоюродный брат Рос- 
ламбек Мисостов Атажуков.

С 1805 г. ближайшим начальником Атажукова стал назначенный 
в этом году приставом при кабардинском народе генерал-майор 

«Записка о Большой и Малой Ка- 
Дельпопо устанавливается из со-

донских' казаков ■ к Кавказу и в
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И. П. Дельпоцо *. Ставленник Цицианова, Дельпоцо с большой рев
ностью принялся за дело приведения кабардинцев все к той же «покор
ности» и оказался весьма недовольным Атажуковым, что и выразил в 
ряде на него жалоб.

1 Иван Петрович Дельпоцо (ум. в 1821 г.), по происхождению итальянец; 
с 1775 г. состоял на службе в русской армии; .в. начале XIX в. был в отставке в 
чине полковника и проживал в своем поместье на берегу. Терека, близ укрепления 
Ивановского; в 1802 г. во время прогулки он был захвачен в плен чеченцами и, 
пробыв в плену 15 месяцев, был в 1804 г. выкуплен. В 1805 г. он, по личному 
представлению Цицианова царю, был назначен приставом в Кабарду, с--произ
водством в генерал-майоры; с середины 1810 г. он состоял комендантом Влади
кавказа, с 1815 г. командующим - войсками Кавказской линии и- начальником 
19-й пех. дивизии, с 1818 г..комендантом Астрахани.

2 ЦГВИА, ф. ВУА, д.'6164, ч. 44, л. 20; напечатано: АКАК, II, № 1962. стр. 968.
3 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 6164. ч_ 44. .л. 41; .. напечатано: АКАК, П, №. 1970,

стр. 977. ...... . ""з.< ‘"’ii

Так, 6 июня 1805 г. Дельпоцо рапортовал Цицианову, что Атажу
ков уезжал в Джантемировы аулы для свидания с приехавшими из-за 
Кубани «отщетинцами» Адиль-Гиреем,. Росламбеком Мисостовым и др., 
имея в виду «условиться с ними на все наши требования в единогласии», 
но что эти «отщетинцы» приехать в Константиногорск для принятия при
сяги отказались. И Дельпоцо заключал: «Полковник Измаил-бей, как 
кажущийся быть преданным, хотя и часто о сем говорит, с пользою нам, 
но, как я замечаю, неодинаковы его слова, неимеющие твердого основа
ния, то я вижу, что он в своей фамилии без всякого уважения и не мо
жет ничего сделать к лучшему»1 2.

В рапорте от 26 июля 1805 г. Дельпоцо сообщал: «Полковник Из
маил-бей находится теперь в Кабарде в своей Атажуковой и Ми- 
состовой фамилии. Я получаю от него на посыланные к нему в успе
хе, какой в их фамилии действует, запросы письма, в коих ничего 
достойного замечания или подлежащего к исполнению содействием, 
кроме высокопарных политических, ничего незначущих мыслей, не на
хожу и считаю так, что либо он в своей фамилии не имеет власти пону
дить подвластных своих, или, хотя и старший владелец, сам не хочет при
ступить к содействию требуемого от него исполнения» 3.

Обширный рапорт от 27 августа 1805 г. Дельпоцо целиком по
святил жалобам на Атажукова. Дельпоцо пишет, что Атажуков жи
вет без надобности в Георгиевске, что фамилия его в Кабарде оста
лась без старшего, что там остались только «молодые и ветренные 
владельцы», которые занимаются хищениями лошадей и пр., а он 
на них не влияет, и т. д. Приехав к нему в Прохладную, Атажуков 
«объяснил, что так как он имеет от недоброжелательных к нему ка
бардинцев жить в Кабарде опасность, чтобы подождать относитель
но с его стороны в Кабарде деятельности, покуда увидится он с бра
том своим Адиль-Гиреем, обещавшимся приехать из-за Кубани с 
прочими главнейшими кабардинскими ефендиями», и т. д., и что он 
будет всячески стараться умиротворять своих соотечественников и 
уладить все претензии. Однако, жалуется Дельпоцо, все эти обеща
ния Атажукова не были выполнены. «Итак, — пишет Дельпоцо,— 
по всем вышеписанным мною обстоятельствам довольно доказывает 
г. полковник Атажуков, что он совсем не имеет благонамеренности 
и усердия к содействию для пользы как Кабарды, так и России»'... 
Дельпоцо цитирует при этом письмо к нему Атажукова от 18 июля 
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1805 г., в котором тот пишет: «Боже мой! Знаю ли я сам что-нибудь 
обстоятельного? Ничего не знаю, потому что никто откровенно не говорит, 
следовательно, нельзя ничего делать» (л. 45).

Наконец, в заключение этого рапорта Дельпоцо пишет: «Изо всех 
вышепрописанных мною касающим до полковника Измаила Атажуко
ва обстоятельств даю судить на благоусмотрение вашего сиятельства. 
Я же сам об нем мнения такого, в разсуждении доверенности, какая до 
сего возложена была на него по кабардинским делам, есть совершенный 
вред для России, поелику у него нет ни преданности, ни усердия к дея
тельности, касающейся до пользы России, и ни в каких случаях ожидать 
от него ничего добраго невозможно, поелику с начала его употребления 
по делам кабардинским по сие время ни самомалейшей пользы он не 
показал. Все соотношения, какия я имел с ним в бытность его в Кабарде, 
ясно доказывают, что он, несмотря на то, что службы его императорского 
величества полковник, который более должен бы был стараться всю Ка
барду приводить своим примером к наклонности выполнять все требуе
мые от них претензии, но даже в своей фамилии, в собственных своих 
подвластных узденей, как-то Жандара Бабукова и прочих, в шестимесяч
ное время ничего не взыскал и не доставил. О каковых неблагонамерен
ных его к российскому правлению поступках представляю на рассмот
рение вашего сиятельства» ’.

Отзываясь на эти претензии и жалобы Дельпоцо, Цицианов в пись
ме к нему от 5 ноября 1805 г. в свою очередь пишет: «Измаил-бей, 
...живя столько в 'С. Петербурге и имея чин российского полковника, бо
лее для нас вреден, нежели полезен. И вообще почти можно заметить, 
что кто из кабардинцев побывает в России, а особливо получив какое- 
либо награждение, возвратится в Кабарду, то много теряет уважения от 
своих собратий, как и сей Измаил-бей, сколько в Кабарде ни сильна его 
фамилия, доселе не мог приобрести себе доверия от своих единоверцов»1 2.

1 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 6164, ч. 44, лл. 41—45 об.; напечатано: АКАК, II, № 1971, 
стр. 977—980.

2 АКАК, II, № 1974, стр. 981.
8 ЦГВИА, ф. ВУА, д, 6164, 4. 44, л. 69. .

Публикуемый, документ составляет приложение к письму Атажукова Кочубею 
.от 6 дюня 1807 г.; .ЦГИАЛ' ф, 1284, Министерства внутренних дел, Департамента 
общи^.дел/оп./З,7,1% 20—26, д. 23, лл. 86—92^ Это письмо публикуется ниже. .

Следует отметить, что жалобы Дельпоцо на Атажукова относятся 
только к 1805 году, для последующего же времени таких жалоб не 
известно.

С другой стороны, тем же 1805 г. датируется представление 
Командующего войсками Кавказской линии Г. И. Глазенапа Цицианову, 
пересланное в марте 1805 г. царю, о награждении участников военных 
действий в Кабарде и в этом представлении значатся: «Кабардинские 
князья русских войск полковник Измаил-бей, майор Таушино Айдемиров 
и капитан Темир Булат, показавшие много своих услуг и усердия» 3.

Но мы имеем несколько ценнейших документов, исходящих от са
мого Атажукова, характеризующих его поведение в Кабарде, рисующих 
обстановку, там существовавшую, и, наконец, говорящих о тех условиях, 
в которых ему приходилось действовать.

Такова прежде всего следующая запись речей, произнесенных Ата- 
жуковым в Кабарде в 1805—1806 гг.4.
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Речь, говоренная от кабардинского владельца полковника князя Измаила Атажукова 
кабардинскому народу 1805 года в майе месяце на вершине Куме и 1806-го в июне м-це 

на Баксане и Чигеме.

Почти двадцать лет прошло, как я оставил мое отечество, ибо не стоит замеча
ния время последней бытности моей прошлого 1794 года. В то короткое время я не 
успел даже войти в подробность положения дел моего отечества, как нещастие отда
лило меня от онаго. Пройдем мимо все, что до меня лично касающееся, ибо мое бла
женство нахожу только в пользе и спокойствии моего любезнаго отечества, для вы
годы котораго я вырвался из круга моего семейства, оставил выгоды от преимущества 
моей знаменитой между соотечествениками природы, оставил свободу, в тогдашней 
молодости обещавшей мне все приятности в жизни, оставил, говорю, все то, дабы 
видеть и познать народы, где просвещение и наука очистили от буйности человека 
и произвели законы полезные и выгодные для всех и каждаго. Я желал для благо
получия моих соотечественников уподобить себя пчеле, дабы из всего извлечь полезное 
и перенести оное в любезное мое отечество. Так, почтенные владельцы, узденья и 
народы, я, претерпя для вас все неудовольствия по разлуке с вами, со мною слу
чившейся, почитал себя щастливым, надеясь окончить жизнь свою посреди вас и 
служить обществу полезными моими опытами. Так я возвратился и нахожусь здесь 
посреде вас. Но что я нашел, о боже! И ты во гневе своем попустил мне увидеть мое 
любезное отечество на краю гибели!.. Я не имею свирепости укорять вас всеми неща- 
стиями, вас постигшими. Это огорчительно для меня. А удовольствуюсь только ска
зать вам; куда девалась слава народа кабардинского? Почтенные владельцы, где 
ваши преимущества и знатность породы? Узденья, где справедливая ревность и усер
дие ваше к своим владельцам и попечение о славе народа, которыми предки ваши 
похвально отличались? И наконец, — народ кабардинский, где ваша свобода и ваше 
изобилие в щастливом климате, под мудрым и кротким владением великого импера
тора всероссийского, под которым все его подданные благоденствуют? Вы, почтенной 
и славной издревле народ, вы одне только утратили свои преимущества и гибните 
от неустройства. Но нет, свидетельствуюсь Кграном, нет мое намерение, чтобы вас 
огорчать упреками, заключим скорбь нашу внутри себя и прибегнем к всесильному 
богу! С теплою молитвою испросим свыше милость его, дабы просвятил нас зделать 
благое начало к общему спокойствию и единодушию нашего народа. Почтенные ефен- 
дии, вы служители правовернаго нашего закона, вспомоществуйте нам испросить все
вышнее народу благословение.

Повинуясь власти моего родителя, я удалился из моего отечества с сокрушением 
сердца, прибыв в Россию с неудовольствием. Даже и обычаи их казались мне про
тивными. Много неприятного протекло времени, прежде нежели я научился их языку, 
с помощью котораго я мог познавать их нравы. Я нашел в них много добродетелей, 
которых мы не имеем, и много также пороков, которых мы не знаем. Но вообще 
в сем великом государстве наука и просвещение доведены до совершенства. А с по
мощью тех познаний оне и без добродетелей могут казаться людям, каковыми мы без 
просвещения, лучшими, нежели есть. Богатство, силы и могущество российскаго госу
дарства невероятны, оно имеет тридцать шесть мелионов жителей, и есть ли государь 
захочет, почти третья часть онаго могут быть воинами. Положение нашего края подле 
сильнаго государства должно обратить наше внимание, дабы сохранить себя и поль
зоваться нашим имуществом в спокойствии. Поверьте мне, любезные соотечествен
ники, что нам, не потеряв разума, нельзя и думать раздражать сих сильных соседов.

Благоразумие наших предков, которых память нам любезна и которых да сохра
нит бог под своею благостию, советовали нам жить под защитою сего великаго госу
дарства. Вы сами знаете, что Турецкая империя, нам единоверная, в совершенной 
слабости и готова уступить во всем сильным соседам, христианским державам. Пер
сия, хотя и магометанского закона, но нам противнаго раскола, вся в раздроблении 
и в безпрестанной междуусобной войне между своими ханами. Наши последняя заме- 
шательствы противу России и потери оттого много уменшили славу нашу в горах. 
Итак, кто из вас имеет разум и любовь к своему отечеству, легко может видеть 
блискую нашу погибель. Так, почтенное собрание, мы видим все и чувствуем, что 
мы в опасности потерять даже и нашу свободу. А таковому нещастию, я смею ска
зать, мы сами причиною, потому что между нами, даже единокровными, нет никакого 
союза. А оттого и во всем народе нет единодушия, нет главных, которых бы слушали. 
Молодые владельцы без уважения к старшим, молодость их закрывает от них блис
кую погибель всего нашего народа: своеволие их приписывается всему народу, кото
рый терпит и больше еще терпеть будет от раздраженных соседов.

Великий пророк наш вечной славы достойной Коране описывает, что вся могу
щая премудрость божия, дабы исправить в заблуждение пришедших, насылает сперва 
малые нещастия, но не видя исправления, прибавляет оныя, доколе исправятся. Так, 
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любезные соотечественники, вы то ясно меж собою видили, что после описанных 
мною зол, постигших нас, нам казалось, что ничего не доставало по приезде моем 
из Питербурга к вам, чтобы наименовать наше отечество совершенно нещастным. Но 
мы однакож тогда не исправились, буйность и непокорность наша не токмо не сти
ралась от злоключения, но неустройство и еще усиливалось, за что божественный гнев 
постиг нас еще мором, уменьшившим почти вполовину наш нещастный народ и лишил 
оставшаго почти всего нашего имущества. Сего последняго наказания какой слепец 
из вас не видит ясно, или какой безумец не чувствует явнаго гнева божия.

Поверьте мне, любезные соотечественники, что дела наши не могут быть долго 
в таком, как теперь, положении. Не дай бог дожить мне до того, чтоб видить, как 
нещастное мое отечество от неустройства внутреннего изчезнет, как расхитится их 
имение, как оне повлекутся в плен и в неволю, как старцы наши, томясь от изнурения, 
глада и жажды, окончат жизнь свою и как жены и дочери наши в глазах наших 
потерпят безчестие от раздраженнаго победителя. О! не дай боже сему событся! 
Откровенно вам скажу ,что сия видимая опасность заставила меня, не окончивши 
моего ходатайства за народ кабардинской пред престолом всероссийского государя, 
поспешить к вам и сказать, как самовидцу, что российское правительство теряет 
терпение, видя народ наш уклонившимся от порядку. Я видел готовые громы упасть 
на главы ваши. Остановитесь, нещастные народы, войдите в себя, размыслите, соч
тите, что вы можете противу сильнейших, предварите общую погибель, посоветуйтесь 
при теперешнем собрании и зделайте без отлагательства всеобщее постановление как 
отвратить опасность нам угрожающую. Я первой клянусь Кораном, что все, что вами 
для блага нашего народа поставлено будет, обязуюсь защищать, не щадя крови и 
жизни моей, противу злонамеренных, нарушающих общее наше спокойствие. Но прошу 
вас, не медлите, опасность блиска и время драгоценно. Употребляйте его для пользы 
общей и ведайте, что большие государства изчезли от внутреннего неустройства, и 
твердо помните, что не только целой народ, но даже и одна семья без хорошаго на
чальника оскудеет и исчезнет».

Следующий документ проливает дополнительный свет на позицию 
Атажукова в кабардинских делах и одновременно служит важным ис
точником, освещающим существовавшую в то время в Кабарде обста
новку. Это — письмо Измаила Атажукова к Кочубею от 6 июня 
1807 г.1.

1 ЦГИАЛ, ф. 1284, Министерства внутренних дел, Департамента общих дел, 
оп. 3, № 20—26, д. 23, «Дело, по письму полковника князя Измаила Атажукова о 
позволении прибыть в СПбург для лучшего изъяснения предположений его о кабар
динском крае»; дело 1807 г., на 10 лл.; лл. 83—94 тома; здесь самое письмо — 
лл. 84—85.

«Сиятельнейший граф, милостивый государь. По десятилетнем нещастном моем 
отлучении безпримерно облагодетельствованный вами, сиятельнейший граф, возвра
тился я в исходе прошедшего 1804-го года в место моего рождения в Кабарду, где 
нашел попущением божьим почитай все умы преисполненные буйством. Старании, 
мною употребленные по правилам, каковые имел щастие заимствовать в бытность 
мою в Петербурге от вашего сиятельства, и оные подтвердят здесь вложенные речи, 
говоренные мною по нашему обряду народному собранию, и к тому по мере сил моих 
оказанные примеры для службы всемилостнвейшему нашему государю, — но все то 
осталось тщетным в моих соотечственниках. Доказательством сему послужит: от 
здешнего начальства приглашение, дабы кабардинцы содействовали российскому ору
жию противу известного хищничеством народа чеченского, равно и священнейшая 
воля, посредством главнокомандующего объявленная, дабы из кабардинцев согласить 
желающих служить противу всеобща го врага, угрожающаго пределам обширной нашей 
империи, все сие осталось без исполнения.

Таковое нелепое упорство не от бедного нашего народа, но от возникшаго не
свойственна™ нашим обычаям влияния духовных, из коих знатнейшия получают за 
то от Порты важные награждении, влекут ослепленный народ фанатизмом веры к 
неповиновению постановлениям власти, и оное усиливаясь, опровергает древнею нашу 
конституцию, подчиняя все состояния шериату или духовной тирании, коея прямая 
цель против обязанностей к России.

Из всего онаго сиятельнейший граф усмотреть изволите крайность необузданно
сти, влекущее нещастных моих собратий к неминуемой гибели.

Молю вас, сиятельнейший граф, предстательствовать перед престолом все- 
августейшего нашего монарха, дабы пощадить в безумие погрязших, между которыми 
однако ж есть и благонамеренные, но буйностию других и неслыханною доселе же-
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стокостию шериата утесняемые, стонут в порабощении, и не отчаяватся в приведений 
всех к общей цели порядка.

А для сего преданнейше прошу снизойти на мою прозьбу и милостиво позволить 
мне представиться вам в Петербурге, где я буду иметь щастие донести кратчайшие 
способы, сообразные системе милосердия, во дни наши внутренняго благосостояния, 
управлению вашему в пространнейшей империи предоставленные, и чрез то доста
вить нашему народу, по числу и способностям служащему примером в Кавкасе оби
тающим, познание справедливых их полз от приверженности в подданстве России. 
Явитесь, сиятельнейший граф, возстановителем милионов народа, населяющих Кавкас, 
знаменитых в древности! Посредством которых великий Митридат мог оспаривать 
победу всемощному Риму.

В уповании от вас милостиваго внимания на просьбу мою, я имел честь донести 
о существе изъясненнаго и главнокомандующему здесь графу Ивану Васильевичу 
Гудовичу.

С глубочайшим высокопочитанием и безконечной к особе вашей приверженно- 
стию, имею щастие имяноваться, сиятельнейший граф, милостивый государь, вашего 
сиятельства всенижайший слуга».

Помечено: «Июня 6-го дня 1807-го года, Георгиевск».
В ответ на это письмо Кочубей 25 июля 1807 г. сообщил Атажукову, 

что он «одобряет его ревность и усердие к лучшему устройству его отчи
зны», однако, что касается до приезда Атажукова в Петербург, то, так 
как ныне дела этого рода принадлежат ведению Коллегии иностранных 
дел, он лично не может дать такового разрешения ’.

В 1808 г. командующим войсками Кавказской линии был назначен 
генерал от инфантерии С. А. Булгаков, старый кавказский вояка, про
славившийся своей грубостью и жестокостью2. Между Булгаковым и 
Атажуковым сразу возникли неприязненные отношения. Уже 16 июня
1808 г. Булгаков пожаловался Александру I, что Атажуков, приехав из 
Кабарды, где действовала эпидемия чумы, был заключен в карантин, ио 
убежал и вернулся в Кабарду3. Данный инцидент был улажен, но Бул
гаков стал засыпать Атажукова предписаниями и требованиями, тупо 
добиваясь от него, чтобы он обеспечил все ту же «покорность», «непо
колебимую верность» и пр. кабардинского народа.

Об этих требованиях Булгакова, об условиях, в которых протекала 
деятельность Атажукова в Кабарде, и одновременно о весьма сущест
венных обстоятельствах кабардинской действительности того времени 
наглядно говорит следующий ответный рапорт Атажукова от 27 июля
1809 г. на имя Булгакова 4.

«На предписание вашего высокопревосходительства от 18-го сего июля под 
№ 799, мне данное, — пишет Атажуков, — честь имею донести: 1-е, на учинение 
кабардинскими владельцами, узденями и народом присяги в непоколебимой верности 
к всероссийскому престолу и к безмолвному послушанию российскому начальству 
не имею я способа потому, что кабардинское магометанского закона духовенство, во 
угождение обрядам своей религии, развращает вообще всех оных обытателей от сое
динения с христианами, каковые суть россияне, и напротиву желаемого мною с ними 
соединения, службою моею действительно доказанного, наущает быть совсем против
ными и самыми врагами, о чем мною и донесено было 1807 года в июне месяце глав- 
нокомандовавшему здешним краем и министру внутренних дел; 2-е, на удержание

1 То же дело, л. 93.
2 Сергей Алексеевич Булгаков с 1792 г. командовал Правым флангом Кав

казской линии; в 1795—1796 гг. участвовал в Персидском походе; с 1808 г. ко
мандующий войсками Кавказской линии; в 1811 г. был уволен от должности и 
уехал в Россию, где вскоре умер.

3 ЦГВИА, ф. 26, оп. 152, кор. 356, д. 385, лл. 213, 214; донесение Булгакова 
царю; копия того же: ЦГВИА, ф. ВУА, д. 6166, ч. 2, лл. 3, 4.

4 ЦГВИА, кол. 482, д. 2, лл. 56, 57; напечатано: АКАК, IV, № 1284, стр. 850—852. 
Рапорт Атажукова помечен: «Июля 27 дня 1809 г. Георгиевск»; на рапорте под
пись-автограф: «Полковник князь Исмаил Атажуков».
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кабардинцами чеченцев от хищничества и на доставление к нам от них беглых И 
пленных не нахожу никакого удобства им предложить, по предпринимаемым самым 
кабардинским духовенством на всякое непоползновение чуждаго мерам и собственным 
онаго ненарушимым разпоряжениям по их религии и обряду учреждением, ныне о 
том усугубляемому и вашему высокопревосходительству небезизвестному, тем наи
паче, что сие дело, сколь само по себе благое, столь и требует невозбранное™ при
ведения его в желаемое для России состояние в нынешнее время; почему я, сообра
жаясь с нравом сего народа, имею в удобное время о том им, по отправлении моем 
в Кабарду, предложить и о успехах, каковые последуют, непремину донести; 3-е, за 
зделанным мною в оном 2-м пунктом о беглых и пленных объяснением, нет уже на
добности делать мне какого-либо особеннаго предложения об вытребовании владель
ца Альмаксита, названного Адилгиреевым, и узденя Абаева, так как и истинное мое 
усердие и признательность к всероссийскому престолу довольно уже мною доказаны 
и монаршими ко мне благоволениями подтверждены, во уважение чего и имею про
должать по мере всех моих сил и возможностей его императорскому величеству на 
пользу России службу с желаемым успехом; 4-е, объявить владельцам в Кабарде 
усердное вашего высокопревосходительства к ним убеждение, в предписании вашем 
ко мне изъявляемое, о принятии от нас врачей ради кореннаго изтребления язвы, 
всемерныя мои приложу я старания и надеюсь в оных успеть с тем, что естьли не 
будет в том препятствовать духовенство, превращающее усильственно всякими своими 
способами всех вообще кабардинцев на сопротивление России; и наконец, 5-е, для 
удостоверения кабардинцев в точной сожалительности их России, нужным нахожу 
показать им видимое тоже действие позволением им приезжать сюда из Кабарды, 
по выдержании карантиннаго очищения, как для покупки соли и хлеба, толико к 
жизненности необходимо нужных, так и для всяких домашних их нужд, чем будучи 
они избавлены от всякаго стеснения, могут сею их со стороны России обязанностию 
утвердиться в требуемой от них верности, с уничтожением всяких духовенства их 
развратов; в прочем все сии обстоятельства предаю в благораземотрение вашего 
высокопревосходительства».

Еще в одном рапорте тому же Булгакову от 29 сентября 1809 г., 
сообщая об исполнении им различных, полученных от Булгакова по
ручений, Атажуков между прочим пишет: «Кабардинское мухаммедан- 
ского закона духовенство для общей России и самих кабардинцев поль
зы ощутительно развратно тем, что оное, вкореняя в том народе азиат
ском всякую его отверженность и удаление от христиан, уничтожило 
даже и высочайше установленные по просьбе самих кабардинцев в 
1794 г. ...Екатериною II родовые суды» ».

Весной 1810 г. отношения между Булгаковым и Атажуковым, ви
димо, резко обострились. Так, 29 мая 1810 г. Булгаков рапортовал глав
ноначальствующему на Кавказе А. П. Тормасову, что Атажуков «из 
своих подвластных и разной сволочи самовольно начал устраивать по
близости Константиногорска в Бештовогорских лесах кош», но он, Бул
гаков, приказал «кош сей, похожий не на что другое, как на гнездо хищ
ников, вовсе уничтожить» 1 2.

1 АКАК, IV, № 1291, стр. 853.
2 АКАК, IV, № 1319, стр. 869.

Летом 1810 г. Булгаков предпринял жесточайшую карательную 
экспедицию против адыгейцев и кабардинцев, .во время которой было 
сожжено и уничтожено свыше 200 горских селений, вместе с хлебом. 
Для характеристики данного «подвига» Булгакова достаточно сказать, 
что когда после этого Булгаков был представлен к награждению, военный 
министр М. Б. Барклай де Толли сообщил Тормасову, что царь отклонил 
это представление потому, что по дошедшим до него известиям «Булгаков 
употреблением непомерных мер жестокости и бесчеловечия перешел гра
ницы своей обязанности. Если верить известиям, то экспедиции против 
кабардинцев и закубанцев состояли в совершенном разграблении и со
жжении их жилищ; жестокие сии действия, доводя тех народов до от
чаянья, возбудили только к нам ненависть их; и вообще обращение его 
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с соседственными с нами народами более служит к отвращению их от 
нас, нежели к установлению в том краю спокойствия» *.

1 Письмо Барклая де Толли к Тормасову от. 24 августа 1810 г., ЦГВИА, 
ф. ВУА, д. 6190, лл. 2—2 об.; подлинник. Отрицательно к этой экспедиции Бул
гакова отнесся также Тормасов, «считая оную не только бесполезною, но даже вред
ною»; см. письмо Тормасова Барклаю от 10 октября 1810 г., ЦГВИА, ф. ВУА, 
д. 6184, лл. 284 об.— 285.

2 АКАК, IV, № 1329, стр. 875.
’ АКАК, IV, № 1331, стр. 875.
4 АКАК, IV, № 1332, стр. 876.

У нас, к сожалению, нет данных о том, где находился во время 
этой экспедиции Атажуков, но не может быть никаких сомнений на счет 
его отношения к этому делу. Нет неожиданности поэтому и не может быть 
сомнений в том, что взаимоотношения Атажукова и Булгакова вслед за
тем еще более обострились.

Действительно, 6 октября 1810 г. Булгаков вновь донес Тормасову, 
что Атажуков «решился самовольно и в противность данного дозволения 
набрать разной азиатской сволочи и приступить к поселению ее между 
Горячих вод и поста Лысогорского по обе стороны р. Подкумка», но он 
и на сей раз принял меры к ликвидации этой, как он на присущем 
ему языке выразился, «пристани хищникам». «Самовольство его, полк. 
Измаил-бея Атажукова, — заключает Булгаков, — которого поведение и 
образ жизни нимало не обещает нашей пользы» 1 2.

29 октября 1810 г. произошла следующая, как ее описывает в каче
стве свидетеля адъютант Булгакова штабс-капитан Левитский, характер
ная для Атажукова стычка. В этот день большое число кабардинцев со
бралось за Малкой, близ Прохладной. Булгаков выехал к ним и спросил 
о причине сбора. Находившийся здесь Атажуков «с самым наглым видом» 
ответил Булгакову, что он собрал кабардинцев по своей надобности. 
Когда же Булгаков сказал, что он без его позволения не вправе со
бирать подобные собрания, Атажуков, «как будто пришед в исступление 
своего ума, ...говорил дерзко сими словами: Что вы, шутите, что ли. Я-де 
происхожу от древней кабардинской княжеской фамилии и будучи старее 
всех прочих кабардинских князей, во всякое время имею право делать 
таковые собрания» 3.

Затем произошли следующие события. Еще 31 июля 1810 г. Булга
ков получил через военного министра Барклая де Толли приказание 
царя направить «к высочайшему двору» депутацию от кабардинцев, но ко
гда Булгаков начал собирать депутатов, в это дело вмешался Атажуков. 
Тогда Булгаков 5 ноября 1810 г. рапортовал Тормасову «о совершенном 
расстройстве полк. кн. Измаилом Атажуковым кабардинского народа о 
неизбрании депутатов к высочайшему двору», вследствие чего он, Бул
гаков, приказал «койчас прибудет к карантину кн. Измаил, то объявить 
ему арест и строгий иметь за ним присмотр». Одновременно Булгаков 
спрашивал Тормасова, «как поступать с полк. кн. Измаилом Атажуковым, 
разрушающим спокойствие народа, повиновение к начальству и затеваю
щим к оскорблению его изветы выше всякой меры» 4.

Между тем 9 ноября 1810 г. в Прохладную приехал генерал-майор 
Вердеревский, явившийся по личному поручению царя «с властью 
генерал-губернатора» для ревизии Кавказской губернии, имея в частности 
негласное поручение проверить дошедшие до центра слухи о лихоимстве 
Булгакова и местных чинов. О последовавших затем происшествиях 
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йесьМа выразительно, хотя и односторонне, рассказывается в рапорте 
Булгакова от 19 ноября 1810 г. на имя Барклая де Толли *.

«Удостоясь, — писал Булгаков, — получить высочайшее соизволе- 
ние, объявленное вашим высокопревосходительством в 31 день июля о 
отправлении депутатов от усмиренных кабардинцев к высочайшему дво
ру, я всемерно пекся, чтобы избраны они были из лутчих и знатнейших 
между ими. Наконец они были готовы к представлению 27-го минувшего 
октября, как известный между ими владелец полковник князь Измаил 
Атажуков, присланный сюда для употребления на службу по усмотрению 
местного начальства при высочайшем указе, последовавшем в 20 день 
августа 1804 года на имя генерал-лейтенанта Глазенапа, по неблагона
меренным каким-то противу полз здешняго края видам и сокровенными 
от меня средствами, удостоверил кабардинцев по свойственному им лег
комыслию, что депутацию посылать ненадобно, что они обязываются по
дать прозбу о своих нуждах прибывшему сюда в лице государя генерал- 
майору Вердеревскому, ревизирующему здешнюю губернию с властию 
генерал-губернатора, и что он сам готов отправиться к высочайшему дво
ру. Сим внушением развлечены совершенно кабардинцы до того, что они 
не ведают, что им делать.

По политическим отношениям сего народа в здешнем крае необхо
димо нужно их депутация, которая б, будучи ощастливлена монаршим 
милосердием, по возвращении во свояся успокоила бы совершенно сей 
народ, имеющий большое влияние и на прочие народы, облегающие Ли
нию кавказскую. — Измаил Атажуков, нарушая заботы начальства, пеку
щегося о успокоении здешнего края, действиями своими, которые распро
странил до того, что без ведома моего осмелился собрать в нескольких 
сотнях кабардинских владельцев и узденей подле кордонов наших, что 
я узнав 27 минувшего октября, тот же час туда отправился, дабы 
лично внушить кабардинцам посреди собрания их поступки Измаила 
противу полз их. Но он и тут оказал противу меня непомерную и всту
пительную дерзость, даже злонамерение, его изъявляющую, о точности 
которых производится изыскание. Почему я поставлен на меру, как воз
вратился он, Атажуков, из Кабарды, арестовать и иметь под присмотром 
до разрешения, о чем в подробности рапортовал главнокомандующему. 
Отстраняя дерзость его Измаила Атажукова и злонамерение, лично про
тиву меня относящиеся, я в обязанность вменяю о прочем до него принад
лежащем донести вашему высокопревосходительству для всеподданней
шего доклада государю императору. А с тем вместе имею честь удостове
рить ваше высокопревосходительство, что я всемерно употребляю еще 
внушение кабардинцам о представлении депутатов» 2.

Прибыв в Прохладную, вышеупоминавшийся Вердеревский потребо
вал от исполнявшего должность главного кабардинского пристава (сме
нившего Дельпоцо) подполковника Ребендера объяснений, на каком ос
новании подвергнут аресту Атажуков, сам посетил Атажукова, говорил 
с ним наедине два часа и созвал кабардинских представителей, предло
жив им изложить все их претензии 3 Затем по приказанию Вердеревского 
Атажуков был от ареста освобожден, на что в свою очередь Булгаков и

1 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 6186, лл. 254—255.
2 В конечном счете Булгаков все же собрал и отправил в Петербург кабар

динскую депутацию, в которую Атажуков, конечно, включен не был.
3 См. два рапорта Ребендера Булгакову от 10 ноября 1810 г. и переписку 

между Вердеревским и Булгаковым, ЦГВИА, д. 6186, лл. 258—264.
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Тормасов пожаловались министру внутренних дел, сообщая, что Атажу
ков «успел уже» по своем освобождении «расстроить кабардинцев» Ч

Наряду со всем тем весьма характерно, что тот же Тормасов в мар
те 1811 г. предполагал дать Атажукову довольно высокое назначение. 
Выступив с проектом организации на Кавказской линии меновых торгов 
и учреждения в Георгиевске особого комитета по торгам, Тормасов 
предполагал образовать этот комитет в следующем составе: председа
тель— командующий войсками Кавказской линии, члены: кавказский 
гражданский губернатор и двое представителей от местных народов — 
от закубанских и абазинских народов генерал-майор султан Менгли-Ги- 
рей и от кабардинцев Измаил Атажуков 1 2.

1 «Журналы Комитета министров, Царствование Александра I, 1802—1826», 
т. II, 1810—1812, СПб., 1891, стр. 140; ср. АКАК, IV, № 1259, стр. 831.

2 Отношение Тормасова министру полиции Балашову от 12 марта 1811 г., 
АКАК, IV, № 1428, стр. 927; ср. вышеназванные «Журналы Комитета министров», 
т. II, стр. 232.

3 Установлено по архивным источникам С. А. Андреевым-Кривич, см. его указ, 
соч., стр. 32.

4 О Росламбеке см.: П. Г. Бутков, указ, соч., стр. 258 и 547, прим. 2; 
Н. Ф. Грабовский, Присоединение к России Кабарды и борьба за ее независи
мость, ССКГ, 9, 1876, стр. 183 и след.; С. А. Андреев-Кривич, указ, соч., стр. 51—52; его 
эпитеты см., например, в рапортах Булгакова царю 1810 г. в деле ЦГВИА, ф. ВУА, 
д. 6166, ч. II, л. 131 и др.; также: АКАК, II, по указателю.

5 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 18014, ч. 3, л. 7.

Вскоре затем жизнь Атажукова трагически прервалась. Впрочем, до
стоверно свидетельствуется только самый факт его смерти, и то благо
даря тому, что согласно уставу ордена Георгия, самый орден был, вви
ду смерти его владельца, отослан в Капитул орденов, куда поступил 
3 апреля 1812 г.3. Таким образом, точно неизвестен и год смерти Ата
жукова, ибо если его орден был доставлен в Петербург 3 апреля 1812 г., 
то смерть Атажукова могла произойти и в начале 1812 г. и в конце 
1811 г. Неизвестны и причины, равно как и обстоятельства этой смерти.

Измаил Атажуков явился прототипом поэмы Лермонтова «Измаил- 
бей», в основу которой Лермонтов положил преимущественно легендар
ную традицию. Согласно легенде и тоже по версии Лермонтова, Измаил 
был убит своим братом Росламбеком. Это, как уже упоминалось, 
лицо историческое — двоюродный брат Измаила (у Лермонтова — родной 
брат, но это неправильно), Росламбек Мисостов Атажуков, сын извест
ного в XVIII в. кабардинского деятеля, Мисоста Баматова Атажукова, 
тоже полковник русской службы, бывший так же, каки Измаил, в числе 
«депутатов» при Потемкине. Росламбек также вернулся на родину 
после смерти Потемкина (по Буткову — в 1792 г.) и сначала стоял на 
стороне России, но уже в 1802 г. изменил, перешел на сторону антирус
ской партии и в течение ряда лет играл крупную роль в антирусском дви
жении. Во всех довольно многочисленных документах, в которых он 
упоминается, Росламбек фигурирует как «кабардинский возмутитель», 
«изменник», «отщетинец», «известный противник», «известный бунтов
щик» и пр.4. Интересный отзыв о Росламбеке, вместе с указанием на его 
судьбу, находим в записке 1837 г. полковника П. П. Чайковского, служив
шего в 30—40-х годах XIX в. на Северо-Западном Кавказе: «...Славный 
кабардинец Арслан-бек Мисостов, полковник нашей службы, с европей
ским образованием, осыпанный щедротами императора Александра благо
словенного и ласками кавказского начальства. Он ушел за Кубань, при
вел в сильное движение горцев и наносил ужас на русских своими уда
лыми набегами. Он застрелен своим родственником чрез подкуп от нас» 5.
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tio версии Лермонтова Измаил Атажуков сразу после своего при
езда в Кабарду изменяет России и принимает активное участие в воен
ных действиях против России. Росламбек тоже принадлежал к антирус
ской партии. Если принять версию, по которой Измаил пал от руки Рос
ламбека, то возникает вопрос, что было причиной смертельной розни меж
ду двумя двоюродными братьями и предательского, из-за угла, убийства 
Измаила Росламбеком? По Лермонтову это (надо оказать, довольно на
тянутым образом) —зависть со стороны Росламбека той популярности, 
которую среди своих соотечественников приобрел Измаил после возвра
щения на родину. Имеется полное основание сказать, что версия Лермон
това, по которой Измаил Атажуков изменил России, не соответствует 
исторической действительности.

Все приведенные нами документы убедительно свидетельствуют о 
том, что Атажуков оставался глубоко преданным России. В конечном 
итоге всё, что кавказские генералы могли поставить в вину Измаилу, 
было то обстоятельство, что он настолько не имел влияния на кабардин
цев и даже на членов своей собственной фамилии, что не мог склонить их 
к требуемой начальством «безмолвной покорности». К этому, правда, 
присоединилась и недовольство некоторой самостийностью Атажукова. 
Поэтому все жалобы кавказского начальства на Атажукова и все стычки 
его с этим начальством не должны дезориентировать исследователя в во
просе о том, какова действительно была политическая ориентация Атажу
кова и каково на деле было его поведение в Кабарде.

Наши материалы, в частности публикуемые нами доселе неизвест
ные документы, впервые освещают подлинное политическое лицо Измаила 
Атажукова и его позицию во взаимоотношениях Кабарды с Россией. 
Вместе с тем, если принять, что Измаил был убит Росламбеком, то мо
жно совершенно иначе и вполне правдоподобным образом ответить на 
вопрос о мотивах этого убийства. Измаил и Росламбек принадлежали к 
противоположным политическим лагерям тогдашней Кабарды. Рослам
бек изменил России и возглавил борьбу против нее, Измаил остался 
верен России. Отсюда смертельный конфликт между ними, отсюда, воз
можно, и смерть Измаила от руки Росламбека.

На Измаила Атажукова как прототип лермонтовского героя впервые 
указал В. П. Пожидаев в своем очерке «А. С. Пушкин о Кавказе» 1. При
соединившись к лермонтовской версии гибели Измаила, Пожидаев снаб
дил эту версию следующей характеристикой. «Большинство... амана
тов, — писал он, — возвращалось домой злейшими врагами тогдашнего 
правительства и мстили ему как могли. Образцом такой неукротимой не
нависти со стороны бывшего аманата является Измаил-бей, герой поэ
мы Лермонтова, того же наименования, к слову сказать, личность и свя
занные с ней события не вымышленные, а подлинно действительные. 
Об этом удальце, князе Измаиле Атажукине, убитом собственным братом, 
о его подвигах и поныне еще живет в Б. Кабарде воспоминание и леген
ды по селениям, расположенным по реке Малке, Атажукино, Кармово 
и др. Здесь, между прочим, и я слышал рассказ об этом национальном 
черкесском герое в 1922 г. от одного кабардинца Т. Кашежева»1 2.

1 Владикавказ, 1930, стр. 15.
2 В. П. Пожидаев, указ, соч., стр. 15. — Талиб Кашежев (ум. 1931), ка

бардинский этнограф, учительствовавший в сел. Кармове и в Нальчике.

Неизвестно, какие именно воспоминания и легенды об Атажукове 
слыхал Пожидаев, но аманатом Атажуков не был, «злейшая вражда», 
«месть», «ненависть» и пр., все это ничего общего не имеет с подлинным 
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Атажуковым, как он рисуется действительными историческими источ
никами.

Определение, по которому исторический Атажуков является про
тотипом лермонтовского Измаил-бея, принял и развил С. А. Андреев- 
Кривич. Заслугу этого исследователя составляет то, что он впервые выя
вил ряд архивных документов, относящихся к Атажукову, и на основании 
их, а также некоторых литературных материалов установил подлинные 
факты и обстоятельства его биографии. Однако С. А. Андреев-Кривич 
односторонне собрал эти биографические данные и вместе с тем непра
вильно историзировал созданный Лермонтовым литературный образ Из
маила. В результате Андреев-Кривич не остановил своего внимания на 
явном противоречии между лермонтовской версией гибели Атажукова 
и историческими фактами.

В свете известных нам теперь исторических данных возможны и дру
гие предположения об обстоятельствах смерти Атажукова.

Заслуживают особого внимания для оценки положения Атажукова 
в Кабарде и условий, в которых ему пришлось бороться за дружбу 
кабардинцев с Россией, те указания на роль кабардинского духовенства, 
которые повторяются в приведенных нами документах, на резко антирус
скую позицию этого духовенства, его постоянное препятствование всем 
мероприятиям, исходящим со стороны России, и те трудности, которые в 
этой связи встречал Измаил в своей деятельности.

Напомним эти места. Говоря в письме Кочубею от 6 июня 1807 г. 
об антирусском «упорстве» Кабарды, Атажуков подчеркивает, что оно 
исходит «не от бедного нашего народа, но от возникшаго несвойствен- 
наго нашим обычаям влияния духовных, из коих знатнейший получают за 
то от Порты важные награждении, влекут ослепленный народ фа
натизмом веры к неповиновению постановлениям власти, и оное усили
ваясь, опровергает древнюю нашу конституцию, подчиняя все состояния 
шериату или духовной тирании, коея прямая цель против обязанностей к 
России». 27 июля 1809 г. Атажуков в рапорте Булгакову указывает: 
«Кабардинское магометанского закона духовенство, во угождение обря
дам своей религии, развращает вообще всех оных обитателей от соеди
нения с христианами, каковые суть россияне, и напротиво желаемого 
мною с ними соединения, службою моею действительно доказанного, нау
щает быть совсем противными и самыми врагами». А ниже, говоря о воз
можном успехе своих стараний, Атажуков оговаривается: «естьли не 
будет в том препятствовать духовенство, превращающее усильственно 
всякими своими способами всех вообще кабардинцев на сопротивление 
России». И вновь, в рапорте тому же Булгакову от 29 сентября 1809 г., 
Атажуков пишет: «Кабардинское мухаммеданского закона духовенство 
для общей России и самых кабардинцев пользы ощутительно развратно 
тем, что оное, вкореняя в том народе азиатском всякую его отверженность 
и удаление от христиан, уничтожило даже... установленные по просьбе 
самих кабардинцев в 1794 г.... родовые суды».

Существует еще один чрезвычайно важный документ, еще одна стра
ница истории Измаила Атажукова. Это следующее «Письмо кабардин
ских эфендий генерал-майору Дельпоцо» (к сожалению, без даты).

«Для решения имеющейся между Кучуком Джанхотовым с Измаи
лом Атажуковым претензии просим ваше превосходительство выслать 
к нам в суд сказанного Измаила, яко кабардинца, ибо известна вашему 
превосходительству наших эфендиев обязанность: если кто найден будет 
в хищничестве в стороне российской, то мы должны оного судить в сво
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ем суде, налагать штрафы, содержать под стражею в страх другим и тем 
укоренить наш закон. А потому, если вы не будете вступаться в право на
шего закона, то Измаила к нам вышлите, но буде высылкою его замедли
те, то уже на нас, Эфендиев, не пеняйте, поелику мы, эфендии, суть госу
даря мухаммеданского, некоторые из нас есть и хаджи, почему и ведаем, 
что ваш государь имеет с ним войну, но, не взирая на то, мы привержены 
к вам только потому, что вы до закона нашего не касаетесь. Ежели и те
перь вы не вмешаетесь в наш закон, то Измаила пришлите в наш суд, 
в противном случае не пеняйте. Впрочем, желаем особе вашей от бога 
здоровья и долголетия» ’.

Дельпоцо, конечно, не исполнил данного наглого требования кабар
динских эфендиев. Но угрозы этих мракобесов оставались совершенно ре
альными, и предательская пуля, сразившая Измаила, могла исходить из 
их среды. Во всяком случае всё, что мы знаем о положении Измаила в 
Кабарде, вместе с его трагическим концом, говорит о том, что не пу
стыми словами было сказанное им Дельпоцо еще в 1805 г., что «он имеет 
от недоброжелательных к нему кабардинцев жить в Кабарде опасность».

Наконец, если учесть остроту конфликта между Атажуковым и Бул
гаковым и жестокую подлость этого «покорителя» Кавказа и если при
нять к сведению приведенное выше свидетельство Чайковского о том, при 
помощи какого приема вскоре после смерти Измаила был «удален» и 
Росламбек, возникает еще одна Мыслимая версия о гибели нашего героя.

Во всяком случае, доколе не будут найдены прямые свидетельства 
смерти Измаила Атажукова, обстоятельства этой смерти останутся за
гадкой.

Собранные нами материалы проливают новый свет на личность и по
литическую позицию Измаила Атажукова, раскрывая истину, в извест
ной мере затемненную и искаженную реляциями кавказских генералов. 
Патриот своей родины, он одновременно остался верным воспитавшей 
и возвысившей его России, активно выступая поборником мирного со
существования и тесного сближения Кабарды с Россией.

2

П. Г. БУТКОВ КАК КАВКАЗОВЕД-ЭТНОГРАФ 2

Петр Григорьевич Бутаков (1775—1857) начал в 1791 г., шестна
дцатилетним юношей, военную службу во Владимирском драгунском 
полку и в том же году принял участие в военных действиях на Черномор
ском побережье, под Анапой. С 1794 г. Бутков состоял адъютантом ко
мандующего правым флангом Кавказской линии С. А. Булгакова и в от
ряде этого генерала находился в 1795—1796 гг. в Дагестане, участвуя 
в Персидском походе. Здесь Бутков занялся изучением Дагестана и Се
верного Азербайджана, обратил на себя внимание главнокомандующего 
графа В. А. Зубова и был переведен в его канцелярию. После окончания, 
со смертью Екатерины II, Персидского похода Бутков остался служить 
на Кавказе и в 1801—1802 гг. состоял правителем канцелярии главноко
мандующего на Кавказе и генерал-губернатора Грузии К. Ф. Кнорринга.

1 АКАК, IV, № 1269, стр. 838—839.
2 Впервые напечатано в журнале «Советская этнография», 1958, I.
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В 1802 г. на место Кнорринга был назначен П. Д. Цицианов, человек 
грубый и вздорный. Бутков отказался с ним служить, вследствие чего 
был уволен в отставку. Вскоре, однако, Бутков вновь поступил на служ
бу в России и с того времени прослужил всю свою жизнь, переменив 
много различных должностей по военной и гражданской части.

Всю свою жизнь Бутков занимался и научной деятельностью. 
В 1841 г. он был избран академиком, в 1849 г. получил звание сенатора '.

П. Г. Бутков приобрел известность впервые как русский историк, 
автор ряда работ по ранней истории Руси. В 1869 г., посмертно, был из
дан в трех томах его незавершенный труд «Материалы для ранней ис
тории Кавказа с 1722 по 1803 г.», который доставил Буткову видное 
место в кавказоведении. Труд этот и посейчас составляет для историка- 
кавказоведа совершенно необходимое пособие. К нему не без пользы при
бегает и кавказовед-этнограф.

Бутков оставил обширное рукописное наследство, часть которого 
была известна, хотя и не использовалась, другая же часть пребывала в 
полной неизвестности и была выявлена нами в Центральном государст
венном Военно-историческом архиве в Москве. Цель настоящего сообще
ния — обратить внимание на рукописное научное наследие Буткова, а 
также указать на выдающееся место, которое Бутков по праву должен 
занять в истории русской этнографии Кавказа.

В 1858 г. вдова Буткова передала оставленный им рукописный ар
хив в Библиотеку Академии наук. Архив этот ныне хранится в Архиве 
АН СССР, составляя фонд 99, оп. 2, 81 ед. хр. Опись этих рукописей Бут
кова была напечатана вместе со списком его печатных трудов трижды, 
последний раз в издании вышеозначенных его «Материалов для ранней 
истории Кавказа», в т. III1 2.

1 Удовлетворительной биографии Буткова не существует. Некоторые данные — 
в предисловии к изданию сочинения Буткова «Материалы для ранней истории 
Кавказа», т. I, СПб., 1869; см. также: «Энциклопедический словарь Брокгауза и 
Эфрона», «Русский биографический словарь», «Кавказский этнографический сбор
ник», I,' 1955, стр. 278; «Кавказский этнографический сборник», II, 1958, стр. 157 и 
след., стр. 184—189. О конфликте Буткова с Цициановым: АКАК, III, № 1189, стр. 709, 
710.

2 «Архив Академии наук СССР. Обозрение архивных материалов», под ред. 
Г. А. Князева, Л., 1933, стр. 115.

Опись эта, однако, весьма несовершенна. Фонд Буткова состоит из 
рукописей частью самого Буткова, частью других лиц. Из этих рукопи
сей к этнографии Кавказа относятся следующие:

1. «Сведения о силах, числе душ и деревнях, в Дагестане, в Кубин
ском и Дербентском владениях состоящих, и почему оба сии владения 
принадлежат одному хану; также сколько может иметь доходов владелец 
и какой земли», № 14, стр. 70—81. Без обозначения автора и без даты; 
написано рукой Буткова, который как по этому признаку, так и по заме
чательной четкости изложения должен считаться ее автором. Настоящая 
работа Буткова относится к числу тех его работ, материалы для которых 
были им собраны и которые были начаты в 1796 г. во время его участия 
в Персидском походе. Датировать ее, однако, надлежит 1798 г. на сле
дующем основании: в тексте упоминается о смерти кубинского хана Фет- 
Али «назад тому 9 лет»; Фет-Али умер в 1789 г., что и дает вышеуказан
ную дату. Напечатано в книге: История, география и этнография Даге
стана XVIII—XIX вв., Архивные материалы, под редакцией М. О. Кос- 
вена и Х.-М. Хашаева, М., 1958, стр. 209—212.

2. «Воинское описание Табасарана и маршрут через дефилеи к осаде 
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крепости Дербента с 30-го апреля по 3 мая 1796 года, по которым следо
вал отряд генерал-майора и кавалера Булгакова», там же, стр. 354— 
359. Рукопись без обозначения автора и без даты. Автором этого описа
ния является Ф. Ф. Симонович Нам известны еще два списка этого опи
сания: а) ЦГАДА, ф. Ермоловых, д. 316; рукопись на 3 лл., с под
писью-автографом Симоновича; б) АВПР, ф. Сношения России с Пер
сией, оп. 77/7, д. 159, лл. 83—86 об. Напечатано по тексту ЦГАДА в вы
шеназванной книге: История, география и этнография Дагестана, 
стр. 197—199.

3. Рапорты и донесения И. В. Гудовича   1791—1792 гг., № 37, 
стр. 2—116; рукописи; содержат различные сведения о ряде народов 
Кавказа: дагестанцах, азербайджанцах, кабардинцах, адыгах, осетинах, 
ингушах, чеченцах, кумыках и ногайцах.

12

4. «Составленное мною в 1806 году Известие о бывшем в Кавказ
ских горах лжепророке Мансуре, которого я сам видел при взятии его в 
плен в покоренной штурмом Анапе, 22 июня 1791 года», там же, 
стр. 231—319. Рукопись, черновик, с большой правкой; содержит в каче
стве введения, на стр. 233—247, небольшой, но разносторонний очерк 
о чеченцах. Эта работа Буткова была напечатана в виде статьи под 
титулом: А. Терещенко, Лжепророк Мансур, «Сын отечества», 1856, 
15—16, с указанием на использование записки Буткова; в этой публика
ции вышеупомянутый очерк о чеченцах опущен.

5. «С. Тучков, Записки, касающиеся до земель, между Черным и Ка
спийским морем находящихся, и особенно о Грузии; показание тепереш
него ее состояния, с некоторыми видами к исправлению оного, Сочинено 
в конце 1805 года», № 39, стр. 2—111. Рукопись; напечатано в книге: 
С. Тучков, Сочинения и переводы, ч. IV, СПб., 1817, стр. 143—240. Нам 
известна еще одна рукопись этого сочинения, хранящаяся в Отделе ру
кописей Гос. Библиотеки СССР им. В. И. Ленина, шифр: М, 6788. 
Касаясь в основном Грузии, это сочинение содержит этнографические за
мечания о грузинах, армянах, в частности армянах-католиках, азербай
джанцах, осетинах, тушинах, пшавах и хевсурах .3

6. «История несщастных чиракес, сочинения князя Александра Мисо- 
стова, в 4-х частях, собранные из записок Саибелова (слово плохо чи
тается.— М. К..) и дополненное преданиями народа, поданна 1841 года, 
Большая Кабарда», т а м же, стр. 113—185, Рукопись .4

7. «Записки о Персидском походе 1796 года», № 41, стр. 2—96. Ав
тор — Бутков. Черновик текста, напечатанного в книге: П. Бутков, 
Материалы по новой истории Кавказа, ч. II, Приложение; содержит раз
личные этнографические замечания о Дагестане.

8. «Проект отчета о Персидской экспедиции в виде писем», там 
ж е, стр. 97—222. Автор — Бутков. Черновик с большой правкой; напи
сано в Дагестане в 1796 г. в виде писем к Другу, находящемуся на Кав

1 Ф. Ф. Симонович (1760—1815), участник Персидского похода в должности 
квартирмейстера, впоследствии, в 1810 г., правитель Имеретии, Абхазии, Мингрёлии 
и Гурии, затем военный губернатор Грузии.

2 И. В. Гудович (1739—1820), граф, в конце XVIII в. управляющий Кавказской 
областью, затем киевский генерал-губернатор, с 1806 по 1810 г. главнокомандующий 
в Грузии.

3 С. А. Тучков (1765—1839), генерал-майор, командир Гренадерского полка, 
с которым в 1801 г. перешел из Моздока в Грузию; в 1803 г. правитель Грузии, 
р 1804 г. в отставке.

4 Сведений об Александре Мисостове нам не удалось собрать. В 40-х годах
XIX в. он играл некоторую общественную роль в Кабарде. -
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казской линии; содержит, помимо описания военных действий, краткие 
описания Тарков и Дербента и пространное — Кубинской провинции. Вы
держки напечатаны в вышеназванной книге: История, география и эт
нография Дагестана, стр. 200—208.

9. «Попытка к составлению древней истории осетинцев, т. е. по- 
донских ясов в русских летописях: по имени сих ясов Азов и Азовское 
море называются», там же, стр. 252—349. Под этим заголовком, на
писанным рукой Буткова, его же рукой черновые заметки, выписки, на
броски и пр.; без даты.

10. «Географическое и политическое обозрение Кубинской провинции 
и нравственность здешнего народа», там же, стр. 170— 193. Автор — 
Бутков. Об этом документе — ниже.

Еще одно, остававшееся совершенно неизвестным собрание ру
кописей Буткова хранится в Центральном Государственном Военно
историческом архиве. Оно заключается в двух переплетенных томах, но
сящих произвольные архивные названия. Большую часть данного собра
ния составляют собственноручные рукописи Буткова — черновики, пре
имущественно с значительной правкой. Имеются и рукописи, написанные 
другими почерками, в частности почерком XVIII в., иногда писарские 
копии. В преобладающей своей части все это собрание рукописей отно
сится к Кавказу и имеет историко-этнографическое содержание. Это 
иногда сравнительно обширные описания или подборы материалов на 
определенные темы, чаще — краткие экскурсы, справки или выписки из 
литературных источников.

Отмечаем и здесь только то из данного фонда, что относится к этно
графии Кавказа. Для удобства использования описываемого фонда даем 
его описание раздельно по двум томам. Если документ имеет заглавие, 
мы приводим это заглавие, беря его в кавычки, если заглавия нет, назы
ваем документ примерно по его содержанию или характеру. В скобках 
указываются листы дела, что определяет и объем документа.

I том. Архивное название дела: «Описание административного де
ления и управления Кавказа, быта, нравов и обычаев народов Кавказа 
за период 1796—1803 г., составленное Бутковым», ЦГВИА, кол. 482, 
д. 192, на 509 лл. Собрание рукописей в переплете; на переплете надпись: 
«Рукопись Буткова, получена от Госуд. Секретаря» *.

1 Что означает эта надпись? С 1853 по 1865 г. государственным секретарем 
состоял сын Буткова, известный государственный деятель, один из создателей 
судебной реформы 1864 г., Владимир Петрович Бутков. Все основания считать, 
что именно он передал в Архив рукопись своего отца.

2 Речь идет об известном сочинении Рейнеггса, напечатанном на немецком 
языке в 1796—1797 гг., об этой книге см. «Кавказский этнографический сборник». 
I, 1955, стр. 287.

Данный том содержит следующие документы.
«Описание герба рода князей Черкасских» (1—2); «Перевод родо

словной кабардинского, писанного в нижеследующем содержании»; по
черком XVIII в. (3—4); Родословная кабардинских феодалов (7); Разные 
черновые записки по истории Кабарды (8—10); «Общие примечания о 
закубанцах» (19—20); Описание черкесов (21—30); Описание абазин 
(31—41); «Выписка из описания жителей гор кавказских, сочиненного 
Рейнексовым, перевод из его рукописи, тогда еще ненапечатанной на не
мецком языке» (42) 1 2; Разные замечания о народах Северного Кавка
за, Дагестана и Северного Азербайджана (43—111); «Гурия» (112— 
115); «Ахальцыгский пашалык» (116—118); «Мингрелия» (119—121); 
«Сванетия» (122—123); «Имеретия» (124—134); Описание балкарцев 
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(135—136); Описание карачаевцев (137); «Из № 138 «Северной пчелы». 
1825 г., Ноября 17, Статья: Отрывки о Кавказе, соч. А. Я. (NB! Якубо
вича)»1 (138—139); Описание балкарцев (140—141); Описание 
карачаевцев (142); «Чегемы» (143); Описание кистов (144—148); Опи
сание ингушей (149—154); Описание карабулаков (155); Описание че
ченцев (156—165); «Кумыки» (166—173); «О султанах или принцах 
фамилии Гиреев» (174—175); «Ногайцы» (176—186); «Осетины», в част
ности и особо — южные осетины (187—201); «Бакийское владение» (202— 
215). Далее следует лист с надписью карандашом: «Топография Ку
бинского ханства, составленная мною в 1796 году, и от генерала моего 
Булгакова представленная тогда же графу Зубову, который и взял 
меня к себе; об этом граф Зубов говорит в данном мне аттестате. В из
вестиях о Кавказе Броневского, II, 377—394, помещено мое описание Ку
бинской области; только г. Броневский не упомянул моего имени» 
(л. 216); следует на отдельном листе заголовок: «Описание важнейших 
происшествий правления кубинского и дербентского Фет-Али хана и его 
наследников до прибытия российских войск под Дербент, и Обозрение 
Кубинской провинции во внутреннем управлении, с показанием деревень, 
числа в каждой дворов, и кому именно сии деревни принадлежат, какими 
обложены были жители податьми и проч.» (217); -следует самое описание 
(лл. 218—247) 1 2. «Сальянское владение» (248—249); Заметки о Грузии 
(250—252); разные записки и заметки, частично этнографического содер
жания (253—281); Заметки о бакинских огнях (318); разные материалы 
о Грузии, в том числе этнографические (319—509).

1 Речь идет о статье: Отрывки о Кавказе, Из походных записок (Письмо к 
издателям Сев. Пч.), «Северная пчела», 1825, № 138 (17 ноября), подписанной 
инициалами «А. Я.». Авторство этой статьи оставалось неустановленным. Еще Пуш
кин высказал догадку, что ее автором является А. И. Якубович. Своим чрезвычай
но ценным нотабене Бутков подтверждает эту догадку. Таким образом, автор этой 
весьма замечательной, оставшейся неотмеченной этнографами Кавказа, статьи — 
•известный декабрист Александр Иванович Якубович. К тому же -заключению при
шел, исходя из других косвенных данных, М. К. Азадовский; см. его исследование 
«О литературной деятельности А. И. Якубовича», «Литературное наследство. Де
кабристы-литераторы», т. II, кн. 1, М., 1956.

2 Текст стр. 377—394, тома II, сочинения Броневского: «Новейшие географи
ческие и исторические известия о Кавказе», М., 1823, действительно совпадает с 
текстом данной рукописи Буткова. В фонде Буткова в Архиве АН СССР также 
имеется, как было выше отмечено, рукопись обозрения Кубинской провинции. 
Произведенное по нашей просьбе сотрудниками Архива АН СССР, которым выра
жаем глубокую благодарность, сравнение текста рукописи Буткова с текстом 
Броневского показало, что эти тексты весьма близки, хотя полностью не совпадают. 
В находящейся в фонде Архива АН СССР и описанной выше рукописи Проекта 
отчета о Персидской экспедиции также имеется описание Кубинской провинции. 
Наконец-, близок ко всем этим текстам документ, находящийся там же, тоже 
описанный выше, озаглавленный «Сведения о силах, числе душ» и пр. Таким 
образом, г существует пять текстов работы Буткова, относящихся к Кубинской 
провинции и более или менее близких по содержанию.

II том. Архивное название дела: «Материалы об образе жизни, 
обычаях и нравах народов, живущих за Кубанью, административном де
лении и управлении Кавказом, выписанные из Архива Иностранных дел, 
за период с конца XVIII до 1803 года», ЦГВИА, кол. 414, д. 434, на 
603 лл. Собрание рукописей в переплете.

Данный том содержит следующие документы.
«Владение Шамахийское, или собственно Ширванское» (1—6), «Вла

дение Хазу-Кумыхское» (10—12); Описание различных владений и обла
стей Дагестана (13—37); здесь: владения Кюринское, Кубечи, Дрангу- 
товское, Табасарань, Кара-Кайтаг, Тарковское, Дагестан вообще, владе
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ния Самухское, Дербентское, Аварское, Анди, Кубинское, описание лез
гин; приводим следующее находящееся здесь заявление автора: «Досадно 
признаться, что в описании лезгин, занимающих страну Кафир-Кумыха, 
нет совершенной полноты потому, что ни один путешественник не бывал 
в оной. Все, что сказано нами о сей части Лезгистана, т. е. имени воло
стей и силы их, заимствовано из сведений, преподанных 1783 года от царя 
Ираклия генерал-поручику Потемкину» «Адыги или кабардинцы» 
(38—90); «Описание живущих за Кубанью народах, начиная от Шат 
горы, или Эльбруса именуемого, до Анапы, турецкого города, о числе 
оных, кто где жительство имеют, о их связях с протчими народами, на 
здешней стороне обитающими, с принадлежащими к тому замечаниями»; 
надписано карандашом: «Сочинение коллежского ассесора Потемкина»1 2; 
помечено: «1803 года» (91—117) 3; «Опыт истории о черкесах и в особен
ности о кабардинских»: надписано карандашом: «Это сочинено мною в 
1806—1807 годах, когда еще не имел я многих сведений, относящихся до 
черкесского народа. Труд мой остался безгласным» (118—245).

1 Павел Сепгеевич Потемкин; о нем: «Кавказский этнографический сборник», 
I, 1955. стр. 282.

2 Этот Потемкин, майор или коллежский ассессор, был в 1802 г. послан 
командующим войсками Кавказской линии К. Ф. Кноррингом к закубанским адыгам 
для улажения некоторых недоразумений. Иных сведений о нем мы не нашли.

3 Другой список того же документа, с сокращениями, имеется в Архиве 
АН СССР, в фонде 94, Д. М- Щегрена, стр, 117—446.

Как можно видеть из вышеприведенного описания, преобладающую 
часть рукописного архива Буткова, в особенности бонда, находящегося 
в ЦГВИА, составляют его собственные рукописи. Все они представляют 
собой, видимо, фрагменты большой работы, посвященной этнографии 
Кавказа.

Датировать все собрание рукописей Буткова в целом не представ
ляется возможным. Ясно, что находящиеся здесь собственноручные запи
си Буткова писались в разное время, и можно лишь высказать предполо
жение, что начата была эта работа в бытность его на Кавказе, т. е. до 
1803 г. Одна из его работ — «Описание Кубинской провинции» была 
написана, как мы знаем, еще около 1796 г., наиболее поздняя дата, встре
чающаяся в собрании ЦГВИА, — 1825 г., в собрании Архива АН СССР— 
1841 г. (сочинение Мисостова). Можно сказать, таким образом, что Бут
ков занимался данной темой на протяжении около полустолетия. Состоя
ние, в котором осталась эта работа, рисуется нашим вышеприведенным 
описанием.

Весьма трудно сказать что-либо определенное об источниках данного 
труда Буткова. Нет сомнения, что частично это были его собственные не
посредственные наблюдения и сборы. Это в особенности относится к 
Южному Дагестану, а также к Грузии. Использовал Бутков и литера
турный материал, однако соответствующие ссылки в его рукописях почти 
не встречаются, к тому же известные нам материалы по истории этногра
фического изучения Кавказа свидетельствуют, что эта литература в то 
время, когда Бутков взялся за данный свой труд, была в высшей степени 
ограниченной. Большое место в ряду источников Буткова принадлежит, 
несомненно, архивным материалам, причем таким, о которых сейчас све
дений не имеется. Задуманный Бутковым труд, судя по всему фонду и по 
содержанию отдельных рукописей, должен был составить весьма широкое 
по охвату историко-этнографическое описание всех народов Кавказа 
(в рассматриваемом собрании отсутствуют материалы только по армя
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нам), причем каждому народу посвящалось особое, достаточно полное 
и разностороннее описание. Работая над своим сочинением, Бутков и со
ставлял такие монографические статьи, иногда повторно возвращаясь к 
описанию данного народа и набрасывая новый экскурс, иногда отраба
тывая эти описания и доводя их до той или иной степени готовности.

Бутков первый в истории этнографического кавказоведения задумал 
такого масштаба сводный труд по этнографии Кавказа. Выполнить этот 
монументальный замысел ему не довелось, он оставил свой труд незавер
шенным, как не окончил он и своего труда по истории Кавказа в 
XVIII веке. Любопытно отметить, что ряд попыток написать такую же по 
содержанию работу был предпринят и после Буткова, причем и эти по
пытки также остались неосуществленными или незавершенными. Нам 
известны по архивным данным такие попытки, предпринятые декабристом 
В. Е. Галяминым в 1830 г., И. Ф. Бларамбергом в 1834 г., Д. А. Милю
тиным в 1840 г. и П. К. Усларом в 1858 г. Осуществить такого рода рабо
ту удалось (в известной мере!) лишь в 1871 г. Н. Ф. Дубровину *.

* См. нашу работу: «Материалы по истории этнографического изучения Кав
каза в русской науке», ч. II, «Кавказский этнографический сборник», II, 1958, 
стр. 181—183, 218 и 268—269,

Таким образом, первенство замысла и частичного исполнения подоб
ного труда принадлежит П. Г. Буткову. Более того, если исходить из 
известной нам истории этнографического кавказоведения и иметь в виду 
сочинения, написанные в чисто этнографическом плане, то Буткову при
надлежит по праву место самого раннего этнографа Кавказа.

Хотя разбор и обработка рукописей, как принадлежащих авторству 
самого Буткова, так и содержащихся в его фондах, может составить не
малый труд, следует все же поставить вопрос о публикации этих материа
лов, если не полностью, то в известном отборе.

3

ДЕКАБРИСТЫ-КАВКАЗОВЕДЫ
ВВЕДЕНИЕ

Одиннадцать нижеследующих очерков, заметок, иногда лишь крат
ких справок, являются преимущественно результатом нашей работы в 
архивах и собраниях рукописных материалов в процессе разысканий в 
области истории и этнографии Кавказа. Нам доводилось при этом, иногда 
случайно, выявлять материалы, относящиеся к декабристам, бывшим на 
Кавказе и как-либо или чем-либо проявившим свой интерес к Кавказу 
и его народам, свое стремление познакомиться с его историей или этно
графией, сделать свой вклад в кавказоведение.

Выявленные нами материалы часто представляли собой страницы из 
кавказской жизни декабристов, остающиеся совершенно неизвестными, 
иногда дополняющими или уточняющими уже известное, а поэтому за
служивающими опубликования. Таким образом, настоящие наши очерки 
составляют некоторое дополнение к общеизвестному труду «Восстание 
декабристов», т. VIII, «Алфавит декабристов», Л., 1925, впрочем, чем 
дальше, тем все больше требующему дополненного переиздания, а также 
к создавшейся уже специальной литературе о декабристах на Кавказе.

Помимо этой простой цели — предать гласности неизвестные сведе
ния о жизни и деятельности ряда декабристов, бывших на Кавказе, мы 
имели и другую задачу.

156



,В существующей литературе о декабристах на Кавказе было выска
зано мнение, будто сосланные декабристы приняли участие в происхо
дивших тогда на Кавказе военных действиях, в частности военных дей
ствиях против горских народов Кавказа, руководясь завоевательными 
стремлениями, либо в погоне за бранными подвигами или воинской 
славой. Это не так. Надо не забывать, что прежде всего все они были 
военнослужащими. Поэтому участие в происходивших тогда на Кавказе 
военных действиях было для всех них прежде всего служебной обязан
ностью, либо они в этом случае подчинялись тому, что считали своим во
инским долгом. Многие из декабристов, сосланных на Кавказ, были «раз
жалованными» в «рядовые». Поэтому, помимо указанной служебной 
неизбежности, для многих участие в военных действиях было каким-то 
выходом из тягчайших условий жизни «разжалованного». «Лучше уме
реть от пули, чем от тоски изгнания или от лихорадки», — писал В. С. Но- • 
ров. Подчиняясь таким же настроениям, бросался в атаки А. А. Бесту- 
жев-Марлинский.

Но главную роль во многих случаях играло то, что эти «рядовые», 
попавшие в условия службы солдата николаевского времени, условия 
полнейшего бесправия и самого унизительного положения, только путем 
военной выслуги, только за военное отличие могли добиться возвращения 
им офицерского звания. Производство хотя бы в унтер-офицеры, награж
дение знаком военного отличия уже существенным образом изменяло их 
положение. Но это производство или награждение могло последовать для 
разжалованного декабриста только за отличие на поле битвы, да и то не 
так легко.

Наш материал об одиннадцати декабристах, бывших на Кавказе, 
раскрывает совершенно иную сторону их умонастроения, их чувств и 
стремлений. Попав в новую для них страну, в среду незнакомых им дото
ле народов, в окружение другой культуры, ссыльные декабристы прони
каются горячим и деятельным стремлением познать, изучить эту страну, 
ее прошлое, жизнь и быт ее народов, их своеобразную и глубоко привле
кательную культуру. Малейшей возможностью пользуются они, чтобы 
внести свой вклад в науку о Кавказе. Становясь поневоле участниками 
военных действий на Кавказе, декабристы не только по своей доброй во
ле, но в силу своих лучших чувств и стремлений делались кавказоведами.

Примечательная, впрочем, совершенно естественная для этих людей 
черта их отношения к народам Кавказа, одновременно черта их кавказо
ведения. Никогда, нигде, ни в одной строке всего написанного декабри
стами на Кавказе не мелькает ни звука сколько-нибудь уничижительного 
отношения автора к народам Кавказа. Вынужденные участвовать в воен
ных действиях против кавказских горцев, декабристы ни в коем случае 
не считают своих невольных противников «врагами». Только чувство глу
бокого интереса и уважения к народам Кавказа, к их культуре и их лич
ным качествам владеет всеми декабристами, писавшими о Кавказе. «По
бежденными друзьями нашими» называет кавказцев А. В. Веденяпин. 
«Я шел в бой за дело, которое было мне совершенно чуждо, — пишет 
В. С. Норов, — я был тем более далек от того, чтобы считать черкесов 
своими врагами, что я всегда восторгался их героическим сопротивле
нием». «Как искусно умеют они сражаться и геройски решаются уми
рать!» — восклицает А. А. Бестужев-Марлинский.

Вклад, который не только отдельные из писавших о Кавказе декаб
ристов, но даже все вместе взятые одиннадцать авторов внесли в кавка
зоведение, в общем не велик. Надо еще раз принять во внимание тягчай
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шие условия, в которых эти ссыльные, «разжалованные», люди находи
лись на Кавказе, минимум досуга и возможности вести литературную 
работу, тяжелое служебное положение, гнетущее состояние под постоян
ным не только надзором, но и подозрением со стороны как своего непо
средственного, так и более высокого начальства, а также со стороны доб
ровольных «осведомителей» и доносчиков. Каждое неосторожное слово, 
ими сказанное, каждая хотя бы чуть-чуть смелая строка, ими написанная, 
могли сделаться предметом их обвинения и вызвать самые тяжелые 
для них последствия. Каждая строка, написанная декабристом, была с 
точки зрения жандармских кругов николаевского времени, с точки зрения 
самого зорко следившего за декабристами обер-жандарма Николая I, — 
преступлением или во всяком случае поступком весьма подозрительным. 
Достаточно в этом отношении познакомиться с трагической литературной 
судьбой В. Д. Сухорукова, с многострадальной литературной историей
А. А. Бестужева-Марлинского.

Не может быть никакого сомнения в том, что выявленные нами один
надцать декабристов-кавказоведов отнюдь не исчерпывают списка всех 
декабристов, занимавшихся исследовательской работой на Кавказе и 
писавших о Кавказе. С другой стороны, имеются вполне определенные 
данные, говорящие, что выявленные нами писания этих одиннадцати 
авторов составляют далеко не все, что ими было написано о Кавказе. 
Нет сомнения, далее, что часто им приходилось скрывать свое авторство, 
выступать под псевдонимом (Марлинский!), вольно или невольно усту
пать свое авторство другим лицам, работать на своего начальника, как 
это было с Е. Е. Лачиновым.

Наконец, совершенно очевидно, что многое, написанное декабри
стами на Кавказе или о Кавказе, погибло, либо в лучшем случае пока 
остается неизвестным. Куда девались рукописи В. Д. Сухорукова? Где 
обширная работа В. Е. Галямина? Сохранилось ли литературное наслед
ство В. Д. Вольховского, о котором упоминает его биограф? Какова судь
ба того, что было сделано Е. Е. Лачиновым по описанию Эриванской 
области? Остается ненайденной вторая работа Д. А. Искрицкого — опи
сание Эрзерумского пашалыка. Конечно, далеко не все опубликовано из 
записок о Кавказе В. С. Толстого. Что сталось с тем, над чем работал 
и что вне сомнения писал А. В. Веденяпин? Хорошим знатоком Кавказа 
был несомненно декабрист А. М. Миклашевский, состоявший военно
окружным начальником мусульманских провинций Закавказья, погибший 
при участии в военных действиях в Дагестане в 1831 г.

В Отделе рукописных материалов Государственного Исторического 
музея в Москве, в фонде бывшего командира Отдельного Кавказского 
корпуса, барона Г. В. Розена, главноначальствовавшего на Кавказе с 
1831 по 1837 г., т. е. как раз в основные годы пребывания на Кавказе 
декабристов, усерднейшего и весьма трусливого царедворца, все же 
иногда очень осторожно «покровительствовавшего» декабристам, имеется 
рукопись под заглавием «Статистическое описание Шекинской провин
ции» (ф. Г. В. Розена, т. 6, стр. 740—803). Рукопись эта не имеет обо
значения ни автора, ни даты. Как явствует из текста, она составлена, 
вероятно, около 1833 г. Это описание стоит в ряду тех «военно-статисти
ческих» или «военно-топографических» описаний различных районов 
Кавказа, которые в те времена выполнялись преимущественно офицерами 
квартирмейстерской части, или Генерального штаба и в которых приняли 
участие также декабристы (Д. А. Искрицкий, Е. Е. Лачинов, В. Д. Сухо
руков). Описание, которое мы назвали, значительно выделяется из ряда 
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Нбдобного рода описаний, представляя собой обширный, чрезвычайно 
разносторонний, замечательно содержательный и основательный труд, 
обличающий в его авторе лицо, обладавшее более глубоким и широким 
образованием, чем то, которым владели обычно, вообще говоря, довольно 
хорошо образованные, офицеры-генштабисты. Не был ли автор этого 
выдающегося описания декабристом?

Последнее замечание. В число наших одиннадцати декабристов-кав
казоведов мы включили двоих — П. А. Муханова и А. И. Якубовича, 
бывших на Кавказе и писавших о нем до 14 декабря 1825 г., и одного —
В. Е. Галямина, работавшего над кавказоведческим трудом уже после 
своей реабилитации. Мы сделали это потому, что интерес этих людей к 
Кавказу, их занятия кавказскими темами, одинаково характерны для умо
настроения и стремлений всех декабристов, побывавших на Кавказе. 
В силу тех же соображений и в целях возможной полноты нашего списка 
мы присоединили к нашим заметкам литературные сведения о А. В. Веде- 
няпине, лишь занимавшемся изучением Кавказа, но ничего о нем не 
написавшем, насколько это пока известно.

I

А. А. БЕСТУЖЕВ-МАРЛИНСКИЙ

1
Александр Александрович Бестужев-Марлинский (1797—1837) окон

чил в 1813 г. Горный кадетский корпус и в 1816 г. поступил в лейб-гвар
дии Драгунский полк. За участие в декабристском движении он сначала 
содержался в Петропавловской крепости и в форте «Слава» в Финлян
дии, а в 1827 г. был сослан на поселение в Якутск. В 1829 г. Бестужев 
был по его просьбе переведен на Кавказ рядовым. В начале августа 
1829 г. он прибыл в Тифлис и 18 августа был отправлен на фронт проис
ходившей тогда войны с Турцией, в район Эрзерума, и был зачислен 
рядовым в 41-й егерский полк. Тем временем, 2 сентября 1829 г., в Адриа
нополе был заключен мир с Турцией, и в том же сентябре Бестужев вер
нулся в Тифлис. В конце 1829 г. он получил назначение в Дербент, куда 
отправился через Ганджу (ныне Кировабад), Шемаху и Кубу. Приехав 
в Дербент, Бестужев был зачислен в десятый Грузинский линейный ба
тальон, несший здесь гарнизонную службу.

В 1831 г. Дербент был осажден отрядами первого имама Кази- 
Муллы. Один из участников обороны крепости свидетельствует, что Бе
стужев своей храбростью «обращал на себя особенное внимание не толь
ко начальства, но и жителей Дербента» ’. Осада Дербента была описана 
Бестужевым в его «Письмах из Дагестана» 1 2. В том же 1831 г. Бестужев 
принял участие в военной экспедиции генерала Н. П. Панкратьева в глубь

1 П. Пржецлавский, Воспоминания о блокаде Дербента в 1831 году, «Военный 
сборник», 1864, 2. — Написано по воспоминаниям А. Я. Васильева, сына бывшего 
начальника Бестужева в Дербенте, командира 10-го Грузинского линейного батальона, 
подполковника Я- Е. Васильева. А. Я- Васильев был в 1831 г. молодым офицером и 
дружил с Бестужевым.

2 А. Марлинский, Полное собрание сочинений, т. II, ч. 6, нзд. 4, СПб., 1847. — 
Мы в дальнейшем везде ссылаемся на это издание сочинений Бестужева в четырех 
томах, каждый <из которых делится на три части, имеющие общую нумерацию.
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Рис. 2. Дом, в котором жил в Дербенте А. А. Бестужев-Марлинский. На доме 
мемориальная доска с барельефом Бестужева и надписью: «Здесь в 1830—1834 гг., 
находясь в ссылке, жил писатель, декабрист, А. А. Бестужев-Марлинский». 
(Застекленная галерея с передней каменной стеной и окном является современной 

пристройкой.)

Дагестана, что дало ему возможность познакомиться с довольно обшир
ной частью территории Дагестана, с различными его народами и с рядом 
его селений. Этот поход Бестужев описал в тех же «Письмах из Даге
стана» *.

В июне — июле 1833 г. Бестужев совершил из Дербента поездку в 
горы совместно с полковником Ф. И. Гене, производившим военно-топо
графические работы в Южном Дагестане, причем Бестужев побывал в 
лезгинских селениях Казикумухе, Курахе и Чирахе, а также в знаменитом 
даргинском селении Кубани. Об этой поездке Бестужев несколько раз 
упоминает в своей переписке с братом Павлом и со своим издателем 
К. А. Полевым2. Любопытно следующее. Не получая доступа в неко
торые районы Южного Дагестана, Гене собирался отправиться туда 
переодетым, под видом горца. Бестужев, как он замечает в письме к 
Павлу от 30 июня, также собирался поехать переодетым в Аварию и 
Табасарань, видимо, с тем же Гене. Ту же поездку имеет в виду, оче
видно, Бестужев, сообщая в письме к Павлу от 17 августа, что он наме-

* А. Марлинский, Полное собрание сочинений, т. II, ч. 6, стр. 87—160.
2 См. письма Бестужева от 15 июня к брату Павлу и к К. А. Полевому, а также 

от 30 июня, 12 июля и 17 августа 1833 г. к Павлу: М. Семевский, А. А. Бестужев (Мар
линский), «Отечественные записки», 1860, 6. (Здесь ® тексте 'письма к Павлу от 15 ию

ня напечатано, что он едет «с Генерал.»; это, очевидно, неверно прочитано; следует: 
«с Гене»; кстати сказать, генералы на Кавказе в горы с рядовыми не ездили!).
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ревался вновь поехать в горы с Гене, но командир Отдельного Кавказ
ского корпуса (Г. В. Розен) не дал на это разрешения Ч

В 1832 г. в Дербенте на квартире Бестужева, в его присутствии, 
произошло нечаянное самоубийство его приятельницы, молодой девушки, 
Ольги Васильевны Нестерцовой. После окончания в 1834 г. следствия по 
этому делу Бестужев был по его просьбе переведен на Западный Кавказ. 
Поездка его из Дербента через Северный Азербайджан в Тифлис в 
апреле 1834 г. была описана Бестужевым в ряде путевых очерков 1 2.

1 Федор Иванович Гене (ум. 1838), с которым ездил Бестужев, служил на Кав
казе с 1819 г. Произведя в 1833 г. военно-топографические работы »в южном Дагестане, 
он впервые обследовал ряд местностей. Впоследствии, в 1836 г., Гене выполнил свое 
намерение посетить остававшиеся недоступными районы Дагестана и проник переоде
тым в Аварию, но в селении Чох был опознан и задержан, однако, бежал. Записка 
Гене, содержащая сведения о части горного Дагестана, обследованной им в 1833 г., 
опубликована в сборнике: «История, география и этнография Дагестана, XVIII— 
XIX вв., Архивные материалы», М., 1958, стр. 337—352.

2 А. Марлинский, Полное собрание сочинений, т. IV, ч. 10, стр. 5—83.
3 О нем (приводим только ту литературу о Бестужеве, которая имеет отношение 

к его пребыванию на Кавказе): М. П. Алексеев, Этюды о Марлишжом, Иркутск, 1928;
A, П. Берже, А. А. Бестужев в Пятигорске в 1835 г., «Русская старина», 1880, 10;
B. Васильев, Бестужев-Марлинский на Кавказе, Краснодар, 1939; М. А. Васильев, 
Декабрист А. А. Бестужев как писатель-этнограф, «Научно-педагогический сборник», 
1926, .1 .(Восточный Педагогический институт в Казани); Е. Г. Вейденбаум, Александр 
Бестужев на Кавказе, «Кавказ», 1898, 29; перепечатано в книге: Е. Г. Вейденбаум, 
Кавказские этюды, Тифлис, 1901; Е. И. Козубский, К биографии А. А. Бестужева-Мао- 
линского, «Русский архив», 1905, 11; Я. И. Костенецкий, А. А. Бестужев (Марлинский), 
Из воспоминаний, «Русская старина», 1900, 11; «Могила Ольги Нестерцовой», в книге: 
«Памятники времен утверждения русского владычества на Кавказе», вып. II, Тифлис, 
1909, стр. 116—121; Б. Л. Модзалевский, К биографии А. А. Бестужева-Марлинского, 
«Былое», 1906, 11; Письмо Бестужева В. Д. Вольхавскому, «Харьковские губернские 
ведомости», 1891, 10 апреля; К. А. Полевой, Письма А. А. Бестужева к Н. А. и 
К. А. Полевым, писанные в 1831—1837 годах; с предисловием, «Русский вестник», 1861, 
4; А. В. Попов, Русские писатели на Кавказе. А. А. Бестужев-Марлинский, вып. I, Баку, 
1949; W. Potocki, Ostatnie chwile Marlinskiego, «Atheneum» (Vilno), V, 1845, 1; В. Пот
то, А. А. Марлинский (Бестужев), «Кавказ», 1897, 316, 322, 334, 345; В. Савинов, Куда 
девался Марлинский, «Семейный круг», 1858, 1 (осталось нам недоступным); Af. Се- 
мевский, А. А. Бестужев (Марлинский), «Отечественные записки», 1860, 5—7; Af. Семев- 
ский, Александр Бестужев на Кавказе, 1829—1837; Неизданные письма его к матери, 
сестрам и братьям, «Русский вестник», 1870, 6, 7; «Русский биографический словарь», 
1900; И. Фон-дер-Ховен, Мое знакомство с декабристами и другими замечательными 
личностями, служившими рядовыми в Кавказских войсках в 1835—36 годах, «Древ
няя и .новая Россия», 1877, 2; К. Черный, Бестужев-Марлинский (Писатели-декабристы 
на Кавказе), «Ставропольский альманах», 2, 1947.

4 См. А. А. Богданова, Творчество Бестужева-Марлинского в Сибири, «Ученые 
записки Новосибирского Гос. Педагогического института», III, 1946; В. К. Соколова, 
Взгляды и исследования декабристов ® области этнографии и фольклора, СЭ, 1953, 2; 
перепечатано в книге: «Очерки истории русской этнографии, фольклористики л антро
пологии», вып. I, М., 1956.

Меняя воинские части и места пребывания, Бестужев в течение 
1834—1837 гг. побывал, временами участвуя в военных действиях, в раз
личных местах Западной Грузии, Черноморского побережья и на Кубани. 
В мае 1837 г. Бестужев принял участие в действиях отряда под командо
ванием декабриста В. Д. Вольховского и во время штурма мыса Адлер 
был убит 3.

2
Очутившись в Сибири, в Якутске, Бестужев стал заниматься изу

чением края, языка и этнографии якутов 4. Немецкий физик Георг-Адольф
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Эрман *, совершавший в 1828—1830 гг. кругосветное путешествие, посе
тивший в начале 1829 г. Якутск и познакомившийся там с Бестужевым, 
пишет, что после всего пережитого Бестужев «утешался... изучением того 
замечательного окружения, в котором он жил. Он зарисовывал и запи
сывал различные обычаи якутов и замышлял остаток своей жизни посвя
тить изучению языка якутов и этнографических вопросов, с их бытом 
связанных» 2.

На сибирские, в частности якутские, темы Бестужевым было написа
но три произведения: «Отрывки из рассказов о Сибири» 3, имеющие раз
ностороннее содержание, «Сибирские нравы»4 — описание якутского 
празднества исыах, «Саатырь, якутская баллада»5, на сюжет якутского 
фольклора, и «Письмо к доктору Эрману» 6; письмо это, написанное уже 
в Дербенте, в первой своей части посвящено описанию жизни и быта 
Якутска.

Кавказом Бестужев интересовался еще задолго до того, как он попал 
туда поневоле. В 1823 г. он прочитал вышедшую в том же году книгу
С. М. Броневского «Новейшие географические и исторические известия 
о Кавказе», — первое в русской литературе общее сочинение о Кавказе 
и его народах. В своей статье «Взгляд на русскую словесность в течение 
1823 года», напечатанной в «Полярной звезде» на 1824 г., Бестужев дал 
о книге Броневского хвалебный отзыв 7. Но очень характерно, что, пожив 
на Кавказе и лучше ознакомившись с его историей и этнографией, Бесту
жев, упомянув о той же книге Броневского в «Рассказе офицера, бывшего 
в плену у горцев», отозвался о ней уже весьма критически 8

Существуют и иные, прямые и косвенные, свидетельства давнего ин
тереса Бестужева к Кавказу.

Неизвестно, к какому времени относится знакомство Бестужева с 
другими сочинениями, касающимися Кавказа, но в его произведениях 
встречаются упоминания длинного ряда авторов, писавших о Кавказе: 
Барбаро, делла Вале, Тавернье, Стрейса, Шардена, Кантемира-Байера, 
С. Гмелина, Гюльденштедта, Рейнеггса, Клапрота, Гамба и, наконец, 
современника Бестужева — Г. В. Новицкого. Читал также Бестужев, как 
он об этом упоминает, «Тифлисские ведомости» — первую русскую газету 
на Кавказе, издававшуюся с 1828 по 1832 г. другом Пушкина П. С. бан
ковским и ссыльным декабристом В. Д. Сухоруковым, печатавшую боль
шой и разнообразный материал по истории и этнографии Кавказа9. 
Можно, таким образом, сказать, что Бестужев обладал довольно обшир
ной начитанностью в области существовавшей тогда литературы о 
Кавказе.

1 Георг-Адольф Эрман (1806—1877), с 1834 г. профессор физики Берлинского 
университета; с 1841 по 1867 г. издавал в Берлине журнал «Archiv fur wissenschaftliche 
Kunde von Russland»; вышло 25 томов.

2 A. Erman, Reise um die Erde durch Nord-Asien und die beide Oceane in den Jahren 
1828, 1829 und 1830 ausgefiihrt, I Abteilung, II Band, Reise von Tobolsk bis zum Ochoz- 
ker Meere in Jahre 1829, Berlin, 1838, S. 275.

3 А. Марлинский, Полное собрание сочинений, т. I, ч. 1, стр. 115—141.
4 Там же, т. II, ч. 1, стр. 163—165.
5 Там же, т. IV, ч. 11, стр. 79—83 и 109 — этнографические примечания к этой 

балладе.
3 Там же, т. I, ч. 3, стр. 139—162.
7 Там же, т. IV, ч. 11, стр. 113.
8 Там же, т. II, ч. 6, стр. 169.
9 См. об этой газете: М. О. Косвен, Материалы по истории этнографического изу

чения Кавказа в русской науке, «Кавказский этнографический сборник», т. I, 1955, 
стр. 317—318; т. II, 1958, стр. 206.
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Очутившись в Дербенте, Бестужев, видимо, специально принялся за 
серьезное изучение истории и этнографии Кавказа. Он придавал этому 
важнейшее значение. «Для человека, — писал Бестужев в „Рассказе офи
цера, бывшего в плену у горцев”, — самое нужное, самая поучительная 
статья, есть человек, и нам хотелось бы лучше знать настоящие нравы, 
обычаи, привычки горцев» *.

1 А. Марлинский, Полное собрание сочинений, т. II, ч. 6, стр. 169.
2 Там же, т. I, ч. 3, стр. 151.
3 Там же, т. II, ч. 6, стр. 167.
4 А. Марлинский, Красное покрывало, Полное собрание сочинений, т. I, ч. 2, 

стр. 114, примеч.
3 «Татарами» в те времена называли азербайджанцев, а также нередко и 

дагестанцев.
■ 6 А. Марлинский, Письма из Дагестана, Полное собрание сочинений, т. II, ч. 6, 

стр. 107.

Между тем весьма критически оценивал Бестужев существующие 
сведения о Кавказе, равно как и отношение к изучению Кавказа тех 
людей, которые могли бы и в сущности должны бы этим интересоваться 
и заниматься. «Что сказать вам о племенах Кавказа? — писал Бестужев 
Эрману. — О них так много вздоров говорили путешественники и так 
мало знают их соседи — русские» 1 2.

«Мы жалуемся, — начинает Бестужев свой „Рассказ офицера, быв
шего в плену у горцев», — что нет у нас порядочных сведений о народах 
Кавказа... Да кто же в том виноват, если не мы сами? Тридцать лет 
владеем всеми выходами из ущелий; тридцать лет опоясываем угорья 
стальною цепью штыков, и до сих пор офицеры наши вместо полезных 
или по крайней мере занимательных известий вывозили с Кавказа одни 
шашки, наговицы да пояски под чернью. Самые испытательные выучива
лись плясать лезгинку, но далее того — ни зерна. В России я встретился 
с одним заслуженным штаб-офицером, который на все мои расспросы о 
Грузии, в которой терся он лет двенадцать, умел только отвечать, что 
там очень дешевы фазаны. Признаться, за такими познаниями не стоило 
ездить далеко. Да и здесь, теперь, слушая хладнокровные толки товари
щей, подумаешь, что в этой стране вовсе нечего узнавать, что о действиях 
русских не стоит помнить, и между тем никакой край мира не может 
быть столь нов для философа, для историка, для романтика» 3.

Естественным образом считая, что элементарным условием подлин
ного изучения страны, ее истории и пр. является знание местного языка, 
Бестужев стал изучать господствовавший в Дербенте, как и во всем Юж
ном Дагестане, вместе с тем и вообще широко распространенный, азер
байджанский язык. Правильно оценив роль этого языка, в частности его 
чисто практическое айачение, Бестужев в одним из своих произведений 
писал: «...с ним (с аэгрбайджанским языком. — М. К.), как с француз
ским в Европе, можно пройти в конец всю Азию» 4.

Бестужев собирался также, судя по его письмам, изучить арабский 
и персидский языки. Азербайджанским языком он, видимо, овладел в 
достаточной мере и довольно свободно на этом языке говорил. Поэтому 
он с полным основанием мог писать о себе: «Меня очень любят татары 5 
за то, что я не чуждаюсь их обычаев, говорю их языком» 6.

. Помимо изучения литературы о Кавказе, помимо непосредственного 
наблюдения жизни и быта его народов, Бестужев очень много мог полу
чить от своего, видимо, обширного круга кавказских знакомых. Бестужев 
очень легко сходился с людьми. Ряд указаний говорят о том, что, живя 
в Дербенте, он сблизился с представителями местной азербайджанской 
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и дагестанской интеллигенций, в частности с Проживавшими там учены
ми-востоковедами. Еще под Эрзерумом, в 1829 г., Бестужев познакомился 
с выдающимся азербайджанским ученым Абас-Кули Бакихановым, о ко
тором он упоминает в своем рассказе «Военный антикварий» *. Вновь 
встретился Бестужев с Бакихановым в 1831 г. в отряде генерала Пан
кратьева.

1 А. Марлинский, Полное собрание сочинений, т. II, ч. 4, стр. 142,
2 Федор Александрович Шнитников (1793—1837), с 1807 г. служил в Се

нате, в 1813 г. поступил на военную службу, с 1822 г. на Кавказе, участвовал в 
войне с Персией 1826—1828 гг.; с 1828 по 1831 г. состоял комендантом г. Кубы, 
с 1832 по 1837 г. — комендант Дербентской крепости; в 1837 г., командуя батальо
ном Апшеронского полка и участвовуя в военных действиях в Дагестане, умер от ран. 
Он автор описания Кубинской провинции (1832 г.); напечатано в книге: «Исто
рия, география и этнография Дагестана», стр. 329—334.— Бестужев неоднократно упо
минает о Шнитникове и его семье в своих письмах с Кавказа.

3 А. Марлинский, Полное собрание сочинений, т. II, ч. 6, стр. 223—234.
4 Описание Кантемира (на латинском языке) было издано только в 1885 г.; на 

основании преимущественно описания Кантемира, по его рукописи, сведения о Кав
казской стене опубликовал впервые академик Г. 3. Байер в 1728 г. Бестужев, су
дя по его ссылке, был знаком с этой публикацией.

5 А. Марлинский, Полное собрание сочинений, т. II, ч. 2, стр. 3—165.

дез

Немало сведений о Кавказе мог сообщить Бестужеву комендант Дер
бентской крепости, майор Ф. А. Шнитников, культурный и образованный 
человек, с которым и со всем семейством которого Бестужев был в самых 
дружеских отношениях1 2. Вместе со Шнитниковым Бестужев совершил 
небольшую экскурсию для осмотра развалин начинающейся от Дербента 
так называемой Кавказской стены. Об этой поездке Бестужев рассказал 
в очерке «Кавказская стена» 3. Содержащееся здесь описание — первое 
после того описания этого археологического памятника, которое было 
сделано впервые в начале XVIII в., во время Петровского похода в Да
гестан, Д. К. Кантемиром 4.

Знаменательные места кавказских писаний Бестужева, в частности 
его «Рассказа офицера, бывшего в плену у горцев», составляют его горя
чие призывы ко всем, посещающим Кавказ, в особенности находящимся 
там на службе офицерам, заняться описанием своих наблюдений. Далеко 
не удовлетворительные с нашей современной точки зрения в смысле мето
дическом, эти призывы Бестужева вне сомнения оказали большое влияние 
и сыграли свою роль в развитии русского кавказоведения.

Бестужевым была написана на Кавказе большая часть всех его про
изведений, причем все они написаны на кавказские темы. Из этих кавказ
ских произведений наиболее значительны, к тому же наиболее крупные 
и имевшие наибольший успех, повести: «Амалат-бек» и «Мулла-Нур».

Повесть «Амалат-бек»5 имеет в основе своего сюжета подлинное 
происшествие. Впрочем, история эта остается достоверным образом со
вершенно неисследованной и фигурирующие в литературе ее версии 
большей частью воспроизводят рассказ Бестужева. Бестужев руковод
ствовался легендой, к тому же усилив романтические элементы этой 
легенды. Все же персонажи данной повести Бестужева и основа ее сю
жета подлинно историчны. Герой повести — Амалат-бек, кумык, сын 
Аббаса, феодального владельца селения Буйнакск. Аббас был двоюрод
ным братом Тарковского шамхала Мехти и, как старший в роде, мог 
считаться ‘наследником шамхальского престола. Амалат-бек был племян
ником Мехти, в то же время его зятем и в свою очередь был претенден
том на шамхальство. Амалат-бек первоначально стоял на стороне Рос
сии, но затем, не видя у русских поддержки своих претензий на шамхаль- 
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ский престол, стал участвовать во враждебных действиях против России. 
Как гласит легенда, Амалат в то время был в разводе со своей женой — 
дочерью шамхала и был влюблен в дочь аварского хана Султан-Ахмета, 
Салтанету. В 1819 г. Амалат попал в плен к русским и подлежал суровой 
каре, но возглавлявший тогда военные действия в Дагестане А. П. Ермо
лов, уступив просьбам своего начальника штаба, полковника Е. И. Вер
ховского, отдал Амалата ему на поруки. Верховский и Амалат стали 
друзьями, жили вместе в Тифлисе, и когда Верховский был в 1822 г. 
назначен в Дагестан командиром Кюринского полка, Амалат приехал 
с ним.

Согласно легенде, Амалат, не забыв о Салтанете и домогаясь ее ру
ки, вступил в тайную связь с Султан-Ахметом, бывшим ярым противником 
России, взялся убить Верховского, назначенного тогда командующим 
войсками Северного Дагестана, и в доказательство привезти Султан- 
Ахмету голову убитого. В 1823 г., возвращаясь с Верховским из похода 
в глубь Дагестана, по дороге из Губдена к Утемишу, Амалат действи
тельно убил Верховского и затем исполнил свое обязательство, привезя в 
Аварию голову убитого. Но как раз в то время Султан-Ахмет умер, ему 
наследовала ханша, державшаяся русской ориентации, и жертва Амалата 
оказалась напрасной. Дальнейшая судьба Амалата неизвестна. По 
слухам, он некоторое время продолжал участвовать в военных действиях 
против России в Дагестане и в Чечне, затем бежал в Турцию, участво
вал в обороне Анапы и был убит при ее штурме русскими войсками в 
1828 г. *.

1 История Амалат-бека известна в разных версиях: Н. Дубровин, История вой
ны и владычества русских на Кавказе, т. VI, СПб., 1888; по указателю; «Утвержде
ние русского владычества на Кавказе», т. III, ч. 1, Тифлис, 1904, стр. 506—516; 
«Памятники времен утверждения русского владычества на Кавказе», вып. II, Тиф
лис, 1909, стр. 108—115. — Возлюбленная Амалата Салтанет впоследствии вышла 
замуж за наследника Мехти, сделавшегося в свою очередь тарковским шамхалом, 
сгала шамхальшей, затем была оставлена мужем и умерла в Дербенте в 1845 или 
1848 г.

2 А. Марлинский, Полное собрание' сочинений, т. III, ч. 9, стр. 3—189.
3 Там же, т. I, ч. 1, стр. 143—150.
4 Там же, т. II, ч. 6, стр. 167—221.

Герой другой повести Бестужева — «Мулла-Нур» 1 2 также персонаж 
исторический, хотя, кроме распространенной в Дагестане и воспринятой 
Бестужевым легенды, ничего достоверного о нем неизвестно. Мулла- 
Нур — качаг (от тюркск. качты, «бежал»), то же, что абрек на Северном 
Кавказе, т. е. человек, совершивший преступление, бежавший в горы и 
поневоле сделавшийся разбойником. Эти абреки или качаги иногда дей
ствительно превращались в борцов за справедливость, покровителей угне
тенных и мстителей эксплуататорам. Таким именно романтическим раз
бойником рисует Бестужев Мулла-Нура. Описанная Бестужевым якобы 
личная встреча его в апреле 1834 г. на пути, из Кубы в Тифлис с Муллой- 
Нуром в Тенгинском ущелье, о чем он говорит и в самой повести и в 
своих путевых очерках 1834 г., маловероятна и представляет собой, оче
видно, поэтический вымысел автора.

Чисто этнографический характер имеют очерки Бестужева: «Шах 
Гуссейн, праздник мусульман шагидов в Дербенте»3, живописный рас
сказ, основанный на непосредственном наблюдении, и «Рассказ офице
ра, бывшего в плену у горцев»4, содержащий две этнографические ха
рактеристики аварских племенных групп — койсубулинцев и богучемо- 
нов. В основе этих описаний лежит, вероятно, подлинный рассказ быв
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шего пленного. Сюжет рассказа «Красное покрывало» 1 — любовь азер
байджанки к русскому офицеру и месть ей за это ее соплеменника. 
В значительной мере этнографическое содержание имеет написанное в 
Дербенте «Письмо к доктору Эрману»1 2, большая часть которого отно
сится к Кавказу. Об очерке Бестужева «Кавказская стена» мы уже 
говорили.

1 Там же, т. I, ч. 2, стр. 109—120.
2 Там же, т. I, ч. 3, стр. 139—162.
8 Там же, т. II, ч. 6, стр. 161—166.

4 Существуют различные версии этого описания, причем более поздние воспро
изводят рассказ Бестужева: И. Дубровин, указ, соч., т. VI, стр. 379—381; А. Л. Бо

гуславский, История Апшеронского полка, т. I, СПб., 1894; «Памятники времен
утверждения русского владычества на Кавказе», вып. II, Тифлис, 1909, стр. 130—
136; глава «Чирахское укрепление».

8 Письмо, не датированное, из Дербента, по возвращении из поездки с Гене, 
«Русский вестник», 1861, 4, стр. 446—447.

Очерк «Подвиг Овечкина и Щербины за Кавказом» 3 примечателен 
следующим. Содержание его составляет эпизод из военных действий в 
Дагестане в 1819 г. при защите русского укрепления у лезгинского селе
ния Чирах в тогдашнем Кюринском ханстве. Маленький гарнизон этого 
укрепления стойко выдержал осаду кюринцев, причем командир гарни
зона штабс-капитан П. Е. Овечкин был тяжело ранен, а поручик Щер
бина убит. Эпизоду этому была придана сугубо героическая окраска, 
которую и воспроизвел в своем очерке Бестужев4 *. Но с этим очерком 
связано следующее характерное для Бестужева, как исследователя, об
стоятельство. Этот рассказ Бестужев написал еще в Петербурге и напе
чатал в «Северной пчеле» в 1825 г., в № 84, от 14 июля. Во время поездки 
своей в 1833 г. с полковником Гене в горы Бестужев был в Чирахе и 
здесь на месте проверив некоторые детали, исправил для нового изда
ния свой рассказ. Об этом он писал К. А. Полевому: «Я написал его 
(этот рассказ. — М. К.) со слов и неверно, но теперь поверил все на 
месте — надобно исправить» б * 8.

3

Следующая история одной статьи Бестужева составляет последнюю 
страницу многострадальной истории его литературной деятельности на 
Кавказе.

Осенью 1834 г. Бестужев принял участие в одном военном походе 
за Кубань, описал этот поход в небольшой статье и послал ее в журнал 
«Северная пчела». Судьбу этой статьи раскрывает выявленное нами в 
ЦГВИА дело, носящее название: «По записке г.-а. [генерал-адъютанта] 
графа Бенкендорфа о статье под заглавием „Письмо из отряда, дей
ствующего за Кубанью”, предполагаемой напечатать в „Северной пче
ле”: здесь же о наблюдении за перепиской Бестужева с Полевым» 
(ЦГВИА, ф. 1, Канцелярии Военного министерства, св. 967, д. 9772, 
1834 г., на 7 лл.). Содержание этого дела состоит в следующем.

26 ноября 1834 г. шеф жандармов А. X. Бенкендорф препроводил 
военному министру А. И. Чернышеву полученную им (от кого — не го
ворится) статью под вышеуказанным заглавием и просил уведомить его, 
с возвращением статьи, может ли она быть напечатана в «Северной 
пчеле». Чернышев ответил Бенкендорфу, с возвращением статьи, что 
статья Бестужева была доложена Николаю I и «его величество изволил 
найти оную, хотя весьма любопытною, но за всем тем считает неудоб
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ным напечатать ее как в отношении политическом, так в особенности 
и потому, что от правительства об описанной в ней экспедиции ничего 
официального объявлено не было».

Статья Бестужева, о которой идет речь, имеет довольно узкий харак
тер военной корреспонденции и написана в приподнятом хвалебном тоне. 
Бестужев уже до того, в течение 1832 г., печатал в «Северной пчеле» свои 
«Письма из Дагестана», представляющие собой совершенно аналогичные 
новой статье военные корреспонденции с описанием военных действий 
в Дагестане, о которых также «от правительства... ничего официального 
объявлено не было», причем эти письма Бестужева перепечатывались 
сугубо официальным «Русским инвалидом». Таким образом, этот мотив 
Николая представлял собой вздорную отговорку.

Что имел в виду Николай, считая «неудобным» опубликовать статью 
Бестужева «в отношении политическом»? Это соображение могло озна
чать, по понятиям царя, только «неудобство» появления в печати имени 
декабриста в качестве автора, либо вообще в каком бы то ни было поло
жительном качестве.

Итак, статья Бестужева была запрещена *.

1 Она увидела свет лишь 43 года спустя. В № 9 «Русского архива» за 1877 г., 
стр. 106—109, была напечатана статья под заголовком: «А. Марлинский, К истории 
покорения Кавказа, Письмо из отряда, действующего за Кубанью, Окт. 24 дня 1834 г., 
Берег Черного моря». Редакция журнала за подписью П. И. Бартенева снабди
ла эту публикацию следующим примечанием: «Письмо это было написано для об
народования' в „Северной пчеле**, как значится в своеручном подлиннике известного 
А. А. Бестужева-Марлинского; но тогдашняя цензура почему-то не дозволила его 
к печати. Мы получили его от наследников покойного Михаила Макс. Попова» 
(М. М. Попов — писатель и одновременно чиновник III Отделения собственной е. и. в. 
канцелярии; умер в 1871 г. — М. К.). — Мы знаем теперь, что «цензура», о которой 
говорит Бартенев , была воплощена в лице Николая I.

2 Бестужев находился в переписке с обоими братьями Полевыми — Николаем 
н Ксенофонтом Алексеевичами (см. публикацию писем Бестужева к ним за 1831— 
1837 гг., «Русский вестник», 1861, 3—4). Здесь имеется в виду, очевидно, более из
вестный— Николай Алексеевич, ставший в 1834 г., после закрытия издававшегося им 
«Московского телеграфа», соредактором, вместе с Н. А. Гречем, «Северной пчелы»,

Аппетит приходит во время еды, и запрещение одной статьи Бесту
жева коронованному и некоронованному жандармам показалось мало. 
Получив резолюцию Николая по письму Бенкендорфа, Чернышев через 
•несколько дней, в начале декабря 1834 г., уже по собственной инициа
тиве, обращается к царю с докладом, спрашивая, «не благоугодно ли 
будет... повелеть..., чтобы все, что будет прислано от Бестужева о сей 
экспедиции, не было нигде печатаемо». Николай охотно 8 декабря 1834 г. 
повелевает: «Исполнить».

Но жандармский аппетит разгорается еще больше. У Чернышева с 
царем, видимо, произошел особый разговор о Бестужеве, результатом 
чего явился ряд новых охранительных мероприятий.

9 декабря 1834 г. Чернышев «по высочайшему повелению» сообщает 
секретно князю Александру Николаевичу Голицыну, знаменитому ханже 
и мракобесу, занимавшему в то время должность главноначальствую
щего над почтовым департаментом, т. е. ведавшему перлюстрацией пи
сем, что царю «благоугодно, дабы обращено было особенное внимание на 
■переписку Александра Бестужева с Полевым» 1 2.

И этого мало. 10 декабря 1834 г. Чернышев, опять-таки «по высочай
шему повелению» и неукоснительно «секретно», сообщает Бенкендорфу, 
что царю «благоугодно, дабы обращено было строгое внимание на все 
вообще сочинения Александра Бестужева, предполагаемые им к изданию 



в свет, и чтобы оне без особого и строгого просмотра нигде печатаемы 
не были».

И, наконец, еще одно мероприятие. На другой день, 11 декабря 
1834 г., управляющий канцелярией Военного министерства сообщает то 
же. что уже было сообщено Бенкендорфу, военному цензору полковнику 
Е. А. Ризенкампфу.

Узнал ли обо всех этих махинациях сам Бестужев? Видимо, да. Об 
этом можно судить по следующему. В письме от 3 января 1835 г. из 
Ставрополя к К. А. Полевому, посланном через своего приятеля Н. В. Ши
мановского, Бестужев, между прочим, писал: «Он расскажет вам о моем 
заездном быту в Ставрополе, о моих отношениях к начальству, об участи 
моих описаний похода к Черному морю» *.

1 «Русский вестник», 1861, 4, стр. 467.
2 «Отечественные записки», 1860, 7, стр. 45.
8 В этом году в «Тифлисских ведомостях» были напечатаны два произведения 

Бестужева: «Красное покрывало», аа подписью «А. Б.», и «Рассказ офицера, бывшего;? 
в пледу у ворцед», без подписи.

Если это действительно так, то такого рода известие не могло не 
усугубить того подавленного состояния, в котором тогда находился Бе
стужев, и должно было сыграть свою роль в его трагической гибели.

* **
А. А. Бестужев не был ни историком, ни этнографом. Не был он так

же и специалистом-кавказоведом. Вместе с тем его произведения относятся 
к области литературы художественной, а не научной. Однако, все его 
кавказские повести и очерки показывают его напряженный и весьма 
серьезный интерес к Кавказу и народам Кавказа, к их истории, обычаям, 
фольклору. Во всех его кавказских произведениях рассеяно множество 
исторических данных и этнографических, подчас чрезвычайно метких, 
наблюдений. Хотя у него и встречаются характеристики, оценки и сен
тенции, отдающие великодержавным духом, все-таки во всех его кавказ
ских писаниях сказывается его глубокое уважение к народам Кавказа. 
«Я топтал снега Кавказа, — писал Бестужев 24 декабря 1831 г. к брать
ям Николаю и Михаилу в Сибирь, — я дрался с сынами его — достой
ные враги!.. Как искусно умеют они сражаться и геройски решаются 
умирать!» 1 2.

Ряд данных указывает на то, что Бестужев серьезно изучал языки, 
историю и этнографию Кавказа, и быть может, если бы судьба сохра
нила его на более продолжительное время на Кавказе, он стал бы дей
ствительно подлинным кавказоведом. Во всяком случае и при данном 
состоянии его кавказских произведений Бестужев по праву может занять 
место среди кавказоведов.

Наибольшее значение Бестужева-Марлинского в истории кавказове
дения заключается в том, что своими увлекательными кавказскими пове
стями, рассказами и письмами, начавшими появляться в печати с 
1831 г. 3 и имевшими, как известно, громадный успех, он, с одной сто
роны, первым в широкой русской литературе сообщил кой-какие сведения 
о народах Кавказа, с другой стороны, не только содействовал оживлению , 
и распространению в русском обществе интереса к Кавказу и его нард-., 
дам, но и у многих своих читателей вызвал этот интерес впервые. Не
мало молодых людей того времени, что называется, «начитавшись Мар- 
линского», устремились на Кавказ. . ......... .
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Наконец, как уже было нами отмечено, Бестужев несомненно ока
зал влияние на развитие русского кавказоведения. Его укоризны по 
адресу офицеров, проходящих мимо того, что они видят на Кавказе, его 
призывы к ним заняться описанием наблюдаемого несомненно нашли 
живой отклик среди русского офицерства, служившего на Кавказе в 
30—40-х годах XIX в. Не будет, быть может, преувеличением сказать, 
что тот подъем историко-этнографического кавказоведения, который имел 
место в 40-х годах XIX в., в известной мере связан с влиянием кавказ
ских произведений Марлинского и его призывами.

II

' А. В'. ВЕДЕНЯПИН

Алексей Васильевич Веденяпин (1803—1847) был офицером-артил
леристом в чине прапорщика. За участие в декабристском движении он 
был сослан рядовым в Верхнеудинский гарнизонный батальон; в 1827 г. 
был переведен на Кавказ, где служил сначала в 42-м егерском, затем в 
Тенгинском полку; участвовал в войнах с Персией и Турцией в 1827— 
1829 гг.; в 1833 г. был уволен от службы, после чего жил в Тамбовской 
губернии *.

1 О нем: «Восстание декабристов», VIII, Алфавит декабристов, Л., 1925.
2 Неизданное письмо декабриста А. В. Веденяпина, «Новый Восток», 1926, 12 

(опубликовано И. Бороздиным).
3 О нем: Н. Гастфрейнд, Товарищи Пушкина по Царскосельскому лицею, т. I, 

СПб., 1912 (с портретом Вольховского); «Восстание декабристов», VIII, Алфавит 
декабристов, Л., 1925,

Единственным документом, относящимся к пребыванию Веденяпина 
на Кавказе, является его письмо, написанное в 1829 г. из Эрзерума в 
Сибирь к брату Аполлону, тоже декабристу 1 2. «Мой девиз, — писал здесь 
Веденяпин, — век живи, век учись. И я, исполняя это правило, в сво
бодное время учусь по-татарски и теперь я могу понимать их — спраши
вать — и помощью этого правила вникаю в характер побежденных 
друзей наших, вникаю в образ их жизни и выкапываю из голов седых 
муллов древности о народах, малочисленных, но разноплеменных, со
ставляющих население покоренных пашалыков. Копаюсь в бедных архи
вах армянского священства и из пыльных, полусъеденных мышами огром
ных рукописных фолиантов я нахожу исторические известия, смешанные 
с баснями воображения. Осматриваю древности, которыми страна сия 
изобилует...»

И далее следует перечисление, с краткими замечаниями, осмотрен
ных им археологических памятников — развалин городов, крепостей и пр.

1П

В. Д. ВОЛЬХОВСКИЙ

Владимир Дмитриевич Вольховский (1798—1841) 3, окончил Москов
ский университетский пансион, затем, в 1817 г., Царскосельский лицей 
с золотой медалью; товарищ по выпуску и друг Пушкина (Пушкин упо
минает о нем в стихотворении «19 октября» и в «Путешествии в Арз
рум»). После окончания лицея Вольховский поступил на военную служ

168



бу по Генеральному штабу. В начале 20-х годов он участвовал в дипло
матической миссии в Бухару, в 1824 г. — в экспедиции для обозрения 
пространства между Каспийским и Аральским морями Ч В 1826 г. он 
начал службу на Кавказе, участвовал в войнах 1826—1829 гг. с Персией 
и Турцией; с 1831 г., в чине генерал-майора, состоял начальником 
штаба Отдельного Кавказского корпуса. В 1837 г. он командовал отря
дом во время военных действий в Абхазии; здесь при взятии мыса Адлер 
был убит состоявший при нем в качестве адъютанта А. А. Бестужев- 
Марлинский. В том же 1837 г., вследствие «немилости» приехавшего тог
да в Тифлис Николая I, Вольховский был переведен, с понижением по 
службе, в Литву и в 1839 г. вышел в отставку. По словам его биографа, 
после смерти Вольховского остались рукописные «литературные и исто
рические документы».

Прослужив на Кавказе одиннадцать лет, Вольховский естественно 
мог и должен был приобрести немало познаний о крае и его населении. 
Это в особенности относится к тому времени, когда он в течение шести 
лет занимал весьма ответственную должность начальника штаба Кав
казского корпуса, и по самой этой должности обязан был изучать Кав
каз, его производительные силы, его население и пр. К сожалению, нам 
известен в качестве прямо свидетельствующего о его занятиях этого 
рода лишь один документ, а именно, «Ведомость народам, обитающим 
между морями Черным и Каспийским, на пространстве, подвластном 
России, с означением народонаселения сих племен, степени их покорно
сти к правительству и образа правления, 15 июня 1833 года». Приложение 
к этой ведомости составляет «Карта народов, обитающих между морями 
Черным и Каспийским, на пространстве, подвластном России, Составлена 
из сведений, имеющихся в Генеральном штабе Отдельного Кавказского 
корпуса в 1833 г.». На ведомости и на карте подписи-автографы: «Ис
правляющий должность начальника штаба генерал-майор Вольховский» 1 2.

1 В ЦГВИА хранится «Журнал военно-топографического обозрения части степи 
киргиз-кайсакав Малой орды, произведенного при экспедиции 1824 г. Гвардейского 
Генерального штаба штабс-капитаном Вольховским и -подпоручиком Балкашином», 
ЦГВИА, ф. ВУА, д. 19235, на 18 лл.; имеет узко топографическое содержание.

2 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 1060, ч. 1, лл. 68—79 и карта; небольшая часть ведомости 
Вольховского, относящаяся к территории Терской области, была опубликована в книге: 
Г. Н. Казбек, Военно-статистическое описание Терской области, ч. I, Тифлис, 1888, 
Приложение 1, стр. 1—7.

3 Отдел письменных источников Государственного Исторического музея, ф. 
Г. В. Розена, т. 7, стр. 425—669,

Ведомость Вольховского состоит из названий народов и племен, на
селяющих весьма значительную часть территории Кавказа, обозначения 
их численности и отметки об их политической ориентации. Ведомость 
охватывает адыгов, абазинов, ногайцев, кабардинцев, чеченцев, ингушей, 
кумыков, аварцев, даргинцев, лезгин, абхазов, осетин, грузин, ар
мян, с племенными подразделениями большинства этих народов. Тот 
же перечень с теми же цифровыми данными повторен в легенде на упо
мянутой карте.

Из деятельности Вольховского на поприще изучения Кавказа можно 
отметить еще следующее. В 1836—1837 гг. находившийся в Анапе под
полковник Гринфельд производил здесь археологические раскопки, в 
связи с чем вступил в переписку с командующим Отдельным Кавказским 
корпусом бароном Г. В. Розеном и Вольховским, как начальником штаба 
этого корпуса. Как видно из этой переписки, Вольховский оказывал 
Гринфельду всяческое содействие 3.
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IV

В. Е. ГАЛЯМИН

Валериан Емельянович Галямин (1794—1855), окончил Институт ин
женеров путей сообщения, служил по Генеральному штабу; художник- 
любитель. За участие в декабристском движении был в 1826 г. переведен 
в пехотный полк; участвовал в войне с Турцией 1828—1829 гг.; в 1830— 
1831 гг. состоял, в чине полковника, старшим адъютантом Главного шта
ба. В 1832 г. оставил военную службу и перешел на гражданскую; был 
директором императорского фарфорового завода *.

1 О нем: «Восстание декабристов», VIII, Алфавит декабристов, Л., 1925; «Дело 
об арестовании квартирмейстерской части подполковника Галямина по высочайшему 
повелению», ЦГВИА, ф. 38, оп. 1/250, св. 7-ж, д. 633, 1825—1826 гг., ч. 1, на 3 лл.; «Рус
ский биографический словарь», 1914.

2 «Дело о составлении истории горских народов», ЦГВИА, ф. ВУА, д. 1060, 1830— 
1834 гг.. ч. 1.

* Тад же, лл. 24—29 об, ___

В 1830 г. Главный штаб предпринял составление обширного труда — 
описания горских народов Кавказа. Исполнение этого труда было пору
чено служившему тогда в Главном штабе Галямину. Об этом предприя
тии и ходе работ по его выполнению рассказывает, хотя и весьма недоста
точно, сохранившееся официальное дело1 2. Как видно из этого дела, 
Галямин приступил к работе весьма энергично, составил программу (ее, 
к сожалению, в деле нет) и стал собирать материалы, обращаясь, помимо 
Штаба, к архивам различных ведомств, в частности Коллегии иностран
ных дел, Министерства внутренних дел, к Астраханскому архиву и пр. 
По представлению Галямина, управляющий Главным штабом А. И. Чер
нышев обратился к командующему Отдельным Кавказским корпусом 
И. Ф. Паскевичу и, препроводив составленную Галяминым программу, 
просил организовать собирание требуемых материалов на Кавказе и при
слать их в Главный штаб. В том же 1830 г. Галямин представил обшир
ный отчет о проделанной им работе3. Как видно из этого отчета. Галя
мин задумал свое сочинение в весьма широких масштабах и успел уже 
к тому времени довольно много сделать. Содержащийся в данном от
чете перечень различных народов и племен Кавказа показывает широту 
и большую детальность охвата предположенного обзора. Тем не менее 
вся эта работа осталась невыполненной или незавершенной. Причиной, 
по всей видимости, явился последовавший в 1832 г. уход Галямина с во
енной службы и из Главного штаба.

V

Д. А. ИСКРИЦКИЙ

Демьян Александрович Искрицкий (1803—1831), служил в чине по
ручика в Гвардейском генеральном штабе. За участие в декабристском 
движении был сослан под надзор в Орский гарнизонный батальон, но 
вскоре, в 1826 г., был переведен на Кавказ в 42-й егерский полк (коман
довал тогда этим полком тоже декабрист, родственник Искрицкого, 
А. М. Миклашевский); в том же 1826 г. Искрицкий был прикомандиро
ван к Генеральному штабу Отдельного Кавказского корпуса; затем он 
участвовал в войнах с Персией и Турцией 1826—1829 гг. В 1830 г., в чине 
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капитана, он участвовал в отряде генерал-майора князя Н. И. Абхазова 
в военных действиях в Осетии, затем служил во Владикавказе, при пере
веденном туда комендантом Абхазове. В 1831 г. Искрицкий был переве
ден в Тифлис и вновь прикомандирован к Генеральному штабу Кавказ
ского корпуса. В том же году он умер от лихорадки в Царских колодцах 
или в Кубе

Перу Искрицкого принадлежит составленное им в 1829 г. «Описание 
Ахалцыхского пашалыка»1 2. Оно осталось неопубликованным и было ис
пользовано Н. И. Ушаковым в его труде: История военных действий в 
Азиатской Турции в 1828 и 1829 годах, в двух частях, изд. 2, Варшава, 
1843, как это отметил сам Ушаков. Одновременно Ушаков сообщает, что 
Искрицким было также составлено описание Эрзерумского пашалыка 
(см. предисловие Ушакова, стр. XV, прим. 2) 3.

1 О нем: «Восстание декабристов», VIII, Алфавит декабристов, Л., 1925; 
В. Л. Модзалевский, Малороссийский родословник, т. II, Киев, 1910; Н. И. Греч, 
Записки о моей жизни, М.—Л., 1930; по указателю; J. Blaramberg, Erinnerungen aus 
dem Lcben des russischen General-leutnant, ’Bd I, Berlin, 1872, SS. 104, 111, 113, 136, 
139, 140, 165, 199, 202.

2 Рукопись в ЦГВИА, кол. 414, д. 301, лл. 243—250.
3 Те же указания (очевидно, по Ушакову): Е. Г. Вейденбаум., Декабристы на 

Кавказе, «Русская станина», 1903, 6.

Привлекают к себе внимание следующие места из «Описания Ахал
цыхского пашалыка». Обращаясь к описанию населения, Искрицкий пи
шет: «Трудно узнать народонаселение в стране, где правительство не 
употребляет никаких мер для приведения в известность числа жителей; 
выгода старшин городов и деревень состоит в том, чтобы скрывать на
стоящее число душ, дабы сим средством уменьшить произвольные подати 
пашей и беков санджарских и остальную часть собранных податей обра
щать в свою пользу» (л. 247). Говоря об организации управления паша
лыком, Искрицкий отмечает злоупотребления и произвол пашей, а говоря 
о податях, пишет: «все подати большей частью зависели от произвола 
паши, с новым начальником пашалыка являлись новые налоги, падаю
щие преимущественно на христиан, живущих в городах, и на всех вообще 
жителей деревень» (л. 249 об.).

VI

Е. Е. ЛАЧИНОВ

Евдоким Емельянович Лачинов (1799—1875) учился в Московском 
университете, затем в Московском училище колонновожатых; в 1816— 
1817 гг. участвовал в посольстве А. П. Ермолова в Персию; с 1818 г. 
прапорщик, затем поручик по квартирмейстерской части. В 1825 г. Лачи
нов был разжалован в рядовые с отсылкой на Кавказ; участвовал в 
войнах с Персией и Турцией 1826—1829 гг.; во время войны с Персией 
состоял при командующем одним из отрядов, генерал-лейтенанте 
А. И. Красовском; в 1828 г. 'был произведен в прапорщики; после 1829 г. 
служил на Северном Кавказе, состоял управляющим канцелярией Гене
рального штаба при командующем войсками Кавказской линии и началь
нике Кавказской области генерале А. А. Вельяминове, участвовал в воен
ной экспедиции 1832 г. в Чечню. В том же 1832 г. вышел в отставку по 
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болезни и проживал большей частью в своем имении в Воронежской 
губернии *.

1 О нем: «Восстание декабристов», VIII, Алфавит декабристов, Л., 1925; 
В. В. Литвинов, Декабрист Е. Е. Лачинов, «Известия Воронежского Краеведческого 
общества», 1926, 7/9; с портретом; М. Нерсисян, Декабрист Е. Лачинов и его записки 
об Армении, в кн.: М. Нерсисян, Из истории русско-армянских отношений, кн. I, Ере
ван, 1956, стр. 183—219.

2 М. Нерсисян, указ, соч., стр. 312—396.
3 «Кавказский сборник», I—II, 1876—1877.
4 Эта статья ошибочно приписывалась А. С. Грибоедову и даже была вклю

чена в одно из собраний его сочинений; на принадлежность ее Лачинову впервые 
указал Н. М. Ченцов, «Восстание декабристов», Библиография, М.—Л., 1929, стр. 415. 
что совершенно определенным образом подтвердил М. Нерсисян.

5 Этот отрывок содержит дневниковые записи от 20 и 31 декабря 1827 г., а так
же 1 и 2 января 1828 г. и, если не считать разночтений, являющихся, видимо, ре
зультатом редакционной правки, дословно совпадает с текстом соответствующих за
писей в дневнике Лачинова, опубликованном М. Нерсисяном (стр. 380—386). При
надлежность этой статьи «Телеграфа» авторству Лачинова оставалась неизвестной. 
Ее включил в свой обзор М. А. Полиевктов («Европейские путешественники по 
Кавказу, 1800—1830 гт.», Тбилиси, 1946, стр. 60), однако в качестве произведения 
анонимного автора.

6 Т. I, стр. 177—196.

Во время своего пребывания на Кавказе Лачинов вел дневник. Пер
вая часть этого дневника, относящаяся ко времени с ноября 1826 г. по 
12 марта 1828 г., открыта и опубликована лишь недавно М. Нерсисяном 1 2. 
Вторая часть, написанная в форме писем, была напечатана еще в 1876— 
1877 гг3. Эта часть состоит из двух отрывков: один, относящийся ко 
времени с 3 сентября по 2 декабря 1828 г., содержит преимущественно 
описание военных действий в Турецкой Армении, второй — со 2 июля по 
3 сентября 1832 г. — посвящен описанию военной экспедиции в Чечне.

Еще при жизни Лачинова, в 1828 г., три отрывка из его дневника 
были опубликованы анонимно. Таковы:

а) Путешествие по Эриванской области (Письмо от 29 дек. 1827 г., 
кр. Эривань), «Северная пчела», 1828, 21—22. Редакционное вступление 
к этой публикации гласит: «Эриванская область подчинена управлению 
начальника 20 пех. дивизии г-на генерал-лейтенанта Красовского... Сооб
щаем нашим читателям известие о путешествии одного россиянина по сей 
стране» 4.

б) Отрывок из дневника путешествия для осмотра Эриванской об
ласти, «Московский телеграф», 1828, 4, февраль. Примечание редакции 
гласит: «Сии дорожные записки ведены были одним из чиновников, нахо
дившихся при генерал-лейтенанте А. И. Красовском во время объезда его 
превосходительства вверенной управлению его Эриванской области. Из
датель Телеграфа покорно благодарит почтенную особу, доставившую в 
Телеграф сии любопытные замечания и обещавшую дальнейшие подроб
ности о странах, покоренных ныне русскому оружию на берегах Аракса» 5.

в) Письмо из Карса, «Тифлисские ведомости», 1829, 5. 6; датировано 
2 декабря 1828 г. Как это установил М. Нерсисян, эта публикация пред
ставляет собой в сокращенном виде отрывок из второй части дневника 
Лачинова, опубликованной в «Кавказском сборнике» 6.

Существует еще один документ, представляющий собой также про
изведение Лачинова, напечатанное, но не под его именем. Документ этот 
связан с именем уже упоминавшегося нами генерала Красовского. Сле
дует сказать несколько слов об этом начальнике и 'Покровителе Лачинова.

Афанасий Иванович Красовский (1780—1843), генерал-лейтенант, с 
1826 г. служил на Кавказе, командовал 20-й пехотной дивизией, с кото
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рой принял участие в войне с Персией; в 1827—1828 гг. он состоял на
чальником вновь образованной Эриванской области; в начале 1828 г. 
приехал в Тифлис для лечения, но здесь повздорил с тогдашним главно
начальствующим на Кавказе И. Ф. Паскевичем, вследствие чего покинул 
службу на Кавказе и уехал в Россию; затем продолжал до смерти слу
жить в армии; в конце жизни состоял командиром корпуса в Киеве, где 
и умер

Документ, который мы имеем в виду, — письмо Красовского из 
Тифлиса от 9 апреля 1828 г. к киевскому митрополиту Евгению, с кото
рым Красовский состоял в переписке1 2. Письмо это напечатано в виде 
одного из приложений к «Дневнику генерала Красовского 1826—1828 гг.», 
опубликованному в «Кавказском сборнике», т. XXII, 1901 3. Оно начи
нается следующим. «Зная, что ваше высокопреосвященство охотно зани
маться изволите древностями, я желал бы доставить подробные истори
ческие сведения о многих достопримечательных местах, которыми напол
нена вновь приобретенная Армянская область; но собрание сих материа
лов требует времени, и я поручил уже труд сей людям сведущим, которые 
усердно будут стараться открыть любителям драгоценные источники 
летописей сей классической страны». Дальнейшее содержание этого пись
ма представляет собой краткий обзор церковных древностей и памятни
ков архитектуры Армянской области. Большая часть обзора дословно 
совпадает с рядом мест из дневника Лачинова, да и остальное — по язы
ку и стилю вне сомнения принадлежит перу Лачинова. Можно указать в 
частности на совпадение таких выражений, как «места, которыми напол
нена... область» или «классическая страна» в начальной части настоя
щего письма и в дневнике Лачинова. Таким образом, совершенно 
очевидно, что данное письмо было написано Лачиновым по поручению 
Красовского и представляет собой еще одно напечатанное, на сей раз 
под чужим именем, произведение Лачинова.

1 О нем: «Русский биографический словарь» (1909); М. А. Полиевктов, указ, соч., 
стр. 27.

2 Евгений, в миру Евфимий Болховитинов (1767—1837), церковный ученый, вид
ный русский историк, составитель и редактор «Словаря российских писателей».

3 Рукопись этого дневника со всеми приложениями, в том числе и письмом к 
Болховитинову: ЦГВИА, ф. ВУА, д. 4313, «Записки генерал-адъютанта Красовского 
о действии отряда войск во время Персидской войны в 1827 году»; писарская копия 
на 62 лл.; здесь письмо к Болховитинову — лл. 58—62. — Надо заметить, что письмо, 
о котором идет речь, составляет лишь механическое приложение к запискам Кра
совского, не будучи с ними связано ни по характеру, ни по содержанию. Днев
ник Красовского имеет чисто военное содержание.

4 «Кавказский сборник», I, стр. 124—126.

Из дневника Лачинова мы узнаем, что в бытность свою в Армении 
он работал над составлением большого труда, посвященного описанию 
этой страны. В одном месте своего дневника Лачинов пишет 4: «Генерал 
Красовский в начале текущего года (1828. — М. К.) поручил мне за
няться составлением статистического описания Эриванской области. 
Чтобы исполнить это в некотором систематическом порядке, нужно было 
приготовить программу, по которой бы, собирая сведения, можно было 
впоследствии склеить нечто целое, хотя немного соответствующее цели, 
важности предмета и занимательности мест, наполняющих эту классиче
скую страну, эту колыбель древнего мира. Я видел невозможность с ус
пехом окончить столь обширное дело, требующее глубоких сведений; но 
от меня не требовали произведения образцового, и поощряемый неизъяс
нимо лестным для меня вниманием, я с полным усердием приступил к 
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работе. Никогда не трудился я с таким рвением, потому что никогда не 
был так одобряем; решительно могу сказать, что кроме самых необхо
димых часов для сна, не давал я себе ни минуты отдыха, даже в продол
жение обеда не оставлял занятий своих, и все делалось так охотно, что 
не чувствовал надобности принуждать себя. Напротив, меня до чрезвы
чайности занимало это поручение, ибо я не успел еще отвыкнуть от 
сидячей жизни, к которой приучила меня прежняя служба. Грудь моя 
начинала опять болеть, — я не заботился о том; генерал же, ожидая 
отпуска к водам, спешил для того, чтобы прежде отъезда видеть начало 
своего предприятия... Я сам не воображал, что, не имея никаких книг 
для руководства, прежде нескольких месяцев успею обдумать план, рас
положить порядок и составить подробнейшую программу, которая бы 
могла быть утверждена его превосходительством; вместо того, недели 
в две все было готово и вопросы розданы по принадлежности. Я терпеть 
не могу переписывать набело, а тут не тяготило меня и это. Несколько 
экземпляров программы и до 50-ти моих записок, которые генерал хотел 
иметь у себя, поспели в начале февраля, и я, сделавшись свободнее, ожи
дал сведений от разных лиц, в особенности от архиепископа Нерсеса 
обширные познания которого во всем, относящемся к этому краю, могли 
ручаться за верность наших описаний. Отъезжая в Тифлис, генерал взял 
меня с собой 1 2, дабы дать мне способ воспользоваться замечаниями и 
наставлениями армянского ученого Чирбета, бывшего профессором в 
Париже и известного своими сочинениями о Востоке 3. Отъезд его пре
восходительства в Россию4 прекратил наши занятия, и я отправился к 
полку, прибывшему уже из Эривани к турецкой границе».

1 Нерсес Аштаракеци, архиепископ, выдающийся армянский общественный дея
тель, горячий сторонник русской ориентации, проявивший себя еще в 4812 г., за
тем во время войны с Персией 1826—1828 гг.

2 Красовский выехал в Тифлис для пользования тамошними минеральными 
водами в середине февраля 1828 г.

3 Шаган Джерпет (или Чирбет, 1772—1838), профессор, преподаватель тиф
лисской армянской школы Нерсисяна.

4 Красовский уехал с Кавказа в Россию 28 апреля того же 1828 г.

Итак, приведенный отрывок из дневника Лачинова говорит о том, 
что Лачинов, по поручению Красовского, работал над обширным трудом, 
как он пишет, — «подробным статистическим описанием Эриванской 
области». Это, очевидно, была работа в известной мере аналогичная тем, 
которые в то время, в 20—30-х годах XIX в., составлялись на Кавказе 
образованными офицерами, преимущественно — состоявшими по квар
тирмейстерской части (раннее название Генерального штаба), имея пред
метом «статистическое» или «военно-топографическое» описание различ
ных областей и районов Кавказа. Работы эти составлялись по весьма 
обширной и разнообразной программе, включавшей, помимо сведений 
военного характера, географических, топографических и пр., также све
дения экономические, исторические и этнографические. Большое место 
в данной работе, как это можно заключить из вышеупомянутого письма 
к Болховитинову, должно было занять описание археологических памят
ников.

Как это ярко свидетельствуется вышеприведенной записью в дневни
ке Лачинова, он с исключительным усердием и энтузиазмом трудился 
над своим сочинением, мечтая создать большой серьезный труд. Об этом 
выразительно говорит еще одна запись в его дневнике — от 12 марта 
1828 г. «В Эриванской области, — писал Лачинов, — много памятников, 
освященных древностию; история страны сей весьма любопытна; но нуж
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но-время и способы, чтобы снять завесу, ее покрывающую. Если обстоя
тельства не воспрепятствуют намерениям, то книга бытописаний сей 
колыбели народов откроется для нас, и сокровища, в ней скрывающиеся, 
сделаются общим достоянием любителей...»

Этим трудам и замыслам Лачинова не суждено было осуществиться. 
Случайное и в данном случае довольно нелепое обстоятельство — отъезд 
генерала Красовского с Кавказа — оборвало работу Лачинова. Ни воз
можностей, ни условий для ее продолжения независимо от Красовского 
у Лачинова не оставалось: вынужденное тем же обстоятельством возвра
щение Лачинова .в полк, принимавший тогда участие в военных действиях 
под Карсом, и вскоре затем последовавший переход Лачинова на службу 
на Северный Кавказ не оставляли места для научных трудов. Об этом, 
конечно, можно только пожалеть, ибо, сложись обстоятельства иначе, мы 
бы имели несомненно выдающийся труд об Армении, предвосхищавший 
и по всей вероятности превосходивший по своим достоинствам известное 
сочинение И. И. Шопена, вышедшее в свет лишь четверть века спустя 
после того, как над тем же предметом работал Лачинов *.

1 И. И. Шопен, Исторический памятник состояния Армянской области в эпо
ху ее присоединения к Российской империи, СПб., 1852.

2 Мы не обнаружили каких-либо соответствующих документов в числе анало
гичных материалов по военно-статистическому или военно-топографическому опи
санию Кавказа и в частности Армении, относящихся к первой половине XIX в., хра
нящихся в ЦГВИА в Москве.

Никаких результатов хотя бы той предварительной работы, которую 
в данном направлении выполнил Лачинов, в частности тех «записок» на 
отдельные темы, о которых он говорит в своем дневнике, насколько из
вестно, не сохранилось 1 2.

Некоторое представление о том, как ориентировались интересы Ла
чинова при изучении им Армянской области, и вместе с тем некоторое 
представление о возможном содержании начатого им труда дают отно
сящиеся к Армении беглые замечания, содержащиеся в дневнике Ла
чинова.

Основное содержание этого дневника составляет описание походов и 
вообще военные темы. Наряду с тем имеются здесь и различные записи 
экономического и географического порядка, немало описаний местной 
природы, обычно — восторженных.

Большое внимание уделяет Лачинов архитектурным памятникам — 
монастырям, церквам, старинным цитаделям и крепостям, мечетям. Тако
вы описания памятников Эчмиадзина, Карса, Эривани, развалин старой 
турецкой крепости близ селения Каракала, монастыря в селении Могни, 
армянской церкви в селении Ханаванк и др. Все эти описания проник
нуты уважением к этим произведениям народного творчества, а отдель
ные из них вызывают со стороны Лачинова отзывы восторженные. «Древ
ность сего храма, — говорит он о храме в Эчмиадзине, — вселяет почте
ние, а чудесный способ построения изумляет взоры».

Мы находим в дневнике Лачинова ряд описаний городов и селений: 
Эривани с ее окрестностями, Аштарака, Карса с его окрестностями, се
ления Эарк-ура и др. С большим вниманием и некоторой подробностью 
описывает Лачинов отдельные жилищные постройки, их внешний вид, 
внутреннее расположение, убранство и пр. Особо подробно описаны 
богатый дом в Эривани и дом сардара в Эриванской крепости.

Имеются у Лачинова различные, преимущественно беглые, замечания 
о местном населении и его трудовой деятельности, причем в неизменно 
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благожелательном тоне. «Обработанные нивы, — пишет он в одном ме
сте, — окружающие монастыри и деревни, разбросанные вдали по обеим 
сторонам р. Аракса, являют приятное зрелище. Земля кажется неудобною, 
дожди летом редки, но трудолюбие побеждает неудобства». По-видимому, 
особо заинтересовали Лачинова курды, и мы находим о них несколько, 
в свою очередь беглых, замечаний.

Не чужд Лачинов и этнографических интересов. Примечательно у 
него описание одного народного празднества в Аштараке: ежегодного, в 
январе месяце, выхода всего селения на рыбную ловлю, и запись одной 
карабулакской легенды.

Таковы несколько черт, характеризующих Лачинова как исследо
вателя-кавказоведа.

VII

П. А. МУХАНОВ

Петр Александрович Муханов (1799—1854) состоял в чине штабс- 
капитана в лейб-гвардии Измайловском полку. Он был близким другом 
К. Ф. Рылеева, который посвятил Муханову свою думу «Ермак». Муха
нов выступал в литературе и, как сообщает Д. Завалишин, усердно зани
мался исследованиями в области древней русской истории. За участие 
в декабристском движении Муханов был сначала заключен в крепостях 
Свеаборга и Выборга, а затем сослан в каторжные работы в Нерчинские 
рудники; в 1832 г. он вышел на поселение и умер в Сибири *.

1 О нем: «Восстание декабристов», VIII, Алфавит декабристов, Л., 1925; 
Д. Завалишин, Воспоминание о Грибоедове, «Древняя и Новая Россия», 1879, 4; 
М. А. Полиевктов, Европейские путешественники по Кавказу, 1800—1830 гг., Тбили
си, 1946, стр. 32—34.

2 Вероятно — к К- Ф. Рылееву.
3 Иоган-Антон Гюльденштедт (1741—1781), врач и естествоиспытатель, ака

демик, совершил в 1768—1775 гг. по поручению Академии наук обширное путе
шествие по юго-востоку России и по Кавказу. Описание его путешествия, на 
немецком языке, в двух томах, было издано посмертно в 1787—.1791 гг.

Летом 1825 г. Муханов ездил на Кавказ, собираясь перевестись туда 
на службу. Результатом этой поездки являются две напечатанные Муха- 
новым за своей подписью статьи: а) Взятие Ганжи (Письмо к р***) 1 2, 
«Московский телеграф», 1825, 19, октябрь; примечание издателя: «От
рывки из рукописи: Поездка в Грузию и Карабах»; б) Красный мост. — 
Воспоминание о Гильденштедте (Письмо к р***)( там же, 1825, 21, 
ноябрь; примечание: «Сочинитель, печатая отрывки из дневника своей 
поездки в Грузию и Карабах, с удовольствием примет замечания просве
щенных жителей Грузии и при издании своей рукописи сделает переме
ны». Статья эта содержит описание старинного моста, называемого 
«Красным», на реке Храм, притоке Куры. Найденная на этом мосте над
пись с именем Гюльденштедта дает автору повод сообщить биографию и 
охарактеризовать заслуги Гюльденштедта в области кавказоведения3.

VIII

В. С. НОРОВ

Василий Сергеевич Норов (1793—1853), окончил в 1812 г. Пажеский 
корпус, откуда вышел в офицеры и принял участие в Отечественной вой
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не; с 1822 г. подполковник Московского гренадерского полка. За участие 
в декабристском движении был разжалован и с 1825 по 1835 г. просидел 
в Петропавловской, Свеаборгской и Бобруйской крепостях; в 1835 г. был 
переведен на Кавказ рядовым в Черноморский шестой линейный баталь
он, стоявший в Абхазии. В 1838 г. Норов был уволен от службы и жил 
сначала в имении отца в Дмитровском уезде Московской губернии, а с 
1839 г. в г. Ревеле, где и умер *.

1 О нем: «Восстание декабристов», VIII, Алфавит декабристов, Л., 1925; 
Т. Поливанова, В. С. Норов по воспоминаниям современников и неизданным пись
мам, в кн.: «Декабристы Дмитровского уезда» (Музей Дмитровского края, вып. 3), 
Дмитров, 1925; И. А. Смирнов, Декабрист Василий Норов, там же; Н. Поливанов,
B. С. Норов (декабрист), «Русский архив», 1900, I; ЦГВИА, ф. 395, оп. 268/855, 
св. 1087, д. 17/66, 1835 г. (об определении Норова в Черноморский 6-й батальон); 
ЦГВИА, ф. 7, оп. 3. д. 212, 1838 г. (о представлении к производству Норова в 
офицеры; представление не получило движения по формальным причинам); ЦГВИА, 
ф. 1, д. 11975, 1838 г. (об увольнении унтер-офицера Норова от службы).

В Отделе рукописей библиотеки им. В. И. Ленина в Москве (ф. 201,
A. С. Норова, №№ 55 и 56) хранится экземпляр известной английской 
книги Дж. С. Белля в ее французском переводе, под титулом: J. S. Bell, 
Journal d’une residence en Circassie pendant les annees 1837, 1838 et 1839, 
par James Stanislas Bell, ouvrage traduit de 1’anglais, augmente d’une in
troduction historique et geographique et de notes, tirees d’ouvrages recents 
et non traduit, par L. Vivien, 2 vis, Paris, 1841 (английский оригинал: 
J. S. Bell, Journal of a residence in Circassia during the years 1837—1838 
and 1839, 2 vis, London, 1840).

Автор этой книги — Джемс-Станислав Белль, английский купец- 
авантюрист, в середине 30-х годов XIX в. подвизался на Северо-Западном 
Кавказе среди абхазов и адыгов в качестве агента-эмиссара английского 
правительства, будучи вместе с тем связан с Турцией.

В различных местах упомянутого экземпляра книги Белля имеются 
написанные на полях, либо на приклеенных листках, собственноручные 
замечания В. С. Норова на французском языке. Другой документ пред
ставляет собой рукопись в виде переплетенной тетради, под титулом: 
Reponses a louvrage de М. Bell, armateur de Nixen, intitule: Journal d’une 
residence en Circassie pendant les annees 1837, 1838, 1839 (sur la traduction 
fran?aise de M. Louis Vivien, edition de Paris, 1841); на 75 лл., с двумя 
картами. Эта рукопись воспроизводит текстуально все замечания Норо
ва, имеющиеся на указанном выше экземпляре книги Белля, причем 
слева выписаны соответствующие места из этой книги, справа — ответ 
или замечание Норова.

Особое, довольно пространное, предисловие начинается следующими 
словами: «Вследствие различных несчастных обстоятельств, о которых 
говорить здесь бесполезно, судьба бросила меня в 1836 г. на побережье 
Абхазии, назначенное быть местом моего изгнания» (л. 2). Очутившись 
здесь, пишет далее Норов, он принял участие в военных экспедициях, 
предпочитая умереть от пули, чем от тоски и лихорадки, и стал участ
ником всех экспедиций, имевших место на абхазском побережье с 1835 
по 1838 г. (л. 2 об.). «Признаюсь, — заявляет Норов, — что я шел в бой 
за дело, которое было мне совершенно чуждо... я был тем более далек 
от того, чтобы считать черкесов своими врагами, что я всегда востор
гался их героическим сопротивлением» (лл. 2 об. — 3).

Норов пишет, что, будучи участником всех событий, о которых 
говорит Белль, он видит все вымыслы, ошибки и клеветнические 
утверждения Белля и может на них ответить. Следующие затем ответы 

12 М. О. Косвен 177



или замечания Норова касаются преимущественно военных действий в 
Абхазии и Адыгее, а также политики России на Кавказе.

Судя по содержанию и внешнему виду данной рукописи Норова, она 
была приготовлена для печати.

IX

В. Д. СУХОРУКОВ 1

Василий Дмитриевич Сухоруков (1795—1841) принадлежал к дон
скому казачеству. Окончив Харьковский университет в 1815 г., он возвра
тился на Дон и стал отбывать обязательную для него военную службу в 
казачьих войсках. Казачий офицер в силу своей сословной принадлежно
сти, Сухоруков был и оставался исследователем-историком. Обратившись 
к научной работе, он избрал своей темой историю земли Войска Дон
ского. Сухоруковым был собран громадный материал, и три небольших 
экскурса на данную тему им были опубликованы. Уступая требованиям 
начальства, торопившего его с этой работой, он написал черновую, зна
чительно сокращенную, версию своего труда, но продолжал работать над 
дальнейшим собиранием материалов и полной их обработкой. Завершить 
свой труд Сухорукову не удалось. В феврале 1827 г. он получил приказ 
сдать все материалы и рукописи его работы, не оставляя у себя ничего 
под страхом строжайшей ответственности, а сам он -«за прикосновен
ность» к движению декабристов был сослан на службу на Кавказ. Упо
мянутый черновой сокращенный вариант его труда был обработан дру
гими лицами и много лет спустя, в 1867—1872 гг., был издан. Собранные 
Сухоруковым материалы, копии архивных документов, записи и пр. впо
следствии погибли 1 2.

1 Напечатано впервые в сокращенном виде под заглавием «Декабрист В. Д. Су
хоруков на Кавказе (Новые данные по архивным источникам)» в журнале «Ис
тория СССР», 1957, 2.

2 Историю этого труда Сухорукова см. в предисловиях к первому и второму 
изданиям его «Исторического описания земли Войска Донского», 2 изд., Ново, 
черкасск, 1903. О Сухорукове и в частности о его пребывании на Кавказе су
ществует ряд публикаций; см. в особенности: Е. Вейденбаум, Кавказские знаком
цы Пушкина, II, В. Д. Сухоруков, в книге: «Пушкин и его современники», вып. VIII, 
1908; А. М. Линин, История Войска Донского В. Д. Сухорукова и А. С. Пушкин, в 
книге: А. Линин, Пушкин на Дону, 2 изд., Ростов-на-Дону, 1941; А. В. Фадеев, 
Декабристы на Дону и на Кавказе, Ростов-на-Дону, 1950; В. Шадури, Декабрист
ская литература и грузинская общественность, Тбилиси, 1958.

3 По материалам Государственного архива Ростовской области, ф. 55, on. 1, 
д. 506, «Материалы для биографии В. Д. Сухорукова». Выражаем благодарность 
сотруднице названного архива Н. Кутейниковой за сообщение нам по нашей 
просьбе выписок из означенного дела.

На Кавказе Сухоруков был зачислен в один из донских казачьих 
полков, стоявший в Грузии. По рекомендации А. С. Грибоедова он был 
откомандирован для особых поручений к начальнику штаба Отдельного 
Кавказского корпуса Д. Е. Остен-Сакену, а после отъезда Сакена с Кав
каза перешел к командиру корпуса И. Ф. Паскевичу 3.

В 1828 г. Сухоруков основал вместе с П. С. Санковским газету 
«Тифлисские ведомости». Это была первая русская газета на Кавказе. 
В создании ее принял участие также Грибоедов, высокую оценку ей дал 
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Пушкин в письме к банковскому *. В 1829 г. Сухоруков напечатал в 
«Тифлисских ведомостях» несколько статей под инициалами «В. С.» и 
без подписи1 2. Имеются указания, что Сухоруков предпринял большой 
труд по истории Грузии.

1 «Тифлисские ведомости» издавались с 1828 по 1832 г. Об этой газете см.: 
М. О. Косвен, Материалы по истории этнографического изучения Кавказа в русской 
науке, «Кавказский этнографический сборник», I, 1955, стр. 317—318; II, 1958, 
стр. 206; см. также «Условия, заключенные по изданию „Тифлисских ведомостей", 
между...Санковским и... Сухоруковым», ЦГВИА, ф. 36, оп. 7/850, св. 53, д. 117, 
лл. 22—25.

2 Е. Вейденбаум, указ, соч., стр. 8, 9.
3 А. В Фадеев, указ, соч., стр. 31, 32.
4 ЦГВИА, ф. 36, оп. 7/850, св. 53, д. 117, лл. 1, 2. --
5 ЦГВИА, ф. 38, оп. 19/277, св. 723, д. 143, «Переписка по предмету доставлен

ных в 1830 г. бумаг сотника Сухорукова», л. 6.

Когда на Кавказе был Пушкин, Сухоруков рассказал ему о судьбе 
своей работы по истории Дона и желании закончить эту работу на 
Кавказе, для чего хотел получить хотя бы копии своих материалов. 
Пушкин подал об этом особую записку шефу жандармов Бенкендорфу, 
но тот, конечно, отказал под тем предлогом, что материалы, которые 
Сухоруков хочет получить, «не составляют его собственности» 3.

В 1829 г. Паскевич поручил Сухорукову составить историческое опи
сание войны 1828—1829 гг. с Турцией. Сухоруков ревностно принялся 
за дело, собрал обширный материал и кое-что написал. Однако, закон
чить этот труд Сухоруков не смог в виду происшедшего в 1830 г. его аре
ста и высылки его с Кавказа, о чем — ниже.

Собранные Сухоруковым материалы по истории войны с Турцией 
сохранились и были широко использованы адъютантом Паскевича 
Н. И. Ушаковым, которому, видимо, было поручено завершение, вместо 
Сухорукова, данной работы. В предисловии к изданной им «Истории во
енных действий в Азиатской Турции в 1828 и 1829 годах», в двух частях, 
изд. 2, Варшава, 1843, стр. XV, Ушаков заявил: «Многими статистиче
скими и историческими материалами книга эта обязана... войска Дон
ского есаулу Сухорукову, который по поручению ген.-фельдм. гр. Паске- 
вича-Эриванского занимался этим предметом».

13 января 1830 г. по личному приказу Николая I у Сухорукова в 
Тифлисе был произведен обыск и были забраны различные рукописи; сам 
он был арестован и отправлен с фельдъегерем на Дон. Судя по письму 
начальника Главного штаба графа А. И. Чернышева на имя Паскевича 
от 24 декабря 1829 г., поводом этой репрессии в отношении Сухорукова 
было напечатание им в «Тифлисских ведомостях» статьи, в которой Сухо
руков якобы незаконно сообщал сведения о военных действиях на Кав
казе. Придравшись к этому, Николай приказал произвести у Сухорукова 
обыск, опечатать его бумаги и прислать их в Петербург в Главный штаб, 
а самого его отправить с нарочным фельдъегерем на Дон «для употребле
ния его там на службе» 4.

Существует, однако, вполне вероятное предположение, что в данном 
деле сыграл определенную роль посланный из Тифлиса в Петербург и 
доложенный Николаю донос о том, что Сухоруков использует в своих 
исторических работах официальные документы. Недаро.м Паскевич, об
ладавший выдающимся чутьем, в письме, посланном Чернышеву сейчас 
же после произведенного у Сухорукова обыска, 16 января 1830 г., заве
рял, что Сухоруков вел свои исторические работы по его, Паскевича, 
поручению и соответствующие официальные материалы получал с его же 
разрешения 5.
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Того же 16 января 1830 г. Паскевич донес Чернышеву о произведен
ном обыске, об отправлении Сухорукова в Новочеркасск и об отсылке 
забранных у него бумаг в Главный штаб

Весьма интересный документ представляет собой реестр бумаг, кото
рые были взяты у Сухорукова при обыске. Помимо документов, относя
щихся к изданию «Тифлисских ведомостей», в этом реестре значатся: 
«Переводы с арабских и турецких рукописей», «Тетрадь о курдах», «Про
стонародные песни, перевод с персидского», «Медико-топографическое 
описание мест Персии в 1827 году доктора Силича», «Статья о языке и 
просвещении Грузии», «Небольшая записка о торговле Грузии». Какие 
из этих рукописей с необозначенным автором относятся к редакционному 
портфелю «Тифлисских ведомостей», какие представляют собой плоды 
сборов, записи или авторские произведения самого Сухорукова, — ре
шить, конечно, нет возможности. Так или иначе, темы этих рукописей 
входили, очевидно, в круг интересов Сухорукова. В деле имеется указа
ние, что все взятые у Сухорукова при обыске бумаги были ему возвра
щены. Сохранились ли они?

В феврале 1830 г. Николай изменил свое распоряжение и приказал 
отправить Сухорукова в Финляндию на службу в стоявший там Донской 
казачий полк, причем учредить над Сухоруковым строгий надзор1 2. 
Осенью 1831 г. Сухоруков по болезни возвратился на Дон3. В 1834 г. 
Сухоруков был направлен вновь на Кавказ и зачислен в Донской казачий 
полк, стоявший в окрестностях Пятигорска.

1 ЦГВИА, ф. 36, оп. 7/850, св. 53, д. 117, л. 4; также: ЦГВИА, ф. 4 л., оп. 2, 
кор. 7027. д. 21.

2 ЦГВИА, то же д. 117, л. 7.
3 По материалам Государственного архива Ростовской области.
4 ЦГВИА, ф. 1, on. 1, св. 998, д. 10284, «По письму г.-л. Вельяминова от-

К этому времени относится новый эпизод из истории литературных 
судеб Сухорукоза.

2 марта 1835 г. командующий войсками Кавказской линии генерал- 
лейтенант А. А. Вельяминов обратился из Пятигорска со следующим 

. письмом к Чернышеву.
«В прошедшем году прибыл сюда на службу с полком войска Дон

ского сотник Сухоруков. Офицер этот хорошо учился и имеет хорошие 
способности. Он мог бы с пользою употреблен был для собрания истори- 

. ческих и статистических сведений о Кавказской области. Но как он был 
под наказанием и причины этого мне совсем неизвестны, то я и не уве
рен, можно ли вместо строевой службы поручить ему означенную работу. 
Ваше сиятельство чрезвычайно одолжите меня, приказав уведомить об 
этом».

Чернышев 21 марта того же года ответил:
«Предположение Вашего превосходительства, изъясненное в письме 

■ко мне от 2 сего марта, относительно употребления сотника Сухорукова дЛя 
собрания исторических и статистических сведений о Кавказской области, 
я всеподданнейше докладывал государю императору. Его величество, 
зная прежнее поведение сего офицера и находя, что он в настоящем слу
чае должен быть употреблен сообразно цели командирования своего, 
наравне с прочими офицерами, во фронте, высочайше повелеть соизволил: 
сообщить о том Вашему превосходительству и вместе с тем уведомить, 
что если Сухоруков во время военных действий на Кавказе окажет осо
бенные подвиги и соделается достойным за оные награды, то может быть 
к ней представлен» 4.
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В описанном эпизоде характерно следующее. Весьма самостоятель
ный и независимый в других случаях, Вельяминов все же боится без раз
решения центра использовать Сухорукова на научно-литературной рабо
те, причем хитроумно делает вид, что понятия не имеет о том, за что 
Сухоруков был «под наказанием», т. е. о его причастности к декабрьскому 
делу. Но это знает и не может забыть Николай I и, не переставая мстить 
декабристам, отказывает в представлении Вельяминова и требует, чтобы 
Сухоруков был «употреблен сообразно цели командирования своего», т. е. 
поставлен под пули, и только если «окажет особые подвиги», может быть 
представлен к награде. Кстати сказать, когда сосланные на Кавказ, отли
чившиеся в боях, декабристы в исключительных случаях представлялись 
к награде или производству, Николай систематически отказывал.

Декабристы ссылались на Кавказ в расчете на то, что они оттуда 
скорее всего не вернутся. Об этом еще раз выразительно свидетельствует 
рапорт Паскевича от 15 июля 1828 г. начальнику Главного штаба 
И. И. Дибичу. Представляя к награждению участников взятия Карса 
«нижних чинов, разжалованных из офицерского звания по делу о зло-, 
умышленных обществах», Паскевич похвалялся: «вообще разжалован
ных во всех сражениях употреблял я в первых рядах или в стрелках 
и всегда там, где предвидилось наиболее опасности; из них один убит и 
семь ранено» ’.

Аналогичным образом отнесся Николай к аналогичному представле-. 
нию, поступившему из Сибири. В 1836 г. генерал-губернатор Западной 
Сибири П. Д. Горчаков испрашивал у военного министра разрешения 
«на употребление для военно-топографических описаний» и других работ,- 
«требующих знания математики и литературы, офицеров, прикосновен
ных к происшествию 14 декабря 1825 г., служащих ныне рядовыми в 
линейных баталионах Сибирского корпуса» (речь шла о Н. А. Чижове, 
В. О. Сизиневском и А. С. Войниловиче). Представление Горчакова было 
доложено царю, но «его величество не изъявил высочайшего на сие 
соизволения» * 1 2.

носительно употребления сотника Сухорукова для собирания статистических о. 
Кавказе сведений»; дело 1835 г., на 2 лл. Письмо Вельяминова — оригинал-автограф.

1 ЦГВИА, ф. 395, оп. 134/380, св. 381, д. 673, л. 4.
2 ЦГВИА, ф. 1, (по части секретной), д. 10889; дело 1836 г., на 8 лл.; ответ 

царя: л. 8 об.

В 1839 г. Сухоруков вышел в отставку по болезни и уехал на Дон. 
В 1841 г. он умер в Новочеркасске.

X

В. С. ТОЛСТОЙ

Владимир Сергеевич Толстой (1806—1888) состоял с 1824 г. пра
порщиком Московского пехотного полка. За участие в декабристском 
движении был сослан на поселение в Сибирь; в 1829 г. был по собствен
ному желанию переведен на Кавказ рядовым; участвовал в военных 
действиях, был произведен последовательно в прапорщики, подпоручики 
и поручики; в 1838—1839 гг. состоял при командующем войсками Кав-. 
казской линии П. X. Граббе (бывшем члене «Союза Благоденствия»);, 
в 1843 г. по болезни вышел в отставку. С 1845 г. вновь служил на Кав-. 
казе в казачьем полку. С 1847 по 1856 г. состоял для особых поручений 

181



при наместниках на Кавказе М. С. Воронцове и его преемнике Н. Н. Му
равьеве; числился сначала штаб-ротмистром по казачьему войску, а с 
1849 г. находился на гражданской службе. В 1856 г. Толстой вышел в 
отставку и проживал в доставшемся ему по наследству имении в Москов
ской губернии *.

1 О нем: «Восстание декабристов», VIII, Алфавит декабристов, Л., 1925; 
«Архив Раевских», под ред. Б. Л. Модзалевского, т. II, СПб., 1909, стр. 533—535; 
С. В. Житомирская, В. С. Толстой и его воспоминания, в кн.: «Декабристы. Новые ма
териалы», под ред. М. К. Азадовского, М., 1955; Дело «Об истребовании и пред
ставлении Военному министру справки об увольнении из Кавказского линейного ка
зачьего войска поручика Владимира Толстого, бывшего прикосновенным к проис
шествию 14 декабря 1825 года», ЦГВИА, ф. 1, on. 1, д. 15662, 1845 г.

Таким образом, Толстой пробыл на службе на Кавказе, если не счи
тать сравнительно кратковременной'отставки в 1843—1845 гг., с 1829 по 
1856 г., т. е. в течение 27 лет.

В годы своей службы при кавказских наместниках Толстой исполнял 
разнообразные поручения.

В 1847 г. он был командирован Воронцовым для объезда всех селе
ний Владикавказского и Дигорского округов, вместе с местным священ
ником Колиевым, с целью объявить населению, что по русским законам 
отпадение от христианства и переход в магометанство воспрещаются.

Результатом этой поездки являются историко-этнографическая статья 
«Тагаурцы», напечатанная в «Вестнике Русского Географического обще
ства», 11, 1854, перепечатанная в сокращенном виде в журнале «Моск
витянин», 1855, 1, 4, и статья «Из служебных воспоминаний, Поездка в 
Осетию в 1847 г.», «Русский архив», 1875, 7. Первая из названных статей 
описывает взаимоотношения осетин с кабардинцами, расселение их на 
плоскости,. сообщает легенды об их происхождении и пр. Вторая статья 
содержит, помимо впечатлений путешествия по Осетии, ценный истори
ческий материал.

В 1839 г. Толстой был назначен сопровождать английского посла 
в Персии Макниля при его проезде из Персии через Кавказ. Исполнение 
этого поручения было описано им в статье «Сэр Джон Макниль (Из слу
жебных воспоминаний)», «Русский архив», 1874, 4; здесь содержится, 
между прочим, примечательная запись рассказа Макниля об обстоятель
ствах гибели Грибоедова.

Еще одним служебным поручением, исполненным Толстым в 1852 г., 
было обследование закавказских раскольников, в частности молокан и 
скопцов. Собранные материалы Толстой опубликовал много лет спустя 
в двух работах: О великороссийских беспоповских расколах в Закавказье, 
«Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском 
университете», 1864, кн. 4 (октябрь — декабрь), стр. 49—131; Из слу
жебных воспоминаний, 1852 (Кавказские молоканы и скопцы), «Русский 
архив», 1884, 3. Толстой явился, таким образом, одним из первых иссле
дователей русского раскола.

Весьма ценный материал для истории военной администрации на 
Кавказе содержат отдельные воспоминания Толстого, опубликованные 
под заглавиями: О деле флигель-адъютанта полковника Копьева, «Рус
ский архив», 1873, 3; Дело генерала Шварца, там же, 1877, 5; Князь 
Михаил Семенович Воронцов, там же, 1877, 11.

Толстой является также автором интересных воспоминаний о деле 
декабоистов и замечаний на известные «Записки декабриста» А. Е. Ро
зена .
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Существуют некоторые неопубликованные материалы, принадлежа
щие перу Толстого. Это его письма к П. X. Граббе, относящиеся к 
1838 и 1839 гг., на французском языке, связанные с командировками 
Толстого в Черноморье и Дагестан (Темир-Хан-Шуру), имеющие служеб
ный и частный характер *, и записка «О Кавказе», представленная Тол
стым в 1844 г., когда он временно был в отставке, пресловутому на
чальнику III Отделения графу А. Ф. Орлову1 2. Записка эта содержит 
очень основательную критику принятой на Кавказе системы военных 
мероприятий.

1 ЦГВИА, ф. 62, Архив П. X. Граббе, д. 32.
2 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 18267, 1844 г., на 10 лл., «По отношению генерал-адъю

танта графа Орлова, с препровождением записки отставного поручика Толстого о 
Кавказе».

3 О нем: «Восстание декабристов», VIII, Алфавит декабристов, Л., 1925; 
В. Потто, История 44 Драгунского Нижегородского полка, т. II, СПб., 1893, 
■стр. 165—167; «Русский биографический словарь», 1913.

4 А. С. Пушкин, Полное собрание сочинений, т. VII, СПб., 1887, стр. 158.
5 См.: М. К Азадовский, О литературной деятельности А. И. Якубовича, «Ли

тературное наследство. Декабристы-литераторы», II, кн. 1, М., 1956; М. О. Косвен, 
Материалы по истории этнографического изучения Кавказа в русской науке, ч. II, 
«Кавказский этнографический сборник», II, 1958, стр. 187 и 204—205.

XI

А. И. ЯКУБОВИЧ

Александр Иванович Якубович (1792—1845) учился в Московском 
университетском пансионе. С 1816 г. он состоял на военной службе в 
чине корнета в лейб-гвардии Уланском полку. За участие секундантом 
в дуэли Якубович был переведен в 1818 г. на Кавказ в Нижегородский 
драгунский полк. С этим полком он участвовал в военных действиях в 
Дагестане. Из Дагестана Якубович перевелся на Правый фланг Кавказ
ской линии и принимал участие в военных действиях в Кабарде, Карачае 
и Адыгее. Он приобрел известность среди горцев своим рыцарским пове
дением, в частности благородным отношением к пленным (одну пленную 
княгиню он сам отвез в горы к ее мужу). В 1823 г. Якубович был тяжело 
ранен в голову и осенью 1824 г. уехал в Петербург для лечения. За уча
стие в декабристском движении Якубович был в 1825 г. сослан в Нерчин
ские рудники, затем жил на поселении в Сибири, где и умер 3.

Якубович является автором статьи: Отрывки о Кавказе, Из походных 
записок (Письмо к издателям Сев. Пч.), «Северная пчела», 1825, 138 
(17 ноября). Статья подписана инициалами «А. Я.». Кто скрылся под 
этими инициалами оставалось неизвестным, но еще Пушкин высказал 
догадку об авторстве Якубовича. В письме к А. А. Бестужеву из Михай
ловского от 30 ноября 1825 г. Пушкин спрашивал: «Кстати, кто писал о 
горцах в Пчеле? Не Якубович ли, герой моего воображения?»4. В на
стоящее время действительное авторство Якубовича может считаться 
совершенно установленным 5.

Статья Якубовича является результатом его наблюдений над жизнью 
я бытом горских народов Северо-Западного Кавказа. Она начинается 
следующими словами; «Вы хотели иметь что-нибудь из моих Записок в 
вашем журнале. Согласен удовлетворить сему желанию, уверен будучи, 
что досуг солдата на биваках не поднимет журнальной войны и не введет 
меня в бесполезный труд тратить время на антикритики. На сем только 
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условии берусь познакомить вас с племенами Кавказа и образом их вой
ны. — Приступаю».

Статья состоит из трех частей. Две первые представляют собой крат
кие этнографические характеристики карачаевцев и абадзехов, третья, 
под особым заглавием «Из замечаний о войне горцев Северной пока
тости Кавказа», описывает способы ведения горцами партизанской 
войны.

В качестве образцов содержания, духа и стиля этой статьи приведем 
следующие два отзыва Якубовича. О карачаевцах: «Народ свободный, 
храбрый, трудолюбивый, отличные стрелки из ружей. Скотоводством 
предпочтительно занимаются. Самая природа своими красотами и ужа
сами возвышает дух сих горцев; внушает любовь к славе, презрение к 
жизни и порождает благороднейшие страсти, теперь омрачаемые не
вежеством магометанства и кровавыми обычаями». Об абадзехах: «Аба- 
зех свободен, не терпит другой власти, кроме обычаев и страстей; беден, 
но храбр. Нищета, оружие, любовь к буйной свободе и известности — 
вот наследие огца, к сыну переходящее, вот начало его независимости».

Заслуживает быть отмеченным тот факт, что настоящая статья 
Якубовича была напечатана примерно за месяц до дня 14 декабря 
1825 г.

4

АДЫГЕЙСКИЙ ИСТОРИК И ЭТНОГРАФ ХАН-ГИРЕЙ

I-

Выдающийся адыгейский историк и этнограф Хан-Гирей принадле
жал к племени хамышейцев, одному из подразделений адыгейской 
народности бжедугов. Отдаленными предками Хан-Гирея были выселен
цы из Крыма, отпрыски побочной ветви крымских ханов, поселив
шиеся среди адыгейских племен на Кубани. Некоторые из них разбога
тели и возвысились, другие ничем не отличались от местных горцев и 
порой жили в крайней бедности. Все они, однако, получили у русских 
название «горских султанов» *. В конечном счете они совершенно асси
милировались с коренным адыгейским населением.

1 См. «Пояснительную записку о личных правах туземного населения Ку
банской области», КГА, ф. 348, св. 2, д. 9, лл. 48 и 71.— Ссылки на материалы КГА 
делаются нами здесь и ниже по копиям документов, которые были нам сообщены, 
по нашей просьбе покойным И. В. Покровским.

Отец Хан-Гирея, Махмет (или Мемет) Крым-Гирей-Хан, был убеж
денным сторонником России. В начале XIX в. он, под влиянием но
вороссийского генерал-губернатора герцога А. Ришелье, перешел на 
сторону России и переселился на правый берег Кубани. За различ
ные услуги, оказанные России, он был награжден золотой медалью 
и золотой саблей. В 1816 г. турецкий султан, обещая Махмет Гирею 
большое жалованье, предложил ему вернуться за Кубань и принять на 
себя начальствование над всеми закубанскими народами, причем уже 
прислал для него на имя анапского паши различные подарки. Когда это 
дошло до сведения русского начальства, новый новороссийский ге
нерал-губернатор граф А. Ф. Ланжерон вошел с представлением на 
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имя начальника Главного штаба князя П. М. Волконского о зачислении 
Махмет Гирея на службу в Черноморское войско с присвоением ему 
чина войскового старшины. 23 декабря 1816 г. Александр I это представ
ление утвердил в порядке награждения Махмет Гирея «за привержен
ность его к России и желание остаться в нашей службе, несмотря «а вы
годное предложение, от турецкого правительства ему сделанное»

Полное имя Хан-Гирея: Крым-Гирей-Мамет Гиреевич Хан-Гирей1 2 3. 
Иногда его фамилия писалась с прибавлением титула «султан»: Сул
тан Хан-Гирей, однако он сам себя так не называл и в официальных до
кументах так не именовался.

1 См. ЦГВИА, ф. 395, оп. 123/316, св. 34, д. 24, 1816—1817 гг., на 9лл.; ЦГВИА, 
ф. ВУА, д. 6244, л. 20.

2 В. В. Квадри и В. К. Шенк, История государевой свиты. Царствование Ни
колая I (Столетие Военного министерства, 1802—1902, Императорская главная, 
квартира), СПб., 1908, стр. 305.

3 В. Б. [Бурнашев), Из воспоминаний петербургского старожила, «Заря», 1871, 
октябрь. [Владимир Петрович Бурнашев (1809—1888), сотрудник журналов «Се
верная пчела», «Отечественные записки» и др.].

4 Об этом факте свидетельствует то обстоятельство, что Хан-Гирей имел ме
даль за Персидскую кампанию, ЦГВИА, ф. 7, on. 1, д. 67, л. 46.

Родился Хан-Гирей около 1808 г. По старинному адыгейскому обы
чаю, он в раннем детстве воспитывался у аталыка, одного шапсугского 
старшины. Затем, как рассказывает оставивший весьма интересные вос
поминания о Хан-Гирее петербургский литератор В. П. Бурнашев, Хан- 
Гирей был, по завещанию отца, отправлен к главнокомандующему на 
Кавказе, знаменитому генералу А. П. Ермолову, который, обратив вни
мание на выдающиеся способности мальчика, принял участие в его 
судьбе и позаботился об его воспитании и образовании 5.

Окончив Петербургский кадетский корпус, Хан-Гирей вышел в офи
церы и принял участие в войне 1826—1828 гг. с Персией 4, а затем в 
войне 1828—1829 гг. с Турцией; в этой войне он состоял адъютантом 
главнокомандующих — сначала А. С. Меншикова, затем В. А. Перов
ского. За отличия Хан-Гирей получил награду и был произведен в по
ручики. По окончании русско-турецкой войны Хан-Гирей был переве
ден в Петербург в лейб-гвардии Черноморский казачий эскадрон. Воз
вращаясь с войны, Хан-Гирей побывал у себя на родине и в конце 
1829 г. приехал в Петербург.

К этому времени относится следующий эпизод.
17 декабря 1829 г. Хан-Гирей представил в Главный штаб через 

своего бывшего начальника генерала Перовского прошение хамышей- 
ских владельцев «о принятии их в покровительство России». На подачу 
этого прошения Хан-Гирей получил особую доверенность, в которой сверх 
того указывалось, что хамышейцы согласны «состоять под начальством 
Хан-Гирея».

Дело это было доложено Николаю I, по приказанию которого все 
материалы были посланы главноначальствующему на Кавказе И. Ф. Па- 
скевичу и одновременно к мему был командирован сам Хан-Гирей «для 
личных объяснений по делам его верителей» и «для употребления его на 
службу» по усмотрению Паскевича. Паскевич, однако, отнесся к этому 
делу весьма скептически и в свою очередь поручил командующему 
войсками Кавказской линии произвести соответствующее дознание. 
Опрошенные местным начальством представители хамышейцев, подписав
шие доверенность Хан-Гирею, заявили, что они доверили ему только 
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подать их прошение, но не выражали согласия «состоять под его началь
ством». На этом дело это прекратилось Ч

В начале 1830 г. Хан-Гирей перешел на службу в лейб-гвардии 
Кавказско-горский полуэскадрон. Это была особая воинская часть, ко
торая была сформирована в 1828 г. из представителей феодальных 
сословий кавказских горских народов и предназначалась для конвой
ной службы при царе1 2. Она находилась в ведении так называемой Импе
раторской главной квартиры, т. е. личного штаба царя, командующим 
которой состоял пресловутый граф А. X. Бенкендорф, он же шеф жандар
мов. Кавказско-горский полуэскадрон имел очень красивое обмундирова
ние в кавказском стиле. Обмундирование офицера состояло из шапки 
черного барашка с синим верхом, обшитой серебряным галуном, с се
ребряной шишкой наверху, желтого башлыка, синей черкески с черным 
бешметом, либо красной куртки с белым бешметом и, наконец, синих 
шаровар с широким серебряным лампасом. Комплект такого обмунди
рования служил царским подарком для приезжавших в Россию ино
странных принцев 3.

1 Материалы: ЦГВИА, ф. ВУА, д. 6244, лл. 20, 44—52 и 87—95; опублико
вано в АКАК, VIII, 1881; КГА, ф. 254, св. 2, д. 7, 1830 г.; ср. краткое сообщение об 

этом деле в статье: «Народы Западного Кавказа (По неизданным запискам при
родного бжедуха князя Хаджимукова)», «Кавказский сборник», 30, 1910, стр. 48, 49.

2 Точнее: в 1828 г. был сформирован в качестве царского конвоя взвод из 
знатнейших кавказских горцев; в апреле 1830 г. этот взвод был переформирован 
в «Лейб-гвардии Кавказско-горский полуэскадрон его величества конвоя». Даль
нейшая его история такова. В 1838 г. к нему была прибавлена «Команда лезгинов», 
а в 1839 г. «Команда мусульман». Кавказско-горский полуэскадрон просуществовал 
до 1856 г., когда вошел в состав «Лейб-гвардии Кавказского эскадрона собствен
ного его величества конвоя». См. В. X. Казин, Казачьи войска. Справочная книжка 
Императорской главной квартиры, СПб., 1912, стр. 39.

3 С. Петин, Собственный е. и. в. конвой, 1811—1911, изд. 2, СПб., 1911.
4 См. о действиях Хан-Гирея в Польше: С. Петин, указ, соч., гл. II, стр. 68—79, 

а также в деле «О выступлении Главной императорской квартиры и конвоя, при 
оной состоящего, из гор. Минска в Ригу и из оного в С. Петербург», ЦГВИА, 
ф. 7, on. 1, д. 67, 1831—1832 гг., лл. 38—42.

5 См. в вышеуказанном деле рапорт Хан-Гирея на имя командира Кавказско- 
горского полуэскадрона о награждении чинов полуэскадрона, состоявших в его, Хан- 
Гирея, команде, с подписью-автографом «Штабс-ротмистр Хан-Гирей»; в прило- 
.жении к этому рапорту, в подписанном тем же порядком Хан-Гиреем списке юн
керов и оруженосцев, состоявших в этой команде, в числе оруженосцев значится 
(л. 43 об.): «Шора Бекмурзин, имеет знак отличия военного ордена», представляется 
«за храбрость и неустрашимость» к производству в юнкера. — «Оруженосцем» в Кав
казско-горском полуэскадроне назывался низший чин, «юнкером» — младший офи
церский чин.

В том же 1830 г. Хан-Гирей отправился в составе своего полуэскад
рона в Польшу, где принял участие в военных действиях по подавлению 
польского восстания, командовал отдельным отрядом, получил три ране
ния и был произведен из поручиков в штаб-ротмистры. В начале 1832 г. 
полуэскадрон через Минск и Ригу возвратился в Петербург4.

Между прочим, в том же Кавказско-горском полуэскадроне слу
жил с 1830 по 1835 г. известный кабардинский историк Ш. Б. Ногмов, 
состоявший во время похода в Польшу в отряде Хан-Гирея, под его не
посредственным начальством5. Под начальством Хан-Гирея служили так
же в том же полуэскадроне адыгейские писатели: брат Хан-Гирея — 
Адиль-Гирей и сотрудник пушкинского «Современника» Казы-Гирей.

В 1836 г. Хан-Гирей выступил в качестве представителя своих 
родных горцев. В этом году им была подана в Генеральный штаб 
обширная записка, которая была, по-видимому, озаглавлена: «Предло

186



жения о средствах приведения черкесов в гражданское состояние крот
кими мерами, с возможным избежанием кровопролития»; так по крайней 
мере эта рукопись Хан-Гирея именуется в официальной переписке. За
писка эта была доложена Николаю I, который распорядился послать ее 
на отзыв сначала командующему войсками Кавказской линии А. А. Вель
яминову, а затем главноначальствующему на Кавказе барону Г. В. Ро
зену. По получении отзывов от этих лиц записка Хан-Гирея, вместе с дру
гой его рукописью, о которой речь будет идти ниже, была в Генеральном 
штабе причислена к секретным материалам и погребена в архиве. Не
смотря на все наши усилия, разыскать эту записку Хан-Гирея в совре
менных архивных фондах нам не удалось.

Хотя, таким образом, подлинная записка Хан-Гирея остается неиз
вестной, некоторое представление о ней дает та передача ее содержания 
и те текстуальные извлечения из нее, которые были сделаны Вельями
новым в его сохранившихся замечаниях на эту записку Не говоря о том, 
что мы все-таки не имеем подлинного текста записки Хан-Гирея и при
нуждены судить о ней по далеко не объективной передаче Вельяминова, 
полная и правильная оценка содержащихся в этой записке предло
жений и проектов, касающихся устроения адыгов, может быть дана 
только на основе широкого исследования общего состояния адыгов в 
ту эпоху, их экономического, политического, административного, право
вого и пр. положения. Ограничиваемся поэтому по поводу данной за
писки Хан-Гирея лишь несколькими замечаниями, с несомненностью 
вытекающими из того, что мы о ней знаем.

В своей записке Хан-Гирей предлагал следующие мероприятия по 
устройству и управлению адыгов: 1) создание двух духовных правлений, 
возглавленных муфтиями и составленных из эфендиев, кадиев и мулл, 
имеющих функциями наблюдение за поведением духовенства и исполне
нием им своих обязанностей; 2) организацию суда с преобладающим уча
стием представителей феодальных сословий и со смешанным составом из 
дворян и народа, вместе с кадием; судопроизводство должно вестись 
по шариату и адату, «смотря по удобству и требованиям дел»; 3) орга
низацию пяти школ, «как для княжеских и узденских детей, так и для 
простого народа», однако с тем, чтобы дети дворян и дети старшин 
обучались отдельно; отдельно же должны обучаться дети, предназна
чаемые к духовному званию; 4) назначение «попечителя над просвеще
нием и образованием черкесского народа и водворения между ними спо
койствия кроткими мерами»; попечитель этот должен был быть подчинен 
непосредственно главнокомандующему на Кавказе. Сверх того, Хан-Гирей 
предлагал произвести крупное переселение некоторых адыгейских пле
мен, имеющее целью «предупредить бедность высшего сословия людей».

Не приходится говорить о том, что предложения Хан-Гирея, которые 
он назвал «новым порядком управления», прежде всего политически 
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1 ЦГВИА, ф. 38, оп. 30/286, см. 838, д. 149, 1836—1872 гг., Военное министерство, 
Департамент Генерального штаба, 2-е отделение, Секретное, лл. 2—10 об.; подлин
ник. — Сообщаем краткие сведения о Вельяминове, который сыграл некоторую 
роль в жизни Хан-Гирея и о котором он упоминает в своих сочинениях. Алексей 
Александрович Вельяминов начал военную службу в 1802 г., участвовал в вой
нах начала XIX в., Аустерлицком и Бородинском сражениях, во взятии Парижа и 
пр.; с 1816 г. он состоял начальником штаба Отдельного Грузинского корпуса, 
при А. П. Ермолове, которого был правой рукой и с которым находился в тесной друж
бе; с 1831 г. и до смерти (в 1838 г.) был командующим войсками Кавказской ли
нии и Черноморья и начальником Кавказской области. Это был умный, но холодный 
и жестокий человек.



ограничены и наивны. Не приходится вообще придавать этому проекту 
Хан-Гирея какое-либо серьезное значение. Умный Вельяминов в этом — 
со своей, конечно, точки зрения — неплохо разобрался. Совершенно оче
видна сугубая феодальная направленность этих предложений, а в про
екте назначения «попечителя» нельзя не видеть предположения Хан- 
Гирея о собственной кандидатуре на этот пост

Как было сказано, дальнейшего хода эта записка Хан-Гирея не по
лучила и была слана в архив Генерального штаба.

1 января 1837 г. Хан-Гирей был произведен в полковники и назначен 
командиром своего полуэскадрона; 18 апреля того же года он получил 
придворное звание флигель-адъютанта1 2.

1 К одному месту замечаний Вельяминова, в котором он цитирует в высокой 
мере знаменательное высказывание Хан-Гирея о самом себе, мы вернемся в даль
нейшем.

2 ЦГВИА, ф. 7, on. 1, д. 183, «О назначении разных лиц флигель-адъютантами»,, 
лл. 2, 3 (с одновременным предложением Хан-Гирею явиться на аудиенцию к Ни
колаю I): С. Петин, указ, соч., Приложение № XX, стр. 138. — Флигель-адъютант со 
времени Екатерины II — придворное военное звание, которое присваивалось царем в 
виде особой милости, в весьма ограниченном числе, штаб- и обер-офицерам, почти 
исключительно из высших сословий; если они по своей основной должности служи
ли в Петербурге, то несли очередные дежурства во дворце и вообще бывали при 
царском дворе. Наряду с флигель-адъютантами существовали также и генерал- 
адъютанты. Те и другие иногда исполняли личные поручения царя, в частности по 
расследованиям, ревизиям и пр.

3 Эти данные относятся к более раннему периоду литературной деятельности 
Греча. Позже он перешел в лагерь реакции и тогдашние прогрессивные писатели 
и деятели культуры с ним порвали.

II

К этому времени жизни Хан-Гирея в Петербурге относятся уже ци
тированные нами воспоминания о нем В. П. Бурнашева. Судя по рас
сказу Бурнашева, Хан-Гирей не чужд был светского образа жизни, бы
вал, пользуясь большим успехом, в домах петербургской знати, одновре
менно вращался и в литературно-артистической среде столицы. Бывал 
Хан-Гирей, в частности, у известного тогда литератора Н. И. Греча, ре
дактора-издателя журналов «Сын отечества» и «Русский вестник», а 
также газеты «Северная пчела», у которого на его «четвергах» собирались 
писатели, музыканты, ученые и пр. Бывал в ту пору у Греча и Пушкин3.

Вот как рассказывает Бурнашев о появлении однажды на гречев- 
ском «четверге» Хан-Гирея, рисуя одновременно следующий его словес
ный портрет.

«В один из четвергов к Н. И. Гречу... явился новый гость, и гость 
оригинальный... Неожиданно среди разнокалиберного сборища, в котором 
преобладали статские сюртуки, фраки, виц-мундиры, явился молодой 
человек, статный, тонкий, грациозно-гибкий, среднего роста, с малень
кою головкою, имевшею симпатичное лицо, несколько смугловатое, при 
темных карих глазах, при шелковистых русых усиках, при каштановых, 
остриженных под гребенку волосах. Что-то необыкновенно живое, доброе, 
привлекательное развито было в этом новом госте кабинета-залы Греча. 
В выражении лица, во всем его облике и самых манерах гостя было что- 
то грустное, застенчивое, но далеко не боязливое, и глаза его, постоянно 
томные, метали по временам искорки, выражавшие однако не гнев, а 
энергию. Этот гость был одет в вице-форму лейб-гвардии Горского полу
эскадрона, то есть, на нем был красивый синий чекмень, перетянутый 
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ремнем и покрытый серебряными галунами на груди, полах, патрон- 
ницах и круглом воротнике, из которого виден был голубой бешмет из 
шелковой тармаламы, обшитый тоже галуном. На плечах были пышные 
полковничьи эполеты с царским вензелем; с правого плеча спускался се
ребряный аксельбант, что означало звание флигель-адъютанта. На шее по 
голубому бешмету были орденские ленты, Станиславская и анненская, 
поддерживавшие ордена, дававшиеся мусульманам, т. е. без изображения 
святых, а с государевым вензелем с короною. Кто же был этот молодой 
черкес, гвардии полковник и флигель-адъютант? То был Хан-Гирей» *.

1 В. П. Бурнашев, указ, соч., стр. 36—37.
2 Наши старания найти эту рукопись Хан-Гирея в современных архивохрани

лищах Москвы успехом не увенчались.
3 В адресной книге Петербурга на 1837 г. он значится следующим образом: 

«Гирей-хан. Полковн. Команд. Л.-Гв. Кавказско-Горского . полуэскадрона, по 
Офиц. ул. 38» (К. Нистрем, Книга адресов С. Петербурга на 1837 год, СПб., 
1837, стр. 527).

4 Установлено благодаря любезному посредству Л. И. Лаврова.

Между прочим, как сообщает Бурнашев, в доме Греча Хан-Гирей по
знакомился с востоковедом О. И. Сенковским, с которым разговаривал 
на арабском и, как пишет Бурнашев, на кумыкском языках.

Хан-Гирей бывал при царском дворе. Как говорит Бурнашев, Нико
лай I полюбил Хан-Гирея. Когда Николаю стало известно, что Хан-Гирей 
пишет сочинение о черкесах, царь выразил желание, чтобы он составил 
для него записку о горских племенах. Хан-Гирей исполнил этот заказ 
и написал сочинение под заглавием «Адыги (черкесы) и все близкие к 
ним племена». Сочинение это в отлично переписанном виде, в атласном 
с золотым тиснением переплете, было представлено Николаю, который, 
как сообщает Бурнашев, остался очень доволен произведением Хан- 
Гирея, подарил ему драгоценный перстень и полушутя называл его 
«черкесским Карамзиным» 1 2.

По словам того же Бурнашева, Хан-Гирей пользовался успехом и 
у царицы, которая на придворных балах постоянно выбирала его своим 
кавалером в мазурке и кадрили, причем расспрашивала его о Кавказе.

Жил тогда Хан-Гирей в Петербурге на Офицерской улице (ныне 
ул. Декабристов), в доме № 38 3. Этот дом сохранился и существует по
сейчас, правда, в достроенном виде, числясь ныне, вследствие происшед
шего изменения нумерации домов по Офицерской улице, под № 464. 
Вблизи этого дома был размещен Кавказско-горский полуэскадрон.

В мае 1837 г. Хан-Гирей получил особое личное поручение Николая I. 
Поручение это было связано с предстоявшим осенью того же года посе
щением царем Кавказа и состояло в следующем. Николай пожелал, 
чтобы во время его поездки по Северному Кавказу к нему явились депу
таты от различных горских народов и «изъявили ему покорность». Зада
ние Хан-Гирея состояло в том, чтобы объехать по возможности все 
так называемые «мирные» горские племена, сообщить им о предстоя
щем приезде Николая и предложить послать депутатов, которые проси
ли бы царя о введении у горцев «постоянного управления... под непосред
ственным ведением российского начальства».

Одновременно с этой миссией Хан-Гирей получил специальное се
кретное задание. На Северном Кавказе в то время подвизались сред- 
ди адыгов двое английских эмиссаров: купец-авантюрист Джемс-Стани
слав Белль и журналист, сотрудник английской газеты «Морнинг кро- 
никль» Джон Лонгворт. Хан-Гирею поручалось, во-пзрвых, противо
действовать проискам этих эмиссаров среди адыгов, убеждая горцев, 
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что им нечего рассчитывать на помощь Англии, во-вторых, принять все 
меры к поимке самих эмиссаров. При этом в распоряжение Хан-Гирея 
была ассигнована весьма крупная сумма для выплаты уже объявленной 
командованием Кавказской линии награды за выдачу или поимку назван
ных лиц.

Получив такие задания, Хан-Гирей представил 19 мая 1837 г. воен
ному министру графу А. И. Чернышеву обширную записку, в которой, 
охарактеризовав состояние горских племен, являющихся целью его мис
сии, изложил свои предположения касательно условий и способов успеш
ного исполнения первого из полученных им поручений.

В этой довольно примечательной записке Хан-Гирей прежде всега 
указывает на необходимость различать среди черкесского народа «пле
мена, состоящие под управлением князей и подвластных им дворян», и 
«племена, не признающие над собой никакой власти, имеющие правление, 
похожее на демократическое, или народное». Хан-Гирей проводит здесь 
различение, которое появилось в русских официальных документах и рус
ской литературе еще в конце XVIII в. и часто имело форму разделения 
всех адыгейских племен на племена «аристократические» и «демокра
тические». Но интересно, что, неоднократно указывая в своей записке 
на это разделение, Хан-Гирей всякий раз говорит не прямо «демократи
ческое правление», а «похожее на демократическое», либо «так сказать, 
демократическое», очевидно, прекрасно сознавая крайнюю условность 
этого определения. Указав, что переговоры с первыми племенами «будут 
несравненно успешнее, чем с последними», Хан-Гирей говорит далее, 
что поскольку эти «демократические» племена «не признают власти дво
рянства», среди них обитающего, «не с дворянством преимущественно 
должно иметь дело, но с народом».

Записка Хан-Гирея была доложена Николаю I, который сделал на 
ней ряд пометок и замечаний. Вслед затем, 25-го того же месяца, Хан- 
Гирей получил подробную инструкцию, в которой были изложены со
ответствующие указания царя, принявшего ряд предложений Хан-Гирея. 
Инструкция предлагала, между прочим, Хан-Гирею, считаясь во время 
своего пребывания на Кавказе с Вельяминовым, «как главным местным 
начальником», сообщать ему обо всех своих действиях, а вместе с тем 
часто и подробно обо всем доносить непосредственно Николаю I L

В помощь Хан-Гирею по исполнению его поручений были посланы 
адъютант военного министра ротмистр П. А. Вревский 1 2 и два офицера 
Кавказско-горского полуэскадрона. По приезде на Кавказ Хан-Гирей

1 Дело (секретное) Канцелярии Военного министерства, 1 отделения, 1 стола, 
Ко 31, 1837 г., на 289 лл., «По высочайшему повелению, об отправлении на Кавказ 
командира л.-гв. Кавказского Горского полуэскадрона флигель-адъютанта полковника 
Хана-Гирея, адъютанта военного министра гвардии ротмистра барона Вревского и 
прочих лиц, для склонения горских народов к присылке к государю императору депу
татов с изъявлением покорности»; вшито в дело; ЦГВИА, ф. 4 л., оп. 4, св. 83, д. 176, 
1838—1850 гг., на 185 лл., «По представлению флигель-адъютанта Хан-Гирея об 
устройстве закубанскпх мирных племен». — Здесь вышеупомянутая записка Хан- 
Гирея: лл. 1—23 об. (с отметками и замечаниями на полях Николая I) и инструкция 
Хан-Гирею: лл. 29—35.

2 Павел Александрович Вревский (1808—1855), барон, окончил Школу гвардей
ских подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров, в офицерских чинах с 1828 г.; участ
ник войны с Турцией 1828—1829 гг. и военных действий в Польше в 1831 г.; с 1832 г. 
адъютант военного министра; в 1834—1837 гг. участвовал в военных действиях на 
Северном Кавказе; после окончания миссии Хан-Гирея Вревский долгое время служил 
в Военном министерстве. В 1855 г., участвуя в чине генерал-лейтенанта в Восточной 
войне, был убит.
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Рис. 3. Письмо Хан-Гирея к военному министру А. И. Чернышеву 
(ЦГВИА, ф. 38, оп. 20/275, св. 745, д. 86, л. 2}
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просил наказного атамана Черноморского войска генерала Н. С. Зава- 
довского о прикомандировании к нему в помощь еще подполковника 
Пшекуя Могукорова, услугами которого Хан-Гирей и пользовался в ис
полнении своей миссии L

Миссии Хан-Гирея придавалось весьма большое значение и с ней 
связывались большие надежды. О командировке Хан-Гирея Чернышев со
общил Вельяминову с предписанием оказывать Хан-Гирею всемерное 
содействие. Одновременно в письме от 26 мая 1837 г. Чернышев сообщил 
в Тифлис Розену указание царя, чтобы Розен «усугубил бы всякого ро
да содействие флигель-адъютанту Хан-Гирею» в исполнении возложен
ного на него поручения, и вновь писал о том же тому же Розену 25 июля 
1837 г. 1 2.

1 См. рапорт Хан-Гирея на имя Завадовского от 16 июня 1837 г., КГА, ф. 249, 
on. 1, св. 237, д. 1528, л. 6. — Пшекуй Могукоров, шапсуг, «из закубанских владель
цев», начал службу в 1808 г. казаком в Черноморском войске, участвовал в Отече
ственной войне, с 1814 г. служил на Кавказе, дослужившись до чина генерал-майора.

2 АКАК, VIII, 1881, стр. 896, док. № 780; Сборник «Шамиль — ставленник сул
танской Турции и английских колонизаторов», Тбилиси, 1953, стр. 124—126, док. № 108.

3 Всё это дело довольно подробным образом освещается обширными и разно
образными материалами и документами, содержащимися в вышеназванном деле 
ЦГВИА. ф. 4 л., оп. 4, св. 83, д. 176, и включенном в него деле Канцелярии Военного 
министерства № 31; здесь в частности упомянутые рапорты Хан-Гирея; см. также 
«Записку о мерах к усмирению кавказских горцев», АКАК, VIII, 1881, стр. 356—362, 
док. № 263; КГА, ф. 249, on. 1, св. 237, д. 1528, «О прибытии по высочайшему пове
лению на Кавказ флигель-адъютанта полковника Хан-Гирея»; С. Петин, указ, соч., 
стр. 102, 103.

4 ЦГВИА, ф. 7, оп. 3, д. 152, 1837 г., лл. 15—20; см. также в том же деле лл. 21— 
28 и 60, а также в вышеназванном деле № 176 — небезынтересные рапорты Вревского 
на имя Чернышева и командовавшего тогда Императорской Главной квартирой 
В. Ф. Адлерберга.

5 См. дело: «По представлению командира Отдельного Кавказского корпуса о 
пожаловании наград горским старшинам, представлявшимся государю императору во 
время высочайшего путешествия по Кавказу в 1837 году», ЦГВИА, ф. 395, оп. 
144/437, св. 1226, д. 718, 1838—1840 гг., на 138 лл.

Прибыв на Кавказ в июне 1837 г., Хан-Гирей повидался с Велья
миновым, в подчинение к которому был поставлен, а затем стал объез
жать отдельные адыгейские племена и принимать различные меры к ис
полнению своей миссии. Действия Хан-Гирея освещаются большим чис
лом его рапортов, посланных с Кавказа Николаю I и Чернышеву3. О дей
ствиях его в связи с полученным им поручением относительно иностран
ных агентов дает представление в особенности его рапорт от 15 июля 
1837 г. из Нальчика на имя Чернышева, а также приложенное к ра
порту в копии письмо Хан-Гирея к Могукорову, являвшемуся главным 
помощником Хан-Гирея в этом деле. Документы эти свидетельствуют, 
что Хан-Гирей действовал в данных весьма деликатных обстоятельствах 
с большим умом и тактом 4.

Представление Николаю I во время его поездки в 1837 г. по Кавказу 
вышеупомянутых «депутатов» горских племен действительно состоялось 
в октябре этого года в Ставрополе и Владикавказе. Представляли горцев 
царю Хан-Гирей и Вревский 5.

Инструкция, которую Хан-Гирей получил при его отправлении на 
Кавказ, поручала ему, между прочим, во время его пребывания на Кав
казе составить проект особого «Положения об управлении горскими на
родами». Проект этот должен был быть согласован с Вельяминовым и 
представлен на утверждение Николая, когда тот будет на Северном Кав
казе. Любопытно следующее указание инструкции относительно содер-
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жания и характера этого Положения: «Положение сие, — говорится 
здесь, — будет тем совершеннее, чем менее оно будет заключать отступ
лений от коренных обычаев горцев (само собой разумеется непротивных 
общественному порядку и благоустройству) и чем более оно представит 
ручательства в постепенном развитии образованности народа, в смяг
чении его нравов и в сближении его с российским населением края» L

Данное поручение Хан-Гирей выполнил довольно быстро. Уже 30 
сентября 1837 г. он представил Чернышеву свой «Проект положения об 
управлении горскими народами» 1 2. В составлении этого проекта принял 
участие вышеупомянутый ротмистр Вревский 3. Проект состоит из неболь
шой вводной части, в которой Хан-Гирей характеризует внутреннее со
стояние адыгейских племен и говорит о розни как между ними, так и в 
среде их. «Узденья, — пишет он, — недовольны князьями, подвластные 
ропщут на владельцев, потому что взаимные отношения различных со
словий не определены положительным образом. Все основано на древних 
обычаях и преданиях, которые часто заменяются произволом и насили
ем» (л. 49). Далее следуют 54 пункта самого Положения, посвященные в 
основном административному устройству и организации судебного де
ла в Адыгее, причем вопросы суда занимают здесь наибольшее место. 
Проект в некоторой своей части носит печать того специфического воен
но-административного режима, который в ту эпоху насаждался царским 
правительством на Кавказе. Нашла себе здесь выражение и отвра
тительная политика поощрения и использования местной междуплеменной 
розни. Наряду с тем справедливо отметить и некоторые положительные 
черты, в этом проекте содержащиеся: заботу о распространении образо
вания среди горцев, мысль о составлении адыгейского «народного» алфа
вита, благодаря введению которого выйдет из употребления применяемый 
в переписке адыгов турецкий язык, забота о противодействии политиче
скому влиянию местного духовенства, ограничение применения в судеб
ном деле шариата, действие которого должно касаться только дел рели
гиозных и семейных. Интересно также предложение Хан-Гирея о собира
нии древних адатов для применения их в судебной практике.

1 ЦГВИА, ф. 4, л., оп. 4, св. 83, д. 176, лл. 32—32 об.
2 Там же, лл. 49—53; другая копия: там же, лл. 83—94; еще одна копия: Госу

дарственный Исторический музей, Отдел письменных источников, ф. Г. В. Розена, 
т. 7, стр. 1005—1027.

3 Находясь в миссии Хан-Гирея, Вревский составил небезынтересную записку: 
«Приблизительные статистические сведения о горских племенах Кавказа, изъявивших 
покорность России» (ЦГВИА, ф. 4 л., оп. 4, св. 83, д. 176, лл. 54—66 об.; подлинник, 
за подписью-автографом Вревского). Записка эта обнимает кумыков, чеченцев, кара- 
ногайцев и адыгов с племенными подразделениями последних; содержит статисти
ческие сведения и краткие, но существенные данные об административном положе
нии, хозяйстве, общественном строе, праве и пр. Как указывает Вревский, его записка 
основана на данных, полученных им от командующих Сунженской, Кабардинской, 
Кубанской и Черноморской линиями и владикавказского коменданта, а также на рас
спросных материалах. В записке упоминается прилагаемая к ней карта, но ее в настоя
щем деле нет.

4 ЦГВИА, ф. 4 л., св. 83, д. 176, лл. 71—74 (замечания Вельяминова), лл. 95 — 
102 об. (проект Вельяминова), лл. 103—116 (замечания Розена), лл. 132—151 об. 
(докладная записка Чернышева Николаю I с его пометками и резолюциями на полях).

13 м. О. Косвен

Настоящий проект Хан-Гирея поступил на отзыв Вельяминову, кото
рый сделал ряд частных замечаний и одновременно представил свой про
ект. Оба проекта были посланы на отзыв Розену, тот представил свои 
замечания, и все это вместе было сведено в докладной записке Чер
нышева Николаю I, который тоже сделал замечания4. Материалы эти
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имеют некоторый самостоятельный исторический интерес, однако непо
средственных результатов вся эта процедура не дала. Последовало но
вое длительное ведомственное производство, совпавшее с затеянными в 
то время и в других инстанциях, в частности в Штабе Отдельного Кавказ
ского корпуса, новыми попытками выработать какие-нибудь общие для 
всего Кавказа основания и формы управления горскими народами *. Как 
известно, царизму так и не удалось организовать более или менее разум
ным образом это управление, а учрежденное в конце- концов в 1860 г. 
так называемое «Военно-народное управление» представило собой не 
что иное, как отдачу горцев в полную и бесконтрольную власть военной 
администрации.

1 См. ЦГВИА, ф. 38, оп. 30/286, св. 841, д. 100, 1842—1844 гг., «По представле
нию командира Отдельного Кавказского корпуса, с проектом Положения об управле
нии покорными горскими племенами, на Кавказе обитающими»; на 51 л.

2 ЦГВИА, ф. 4 л., св. 83, д. 176, лл. 5—14; подлинник: подпись-автограф Хан- 
Гирея, помечено: «20 июля 1838 г., Екатеринодар».

В том же 1838 г. Хан-Гирей, находясь на Кавказе, составил запис
ку под заглавием «Краткое изложение о предварительных мерах к 
устройству закубанских мирных племен», представляющую собой новый 
интересный документ 1 2.

Представляя эту записку в июле 1838 г. новому командующему От
дельным Кавказским корпусом, сменившему Розена, — Е. А. Головину, 
Хан-Гирей писал: «Закубанских мирных племен не должно оставлять 
на дальнейшее время в настоящем их положении без прочного основания 
внутреннего управления (подчеркнуто в оригинале. — М. К.), ибо тепе
решнее их положение противно выгодам правительства и выгодам самих 
племен, которые, оставаясь в нынешнем их состоянии, постепенно истре
бятся от тех разорительных беспокойств, которые бывают следствием, 
с одной стороны, поведения самих племен, а с другой стороны, погра
ничных действий с нашей стороны» (л. 5 об.). Однако и во всяком слу
чае, указывает далее Хан-Гирей, до введения какого бы то ни было окон
чательного устройства закубанских мирных племен необходимо -провести 
предварительные меры.

Следующие затем предложения Хан-Гирея изложены в 49 пунктах. 
Это в основном различные мероприятия административного характера по 
организации управления горцами, суда и торговли. В некоторой мере 
повторяя здесь свои положения, изложенные в проекте 1837 г., Хан-Гирей 
предлагает учредить должности трех комендантов, которым должны быть 
подчинены различные горские племена. При этом предусматривается 
(п. 12), что «комендант не будет вмешиваться в религиозные и семей
ные их дела, но имеет обязанность во всяком случае доставить защиту 
притесненному, удовлетворение обиженному, когда таковые к нему об
ратятся, не иначе однакож, как на основании шариата и обычаев их ду
ховных лиц, владельцев и старшин». При этом, «дабы комендант, по не
знанию их обычаев и шариата, не поступил противно оным, они, владель
цы и старшины, должны избрать из среды своей несколько почетных лю
дей, к коим имеют более доверенности и чрез коих комендант будет дей
ствовать в случае надобности по тяжебным и другим спорным делам, 
требующим его содействия и разбирательства» (п. 13).

После исполнения Хан-Гиреем его основной миссии он был по рас
поряжению Чернышева оставлен на Кавказе до окончания работ по со
ставлению вышеупомянутого Положения о горцах. В это время Хан-Гирей 
состоял «в зависимости» от нового командующего войсками Кавказской 
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линий fl. X. Граббе, сменившего умершего в 1838 г. Вельяминова к В то 
же время он бывал у себя в своем родном ауле. В очерке «Князь Пшськой 
Аходягоко» Хан-Гирей говорит, что в 1838 г. у него в доме было устрое
но празднество по случаю его приезда из Петербурга после семи или 
восьми лет отсутствия1 2. Его очерк «Черкесские предания» помечен: 
«Гривенский аул, 1839» 3.

1 Переписка об этом: ЦГВИА, ф. 4 л., св. 83, д. 176, лл. .153—162.
2 СМОМПК, 17, 1893, стр. 41, 42.
3 «Русский вестник», 1841, 4, 5. — Гривенский аул, ныне станица Гривенская, 

в ПО км на северо-запад от Краснодара.
4 ЦГВИА, ф. 4 л., св. 83, д. 176, лл. 163—163 об.
5 ЦГВИА, ф. 4 л., оп. 6, кор. 154, д. 185, 1840 г.
* См. «Русский инвалид», 1841, № 106, от 4 мая.
7 ЦГВИА, ф. 4 л., оп. 7, кор. 175, д. 419, 1841 г. — Бурнашев пишет: «Вскоре 

по производстве в генерал-майоры (уже в сороковых годах) Гирей сдал командование 
эскадрона и уехал на Кавказ» (В. П. Бурнашев, указ, соч., стр. 41). Указание Бур
нашева на производство Хан-Гирея в генерал-майоры опровергается существующей 
документацией. Он умер в чине полковника. Ошибка Бурнашева была повторена 
некоторыми современными авторами.

8 См. «Русский инвалид», 1841, № 138, от 12 июня.
9 В. П. Бурнашев, указ, соч., стр. 42.
10 В труде В. В. Квадри и В. К. Шенка, История государевой свиты..., Приложе

ния, стр. 305, говорится: «13 февраля 1843 г. флигель-адъютант, л.-гв. Кавказского 
полуэскадрона полковник Хан-Гирей исключен из списков умершим»; С. Петин, указ, 
соч., Приложение № XX, стр. 138, пишет о Хан-Гирее: «умер в 1843 году». Первое 
из приведенных указаний, очевидно, воспроизводит официальную запись, причем, как 
это обычно происходило, исключение из списков делалось по получении официального 
известия о смерти данного лица и отдания о том в приказе, т. е. иногда значительно 
позднее времени фактической смерти. Петин, передавая эту официальную запись 
своими словами, пишет уже не «исключен из списков», а ошибочно: «умер в 1843 го
ду». Совершенно ошибочно приняли и мы годом смерти Хан-Гирея 1846 г. в наших 
«Материалах по истории этнографического изучения Кавказа в русской науке», «Кав
казский этнографический сборник», I, 1955, стр. 327; здесь же мы ошибочно отнесли 
к авторству Хан-Гирея «Замечания на статью „Законы и обычаи кабардинцев"», напе
чатанную в газете «Кавказ», 1846, 10, 11, за подписью «Гирей»; статья эта принад
лежит вероятно перу брата Хан-Гирея, адыгейского писателя-этнографа. Султана 
Адиль-Гирея.

19 ноября 1839 г., пробыв на Кавказе почти два с половиной года, 
Хан-Гирей вернулся в Петербург 4.

Еще во время исполнения своей миссии на Северном Кавказе Хан- 
Гирей стал болеть, жалуясь на давно испытываемую им и все усиливаю
щуюся сильную боль в боку и ослабление правой руки, причем порой 
он терял возможность пользоваться этой рукой. Весной 1840 г. болезнь 
его усилилась. Ссылаясь на заключение врачей, Хан-Гирей возбудил хо
датайство об увольнении его в отпуск на родину сроком на год, имея 
в виду воспользоваться лечением на минеральных водах. В марте 1840 г. 
Хан-Гирей получил этот отпуск и уехал на Кавказ5; 30 апреля или 1 мая 
1841 г. он вернулся в Петербург6, но вскоре, ввиду 'Продолжавшейся бо
лезни, был по его просьбе освобожден от командования полуэскадроном, 
и ему было разрешено вернуться вновь на Кавказ с тем, чтобы, находясь 
на Кавказе, он продолжал числиться в конвое и, по выражению офици
ального документа, «был употреблен... там сообразно положению его 
здоровья»7. Уже 5 или 6 нюня 1841 г. Хан-Гирей выехал из Петербурга 
в Екатеринодар 8. Как сообщает Бурнашев, он бывал в горах, посещал 
различные адыгейские племена и «повсюду где только бывал... оставлял 
за собою следы любви, приязни» 9.

В 1842 г., 34-х лет от роду, в расцвете молодости и творческих сил, 
Хан-Гирей умер в Екатеринодаре 10. Об обстоятельствах его смерти Бур- 
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Нашей пишет следующее. «Фантастический мюридизм давно отметил Ги
рея как жертву свою. Однажды, утолив жажду прохладительным и здо
ровым кумысом, Гирей почувствовал потребность предаться сну; он дей
ствительно сладко заснул с улыбкой на устах, но с тем, чтобы уже не 
просыпаться: мюридисты умертвили его отравленным кумысом»1.

* В. А. Бурнашев, указ, соч., стр. 42.
2 Историю этих хождений раскрывает переписка, содержащаяся в деле ЦГВИА 

«О рассмотрении представленных командиром л.-гв. Кавказско-горского полуэскадрона 
ротмистром Хан-Гиреем записок о Черкесии, равно и предложения его о средствах 
приведения черкесов в гражданское состояние», ф. 38, оп. 30/286, д. 149, 1836—1872 гг.. 
на 21 л.; здесь же, на лл. 2—10 об., вышеупоминавшиеся замечания Вельяминова на 
«Предложения» Хан-Гирея. Обеих упоминаемых рукописей Хан-Гирея в данном 
деле нет.

Хан-Гирей был похоронен на своем родовом кладбище в ауле Тлю- 
стенхабль, поныне существующем, находящемся в 14 км от современного 
г. Краснодара. Могила его не сохранилась.

III

Около 1836 г. и во всяком случае до этой даты Хан-Гирей начал 
свою литературную деятельность на поприще истории и этнографии ады
гов. Известно по крайней мере, что именно в самом начале 1836 г. 
Хан-Гирей передал своему начальнику Бенкендорфу рукопись сочинения 
в двух частях, под названием «Записки о Черкесии». Рукопись эту по
стигла незавидная, вместе с тем весьма характерная для условий, в ко
торых жил и писал Хан-Гирей, судьба.

Началось с того, что Бенкендорф тогда же представил эту руко
пись в Генеральный штаб. Здесь это сочинение Хан-Гирея было соеди
нено с поступившей как раз в то же время в тот же Генеральный штаб 
вышеупоминавшейся запиской Хан-Гирея под названием «Предложе
ния о средствах приведения черкесов в гражданское состояние кроткими 
мерами», и оба эти документа начали свое хождение по военно-админи
стративным дебрям * 2.

В марте 1836 г. обе рукописи Хан-Гирея были посланы на отзыв 
Вельяминову, который в апреле того же года вернул их в Генеральный 
штаб с теми замечаниями, о которых мы уже говорили. Непосредственно 
вслед затем рукописи Хан-Гирея были посланы на Кавказ Розену, ко
торый вернул их больше чем через год, в июне 1837 г., с отзывом, что 
«Записки о Черкесии» Хан-Гирея могут быть напечатаны, а «Предложе
ния» печатать не следует.

Тем временем, в мае 1836 г., Бенкендорф, сославшись на то, что 
по его сведениям Вельяминов рукописи Хан-Гирея вернул, просил воен
ного министра прислать эти рукописи ему, на что Бенкендорфу было 
отвечено, что рукописи посланы Розену и по возвращении от него будут 
ему доставлены.

Когда Розен вернул рукописи Хан-Гирея, в Генеральном штабе 
встал вопрос, посылать ли их Бенкендорфу, как он того просил, а если 
не посылать, то что вообще с ними делать. По докладу этого дела воен
ному министру Чернышеву, сей последний 4 сентября 1837 г. наложил ре
золюцию: «Сочинение Хан-Гирея приобщить к секретным сведениям, 
имеющимся в Департаменте Генерального штаба о горских народах». 
Бенкендорфу же было решено рукописи не давать. Как видно из имею
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щейся тут же надписи, сочинение Хан-Гирея было тогда же сдано в 
секретный архив названного департамента.

Через два с лишним года, 4 декабря 1839 г., Хан-Гирей обратил
ся к Чернышеву с письмом, которое мы с фотокопии воспроизводим, 
прося ему его рукопись вернуть 1. Как явствует из обстоятельств дела, 
в просьбе Хан-Гирею было отказано, и 24 декабря того же года с пись
мом по тому же вопросу обратился в Военное министерство Бенкендорф. 
Поскольку, писал Бенкендорф, Хан-Гирей желает получить свою руко
пись обратно «как свою собственность и потом напечатать, то я, с своей 
стороны одобряя вполне сие намерение, прошу приказать означенное со
чинение доставить ко мне для вручения по принадлежности». На этом 
письме Бенкендорфа имеется сделанная в министерстве надпись: «Высо
чайшего соизволения не последовало. 30 декабря 1839 г.». Вслед затем, 
12 января 1840 г., Бенкендорфу было сообщено, что вопрос о рукопи
сях Хан-Гирея был, по его, Бенкендорфа, письму, доложен государю и тот 
«изволил отозваться, что сочиненные флигель-адъютантом Хан-Гиреем 
Записки о Черкессии должны остаться в Библиотеке Генерального штаба 
и печатать их неудобно» (подчеркнуто нами. — М. К.)

1 ЦГВИА, ф. 38, оп. 20/275, св. 745, д. 86, 1839—1840 гг., «О просьбе флигель- 
адъютанта полковника Хан-Гирея относительно возвращения ему представленной им 
в сей Департамент (т. е. в Департамент Генерального штаба. — М. К.) в 1836 г. ру
кописи в 3 частях, заключающей в себе сведения о черкесских племенах»; на 7 лл.; 
воспроизводимое нами письмо Хан-Гирея — л. 2.

2 Каши длительные и настойчивые старания выявить эту рукопись Хан-Гирея 
в ЦГВИА оставались безрезультатными. Тем временем сотрудник ЦГВИА В. А. Дьяков 
в начале 1958 г. обнаружил ее в подсобной библиотеке Архива; см. заметку В. А. Дья
кова, «Записки о Черкесии, сочиненные Хан-Гиреем» в журнале «История СССР», 1958,5.

Николай I сказался здесь во всей своей красе предателя и мрако
беса. «Обласкав» Хан-Гирея в 1837 г. за его литературные опыты и на
звав его «черкесским Карамзиным», Николай в 1840 г. запрещает пе
чатать сочинение Хан-Гирея, имеющее чисто научный историко-этногра
фический характер. Замечательно при этом, что шеф жандармов Бенкен
дорф оказался в данном деле либеральнее и разумнее Николая.

Итак, первое произведение Хан-Гирея было погребено в недрах 
Генерального штаба и к печати запрещено.

Дальнейшая судьба этой рукописи прослеживается по тому же ис
пользуемому нами архивному делу до 1872 г., когда эта рукопись, по
бывав в Библиотеке штаба, вновь поступила в архив. В конечном счете 
рукопись «Записок о Черкесии» счастливым образом сохранилась, одна
ко и в новое время ей не повезло. Будучи унаследована современным 
Центральным Военно-историческим архивом, эта рукопись не была уч
тена существующими описями, вследствие чего оставалась неизвестной 
советским исследователям до наших дней 1 2.

Изложенная нами история рукописи Хан-Гирея, погребенной в архи
ве Генерального штаба, конечно, затормозила литературную деятельность 
адыгейского историка и этнографа. Тем не менее и несмотря на запре
щение Николая, Хан-Гирей вскоре начал печататься. Как в данном слу
чае удалось обойти запрет царя, — трудно сказать. Возможно, что Бен
кендорф смог все же усовестить царственного самодура, либо сыгра
ло роль то, что «Записки о Черкесии» так и остались запрещенными, а в 
печати появилось произведение Хан-Гирея, носящее другое название.

Так или иначе, в 1841 г. в апрельской и майской книжках журнала 
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«Русский вестник» 1 появилось первое печатное произведение Хам-Ги- 
рея — «Черкесские предания».

’ «Русский вестник» издавался в Петербурге под редакцией Н. И. Греча и 
Н. А. Полевого очень недолго: с 1841 по 1844 г. Впоследствии, в 1856 г„ журнал 
под тем же названием стал издаваться в Москве М. Н. Катковым и П. М. Леон
тьевым. -

2 Султан Давлет-Гирей воспитывался в Константинополе, в начале XX в. жил 
в ауле Тлюстенхабль.

3 Алексей Николаевич Грен (род. 1862), историк и этнограф-кавказовед, в 90-х 
годах XIX в. приват-доцент сначала Харьковского, затем Киевского университета, в 
середине 20-х годов XX в. состоял профессором Кубанского Педагогического инсти
тута в Краснодаре, в 30-х годах работал в Абхазии, в Сухуми, где и умер.

При жизни Хан-Гирея в печати появились два его произведения, ос
тальные были опубликованы уже посмертно. Перечислим все его 'напеча
танные сочинения.

1) «Черкесские предания», «Русский вестник», 1841, 4—5; немецкий 
перевод этого сочинения в журнале: «Archiv fur wissenschaftliche Kunde 
von Russland», 1841, 4; разностроннее, глубоко содержательное описание 
быта, обрядов, религии, народной поэзии и пр. адыгов, а также сведения 
из их истории; изложение перемежается оригинальными экскурсами 
беллетристического характера.

2) «Вера, нравы, обычаи, образ жизни черкесов», «Русский вестник», 
1842, 1; весьма разностороннее и глубоко содержательное историко-этно
графическое описание.

3) «Князь Канбулат, Черкесское предание», «Русский вестник», 1844, 
10; популярное среди адыгов предание о ссоре двух братьев, имеющее, 
видимо, в основе подлинное событие, происшедшее в середине XVII в.

4) «Мифология кавказских племен», «Кавказ», 1846, 35; перепе
чатано в «Сборнике газеты „Кавказ », 1846, II полугодие, Тифлис, 1847; 
согласно указанию редакции газеты «Кавказ», заимствовано из запи
сок Хан-Гирея; представляет собой, видимо, либо отрывок из более об
ширного сочинения, либо набросок к такому сочинению.

1*

5) «Наезд Кунчука», «Кавказ», 1846, 37—38; перепечатано в «Сбор
нике газеты „Кавказ», 1846, II полугодие, Тифлис, 1847; вторично напе
чатано в журнале «На Кавказе», 1909, 2 (Екатеринодар), с указанием 
редакции, что статья эта была доставлена одним из родственников Хан- 
Гирея, Султан Давлет-Гиреем   в 1909 г., но без упоминания о том, что 
этот очерк уже был напечатан в газете «Кавказ» в 1846 г. Очерк со
держит описание одного, видимо, исторического происшествия и отра
жает быт набегов.

**

*2

6) «Бесльний Абат (Из сочинения под заглавием „Биографии знаме
нитых черкесов и очерки черкесских нравов и преданий)», «Кавказ»,  
1847, 42—47; перепечатано в «Сборнике газеты „Кавказ», 1847, II полу
годие, Тифлис, 1848. Жизнеописание и характеристика личного знакомого 
Хан-Гирея выдающегося шапсугского деятеля; содержит также краткие 
общие сведения о шапсугах и их взаимоотношениях с бжедугами.

**
**

7) «Князь Пшськой Аходягоко (Из сочинения под заглавием „Био
графии знаменитых черкесов и очерки черкесских нравов)», «Сборник  
материалов для описания местностей и племен Кавказа», 17, 1893; со
гласно редакционному примечанию, доставлено редакции А. Н. Греном . 
Жизнеописание исторического лица — адыгейского князя; помимо исто
рических сведений, содержит большой материал об общественных, в част
ности сословных, отношениях адыгов.

**
3
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IV

Таким образом, известно одно оставшееся ненапечатанным и семь 
напечатанных произведений Хан-Гирея, Это относительно немного, но 
если учесть глубокую содержательность этих работ, то они представят 
собой в целом весьма солидное литературное наследство адыгейского 
историка и этнографа. Если же принять во внимание исключительно 
короткий срок научно-литературной деятельности Хан-Гирея, прерванной 
его преждевременной смертью,—с 1836 по 1842 г., т. е. всего шесть лет, 
объем его продукции должен считаться тем более значительным.

Оставшиеся ненапечатанными «Записки о Черкесии» Хан-Гирея 
представляют собой явление несомненно выдающееся. Обращает на се
бя внимание прежде всего замечательная широта, разносторонность и 
систематичность этого произведения. Оно распадается на три части: гео
графическую, историческую и этнографическую, причем каждая часть 
очень обстоятельно, стройно и последовательно развивает свою тему.

В то время, когда Хан-Гирей создавал свой труд, в середине 30-х 
годов XIX в., русская этнография оставалась еще сравнительно мало
развитой, а что касается в частности литературной формы, то таковая 
ограничивалась в основном сообщениями, содержавшимися в описаниях 
путешественников, и краткими статьями или экскурсами. Возникает 
таким образом вопрос, мог ли Хан-Гирей использовать какой-либо об
разец для построения своего столь крупного и широкообъемлющего 
монографического труда. Что касается кавказоведения, то о каких-либо 
предшествующих этому труду сколько-нибудь аналогичных сочинениях 
говорить не приходится: история и этнография Кавказа были в ту 
пору еще очень маломощными и ничего подобного «Запискам о Черке
сии» здесь не существовало. В некоторых разделах своего сочинения, 
в частности в географическом обзоре, Хан-Гирей использовал книгу 
С. М. Броневского «Новейшие географические и исторические известия 
о Кавказе», вышедшую в двух томах в Москве в 1823 г., однако исполь
зование это коснулось лишь отдельных материалов, притом заимство
ванных Хан-Гиреем в должных случаях весьма критически. Но по своему 
общему плану и содержанию книга Броневского имеет совершенно иной 
характер, чем «Записки о Черкесии».

В ряде случаев Хан-Гирей цитирует в названном своем произведе
нии сочинение А. И. Левшина, посвященное описанию казахского народа. 
История русской науки знает созданный еще в 50-х годах XVIII в. 
выдающийся географический и историко-этнографический труд — зна
менитую «Историю земли Камчатки» С. П. Крашенинникова. Затем, 
вплоть до 30-х годов XIX в., ничего аналогичного этому труду в рус
ской литературе не появлялось. Трехтомное левшинское «Описание кир- 
гиз-казачьих или киргиз-кайсакских орд и степей», изданное в Петербурге 
в 1832 г., ныне несправедливо в известной мере забытое, представляет 
собой новый крупный русский, разносторонний и систематический труд 
и может по справедливости считаться классическим произведением рус
ской этнографической литературы первой половины XIX в. ’.
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1 Автор этого сочинения, Алексей Ираклиевич Левшин (1798—1879), по окон
чании Харьковского университета, служил в Азиатском департаменте Министерства 
иностранных дел; в 1820 г. он был командирован этим министерством в Оренбург 
для собирания сведений о казахах, результатом чего и явился его вышеназванный 
труд; впоследствии Левшин сделался видным государственным деятелем, был участ
ником крестьянской реформы, состоял активным членом Русского Географического 
общества, был избран почетным членом Академии наук.



Сравнение «Записок о Черкесии» с трудом Левшина убеждает, что 
Хан-Гирей несомненно использовал этот труд в качестве образца: совпа
дает деление обоих сочинений на три раздела: географический, историче
ский и этнографический, совпадают также в пределах этих частей как 
составляющие их предметы описания и их обозначения, так и их распо
ложение. Отмечаются в частности такие совпадения: первое отделение 
первой части, имеющее географическое содержание, оканчивается как 
у Левшина, так и у Хан-Гирея обзором археологических памятников 
(у Левшина — «развалины», у Хан-Гирея — «достопамятности»); у обо
их авторов фигурирует «метеорология», у обоих авторов особо описыва
ются — редчайшая тема в русской этнографии — правила вежливости 
и приличия, у того и другого автора домашние производства именуются 
«рукоделиями», и т. д. Наряду с тем то же сравнение показывает, что 
Хан-Гирей построил свой труд в большой мере по-своему, в некоторых 
отношениях изменив и улучшив левшинскую структуру.

Все это, однако, относится к внешней стороне сочинения Хан-Гирея, 
к его структуре. Что касается содержания, то в этом отношении сочине
ние Левшина, по глубокому различию культур обоих народов, не могло 
ничего дать Хан-Гирею. А то, что Хан-Гирей использовал для своего 
труда в качестве внешнего образца только что появившийся превос
ходный по тому времени труд русского автора, может лишь быть постав
лено Хан-Гирею в большую заслугу.

Итак, Хан-Гирей создал в 30-х годах XIX в. первую в кавказове
дении замечательно разностороннюю, всеохватывающую монографию 
одного народа, произведение в высшей степени оригинальное и само
стоятельное, написанное к тому же превосходным знатоком быта этого 
народа. Нет никакого сомнения, что если бы этот труд Хан-Гирея был 
в свое время напечатан, он занял бы выдающееся место в русской исто
рико-этнографической литературе и остался бы посейчас трудом своего 
рода классическим.

По своему содержанию и характеру все вообще произведения Хан- 
Гирея относятся к истории и этнографии адыгов, причем четыре из 
семи его появившихся в печати сочинений имеют в основном историче
ский характер, хотя содержат немало и этнографического материала, 
и три из тех же сочинений относятся к этнографии, сообщая в то же 
время и немало исторических данных. Наконец, «Записки о Черкесии» 
имеют и историческое, и этнографическое содержание.

Трудно сказать, чем был Хан-Гирей по преимуществу: историком или 
этнографом. Во всяком случае историю ставил он весьма высоко и уде
лял ей большое место в своих произведениях. «История народов, — 
писал он в „Записках о Черкесии", — есть предмет важнейший: его 
изучать не только любопытно, но даже необходимо, чтобы иметь о них 
удовлетворительные понятия». Но если Хан-Гирея и считать этнографом, 
то тогда надо сказать, что он во всяком случае принадлежал к лучшему, 
притом редкому, типу дореволюционных русских этнографов, работы 
которых были проникнуты историзмом. Как видно из подзаголовков двух 
его произведений — «Бесльний Абат» и «Князь Пшськой», Хан-Гирей ра
ботал над большим сочинением, содержание которого должны были со
ставить жизнеописания ряда выдающихся адыгейских деятелей и исто
рия адыгейского быта, т. е. сочинением в основном историческим.

Особую черту историзма Хан-Гирея составляет широкое привлече
ние и использование адыгейских национальных исторических преданий и 
легенд, Хан-Гирей довольно часто прибегает к этому материалу, обнару. 

20Q



живая в то же время весьма изрядное знакомство с ним. В некоторых 
своих произведениях Хан-Гирей обращается к недавнему прошлому ады
гов. Так, например, в «Бесльний Абате» он подробно описывает собы
тия конца XVIII в. — восстание шапсугских крестьян, закончившееся в 
1796 г. знаменитой Бзиюкской битвой. Специальное внимание уделил 
Хан-Гирей истории взаимоотношений Адыгеи с Турцией и истории рас
пространения среди адыгов турецкого влияния, посвятив этой теме ряд 
страниц в «Аходягоко».

Для того чтобы ориентироваться в вопросах истории адыгов, Хан- 
Гирей должен был обладать какой-то исторической подготовкой. Специ
ального исторического образования он, конечно, не имел, но вне со
мнения обладал добытыми путем чтения изрядными историческими по
знаниями. Немало мест в его произведениях и ряд отдельных упомина
ний и ссылок говорят о его знакомстве как с историей древнего мира, так 
и с русской историей.

Хан-Гирей сделал крупный вклад в историю и этнографию адыгов 
и занял весьма значительное место в истории русского историко-этно
графического кавказоведения. Для того чтобы это наглядным образом 
себе представить, следует прежде всего учесть известные нам данные о 
том, что было сделано по истории и этнографии адыгов до Хан-Гирея

История литературы об адыгах начинается с XVIII в., однако в ту 
пору появилось лишь весьма ограниченное количество соответствующих 
отрывочных данных в разных публикациях. Такие же отрывочные и 
скорей незначительные сведения появились и в самом начале XIX в. Не
которым шагом вперед явился выход в свет упомянутого сочинения 
С. М. Броневского, а также книги И. Дебу «О кавказской линии» (СПб., 
1829). Здесь, в особенности в книге Броневского, появились довольно раз
носторонние, хотя все же краткие, исторические и этнографические све
дения об адыгах. Затем, в 1829 г., в «Тифлисских ведомостях» было на
печатано «Географическо-статистическое обозрение земли, населенной на
родом адыхе» Г. В. Новицкого, которое явилось первым сравнительно 
обстоятельным описанием адыгов. Надо заметить, что Новицкий описал 
быт адыгов преимущественно на основании сведений, полученных им 
от упоминавшегося нами шапсуга Пшекуя Могукорова, который может, 
пожалуй, скорее чем Новицкий, считаться автором этнографической части 
этого очерка. Можно еще упомянуть о статье жившего довольно долго 
среди адыгов немца Карла Тауша, напечатанной на английском языке в 
1834 г.

Таково было состояние истории и этнографии адыгов к тому мо
менту, когда на это поприще вступил в середине 30-х годов XIX в. Хан- 
Гирей. Таким образом, описание Новицкого (вернее все же сказать, 
Могукорова) надо считать единственным существовавшим тогда более 
или менее компактным материалом по адыгам. Учитывая, с другой сто
роны, соответствующие произведения Хан-Гирея, можно еще раз с пол
ным основанием сказать, что он действительно сделал в историческое и 
этнографическое изучение адыгов крупнейший вклад и явился первым 
подлинным историком и' этнографом адыгейского народа.

Обращаясь к характеристике Хан-Гирея как этнографа, надо преж
де всего отметить его прекрасное, разностороннее, глубокое и детальное 
знание адыгейского быта. Это тем более примечательно, что, прожив

1 См. М. О. Косвен, Материалы по истории этнографического изучения Кавказа 
р русской науке, «Кавказский этнографический сборник», I, 1955.
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большую часть своей жизни вне Кавказа, Хан-Гирей сравнительно мало 
был у себя на родине и очень мало имел возможности изучать быт ады
гов. Помогали ему в этом отношении, по-видимому, его глубокий интерес 
к родному народному быту, равно как и его особая наблюдательность. 
Но, видимо, в 1837—1839 гг., в особенности же после своего выхода в 
отставку, Хан-Гирей начал специально, притом усиленно, заниматься 
изучением адыгейской истории и адыгейского быта. Именно в эти годы 
им были написаны его основные историко-этнографические произведения: 
«Черкесские предания», помеченные 1839 г. в Гривенском ауле, и «Вера, 
нравы, обычаи». Хотя Хан-Гирей отнюдь не был профессиональным эт
нографом, в его описаниях различных сторон культуры и быта адыгов 
фигурируют такие детали, которые далеко не всякий этнограф способен 
заметить. При этом все описания Хан-Гирея отличаются замечательной 
точностью и отчетливостью. Наконец, все они живы, ибо взяты не из 
вторых или третьих рук, а из живой жизни. Большое с этнографической 
точки зрения достоинство описаний Хан-Гирея составляет то, что он 
всюду приводит местные термины и выражения.

Сочинение Хан-Гирея «Вера, нравы, обычаи» представляет собой за
мечательное этнографическое произведение по полноте, разнообразию и 
научной ценности своего содержания. Это вместе с тем, как можно видеть, 
и первое специальное этнографическое произведение, посвященное ады
гам, да и одно из первых таковых появившихся в печати этнографиче
ских произведений в кавказоведческой этнографии вообще. Оно поэтому 
с полным основанием имеет право занять и особое место в истории рус
ского этнографического кавказоведения. Будучи первым в литературе по 
Кавказу пространным и разносторонним описанием культуры и быта 
одного народа, оно является и первым в этой литературе произведением, 
в котором главное внимание уделено именно быту. Наконец, здесь впер
вые описаны такие стороны быта, описание которых вообще составляет 
крайнюю редкость в этнографической литературе, как например, воспи
тание, спорт, игры и др. Говоря о воспитании детей у адыгов, Хан-Гирей 
дал здесь пространную характеристику так называемого аталычества, 
которая является в свою очередь первым в литературе подробным изоб
ражением этого порядка. Впервые же в литературе дал Хан-Гирей в 
«Записках о Черкесии», в «Черкесских преданиях» и в «Вере, нравах, 
обычаях» дополняющие одно другое прекрасные описания адыгейской 
свадьбы.

Основное место в этнографии Хан-Гирея естественным образом зани
мают бжедуги — его родная народность, которых он, очевидно, и лучше 
знал. Однако, он далеко не чужд знакомства с историей и бытом других 
адыгейских .народностей и племен, в особенности шапсугов. Встречаются 
у него иногда (правда, редко) и сравнения или параллели из этнографии 
других народов Кавказа, в частности осетин.

Крупнейшее достоинство Хан-Гирея, как исследователя народного 
быта, составляет то, что он далек от поверхностных констатаций и опи
саний, что вместе с тем он отнюдь не затушевывает и не скрывает отри
цательных сторон быта и нравов своего народа, а откровенно и просто 
на них указывает, прямо выражая свое к этим явлениям отношение и 
давая им соответствующую оценку. Говоря, например, в «Вере, нравах, 
обычаях» о выдаче девушек замуж против их воли, он замечает: «Легко 
себе представить, какие несчастные последствия должны иметь для супру
гов столь бесчеловечное обыкновение и противное здравому рассудку су
пружество».
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Обнаруживая в некоторых случаях способность к глубокому социаль
ному анализу и прозорливое умение за внешним видеть подлинную сущ
ность явлений, Хан-Гирей порой возвышается до прямого обличения. 
Описав в «Записках о Черкесии» судопроизводство у адыгов, Хан-Гирей 
пишет: «Все это с первого взгляда кажется основано на законах порядка, 
но с первого лишь взгляда, ибо ежели вы углубитесь более в сущность 
самого дела, то увидите, что и тут, невзирая на простоту законоположе
ния, корыстолюбие в гнусном торжестве своем попирает священную 
истину, и несчастный праведник, которого вся вина в слабости, стонет 
под бременем угнетения». Говоря об общественном порядке у закубанских 
адыгов в своем проекте положения об их управлении, Хан-Гирей заме
чает: «все основано на древних обычаях и преданиях, которые часто заме
няются произволом и насилием».

Совершенно чужд Хан-Гирей какой-либо идеализации адыгейского 
быта, как в отношении прошлого, так и в отношении современности, и 
хотя не чуждый некоторого романтизма при обрисовке отдельных обычаев 
и порядков, все же, даже говоря о привилегированных сословиях, к кото
рым сам принадлежал, он и здесь отмечает дурные стороны и пороки 
различных форм и отношений. «Стремление прославиться, — пишет, на
пример, Хан-Гирей в „Вере, нравах, обычаях", — нередко заставляет 
черкесов с истинным самоотвержением делать добро и защищать невин
ность, но сия благородная черта нравов, к сожалению, часто обезображи
вается косвенными понятиями черкесов о славе: нередко проливают они 
потоки крови, подвергают свою жизнь опасности, и все только для приоб
ретения народной хвалы, не приносящей никакой пользы отечеству, от
вергаемой и богом и законами человечества».

Мы упомянули выше об историзме Хан-Гирея. Хотя, как мы говорим, 
он не чужд некоторого романтизма, хотя он не прочь признать красоту, 
пленительность и пр. некоторых черт адыгейского народного быта и не
которых народных адыгейских обычаев и церемоний, все, что он в своих 
произведениях описывает, изображается им отнюдь не в духе романти
ческого любования стариной, как таковой, отнюдь не с мыслью о сохра
нении и увековечении этих форм и обычаев. Напротив, совершенно оче
видным и прямо выраженным образом все это для него — элементы сме
няющейся и уходящей в прошлое исторической народной культуры, все 
это — черты быта и нравов, либо уже сменяющиеся, либо долженствую
щие смениться новым, более передовым и прогрессивным. С другой сто
роны, все это для него, как исследователя, — материал для построения 
задуманной им истории адыгейского народного быта.

С самого начала существования этнографии Кавказа и в течение до
вольно продолжительного времени тема общественного строя явно пре
обладала над иными предметами *. В известной мере это сказалось и у 
Хан-Гирея. Однако, в своих «Записках о Черкесии» он дал обширное и 
детальное описание материальной культуры и хозяйства адыгов. Это 
первое в этнографическом кавказоведении такого рода описание, отно
сящееся к одному народу. В других его произведениях мы не найдем 
сколько-нибудь существенных сведений на указанные темы. Но зато 
произведения эти, как уже и «Записки о Черкесии», насыщены обшир
ными, глубокими и ценнейшими данными по общественным формам и 
отношениям.

1 См. ниже наш очерк «Проблема общественного строя горских народов Кавказа 
в ранней русской этнографии».
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Здесь прежде всего надо отметить и высоко оценить — в частности 
с точки зрения истории науки — наличие у Хан-Гирея весьма отчетли
вого представления о роде, о сохранности у адыгов элементов родовой 
структуры и живучести некоторых родовых форм и отношений. Хан- 
Гирей употребляет для обозначения рода термины: «род», «колено» и 
«клан» в качестве синонимов, предпочитая, однако, термин «клан». 
В «Бесльний Абате» он пишет:«...шапсугское племя... состояло из пяти 
только союзных родов или тдлако (которых я буду называеть „клана
ми")». Избирая термин «клан», Хан-Гирей следовал распространенной 
тогда в литературе терминологии, предпочитавшей именно этот термин 
для обозначения рода. Соответственным образом адыгейское племя у 
Хан-Гирея всегда состоит из кланов (ср. «Аходягоко»).

Наряду с отмеченными им сохранявшимися у адыгов элементами 
родовых отношений, вся изображаемая Хан-Гиреем картина их общест
венного строя рисует наличие у них в качестве господствующего и веду
щего порядка — феодализма. Мы, действительно, находим у Хан-Гирея 
совершенно отчетливое представление о феодализме как основном об
щественном укладе адыгов. О наличии феодализма у горцев Кавказа 
говорилось уже неоднократно до Хан-Гирея, еще и в XVIII в. Но Хан- 
Гирей является одним из самых ранних авторов, который описал эти 
горские феодальные отношения, причем столь подробное их описание, 
более того — столь наглядное их изображение дал впервые именно Хан- 
Гирей. При этом он обнаруживает отличное и достаточно глубокое пони
мание этих отношений. Мы находим у него также и самые термины: 
«феодализм», «феодальное устройство», «феодальные права».

Точно так же не раз до Хан-Гирея отмечалось в литературе наличие 
среди адыгов племен двух видов: по распространившемуся тогда слово
употреблению — «аристократических» и «демократических». Как мы 
указали выше, говоря о его записке от 19 мая 1837 г., Хан-Гирей в этой 
записке, а затем и в своих произведениях, проводил данное различение 
адыгейских племен. Но при этом он отнюдь не идеализирует, как другие 
авторы, эти так называемые «демократические» племена, называя их 
«республиками» и пр., а довольно тонко говорит о «так сказать, демо
кратическом» их правлении.

В числе разнообразных элементов общественного строя адыгов, ко
торые он описывает и характеризует, Хан-Гирей особо интересуется 
именно сословно-классовыми отношениями. Хорошо разобрался он и 
хорошо описал сословную иерархию адыгов, четко выявил права и 
привилегии различных разрядов господствующего класса. Замечательную 
черту этой стороны описаний Хан-Гирея составляет то, что он доста
точно определенно и даже резко подчеркивает феодальную эксплуата
цию, подробно описывает различные феодальные повинности, указы
вая при этом на их тяжесть для народа, нередко повторяя: «бедный- 
народ», «несчастный народ» и пр. «Дворяне, — пишет он в „Бесльний 
Абате“, — отмеченные преимуществами, образовали собой господ
ствующее сословие; вольные земледельцы составляли народ, подчи
ненный дворянству на определенных неясно, но тем не менее тягостных 
условиях».

Отметим у Хан-Гирея ряд данных о формах общественного управ
ления, записи обычного права, причем весьма примечательно употребле
ние им самого термина «обычное право», тогда еще в высшей степени 
редкого в русской литературе, сообщаемое им сведения о судебном деле, 
о межплеменных отношениях,
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Содержащиеся в произведениях Хан-Гирея изображение, характери
стика и оценка общественного строя и общественных отношений адыгов 
заслуживали бы специального рассмотрения. Исследователь во всяком 
случае найдет у него данные, которых и посейчас нет ни в одном из 
иных существующих литературных или архивных источников.

Наряду с вопросами общественного строя большое место у Хан- 
Гирея в его этнографии адыгов занимают некоторые элементы их духов
ной культуры, а именно религия с ее культами, церемониями и обряда
ми, а также устное народное творчество. Этим темам посвящены в зна
чительной части «Черкесские предания» и особая глава «Веры, нравов, 
обычаев». В первом из этих сочинений обращает на себя внимание об
ширное, превосходное описание «траурного празднества», с оплакива
нием вещей умершего, посвящением коней, скачками, состязаниями, 
играми, пиршеством. Все эти описания полны тонких подробностей. 
Таково же обстоятельное, в высшей степени интересное описание в том 
же произведении весьма своеобразного, свойственного только адыгам 
обряда «содержания раненного», в основе чисто магического, но весьма 
осложненного. Описание данного обряда сделано было Хан-Гиреем 
впервые и осталось по сие время единственным. Отметим еще и интерес
ные замечания Хан-Гирея о сохранявшихся у адыгов следах древнего 
христианства.

Заслуживает внимания то, что, описывая различные проявления ре
лигии и культа у адыгов, Хан-Гирей очень критически относится к 
разного рода поверьям и суевериям, называя их «нелепостями», «грубыми 
заблуждениями» и пр. Очень отчетливо выражено у него весьма отри
цательное отношение к мусульманскому духовенству. «Невежество чер
кесского духовенства»... — пишет он в «Записках о Черкесии». Нередко 
констатирует он реакционную роль духовенства в различных отношениях.

Хан-Гирей был отличным знатоком и, видимо, большим любителем 
адыгейского фольклора, который он широко использовал в своих произ
ведениях. Легенды, песни, пословицы, поговорки и пр. постоянно иллю
стрируют и украшают его изложение. Помимо соответствующих отзывов 
и оценок в ряде мест, Хан-Гирей в «Черкесских преданиях» дал замеча
тельную для своего времени обширную и разнообразную характеристику 
адыгейской народной поэзии и народных сказаний, остающуюся и посей
час единственной в адыгейской литературе. Наконец, выдающуюся заслу
гу Хан-Гирея составляет то, что он первый в кавказоведении, в «Записках 
о Черкеосии», а затем в «Черкесских преданиях», обратил внимание на 
нартовский эпос, стал записывать его и использовать как в сейчас назван
ных, так и в других своих произведениях, в частности в «Аходягоко» 
Еще одна, остававшаяся совершенно неизвестной, выдающаяся заслуга 
Хан-Гирея. Как он сообщает в «Записках о Черкесии», он явился состави
телем алфавита адыгейского языка и, пользуясь этим алфавитом, успеш
но записывал адыгейские предания.

Произведения Хан-Гирея стали появляться в печати в 40-х годах 
XIX в., как раз в то время, когда в русском обществе резко повысился 
издавна существовавший интерес к Кавказу вообще, его горским наро
дам в особенности. Это повышение интереса, а вместе с тем и спроса на 
соответствующую литературу было связано с обострением военных дей
ствий на Кавказе и с разгоревшимся тогда мюридистским движением.

1 Приоритет Хан-Гирея в деле собирания, записи и оценки нартовских сказаний 
уже отметил Б. А. Калоев в своей работе: «История записи и публикации нартовского 
эпоса», в кн.: «Нартовский эпос», Орджоникидзе, 1957.
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Известную роль сыграло здесь также й появление незаДолго до того 
кавказских повестей и рассказов А. А. Бестужева-Марлинского (первые 
сборники его сочинений вышли в начале 30-х годов). Эти кавказские 
повести Марлинского имели, как известно, громадный успех, однако, 
сколько-нибудь достаточных сведений о жизни и быте, о всей культуре 
горцев Кавказа они все же не давали, лишь возбуждали соответствующий 
интерес и пробуждали желание поближе познакомиться с действительной 
жизнью легендарных героев и персонажей этих повестей.

Между тем соответствующих положительных и вместе с тем доступ
ных широкому читателю сведений в тогдашней русской литературе, как 
мы знаем, совершенно не существовало. Произведения Хан-Гирея и 
ответили указанной потребности и интересу русского читателя, давши 
первые, подробные, разносторонние, точные, написанные природным 
кавказцем, к тому же увлекательно изложенные, описания горской жиз
ни и горского быта. Хотя мы и не знаем соответствующих литературных 
откликов на публикацию сочинений Хан-Гирея, не может быть сомнения 
в том, что они имели большой успех. Таким образом, они несомненно 
сыграли свою и немалую роль в самом раннем распространении в Рос
сии (а как мы знаем, одно из сочинений Хан-Гирея было переведено и 
на немецкий язык) сведений о горцах Кавказа. К тому же это были в 
отличие от романтически окрашенных рассказов Марлинского сведения 
достоверные, можно сказать, научно точные и правильные.

Таковыми были произведения Хан-Гирея при самом их появлении, 
таковыми в значительной мере они остались и посейчас. И до нашего 
времени они сохраняют свое живое научное значение, остаются ценней
шими источниками сведений по истории горцев Кавказа, о жизни и быте 
их далекого теперь для нас пр лплого. В отношении же адыгов сочинения 
Хан-Гирея являются и сейчас одним из наиболее выдающихся историче
ских и этнографических источников среди всего, что об адыгах было 
написано за все дореволюционное время.

Попытаемся в заключение представить в 'некоторых чертах характе
ристику личности и общественно-политического облика Хан-Гирея.

Совершенно ясно прежде всего, что он был далеко не только про
фессиональный военный, блестящий гвардейский офицер, светский чело
век, близкий к царскому двору и пр. Это был серьезный, глубокий, хоро
шо образованный и начитанный человек, живший более значительными 
интересами. О его познаниях в области истории уже говорилось. Для 
того, чтобы разобраться в феодализме адыгов, нельзя было не быть зна
комым с феодализмом вообще, феодальной системой и пр. Ряд его упо
минаний и ссылок обнаруживают также его знакомство с мировой лите
ратурой. В своих произведениях Хан-Гирей называет Сервантеса, Тасса, 
Фирдоуси. О литературной начитанности наряду с природными способ
ностями говорят его превосходный, яркий, меткий язык, выразительный 
стиль и мастерство по-кавказски живого непринужденного рассказа.

Общественно-политическое лицо Хан-Гирея в известной мере сложно 
и противоречиво.

Он, конечно, прежде всего сын своего класса и отпрыск своего со
словия. То, что он был гвардейским офицером, флигель-адъютантом и 
прочее, было все же мишурой, которая с него спадала лишь только он 
садился писать о своей родине, о своем народе, и никак не отразилось 
на его литературных произведениях. Совершенно иное дело его классо
вая принадлежность. Она не могла не наложить отчетливой печати на 
все его сочинения. Хан-Гирей глубоко проникнут своей феодальной пси
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ХОЛогией, он Целиком на стороне своего сословия, здесь его обществен'- 
ные и личные интересы. Хотя он относится отрицательно к некоторым 
проявлениям сословно-классовых отношений адыгов, хотя он нередко 
болеет о народе, об угнетенных, все же отречься от своей классовой пси
хологии Хан-Гирей не может.

И все-таки когда он сталкивается с крайними проявлениями феодаль
ного быта, в нем поднимается резкий протест.

Он говорит с восхищением об отдельных чертах личности Бесльний 
Абата, о некоторых его похождениях и проч., но прямо и резко выра
жает свое отрицательное отношение ко многим сторонам характера и 
деятельности этого человека. Рассказав со слов самого Абата об одном 
совершенном им убийстве, Хан-Гирей пишет: «Признаюсь, с отвращением 
слушал я Бесльния, когда рассказывал он подробности дикой, свирепой 
жестокости, с которой приготовили и совершили это страшное, отвра
тительное злодеяние, и удивляясь умственным способностям Бесльния, 
жалел, что судьба не предоставила этому замечательному человеку луч
шего поприща в благоустроенном, просвещенном обществе, которого 
гражданские постановления предохраняли бы его от преступлений, и 
тогда он своими дарованиями, своею деятельностью принес бы много 
пользы своему отечеству, своим согражданам».

Обрисовав в весьма сочувственных тонах героя одного из своих про
изведений.— князя Аходягоко, Хан-Гирей не может все же не вспомнить, 
«как короток бывал суд этого князя с несчастными простолюдинами, ко
торых судьба бросала в его железные лапы, и как часто ни во что не 
ставил он жизнь и кровь человеческую».

Не лишенный таким образом критического отношения к социально- 
политическому строю и феодальным нравам адыгов, Хан-Гирей остается 
все-таки на стороне феодалов.

Наряду с тем он патриот в широком и благородном смысле, он 
любит свою родную Адыгею, свой народ, скорбит о судьбах своей родины. 
«Нельзя, — говорит он в „Вере, нравах, обычаях", — черкесам не 
оплакивать нынешнего состояния родины, откуда междоусобия, война и 
ослабление нравов изгнали спокойствие и изобилие». Поэтому совер
шенно искренне пытается он, хотя и по-своему, принести своим родным 
горцам помощь. Нельзя считать удачными его общественно-политические 
выступления, его проекты устроения адыгейской жизни. Хотя в них, 
опять-таки, отчетливо проступают интересы адыгейского феодала, хотя 
Хан-Гирей и здесь, видимо, не оставляет своей идеи стать «попечителем» 
адыгов, эти его выступления все же продиктованы и его патриотизмом, 
его заботой обо всех своих соплеменниках, его стремлением содейство
вать политическому и культурному прогрессу всего адыгейского народа ’.

Не приходится говорить о том, что везде и во всем Хан-Гирей высту
пает как убежденный сторонник теснейшего союза адыгов с Россией.

1 Упомянув о Хан-Гирее и другом адыгейском писателе — Казы-Гирее, Г. Ф. Тур
чанинов в своем очерке «О жизни и деятельности Шоры Ногмова», в книге 
«Ш. Б. Ногма. Филологические труды», Нальчик, 1956, пишет: «Оба они принад
лежали к высшей феодальной верхушке, получили в России прекрасное образование, 
давшее им возможность безукоризненно и подчас тонко излагать свои мысли на 
русском языке. Однако их культурные устремления были ограничены интересами 
чисто литературными, не выходили за пределы писательской деятельности. Их не 
интересовали вопросы просвещения ни своего народа, ни даже своего класса. Они 
только констатировали факты жизни, не задумываясь над назревшими вопросами 
переустройства самой жизни черкесов». — Надо думать, что если бы почтенный автор 
был знаком с приведенными нами материалами, он бы всего этого, по крайней мере 
в отношении Хан-Гирея, не написал.
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И столь же ясно его отношение к Турции и турецкому влиянию в Адыгее 
и на Кавказе вообще.

Хан-Гирей вырос среди русских, в России. Русской культуре, в ее 
сочетании с национальными традициями своего народа, обязан он был 
своим образованием, развитием, сформированием личности и характера, 
развитием своих природных дарований. Не может быть сомнения в его 
прекрасном знакомстве с современной русской литературой,. Пушкиным, 
Лермонтовым, Грибоедовым, Бестужевым-Марлинским и др. Ко всему 
этому несомненно присоединилось непосредственное, путем личного обще
ния, влияние на него, на его духовный рост, представителей передовой 
русской интеллигенции. Надо думать, что Хан-Гирей не мог не испытать 
на себе влияния тех понятий и идей, которые были распространены в 
этих кругах русского общества 30—40-х годов прошлого века. И нет 
сомнения в том, что под влиянием всего этого Хан-Гирей должен был 
испытать смену своих традиционных взглядов, понятий, привычек, всего 
своего традиционного мировоззрения. У нас имеется слишком мало мате
риала для суждения об общественно-политических взглядах Хан-Гирея. 
Но вот замечательный документ, говорящий о глубоких сдвигах, происшед
ших в его мировоззрении, в его идеологии. Упоминавшиеся выше замеча
ния Вельяминова на один из проектов Хан-Гирея сохранили нам в виде 
прямой цитаты следующую своего рода автохарактеристику Хан-Гирея.

Поставив в связи с одним из выдвинутых им предложений вопрос, 
могут ли адыгейские князья отказаться от власти над своими дворянами, 
Хан-Гирей пишет: «У меня у самого есть подвластные дворяне, и если 
бы назад тому пять или шесть лет кто-нибудь предложил мне отказаться 
от власти над ними, то наверное я скорее решился бы лишиться всего 
в мире... (многоточие в подлиннике; Вельяминов, видимо, сокращает 
текст Хан-Гирея. — М. К.), ибо можно отказаться от людей крепостных, 
от движимого имения и проч., но отказаться от дворян, от предков остав
шихся, значило бы, по образу мыслей черкесов, отказаться от уважения 
народа... (многоточие в подлиннике. — М. К.). Но теперь понятие это 
может ли господствовать над моим рассудком, когда человеколюбивые 
законы просвещенного Государства должны ограждать меня от самоуп
равства сильного, и слабейший меня ими же защищен от моего угнете
ния. Когда я могу быть довольным и щастливым названием честного че
ловека (подчеркнуто в подлиннике. — М. К.), не владея ни знатностью, 
ни силой притеснять другого. Когда имя доброго гражданина могу пред
почесть славе храброго воина, неправедно кровию напояющего нивы 
мирного селянина... (многоточие в подлиннике. — М. К.)».

Это ведь самого себя имеет в виду Хан-Гирей, говоря здесь о «воине, 
неправедно кровию напояющего нивы мирного селянина», самого себя 
и свою роль в подавлении польского восстания 1831 г. Предпочтение 
«славе воина» имени «доброго гражданина», идея честного человека, как 
высшего идеала, — таковы новые идеи Хан-Гирея, выросшие в нем за 
пять-шесть лет дс 1837 г., т. е. со времени того же 1831 г. Этот переворот 
в его мировоззрении мог произойти только под влиянием тех идей рус
ского передового общества, о которых мы говорили.

Хан-Гирей был по природе замечательно одаренным, талантливым 
человеком. За свою слишком короткую научно-литературную жизнь он все 
же стал первым и вместе с тем выдающимся адыгейским историком и 
этнографом?Как много мог бы он еще дать своей родине, своему народу, 
адыгейской'науке и литературе, если бы трагический конец не положил 
так безвременно предел его блестящей жизни.
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5

ПРОБЛЕМА ОБЩЕСТВЕННОГО СТРОЯ ГОРСКИХ НАРОДОВ 
КАВКАЗА В РАННЕЙ РУССКОЙ ЭТНОГРАФИИ*

1

С той поры как Россия начала становиться государством многонацио
нальным, русская наука, в частности русская этнография, стала знако
миться с различными в той или иной мере отсталыми народами. Все 
они — народы Поволжья, восточноевропейского Севера, Сибири, Сред
ней Азии, — стоявшие на различных ступенях развития, обладали зна
чительными культурными особенностями. Таким образом, к тому времени, 
когда Россия вступила в более близкое соприкосновение с горскими на
родами Кавказа, т. е. к середине XVIII в., русским людям уже были 
хорошо знакомы и различные формы общественно-политического 
устройства.

И тем не менее, общественный строй горцев Кавказа, с их иногда 
довольно высокими политическими формами, с особенными формами 
примитивного народоправства, с их особой «вольностью» и вместе с тем 
вполне устойчивым общественным порядком, весь этот строй, — наряду 
с крайней отсталостью материальной и хозяйственной культуры, — 
должен был представляться русским наблюдателям совершенно иным, 
особо своеобразным, и вызывать особый интерес.

Не удивительно поэтому, что с самого начала появления русских 
описаний горских народов Кавказа особое внимание в этих описаниях 
уделяется общественному строю, причем явственным образом сказы
вается преобладание интереса к общественным формам и отношениям 
над интересом к прочим сторонам культуры и быта.

Первоначально, конечно, это только описания. Но уже сравнительно 
очень рано начинают появляться и соответствующие оценки, характери
стики и определения общественных порядков различных народов 
Кавказа.

Прежде всего русские наблюдатели горских народов Кавказа не 
могли не обратить внимания на своеобразный характер тех коллективов, 
которые являлись основными общественными ячейками горцев. Эти 
ячейки образовывали либо отдельные селения или поселки, либо тесно 
между собой связанные небольшие группы селений, причем те и другие 
пользовались во многих отношениях независимостью, имели хорошо 
развитое самоуправление и т. д. Такие местные коллективы стали обо
значаться неопределенным, но широко распространенным в русском 
словоупотреблении по отношению к русскому сельскому населению тер
мином «общество».

Одновременно русские наблюдатели могли констатировать, что не 
только у различных народов Кавказа, но даже и в среде одного и того 
же народа существуют неодинаковые более широкие общественно-поли
тические формы, в которые входят упомянутые «общества». В одних 
случаях это довольно сложные, сословно-дифференцированные полити
ческие образования, централизованные, с отчетливо выраженной персо
нальной властью, в других случаях — образования по внешнему виду

1 Впервые напечатано в журнале «Советская этнография», 1951, 1.
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более примитивные, некие народоправства, представляющие собой сое
динения отдельных «обществ», не подчиненные какой-либо центральной 
власти.

Для Северо-Западного Кавказа первая форма именовалась «княже
скими», либо «аристократическими» племенами, вторая — «демократи
ческими» племенами, либо «республиками», для Дагестана, с одной сто
роны, — «ханствами», «шамхальствами» и пр., с другой — «вольными 
обществами», либо тоже «республиками».

Первая из указанных форм общественно-политического устройства 
давала основание уже очень рано возникшему сближению ее с феодаль
ным строем, причем, однако, от внимания отдельных наблюдателей не 
ускользало крайнее своеобразие этого горского феодализма, а вместе с 
тем его различие в отношении восточной и западной сторон Северного 
Кавказа.

Наиболее раннюю в кавказоведческой литературе, довольно меткую, 
характеристику западной формы горского феодализма находим у 
И. Г. Гербера. В 1728 г. в своем известном описании стран и народов 
Северного Кавказа Гербер, говоря о кабардинцах, писал: «Владельцы. 
Оные между собой в нескольких малых княжествах разделились, из 
которых каждой князь имеет свой уезд. Токмо тех живущих в таких 
уездах подданными почитать невозможно, но больше их называют то? 
варищами, ибо оные самовольные с князем в конпании живут и от онаго 
отстают и к другим пристают, ежели он с кем из оных поссорится. Также 
князь без совету и согласия тех, которые с ним товарством живут, ничего 
учинить не может, однакож князья с товарищами друг друга не остав
ляют и во время нужды за едино стоят» *.

1 См. «История, география и этнография Дагестана, XVIII—XIX вв., Архивные 
материалы», под ред. М. О. Косвена и Х.-М. Хашаева, М., 1958, стр. 68.

2 См. «Материалы по истории Осетии (XVIII в.)», т. I, «Известия Северо-Осе
тинского н.-и. института», т. VI, 1934.

3 И. Кираев, Замечание о закубанских народах, 1796 г., в кн.: И. И. Дмитриев, 
Сборник материалов по истории Кубанского казачьего войска, т. I, СПб., 1896, 
стр. 74.

Наиболее раннюю, насколько мы знаем, характеристику второй из 
указанных нами форм общественно-политического устройства дал в 
1743 г., в виде отзыва об абадзехах, В. М. Бакунин: «Владельцев, — 
говорит Бакунин, — не имеют, а правят между ними старики. Закона 
никакого не содержут и ни у кого не в подданстве» 1 2.

Наиболее раннее, насколько мы знаем, различение общественного 
устройства народов Северо-Западного Кавказа датируется 1796 г. и при
надлежит И. Кираеву. Говоря о закубанских горцах, Кираев писал: 
«Некоторые из них управляемы издревле и теперь собственными их беями 
или князьями, некоторые, ни от кого не завися, живут особливыми се? 
мействами на взаимных по разным условиям обрядах»3.

Впервые (опять-таки насколько мы знаем) прямо выразил сближе? 
ние первой из указанных нами форм горского общественно-политического 
строя с феодализмом, дав одновременно и довольно меткую характери
стику этой формы у адыго-кабардинцев, Измаил Атажуков в своей запи
ске 1804 г. «Ленное правление, — писал Атажуков, — существует меж
ду ними во всей своей силе. Первую степень власти имеют князья, в 
зависимости коих суть дворяне, делящиеся на три степени и знаменую
щиеся неограниченною приверженностью к своим князьям. Народ нахо
дится в совершенном. узничестве дворян и князей. В случае каких-либо 
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новых постановлений собираются сеймы, составленные из дворян и кня
зей. Тут все предметы уважаются и решаются. Собираются же обыкно
венно у старшего летами князя» *.

1 «Записка о беспорядках на Кавказской линии и о способах прекратить оные», 
АКАК, II, 1868, стр. 958.

2 «Новейшие географические й исторические известия о Кавказе, собранные и 
пополненные Семеном Броневским», М., .1823, ч. I, стр. 38, 39.

3 Там же, ч. II, стр. 113, 114.
4 Sur I’etat actuel des Lesguis, peuple caucasien (Communique par un officier russe 

a un voyageur franfais), «Nouvelles annales des voyages, de la geographic et de 1’his- 
toire», 6, 1824, novembre; немецкий перевод: Die Lesghier, ein Kaukasusvolk, «Neue 
allgemeine geographische und statistische Ephemeriden», 15, 1825.

2П

Наконец, первую развернутую характеристику общественного строя 
всех горских народов Кавказа дал в начале XIX в. С. М. Броневский. 
В своем оказавшем большое влияние и ставшем широко известным труде 
Броневский писал: «Три главные виды правления: монархическое, аристо
кратическое и демократическое, известны также na Кавказе, но смешение 
оных чрезмерно, наипаче двух первых видов». И ниже: «Оба... вида 
правления в Кавказе, т. е. монархическое и аристократическое, еще пра
вильнее можно назвать феодальным, потому что князья и ханы, не исклю
чая царя имеретинского, все разделяют власть со своими вассалами, а 
разность состоит только в степенях власти и относительного их могуще
ства» 1 2. В другом месте, описав сословное деление кабардинцев, Бронев
ский заключал: «Из сего явствует, что феодальная иерархия, учрежден
ная у кабардинцев,... мало разнствует от внутреннего управления России 
во время удельных князей» 3.

Объединив, таким образом, монархический и аристократический виды 
правления общим обозначением феодального, Броневский свел формы 
правления горских народов Кавказа к двум основным видам: феодаль
ному и демократическому. При этом, относя к демократическому виду 
правления менее развитые народы Кавказа, Броневский называет одни 
из них «вольными обществами», другие — «республиками», третьи -- 
«федеративными республиками».

Такова первая в истории кавказоведения попытка общей характери
стики общественно-политического строя горских народов Кавказа. Раз
личая две основные формы — феодальную и демократическую — и отме
чая существующее нередко на Кавказе «смешение» этих форм, Бронев
ский говорит о наличии в феодальном строе горских народов Кавказа 
элементов демократизма, о том, следовательно, что мы бы назвали пер
вобытнообщинным укладом в феодальном обществе. Отметим замеча
тельное для своего времени сближение у Броневского кавказского фео
дализма с русским феодализмом удельной эпохи;

Начиная с этого времени в последующей кавказоведческой литера
туре распространяется для различных народов, в различных вариантах 
и формулировках, употребление всех вышеприведенных оценок и опре1- 
делений общественного строя, с отнесением отдельных народов к той или 
другой из названных форм.

Так, неизвестный русский офицер, являющийся автором напечатан
ного на французском языке в 1824 г. очерка, посвященного так называе
мым джаро-белаканским лезгинам, называет их общественное устройство 
«федеративной республикой» и описывает их управление, основанное на 
«общинных началах» и состоящее из главы селения, совета стариков, 
общего собрания всей общины — джамаата и, наконец, в особо важных 
случаях — собрания всей «нации» 4. В 1827 г. И. Т. Радожицкий опрёдё- 
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ляет общественный строй кабардинцев как «феодальное управление» 
В 1829 г. Г. В. Новицкий, описывая различные племена адыгов, делит 
их на две группы: «...одни, — пишет он, — управляются князьями, а дру
гие судом присяжных; следовательно, и постановления у них соответству
ют сим двум родам управлений, т. е. аристократическому и демократи
ческому»1 2. Автор исходящей из Министерства иностранных дел компи
лятивной записки 1830 г. «О закубанских народах», говоря об обществен
ном строе этих народов и их внутренних отношениях, пишет: «Сие 
напоминает о феодальном устройстве, существовавшем в средние века в 
Западной Европе»3. В 1837 г. М. М. Ведениктов, характеризуя общест
венное состояние горцев Северного Кавказа, пишет: «Все эти племена раз
деляются на многие мелкие общества, не связанные между собой никакой 
властью, никакими гражданскими уставами, но составляющие как бы 
отдельные республики»; и ниже: «Некоторые племена управляются князь
ями,... коих власть однакоже весьма ограничена»4. В 1841 г. Д. Е. Зуба
рев, говоря о джаро-белаканских лезгинах, отмечает: «Правление в 
Джаро-Белаканской области было республиканское» 5.

1 И. Радожицкий, Законы и обычаи кабардинцев, «Литературная газета», 1846, 
1—2; очерк этот был составлен согласно указанию автора в 1827 г.

2 Г. В. Новицкий, Географическо-статистическое обозрение земли, населенной 
народом Адехе, «Тифлисские ведомости», 1829, 24.

3 АКАК, VII, 1878, стр. 890.
4 М. Ведениктов, Взгляд на кавказских горцев, «Сын отечества», 1837, ч. 188, 

стр. 36.
5 Д. Зубарев, Поездка в Кахетию, Тушетию, Пшавию, Хевсурию и Джаро-Бела- 

канскую область, «Русский вестник», 1841, 6.
6 «Русский вестник», 1842, 1.
7 Газета «Кавказа», 1846, 11; перепечатано: «Сборник газеты „Кавказ"», 1846, 1 

полугодие, Тифлис, 1847; «С.-Петербургские ведомости», 1846, 89.

Выдающееся место в истории проблемы общественного строя горцев 
Кавказа принадлежит Хан-Гирею. В ряде своих произведений, в особен
ности в напечатанном в 1842 г. очерке «Вера, нравы, обычаи, образ 
жизни черкесов» 6, Хан-Гирей охарактеризовал феодализм как основной 
общественно-политический уклад адыгов. После того как о феодализме 
у горцев Кавказа говорилось только кратко, иногда лишь упоминалось, 
Хан-Гирей первый дал подробное и наглядное изображение горских 
феодальных отношений. Хорошо описав сословную феодальную иерар
хию адыгов, права и привилегии их отдельных сословий, Хан-Гирей резко 
подчеркнул феодальную эксплуатацию и подробно охарактеризовал раз
личные феодальные повинности. Оценивая вклад, сделанный Хан-Гиреем 
в изучение общественного строя горских народов Кавказа, достаточно 
сказать, что данное им описание горского феодализма остается наиболее 
подробным и основательным во всей дореволюционной кавказоведческой 
литературе.

В числе ранних характеристик общественного строя горцев Кавказа 
особо любопытен следующий отзыв, принадлежащий Н. П. Колюбакину, 
содержащийся в его статье «Взгляд на жизнь общественную и нравствен
ную племен черкесских» 7. Содержание этой статьи составляет общая ха
рактеристика адыгов, имеющая целью показать, что это не «дикари», 
а народ с устойчивым общественным строем и прочным, хотя и неписа
ным, правом. «Мы привыкли, — пишет Колюбакин, — называть дика
рями все непокорные или недавно покорившиеся племена Кавказа». 
Это — заблуждение. Всем им свойственны оседлость, господство обы- 

. чаев, получивших «святость законов», и т. д. Описав, как все спорные 
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дела разрешаются у адыгов в народных собраниях, Колюбакин говорит: 
«Таковые собрания, не представителей народа, а целого народа, и не 
в пышных зданиях, а под чистым небом, в долинах, освященных важным 
событием или прахом усопших праотцов, — не могли не дать всем дей
ствиям племени некоторой правильности, не связать некоторыми узами 
всех соплеменников. В постановлениях всех этих обществ обозначаются 
хотя грубые очерки какой-нибудь формы правления: тут феодального, 
там — демократического».

Таким образом, уже очень рано, с начала XIX в., русские наблюда
тели и исследователи горских народов Кавказа совершенно отчетливо 
себе представляли, что эти народы не «дикари», — кстати сказать, это 
слово почти никогда не встречается в русской литературе по Кавказу, 
а если встречается вообще, то вызывает протест, какой мы видим, напри
мер, сейчас со стороны Колюбакина, — что эти народы отнюдь не обез
личенные, одинаково отсталые, «первобытные» и пр. племена. Русские 
исследователи горских народов Кавказа с самого начала совершенно 
отчетливо себе представляли, чуо эти народы стоят не на одинаковом 
уровне общественного развития, а находятся на различных его ступенях. 
Эти разные ступени были определены в основном как демократическая 
и феодальная, и данная квалификация широко входит в научный и лите
ратурный оборот. При этом, общественный строй таких сравнительно 
развитых народов, как кабардинцы или некоторые племена адыгов или 
некоторые народы Дагестана, уверенно квалифицируется как феодаль
ный, но для общественного строя менее развитых народов еще не найдено 
адэкватного определения и термина. Это: «вольное общество», «республи
ка», «республиканское правление» или синонимично — «демократическое 
правление», наконец, «федеративная республика».

Так, сравнительно очень рано русская наука делает свои первые, 
иногда уже довольно уверенные, шаги в оценке, определении и разли
чении общественного строя различных горских народов Кавказа.

Но в свою очередь исключительно рано, уже в начале 40-х годов 
XIX в., русская наука сделала и новый крупный шаг в познании обще
ственного строя горских народов Кавказа. Этот шаг и вместе с тем заме
чательное достижение русской науки состоят в том, что была обнару
жена и выделена конкретная, живая, историко-этнографическая форма 
того, что фигурировало под наименованием «демократической формы 
общественного устройства», «демократического правления» и пр. Этой 
формой явился род и та совокупность соответствующих отношений, ко
торую можно именовать родовым строем.

Заслуга первой констатации существования на Кавказе рода и ро
довых отношений принадлежит, датируясь 1842 г., в свою очередь Хан- 
Гирею. В своих произведениях, в частности в своем вышеназванном 
очерке «Вера, нравы, обычаи, образ жизни черкесов», Хан-Гирей дал 
четкое представление о сохранявшемся у адыгов родовом строе вме
сте с различными проявлениями родовых отношений. Племя у адыгов 
состоит, по Хан-Гирею, из родов. Для обозначения родовой группы Хан- 
Гирей употребляет термины «род», «колено» и «клан» в качестве сино
нимов, предпочитая все же наиболее ходячий тогда в литературе термин 
«клан».

Следующий шаг вперед в исследовании родового строя на Кавказе 
делает затем В. И. Голенищев-Кутузов.

В 1843 г. Голенищев-Кутузов, в порядке исполнения служебного 
задания по собиранию адата горских народов Кавказа, составил довольно 
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пространное «Описание гражданского быта чеченцев, с объяснением 
адатного их права и 'Нового управления, введенного Шамилем» Ч Харак
теризуя здесь землевладение и землепользование чеченцев, Голенищев- 
Кутузов писал, что первоначально они жили маленькими группами — 
«племенами». Когда они расплодились, то «земли разделились между 
этими маленькими племенами, или тохумами, как зовут их в Чечне, 
однакоже не раздробились на участки между членами их, но продолжали 
попрежнему быть общею, нераздельною собственностью целого родства. 
Каждый год, когда настанет время пахать, все одноплеменники собира
ются на свои поля и делят их на столько равных дач, сколько домов 
считается в тохуме; потом уже жребий распределяет эти участки между 
ними. Получивший таким образом свой годовой участок делается пол
ным его хозяином на целый год, возрабатывает его сам или отдает дру
гому на известных условиях или, наконец, оставляет неразработанным, 
смотря по желанию». А ниже Голенищев-Кутузов следующим образом 
характеризовал тохумный строй: «Каждый тохум, каждая деревня управ
лялась отдельно, не вмешиваясь в дела соседей. Старший в роде выби
рался обыкновенно, чтобы быть посредником или судьей в спорах род
ственников; в больших деревнях, где жило несколько тохумов, каждый 
выбирал своего старика, и ссоры разбирались уже всеми стариками 
вместе» 1 2.

1 «Описание» Голенищева-Кутузова оставалось ненапечатанным в течение долгого 
времени, однако получило известность и использовалось. Довольно широко использовал 
эту работу, как это оговорил сам автор, А. А. Неверовский в своей статье «Краткий 
взгляд на Северный и Средний Дагестан в топографическом и статистическом отноше
ниях», «Военный журнал», 1847, 5; отдельно: СПб., 1847. Еще более основательным 
образом «Описание» Голенищева-Кутузова было использовано неким И. Ивановым, 
статья которого «Чечня» («Москвитянин», 1851, 19—20) представляет собой порой 
буквальное воспроизведение текста Голенищева-Кутузова, которого, однако, Иванов 
не называет. Тот же текст, напечатанный анонимно, представляет собой статья «Чеч
ня» в газете «Кавказ», 1851, 95—98 (не окончено). Полностью работа Голенищева- 
Кутузова была напечатана впервые Ф. И. Леонтовичем, указ, соч., II, стр. 78—124.

2 Ф. И. Леонтович, указ, соч., II, стр. 78—80, 82.
3 «Кавказ», 1846, 2—3; перепечатано: «Сборник газеты „Кавказ"», 1846, I полуго

дие, Тифлис, 1847.

Новые образцы родовых форм и отношений были охарактеризованы 
вскоре затем для другого района Кавказа, Джаро-Белаканской области, 
О. И. Константиновым. В статье «Джаро-белаканцы до XIX столетии» 3, 
составленной, видимо, по каким-то архивным документам, Константинов 
дал характеристику общественного строя аварцев названной области, их 
отдельных обществ, которые он именует «джамаатами», с их разделением 
на «тохумы», организации управления в этих «обществах», земельных 
отношений и пр. Общественную структуру аварцев (которых он именует 
«лезгинами») Константинов описывает следующим образом. «Общество 
(джамаат) разделялось на тохумы, или фамилии; каждая из них заклю
чала в себе не только всех близких и дальних родственников, но даже и 
тех, которые, вышедши из разных мест, присоединились к оной, приняли 
ее название и поселились на принадлежащем ей участке земли».

В приведенных описаниях Голенищева-Кутузова и Константинова 
содержится ряд новых, весьма существенных элементов характеристики 
общественного строя горских народов Кавказа.

своем описании чеченцев Голенищев-Кутузов представил в каче
стве основной общественной ячейки группу, которую он именует одина
ково «племенем», «родством», «родом», либо местным названием — 
«тохум». Тохум — иранский термин, «семя», был распространен на во
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сточном Кавказе, равно как и в других странах, куда проникало иран
ское влияние, в качестве обозначения родственной группы. На западе 
Кавказа таким термином сделалась «фамилия». Насколько мы могли 
проследить, именно у Голенищева-Кутузова термин «тохум» в русских 
источниках появляется впервые. Вслед за Голенищевым-Кутузовым Кон
стантинов описал «тухумы, или фамилии», у аварцев Джаро-Белаканской 
области.

Мы имеем у названных авторов и следующие черты этой обществен
ной формы. Тохум образует отдельное селение, либо несколько тохумов 
составляют большое селение. В том и другом случае тохум представляет 
собой обособленную самоуправляющуюся единицу, возглавляемую стар
шим. По Голенищеву-Кутузову, как можно заключить из его текста, 
тохум состоит исключительно из родственников, по Константинову, у 
аварцев Джаро-Белаканской области тохум, или фамилия, заключает 
не только родственников, но и выходцев из других мест, переселенцев. 
Тохум, по Голенищеву-Кутузову, состоит из некоторого числа домов. 
Таким образом, дом, домохозяйство, составляет наименьшую хозяйствен
ную ячейку данного общества. Голенищев-Кутузов дает, далее, замеча
тельное описание землевладения и землепользования тохума. Основной 
чертой является общая, нераздельная, собственность на землю. Даже с 
размножением тохума земля не делится, а остается общей собствен
ностью всего тохума. Вместе с тем ежегодно, накануне пахоты, все члены 
тохума собираются на своих полях и делят их по числу домов в тохуме 
на равные доли, которые затем распределяются между домами по 
жребию Ч

В описаниях Голенищева-Кутузова и Константинова мы имеем и 
иную, в частности более широкую, чем тохум, общественную форму — 
соединение нескольких тохумов в группу, образующую селение, которую 
Константинов именует «обществом» или «джамаатом». Отныне этот 
арабский термин, означающий «сход», «собрание», в свою очередь, ста
новится в кавказоведческой литературе распространенным обозначением 
не только органа управления «обществом», состоящего из представите
лей или глав тохумов, но и самого «общества», или общины, соединяю
щей несколько родовых групп — тохумов.

Итак, в начале 40-х годов XIX в. русской наукой была открыта 
основная общественная форма горских народов Кавказа. Для нее еще 
нет устойчивого термина (племя, родство, род, колено, клан, тохум, фа
милия) , но сущность этой формы совершенно определенная. Это в основе 
своей и принципиально родственная группа, являющаяся одновременно 
общественной единицей, имеющая свое основание в коллективном, нераз
дельном, владении землей. В Джаро-Белаканской области, по свидетель
ству Константинова, эти тохумы, или фамилии, включают порой и нерод- 
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1 Мы имеем здесь, между прочим, великолепную иллюстрацию к знаменитому 
месту у Цезаря в его описании германцев, где говорится о том, что земля подвергалась 
■ежегодному распределению или переделу по родам и cognationes (мы переводим: патро
нимиям), с пресловутым замечанием: qui turn una coierunt. См. об этом нашу статью: 
■«Патронимия у древних германцев», «Известия Академии наук СССР, Серия истории 
и философии», т. VI, № 4, 1949. — Если бы мы раньше обратили должное внимание 
на это описание Голенищева-Кутузова, то не преминули бы его цитировать в данной 
статье и этой иллюстрацией к Цезарю, заимствованной из кавказской этнографии, 
значительно лучше смогли бы объяснить суть дела. Вообще, быть может, если бы 
описание Голенищева-Кутузова приобрело известность своевременно, оно давно изба
вило бы комментаторов Цезаря от затруднений и ошибок перевода этого coierunt: со
вершенно ясно, что речь здесь идет именно о том, что родственники сходились все 
вместе на поле для производства раздела земли.



ственников; мы имеет здесь, следовательно, уже и распадное состояние 
данной формы.

Таким образом, уже в начале 40-х годов XIX в. русская наука подо
шла к раскрытию основания и сущности той установленной ею еще рань
ше для различных народов Кавказа «демократической формы обще
ственного устройства», или «республики», в которой выражалось состояние 
менее развитых горских народов и которая вместе с тем была в извест
ной мере присуща (составляла, сказали бы мы, уклад) более развитым, 
феодальным, народам. В основе этого демократического устройства лежа
ла в действительности форма, которая, неуверенно именуясь, представ
ляла собой широко распространенную в то время на Кавказе родствен
ную группу — тохум, или «фамилию», группу, которую мы назвали 
патронимией. Наряду с этой группой русская этнография Кавказа обна
ружила тогда же и более широкую группу, состоящую из нескольких 
тохумов, представляющую собой, в зависимости от ее социально-экономи
ческого состояния, либо в свою очередь родовую группу, но большую 
по размерам и более сложную по своему составу, либо уже территори
альную, соседскую общину, именуемую «обществом», иногда «джа
маатом».

Так — можно с полным основанием сказать — уже в начале 40-х 
годов XIX в. русская наука вплотную подошла на Кавказе к проблеме 
родового строя и соседской общины, — достижения, с точки зрения исто
рии общественной науки, крупнейшие.

II
Новый шаг вперед в исследовании и оценке общественного строя 

горских народов Кавказа был сделан в 50-х годах XIX в. на материале 
преимущественно этнографии адыгов.

‘Здесь надо прежде всего назвать «Этнографический очерк черкес
ского народа» К. Ф. Сталя. Эта работа явилась результатом трехлетиях^ 
в 1846—1848 гг., наблюдений и сборов автора во время его службы за 
Кубанью. Согласно его же указанию, он в 1852 г. дополнил и доработал 
свою рукопись с помощью абадзеха, О. X. Берсеева1.

1 Работа Сталя, остававшаяся в рукописи, использовалась многими, в частности 
Н. Ф. Дубровиным в его «Истории войны .и владычества русских на Кавказе», т. I, 
СПб., 1871, и Ф. И. Леонтовмчем, переработавшим текст Сталя для своего сборника 
адатов кавказских горцев (см. указ, соч., ч. 1, стр. 169—220). Наконец, полностью на
печатал очерк Сталя Е. Г. Вейденбаум, с предисловием, краткими примечаниями и 
биографическими данными об авторе, в «Кавказском сборнике», т. XXI, 1900, по 
рукописи Библиотеки Штаба Кавказского военного округа.

«Этнографический очерк» Сталя относится преимущественно к ады
гам, частично к кабардинцам. Анализируя общественный строй различных 
адыгейских племен, Сталь констатирует значительное различие в их об
щественном развитии и делит их на аристократические и демократиче
ские общества. Обобщая свою характеристику социального строя ады
гов, Сталь пишет: «Община есть первая ступень политического быта каж
дого народа. Община является первоначально самобытной единицей, в 
которой семейства или роды все одного происхождения и имеют одни и 
те же интересы. Община, по мере увеличения своего, раздроблялась на 
большее или меньшее число общин, которые тотчас отделялись друг от 
друга и образовывали каждая самостоятельное целое. Устройство общи
ны или колена (gens, <роЦ) есть первое политическое устройство челове
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ка». И ниже: «В этом-то первобытном коленном устройстве остались с- 
незапамятных времен кавказские горские народы». Весьма любопытно 
еще у Сталя сближение кавказских горцев с гомеровскими греками: «все 
черты древнего быта эллинов, — пишет он, — описанные... Гомером, вы 
найдете в настоящее время существующими в быту кавказских горцев».

Поскольку Сталь употребляет термин «род», поскольку он рядом с 
термином «колено» ставит gens, мы не сделаем натяжки, если скажем,, 
что его выражение — «коленное устройство» — можно читать как «родо
вое устройство». Таким образом, можно сказать, что в этом замечатель
ном для своего времени высказывании Сталь, с обычной для этой эпохи 
нечеткостью терминологии, определил общественное состояние горцев 
Кавказа как состояние родового или общинно-родового строя.

Родовой строй у адыгов констатировал и другой их исследователь — 
Н. И. Карлгоф. В двух своих работах, посвященных адыгам *, Карл- 
гоф указывал на сохранение у них родовых форм и отношений. «Все 
члены одной фамилии, — писал он в первой своей работе, — состав
ляют между собой тесный союз... Под фамилией должно понимать 
целый род одного происхождения, княжеского, дворянского или простого, 
со всеми своими отраслями, достаточно сильный для своей самостоятель
ности». И ниже: «Фамилии состоят из многих семейств, которые, проис
ходя от одного корня, могут иметь между собой отдаленную степень 
родства». Точно так же во второй своей работе Карлгоф писал: «Семей
ства одного родового происхождения или одной фамилии... составляют 
родовой союз наподобие прежних шотландских кланов».

1 Н. Карлгоф, Восточный берег Черного моря. (Военно-статистнческое обозрение 
Российской империи, т. XVI, ч. 10), СПб 1853; его же, О политическом устройстве 
черкесских племен, населяющих северо-восточный берег Черного моря, «Русский вест
ник», 1860, 8.

2 Горские племена, живущие за Кубанью, «Кавказ», 1850, 95.
3 Горские народы, состоящие в ведении Черноморской кордонной линии, которые 

принесли покорность России до 1838 г., «Кавказ», 1858, 96.
4 К. Самойлов, Заметки о Чечне, «Пантеон», 1855, 9.

Мы находим здесь, — опять-таки, при некоторой неустойчивости и 
нечеткости терминологии, — довольно четкое для своего времени опреде
ление родовой группы.

Из мелких кавказоведческих этнографических публикаций 50-х годов 
отметим следующее. Неизвестный автор обзора закубанских горцев, 
выделяя одну группу адыгов, пишет, что они распадаются «на несколько, 
феодальных владений» 1 2. В другой аналогичного рода записке о причер
номорских адыгах говорится, что «внутреннее управление их феодаль
ное»3. Наконец, К. Самойлов4 говорит о чеченцах, что они распа
даются на племена, последние — на «общества», а эти последние на 
роды — тохумы. Общества, указывает далее Самойлов, первоначально 
состояли из семейств одного происхождения. С размножением семейств 
и превращением их в роды родство забывалось, происходило отделение 
родов, каждый род составлял отдельное общество, которое впоследствии 
в свою очередь делилось на. семейства.

Резюмируя, что дало в области проблемы общественного строя гор
ских народов Кавказа десятилетие 50-х годов, находим, что, наряду с 
новым признанием феодализма у некоторых групп адыгов, уверенно я 
отчетливо констатируется и довольно развернутое освещение получает 
их родовой или общинно-родовой строй, причем повторяются термины 
«род», или «родовой союз», со сближениями: «gens», «клан». Но наибо
лее значительным явлением нельзя не считать выставленное Сталем в 
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универсально-историческом плане положение об общинно-родовом строе 
как начальной форме общественной организации человечества, вместе с 
тем форме, сохраняемой горскими народами Кавказа. Таким образом, 
русским кавказоведением в 50-х годах XIX в. была прямо выставлена 
родовая или общинно-родовая теория.

Исследование общественного строя горских народов продолжает рас
ширяться и углубляться в кавказоведческой этнографической литературе 
60-х годов XIX в.

Это выражается прежде всего в том, что термины «род», «родовой 
союз», для Дагестана — «тохум» или «род-тохум», для Северного и 
Западного Кавказа — «фамилия», входят в сравнительно широкое упо
требление. Вместе с тем, наличие соответствующих групп констатируется 
рядом автором и для ряда народов. Иногда это только краткая конста
тация или краткое упоминание, какие мы находим, например, для 
адыгов у М. И. Венюкова и Д. И. Романовского 1, чаще же более про
странные отзывы и характеристики.

1 М. Венюков, Очерк пространства между Кубанью и Белой, «Записки Рус
ского Географического общества», 1863, 2; Романовский, Кавказ и Кавказская война. 
Публичные лекции, читанные в зале Пассажа в 1860 году, СПб., 1860.

2 И. Бахтамов, Чирка или аул Чиркей, «Кавказ», 1863, 29—30.
3 А. Комаров, Адаты и судопроизводство по ним, ССКГ, I, 1868.
4 П. Петухов, Очерк Кайтаго-Табасаранского округа (В Южном Дагестане), 

«Кавказ», 1867, 12.

Так, например, И. М. Бахтамов, описывая аул Чиркей, пишет, что 
в этом ауле «жили и ныне живут шесть тохумов (фамилий)», перечис
ляя далее их происхождение, как вышедших из различных местностей 1 2. 
А. В. Комаров дает следующую характеристику дагестанского тохума. 
Тохум — «род», «родня», «тесный родственный союз». Чем сильнее тохум, 
тем большим уважением и безопасностью пользуются его члены. Никто 
не имеет права отделиться от своего тохума без особо уважительных 
причин. Весь тохум наблюдает за поведением своих членов, ибо отве
чает за них. Каждый тохум имеет свое название или фамилию, большей 
частью по имени основателя. Многие тохумы пользуются некоторыми 
особыми правами и привилегиями: «Особенно сильные тохумы, по числу 
членов или по уму и богатству представителей их, всегда имели силь
ное значение и влияние на дела не только своих селений, но даже целых 
обществ и владений» 3.

П. С. Петухов в обстоятельном очерке быта лезгин Кайтаго-Табаса- 
ранского округа писал: «Уздени делятся на роды (тохум). Личная чис
ленность составляет силу рода и его значение в селении, поэтому родство 
помнится и считается до отдаленнейших колен. Каждый род составляет 
как бы отдельное общество; он связан своими интересами и взаимной 
защитой...» и т. д.4.

Следующую характеристику тохума у аварцев Закатальского округа 
(которых автор называет «лезгинами») дает А. Ф. Пасербский. Упо
мянув об их переселении с гор целыми тохумами, Пасербский пишет: 
«Слово тохум требует пояснения. Тохумы по своему внутреннему устрой
ству очень напоминают собою греческие филы во времена Писистрата. 
Каждый тохум, — они сохранились и поныне, — составляет как бы одну 
общую семью — братство, из лиц не только родственных между собой, 
но и посторонних, имеющих одни общие интересы. Сила и влияние то
хума зависела от числа его членов. Теперь, при русском управлении, 
тохум имеет мало значения: влияние его распространяется только на 
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ход тяжебных споров и на другие домашние дела. Но в то время, когда 
-лезгины пользовались самоуправлением, влияние тохумов имело и поли
тическое значение: каждый тохум, как греческая фила, обязан был выстав
лять определенное число воинов. Чтобы вполне понять значение 
тохумов того времени, необходимо сказать несколько слов о форме тог
дашнего их управления. Из среды всего населения волей народа, или, 
вернее, тохумов, избирались ежегодно четыре казия. В руках их сосредо
точивалась вся власть и все управление: они решали спорные дела и, 
хотя руководились шариатом и местным адатом, пользовались неограни
ченной властью и злоупотребляли ею в пользу тех тохумов, из среды 
которых были сами...» *.

1 А. Пасербский, Закатальский округ, «Кавказ», 1864, 48; в переработанном виде: 
«Очерк Закатальского округа», «Кавказский календарь» на 1866 год, Тифлис, 1865, где 
тот же текст в менее удачной редакции.

2 И. Аверкиев, С северо-восточного прибрежья Черного моря, «Кавказ», 1866, 74.
3 Очерк устройства общественно-политического быта Абхазии и Самурзакани 

(Извлечение из трудов Сухумской сословно-поземельной комиссии, представленных 
в 1869 г.),; ССКГ, 3, 1870. Очерк напечатан без указания автора; автор — полков
ник П. Д, Краевич.

4 П. Невский, Закубанский край в 1864 г., «Кавказ», 1868, 97—101.

Наличие родового уклада констатируется и для Абхазии. И. И. Авер
киев указывает, что «основание политического строя жизни абхазского 
племени составлял союз родовой, фамильный» 1 2.

Следующее весьма интересное высказывание находим в принадле
жащей перу П. Д. Краевича записке Сухумской сословно-поземельной 
комиссии от 1869 г.: «Союз родовой, отдельный союз каждой фамилии, — 
говорится здесь, — представляет первоначальную форму общественного 
устройства у всех народов. Вторую ступень составляет союз нескольких 
фамилий, соединившихся в одно целое в силу тех же причин и во имя 
тех же стремлений — вследствие необходимости противопоставления 
■большой силы неблагоприятствующим внешним условиям и усложнения 
внутренних отношений, не находившего удовлетворения в родовом союзе. 
Абхазская община (акыта) представляет соединение родовых, фамиль
ных, союзов, с преобладающим влиянием и значением одного какого-либо 
лица, одной какой-либо фамилии» 3
■ Приведем наконец следующую характеристику общественного строя 
адыгов, принадлежащую П. Невскому. «Социальное устройство обществ 
закубанских горцев, — пишет этот автор, — имело особенный, своеоб
разный характер. Каждое племя (clan) делилось на колена и роды... 
Аул, занимая нередко пространство в 1 кв. милю по причине своей раз
бросанности, заключал около сотни дворов; эта сотня управлялась стар
шиной и составляла как бы отдельную республику; следовательно, каж
дое племя — федерация нескольких подобных республик... Вообще, у всех 
закубанских племен правление было вполне республиканское, демократи
ческое, за исключением убыхов, где преобладал аристократический эле
мент» 4.

Если мы теперь также подытожим то, что в области интересующей 
нас проблемы дали 60-е годы, то прежде всего еще раз отметим, что 
констатация рода, родовой группы или родового строя для ряда народов 
Кавказа получает действительно широкое распространение. В своих 
характеристиках родовой группы, или — для Дагестана — тохума, ряд 
авторов отмечает те или иные черты, свойственные данной форме. Эти 
характеристики отчетливо отражают то обстоятельство, что в данную 
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пору родовой строй у различных народов Кавказа находился в состоянии 
глубокого распада. Таким образом, уже тогда возможности его изучения 
были крайне ограниченными. Замечательной для своего времени пред
ставляется характеристика, данная Краевичем. Мы находим здесь поло
жение о роде, как универсально-исторической начальной общественной 
форме, констатацию и различение рода, как первичной формы, и союза 
родов, составляющего «вторую ступень» родового строя, наконец, тезис 
о внутренней и внешней обусловленности обеих этих форм. В характе
ристике Невского обращает на себя внимание новая попытка структур
ного различения племени, колена и рода, а также повторение знако
мого нам сближения понятий республиканского и демократиче
ского.

Отметим, что вопрос о горском феодализме не нашел себе в рас
сматриваемом десятилетии выражения.

III

На этом мы наш обзор останавливаем.
70-е годы XIX в. составляют, как известно, крупный рубеж в истории 

науки о первобытности, в частности, в истории учения о родовом строе. 
Рубеж этот связан с именем Л. Г. Моргана и выходом в свет его «Древ
него общества». В этнографическом кавказоведении этот рубеж смыкает
ся со значительной вехой — началом нового периода, отмеченного 
этнографическими работами на Кавказе <в 80-х годах М. М. Ковалев
ского.

Но вклад, который сделал Ковалевский в историческую этнографию 
Кавказа, в частности в исследование общественного строя горских наро
дов, связан с теми достижениями общественно-исторической науки, кото
рые к тому времени сказались. Это прежде всего крупнейшие достижения 
русской науки, для которой исследование рода составляло традицион
ную тему, начиная еще с XVIII в. Нам довелось уже показать, что 
вопреки довольно распространенному взгляду, не Морган является пер
вым создателем учения о роде, а учение это, или так называемая «родо
вая теория», имеет длительную, предшествующую Моргану и его предва
ряющую историю и что крупнейшую заслугу в разработке этого учения 
имеет и ведущее место здесь занимает именно русская наука ’. Таким 
образом, проблема рода, как она изложена в ранних работах Ковалев
ского, равно как и его подход к изучению рода на Кавказе, — все это 
является в значительной мере результатом той разработки проблемы 
рода, которая была выполнена к тому времени русской наукой, резуль
татом в частности обширнейшего накопления конкретных данных о роде- 
у народностей Сибири, Поволжья, Средней Азии и пр. Нельзя, конечно, 
ни игнорировать, ни преуменьшать и влияния на Ковалевского зарубеж
ной науки, в частности учения Моргана, которого Ковалевский явился 
первым в России распространителем. Итак, — возвращаясь к истории 
русского этнографического кавказоведения, в частности к истории изуче
ния родового строя горских народов, — мы должны сказать, что с 80-х 
годов, со времени работ на Кавказе Ковалевского, изучение проблемы 
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ч. I, гл. VI, специально посвященную истории проблемы рода, а также нашу работу: 
«Проблема доклассового общества в эпоху Маркса и Энгельса», СЭ, 1933, 2.



рода на Кавказе идет уже в тесной связи с состоянием и развитием как 
русской, так и зарубежной историко-этнографической науки.

Но мы имеем все основания утверждать, что до того, в течение всего 
предшествующего времени, изучение родового быта горских народов 
Кавказа шло и развивалось совершенно независимо от каких-либо зару
бежных влияний, идя вполне самостоятельным и оригинальным путем, 
неизмеримо намного впереди зарубежной науки, предвосхитив и опере
див в частности Моргана на ряд десятилетий. Вместе с тем стоит 
вне сомнения связь исследования родового строя народов Кавказа с 
развитием учения о роде в русской науке и с русской этнографией 
вообще.

Ссылаясь еще раз на наше исследование истории учения о роде в 
русской науке, мы можем сказать, что настоящий наш очерк не только 
дает новый, большой и яркий материал на тему о заслугах русской нау
ки в разработке вопросов ранних форм общественного строя, разработке 
в частности проблемы рода, не только весьма значительно обогащает 
прежде нарисованную нами картину и еще более выразительным обра
зом иллюстрирует наши положения, но демонстрирует еще большие 
заслуги русской науки в данной области.

Выше, по ходу нашего изложения, мы последовательно подытожива
ли достижения русской этнографии в изучении общественного строя гор
ских народов Кавказа. Резюмируя сейчас наш обзор в целом, мы нахо
дим прежде всего, что еще в первые десятилетия XIX в. русская 
этнография установила для горских народов Кавказа два вида обще
ственного строя: феодализм и общинно-родовой строй, причем кавказский 
феодализм связывался с наличием широкого общинно-родового ук
лада.

Мы не станем здесь вдаваться в вопрос по существу, говорить о том, 
насколько основательны и глубоки были в их конкретном применении 
эти определения, и не будем вдаваться здесь в критику отдельных вы
ставленных положений и оценок. Ограничимся лишь некоторыми заме
чаниями.

Достаточно очевидно, что предложенная трактовка общественного 
строя некоторых народов Кавказа, как феодального, была лишь намече
на и отнюдь не была ни обстоятельной, ни аргументированной. Более 
того, как это видно из нашего обзора, трактовка этого вопроса вообще не 
получила в изученное нами время какого-либо развития. Можно прямо 
сказать, что эта тема оказалась не под силу науке того времени, и надо 
признать, что, достаточно сложная, тема эта вообще не доступна трак
товке без подлинно научного метода, т. е. марксистско-ленинского мето
да. Таким образом, тема эта и не могла быть поднята на должную высо
ту буржуазной наукой. И все же немаловажную заслугу русской этно
графии Кавказа составляет то, что, не обезличивая с точки зрения их 
общественного строя все горские народы Кавказа, она поставила, и при
том уже очень рано, вопрос о горском феодализме. Более доступной 
оказалась тема общинно-родового строя. Но и здесь, конечно, без исто
рического подхода, без марксистско-ленинского метода, любое исследо
вание, хотя бы основанное на самом лучшем желании и усердии, должно^ 
было остаться ограниченным.

Надо учесть при этом, что все авторы, о которых мы говорили, 
далеко не были ни квалифицированными учеными, ни специалистами — 
историками или этнографами и отнюдь не занимались изучением обще
ственного строя народов Кавказа специально. Все это были преимуще
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ственно простые наблюдатели, обычно офицеры, правда, нередко полу
чившие высшее, военное или общее, образование, занимавшиеся этно
графией между делом.

И все же, беря то, что в данной области было сделано русскими 
наблюдателями быта кавказских горцев за период до 70-х годов XIX в., 
имеем весьма немало.

Говоря о наличии рода у различных народов, Энгельс заметил: «Не
давно М. Ковалевский обнаружил и описал его у пшавов, хевсуров, 
сванетов и других кавказских племен» *. Уместно сказать по этому 
поводу, что Ковалевский действительно впервые обратил внимание 
на род у группы горных грузин, однако род у кавказских народов был 
обнаружен и описан еще задолго до Ковалевского, еще начиная 
с 1842 г. Хан-Гиреем, Голенищевым-Кутузовым, а затем рядом других 
авторов.

Но русские исследователи того времени не только установили нали
чие на Кавказе родовых группировок, не только описали ряд присущих 
им черт, в том числе основную и главнейшую — коллективную собствен
ность на землю, но и подошли к проблеме структуры родового общества,, 
наметив существование более широких родственных групп, которые были 
названы «союзами родов». Некоторые исследователи пошли и дальше в 
своем анализе общественной структуры наблюдаемых ими народов, они 
обнаружили и отчасти описали следующую примитивную форму — терри
ториальную общину, «джамаат». Наконец, не ограничившись этими опи
сательными констатациями в рамках Кавказа, некоторые авторы обра
тились к широким историческим обобщениям, выставив общинно-родовую 
теорию как положение универсально-историческое.

Это последнее достижение русской науки является, конечно, наибо
лее значительным. Надо вспомнить, что в ту пору, когда это замечатель
ное обобщение было впервые сделано на кавказском материале, а именно- 
в конце 40-х или в самом начале 50-х годов XIX в., в зарубежной обще
ственно-исторической науке широко господствовала реакционная патриг 
архальная теория, тогда как противопоставленная ей общинно-родовая: 
теория еще только делала свои первые шаги, идя еще ощупью, притом 
двумя раздельными путями: несмелой и ограниченной постановкой во
проса о роде, причем только в отношении «арийских» народов, и весьма 
неопределенными еще экскурсами на тему об общине-марке.

Неизмеримо более прогрессивную позицию в вопросе о начальном: 
общественном строе занимала русская наука, в которой патриархальная 
теория никогда не находила себе места. Наряду с тем общинно-родовая 
теория получила в России уже рано весьма широкое признание. В ногу 
с этим передовым течением русской науки шло и русское кавказоведег 
ние. Если установить место ;упомянутых обобщающих положений, выстав
ленных в кавказоведческой литературе 50-х годов XIX в., в общерусской 
историографии данного предмета, то это будет место между выступле? 
ниями С. М. Соловьева и Т.:Н. Грановского.

Итак, достижения русской науки по исследованию общественного 
строя горских народов Кавказа и сделанные на этой основе обобщения 
должны занять видное место в истории учения о родовом строе, в историй 
учения о первобытном обществе, в истории русской исторической науки,

1 Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и государства, Гос- 
политиздат, 1953, стр. 135.
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6
м. М. КОВАЛЕВСКИЙ КАК ЭТНОГРАФ-КАВКАЗОВЕД г

I

Максим Максимович Ковалевский родился 27 августа (9 сентября). 
1851 г. в семье харьковского помещика. По окончании в 1872 г. Харь
ковского университета по юридическому факультету Ковалевский был, 
по терминологии того времени, «оставлен при университете для при
готовления к профессорскому званию» по кафедре государственного 
права. Темы своих ранних научных работ Ковалевский взял из области 
истории рабочего вопроса в Англии и налогового права во Франции, в 
связи с чем уехал за границу для занятий в архивах. Не ограничившись 
работой в Англии и Франции, Ковалевский объехал в те годы разные 
страны, пополняя свое образование.

Вернувшись в Россию и защитив диссертацию, Ковалевский в 1877 г. 
стал преподавать в Московском университете, сначала в качестве до
цента, а с 1880 г. — профессора. Читал Ковалевский общий курс исто
рии государственного права и ряд специальных курсов, в частности 
«Сравнительная история семьи и собственности» и «История древнего, 
уголовного права». Лекции Ковалевского по государственному праву 
пользовались большой популярностью и посещались студентами не 
только юридического, но и других факультетов. В этих лекциях Ко
валевский постоянно проводил сравнения, — в весьма радикальном 
духе, — русской самодержавной действительности с конституционными 
порядками Западной Европы. Это не преминуло обратить на себя 
внимание «начальства» в лице тогдашнего министра народного про
свещения И. Д. Делянова и московского генерал-губернатора. В резуль
тате, после ряда попыток «укротить» радикального профессора, Ко
валевский был в июне 1887 г. распоряжением министра уволен из уни
верситета 1 2. Увольнение вынудило Ковалевского перенести свою научную 
и преподавательскую, равно как и литературную, деятельность пре
имущественно за границу. Вскоре после этого Ковалевский уехал из 
России и, не порывая все же связи с родиной, стал на много лет «по
луэмигрантом» и после смерти Тургенева считался как бы главой рус
ской либеральной эмиграции.

1 Впервые напечатано в журнале «Советская этнография», 1951,4.
2 Некоторые данные об увольнении Ковалевского см.: «Очерки по истории 

Московского университета», «Ученые записки Московского государственного универ
ситета», Юбилейная серия, вып. 1, «История», М., 1940, стр. 84—85. Запись об уволь
нении Ковалевского в протоколе заседания Совета Московского университета от 
30 октября 1887 г. — см. Книгу протоколов заседаний Совета МУ за 1887 г. (Ар
хив МГУ).

Свободно владея несколькими иностранными языками, Ковалевский 
читал в разных университетах и научных учреждениях Западной Евро
пы и Северной Америки эпизодические курсы и лекции, печатал свои 
работы на иностранных языках, сотрудничал в различных журналах, 
состоял членом множества научных обществ и т. д. Наряду с тем Ко
валевский печатал свои работы и в России. В 1901 г. Ковалевский 
основал в Париже «Русскую высшую школу общественных наук», в ко
торой преподавал ряд в то время находившихся за границей опальных 
русских ученых. Весной 1902 г., наездом из Лондона, читал в этой 
школе лекции В. И. Ленин.
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В 1905 г. Ковалевский вернулся в Россию и стал принимать актив
ное участие в политической жизни, в 1906 г. был избран в 1-ю Государ
ственную думу, а в 1907 г. вошел в Государственный совет. Одновре
менно Ковалевский преподавал в университете и других высших учеб
ных заведениях Петербурга, издавал газету, редактировал журнал 
«Вестник Европы» и пр. В своей политической ориентации Ковалевский 
в ту пору держался право-либеральных, реакционных взглядов. Ре
акционная политическая роль Ковалевского в Государственном совете 
неоднократно отмечалась Лениным. В 1914 г. Ковалевский был избран 
академиком. Ковалевский умер 23 марта (ст. ст.) 1916 г.

М. М. Ковалевский является крупным буржуазным ученым. Еще во 
время своего первого, в 1872—1877 гг., пребывания за границей Ко
валевский лично познакомился с К. Марксом и Ф. Энгельсом. Благодаря 
этому знакомству, как и всепокоряющей силе марксистского учения, 
Ковалевский испытал влияние марксизма, что сказалось в особенности 
в раннем периоде его научной деятельности. Будучи все же сыном свое
го класса, Ковалевский не сумел полностью освободиться от своей бур
жуазной ограниченности и остался в основе прогрессивным буржуазным 
ученым-позитивистом.

Юрист по образованию, Ковалевский имел весьма широкие научные 
интересы. Крупный вклад сделан им в область политической, социаль
ной и экономической истории средневековья и нового времени Запад
ной Европы и России. Много работ посвятил Ковалевский также раз
личным вопросам государственного права, национальному, аграрному и 
рабочему вопросам и пр.

Весьма значителен вклад Ковалевского в первобытную историю. 
Его первые работы в этой области были посвящены сельской общине. 
Тема эта в ту пору была очень актуальной, в особенности в России. 
Хотя пресловутая борьба родовой и общинной теорий уже иссякла, в 
России тогда еще шел спор в другой плоскости: о русской общине, ее 
происхождении и сущности, а главное, ее роли и судьбе, — спор, при
влекший к себе, как известно, внимание Маркса в 1881 г. и несколько 
позже блестяще разрешенный Лениным. К теме о сельской общине от
носятся ранние работы Ковалевского: «Очерк истории распадения об
щинного землевладения в кантоне Ваадт» (1876) и «Общинное земле
владение, причины, ход и последствия его разложения» (1879), а также 
частично его курс, прочитанный им в 1889 г. в Стокгольме на француз
ском языке и изданный там же в 1890 г., на тему о происхождении 
семьи и собственности.

Во время своего первого пребывания за границей Ковалевский по
знакомился с пользовавшимися тогда большим влиянием в Англии ра
ботами английского историка права Г. С. Мэна, что вызвало в Ковалев
ском интерес к ранней истории права. От Мэна же заимствовал Ко
валевский так называемый историко-сравнительный метод, впоследствии 
широко развив его применение. В 1877 г. Ковалевский побывал в США, 
где ознакомился с только что вышедшим тогда трудом Л. Г. Моргана 
«Древнее общество». Учение Моргана о развитии первобытного обще
ственного строя оказало на Ковалевского сильное влияние, и, начав с 
того же года свою преподавательскую деятельность в Москве, Ковалев
ский стал излагать это учение с университетской кафедры, явившись 
таким образом первым распространителем взглядов Моргана в России. 
В те же годы прочитал Ковалевский знаменитый труд И. Я. Бахофена 
«Материнское право», став если не приверженцем этого ученого, то все 
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же убежденным сторонником учения о матриархате. Наконец, в 1884 г. 
Ковалевский познакомился с гениальным трудом Энгельса «Происхож
дение семьи, частной собственности и государства», который в свою 
очередь оказал на Ковалевского сильнейшее влияние.

В результате всех этих разнообразных влияний, воспринятых, надо 
сказать, весьма эклектически, Ковалевский обратился к широким темам 
первобытной истории, которая отныне заняла в кругу его интересов 
значительное место.

Первым результатом работы Ковалевского в данной области явился 
вышеупомянутый, читанный им в Московском университете специальный 
курс по сравнительной истории семьи и собственности Ч Этот курс, по- 
видимому, вошел в изданную Ковалевским в 1886 г. книгу «Первобыт
ное право», первая часть которой посвящена роду, вторая — семье, а 
затем в названный выше стокгольмский курс. Вопросам истории семьи, 
семейной и соседской общины в России посвящена первая часть курса, 
прочитанного Ковалевским в 1889—1890 академическом году на англий
ском языке в Оксфорде. Наконец, проблеме рода посвящена работа 
Ковалевского «Родовой быт в настоящем, недавнем и отдаленном 
прошлом» (1905), впрочем представляющая собой в значительной 
мере расширенную переработку первой части его «Первобытного права».

Уже на склоне лет Ковалевский вновь обратился к первобытной 
истории, сделав две попытки дать обобщающую, скорей социологиче
скую, трактовку этой темы. Таковы его сочинения: «Генетическая со
циология, или учение об исходных моментах в развитии семьи, рода, 
собственности, политической власти и психической деятельности» (1910) 
и «Происхождение семьи, рода, племени, государства и религии» (1914). 
Следует сказать, что оба эти сочинения во многих отношениях стоят 
значительно ниже его прежних работ.

Несмотря на серьезные методологические, теоретические и даже фак
тические ошибки, от которых далеко не свободен был Ковалевский в 
своих работах, нельзя не признать значительного вклада, сделанного ям 
в науку1 2.

1 В своих воспоминаниях о пребывании в Московском университете Ковалевский 
пишет: «В 1877-м году я приступил к чтению курса по сравнительной истории права 
и посвятил его изучению с моими слушателями истории развития семьи и собствен
ности» (М. Л4. Ковалевский, Московский университет в конце 70-х и начале 80-х гг. 
прошлого века, «Вестник Европы», 1910, 5, стр. 182).

2 Мы не останавливаемся здесь на изложении и оценке общих трудов и взглядов 
Ковалевского. В отношении первобытной истории это нами частично сделано в на
шем предисловии и в примечаниях к новому русскому переводу работы Ковалев
ского «Очерк происхождения и развития семьи и собственности», перевод с фран
цузского С. П. Моравского, под редакцией, с предисловием и примечаниями 
М. О. Косвена, М., 1939, а также в книге: М. О. Косвен, Матриархат. История проб
лемы, М.—Л., 1948, стр. 202—204, 233—235, 243, 257, 258.

Литература о Ковалевском: С. А. Авалиани, Заслуги М. М. Ковалевского в 
изучении обычного права народностей Кавказа, «Журнал Министерства юстиции», 
1916, 8; Д. Н. Анучин, Памяти М. М. Ковалевского, ЭО, 1916, 1/2; К. К. Арсеньев, 
М. М. Ковалевский, «Вестник Европы», 1916, 4; С. С. Бобчев, Максим М. Ковалевский, 
«Списание на Българската Академия на наукитъ», кн. XXII, «Клон историко-филоло
гичен и философско-общественъ», 12, 1920; А. Боголепов, М. М. Ковалевский как 
историк политической мысли, «Вестник Европы», 1916, 7; В. 77. Бузескул, М. М. Кова
левский как историк, «Южный край» (Харьков), 27 марта 1916 г.; В. Вагнер, 
М. М. Ковалевский как социолог, «Вестник Европы», 1916, 8; С. А. Венгеров, Источ
ники словаря русских писателей, т. III, Пг., 1916; 77. Г. Виноградов, М. М. Ковалев
ский. Некролог, «Известия Академии наук», VI серия, т. X, 1916, № 13; Я. Грациан
ский, М. М. Ковалевский как историк средневековья, «Вестник Европы», 1916, 6; 
В. Иванов, М .М. Ковалевский, Казань, 1916; И, Ивановский, М. М. Ковалевский. 
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n

В 1883 г. исследовательская работа Ковалевского получила на неко
торое время его жизни и деятельности специальный уклон, связанный с 
его интересами в области первобытной истории, — уклон в область 
полевой этнографии Кавказа.

Обращение Ковалевского к этнографии Кавказа было неслучайным. 
Время, к которому оно относится, было временем, последовавшим за 
выступлениями Бахофена, Моргана, Мэна, Мак Леннана, Леббока и др. 
и ознаменовавшимся широкой дискуссией по ряду основных вопросов 
первобытной истории, в частности по вопросам семьи, рода, матриархата. 
Заинтересовавшись этими вопросами, Ковалевский не мог не почувство
вать и не понять, что кабинетным путем он серьезного вклада в данную 
область знания не сделает и что необходимо для освещения всех этих 
вопросов обратиться к непосредственно собранному новому материалу. 
В своем «Очерке происхождения и развития семьи и собственности» 
Ковалевский писал: «Достаточно уже. доказанная... теория древности 
матриархальной семьи стала бы еще очевиднее, если бы можно было 
найти следы такой семьи у современных народов, древнее происхожде
ние которых бесспорно. В этом отношении подходящими являются, по- 
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Некролог, «Журнал Министерства народного просвещения», 1916, 2; И. Ивановский, 
М. М. Ковалевский. Биографический очерк, Пг., 1916; И, Кареев, М. М. Ковалевский 
в своих исторических работах, «Право», 1916, 13; Н. Кареев, М. М. Ковалевский 
как историк французской революции, «Вестник Европы», 1917, 2; «М. М. Ковалевский, 
ученый, государственный и общественный деятель и гражданин», Сб. статей К. К. Ар
сеньева, П. Г. Виноградова, В. А. Вагнера, С. К. Гогеля, И. Ивановского, Н. И. Ка
реева, И. В. К-ой, Е. П. Ковалевского, Н. Д. Кондратьева, А. Ф. Кони, П. Н. Милю
кова, К. Соколова, П. А. Сорокина, М. И. Туган-Барановского, А. Филиппова. 
В. Д. Кузьмина-Караваева, С. Котляревского, Петроград, 1917; с приложением списка 
трудов Ковалевского, составленного Н. Д. Кондратьевым (далеко не полного); 
И. Кондратьев, М. М. Ковалевский как учитель, «Вестник Европы», 1916, 5; А. Ф. Ко
ни, М. М. Ковалевский в его законодательной деятельности, «Вестник Европы», 1916, 
4; отдельно: Пг., 1916, перепечатано в книге: А. Ф. Кони, На жизненном пути, т. III, 
ч. 1, Ревель — Берлин, 1922; М. О. Косвен, Предисловие к книге: «М. Ковалевский, 
Очерк происхождения и развития семьи и собственности», перевод С. П. Моравского, 
под редакцией, с предисловием и примечаниями М. О. Косвена, М., 1939; М. О. Кос
вен, М. М. Ковалевский как этнограф-кавказовед. К 100-летию со дня его рождения 
(1851—1951), СЭ, 1951, 4; С. Котлярпвский, Памяти М. М. Ковалевского, «Юридиче
ский вестник». XIV, 2, 1916; В, Д. Кузьмин-Караваев, Черты общественно-политиче
ского облика М. М. Ковалевского, «Вестник Европы», 1916, 4; П. Ф. Лаптин, Пробле
мы общины в трудах М. М. Ковалевского, «Вопросы истории», 1955, 9; И. К. Луппол, 
Из переписки К. Маркса с М. Ковалевским, «Летопись марксизма», VI, 1928; 
А. Н. Максимов, Работы М. М. Ковалевского в области первобытного права, ЭО, 
1916, 1/2, «Материалы для биографического словаря действительных членов Ака
демии наук», ч. II, 1917; Г. Г. Машков ич, М. М. Ковалевский как историк средне
векового города, диссертация, М., 1954; рукопись в библиотеке им. В. И. Ленина в 
Москве; В. М. Нечаев, М. М. Ковалевский, «Журнал Министерства юстиции», 1916, 
4; В. С. Покровский, Социально-политические и правовые взгляды М. М. Ковалев
ского, «Советское государство и право», 1957, 4; Ф. Я. Полянский, Проблема общины 
в работах М. М. Ковалевского, «Вестник Московского университета». 1952, 7; И. С. Ру
санов, Памяти М. М. Ковалевского, «Русские записки», 1916, 3; А. Савин, М. М. Кова
левский как историк, «Исторические известия», 1916, 1; Б. Г. Сафронов, М. М. Ковалев
ский как социолог, М., 1960; Ф. В. Тарановский, М. М. Ковалевский как историк права, 
«Вестник гражданского права», 1916, 5; Ф. В. Тарановский, Незабвенной памяти 
М. М. Ковалевского, «Право», 1916, 13; Д. Трунов, Русские ученые в Дагестане. Иссле
дования М. Ковалевского, «Дагестанская Правда» (Махачкала), 7 декабря 1952 г., 
№ 240; А.,Фатеев, Максим Ковалевский (К годовщине смерти), 1851—1916, Харьков, 
1916; А. Филиппов, М. М. Ковалевский как исследователь обычного права, «Юриди
ческий вестник», 1916, XV (III); Б. А. Щетинин, М. М. Ковалевский и Московский уни
верситет 80-х годов, «Исторический вестник», 1916, 5.



видимому, некоторые туземные племена Кавказа... На этом основании я 
решил предпринять тщательное изучение этих до сих пор еще малоиз
вестных племен» Ч

Сыграли здесь известную роль и личные обстоятельства, а именно 
сближение Ковалевского с выдающимся иранистом В. Ф. Миллером. 
Миллер состоял тогда председателем Этнографического отделения Об
щества любителей естествознания, антропологии и этнографии при Мос
ковском университете, а Ковалевский был избран 9 апреля 1883 г. сек
ретарем этого Отделения (25 января 1885 г. Ковалевский стал товарищем 
председателя Отделения). Миллер занимался в те годы изучением осе
тинского языка и фольклора, совершил уже к тому времени три поездки 
на Кавказ, напечатал несколько статей по этим вопросам и издавал (на
чиная с 1881г.) свои «Осетинские этюды». По-видимому, таким образом, 
и личному влиянию Миллера надо приписать интерес Ковалевского к кав
казской этнографии, в частности первую его поездку на Кавказ. По край
ней мере впоследствии Ковалевский писал: «В. Ф. Миллеру я обязан не 
только многими указаниями, позволившими мне расширить круг моих 
чтений по вопросам первобытной культуры и первобытного права, но и 
первым моим знакомством с бытом кавказских горцев. В его обществе 
предприняты были мной поездки к осетинам, кабардинцам и горским 
татарам» 1 2.

1 М. Ковалевский, Очерк происхождения и развития семьи и собственности, 
М„ 1939, стр. 32.

2 М. М. Ковалевский, Московский университет, стр. 182.
3 О самых этих поездках мы имеем довольно скудные сведения, притом в ос

новном сообщаемые самим Ковалевским в разных местах его трудов, в частности в 
предисловии к II тому «Закона и обычая на Кавказе».

4 Об этой поездке см. также: Вс. Миллер, Сообщение о поздке в горские обще
ства Кабарды и в Осетию летом 1883 г., ИКОРГО», VIII, 1, 1883,

Ковалевский совершил три поездки на Кавказ: в 1883, 1885 и 
1887 гг.3.

Свою первую поездку на Кавказ Ковалевский совершил летом 
1883 г. совместно с В. Ф. Миллером. Основной целью этой поездки было 
посещение Северной Осетии. Помимо осетинских селений, в частности 
Христиановского и Алагирь, и собирания там полевого материала, Кова
левский поработал во Владикавказе, в архиве Терского областного управ
ления, знакомился также с делами сельских судов. Во Владикавказе же 
Ковалевский пользовался консультацией осетинских этнографов — 
С. В. Кокиева и Д. Т. Шанаева. В июне Ковалевский и Миллер совер
шили поездку в Кабарду. Проехав из Владикавказа в Нальчик и проведя 
здесь два дня, причем Ковалевский успел и здесь поработать в архиве 
Нальчикского народного суда, оба ученые совершили затем длившуюся 
около 10 дней поездку к балкарцам 4.

Собранный во время этой поездки материал послужил Ковалевскому 
основанием или был им использован в ряде прочитанных им затем 
докладов. В апреле 1884 г. Ковалевский сделал в заседании Этногра
фического отделения Общества любителей естествознания, антропологии 
и этнографии при Московском университете доклад «О древнейших 
видах судебных доказательств», в котором использовал частично осе
тинские данные. В августе 1884 г. Ковалевский принял участие в про
исходившем в Одессе VI Археологическом съезде. Здесь, в организован
ной тогда впервые секции съезда — «Отделении юридических и обще
ственных памятников», — Ковалевский прочитал доклад «О судах 
божьих», в котором частично использовал кавказский материал, и доклад 
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«О присяге как одном из доказательств древнего процесса у осетин» *. 
Затем, в 1885 г., Ковалевский прочитал еще два доклада в Этнографи
ческом отделении ОЛЕАиЭ: «О некоторых архаических чертах семейного 
права осетин» и «Об обычном праве горских татар и его отношении к 
осетинскому» 1 2.

1 Резюме этих двух докладов: «Рефераты заседаний VI Археологического съезда 
в Одессе» (из газеты «Новороссийский телеграф»), № 2 и 3, Одесса, 1884. Ковалев
ский прочитал на том же съезде и третий доклад (21 августа) «О положении рабов 
из православных, в том числе и русских, на Средиземном побережье»; резюме — там 
же, № 5.

2 Резюме этих двух, как и вышеназванного доклада от 31 апреля 1884 г., см.: 
Протоколы заседаний Отделения этнографии ОЛЕАиЭ, 49—65 заседания, «Известия 
ОЛЕАиЭ», т. 43, вып. 2.

3 Французский перевод: Coutume contemporaine et lol ancienne, Droit coutumier 
ossetien, eclaire par 1’histoire comparee, Paris, 1893; английский реферат: The customs 
of the Ossets and the light they throw on the evolution of law compiled from professor 
Maxim Kovalefsky’s russian work on «Contemporary custom and ancient law» and tran
slated with notes by E. Delmar Morgan, «Journal of the Asiatic Society», 20, 1883.

4 См. об этой поездке: С. И. Танеев, Материалы и документы, т. I, Переписка и 
воспоминания, М., 1952.

5 Резюме — в вышеназванном издании «Протоколов» Общества.

Собранный во время той же поездки материал лег в основание и 
ряда литературных работ Ковалевского. Таковы статьи: «Поземельные 
и сословные отношения у горцев Северного Кавказа» («Русская мысль», 
1883, 12), «В горских обществах Кабарды» («Вестник Европы», 1884, 4) 
и «Некоторые архаические черты семейного и наследственного пра
ва осетин» («Юридический вестник», 1885, 6/7). Наконец, материал, 
собранный во время этой же первой поездки на Кавказ, усиленный ши
роким привлечением архивных и литературных источников, лег в осно
ву двухтомного труда Ковалевского: «Современный обычай и древний 
закон, Обычное право осетин в историко-сравнительном освещении», 
2 тт., М., 1886»3.

Свою вторую этнографическую поездку по Кавказу Ковалевский со
вершил в 1885 г. В июле этого года Ковалевский лечился в Кисловодске, 
причем не упустил все же случая производить археологические раскопки 
в окрестностях Кисловодска. Отсюда, совместно со своими друзьями, эко
номистом, профессором Московской Сельскохозяйственной академии, 
И. И. Иванюковым, и известным музыкантом С. И. Танеевым, а также 
фотографом Ермаковым, Ковалевский совершил поездку по Сванетии, 
проехав <в Кутаис 4. Собранный во время этой поездки материал послужил 
источником для доклада в Этнографическом отделении ОЛЕАиЭ — «Об 
обычном праве сванетов» 5 и двух статей: «У подошвы Эльбруса» («Вест
ник Европы», 1886, 1—2) и «В Сванетии» (там же, 1886, 8—9), напи
санной совместно с И. И. Иванюковым.

Третья, наиболее продолжительная поездка Ковалевского состоя
лась в 1887 г. и охватила обширный район Центрального и Восточного 
Кавказа. Летом этого года Ковалевский более месяца пробыл в Хевсуре- 
тии, Пшавии и Тушетии. Поездку эту он совершил в обществе И. С. Ха- 
тисова, состоявшего тогда управляющим государственными имуществами 
Тифлисской губернии, который служил Ковалевскому переводчиком. 
Кроме того, в этой своей поездке Ковалевский пользовался содействием 
начальника Тионетского уезда Л. Г. Джандиери. Отметим еще, что в 
Пшавии Ковалевский «производил также раскопки погребений. После 
посещения Горной Грузии Ковалевский побывал ® Тифлисе. Затем, уже 
осенью того же года, Ковалевский проехал в Закаталы, где пользовался 
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Содействием й Информацией начальника Закатальского округа полкой-1 
ника А. С. Узбашева. Проехав из Закатал к северо-западу в сел. Лаго- 
дех, Ковалевский поднялся отсюда на Главный хребет и совершил 
поездку по Дагестану. Трудно установить в точности маршрут путе
шествия Ковалевского по Дагестану, и указаниями в этом отношении 
служат лишь его собственные, скорей случайные, замечания. Поднявшись 
в Дагестан, Ковалевский побывал в Аварии, где посетил селения Бежита, 
Гидатль и Гуниб, затем посетил Даргинский, Казикумухский и Кайтаго- 
Табасаранский округа, быв в частности в селении Казикумух и, по-ви
димому, в знаменитом даргинском селении Кубани. Видимо, побывал 
Ковалевский и в Дербенте. После посещения Дагестана Ковалевский 
посетил селение Сураханы, близ Баку, где изучал тамошних татов.

1 Итальянский перевод этой статьи: L’organizzazione (del clan nel Dagestan, «Rivi- 
sta italiana di sociologia», 1898, 3.

2 Английский перевод этой статьи: The lex barbarorum of the Daghestan, «Journal 
of the Antropological Institute», 25, 1905.

9 Французский перевод главы «Матриархат» в т. I этого сочинения: La famille 
matriarchale au Caucase, «Anthropologie», 1894; английский перевод гл. >1, отд. II, т. I 
этого сочинения — «Иранские влияния» —представляет собой, вероятно, публикация: 
Iranian culture in the Caucasus, «English Archeological Review», 1888, 4, на которую 
ссылается сам Ковалевский («Закон и обычай на Кавказе», II, стр. 202, прим. 4); мы 
этого журнала не нашли.

Помимо собирания полевого материала, Ковалевский в эту поездку 
изучал судебные дела сельских и окружных судов Горной Грузии и 
Дагестана и работал в архивах Тионет, Закатал и Гуниба, а также в 
архиве Главного управления по делам горцев в Тифлисе.

Результатом третьей поездки Ковалевского явились три статьи: 
«Пшавы, этнографический очерк» («Юридический вестник», 1888, 2), 
«Родовое устройство Дагестана» (там же, 1888, 12) 1 и «Дагестанская 
Народная Правда» («Этнографическое обозрение», 1890, 1) 1 2. К ре
зультатам этой же поездки принадлежит доклад о тэтах, сделанный в 
Этнографическом отделении ОЛЕАиЭ и напечатанный под заглавием 
«Заметки о юридическом быте татов», «Известия ОЛЕАиЭ», т. 48, в. 2, 
«Труды Этнографического отделения», кн. 8, 1888, Приложения к про
токолам заседаний Этнографического отделения.

К результатам работы Ковалевского на Кавказе, выразившимся в 
виде докладов и статей, следует прибавить сообщение «О распростра
нении христианства и христианских храмов на Кавказе», сделанное в 
Археологическом обществе в Москве и напечатанное, согласно указа
нию Ковалевского, в одном из томов «Протоколов» этого Общества, 
а также доклад о культе предков у кавказских народов, сделанный в 
Стокгольме в 1888 или 1889 г., напечатанный, согласно указанию Кова
левского, на шведском языке в журнале шведского Антропологического 
общества, опубликованный также по-русски: Поклонение предкам у кав
казских народов, «Вестник всемирной истории», 1902, 3; перепечатано: 
«Кавказ», 1902, 107, 109, и «Терские ведомости», 1902, 138.

Завершением полевой и обобщающей работы Ковалевского по этно
графии Кавказа является, вместе с вышеназванным трудом, посвящен
ным осетинам, сочинение: «Закон и обычай на Кавказе», 2 тт., М., 
1890 3. Первый том этой книги Ковалевский посвятил обобщающим об
зорам пережитков матриархата и патриархальному роду у горцев 
Кавказа, а также разнообразным внешним культурным влияниям, кото
рые он находил в обычном праве горцев. Во втором томе того же со
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чинения Ковалевский соединил все свои работы, относящиеся к группе 
горных грузин (сванам, пшавам, хевсурам и тушинам), а также к Да
гестану, включив сюда, преимущественно в переработанном виде, все 
ранее напечатанные соответствующие статьи *.

1 Остались непереизданными следующие посвященные Кавказу вышеупоминавшие- 
ся публикации Ковалевского: а) «Заметка о юридическом быте тагов» (1888), б) «О 
распространении христианства и христианских храмов на Кавказе» .(около 1889) и 
в) «Поклонение предкам у кавказских народов» (1902).

2 См. С. В. Ковалевская, Воспоминания детства и автобиографические очерки, под 
редакцией С. Я. Штрайха, М., 1945, стр. 153—1154.

Когда Ковалевский вернулся осенью 1887 г. из своей третьей поездки 
■по Кавказу в Москву, его ожидал приказ министра об его увольнении 
из университета. Это увольнение и последовавший затем его отъезд за 
границу обусловили прекращение этнографической работы Ковалевско
го на Кавказе. Тяга к Кавказу у Ковалевского, по-видимому, все же со
хранилась. Приятельница Ковалевского, знаменитый математик, про
фессор в Стокгольме, С. В. Ковалевская рассказывает в одном из 
своих писем, что приезжавший в Стокгольм в январе 1888 г. Ковалев
ский убеждал ее совершить летом того же года поездку на Кавказ 1 2

Вместе с прекращением поездок на Кавказ прекратилась и вообще 
полевая этнографическая работа Ковалевского. Однако собранный им в 
течение его трех поездок материал сыграл крупнейшую роль во всей 
его последующей работе в области первобытной истории.

III

Обращаемся к обзору и оценке результатов этнографической рабо
ты Ковалевского на Кавказе. Результаты эти выражаются прежде все
го в том вкладе, который Ковалевский сделал в конкретное описание 
ряда кавказских народностей.

Начнем с осетин, с которых начал свою кавказоведческую работу 
сам Ковалевский. В общем осетины ко времени Ковалевского остава
лись малоизученными, все же по ним существовала уже некоторая ли
тература, в числе коей должны быть особо названы: сводка Н. Ф. Дуб
ровина в его «Очерке Кавказа и народов, его населяющих» (1871), 
публикация осетинских адатов в известном сборнике Ф. И. Леонтовича, 
вышедшие к тому времени две части «Осетинских этюдов» В. Ф. Мил
лера, статьи Джантемира Шанаева и вышедшая уже после посещения 
Ковалевским Осетии, но до выхода его осетинского труда работа Саввы 
Кокиева. Наибольшее, однако, значение имели напечатанные еще в на
чале 70-х годов и посвященные истории и обычному праву осетин три 
работы В. Б. Пфафа. Далеко не свободные от наивностей и ошибок,, ра
боты эти все же представляются для своего времени весьма значитель
ными, и следует признать, что в области осетиноведения Ковалевский 
имеет в лице Пфафа серьезного предшественника.

Результатом работы Ковалевского по осетинам явился самый круп
ный его кавказоведческий монографический труд — двухтомный «Совре
менный обычай и древний закон, Обычное право осетин в историко
сравнительном освещении», изданный в 1886 г., т. е. через три года после 
его поездки в Осетию. Обширность этого труда определяется, правда, 
в большой мере не собственно осетинским, а тем историко-сравнительным 
материалом, который в очень широком масштабе был сюда привлечен 
Ковалевским.
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Данный труд Ковалевского, как это выражено и его названием, по
священ обычному праву осетин. Но Ковалевский брал понятие обычно
го права в том весьма широком и распространительном смысле, в каком 
это понятие почти всегда употреблялось в русской литературе XIX в. 
В это понятие входили все общественные формы и отношения перво
бытнообщинного строя, получившие отражение в передававшемся из 
поколения в поколение и ко времени распада этого строя прочно сло
жившемся обычае, приобретшем нормативный характер, ставшем не- 
писанным, обычным, правом, пережиточно сохранявшимся и действовав
шим затем и в классовом строе. В таком понимании обычное право 
обнимало широкие вопросы истории первобытного общества, в том чис
ле вопросы истории брака, семьи, собственности и пр. В таком именно 
аспекте изучал Ковалевский обычное право осетин, соответствующим 
образом весьма разносторонне представив это право в своем труде.

Посвященный осетинам труд Ковалевского дает прежде всего об
ширный исторический очерк, разбирающий вопросы этногенеза осетин, 
их исторических взаимоотношений с Грузией и Кабардой, происхождения 
их феодализма, и, наконец, историю присоединения Осетии к Рос
сии. В разделах, посвященных общественному строю и имущественным 
отношениям, Ковалевский особо сосредоточивается на исследовании об
наруженной им, еще сохранявшейся у осетин, семейной общины во всех 
многоразличных, в том числе религиозно-культовом, ее выражениях, так 
что семейная община занимает и тематически, и по объему очень боль
шое место в данном труде КовалевскогоЛрочие разделы посвящены 
обязательственному, или договорному, пргГву, семейному праву, уголов
ному праву и, наконец, судоустройству и судопроизводству. Как сказа
но, осетинский материал освещается и интерпретируется вместе с ши
роко привлекаемым историко-сравнительным материалом.

Идя в том порядке, в каком Ковалевский изучал народности Кавка
за, отметим его очерк по балкарцам, официально тогда именовавшимся 
«горскими обществами Кабарды». Имевшиеся до Ковалевского сведения 
об этом народе были отрывочны и случайны. Существовала запись их 
обычного права, опубликованная в сборнике Леонтовича, которая была 
использована Ковалевским. Явившаяся результатом его весьма кратко
временной поездки статья содержит, помимо описания самого путешест
вия и различных путевых заметок, сведения о взаимоотношениях балкар
цев с осетинами, начальными поселенцами данной территории, о сохра
нившихся следах осетинских влияний, записи местных легенд и преданий 
и небольшую, но содержательную характеристику былого общественного 
строя балкарцев, квалифицируемого Ковалевским как феодальный, с 
параллелями по западноевропейскому феодализму. Кратко отметил здесь 
Ковалевский существование больших семей и уже происходящий их 
распад.

Ряд работ посвятил Ковалевский горным грузинским народностям. 
Группа эта оставалась в те времена крайне слабо изученной. В от
ношении, в частности, сванов существовали описания путешествий по 
Сванетии И. А. Бартоломея (1855), Д. 3. Бакрадзе (1861), Д. В. До
бровольского (1868) и А. И. Стоянова (1876). Эти и некоторые, другие 
относящиеся к сванам публикации давали по общественному строю 
весьма немного. Использовав все же материалы названных авторов 
(за исключением Добровольского), Ковалевский на основе преимуще
ственно лично собранного изрядного материала дал разностороннее 
описание обычного права сванов, уголовного и гражданского, в частно^ 
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сти семейного, а равно их судоустройства и судопроизводства. Столь же 
ограничена была литература по пшавам, о которых до поездки к ним 
Ковалевского писал в основном только Р. Д. Эристов (1855), и уже 
после поездки Ковалевского, в 1886 г., были напечатаны материалы 
М. В. Мачабели и Д. Сослани. Все эти публикации были использованы 
Ковалевским. Работа Ковалевского о пшавах имеет разностороннее 
содержание; в ней описаны не только общественные формы и отноше
ния, а равно обычное право, но на сей раз и религия пшавов, притом 
довольно пространно. В третьей работе, касающейся горных грузин, Ко
валевский соединил описания хевсур и тушин, и надо сказать, что такое 
соединение ввиду значительного различия в культуре этих народностей, 
в особенности своеобразия хевсурской культуры, является исследова
тельской ошибкой.

После осетинской наиболее обширной конкретно-этнографической ра
ботой Ковалевского является его описание горных народностей Да
гестана. Оно занимает почти две трети II тома «Закона и обычая на 
Кавказе».

Как можно было видеть из вышеприведенного маршрута Ковалев
ского в Дагестане, он посетил все основные народности Дагестана. 
Как и при описании других народностей Кавказа, Ковалевский ис
пользовал для Дагестана существовавшую литературу. Эта литература, 
однако, была к тому времени довольно обширной, к тому же весьма 
разбросанной, так что исчерпывающим образом учесть ее было трудно. 
Во всяком случае и здесь Ковалевский использовал наиболее основное, 
а именно, работы А. В. Комарова и Н. Львова, которыми он восполь
зовался особенно интенсивно, А. Омарова и П. Г. Пржецлавского (ко
торого он повторно называет Пржевальским). Весьма широким образом 
использовал Ковалевский напечатанные к тому времени записи даге
станских адатов. Обширный и ценный материал получил Ковалев
ский в найденных им в Дагестане рукописных описаниях округов и 
рукописных же сборниках адатов. Таковыми явились, судя по ссыл
кам Ковалевского: записка о Кайтаге поручика Сотникова, записка 
о Даргинском округе Попова, сборник адатов аварцев, составленный 
в 1865 г. Калантаровым, две записки о Кюринском округе, состав
ленные в 1869 г. Цветковым, адаты Гунибского округа, собранные 
в 1884 г. помощником начальника Гунибского округа Андрониковым. 
От начальника Кайтаго-Табасаранского округа подполковника 
В. А. Макаева Ковалевский получил русский перевод кодекса начала 
XVII в. кайтагского уцмия Рустема. Ковалевский упоминает еще о «двух 
записках о тухумах, составленных для Комиссии по расследованию со
словных прав туземцев», полученных им от Е. Г. Вейденбаума, очевид
но в бытность Ковалевского в Тифлисе. Все эти документы остаются 
посейчас неопубликованными, по преимуществу и неизвестными. На
конец, особо заслуживает быть отмеченным использование Ковалев
ским рукописи даргинского этнографа Б. К. Далгата об обычном праве 
даргинцев, неоднократно им цитируемой *. Если ко всему этому приба
вить материалы судебных дел, с которыми Ковалевский знакомился в 
Дагестане, то надо констатировать, что он использовал для своей

1 Это поныне остающиеся в рукописи, переработанные автором в советское вре
мя. в 1929 г., «Материалы по обычному праву даргинцев», хранящиеся в архиве 
Института истории, языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР в Ма
хачкале.
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дагестанской работы, вообще говоря, обширный и разнообразный ма
териал.

Предметом исследования, проведенного Ковалевским в Дагестане, 
явилось в свою очередь обычное право в вышеуказанном широком смы
сле. Начав с вопроса о соотношении в правовой практике адата и ша
риата, Ковалевский систематично, последовательно и очень обстоятель
но излагает то, что можно назвать родовым правом, т. е. право, ре
гулирующее родовые формы и отношения, далее — семейное, наслед
ственное и уголовное право. Особенно большое место нашли себе в 
данной работе Ковалевского вопросы родового строя, в частности харак
теристика дагестанского тохума. На вопросе о том, правильна ли эта 
характеристика у Ковалевского, мы остановимся ниже. Некоторое вни
мание уделил в этой работе Ковалевский соседской общине, взяв, одна
ко, эту тему весьма узко, почти ограничившись описанием управления 
соседской общиной. ■Совершенно не уделил внимания Ковалевский да
гестанскому феодализму. В отличие от других его кавказоведческих 
работ, в особенности осетинской, в данной работе совершенно отсут
ствуют историко-сравнительные параллели, и лишь иногда приводит Ко
валевский данные по другим народностям Северного Кавказа, как не
посредственно им изучавшимся, так и знакомым по литературе.

Специальный экскурс, посвященный Ковалевским азербайджанским 
тэтам — мусульманам, касается преимущественно обычного уголовного 
права. Если по другим изучавшимся Ковалевским народностям литера
тура была невелика, то в отношении татов литературные сведения были 
совершенно ничтожны, и публикация Ковалевского явилась первой спе
циальной работой по этой народности.

Оценивая в целом работы Ковалевского по конкретной этнографии 
Кавказа, мы можем с полным основанием констатировать, что в ре
зультате трех экспедиций и изучения существовавшей литературы Ко
валевский дал солидное число довольно основательных работ по отдель
ным народам. Хотя предметом всех этих работ является почти 
исключительно обычное право, однако тема эта взята Ковалевским в 
таком широком смысле, что действительным предметом его описаний и 
исследований может считаться общественный строй, притом представ
ленный в свою очередь довольно широко и разносторонне.

Крупнейшими пороками перечисленных работ Ковалевского являет
ся, во-первых, то, что его изображения общественного строя описывае
мых им народностей совершенно оторваны от материального основа
ния — техники и хозяйства данных народностей, во-вторых, то, что эти 
изображения даются преимущественно статически. К этим вопросам, 
как и вообще к вопросу о методе у Ковалевского, мы еще вернемся. 
Указанные пороки делают научное значение описаний Ковалевского 
ограниченным. И все же, при всем том, Ковалевский дает обширный и 
ценный конкретный описательный материал.

На высоком уровне, в особенности для своего времени, стоит этно
графическая методика и техника Ковалевского. Прежде всего, при край
ней краткости его экспедиций, Ковалевскому удавалось собрать иногда 
удивительно большой полевой материал. Образцами в этом отношении 
являются в особенности его работы, посвященные сванам и пшавам. 
Для всей предшествующей Ковалевскому, а частично и для последую
щей, дореволюционной этнографии Кавказа, впрочем, для русской до
революционной этнографии вообще, характерна, в числе прочих, одна 
черта, надо сказать, сугубо отрицательная. Черта эта состоит в том, что 
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авторы, писавшие по этнографии данной народности, почти никогда не 
учитывали и не использовали уже существующей соответствующей ли
тературы. Ковалевский первый, — во всяком случае в кавказоведческой 
этнографии, — кто весьма основательно прибег к использованию 
литературных данных. В свою очередь первым в кавказоведческой 
этнографии, притом опять-таки весьма широко и плодотворно, исполь
зовал Ковалевский архивный и рукописный материал, уделив внимание 
в частности изучению судебных дел. Наконец, сделал попытку Ко
валевский присоединить к своей полевой этнографической работе и 
археологические раскопки. Все это вместе взятое не только для своего 
времени, но и вообще, представляет собой исключительную в этногра
фической практике редкость.

Собрав таким образом обширный конкретный материал, давая в 
основном систематизированное изложение этого материала, прибегая к 
параллелям и сравнениям, Ковалевский все же не ограничивается одним 
описанием. В длинном ряде случаев, останавливаясь на отдельных яв
лениях, Ковалевский дает и их истолкование, рассеивая таким образом 
различные положения и идеи по различным вопросам. Среди этих тол
кований отдельных этнографических фактов или явлений у Ковалевско
го немало ошибочных и даже грубо ошибочных, в которых он от
разил распространенные в его время, равно как и собственные, заблу
ждения по некоторым общим и частным вопросам первобытной исто
рии. Наряду с тем немало можно найти у Ковалевского правильных и 
ценных толкований, притом подчас резко расходящихся с распростра
ненными в ту эпоху в буржуазной этнографии положениями.

Замечательную черту Ковалевского как этнографа, радикально от
личающую его от многих русских этнографов дореволюционного време
ни, составляет то, что он далеко не был только собирателем и «ар
хивариусом фактов», а, как это можно было видеть из нашего пред
шествующего изложения, необыкновенно быстро и, так сказать, интен
сивно претворял собранный им материал в своих докладах, лекциях и 
журнальных статьях, быстро вводя таким образом кавказский этнографи
ческий материал в широкое обращение. Вслед за докладами и статьями 
появлялись его кавказоведческие книги, которые заняли крупное и влия
тельное место в литературе по этнографии Кавказа, сделавшись и ис
точниками, и пособиями при написании многих разнообразных работ. 
Отметим, что такую же роль сыграли кавказоведческие статьи и книги 
Ковалевского на иностранных языках в смысле распространения дан
ных из этнографии Кавказа в зарубежной науке, и ссылки на кавказ
ский материал по Ковалевскому не редки в соответствующих ино
странных работах.

Собранный Ковалевским на Кавказе полевой этнографический ма
териал, с присоединением литературного и архивного, как и анализ 
этого материала и сделанные на этом основании обобщения и выво
ды, — все это вместе взятое сыграло крупнейшую роль в развитии 
общих вглядов Ковалевского на первобытную историю. Ковалевский 
представляет собой сравнительно редкий тип ученого-этнографа (буду
чи. в этом отношении близок Л. Г. Моргану), сочетавшего полевую 
этнографическую работу с теоретической в области этнографии и перво
бытной истории. Если, таким образом, кавказский этнографический 
материал влиял на развитие общетеоретических взглядов Ковалевского, 
то, с другой стороны, уже сложившиеся у него взгляды им проверялись 
и нередко получали подтверждение на кавказском материале. Правда, 
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далеко не всегда правильно, а иногда прямо ошибочно, Ковалевским в 
таких случаях этот материал воспринимался и истолковывался. При 
этом он, иногда опять-таки неправильно и скорей произвольно, перено
сил на кавказскую этнографическую действительность свои ошибочные, 
предвзятые представления и идеи.

Ошибки Ковалевского, о которых мы говорим, сказались как в ча
стных, так и в общих, широких вопросах первобытной истории. Мы 
отметим эти ошибки, обращаясь теперь к обзору основных тем перво
бытной истории, которые получили то или иное освещение или истол
кование на кавказском материале, в кавказоведческих этнографических 
работах Ковалевского.

IV

Как уже говорилось, основной предмет кавказоведческих работ Ко
валевского составляет обычное право, взятое, однако в таком широком 
смысле, что это скорей общественный строй, а в этих рамках — родо
вой строй вместе с его распадом. Таким образом, основные общие темы 
Ковалевского, отраженные в его кавказоведческих работах, относятся к 
различным вопросам родовых отношений. Что касается обычного права 
в узком смысле, то надо отметить в свою очередь исключительно 
широкий охват исследования Ковалевского, распространившего это 
исследование на все области права как уголовного, так и гражданско
го, а в пределах последнего — семейного, обязательственного и наслед
ственного, с другой стороны — как материального, так и процессуаль
ного. При этом, хотя Ковалевский и уделяет здесь много места описанию, 
явления кавказского обычного права служат ему часто средством для 
изучения происхождения и истории различных правовых институтов и 
решения многих неразработанных или спорных вопросов истории пра- 
ва/Останавливался Ковалевский и на важном для правовой истории 
Кавказа вопросе о соотношении адата и шариата, однако недостаточно 
для освещения этой весьма сложной темы. И все же эти специальные 
исследования Ковалевского остаются, .мы бы сказали, скорее только 
юридическими, в известной мере оторванными от их истолкования в 
связи с родовым строем и бытом, родовыми формами и отношениями. 
Отметим грубейшую ошибку Ковалевского, готового порой вывести пра
во из религии.

'' В ту пору? когда Ковалевский вел этнографическую работу на Кав
казе, родовой строй у горских народов Кавказа находился в состоянии 
глубокого распада, причем ведущими у всех этих народов были уже 
классовые отношения. О родовых формах и отношениях в «чистом» 
виде на Кавказе в первой половине 80-х годов XIX в., конечно, не 
могло быть и речи. Однако у всех .горских народов Кавказа, да и не 
только горских, сохранялись еще, у одних в большей, у других в мень
шей мере, пережитки родового строя.

Констатация рода у кавказских горцев и ранняя, начинающаяся еще 
с 1843 г., разработка вопросов о родовом строе на Кавказе составляют 
одну из выдающихся заслуг русской науки. " В описании былого ро
дового строя, в частности у осетин, Ковалевский имел и непосредствен
ного, каким бы’ он ни был, предшественника в лице В. Б. Пфафа. 
Эпизодически отмечалось до Ковалевского наличие тохума и тохумных 
отношений в Дагестане. Хотя, таким образом, Ковалевскому в трак; 
товке рода предшествует целая глава истории кавказской этнографии, 
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совершенно очевидно, что он впервые дал этой теме широкое место, в 
частности для Дагестана, а в отношении горных грузин впервые вообще 
констатировал и описал родовые отношения. Доказательство широкого 
распространения рода в прошлом кавказских народов имело в ту эпо
ху крупнейшее научно-теоретическое значение, если не с точки зрения 
русской, то безусловно с точки зрения зарубежной науки. Следует 
учесть, что в ту пору родовая теория далеко не пользовалась в бур
жуазной науке признанием, и если существование рода признавалось, 
то скорее только для «арийских» народов. Поэтому не случайно, что 
Энгельс, говоря о наличии рода у различных народов, отметил: «Не
давно М. Ковалевский обнаружил и описал его у пшавов, хевсуров, 
сванетов и других кавказских племен» ’, поставив это, таким образом, 
в заслугу Ковалевскому.

Констатация и изучение родовых форм и отношений на Кавказе име
ли и вполне актуальное значение для уразумения современных, суще
ствующих общественных отношений горских народов Кавказа. В ча
стности, сложные отношения полупатриархального-полуфеодального 
строя, державшиеся в ту пору у некоторых горских народов Кавказа, 
могли быть поняты только при условии учета и изучения этих пере
житочных патриархально-родовых элементов. Наконец, исследование 
родовых форм и отношений на Кавказе не лишено было и практиче
ского значения. Родовые пережитки еще настолько прочно держались и 
настолько во многих случаях влиятельную роль играли, что и самая 
констатация этих пережитков, и их изучение было вполне актуально.

Если, таким образом, констатация рода и описание различных его 
проявлений у народов Кавказа составляют несомненную заслугу Ко
валевского, то в трактовке этой темы он сделал все же ряд серьезней
ших ошибок.

Если судить по описанию Ковалевского, то можно иногда принять 
родовой строй как якобы существующий на Кавказе в его время. Хотя 
Ковалевский нередко говорит о родовых отношениях у народов Кавка
за, употребляя прошедшее время, он все же совершенно не отмечает 
как распадного состояния этих отношений, так и их классового пре
вращения, которому везде и всегда, во всех наблюдаемых случаях их 
проявления, они подвергались. Пережиточность родовых форм и от
ношений, их классовую окрашенность Ковалевский либо вообще не за
мечал, либо не считал необходимым хотя бы фиксировать и тем 
совершил грубую исследовательскую ошибку. Вообще, хотя Ковалев
ский и выделил специальные экскурсы, в которых попытался обобщить 
конкретный кавказский материал, характеризующий два основных этапа 
истории родового строя — матриархат и патриархат, в описаниях и ха
рактеристиках отдельных родовых форм и институтов он далеко не 
достаточно историчен. Наконец, тема распада родового строя и пре
вращения его в классовый, в частности феодальный, строй совершенно 
не привлекла к себе внимания Ковалевского. 4

1 Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и государства, 
стр. .135.

Из частных ошибок Ковалевского в вопросах рода отметим его не
правильное в некоторых отношениях представление о дагестанском 
тохуме. Ковалевский принимал тохум за род в широком смысле, тогда 
как тохум представлял собой, — по крайней мере в том виде, в каком 
он наблюдался и описывался в Дагестане начиная с середины XIX в., — 
сравнительно небольшую родовую rpynny, которую мы называем патро
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нимией, притом находившуюся в свою очередь в пережиточном состоянии. 
Еще одну ошибку Ковалевского, которая обнаруживается и в его общих 
работах, и в его работе по Дагестану, составляет домысел об искусствен
ном происхождении рода.

Как было упомянуто, вопрос о матриархате был одним из стимулов 
поездки Ковалевского на Кавказ и обращения к его этнографии. Но 
кавказская этнографическая действительность скорее разочаровала Ко
валевского в этом отношении. «Живого» матриархата он на Кавказе, 
конечно, не нашел и должен был ограничиться отысканием лишь его 
пережитков..В этом отношении Ковалевский имел предшественника в 
лице В. В.''Сокольского, который незадолго до того в специальной 
статье выделил на основании литературных источников ряд реликтов 
матриархата у народов Кавказа *. Все же к тому, что было констатиро
вано Сокольским, Ковалевский добавил ряд других моментов, давая 
им иногда удачную интерпретацию. С другой стороны, он относил к 
пережиткам матриархата такие явления, которые только при непра
вильном понимании матриархата могут быть сюда отнесены, i Вообще 
же Ковалевский нашел следы матриархата из числа посещенных им 
народов у осетин, пшавов, хевсур и тушин, но не нашел у сванов и в 
Дагестане. Ковалевский посвятил матриархату особую, первую главу 
«Закона и обычая»,/ которую построил как на общих положениях, так 
и на с*воем или литературном материале. Хотя эта глава и содержит 
ряд ошибочных толкований, она для своего времени имела то немало
важное значение, что подтверждала историческую универсальность ма
триархата.

Особую главу в «Законе и обычае» посвятил Ковалевский и патриар
хату (глава под названием «Агнатический род»). И эта глава является 
в известной мере соединением и истолкованием собранного Ковалев
ским полевого, с присоединением литературного, материала, а равно 
некоторых — в ограниченной мере — параллелей. Как было сказано, 
Ковалевский не видел или не сумел выявить распад родового строя на 
Кавказе. Это отчетливо сказалось на данной главе. Ковалевский начал 
ее с заявления, что, тогда как матриархат сохраняется у наро
дов Кавказа в лучшем случае только в пережитках, «агнатический 
род носит у них еще все признаки вполне жизненного явления. 
Редко где можно наблюдать его разнообразнейшие проявления в такой 
полноте и подробности, в такой чистоте и расцвете, как в кавказских 
теснинах». Более наивную и грубую ошибку трудно было сделать.

Отметив, что он не задается целью описать все стороны родового 
строя на Кавказе, для чего, справедливо говорит он, понадобился 
бы особый и весьма обширный трактат, Ковалевский указывает, что из
бирает лишь некоторые наименее разработанные вопросы этой темы. 
К числу таких вопросов Ковалевский отнес в те времена в литературе 
почти совершенно не освещенный вопрос о связи явлений родового быта 
с религией, в частности с домашним культом. Посвятив этому вопросу 
половину данной главы, Ковалевский дал ряд весьма интересных и со
держательных описаний и толкований отдельных явлений, иногда, одна
ко, довольно сильно преувеличивая религиозную сторону этих явлений,

’ См. В. В. Сокольский, Архаические формы семейной организации у кавказских 
горцев, «Журнал Министерства народного просвещения», 1881, 11; более подробно 
об этой статье см. нашу работу: «Матриархат. История проблемы», М.—Л., 1948, 
стр. 200. 
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иногда некоторые явления сводя к прямому влиянию религии, наконец, 
порой впадая прямо в наивный и курьезный домысел. Так, тот факт, 
что усадебная земля находится в постоянном подворном владении и не 
подлежит переделам, Ковалевский объяснил из поверья, что «усадьба 
есть обиталище нечистых духов», почему «никто не согласился бы по
лучить в. силу передела оставленную семьей усадьбу из опасения тех 
бедствий, какие могут наслать на него самого и его родственников 
обитающие на ней „домовые"» *. Комментарии к такой анекдотической 
«теории», как говорится, излишни.

1 «Закон и обычай», I, стр. 43—44.
2 Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и государства, 

стр. 60.

Остальная часть разбираемой главы посвящена тоже весьма мало- 
разработанному тогда вопросу о земельных отношениях, свойственных 
родовому строю, а равно организации управления и суда в горских 
обществах Кавказа. Характеризуя земельные отношения, сохраняющие
ся у кавказских горцев, Ковалевский удачно опровергает выставленный 
в буржуазной литературе представителями так называемой «трудовой 
теории» тезис о существовании частной собственности на землю при 
родовом строе. Согласно Ковалевскому, этот строй, основанный на кол
лективной поземельной собственности, знает ее в четырех видах: вла
дельцем земли является племя в целом, союз родов или «братство», 
род и, наконец, двор или семейная община, причем последняя форма — 
дворовой или семейно-общинной собственности — является, по Ковалев
скому, господствующей (надлежало все же оговорить: в эпоху распада 
родового строя). В той же связи Ковалевский выставил совершенно 
ошибочный тезис об отсутствии на Северном Кавказе до присоединения 
его к России земельных переделов.

Из частных вопросов родового быта Ковалевский многократно ка
сался брака у горцев Кавказа, однако, в связи со своим неправильным 
взглядом на матриархат, искал преимущественно доиндивидуальных 
форм и здесь ряд явлений истолковывал либо искусственно, либо, во 
всяком случае, весьма спорным образом. Надо отметить, что по этой 
теме Ковалевский тоже имел предшественника в лице своего ученика, 
впоследствии крупного этнографа-кавказоведа, С. А. Егиазарова. на
печатавшего еще в 1878 г. статью «Брак у кавказских горцев» («Юри
дический вестник», 1878. 6—7).

Крупную заслугу Ковалевского составляют страницы, посвященные 
им семейной общине на Кавказе. Это можно назвать даже открытием 
семейной общины у народов Кавказа, поскольку до Ковалевского о ней 
говорилось лишь бегло и случайно. Значение этого открытия опре
деляется тем, что в те времена еще держался широко распространен
ный взгляд, будто семейная община свойственна только некоторым, в 
частности славянским, народам. Отсюда та оценка, которую и эта за
слуга Ковалевского получила со стороны Энгельса. Говоря о семейной 
общине, Энгельс отметил: «На Кавказе Ковалевский сам мог доказать 
ее существование» 1 2.

Наиболее основательным образом описал и охарактеризовал Ко
валевский семейную общину у осетин.JНебольшой материал о ней при
вел он для пшавов, указал, что у хевсур и тушин, а равно в Дагестане 
она встречается редко, и бегло отметил ее наличие и одновременный 
распад у балкарцев. [Хотя во время Ковалевского семейная община у 
изучавшихся им народностей Кавказа, как и вообще на Кавказе, на- 
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холилась в состоянии глубокого распада й составляла явление исчезаю
щее, все же Ковалевский для ее изучения сделал, если не считать 
осетинской семьи, меньше, чем это можно былси/Отметим частную, но 
существенную ошибку, сделанную Ковалевским в оценке семьи тушин и 
хевсур. «Тушинская и хевсурская семья, — заявил Ковалевский, — пред
ставляет собой тип несравненно более древний, чем пшавокая» *. Утвер
ждение совершенно неверное, как не верна и его сюда относящаяся аргу
ментация. Наоборот, то обстоятельство, что у тушин и хевсур, как 
констатировал Ковалевский, редко встречаются большие семьи, тогда 
как у пшавов или осетин, которых Ковалевский в данном случае при
водил в сравнение, большие семьи сохранились устойчиво, говорит, 
конечно, о том, что у тушин и хевсур семейная община находилась в 
состоянии глубокого, распада (что имеет свое историческое и этногра
фическое объяснение). Совершенно неверны и ссылки Ковалевского на 
отдельные черты тушинской и хевсурокой семьи, говорящие на деле имен
но о совершившемся распаде большой семьи и замене ее малой семьей.

1 «Закон и обычай», II, стр. 103.
2 М. Ковалевский, Сельская община в Закавказье (С. А. Егиазаров, Исследова

ния по истории учреждений в Закавказье, ч. 1, Сельская община), «Юридический 
вестник», 1889, 2/3, стр. 343.

Очень мало внимания, несмотря на то, что это была его старая 
исследовательская тема, уделил Ковалевский соседской общине на 
Кавказе. Возможно, он подчас и не замечал ее, не видя и распада рода. 
Констатировал он соседскую общину только в Дагестане, однако лишь 
весьма кратко и далеко не полно ее охарактеризовал. Еще раз вопроса 
о сельской общине на Кавказе коснулся Ковалевский позже и в дру
гой связи: в рецензии на работу С. Ак Егиазарова о сельской общине 
Закавказья. Критикуя Егиазарова, Ковалевский выставил тезис, что «в 
прошлом сельская община в Закавказье представляла два резко проти
воположных типа: армянский и грузинский; первый основан был на 
начале подворного, второй — общинного землевладения»1 2. Хотя армян
ской и грузинской сельской общине свойственны существенные различия, 
столь резкое противопоставление этих двух общин как «противоположных 
типов» составляет несомненную ошибку.

Большой и исключительно важной темой, которой уделил внимание 
Ковалевский, является вопрос о горском феодализме. Темой этой Кова
левский, очевидно, особо заинтересовался при первом же его знакомстве 
с кавказским материалом во время первой его поездки на Кавказ. Этой 
теме он посвятил свою первую кавказоведческую работу — статью 
«Поземельные и сословные отношения у горцев Северного Кав
каза», появившуюся в «Русской мысли» уже в конце того же года, когда 
Ковалевский летом был в первый раз на Кавказе (1883). Та же тема 
подверглась затем трактовке в статье «В горских обществах кабарды» 
(1884), .в книге, посвященной осетинам (1886), и, наконец, вошла в со
держание одной из глав I тома «Закона и обычая» — главы «Влияние 
татар, монголов и кабардинцев», составленной путем переработки всего 
раньше написанного на данную тему.

Ковалевский не открыл горского феодализма на Кавказе. С некото
рой подробностью описал феодализм у осетин В. Б. Пфаф, однако далеко 
не удовлетворительно. Но феодализм кавказских горских народов оста
вался вопросом совершенно неизвестным как общей, так и специальной 
исторической литературе, Между тем, в те времена в вопросе о феода
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Лизме еще далеко не изжита была шовйнйстичеокая концепция немецкйк 
ученых, утверждавших, что феодальный строй является исключительной 
особенностью общественного развития германцев, 'сложившейся в резуль
тате завоевания ими Западно-римской империи, а вместе с тем не без 
влияния их «национального характера». Взгляд на феодализм как уни
версально-исторический этап общественного развития был тогда еще 
только выставлен, и как раз Ковалевский был одним из тех ученых, кото
рые присоединились к этому взгляду: Ковалевский проводил его уже 
•в самых ранних своих работах. Понятно, таким образом, то особое внима
ние, которое привлек к себе горский феодализм на Кавказе со стороны 
Ковалевского. Вместе с тем основную и во всяком случае бесспорную за
слугу Ковалевского составляет то, что он не только присоединился к оцен
ке общественного строя некоторых горских народов Кавказа как феодаль
ного, но впервые широко развил эту тему и ввел ее в русскую и зарубеж
ную общественно-историческую науку.

Установки, которые Ковалевский принял, обращаясь к трактовке 
данной темы, и перспективы, которые эта трактовка ему сулила, Ко
валевский обрисовал в следующих словах: «На Кавказе, — писал он в 
статье 1883 г., —перед .ним (исследователем этой темы. —М. К.) воочию 
выступает тот сложный процесс, благодаря которому архаический по
рядок родовых и общинных отношений заменяется отношениями фео
дальными. Чего не в состоянии достигнуть самое кропотливое изучение 
текстов (Ковалевский имеет здесь в виду тексты западноевропейских 
памятников. — М. К.), то достигается на Кавказе простым наблюде
нием, и это потому, что процесс феодализации у разных народностей 
Кавказа достиг разных ступеней развития. У одних мы его видим толь
ко в зародыше, у весьма немногих — в законченном виде. Сопоставляя 
и сравнивая между собой систему общественных отношений у разных 
народов Кавказа, мы получаем возможность отметить последователь
ные стадии развития, через которые проходит процесс феодализации» *.

1 «Русская мысль», 1883, 12, стр. 138.
2 «Вестник Европы», 1884, 4, стр. 573; тот же текст с некоторыми разночтения

ми: «Закон и обычай», т. I, стр. 256, 257.

К сожалению, как процитированная сейчас статья, так и последую
щие разработки данной темы весьма далеки от выполнения этой про
граммы. Не имея в виду подвергнуть здесь разбору ту характеристику 
различных сторон полупатриархальных, полуфеодальных отношений у 
горцев Кавказа, которую дал Ковалевский, укажем только, что сделано 
это было им, по состоянию в то время источников, довольно широко 
и основательно. По народностям характеристика Ковалевского относит
ся в основном к осетинам и балкарцам, отчасти — к кумыкам и кабар
динцам. Кабардинцев привлек Ковалевский потому и только потому, 
что именно кабардинским влиянием в основном объяснял он происхож
дение феодальных отношений у осетин, кумыков и балкарцев. Вообще, 
грубейшую ошибку Ковалевского в данном вопросе составляет взгляд, 
по которому возникновение феодализма приписывается внешнему влия
нию. Взгляд этот Ковалевский прямо выразил дважды: в статье 1884 г. 
и в «Законе и обычае». «Нельзя, —писал он, — не согласиться с тем, что 
основу феодальных отношений всюду положило завоевание, покорение 
одного племени другим, обезземеление побежденных и наделение не
движимой собственностью ближайших сподвижников победоносного 
вождя, принимающих по отношению к нему обязанность военной и 
придворной службы»1 2. Рисуя, таким образом, внешнее возникновение 
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феодализма, Ковалевский довольно наивным образом принимает ге
неалогические легенды за историческую реальность и на основе этих 
легенд, в частности широко распространенного в легендах этого рода 
мотива о «пришельцах» из чужих стран •или'' «чужеродцах-выходцах», 
выводит происхождение правящих феодальных сословий как у осетин, 
кумыков и балкарцев, так и у самих кабардинцев.

Хотя Ковалевский в вышецитированном своем исследовательском 
проспекте учитывал различные стадии развития, обнаруживаемые гор
ским феодализмом, однако в своих описаниях и характеристиках фео
дальных отношений он этого различия не выявлял. Ковалевский все 
же, с одной стороны, слишком прямолинейно и безоговорочно приравни
вал кавказский горский феодализм к западноевропейскому феодально
му строю, с другой стороны, не дал должного анализа особых, спе
цифических черт горского феодализма. Это обстоятельство вызвало не 
лишенную справедливости критику данных положений Ковалевского, 
критику, получившую и своеобразную политическую окраску.

Довольно известный в свое время радикальный публицист, живший 
в Ставрополе, Я. В. Абрамов выступил с критикой статьи Ковалевско
го, напечатанной в «Русской мысли». Написанная в очень резком тоне, 
не лишенная остроумия и в некоторых замечаниях справедливости, за
метка Абрамова содержит протест против приписывания господствую
щим сословиям горцев прав земельной собственности и возражает 
против признания у горцев феодализма. На деле эти сословия, по 
Абрамову, играли только политическую роль, а их мнимые права соб
ственности на землю были лишь признанием их вымышленных притяза
ний русской, преимущественно военной, администрацией, очень плохо 
разбиравшейся в действительном характере земельных отношений на 
Кавказе и ошибочно отождествлявшей их с соответствующими отноше
ниями в России. Таким образом, и статью Ковалевского Абрамов на
зывал «не чем иным, как буквальным изложением притязаний и вожде
лений высших горских сословий» *.

1 Я. Абрамов, М. М. Ковалевский о сословно-поземельных отношениях у горцев 
Северного Кавказа (Заметка), «Отечественные записки», 1884, 2.

2 «Рефераты заседаний VI Археологического съезда в Одессе» (из газеты «Но
вороссийский телеграф»), Xs 7, Одесса, 1884. Согласно указанию референта, Кова
левский возражал Кулишеру в пространном выступлении. Краткое резюме этих 
возражений Ковалевского см.: М. Ковалевский, Шестой Археологический съезд в Одес
се. Труды Отдела юридических древностей, памятников общественного и частного 
быта, исторической географии и этнографии, «Вестник Европы», 1884, 12, 
стр. 840—842.

С критикой взглядов Ковалевского, в частности его статей в «Рус
ской мысли» и «Вестнике Европы», выступил в специальном докладе 
«О поземельном устройстве в северной части Кавказа» этнолог М. И. Ку- 
лишер на VI Археологическом съезде в Одессе, в августе 1884 г. (в этом 
съезде участвовал, как мы знаем, и Ковалевский). Указав, в частности, 
что Ковалевский ошибочно принимает генеалогические легенды за исто
рическую действительность, Кулишер отрицал существование у горцев 
Северного Кавказа феодализма, ссылаясь главным образом на отсутствие 
у них частной земельной собственности и признавая у них лишь «зачатки 
сословного деления». Повторяя, далее, упреки, сделанные Абрамовым, 
Кулишер приглашал Ковалевского перейти на сторону «интересов народ
ной массы и высказаться против аристократических притязаний, не осно
ванных на археологических данных» 1 2.
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Несмотря на то, что трактовка горского феодализма Ковалевским 
далеко не свободна, как видим, от существенных пороков и ошибок, 
нельзя все же в заключение не признать, что эта трактовка является 
первой в истории науки широкой исследовательской постановкой дан
ного вопроса. Трактовка эта оставила ряд сторон горского феодализма 
недоисследованными, однако надо признать, что и по сей день весь 
этот весьма сложный вопрос остается в целом еще мало разработанным.

Большое значение придавал Ковалевский и большое место отвел в 
своей кавказоведческой работе внешним культурным влияниям. Это 
отразилось, как мы сейчас видели, в трактовке им горского феодализ
ма. Но особое место отвел он более далеким, зарубежным, влияниям, 
которые, согласно толкованию Ковалевского, совершались на протяже
нии всей истории Кавказа и, последовательно сменяясь и наслаиваясь, 
отразились на обычном праве горских народов. Этой теме Ковалевский 
специально посвятил почти две трети первого тома «Закона и обычая».

Внешние влияния в истории Кавказа вообще и в сложении его гор
ских народов отрицать, конечно, не приходится, и многое, что на эту 
тему было установлено Ковалевским, отвечая исторической действи
тельности, является ценным вкладом в познание культурного облика 
горцев Кавказа. Однако в немалом числе случаев Ковалевский впадает 
здесь в одностороннее освещение фактов, натяжки и пр. Нередко от
носит он к тому или иному влиянию явления, широко распространен
ные, свойственные многим, самым различным культурам, в частности 
самым различным системам обычного права, и объясняемые не из 
внешних явлений, а из тех одинаковых оснований, которые данные 
идеологические явления обусловливают. Не входя в рассмотрение от
дельных указанного рода натяжек или ошибок Ковалевского, отметим 
только, что он в особенности преувеличивал иранские влияния на гор
ские общества Кавказа. В частности, если иранские влияния, вообще 
говоря, свойственны осетинской культуре, то Ковалевский все же этот 
иранизм осетин, под очевидным влиянием В. Ф. Миллера, сильнейшим 
образом преувеличивал.

Таковы те, как видим, широкие и разнообразные основные темы, ко
торые Ковалевский подверг более или менее пространной и основатель
ной трактовке в своих кавказоведческих работах.

Остановимся также на том, что можно назвать «методом» Ковалев
ского. Это тот «историко-сравнительный метод», который стал в те 
годы распространяться в буржуазной науке, найдя себе особое примене
ние в этнографии и первобытной истории. Усвоив этот метод под вли
янием, в частности, Мэна, Ковалевский сделал его своим исследователь
ским приемом. Не вдаваясь в разбор этого метода, отметим все же, что 
для своего времени, когда названные отрасли науки обладали еще от
носительно небольшим запасом фактического материала, в особенности 
для отдельных обществ, когда материал этот был еще притом крайне 
фрагментарен, метод этот давал возможность путем сопоставления и 
сравнения фактов, относящихся к различным обществам, восполнять 
пробелы материала, собирать более широкие фактические данные, отно
сящиеся к тому или иному явлению или порядку, создавать более пол
ную картину этих явлений или порядков и таким образом приближаться 
к их пониманию и истолкованию. Важнейшее значение имел «историко
сравнительный метод» для опровержения различных реакционных и 
мракобесных теорий «исключительного развития» отдельных народов или 
групп народов, опровержения, в частности, «арийской теории» в ее раз
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личных вариантах, наконец, для утверждения единства развития отдель
ных элементов культуры, единства исторического процесса общественного 
развития в целом. Таким образом, этот «историко-сравнительный метод» 
имел в свое время несомненно научно-прогрессивное значение, каковое 
естественным образом утратил с утверждением единого и единственно 
подлинного научного метода — метода диалектического материализма.

Надо все же сказать относительно самого Ковалевского, что, при
менив этот историко-сравнительный метод особо широко в работе, по
священной осетинам, он в других своих кавказоведческих работах при
бегал к этому приему уже весьма умеренным образом, притом все мень
ше и меньше, так что его работа, посвященная Дагестану, имеет уже 
преимущественно только систематически описательный характер. Но в 
своих общих работах по первобытной истории, как «Первобытное пра
во», «Род» и последующих, Ковалевский сохранил пользование историко
сравнительными параллелями.

* **
Попытаемся в заключение дать общую оценку Ковалевского как 

этнографа-кавказоведа, общую оценку его вклада в этнографию на
родов Кавказа. Хотя мы проделали уже соответственную в этом направ
лении работу, рассмотрев с различных сторон и в различных отношени
ях кавказоведческую деятельность Ковалевского, дать такую общую 
оценку не легко. Ковалевский как этнограф-кавказовед, да и как ученый 
вообще, — фигура весьма противоречивая. Говоря о нем все же только 
как об этнографе-кавказоведе, надо прежде всего общим образом кон
статировать, что наряду с несомненными и очень крупными достоинства
ми работы Ковалевского имеют длинный ряд не менее крупных поро
ков и содержат иногда грубейшие ошибки.

Не возвращаясь сейчас к этим порокам и ошибкам, которые мы в 
предшествующем изложении достаточно явственно и нелицеприятно кон
статировали и, когда следовало, подчеркнули, суммируем положитель
ные черты кавказоведческой деятельности Ковалевского.

Оценивать то, что сделано Ковалевским в области этнографии Кав
каза, надо прежде всего в свете предшествующей истории этнографи
ческого кавказоведения. По отдельным народам и отдельным гемам 
это уже было нами сделано. Остается сказать в общем, что пред
шествующая Ковалевскому этнографическая литература по Кавказу, 
имея и крупные теоретические достижения, носит все же в основном 
описательный характер.ГРаботы Ковалевского тоже в известной части 
могут быть названы описательными, однако, даже если и так, то от
дельными из этих работ Ковалевский сделал крупные вклады в этногра
фию Кавказа. В частности, по осетинам Ковалевский дал монографию, 
являющуюся по своей обширности, разносторонности и содержательно
сти и по сей день единственной для этого народа и исключительной в 
этнографической литературе по Кавказу вообще. Надо еще раз отметить 
этнографическую методику Ковалевского, — мы говорим об интенсивно
сти его полевой работы, использовании архивов, судебных дел, ли
тературы, — стоящую на таком высоком уровне, что ничего равного 
Ковалевскому в этом отношении нет не только в этнографическом 
кавказоведении, но и во всей русской дореволюционной этнографии.
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Но Ковалевский, конечно, далеко не только этнограф-описатель, на
копитель и регистратор фактов, а широкий и глубокий исследователь.

Как уже было отмечено, Ковалевский первый ввел кавказский эт
нографический материал в широкое научное обращение. Это имело и 
свое политическое значение. Хотя в русской литературе никогда не 
сказывалось специфического «колониального» отношения к народам 
Кавказа, Ковалевский своими работами еще раз демонстрировал, что 
даже более отсталые из этих народов представляют собой общества с 
высокоразвитым, устойчивым правопорядком, а некоторые из горцев 
достигли сравнительно высокого политического развития.

Немаловажны заслуги Ковалевского как кавказоведа и в области 
теоретической. Ковалевский осветил на кавказском материале ряд важ
нейших общетеоретических исторических проблем. Ковалевский под
твердил на кавказском материале универсальность рода и родового 
строя, универсальность матриархата как исторического этапа, уни
версальность и живучесть семейной общины. Заслуги Ковалевского в 
отношении рода и семейной общины были особо отмечены Энгельсом 
потому, что эти формы, будучи принципиально воплощением общинного 
начала, показывали первобытнообщинную сущность всей первобытной 
эпохи, всего начального периода истории человечества. Наконец, Ковалев
ский признал и показал наличие на Кавказе феодализма в его полупат- 
риархальной, полуфеодальной форме 'И впервые поставил эту проблему.

В общем и целом кавказоведческая этнографическая деятельность 
Ковалевского является крупнейшей вехой в истории этнографии Кавка
за, в истории русской этнографической науки.

Остается вопросом, создал ли Ковалевский школу в этнографиче
ском кавказоведении? Ответ на этот вопрос требует более тщательного 
исследования последующей, после Ковалевского, истории этой отрасли 
знания. Но при любом знакомстве с кавказоведческой этнографической 
литературой, начиная с 90-х годов XIX в. и до наших дней, совершенно 
очевидно распространение в этой литературе тем, поднятых Ковалев
ским, в частности: обычного права, семейной и соседской общины. На
ряду с тем многие темы Ковалевского не нашли себе продолжателей. 
Из числа авторов-кавказоведов прямыми учениками Ковалевского либо 
испытавшими его влияние могут считаться Н. Л. Абазадзе, Б. К. Далгат, 
С. А. Егиазаров, С. В. Кокиев, Б. Н. Миллер, Н. Н. Харузин, А. С. Ха- 
ханов и X. С. Самуэлян.

В общем, надо все же сказать, что дореволюционная этнография 
Кавказа сравнительно мало пошла по путям Ковалевского. В частно
сти, исследование рода почти совершенно не продолжалось. В этом ска
залась известная ограниченность буржуазной русской этнографии. 
Таким образом, и в свете последующего этапа истории дореволюционной 
этнографии Кавказа Ковалевский возвышается как крупнейшая величи
на. Лишь советская школа этнографии смогла поднять этнографическое 
кавказоведение на новую методологическую и теоретическую высоту, 
причем именно в советское время ряд тем Ковалевского был вновь по
ставлен в порядок дня и подвергнут новому исследованию.

С того времени как Ковалевский выступил на поприще этнографии 
Кавказа, прошло уже много лет. И если до сего дня ряд положений, вы
ставленных Ковалевским в его кавказоведческих работах, выдерживает 
весьма строгое и серьезное для исторической науки испытание временем, 
то это является подтверждением его действительных заслуг и его боль
шого вклада в этнографию Кавказа.
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V

ИЗ АРХИВНЫХ МАТЕРИАЛОВ

1

ОПИСАНИЕ ГРЕБЕНСКИХ КАЗАКОВ XVIII в.1

1 Напечатано впервые в журнале «Исторический архив», 1958, 5.

В Центральном Государственном архиве древних актов в Москве, 
в фонде Г. Ф. Миллера, имеется рукопись, озаглавленная «Описание Гре- 
бенских казаков» (Портф. Миллера, № 757/30, лл. 2—3 об.). Рукопись 
эта находится в небольшой сшитой тетради в восемь листов, в которой 
имеется еще три документа: «Об андреевских и аксайских владельцах», 
«О народах степных» и «О городе Терках». Первый из этих трех доку
ментов представляет собой краткий перечень кумыкских феодалов, вто
рой — краткую и незначительную справку о татарах, калмыках, монго
лах, киргизах и ногайцах, третий — пространную, на пяти листах, записку 
о возникновении при устье р. Терека города Терки. Все содержащиеся в 
данной тетради рукописи являются копиями, -писанными одной и той же 
рукой, видимо, переписчика, почерком середины XVIII в. По имеющемуся 
на первом листе тетради архивному перечню ее содержания значится 
еще пятый документ — «О князьях Енгалычевых», но его в деле нет.

«Описание Гребенских казаков» занимает всего три страницы, напи
санные довольно крупным почерком. При всей своей краткости, оно в 
высшей степени содержательно. «Описание» состоит из двух частей: 
исторической и этнографической. Текст «Описания» таков.

ОПИСАНИЕ ГРЕБЕНСКИХ КАЗАКОВ

О начале Гребенскаго войска поселения и в каком состоянии нахо- 
дятца. Находящияся Кизлярскаго ведомства Гребенские казаки с ко
тораго времени и при котором государе, или ио каким-либо обстоятель
ствам во оном месте поселились, того при Кизляре .и у них в войске 
никакаго писменаго известия не имеетца: токмо через старожилов 
объявлено, что они веема от давных лет по Терку реке жительство 
свое имеют, а каким случаем, по указу иль без указу, при котором 
государе сначала поселились, того за давностию сказать не могут. По 
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объявлениям же настоящих терских старых жителей, или старожилов, 
сказано, как от отцов и дедов своих верно слыхали, что оные Гребенские 
казаки по Терку начались от беглых российских людей и от разных мест 
пришельцев от давних годов, только первоначальное жительство свое 
имели не на тех местах, где они ныне имеют, но за Терком ,в гребнях 
[то есть в горах]1 и в ущельях, а именно в урочищах голаго гребня, в 
ущелье Павлавом, при гребне и ущелье ж Кашланавском и при Пиме- 
навском дубе, которой и доныне ниже Балсур или Ортан реки, при Тер
ке реке ж, по коим местам Гребенскими казаками и праименавались. 
Но по частым и усильным на них тамо от соседственных горских наро
дов нападением и причиняемым им всегда беспокойствам, со ущербом 
людей и скота, принуждены были оттоль вытти и переселится по Тер
ку реке деревнями, а именно, Курдюкова, Глаткова и Шадрина, по про
званиям отсадчикав * 2 своих. На вышеписанных же местах по их выходе 
поселились и завладели балсурцы, или карабулаки, чеченцы и гребен- 
чуки; умножение их потом стало от воровских казаков, почему и сами 
теми ж именовались, как то .и в грамате государя царя Алексея Михай
ловича на Терек х князю Каспулату Черкаскому 7176 году, августа 27 
дня, было писано, чтоб иметь осторожность при переноске и перестрой
ке Терскаго города от нечаяннаго их нападения; а потом прибавилось 
их и от беглых стрельцов; и тако наконец, за утеснением их жилищ, 
хотя и целыми горотками те деревни зделались, принуждены были еще 
два горотка построить, Новоглаткой и Червленай, с катораго времени 
стало их пять станиц. Какие ж те воровские казаки были, тем свидетель
ствуют их известным и доныне именами находящийся по Терку, Аксаю, 
Канбулату и по прочим рекам запустелые городищи, яко то Стеньки 
Разина, Андрюшки Кильбака, Костека [Костек был атаман разбойничей 
из беглых донских казаков, которой по указу полковником Бушевым 
купно с терским атаманам Федором Киреевым с командою 1697 году 
пойман с немалым числом шайки его разбойников и отвезен до Астра
хани, а городок раззорен] и протчих разбойников, притом и бывшие 
кумские казаки, где ныне состоят неизвестно. В какой же силе та 
грамата состаит и для чего тот город Терек переносить было велено, 
притом с котораго времени на Терке началось селение, здесь для ведома 
ж при описании онаго сообщено ниже сего. В подданность же и покор
ность оные Гребенские казаки по прежнему к Рассии пришли 1721 году 
по приглашению бывшаго тогда астраханскаго губернатора Артемья 
Волынскаго, а в прибытие его величества блаженные и вечной славы 
достойные памяти государя императора Петра Великаго на Терек 
[то есть 722 году во время шествия в Низовой поход] по принесении и 
самими ими его величеству свою повинность, которые прощены и на жа
лованье с таго времени казаками записаны, с тем чтоб при оном своем 
месте границу от Дагистании содержали. Нынеж числом их комплекта 
в пети горотках состоит кроме .неслужащих пять сот человек при одном 
атамане и обыкновенных старшин своих, которым числом и горотками 
прикрывают границу и содержут по ней объезжие караулы.

* Квадратные скобки и в них заключенные слова принадлежат здесь и ниже 
оригиналу.

2 У Даля в настоящем значении • нет; очевидно: «отселившихся».

В каком порятке жительство имеют. Оные Гребенские казаки в по
селении домов своих не веема против великорассийскаго построения 
сходственно чтоб быть могло; понеже более не строют как черную избу 
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с приделаванием сеней, которые наиболее в чистоте имеют, нежели как 
в ызбах; украшают те сени старинными образами, а более литыми мед
ными; чуланов не имеют, и делают широкие лавки, которые по азиатско
му [манеру] обыкновению в подобие полатей, токмо веема ниские, в 
довольных .постелях и подушках, на которых убранные наволочки из 
разных шелковых материев и лоскутков шахматно с пестротою шьют и 
надевают, и на тех лавках сундуки и коробьи становят. Збруя их каза
чья, пищали с подсошками, сабли, шашки, дротики и барашен *, седлы, 
которые обыкновенно содержут черкеские, в тех сенях по стенам разве
шивают. Вокруг же оных изб и сеней городьбы ни дворов не имеетца и 
живут так просто без дворов, и весьма строению их приезжему человеку 
удивлятца подлежит, нескоро найдет свою квартеру, понеже веема не
регулярно строено, как значится на приложенных при сем планах. — 
Скот содержут, как лошадей, так и рогатую скотину, за горотком в 
клевах, коих званию базы. — Хотя божии церкви в каждом горотке и 
имеютца, но токмо не веема понуждают казаки попов, дабы каждый 
день в церков >в колокол позывал. Егда случитца воскресной день, праздник 
или высочайшее торжество, то накануне священник скажет атаману, ата
ман прикажет есаулу, чтоб ходя по тем тесным переулкам громогласно 
кричал, чтоб в завтрашней день >в поле или в другие места для работы 
не ездили. — В платье обряды их не сходны с великорассейскими, на чер
кеской манер в чекменях ходят. Женщины нижнего платья не носят 
[рубах], кроме как один стеганой бурметной1 2 сарафан з большими пет
лями [по старине] с короткими рукавами по локоть, х которому пришиты 
выбойчатые3 рукава в подобие как у русских мужиков обыкновенно 
бывает, и кушаком шелковым подпоясаваютца, ибо в каждой избе жен
щины шолк делают, и по большей части басиком ходят; мущины на 
татарское обыкновение платье носят, как значит приложенные присем 
рисунки. В ночное время как мущины, так и женщины безовсякаго 
платья спят. — Огородных оващей в зиму не готовят. Рыбу бьют сан- 
довью [острогою] с каюков [челноков] и сидят сежами [сетьми].

1 «Брошень»— по Далю: пожитки, скарб, одежда, утварь и пр.
2 «Бурметь»— по Далю: персидская грубая бумажная ткань, род бязи.
3 «Выбойчатый» — по Далю: из выбойки, грубой ситцевой или холщовой ткани, 

с узором в одну краску.

Л *
*

Автор «Описания Гребенских казаков» на документе не обозначен и 
установить его сейчас нет возможности. Говоря, что «приезжему челове
ку» приходится удивляться строениям гребенских казаков, причем он с 
трудом найдет «свою квартеру», автор, очевидно, говорит о себе. Судя 
по этим выражениям, автор, вероятно, русский офицер, квартировавший 
в гребенском селении. Все содержание данного документа, его язык и 
стиль, говорят за то, что автор — хорошо образованный человек.

Планов и рисунков, о которых упоминается в тексте и которые со
ставляли приложение к «Описанию», к великому сожалению, в настоя
щем деле нет. Надо думать, что автор «Описания» явился и автором 
этих рисунков.

То место в тексте «Описания», где сказано: «В какой же силе та 
грамата состаит и для чего тот город Терек переносить было велено... 
сообщено ниже сего», говорит без сомнения о том, что здесь имеется в 
виду находящаяся в той же тетради записка «О городе Терках», со
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держание которой действительно совершенно соответствует данному 
указанию. Таким образом, автор «Описания Гребенских казаков» явля
ется автором и названной записки, а вероятно и всех документов, со
держащихся в той же тетради.

Публикуемое нами «Описание Гребенских казаков», как и все дру
гие документы, содержащиеся в том же деле, не датировано. Поскольку 
перед нами не оригинал, а незаверенная копия, установить дату состав
ления самого документа еще более затруднительно. Последняя дата, 
имеющаяся в тексте «Описания Гребенских казаков», — 1722 год. 
В тексте записки о Терках содержится упоминание царицы Анны Ива
новны, с поминальным ее титулованием. Это заставляет датировать наши 
документы временем после смерти Анны Ивановны, т. е. после 1740 г. 
Мы полагаем, что «Описание Гребенских казаков» было составлено не 
намного позднее этого времени и его следует датировать середи
ной XVIII в.

Название «гребенских» (от слова «гребень», гора), или горских, 
казаков получили выходцы с Дона и Волги, поселившиеся в XVI ;в. на 
Северном Кавказе, на Сунже и в устье Терека, к которым позже 
присоединились и другие беглецы из России. Впоследствии, в конце 
XVIII в., с учреждением Кавказской линии, гребенские казаки потеряли 
свою в известной мере самостоятельность и вошли в состав кавказского 
линейного казачьего войска *.

Каких-либо нарративных сведений о гребенских казаках в литера
туре XVII — XVIII вв. не существует. Не приходилось нам встречать 
что-либо подобное -и в архивных материалах. Таким образом, наш до
кумент оказывается единственным в своем роде. Но он замечателен и в 
другом отношении. По своему общему характеру и содержанию рас
сматриваемый документ, при всей его краткости, представляет собой 
уникальное историко-этнографическое описание одной из групп русского 
народа. Иных подобных документов, относящихся к русскому народу, 
литература XVIII в. не знает.

' 2

ПЕРВАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ В ВОЛЬНУЮ СВАНЕТИЮ 1838 г. 
И МНИМЫЕ НЕКРАСОВ ЦЫ

Летом 1838 г. небольшая партия, состоявшая из унтер-офицера 
Поздышева, сотника Атарщикова, карачаевца Дудова и чеченца Баша
ева, прошла из Нальчика по ущелью р. Малый Черек через Балкарию 
и, перевалив через хребет Катын-Тау, вступила в Вольную Сванетию, 
выйдя к сванскому селению Муджал.

Главным участником этой экспедиции, составившим ее описание, 
явился унтер-офицер Тенгинского пехотного полка Поздышев. О нем 
известно только следующее. Состоя в офицерских чинах с 1819 г., 
Поздышев был предан суду, как значится в его формуляре, «за приня
тие на сохранение от вдовы майорши Ремизовичевой вещей, которые 
она предполагала скрыть от секвестра, утайку оных, лживые и разно-

1 Литература о гребенских казаках очень невелика. См.: И. Д. Попко, Терские 
казаки с стародавних времен, I, Гребенское войско, СПб., 1880; И. Бентковский, 
Гребенцы, «Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском уни
верситете», 1887, III. 

248



речивые показания, написанные им в рапорте, адресованном в Ауди- 
ториатский департамент, дерзкие и укоризненные слова на счет следова
телей и членов военного суда...» и, «по высочайше утвержденной в 11 
день мая 1838 года конфирмации, лишен чинов, орденов и дворянского 
достоинства и написан в рядовые». В 1839 г., т. е. уже после экспеди
ции, Поздышев был за отличие в военных действиях произведен в пра
порщики ’.

Второй участник экспедиции — сотник Семен Семенович Атарщиков 
состоял в то время приставом карачаевских народов. Его ждала впо
следствии трагическая судьба, которая рассказана нами в следующем 
нашем очерке.

Наконец, как было упомянуто, участвовали в экспедиции также 
старшина карачаевского народа Магомед Дудов и «состоящий при ка
рачаевском приставе чеченский уздень» Мазай-Башаев 1 2.

1 По окончании экспедиции все ее участники были представлены к награжде
нию; см. ЦГВИА, ф. 395, оп. 145/443, св. 178, д. 367, 1839—1840 гг., «По представле
нию командира Отдельного Кавказского корпуса о награждении унтер-офицера Поз
дышева 150 р. серебром за составление описания, маршрута и карты земли народа 
некрасовцев, равно и о награде лиц, его сопровождавших». Из этого дела заимствуем 
мы сведения о составе экспедиции и личные сведения об ее участниках. — Что ка
сается дела, по которому был столь сурово осужден Поздышев, то можно лишь вы
сказать предположение, что он участвовал в начале 30-х годов XIX в. в военных 
действиях по подавлению польского восстания, а майорша Ремизович была вдовой 
польского офицера-повстанца.

2 Оба они за участие в данной экспедиции были произведены в прапорщики;
там же, лл. 20 и 22. • ...

Экспедиция, о которой мы говорим, примечательна по следующим 
обстоятельствам.

Сванетия делится на Квемо-Сванетию, или Нижнюю Сванетию, 
находившуюся в прошлом под властью грузинских князей Дадиани, 
откуда ее бывшее наименование «Дадиановской», и Земо-Сванетию, 
или Верхнюю Сванетию. Западная часть этой последней в прошлом 
находилась под властью грузинских князей Дадешкилиани и именова
лась «Дадешкилиановской». Восточная же часть, расположенная в 
истоках р. Ингура, веками сопротивлялась попыткам князей Дадеш
килиани подчинить и ее своей власти, стойко сохраняла свою незави
симость и получила название «Вольной Сванетии». Охраняя свою 
свободу, сваны этой части страны решительно противились проникно
вению на свою территорию чужеземцев, а со своими северными сосе
дями — балкарцами находились в постоянно враждебных отношениях. 
Во всяком случае, экспедиция, о которой идет речь, явилась первым 
документально свидетельствуемым посещением Вольной Сванетии чу
жеземцами.

Это посещение Вольной Сванетии связано с одной любопытной 
этнографической ошибкой.

Поздышев почему-то вообразил, что посетил некрасовцев, и именно 
так, либо «мулахами» (по названию главного селения Вольной Сване
тии), он все время называет сванов в своем описании экспедиции. Ту 
же ошибку повторил командующий войсками Кавказской линии 
П. X. Граббе, представляя 12 апреля 1839 г. главнокомандующему на 
Кавказе Е. А. Головину статистическое описание «народа некрасовцев, 
известного под названием Вольной Сванетии, обитающего за верши
нами снеговых гор, на южной покатости хребта Кавказского», а вслед 
затем и Головин, сообщая об экспедиции Поздышева военному ми
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нистру А. И. Чернышеву. Вскоре, однако, тифлисский штаб разобрался 
в этой ошибке и, посылая 9 августа 1839 г. в Генеральный штаб копию 
записки Поздышева, говорил уже о «копии статистического описания 
земли, обитаемой вольными сванетами, ошибочно названными унтер- 
офицером Тенгинского пех. полка Поздышевым некрасовцами или му- 
лахами» ’.

Кто такие некрасовцы?
В самом начале XVIII в., после подавления Булавинского восста

ния (1708 г.), группа донских казаков-раскольников, возглавленная 
Игнатом Некрасой, ушла на Северный Кавказ, куда вслед затем к ним 
стали присоединяться и другие беглецы-раскольники с Дона. «Некра
совцы», как они стали именоваться, поселились на Таманском полу
острове, образовали в известной мере самостоятельную общину, поль
зуясь полной религиозной свободой, самоуправлением и пр., имели 
достаточно земли, занимались охотой, рыболовством, отчасти ското
водством. Ввиду продолжавшихся в России гонений на раскольников 
некрасовцы относились к России враждебно, что неоднократно исполь
зовалось крымцами и кавказско-горскими феодалами. Время от вре
мени русские власти делали попытки привлечь некрасовцев, предлагая 
им вернуться на родину или переселиться на Терек, либо на Волгу, 
но попытки эти успеха не имели. Испытывая в то же время нажим 
продвигавшихся на Кавказ русских войск, некрасовцы перешли с Та
манского полуострова на левый берег Кубани. Под влиянием после
дующего продвижения России на Кавказ, в особенности после обра
зования Черноморского войска, некрасовцы стали уходить в горы. 
В «Сведениях о горских народах» 1830 г., принадлежащих перу, оче
видно, русского офицера, говорится, что «между натухайцами (ады
гейская народность, жившая вдоль Черного моря, в районе Анапы. — 
М, К.) скрываются жившие пред сим -на Тамане некрасовские казаки» 1 2 *. 
Под теми же влияниями преобладающее большинство некрасовцев эми
грировало на Балканский полуостров, в Турцию и в Румынию. Нако
нец, некоторые некрасовцы, остававшиеся долгое время в Закубаньи, 
видимо, ассимилировались с адыгами а.

1 Там же, лл. 12 и 31.
2 ЦГВИА, кол. 482, д. 193, л. 238.
8 Небольшой экскурс о некрасовцах см.: Ф. А. Щербина, История Кубанского 

казачьего войска, т. I, История края, Екатеринодар, 1910, стр. 602—609.
4 И. В. Шаховской, Путешествие в Сванетию и Кабарду, 1834 г., в публикации: 

М. О. Косвен, Архивные материалы по географии и этнографии Кабарды (1808— 
1834),. «Ученые записки Кабардино-Балкарского н.:и. института»; XIII, 1957.

5 И. Д. Бартоломей, Поездка в Вольную Сванетию, ЗКОРГО, 3, 1855.

В литературе не существует никаких указаний на то, чтобы некра
совцы доходили до каких-либо мест южнее бассейна Кубани, а тем 
более, чтобы они проживали за хребтом, в частности в Сванетии.

Штабс-капитан Генерального штаба И. В. Шаховской, первый рус
ский, посетивший в 1834 г. Сванетию, проехавший из Мингрелии через 
Дадешкелиановскую Сванетию, но не бывший в Вольной Сванетии, 
в своем описании этого путешествия сообщает некоторые географиче
ские сведения о Вольной Сванетии, дает перечень ее населенных пунк
тов и пр., но никак не упоминает о некрасовцах 4.

В 1853 г. Вольную Сванетию посетил, проехав из Грузии, полков
ник, археолог и нумизмат, И. А. Бартоломей, тщательно собиравший 
сведения о прошлом страны. Описание его путешествия не содержит 
никакого упоминания о некрасовцах5. Однако в своем письме в ре
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дакцию «Записок Кавказского отдела Русского Географического обще
ства», напечатанном в виде приложения к упомянутому описанию, 
Бартоломей делает следующее весьма примечательное заявление. «Мне 
случалось, — говорит он, — слышать на Кавказе, будто в Вольной 
Сванетии, в Муллахе, живут потомки запорожцев, бежавшие туда не
известно в какое время. На одной из старинных карт Кавказа я даже 
видел в верховьях Ингура надпись: „мулахи или запорожцы"» *.

1 ЗКОРГО, 3, 1855, стр. 236.
2 Д. 3. Бакрадзе, Сванетия, «Кавказ», 1861, 1, 2, 4; перепечатано: ЗКОРГО, 

6, 1864.
3 Е, Вейденбаум, Путеводитель по Кавказу, Тифлис, 1888, стр. 86.

Нет никаких упоминаний о некрасовцах и у грузинского историка, 
археолога и этнографа Д. 3. Бакрадзе, посетившего Вольную Сванетию 
вслед за Бартоломеем и тоже специально интересовавшегося историей 
страны1 2. Каких-либо упоминаний о некрасовцах нет и у всех последу
ющих путешественников, посещавших Сванетию.

Отметим только еще, что некрасовцы фигурируют в существовав
шем на Кавказе домысле, будто убыхи образовались из различных 
пришлых элементов, в том числе из казаков-некрасовцев 3.

На наш вопрос, известный грузинский этнограф, превосходно зна
комая со всеми обществами Сванетии в результате полевых работ, 
проводившихся ею в течение многих лет, начиная с 1931 г., Вера Вар- 
деновна Бардачвелидзе, сообщила нам, что она никогда не слыхала 
что-либо, хотя бы отдаленно говорящее о пребывании некрасовцев в 
каком-нибудь из уголков Сванетии. Вследствие нашей просьбы науч
ный сотрудник Государственного музея Грузии, кандидат исторических 
наук, Михаил Исмайлович Чартолани, сван, уроженец сел. Месхия 
в б. Вольной Сванетии, в бытность свою на родине летом 1957 г. пы
тался проверить слух о пребывании в Вольной Сванетии некрасовцев 
или запорожцев. Согласно любезному сообщению М. И. Чартолани, он 
опрашивал многих стариков, в особенности жителей общества Мулахи, 
но никаких следов упомянутого слуха он не обнаружил.

Итак, пребывание некрасовцев в первой четверти XIX в. в Вольной 
Сванетии — не что иное, как легенда. Остается, однако, вопрос, что 
явилось основанием или поводом для возникновения этой легенды, 
притом не только усвоенной Поздышевым, но и, как это вытекает из 
заявления Бартоломея, имевшей более широкое хождение на Кавказе. 
Ответа на этот вопрос мы не находим.

Нам остается теперь дать место весьма интересному самому по 
себе, по своему историко-этнографическому содержанию, описанию 
Поздышева.

Описание это, хранящееся в Центральном Государственном Военно
историческом архиве, ф. ВУА, д. 24783, рукопись на 5 лл., писарская 
копия, носит заглавие: «Статистическое описание земли, обитаемой не- 
красовцами, или мулахами, равно описание дороги, ведущей от укр. 
Нальчика по ущелью реки Малого Черека, чрез Кавказский снеговой 
хребет, в означенную землю, Составил Тенгинского пехотного полка 
унтер-офицер Поздышев в июне и июле месяцах 1838 года»; в конце 
помечено: «Подлинное подписал Тенгинского пехотного полка унтер- 
офицер Поздышев». В том же деле находится превосходно исполненная, 
в красках, на 1 листе, «Карта земли, обитаемой некрасовцами, или 
мулахами, лежащей на южной покатости Кавказского хребта, равно 
Маршрут дороги, ведущей от укрепл. Нальчика к означенному племени, 
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Снимал посредством бусоли и шагомера Тенгинского пехотного полка 
унтер-офицер Поздышев в июне и июле 1838 года».

Начало описания Поздышева (лл. 1—1 об.) составляет краткое 
обозрение дороги, имеющее узко-топографический характер. Отмеча
ются следующие этапы: Нальчик, р. Карасу, вершина Шугу, аулы Хо- 
вамский, Шики, озеро Чатты-коль, перевал через хребет Катын-тау, 
селение Муджал. Далее идет следующий текст.

«Географическое положение местности некрасовцев. Некрасовцы, 
называемые соседственными племенами мулахами, граничат к северу 
с Кавказским снеговым хребтом, который отделяет их от чегемцев, 
бзынгов и малкарцев; к западу с владением Татархана1; к югу отде
ляет их хребет Черных гор от сванетов князя Дадиана; а к востоку 
граничат с Осетиею. Обитаемая ими земля заключается в двух уще
льях рек Муджала и Ипара, вытекающих из снегового хребта; первая 
имеет по берегу своему четыре некрасовские деревни, а последняя — 
три; обе протекают с быстротою по направлению юго-западному. По 
соединению этих рек во владении Татархана, оне получают общее наи
менование Ингура, которая вливает свои воды в Черное море около 
селения Анаклии. Помянутые четыре деревни, расположенные по берегу 
реки Муджала, суть:

1 Татархан Дадешкилиани, один из двоих в то время владетелей Верхней Сва
нетии, правивший в той ее части, которая граничила с Вольной Сванетией (М. К.).

1. Муджал, отстоящая от перевала Катын-тау в 8 верстах, нахо
дится на левом берегу реки и имеет 52 двора и церковь... Дорога тя
нется по снегу 4 версты от перевала и удобопроходима только для 
пешеходцев; остальные 4 версты до деревни Муджал она пролегает по 
обнаженному берегу, прорезываясь мелкими оврагами и делаясь удоб
ною для вьюков; по сторонам показываются небольшие холмики, 
покрытые зеленью, и глубокие каменистые ущелья, поросшие лесом.

2. Мулах, самая большая деревня. Она считает 162 двора и церковь; 
расположена на правом берегу реки и отстоит от Муджала в 5 верстах. 
Дорога тянется левым берегом на 2’/г версты и переходит потом на 
правый; на пути она перерезывает небольшие, но крутые овражки, но 
все же удобна для следования повозок.

3. Мести, имеет 64 двора и церковь и расположена на правом 
берегу реки Муджала в З'А верстах от Мулаха. Дорога тянется по бере
говому вдзвышению, имеет небольшие спуски и подъемы и удобная 
для повозок.

4. Ленджер, в 3-х верстах от Мести; качество дороги одинаково с 
предидущим участком. Деревня эта заключает в себе 45 дворов и цер
ковь.

Все эти деревни расположены в глубоком каменистом ущелье реки 
Муджала.

От деревни Ленджер до соединения рек Муджала с Ипаром 
версты; граница между некрасовцами и Татархановским владением 
в l’/г верстах выше этого соединения; а около самого соединения на
ходится деревня Латли, владетеля Татархана, с 230 дворами.

Три деревни, расположенные по берегу реки Ипара, суть:
1. Эли, в 15 верстах выше соединения Ипара с Муджала. Она 

находится на обоих берегах Ипара и заключает в себе 35 дворов и 
церковь. Дорога тянется то левым берегом, то правым, на пути встреча
ются небольшие спуски и подъемы, не препятствующие езде на по
возках.
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2. Чурми, отстоящая от Эли вверх по течению реки в 4-х верстах, 
имеет 42 двора и церковь; деревня расположена на правом берегу 
Ипара. Дорога пролегает по тому же берегу и одинакового качества 
с 'предидущим участком.

3. Ипар, последнее некрасовское селение, отстоящее от Чурми в 6 
верстах, имеет 65 дворов и церковь. Она расположена на правом берегу 
реки. Дорога тянется по возвышению правого берега и удобна для по
возок. По дороге можно иметь подножный корм и дров, но первого не 
в изобилии.

Народонаселение. Некрасовцы в семи деревнях имеют 465 дворов, 
которые могут выставить по примерному исчислению более 1000 че
ловек хорошо вооруженных.

Правление. Племя это совершенно независимо и никакому князю 
не подвластно. Оно управляется своими почетными стариками, которые 
обще с духовными лицами решают все дела. Помянутые лица имеют 
над народом большое влияние, как по судопроизводству, так и по уп
равлению гражданскому.

Жилище. Строения у некрасовцев весьма несхожи с строениями 
закубанских народов; делают сакли (дома) из камня на глине, с плос
кими крышами, на коих насыпана земля. В каждой деревне имеется 
каменная церковь, с колоколами и башнями, построенными прочно из 
камня на извести; нижние ярусы их, в случае нападения неприязнен
ных им соседей, служат убежищем женам и детям, а верхние имеют 
бойницы, из коих мужья защищают семейства и имущество. Около 
каждой деревни имеются фруктовые сады, но винограда, как само собой 
разумеется, нет.

По причине частого нападения на их жилища из-за снегового 
хребта чегемцев, бзынгов и малкаров некрасовцы сделались чрезвы
чайно осторожными. На каждом удобном холмике или сакле имеют 
пикеты, а по тропинкам делают свои заметки, т. е. кладут поперек 
неприметным образом маленькие хворостинки или небольшие клочья 
травы. По утрам пикеты осматривают свои заметки; если они нахо
дятся в прежнем положении, то остаются покойными, а напротив, если 
они пошевелены, то тотчас по подозрению сему делается розыск по ска
лам и лесам, и по малейшим признакам следов делают в деревнях 
тревогу: бьют в набат, в колокола или дуют в медную трубу с широким 
отверстием, нарочно для сего устроенную; по сему известию все соби
раются с полным оружием на встречу своих неприятелей; а семейства 
прячут свое имущество в башни и сами запираются в оные. Необхо
димость к осторожности приучила их к оружию, так что они с утра до 
вечера имеют их при себе, начиная с десятилетнего возраста.

Вера. Некрасовцы сохранили христианскую религию, быть может 
отчасти и оттого, что они окружены соседями христианского испове
дания, исключая жителей на северной покатости Кавказского хребта. 
По благовести в колокол собираются к обедне и вечерне, наблюдают 
праздники, посты и все церковные обряды с точностию; но впрочем сие 
относится более к священникам, которые одни только знают грамоту 
и читают имеющиеся у них в церквах книги. В церквах имеется много 
икон и некоторые даже в серебряных окладах. У соседственных народов 
есть селение Ушкула ’, где имеется церковь, в коей бывает годовой 
праздник; туда некрасовцы в большом числе ходят на поклонение.
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Язык. Кроме собственного наречия некрасовцев, употребляется у 
них и сванетский язык, ибо окружают их сванеты, с коими живут в 
дружеских сношениях.

Одежда. Одеяние их во многом очень сходно с имеретинским.
Руды. Свинцовых руд у них в большом количестве, из коих в из

бытке получают свинцу; есть также и серебряная руда, которую они 
сами плавят и употребляют на украшение оружия и проч.

Хлебопашество. По причине каменистого грунта большой недоста
ток в местах, удобных для хлебопашества. Хлеб большею частью сеют 
около деревень и по недостатку земли дорожат каждой площадкой. 
Породы хлеба суть: ячмень, просо и пшеница; пашут на быках; хлеб 
с поля и в летнее время возят на санях, а повозки у них вовсе не в 
употреблении; тягости разного рода, подобно имеретинам, большею 
частью носят на плечах.

Скотоводство. Скотоводство в дурном состоянии по недостатку луго
вых мест и потому, что на подножном корму скот не может в доволь
ствии питаться по причине короткого лета и продолжительной зимы. 
Лошадей очень немного, овец также, и потому слишком зажиточным 
уже хозяином среди их считается тот, который имеет до 15 штук ба
ранов.

Промышленность. Некрасовцы вообще ничего в избытке у себя не 
имеют и нуждаются во многих предметах, необходимых даже для 
одежды. Порох, свинец и хлебную водку в большом количестве выде
лывают сами и на оные добывают у соседей нужные для себя веши. 
Соли у них вовсе нет; одни богатые, в небольшом количестве вымени
вая оную у соседей, употребляют ее как предмет роскоши и лакомства; 
бедным же сна известна только потому, что имеют ее богатые и зажи
точные люди.

Подлинное подписал: Тенгинского пехотного полка унтер-офицер 
Поздышев».

3

ДЕЛО СОТНИКА АТАРЩИКОВА

В сентябре 1841 г. служивший на Северном Кавказе русский кад
ровый офицер, сотник казачьего полка, Атарщиков дезертировал и 
бежал в горы к так называемым тогда «немирным» адыгам.

Историю этого побега и вместе с тем последующей судьбы Атар
щикова раскрывает дело, хранящееся в Центральном Государственном 
Военно-историческом архиве в Москве *, а также некоторые другие 
архивные и литературные источники.

1 ЦГВИА, ф. 4 л., оп. 8, кор. 194, д. 221, «По представлению командира Отдель
ного Кавказского корпуса о всемилостивейшем прощении возвратившегося добро
вольно из бегов от горцев сотника Лабинского казачьего полка Атарщикова и казак? 
Хоперского полка Фанева», 1842 г., на 28 лл.

Семен Семенович Атарщиков родился в 1807 г. в станице Наурской 
Как он сообщал в данных им после возвращения из бегов показаниях, 
он ребенком был отдан своим отцом, служившим переводчиком, на вос
питание в кумыкский аул, для того, чтобы приготовить и сына к той же 
должности. Таким образом, Атарщиков в детстве научился кумыкскому 
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и чеченскому языкам. Запись в его формулярном списке, составленном 
в 1839 г., гласит: «по-арабски, чеченски и кумыкски знает»1.

1 ЦГВИА, ф. 395, оп. 145/443, св. 178, д. 367, 1839—1840 гг., лл. 4—9.
2 «Кавказский сборник», II, 1877, стр. 100.
3 См. наш предшествующий очерк «Первая экспедиция в Вольную Сванетию 

1838 г. и мнимые некрасовцы».
4 Григорий Христофорович Засс, барон, фон (1797—1883), с 1830 г. командир 

Моздокского казачьего полка, с 1834 г. командующий Кубанской линией, с 1840 г. 
командующий правым флангом Кавказской линии; в 1842 г., в связи с делом Атар
щикова, был переведен с Кавказа на службу в Россию; последний чин — генерал 
от кавалерии.

В 1823. г., т. е. 16 лет, Атарщиков начал военную службу в Моз
докском казачьем полку, принимая участие в военных действиях в Чечне 
и Северном Дагестане и исполняя обязанности переводчика. Около
1830 г. Атарщиков был прикомандирован в качестве переводчика к сто
явшему в Петербурге Кавказско-горскому полуэскадрону и в 1830—
1831 гг. участвовал вместе со своей частью в военных действиях в Поль
ше, состоя, между прочим, в команде офицера этого полуэскадрона, 
известного адыгейского писателя, Хан-Гирея. В 1832 г. Атарщиков был 
уже вновь на Кавказе, участвуя в военных действиях в Чечне и считаясь 
специалистом по сношениям с чеченцами. Так отзывается о нем декаб
рист Е. Е. Лачинов в своем дневнике — описании экспедиции 1832 г.   123

В том же 1832 г. Атарщиков был переведен на правый фланг Кав
казской линии, а в 1836 г. назначен приставом карачаевского народа. 
Состоя в этой должности, Атарщиков летом 1838 г. принял участие в 
небольшой экспедиции, прошедшей из Нальчика через Балкарию и 
вышедшей за хребет в Вольную Сванетиюа. Вслед затем Атарщиков 
был переведен в Лабинский казачий полк с чином сотника. В казачьих 
линейных полках на Кавказе служили одновременно офицерами двое 
братьев Атарщикова.

Предоставляем теперь слово самому Атарщикову, обращаясь к его 
написанным им собственноручно показаниям, данным 25 февраля 1842 г. 
после его возвращения из побега.

«В самом раннем детстве, — писал Атарщиков, — я был отдан для 
воспитания в мирный кумыкский аул отцом моим, который, служа пере
водчиком, желал и меня приготовить к той же должности. Обучаясь 
тамо несколько лет татарскому (т. е. кумыкскому; кумыки в те времена 
часто именовались татарами. — М. К.) и чеченскому языку, я невольно 
сроднился с бытом, нравами и обычаями горцев.

После нескольких лет службы переводчиком при Горском эскад
роне и в других должностях, я был назначен в 1836 г. приставом кара
чаевского народа. Состоя под управлением начальника Правого фланга 
Кавказской линии г. генерал-лейтенанта Засса 4, я по делам должности 
моей часто бывал у его превосходительства и находился при нем в экс
педициях за Кубанью. Там познакомился я с бесленеевским князем 
Айтеком Каноковым. Наслышавшись об его удальстве и видя, как 
он во многих случаях служил нашему правительству, я полюбил его 
и подружился с ням. Прошло несколько лет. Князь Айтек изменил 
и бежал в горы. Вскоре после того меня перечислили в Лабинский ка
зачий полк, с назначением в переводчики к начальнику Лабинской ли
нии. Так как семейство мое находилось в Бекешевской станице, то я 
получил позволение моего начальства съездить туда за ним, чтобы 
перебраться совсем на жительство на Лабу.
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Взойдя в дом свой, я нашел мертвыми тела двух детей моих и 
жену, в отчаянии оплакивающую их внезапную кончину. Это несчастие 
убило меня до того, что я не знал, куда деваться от горести, не понимал 
сам, что делал, расстроенная голова моя искала тогда одного — 
скрыться куда-нибудь, где бы ничто не напоминало о постигшей меня 
потере. Для этого мне представилась привычная жизнь между горцами 
одним верным и безвестным убежищем. Помню только, что в этом вол
нении я оседлал коня и пустился прямо к Айтеку, жившему тогда среди 
баракаевцев в вершине Гупса, куда я мог доскакать в одни сутки.

Айтек принял меня дружелюбно, и когда я объявил ему, что ре
шительно отказываюся от всякого участия в каких-либо действиях отро- 
ти»ву моего отечества, желаю только одного безвестного уединения, он 
поклялся мне исполнить мое желание, упрочить мою безопасность.

Но когда, по мере возвращения здоровья, стало проходить во мне 
расстройство рассудка и памяти, я увидел всю бездну несчастия, в 
которое вверг меня поступок мой, он представился мне во всем его 
ужасе, только ложный стыд удерживал меня от немедленного возвра
щения. К тому же мне блеснула надежда загладить преступление мое 
услугою правительству — склонить Айтека к возвращению и вывесть 
из гор многих беглых русских солдат, которые в крайней бедности 
скитаются в горах по аулам.

Я начал с первого, но вместо успеха в убеждении встретил подо
зрение, что я подослан к нему начальством, и с тем вместе совершен
ную перемену в обращении со мною. Однакож я еще не отчаивался вы
вести с собою вышепомянутых русских беглых и выжидал время, 
чтобы, разузнав число их и место, где они находятся, стараться потом 
собрать их в один аул при Нефтяных колодцах на левом берегу Белой, 
откуда уже удобнее было бы привесть их на Лабу.

Вскоре затем сам Айтек, несмотря на клятву свою, и другие стар
шины стали требовать от меня непременного участия в их наездах 
и грабеже в наших границах. Получив в том решительный от меня 
отказ, они показали мне свою досаду. Спустя некоторое время, когда 
стало приготовляться в горах сборище, намеревавшееся обратиться на 
низовья Кубани против черноморцев, Айтек и абадзехские старшины 
вторично стали усиленно требовать от меня идти с ними. Я объявил 
им, что никогда не соглашусь на то и, как гость Айтеков, имею право 
на охранение моей свободы располагать собою.

Видя общее в них явное негодование и подозрение против меня 
и с тем вместе потеряв надежду успеть в своем предприятии, я поспе
шил принести повинную свою голову на суд великого и всемилости
вейше™ государя нашего, для чего в ночь на 30 генваря, уйдя от князя 
Айтека, прибыл в Махошевское укрепление».

Таким образом, пробыв в горах около четырех месяцев, Атарщиков 
вышел из гор и явился с повинной. Вместе с ним вышел также бывший 
тоже в бегах казак Василий Фенев.

Приведенный рассказ самого Атарщикова можно несколько до
полнить или исправить: по другим сведениям Атарщиков бежал в сен
тябре 1841 г. в горы не один, а вместе с адыгейскими узденями Шере
метом Лоовым и Лафишевым, абазинским князем Лоовым и двумя 
станичными казаками1.

1 См. Ф. А. Щербина, История Кубанского казачьего войска, т. II, Екатерино- 
дар, 1913, стр. 814—815. Для своего краткого рассказа о деле Атарщикова автоь
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В своем донесении о деле Атарщикова его начальник генерал Засс 
писал, что сотник Атарщиков, «находясь у него под командованием 
более десяти лет, всегда отличался истинно благородными правилами 
и преданностью своему долгу», вследствие чего просил о прощении 
Атарщикова, ручаясь за «будущую его благонадежность».

По докладу этого дела Николаю I, Атарщиков (как и казак Фенев) 
был прощен, однако царь приказал отправить его вместе с тем же Фе- 
невым на службу в Финляндию с прикомандированием к стоявшему 
там Донскому казачьему полку.

Получив прогонные и кормовые деньги для следования своим кош
том к месту нового назначения, Атарщиков в ноябре 1842 г. вновь один 
бежал в горы Какие мотивы и настроения руководили теперь Атар- 
щиковым — неизвестно, но на сей раз он не только бежал, но в горах 
принял магометанство, женился на дочери ногайского узденя и уже 
активно стал участвовать в набегах горцев2.

В августе 1845 г. Атарщиков, подговорив тоже беглого казака 
Головина, отправился в набег на окрестности Ставрополя. В пути, близ 
укрепления Прочный окоп, когда Атарщиков на отдыхе уснул, Головин, 
замыслив выдать Атарщикова начальству и тем заслужить себе про
щение, выстрелил в спавшего Атарщикова и тяжело ранил его. Затем, 
уведя лошадей, явился в укрепление Новогеоргиевское. К Атарщикову 
была послана вооруженная команда, он приготовился защищаться и 
пытался зубами взвести курок пистолета, но «вняв словесным убежде
ниям, бросил оружие и сдался». Ему сделали перевязку и под карау
лом повезли в Прочный окоп, но по дороге он умер.

* *

использовал, видимо, некоторые данные, не содержащиеся в вышеозначенном офици
альном деле.

1 Об этом было вновь доложено Николаю I, и Засс получил за свое неудачное 
ручательство строгий письменный выговор.

2 Эти сведения сообщает Ф. А. Щербина.
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*
Случаи дезертирства «в горы» солдат кавказской армии были на 

протяжении всего времени Кавказской войны довольно распространен
ным явлением. Об этом свидетельствует, между прочим, обилие соот
ветствующих материалов, находящихся в фондах Центрального Госу
дарственного Военно-исторического архива и в других архивах. Побеги 
солдат к горцам вызывались различными обстоятельствами и причи
нами, главным образом — тяжелыми для «нижних чинов» условиями 
тогдашней военной службы и жесточайшей палочной дисциплиной ни
колаевского времени.

Но дезертирство и бегство к «немирным» горцам русского офицера, 
в частности казачьего офицера, представляет собой дело совершенно 
неслыханное, и побег сотника Атарщикова является, насколько мы 
знаем, случаем подобного рода единственным.

Каковы причины или мотивы побега Атарщикова?
Быть может, если бы данный сюжет стал бы известен и был бы 

взят такими великими исследователями человека, какими были Пушкин, 
Лермонтов или Лев Толстой, то они, руководясь своей глубоко вдох
новенной художественной интуицией, возможно, разгадали, раскрыли 
и истолковали бы тайну душевных движений и поступков казачьего 
сотника.

17 М. О. Косвен



Нам лично доступны только те посильные выводы и заключения, 
которые вытекают непосредственно из лежащих перед нами письменных 
исторических источников.

Если первый побег Атарщикова еще можно считать сколько-нибудь 
объяснимым из тех настроений и мотивов, о которых он рассказывает 
в своих показаниях, данных после этого побега, то для второго побега 
мы не имеем никакого от самого Атарщикова исходящего объяснения. 
Можно поэтому высказать догадку, что его, природного кавказца, офи
цера Терского линейного казачьего войска, которое резко отличалось 
от других русских воинских частей своим особым укладом, своими 
обычаями и нравами, своей особой вольностью, совершенно не устраи
вала перспектива службы в чуждом ему Донском казачьем полку, да 
еще в далекой, холодной Финляндии. К этому присоединялась, конеч
но, тягостная перспектива положения бывшего дезертира, штрафо
ванного и пр.

Нас, однако, должны в настоящем нашем очерке интересовать не 
личные мотивы побега Атарщикова, а особая историко-бытовая сторона 
этого единственного в своем роде кавказского дела, сторона, которая, 
быть может, прольет и некий луч света на мотивы самого побега.

Не может не привлечь к себе внимания прежде всего то, что Атар- 
щиков получил воспитание в вольном кумыкском ауле. Остается со
вершенно неисследованным, но оказывается довольно распространен
ным явлением существовавшая среди народов Северного Кавказа, 
в частности среди ингушей, чеченцев и кумыков, практика отдачи де
тей — мальчиков к другому кавказскому же народу в целях изучения 
чужого языка. Отдавались дети шести-семи лет и оставались в чужом 
ауле до 14—15 лет. Такая практика существовала на Северном Кавказе 
вплоть до начала XX в. Обычай этот, будучи, видимо, заимствован от 
кавказских соседей, существовал и у русского северокавказского каза
чества. Возможно, что и отец Атарщикова, служивший, как мы знаем, 
тоже переводчиком, получил в свою очередь воспитание в горском ауле.

Такое воспитание оставляло, конечно, навсегда глубокие следы — 
следы влияния горского быта, горской вольности, и эти следы были, 
быть может, действительно одним из тех движений, которые, как он 
пишет, владели Атарщиковым.

К этому присоединилось еще одно обстоятельство из истории рус
ско-горских взаимоотношений, остающееся также совершенно недоста
точно исследованным, — случаи тесной дружбы русских, в частности 
казаков, с кавказскими горцами, — еще одна черта умонастроения 
Атарщикова.

Воспитание в горском ауле, приобретенные навыки горского воль
ного быта, позднейшее общение его с горцами, дружба Атарщикова с 
отдельными представителями горских народов и, наконец, его побег 
в горы, все это, вместе с его потаенными душевными переживаниями, — 
звенья одной цепи. И таким образом, оба побега Атарщикова имеют 
в основе одно одинаковое объяснение.

Во всяком случае трагическое все же дело сотника Атарщикова, 
исключительный в истории Кавказской войны случай побега в горы 
русского офицера, представляет собой примечательный эпизод из исто
рии русско-горских отношений далекого прошлого.
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