
Н15Т0Я1А 
К0 8 81СА 



Евгений Анисимов 

ДЫБА И КНУТ 
П О Л И Т И Ч Е С К И Й с ы с к 

И Р У С С К О Е О Б Щ Е С Т В О 

В X V I I I В Е К Е 

М О С К В А 

Н О В О Е Л И Т Е Р А Т У Р Н О Е О Б О З Р Е Н И Е 

= ^ ^ = ^ ^ = 1 9 9 9 



Художник 
Д. Черногаев 

Российская академия наук 
Институт российской истории 
Санкт-Петербургский филиал 

Утверждено к печати 
Ученым советом Санкт-Петербургского филиала 

Института российской истории РАН 

Анисимов Е. В. 
Дыба и кнут. Политический сыск и русское общество в XVIII веке. — 

М : Новое литературное обозрение, 1999. — 720 с , илл. 

История политического сыска как института по преимуществу внесудебного 
и незаконного преследования государственных (политических) преступников в 
XVIII веке еще не рассматривалась в таком объеме, как это предпринято в предла
гаемой читателю книге. Автор исследования, известный отечественный историк Ев
гений Анисимов поставил целью проследить формирование и номенклатуру систе
мы государственных (политических) преступлений, дать очерк эволюции органов 
политического сыска и уяснить роль их руководителей. В книге подробно рассмо
трена «технология» сыска, начиная с доноса, ареста и кончая смертью или освобож
дением попавшего в политический сыск человека. Издание снабжено обширным 
справочным и иллюстративным материалом. 

0869-6365 
I8ВN 5-86793-076-9 

© Е. В. А н и с и м о в , 1999 

© « Н о в о е л и т е р а т у р н о е о б о з р е н и е » , 1999 



О Г Л А В Л Е Н И Е 

Введение 

Глава 1. Государственные преступления в XVIII веке 

Глава 2. Органы политического сыска и самодержавие 

Глава 3. «Донести, где надлежит» 1 

Глава 4. «Быта от государя в опале» 2 

Глава 5. «Русская Бастилия» на Заячьем острове 2 

Глава 6. «Роспрос» 3 

Глава 7. Розыск в застенке 3' 

Глава 8. Вынесение приговора 4 

Глава 9. Приговор 4 

Глава 10. «Заутра казнь» 5! 

Глава 11. Тюрьма 5; 

Глава 12. Ссылка 6 

Глава 13. «Отписать на государя» 6 

Глава 14. Свобода 6 

Вместо заключения 6' 

СГШ(ЮКИСТС*1НЖ0ВИЛИТ 6! 

Список сокращений 7 

Приложение 7 



Введение 
История политического сыска как института по преимуществу внесудебного 
и незаконного преследования государственных (политических) преступни
ков в XVIII веке еще не рассматривалась в таком объеме, как это предпри
нято в предлагаемой читателю монографии. При этом список использован
ной литературы по теме обширен, включает в себя десятки названий. Все эта 
работы касаются отдельных тем, сюжетов и аспектов истерии политического 
сыска. О законодательстве в области государственных преступлений писа
ли знатоки русского права XIX—XX вв. Как известно, в дореволюционной 
России историки права были весьма сильными специалистами и среди них 
немало ярких имен. В общих курсах лекций историки-юристы касались си
стемы государственных преступлений и их преследования, хотя нельзя не 
заметить, что ош- не особенно углублялись в историю становления кор.гуса 
политических преступлений, не разбирали всех тонкостей политического 
процесса. При этом в историко-юридической литературе большее внимание 
уделялось древнерусскому праву, анализу Соборного уложения 1649 г. и 
меньшее — законодательству и практике политического сыска XVIII в. Все 
это кажется неслучайным. Режим самодержавия, окончательно оформив
шийся во время Петра I, сохранялся в почти неизменном политическом виде 
и в XIX в., а основные нормы действовавшего до X X в. Сюда законов 1832 г. 
о преследовании за государственные (политические) преступления, в том 
числе за оскорбление чести государя, во многом повторяли положения петров
ских законов (т, 23-2б)]. А это означало, что предмет исследования не был так 
уж безопасен для исследователя, порой написанное им, кабинетным уче
ным, о политических репрессиях далекого прошлого становилось излишне 
актуальным, вызывало опасные ассоциации со временем, в котором он жил. 

1 В тексте книги применена следующая система примечаний в скобках: полу
жирным курсивом указан порядковый номер помещенного в конце книги едино
го Списка источников и литературы, далее указаны том (вып., часть, книга) и стра
ницы. Для Полного собрания законов Российской империи (587), Актов 
исторических (104> сделано исключение: вместо страницы указан номер закона. 
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Ясно, что только после появления в России независимого суда, только пос
ле событий 1905 г. историк права мог спокойно сообщать читателю: «Ничем 
так ярко не характеризуется гражданский и политический порядок, как сте
пенью вмешательства или невмешательства власти в отправление суда». Бо
лее того, писал он, там, где организация государства «построена на началах 
абсолютизма, то есть вся полнота верховной власти стягивается в руках одно
го физического лицд, там каждое политическое преступление воспринимается 
последним как личное посягательство против него, против его особы и прав, 
ему принадлежащих», ведет к более похожей наличную месть расправе «над 
человеком, подозреваемым в политическом преступлении» (тп, 2,7). 

Ко всему прочему архивные материалы по политическим процессам до 
начала царствования Александра II были фактически недоступны истори
кам. В тайны Тайной канцелярии и других подобных ведомств могли про
никнуть только особо надежные и проверенные люди — такие, как акаде
мик Н.Г. Устрялов—автор «Истерии царствования Петра Великого», шестой 
том которой стал известен общественности благодаря публикации в нем сенса
ционных материалов дела царевича Алексея Петровича (755). Лишь с 1860-х гг. 
XIX в. начинают появляться публикации по истории политического сыска. 
Среди счастливцев, допущенных к ранее засекреченным материалам сыс
ка, был занимавший высокое служебное положение (с 1882 г. — директор 
Общего архива Министерства двора) Г.В. Есипов, о котором в 1884 г. тогдаш
ний сатирик Владимир Михневич писал, что Есипов «"свой человек" в го
сударственных архивах, из которых и черпает, с трудолюбием запасливой 
пчелы, архивный мед для своего иждивения. Благодаря этой, недоступной 
для других исследователей привилегии г. Есипов и за историка прослыл, хотя 
его труды («Раскольничьи дела XVIII столетия», «Сборник документов по 
делу царевича Алексея» и прочие) состоят, собственно, в списывании, на-
низываньи и подшивании из архивов однородных материалов, без всякой 
ПОЧТИ разработки» (477,81). 

В сатире Михневича много правды, за исключением последнего утвер
ждения. Наоборот, Есипов стремился (правда, не вполне удачно) так препа
рировать найденные им архивные материалы, чтобы с их помощью создать 
законченную историческую новеллу на историко-криминальную тему. В то 
время этот метод стал столбовым путем для историков политического сыс
ка — взять из архива розыскное дело и создать из него документальный рас
сказ с элементами беллетристики: «Если бы в конце 1720 года мы отправи
лись в мирную Хутынскую обитель, то приехали бы туда как раз кстати: 
вечерком, 23 ноября, у уставщика отца иеромонаха Никона Харкова была 
маленькая пирушка... Мы бы увидели вокруг ведра..» и тд. Но это уже ци-
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тага из новеллы другого крупного популяризатора исторических знаний, зна
тока фондов политического сыска М.И. Семевского, который совершил не
мало «путешествий» в застенок XVIII в. (664, зо>. По умению увлекательно и 
живо излагать сюжет нередко пространного и запутанного дела о государ
ственном преступлении с ним не могут сравниться ни трудолюбивый, но скуч
новатый Есипов (отсюда и возникло впечатление Михневича о коллекциони
ровании Есиповым фактов), ни чрезмерно увлекавшийся беллетристикой 
Д Л. Мордовцев (482), ни другие авторы, которым Семевский давал место на 
страницах своей «Русской старины». 

Значение этого издания для нашей темы огромно. Журнал Семевского 
печатал в большом количестве статьи о политическом сыске и публиковал 
документы. В этом с Семевским соперничал другой выдающийся историчес
кий журналист П. И. Бартенев — основатель и редактор «Русского архива». 
Публикации о политическом сыске появлялись и в «Чтениях общества ис
ториков при Московском университете», и в «Древней и новой России». 
Печатали их и в «Историческом вестнике» С.Н. Шубинского и в других жур
налах, а также в отдельных сборниках материалов типа «Семнадцатого века» 
П.И. Бартенева или Сборника исторических материалов и документов 
М. Михайлова. Делать такие публикации было не очень трудно — и до сих 
пор какой стороны жизни России XVIII в. ни коснешься — всюду натыка
ешься на следы работы политического сыска, идет ли речь о законодатель
стве, театре, фольклоре, журналистике или внешней политике. В советское 
время материалы политического сыска XVIII в. кормили множество исто
риков, занятых изучением «классовой борьбы», социальных прогиюречий, 
восстаний К. Булавина, Е. Пугачева, а также биографий «деятелей освобо
дительного движения» (А. Радищева, Н. Новикова и др.). Вслед за В.И. Ве-
ретенниковым, который дал в двух своих книгах 1910 и 1915 гг. детальный 
очерк истории петровской и анненской Тайных канцелярий как государ
ственных учреждений, советские историки (К. Сивков, Н. Голикова и др.) 
продолжили изучение органов политического сыска уже как части каратель
ной машины «классового господства помещичьего государства». В после
дние годы история сыска привлекает внимание ведомственных историков 
правоохранительньгх учреждений (преимущественно учебных), которые ста
рательно ищут определенные черты преемственности в деятельности различ
ных карательных органов прошлого и настоящего. Они изучают историю ста
новления и развития в России органов полиции, политического сыска, 
анализируют систему государственных преступлений прошлого. Изданные 
в «Библиотечке сотрудников органов внутренних дел» или в виде бесчислен
ных «сборников научных трудов», «учебных пособий», эти работы хотя и по-
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строены отчасти на привлечении архивных документов, но в основном ис
точниковедчески беспомощны. Они несут на себе отпечаток «ведомствен
ной науки» с характерным для нее отрывом изучаемого предмета от истери
ческого контекста, дилетантским антиисторизмом. 

Источниками данной работы являются многочисленные публикации 
материалов по политическому сыску в различных журналах и сборниках. Это 
отрывки из следственных дел, приговоры, показания, это целые дела. Осо
бое внимание мною уделено архивному материалу, ранее недостаточно вве
денному в научный оборот. Речь идет, прежде всего, о фондах (разрядах) 6 
(«Уголовные дела по государственным преступлениям») и 7 (Преображен
ский приказ, Тайная канцелярия и Тайная экспедиция), а также других фон
дов Российского государственного архива древних актов. Во введении к кни
ге, которая посвящена анализу специфики исторических документов 
политического сыска, нет необходимости давать им какую-либо характери
стику. Это будет сделано в конкретных главах книги. 

Цель данного исследования отражена в его названии. Моя задача сво
дится к изучению различных аспектов этой важной в истории России темы. 
Во-первых, мне кажется важным проследить формирование и номенклату
ру системы пх^дарственньБс (политических) преступлений. Во-вторых, нуж
но дать очерк эволюции органов политического сыска и уделить место их 
рукоюдителям. В-третьих, в такой книге важно достаточно подробно рас
смотреть «технологию» сыска, начиная с доноса (извета), ареста и кончая 
смертью или освобождением попавшего в политический сыск человека, ко
торый, выступая в роли изветчика, ответчика или свидетеля, проходит все 
этапы расследования. В-четвертых, кажется важным собрать, подчас по кру
пицам, сведения о том, как воспринимался политический сыск в русском об
ществе. Наконец, в-пятых, важнейшей, сквозной темой книги является тема 
«Самодержавие и политический сыск»—два исторических института, тесней
шим образом связанных друг с другом. 

Было бы ханжеством сказать, что, работая над этой книгой, я не думал 
о ближайшем прошлом нашей страны и ее настоящем. Демоны политичес
кого сыска еще живы на Лубянке и Литейном, в сознании свободных граж
дан России. Ассоциативная, да подчас и прямая связь между историческим 
прошлым и настоящим с роковой неизбежностью возникает в сознании всех, 
кому за сорок. Дьявол все время толкал автора под локоть: «Зачем ты пи
шешь, что каторжане при Екатерине II на Камчатке "жили довольно свобод
но"? Пиши проще—"жили расконвоированными"! Зачем пишешь "допрос 
по свежим следам"? Пиши смело: "Момент истины"!» и тд . Но я все время 
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держал себя в руках, не давал разыфаться примитивным сравнениям и не
научным фантазиям. Конечно, я мог бы посвятить эту книгу всем доносчи
кам русской истории, без упорного, творческого труда которых эта книга вряд 
ли была бы написана. Не будем забывать, что с изветов начиналось 99,9 % 
политических дел в России XVIII в. Однако такое посвящение будет поня
то как снобизм автора, а некоторые простые души даже поощрит к желанию 
так запечатлеться в будущей истории России. Поэтому я посвящаю эту книгу 
моим друзьям, коллегам, родным, которых я несколько лет безжалостно ис
тязал рассказами об ужасах Тайной канцелярии. С теплым чувством я вспо
минаю и моих японских коллег из Славянского исследовательского центра 
Университета Хоккайдо (г. Саппоро, Япония). Там мне, получившему фант 
Центра, посчастливилось провести девять месяцев в 1996—1997 гг. Вдали от 
России и ее проблем, в комфорте и покое, которые создают иностранным 
ученым гостеприимные хозяева, я и написал (по собранным за несколько 
предыдущих лет материалам) эту книгу. Признателен я также и рецензен
там моей рукописи Е А Правиловой и П.В. Седову, коллегам по Отделу древ
ней истории Санкт-Петербургского филиала Института российской истории 
РАН, которые весной 1998 г. на заседании Отдела обсудили мою рукопись 
и сделали важные замечания. Благодарен я и сотрудникам Российского го
сударственного архива древних актов и, в первую очередь, АИ. Гамаюнову, 
СР . Долговой, всем, кто словом и делом помогал мне в этой работе. 



Глава 1 
Государственные преступления 

в XVIII веке 

Появление в русском праве понятия о государственных (политических) пре
ступлениях относится к так называемой эпохе судебников конца XV—-XVI в., 
когда в целом сложился свод законов Московского государства. В научной 
литературе нет единого толкования соответствующих статей и терминов Су
дебника 1495 г., Судебника 1550 г., уставных и наказных грамот середи
ны XVI в., в которых идет речь о государственных преступлениях. Однако 
бесспорно, что в статье 9-й Судебника 1497 г., как и в статье 61-й Судебни
ка 1550 г., восходящих в своем происхождении к статье 7-й Псковской суд
ной грамоты, перечислены наиболее тяжкие виды преступлений, которые 
потом стали относить к государственным. Люди, совершавшие их, называ
ются: «государский убойца», «коромольник», «церковный тать», «головной 
тать», «подымщик», «зажигалник» Судебника 1497 г., а также «градской зда-
вец» и «подметчик» Судебника 1550 г. Всех их казнили (626-2,55, в% т, щ. 

Общепризнано в науке, что Соборное уложение 1649 г. впервые отделило 
преступления против государя и государства (как его владения) от прочих тяж
ких преступлений. Государственным преступлениям посвящена целиком 
2-я глава Уложения, хотя они упоминаются и в других главах этого кодекса 
Во 2-й главе говорится, во-первых, о преступлениях против здоровья и жизни 
государя, во-вторых, об измене — преступлении против власти государя, ко
торое заключалось в смене подданства, бегстве за рубеж, а также в связях с 
неприятелем в военное время или сдаче крепости врагу, а также в намерении 
это совершить («умысел»). В-третьих, как отдельный вид преступления выде
лен в Уложении «скоп и заговор». Историк права Г. Г. Тельберг не без осно
ваний считал, что весь корпус государственных преступлений по Уложению 
сводится, в сущности, к двум их важнейшим видам, а именно к посягатель
ству на здоровье (жизнь) государя и к псюягательству на его власть. При этом 
к последнему виду преступлений относились самые различные деяния — от 
претензий на престол и помощи вторгшейся ш территорию России армии ино
странного государства до описки в документе с титулом государя (727,57-58). 
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Русскому праву времен Уложения в целом не присуще четкое разделе
ние преступлений на виды и классы, поэтому любая наша классификация 
этих преступлений останется весьма условной. К самым различным преступ
лениям (от кражи на базаре до крупномасштабного мятежа) применяется 
одно понятие — « в о р о в с т в о » (здесь и далее — разрядка моя — Е.А.). 
Мелкий воришка (например, «овощной вор»), старообрядец, бандит с боль
шой дороги, изменник-гетман называются одинаково « в о р а м и » . Для 
оценки преступных деяний русский законодатель также широко использу
ет другие, не менее обобщенные понятия: «лихо», «зло» («злое дело»), «дур
но», под которыми также понимали самые разные преступления. Зыбкость 
юридических понятий, которыми законодатели определяли государственное 
преступление, отразилась и в соответствующей этим понятиям шкале нака
заний. Обращает на себя внимание очевидная неравноценность и множе
ственность наказаний. Если множественность присуща отчасти и современ
ному праву (например, преступника наказывают тюремным заключением и 
конфискацией имущества), то неравноценность наказаний, когда за одно и 
то же преступление приговоренным назначали разные виды экзекуции, ха
рактерна как раз для прошлого. Истерически это объясняется особенностя
ми развития права в эпоху средневековья, а также характерной для России 
сложной эволюцией юридических понятий и классификаций государствен
ных преступлений в период становления и упрочения самодержавия. 

Право эпохи судебников, т.е. времени становления в России самодержав
ного строя, знает два основных вида государственньк преступлений — к р а 
м о л у ( в е р х о в н у ю и з м е н у ) , т.е. измену вассала в виде перехода — 
«отъезда» к другому сюзерену, и з е м с к у ю и з м е н у —сдачу крепости 
неприятелю (такой преступник назывался «градосдавцем»). Но затем в XVI в. 
число государственных преступлений увеличилось, а кодификация их была 
ускорена Эти явления связаны с развитием режима самодержавия в его ти
ранической «редакции». Как справедливо писал М.Ф. Владимирский-Буда-
нов, «вообще, царствование Грозного и Бориса Годунова, а равно Смутное вре
мя, представляли самую плодотворную почву для практического развития 
учения о политическом преступлении» (т, щ. 

С этих времен государственные гтреступления понимались прежде все
го как преступления против г о с у д а р я , а потом уже против государства. 
Лишь к середине XVIII в. стало более-менее отчетливо оформляться разде
ление понятий «государь» и «государство», на которое уже не смотрели как 
на вотчину государя (см. 769). Этот процесс «расщепления» затянулся надол
го, и только в XIX в. уже не мог казаться странным вопрос, который зада
вал император Николай I встреченному им на улице столицы крестьянину: 
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«Ты государственный или мой?» (741,2Щ. Во времена Уложения 1649 г. или 
Петра I такой вопрос и в голову не мог бы прийти самодержцу — все в Рос
сии было государево. Забегая вперед, отметим, что самое страшное преступ
ление в Уложении — измену — понимали не как измену России, а как из
мену правящему в данный момент государю, во владении которого находится 
«Московское государьство». Измена рассматривалась в статье 2 главы 2-й 
этого кодекса как переход подданного царя на п р е т е н д е н т а н а 
р у с с к и й п р е с т о л — того, «кто, при державе царьского величества, 
хотя (т.е. желая. — Е. Л) Московским государьством завладеть и государем 
быть». Буквально так оценивали в 1682 г. измену князей Хованских, кото
рые, как сказано в грамоте царей Ивана и Петра, «хотели нас, Великих го
сударей, извести и государством нашим завладеть и быть на Московском го
сударстве государем» (№, щ. Сдача города врагу по Уложению — это уже не 
«земская измена» удельной старины, а измена владеющему городом государю 
в пользу его с о п е р н и к а — «недруга царьского величества» (глава 2-я, ста
тья 3). Трактовка государственных преступлений как наказуемых деяний, 
налраменньсспреимущественнопротав г о с у д а р я , е г о в л а с т и и 
е г о в л а д е н и й , в сочетании с исключительными полномочиями само
держца в решении дел о таких преступлениях и породили то явление, кото
рое принято называть «политическим сыском». 

История правового оформления корпуса гсх^дарственных преступлений 
к середине XVII в. тесно связана с историей становления и упрочения са
модержавия как политического режима Во-первых, в оформленной Уложе
нием системе государственных преступлений самодержавие как не ограни
ченная ничем и никем власть нашло свое юридическое обоснование. 
Составители статей 12 и 22 главы 2-й Уложения исходили из того, что дела 
по пх^щарственньгм преступлениям являются исключительной прерогативой 
самодержца: «Про такое великое дело указ учинить по рассмотрению, как 
государь укажет» или «За то чинити жестокое наказание, что государь ука
жет» и т.д. Естественно, что эти нормы Уложения 1649 г. о государственных 
преступлениях появились не в момент составления этого кодекса, а сфор
мировались задолго до него. Они отражали эволюцию права, традицию, об
щие тенденции развития самодержавной власти и ее институтов. «А в пене, 
что государь укажет, посмотря по человеку» — эту норму фиксирует Судеб
ник 1550 г., как и другую: «Быти от государя в опале» (626-2,98,101, щ щ. 

Во-вторых, в составе государственных преступлений по Уложению по
является голый у м ы с е л , неосуществленное намерение к совершению 
преступления. Это было нововведение для русской юридической мысли се
редины XVII в., хотя комментаторы последнего издания Судебника 1497 г. 
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считают, что норма наказания за умысел присутствует уже в этом кодексе 
(626-2,69-70). Общая же идея Уложения об обязательности наказания тех, «кто 
каким умышлением учнет мыслить», кто (по мнению власти) вынашивает 
«злое умышление», «мыслит... злое дело», «какое злое умышление учнет 
мыслить» (т, /57), также вытекает из истории становления русского само
державия в его деспотической форме. 

В-третьих, Уложение законодательно утвердило давнюю практику фак
тически безусловной и безвозвратной («безповоротной») конфискации поме
стий, вотчин и имущества государственных преступников («Взята на госу
даря», позже — «Отписать на государя»). В этом также нельзя не усмотреть 
отражения процессов, происходивших в истории развития земельной соб
ственности с тех времен, когда великий князь Дмитрий Иванович в 1373 г. 
«вступился в села» бежавшего к тверскому князю боярина Вельяминова (535, 
34-38). Конфискация владений и богатств подданных стала обязательной в 
ходе политического процесса, причем нередко его истинной целью. 

В-четвертых, Уложение 1649 г. закрепляло положение об особой ответ
ственности и преследовании родственников ггхударственньгх преступников. 
В этом можно усмотреть древнейшую традицию клановой, групповой ответ
ственности родственников за преступление своего попавшего в «опалу» со
родича. Отчасти такое положение сохранилось в XVIII в., что мы видим на 
примере казней и ссылок высокопоставленных вельмож-преступников вме
сте с их сыновьями, родственниками и домочадцами, подчас не имевшими 
никакого отношения к преступлению. Вместе с тем статьи Уложения об от
ветственности родственников (глава 2-я, статьи 6—1 (у отражали характер
ные черты правового режима именно самодержавия. Вина родственников, 
согласно Уложению, была не в том, что они — родня преступнику или что 
они живут с ним под одной крышей, а в том, что они не могли не содейство
вать преступлению против государя (458,155). Точнее сказать, в Уложении речь 
идет не просто о «пассивном соучастии», как ошибочно считает А. Г. Мань-
ков, а о преступлении родственников в форме н е д о н е с е н и я об умыс
ле преступника—близкого им человека Примененный в Уложении крите
рий «Про ту измену ведали» или «Про ту измену не ведали» стал важнейшим 
именно в праве самодержавной эпохи, ибо в русскую жизнь донос как ин
ститут пришел вместе с самодержавием, точнее с укреплением власти Ве
ликого Московского князя. Именно он сделал донос обязанностью «отъез
жавших» к нему в подданство князей и бояр (подробнее см. 727,121). Не 
случайно и то, что эти статьи 2-й главы Уложения предшествуют статьям 12— 
19, которые посвящены важнейшему институту сыска — доносительству, 
извету. 
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Законодательство о политических преступлениях Петровской эпохи 
было органичным продолжением права времен царя Алексея Михайловича 
При этом нормы Уложения 1.649 г. были существенно дополнены рядом но
вых законов. Важнейшим из них является «Устав Воинский» 1716 г., вклю
чавший в себя «Артикулы воинские и Краткое изображение процессов или 
судебных тяжеб» 1715 г. (см. вд>. В этих документах не только дано опре
деление самодержавия и сказано о гарантиях его полной неподконтрольно
сти законам или воле людей, но и уточнен корпус государственных преступ
лений. В них также закреплены основы нового процессуального права, 
которые широко использовались в политическом сыске. Несмотря на появ
ление в языке того времени близких и нам понятий «Отечество», «верные 
сыны Отечества», люди XVIII в. были все же не подданными России, а под
данными правящего государя. Они присягали в верности не Отечеству, не 
России, а «Отцу Отечества», обещая самодержцу и «по нем Е.ц.в. высоким 
законным наследником... и Ея величеству государыне — царице... верным, 
добрым и послушным рабом и подданным быть» (т, щ см. 587-5,3294). Поэто
му государственные преступления оставались преступлениями прежде все
го против государя и его власти. 

Вместе с тем система государственных преступлений первой четверти 
XVIII в. развивалась под непосредственным и сильным влиянием популяр
ной тогда протестантской концепции «общего блага», доктрины «полицей
ского государства», которая строилась на значительном усилении регулиру
ющей роли государственной власти в жизни общества. Это приводило к 
распространению мелочного, навязчивого контроля государства за жизнью 
подданных государя. При наказании в 1733 г. солдата Бронникова за пьян
ство и драку произошел инцидент. Он «всех ундер-афицеров и саддат бра
нил матерно и называл бунтовщиками, и изменниками, и стрельцами... сла
бой командой», что вызвало возмущение прапорщика Кузнецова, который 
сказал: «Слыхал он, Кузнецов, как государю стрельцы противны зделались 
и за то они кажнены и розосланы в ссылки, а мы — люди регулярные, еже
ли нам не слушатца своих камандиров, то нехорошо, и ежели с вами посту
пать и каманду содержать слабо, то слыхал он, что с л а б а я к а м а н д а 
п о д о б н а и з м е н е » . После этой сентенции Бронникова отвезли в Тай
ную Канцелярию (44-4,165). 

Высказывание прапорщика Кузнецова лежит в русле общих идей пет
ровского законодательства. Главной чертой развития права того времени ста
ло расширение сферы действия законов о государственных преступлениях. 
В число таких преступлений вошли те деяния, которые ранее государствен
ными преступлениями и не считались. В праве и публицистике появляются 
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понятия: «интересы государственные», «интересы государственные и всего 
народа» и, соогветственно этому, обнаруживаются нарушители этих интере
сов — «преступники и повредители интересов, государственных с вымысла» 
(587-5,2673). Собственно тогда и образовалось это понятие — «государственное 
преступление», которое юристы того времени трактовали весьма широко как 
нарушение «интересов государственных и всего народа». В указе 24 декаб
ря 1714 г. о таких преступлениях сказано обобщенно — это «все то, что вред 
и убыток государству приключить может» аяз, 2И; 587-5,2871). Конкретно к го
сударственным преступлениям стали относить различные проступки по служ
бе, умышленное неправосудие, финансовые и иные преступления, обычно 
включаемые современными историками-юристами в рубрику «Преступления 
граждан против порядка управления». Естественно, что многие из этих деяний 
прямо не были связаны с преступлениями против государя и его власти. 

25 августа 1713 г. был издан именной указ, дополненный через два ме
сяца указом от 23 октября. Оба закона стали принципиально важными для 
истории политического сыска. Авторы указа 25 августа попытались отделить 
государственные преступления от частных («партикулярных прегрешений») 
чиновников. О последних уточнено:«.. .то есть в челобитчиковых делах взят
ки, и великие в народе обиды, и иные подобные тем дела, которые не ка
саются интересов Государственных и всего народа». Новое деление преступ
лений кажется весьма условным: ведь чиновники-взяточники в принципе 
ничем не отличаются от упомянутых там же «грабителей народа», чинящих 
«во всех делах неправды и тягости». И все же различия эти, по мысли зако
нодателя, были. Государственное преступление состояло в нанесении ущерба 
не конкретному человеку, давшему чиновнику взятку, а всему государству, 
всему обществу. После указов 1713 г. к числу государственных преступни
ков относили не только нарушителей главы 2-й Уложения 1649 г., вроде Ива
на Мазепы или Кондратия Булавина, но и всех корыстных чиновников — 
«грабителей народа», совершавших «похищения лукавые государственной 
казны», атакже казнокрадов, которые обирают народ, чинятему «неправед
ные, бедственные, всенародные тягости». К таким преступникам относили 
и налоговых чиновников, судей, различных администраторов — словом, 
всех, кто делает «во всех государственных делах неправды и тягости» (587-5, 

2673 и др.). Для таких преступников, называемых также в указах «хищника
ми интересу» (9-з, щ, закон установил весьма суровые наказания. 

В проекте нового Уложения, которое Петр I намеревался создать в на
чале 1720-х гг., отчетливо видна любимая царем идея разделения всех пре
ступлений на «государственные» и «партикулярные». В указе Петра Сена
ту об этом говорилось: «В Уложенье зделать надвое: одно государственное 
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преступление, другое — партикулярное». Над этим работала Комиссия об 
Уложении 1720— 1723 гг., причем при создании нового кодекса законов кор
пус государственных преступлений предполагалось резко расширить (№, ззб; 
зоз, II). Тогда же было обобщенно сказано, что государственный преступ
ник — тот, кто подлежит смерти «яко нарушитель государственных праф и 
своей должности». В основе этой суровой нормы — проводимая во многих за
конах мысль Петра I о том, что чиновник-преступник наносит государству 
ущерб несравненно больший, чем воин, изменивший государю на поле боя: 
«Сие преступление вяще измены, ибо, о измене уведав, остерегугца, а от сей 
не всякой остережется, но может зело глатко, под кровлею долго течение 
свое иметь и зло конец получить» (т т). 

Столь широкая трактовка понятия «государственное преступление» как 
подлежащего исключительной прерогативе государя вошла в противоречие 
с повседневной практикой. Государь оказался физически не в состоянии 
справиться с тем потоком дел о преступлениях, многие из которых стали те
перь называться государственными и, следовательно, подлежали его исклю
чительной компетенции. Поэтому уже в 1710-х гг. проявилась тенденция 
хоть как-то выделить из чрезвычайно разросшейся массы государственных 
преступлений те, которые должны относиться к сфере ведения самодерж
ца. В указе Сенату от 23 декабря 1713 г. Петр потребовал «объявить всена
родно: ежели кто напишет или скажет за собою Государево слово или дело 
и те б люди писали и сказывали в таких делех, которые касаютца о их госу-
дарском здоровье и к высокомонаршеской чести, или уведав какой бунт и 
измену» (36-2,6). Так подчеркивалось намерение сохранить старый корпус 
государственных преступлений по Уложению. В указе 25 января 1715 г. кор
пус дел по преступлениям, которыми занимался государь, существенно уточ
нили, вернее — сузили. Отныне прямо царю подавали изветы потрем «пун
ктам»: «1.0 каком злом умысле против персоны Его величества или измене. 
2. О ВОЗМущеНИИ ИЛИ буНТе. 3. О ПОХИЩеНИИ КаЗНЫ» (193, 364;587-5,2887). 

С 1715 г. появились и маркирующие важнейшие государственные пре
ступления термины. Если человек «сказал Слово и дело п о п е р в о м у 
п у н к т у » (варианты: «Знает он по первому пункту», «Имеет слово против 
первого пункта», «Доносит ис перваго пункта» (42-1, №;8-1,14боб.)} то речь, сле
довательно, шла о покушении на государя или об измене ему. То же можно 
сказать о выражении: «Имеет Его и.в. великую важность по первому пунк
ту» или «по первым двум пунктам» (42- у, 3). По «второму пункту» надлежало 
хватать всех бунтовщиков и заговорщиков. Когда же в документах сыска 
встречается оборот «Показал... о похищении интереса» или упоминается до-
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нос «о краже государственного интереса» (8-1,358об.), то это означает, что из
ветчик обвиняет кого-то в казнокрадстве или ином хищении государствен
ной собственности — словом, в нарушении материальных интересов госу
дарства, т.е. в совершении преступления «п о т р е т ь е м у п у н к т у » 
указа 1715 г. Такие дела стали называться «интересными». Позже доноше-
ния «по третьему пункту» из-за несметного их числа и бесцеремонности толп 
доносчиков, рвавшихся на прием к царю, запретили. Их передали фискалам, 
а также в особые розыскные «маэорские» канцелярии. 

Так оформилась самая общая классификация государственных пре
ступлений. Петр уточнял ее в 1723 г., во время работы над указом «О форме 
суда». От этого времени сохранилась записка царя, где о государственных 
преступлениях сказано в двух вариантах: первый — «Государственные дела 
разумеютца: измена или злодеяния на государ[я] и государство и бунт». И 
второй — «Измена, злодейство или слова противные на г[осударя] и бунт». 
Второй вариант и вошел в закон «О форме суда» (Ю, 395, т ) . Здесь от читателя 
требуется особое внимание. Как мы видим, к прежнему «набору» государ
ственных гтрестугшени^ п р о т и в н ы е на г о с у д а -
р я », т.е. столь печально знаменитые оскорбляющие государя и его власть «не
пристойные слова». Конечно, в практике политического сыска такие 
«непристойные», «злые», «непотребные» слова задолго до 1723 г. рассматри
вались де-факто как преступление, но теперь они были включены в общий 
индекс главнейших преступлений де-юре. 

Окончательно же классификация гсюударственнъгх преступлений уточне
на в указе Анны Ивановны от 2 февраля 1730 г. В нем так сказано о преступ
лениях по «первым двум пунктам»: «1-й пункт. Ежели кто, каким умышле-
нием учнет мыслить на Наше Императорское здоровье злое дело или персону 
и честь Нашего Величества, злыми и вредительными словами поносить. 2-й. 
О бунте или измене, сие разумеется: буде кто за кем подлинно уведает бунт 
или измену против Нас или Государства» (199,531). В таком виде определение 
важнейших государственных преступлений и сохранилось на весь XVIII в. 

Тогда же преступления против «казенного интереса» по «третьему пун
кту» окончательно исчезли из корпуса важнейших гтхудэрственньк преступ
лений. Однако при этом к классификации Уложения 1649 г. не вернулись. 
Его 2-я глава действительно осталась в основе права о политических пре
ступлениях, но кодификационная, государственная, идеологическая дея
тельность Петра I, потратившего так много усилий на создание «регулярно
го государства», не пропала даром для законодательства о политическом 
сыске. Вместе с правовым оформлением самодержавия как бесконтрольного 
режима личной власти в Петровскую эпоху завершилось и формирование 
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несравненно более обширного, чем в эпоху Уложения 1649 г., корпуса госу
дарственных преступлений. Рассмотрим в и д ы г о с у д а р с т в е н н ы х 
п р е с т у п л е н и й . 

Как и в XVII в., самыми важными преступлениями считались поку

шения на жизнь и здоровье государя в форме физических, 
а также магических действий или умысла к этим действиям. Речь идет о раз
ных способах нанесения ущерба здоровью государя — от убийства его до 
«порчи», с тем чтобы лишить его дееспособности, «завладеть его духовной 
самостоятельностью» (выражение Г. Г. Тельберга), подчинить волю госуда
ря себе с помощью чар, магических действий, предметов и снадобий. В ис
тории XVIII в. таких случаев, которые можно было бы интерпретировать как 
реальные (а не придуманные следствием) покушения на жизнь и здоровье 
правящаго монарха, фактически нет. Легендой кажется рассказ Якоба Ште-
лина (со слов бывшего денщика царя Петра I А.Б. Бутурлина) о злодее, ко
торый в 1720 г. якобы пробрался в Летний дворец Петра I, чтобы его убить, 
но, столкнувшись лицом к лицу с государем, выронил от неожиданности из-
за пазухи «превеликий нож» (664,337-зз9). Даже убийство императора Павла I 
в 1801 г. можно рассматривать не как покушение на жизнь и здоровье госу
даря, а как нечаянное, незапланированное следствие других преступлений: 
скопа, заговора и измены, т.е. преступлений против царской власти. Под эту 
же категорию подпадали и два других переворота, приведшие к свержению 
правящего монарха (25 ноября 1741 г. — свержение цесаревной Елизаветой 
Петровной императора Ивана VI Антоновича и правительницы Анны Лео
польдовны и 28 июня 1762 г. — низложение императрицей Екатериной Алек
сеевной своего мужа императора Петра III). Допускаю, что часть покуше
ний на государей XVIII в. была пресечена на раннем этапе их подготовки. 
Это соображение не позволяет установить, насколько опасны и исполнимы 
были замыслы покушавшихся. Естественно, что полностью отрицать нали
чие угрозы жизни самодержцев XVIII в. мы не решимся — в обществе все
гда были сумасшедшие, неудовлетворенные честолюбцы, завистники, фа
натики и другие люди, готовые покуситься на жизнь монарха. 

Из раскрытых заговоров с целью (предположительно) покушения на 
жизнь государя следует упомянуть заговор окольничего Алексея Соковни-
на и думного дворянина Ивана Цыклера в 1697 г. Их обвиняли в попытке 
подговорить стрельцов убить Петра I, пренебрегавшего мерами безопасно
сти. Соковнин якобы говорил Цыклеру: «Ездит государь около Посольско
го двора беспрестанно, одиначеством (т.е. в одиночку. — Е. А) и в то-де вре
мя, ночью б стрельцы постерегли и убивсгво можно им учинить... также и 
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на пожаре бывает малолюдством. Нет-де тово лутче, что туг учинить. Спят-
де они... дураки!» (т, 93). Разговоры об этом вели и со стрельцами, но среди 
них нашлись доносчики наСоковнина. Разумеется, мы, имея в руках толь
ко материалы розыскного дела, не можем наверняка утверждать, что это по
кушение действительно планировалось. Вместе с тем многие последующие 
события показывают, что в среде знати, недовольной победой в 1689 г. партии 
Нарышкиных — родственников Петра I, а также в стрелецкой массе накануне 
бунта стрельцов в 1698 г. были намерения физически устранить «нечестивого 
царя», повторить успешный майский 1682 г. мятеж и вернуть на престол ца
ревну Софью. Цыклер был ранее тесно связан с царевной, и Петр I по этой 
причине ему не доверял, что и вызвало в конечном счете недовольство думного 
дворянина своим положением и сам заговор (160,334). Известны и другие рас
крытые заговоры, которые можно интерпретировать как подготовку к поку
шению на Петра I. Так, в 1703 г. в Черкасске арестовали 18 казаков. Их об
винили в намерении захватить царя, когда он появится на Дону (88,1&-17). 

Так как угроза убийства монарха существовала потенциально всегда, а 
определить, насколько она реальна, можно было только при расследовании, 
то власти при малейшем намеке на подобный умысел хватали каждого по
дозрительного. 27 июня 1721 г. во время празднования в Петербурге юбилея 
Полтавского сражения Петр I стоял в строю Преображенского полка как его 
полковник. И трижды к нему подходил пьяный крестьянин Максим Анто
нов. Когда фурьер Емельян Аракчеев попытался арестовать Антонова, тот 
начал яростно сопротивляться. В завязавшейся драке на поясе у него вдруг 
обнаружился нож. На допросе в Тайной канцелярии Антонов утверждал, что 
«давно ходит с ножом для употребления к пище» и что он к царю «спьяна 
подошел... и поклонился, а умыслу у него [не было], и ни от кого не научен, 
чтоб какое к персоне Его ц.в. учинить дурно не было». Антонову не повери
ли, так как по следам на его спине быстро определили, что раньше он был 
пытан и наказан кнутом. Подозреваемый признался, что вместе с бандой 
бурлаков он разбойничал на Украине, за что и понес наказание. Затем сле
дователи установили, что Антонов — беглый помещичий крестьянин и что 
десять лет он не ходил к исповеди. Антонова заподозрили в принадлежнос
ти к расколу. В итоге было признано, что его попытки подойти к государю 
поближе не были случайны. Вскоре Антонова без углубленного расследова
ния СОСЛаЛИ В Сибирь «В В е ч н у ю работу» (28,2-в, 664, П-13,338;Ш. Т а к ж е 488). 

И впоследствии попытки разных неизвестных людей подойти к госуда
рю поближе, прикоснуться к нему и тем нарушить так называемую «сакраль
ную физическую субстанцию» самодержца рассматривались как опасные про-
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Арест Цыклера 

исшествия и вызывали серьезные подозрения. В 1733 г. сурово наказали сол
дата Федора Шишелова, который 3 июля «во время шествия Ея и.в. мимо Ли
тейного двора подошел к корете Ея и.в. [и] говорил, что желает Ея и.в. до-
несть» (43-1,16). В 1730 г. тщательно расследовали дело крестьянина Алексея 
Суслова, который рассказал о каком-то человеке князей Долгоруких, только 
что сосланных в деревни, будто этот человек поведал ему о своем намерении 
«Ея величество из ружья фянуть». Человека этого так и не нашли, хотя иска
ли долго и тщательно (8-1,130). Из экстракта дел Тайной канцелярии за 1762 г. 
известно, что некий пойманный беглый солдат на допросе показал: какой-то 
польский ксендз «научил его учинить злое дело к повреждению высочайша-
го Ея и.в. здравия и дал ему для того порошки и говорил-де, чтобы оные, где 
государыня шествие иметь будет, высыпать на землю». Внимание следовате
лей привлек не только рассказ солдата о том, как он испытывал взрьюной по
рошок на курах, которым оторвало ноги, но и та легкость, с какой преступ
ник проникал в места, где пребывала государыня Елизавета Петровна. 
Оказалось, что он, «для учинения онаго злого намерения, наряжаясь в офи
церское платье, ходил во дворец и ездил в Царское Село, токмо-де того злого 
своего намерения не учинил он от страху» (661, Ъ4). В1749 г. Елизавета распо-
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рядилась: «Какой тот человек, который Ея и.в. в Петергофе поднес ружье, из 
коего стреляют ветром—допросить и по допросе взять, под лишением живо
та, обязательство, чтоб ему впредь таких запретительных ружей в России не 
делать» (294,91). Мастера вскоре нашли, им оказался Иоганн Гут — немецкий 
оружейник. Думаю, что этот запрет на пневматическое оружие в России был 
связан с боязнью государыни за свою жизнь. 

Как отмечалось выше, многие высказывания людей рассматривались 
правом как выражение преступного намерения. Поэтому преступлением 
считалось, например, неопределенное «желательство смерти Государевой». 
Таким было одно из главных обвинений Ростовского епископа Досифея, 
проходившего по делу царевича Алексея в 1718 г. (752,219). Точно так же был 
интерпретирован разговор сидевших в пустозерской ссылке мужа и жены 
Щербатовых. Как сообщил доносчик, княгиня «говорила ему (князю. — 
Е. А.) о свободе», на что князь сказал: «Тогда нас освободят, когда Его и.в. 
не будет». Доносчик тотчас поспешил в караулку и заявил, что князь Щер
батов «желает смерти Великому государю» (804,446). Не приходится сомне
ваться, что еще более страшным преступлением являлись разговоры о гипо
тетических покушениях на царственных особ. Достаточно было — в шутку, 
спьяну, в виде ругательства — сказать о своем желании нанести физичес
кий вред государю, как это высказывание сразу же подпадало под действие 
законов о покушении на жизнь монарха. Все обстоятельства появления та
ких «непристойных слов» тщательно расследовали. В 1703 г. посадский 
Дмитрова Михаил Большаков тщетно пытался доказать в Преображенском 
приказе, что неблагожелательные слова, сказанные своему портному о «но-
воманирном» платье («Кто это платье завел, того бы я повесил»), к царю Пет
ру I никакого отношения не имеют: «Слово "повесить" он молвил не к го
судареву лицу, а спроста, к немцам, потому что то-де платье завелось от 
немцев, к тому то он слово "повесить" и молвил». Но эти объяснения не были 
приняты, и Большакова сурово наказали (325-2, по-по. 

Монастырский крестьянин Борис Петров в 1705 г. попал на дыбу за по
добное же высказывание, хотя имени государя он также не упоминал: «Кто 
затеял бороды брить, тому б голову отсечь». В этом же году арестовали крес
тьянина Дениса Семенова, хвалившего некого Александра Еремина, кото
рый «где бы с ним (царем. — ЕА.) сошелся, тут бы его рогатиною заколол», 
а также крестьянина Никиту Еремеева, пожелавшего царю смерти (88,134, из 

об.). Всех этих людей допрашивали о причинах таких высказываний, о сооб
щниках, о намерениях и планах покушения («По какому он умыслу такие 
слова говорил и хто с ним в том были заводчики и единомышленники и со
бою ль то чинил или по чьему наученью?»). 
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В 1735 г. солдат Иван Седов позволил себе глупую шутку, за которую его 
приговорили к смертной казни, н о потом пороли кнутом и сослали в Сибирь. 
Один из бывших в казарме солдат-однополчан Седова рассказывал, как он, 
будучи на работе близ дворца, видел императрицу А н н у Ивановну, которая 
на его глазах остановила проходившего мимо дворцовых окон посадского 
человека и пожаловала ему два рубля на новую шляпу — старая императри
це почему-то не понравилась. Тут-то Седов, сидевший возле своей кровати, 
и сказал роковые слова: «Я бы ее с полаты (т.е. с крыши. — Е. Л.) кирпичем 
ушиб, л у ч ш е бы те деньги салдатам пожаловала!» 

Седова схватили и обвинили в намерении покуситься на жизнь госуда
рыни. Седову задали следующие, выделенные мною цифрами, вопросы, ко
торые позволяют судить о инкриминируемом в таком случае составе преступ
ления: «(1) Показанные по делу непристойные слова не с умыслу ли какова 
он, Седов, говорил? (2) и не было ль у него такого намерения, чтоб показанное 
по делу зломьшхление свое учинить? (3) или, хотя в мысле своей того не содер
жал лиониз другими с кем согласия он, Седов, не имел ль?, (4) также не сове
товали ли о том с кем? (5) и с какого виду показанныя зловымышленныя слова 
в мысль к нему пришли? (6) и злобы на Ея и.в. величество не имел ли?» (46, щ . 

В 1739 г. такие же подозрения возникли в Тайной канцелярии и в отно
шении пойманного на улице беглого солдата, который говорил прохожим: 
«Государыню императрицу изведу!» (42, по). Сурово допрашивали и сотни 
других людей, позволивших себе сказать в шутку, «из озорства», «недомыс-
ля», «спроста», «спьяну», «сглупа» (все это объяснения допрошенных) сло
ва угрозы в адрес государя. «Я-де государю горло перережу!» — такие слова 
в пьяном угаре произнес некий казак, за что попал в застенок (181, 2). Это 
произошло в 1622 г. Через 112 лет, в 1734 г., в подобной же ситуации крес
тьянин Зайцев сказал: «Я самому царю глаз выколю!" — и также угодил в 
застенок, хотя на престоле сидела царица, а не царь» (44-2,277). За год до Зай
цева пытали рекрута Рекунова, который в 1733 г. за обедом произнес «не
пристойный» тост: «Дай Бог государыне нашей умереть зато, что в народе 
зделала плач великой — много в салдаты берут!» (44-2, №). Отметим попутно, 
что в петровское время резко усилилась и ответственность за ложный донос 
о покушении на государя — столь серьезным считалось это преступление. 
Крестьянину Григорию Журову в 1724 г. отсекли голову как не доказавше
му донос на помещика Матвея Караулова в том, что «будто бы он подгова
ривает его, ЖурОВа, С ДРУГИМИ На убИЙСТВО ГОСударЯ» (88-1, 775). 

Убеждение, что с помощью магии (порчи, приворота, сглаза) можно 
«испортить» государя, произвести «сквернение» его души, ус-
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тойчиво жило в сознании людей XVIII в. Магия, другие проявления языче
ства в народном сознании XVIII в. коренились гораздо глубже, чем это можно 
представить (см. 348. 221; 454), причем речь идет не о каких-то отдельных слу
чаях, а о массовом явлении. В конечном счете причины популярности язы
чества состояли в неглубоком распространении христианства в России. В 
1737 г. Синод был обеспокоен массовостью языческих обрядов и строго пред
писывал их искоренять. В 1754 г. Суздальский епископ Порфирий сообщал 
в Синод, что в его совсем не окраинной епархии «множайшие (верующие. — 
Е. А.) вдалися волшебствам, чарованиям, колдовствам, обаяниям, что едва 
каковый дом во граде и во окрестных селех обрестися может, в котором бы 
оттаковаго сатанинского действа плачевных не бывало случаев» (689,258). 

Неудивительно, что люди XVIII в. искренне верили, что Екатерина I с 
А Д Меншиковым Петра I «кореньем обвели», что сам Меншиков «мог уз
навать мысли человека», а что мать Алексея Разумовского — старуха Разу-
миха — «ведьма кривая, обворожила (в другом следственном деле — «при
воротила») Елизавету Петровну к своему сыну Алексею Разумовскому (277, 
21;804,449; Ю-3,356,83, иоб.). В конце XVII — в первой половине XVIII в. в поли
тическом сыске расследовали немало дел, подобных делу 1642—1643 гг. по 
обвинению волшебника Афоньки Науменка, который якобы пытался «ис
портить» царицу Евдокию Лукьяновну (307). В 1692 г. казнили «за злой вол
шебной и богоотменной умысел» стольника Андрея Безобразова, нанявше
го волшебника Дорошку. Безобразов хотел, чтобы царь, царица и их 
роственники, после «изурочья» (пускания по ветру «заговорных слов». — 
Е. А.), начали «по нем, Андрее Безобразове тосковать» и отозвали бы его со 
службы в далеком Кизляре, куда стольнику не хотелось ехать. Чародея До
рошку сожгли на Болоте. В 1702 г. донесли на капитана Преображенского 
полка Андрея Новокрещенова, который просил своего дворового: «Сыщи мне, 
Петр, ворожею, кто бы приворотил Великого государя, чтобы был по-старому 
ко мне добр» (90,677). В 1705 г. в Преображенском приказе судили «за волшеб
ство» разом 15 человек (%, 758об.). В 1719 г. по сходному делу о письме с рецеп
том, как «напустить тоску» на государя, был арестован некто Позняков {528, 
81-84,99; 623-2,1-532; 804,450-452). В1737 г. расследовалось дело о хождении по рукам 
«волшебной» тетради с заговором «О люблении царем и властьми» (583,241). 

Власть не оставалась равнодушна к делам о колдовстве, даже если речь 
шла не о магических действиях злых волшебников против монарха, а л и ш ь 

о знахарях, случаях «порчи свадеб», отчего «невесты бегают простоволосы, 
Да ЖеНИХИ ДелаЮТ НеВСТанИХИ» (88, 69;307, 7-8, 35; 348, 220-222; 454, 24-26 И Др.). И 

впоследствии такие дела в сыскном ведомстве не были редкостью. Между 
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тем различие колдуна, знахаря от дипломированного врача XVII—XVIII вв. 
было весьма тонким — и тот и другой пользовали людей одними и теми же 
травами, кореньями, делали отвары, смеси. Любого тогдашнего врача мож
но было признать колдуном, что и бывало с придворными медиками, кото
рых в XVI—XVII вв. казнили за «нехранение государева здравия» {498, п и др.; 
707,54). Эта традиция перешла даже в просвещенный XVIII век. В 1740 г. к 
смерти «за тягчайшую вину» был приговорен лекарь Вахтлер, который об
винялся в том, что не берег здоровье государыни (248,34-39). 

Борьба с магией как видом государственного преступления опиралась 
на нормы Уложения 1649 г. и Артикула воинского 1715 г. Эти законы опре
деляли как строго наказуемые три общие разновидности таких преступле
ний, которые в принципе подлежали ведению духовного суда — церковной 
инквизиции, но в России, учитывая доминирующую роль государства в цер
ковных делах, этим занимались светские органы власти. Во-первых, пресле
довалось всякое колдовство (чародейство, ведовство, идолопоклонство, чер
нокнижие), а также заговоры своего оружия, намерение и попытки с 
помощью «чародейства» нанести кому-либо вред. В основе этого отношения 
к оккультным действиям лежала вера в Бога, а значит, и в дьявола, договор 
с которым законодатели признавали недопустимым, но вполне возможным 
(796.75; лз). В Артикуле воинском об этом говорится как о вполне известном, 
давно установленном факте: надлежит сжечь того, кто вступил в договор с 
дьяволом и этим «вред кому причинил». Значительно облегчалась участь ча
родея на суде, если судьи выясняли, что он хотя и связан с нечистой силой, 
но не имел «обязательства с сатаною ни какова» и тем самым не принес вреда 
ЛЮДЯМ (626-4,329). 

Во-вторых, наказаниям подлежали различные виды богохульства, т.е. 
хулы на Бога как в виде колдовского обряда (обычно включавшего в себя 
надругательство над христианскими святынями), так и в виде просто хули
ганских действий какого-нибудь пьяницы или озорника в церкви. К подоб
ным надругательствам относились случаи бытового (матерного) богохульства, 
непристойные слова о деве Марии, церкви, богослужении. Преступлением 
считались попытки прервать службу, нанести ущерб святыням, иконам и т.д. 
За такие преступления полагалась смертная казнь, телесные наказания и 
часто заточение в монастыри. В-третьих, политический сыск защищал пра
вославие от язычников, раскольников, богоотступников, пресекал совраще
ние православных. 

Защита государя от ведунов, от воздействия различных магических сил 
оставалась одной из важнейших задач политического сыска в XVIII в. По-
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этому он уделял внимание малейшему намеку, сплетне, слуху, неосторож
но сказанной фразе на эту тему Арестовывали и допрашивали всех людей, 
которые говорили или знали о намерениях кого-либо «портить» государя. В 
1698 г. разбирали дело дворовой Дуньки Якушкиной, которая якобы ходила 
в Преображенское и «вынула след из ступня Великого государя земли» и в 
тот след наливала некий «отравной состав» да, 19). В 1702 г. помещик князь 
Игнатий Волконский был арестован по обвинению в убийстве двух своих 
крестьян. Оказалось, что он «вынув [у них] сердце, с травами делал водку и 
хотел водкой напоить» царя и тем «его испортить». В 1703 г. умерла под пыт
ками Устинья Митрофанова, которая сказала в гостях, что ее муж Иван 
Митрофанов хочет «извести государя». Солдатка Пелагея Хлюпина донес
ла на окольничего Никиту Пушкина, что он «сушил и тер шпанские мухи 
и клал в пищу и питье для окорму Государя», когда тот к нему в гости при
едет (88,52об.; 90,700- 701). Тщательно расследовал и донос солдата Дмитрия По
пова, показавшего на двоих своих знакомых, что они собирались извести 
сначала Екатерину I, а потом Петра II (8-1,342). В 1733 г. сосланный в Сибирь 
«за приворот» некто Минаев обещал бабе Аграфене — доносчице на него 
«испортить» ее свекра и при этом сказал: «Я-де, не то што тебе это могу зде-
лать, я-де, и самое государыню эту (Анну Ивановну. — Е. А.) портил, а как 
и чем портил именно не выговорил». Минаева схватили и пытали, чтобы 
выведать, как он «портил» императрицу (86-4,365). В том же году был аресто
ван фузилер Стеблов, который хвастался в гостях: «Меня ништо не берет — 
ни нож, ни рогатина, ни ружье, и если на улице увижу хотя какую бабу и оная 
со мною пакость сотворит, да не токмо это, я волшебством своим и к матушке 
нашей государыне Анне Иоанновне подобьюсь» (86-2.60). 

По делу волшебников Ярова (1736 г.), Козицына (1766 г.), как и по 
многим другим делам XVII—XVIII вв., можно воссоздать всю «технику» 
порчи: манипуляции при «отречении от Христа», «подмет» — подбрасыва
ние «порчи», разные отношения с чертями, выполнявшими поручение вол
шебника, и т.д. Однако это отвлечет нас от основной темы, поэтому отсы
лаю читателя к соответствующей литературе (307,215,244; см. также 499). 

Наконец, следует упомянуть оригинальное преступление придворного 
шута императрицы Елизаветы Петровны Аксакова. В 1744 г. его забрали в 
Тайную канцелярию и допрашивали там со всей суровостью. Оказалось, что 
к Ушакову Аксакова отправили «с таким всевысочайшим присовокуплени
ем, что хотя б с ним и до розыску дошло». Иначе говоря, императрица до
пускала при расследовании дела применение пытки. Преступление же Ак
сакова состояло в неловкой шутке — он напугал государыню, принеся ей, 
как он объяснял на допросе, в шапке «для смеху» ежика (555.52-53. зи, т. 
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Поступок шуга был расценен следствием как попытка напугать императри
цу, т.е. вызвать у нее опасный для здоровья страх и ужас. 

Рассмотрев группу преступлений о покушениях на здоровье и жизнь го
сударя, перейдем к п о к уш ен иям на власть самодержца. 

Возникли они в период образования Московского государства, когда князья 
и бояре стали утрачивать статус «вольных слуг», имевших по традиции сво
бодное право вместе со своим владением переходить к другому сюзерену-
князю (так называемые «отъезды с вотчиной»). Ко времени правления Ивана 
III относится появление присяжных, крестоцеловальных «записей о 
неотъезде», которые стали давать удельные князья и бояре Великому кня
зю Московскому в том, что они не будут переходить на службу к другим вла
детелям («никуда не отъехати»), «служить в правду, без всякой хитрости, 
лиха...» против князя, а также о том «не мыслити, не думати, не делати» и 
даже доносить на тех, кто об этом мыслит или делает (727,122). Нарушение 
таких записей и стало называться «изменой». «Не изменять» первона
чально означало «не отъезжать». Появление такого преступления, как «из
мена», тесно связано с усилением самодержавия, с теми переменами, ко
торые претерпел политический строй России XV—XVII вв. Эти перемены, 
отмечал А.Е. Пресняков, осмыслялись «в общественном сознании не как 
смена вольной личной службы состоянием обязательного подданства госу
даревой власти, а как переход ее в личную зависимость, полную и безуслов
ную, которую и стали в XVI веке означать, называя всех служилых людей 
"государевыми холопами"» (594,44). Позже Ю.М. Лотман сформулировал ту 
же мысль как соотношение и смену двух архетипических моделей культу
ры: «договора» и «вручения себя» (434,5-7). Ссютветственно, государев холоп 
уже не мог по своей воле перейти к другому повелителю. Он мог только от 
него бежать и тем самым изменял своему господину — Великому князю 
Московскому. Затем нормы крестоцеловальных актов вошли в публичное 
право, начали широко применяться в законодательстве. Так, по Уложению 
1649 г. измена стала одним из главных государственных преступлений. Со
гласно букве Уложения под изменой подразумевалась совокупность различ
ных преступных поступков (и намерений), направленных на смену поддан
ства и содействие врагу против государя (переход к врагу, связь с ним, 
переписка), различные «бунтовые» выступления против правящего госуда
ря и его власти, сдача крепости и т.д. (т, 343; 727,69и др.;. 

Как известно, идеология Московского государства во многом была по
строена на изоляционизме, и поэтому на всякий переход границы без раз
решения государя, на любую связь с иностранцами смотрели как на изме-
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ну, преступление. При этом было неважно, что эти действия могли и не вре
дить безопасности страны и не наносить ущерба власти государя. Сам пере
ход границы был преступлением. Заграница была «нечистым», «поганым» 
пространством, где жили «магометане, паписты и люторы», одинаково враж
дебные единственному истинно-христианскому государству — «Святой Руси». 

Петровская эпоха во многом изменила традиционный подход к заграни
це и связям с нею. Благодаря реформам Петра I русское общество стало бо
лее открытым, причем это происходило подчас в нарушение прежних законов 
страны и обычаев православной церкви. Но парадокс состоял в том, что эта 
открытость страны не означала исчезновения из русского права старого поня
тия «измены». Наоборот, оно развивалось и дополнялось. Во-первых, сохра
нился военно-государственный смысл измены как преступления (в виде по
бега к врагу или содействия противнику на войне), равно как и намерения 
совершить эти поступления. В главе 16-й Артикула воинского говорится не 
только о преступной переписке и переговорах с врагами, выдаче им военных 
секретов, но и об умысле «измену или сему подобное учинить». Умысел этот 
рассматривался также как прямой акт измены — «яко бы за произведенное 
самое действо» (626-4, ззо-351). Во-вторых, при Петре государственная измена 
рассматривалась как «преступление против подданства». Иначе говоря, изме
ной считалось намерение вьгйти из подданства русского царя. 

В источниках есть два толкования термина «измена». Согласно одному 
из них, переход в иное подданство связан с изъятием из подданства русско
го государя части его территории. Эта измена, ведшая к потере земель, на
зывалась « Б о л ь ш о й и з м е н о й » или «Великим государственным де
лом» (587-4,1792). Предупреждению «Большой измены» посвящено немало 
указов и особенно наказов воеводам пограничных уездов и губерний, насе-
ленньгх преимущественно нерусскими подданными царя. Свойство в е р н о 
п о д д а н н о г о «служити и работати... безъизменно и без всякой шатости» 
противопоставлялось измене, неустойчивости, колебаниям н е в е р н ы х 
п о д д а н н ы х . О б этом много сказано в царских грамотах воеводам и ко
мендантам. Первой их задачей было следить за «шатостью» (или «великою 
шатостью»), т.е. за колебаниями, местных вождей и при необходимости за-
ЮДИТЬ«ИЗМеННЫедела» (587-3,1336,1542; 587-4,1579, 1594,1792). ОбЯЗаННОСТЬ ДОНОСИТЬ 

властям о «шатости и измене» включали и в шерт (клятву) мусульман — си
бирских «инородцев». Любопытно, что в верности русскому царю селенгин-
ские буряты клялись в 1689 г. так: «пищаль целовали в дуло, саблей собак 
рубили, да тое кровавою саблю лизали, по чашке студеной воды пили» (537-1, 

24; 587-з, 1336). Поступок гетмана Мазепы, перешедшего на сторону шведов в 
1708 г., являлся сточки зрения русского права актом государственной изме-
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ны, переходом на сторону противника. Измена Мазепы была «Большой из
меной». Состав его преступления — в том, что он умыслил лишить русского 
государя права владения частью государевьгх земель (на Украине). В 1723 г., 
имея в виду всю историю взаимоотношений России и Украины, Петр писал: 
«Понеже всем есть известно, что от времени Богдана Хмельницкого... до по
койного Скоропатского все гетманы являлись изменниками и какое вели
кое бедство государство наше терпело, а наипаче Малая Россия» а, 554). 

Этот взгляд вообще характерен для имперского восприятия в России под
данства различных народов, входивших в состав империи, как акта н е и з 
м е н н о г о и вечного, всякая попытка и з м е н и т ь который расценива
лась имперским сознанием и отражавшим его законодательством как прямая 
г о с у д а р с т в е н н а я и з м е н а . Мы видим из этого предложения, как в 
русском языке семантически близки все эти слова и понятия. Самодержа
вие рассматривало гетманов Украины XVII—XVIII вв. точно так же, как 
русских князей и бояр X V в., а именно не как вассалов, а как «государевых 
холопов», выход которых из подданства русского царя со своей землей был, 
по русскому законодательству, преступлением — «воровством» и «изменой». 
Уже с XIV в. московские летописцы писали об отъезжающих от Москвы 
князьях и боярах как об «коромольниках» и изменниках (535,36). Неудивитель
но, что присяга украинских гетманов в XVIII в. была фактически списана с 
присяги русских чиновников и военных. Гетман (Кирилл Разумовский) клял
ся быть «верным, добрым и послушным рабом и подданным», а также обе
щал «народ малороссийский к службе и послушанию приводить и ни с ко
торыми посторонними государями без ведома и без указу Ея и.в. никакой 
переписки и пересылки собою не иметь, а где услышу каких неприятелей (от 
чего сохрани Боже) собрание, и мне гетману о том верно и немедленно Ея и.в 
доносить, а где повелит мне Ея и.в. быть на службе с войском... и народом ма
лороссийским, и мне, наблюдая интерес и повеление Ея и.в. со всею вернос
тью СЛУЖИТЬ» (178,143-144). 

Несомненным актом гсюударственной измены следует признать заговор 
смоленского губернатора князя А А Черкасского, который в 1734 г., началь
ствуя в пограничной с Польшей губернии (а в это время шла русско-
польская война), вошел в сговор с группой губернских чиновников и мест
ных дворян для того, чтобы возвести на русский престол Голштинского 
герцога Карла Петера Ульриха (будущего императора Петра III). Дело не ог
раничилось намерениями и разговорами. Черкасский посылал в Киль спе
циального курьера, который и стал доносчиком на него. Не случайно, что в 
деле Черкасского он и его сообщники названы древним словом «крамоль
ники» (693, 211). 
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С точки зрения русского права XVIII в. как государственную измену 
можно рассматривать переворот 25 ноября 1741 г. — свержение с престола 
императора Ивана Антоновича Ведь права юного императора были утверж
дены завещанием предыдущего монарха (Анны Ивановны) и двукратной 
всеобщей присягой подданных. В результате переворота 25 ноября к власти 
пришла цесаревна Елизавета Петровна. Накануне она вошла в тайное согла
шение с иностранными дипломатами, получала от них деньги, а затем во гла
ве отряда гвардейцев («бунтовщиков» — по нормам права того времени) зах
ватила императорский дворец и лишила правящего государя власти и 
свободы. Тем самым Елизавета совершила, да еще во время шедшей тогда 
войны со Швецией, акт государственной измены. 

Остановлюсь теперь на втором толковании понятия «измена». Рядом с 
«Большой изменой» стояла « и з м е н а п а р т и к у л я р н а я » . Под этим 
термином подразумевалось намерение конкретного подданного российско
го государя просить или принять подданство другого государства Так же как 
измена трактовался побег русского подданного за границу или его нежела
ние вернуться в Россию. Как уже сказано, несмотря на голоюкружительные 
перемены в духе европеизации, Россия при Петре I оказалась открыта толь
ко «внутрь», исключительно для иностранцев. В отношении же власти к сво
бодному выезду русских за границу, а тем более — к эмиграции их никаких 
изменений (в сравнении с XVII в.) не произошло. Безусловно, царь всячес
ки поощрял поездки своих подданных на учебу, по торговым делам, но при 
этом русский человек, как и раньше, мог оказаться за границей только по 
юле государя. Иной, т.е. несанкционированный верховной властью выезд за 
границу по-прежнему рассматривался как измена. Пожалуй, исключение 
делалось только для приграничной торговли, но и в этом случае временный 
отъезд купца за границу России по делам коммерции без разрешения влас
ти карался кнутом. Прочим же нарушителям границы грозила смертная казнь. 
Оставаться за границей без особого указа государя также запрещалось. Дело 
с побегом в 1716—1717 гг. царевича Алексея в Австрию примечательно тем, 
что даже знание о сути происшедшего побега, не говоря уже о содействии 
ему, расценивалось как акт государственной измены. Так же смотрел Петр I 
на побег двоих дипломатов-братьев Федора и Исаака Веселовских. Извест
но, что, находясь за границей во время следствия царевича Алексея и зная 
о масштабах начавшегося в России расследования, братья скрылись так, что 
агенты Петра так и не нашли беглецов. Впрочем, за них пострадал остав
шийся в России третий брат—Авраам (воо, %3). 

В-третьих, с петровских времен как государственная измена рассмат
ривался и отказ следовать завещанию правящего государя или пренебрегать 
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Портрет Петра Великого 

его правом назначать себе наследника Как известно, это связано с обострив
шимися к концу 1710-х гг. династическими проблемами Романовых, с же
ланием Петра I укрепить на престоле детей от своего второго брака с Ека
териной Алексеевной. В манифесте 1718 г. об отрешении от наследования 
царевича Алексея Петровича сказано, что те, кто будет «сына нашего Алек
сея отныне за наследника почитать и ему в том вспомогать станут и дерзнут, 
и з м е н н и к а м и нам и отечеству объявляем» (№, 169). Изменниками и 
клятвопреступниками названы в 1727 г. в указе Екатерины I и те, кто ста
вил под сомнение право государыни самой определять преемника, и даже 
тот, кто «толковал [об этом] в разговорах или компаниях» (бзз-бз, №). 

В-четвертых, государственную измену при Петре трактовали предель
но широко в духе полицейского государства как поступление против влас
ти государя вообще. Как известно, в петровское время действия Артикула, 
как и всего Устава воинского, простирались далеко за границы военного ла
геря. Нормы военных уставов применяли в гражданском судопроизводстве, 
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военные порядки Петр рассматривал как образцовые для устройства в граж
данской жизни, в обществе царил дух военной дисциплины. Приведенная 
выше сентенция прапорщика Кузнецова о том, что «слабая команда подоб
на измене», вполне типична для того времени. Она отражает состояние и 
умов, и права «регулярного государства», и отношение людей к такому пре
ступлению, как измена. Измена — не только побег за границу или намере
ние сдать врагу крепость. Измена пгхтшопоставлялась службе, верному слу
жению подданного своему государю. В 1732 г. кнутом и пожизненной 
ссылкой был наказан прапорщик Алексей Уланов, обвиненный в том, что 
своего товарища, поручика Федора Елемцова, безосновательно назвал «Ея 
и.в. изменником, а н е с л у г о ю » (42, из). 

Измена, как и каждое государственное преступление, кроме всего про
чего считалась страшным грехом. Изменника ставили на одну доску с убий
цей, богоотступником, он подлежал церковному проклятью. В манифесте 
1709 г. о предании Мазепы анафеме его измена России названа «богомерз
ким делом», падением в пропасть греха Оказывается, бывший гетман, «ос-
тавя свет, возлюбих тьму и, в той слепоте с праваго пути совратясь, и, отъе
хав к мрачной адовой пропасти, пристал к его государеву недругу свейскому 
королю», за что был объявлен «врагом Креста Христова» (587-4,2213). Здесь 
также можно увидеть историческую традицию в толковании измены — отъе
хавшего от Великого князя Московского феодала летописцы называли «дру
гом дьявола» (535,36). Соответствовало преступлению и наказание. По 
«Уставу о престолонаследии» 5 февраля 1722 г., «всяк, кто сему будет про
тивен или инако как толковать станет, тот за изменника почтен, смертной 
казнии ц е р к о в н о й к л я т в е (проклятию. — ̂ . Л.) подлежать будет» 
(т, 176). Рядом со словом «изменник» ставили слова «вор», «злодей», «бун
товщик», «клятюпреступник», и наоборот. 

К измене вел не только самовольный переход границы, но и вполне не
винная деловая или родственная переписка с корреспондентами за грани
цей. В 1736 г. расследовали дело об ярославских подьячих братьях Иконни
ковых, которые, «умысля воровски и не хотя доброхотствовать Их 
императорским величествам и всему государству, изменнически отпустили 
отца своего Михаила з женою ево и их матерью, и з детьми их в другое го
сударство за рубеж, в Польшу, и с ним списыватца, ис чего может приклю-
читца государству вред и всенародное возмущение» (44-2,244об.). 

Слово «изменник» в XVIII в., как и раньше, являлось табуированным, 
запретным и было приложимо только к лицу, совершившему такое преступ
ление. Публичное произнесение слова «изменник» сразу же вызывало тре
вогу и предполагало, что власти тотчас начнут «изменное дело», даже если 
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это слово прокричал пьяный посадский Дементий Артемьев, которьм в 1722 г. 
«всех уфимцев называл изменниками» и по этой причине оказался в Пре
ображенском приказе. Впрочем, там быстро выяснили, что в Уфе никто не 
замыслил измены государю, и Артемьева наказали лишь «на теле» за лож
ный извет (88, бб2об.). В 1728 г. как ложный изветчик был сослан в Сибирь слуга 
Яган Бон, который назвал своего господина капитана Даниила Вильстера 
«изменником», сказал, что тот «служит... в российском войске изменою» (8-1, 
337об.). В 1732 г. началось дело о собаке-«изменнике», когда посадский Ва
силий Развозов донес на купца Григория Большакова, что Большаков «на
звал ево, Развозова, изменником, при свидетелях». Однако Большаков от
рицал свою вину и утверждал, что слова эти он относил не к Развозову, а к 
вертевшейся на том же крыльце собаке, что подтвердили и названные Боль
шаковым свидетели (42-2,109~ш). В том же году били плетью некоего Дани
лу Голбугина «зато, что называл Горбунова изменником» (775, ззв). 

После Стрелецкого розыска конца XVII в. к «изменнику» стали прирав
нивать «стрельца». Обозвать верноподданного «стрельцом» значило оскорбить 
его и заподозрить в измене. Лишь в середине XVIII в. в проектах нового Уло
жения было предложено отменить доносы на того, «кто кого назовет партику-
лярно бунтовщиком или изменником или стрельцом» (т, 66). 

Бунт — тяжкое государственное преступление — был тесно связан с 
изменой. Бунт всегда являлся изменой, а измена включала в себя и бунт. 
Конкретно же «бунт» понимался как «возмущение», восстание, вооружен
ное выступление, мятеж с целью свержения существующей власти госуда
ря, сопротивление его войскам, неподчинение верховной власти. Наказания 
за бунт следовали самые суровые. В 1698 г. казнили около двух тысяч стрель
цов по единственному определению Петра I: «А смерти они достойны и з а 
о д н у п р о т и в н о с т ь , ч т о з а б у н т о в а л и и б и л и с ь п р о т и в 
б о л ь ш о г о п о л к а » (197,83; 163,38). «Бунтовщиками» считались не толь
ко стрельцы 1698 г., но и восставшие в 1705 г. астраханцы, а также Кондра-
тий Булавин и его сообщники в 1707—1708 гг., Мазепа с казаками в 1708 г. 
В августе 1764 г. подпоручик Смоленского пехотного полка В.Я. Мирович 
подговорил роту охраны Шлиссельбургской крепости начать бунт и освобо
дить из заключения бывшего императора Ивана Антоновича Неожиданные 
для коменданта крепости «скоп и заговор» и поначалу успешные действия 
бунтовщиков представляли серьезную угрозу власти Екатерины П. Разуме
ется, несомненным бунтовщиком был и Емельян Пугачев с товарищи в 
1773— 1775 гг. Бунт Пугачева отягчало еще и самозванство. 

2* 
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Власти преследовали всякие письменные призывы к бунту, которые со
держались в так называемых «прелестных», «возмутительных», «воровских» 
письмах и воззваниях (см. 421475-478,- 783,474; 523). Держать у себя, а также рас
пространять их было делом смертельно опасным. Как и в случаях с другим и 
государственными преступлениями, собственно «бунт» — вооруженное вы
ступление и призывы к бунту — в законодательстве той эпохи были одина
ково преступны. Когда в 1708 г. шведы наступали в Белоруссии и на Укра
ине, Петра I взволновали известия о появлении «возмутительных писем» — 
воззваний, которые противник напечатал на «славянском языке» и забросил 
каким-то образом в Россию. Царь запрещал своим подданным верить тому, 
что писалось в этих воззваниях, а также не позволял хранить их у себя (587-4, 

2188; т 172-173). Запрет «рассеивать» вражеские манифесты включен и в Артикул 
юинский 1715 г. (арт. 130). 

Как «бунтовые» расценили в Преображенском приказе в 1700 г. поступ
ки известного проповедника Григория Талицкого. Во-первых, его обвини
ли в сочинении «воровских тетрадок», в которых он писал, «будто настало 
ныне последнее время и антихрист в мир пришел, а антихристом в том сво
ем письме, ругаясь, писал Великого государя». Во-вторых, Талицкому ста
вили в вину раздачу и продажу его же рукописных сочинений с «хульными 
словами», а также в намерении раздавать народу опубликованные (с помо
щью печатных досок) «листы». Действия Талицкого в приговоре 1701 г. на
званы «бунтом», а сказанные и написанные им слова «бунтовыми словами» 
(325-1, 59-84). 

Подьячего Лариона Докукина в 1718 г. обвинили в писании и распрос
транении «воровских, о в о з м у щ е н и и народа против Его величествия 
писем» и «тетрадок». Последние представляют собой в основном выписки 
из церковных книг, а письмо, которое он хотел «прибить» у Троицкой цер
кви в Петербурге, есть, в сущности, памфлет против современных ему по
рядков (осуждал бритье бород, распространение европейских обычаев, заб
вение заветов предков и т.д.). Между тем в этом письме нет (в отличие от 
посланий Талицкого) ни слова об антихристе, о царе вообще, о сопротивле
нии его власти, о бунте. Докукин лишь призывает не отчаиваться, стойко сно
сить данное свыше испытание «за умножение наших грехов», ждать мило
сти Божией (325-1,183-184). Тем не менее все это оценили как призыв к бунту. 

Федор Журавский писал в частном письме к Аврааму Лопухину «о на
родных тягостях и о войне, о чем с ним, Аврамом, и говаривал». В пригово
ре по его делу все это было расценено так: «А то приличествует к бунту» (8-1, 
14), Бунтовщиком назвали и полусумасшедшего монаха Левина. Он обвинял
ся в том, что «пришед он... в город Пензу и кричал всенародно злыя слова, а 
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именно б у н т о в н ы я , касающияся к превысокой персоне Его и.в. и вре-
дительныя государству». По делу Левина мы можем установить, какие сло
ва, названные потом «бунтовыми», кричал 19 марта 1719 г., взобравшись на 
крышу мясной лавки пензенского базара, Левин: «Послушайте, христиане, 
послушайте! Много летя служил в армии у генерал-майора Гавриилы Се
меновича Кропотова у команде... Меня зовут Левин... Жил я в Петербурге, 
там монахи и всякие люди в посты едят мясо и меня есть заставляли. А в 
Москву приехал царь Петр Алексеевич... Он не царь Петр Алексеевич, ан
тихрист... антихрист... а в Москве все мясо есть будут сырную неделю и в 
Великий пост и весь народ мужеска и женска пола будет он печатать, а у 
помещиков всякой хлеб описывать... а из остальнаго отписнаго хлеба будут 
давать только тем людям, которые будут запечатаны, а на которых печатей 
нет, тем хлеба давать не станут... Бойтесь этих печатей, православные!... бе
гите, скройтесь куда-нибудь... Последнее время... антихрист пришел... ан
тихрист!" (325-1,24). 

Итак, «бунтовыми» признавались призывы терпеть земные муки, бежать 
от власти якобы пришедшего в лице Петра I антихриста. Логика в таком об
винении есть. Формально всякие слова, произнесенные Левиным, есть не
признание власти монарха, неподчинение ему, следовательно, согласно пра
ву того времени, бунт. Также вполне в поле русского права и традиционного 
понимания бунта держалась и Екатерина II, которая назвала АН. Радищева 
с его «прелестной книгой» «бунтовщиком, хуже Пугачева». Страх самодержа
вия перед угрозой бунта, с которым оно сталкивалось не раз в течение всего 
XVII в. в Москве и в других городах, оставался великим и в XVIII в. Люди, 
которые писали Артикулы воинские 1715г., как и авторы Уложения 1649г., 
хорошо знали, что такое бунт, который мог по одному кличу, брошенному в 
юзбужденную толпу, вспыхнуть мгновенно, как пожар. Поэтому Артикул во
инский так строго предписывал, чтобы военные в случае ссоры, брани, дра
ки никогда не звали на помощь своих товарищей, «чтоб чрез то (крик, при
зыв. — Е. Л.) збор, возмущение, или иной какой непристойный случай 
произойти мог» (626-4,352). В XVIII в. «бунт» понимался не только как вооружен
ное выступление или призыв к нему в любой форме, но как всякое, даже пас
сивное, сопротивление властям, несогласие с их действиями, «упрямство», 
«самовольство», критика, а подчас — просто активность людей в их жалобах. 

Само слово «бунт» было таким же запретным в XVIII в., как и слово «из
мена». Сказавшего это слою обязательно арестовывали и допрашивали, как 
это случилось с посадским Герасимом Волковым, который в 1724 г. обозвал «с 
пьяну бунтовщиком» своего товарища Рыбникова За это слово он оказался в 
сыске, где его допрашивали, пытали, а потом высекли кнутом (88-1, тов.). 
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Очень часто в приговорах понятие «бунт» соседствовало с двумя други
ми упомянутыми выше понятиями —- «скопом» и «заговором». 

Чем же они различались? Г.Г. Тельберг считал, что различий тут нет ника
ких: «бунт» — это и есть «скоп и заговор» азо, 99). Действительно, в главе 2 
(ст. 20,21) Уложения сказано о преступниках, которые «грабити и побива-
ти... приходили скопом и заговором». Но мне кажется, что Тельберг ошиб
ся. В Уложении, да и в других законодательных актах, есть другие трактов
ки этих понятий. Во-первых, «скоп и заговор» безусловно понимали как 
вхождение нескольких людей в преступное объединение («скоп») для «заго
вора» — соглашение для совершения неких антигосударевых деяний типа 
«измены», «бунта» и т. д. («А кто Московского государьства всяких чинов 
люди сведают или услышат на Царьское величество в каких людех скоп и 
заговорили и н о й к а к о й з л о й у м ы с е л » (гл.2,ст. 18).Во-вторых, 
«скоп и заговор» рассматривали еще и как умысел к совершению самых 
разных государственных преступлений («зла»). В 1677 г. в Якутске воевода 
открыл заговор казаков и промышленных людей против него и сообщал об 
этом в Сибирский приказ: «Воровским своим советом, скопом и заговором... 
х о т е л и убить... воеводу» (Ю7,99). В 1727 г. в «злом умысле» обвинили 
П.А Толстого и АМ. Девьера, которые в указе названы «мятежниками, ко
торые тайным образом совещались противу... уставу» (завещания) Екатери
ны \ {633-63,602-603). 

В Уложении и других законах выделение «скопа и заговора» в отдель
ную категорию тяжких преступлений можно связать и с антиземской тен
денцией самодержавной власти, которая рассматривала в с я к о е добро
вольное (временное или постоянное) объединение людей не иначе как пре
ступный «скоп и заговор», направленный на свержение власти самодержца 
Поэтому в XVII—XVIII вв., самодержавие, как уже сказано выше, крайне 
недоброжелательно относилось ко всяким не одобренным государством или 
церковью собраниям, депутациям и другим коллективным действиям, с ка
кой бы целью их ни задумывали. «Самовольство» поставлено в один ряд со 
«скопом и заговором» (Уложение, гл. 2, ст. 20). При этом Уложение 1649 г. 
все же отличает преступное «прихаживанье для воровства» от законного 
«прихаживанья для челобитья» (ст. 22). Тем самым у подданных еще оста
валась возможность для не запрещенных законом совместных действий. Все 
изменилось в XVIII в. Петровское законодательство категорически запрети
ло любые попытки организовывать и подавать властям коллективные чело
битные. Артикул воинский запрещает «все непристойные подозрительные 
сходбища и собрания воинских людей, хотя для советов каких-нибудь (хотя 
и не для зла) или для челобитья, чтоб общую челобитную писать, чрез что воз-
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мушение или бунт может сочинитца». Эта норма главы 17-й с заголовком: 
«О возмущении, бунте и драке» написана самим Петром I (626-4,352; 193.48). В 
Артикуле прямо сказано, что зачинщиков коллективных челобитных следует 
вешать без пощады, независимо от причины их жалобы и содержания чело
битной, «а ежели какая кому нужда бить челом, то позволяется каждому о 
себе и о своих обидах бить челом, а не обще» (626-4,352). В «Инструкциях и Ар
тикулах военных российскому флоту» также категорически запрещалось 
«умышленные советы чинить на берегу или на корабле». Их расценивали 
как преступные сходки, независимо, «о какой причине то (совещание. — 
Е. Л.) ни было», «хотя и не для зла» (587-4,2267; 751,141). За государственное пре
ступление признавали также и возмущенные крики военнослужащего о не
выплаченном жалованье. Такой солдат, согласно закону, «имеет без всякой 
милости, яко заводчик возмущения, наказан быть... ибо сие есть действи
тельное возмущение» (632-4,340). Закон, по-видимому, действовал. В 1728 г. 
дьячок Григорьев показал, что он в Москве слышал разговор неизвестных 
ему солдат: «У нас-де ныне в армее хорошо военный суд творитца: сошед-
чись-де во един круг ничего говорить и шептать никому не велят» (575,129). 

Такие ограничения касались не только разговоров в солдатских «бекетах» 
и караулках, но и общественной жизни всех других подданных, касались об
щественной жизни разных слоев общества, будь то старообрядческие моления 
при Петре I, мужские вечеринки «конфидентов» в доме А П. Волынского при 
Анне Ивановне, светская болтовня в салоне Лопухиных при Елизавете Пет
ровне или ритуальные собрания масонских лож при Екатерине II. Все эти 
коллективные действия расценивались властью как преступные «сборища», 
«сходбища», «скоп и заговор». Тем удивительнее события начала 1730 г. в 
Москве, когда во время междуцарствия сотни дворян собирались в разных 
домах и свободно обсуждали проекты реформ, спорили о будущем устрой
стве России (см. 405). Это было редчайшее явление русской политической 
жизни, участники которого, согласно нормам законодательства самодержа
вия, были все поголовно государственными преступниками. 

Из реальных, но неудавшихся попыток «скопа и заговора» привлекают 
внимание три: история камер-лакея Александра Турчанинова (1742 г.), а так
же Иоасафа Батурина(1753 г.) и Василия Мировича(1764г.). Из дела Тур
чанинова и его сообщников — преображенца-прапорщика Петра Квашни
на и сержанта-измайловца Ивана Сновидова, арестованных в 1742 г., видно, 
что действительно налицо были преступные «скоп и заговор» с целью свер
жения и убийства императрицы Елизаветы. Сообщники обсуждали, как «со
брать партию», причем Квашнин говорил Турчанинову, что он уже подгово
рил группу гвардейцев. Сновидов обещал Турчанинову, что «для такого дела 
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друзей искать себе будет и кого сыщет, о том ему, Турчанинову, скажет и 
после сказывал, что у него партии прибрано человек с шестьдесят». Был у 
них и конкретный план действий: «Собранных разделить надвое и ночным 
временем придти к дворцу и, захватя караул, войти в покои Ея и.в. и Его им
ператорского высочества (Петра Федоровича. — Е. Л.) умертвить, а другою 
половиною... заарестовать лейб-компанию, а кто из них будет противиться — 
колоть до смерти». Ясно была выражена и конечная цель переворота: «Прин
ца Ивана возвратить и взвести на престол по-прежнему» (50в, зз2-ззя 

Считать эти разговоры обычной пьяной болтовней нельзя — среди гвар
дейцев было немало недовольных как свержением 25 ноября 1741 г. Браун-
швейгской фамилии и приходом к власти Елизаветы, так и тем, что лейб-
компанцы — три сотни гвардейцев, совершивших этот переворот, — 
получили за свой нетрудный «подвиг» невиданные для остальной гвардии 
привилегии. Тот ночной путь, которым лейб-компанцы прошли к собствен
ному благополучию, казался некоторым из их бывших товарищей по гвар
дии (а гвардейцев тогда было около 10 тыс. человек) соблазнительным и легко 
исполнимым. Турчанинов же, служа лакеем при дворце, знал все входы и 
выходы из него и мог стать проводником к опочивальне императрицы. А это 
было весьма важно — ведь известно, что в ночь на 9 ноября 1740 г. подпол
ковник К.Г. Манштейн, вошедший по приказу Б.Х. Миниха с солдатами во 
дворец, чтобы арестовать регента Бирона, едва не провалил все дело: он в 
поисках опочивальни регента заблудился в темных дворцовых переходах (457, 
199-200). Только случайность позволила раскрыть заговор Турчанинова. 

Другой заговорщик — Иоасаф Батурин — был человеком чрезвычайно 
активным, фанатичным и психически неуравновешенным. Он отличался 
также склонностью к авантюризму и умением увлекать за собой людей. Под
поручик Бутырского пехотного полка, расквартированного в Москве, где в 
этот момент (летом 1749 г.) находился двор, Батурин составил план перево
рота, который предусматривал такие вполне достижимые в той обстановке 
цели, как изоляция придворных и арест императрицы Елизаветы. Предпо
лагали заговорщики и убить ее фаворита А. Г. Разумовского — командира 
лейб-компании: «Того-де ради хотя малую партию он, Батурин, сберет и, на
ряда в маски, поехав верхами, и, улуча него, Алексея Григорьевича, на охоте 
изрубить или другим манером смерти его искать он будет». Надеялись заго
ворщики прибегнуть и к мышьяку (518,340-345). Батурин намеревался действо
вать решительно (необходимейший элемент успешного переворота!) и пос
ле ареста императрицы Елизаветы и убийства Разумовского вынудить 
высших иерархов церкви срочно провести церемонию провозглашения ве
ликого князя Петра Федоровича императором Петром III. 
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Планы Батурина не кажутся бреднями сумасшедшего одиночки. Бату
рин имел сообщников в гвардии и даже в лейб-компании. Следствие пока
зало также, что он договаривался и с работными людьми московских сукон
ных фабрик, которые как раз в это время бунтовали против хозяев и могли 
бы, за деньги и посулы, примкнуть к заговорщикам. Батурин был убежден, 
что можно «подговорить к бунту фабришных и находящийся в Москве Пре
ображенский батальон и лейб-компанцов, а они-де к тому склонны и давно 
желают» (83, ш). Батурин и его сообщники надеялись получить от Петра Фе
доровича деньги, раздать их солдатам и работным, обещая последним от име
ни великого князя выдать тотчас после переворота задержанное им жалова
нье. Батурин предполагал во главе отряда солдат и работных «вдруг ночью 
нагрянуть на дворец и арестовать государыню со всем двором», тем более что 
двор и императрица часто находились за городом, в плохо охраняемых вре
менных помещениях и шатрах. Солдат он «обнадеживал... что которые-де 
будут к тому склонны, то его высочество пожалует теми капитанскими ран
гами и будут на капитанском жалованье так, как ныне есть лейб-компания» 
(518,343). Здесь мы, как и в истории Турчанинова, видим стремление заговор
щика сыграть на зависти солдат к благополучию лейб-компанцев. 

Наконец, Батурин сумел даже подстеречь на охоте великого князя и во 
время этой встречи, которая привела наследника престола в ужас, пытался 
убедить Петра Федоровича принять его предложения. Как писала в своих 
мемуарах Екатерина II, супруга Петра, замыслы Батурина были «вовсе не 
шуточны», тем более что Петр утаил от Елизаветы Петровны встречу с Ба
туриным на охоте, чем невольно поощрил заговорщиков к активности — Ба
турин принял молчание великого князя за знак его согласия (зп, 158). 

Но заговор не удался, в начале зимы 1754 г. Батурина арестовали и по
садили в Шлиссельбургскую крепость, где он в 1767 г., расположив к себе 
охрану, чуть было не совершил дерзкий побег из заточения. Но и на этот раз 
ему не повезло: заговор его разоблачили, и Батурин был сослан на Камчат
ку. Там в 1771 г. вместе со знаменитым Беньовским он устроил-таки бунт. 
Мятежники захватили судно и бежали из пределов России, пересекли три 
океана, но Батурин умер у берегов Мадагаскара. Вся его история говорит о 
том, что такой авантюрист, как Батурин, мог бы, при благоприятном стече
нии обстоятельств, добиться своей цели — совершить государственный пе
реворот (подробнее СМ.: 359,3-19; 647, 760). 

С подобными же заговорами столкнулась и вступившая в июле 1762 г. 
на престол Екатерина II. По многим обстоятельствам дело гвардейцев Пет
ра Хрущова и братьев Гурьевых, начатое в октябре 1762 г., напоминает дело 
Турчанинова 1742 г. Опять у власти был узурпатор — на этот раз совершив-
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шая государственный переворот Екатерина II, опять (причем тот же самый) 
силяший под арестом экс-император Иван Антонович, снова застольные раз
говоры горячих голов — измайловских офицеров братьев Гурьевых. Они, уча
стники успешной июльской революции 1762 г., как и приятели Турчанино
ва, недовольны своим положением и завидуют братьям Орловым, — те ведь 
сразу стали вельможами, а они по-прежнему не у дел и не у денег. Соблазн 
повторить «подвиг» Орловых у Гурьевых и их приятеля Хрущова был, по-ви
димому, велик. Власть в лице императрицы и ее окружения, узнав о заговоре 
и арестовав заговорщиков, была встревожена как зловещими слухами в об
ществе о подготовке нового переворота, так и показаниями самих арестован
ных, говоривших, что «у нас-де в партии до тысячи человек есть», что «сол
даты армейских некоторых полков распалены», что их поддерживают 
И.И. Шувалов и князь Н.Ю. Трубецкой (529а-\, 77-78). Учитывая потенциаль
ную опасность заговора, Екатерина II поступила для себя необычно сурово: 
братья Гурьевы и Петр Хрущов были приговорены к смерти, но потом шель
мованы и сосланы в Сибирь. Однако не прошло и двух лет, как снова воз
никла опасность государственного переворота. Подпоручик В.А. Мирович 
пытался освободить из Шлиссельбургской крепости Ивана Антоновича. 

Список преступлений по рубрике «скоп и заговор» с целью захвата вла
сти нужно пополнить и перечнем успешно осуществленных заговоров. Речь 
идет об упомянутом выше заговоре цесаревны Елизаветы Петровны и гвар
дейцев, вылившемся в переворот 25 ноября 1741 г. и свержение Ивана Ан
тоновича, а также о заговоре императрицы Екатерины Алексеевны и Орло
вых, который привел в июне 1762 г. ксвержению Петра III. Наконец, нужно 
упомянуть заговор П А Палена и других, закончившийся убийством Павла I 
3 марта 1801 г. Эти заговоры, естественно, не расследовались — вспомним 
знаменитые слова С.Я. Маршака: 

Мятеж не может кончиться удачей, 
В противном случае его зовут иначе. 

Тяжким государственным преступлением было самозванство 

(«самозванчество», или «именование себя непринадлежащим именем», или 
«вклепавший на себя имя» — 681,97). Его не знали в России до начала XVII в. 
В эту эпоху оно принесло неисчислимые беды стране, стало символом раз
рушения установленного Богом общественного порядка, проявлением зла, 
беззакония и хаоса. Появление самозванства привело к надругательству над 
ранее священной властью самодержца и во многом способствовало падению 
ее авторитета, появлению новых самозванцев. Социально-психологическая 
подоплека самозванства довольно сложна. Изучая ее, нужно учитывать чер-
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ты массовой психологии средневековья, веру человека в чудесные спасения 
государей, бежавших из-под ножа убийцы, подмененных и тем спасенных 
багрянородных детей. Примечательна и мистическая вера в особые симво
лы и меты — «царские знаки». Как говорил один из узников Преображенс
кого приказа, «ныне государь в Стекольной в столбе закладен, а который го
сударь в Москве государем — он швед, а у нашева государя есть знамя: на 
груди и на обоих плечах по кресту» (88. пз). Будем помнить, наконец, и об от
чаянной смелости авантюристов, пытавшихся это использовать для захвата 
ВЛаСТИ (703.278-279; 681. 96-115). 

В русском праве о самозванстве нет особого закона или статьи, хотя, как 
уже отмечалось выше, глава 2-я Уложения 1649 г. проникнута идеей правед
ного противопоставления законного монарха его незаконному сопернику, 
который «хочет Московским государьством завладеть и государем быть». 
В этом явно слышен отзвук закончившейся ранее борьбы за русский трон. 
К началу XVIII в. казалось, что время самозванцев навсегда миновало, од
нако этот век принес такое количество самозванцев, какого не знал преды
дущий XVII век. Несколько самозванцев появилось уже при Петре I и сра
зу же после его смерти. В 1730—1750-х гг. было выловлено восемь 
самозванцев, а в 1760—1780-е гг. число «Петров Федоровичей» точно даже 
не подсчитали — около десятка. Последний лже-Петр III был выловлен в 
1797 г. Это был нищий Петушков — молчальник в веригах, который признал 
СВОе СХОДСТВО С Профилем На рублеВИКе Петра III (112, 325-326; 743,134-141; 553, 95). 

Причины столь резкого и опасного для самодержавной власти возрож
дения самозванства в XVIII в. коренились в династических «нестроениях», 
которые постигли семью Романовых в первой четверти XVIII в. Начало им 
положила драматическая ситуация 1718 г., когда бегство, следствие, суд, а 
потом и таинственная смерть царевича Алексея внесли смятение в сознание 
народа, не случайно первыми самозванцами стали как раз «царевичи Алек
сеи Петровичи». После гибели Алексея состояние «династического напря
жения» сохранялось: Петр I в начале 1725 г. умер без завещания, обостри
лось соперничество потомков от двух его браков (с Евдокией Лопухиной и с 
Мартой-Екатериной Скавронской). 

Затем возникает противопоставление потомков Петра I (Елизавета, 
Карл-Петер-Ульрих — будущий Петр Федорович) и потомков его брата-со
правителя Ивана V (Анна Ивановна, Анна Леопольдовна, Иван Антонович). 
Постоянную пищу народной молве давали легенды о «подменности» Петра I, 
о волшебном «спасении» юного Петра II. В манифесте о казни самозванца 
Миницкого в 1738 г. власть предупреждала подданных, чтобы они «твердо 
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и непоколебимо стояли в верности к Ея и.в., а таким злодеям (как самозва
нец Миницкий. — Е. А.) обману отнюдь не верили под лишением живота 
СВОеГО» (587-10, 7653). 

Ореолом мученичества было окружено имя заточенного в узилище быв
шего императора Ивана Антоновича. И все же к началу 1760-х гг. самозван
ство в условиях устойчивой власти императрицы Елизаветы, при наличии 

наследника престола Петра Федоровича, да еще после рождения у последнего 
в 1754 г. сына Павла, явно пошло на убыль. В это время самозванство даже 
теряет персонификацию — после смерти царевича Алексея, а потом Петра 
II в 1730 г. прошел большой срок, и поэтому в конце царствования Елиза

веты Петровны если и появлялись самозванцы, то назывались безымянны
ми «ГОСударЯМИ» (112, 325). 

Но вскоре самым сильным потрясением для народного сознания и тол
чком к новому всплеску самозванства стала трагическая история Петра III, 
свергнутого своей женой императора, который якобы скрылся среди наро
да. В длинной череде лже-Петров III были и психически больные люди, и 
авантюристы разного калибра. Один из них не устраивал смятений и мяте
жей, а тихо, благодаря слуху, пущенному о его «царском происхождении», 
паразитировал среди крестьян, которые передавали «государя» друг другу, 
кормили и поили его, на что самозванец, собственно, и рассчитывал. Дру
гой объявил себя «Петром III», чтобы... добыть денег на свадьбу, третий в 
1773 г. говорил приятелю о намерении сделаться «Петром III»: «А может 
иной дурак и поверит! Ведь-де простые люди многие прежде о ево смерти 
сомневались и говорили, что будто он не умер» (Ш, 99, П9,125). И расчет этот 
был не так уж и глуп: огромные массы людей, пропитанные мифологичес
ким сознанием, верили в «чудесные спасения», «царские знаки» и, недо
вольные своей жизнью, шли за самозванцем. История Пугачева показала, 
как можно с выгодой использовать эти народные настроения. Для Макси
ма Шигаева и его товарищей, которые познакомились с Пугачевым в 1773 г. 
наТаловском умете, «царские знаки» на груди этого беглого донского ка
зака были лишь зажившими болячками. Яицким казакам, недовольным сво
им положением, было гораздо важнее решить проблему: можно ли исполь
зовать Пугачева для успешного «мятежного дела» или нет? Как известно, 
казаки, убедившись в том, что самозванец им подходит, заключили с ним 
своеобразный договор. Они обеспечили самозванцу «признание», первона
чальную вооруженную поддержку, что и позволило поднять на бунт те слои 
народа, которые верили в чудесное спасение «анператора» (286-1,20&-207,220-

221-114, 149). 
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Так оказалось, что самозванство таило в себе серьезнейшую угрозу го
сударственной безопасности в течение всего XVIII в. Как отмечалось выше, 
в русском праве не было специальных законов, которые бы кодифицирова
ли состав такого преступления, как самозванство. «Изменник», «бунтов
щик», «клятвопреступник», «вор» — такие оценки давали законы того вре
мени самозванцу. Самозванец классифицировался как вор в узком значении 
этого слова, конечно, не как «вор овощной», а как вор царского имени, как 
«похититель имени монарха» (196, т. К этому преступлению подходила 2-я 
статья 2-й главы Уложения об измене, в которой говорилось: «Также будет 
кто при державе Царского величества (т.е. при царствующем монархе. — 
Е. А), хотя Московским государством завладеть и государем быть» и т.д. 

Поэтому власть весьма нервно относилась к малейшему намеку на са
мозванство. Все подобные факты тщательно расследовались, и выловленных 
самозванцев жестоко наказывали. В 1715 г. дворянский сын из Казани Ан
дрей Крекшин получил 15 лет каторги только за то, что в пьяном виде назвал 
себя «царевичем Алексеем Петровичем» (88-1, 275об.). После же смерти Алек
сея в 1718 г. отождествление себя с опальным царевичем каралось еще су
ровее. В декабре 1725 г. казнили рядового гренадерского полка Александра 
Семикова, который, «затеяв воровски собою называться царевичем (Алек
сеем Петровичем. — Е. А.), и чаял, что тем ево словам поверят и уже за ца
ревича ево примут» (427,141-144). В этом деле нам впервые встретилось опре
деление «самозванец». 

Кроме понятий «вор», «злодей» в приговорах о самозванцах 1720— 
1760-х гг. фигурирует произнесение ими «вымышленных великих неприс
тойных слов» (в деле Холщевникова), или «вымышленная продерзость» (в 
деле Труженика), или «злодейственные непристойные слова»#5-д 23об.;322, 

442). Иначе говоря, присвоение царственного имени расценивали как созна
тельное, дерзкое, злостное «непристойное слово». Оно каралось по тогдаш
ним нормам права как тягчайшее преступление, ибо рассматривалось как 
публичное заявление преступного умысла к захвату власти. 

Слова «царь», «государь», «император», поставленные рядом с именем 
любого подданного, сразу же вызывали подозрение в самозванстве. В 1737 г. 
монах Исаак дерзнул написать цесаревне Елизавете Петровне письмо, в ко
тором так «извещал» ее о своем решении: «Наияснейшая цесаревна, я буду 
по сей императрицы (т.е. по смерти Анны Ивановны. — Е. А.) император в 
Москве, а ты, государыня цесаревна, мне женою» (86-4,178). Тотчас по этому 
письму в Тайной канцелярии начали следственное дело. В 1739 г. некий там
бовский крестьянин, сидя с товарищами в кабаке, возмущался многочислен
ностью и безнаказанностью воров и убийц и при этом сказал: «Вот, ныне во-
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ров ловят и отводят к воеводе, а воевода их свобождает, к а б ы я б ы л 
ц а р ь , то бы я всех воров перевешал». Эти слова и привели его в Тайную 
канцелярию (86-4,215). За 11 лет до этого, в 1728 г., в Преображенском прика
зе оказался тамбовец Антон Любученников, сказавший примерно то же са
мое: «Глуп-де наш государь, как бы я был государь, то бы-де всех времен
щиков перевешал». После пыток его били кнутом и сослали в Сибирь (86-4, 

215; 8-1,342об.). 

Нельзя было даже в шутку, иносказательно провести аналогию своего 
положения, статуса с царским. Как преступление рассматривали в полити
ческом сыске слова архимандрита Тихвинского монастыря Боголепа, сказав
шего в 1699 г.: «И я-де равен царю» (241,220). Сурово покарали колодников 
Киприяна Иванова и Максима Зуева. Первый сказал в 1702 г.: «Я-де не бо
юсь, я над вами царь», а второй спорил и говорил, «что он царь» (89,672,817). 

Такое же преступление совершил курмышский комендант Василий Лоды-
жинский, сказавший в 1714 г. «в пьянстве»: «Я-де и сам царь!» В 1728 г. до
несли и на командира корабля лейтенанта Герценберга, который внушал 
матросу: «Здесь императора не имеетца и я-де на него плюю, а здесь я им
ператор» (88,265; 8-1,120). Донос был подан и на вдову Агафью Ушакову, кото
рая в 1732 г. сказала своему пасынку: «Я сама государыня и никого я нео
пасна, поди о том донеси», что он и сделал (42-2,46). Дорого обошлись в 1733 г. 
крестьянину Филиппу Иванову слова «я и сам лучше государя», как и ка
заку Федору Макарову его хвастовство: «Я-де сам в доме своем грозный 
царь». Доносчик Аникеев на следствии сказал, что «помянутой Макаров на
зывается царем, а которым имянно не сказал». Макаров же на следствии 
уточнил, что сказал: «Я-де бутто грозный царь Иван Васильевич». Но это уточ
нение не спасло его от кнута и ссылки (86-2, Ю2об., ш - щ . За подобные преступ
ления пострадал в 1740 г. поручик Лукьян Нестеров, который сказал о своем 
поместье: «Мы вольны в своем царстве» (86-4,399). Преследовали во времена им
ператрицы Елизаветы и смелые сравнения, которыми поделилась с мужем 
жена: «Я перед тобою барыня и великая княгиня! И что касается и до импе
ратрицы, что царствует, так она такая же наша сестра — набитая баба, а по
тому мы и держим теперь правую руку и над вами, дураками, всякую власть 
имеем» (Ш, 831). В середине XVIII в. такие «непристойные слова» классифи
цировались в законе как «название своего житья царством» (по, 65). 

Преступлением становилось даже шутливое причисление себя или кого-
либо из простых смертных к царскому роду, а также упоминание о близких, 
интимных, товарищеских отношениях с государем («Государев брат», «То
варищ Его величества», «Он — царского поколения» — 88,262,352об.,-89.825ов.). 

Тщательно расследовали доносы на таких, которые, как крестьянин Васи-
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лий Шемяка, хвастались: «Еще мне быть на царстве!» или «Я-де сам завтра 
царь буду!». Последнее сказал, к своему несчастью, служка Иван Губанин 
(8-1,337об; 89,839). Разговоры о родстве с царской семьей расследовали даже тог
да, когда вели их люди явно психически больные. В 1708 г. пытали одного 
сумасшедшего, который в припадке безумия называл себя братом царя Алек
сея Михайловича и дядей Петра I (89,187). В 1740 г. в Скопине убивший свою 
жену Федор Дюков заявил, что «тое жонку зарезал он для того, что хотел он, 
Дюков, в цари». В Тайной канцелярии Дюков признался, что ему часто яв
ляются некие «сияния», которые он понимает как божественное откровение, 
указания свыше, что «возметцаон в цари в ыное государство». Для этого он 
намеревался идти за границу «к турскому салтану», и тот якобы «примет ево 
к себе в цари и женит на дочери своей, ежели у него имеетца» (86-4,394). 

Предупреждением самозванства стали те демонстративные действия, 
которые власти проводили с пойманным Пугачевым. Капитан Маврин дваж
ды выводил самозванца на городскую площадь Яицкого городка для публич
ного обличения и заставлял громогласно объявлять о себе, что он Емельян 
Пугачев, «Зимовейской станицы донской казак, не умеющий грамоте» и что 
«их обманывал», «что согрешил пред Ея и.в.». Затем Пугачева решили вез
ти в клетке «церемониально — для показания черни». Позже такой же пуб
личный допрос сделал Пугачеву Петр Панин в Казани 1 октября 1774 г. да, 
39-40,61-62). Теми же опасениями можно объяснить и пожизненное заключе
ние в Кексгольмскую крепость двух жен и детей Пугачева, причем им было 
строго запрещено называться знаменитой фамилией, «а ежели они мерским 
злодеевым прозванием называтца будут, то с ними поступлено будет со всей 
строгостью законов» да, 223). При этом следствие, даже имея дело с заведомы
ми сумасшедшими, всегда пыталось выявить «скоп и заговор», ибо без этого 
самозванство не мыслилось в сыске, тем более что было известно немало слу
чаев, когда за самозванцами стояли группы людей, хотевших использовать 
«императора» в своих целях. 

Отказ присягать государю и нарушение присяги — 
преступления, возникшие в XVIII в. И хотя присяга на кресте и Евангелии 
известна и раньше как при судопроизводстве, так и при совершении сделок, 
заключении договоров, все-таки отношение к присяге в XVII в. было иным, 
чем при Петре I. Во-первых, при нем были разработаны обязательные типо
вые письменные присяги для военных и гражданских служащих, которые 
они подписывали после клятвы и целования креста и Евангелия (см. т, 483-
484). За нарушение присяги (как и за дачу ложных показаний) полагалось от
сечение двух пальцев, которое в 1720 г. Петр I заменил на вырывание нозд-
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рей (587-6,3531). Одновременно царь ввел и всеобщую присягу верности назна
ченному государем наследнику престола. Весной 1718г., когда после отре
чения царевича Алексея от престола царь утвердил своим наследником млад
шего сына, царевича Петра Петровича. Но царевич умер весной 1719 г., и 
через три года, в 1722 г. Петр предписал присягать в верности изданному им 
«Уставу о престолонаследии». Согласно ему император мог назначить себе 
в преемники любого из своих подданных. С тех пор при вступлении на пре
стол новых государей проводили присяги подданных. Церемония присяги 
требовала обязательно клятвы в церкви на Евангелии и кресте, а также соб
ственноручной подписи особых присяжных листов. Именно такой лист пе
редал 2 марта 1718 г. в руки царю в церкви в Преображенском упомянутый 
выше подьячий Докукин. На этом листе, ниже типографского текста при
сяги, царь прочитал слова, написанные рукой Докукина: «Аза неповинное 
отлучение и изгнание всероссийского престола царскаго Богом хранимого 
государя царевича Алексея Петровича христианскою совестью и судом Бо-
жиим и пресвятым Евангелием не именуюсь, и на том животворяща Крес
та Христова не целую и собственною своею рукою не подписуюсь... хотя за 
то и царский гнев на мя произлиется, буди в том воля Господа Бога и Иису
са Христа по воле Его святой за истину аз, раб Христов, Илорион Докукин, 
страдати готов. Аминь! Аминь! Аминь!» На допросе Докукин показал, что «на 
присяге подписал своеручно он, Ларион, соболезнуя о нем, царевиче, что он 
природной и от истинной жены, а наследника царевича Петра Петровича за 
истинного не признает» (325-1,158-165). Тем самым в форме демонстративной 
н е п р и с я г и Докукин выразил свой протест, за что его вскоре колесова
ли. В том же году в Киеве казнили и двоих солдат — Редькина и Галкина, 
также отказавшихся присягать в верности царевичу Петру Петровичу (212,127). 

В Сибирь после пыток попал посадский Корней Муравщик, который в 
1718г. говорил о присяге «непристойные слова и плевал» (9-з, 100). В 1722 г. жи-
тели Тары отказались присягать в верности Уставу. Этот отказ привел к пыт
кам и казням множества людей. П А Словцов считал, чтовТаре казнилидо 
тысячи жителей города и окрестностей, что кажется преувеличением, хотя 
масштабы репрессий были, бесспорно, значительны (687,276-278:581,61). 

Массовый отказ подданных от прися ги в Таре и в других местах был свя
зан с распространенным в среде старообрядцев представлением о том, что 
процедура клятвы — дьявольская ловушка антихриста Петра I, который тем 
самым хочет священною клятвой «привязать» к себе невинные христиан
ские души, да еще перед самым концом света, который, по расчетам ста
рообрядцев, «намечался» на 1725 г. (582,50). Акт неприсяги становился госу
дарственным преступлением, ибо противоречил воле самодержца. Поэтому 
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осуждали не только пренебрежение обязанностью присягать, но и надруга
тельство над этим священным для власти актом. В 1734 г. сослали в Сибирь 
некоего Комарова, который товарищу в кабаке «матерны говорил: "Мать-де 
ТВОЮ В ГУЗНО И С ПРИСЯГОЮ ТВОею"» (44-2, 236). 

Государственным преступлением считалось даже неумышленное неуча
стие подданного в процедуре присяги. В этом видели дерзкое проявление его 
нелояльности государю. Только редчайшая причина неявки подданного в 
церковь в день присяги признавалась властями уважительной. Сурово карали 
и всякое сопротивление самой процедуре присяги со стороны чиновников и 
церковников, формальное или наплевательское отношение подданных к со
вершению акта присяги. В начале 1730-х гг. прошла целая серия дел церков
ников, которые не признавали выбранную в 1730 г. верховниками императ
рицу Анну Ивановну, не присягали ей, а также не подтверждали присягой 
свою верность изданному этой же государыней в 1731 г. указу о престоло
наследии. Особенно обеспокоило власти то, что церковники не приводили 
к присяге своих прихожан и родственников, публично выказывали пренеб
режение к самой присяге и даже, как сказано о трех сосланных в Сибирь 
попах, «лаяли во время присяги... и имели намерение Ея и.в. о наследии, та-
кож и принятую на то присягу письменным проектом обличать» ( м , 72; см. 
также 42-5, //б и ар.). В 1733 г. на каторгу в Оренбург сослали попа Григория 
Прокопьева, который дал подписаться людям под присяжными листами без 
приведения их к присяге (8-2, ш ) . Безусловным преступлением считались 
уничижительные комментарии о присяге типа: «Вы-де присягаете говну!» 
(дело 1762 г. — 83,122). 

Возвращаясь к аргументации тарских раскольников, отметим, что в не
котором смысле присяга оказывалась действительно если не эсхатологичес
кой, то правовой ловушкой как для служилого человека, так и для поддан
ного вообще, весьма легко приводила к клятвопреступлению. В присяге, 
которую подписывал каждый служащий, говорилось о верности служения 
государю и назначенным им преемникам, о точном исполнении «присяжной 
подданнической должности», т.е. своих обязанностей по службе, а также о 
предотвращении ущерба «Его величества интереса» (587-9,6647; т, 483-484). 

А поскольку этот интерес понимался весьма широко, то фактически всякое 
преступление служащего автоматически означало нарушение присяги, трак
товалось как клятвопреступление. Так, собственно, смотрели власти на уча
стие служилого человека в «непристойных разговорах». О преступлении 
А П. Волынского в одном из документов следствия было сказано, что он кро
ме прочих преступлений «явно уже в важнейшем и предерзком клятвопрес
туплении явился» (6,13). В 1743 г. Ивана Лопухина, ведшего подобные разго-
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воры, обвинили, помимо всего прочего, в презрении присяги и клятвопреступ
лении (ббо. п). Как нарушение присяги в 1790 г. расценили сочинительство 
Радищева. Внести клятвопреступления в список его вин указала сама Екате
рина II, которая тем самым усугубляла вину сочинителя, служившего в учреж
дении — в таможне то, 252.280-28о. 

Как непризнание власти самодержца рассматривали в политическом 
сыске и различные «анархические» высказывания людей о своей якобы пол
ной независимости от божественной, царской, вообще земной власти. В 
1701 г. поповича Федора Ефимова взяли в сыскной приказ за высказывание: 
«Я-де государя не боюсь!». В 1719 г. был арестован крестьянин Семен По-
луехтов за слова: «Я государя не боюся, головы мне не срубить» <%, тов.; 88, 
324об.). В 1729 г. к следствию привлекли купца Трофима Мелетчина, который 
ругал власть и утверждал: «Никого не боюсь и государя мало боюсь» (подру
гой версии — «Государя не слушаю!» — 8-1.369\ см. также 41, т Ишимский 
поп Михаил попал в Тайную канцелярию в 1739 г. за слова: «А я-де фило
соф и никого не боюсь, кроме Бога!», как и в 1745 г. некто Красноселов, 
кричавший, что он «никово не боится» (86-4,2Л;83,26). Все эти выкрики в сыс
кном ведомстве рассматривали как политические преступления, как выра
жение дерзкого неподчинения власти самодержца и оскорбление его чести. 
Поступлением считалось и разное иное «самовольство», например, отказ 
съехать с дороги, по которой шествовал государь до, 445). 

В документах XVIII в. встречается упоминание о таком преступлении, 
которое, собственно, и преступлением назвать трудно, хотя обвиненных в нем 
ждал если не эшафот, то удаление отдел или ссылка. Речь идет о так назы
ваемом «подозрении». Что это такое? Согласно римскому праву, 
зшрюю — подозрение в совершении преступления — само по себе не вело к 
осуждению человека (138, зоб). В русских документах XVIII в. встречается не
сколько значений этого слова. Если в деле допрошенного мы встречаем за
пись: «А по осмотру явился он подозрителен», то это означает, что на спине 
у этого человека обнаружены следы кнута — верный признак пытки или 
старого наказания за какое-то серьезное преступление. Доверять ему, как 
уже побывавшему в руках ката, считалось невозможным. О доносчике сол
дате Иване Петровском было сказано: «Человек подозрительный, дважды за 
вины бит кнутом» (8-1,141 об.). «Подозрением» называли также дополнитель
ные, вскрывавшиеся в ходе следствия обстоятельства преступления. В 1724 г. 
Петр I писал о должностных преступлениях: «Ежели какое дело явитца по по
рядку правильному чисто, но та персона по окрестностям подозрительна..», то 
требуется расследование 'Ш, 263). 
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Кроме того, в источниках встречается особый термин: « В п а с т ь в 
п о д о з р е н и е » (нередко с уточнением: «Впадшие в подозрение по пер
вым двум пунктам, а именно в оскорблении Величества и в возмущении про-
тиву общего покоя» — взз-7.257). Это означало, что человек не совершал го
сударственного преступления, но его (без расследования, представления 
улик и доказательств) п о д о з р е в а ю т в намерении совершить такое пре
ступление и уже на этом основании наказывают. Капитана фон-Массау в 
1742 г. сослали в Охотск только по подозрению в том, что он, может быть, го
ворил «непристойные слова», хотя расследования об этом не проводили. В при
говоре по делу Массау сказано: «За оным подозрением ни к каким делам не 
определять и из Охотека никуда, ни для чего отпускать его не велено». 

Основанием для «подозрения» становились служебные и родственные 
связи с преступником. Такой человек, ранее «безподозрительный», сразу 
становился «подозрительным» (91, /). Весной 1727 г. А.Д. Меншиков писал 
И.Ф. Ромодановскому: «Отправлен отсюду в Москву обер-церемониймейстер 
граф Сантий, а понеже оной явился в важном деле весьма подозри
телен, того ради Его и.в. указал отправить его из Москвы под крепким ка
раулом в Тобольск...» Из дела Санти видно, что его обвиняли в дружбе с 
опальным тогда П А Толстым и подозревали в преступных связях с загра
ницей. Однако об этом в письме Меншикова прямо сказано не было — об
винение ограничивалось «подозрением» (705,275-277). По этому же делу в 
1727 г. был выслан из Петербурга будущий начальник Тайной канцелярии 
А. И. Ушаков. Его обвиняли в недонесении о замыслах Толстого и Девьера 
«и в протчем в том деле себя подозрительным показал» (ьзз-вз, 602). Андриса 
Фалька отправили в Оренбург только «за подозрением», что он, будучи слу
гой у лифляндца Стакельберга, «который за вины его сослан в Сибирь», 
м о г с л ы ш а т ь «непристойные речи» своего господина (507, зз2; 5/7,338). 

Основанием для подозрения почиталось родство с преступником. Исаака Ве-
селовского сослали в 1727 г. в Прикаспий за то, что он был братом дипломатов 
Федора и Авраама Веселовских, которые отказались в 1718 г. вернуться из-
за границы в Россию и таким образом стали преступниками. В указе об Иса
аке сказано: «Исака Веселовского, который за подозрением, что его два брата 
в измене, послан был в Гилянь» щ %3). 

«Подозрение» — юридическая категория почти неуловимая, ее нельзя 
понимать только как подозрение в совершении или причастности человека 
к какому-то преступлению или преступнику. «Подозрение» — обобщенное 
определение неназванного государственного преступления. В черновик ма
нифеста 5 марта 1718 г. о преступлениях бывшей царицы Евдокии Петр I 
внес поправку в то место, где сказано о причинах ссылки его первой жены 
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в монастырь (выделенное прибавлено рукой Петра): «Бывшая царица Евдо
кия в Суздале, в Покровском девичьем монастыре, для некоторых своих 
противностей и подозрения, постриглась и наречено имя ей Елена» (752,477). 

В приговоре о ссылке в Илим малороссийского полковника Василия Тонс-
кого в 1734 г. мы читаем, что его отправили в Сибирь «за некоторые ево по
дозрения и вины» (8-2,127). В указе Елизаветы Петровны об аресте Л естока 13 
ноября 1748 г. сказано: «Графа Лестока по многим и важным его подозре
ниям арестовать» (7во, 50). 

«Подозрение» как преступление, во-первых, являлось ярким выраже
нием средневекового права, ибо в делах о ведьмах подозрение вообще заме
няло доказательства виновности (472,30, и, во-вторых, говорило о неограни-
ченном праве государя казнить и миловать подданных без всякого объясне
ния причин своего гнева. Наказание «по подозрению» — чистейшая форма 
опалы, «голое» проявление державной воли самодержца как источника пра
ва. Опала «по подозрению» просуществовала весь XVIII век и перешла и в 
XIX в. В манифесте 1758 г. об опале А. П. Бестужева сказано, что он лишен 
чинов и сослан уже только по той причине, что императрица Елизавета ни
кому, кроме Бога, не обязана давать отчет о своих действиях и если она по
ложила опалу на бывшего канцлера, то из этого с неопровержимостью сле
дует, что преступления его велики и наказания достойны, но еще важнее, 
что императрица не могла «уже с давнего времени ему доверять» (589-15, Ю802). 

Как известно, в 1812 г. государственный секретарь М.М. Сперанский 
был внезапно арестован и сослан в Нижний Новгород, а потом в Пермь, где 
и провел четыре года. В чем состояла его вина, не знал никто, кроме импе
ратора Александра I, да и тот в именном указе 1816 г. о помиловании Спе
ранского не дал никаких объяснений причины опалы: «Пред начатием вой
ны в 1812 году, при самом отправлении моем к армии, доведены до сведения 
моего обстоятельства, важность коих принудила меня удалить со службы тай
ного советника Сперанского и действительного статского говетника Магниц
кого, к чему во всякое другое время не приступил бы я без точного исследо
вания, которое по тогдашних обстоятельствах делалось невозможным. По 
возвращении моем, приступил я к внимательному и строгому разсмотрению 
поступков их и не нашел убедительных причин к подозрению. Потому, же
лая преподать им способ усердною службою очистить себя в полной мере, 
всемилостивейше повелеваю: т.е. Сперанскому быть Пензенским граждан
ским губернатором, а д.с.с. Магницкому Воронежским вице-губернатором» 
(706,88). Итак, хотя у государя и не было «убедительных причин к подозре
нию», тем не менее сам факт опалы говорит о преступлении, которое нуж
но загладить усердной службой в провинции. 
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Пожалуй, самым распространенным видом государственных преступ
лений, о которых сохранилось много дел в архивах, были так называемые 
«непристойные слова». Материалы XVII в., когда юридическое определе
ние этого вида преступлений еще не утвердилось, выразительно раскрыва
ют их негативный, преступный смысл. Синонимами «непристойных слов 
(речей)» служили понятия: «воровские», «воровские непристойные», «зазор
ные», «злые», «зловредные», «вредительные», «дурные», «невежливые», 
«неистовые», «непригожие», «неприличные», «непотребные». 

Несмотря на обилие дел о «непристойных речах» еще до издания Уложе
ния 1649 г., они, эти «непристойные слова», тем не менее не входили в круг 
государственных преступлений, учтенных в этом кодексе. Г.Г. Тельберг утвер
ждал, что «непристойные слова», в сущности, это та же измена, но только в 
более «легком», неосуществленном варианте. Если измена как посягательство 
на власть государя ведет к смертной казни, то «словесное обнаружение нере
ализованного умысла к измене» рассматривалось как «непристойное слово» 
и наказывалось с меньшей жестокостью, чем собственно измена (727,65-66). 

Бесспорно то, что сказанное «непристойное» слово тогдашнее право расцени
вало как намерение к преступному действию, о чем уже упоминалось выше. 
«Непристойные слова» нельзя сводить только к акту измены — ведь они могли 
быть нереализованным умыслом и против жизни и здоровья государя и под 
ними могли скрываться и многие другие (помимо измены) государственные 
преступления. И все-таки главное заключалось в том, что «непристойные сло
ва» были связаны не столько с перечисленными преступлениями, сколько с 
преступным оскорблением государевой чести. 

Я исхожу из того положения, что, согласно праву рассматриваемой эпо
хи, все государственные преступления оскорбляли честь государя, недаром 
знаменитая 2-я глава Уложения 1649 г., посвященная бунту, измене, скопу и 
заговору, называется «О Государьской чести, и как Его государьское здоро
вье оберегать...». Между тем в этой главе идет речь только о преступлениях 
против жизни, здоровья и власти государя и совсем нет статей о поругании го
сударевой чести. И тем не менее глава называлась именно так потому, что и 
бунт, и измена, и скоп с заговором были одновременно и оскорблением чес
ти государя. Примечательно, что и следующая, 3-я глава Уложения («О Госу-
дареве дворе, чтоб на Государеве дворе ни от кого никакова бесчиньства и бра
ни не было») проникнута не только беспокойством за безопасность государя, 
его жилища и его близких, но заботой о защите чести обитателей «верха». По
этому все неправомочные действия подданных на Государеве дворе карались 
суровее, чем совершенные за его пределами, ведь они, помимо прочего, на
носили оскорбление жилищу, семье и чести монарха, его достоинству. 
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«Непристойные слова» в XVII—XVIII вв. в большинстве своем связа
ны именно с оскорблением чести государя. Во многих случаях их так и на
зывали: «Непристойные слова, касающиеся чести государя» (см., напр., 
19 и др.). А защита чести государя считалась не менее важной обязанностью 
подданных, чем защита личности и власти царя от изменника, самозванца 
или колдуна. В указе Анны Ивановны от 2 февраля 1730 г. сказано, что до
носить нужно не только на потенциальных заговорщиков, мятежников, но 
и на тех, кто будет «персону и ч е с т ь Нашего величества злыми и вреди-
тельными словами поносить». В проекте Уложения 1754 г. в главе 20-й «Об 
оскорблении Величества» сказано: «Ежели кто... каким бы то образом ни 
было, умышлять будет Нашего и.в. на дражайшее здоровье какое злое дело, 
онаго,яко о с к о р б и т е л я Н а ш е г о величества,казнитьсмертию» 
(696,76). В.Н. Латкин отмечал, что под преступлением об оскорблении Вели
чества «понимается не только всякое преступное действие против жизни и 
здоровья государя, государыни и наследников, но также и словесное оскор
бление государя, равно как и всякое осуждение его намерений и действий» 
(425,220-221). В проекте Уложения 1754 г. так и говорилось:«.. .кто ж персону 
и честь Нашего и.в. и высокой Нашей фамилии злыми и вредительными 
словами п о н о с и т ь , или о действиях и намерениях наших н е п р и с 
т о й н ы м о б р а з о м р а с с у ж д а т ь и л и их п р е з и р а т ь будет, 
того казнить смертию» (596,76). Иначе говоря, круг преступлений, которые 
было можно отнести к «оскорблению Величества», оказывался безбрежен. 
К тому, что отметил Латкин, прибавим не только сказанные или написан
ные слова, оскорбляющие личность, действия и намерения государя, но так
же и символические непристойные движения, жесты, гримасы, поступки и 
даже мысли, в которых можно усмотреть или угадать тот же оскорбительный 
для чести государя смысл. Чрезвычайно важным кажется замечание круп
нейшего знатока военного законодательства Петровской эпохи П.О. Бобров
ского, который писал, что вместе с военным законодательством шведского 
короля Густава II Адольфа, взятым за основу военно-судной системы Пет
ра I, в Россию пришло свойственное шведскому военному законодательству 
представление о «бережении чести» как о строжайшем соблюдении служеб
ной субординации. Субординация — механизм, посредством которого само 
государство устанавливало взаимоотношения служащих, оберегало их честь 
(157,74). Именно поэтому нормы защиты воинской чести не уживались в 
шведской (а потом и в русской) армии с нормами защиты дворянской (лич
ной) чести, что приводило к запрещению дуэлей. Нам же особенно важно то, 
что в русских условиях суровое преследование за оскорбление чести государя 
как сакрального высшего правителя совпадало с идеей субординации, бе-
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зусловно защищавшей повелителя как высшего начальника, уважение к ко

торому на примере шутовского культа «князя-кесаря» Ромодановского д е 

монстрировал сам Петр I (532,56-58). 

Вместе с тем заметим, что «непристойные» слова — это еще и слова «вре-

дительные», «злые», «зловредные». Тем самым в них вкладывался и прямой, 
первоначальный (магический) смысл. По представлению того времени, слово 
могло вредить, приносить ущерб подобно физическому действию. Когда лю
дям приходилось писать в служебных бумагах слова «мор», «пожар», то они 
обязательно добавляли фразу-оберег: «Отчего, Боже, сохрани». В восприя

тии сказанного слова как магического действия и состояла в немалой сте
пени причина столь суровой оценки законом произнесения или написания 
«непристойных слов», оценки этих действий как гсюударственного преступ
ления. Дав такое толкование происхождению «непристойных слов», вернем
ся к формальной истории их появления в корпусе государственных преступ
лений. В Уложении 1649 г. «непристойные слова» не выделяются в отдельную 
статью государственных преступлений. Первая попытка их как-то маркиро
вать относится к декабрю 1682 г., когда царевна Софья, обеспокоенная тре
вожным состоянием общества и многочисленными слухами, ходившими по 
Москве, издала указ, грозящий смертной казнью всем, кто пишет и распро
страняет «прелестные и смутные письма», произносит и слушает «смутные 
и похвальные речи Московскому смутному времени», а также произносит 
« н е п р И С Т О Й Н Ы е С Л О В а О ГОСударЯХ» (587-2, 978, 1002, 1014; 195, 245 И Др.;. 

Нельзя утверждать, что это было первое упоминание их в царских указах как 
об особом виде политических преступлений. Однако то, что они в это время 
попали в упомянутый указ, кажется весьма важным. 

Петр окончательно расставил все по своим местам. В Артикуле воинс
ком появилась норма (арт. 20), которая с тех пор бесконечное число раз по
вторялась при ссылке на законодательство при наказании тех, кого обвиняли 
в говорении «непристойных слов»: «Кто против Е.в. особы хулительными 
словами погрешит, его действо и намерение презирать и непристойным об
разом о том рассуждать будет, оный имеет живота лишен быть и отсечени
ем главы казнен» (626-4, ззг>. 

В том же 20-м артикуле дано развернутое определение «непристойных 
слов» как преступления, в которое включались не только собственно оскор
бление чести государя, его священной особы, но и осуждение его действий 
и намерений. Право петровской поры считает преступлением в с е с л о в а 
подданных, которыми они ставят под сомнение л ю б ы е намерения и дей
ствия верховной власти. Важно, что именно в виде «Толкования» 20- го ар
тикула о каре за «непристойные слова» дается знаменитое определение са-
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модержавия: «Ибо Его величество есть самовластный монарх, который ни
кому на свете о своих делах ответу дать не должен. Но силу и власть имеет 
свои государства и земли, яко христианский государь, по своей воле и бла-
гомнению управлять» (626-4, ззп. Только в условиях безграничного самовлас
тия всякое слово, сказанное подданным об этой власти, могло быть интер
претировано как «непристойное», «хулительное», оценено как государствен
ное преступление. Это положение Артикула отражает эволюцию самодержа
вия, достигшего при Петре I пика своего могущества и суровым законом 
утверждавшего свою непогрешимость и неподсудность всему земному. По
этому естественным кажется наказание как государственных преступников 
таких людей, как подьячий из Черни Иван Перхуров, который в 1723 г. за
явил: «Хочу суда на Е.и.в.». В 1715 г. крестьянин Родион Кузнецов сказал: 
«Где-де быть в судьях правде, ныне-де и в самом государе правды нет». По
дьячий Афанасий Иванов выразился в 1728 г. в том смысле, что «имеет-де 
ОН ГНеВ На ЕГО И.В.» (88, 660об., 276;8-1,336). 

Наконец, связь всяких «непристойных слов» с родовым для них пре
ступлением — оскорблением чести государя усиливалась тем, что наказания 
за оскорбления чести государя распространили и на оскорбления его род
ственников. Так было и в XVII в., когда жестоко преследовали за «воровс
кие непригожие слова» об отце, матери или невесте царя (зоо, 25,37), теперь 
же, в XVIII в. эта норма была включена в законы. Присяга в верности, как 
отмечено выше, приносилась не только самодержцу, но и его жене и детям, 
а указ «О форме суда» 1723 г. в числе государственных преступлений упо
минает «слова, противные на Императорское величество и Е г о в е л и ч е 
с т в а ф а м и л и ю » (193,400;587-7,4344). Позже эта норма закона фактичес
ки распространилась и на (фаворитов самодержиц, что породило пословицу: 
«Такой фаворит, что нельзя и говорить». Сфера запретного, сакрального 
включала и двор, придворных, служителей вплоть до гайдуков. В 1754 г. в 
Тайной канцелярии «исследовали» (принятый в сыске термин) дело Осипа 
Никитина, «сужденного за неприличные слова о придворных». Оказалось, 
что Никитин, согласно доносу, рассказывал товарищам, что на святках им
ператрица Елизавета была в комедии, и «тогда-де попойки много было и ха-
луи-де все перепились, и он, Осип (доносчик. — Е. Л.) говорил: "Какие-де 
тут были холуи? Тут были честные люди, генералы, и тот Иван Никитин не
ведомо для чего говорил: "Хоть черта поставь, так едет у государыни на за
пятках"» (72, 2). 

Итак, к «непристойным словам» относилась всякая критика, осужде
ние, негативные высказывания и оценки личности, государственных, семей
ных, придворных дел, правления данного монарха (да и других тоже). Вме-
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сте с тем «непристойные слова» оказались очень емким юридическим по
нятием, ими оценивались самые разные высказывания о власти, государе, 
политике, даже если в них не было сокрыто оскорбительного для чести мо
нарха смысла. О винах Ивана Лопухина, обсуждавшего с приятелями при
дворные слухи, в указе Елизаветы сказано, что он «высочайшую Ея и.в. пер
сону многими непристойными и зловредными словами оскорблял». При этом 
выражение «оскорблял» (а также «поносил») не означает, что виновные ру
гали государыню непечатными словами. Люди лишь сплетничали о нравах 
и привычках императрицы (660, 195). 

При такой беспредельно широкой трактовке понятия «непристойных 
слов» к государственному поступлению можно было при желании отнести 
(и относили) л ю б о е высказывание подданного о государе и всем, что с 
ним связано, в с я к и е суждения, мнения, воспоминания, рассказы о го
сударе и его окружении, даже если в этих рассказах упоминались общеиз
вестные факты или они были лишь безвредными сплетнями или слухами. В 
1718 г. был сурово предупрежден преподаватель Славяно-феко-латинской 
академии иеромонах Гедеон Вишневский, который в письме к митрополи
ту Киевскому Иоасафу осторожно сообщал по-латыни, с сохранением всех 
титулов, новость о бегстве царевича Алексея: «Его высочество Алексей Пет
рович, отпустив весь двор свой к Москве, поехал с государства. Сказыва
ют, что был в Вене и Риме. А куда заподлинно поворотил и где обретается, 
то по сие время неизвестно». П.А Толстой счел это письмо «неприличным» 
и предупредил всех учителей Академии, «чтоб они впредь ни к кому меж себя 
о таких неприличных им делах не писали, за что могут быть истязаны жес
токо» (200,296-300). Заметим попутно, что упоминание монархов без титула 
даже в партикулярном письме считалось преступлением. 

После дела царевича Алексея даже самое туманное упоминание о нем 
стало опасным. В1722 г. был сослан в Сибирь Гаврило Силин — бывший слу
житель царевича, который столкнулся на московской улице с гвардейцами 
и на их вопрос, что за шалун мешает им проехать, сказал: «Я не шалун и слу
жил я при доме государя царевича верно, с у д и т ь т о в о Б о г у , к т о 
н а с о б и д е л » . Его арестовали, пытали и сослали (зз, 1). 

Рассказать сказку или легенду о царях-государях и их подвигах, любов
ных похождениях значило для подданного рисковать головой. В 1714 г. сурово 
наказали крестьянина Васильева, сказавшего о Петре I: «Государь-де наш 
княгиням и боярыням не спускает» (88,264об.). В 1744 г. бит кнутом и с выреза
нием ноздрей сослан в Сибирь сержант Михаил Первов за сказку о Петре I и 
воре, который спас царя, причем оба героя — царь и юр, в пересказе сержанта 
отличались симпатичными, даже геройскими чертами (514, зз5-ззб). 
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Комната принцессы Анны Леопольдовны в здании Успенского монастыря 
в Холмогорах 

Обращение людей к и с т о р и и было в те времена занятием небезопас
ным. Прошлое династии, монархии, как и личность самодержца, входило в 
зону запретного, окруженного молчанием, табу. Одни исторические события 
и деятели прошлого чтились публично и официально (праздники военных и 
т.д.), другие события и люди (даже живущие) как будто бы никогда и не су
ществовали. В декабре 1682 г. было предписано не только изъять везде спис
ки царских грамот, которые получили восставшие стрельцы после своей по
беды в мае 1682 г., но и начались ссылки некоторых из стрельцов «за смутные 
и на иные непристойные [слова] и московского смутного времени за похваль
ные слова». Стрельцам было предписано «того дела никаким образом не 
всчинать и не мыслить и не похвалятца» (195, 244-245). После 1708 г. как бы 
исчезло имя Мазепы — всякое упоминание о нем неминуемо вело к аресту 
и ссылке (88, 357-358,414-415). В 1727 г., с приходом на престол Петра II, были 
изъяты манифесты 1718 г. по делу его отца царевича Алексея. Тогда же зап
ретили «Правду воли монаршей», в которой Петр I обосновывал право им
ператора по своей воле назначать преемника. Был отменен и учрежденный 
Петром I церковный праздник 30 августа в честь Александра Невского. Ока
зывается, что в тексте молитвы был намек на неблагодарное отношение не-
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послушного сына к своему отцу. Сам же текст был изъят из всех церквей. 
Позже Анна Ивановна восстановила этот праздник (775,223). 

При Елизавете Петровне исчезло из истории целое царствование им
ператора Ивана Антоновича (октябрь 1740 — ноябрь 1741 г.). В прошлом, 
причем недавнем, усилиями Тайной канцелярии выдрали огромную 
«дыру». Все документы этого царствования, а также изображения, моне
ты были запрещены и изъяты из обращения. По указу 27 сентября 1744 г. 
публично сожгли присяжные листы на верноподданство императору Ива
ну Антоновичу. Указы, протоколы с его титулом («с известным титулом»), 
иные правительственные бумаги за это время были вырваны из журналов 
и протоколов всех учреждений. Драли и те книги, в которых находили 
обычные верноподданнические посвящения юному императору. С этого 
времени держать у себя документы, монеты и прочее с титулом и изоб
ражением Ивана Антоновича с 25 ноября 1741 г. стало преступлением, 
которое в документах сыска называлось «Хранение на дому запрещенных 
указов, манифестов и протчеготому подобного» (по, 61-68). В 1755 г. был 
арестован отставной асессор Михаил Семенов «за имевшие им у себя с 
известным титулом манифесты», и затем, после расследования, поведе
но было его сослать в деревню неисходно и навечно. В 1747 г. пытали в 
застенке подмастерья Каспера Шраде, в бауле которого в таможне На
рвы нашли пять монет с профилем Ивана Антоновича. Шраде сослали в 
Оренбург на вечное житье. В 1748 г. целовальник Недопекин был взят в 
Тайную канцелярию, так как он привез из Пскова для сдачи в Соляное 
комиссарство две бочки денег и при счете среди 3899 рублевиков был об
наружен один с изображением профиля Ивана Антоновича (4ю, 83-85). 

При Елизавете Петровне об Иване Антоновиче нельзя было сказать ни 
единого слова, а тем более выразить сочувствие ему и его несчастной семье. 
Место заточения узников в Холмогорах держали в глубочайшей тайне, и в 
документах того времени оно называлось «Секретной комиссией». Когда в 
1745 г. умерла Анна Леопольдовна, в указе Елизаветы ее именовали не быв
шей правительницей Российской империи и великой княгиней, а «принцес
сой Мекленбургской». Имя самого Ивана Антоновича вообще избегали упо
минать, а при необходимости обходились эвфемизмом «Известная особа». 

При Екатерине II Иван Антонович уже официально упоминался, но с «по
нижением в чине» — не как «император», а как «принц Иоанн» (456,182). 

Знание отечественной истории могло принести человеку большие непри
ятности. Самым ярким примером того, как любовь к прошлому привела на 
плаху, служитделоАП. Волынского, который написал историческое предис
ловие к своему проекту о государственных делах, где дал историческую рет-
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роспективу от Святого Владимира до петровских времен. Волынский очень 
интересовался русской историей, читал летописи. Из вопросов следствия вид
но, что попытка Волынского провести параллели с прошлым была расценена 
как опасное, антигосударственное деяние. Особо обеспокоило власть то, что 
он упорно интересовался своими предками. На родовом древе Волынских, из
вестных в русской истории с XIV в., кабинет-министр приказал изобразить 
двуглавого орла, что в Тайной канцелярии восприняли как попытку кабинет-
министра выразить свои претензии на престол. Кроме того, из материалов след
ствия видно, что особое раздражение следователей вызвало то, что Волынский 
много читал исторической литературы, пускался в «дерзновенные» историчес
кие аналогии, сравнивал «суетное и опасное» время императрицы Анны Ива
новны с правлением Бориса Годунова («Царица в монастыре, растрига в Лит
ве», имея в виду цесаревну Елизавету Петровну и ее племянника Карла-Пе-
тера-Ульриха, герцога Голштинского). Нашел Волынский кого сравнить с 
Шуйским, которым помыкали бояре: «Сышут и царя Василия Шуйского», а 
потом сказал о князе А М. Черкасском: «Ныне его поставят, а назавтра пост
ригут — он за все про все молчит и ничего не говорит!» Эти исторические эк
скурсы привели к тому, что бывшего кабинет-министра обвинили не только 
в оскорблении чести императрицы, но и «Высочайшего Самодержавия, и сла
вы, И ЧеСТИ Империи» (304, 153, 155-156,163;4,12;3,199,12,118,124об. И Др.). 

Под запрет попадали имена ряда исторических деятелей. Только одно 
упоминание в разговоре имен Отрепьева, Шуйского, Мазепы, Разина и не
которых других «черных героев» русской истории с неизбежностью вело к 
розыску и наказанию виновного в таком упоминании. Делать так можно 
было только в царских указах. Примечательно, что только в явно негатив
ном смысле упоминался царь Борис Годунов. В манифесте 14 апреля 1741 г. 
с ним сравнивали свергнутого незадолго перед этим регента Бирона, претен
довавшего на полную власть в империи. Кстати, из этого манифеста следу
ет, что люди XVIII в. факт убийства царевича Дмитрия Годуновым под со
мнение не ставили. Оказывается, Годунов, «подкупя злодеев, единородного 
брата царя и государя своего царевича Димитрия, юна суща, лестным ковар
ством убита повелел», а также, по мнению авторов манифеста, «не без по
дозрения», что Годунов отравил царя Федора (248,99). Иначе было с Иваном 
Грозным. Петр I считал его великим государем, и на триумфальных воротах 
1722 г. зрители могли видеть портрет Ивана Грозного с надписью «Начал» и 
парный ему портрет Петра I с выразительной надписью «Усовершенствовал» 
(150-2,41). На следствии Волынского обвиняли втом, что он называл Ивана IV 
тираном о, 206). 
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Вообще же, историческая память народа, которую отражают дела поли
тического сыска, — тема особого исследования, как и изучение историчес
ких песен. В XVIII в. Иван Грозный оставался одним из самых популярных 
героев народных рассказов об истории XVI в. В народное сознание запали 
самые разные эпизоды его царствования. В 1756 г. колодник Федор Зонин 
рассказывал: «Как-де Казань брали, так татары царя Ивана с раскатов драз
нили, заголя жопу, хлопали ладоньми: "Вот-де возьмешь!" И царь-де Иван, 
по взятье Казани, отдал татарскую царицу Елену на блуд» (8-з, нзоб.). То, что 
в 1732 г. рассказал самозванец Тружних из Тамбовской провинции, действи
тельно подтверждается историческими источниками. Он говорил крестьянам, 
что, вступив на престол, будет хорошо править Россией, и при этом вспом
нил эпизод расправы царя Ивана со стремянным Васькой Шибановым: «И 
бояром-де не житье будет, а которые и будут, и тем-де хуже мужика нахо-
дитца. И буду их судить с протазанами, воткня в ногу, как было при царе 
Иване Васильевиче» (743, т). 

Как «непристойное слово» воспринимали в политическом сыске различ
ные воспоминания людей о правящем или уже покойных монархах, даже 
если воспоминания эти были вполне нейтральны и имели своим источником 
не просто слухи, а официальные документы. Григорий Чечигин в 1728 г., уз
нав, что бывшая царица Евдокия возвращается в Москву из ссылки, сказал: 
«Эта-де та царица идет в Москву, которую Глебов блудил (выговорил пря
мо)». На допросе он показал, что «те слова говорил он, видя о том в печат
ном манифесте». Это была правда—в опубликованном манифесте от 5 марта 
1718г. сказано, что Степан Глебов «винился, что ходил к ней, бывшей ца
рице, безвременно для того, что жил с нею блудно два года» (752,477-478). Па
мятливого Чечигина тем не менее били кнутом и сослали в Сибирь (8-1,339). 

В 1733 г. сослали в Сибирь некоего Маликова, который передал товарищу 
анекдотичный рассказ своего деда о слабоумном царе Иване Алексеевиче — 
отце императрицы Анны Ивановны: «Как... Иоанн Алексеевич здравствовал 
и изволил ис покоев своих выйти в нужник, и в то время вор и клятвопрес
тупник стрелецких полков пятисотенный Ивашка Банщиков завалил ею, го
сударя, дровами, и он, Антон, услышав ево, государя, крик, прибежав ко 
оному нужнику вскоре, оные дрова разобрал и ево, государя, от смерти ох
ранил» (44-2,225). Общее официальное отношение власти к истории состояло 
в том, чтобы заставить людей жить только сегодняшним, идеологически одоб
ренным днем, добиться, чтобы подданные меньше вспоминали прошлое. 
Если же эти воспоминания к тому же имели негативный оттенок, то вина 
воспоминателя особо усугублялась. После смерти Петра Великого преследо
вали людей, которые рассказывали разные эпизоды из бурной жизни гроз-



ного царя. Эти воспоминания были по преимуществу отрицательные, шла ли 
речь о его личности, семейных делах или реформах. Монах Иосиф, получив 
в 1725 г. манифест о смерти Петра Великого, произнес такую криминальную 
эпитафию над покойным: «Читаючи ево про Его и.в., говорил с сердца: "Вот-
де ходил, жрал, срал, портки подтыкал и то-де в книге написали, да и по цер-
квям-де читай!"» (8-1, зоз). Летом 1729 г. в Петергофе несколько садовников, 
закончив в обед работу, «сели... на лавках и имели все разговор о науках са
довых работ и говорили, что-де галанские садовые науки хороши. И оной Кон
даков (садовник, который вернулся с учебы из Голландии — Е. А.), напротив 
того, говорил, что весьмахороши, и они спросили ею: "Что-де Галандия под 
ведением ли Его императорского величества?" И он, Кондаков, сказал им, что 
не под ведением и они-де на него срут, и в полушку не ставят, называют ево 
катом и вы-де ево...» — и далее следует непристойное выражение, которое 
невозможно воспроизвести на бумаге (38,4ов.у 

Без риска оказаться без языка или в Сибири нельзя было рассказывать 
о п р о и с х о ж д е н и и р о с с и й с к и х м о н а р х о в . А между тем народ 
в своих рассказах изображал крайне неприличную картину происхождения 
и жизни своих правителей. «Роды царские пошли неистовые, — рассуждал 
в 1723 г. тобольский крестьянин Яков Солнышков, — царевна-де Софья 
Алексеевна, которая царствовала, была блудница и жила блудно с бояры, да 
и другая царевна, сестра ее (вероятно, Марфа. — Е. А.) жила блудно... и го-
сударь-де царь Петр Алексеевич такой же блудник, сжился с блудницею, с 
простою шведкою, блудным грехом, да ее-де за себя и взял и мы-де за та
ково государя Богу не молимся... от царевича Алексея Петровича родился 
царевич от шведки с зубами, непрост человек» (88,655). 

Такие суждения в многообразных вариациях «записаны» политическим 
сыском в самых разных концах страны. Бесчисленное множество раз пере
давались легенды о том, как немецкого мальчика из Кокуя подменили на 
девочку, которая родилась у царицы Натальи Кирилловны и из этого немец
кого (в другом варианте — шведского) мальчика вырос Петр I (775,95-112). Ес
тественно, толпе не нравилось, что императрица Екатерина I вышла в люди 
из портомой, что «не прямая царица — наложница», и он «живете нею, су
кою, императрицею, несколько лет не по закону». Петр II был, как уже ска
зано, плох тем, что родился от «нечистой» (вариант — «некрещеной девки»), 
«шведки», что «до закона прижит», да еще и появился на свет с зубами. Об 
Анне Ивановне ходили слухи, что ее настоящий отец — немец-учитель и что 
вообще она — «Анютка-поганка». Об Елизавете Петровне говорили одно и 
тоже лет сорок: «выблядок», «прижита до закона», что ей «неподлежит... на 



Г л а в а 1. Государственные преступления в XVIII веке 6 3 

царстве сидеть — она-де не природная и незаконная государыня, импера
тора Петра Великого дочь». Не успел родиться в 1754 г. цесаревич Павел 
ПетрОВИЧ, Как И О Нем уже ГОВОРИЛИ, ЧТО ОН «ВЫ6ЛЯДОК» (376, 133; 661, 527; 8-1, ззз 
об., 361; 44-16, 298; 44-2, 92). 

Немало в обществе было и просто дерзкого «глумства» на тему о проис
хождении царей. В 1729 г. между попом Михаилом Васильевым и крестья
нином Василием Носом произошел следующий, записанный потом в прото
коле Тайной канцелярии разговор: «Оной-де Нос спросил е ю , попа: "Ты что 
за человек и из кого родился?". И он, поп, ему сказал: "Я — поп и родился 
из попа, понеже как отец, так и дед мой были попы, а ты из мужика родил
ся и мужичей ты сын, и дед-де твой хам есть, и тот же Нос нате е ю , попо
вы, слова ему, попу, говорил: "Коли ты меня называешь мужиком, что я ро
дился из мужика, и дед мой был хам, то и Его и.в. родился из бобыля, и те 
ево слова слышали свидетели по именом семь человек». Спор кончился в 
сыске для Носа плохо: кнут, вырезание ноздрей, Сибирь, каторга г*-/, зб7об.). 

Земной облик и жизнь монарха — тема, которая была безусловно зап
ретной для разговоров и приводила тысячи людей, которые невольно или 
умышленно ее касались, в застенок. При знакомстве с делами политичес
кого сыска создается впечатление, что подданным было запрещено обращать 
внимание на возраст, пол государя или государыни. Запретна это вполне 
укладывается в традиционную систему сакральных представлений о само
держце как о земном Боге. Как писал в 1736 г. Анне Ивановне один чело
битчик, Петр Кисельников: «Желал бы я, грешный, видети лице ваше все-
пресветлое, но не смею, Бог наш на небеси, а императорское величество на 
земли ю веки прибывать. Аминь!» (61, 2об.). В официальной идеологии у го
сударя, как у Бога, нет возраста и очень слабо обозначается пол. Человечес
кие болезни государя, его физические недостатки, старость, частная, а тем 
более — интимная жизнь и вообще всякие сведения о человеческой приро
де земного небожителя были для подданных под строжайшим запретом, яв
лялись табу. Рассуждать о возрасте правящего государя, об естественных 
пределах, которые кладет небесный Бог жизни Бога земного значило совер
шать государственное преступление. Непременно наказывали людей, кото
рые рассуждали, сколько еще лет проживет государь, или касались темы 
неизбежной в будущем кончины самодержца. В этом видели намек на по
кушение. В ноябре 1718 г. одного из денщиков А Д Меншикова допраши
вали о том, говорил ли он «недостойные слова такие, что по которых мест го
сударь жив, а ежели умрет, то быть другим, а [кто] имянно не сказал». В 
1719 г. был арестован приказчик Мартынов, который сказал: «А государю не 
долго жить!» (322,82). В1725 г. брянского архимандрита Иосифа обвиняли «в же-
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ланий смерти» Петру I из-за сказанных им слов: «В животе и в смерти Бог зна
ет какова будет и в три года премена». В 1729 г. расследовали дело посадского 
Петра Петрова, сказавшего про Петра II «в разговорах»: «Бог знает долго ли 
пожить будет, ныне времена шаткие» (8-1, зозоб., звб; 15, Ш). Одним из главных об
винений епископа Досифея состояло в его якобы «желательстве смерти Го
сударевой» (752,219). 

Проблема пола государя (государыни) в XVIII в. оказалась очень острой 
— нужно помнить, что в послепетровскую эпоху более 70 лет на престоле 
сидели преимущественно женщины. Общественному сознанию того времени 
присуще противоречие: общество (в равной степени как мужчины, так и 
женщины), с одной стороны, весьма низко ставило женщину как существо 
нечестивое, неполноценное и недееспособное, но, с другой стороны, долж
но было официально поклоняться самодержице. «О государыне императри
це, — писал в проекте 1730 г. о необходимости образования совета при Анне 
Ивановне В.Н. Татищев, — хотя мы ея мудростию, благонравием и порядоч
ным правительством довольно уверены, однако ж к а к е с т ь п е р с о н а 
ж е н с к а я , к т а к и м м н о г и м т р у д а м н е у д о б н а ; п а ч е ж з а к о -
нов недостает для того на время, доколе нам Всевышний мужескую персо
ну на престол дарует, потребно нечто для помощи Ея величеству вновь уч
редить» (405,155). 

Чуть позже, в 1731 г., ту же мысль, но по-своему выразил крестьянин 
Тимофей Корнеев, который сказал по поводу восшествия на престол Анны 
Ивановны: «Какая-де это радость, хорошо бы-де у нас быть какому-нибудь 
царишку, где-де ей, императрице столько знать, как мужской пол, ее-де ба
бье дело, она-де будет такая ж ябедница, как наша прикащица, все-де бу
дет воровать бояром, а сама-де что знает?» Ему, в отличие от Татищева, уре
зали языки сослали на Аргунь#-А 145). Известно, что Екатерина II отказалась 
от предложения принять официальный титул «Матери Отечества». Ее сомне
ния понять можно, ибо эти священные слова в разговорах ее подданных 
сплошь и рядом сочетаются с непристойностями. 

Поддерживаемая ритуалами и запретами сакральность носительницы 
высшей власти, самодержицы, общие представления о ее жизни как суще
ствовании земного Бога — все это приходило в явное противоречие с ее ре
альным, подчас далеким от божественного, темным происхождением и по
рой сомнительным поведением. В 1748 г. колодник Фома Соловьев донес на 
своего охранника гвардейца Степанова, который рассказал ему, Соловьеву, 
что накануне он, стоял на часах на крыльце перед опочивальней Елизаветы 
Петровны и видел, как в палату вошли императрица и граф Алексей Разу
мовский, а потом ему, через лакея, передали приказ сойти с крыльца. Спус-
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каясь вниз, Степанов «помыслил, что всемилостивейшая государыня с Ра
зумовским блуд творят, я-де слышал, как в той палате доски застучали и 
меня-де в то время взяла дрожь, и хотел-де я, примкнувши штык, того Ра
зумовского заколоть, а означенного лакея хотел же прикладом ударить, толь-
ко-де я испужался». 

На допросе Степанов не отрицал сказанного и уточнил, что он «незнае
мо чего испужался и вто-де самое время вздумал он, Степанов, означенно
го Разумовского за то, что, думал он, оной Разумовской с Ея и.в. блуд тво
рят», но не смог этого сделать, так как «вскоре мимо ево прошел дозор и 
потом вскоре ж он с того караула [был] сменен». Интересны дальнейшие 
объяснения солдата: «Азаколовши-де оного Разумовского, хотел он, Степа
нов, Ея и.в. донести, что он того Разумовского заколол за то, что он с Ея им
ператорским величеством блуд творит и уповал он, Степанов, что Ея и.в. за 
то ему, Степанову, ничего учинить не прикажет, и ежели бы-де означенной 
дозор и смена ему, Степанову, не помешали, то б он того Разумовского под
линно заколоть был намерен» (8-2,86-87об.). 

Степанов «испужался» не «незнаемо чего», а страшного для человека 
того времени противоречия между священностью табуизированной особы 
самодержицы и кощунственносгью заурядного полового акта с нею кого-то 
из ее подданных. Намерения Степанова ясно говорят, что соитие государы
ни с подданным он расценил как нападение, насилие, от которого хотел за
щитить государыню, действуя при этом согласно нормам уставов и прися
ги, для чего, как он понимал, его и поставили на посту у царской 
опочивальни. 

Сколь разрушительно подобные, размножаемые слухами (как тогда го
ворили, «эхом») скабрезные истории действовали на священный облик го
сударыни в сознании людей, не приходится много говорить. Дворцовые пе
ревороты силами гвардии и стали возможны потому, что гвардейцы, стоя на 
постах во дворце, видели «оборотную», закулисную сторону полубожествен
ной, на взгляд простецов с улицы, жизни монархов (по, 26). Екатерина II, при
дя к власти и зная, что ее воспринимают как жену-злодейку, вела себя край
не осторожно и не только отказалась от титула «Матери Отечества», но и от 
венчания с Григорием Орловым. Она поняла, что ее подданным будет труд
но примириться с мыслью, что по церковным законам брака самодержица 
должна безропотно покоряться одному из своих подданных — государевых 
рабов, ибо в обществе реально действовал библейский принцип «да убоится 
жена мужа своего». Серьезным симтомом падения авторитета власти жен
щины на троне стал заговор Федора Хитрово и его сообщников, хотевших 
убить Орловых, а императрицу насильно выдать за бывшего императора 
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Ивана Антоновича или за одного из его братьев, сидевших тогда в Холмо-
горах. 

Конечно, не все подданные были так чувствительны, как упомянутый 
преображенец Степанов. От трепетного священного восприятия личности 
государыни оказалась далека Соликамская «жонка» (так в делах сыска на
зывали замужнюю женщину) Матрена Денисьева, которая говорила своему 
любовнику «Вот-де мы с тобою забавляемся, то есть чиним блудодеяние (по
яснение следствия. — Е А.), так-де и Всемилостивейшая государыня с Алек
сеем Григорьевичем Разумовским забавляются ж». Еще резче провела эту же 
параллель солдатская жонка Ульяна: «Мы, грешницы, блядуем, но и Всеми
лостивейшая государыня с... Разумовским живет блудно». В деле Елизаве
ты Ивановой записано ее высказывание: «Я — блять, но такая-де Всемило
стивейшая государыня живет с Разумовским блудно» (8-2, л об., 93об., 15 об.). 

Разрушение сакральности самодержавия — процесс естественный для 
конца средневековья, но он резко усилился с того момента, когда в конце 
XVI в. вымерла династия Рюриковичей и началась борьба за трон. Думает
ся, что пришедшая к власти после Смуты династия Романовых за триста лет 
своего господства так и не сумела утвердиться в сознании народа как леги
тимная и авторитетная власть. Нужно согласиться с суждением К.В. Чисто
ва, писавшего, что для возникновения и широкого хождения в народной сре
де легенд об «истинном царе», добром и справедливом, «необходимо, чтобы 
правящий царь был признан не "прямым", не "истинным", "не прирожден
ным"» (772,95). Поведение царей и цариц XVIII в. как бы постоянно подтвер
ждало «неисгинность» происхождения членов династии Романовых. Петр I 
своим «плебейским» поведением, невиданными реформами и малопочтен
ными в глазах народа адюльтерами сильно разрушил святость восприятия 
самодержавия. Женщины, сидевшие после него на русском троне, окружен
ные любовниками и проходимцами, усугубили этот разрушительный про
цесс. Данные политического сыска XVIII в. убеждают, что для народа не су
ществовало ни одного порядочного, доброго, мудрого, справедливого к людям 
монарха А уж о моральном облике почти всех государей в общественном со
знании имелось устойчивое отрицательное суждение. Люди, сами далекие 
от праведной, высокоморальной жизни, были необыкновенно требователь
ны к нравственности своего повелителя или повелительницы. Только про
сидевший всю свою жизнь в тюрьме Иван Антонович да убитый женой-зло
дейкой император Петр III вызывали народные симпатии, да и то скорее 
всего потому, что они не успели поцарствовать и нагрешить. Впрочем, во
царившегося всего на полгода Петра III с самого начала окрестили «чертом» 
и «шпиеном». 
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Словом, в XVIII в. от официальной доктрины о царе как земном Боге, 
кроме шлейфа непристойностей на эту тему, ничего не осталось. Подданные, 
особенно в своем узком кругу, да порой и публично, без всякого почтения 
высказывались о своих прежних и нынешних правителях как о земных, 
грешных людях, порой безапелляционно, цинично и грубо судили их поступ
ки. Типичным было высказывание старосты в сборной избе о Петре I: «Ка
кой у нас царь? Царишка! Измотался весь. Оставил Москву, живет в Пите
ре и строит город». Несколько женщин были арестованы в 1736 г. за 
«непристойный разговор» о земном Боге, точнее о «богине»: «Един Бог без 
греха, а государыня плоть себе имеет, она-де гребетца» (44-4,250). Весной 1739 
г. в подмосковной деревне пятеро крестьян, в том числе Григорий Карпов и 
Кирилов, пахали пашню, потом, сидя за обедом в поле, «прислыша в Мос
кве пальбу ис пушек», обсуждали это событие. Крестьянин Кирилов сказал: 
«Палят знатно для какой-нибудь радости про здравие государыни нашей 
императрицы». И Карпов молвил: «Какой-то радости быть?» И он же, Ки
рилов, говорил: «Как-та у нашей государыни без радости, она, государыня, 
земной Бог, и нам велено о ней, государыне, Бога молить». И тот же Кар
пов избранил: "Растакая она мать, какая она земной Бог — сука, баба, та
кой же человек, что и мы: ест хлеб и испражняетца, и мочитца, годитцаже 
И ее ДелаТЬ"» (322, 88; 44-4, 342об.). 

Вообще, женщина, да еще незамужняя или вдовая, на священном пре
столе русских царей — тема неисчерпаемая для «непристойных» и неприс
тойных без кавычек разговоров, за которые людей тащили в сыск, резали 
языки и ссылали в Сибирь. Можно выделить несколько блоков таких «не
пристойных слов», которые считались преступными. Во-первых, это уничи
жительные высказывания о государыне как о «бабе»: «У нас-де ныне баба 
царствует... Владеет государством баба и ничего она не знает... У бабы во
лос долог, а ум короток (пословица эта часто применялась к императрицам, 
как и другая: «Горе тому дому, которым владеет жена» — 356, /*)... У госуда-
рыни-де ума нет... Недостойно в нашем Великороссийском государстве жен
скому полу на царстве сидеть... У нас на царство посадили царицу, она-де 
баба — курва... Черт велел бабе кланяться... Я-де с нею, императрицею, в 
бане парился... Вот-де ныне зачалась война, бабье ль дело — такое великое 
государство и войну содержать и корону иметь... К присяге не пойду... как 
уже жонки царем, так пущай и крест целуютжонки... За бабу, за свинью 
присягу держи!.. Ты присягал курве!.. Я бабья указа не слушаю... Целовал я 
крест не за Ея величество, за суку... Ево в солдаты не возьмут, ныне царя 
нет, нашто-де бабе салдаты?.. Где ей, такой беспортошной, нас жаловать... 
Назвал государыню бабой...». 
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Сажали людей также за тост: «Здравствуй (Пусть здравствует. — Е. А.) 
Всемилостивейшая государыня, хотя она и баба, да всю землю держит!», за 
вопросы: «Разве ты у суки служишь?», «На что бабе городы?» (о взятии Оча
кова), «Для чего бабу со звоном встречают?», «Есть ли у нее муж?... [а] если 
мужа нет, кто-де ее гребет?» а 12,326; 44-2. т, т, 242,299,357об., 358—збо-, 44-ю, т, шоб-

44-16,359об.; 67-2об.; 8-1,125об., 129,148; 181,320;8-2, 61, 81; 661,527). 

Во-вторых, это обсуждение интимной жизни государыни. В основном это 
разговоры и споры на следующие преступные темы: 

1. Предшествующая и нынешняя «блудная история» самодержицы («Го
сударь государыню прогюздил в девках»; «Мы-де, матушка, знаем, как она, 
государыня, в девицах жила» — о Екатерине I). Такие или подобные «речи» 
о том, кто государыню «попехиваег», были о каждой императрице. 

2. Персональный состав любовников императриц, с кем они «блудно 
(«телесно») живут». Среди этих счастливцев молва числила самых разных 
людей. Особенно много грязи выливали на Елизавету Петровну. Образец: 
«Сначала ее князь Иван Долгорукой погреб (выговорил то скверно), а потом 
Алексей Шубин, а ныне-де Алексей Григорьевич Разумовский гребет» — из 
дела сержанта Чебышева (8-2,51; 8-1,315). 

3. Тайные «чреватства» и рождение детей у императриц, а также судь
ба этих детей. Это слухи о детях Анны Ивановны («У государыни Анны Иоан-
новны есть сын в Курляндской земле»; «Слышал он в народной молве, бут-
то у Ея и.в. имеетца сын»), но более всего говорили о тайных детях Елизаветы 
Петровны, что способствовало появлению широко известной легенды о «Та
ракановых» (8-1,146;44-2,11-12; 203,233). 

4. Различные альковные подробности, начиная с абортов (дело Ивана 
Айгустова, который объяснял успехи Лестока при Елизавете Петровне имен
но умением их делать — 8-2,56об.) и кончая рассказами о закулисной, обыч
но непристойной с точки зрения народной морали, жизни двора. Дворовый 
помещика Милюкова Василий Герасимов в 1735 г. был пытан в застенке по 
поводу сказанных им слов: «Господин их пропал от генерала Бирона, кото
рой приехал з государынею императрицею и с нею, государынею, живет и 
водитца рука за руку, да и наш-де господин был пташка, и сам было к са
мой государыне прирезался, как она, государыня, в покоях своих изволила 
опочивать и тогда-де господин мой, пришед во дворец, вошел в комнату, где 
она, государыня, изволила опочивать и, увидя ее, государыню, в одной со
рочке, весь задражал, и государыня, увидя ево, изволила спросить: "Зачем-
де ты, Милюков, пришел?" и он-де государыне сказал: "Я-де, государыня, 
пришел проститца" и пошел-де из комнаты, вышел вон». Это и послужило 
причиной опалы Милюкова, пострадавшего от подозрений ревнивого Биро-
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на, который следил, чтобы никто, кроме него, к императрице не «прирезал
ся» (54, 1-2). 

Нельзя было оскорблять и различные государственные учреждения — 
ведь они воспринимались как проводники государевой воли. Известно, что 
оскорбление учреждений (в том числе просто ругань в их помещении) рас
ценивалось как нанесение ущерба чести государя (см. 584,24-25). Подканце
лярист Фатей Крылов в 1732 г. «прославился» дерзостью, когда «Новоладож
скую воеводскую канцелярию бранил матерно: мать-де, какбоду забить-де 
в нее такой уд я хочу, тое канцелярию блудно делать» (42-2,4боб.). Так же не
пристойно в 1732 г. поступил сборщик конских пошлин Иванов, который 
«бранил и ругал весь народ и сулил естество свое всякому в рот и поносил 
присяжную должность» (42-1,187). В 1747 г. был сурово наказан капрал Фро
лов, который, обращаясь к Камер-коллегии, точнее — к ее «матери», ска
зал об этом серьезном учреждении, что «я-де мать твою розгреб (выговорил 
по-соромски)». Пороли кнутом и одного канцеляриста, который обещал сде
лать нечто подобное с казенной инструкцией (8-4,26). 

Запрещено было всуе поминать само сыскное ведомство, а тем более 
шантажировать им людей. В 1703 г. бит кнутом и записан в «роспись с во
рами» старец Протасий, который, придя в монастырскую трапезную пьяным, 
просил прощения за это у игумена Максима и при этом сказал: «Прости 
меня, а если не простишь и ты будешь на Москве в Преображенском при
казе, и на тебе голова не удержится»***-;, 54об.-55). В 1734 г. монах Иона шан
тажировал архимандрита Мефодия, о тайных грешках которого он каким-
то образом узнал: «Здесь меня бить не станешь, я-де готов с тобою судитца, 
пойдем со мною в Тайную канцелярию...»(44-4, зя&, см. также 77-1; 69, Зоб.). Среди 
преступлений, которые в проекте Уложения 1754 г. предложено таковыми не 
считать, упомянута и «угроза кому-либо Тайной канцелярией» ст, 61). 

К названным преступлениям относится брань, по преимуществу нецен
зурная, грязная («поносные слова», «матерные слова», «слова по-соромски») 
по адресу персоны государя, его власти, государевых указов и т.д. Записи о 
таких преступлениях — самые многочисленные, хотя и довольно однообраз
ные. Приведу несколько типичных примеров и этим ограничусь. Иеродья
кон Иван Черкин, сидевший в 1727 г. на цепи в колодничей палате Выш
него суда, требовал своего освобождения и «избранил Его и.в. матерны». 
Подьячий Степан Дятлов сказал: «Мать твою прободу и с ымператором». 
Дворцовый крестьянин Тарасий Истомин в 1728 г. так выразился о Петре II: 
«Я-де насерю на государя». Однодворец Иван Клыков «Его и.в. бранил ма-
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терно прямо: "Мать ево так и с тобою!"». Мичман Василий Шокуров обви

нялся втом, что «поносил честь Ея и.в. бранными словами». 
Немалое число дел было заведено о сквернословцах, что нецензурные 

слова в их речи являлись не оскорблением государя, а необходимым служеб
ным членом предложения. Общество к этому относилось вполне терпимо до 
тех пор, пока в потоке выразительной русской речи экспрессивное, бранное 
слово не оказывалось в опасной близости от имени государя (государыни) или 
рядом со словом «государь» («государыня»). В 1736 г. велось дело придвор
ного официанта Ивана Маркелова, который вбежал в дворцовый винный по
греб и грубо потребовал у служителя Щукина бутылку вина, чтобы нести его 
«наверх». Щукин же, поставив бутылку на стол, «говорил тому Маркелову: 
"Чтож-де ты гневна, государыня моя?"», на что Маркелов, выходя из по
греба, крикнул: «"Я государыню гребу!" (выговорил прямо)». Бывший в по
гребе солдат Кирилл Савостьянов донес на Маркелова. На следствии Мар
келов безуспешно пытался объяснить следователям, что имел в виду якобы 
собственную жену: «У меня есть жена, государыня моя, так я ее гребу и оные 
слова он, Маркелов, говорил с просготь1 своей». Сквернословца Маркелова 
били плетьми и записали в солдаты. Впрочем, пороли батогами и Щукина, 
который явно процитировал не к месту известную тогда песню о барыне-го
сударыне и тем самым спровоцировал Маркелова на фубость. Щукина на
казали, «дабы впредь от неприличных слов имел он, Щукин, воздержание» 
(62,4об.-5). Хуже было попу Иванову в 1739 г., на которого донесли, что он при 
возглашении с паперти указа сказал что-то «неприличное» тотчас после име
ни императрицы. Его объяснения, что произошло это за «вышеозначенным... 
пьянством от косности языка, не выговоря того, молвил», приняты во вни
мание Не бЫЛИ (44-2,141). 

Титул императора, т.е. перечень всех подвластньгх ему царств и владе
ний, как и его личное имя, считались священными. Оскорблением 
т и ту л а считались различные физические действия, жесты, движения 
и слова (устные и письменные), которые каким-то образом принижали или 
оскорбляли значение титула. В 1740 г. писарь Вершинин приказал копиис
ту Федорову исправить именной указ, присланный почему-то в замаранном 
виде. Федоров начал дописывать и подчищать расплывшиеся и неясные сло
ва, пока не дошел до титула Анны Ивановны. Тут он остановился и сказал 
начальнику: «Титула Ея и.в. вычищать неможно», за что Вершинин «избра
нил ево, Федорова, матерно прямо и с титулом (т.е. вместе. — Е. А.)». За это 
оскорбление титула Вершинина били плетями и записали в солдаты (44-4,404). 
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Оскорблением титула государя считалось соединение е г о в тексте н е 
только с каким-нибудь непристойным э п и т е т о м , но и упоминание самого 
имени монарха б е з официально принятого титула. В 1739 г. один посадский 
сказал: «У нас-де, много в слободе Аннов Иоанновнов». Посадского забра
ли в сыск, как и столяра Никифора Муравьева, обещавшего в 1732 г. пожа
ловаться на бюрократов, «волочивших» его дело в Коммерц-коллегии. Воз
мущенный волокитой, он в сердцах сказал, что намерен пойти «к Анне 
Ивановне с челобитной, она рассудит». Рассудила его не императрица, а 
Тайная канцелярия: за употребление имени государыни без титула Муравь
ева б и Т Ь П Л е Т Я М И (44-4, 294; 124, 588-589). В 1735 Г. С И Д е В Ш И Й В ГОСТЯХ Д В О Р Я Н И Н 

Федор Милашевич расчувствовался от выпитого. Говоря о какой-то девке 
Анне, он взял рубль с изображением государыни Анны Ивановны и сказал, 
что ему нет дороже имени, чем имя Анны. Обвинение было таким: сказал 
«продерзостные слова», а именно: «К простому имени Анны применил имя 
Ея и.в.» (97,35-43). Бывший фельдмаршал Б.Х. Миних, сидевший в Березове 
с 1742 г., присылал на имя императрицы Елизаветы Петровны высокопар
ные письма-прошения. Он сильно рисковал, когда в приступе красноречия 
обращался в послании 1746 г. к императрице: «Зачем, Елизавета Петровна, 
зачем не слушаешь ты Миниха!» (754,1442). Но все обошлось благополучно 
потому, что писал он по-французски, а это допускало подобную фамильяр
ную форму обращения. 

В 1735 г. было начато дело об опубликованном псалме на восшествие 
императрицы Анны Ивановны пера В.К. Тредиаковского. Главнокоманду
ющий Москвы С. А. Салтыков, опираясь на донос, поступивший из Костро
мы, сообщал Л И . Ушакову, что в псалме «в титуле Ея и.в. явилось напеча
тано не по форме», а именно псалом начинался словами «Да здравствует 
днесь Императрикс Анна!». Ушаков вызвал поэта и потребовал, чтобы тот дал 
письменное объяснение, «особливо о сем слове И м п е р а т р и к с » . Треди-
аковский, крупнейший в России теоретик стиха, сочинил в свое оправда
ние целый трактат, где попытался объяснить Ушакову, что «стих, в котором 
положено слово "Императрикс", есть пентаметр, то есть пять мер или стоп 
имеющий... Употребил я сие латинское слово "Императрикс" для того, что 
мера стиха сего требовала, ибо лишний бы слог был в слове " Императрица", 
но что чрез оное слою никаковаго нет урона в высочайшем титле Ея и.в., но 
не токмо латинский язык довольно меня оправдывает, но и сверх того еще 
и стихотворная наука». Поэт объясняет что проза, на которой говорит гене
рал Ушаков, отличается от стиха, которым пользуется пиит для «красного 
великолепия» и что и во Франции Людовика ХР/ поэты безбоязненно назы
вают просто «Бюрбон». Поэт оскорбился подозрением, что он не уважает го-
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сударыню: «На меня клевещут, что мне долженствовало быть в похвалу и что 
я сочинил превеликою радостию движемши, как самая песнь радостный 
жар стихотворца бывший во мне довольно изъявляет». Трактат удовлетворил 
Ушакова, который отпустил в Кострому доносчика — бдительного читателя 
псалмов, а дело приказал закрыть, ибо оно «к важности не касается», т.е. за 
отсутствием состава преступления (258). 

Вообще, в то время обращение с титулом государя требовало от поддан
ных особого внимания. Так, преступлением считалось упоминание с титу
лом имени Гришки Отрепьева. Монастырский служка Никита Клепиков в 
1718г. угодил на каторгу за то, что во время заточения бывшей царицы Ев
докии — старицы Елены в суздальском Покровском монастыре «в росход-
ньгх книгах писал ее "государыней царицей", а не "бывшею"» (8-1,35). На
чиная с 1741 г., как уже отмечалось выше, запрещалось писать и говорить, 
что Иван Антонович был когда-то императором. Ивана Лопухина в 1743 г. 
обвиняли в том, что он упоминал Ивана Антоновича с титулом «император» 
и «величество» (660, п). 

Существовали два основных вида о с к о р б л е н и я ц а р с к о г о у к а 
за . К оскорблению словом относится пренебрежительное называние госу
дарева указа «воровским», «блядским», «лживым», «указишкой», различное 
сквернословие и брань при чтении указа: «Растакие-де, вашей матери и с 
указом императорским»; «Мать их гребу (выговорил то слово прямо), мне та-
кия пустыя указы надокучили», уничижительные (без мата) утверждения 
типа: «Указ тот учинен воровски и на тот-де указ я плюю!»; «Да я на него 
[указ] плюю!», «Тот указ гроша не стоит и плюнуть в указ», «А к черту его 
государев указ!», «Указ у тебя воровской и писан у бабушки в заходе и тем 
указом жопу подтирать». Кстати, этот совет: «Ты оным указом три жопу» — 
был довольно популярен в среде русского народа и за него исправно пороли 
КНУТОМ И ССЫЛаЛИ В Сибирь (СМ. /97, 183; 8-1, Шов., 305; 42-1,142; 88,107об.; 44-2, 246,357; 42-
2,46,277,122об.; 322, 76). 

В 1734 г. копиист Александр Коковинский обнаружил на обороте фор
муляра о титулах Ее и.в., вывешенного в помещении Крепостной конторы в 
Юрьеве-Поволжском, некие «скверные слова» и передал документ своему 
начальнику — старому подьячему Осипу Корепанову. На казенной бумаге 
с титулами было дерзновенно приписано: «Катался ночью Оська Корепанов 
и потоптал Анну Вытчикову, за руку поднял и отвел в закоулок, подол под
нял и блудил (написано прямо) и добыл робенка Гришку». Оскорбленный 
таким изветом Корепанов донес «куда надлежит», и вскоре выяснилось, что 
это приписка руки сына подьячего Попова, который это сочинил «в мало-
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летстве глупостью своею». За провинность малолетнего грамотея пороли пле
тью (44-2,267). И это наказание можно считать мягким — во второй половине 
XVII в. за скверные слова и знаки на царском указе отсекали руку (259,464). 

Последним в бесконечном ряду хулителей указов, попавших в Тайную 
канцелярию перед ее ликвидацией в начале 1762 г., стоит арзамасский поп 
Григорий Дмитриев, который вырвал из рук подьячего манифест о смерти 
Елизаветы Петровны и о вступлении на трон Петра III и, погнавшись за со
мнительной рифмой, сказал: «Писано на памятИ и велено вас перегрестИ!» 
(82, 75об.). 

К виду оскорблений государева указа действием относилось необнаже
ние головы при чтении указа, порча и «изодрание» его, небрежное с ним об
ращение, а кроме того, использование указа, точнее — листа бумаги, на ко
тором был написан или напечатан текст указа, не по назначению. Шуйский 
староста Постничка Кирилов, который, по извету доносчиков, «лаял матер-
но мирских людей», обвинялся в том, что «тое их челобитню бросил по сто
лу, а втой-де челобитной нас, Великого государя, имя написано...». Его доп
рашивали о том, «для чего он ее (челобитную. — Е. А.) бросил, и к какой мере 
те непригожие речи говорил, и кто иных людей те речи от него слышали?» 
(500,44). Обвиняли в непочтении царского указа и посадского Великих Лук 
Петра Немчинова, который в 1725 г. в споре об огороде, «приняв челобит
ную, бросал и [тем] обесчестил Ея и.в. титло». В 1730 г. в Сибирь сослали по
садского Василия Прядильщикова, который был обвинен «в пренебрежении 
чести Его и.в. титла...», а именно «бросал ругательски доношение». В 1732 г. 
батогами пороли ямщика «за бросанье на землю подорожной», в которой было 
НаПИСаНО «ТИТЛО ГОСудареВО» (8-1,302,143об.;42-3,133). 

Енисейский боярский сын Федор Усов дерзновенно носил царскую гра
моту за голенищем, а некий Игнатий Федоров его укорял за это: «Тое грамо
ту носит не по чину: доведетца-де государеву грамоту носить и выше того — 
за пазухою» (250,230-231). На казака Артемия Жареного донесли, что он «пись
менными явками трет (в нужнике. — Е. А.), а в явках-де написано государс-
кое имя». Казак оправдывался, что «трет словесными явками, а не письмен
ными», т.е. записями черновыми, без титулов и имени государя. Так и не вы
яснив, чем пользуется казак в нужнике, было решено доносчика «бить бато
ги нещадно и посадить в тюрьму на неделю, чтоб иным таких дел неповадно 
было затевать и ко государскому имени таким бездельем приводить» (500,40-41). 

Весьма распространенными были преступления «в дороге». Речь идет о 
случаях, когда проезжий человек отказывался слушать чтение царского у к а 

за на яме, оправдываясь тем, что сделает это дома, «в своей команде». На
казанию подвергался и тот проезжий, который «от неразуменья» не снимал 
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при чтении государева указа шапку изо. 64). Ведь обнажать голову было обя
зательным условием при оглашении государева указа. Не сделавший этого 
хотя вместе с шапкой головы не терял, но плети получал обязательно. Не про
пускали без наказания даже такой угрозы, которую высказал в 1730 г. мо
нах Карион: «Я-де эти слова и перед нею, государынею, буду говорить, не 
скинувши шапки» (8-1, 144 об.). 

Как государственное преступление, как оскорбление чести государя рас
ценивалось небрежное или непочтительное обращение 
подданных с изображением государя на живописных пор
третах («парсунах»), гравюрах, оттисках на монетах. Для шутников и проказ
ников обычно плохо кончались различные шутки, жесты и манипуляции 
подданных с портретами царей, которые с Петровской эпохи стали вывеши
вать в присутственных местах и в домах подданных. В 1720 г. певчий Андрей 
Савельев был арестован зато, что, как пишет хозяин -доносчик дьяк Иван 
Климонтов, «держав у себя в руках трость, смотря на персону Царского ве
личества, подняв тое трость, указывая на оную персону Его в., махал тою тро
стью и говорит он "ты", а в какую силу, того он не знает и он, Климонтов, 
его, Савельева, выбил из избы вон на улицу». Сам же Савельев утверждал, 
что он «из-за того ж стола во время обеда ходил он, Андрей, для нужды на 
двор и, пришед в ызбу, усмотрил на персоне Царского величества, которая 
в той избе его стояла на стене, [что] сидят мухи, а у него в руках была трость 
с лентою и он тою лентою, которая в трости, обмахнул те мухи и сел за стол 
на прежнее место, а потом... пошел из дому ево (Климонтова. — Е. Л.) са
мовольно, а не [был] выбит». И хотя этот проступок и не был так страшен, 
как действия солдата Сергея Коновалова, который в 1715 г. истыкал шпа
гой портрет царевича Алексея, тем не менее ссылка на мух не помогла ще
голю с трсхлъю: он, согласно приговору, проявил «непотребное дерзновение, 
что он, напився пьян и пришед в дом... подняв трость свою, и, смотря на пер
сону Его и.в., которая стояла на стене, махал и притом говорил непристой
ные слова». В 1718 г. был наказан шведский пленный Иоганн Старшинт, 
который «ударил рукою по персоне Царского величества, которая написа
на при Полтавской баталии и говорил... бугто не так написана», а именно что 
«государь при баталии был в сапогах, а на картине в чулках и чириках» (88, 
275об.;22,1-6 об.; 102,182-183). 

В 1728 г. наказали пожизненной ссылкой в Сибирь хирургического уче
ника ИванаЧерногородцкого, который, по словам доносчика Богатырева, гля
дя на портрет Петра II, сказал непонятные слова «Эта-де, еще спинке!». Эти 
слова были восприняты как «оскорбление изображения Его и.в.» (21-1, ззбоб.). 
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В 1719 г. в Преображенский приказ доставили подьячего Никифора Пост
никова, который «выстрелил из ружья в герб государев», стоявший на кры
ше кабака м 808об.). В 1761 г. был арестован посадский Петр Тетнев «за пле
вание на российский герб» (во, 4), как и за 99 лет до этого, в 1660 г., схватили 
Григория Плещеева, который плюнул на парсуну Ивана Грозного — факт, 
несомненно, важный как для истории политического сыска (первое упоми
нание подобного рода оскорблений), так и для весьма бедной иконографии 
первого русского царя (ззз, гз\-232). В XVIII в. не раз издавали указы, запре
щавшие продавать парсуны государей, если высочайшее лицо оказывалось 
мало похожим на прекрасный оригинал (указы 1723 и 1744 гг.). В проекте 
Уложения 1754 г. сказано, что все портреты государыни и членов высочай
шей фамилии «писать искусным и свидетельствованным в добром мастер
стве живописцам со всякою опасностию и прилежным тщанием» (596,77). 

Державших у себя топорные портреты надлежало штрафовать, а тем же, 
«которые такие портреты будут писать неискусно, чинить наказание плеть
ми». Возможно, с этим отчасти связаны успехи русского портретного искус
ства во второй половине XVIII в.? 

В знаменитой оде «Фелица» Г. Р. Державин хвалил императрицу Екате
рину II зато, что в ее правление уже нет прежних ужасов и 

Можно пошептать в беседах 
И, казни не боясь, в обедах 
За здравие царей не пить. 
Там с именем Фелицы можно 
В строке описку поскоблить 
Или портрет неосторожно 
Ее на землю уронить. 

Действительно, до Екатерины строгим допросам и пыткам подвергали 
тех людей, которые неуважительно относились к монетам с профилем цар
ственных особ. В 1739 г. пытали явно ненормальную подьяческую «жонку» 
Феклу Сергееву, которая «легла на пол и, заворотя подол, тем рублевиком 
(с профилем Анны Ивановны. — Е.А.), обнажа свой тайный уд, покрыва
ла» (86-4,231). Канцелярист Бирюков в ответ на шутку товарища, державшего 
в руке рубль с «персоною Ея и.в.», что-де «хорошо б на тое манету купить 
винца», грубо сказал: «Полно, положи ее тут же, я на нее насерю, у меня 
есть и своих в доме довольно» (44-2,62об.). Во времена Елизаветы камер-юнга 
Иван Петров обвинялся в «бросании имевшаго у него полтинника на пол и 
о брани оного матерно» (8-2,69об.). 

Преступлением против государя считалось небрежное отношение к мо
нетам, на которых хотя и не было портрета, но были герб и вензель госуда-
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рев. В 1738 г. ялуторский крестьянин Суслов избрал весьма странную фор
му оскорбления государыни: «Выняв у себя из мешечка полушку и незнае
мо для чего, положа на плаху, перерубил пополам и, перерубя, говорил: 
"Мать гребу царское величество!"» (8-2,61). Другой хулиган, при стечении 
народа, «вынув ис кармана деньгу (т.е. полушку. — Е. А), бросил наземь и 
бранил тое деньгу матерно: "Мать ее так!"» (8-2, пбоб.). 

Становились преступниками и те, кто бросал печати или монеты с пор
третом государя случайно, «просто, а не со злобы». Алексеев донес, что по
мещица Тинкова, получив в 1759 г. за проданный хлеб в начале года от ста
росты несколько мешков медных денег и «взяв один мешок, ударила об 
кровать и говорила: "Тфу-де, б... пропасть! Какая это тягость, где-де дева
лись серебреные денги, что-де нынче все медныя", а притом, кроме ево 
[Алексеева], никого не было» да, 29об.-зц Тогда же расследовали дело по из
вету дворового Анкундина Микулина, который донес на свою помещицу 
Устинью Мельницкую «о убитии ею на рублевой манете, на патрете... им
ператрицы Елизаветы Петровны, воши» (8-2,69). В 1748 г. пороли колодника 
Зуева за следующую, довольно редкую вину: «Шишков помянутому Зуеву в 
разговорах говорил: " Возьми мою куму Варвару себе замуж, у ней-де денег 
много!" и Зуев-де говорил словатакия: "Разгреб-де ее мать и з деньгами». 
А все участники дела знали, что на деньгах-то портрет или вензель госуда
рыни! И Зуеву не помогли оправдания, что «объявленныя-де слова говорил 
он обмолвкою, что хотел только избранить одну солдатскую жену Варвару, 
даобмолвясьвыговорил "Мать-деразгреб и з д е н ь г а м и "спроста,без 
уМЫСЛа» (8-4,188об.). 

Отказ поднять тост за здоровье Величества («непитие за здра
вие») рассматривали как явное неуважение чести повелителя, как вид ма
гического оскорбления, нанесения ущерба здоровью государя. Кроме того, 
не пить за здоровье государя значило показать непочтение, нелюбовь к го
сударю. В 1720 г. на целовальника Никиту Дементьева донесли, что он «н е 
л ю б и т г о с у д а р я , потому что не пьет за его здоровье» (89,448об.). Вокруг 
таких дел начинались споры сторон потому, что изветчик и ответчик обыч
но сидели за одним столом и были уже пьяны в момент преступления. В 
1732 г. поручик Алексей Арбузов донес на прапорщика Василия Уварова «в 
непитии за здравие» Анны Ивановны, когда ему за обеденным столом у во
еводы поднесли рюмку. Оправдываясь, Уваров утверждал, что крепкое вино 
у него душа не принимает, поэтому он и н е пил. Расследование установи
ло, что бдительный поручик, вероятно с пьяных глаз, перепутал насчет Ува
рова. Тот показал н а допросах, что «до 24 апреля в компаниях он вино и пиво 
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пил и, видя оттого питья себе вред, пить перестал от 24 числа, а 28 числа (в 
гостях. — Е. А), когда воевода предложил всем по рюмке водки за здравие 
Ея величества и он выпил, а не пил только другую, предложенную Арбузо
вым». Гости воеводы подтвердили показания Уварова и ложного изветчика 
Арбузова понизили чином (Ш, 590-593). Не смог привести оправданий в свой 
адрес и был лишен воеводства в Симбирске князь Вяземский, который объяс
нял, что не пил за здравие государыни потому, что не расслышал, «понеже 
он и другие в то время были шумны», но ему не поверили (42-1,76). 

Если здесь можно еще спорить, слышал ли воевода тост или нет, то в 
деле 1731 г. о дворянине Курове спорить было не о чем. Он, в ответ на уго
воры хозяина застолья попа Мартына повторить тост за здравие государыни 
Анны Ивановны и, «приняв чарку с вином, говорил: "Поп-де, а поп, кто тебя 
греб? (выговорил прямо), но понеже поп, да дьячок говорили тому Курову, 
чтоб он пил про здравие Ея и.в. имянинницы, и Куров выпил чарку вотки, и 
поставя на поднос, приняв стакан с пивом и оборотясь к тому попу говорил: 
"Мать-де твою боду и с ымяненницею" (выговорил прямо)» (8-1, тоб.-149). 

При всем этом нужно учитывать, что пить тост следовало до дна и при 
этом полный «покал», чарку, стакан или рюмку. Еще в 1625 г. Григорий Фе
доров донес на Павла Хмелевского, который «про Государево многолетнее 
здоровье» пил недостаточно «честно, на з е м л ю л и в » ( ш , т-т). О пре
ступлении Г.Н. Теплова писал в своем доносе 1749 г. большой знаток и лю
битель хмельного канцлер А. П. Бестужев-Рюмин. Как сообщал государыне 
Бестужев, Теплов, выпивая за здравие А. Г. Разумовского, «в... покал толь
ко ложки с полторы налил», тогда как канцлер «принуждал его оной полон 
выпить, говоря, что он должен полон выпить за здоровье такого человека, 
который Ея и.в. верен и в Ея высочайшей милости находится». 

В своем доносе он вспоминает и недавний, по его мнению, безнрав
ственный поступок и обер-церемониймейстера Веселовского, который «на 
прощательном обеде у посла лорда Гиндфорта, как посол, наливши полный 
покал, пил здоровье, чтоб благополучное Ея и.в. государствование более лет 
продолжалось, нежели в том покале капель, то и все оный пили, а один Ве-
селовский полон пить не хотел, но ложки с полторы и то с водою токмо на
лил, и в том упрямо пред всеми стоял, хотя канцлер из ревности к Ея вели
честву и из стыда пред послами ему по-русски и говорил, что он должен сие 
здравие полным покалом пить, как верный раб, так и потому, что ему от Ея 
и.в. много милости показано пожалованием его из малого чина в толь знат
ный» (349,92-93). После этого понятно, почему сослали в 1739 г. монаха Иг
натия из Казани. Он совершил преступление: выпил за здоровье императри
цы лишь половину стакана, а другую половину выплеснул под лавку, 
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сплюнул и на вопрос товарища: «Для чего ты плюешь, она — Всемилости
вейшая государыня-матушка наша?» — Игнатий отвечал с пренебрежени
ем: «Какая-де она нам мать?» 

В доносе Бестужева ссылка на то, что Веселовский пил здравие разбав
ленным водой вином. Это тоже было недостойно верноподданного. В 1626 г. 
Савин Кляпиков доносил на тобольского воеводу, что он ворует вино и раз
бавляет его водой, а между тем «на государевы ангелы, для Государьсково 
многолетново здоровья дают всяким людям смешаны вполы с водою», что 
изветчик, не без оснований, считал государственным преступлением (588,41). 

Крайне опасны были различные тосты с обратным знаком — «непожела
ния здравия», или «пожелания нездравия», или «сопроводительные» пожела
нию ругательства. В1700 г. приказчика Петра Астафьева били кнутом и сосла
ли в Вологду за то, что он при питье браги за здравие Петра I сказал: «Я-де за 
него, Государя, Бога не молю и плюну» (%, 591 об.). В1735 г. колодники Москов
ской канцелярии, получив хлеб, «молились за здравие Ея и.в. Богу и говори
ли: "Дай, Боже, здравствовать Государыне нашей, матушке, что она нас поит 
и кормит!", и оной Ларионов (колодник, на которого и донесли. — Е Л.) Богу 
не молился и говорил: "Дай-де, Господи, матушке нашей Анне Иоанновне не 
здравствовать за [то], что она мне хлеба не дает» (44-2, л об.). Солдату Михаилу 
Васильеву в 1730 г. «урезали язык» за то, что в шинке, на призыв собутыль
ника выпить за здоровье Анны Ивановны, «избранил матерно тако:" Мать-де 
ее боду (выговорил прямо)!"». Ульяна Улърихина из Переславля-Рязанского 
была взята в Тайную канцелярию за то, что вместо провозглашения тоста «За 
здравие Ея и.в.» запела «Вечную память». Позже она объясняла, что произошло 
это случайно и «у трезвой у нее в мысли того никогда ни для чего не было» (42-1, 

по). В 1761 г. арестовали дьячка Рурицкого, который возглашение о здравии 
Елизаветы Петровны запел «заупокойным напевом» (78, 

Поднимая тост за здравие царственных особ, патриотам следовало уме
рять свой пыл, чтобы не попасть впросак. Известно, что князь Юрий Дол
горукий и князь Александр Барятинский были сосланы в 1731 г. в Сибирь 
после того, как произнесли излишне пламенный тост в честь цесаревны Ели
заветы Петровны. Как сообщил в своем доносе поручик Степан Крюковс
кий, Долгорукий и Барятинский говорили в застолье своему собутыльнику 
Егору Столетову (его тоже сослали на Урал), что они «так цесаревну любят 
и ей верны, что за нее умереть готовы» (97,78). Эти эмоции запьяневших друзей 
были плохо восприняты императрицей Анной Ивановной, видевшей в Ели
завете свою соперницу. 

Преступлением считались попытки препятствовать патриотам подни
мать тост за здравие Величества и возглашать «Многая лета». В 1748 г. ар-
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хирейский дворянин Петр Петров донес на жену секретаря Поздеева Фек
лу, за столом у которой произошел скандал, так описанный доносчиком: 
«Дьякон Григорей начал петь многолетия Ея и.в. [и] вышеозначенная Позде
ева жена на оного дьякона за то рассердясь, ударила ево, дьякона, в грудь, 
которой от того удару упал на пол, и при том оная ж Поздеева жена оному 
дьякону говорила: "Чтоб-де я от тебя и впредь таких речей не слыхала!", а 
для чего она те слова говорила, того он не знает, токмо оной Поздеевой в то 
время таких слов говорить не подлежало, и оной дьякон то многолетия не 
окончал, и то многолетие, по запрещением оной Поздеевой жены, петь пе
рестал» (8-4,208об.-209). 

Лишь в середине XVIII в. в Тайной канцелярии пришли к такому трез
вому выводу: «Если кто на каком обеде партикулярном откажется пить на 
здравье Наше и фамилии нашей, то в вину этого не ставить и не доносить 
об этом», т.к. «здравья лишняго в больших напитках, кроме вреда, не быва
ет». Это цитата из доклада Тайной канцелярии в Уложенную комиссию 1754 г. 
относительно изменений разделов о государственных преступлениях (79,65). 
Там же было упомянуто любопытное преступление — прямое и огорчитель
ное следствие частого пития за здравие Величества. Речь идет об участивших
ся отговорках чиновников, которые объясняли начальникам, что не смогли 
явиться на службу из-за того, что накануне их принуждали пить без меры за 
здравие государыни. Судя по делам сыска, это была не только отговорка, но 
настоящая, серьезная причина множества прогулов с тяжелого похмелья — 
ведь не пить «за здравие» государя было опасно. 

Особенно серьезно наказывали священников, за неслужение по 
«высокоторжественным дням», т.е. в дни рождения царя и чле
нов его семьи, дни тезоименитства, а также другие «календарные» даты. 
При Петре I особенно громким стало дело архимандрита Александро-Свир-
ского монастыря Александра, который обвинялся «в непраздновании во дни 
тезоименитств» Петра и Екатерины. По этому делу царь распорядился: «Еже
ли оной архимандрит или другой кто из духовных персон явитца в вышепи-
санном виновен и оных, обнажа священничества и монашества, в помяну
тую (Тайную. — Е.Л.) канцелярию прислать к розыску» ао, 12106.). В итоге 
строптивый архимандрит кончил свою жизнь на плахе (325-1,154-155). В1733 г. 
поп Феоктист Гаврилов был сослан навечно в Охотск за то, «что он, ведая о 
торжественном дни о восшествии Ея и.в. на престол Российской империи, 
товарыщу своему попу Родиону Тимофееву заблаговременно не напомнил 
и коварственно о том поступил». За такие проступки расстригали, били кну
том, плетью и ссылали в дальний монастырь (42-х 38И др.л 
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Преступлением считалась и служба в один день литургий и литий, т.е. 
праздничной и заупокойной служб в «календарные дни». В 1699 г. старица-
доносчица подала извет на архимандрита Тихвинского монастыря Боголепа, 
который «на царский ангел в месяце мае велел петь за упокой обедни» п и , 
221). Десятки священников были расстрижены и сосланы за подобные пре
ступления при Анне Ивановне. В 1732 г. не пощадили и сослали попа Алек
сея Афанасьева, который не служил литургию, как он объяснял «за приклю
чившимся [с ним] во сновидении осквернением». Сказанное священником 
бЫЛО ПрИЗНаНО За ОТГОВОРКУ (42-1,106; 8-1,131 об.). 

Неумышленные оговорки во время церковной службы — тема особая, 
за них наказывали как за описки канцеляристов. Примером может служить 
история, происшедшая 3 февраля 1743 г. в Архангельском соборе Кремля на 
возглашении в ектеньях, когда каждый архиерей, выходя вперед, произно
сит положенную ему приветственную фразу. Епископ Лев Юрлов вместо 
провозглашения «вечной памяти» Анне Петровне — покойной сестре пра
вящей императрицы Елизаветы Петровны «от незапности, по старости и от 
неосторожности» произнес вместо «Анна Петровна» « Е л и з а в е т а Пет
ровна»! Об этом тотчас было донесено в Сенат и самой императрице, хотя для 
всех было ясно: престарелый епископ оговорился. В конечном счете скан
дал для Юрлова, уже отсидевшего при Анне Ивановне десять лет в дальнем 
монастыре, закончился благополучно — Юрлова лишь отстранили от служ
бы (Ш, 173-174). Преступлением был признан и поступок дьякона московско
го Андреевского монастыря Дамиана, который в ектенье в 1752 г. п р о п у 
с т и л имя матери правящей императрицы — Екатерины I, за что его пороли 
плетьми, а тех, кто его не поправил, приговорили к тысяче поклонов. В 1757 
г. при чтении на ектеньях некий иеродьякон по какой-то причине «их им
ператорских высочеств титулы не выговорил», за что пострадал (309, т). Тогда 
же в Вятке секли священника зато, что литургию ко дню коронации Ели
заветы Петровны он служил не 23 апреля, как было положено, а с опозда
нием На ДВа ДНЯ (355, 750). 

Державин в своем стихотворении о гуманности Екатерины-Фелицы 
пишет об одном из самых распространенных канцелярских преступлений — 
«В строке описку поскоблить». С точки зрения законов того времени поэт 
неправ: у него сказано о «подчистке»,а не «описке». «Описка» 
же — это пропущенная, не замеченная переписчиком (а также его началь
ником) ошибка при написании титула или имени монарха. Синонимом 
«описки» является выражение «врань в титуле». В купчей одного крестья
нина, поданной в какое-то учреждение в 1730 г., оказалось, что в докумен-
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те 1729 г. «титул написан "Е я императорского величества", а надлежало [пи
сать] "Его императорского величества"», ибо тогда на престоле был Петр 
II (86-4,381). Опискою, «вранью» считалось применение к Елизавете Петров
н е в 1721— 1741 гг. титула «царевна» вместо «цесаревна» (86-4,2б7об.). Весной 
1727 г., в пору могущества АД. Меншикова, в одной из коллегий пороли кан
целяриста Семенова, который сделал знаменательную описку: вместо сло
ва «светлейший князь» написал «светлейший государь», что было, учиты
вая амбиции светлейшего, правильно, но преждевременно. Страшнее 
оказалась описка дьячка Ивана Кирилова из Тамбова, которого привезли в 
застенок за то, что он неверно переписал присланный из столицы в 1731 г. 
указ о поминовении умершей сестры благополучно правящей императрицы 
Анны Ивановны, царевны Прасковьи Ивановны. Оказывается, невнима
тельный дьячок перепутал имена и титулы (вместо «высочество» написал 
«величество», а вместо «Прасковья» — «Анна»). В результате у дьячка по
лучилось нечто ужасное: «Октября 9-го дня в первом часу по полуночи Ея 
императорское в е л и ч е с т в о - А н н а Иоанновна от временного сего жи
тия, по воле Божией, преселилась в вечный покой». В отчаянии был поп 
Иван, который, не глядя, заверил («заручил») копию указа. Дьячок повинился 
и «показывал, что оную важную описку учинил он простотою», тем не ме
нее еГО б и Л И КНУТОМ И СОСЛаЛИ (42-1, 8; 42-2, 67). 

«Подчистка» была иным, чем «описка», преступлением. Суть ее 
в том, что имена или титулы государей подьячие поправляли, хотя всем было 
известно, что прикасаться к написанному титулу или имени государя было 
нельзя — с момента своего появления на бумаге эти слова считались священ
ными. Но часто чиновник, совершивший при написании титула помарку, 
точнее — орографическую ошибку, порой ленился заново переписывать 
весь документ, брал нож и начинал выскабливать ошибку в строке, благо 
бумага тогда была плотная и позволяла почти незаметно удалить брак Между 
тем этим своим действием он совершал государственное преступление, ибо 
оскорблял прикосновением своей руки царский титул. 16 августа 1736 г. нов
городские власти сообщили Ушакову, что ими получен рапорт из Сосненс-
кого стана, в котором усмотрено, «что высочайшее Ея Императорского Вели
чества титул н а п и с а н п о ч и щ е н н о м у » . На допросах отставной пра
порщик Василий Лихарев и писавший рапорт пономарь Петр Федоров пока
зали, что «они то учинили простотою своею и недознанием, чаяли что им того 
в вину не причтется и за неисправность оного не причитали, в чем учинили пре
небрежение, ЧеГО б ы Л О ИМ В е с ь м а ЧИНИТЬ Не П0ДЛежаЛ0»Г57, 55-59; 89,1298). 

Если в истории с этими темными провинциалами начальник Тайной 
канцелярии А. И. Ушаков ограничился назначением легких наказаний — 
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переписчика приказал бить батогами, а начальника стана оштрафовал на 15 
рублей, то иначе поступил он с крестьянином Иваном Латышевым, который 
в челобитной сделал «в титуле Ея и.в. неисправность». Это не была не опис
ка и не подчистка, а прописка — пропуск. Вместо слова «всепресвет-
лейшая» Латышев написал «всепрестлейшая», т.е. пропустил слог«ве». В 
конце челобитной нашли еще одну прописку: вместо слова «всемилостивей
шая» он написал «всемлстивейшая», пропустив буквы и и о. Причем во вто
ром случае можно было говорить скорее не о прописке, а о выносе гласных, 
что часто делалось при написании длинных слов. Тем не менее пропущен
ные слог и две буквы дорого обошлись Латышеву: его вздернули на дыбу и 
допросили с пристрастием: «С какова подлинно умыслу он написал, и те на
писанные им неисправности помещик ево и другие, кто именно, видел, и в 
каком намерении о тех неисправностях [они] умолчали?» Латышева нака
зали плетьми, а помещика его, под диктовку которого писалась роковая че
лобитная, оштрафовали на 300 рублей. За эти огромные деньги таких Латы
шевых можно было купить целую деревню. Так же, как Латышев, ошибся 
в 1731 г. мастер Семен Сорокин, написавший в документе «Перт Первый». 
Несмотря на его оправдания, что «сделал это простотою своею и недосмот-
рением, а ни с какого своего умысла», мастера приказали «за ту его вину, в 
страх другим» наказать плетьми гад. 

Не было принято к сведению при наказании плетью и объяснение кан
целяриста из Казани, который в 1739 г. пропустил две буквы в титуле импе
ратрицы Анны Ивановны, да еще позволил себе сказать в оправдание: «Оная 
невеликая вещь учинена опискою, кто не пишет, тот не опишетца» о1-4,265). 

Тогдаже пострадал писец Кольской воеводской канцелярии, пропустивший 
в титуле слово «Величество» (зп, 623). «Прописка» иногда называлась еще и 
«недопискою». Так, в 1726 г. шацкий священник Василий Пихтелев 
в титуле императрицы Екатерины I («по указу Ея императорского величе
ства Самодержицы Всероссийской») недописал два последних слова, за что 
был бит плетью (285,78- 79). В указе Военной коллегии 1738 г. о выдаче жало
ванья «явилась недописка, а именно написано тако: "И по силе оных Ея 
Императорских указов, а "Величество" не написано» (44-4,265). В проекте 
Уложения 1754 г. о подобнъгх преступлениях было сказано: приказным и ча
стным лицам надлежало «титул Наш писать пред прочим письмом отменны
ми крупными литерами осторожно, дабы отнюдь никакой несправности не 
было» и при ошибке переписывать, а секретарям «о таких описках и при
правках накрепко смотреть», но уже пороть и ссылать в Сибирь при этом не 
предполагалось (596,77). 
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Известен случай курьезной оговорки, которую можно считать «ус
тной опиской». В 1729 г. в Ярославле поссорились купцы — сын и отец Па
стуховы. Потом Федор донес на своего отца Михаила, который, ругая сына, 
сказал: «Я-де, сам более Бога и я велю тебя по всем рядам бить кнутом", и 
он-де, Федор, ему, отцу своему, молвил: "Без указу-де Его величества кну
том бить не надлежит", и отец же-де ево, Михаила, говорил к персоне Его 
и.в.:" Ваш то-де П и л а т на Москве, а я-де дома". Ате-де слова слышали 
свидетели два человека». Михаил Пастухов оправдывался тем, что «сказал, 
не умея он выговорить титула Его императорского величества, молвил "и н -
п и л а т о р "-де на Москве и в том на оных свидетелей слался же». Свиде
тели встали на сторону отца — «сказали тож, что и оной Михаила показал», 
и ложный изветчик—сын Федор Пастухов — был бит кнутом и отправлен 
В ГИЛЯНЬ (8-1,355об.-356). 

Следственные дела сыска показывают, что в России было немало «не
пристойных» песен, за которые резали языки, били кнутом и ссы
лали в Сибирь. Здесь нужно отличать так называемые «блядские песни» от 
«непристойных песен». Первые как раз являлись, по-современному говоря, 
непристойными, и против пения их предостерегали подданных закон и цер
ковь (626-4,360). «Непристойные» же песни XVIII в. не содержали в себе не
пристойностей, их даже нельзя назвать песнями политическими, так сказать 
песнями протеста. Они были в основном посвящены жизни царственных 
особ. Это лирические песни о любви и вообще о судьбе цариц, печальном 
уделе женщины в короне. Эта «самодеятельность» приносила крупные не
приятности певцам, так как рассматривалась как произнесение «непристой
ных слов». Одно из первых упоминаний о пении такой песни (о царице На
стасье Романовне) было зафиксировано сыском в 1618 г. (зоо, з, 42). Дела о 
подобных певцах встречаются и позже. В 1752г. открыли дело по доносу дьяч
ка Дел ифовского, который содержался под арестом в Казанской консисто
рии «за насильное блудодеяние с новокрещенкою». Он донес на своего при
става Спиридонова, который пел песню с такими словами: 

Зверочек, мой зверочек, 
Полуношный мой зверочек, 
Повадился зверочек во садочек 
К Катюше ходить... 

Спиридонов при этом пояснил дьячку, что «за эту-де песню наперед сего 
кнутом бивали, что-де государь [Петр I] с государынею Екатериною Алек
сеевною жил, когда она еще в девицах имелась и для того-де ту песню и сло
жили» (4бу 683). Были и другие песни, за которые люди оказывались в застен-
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ке: «Постригись моя немилая» (о принуждении Петром I к пострижению 
царицы Евдокии); «Кто слышал слезы царицы Марфы Матвеевны» и дру
гие. В1739 г. началось дело о посадской бабе Авдотье Львовой, которая очень 
некстати, в присутствии бдительных гостей, вспомнила и пропела давнюю 
песню о царевне Анне Ивановне, которую выдавали замуж за границу: 
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Не давай меня, дядюшка, царь-государь, Петр Алексеевич, 
В чужую землю нехристианскую, босурманскую, 
Выдай меня, царь-государь, за своего генерала, князь-боярина.. . 

Певицу приказали пытать и задавали ей при том характерные для «ис
следования» по песенным делам вопросы: «Подняв на дыбу, роспросить с 
пристрастием накрепко...: с какова умыслу она говорила те непристойные 
слова, и не из злобы ли какой, и от кого именно такие слова она слышала, 
и о тех непристойных словах не разглашала ли она, и для чего подлинно?» 
После виски на дыбе и нещадного наказания кнутом Львову отпустили до
мой, а не отправили, как случалось с подобными певцами, без языка в Си
бирь (66,5;322,791; 124,595-597). В 1766 г. появлением песни, бывшей «между про
стым народом в употреблении», была обеспокоена и просвещенная Екате
рина II. Это была сочиненная в народе песня о печальной судьбе брошен
ной жены-императрицы. Она начиналась словами: 

Мимо рощи шла одиниоханька, одиниоханька, маладехонька. 
Никого в роши не боялася я, ни вора, ни разбойничка, ни сера волка-зверя лютова, 
Я боялася друга милова, своево мужа законнова, 
Что гуляет мой сердешный друг в зеленом саду, в полусадничке, 
Ни с князьями, мой друг, ни с боярами, ни с дворцовыми генералами, 
Что гуляет мой сердешной друг со любимою своею фрейлиной, с Лизаветою Воронцовою, 
Он и водит за праву руку, они думают крепку думушку, крепку думушку, за единое 
Что не так у них дума зделалась, что хотят они меня срубить, сгубить... 

По указу Екатерины А-А Вяземский 1 августа 1764 г. написал главноко
мандующему Москвы П.С. Салтыкову, чтобы тот приложил усилия, дабы 
песня «забвению предана была с тем, однако, чтоб оное было удержано бес
приметным образом, дабы не почювствовал нихто, что сие запрещение про
исходит от высочайшей власти» (бю, 588). 

В середине XVIII в. стали заметны влияния идей философии Просве
щения на право вообще, сыск и корпус государственных преступлений в 
частности. Это в 1762 г. привело к отмене института «Слова и дела». Впро
чем, некоторая либерализация репрессивного законодательства наметилась 
давно, и тенденция к такому смягчению ощущалась даже внутри самого по
литического сыска, столкнувшегося с валом ложных доносов о «маловаж
ных непристойных словах» и других мелких политических преступлениях. 
Эти тенденции, хотя и слабо, видны уже в 1730-е гг., знаменитые весьма су
ровым политическим сыском. Во-первых, в некоторых случаях заметно 
стремление следователей отделить серьезный умысел к государственному 
преступлению от имитации такого умысла. Соответственно устанавливали и 
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разную степень наказания. В 1737 г. в указе о предупреждении поджогов в 
Петербурге сказано, что «кто таким злым делом похвалится и в том обличен 
будет и хотя того в действо не произведет, однакож таковыми розыскивать 
и ежели кроме таких похвальньгх слов иного никакого воровства не сыщет
ся и такие слова произнес по какой-либо ссоре или во пьянстве», то нака
зание — не сожжение, как действительному поджигателю, а лишь кнут. 
В 1734 г. при расследованиях государственных преступлений на Украине ге
нералу князю А. Шаховскому предписывалось различать произнесение «не
пристойных» слов «из злости» и «спроста». В последнем случае карающая 
десница власти должна была дать преступнику легкий шлепок и вместо су
рового наказания чиновник должен был малороссиянам «вьгголковать с зап
рещением» о недопустимости в будущем подобных преступных речей (587-
10, 7390; 587-9,6611). 

Во-вторых, уже в 1730-е гг. сыскное ведомство стало стремиться как-то 
регулировать направленный к нему поток «маловажных» дел. В 1736 г. Тай
ная канцелярия добилась указа Анны Ивановны, чтобы все дела о «неотп
равлении (церковниками. — Е. А.) служб в высокоторжественные дни» и в 
прочие «календарные» дни не пересылали бы с мест в Петербург. Из-за оби
лия их «по секретным делам в оной канцелярии чинится остановка». Поэтому 
следовало о таких преступниках -церковниках вести дела в епархиях, и если 
только выяснится, что они службы не отправляли «с какого противного вы
мысла», то присылать экстракты допросов в Тайную канцелярию (589-9,6937). 

Как известно, с 1754 г. начала работать Уложенная комиссия, которая, 
уже не в первый раз в истории России, пыталась создать взамен Соборного 
уложения 1649 г. новый единый свод законов. Различные государственные 
ведомства представляли проекты тех разделов нового уложения, которые ка
сались круга их компетенщш. Поэтому нам особо интересен обнаруженный 
В.И. Веретенниковым черновик проекта закона о преступлениях «против 
первых двух пунктов», который составили чиновники Тайной канцелярии. 

Наряду с компиляциями из уже изданных указов и артикулов в проект 
закона о государственных преступлениях были внесены новые положения, 
продиктованные временем и теми обстоятельствами, о которых я упомянул 
выше. Во-первых, в проекте заметна общая гуманизация права Авторы пред
лагали полностью исключить из кодекса давно не применявшееся мучитель
ное наказание — четвертование и вместо него ввести простую казнь — от
сечение головы. За ложный донос предлагалось наказывать не кнутом, а 
плетью, а то и вообще за это не пороть людей. Ранее же в делах о «неприс
тойных словах» без наказания «на теле» никак обойтись было нельзя. В 
1723 г. об одном бедолаге, что-то сболтнувшем «непристойное», Тайная кан-
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целярия постановила, что хотя свидетели показали «сходно той его просто
те, однако же без наказания отпустить той вины невозможно для того, что ни
какой персоны такими непотребными словами бранить не надлежало», а по
сему несчастного «бить нещадно батоги» (181, 186). Теперь же, по проекту, 
разрешалось освобождать людей от телесных и иных наказаний за «мало
важные вины». К числу таких преступников относились люди, говорившие 
«Слою и дело» «в бреду, горячке и временном безумье», а также те, кто кри
чал эти роковые слова в момент, когда их немилосердно били и мучили. Дел 
же таких в архиве — великое множество. Преступники увечные, престаре
лые и малолетние (до 12 лет) вообще освобождались от жестокого наказания 
и подлежали ссылке в монастырь, малолетних же вообще наказывали роз
гами (180, 61). 

Важнейшим достижением права середины XVIII в. стало разделение 
всех преступлений «против двух первых пунктов» (покушение на жизнь го
сударя, измена и бунт) на две категории: 1) собственно преступления — со
знательные, «вредные», «важные» и 2) проступки неумышленные, проис
шедшие «зря, без умысла, в пьянстве или неосторожности», которые «не суть 
вредные и до важных по первым двум пунктам дел не следуют». За них тоже 
полагалось наказание, но легкое, воспитательное, чтоб в дальнейшем люди 
подумали перед тем, как такие слова говорить. Узнавшему об этих проступ
ках не нужно было публично кричать «Слово и дело». Он должен был доне
сти губернаторам и воеводам об этом спокойно, как об обычном «секретном 
деле». И далее в проекте перечислялись все виды таких «продерзостных», но 
«неосторожных», «без умыслу» проступков. Перечень их достаточно полно 
характеризует состав преступлений, по которым полтора века жестоко на
казывали людей кнутом, ссылкой и смертью, а теперь рекомендовалось по-
секать только плетью, при этом служащих штрафовать и «унижать чином»: 

1. Именования себя «государем» или «императором»; 
2. Обозвание императорского указа «воровским»; 
3. Сквернословие при чтении указа; 
4. Неснимание шапки при чтении указа; 
5. Нежелание идти к присяге без уважительной причины; 
6. Хранение на дому «запрещенных указов, манифестов и протчего тому 

подобного»; 
7. Громкое выражение сочувствия наказываемому преступнику; 
8. Непразднование высокоторжественных (календарных) дней без ува

жительной причины; 
9. Поношение и пасквилянтство на иностршных государей; 

10. Брань портрета императорского или герба; 
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11. Изодрание указа или скалывание фразы «На него плюю!»; 
12. Брань в присутственном месте; 
13. Название «своего житья царством»; 
14. Бросание печати или монеты с портретом государя «просто, а не со 

злобы»; 
15. Умаление без умысла государева титула при написании; 
16. Подчистка в титуле; 
17. Подделывание царской подписи без намерения использовать для 

подлога; 
18. Ошибки при написании государева титула в челобитной; 
19. Непитье за здравие государя и отговорки при неявке на службу яко

бы по той причине, что за здравие государя принуждали пить; 
20. Отказ якобы спешащего проезжего слушать чтение государева ука

за в дороге или необнажение «от неразуменья» головы при чтении госуда
рева указа; 

21. Недоносение на того, кто называл кого-либо партикулярно «бунтов
щиком», «изменником» или «стрельцом» <ш, 61-68). 

И хотя ни положения нового закона о государственных преступлениях, 
разработанные Тайной канцелярией, ни само новое Уложение так и не по
явились на свет, перемены в корпусе государственных преступлений все-
таки произошли. Они были связаны, во-первых, с отменой в 1762 г. «Слова 
и дела», что сразу же погасило множество дел о «непристойных словах», и, 
во-вторых, с общим изменением стиля правления, характерного для образо
ванной, терпимой и умной государыни Екатерины И. В ее царствование 
(1762—1796 гг.), выражаясь тогдашним языком, свет Просвещения разогнал 
тени средневековья и охота на ведьм почти прекратилась. При ней стало дей
ствительно возможным «портрет неосторожно ее на землю уронить», не пить 
за обедом «за здравие царей», свободно ругать иностранных государей, осо
бенно из числа врагов России. . 

И все же стихотворение Державина — льстивое сочинение. Возможно, 
литературная киргиз-кайсацкая княжна Фелица и допускала своим поддан
ным ордынцам пошептать в беседах о ней, но Екатерина II на такие шеп
тания смотрела плохо и быстро утрачивала обычно присущую ей терпимость 
и благожелательность. Вообще она очень ревниво относилась к тому, что о 
ней говорят люди, пишут газеты. Внимательно наблюдала императрица за 
общественным мнением внутри страны и оставалась всегда нетерпима к 
тому, что Екатерина презрительно называла «враками», т.е. недобрыми слу
хами, которые распространяли о ней, ее правлении и делах злые языки из 
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высшего общества и народа. Нетерпимость эта выражалась в весьма конк
ретных поступках власти. Выразительным памятником борьбы со слухами 
стал изданный 4 июня 1763 г. указ, который называли так, что невольно вспо
минаются глуповские манифесты Салтыкова-Щедрина «О добропорядочном 
пирогов печении», а именно: « М а н и ф е с т о м о л ч а н и и » или 
« У к а з о н е б о л т а н и и л и ш н е г о » (взз-7,295; 554,128). Вэтомуказе 
весьма туманные намеки о неких людях «развращенных нравов и мыслей», 
которые лезут куда не следует и судят «о делах до них непринадлежащих», 
да еще заражают сплетнями «других слабоумных», сочетаются с вполне ре
альными угрозами в адрес болтунов. Государыня предупреждала, что они иг
рают с огнем и, дерзостно толкуя изданные императрицей законы и уставы, 
а также «самые божественные указания», даже не воображают «знатно, себе 
немало, каким таковыя непристойныя умствования подвержены предосуж-
дениям и опасностям» (587-м, П843). Надо думать, что этот указ был вызван де
лом камер-юнкера Хитрово, который обсуждал с товарищами слухи о наме
рении Григория Орлова жениться на императрице. «Манифест о молчании» 
неоднократно «возобновлялся», т.е. оглашался, среди народа, а нарушители 
его преследовались полицией и Тайной экспедицией. 

В декабре 1773 г., когда Москва жила слухами о победах Пугачева над 
генералом В А Каром, Екатерина писала в Москву князю М.Н. Волконско
му: «Естли на Москве от его (Кара. — Е. А.) приезда болтанья умножилось, 
то обновите из Сената указы старые о неболтании, каковых много есть и в 
прежния времена и при мне уже часто о сем обновлялась память и с успе
хом». Волконский отвечал императрице: «Что касается до возобновления от 
Сената указу о неболтании лишняго, я еще до дальнейшаго В.и.в. повеления 
удержался, в разсуждении, что оной указ в прошедшем июле месеце по пред
ложению моему от Сената уже публикован был, к тому же, чтоб и не подать 
в публике причины к большому уважению о Оренбургском деле; а прика
зал обер-полицмейстеру употребить надежньгх людей для подслушивания 
разговоров публики в публишных соборищах, как-то: в рядах, банях и каба
ках, что уже и исполняется, а между дворянством также всякие разговоры 
примечаются» (554,128-129). Так, отмена «Слова и дела» не привела к прекра
щению преследований за осуждающие монарха и власть разговоры — они по-
прежнему считались преступньгми. Это в немалой степени связано с тем, что 
при Екатерине II и после нее остались в силе и все положения 2-й главы 
Уложения 1649 г. о преследовании виновных по «первым двум пунктам», в 
том числе и по делам об оскорблении чести Его величества (см. 319,43-щ. 

В начале царствования императрица Екатерина пыталась сформулиро
вать передовые по тем временам принципы и понятия о политическом пре-
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ступлении, что отражено в ее знаменитом Наказе. Екатерина считала, что к 
виду тяжких преступлений нужно отнести только посягательства на жизнь 
и здоровье государя, а также измену государству. Оскорблением же Величе
ства предполагалось считать только конкретные действия, на это направлен
ные, или слова, которые «приготовляютили соединяются, или последуют 
действию». При этом государыня считала, что наказывать надо не за слово, 
а за преступное действие. Более того, Екатерина утверждала, что «письма» 
(сочинения. — Е. А.) «суть вещи не так скоро преходящие как слова, но когда 
они не приуготовляют к преступлению оскорбления величества, то они не 
могут быть вещью, содержащею в себе преступление в оскорблении вели
чества». Если и признавать сказанное слово и «письма» за преступление, то 
наказание все равно должно быть «гораздо легче» наказания за преступное 
действие. Передовые по тем временам югляды императрицы не были поня
ты ее подданными, и в ответ на вежливые возражения Синода она согласи
лась с теми, кто считал оскорбляющие Величество «слова» и «письма» все-
таки строго наказуемым преступным деянием (426,469-470). 

И хотя Екатерина II и отказывалась включать в список обвинений го
сударственных преступников норму об оскорблении Величества (так было в 
деле Пугачева), виновные в этом все-таки при ней преследовались. Их, может 
бьпъ, без лишнего шума (как это было раньше) отправляли в Сибирь, на Со
ловки, в монастыри, в деревню, заставляли разными способами замолчать. 
Среди этих людей были все, кто в трезвом и пьяном, здравом и бальном уме, 
с досады или из хвастовства говорили плохо о государыне и ее интимной 
жизни, кто распинался (без всяких оснований) о своем родстве с династи
ей, кто обещал в пьяном угаре при случае убить императрицу аз5; бзз-ю, 441). 

Важно, что Екатерина II стремилась не допустить в стране никакой глас
ной оппозиции. В 1764 г. подвергся опале митрополит Арсений Мациевич, 
который протестовал против церковной политики императрицы. Он был об
винен не только в оскорблении Величества, но и в попытке выступить про
тив государыни, вообще светской власти. Позже Мациевича заточили в Ре-
вельскую крепость. За сочувствие ему и «неотправление надлежащего 
моления о царской фамилии» был лишен сана и сослан на Соловки архи
мандрит Геннадий (взз-7,398-399). О преследовании за оскорбление Величества 
говорят списки заключенных Соловков, других монастырей, Шлиссельбур-
гской крепости, где в 1796 г. наряду с одним из умнейших людей России «от
ставным поручиком Новиковым», посаженным «задержание масонской 
секты, за печатание до оной развращенных книп>, сидели люди «за ложное 
и дерзкое разглашение» (ж, Ж). Между тем участь Новикова решили не на
думанные, и недоказанные обвинения, а то, что Новиков «был самостоятель-
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ным общественным деятелем... и этого было достаточно, по условиям того 
времени, чтобы вызвать против него гонения» (№, 292). 

При Екатерине, как и сто и двести лет до нее, сказанное и написанное 
слово могло быть признано преступньгм, независимо оттого, кто, когда, при 
каких обстоятельствах его сказал и написал. Эта старинная норма права пе
режила Екатерину II и многие поколения правителей после нее. Причина в 
конечном счете заключалась в сохранении режима самодержавия, не допус
кавшего никаких сомнений в его неограниченном праве. В 1821 г. татарин 
Зябир Зелеев обвинялся в оказывании «дерзких слов, относящихся к высо
чайшему Его и.в. имени», за что был приговорен — «в страх другим» — к 
двадцати ударам кнута, клеймению и отдаче в вечную работу на золотые руд
ники Урала. Член Государственного совета адмирал Н.С. Мордвинов, изве
стный своим либерализмом, не возражая против того, что «слова наказуемы 
бывают наравне с делами» и что «слово произнесенное может быть преступ
ным», все же настаивал и на том, что это же слово «может быть и невинным: 
истинный смысл каждаго слова зависит как оно в речи помещено бывает и 
где стоит запятая, самое даже произношение дает словам различное значе
ние. Злобный донощик может самое невинное слою обратить в уголовное 
поступление и подвергнуть [другого] невинно мучению» (746,22-24;т, 6-7). 

Перевирающий слышанные слова злобный доносчик, за спиной которого 
стояло поощрявшее его государство и политический сыск, был не ритори
ческой, а вполне реальной фигурой последних пяти сотен лет русской ис
тории, и ниже, в главе об извете, о нем будет сказано подробно. 

Итак, на протяжении примерно двух столетий складывается корпус го
сударственных преступлений, включавший в себя огромное число разнооб
разных деяний, которые классифицировались как покушение на жизнь, здо
ровье и власть самодержца, а также оскорбление его чести. Конечно, среди 
дел политического сыска было немало таких, в которых шла речь о реаль
ных покушениях, измене, сговоре, бунте и мятеже, т.е. о действиях, по-на
стоящему угрожавших государственной безопасности России и самодерж
ца. Как уже сказано выше, оценивая корпус государственньгх ггреступлений, 
нужно иметь в виду и сильные корни средневекового сознания людей 
XVIII в., табуизированность их мышления, веру в реальность магического 
воздействия злого слова, жеста, мысли. Но, изо всех сил стремясь к победе 
историзма, не будем излишне упрощать мышление наших предков — совре
менников Ньютона, Ломоносова, Баха, Вольтера, Лейбница и других гени
ев человечества всех времен. Ниже будет показано, что политический сыск, 
безжалостно боровшийся с «непитием за здравие» и подобными государ-
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ственными преступлениями, оставался циничен и равнодушен ко всем не
сомненным (с точки зрения людей той эпохи) проявлениям чудесного, ко 
всем знакам, которые можно понять как послания с небес. Оценивая в це
лом всю массу известных мне дел политического сыска, невольно прихо
дишь к выводу, что политический сыск был занят не столько реальными 
преступлениями, которые угрожали госбезопасности, сколько по преимуще
ству «борьбой с длинными языками». Корпус государственных преступле
ний, который в части «непристойных слов» раздувается до гигантских раз
меров, убеждает, что сыскные органы действовали в качестве грубой репрес
сивной силы для подавления всякой оппозиционности власти, искореняли 
в буквальном смысле каленым железом всякую критику действий власти, 
подавляли малейшие сомнения подданных в правомерности, законности ее 
намерений. Не исключаю, что развитие и разрастание корпуса государствен
ных преступлений находится в прямой зависимости от авторитета власти, 
точнее — от степени осознания ею своей уязвимости, от опасений самодер
жцев и их окружения потерять власть. Основания для таких опасений были. 
В работе о самодержавии и государственных преобразованиях Петра Вели
кого я стремился показать, что в неограниченности беспредельной власти 
самодержца заключалась не только его гигантская сила, но и его слабость. 
Не ограниченный в своих действиях самодержец оказывался не защищен
ным законом и другими правовыми и общественными институтами от дер
зких посягательств авантюристов и честолюбцев ап, 287-2%). По-видимому, 
самодержавие осознавало опасность для себя, исходившую и от более ши
рокого круга людей. Довольно редко, но эти опасения проскальзывали в ука
зах. Так было и в эпоху Петра Великого, которая справедливо расценивает
ся в науке как апофеоз самодержавия. В «Духовном регламенте» 1721 г. од
ной из причин введения коллегиальной власти в церкви прямо выставлено 
опасение, как бы «простые сердца» в возможном споре царя и патриарха не 
примкнули бы к последнему, ибо народ выше ценит патриарха и вообще по
лагает, «что духовный чин есть другое и лучшее государство, и се сам собою 
народ тако умствовати обыкл. Что же егда еще и плевельныя властолюби
вых духовных разговоры приложатся, и сухому хврастию (хворосту. — К А.) 
огнь подложат? Тако простые сердца мнением сим развращаются, что не так 
на самодержца своего, яко (как. — Е. А.) на верховного пастыря в коем-либо 
деле смотрят» и готовы «за него поборствовати и бунтоватися дерзают» (587-6, 

зп-318). Выражаясь языком советской науки, в этих словах выражено опасе
ние самодержавия даже гипотетическим союзом народа и церкви. Словом, 
возвращаясь к теме данной главы, скажем, что осознаваемая слабость са
модержавия вела к ужесточению им борьбы со всякими проявлениями оп-
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позиционности, с «непристойными словами», к поощрению практики пуб
личного «оперативного стука» о преступлении посредством пресловутого 
«Слова и дела!», наконец, к расширению корпуса государственных преступ
лений. К середине XVIII в. реформы Петра Великого по укреплению режи
ма самодержавия с помощью «бюрократических технологий» дали реальные 
плоды и власть уже могла обойтись без преследования каждого, кто произ
нес фразу «Кабы я был царь...». Ранее столь эффективный защитный ин
ститут «Слова и дела» начал вырождаться, многие государственные преступ
ления вроде «Название своего житья царством» или «Бросание печати или 
монеты с портретом государя просто, а не со злобы» в глазах даже суровых 
хранителей политического сыска стали казаться если не смехотворными, то 
уж не подлежащими наказанию кнутом и ссылке в Сибирь. «Ветер Просве
щения» приносил из Европы свежие идеи гуманизма, терпимости, а вступ
ление на престол незаурядной Екатерины II придало самодержавию черты 
благообразия, хотя институт сыска и индекс основных государственньгх пре
ступлений против жизни, здоровья, власти и чести государя благополучно со
хранился. 



Глава 2 
Органы политического сыска 

и самодержавие 

Понятия «Государево слово», «Государево дело», «Наше государево дело», 
«Верхнее государево дело» говорят об особой важности политических дел, о 
принадлежности их к исключительной компетенции самодержца На этом 
основании политический сыск строил всю свою работу, и сколько бы ни ста
новились значительны права местных и центральных учреждений при рас
следовании политических преступлений, окончательное решение по ним 
выносил все же самодержец. Кричанье «Государева слова и дела!» тотчас 
выводило изветчика из обычных отношений, делало его причастным к «вер
ховому», «великому», «тайному» (позже — «секретному») полю, сакральной 
сфере власти государя. 

«Тайное» всегда есть принадлежность высшего, «Верхнего государева 
дела». С таким толкованием связано и название «Тайный приказ», и назва
ние органов политического сыска в XVIII в. Понятие «тайный» отмечает 
принадлежность слова, действия, документа или учреждения к исключитель
ной компетенции высшей власти. Напротив того, у подданного не должно 
быть ничего тайного. Тайное у подданного могло быть только преступным. 
Тайное подданного есть темное. Люди, собиравшиеся по ночам, уже только 
поэтому вызывали у власти подозрение и казались опасными. Андрея Хру-
щова, как и других приятелей А. П. Волынского, подолгу засиживавшегося 
у кабинет-министра, в сыске спрашивали: что они «таким необычайным и 
подозрительным ночным временем, у б е г а я от с в е т а , исправляли и 
делали?» (5,9). 

Исключительность тайного как особо важного государственного дела 
видна и в том, что в документах политического сыска так часто встречают
ся заявления изветчиков, что «Государево слою и дело» они могут сообщить 
т а й н о , один на один, только самому государю. Известно, что Петр I лично 
выслушивал некоторых из изветчиков — тех, кто особенно настаивал на 
этом. Так, царь сам допрашивал Родиона Семенова —- крепостного князя 
Хилкова, который даже под пыткой отказывался открыть Ромодановскому 
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«Слово и дело» на своего помещика и согласился сделать это только в лич
ной беседе с царем да, 116-125,212,39). В 1719 г. поляк Григорий Носович до
нес на русского посланника в Польше князя Г.Ф. Долгорукого по делу об 
измене, «которого никому, кроме самого Его ц.в., объявить не хотел, о чем 
и перед Сенатом спрашивай и по допросу ничего не показал» и в итоге так
же удостоился встречи с царем (8-и 25). 

21 апреля 1721 г. царь выслушал донос Акима Иванова на помещика 
Скобелева и через кабинет-секретаря АВ. Макарова велел А И . Ушакову 
принять Иванова в Тайной канцелярии и там разобраться с ним (664,51; ш, 

пз-176). В1726 г. арестованный по делу Феодосия Яновского обер-секретарь 
Синода Герасим Семенов потребовал встречи с императрицей Екатериной I, 
чтобы «донести самоустно подлежащее яко верный патриот предостерега-
ТеЛЬСТВО» (322, 303). 

В 1731 г. Савва Дугин написал доношение, в котором утверждал, что 
«имеет он за собою великие и многие, и важные государевы дела, которые-
де надлежит объявить только самой Ея и.в.», но затем на пытках показал, что 
«то затеял, вымысля собою» (42-1,94). При расследовании дела Артемия Во
лынского в 1740 г. главный доносчик на кабинет-министра, его дворецкий 
Василий Кубанец, заявил, что имеет нечто объявить, «но не может иначе, как 
лично самой императрице». В тот же день ему зачитали именной указ, что
бы изветчик изложил свое «объявление» письменно и запечатал в отдельном 
конверте для передачи лично государыне (зн 147). Так поступали и цари XVII в. 
в ответ на рапорты — «отписки» уездных воевод о том, что изветчик молчит 
и лишь требует, чтобы его везли в Москву, к самому царю. Указ государя 
воеводе в таком случае гласил: выдать доносчику бумагу и перо, пусть он 
напишет извет своею рукою, «чтоб того дела никто не ведал», и за своей пе
чатью перешлет его государю в Москву через воеводу (500, щ 142). Это упо
минание о печати кажется весьма забавным, ибо «Слово и дело» часто кри
чали разбойники или воры, сидевшие годами в тюрьме, у которых если и 
имелись печати, то только на лбу или на щеках. 

В1743 г. перед императрицей Елизаветой предстали доносчики на Ива
на Лопухина, которых она выслушала и потом распорядилась о начале аре
стов по этому делу. Известны и другие попытки доносчиков связаться с Ели
заветой. Дворовый Ивана Бахметева послал письмо придворной даме Корф, 
требуя, чтобы «она, госпожа Корфова, представила его скоро всемшостивей-
шей государыне, что-де он имеет объявить тайный секрет Ея величеству, а 
именно-де о смертном злодействе, токмо-де никому и верным объявить не 
изволите». Оказалось, что некий подпоручик передал ему два письма в па
кете, на котором стояла надпись: «Секрет, тайно Ея и.в. единой про себя про-
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честь не давать синклиту», а в самих письмах шла речь о некоем «подозри
тельном злодействе на здравие Ея и.в. и наследника Ея и.в.». В 1747 г. доби
валась свидания с императрицей увлеченная спиритизмом майорша Элео
нора Делувизе. Она хотела объявить государыне «тайное, важное дело» (Ш, 
524-525; 481,493). 

Этим освященным традицией и принятым с древности обычаем пред
стать перед государем, чтобы сообщить повелителю нечто важное, тайное, 
некоторые авантюристы пытались воспользоваться и позже. В1762 г. беглый 
дворовый человек Никиты Новикова Ласков, пойманный своим помещи
ком, кричал «Слово и дело», как потом выяснилось, «боясь побои». Но на 
допросе он заявил, что знает за своим помещиком «точно по первому пунк
ту о злом умысле», но «о том он в Тайной конторе (дело было в Москве. — 
Е. А) не объявил, а объявит-де о том самому Его и.в. и для того б представ
лен он был пред Его и.в.». Несмотря на уговоры и угрозы «с прещением о точ
ном важности показании», Ласков стоял на своем, вероятно, до тех пор, пока 
сам Петр III не умер от «геморроидальных колик» (83, зш.). 

В 1774 г., в разгар восстания Пугачева, некий купец Астафий Долгопо-
лов сумел заморочить голову не только Г. Г. Орлову, поднятому ради него по
среди ночи, но и самой Екатерине II, с которой Орлов ему устроил встречу. 
Долгополов наобещал государыне поймать и доставить властям «злодея» 
Пугачева. Императрица приняла простолюдина в своих покоях — честь не
виданная — и благословила на благородное дело, а Орлов снабдил удальца 
мешком денег и сам подписал ему паспорт. Авантюрист, добравшись до Пу
гачева, все открыл мятежникам и, вероятно, не без юмора передавал «ампе-
ратору Петру Феодоровичу» привет от «его супруги». Потом, когда стали вы
лавливать сподвижников Пугачева, императрица очень опасалась, как бы 
Долгополова под горячую руку (без должного следствия и наказания за его 
«ПрОДерЗОСТЬ») Не ПОВеСИЛИ бы СреДИ ПРОЧИХ МЯТеЖНИКОВ (522,48;554,152). 

В октябре 1774 г. древней привилегией изветчика предстать с «верхним 
секретом» перед государыней пытался воспользоваться и сам Пугачев. Ох
ранявший его в пути из Симбирска в Москву П.С. Рунич впоследствии вспо
минал, что, когда в дороге Пугачев вдруг серьезно занемог, он подозвал Ру-
нича и «прерывчивым голосом, со вздохом, сказал мне: "Если не умру в сию 
ночь или в дороге, то объявлю вам, чтобы доведено было до Ея и.в. госуда
рыни императрицы, что имею ей одной открыть такия тайныя дела, кои, 
кроме Ея в., никто другой ведать не должен, но чтоб был к ней представлен 
в приличном одеянии донского казака, а не так, как теперь одет» (629,155). 

Однако Екатерина благоразумно уклонилась от встречи с «супругом», пре-

4 - 1286 
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доставив назначенным ею следователям вытянуть из него все, что было ей 
нужно. 

Любопытную подробность сообщает неизвестный поляк-конфедерат, 
сосланный в 1769 г. в Сибирь. Когда он с товарищами оказался в ссылке в 
Тобольске, то решил пожаловаться на злоупотребления местных властей. 
Кто-то из местных доброхотов посоветовал полякам положить письмо на имя 
государыни перед ее портретом и подобием трона, находившимся в Тоболь
ской судебной палате, после чего по давней традации прошение «немедленно 
препровождалось в Петербург». Поляки так и сделали. И действительно, их 
жалоба очень быстро дошла до Екатерины II, и участь пленных облегчили 
(588,291). Следовательно, сакральность государевой тайны сохранялась, даже 
если челобитчик обращался к изображению монарха, подобно тому как он 
обращал свои тайные молитвы к Богу, молясь перед иконой. 

Все самодержцы и самодержицы XVIII в. были причастны к политичес
кому сыску, все занимались его делами. Даже от имени двухмесячного им
ператора Ивана Антоновича, «правившего» Россией чуть больше года, из
давались указы и манифесты по делам сыска. В этом можно видеть 
традицию, уходившую к истокам самодержавия, к исключительному праву 
самодержца разбирать такие дела. Бывали на допросах в застенке и «дума
ли думу с бояры» о тайных политических делах цари Михаил и Алексей, 
причем последний писал вопросы для Разина, пытаясь найти его связи с пат
риархом НИКОНОМ (233,308-309,312). 

Интерес Петра I к сыску объясняется как личными пристрастиями царя, 
так и острой борьбой за власть, которую он выдержал в молодости. В этой 
борьбе Петр рано проявил решительность и жестокость. Недоверчивый и 
подозрительный, он был убежден, что только страх и насилие могут удержи
вать подданных в узде. Первые уроки сыскного дела Петр получил в авгус
те 1689 г., когда допрашивал своего врага — Федора Шакловитого (623-1,16 и 

др.;. Легенда связывает имя Петра и с разоблачением заговора Цыклера: в 
1697 г. царь получил донос об этом заговоре и нагрянул в дом Цыклера, зас
тав заговорщиков во время совещания (797,28-31). 

Анекдот этот похож на правду. Петр вполне мог так поступить — тому 
есть пример. 7 декабря 1718 г. царь получил донос о ночных тайных литур
гиях, которые служил у чудотворной иконы архимандрит Тихвинского мо
настыря Рувим, а затем самолично нагрянул ночью на монастырское подво
рье как раз в тот момент, когда Рувим, по просьбе подосланного царем 
человека, служил молебен. После того царь «образ пресвятой Богородицы на 
квартире ево (Рувима. — Е. А.) взял, и оного архимандрита и при нем слу-
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жителей указал забрать... и указал Его ц.в. о вышеписанных чудотворениях 
для чего оные разглашал и певал молебны тайно по ночам, а не явно, иссле
довать и розыскать в Канцелярии...». 8 декабря, в присутствии царя, допра
шивали в застенке стряпчего Петра Шпилькина о тех, кто приезжал по но
чам к Рувиму на молебны аз, /-3; т, 290). 

Помазанник Божий хорошо знал дорогу в застенок. Исследователи сыс
кной деятельности Петра абЗ;212; т) пишут о непосредственном участии 
Петра I в Стрелецком розыске 1698 г. С началом розыска Петр сам допра
шивал стрельцов, и это занятие явно его увлекло, захватило целиком. Один 
из важнейших документов розыска — «Вопросные статьи» 1698 г., которые 
определили весь ход расследования, — продиктовал сам царь, и они, по мне
нию М.М. Богословского, «носят отпечаток его слога» (ю,28,36-37). 

Петр часто бывал на пытках и приглашал своих гостей в застенок по- • 
смотреть на мучения, которым подвергали приближенных женщин царевен ' 
Софьи и Марфы. Царь лично допрашивал этих своих сестер до, вз, 81). С1700 
по 1705 г. Петр рассмотрел в Преображенском приказе и вынес резолюции 
по 50 делам (212,39). Даже в свои походы он брал с собой арестованных и доп
рашивал ИХ (557а-5, 301; 557а-9, 109; С М . Также 210, 303; 536, 31). СуДИТЬ О Т О М , На-
сколько опытным следователем был Петр, трудно. Конечно, он оставался 
сыном своего века, когда признание под пыткой считалось высшим и бес
спорным доказательством виновности человека. Петр не отличался какой-
то особой кровожадностью. Известны только два случая, когда царь указы
вал запытать до смерти упорствующих в своих «заблуждениях» старообряд
цев (325-1, 640; 181,112,118). 

В делах сыска, как и во многом другом, Петр часто проявлял свой не
уравновешенный характер, им подчас руководил не хладнокровный расчет, 
а импульсы его необузданной натуры. Поэтому он нередко ошибался в лю
дях, что особенно заметно в деле Мазепы, которому слепо доверял, и был глух 
ко всем доносам на него, многие из которые подтверждались фактами: гет
ман давно встал на путь измены русскому царю. Но Петр вьщавал доносчи
ков на Мазепу самому же гетману, который их казнил. Даже накануне пе
рехода Мазепы к шведам Петр сообщал гетману, что ложные доносчики на 
него — Кочубей и Искра — арестованы (357,71-72). Согласно легенде, един
ственным выводом Петра I, попавшего с этой историей впросак, была зна
менитая сентенция: «Снявши голову, по волосам не плачут». Екатерина II 
в разговоре с потомком Искры выразила сочувствие судьбе его несчастного 
предка, на что потомок Искры дерзновенно ответил государыне, что, мол, 
монарху надобно лучше думать перед вынесением приговора, ибо голова — 
не карниз, заново не приставишь (482,27). 

4' 
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Вообще, личные расправы царя над подданными признавались в наро

де позорным, нецарским делом. То, что Петр «немилосердно людей бьет сво

ими руками», воспринималось как свидетельство его «неподлинности» ш, 
647). Занятия Петра в застенке принесли ему дурную славу. В 1698 г. велось 
дело одной помещицы и ее крепостного, говоривших о царе: «Без тово-де 
он жить не может, чтоб ему некоторый день крови не пить». В подтвержде
ние этой мысли помещицу и ее холопа казнили. Мнение о царе-кровопий
це жило в обществе и позже. В 1701 г. Петр приказал наказать Евдокию Ча-
совникову, которая сказала о Петре и о Ф.Ю. Ромодановском: «Которого-де 
дня Великий государь и... Ромодановский крови изопьют, того-де дни, в те 
часы они веселы, а которого дни они крови не изопьют и того дни им и хлеб 
не есца» (212, 47, зо; см. также 89,639). В 1699 г. полковник Иван Канищев до
нес на азовского губернатора князя АП. Прозоровского — человека осведом
ленного и близкого ко двору. Оказывается, губернатор при гостях говорил 
следующее: государь людей «казнит же и своими руками изволит выстегать, 
как ему, государю, [у]годно». А.В. Кучумов в 1702 г. был сослан на каторгу 
за слова: «Государь с молодых лет бараны рубил, а ныне руку ту натвердил 
над стрельцами». «Какой он государь, — говорил при посторонних князь 
В.Ю. Солнцев-Засекин в 1701 г., — он — стрелецкий добытчик» (88,653). Тог
да же ссыльная Анисья Васильева рассказывала, что когда ее пороли в Пре
ображенском приказе, то «в то время Великий государь был и полы затыкал, 
будто-де он палач» (664, щ . 

Возможно, что слухи о кровожадности царя были порождены жуткой и 
кощунственной обстановкой в Москве в 1698 г., когда царь и его прибли
женные участвовали в пытках и кровавых казнях, а потом пировали с безу
держным весельем на безобразных попойках. Все это напоминало времена 
опричного террора Ивана Грозного. В деле своего сына царевича Алексея 
Петр сыграл роль палача. Известно, что он лично участвовал в допросах и 
пытках собственного сына, а потом стал сыноубийцей. Летом 1718г. повсе
местно говорили о казни царевича и осуждали царя, которому якобы «царе
вича не жаль, уморил-де ево в тюрьме... и не стыдно ль-де ему о том будет», 
что «Великий государь царевича... потребил своими руками», или это дело 
рук Меншикова, действовавшего по указу царя. Арестованный по доносу 
капитан Выродов якобы говорил: «Какой он царь, что сына своего цареви
ча Алексея Петровича казнил и кнутом бил?» «Какой он царь! — говорили 
на рынках, сына своего, блаженной памяти царевича Алексея Петровича, 
ЗавеДШИ В МЫЗУ, ПЫГаЛ ИЗ СВОИХ рук» (88,832; 8-1, 24об., 344;322,129). 

В 1725 г. Василий Селезнев был арестован за слова: «Естли б-де он был 
наш царь и он бы-де сына своего, царевича до смерти из своих рук не убил» 
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(8-1,304). Некто Борщов в 1730 г. вспоминал о Петре I: «Кто перед ним в чем 
погрешит, за вину изволил сам наказывать, из своих рук кнутом, на дыбе» 
(8-1,143об.). Даже в 1736 г. воронежские однодворцы говорили между собой о 
Петре: «Наш-де император вывел роту и велел сына своего ротою расстре
ливать, и рота-де не стала расстреливать, палили все в землю» (44-ю, Пб). 

Особенно много сведений об участии Петра в работе сыска сохранили 
источники из Тайной канцелярии. Для работы в ней Петр 25 ноября 1718 г. 
даже выделил особый день — понедельник, (т, 109-1 ю). В этот день Петр при
езжал в Петропавловскую крепость, слушал и читал там доклады, выписки 
и приговоры по текущим делам, являя собой в одном лице и следователя, и 
судью. К приезду царя судьи готовили экстракты и писали проекты приго
воров, которые государь либо утверждал традиционной фразой «Учинить по 
сему», либо собственноручно правил и даже заново переписывал. Порой он 
детально вникал в обстоятельства дела, вел допросы и присутствовал при 
пытках. Иван Орлов в 1718 г. писал в челобитной по поводу очной ставки в 
застенке с Марией Гамильтон: «Когда п р и Ц а р с к о м в е л и ч е с т в е 
был р о з ы с к и она меня в ту пору оговорила..»(664,249). Резолюции царя 
показывают глубокое знание им тонкостей сыскного процесса и дел, кото
рые его чем-то особо привлекали гсм. т, 111-116). 

Не всегда розыски при царе фиксировались на бумаге, как было в деле 
Монса в 1724 г. Петр вообще был свободен в выборе решений по каждому 
делу. Все было в его воле: дать указ арестовать, допросить, пытать, выпус
тить из тюрьмы. Он отменял уже утвержденный им же приговор, направлял 
дело на доследование или приговаривал преступника к казни. При этом он 
исходил не из норм тогдашнего права, а из собственных соображений, ос
тавшихся потомкам неизвестными. 

Впрочем, ссылки на законы и процессуальные нормы тогда не были обя
зательны — традиция и право позволяли самодержцу выносить любой при
говор по своему усмотрению. В 1720 г. Петр указал о подавшем ему челобит
ную старообрядческом дьяконе Александре и его сообщнике, старце Ионе: 
«Дьякона пытать к кому он сюда приехал и приставал, и кого здесь знает 
своего мнения потаенных; а по важных пытках, послать с добрым офице
ром и солдаты от гвардии в Нижний, и там казнить за его воровство... Дру
гого, Иону, пытать до обращения или до смерти, ежели чего к розыску не 
ЯВИТСЯ» (325-1, 640; 181,118). 

Мы видим, как понимал царь весь сыскной процесс: еще до следствия 
вина Александра для Петра очевидна, требовалось лишь узнать о его сооб
щниках в столице, а потом отвезти преступника в Нижний и казнить. Со-
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общника же дьякона нужно б ы л о п ы т а т ь до смерти, если тот не откажется 
от с в о е й «ереси» и не вернется в лоно православной церкви. При э т о м Петр 
исходил из общих представлений о праве государя как верховного вершителя 
судеб подданных (см. 301, Ю5). Любопытно дело бывшего фискала Санина. 
Вначале Петр вынес резолюцию о его казни, потом распорядился, чтобы 
к а з н ь Санина «умедлить для того, что Его величество изволил иметь тогда на
мерение сам его Санина видеть». Затем царь встретился с Саниным, выс
лушал его... и повелел ужесточить казнь: вместо отсечения головы он пред
писал колесовать преступника. Нужно согласиться с В. И. Веретенниковым, 
который писал, что в подобных случаях «личная воля монарха является выс
шей и в данном случае единственной нормой» (181, Ш). 

В принципе в системе самодержавной власти ни одно государственное 
дело не должно было миновать государя. Однако на практике смотреть все 
дела царь не мог и происходила их неизбежная сортировка. В обычньгх, ма-
ловажньгх делах критерием решения служил закон, регламент, инструкция. 
Если же подходящего к делу закона не было, дело должно было поступать 
на рассмотрение государя. Эту схему Петр довольно последовательно прово
дил во время реформы государственной власти. 

Этаже схема действовала в целом в делах политического сыска, хотя 
они, в силу особой важности их, подлежали рассмотрению государя. Кроме 
общей сортировки наиболее существенных дел по «двум первым пунктам» 
от прочих, менее важных, сложилась устойчивая классификация рассмат
риваемых дел по степени их важности. В служебном языке политического 
сыска при Петре появилось определение « в а ж н о с т ь » , которое исполь
зовали в классификации дел. «Важность» — это обобщенная оценка значи
мости дела, это же и общее определение преступления как перспективного 
для расследования в сыске, а также достойного внимания государя: «вымыш
ленные им (преступником. — Е. А) важные непристойные слова», «важные 
их вины», «важные письма», «затейные важные непристойные слова», 
«дела важные...». Иные преступления и дела считались незначительными, 
«неважными», «посредственными»: «Из распросных ево речей важности 
никакой не явилось...»; «Потем письмам важности не касается»; «Сказал, 
что имеет... великую важность по первому пункту, а роспросом такой важно
сти не показал», «То дело Его и.в. изволит считать за неважное», «Здесь вновь 
ВаЖНЫХ Дел Нет, а ИМеЮТСЯ ПОСреДСТВеННЫе» (10, 116, 125, 151,159об., 161; 8-1,358об.; 7,134-

136; 181,180-185). 

Одновременно «важность» понималась и как конкретные преступные 
действия или «непристойные слова», и как криминальная суть, самое суще-
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ство преступления: «Чтоб вы при себе окончили самую важность» (181,180-

т). «Важность» соседствовала с «тайностью», «секретом», доступным толь
ко сыску и государю. Дела «по важности» почти всегда были «секретные», 
«тайные». В 1723 г. Тайная канцелярия отчитывала членов Главного магис
трата за то, что они, исследуя какое-то дело по извету, совершили проступок: 
«Самую важность открыли, чего весьма чинить им не надлежало» (181,182). 

Только знающие суть отличий «важного» дела от «неважного» руководите
ли сыска могли точно определить, какие из дел следует подносить госуда
рю, а какие к «важности не касаются» и могут быть решены в самом сыск
ном ведомстве по формуле «Поуказу Его и.в....». Поток таких, не содержа
щих «важность» дел — а речь идет о тысячах их — и шел, минуя государя, 
через постоянные сыскные органы XVIII в. (Преображенский приказ, Тай
ную канцелярию и Тайную экспедицию). Поэтому для политического сыс
ка разбор «маловажных» дел о пьяной болтовне, непристойностях, ложном 
кричании «Слова и дела» быстро стал рутиной. Сыскное ведомство являет 
собой некий конвейер по порке и ссылке «болтунов» по «маловажным» де
лам. Как писал ПЛ. Толстому оставшийся за старшего в Тайной канцеля
рии А. И. Ушаков, «в Канцелярии здесь вновь важных дел нет, а имеются 
посредственные, по которым також, яко и прежде, я доносил, что к н у т о м 
п л у т о в п о с е к а е м , д а на в о л ю в ы п у с к а е м » (181,124). 

Впрочем, эта рутинная работа могла быть резко прервана. В любой мо
мент самодержец мог взять к себе любое из дел, в том числе имеющее для 
приговора твердую законодательную основу, и решить это дело так, как ему 
заблагорассудится, даже вопреки закону и традиции. И тогда в какой-то мо
мент, казалось бы, второстепенное, типично «неважное» дело вдруг стано
вилось по воле разгневанного государя «важным», сверхважным. Тогда не
кую «бабуАкулину», сказавшую в 1721 г. в гостях нечто «непристойное» о 
государе, разыскивали по всей стране многие месяцы как особо опасную 
государственную преступницу. Поймав же ее, как и не донесших на нее 
свидетелей, страшно пытали, заботливо лечили, чтобы опять пытать, хотя 
никакого угрожающего целостности России и власти самодержца преступ
ления за бабой Акулиной Ивановой явно не числилось. Но именно в таком 
повороте дела, придании ему «важности» и проявлялась воля самодержца и 
страшная сила политического сыска —- орудия самодержавия. 

На протяжении XVII и XVIII вв. поручения по политическому сыску 
традиционно проводили назначенные государем порученцы — доверенные 
люди, поставленные во главе комиссий. В XVII в. таких сыскных («розыск
ных») приказов-комиссий было довольно много, они ведали дела о злоупот-
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реблениях, измене, порче, мятежах ш. зов, 5-44;234,309, за и др.). Сразу же пос
ле воцарения Петра I в 1689 г. был создан Приказ розыскных дел боярина 
Т.Н. Стрешнева по делу Ф.Л. Шакловитого (623). 

В октябре 1698 г., с началом Стрелецкого розыска, было образовано де
сять (!) следственных комиссий, во главе которых стояли бояре, а также ком
натный стольник князь Ф.Ю. Ромодановский. Последний был тогда судьей 
Преображенского приказа. Из материалов Стрелецкого сыска вытекает, что 
комиссии являлись, в сущности, филиалами главной розыскной комиссии 
РоМОДаНОВСКОГО (163, 28-82). 

В Петровскую э п о х у мы видим сочетание всех видов порученчества и 
возникавших на его основе временных учреждений — комиссий (приказов, 
канцелярий). Обычно за разнообразием организационных форм стояло кон
кретное поручение государя, причем в особо важных случаях самодержец 
поручал расследование всему, как тогда говорили, «синклиту», «начальству
ющим», «министрам», высшим должностным лицам (боярам, потом — се
наторам, членам Синода, судьям приказов, президентам коллегий и др.) 
(325-2,143; 212,39). Допросы царевича Алексея вели сенаторы в помещении Тай
ной канцелярии (см. 181,83). В 1722 г. по поводу допроса Стефана Яворско
го, на которого дал показания Варлам Левин, Петр указал: «Когда важность 
касаться будет, тогда Сенату придти в Синод и там допрашивать, и следо
вать, чему подлежит». Сенаторы допрашивали и Левина и Яворского, при
чем допросы последнего продолжались шесть дней! (325-1,32). Работа подоб
ного рода следе-венных комиссий, составленных из «принципалов», обычно 
опиралась на постоянные органы — учреждения политического сыска, ис
пользовали их бюрократический аппарат. Самым главным из таких учреж
дений долгое время был Преображенский приказ. 

История появления этого учреждения достаточно хорошо изучена 
Н.Б. Голиковой (212,2П). Созданный как обычный дворцовый приказ, он 
претерпел эволюцию и с начала XVIII в. стал головным учреждением, ко
торое ведало политическим сыском. Несколько важных моментов развития 
государственного аппарата и политической обстановки того времени этому 
способствовали. Во-первых, приказ возник в Преображенском — дворцовом 
селе, которое с 1682 т. было фактической резиденцией Петра. Приказ вы
рос из съезжей избы и, благодаря особому вниманию Петра, превратился 
(примерно с 1695 г.) в одно из важнейших центральных учреждений России. 
В ведении приказа находились различные отрасли управления, а также «суд 
и расправа» гвардейских полков. В приказе вели прием даточных, вольных 
и рекрутов новой регулярной а р м ч и , готовились Азовские походы 1695— 
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1696 гг. Вместо ликвидированного Стрелецкого приказа в конце XVII в. он 
стал ведать московской полицией. К этому добавим управление несколькими 
дворцовыми волостями, а из новых поручений — монополия табачной тор
говли. 

Во-вторых, начиная с осени 1698 г. Преображенский приказ стал цент
ром грандиозного Стрелецкого сыска. Этот розыск затянулся на несколько 
лет, и постепенно сыскные функции приказа стали для него важнейшими. 
Образовался штат опытных в делах сыска приказных, заплечных мастеров, 
а также обустроенные пыточные палаты и тюрьма У Ромодановского — бес
сменного судьи приказа—сосредотачивались сыскные дела по многим пре
ступлениям. Ранее они отдавались без всякой системы в различные прика
зы. Наконец, Петр именным указом 25 сентября 1702 г. закрепил за Преоб
раженским приказом исключительное право ведения следствия и суда по 
«Слову и делу». Отныне все власти обязывались «таких людей, которые уч-
нут за собой сказывать Государево слово и дело, присылать к Москве, не 
роспрашивая... в Преображенский приказ» (587-4,1918). Такое сосредоточение 
сыска оказалось очень удобным Петру, который не доверял старой админи
страции и с началом реформ и Северной войны хотел держать политический 
сыск под контролем своего доверенного человека. Им-то и стал князь Ф е 
дор Ю р ь е в и ч Р о м о д а н о в с к и й . 

Во многом благодаря Ромодановскому, Преображенский приказ и занял 
столь важное место в управлении. Сам Ромодановский был всего лишь ком
натным стольником. Но он находился «в милости» у молодого царя, и ему, как 
и еще нескольким боярам, Петр, уезжая за границу в 1697 г., поручил управ
ление страной. Трудно понять истоки необыкновенного доверия Петра I к 
Ромодановскому. По-видимому, многое переплелось в их судьбах. В самые 
опасные для царя годы Ромодановский доказал свою безусловную предан
ность молодому Петру. И за это Петр постоянно отличал Федора Юрьевича, 
как писал князь Б.И. Куракин, «для самой конфиденции к своей персоне». 
На современников Ромодановский производил пугающее впечатление, имел 
Нрав ПЬЯНИЦЫ И КРОВОПИЙЦЫ (420,83-84). 

Всю свою жизнь рядом с Петром I судья Преображенского приказа иг
рал шутовскую роль «царя Прешбурского», «князь-кесаря Всепьянейшего 
собора». Царь демонстративно отбивал ему поклоны, писал ему «челобит
ные», именовал «государем» и подобострастно благодарил за награды. Ромо
дановский был предводителем всех маскарадов и попоек с участием Петра 
Он входил в тот узкий круг особо доверенных людей, сподвижников-собу
тыльников, среди которых царь отдыхал. Ромодановский обладал чувством 
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Князь Федор Юрьевич Ромодановский 

юмора, но юмор начальника сыска был весьма своеобразен. Как-то, узнав, 
что старец Авраамий подал царю осуждающие его правление «Тетради», су
дья Преображенского приказа мрачно пошутил: «Люди-де отсед[а] бегают, 
а старец-де сам, добровольно, лезет в струб», т.е. на костер (37ь, т, т). 

Шутовство не мешало Ромодановскому занимать высокие места в уп
равлении. Думаю, что в его карьере особую роль сыграл Стрелецкий розыск 
1698 г., когда он хорошо организовал следствие и получил важные сведения 
о замыслах стрельцов, об их связях с царевной Софьей. Достиг этого Ромо
дановский благодаря открывшемуся у него пыточному таланту. Он был че
ловек более жестокий и беспощадный, чем сам Петр. Порой царь даже вы
ражал (возможно, показное) возмущение кровопийством «государя». В 
Стрелецком розыске Ромодановский превзошел себя. Особая жестокость его 
имела объяснение: в какой-то момент стрелецкого мятежа летом 1698 г. Ро
модановский дрогнул. Его не было видно на поле боя после разгрома мятеж
ников под Воскресенским монастырем. Первый розыск, причем неумелый, 
провел боярин А.С. Шеин, а не Ромодановский, что вызвало недоумение 
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Петра I. Он писал в Москву, что узнал о подавлении бунта, «зело радуемся, 
только зело мне печально и досадно на тебя, для чего сего дела в розыске не 
вступил. Бог тебя судит! Не так было говорено на загородном дворе в сенях» 
(557-1,251-252). Из этого вытекает, что при отъезде царя за границу политичес
кий сыск был поручен Ромодановскому и задание царя он не выполнил. Ду
маю, что Ромодановский попросту испугался и выжидал. По этому поводу 
Петр писал ему: «Я не знаю, откуды на вас такой страх бабей». Зато потом, 
когда мятеж был подавлен, а Петр вернулся в Россию, Ромодановский лез 
из кожи, чтобы загладить свою трусость и странную растерянность. Тем не 
менее царь долго помнил об этом. В июле 1698 г. он пишет Ромодановскому 
о деле стрельца Ошихлина, который был запытал до смерти. Царь заподоз
рил, что Ромодановский не случайно избавился от свидетеля: «И в том суди 
тебя Бог, что ты, не боясь его, хочешь воровство это замять». Ромодановс
кий отвечал, что обвинения в «норовлении воровству» неосновательны и что 
он всегда оставался верным рабом и прочее (557-1,730). Возможно, что он был 
честен перед царем и, «испив крови», погорячился, однако мысль, что его 
подозревают в неверности, добавляла Ромодановскому служебного рвения, 
что государю, собственно, и было нужно. 

И хотя в середине 1710-х гг. приказ перестал быть единственным орга
ном сыска (часть сыскных дел перешла к «маэорским канцеляриям» и к Тай
ной канцелярии), Ф.Ю. Ромодановский до самой своей смертив 1717 г. оста
вался главным палачом державы. Накануне смерти с ним в конфликт 
вступила новообразованная Юстиц-коллегия из-за того, что Ромодановский 
по старой памяти тянул на себя многие судебные дела сем. 182,380). Место 
отца занял его сын — князь Иван, который подал царю челобитную, в кото
рой «со всегорестными слезами о конечном сиротстве» просил его не оста
вить милостями, а главное — батюшкиным служебным «наследством» (322, 
78). Но Ромодановскому-младшему не повезло: во время его судейства шли 
непрерывные реорганизации, у кормила власти постоянно менялись люди, 
и в 1728 г., под предлогом болезни, он ушел в отставку. В 1729 г. сам Преоб
раженский приказ был распущен, хотя его помещение использовалось с 
теми же целями лет восемьдесят сщ 272). 

Во второй половине 1710-х гг. важное место в системе политического 
сыска заняли так называемые «м а э ор с к иг» розыскные канце

лярии, которые так именовались из-за того, что во главе них стояли май
оры гвардии. Они ведали каким-либо конкретным розыскным делом по лич
ному поручению царя. Петр часто прибегал к услугам гвардейцев для самых 
разных поручений (691). Канцелярии майоров (а их насчитывалось двенад-
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цать) по своей сути были временными следственными комиссиями, похо
жими на сыскные приказы XVII в. Подчас они, начав с одного дела, быст
ро разрастались в целое учреждение со штатом приказных и обширным де
лопроизводством ^Подробнее СМ. 181, 102,147-150). 

Майорские канцелярии занимались преимущественно делами по «тре
тьему пункту» («кража государственного интереса», «похищения казны»), 
а также другими должностными преступлениями. Но царь часто передавал 
майорам и политические дела. Майорским канцеляриям предоставлялись 
значительные права проводить весь цикл расследования (допросы, очные 
ставки, пытки) и готовить проекты приговоров (т, 41). Царь был в курсе дел 
канцелярий и направлял весь ход расследования в них. К1724 г. Петр, за
вершая государственную реформу, решил ликвидировать ставшие уже не
нужными «маэорские канцелярии». Указ об этом был издан 22 января 1724 г. 
(181,68). Чуть раньше Петр решил прикрыть и Канцелярию тайных розыск
ных дел. 

Канцелярия тайных розыскных д ел, более известная как 
Тайная канцелярия, возникла в начале расследования дела царевича Алек
сея , хотя указ об ее образовании не найден. 4 февраля 1718 г. Петр продик
товал П. А Толстому «пункты» для первого допроса сьша-преступника Поз
же именно к Толстому и стала сходиться вся информация по начатому 
розыску. Вокруг него, типичного петровского порученца, сложился штат 
приказных новой, но весьма похожей на майорские розыскной канцелярии, 
хотя до самого переезда в Петербург весной 1718г. ведомство Толстого кан
целярией не называлось (т, 78-87). Иначе говоря, розыск по делу царевича 
Алексея поначалу был личным поручением Толстому, точно так же, как 
раньше по заданию Петра АД. Меншиков вел Кикинское дело, которое было 
частью следствия по делу Алексея (752, т и др.;. 

Выбор Петра Андреевича Толстого на роль руководителя розыска по делу 
царевича можно объяснить тем, что он до этого блестяще провел операцию 
по возвращению из-за фаницы блудного царского сына Возможно, Толстой, 
желая выслужиться, сам напросился на это поручение царя (Ш, 24). В Ита
лии, где Толстой настиг царевича, он сумел уговорить Алексея вернуться 
домой, причем сделал это не без обмана Не случайно привлеченный по делу 
царевича Иван Нарышкин Толстого «называл Иудою, он-де царевича обма
нул и выманил» (8-1,21). После успешной миссии в Италии царь поручил Тол
стому уже расследование дела о побеге царевича До этой истории Толстой 
не входил в круг ближайших сподвижников Петра В молодости он принад
лежал к враждебной Петру группировке Милославских, но потом сумел зас-
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Петр Андреевич Толстой 

лужить доверие царя и добиться для себя ответственных поручений, что было 
нелегко: Петр был недоверчив, и никто из родственников и сторонников 
Милославских — заклятых врагов молодого царя при нем карьеры не сде
лал. Один только Толстой сумел преодолеть инерцию недоверия царя. Чело
век уже не молодой (родился в 1653 или 1654 г.), в начале 1697 г. Толстой от
правился учиться на моряка, чем особенно угодил государю-шкиперу. В 
1701 г. он стал посланником в Стамбуле и проявил там незаурядный талант 
дипломата. Вернувшись в 1714 г. в Россию, Толстой стал служить в Посоль
ской канцелярии, и неизвестно, как сложилась бы его судьба, если бы не 
бегство царевича Алексея и последовавшие за этим события. По роду своих 
занятий и склонностям П.А Толстой был более всего дипломатом, хитрый, 
изворотливый и умный, но, как многие другие сподвижники Петра I, он мог 
заниматься и самыми разными делами: управлять коммерцией, вести сыс
кные дела. 

Личность Толстого не вызывала восторгов у его современников. О нем 
и его брате Иване, губернаторе Азовской губернии, А А Матвеев отозвался 
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весьма сурово, отмечая их мрачную злобность, «великое пронырство» и 
склонность к интриганству. Петр I, по-видимому, не особенно доверялся 
Толстому, но умел ценить его дар ловкого дипломата, ум и рвение. Толстой 
же постоянно показывал свою преданность Петру, был готов выполнить лю
бое его задание, не задумываясь над моральной стороной дела. Толстой не 
только помогал Петру вести допросы царевича, но занимался «ответвлением» 
главного розыска — вел допросы близких к царевичу людей. По окончании 
дела Толстой стал графом, тайным советником, президентом Коммерц-кояпе-
гии, сенатором, владельцем обширных вотчин. 

Тайная канцелярия как учреждение появилась на свет в Петропавлов
ской крепости и была типичной временной розыскной комиссией. Толстой 
быстро составил штат учреждения из шести—девяти подьячих разных при
казов и канцелярий. Им обещали, что работа их в канцелярии будет времен
ной, до «скончания дела» Алексея (т, 88, щ. По устройству канцелярия была 
похожа на приказное учреждение с повытьями — отделениями во главе со 
старыми подьячими (8-1,64). Вместе с Толстым в качестве его помощников, 
которых позже стали называть «асессорами», заседали старшие гвардейские 
офицеры АИ. Ушаков, Г.Г. Скорняков-Писарев и И.И. Бутурлин. Никаких 
регламентов, инструкций о работе Канцелярии не существовало. В принци
пе закрытие Тайной канцелярии было предрешено смертью царевича Алек
сея 26 июня 1718 г. Через несколько дней после этого Толстой постановил от
править обратно в Москву на прежнюю работу дьяка Тимофея Палехина, 
который был «взят к тайным розыскным делам... которые дела ныне произош
ли К ОКОНЧаНИЮ» (181,88-89). 

Однако, как часто бывало с подобными временными учреждениями при 
Петре I, Тайная канцелярия не смогла быстро завершить свою работу, сдать 
дела и после этого распустить служащих. Она находилась под боком, и Петр, 
получив важный донос, указывал написать Толстому об «исследовании» это
го очередного дела 8 августа 1718 г. с борта корабля, находившего при мысе 
Гангут, царь писал Толстому: «Мой господин! Понеже явились в краже ма-
газейнов ниже именованные, того ради, сыскав их, возьми за караул» (9-1, 
40). Ниже указывался список предполагаемых воров. Так, вероятно по чье
му-то доносу, началось Ревельское адмиралтейское дело, которое закончи
лось суровыми приговорами только через несколько лет. Подобным же об
разом возникали и другие дела. 

С образованием Тайной канцелярии наметилось географическое рас
пределение дел между ею и Преображенским: колодников по Петербургу и 
окрестностям велели присылать в Тайную, а из Москвы и центральных гу
берний России — в Преображенский приказ, который стал называться кан-
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целярией (181, т, 183). В 1718 г. в Москве А.И. Ушаков создал, по заданию 
Петра, филиал Тайной канцелярии — ее Контору, которая разместилась на 
Потешном дворе в Преображенском (664, 117-1 т. Деление сыска на два ве
домства оказалось временным. Осуществляя реформу управления, Петр 
предполагал передать политический сыск Сенату. 15 января 1724 г. царь ука
зал: «Следующиеся в Тайной розыскной канцелярии дела важные решить, 
а вновь, подобно прежде бывшим (колодников и дел), присылаемых ни от
куда не примать, понеже оставшиеся за решением дела отослать в Прави
тельствующий Сенат и с подьячими...» ао, ;д- щ т, 222; т; т, но). Царь хо
тел усилить в Москве значение филиала Сената — Московской Сенатской 
конторы. Она воспроизводила структуру «большого» Сената в Петербурге. 
Преображенская канцелярия должна была, по примеру Тайной канцелярии 
в Петербурге, перешедшей в Сенат, стать Конторой розыскных дел Москов
ской конторы Сената. Однако реорганизацию сыска по плану царя из-за его 
смерти в 1725 г. так и не провели. Думаю, что в неисполнении указа царя 
виноваты сами сенаторы, которые тянули с приемом бумаг от Тайной кан
целярии и явно не желали взваливать на свои плечи новое и очень сложное 
поручение. Петр же, занятый другими делами, их не понукал, да к тому же 
и сам был непоследователен — приказывал вести в канцелярии новые дела 
(181,226;322,140-142). 

После того как в январе 1725 г. умер Петр Великий и на престоле ока
залась императрица Екатерина I, Тайная канцелярия еще продолжала рабо
тать. Весьма крупным в 1725 г. стало дело монаха Самуила Выморокова Его 
дело Екатерине I вкратце пересказал А И. Ушаков 30 июля 1725 г., и после 
этого государыня одобрила проект приговора (664,180-181). Тем же летом Ека
терина слушала доклады по делу Феодосия Яновского, в декабре 1726 г. по 
своему ведомству знакомил ее с делами Иван Ромодановский. Он же соста
вил проект приговора по делу Родышевского (252,50). И все же 28 мая 1726 г. 
в истории Тайной канцелярии была поставлена точка. В тот день появился 
указ Екатерины I на имя Толстого, где сказано, что Тайная канцелярия «учи
нена была на время для случившихся тогда чрезвычайных тайных розыск
ных дел и, хотя тому подобные дела и ныне случаются, однако не так важ
ные и больше бывают такие дела у... князя Ромодановского». Поэтому 
канцелярию было предписано ликвидировать (зо, щ т, щ. 

В феврале 1726 г. «при боку» Екатерины I возник Верховный тайный 
совет, составленный из «первейших» вельмож того времени. Сразу же он 
стал «стягивать» к себе власть, в том числе и в делах политического сыска. 
Верховники выполняли роль одновременно следователей и судей: на своих 
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заседаниях они выслушивали записи допросов, экстракты по делам сыска, 
выносили приговоры, принимали доклады И.Ф. Ромодановского и А. И. Уша
кова (592-7, 4892; 633-55, 96-97; 633-56, 40, 74; 633-63, 464, 603; 181, 256). После СМерТИ Екате-
рины I (7 мая 1727 г.) и с восшествием на престол 12-летнего Петра II неко
торое время сыскными делами ведал фактический регент АД. Меншиков. 
Он распоряжался, как расследовать начатое в апреле 1727 г. дело ПА. Тол
стого и его сообщников, атакже княгини А.П. Волконской, которую свет
лейший заподозрил в интригах против себя (<щ 936). После падения Менши-
кова политическим сыском стал вновь ведать Верховный тайный совет (758, 
П7-П8). Верховники даже присутствовали при пытках. Из Совета руководи
ли следственным делом Меншикова, там же составлялись инструкции и 
указы офицерам гвардии, которые допрашивали светлейшего, заслушива
ли раПОрТЫ И ЭКСТраКТЫ О ХОДе СЛеДСТВИЯ ПО еГО Делу (493, 97; 419, 94-Ю!; 181,248). 

К верховникам приходили доклады от порученцев и местных властей, при
чем они стремились сосредоточить у себя важные политические дела и ука
зывали Сенату, чтобы он самостоятельно такие не решал (181,244-245). На при
мере сыскной деятельности Верховного тайного совета видно, что центр выс
шей власти можно определить по тому, в чьем ведении состоит тайная по
лиция, политический сыск. 

За исключением одного случая, когда в ноябре 1727 г. нужно было дать 
распоряжение о расследовании дела Меншикова, малолетний царь Петр II 
делами сыска не занимался (633-69,271-272,738). Судя по делу Волконской, основ
ная тяжесть работы лежала на АИ. Остермане и князе АГ. Долгоруком, отце 
фаворита царя Ивана Долгорукого. Текущие, «маловажные» дела после лик
видации Преображенского приказа в 1729 г. софедоточили в Сенате. Однако 
вскоре и сам Верховный тайный совет прекратил свое существование. 

В царствование императрицы Анны Ивановны (1730—1740 гг.) для сыс
кных дел использовались все известные ранее организационные формы: и 
постоянные учреждения, и временные комиссии, и сыскные поручения от
дельным чиновникам. С ликвидацией Верховного тайного совета сыск пе
решел к Сенату (№, 531;587-8,5528). Однако 24 марта 1731 г. появился именной 
указ об образовании новой Тайной канцелярии.Ее, возникновение 
весьма напоминает создание «маэорских канцелярий» и первой Тайной кан
целярии Толстого. В указе проявляется забота о загруженных делами сена
торах, и чтобы им не было «помешательства.. в прочих государственных де
лах», все «важные дела» по политическому сыску передаются генералу А И. 
Ушакову (587-8,5727). Трудно сказать, так ли уж был загружен делами Сенат, 
но думаю, что вступившая на престол Анна Ивановна не доверяла сенато-
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рам, среди которых было немало ее врагов, и хотела держать политический 
сыск под своим контролем. Поэтому она и поручила, как ранее Петр I Ро
модановскому, сыскные дела своему доверенному человеку Ушакову. Но
вая Канцелярия тайных розыскных дел вселилась в старые хоромы в Пре
ображенском, унаследовав от Преображенского приказа и статус централь
ного учреждения, а также бюджет — 3360 руб., т.е. ту самую сумму денег, 
которая положена была по штату на бывший Преображенский приказ. Имен
но на такие ничтожные деньги из бюджета в 6—8 млн рублей содержался в 
1731 г. политический сыск (587-8,5738). В этом была преемственность органов 
политического сыска, как и в том, что «Тайная» — так в просторечии стали 
называть Тайную канцелярию — пользовалась архивом закрытого 
Преображенского приказа (42-1,68). 

В начале 1732 г. двор вернулся в Петербург, и вместе с ним Ушаков со 
своей канцелярией, которая в связи с объявленным «походом» государыни 
в Петербург получила название П о х о д н а я к а н ц е л я р и я т а й н ы х 
р о з ы с к н ы х д е л . Под Канцелярию очистили помещения в Петропав
ловской крепости. Летом 1732 г., когда стало ясно, что столицей вновь стал 
Петербург, появился указ: «Тайную канцелярию взять из Москвы в С.Пе
тербург и от оной Канцелярии оставить Контору и быть в дирекции... гене
рал-адъютанта Семена Андреевича Салтыкова». С сентября решено Канце
лярию «именовать... просто Канцелярией Тайных розыскных дел» (№, 6-7). 
Создание Тайной канцелярии стало настоящим триумфом А н д р е я И в а 
н о в и ч а У ш а к о в а , резким поворотом его карьеры. К1731 г. он сумел 
преодолеть обидный провал в своей карьере, когда в мае 1727 г. его втянули 
в дело Толстого, да еще обвинили в недонесении, т.е. по статье, которую — 
ирония судьбы! — Ушаков за свою жизнь в сыске предъявил множеству лю
дей (бзз-бз, 602-603). До этой неудачи карьера Ушакова шла вполне успешно. Он 
родился в 1670 г. в бедной, незнатной дворянской семье. Согласно легенде, 
до тридцати лет он жил в деревне с тремя своими братьями, деля доходы с 
единственного крестьянского двора, которым они сообща владели. Ушаков 
ходил в лаптях с девками по грибы и, «отличаясь большою телесною силою, 
перенашивал деревенских красавиц через грязь и лужи, за что и слыл дети
ною». В 1700 г. он оказался в Новгороде на смотру недорослей и был запи
сан в преображенцы. По другим данным, это явление Ильи Муромца поли
тического сыска произошло в 1704 г., когда ему было уже 34 года. 

Как бы то ни было, Ушаков довольно быстро, благодаря своим способ
ностям и усердию, сумел выслужиться. Поворотным моментом в его карье
ре стало расследование дел участников восстания Булавина в 1707—1708 гг. 
(172,305). С тех пор Петр I начал заметно выделять среди прочих скромного и 
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немолодого офицера Ксередине 1710-х гг. Ушаков уже входил в элиту гвар
дии, в своеобразную «гвардию гвардии». Он стал одним из десятка тех гвар
дейских майоров, особо надежных и многократно проверенных на разных 
«скользких» делах порученцев, которым царь часто давал самые ответствен
ные задания, в том числе и по сыскным делам. Среди этих гвардейских май
оров, людей честных, инициативных, бесконечно преданных своему Пол
ковнику, Ушаков выделялся тем, что в свое время помогло Ромодановскому 
сделать карьеру: как и страшный князь, Ушаков любил и умел вести сыск
ные дела. 

В мае 1714 г. Ушаков, по указу Петра, создал свою «маэорскую канце
лярию» и занялся запущенными рекрутскими делами и доносами фискалов. 
В том же 1714 г. Петр поручает Ушакову «проведать тайно» о кражах в под
рядах, о воровстве в Военной канцелярии и в Ратуше, а также об утайке дво
ров от переписи (т, т ) . Для такого дела недостаточно рвения и честности, 
нужны были какие-то особые способности в сыскном деле. Ими, вероятно, 
Ушаков и обладал. По-видимому, по этой причине именно Ушакова царь 
поставил первым заместителем к ПЛ. Толстому в образованную в марте 
1718 г. Тайную канцелярию. В отличие от других асессоров — Г.Г. Скорня-
кова-Писарева и И.И. Бутурлина — Ушаков показал себя настоящим про
фессионалом сыска. Он много и с усердием работал в застенке и даже но
чевал на работе (№, ш). Интересная черточка характера Ушакова видна из 
дела Степаниды Соловьевой, которая в июне 1735 г. была в гостях у Ушакова 
и за обедом жаловалась на своего зятя Василия Степанова. Баронесса ска
зала, что зять «ее разорил и ограбил и при том объявила словесно, что в доме 
того зятя ее имеетца важное письмо». Хозяин сразу насторожился и спросил: 
«По двум ли первым пунктам?» И хотя Соловьева уклонилась от ответа, в 
Тайной канцелярии вскоре завели на Соловьеву и ее зятя дело (55, з). Как 
видим, начальник Тайной канцелярии и в дружеском кругу за обеденным 
столом оставался шефом политического сыска. 

В награду за расследование дела царевича Алексея Ушаков в 1719 г. по
лучил чин бригадира и 200 дворов (ьзз-и, 377-378). С успехом он заменял и са
мого Толстого, который, завершив дело царевича, тяготился обязанностями 
начальника Тайной канцелярии. Многие сыскные дела он перепоручал 
Ушакову, который делал все тщательно и толково. К середине 1720-х гг. 
Ушаков сумел укрепить свои служебные позиции и даже потеснил князя 
И.Ф. Ромодановского, который был не так опытен и инициативен, а глав
ное — влиятелен при дворе, как его покойный отец. Ушаков стал докладчи
ком у Екатерины I по делам сыска. Гроза, которая в начале мая 1727 г. раз
разилась над головой Толстого, А.М. Девьера и других, лишь отчасти 
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Граф А.И. Ушаков 

затронула Ушакова—он не угодил на Соловки или в Сибирь. Его лишь, как 
армейского генерал-лейтенанта, послали в Ревель (№, щ. Во время бурных 
событий начала 1730 г., когда дворянство сочиняло проекты об ограничении 
монархии, Ушаков был в тени, но при этом он подписывал только те проек
ты переустройства, которые клонились к восстановлению самодержавия в 
прежнем виде (№, прш., 61). Возможно, в тот момент Ушаков угадал, за кем 
нужно идти. Позже, когда Анне Ивановне удалось восстановить самодержав
ную власть, лояльность Ушакова отметили: в 1731 г. императрица поручила 
ему ведать политическим сыском. 

Ушаков, несомненно, вызывал у окружающих страх. Он не был ни стра
шен внешне, ни кровожаден, ни угрюм. Современники пишут о нем как че
ловеке светском, вежливом, обходительном. Люди боялись не Ушакова, а 
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системы, которую он представлял, ощущали безжалостную мощь той маши
ны, которая стояла за его спиной. «Он, Шетардий,— рапортовали члены ко
миссии по выдворению из России французского посланника в 1744 г., -
с к о л ь с к о р о г е н е р а л а У ш а к о в а у в и д е л , то о н в лице 
п е р е м е н и л с я . При чтении экстракта столь конфузен был, что ни сло
ва во оправдание свое сказать или что-либо прекословить [не] мог» <т-2,7~% 

Следя за карьерой Ушакова, нельзя не удивляться его поразительной «поли
тической непотопляемости». В этом с ним мог сравниться только князь 
А.М. Черкасский, который, как и Ушаков, несмотря на непрерывные пе
ревороты и смены властителей, сумел не только прожить всю жизнь в по
чете и богатстве, но и умереть в собственной постели. При этом, вероятно, 
ни тот, ни другой не имели душевного покоя — так резко менялась в те вре
мена ситуация в стране, а главное — при дворе. На пресловутых крутых по
воротах истории в послепетровское время легко теряли не только чины, дол
жности, свободу, но и голову. Вместе с Артемием Волынским Ушаков судил 
князей Долгоруких, а вскоре, по воле Бирона, он пытал уже Волынского. По
том Ушаков же допрашивал самого Бирона, свергаутого Минихом, еще через 
несколько месяцев «непотопляемый» Ушаков уличал во лжи на допросах уже 
Миниха и других своих бывших товарищей, признанных новой императрицей 
Елизаветой врагами отечества Вместе с любимцем императрицы Лестоком в 
1743 г. Ушаков пытал Ивана Лопухина, и если бы Ушаков дожил до 1748 г. (он 
умер в 1747 г.), то, несомненно, он бы вел «роспрсю» и самого Лестока, попав
шего в опалу. 

Ушаков сумел стать человеком незаменимым, неприступным храните
лем высших государственных тайн, стоящим как бы над людскими страс
тями и борьбой партий. Одновременно он был ловок и, как тогда говорили, 
«пронырлив», мог найти общий язык с разными людьми. Вежливый и обхо
дительный, он обращался за советом к людям, в данный момент к тому, кто 
был «в силе», хотя, вероятно, сам лучше знал свое сыскное дело. Так, с 
А И. Остерманом он составлял доклады для императрицы Анны по наиболее 
важным делам; тезки прекрасно дополняли друг друга, хотя доклады и од
ного Ушакова отличались особой деловитостью, краткостью и тактом. Тут 
нельзя не отметить, что между самодержцами (самодержицами) и руководи
телями политического сыска всегда возникала довольно тесная и очень сво
еобразная деловая и идейная связь. Из допросов и пыточных речей они уз
навали страшные, неведомые как простым смертным, так и высокопостав
ленным особам тайны. Перед ними разворачивалось все «грязное белье» под
данных и все их грязные закулисные дела. Благодаря доносам, пыточным 
речам государь и его главный инквизитор ведали, о чем думают и говорят в 
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своем узком кругу люди, как они обделывают свои делишки. Там, где иные 
наблюдатели видели кусочек подчас неприглядной картины в жизни отдель
ного человека или общества в целом, им открывалось грандиозное зрелище 
человечества, погрязшего в грехах. И все это — благодаря особому «секрет
ному зрению» тайной полиции. Только между государем и главным инкви
зитором не было тайн и «непристойные слова» не облекались, как в мани
фестах, в эвфемизмы. И эта определенная всей системой самодержавной 
власти связь накладывала особый отпечаток на отношения этих двух людей. 
Она делала обоих похожими на сообщников, соучастников не всегда чисто
го дела политики — ведь и сама политика не существует без тайн, получен
ных сыском с помощью пыток, изветов и донесений агентов. Иначе невоз
можно объяснить, как смог Ушаков, этот верный сыскной пес императри
цы Анны, сохранить при ее антиподе — императрице Елизавете — такое 
влияние и пользоваться так же, как при Анне, правом личного доклада у го
сударыни, совсем не расположенной заниматься какими-либо делами вооб
ще. Исполнительный, спокойный, толковый, Ушаков не был таким страш
ным палачом-монстром, как князь Ромодановский, он всегда оставался 
службистом, знающим свое место. Ушаков не рвался на политический 
Олимп, не интриговал, он умел быть для всех правителей, начиная с Петра 
I и кончая Елизаветой Петровной, незаменимым в своем грязном, но столь 
важном для самодержавия деле. В этом-то и состояла причина его полити
ческой «непотопляемости». 

Как и ее предшественники, Анна Ивановна была неравнодушна к сыс
ку. В.И. Веретенников, детально изучивший историю Тайной канцелярии 
1731—1762 гг., пришел к обоснованному выводу, что ни с одним учреждени
ем, «кроме Кабинета, у Анны не было таких тесных отношений, в дела ни
какого другого учреждения не входила сама императрица так близко, так 
непосредственно» (по, И). Появление генерала Ушакова в личных апарта
ментах императрицы с докладом о делах сыска вошло в обьнай с самого на
чала работы Тайной канцелярии. Ушаков либо докладывал государыне уст
но по принесенным им выпискам о делах, находящихся в производстве или 
законченных «исследованием», либо оставлял у нее экстракты дела На них 
императрица писала свою резолюцию «Быть по сему докладу» или — в за
висимости от своих пристрастий — меняла предложенный ей проект приго
вора «Вместо кнута бить плетьми, а в прочем быть по вашему мнению. Анна» 
(56,32). Да и сама императрица давала распоряжения об арестах, обысках, 
лично допрашивала некоторых колодников, «соизволив... спрашивать перед 
собой». Она порой внимательно следила за ходом расследования и интере-
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совалась его деталями. Особенно это заметно в делах «важных», в которые 
были вовлечены известные люди (дело АЛ. Черкасского, княжны Юсупо
вой — 693,297,322,366-367). 29 ноября 1736 г. Анна Ивановна открыла и первое 
заседание Вышнего суда по по делу князя Д.М. Голицына, а потом бывала 
и на других его заседаниях. 14 декабря того же года императрица (через 
А. П. Волынского) указывала, как допрашивать Голицына т, 29-31). 

Когда весной 1740 г. пришел черед заниматься делом уже самого Волын
ского и его конфидентов, Анна сама допрашивала замешанного в деле кня
зя А.А. Черкасского, постоянно получала о т следователей отчеты, читала 
журналы и экстракты допросов (з, 75об.), а 21 мая, выслушав очередной док
лад, распорядилась начать пьггки бывшего кабинет-министра (304, щ. Это 
был указ о пытке любимца, доклады которого так ей нравились е щ е совсем 
недавно. Наконец, недовольная работой следователей, она сама взялась за 
перо и составила список вопросов для застенка, приписав, чтобы забрать 
«ево все письма и концепты (выписки. — Е. А.), что касаэтца до евтова дела 
и не исотрал ли их в какое время» (Збо, 179). 

В царствование Анны Ивановны в системе политического сыска вид
ное место занял Кабинет министров — высший правительственный орган, 
созданный в 1731 г. в помощь императрице. По многим, особенно — «неваж
ным», делам Ушаков обращался в Кабинет, где заседали влиятельнейшие 
сановники—А И. Остерман, кн. АМ. Черкасский, потом П.И. Ягужинский 
и А П . Волынский. Из некоторых протоколов Кабинета видно, что Ушаков 
работал рука об руку с кабинет-министрами и стремился добиться коллек
тивной ответственности с министрами по наиболее острым делам и чего пос
ледние, естественно, стремились избежать. Недовольство Ушакова таким 
положением прервалось во время допроса Волынского 17 апреля 1740 г., когда 
Ушаков говорил, не без раздражения, бывшему кабинет-министру. «По де
лам Тайной канцелярии что надлежало, о том не токмо графу Остерману, но 
князю Черкасскому, и тебе непрестанно говаривал, чтоб т е дела слушать, а 
ОТ вас ГОВарИВаНО, ЧТО Времени Нет» (471,539;304,145; 3, 62 об.). 

Переезд двора в Петербург вынудил перестроить структуру политичес
кого сыска. В Москве была оставлена Контора Тайной канцелярии со шта
том в семнадцать человек. Ею ведал «в надлежащей тайности и порядке» 
главнокомандующий Москвы С А Салтыков (42-1, ш;з82,44-45; см. 275). Семен 
Андреевич Салтыков был не только родственником императрицы, но и од
ним из ее преданных сторонников, помогших ей восстановить самодержа
вие. Уезжая в Петербург, она поручила Москву именно надежному Салты
кову. Он сосредоточил в своих руках всю власть в старой столице, а также 
во всей обширной Московской губернии. Сыскной орган — Контора Тайной 
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канцелярии — оказался также в его ведении. В этом-то и состояла перестройка 
системы сыска. Начиная с 1731 г. и до конца XVIII в. московский главноко
мандующий был руководителем московского отделения сыскного ведомства 
и подчинялся непосредственно государыне. Контору Тайной канцелярии раз
местили на старом месте — в Преображенском под началом секретаря Васи
лия Казаринова (т, 214-217). Однако фазу после вступления Салтыкова в дол
жность Казаринов впал в немилость и под арестом был доставлен в Петербург. 
Что он натворил — неизвестно, но Анна предписала Салтыкову «на место его 
определить добраго и надежная) и к тем делам способнаго секретаря», а всех 
других служителей заново аттестовать и вести «как надлежит—с добрым и 
крепким порядком, без всякаго послабления». Возможно, какие-то «послаб
ления» (например, взятки) и стали причиной опалы Казаринова (382,48-49). 

При Анне Ивановне были организованы четыре следственные комиссии: 
по делу князя А А Черкасского (1734 г.), князя Д.М. Голицына (1736 г.), кня
зей Долгоруких (1738 г.) и АП. Волынского (1740 г.). Позже, в короткое прав
ление Анны Леопольдовны, действовали еще две временные следственные 
комиссии: по делам Э.И. БиронаиАЛ. Бестужева-Рюмина (1740—1741 гг.). 
С приходом к власти Елизаветы Петровны была создана следственная ко
миссия по делу Остермана, Миниха, Левенвольде и других. В 1743 г. суще
ствовала следственная комиссия по делу Лопухиных, в 1749 г. — комиссия 
о преоуплениях Лестока, а в 1758—1759 гг.—следственная комиссия по делу 
канцлера А П. Бестужева-Рюмина Все эти комиссии учреждались по имен
ному указу. Среди членов комиссии обязательно числился начальник Тай
ной канцелярии, который, в сущности, и направлял деятельность комиссии, 
ибо настоящее «исследование» велось в стенах, точнее — застенках, Тайной 
канцелярии. Закончив работу (как правило, весьма непродолжительную), 
следственная комиссия, на основе допросов подследственных, составляла 
экстракт (иногда—«Краткий», иногда—«Обстоятельный») на высочайшее 
имя государыни и «сентенцию» — приговор, который верховная власть «ап
робировала», т.е. одобряла Во многих случаях этот приговор был лишь вы
ражением высочайшей воли, что делало заседение таких комиссий фор
мальностью. Примером может служить расследование по делу 
кабинет-министра А П . Волынского весной 1740 г. После нескольких засе
даний, на которых Волынский был обвинен в тяжких государственных пре
ступлениях (подробнее см. з, 4,5, ян), следственная комиссия как бы раство
рилась, ушла на задний план и все дело сосредоточилось в Тайной 
канцелярии, где начались допросы, пытки и очные ставки в застенке. Из 
девяти человек следственной комиссии при деле Волынского остались толь-
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ко двое — Ушаков и сенатор И. И. Неплюев. Получив 6 июня 1740 г. имен
ной указ «более розысков не производить, но из того, что открыто, сделать 
обстоятельное изображение и доложить», они написали доклад, обвинив Во
лынского в оскорблении государыни, в сочинении «разных злодейских рас
суждений», а также в намерении посадить на престол своих потомков (304, 
ш; з, 230). Так было раздуто с помощью следственной комиссии знаменитое 
дело Волынского, которое привело его и нескольких близких ему приятелей 
на эшафот и вызвало панику в Петербурге. Здесь важно подчеркнуть, что ко
миссия, руководствуясь негласными указаниями, послушно направила дело 
по худшему для Волынского варианту, притом что доказательств его государ
ственных преступлений у следствия не было. 

Многие факты из истории следственных комиссий убеждают, что такие 
комиссии были фиктивными органами расследования, они, в сущности, 
лишь подбирали материал для репрессий и утверждали то, что им предписы
валось заранее свыше. Даже вопросы подследственным, как и приговоры по 
их делам, готовились не в комиссии, а при дворе, и ее членам строго пред
писывалось вести допрос, не уклоняясь от предложенных пунктов. Обычно 
следственные комиссии созывались поспешно, входившие в них сановни
ки и генералы слабо представляли себе не только суть дела, но и не помни
ли всех юпросов, по которым они должны были допрашивать преслупников. 
В январе 1741 г. следственная комиссия генерала Г.П. Чернышова, которой 
поручили допросить сподвижника Бирона, АП. Бестужева-Рюмина, полу
чила из Кабинета министров не только «учиненные для допросу Алексея Бе
стужева-Рюмина пункты», но и указ-предупреждение о том, чтобы при доп
росе преступника комиссия не принимала «у него притом других никаких 
посторонних и излишних показательств». Членов комиссии призывали дей
ствовать согласованно: «Имеете вы все собраться в нашей Тайной канцеля
рии и... сами, прослушав те пункты в какой силе оные состоят, в твердой 
памяти иметь, почему б могли вы при допросе его единогласно поступать, дабы 
иногда, от разных между вами разговоров, каким-либо образом к закрытию 
надлежащего или в Чем ко отговорке его, причины ему не подать» (462, щ. Дело 
в том, что предыдущая комиссия о Бироне не сумела выполнить задание—«про
страннее доказать» его преступления и вообще действовать «для приведения его 
в надлежащее чювствование и для явного его обличения» (462, ш). 

После переворота Елизаветы Петровны в ноябре 1741 г. наступила оче
редь приводить в «надлежащее чювствование» тех, кто посылал с этой це
лью Чернышова к Бирону, а именно Миниха, Остермана, Головкина и дру
гих сановников свергнутой правительницы Анны Леопольдовны. 
Образованная в конце 1741 г. следственная комиссия быстро обнаружила, что 



Глава 2. Органы политического сыска и самодержавие 121 

опальные деятели «явились во многих важных, а особливо против собствен
ной нашей персоны и общего государства покоя преступлениях». Комиссия 
«разобралась» с этими преступлениями, допросила Миниха и других опаль
ных вельмож, составила экстракт из допросов и передала его в созданный 
13 января 1742 г. суд, который приговорил их к смерти (361,235-272). 

Заметим, что в этой комиссии, как и во всех предыдущих и последую
щих, участвовал А. И. Ушаков. В комиссию по делу Лестока (1748 г.) входил 
новый начальник Тайной канцелярии А.И. Шувалов. Он же вместе с 
АБ. Бутурлиным и Н.Ю. Трубецким, вошел и в комиссию об АЛ. Бестуже
ве в 1758— 1 759 ГГ. (760; 411, 254, 274; 657,317). 

В правление Елизаветы Петровны (1741—1761 гг.) в работе сыска не про
изошло никаких принципиальных изменений. В Тайной канцелярии, в от
личие от других учреждений, даже люди не сменились. А.И. Ушаков — вер
ный слуга так называемых «немецких временщиков» и «душитель 
патриотов» вроде Волынского, рьяно взялся задела врагов дочери Петра Ве
ликого, постоянно докладывая государыне о наиболее важных происшестви
ях по ведомству госбезопасности, выслушивал и записывал ее решения, 
представлял государыне экстракты и проекты приговоров. Вот отрывок из 
подобного документа за 1745 г.: «Невского пехотного полку сержант Алек
сей Ерославов — в произношении непристойных слов и в брани В.и.в., та-
кож и генералов всех и с тем, кто их жаловал, и в брани ж всех, кто на све
те есть, и в говорении, будто бы Дмитрий Шепелев хотел В.в. окормить, а 
Андрей Ушаков и Александр Румянцов хотели В.в. с престола свергнуть, что
бы быть по-прежнему на престоле принцу Иоанну, а Александр Бутурлин 
хотел В.в. срубить, и в кричании им, Ерославовым, неоднократно Слова и 
дела. А в роспросе, також и в застенке, с подъему он, Ерославов, показал, 
что-де ничего не помнит, что был безмерно пьян и трезвой-де ни от кого о 
том не слыхал, и злого умыслу никакова за собою и за другими не показал, 
и об оном ево безмерном в то время пьянстве по свидетельству явилось». 
Предложение Ушакова о наказании буяна сводилось к следующему: «За без
мерным тогда е ю пьянством и что он молод — гонять спинруген и написать 
в салдаты». Елизавета великодушно утвердила проект приговора (8-2,36). Осо
бенно пристрастно императрица занималась делом Остермана, Миниха и 
других в 1742 г. Она присутствовала при работе назначенной для следствия 
комиссии, но при этом, не видимая для преступников, сидела за ширмой 
(так в свое время поступала и Анна Ивановна). И впоследствии Елизавета 
требовала подробных отчетов об узниках, интересовалась всеми мелочами 
следствия. С увлечением расследовала государыня и дело Лопухиных в 
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1743 г. На материалах следствия лежит отпечаток личных антипатий Елиза
веты к тем светским дамам, которых на эшафот привели их длинные язы
ки и одна из которых, Наталья Лопухина, пыталась конкурировать с импе
ратрицей в бальных туалетах. Кроме того, Елизавета в 1743 г. как 
самодержица начинающая, может быть, впервые из следственных бумаг 
Тайной канцелярии узнала о том, что о ней болтают в гостиных Петербурга, 
и эти сведения, полученные нередко под пытками, оказались особенно бо
лезненны для самовлюбленной, хотя и незлой императрицы. 

Елизавета сама выслушивала некоторых доносчиков. Протоколы допро
сов прямо из следственной комиссии отвозили к императрице, которая их 
читала и давала, через Лестока и Ушакова, новые указания об «изучении» 
эпизодов дела. Она же дала распоряжение о начале пыток Ивана Лопухина 
и допросе там же беременной Софьи Л илиенфельд (ббо, и, 38). И хотя по это
му делу Елизавета сама никого не допрашивала, но по другим делам такие 
допросы онатаки вела. В 1745 г. из доклада Ушакова она узнала, что некий 
дворянин Андриан Беклемишев и поручик Евстафий Зимнинский восхища
ются правлением Анны Леопольдовны и ругают ее, правящую императрицу. 
Оба дворянина были доставлены к допросу самой императрицы. Затем Ели
завета вместе с Ушаковым и А.И. Шуваловым допрашивала изветчика по 
этому делу и даже делала какие-то записи в виде протокола допроса <м, 24). 
В роли следователя выступила Елизавета и в 1746 г., когда допрашивала 
княжну Ирину Долгорукую, обвиненную в отступничестве от православия. 
Императрица, недовольная ответами Долгорукой, распорядилась, чтобы 
Синод с ней «не слабо поступал» (788,287). В 1748 г. императрица следила за 
розыском Лестока, писала заметки к вопросным пунктам, в которых не сдер
жала своих чувств и упрекала Лестока в предательстве. На полях ответов 
Лестока она делала пометки (т, 50-52). В 1758 г., когда вскрылся заговор с 
участием А.П. Бестужева и великой княгини Екатерины Алексеевны, им
ператрица лично допрашивала жену наследника престола (зп, 440-441). 

К этому времени уже десять лет начальником Тайной канцелярии был 
А л е к с а н д р И в а н о в и ч Ш у в а л о в , родной брат влиятельного Пет
ра Шувалова и двоюродный брат фаворита императрицы И. И. Шувалова. 
А И. Шувалов — один из ближайших друзей молодой цесаревны Елизаветы, 
который с давних пор пользовался особым доверием Елизаветы, и уже с 
1742 г. ему поручали дела сыскного свойства. Он арестовывал принца Люд
вига Гессен-Гомбургского, вместе с Ушаковым расследовал дело лейб-ком
пания Петра Грюнштейна. По-видимому, работа с опытным Ушаковым ста
ла для Шувалова хорошей школой, и в 1746 г. он заменил заболевшего шефа 
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на его посту. В сыскном ведомстве при нем все осталось по-прежнему — на
лаженная Ушаковым машина продолжала исправно работать (740.472-4731 

Правда, новый начальник Тайной канцелярии не обладал галантностью, 
присущей Ушакову, а даже внушал окружающим страх странным подерги
ванием мускулов лица. Как писала в своих записках Екатерина II, «Алек
сандр Шувалов не сам по себе, а по должности, которую занимал, был гро
зою всего двора, города и всей империи, он был начальником 
инквизиционного суда, который звали тогда Тайной канцелярией. Его заня
тие вызывало, как говорили, у него род судорожного движения, которое де
лалось у него на всей правой стороне лица от глаза до подбородка всякий раз, 
как он был взволнован радостью, гневом, страхом или боязнью» (зп, ззв). 

Шувалов не был таким, как Ушаков, фанатиком сыска, в конторе его 
не ночевал, а увлекся коммерцией и предпринимательством. Много време
ни у Шувалова отнимали и придворные дела — с 1754 г. он стал гофмейсте
ром двора Петра Федоровича И хотя Шувалов вел себя с наследником пре
дупредительно и осторожно, сам факт, что его гофмейстером стал шеф 
тайной полиции, нервировало Петра и его супругу. Последняя писала в своих 
записках, что встречала Шувалова всякий раз «с чувством невольного отвра
щения». Это чувство, которое разделял и Петр, не могло не отразиться на 
карьере Шувалова после смерти 25 декабря 1761 г. императрицы Елизаве
ты и прихода к власти Петра III. Новый император сразу же уволил Шува
лова от его должности. Одно только упоминание Тайной канцелярии пугало 
подданных Елизаветы. Это видно из дел сыска и из «Записок» Екатерины 
11, которая сообщает, что «тогда эта Тайная канцелярия наводила ужас и тре
пет на всю Россию» и что любой человек, ставший причастным к тайнам 
политического сыска, «умирал от страху, чтобы каким-нибудь неосторож
ным словом не привлекли его к делу». Екатерина вспоминает, что Елизаве
та, недовольная Петром Федоровичем, не раз угрожала ему «крепостью», и 
это вызывало трепету молодого человека (зи, 101, од. 

Краткое царствование Петра III стало важным событием в истории по
литического сыска. Именно тогда запретили «Слою и дело!» — выражение, 
которым заявляли о государственном преступлении, и была л и к в и д и р о 
в а н а Т а й н а я канцелярия,работавшаяс1731г. Решения пришед
шего к власти 25 декабря 1761 г. императора Петра III оказались подготов
лены всей предшествующей историей России. К 1762 г. стали заметны 
перемены в психологии людей, их мировоззрении, многие идеи Просвеще
ния превращались в общепризнанные нормы поведения и политики, они 
отражались в этике и праве. На пытки, мучительные казни, нечеловеческое 
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отношение к заключенным стали теперь смотреть как на проявление «не
вежества» прежней эпохи, «грубости нравов» отцов. Внесло свою лепту и 
двадцатилетнее царствование Елизаветы Петровны, которая фактически 
запретила смертную казнь. Наконец, даже для многих твердых привержен
цев кнута стала очевидной архаичность прежних принципов работы полити
ческого сыска. Это отразилось в проекте главы Уложения о государственньгх 
преступлениях, который подготовили в недрах Тайной канцелярии в сере
дине 1750-х гг. 

Опубликованный 22 февраля 1762 г. знаменитый манифест о запреще
нии «Слова и дела» и закрытии Тайной канцелярии был выдержан в стиле, 
характерном для тогдашней идеологии, и явился, несомненно, шагом влас
ти навстречу общественному мнению, людям, выросшим под угрозой пасть 
жертвой «Слова и дела». В указе откровенно признавалось, что институт 
«Слова и дела» служит не благу людей, а их вреду. Уже сама такая постановка 
вопроса была новой, хотя при этом никто не собирался отменять институт 
доносительства и преследования за «непристойные слова» (587-15, \Ш5). Боль
шая часть манифеста 1762 г. посвящена пояснениям того, как теперь, при 
отмене «Слова и дела», нужно доносить властям об умысле в преступлени
ях «по первому и второму пункту» и как этим властям следует поступать в 
новой обстановке. Уже это одно наводит на мысль, что речь идет не о корен
ных преобразованиях, а лишь о модернизации, совершенствовании полити
ческого сыска. Из манифеста вытекает, что все прежние дела по сыску за
печатываются государственными печатями, предаются забвению и сдаются 
в архив Сената. Только из последнего раздела манифеста можно догадать
ся, что Сенат и его Московская контора становятся не только местом хра
нения старых сыскных бумаг, но учреждением, где будут вестись новые по
литические дела Однако манифест все-таки очень невразумительно говорит 
о том, как же теперь будет организован политический сыск. Все становит
ся ясно, когда мы обратимся к документам о ликвидации Тайной канцеля
рии. В.И. Самойлов установил, что существовал указ Петра III от 7 февраля 
1762 г., который предполагал вместо Тайной канцелярии «уч[редить] при 
Сенате особую экспедицию», а 16 февраля император утвердил указ об этом. 
Еще через шесть дней появился манифест об уничтожении Тайной канце
лярии. Согласно указу, 16 февраля всех служащих Тайной канцелярии во 
главе с ее асессором С И . Шешковским перевели в Сенат и указом 25 фев
раля 1762 г. им предписывалось «быть на том же жаловании, как ныне они 
получают» в новой Тайной экспедиции Сената (641,80-81). Из сенатских бу
маг следовало, что Московская контора Тайной канцелярии переходила под 
ведение Сената. По смете 1765 г. на все ведомство политического сыска вы-
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делялось 2000 рублей в год (633-28. 87). Эти деньги шли на жалованье чиновни
ков. Реально же на сыск тратилось гораздо больше — из бюджета Сената и 
гарнизона Петербурга. Окончательно статус Тайной экспедиции был утвер
жден указом Екатерины II 19 октября 1762 г., а также в ходе начавшейся в 
1763 г. реформы Сената. Тайная экспедиция вошла в его Первый департа
мент, где велись самые важные «государственные и политические дела» 
(364,388). Во главе Экспедиции был поставлен С И . Шешковский, ставший 
одним из обер-секретарей Сената. Он поддерживал связь по делам своего 
ведомства непосредственно с генерал-прокурором и государыней. 

Пришедшая к власти в июне 1762 г. Екатерина II и ее ближайшие спод
вижники понимали важность политического сыска и тайной полиции вооб
ще. Об этом говорила императрице вся предшествующая история России, а 
также ее собственная история вступления на трон. Весной и летом 1762 г., 
когда началась реформа сыскного ведомства, на какое-то время сыск ока
зался ослаблен. Между тем сторонники императрицы почти в открытую го
товили путч в ее пользу, а в это время Петр III не имел точных сведений о 
надвигающейся опасности и поэтому только отмахивался от слухов и предуп
реждений разных людей на этот счет. Если бы работала Тайная канцелярия, 
даже в том виде, в котором она была в 1761 г., то один из заговорщиков Петр 
Пассек, арестованный 26 июня 1762 г. и посаженный под стражу на полко
вую гауптвахту по доносу, был бы доставлен в Петропавловскую крепость, где 
его пристрастно допросил бы А. И. Шувалов. Учитывая, что Пассек был лич
ностью ничтожной, склонной к пьянству и гульбе, то расспросы с пристрас
тием быстро развязали бы ему язык и заговор Орловых был бы раскрыт. 

Словом, пришедшая к власти Екатерина II не хотела повторять ошибок 
своего предшественника на троне. Тайная экспедиция при ней сра
зу же заняла важное место в системе власти. В сущности, она получила все 
права центрального государственного учреждения, а ее переписка стала сек
ретной, и на конвертах в Экспедицию надлежало писать «О секретном деле» 
(368, 384). 

Политический сыск при Екатерине II многое унаследовал от старой си
стемы, но в то же время был отличен от нее. Эпоха тогдашнего просвещен
ного абсолютизма предполагала известную открытость общества, либерализм 
в политике. Реформы Екатерины способствовали упрочению сословного 
строя, не мыслимого без системы привилегий. Привилегии же сословий, в 
свою очередь, приходили в противоречие с режимом самодержавной власти 
и всеми ее институтами, в том числе и политическим сыском. В записке 
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1763 г. императрица писала, что дворянские привилегии не уничтожали ос
новополагающих начал законодательства о сыске. Система преступлений по 
«первым двум пунктам», «подозрение», извет и другие атрибуты сыска со
хранялись, но применительно к привилегированному классу их действие 
должно быть смягчено. Дворянина можно подвергнуть наказанию, только 
если он «перед судом изобличен и виновен не явится», причем доказатель
ства его вины «требуются вящшие, нежели противу недворянина». Освобож
дался он и «от всякого телесного истязания», а имение дворянина — госу
дарственного преступника не отбирали в казну, а лишь отдавали «в наслед
ство» родственникам (взз-7,254-259). Основой подобного отношения к дворяни
ну-преступнику являлось убеждение, что образованный дворянин потенци
ально менее склонен к преступлениям, чем не попавший под лучи Просве
щения простолюдин. Эти начала были положены в основу законодательства 
о дворянстве. Однако практика политического сыска показывала, что опа
сение верховной власти перед лицом угрозы, исходившей от дворянина, как 
и от любого другого подданного, всякий раз перевешивало данные дворянс
кому сословию привилегии и преимущества. Закон всегда позволял лишить 
подозреваемого дворянства, титула и звания, а потом пытать и казнить. 

В целом концепция госбезопасности времен Екатерины II была осно
вана на поддержании «покоя и тишины» — основы благополучия государ
ства и его подданных. Согласно законодательным запискам Екатерины о 
будущем устройстве России, Тайная экспедиция имела две главные задачи: 
во-первых, собирала сведения «о всех преступлениях противу правления» и, 
во-вторых, «велит преступников имать под стражу и соберет все обстоятель
ства», т.е. проводит расследование (т. подробнее 682, ш). Однако екатери
нинский сыск не только подавлял врагов режима, «примерно» наказывая их, 
но и стремился лучше узнать общественные настроения и разными средства
ми направить их в нужное власти русло. Впрочем, не следует идеализировать 
реальную политику. Средства эти подчас далеко выходили за рамки даже 
тогдашней законности и очень напоминали (или просто копировали) те осуж
даемые просвещенным абсолютизмом методы насилия и жестокости, к ко
торым прибегали власти до Екатерины. Это естественно — природа самодер
жавия, по существу, не изменилась. Характерные для второй половины 
XVIII в. проявления либерализма, просвещенности и гуманности в полити
ке отражали во многом лишь стиль правления лично императрицы Екатери
ны II—женщины образованной, умной, незлой и гуманной. Когда она умер
ла и на престал вступил Павел I, самовластие утратило благообразные черты 
«государыни-матушки», и все увидели, что никакие привилегии и вкоре-
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нившиеся в сознание принципы Просвещения не спасают от самовластия и 
даже самодурства самодержца. 

Впрочем, и Екатерина, при всей своей нелюбви к насилию, порою пе
реступала грань тех моральных норм, которые считала для себя образцовы
ми. Она так и не смогла осуществить свои мечты о справедливом и незави
симом суде. Естественно, что в русских условиях следовать взятым из книг 
благим мечтам без кровопролития затруднительно, но важно и то, что идеи 
либерализма, терпимости и законности приходили в противоречие со свой
ствами народа и режимом неограниченной личной власти. Между тем сохра
нение этой власти оставалось всегда главной целью всех без исключения 
самодержцев. Поэтому и при Екатерине II оказались возможны, допустимы 
многие неприглядные и «непросвещенные» методы сыска и репрессий, на
чиная с бесстыдного чтения чужих писем и кончая замуровыванием пре
ступника заживо в крепостном каземате по указу императрицы-философа 
(об этом ниже). 

Как и все ее предшественники, Екатерина II признавала политический 
сыск своей первейшей государственной «работой», проявляя при этом увле
ченность и страстность, вредившую декларируемой ею же объективности. В 
сравнении с Екатериной II императрица Елизавета Петровна кажется жал
кой дилетанткой, которая выслушивала почтительные и очень краткие док
лады Ушакова во время туалета между закончившимся балом и предстоящей 
прогулкой. Екатерина же знала толк в сыске, вникала во все тонкости того, 
«что до Тайной касается» (554, пз; взз-7,231). Императрица сама возбуждала 
сыскные дела, писала, исправляла или утверждала «вопросные пункты», 
ведала всем ходом расследования наиболее важных дел, выносила пригово
ры или одобряла «сентенции» — приговоры. Постоянно получала императ
рица и какие-то агентурные сведения, за которые платила деньги. В одной 
из записок генерал-прокурору она писала: «Выправься по Тайной, за что 
мною сему человеку приказано дать и для чего не выдано?» (взз-42,298). Она 
лично допрашивала подозреваемых и свидетелей (633-7,294). В 1763 г. она пи
сала генерал-прокурору Глебову: «Нынешнею ночь привели враля (так она 
называла Арсения Мациевича — Е. А), которого исповедовать должно, при
езжайте ужо ко мне, он здесь во дворце будет» (взз-7,334). Под постоянным 
контролем императрицы шло расследование дела Василия Мировича 
(1764 г.), самозванки — «княжны Владимирской», т.е. «княжны Таракано
вой» позднейшей литературы (1775 г.) (539,78; т, т,435, из-т ш, 428-441 и др.). 
Огромна роль императрицы при расследовании дела Пугачева в 1774— 
1775 гг., причем Екатерина II усиленно навязывала следствию свою версию 
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мятежа и требовала доказательств ее. Самым известным политическим сыс
кным делом, которое было начато по инициативе Екатерины II, оказалось 
дело о книге АН. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву» (1790 г.). 
Екатерина указала разыскать и арестовать автора, прочитав только 30 стра
ниц сочинения. Императрица еще работала над своими замечаниями по тек
сту книги Радищева, ставшие основой для допроса, а сам автор был уже 
«препоручен Шешковскому» (767,226). Направляла императрица и весь ход 
расследования и суда гсм. по). 

Через два года Екатерина руководила организацией дела Н.И. Новико
ва. Она дала указания об арестах, обысках, сама сочинила пространную «За
писку» о том, что надо спрашивать у преступника, а потом вносила уточне
ния к списку вопросов (бзз-2, П2; 633-42,224-227). Возможно, что ей принадлежат 
явно неодобрительные «возражения» на ответы Новикова (497,421-476). Нако
нец, она сама приговорила Новикова к 15-летнему заточению в крепости. 

Екатерина II использовала все способы сыскной организации, которые 
придумали еще до нее. В основе этой организации лежало все то же п о р у -
ч е н и е , точнее — сочетание персональных поручений доверенным лицам, 
временным следственным комиссиям с рутинной работой постоянных орга
нов политического сыска. «Сенатская концепция» организации сыска стро
илась на том, что генерал-прокурор Сената был руководителем сыскного ве
домства — Тайной экспедиции как части Первого департамента Сената. И 
вообще, должность генерал-прокурора после реформы Сената стала ключе
вой в системе управления. Императрица постаралась назначить на нее не 
просто опытного чиновника, а своего доверенного человека. Для этого в 
1764 г. она сместила старого генерал-прокурора А И. Глебова и назначила на 
его место князя А А Вяземского. В наставлении императрицы ему о ведении 
дел написаны и такие выразительные слова: «Совершенно надейтесь на 
Бога и на меня, а я, видя такое ваше угодное мне поведение, вас не выдам» 
(653, Ю2; 680,99; 633-7,349). Почти три десятка лет Вяземский оставался доверен
ным порученцем императрицы в Сенате, и Екатерина II была им неизмен
но довольна—он оказался одним из лучших исполнителей ее воли, хотя и 
вызывал неприятие многих людей гсм о нем: ш, 99-100). 

При Екатерине II важное место в системе политического сыска занял 
главнокомандующий Москвы, которому была подчинена Московская кон
тора Тайной экспедиции. На этом месте сидели доверенные императрицы 
П.С. Салтыков, князь М.Н. Волконский и князь А А Барятинский - стой
кий борец с масонами (533-7,298). Расследованием политических дел занима
лись и главнокомандующие Петербурга князь АМ. Голицын (дело «Тарака-
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новой») и граф Яков Брюс (дело Радищева, 1790 г.), а также другие доверен
ные чиновники и генералы, действовавшие как в одиночку, так и в комис
сиях, — генерал Веймарн (дело Мировича), К.Г. Разумовский и В.И. Суво
ров (дело Петра Хрущова и братьев Гурьевьгх, 1762 г.) (взз-7, П2). Для Суворова 
это было уже не первое поручение или, как тогда говорили, «комиссия». В 
мае 1763 г. он расследовал дело камер-юнкера Федора Хитрово, за что по
лучил благодарность императрицы (взз-7,289,292). Особым доверием Екатери
ны II пользовались А И. Бибиков и П С Потемкин. Бибикову было поручено 
расследование причин мятежа Пугачева во главе созданной в ноябре 1773 г. 
в Казани Секретной следственной комиссии (230,39,522,14-15). В мае 1774 г. в 
Оренбурге образовали вторую Секретную комиссию капитана АМ. Лунина. 
Отчеты об их работе, как и другие документы политического сыска, импе
ратрица читала в числе важнейших государственных бумаг. Это чтение ста
ло для нее привычкой — в одном из писем Бибикову Екатерина писала «Две
надцать лет Тайная экспедиция под моими глазами» (5во, 397-398). Слова эти 
написаны были в 1774 г. И потом еще более двух десятилетий сыск оставал
ся «под глазами» императрицы. 

Степан Иванович Ш еш к о в с к и й, руководивший Тайной 
экспедицией 32 года (1762—1794 гг.), стал, благодаря этому, личностью весь
ма знаменитой в русской истории. Еще при жизни Шешковского имя его 
окружало немало легенд, в которых он предстает в роли искусного, жесто
кого и проницательного следователя-психолога Он начал работать в Тайной 
канцелярии в 1740-х гг., проявил себя как исполнительный чиновник не без 
задатков и интереса к сыску. Интересен один касающийся этого обстоятель
ства эпизод из его карьеры. Шешковский родился в 1727 г. в семье приказ
ного Ямской конторы. 11 -летний мальчик был пристроен отцом в 1738 г. в 
Сибирский приказ (№, 664-665; 339,512). В 1740 г. Шешковского взяли на вре
мя к «делам Тайной канцелярии», а потом, как это было принято в таких слу
чаях, вскоре вернули в Сибирский приказ. Вообще такие «покормочные» 
места высоко ценились среди приказных, как и сам расположенный в Мос
кве, но тесно связанный с Тобольском Сибирский приказ. Учреждение это 
считалось настоящей «серебряной копью» для умелых крючкотворов. Но 
Шешковский совершил неожиданный для нормального карьериста-подья
чего поступок: в феврале 1743 г. он без спроса своего начальства уехал в Пе
тербург. Вскоре беглец вернулся из столицы с указом Сената о переводе его 
в Московскую контору Тайной канцелярии. Неизвестно, как ему удалось 
этого добиться4, но без ведома АИ. Ушакова назначение 16-летнего юноши 
на новое место кажется невозможным. Шешковский понравился и преем-
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нику Ушакова, А. И. Шувалову. В 1748 г. Шувалов дал ему такую характе
ристику: «Писать способен и не пьянствует и при делах быть годен» (т, \оъ. 

Потом Шешковский занял должность архивариуса Тайной канцелярии, 
что было весьма почетно. Следующая ступенька — место протоколиста. Эта 
работа требовала особого дара точно и сжато излагать в протоколе суть про
исходящего в сыске, а также грамотно составлять подаваемые «наверх» эк
стракты и проекты приговоров. Если учесть, что А И. Шувалов был придвор
ным, светским человеком и предпринимателем, то ясно, почему многие дела 
канцелярии он поручал своим подчиненным, среди которых Шешковский 
явно выделялся. С Шуваловым у него были тесные связи — известно, что, 
приехав в Петербург в 1752 г., Шешковский жил в доме Шувалова в каче
стве приживала, домашнего человека и секретаря (504, ш). Благодаря поддер
жке своего начальника после 1754 г. он занял ключевой пост секретаря Тай
ной канцелярии, которому подчинялся весь, хотя и небольшой, штат 
сыскного ведомства. Назначение это было наградой «за добрыя и порядоч-
ныя его при важных делах поступки и примерные труды» (т, 668-669; ср. по, 

Ю7). К моменту реорганизации сыска в начале 1762 г. Шешковский, не дос
тигнув и 35 лет, уже имел огромный опыт сыскной работы и служил асес
сором Тайной канцелярии, став вторым лицом в политическом сыске. 

По указу Петра III16 февраля, т. е. в тот же день, как в Сенате получи
ли указ о ликвидации Тайной канцелярии, было предписано «асессора 
Шешковского, переименовав того же ранга сенатским секретарем, ныне же 
действительно и определить в учреждаемую для того при Сенате экспеди
цию» (669,1Л; 641,80; 633-28,87). Затем он стал обер-секретарем Сената. Когда в 
1794 г. Шешковский умер, то он состоял в чине тайного советника «при осо
бых порученных от Ея и.в. делах» (339,512). Шешковский был известен Ека
терине II уже с 1763 г. когда он занимался делом Мациевича, и, по-видимо
му, весьма успешно. Затем в 1764 г., было дело Мировича, в котором 
Шешковский сыграл свою роль. В 1767 г. он уже коллежский советник и его 
выбирают депутатом в Комиссию по сск!ггавлению Уложения от Второй Ад
миралтейской части Санкт-Петербурга, что свидетельствовало о высоком 
общественном статусе и известности Шешковского. Несомненно, он пользо
вался доверием императрицы. Чаще всего связь с ней Шешковский поддер
живал через А.А. Вяземского или статс-секретарей, но известно, что он и 
лично докладывал государыне («Имел я счастие всеподданнейше доклады
вать Ея и.в.» — 345,151). Он бывал на тайных заседаниях у императрицы по 
делам политического сыска, причем его проводили в личный кабинет Ека
терины тайно (633-42,297). Шешковскому поручались срочные, не терпящие 
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о т л а г а т е л ь с т в дела, и м п е р а т р и ц а т р е б о в а л а е г о совета по разным делам, о 
ч е м с о х р а н и л и с ь сведения (взз-в, 158). 

Авторитет его у императрицы б ы л высок. В 1775 г. она сообщает Якову 
Брюсу о том, что она поручила Шешковскому разобраться в запуганных лич
н ы х делах Натальи Пассек, и, как пишет императрица, «он подал мне при
ложенную выпись» и посоветовал сдать дело в архив и более им не зани
маться, что императрица и сделала. В д р у г о й раз она пишет Брюсу по поводу 
уничтожения неизвестной нам книги: «Мне о книге говорил Шешковский, 
что ее жечь сумнительно, понеже в ней государские имена и о Боге напи
сано и так довольно будет, отобрав в Сенат, истребить не палачом», т.е. не 
публично (633-н, 452-453). Для допросов пойманного осенью 1774 г. Пугачева 
она послала именно Шешковского, которому поручила узнать правду об ис
токах самозванства Пугачева и его возможных высоких покровителях. В 
рескрипте М.Н. Волконскому от 27 сентября 1774 г. она писала «Отправляю 
к вам отсель Тайной экспедиции обер-секретаря Шешковского, дабы вы в 
состоянии нашлись дело сего злодея привести в ясности и досконально уз
нать все кроющиеся плутни: от кого родились и кем производились и вы
мышлены были». В тот же день она сообщала П.С. Потемкину о посылке 
Шешковского и характеризовала его: «Шешковский... которой особливой 
дар имеет с простыми людьми (разговаривать. —• Е А) и всегда весьма удач
но разбирал и до точности доводил труднейшия разбирательства» (684-7,93). 

Шешковский по многу часов подряд допрашивал Пугачева и для этого по
селился возле его камеры в Старом монетном дворе. Как сообщал императ
рице 8 ноября 1774 г. М.Н. Волконский, «Шешковский... пишет день и ночь 
злодеев гисторию» (554,158). Высокую оценку своих способностей Шешков
ский оправдывал многие годы. Его считали самым крупным специалистом 
по выуживанию сведений у «трудных», упрямых арестантов. Он знал, как 
нужно их убеждать, уговаривать (по терминологии тех времен — «увеще
вать»), З а п у Г И В а Т Ь (633-42,297). 

А А Прозоровский, писавший Шешковскому льстивые письма, сооб
щал 4 мая 1792 г. по поводу дела арестованного Н.И. Новикова: «Жду от Ея 
и.в. высочайшаго повеления и сердечно желаю, чтоб вы ко мне приехали, а 
один с ним не слажу. Экова плута тонкаго мало я видал. И так бы мы его доп
росили, у меня много материи, о чем его допрашивать» (бзз-2, юз). Как видим, 
Прозоровский признает авторитет Шешковского в сыскном деле. Отправляя 
по указу императрицы Новикова в Петербург, Прозоровский 13 мая писал 
Шешковскому: «Птицу Новикова к вам отправил, правда, что не без труда 
вам будет с ним, лукав до бесконечности, бессовестен, и смел, и дерзок» 
(взз-2, Ю1). По-видимому, Шешковский был согласен с Прозоровским, кото-
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рый в письме 14 августа отвечал Степану Ивановичу: «Верю, что вы заму
чались, я немного с ним имел дела, да по полету уже приметил какова сия 
птичка, как о том и Ев. донес» (взз-2, \оъ. Понятно, из чего проистекали труд
ности «работы» с незаурядным Новиковым у ограниченного Прозоровского 
и у малообразованного Шешковского. О направленности мышления Шеш
ковского много говорит эпизод с Колокольцевым. Студент Невзоров, прохо
дивший по делу Новикова, вспоминал, как в Алексеевском равелине Шеш
ковский расспрашивал его товарища Колокольцева, «отчего произошла 
французская революция, сие чудовищное произведение кровопийственной 
философской просвещенной политики» и какое участие в этом принимали 
масоны (490,61). По-видимому, Шешковский умел подать себя государыне, 
держа ее подальше от многих тайн своего ведомства. В письме 15 марта 
1774 г. к генералу А.И. Бибикову — руководителю следственной комиссии 
в Казани Екатерина ставила деятельность руководимой Шешковским Тай
ной экспедиции в пример Бибикову, возражая против расспросов «с при
страстием»: «При распросах какая нужда сечь? Двенадцать лет Тайная эк
спедиция под моими глазами ни одного человека при допросах не секла 
ничем, а всякое дело начисто разобрано было и всегда более выходило, не
жели мы желали знать» (560,397-398). 

И здесь мы возвращаемся к легендам о Шешковском. Из них неясно: 
были ли пытки в Тайной канцелярии или их все-таки не было? Екатерина 
II, как мы видим, писала, что пытки в ведомстве Шешковского не допус
кались, сын же А.Н. Радищева, также не самый беспристрастный в этом 
деле человек, сообщал, что Шешковский «исполнял свою должность с ужас
ною аккуратностью и суровостью. Он действовал с отвратительным самовла
стием и суровостью, без малейшего снисхождения и сострадания. Шешков
ский сам хвалился, что знает средства вынуждать признания, а именно он 
начинал тем, что допрашиваемое лицо хватит палкой под самый подбородок, 
так что зубы затрещат, а иногда и повыскакивают. Ни один обвиняемый при 
таком допросе не смел защищаться под опасением смертной казни. Всего 
замечательнее то, что Шешковский обращался таким образом только со знат
ными особами, ибо простолюдины были отдаваемы на расправу его подчи
ненным. Таким образом вынуждал Шешковский признания. Наказания 
знатных особ он исполнял своеручно. Розгами и плетью он сек часто. Кну
том он сек с необыкновенной ловкостью, приобретенною частым упражне
нием» (339, 510). 

Сын Радищева никогда не видел Шешковского, и начальник Тайной 
экспедиции представлялся ему садистом, могучим кнутобойцей, каким он 
на самом деле не был. Наоборот, «как теперь помню, — говорил один вете-
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ран екатерининских времен другому, — его небольшую мозглявую фигурку, 
одетую в серый сюртучок, скромно застегнутый на все пуговицы и с зало
женными в карманы руками» (654, ш). Думаю, что Шешковский был стра
шен тем, чем страшны были людям XVIII в. Ромодановский, Толстой, Уша
ков и Шувалов. Он, как и они, олицетворял Г о с у д а р с т в е н н ы й 
с т р а х . Точно известно, что самого сочинителя «Путешествия» ни плеть, ни 
кнут не коснулись, но, по рассказам сына, он упал в обморок, как только 
узнал, что за ним приехал человек от Шешковского. Когда читаешь пись
менные признания Радищева, его покаянные послания Шешковскому, на
конец, написанное в крепости завещание детям, то этому веришь: Радище
вым в Петропавловской крепости владел страх, подчас истерическая паника 
Вероятно, свои ощущения от встреч с Шешковским он и передал сыну. При 
этом вполне возможно, что Радищев не был трусом и истериком. «Увещевая» 
узника, попавшего к нему, Шешковский грубил, угрожал, унижал, а воз
можно, и давал легкие тумаки или действительно тыкал тростью в подборо
док, как описал это сын Радищева. Для людей небитых (а Радищев уже взрос 
под защитой сословных привилегий и учился за границей) такого обраще
ния было достаточно, чтобы перепугать их, заставить каяться и, прощаясь с 
жизнью, писать малым детям завещание. Нельзя исключить и того, что 
Шешковский, который через тяжкий и унизительный канцелярский труд из 
подьячих вышел в тайные советники и обладал столь могущественной вла
стью над людьми, пользовался доверием государыни, не без наслаждения 
измывался над оробевшими столбовыми дворянами, либералами, «нашалив
шими» светскими повесами, писателями, от которых, как всегда считали в 
политическом сыске, «один вред и разврат». Эти нежные, избалованные 
люди никогда не нюхали воздуха казематов Петропавловский крепости и 
после недельного сидения в каземате представали перед Шешковским с от
росшей бородой и со спадающими без пояса штанами — как их принимали 
в крепости, будет сказано ниже, — и «мозглявый» начальник Тайной экс
педиции казался им могущественным исчадием ада, символом той страш
ной для частного человека слепой силы государства, которая могла сделать 
с любым человеком все, что угодно. 

Шешковский был человеком, очень хорошо осведомленным в делах под
данных Екатерины. В анекдоте Карабанова сказано, что «он везде бывал, 
часто его встречали там, где и не ожидали. Имея, сверх того, тайных лазут
чиков, он знал все, что происходило в столице: не только преступные замыс
лы или действия, но и даже вольные и неосторожные разговоры» (зп, 782). В 
этом рассказе нет преувеличений — информация через добровольных и тай
ных агентов приходила в политический сыск всегда. Наверняка Шешков-
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ский ею пользовался и передавал сведения императрице. Возможно, поэто
му государыня была так прекрасно осведомлена о личных делах многих при
дворных. Этим можно объяснить ее обширные знания о том, что говорят в 
столице, в народе, в высшем свете. Конечно, эти сведения она получала от 
придворных сплетников, статс-секретарей, прислуги, но также и от Шеш
ковского. Он же, как и все начальники политического сыска, любил копать
ся в грязном белье. В основе могущества Шешковского лежала зловещая 
тайна, окружавшая его ведомство, благорасположение государыни. К этому 
нужно прибавить непомерные амбиции выходца из низов. Поэтому Шеш
ковского боялись и старались не вступать с ним в распрю. Г. Р. Державин 
описывает свою стычку с Шешковским по одному из сенатских дел, на по
лях которого были проставлены пометы рукой Шешковского. «Шешковс
кий был в отличной доверенности у императрицы и у Вяземского по делам 
Тайной канцелярии. Как и сие дело следовало прежде Сената в страшном 
оном судилище... то, взяв на себя важный присвоенный им, как всем изве
стно, таинственный, грозный тон, зачал придираться к мелочам... "Слушай, 
Степан Иванович", — сказал ему н е у с т р а ш и м о Державин, — "Ты 
меня не собьешь с пути мнимою тобою чрезвычайною к тебе доверенностью 
императрицы и будто она желает по известным тебе одному причинам осу
дить невиновного. Нет, ты лучше мне скажи, какую ты и от кого имел власть 
выставлять своею рукою примечания, которые наделе видны, осуждающия 
строжае, нежели существо дела и законы обвиняемого и тем, совращая се
наторов с стези истинной, замешал так дело, что несколько лет им занима
лись и поднесли к императрице нерешенным?" Шешковский затрясся, по
бледнел и замолчал», а потом был вынужден уступить Державину (262,324). 

Отрывок этот хорошо передает манеру поведения Шешковского. Но он же 
свидетельствует, как было непросто возразить всесильному инквизитору, раз 
для этого неробкому Державину потребовалась неустрашимость — свойство, 
нужное в бою. 

Легенды приписывают Шешковскому также роль иезуитствующего хан
жи, своеобразного палача-морализатора, который допрашивал подследствен
ных в палате с образами и лампадками, говорил елейно, сладко, но в то же 
время зловеще: «Провинившихся он, обыкновенно, приглашал к себе: ник
то не смел не явиться по его требованию. Одним он внушал правила осторож
ности, другим делал выговоры, более виновньгх подвергал домашнему нака
занию» (372,782). То, что Шешковский приглашал людей к себе домой для 
внушений, было по тем временам делом обычным. Многие сановники, осо
бенно генерал-прокурор и высшие чины полиции, несмотря на официаль
ный запрет регламентов, «вершили дела» дома, в том числе и розыскные (337, 
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320-321; 401.50). Подтверждаются документами и сведения о ханжеских нраво
учениях Шешковского, которые снискали ему среди жителей Петербурга 
особую кличку. Книгопродавец Г. К. Зотов, привлеченный по делу Радище
ва, на допросе 6 июля 1790 г. показал, что после первого допроса в Тайной 
экспедиции «приходили к нему многие незнакомые люди и спрашивали ево: 
"Был ли ты у д у х о в н и к а ? " Он, Зотов, спрашивал: "У какого?" Они от
ветствовали: "У Шешковского". Я-де им говорил, что никогда не бывал и его 
не знаю, а они ему на сие говорили: "Врешь ты, дурак. Мы знаем, что был"» 
(130,198-199). 

Одна из легенд рассказывает о том, что императрица Екатерина II, воз
мущенная «невоздержанностью» генеральши М.Д. Кожиной, предписала 
Шешковскому высечь проказницу: «Она всякое воскресенье бывает в пуб
личном маскараде, поезжайте сами, взяв ее оттуда в Тайную экспедицию, 
слегка телесно накажите и обратно туда доставьте, со всякою благопристой
ностью» (372,135). Узнать наверняка, было ли такое происшествие на одном 
из петербургских балов, мы не можем. Но мы знаем, что Шешковский 
имел, по заданию государыни, беседы с дамами высшего света (529-1, ют). 
Такие, как бы сказали в позднейшую эпоху, «профилактические беседы» 
вели с болтливыми кумушками и другие сановники императрицы. Главно
командующий Москвы П.Н. Волконский писал императрице в 1774 г.: 
«Обыкновенно здесь... всякое дело (слухи. — Е. А.) больше умножают, как 
оно в самом деле есть, а по большей части барыни. Я уже многим принуж-
денбыл м о р а л ь т о л к о в а т ь ; кажется псюсторожнее стали в болтань-
ЯХ СВОИХ» (554,151). 

Известно также, что весьма гуманная и терпимая к проделкам своих 
подданных Екатерина, следовавшая девизу «Будем жить и дадим жить дру
гим!», иногда вдруг взрывалась и вела себя как богиня Гера — суровая хра
нительница нравственности подданных. В этом проявлялись и традиция по
лицейского государства, и традиции патерналистической самодержавной 
власти, носитель которой выступал в роли Отца (или Матери) Отечества, за
ботливого, но строгого воспитателя подчас неразумных детей — подданных, 
и просто ханжество, каприз, плохое настроение государыни. Сохранились 
письма императрицы разным людям, которым Екатерина, по ее же словам, 
«мыла голову» и которых предупреждала с нешуточным гневом, что за та
кие дела или разговоры она может употребить свою власть самодержицы и 
заслать ослушника и «враля» куда Макар телят не гонял, о чем есть свиде
тельства документов (554,162, 85-86;347, 424-425). В СВОе ВреМЯ , В 1734 Г., ИМПераТ-

рица Анна требовала от главнокомандующего Москвы С. А Салтыкова выз
вать некоего провинившегося попа и именем императрицы «покричать на 
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него». Почти так же писала в 1766 г. Екатерина II уже сыну анненского на
местника, П.С. Салтыкову, ставшему главнокомандующим Москвы, о бол
тливом князе АВ. Хованском: «Постращайте его хорошенько, чтоб он сдер
жал отвратительный свой язык, ибо иначе я должна буду сделать ему больше 
зла, нежели сколько причинит ему эта острастка» (382, П5; 560а, 51-52). При Ека
терине усердно следили за нравственностью жителей столиц, как из высшего 
света, так и из низов. Для этого в Тайной экспедиции и полиции собирали 
разнообразные сведения. Из дела Григория Винского следует, что при вы
яснении одной банковской аферы в 1779 г. по всему Петербургу стали за
бирать в Петропавловскую крепость (в качестве подозреваемых) молодых 
людей, соривших деньгами и ведших «рассеянную жизнь». Сведения о таких 
повесах, по-видимому, были уже известны перед их арестами Шешковско-
му. Не случайно, что первое, о чем подумал Винский, попав в каземат и по
чувствовав, что его начинают раздевать, был страх: «Ахти, никак сечь хотят!» 
(187, 77). 

Опасения Винского были небезосновательны: наибольшую известность 
в обществе Шешковскому принесли его сеансы «домашнего наказания». 
Легенда гласил «В кабинете Шешковского находилось кресло особого уст
ройства. Приглашенного он просил сесть в это кресло и как скоро тот уса
живался, одна сторона, где ручка, по прикосновению хозяина, вдруг раздви
галась, соединялась с другой стороной кресел и замыкала гостя так, что он 
не мог ни освободиться, ни предполагать того, что ему готовилось. Тогда, по 
знаку Шешковского, люк с креслами опускался под пол. Только голова и 
плечи виновного оставались наверху, а все прочее тело висело под полом. Там 
отнимали кресло, обнажали наказываемые части и секли. Исполнители не 
видели кого наказывали. Потом гость приводим был в прежний порядок и с 
креслами поднимался из-под пола. Все оканчивалось без шума и огласки. 
Но, несмотря на эту тайну, молва разносила имя Шешковского и еще увели
чивала действия его ложными прибавлениями. Во все царствование Екатери
ны II он был для всех страшным человеком: одно напоминание о нем многих 
ПрИЮДИЛО В ужас» (372, 782-783). 

Сама техническая идея опускающегося под пол кресла была известна 
задолго до Шешковского — подъемные столы использовались для поздних 
ужинов без прислуги при Елизавете Петровне (313,241 и др.л Так что у Шеш
ковского вполне могло быть такое механическое кресло; вспомним, что Ку-
либин придумывал механизмы и посложнее. А вот записок тех, кого Шеш
ковский «воспитывал» таким образом, не сохранилось. Правда, есть одно 
воспоминание А. Н. Соковнина, в котором можно заподозрить намек на то, 
что мемуарист прошел такую процедуру. В одной беседе он сказал: «Страш-
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ный человек был этот Шешковский, бывало подойдеттак вежливо, так лас
ково попросит приехать к себе объясниться... да уж и объяснится!» (654, ти 

Привычка Шешковского исправлять таким своеобразным способом нра
вы подданных подтверждается и А.Ф. Багговутом, записавшим историю о 
крестьянине, подавшем Екатерине II челобитную. Крестьянина якобы пре
следовала убитая им же помещица. Крестьянин, отсидев срок в сумасшед
шем доме, надоедал властям просьбами наказать его так, чтобы помещица 
оставила его преследовать по ночам. Порка, заданная страдальцу, по его же 
слезной просьбе, не помогла — призрак убиенной не давал ему покоя. Ека
терина вызвала Шешковского и дала ему прочитать челобитную крестьянина 
Степан Иванович якобы сказал: «Позвольте мне, Ваше величество, взять 
крестьянина с собою, он навсегда забудет свою барыню». Но гуманная госу
дарыня на предложение Шешковского не согласилась ал, ш). Зато она раз
решила Шешковскому допросить драматурга Якова Княжнина — человека 
интеллигентнейшего и слабого. Как пишет Д. Бантыш- Каменский, Княжнин 
«был допрашивай Шешковским в исходе 1790 года, впал в жестокую болезнь 
и скончался 14 января 1791 года» (т, 78). Когда Шешковский умер, новый 
начальник Тайной экспедиции А. Макаров не без труда привел в порядок 
расстроенные дела одряхлевшего ветерана политического сыска (680, ю\) и 
особенно развернулся при Павле I, что и немудрено—новый император сразу 
же задал сыску много работы. 

К сожалению, объем книги не позволяет остановиться на теме «Поли
тический сыск и местное управление» (глава об этом осталась в рукописи), 
но другой темы — «Церковь и политический сыск» — кос
нуться хотя бы конспективно совершенно необходимо—так важна эта тема 
для русской истории. Во многом история взаимоотношений церковных и 
сыскных органов отражала то положение, в котором находилась церковь в 
самодержавной России со времен Московской Руси. А эти взаимоотноше
ния сводились к полному подчинению церкви светскому государству. Сам 
процесс такого подчинения—характернейшая черта в развитии многих на
родов и стран. Но в России он приобрел особо уродливые черты, превратил 
церковь в государственную контору, полностью подчиненную и зависимую 
от воли самодержца. В главе о доносе будет особо сказано о законе, принуж
давшем отца духовного открывать тайну исповеди своего духовного сына. 
Подвиг святого Иоанна Непомука, не открывшего даже под угрозой смер
ти исповедальные откровения своей духовной дочери и принявшего мучени
ческую казнь, в России представить себе немыслимо. Священник рассмат
ривался властью как должностное лицо, которое служит государству наряду 
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с другими чиновниками, обязан принимать изветы. В указе 1737 г. о доно
сах на возможных поджигателей сельский священник назван в одном ряду 
с дворцовыми и иными приказчиками, которым деревенский изветчик дол
жен был в первую очередь сообщить о своих подозрениях (587-ю, 7зщ. Свя
щенники действовали как помощники следователей: увещевали подслед
ственных, исповедовали колодников, а потом тщательно отчитывались об 
этом в Тайной канцелярии. Обычно роль следователей в рясе исполняли про
веренные и надежные попы из Петропавловского собора. Даже в 1773 г. для 
«увещевания и исповеди» в Казанскую секретную комиссию о восстании 
Пугачева был откомандирован протопоп Петропавловского собора Андрей 
ФеДОрОВ (522,10). 

Естественно, что и сами люди в рясе не могли избежать участия в по
литическом процессе. Они становились подследственными (изветчиками, 
ответчиками, свидетелями). Их пытали, казнили, как и любого из поддан
ных государя. При этом светская власть грубо вторгалась в сферу компетен
ции церкви, мало считаясь с мнением православныхх иерархов. И в рас
сматриваемое время это было нормой. Когда в 1703 г. были арестованы 
дьякон Иесей Шоша и монах Симонова монастыря Петр Конархист за со
чинение «непристойной тетради», то Ф.Ю. Ромодановский отослал преступ
ников в Духовный приказ с указанием расстричь их и наказать. Стефан 
Яворский признал вину Конархиста не столь великой и отпустил его в Си
монов монастырь, а более виноватого Шошу сослал на покаяние в Соловец
кий монастырь. Узнав об этом мягком, на его взгляд, приговоре, Ромоданов
ский распорядился пересмотреть решение местоблюстителя патриаршего 
престола и сослать Шошу не просто на покаяние, а в «монастырские жес
токие труды» на Соловки, а Конархиста отправил в не менее суровое место 
— Кириллов монастырь (212,154-155). 

Монашество, ряса, клобук, епископский посох, преклонные года и об
щепризнанная святость не спасали даже высших церковников от дыбы и 
тюрьмы. В1763 г. императрица Екатерина И, возмущенная просьбами о про
щении Мациевича, вставшего на защиту церковной собственности, не без 
раздражения писала А.П. Бестужеву, который просил государыню снизой
ти к сединам и сану Арсения: «Не знаю, какую я б причину подала сумне-
ваться о моем милосердии и человеколюбии. Прежде сего и без всякой це
ремонии и формы не по столь еще важным делам преосвещенным головы 
секали, и не знаю как бы я могла содержать и укреплять тишину и благо
денствие народа (умолча о защищен™ и сохранении мне от Бога данной вла
сти), естьли б возмутители не были б наказаны. Екатерина» (взз-7,269-270). В 
этом выражена позиция самодержавия в отношении церкви и ее деятелей, 
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с которыми расправлялись так же, как с прочими государевыми рабами. В 
сыскные органы попадали священники и архимандриты, которые не поми
нали в церкви имя государей или ошибались при возглашениях, забывали 
помянуть Синод, не служили в установленные государством «календарные 
дни», не проводили присяги, не лризнавали отмены древнего сана «митро
полит», выражали сомнения в справедливости отмены патриаршества, осуж
дали церковную политику Петра и т.д. (774, 5-6). Сыск не считался с высоким 
саном церковнослужителя, даже если на него был заведомо ложный, «без
дельный» донос. В1725 г. посадили в тюрьму архимандрита Иону Салнике-
ева Синод вступился за него: «Знатные духовные персоны арестуются иног
да по подозрениям и доносам людей, не заслуживающих доверия, от чего не 
только бывает им немалая тягость, но здравию и чести повреждение». Об
ращение это не помогло — Иона из тюрьмы не вышел (774,4-5). Единствен
ной уступкой служителям культа было соблюдение правила, запрещающе
го пытать священнсч^ужителя. Но это затрудение сыском преодолевалось 
легко. Тайная канцелярия попросту требовала от Синода прислать попа для 
расстрижения преступника—священника или монаха («обнажение от мо
нашества»). Процедура эта занимала несколько минут, и с этого момента 
священник или монах, которому срезали волосы и обрили лицо, становился 
«распопом», «расстригой», причем бывшему монаху возвращали его мирс
кое имя («И вышеозначенной монах Иоаким... при обнажении сказал, что 
в бельцах было имя ему Иаков Ведениктов сын» — л, 8), и дверь в застенок 
для него была широко открыта: «О нем объявить в Синоде... и когда с него 
то [сан] сымут, указал Е.в. накрепко пытать». Так распорядился Петр I об 
архимандрите Гедеоне (т, П4; т, 27-28). Естественно, что приговоры сыскных 
и иных органов государства о лишении сана и наказании церковников под
лежали обязательному исполнению Синодом, хотя ему часто разрешали оп
ределить место заточения (л, ю). Можно было считать милостью, если госу
дарь позволял наказать преступника, не расстригая его, или отдавал его в 
руки церковного суда. Так, в 1765 г. Екатерина II рассмотрела решение Си
нода о лишении архимандрита Геннадия его чина, иеромонашества и о пре
дании его гражданскому суду и постановила* «Быть по сему, а от граждан
ского суда его освобождаем, повелевая его сослать в монастырь Соловецкий 
и содержать под караулом, не выпуская никуда, кроме церкви» (взз-7, зщ см. 
154-2,244-245). Когда устраивались судилища над важными государственными 
преступниками, то среди членов суда обязательно были высшие церковные 
иерархи. Они участвовали в рассмотрении дел и их обсуждении. Правда, в 
одном отношении Русская православная церковь, несмотря на давление 
светской власти, сохранила честь: включенные в суды церковники ни разу 
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не подписали смертных приговоров, ссылаясь на запрет церковных соборов 
выносить приговоры в светских судах (752.264;522.160-161). Светская власть не 
считалась со священным статусом монастырей и относилась к ним как к 
тюрьмам, ссылая туда в заключение и в работы светских преступников, ча
сто больных и искалеченных пытками. Подобное пренебрежение к иноче
ству вызывало протест терпеливых ко многим унижениям членов Синода, 
которые жаловались, что от этого «монашескому чину напрасная тщета про
исходит» (664,121). 

За покорность церковников светская власть платила сторицей — без ее 
гигантской силы и могущества официальная церковь никогда бы не спра
вилась со старообрядчеством. А именно старообрядцы признавались церко
вью как заклятые враги, недостойные пощады. Горделивое утверждение не
которых отечественных историков о том, что в России XVII—XVIII вв. не 
было ужасов инквизиции Западной Европы, требует значительных оговорок 
Действительно, церковных судов, подобных инквизиции католической цер
кви, у нас не было. Но их роль исправно исполняли органы политического 
сыска, как и все государство, взявшее на себя функции защиты православ
ной веры в ее единственной официальной версии. На страницах этой кни
ги нет возможности подробно рассматривать весь многосложный инквизи
торский процесс, который целое столетие велся над старообрядцами, но он 
был полностью скопирован со светского политического процесса и был так 
же пристрастен, жесток и несправедлив. Нераскаявшихся раскольников 
пытали, сжигали, подвергали всем позорным казням и ссылкам. 

В России не было такого количества костров для еретиков, как в Запад
ной Европе, но их заменяли гари, к которым своими грубыми, бесчеловеч
ными методами официальная церковь и власти понуждали старообрядцев. 
Законодательство о старообрядцах имело неуклонную тенденцию к ужесто
чению, что видно как по принятым законам конца XVII — первой полови
ны XVIII в., так и по проекту Соборного уложения 1700—1703 гг. (т, 92-98). 
На старообрядцев, как на диких зверей, устраивались в лесах многолюдные 
облавы. Конец XVII — первая половина XVIII в. прошли под знаком — без 
преувеличения—тотального преследования старообрядцев. Своей беском
промиссностью, жестокостью в многолетней борьбе с «расколом» официаль
ная церковь способствовала, в сущности, подлинному расколу русского об
щества, превращению его части в париев и одновременно к отторжению от 
официальной церкви верующих народных масс, втайне симпатизировавших 
старообрядческим мученикам. Вместе с тем наступление на раскольников 
как врагов веры и государства вело к усилению фанатизма старообрядчества, 
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Феофан Прокопович 

к идейному застою, окрашенному эсхатологическими цветами ожидания 
конца света 

Старообрядцы были поставлены за грань человеческого и гражданско
го сообщества Прощение мог получить только тот раскольник, который от
рекался от своей веры и приносил унизительное покаяние. Остальных под
вергали разнообразным репрессиям, их принуждали нести двойные 
повинности и налоги, им запрещали заниматься торговлей и другими вида
ми деятельности, быть в мирских должностях, свидетельствовать в суде, их 
нельзя было приводить к присяге, им не давали издавать, переписывать, хра
нить книги, запрещали читать и писать. Мужчинам предписывали носить на 
спине платья специальные красные четырехугольники -«козыри», а жен
щинам — позорные шапки с рогами (см. 325 и др.). 

Особо зловещую роль в преследовании старообрядцев сыграли три цер
ковных иерарха архиепископ Нижегородский Питирим, Феофан Прокопо
вич и Феодосии Яновский. Они особенно тесно сотрудничали с политичес
ким сыском. Питирим был настоящим фанатиком борьбы с расколом. Он 
пытался одолеть старцев в религиозной дискуссии, которая сочеталась с 
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шантажом и угрозами, умело вносил смуту в их среду, вылавливал наиболее 
авторитетных старцев, отправлял их в Петербург на допросы в Тайную кан
целярию и Синод. Да и сам Священный Синод почти с первого дня работы 
в 1721 г. стал фактически филиалом Тайной канцелярии. Феодосии был 
близким приятелем ПЛ. Толстого и Ушакова. В Синоде была оборудована 
тюрьма с колодничьими палатами, где людей держали столь же сурово, как 
в Петропавловской крепости: в оковах, в голоде, темноте и холоде. Была тюрь
ма и в Александро-Невском монастыре. Сюда, в э т у подлинную вотчину 
Феодосия, привозили церковников, заявивших «Слою и дело» или обвинен
ных в «непристойных словах». Здесь Феодосии и его подчиненные допраши
вали их, а потом отсылали Толстому. Одновременно из Тайной канцелярии к 
Феодосию присылали пытанных в застенке и раскаявшихся раскольников. 
Феодосии должен был установить, насколько искренним было раскаяние 
этих, не выдержавших мучений людей, и затем сообщал об этом Толстому. 

В деле священника Якова Семенова за 1720 г. сохранилось мнение Фе
одосия, которое он объявил 2 декабря 1720 г. в Тайной канцелярии: «Он, поп, 
в бытность в Москве, будучи в расколе, действовал по старопечатным кни
гам... и за такое его дерзновение, ежели не касается до него какое государ
ственное дело, надлежит его, с наказанием сослать в Соловецкий монастырь 
в земляную тюрьму для покаяния и быть ему до кончины жизни неисходно». 
Тайная канцелярия так бы и поступила, если бы колодник вскоре не умер 
в тюрьме (325-1, ш, 234-236,618; 9-3,94). После ссылки и заточения самого Феодо
сия в 1725 \, кчему приложил руку Феофан Прокопович, последний занял 
место не только главы Синода, но и ближайшего сподвижника А И. Ушакова 
в делах веры. До самой своей смерти в 1736 г. Феофан тесно сотрудничал с 
сыском. Он давал отзывы на изъятые у врагов церкви сочинения, участво
вал в допросах, писал доносы. Он давал Ушакову советы по делам веры. В 
1734 г. Феофан долго увещевал старца Пафнутия, читая ему священные 
книги и пытаясь вступить с ним в беседу, но Пафнутий «наложил на свои 
уста печать молчания, не отвечал ни слова и только по временам изображал 
на себе крест сложением большаго с двумя меньшими перстами». Увеще
вание проходило в присутствии секретаря Тайной канцелярии, Пафнутия 
спрашивали о скитах старообрядцез и их жителях. Не достигнув цели, Фе
офан рекомендовал Ушакову поручить беседу со старцем архиепископу Пи-
тириму, но и этот опьггный церковный следователь успеха не добился. Старца 
увезли вновь в Тайную канцелярию и после допросов приговорили в 1736 г. 
К бИТЬЮ КНУТОМ И ССЫЛКе На К а т о р г у (325-1,128-155). 

Как и Феодосии, Феофан не только боролся рука об руку с Толстым и 
Ушаковым за чистоту веры, ».:о и использовал могучую силу политического 
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сыска для расправы со своими конкурентами в управлении церковью. 
Жизнь великого грешника Феофана проходила в писании доносов, ответов 
на «пункты». Феофан был умнее, изворотливее и удачливее Феодосия и кон
чил жизнь свою не как Феодосии в запечатанной подземной камере, а в соб
ственном доме в Петербурге <ш, 267; 775). И хотя после смерти Феофана в 
церкви не осталось таких, как он, умных, «пронырливых» и жестоких инк
визиторов, дело, которое было начато Никоном, подхвачено Питиримом, 
Феодосием и Феофаном, продолжили чиновники специального Сыскного 
приказа, который к середине XVIII в. выполнял роль инквизиторского фи
лиала Тайной канцелярии. Сюда передавали из Тайной канцелярии упор
ствующих в своих убеждениях старообрядцев «для изыскания истины пыт
ками». В приказе была налажена целая система мучений людей. 
Старообрядец либо там погибал, либо выходил из него раскаявшимся в сво
их убеждениях изгоем и калекой. Пытки в приказе были очень жестокие. При
веду несколько примеров. Дмитрий Белов был пытан 13 апреля 1752 г. (50 уда
ров), 6 ноября 1752 г. (35 ударов), 18 января 1753 г. за отказ признать свою 
ересь получил 35 ударов. При этом у дыбы стоял священник и увещевал вер
нуться к церкви. Так было и с 60-летним каменщиком Яковом Куприяно
вым, которого в 1752 г. пытали и на первой пытке дали 90 ударов кнута, а 
на второй — 70 ударов. На третьей пытке несчастный получил 100 ударов! 
Несмотря на эти мучения, Куприянов оА старообрядства не отрекся. Его при
говорили сначала к сожжению, но потом били кнутом и сослали в Рогер-
вик — известно, что раскольников в Сибирь, боясь их побегов, на ссылали. 
Упорствующий в расколе дворцовый 70-летний крестьянин Полуехт Ники
тин был настоящим борцом за то, что теперь называют свободой совести. В 
1747 г. он выдержал две пытки, на которых получил 73 удара кнутом, но по-
прежнему утверждал: «Будь-де воля Божия, а до души моей никому дела нет 
и никто отвечать не будет» (242,45,47-48,15). Лишь со времен Петра III и Ека
терины II можно говорить об ослаблении репрессий государства и церкви 
против старообрядцев. Главное направление борьбы изменилось—началась 
борьба с хлыстами и другими сектантами. 

Подведем итоги. Важнейшей особенностью истории русской государ
ственности было то, что развитие правовых основ общественной жизни не 
затрагивало института самодержавия. Как сказано выше, развитие его про
исходило фактически за пределами складывавшегося в России правового 
поля он, щ. В итоге существовало право, записанное и утвержденное в ука
зах, уставах, Уложении, и одновременно царила воля самодержца, пределов 
которой право не устанавливало, а проявления которой и были собственно 
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самодержавным правом. Можно привести много примеров, подтверждаю
щих это, как из времен Петра I, так и послепетровского периода. Вырази
тельнее всего кажутся примеры из царствования Екатерины II — законода
тельницы знающей и опытной, для которой законность как непременное 
следование утвержденным ею же самой благим законам не оставалась пус
тым звуком. В1772 г. началось дело о фальшивомонетчиках братьях Пуш
киных. Екатерина II сама им занималась. В деле оказался замешан вице-
президент Коммерц-коллегии Федор Сукин, который, несмотря на свою 
очевидную вину, чем-то был симпатичен императрице. Она писала о Суки-
не князю М.Н. Волконскому: «Прикажите выдать жене его тысячу рублей, 
чтобы ей пока было чем жить, и велите ей сказать, чтоб она надеялась на мое 
правосудие и человеколюбие и поуспокойте их; а что [с ним] будет, право 
сама еще не знаю и сказать не могу. А законы ему, кажется, противны, 
р а з в е я п о м о г у » . 2 апреля 1772 г. Екатерина снова писала в Сенат о 
Сукине: «Теперь к его облегчению то единственно служить может и то не по 
законам, но из милосердия». О главном преступнике по этому делу — Сер
гее Пушкине — в письме императрицы сказано иначе: «Сенат поступит по 
законам и для того я уже в сем не мешаюсь» (554,99, юу. 

В дневнике от 15 апреля 1789 г. Храповицкий записал: «Назван умни
цей за то, что вместо ссылки на поселение по мнению Сената написал того 
24-х-летнего преступника в матросы» (767,184-щ. Казалось бы, как хорошо, 
что у императрицы есть такой гуманный статс-секретарь, который смягчил 
наказание преступника Между тем он тем самым самовольно изменил при
говор Сената как высшего судебного органа империи, т.е. нарушил закон. А 
уж о праве самодержавного монарха менять приговоры и законы много и го
ворить не приходится — закон ему не был писан вовсе. Именно эта внеза-
конная, в нарушение изданных самой же самодержавной властью законов 
возможность «мешаться» или «не мешаться» в любое дело и составляла суть 
самодержавия, его значение в решении дел политического сыска, в суще
ствовании такого юридически неопределенного, но фактически реального 
понятия, как «опала», которая дамокловым мечом висела над каждым под
данным. 

Во всех случаях расследования крупных политических дел заметно, что 
исходным толчком к их началу была ясно выраженная воля самодержца, 
который подчас исходил при этом не из реальной вины данного человека, а 
из собственных соображений, подозрений или капризов. Приведенный выше 
принцип властвования, выраженный Иваном Грозным в емких словах «Жа
ловать есь мы своих холопов вольны, а и казнить вольны же», виден и в не 
менее афористичном высказывании императрицы Анны Ивановны, знаме-



Глава 2. Органы политического сыска и самодержавие 

нитой переписки Грозного и Курбского не читавшей, но мыслившей в 1734 г. 
так же, как и ее дальний предшественник на троне: «А кого хочу я пожало
вать, в том я вольна» (382, П5). В этом же ряду стоит и высказывание Екате
рины II, «мывшей голову» одному из своих сановников: «Подобное положе
ние, не доложась мне, не подобает делать, понеже о том, что мне угодно или 
неугодно, никто знать не может» (561,69). Все вышесказанное нужно иметь 
в виду, когда читатель будет знакомиться с главами о расследовании поли
тических преступлений, и особенно с главой о приговоре, жестокость или 
мягкость которого полностью зависела от воли государя. 

Непосредственным образом с вышесказанным связана и история государ
ственных учреждений и институтов, которым посвящена эта глава Было бы 
ошибкой думать, что в России XVIII в. существовало некое единое учрежде
ние, которое, меняя названия, сосредотачивало бы в себе весь тогдашний по
литический сыск. Установить непрерывную цепочку преемственности сыск
ных органов: Преображенский приказ (1690-е — 1729 г.) — Тайная 
канцелярия (1718— 1726 гг., 1731—1762 гг.) — Тайная экспедиция (1762— 
1801 гг.) — не удается. Дело в том, что на государственные институты 
XVIII в. нельзя переносить представления о «правильном» государственном 
аппарате, выработанные государствоведами ХГХ в. и развитые в современ
ной теории управления. Естественно, что при Петре I заметны тенденции к 
систематизации, унификации и специализации всей системы управления. 
Наиболее ярко они проявились в государственной реформе Петра 1717— 
1724 гг., когда новый аппарат власти создавался на основе учения камера-
лизма (подробнее см.: т, 99-ш). Вместе с тем эта реформа не изменила сути 
проявлений самодержавия как власти, которая никогда не терпела в отно
шении себя ни систематизации, ни регламентации, ни унификации каких 
бы то ни было функций. Не могла она допустить тем более и делегирования 
своих полномочий какому-либо учреждению или группе лиц. Это и понятно: 
противное с неизбежностью вело бы к гибели самодержавия — не подконт
рольного никаким уставам, законам, регламентам режима личной власти. 

В основе работы многих государственных институтов самодержавия, 
несмотря на общую для государства бюрократическую унификацию, лежа
ли принципы п о р у ч е н и й (или, как их называли в XVIII в., «комис
сий»), которые самодержец на время (или постоянно) давал кому-нибудь из 
своих доверенных подданных. Такие дела назывались « Е г о , Г о с у д а 
р я , д е л о ». На принципах порученчества, а не делегирования части пол
номочий монарха учреждению или человеку и строилось все государствен
ное управление и в XVII, и в XVIII вв. По этому принципу работал и 
подконтрольный только самодержцу политический сыск. При этом работа 
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порученцев-следователей сочеталась с сыскной работой различных высших 
правительственных учреждений, а также центральных сыскных учреждений. 

В отдельные моменты какое-либо из этих учреждений получало в деле 
сыска преимущество, но потом — опять же по воле государя — отходило на 
задний план. Преемственность политического сыска выражалась не в пре
емственности учрежден,^, которое занимались делами по государственным 
преступлениям, а в преемственности и неизменности неограниченной вла
сти самодержца. Именно эта власть порождала политический сыск, давала 
ему постоянные импульсы к существованию и развитию в самых разнооб
разных организационных формах, контролировала и направляла его деятель
ность. 



Глава 3 
«Донести где надлежит» 

По утверждению Н.Б. Голиковой, из просмотренных ею 772 дел Преображен
ского приказа за конец XVII — начало XVIII в. только пять начались не с 
доноса (212,58). То же можно сказать и о всем XVIII веке (ш, зи т, щ. И все 
же, несмотря на эти данные, волю самодержца как исходный толчок для 
возбуждения политического дела нужно поставить на первое место — так 
велико, всеобъемлюще было ее значение. Эта воля верховного и высшего 
судьи всех своих подданных выражалась не только в виде указа о начале рас
следования по государственным преступлениям, но и в любой другой, порой 
весьма произвольной форме. 

Начало сыскного дела царевича Алексея уникально. Это произошло на 
глазах десятков людей, присутствовавших 3 февраля 1718 г. в Кремлевском 
дворце при отречении привезенного из-за границы царевича от наследства 
престола. В тот день Петр I, по словам обер-фискала Алексея Нестерова, 
обращаясь к «непотребному» сыну, «изволил еще говорить громко же, чтоб 
показал самую истину кто его высочества были согласники, чтоб объявил. И 
нате слова Его высочество поползнулся было говорить, но понеже Его ве
личество от того сократили тем Его высочества разговор кончился...»(564,200). 
Голландский резидент барон Якоб де Би в своем донесении в Гаагу этот эпи
зод изображает иначе: «После того царь сказал [царевичу]: "Зачем не внял 
ты прежде моим предостережениям. И кто мог советовать тебе бежать?". При 
этом вопросе царевич приблизился к царю и говорил ему что-то на ухо. Тог
да они удалились в смеженную залу и полагают, что там царевич называл 
своих сообщников. Это мнение тем более подтверждается, что в тот же день 
было отправлено три гонца в разные места» (253,315). В вопросных пунктах 
царевичу, написанных царем на следующий день, упоминается, что во вре
мя церемонии в Кремле Алексей Петрович «о некоторых причинах сказал 
словесно» и что теперь следует эти признания закрепить письменно и «для 
лучшего чтоб очиститься письменно по пунктам» (752,445). Разумеется, реше
ние о начале этого фандиозного политического процесса XVIII в. Петр об-
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думал заранее. Дело Толстого, Девьера и других в 1727 г. началось также без 
всяких изветов. Почувствовав сопротивление некоторых вельмож своим пла
нам породниться с династией посредством брака дочери с великим князем 
и наследником Петром Алексеевичем (будущий Петр II), АД. Ментиков со
ставил некий не дошедший до нас «мемориал» о преступлениях одного из 
своих недоброжелателей — генерал-полицмейстера Петербурга А. М. Девь
ера «Мемориал» стал основой указа Екатерины I о том, что Девьер «подо
зрителен в превеликих продерзостях, но и кроме того, во время нашей, по 
юле Божией, прежестокой болезни многим грозил и напоминал с жестоко-
стию, чтоб все его боялись». Девьера арестовали и допросили с пристрасти
ем. Он дал нужные следствию показания на других людей. Так началось дело 
о «заговоре» Толстого и других гсм. т 194- ад. 

В принципе не только верховная, но и иная другая власть имела возмож
ность и право начать розыск по своей воле, исходя из практической целе
сообразности. Воеводы и другие администраторы по своей должности, от 
имени царя, без всякой челобитной, жалобы, доноса были обязаны бороть
ся с разбойниками, фабителями и вообще ворами посредством сыска. Все 
такие дела можно назвать б е з ы з в е т н ы м и . Так, примером безызветного 
начала политического дела служат расследования массовых бунтов, восста
ний, крупных заговоров. Однако с усилением роли политического сыска в 
системе власти, с кодификацией корпуса политических преступлений са
модержавие гипертрофировало значение сыска (т.е. внесудебного расследо
вания) как чрезвычайной функции любой законной власти по защите госу
дарственной и общественной безопасности в чрезвычайных ситуациях. Воз
буждение и ведение политических дел самой властью и только через сыск 
стало нормой. Превращение сыска, этого чрезвычайного метода ведения 
процесса, в норму связано непосредственно с оформлением самодержавного 
строя, с развитием характерных для него деспотических черт. При этом воля 
государя и донос как главные источники возбуждения политического про
цесса были связаны друг с другом. Ни один крупный процесс, даже если 
были горы доносов, не мог начаться без его указа о начале сыска 

В истории сыска известно только несколько случаев с а м о и з в е т а . 
Скорее всего, доносчики на самих себя были людьми психически больны
ми или религиозными фанатиками, желавшими «пострадать» за свои идеа
лы. В1704 г. нижегородец Андрей Иванов кричал «Государево дело» и про
сил, чтобы его арестовали. На допросе он сказал: «Государево дело за мною 
такое: пришел я извещать государю, что он разрушает веру христианскую, 
велит бороды брить, платье носить немецкое и табак велит тянуть». Иванов 
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ссылался на запрещающий все эти безобразия Стоглав. Под пыткой он ут
верждал, что у него нет никаких сообщников, и «пришел он о том извещать 
собою, потому что и у них в Нижнем посадские люди многие бороды бреют 
и немецкое платье носят и табак тянут и потому для обличения он, Андрей, 
и пришел, чтоб государь велел то все переменить». Иванов погиб в застен
ке под пытками 025-1 т-т). Редкий случай самоизвета представляет собой 
и дело упомянутого выше подьячего Докукина, который отдал царю присяж
ный листе отказом присягать, за что его позже казнили. Самоизветчиком 
стал также старообрадческий дьякон Александр, подавший Петру I челобит
ную о своем несогласии с церковной политикой властей. В1737 г. в Моск
ве произошла необыкновенно драматичная история с двумя братьями Ива
ном и Кондратием Павловыми, принявшими старообрядчество. Хозяин квар
тиры Ивана Синельников показал на допросе, что когда он зашел к своему 
жильцу, то Павлов сказал ему о своем намерении идти в Тайную контору. 
«И оный Синельников того Павлова спросил: "Для чего он идет?" И Пав
лов тому Синельникову сказал, что-де идет за старую веру пострадать"... Он 
же Синельников на помянутая Павлова слова говорил: "Коли у тебя охота 
припала—это-де не худо — пострадать за Бога"». Отправившегося в крест
ный путь Ивана провожали его жена Ульяна и брат Василий, Кондратий уже 
был в сыске. Своей подруге Ульяна сказала, что братья «пошли-де на труд 
в старом кресте и она-де, Ульяна, того своего мужа с оным Василием про
вожала», при этом обе женщины плакали. Павловы погибли в застенке ощ 
И7). Таких отчаянных людей власть осуждала особенно сурою. После дела 
Варлама Левина, который с готовностью шел на муки, был издан указ Си
нода от 16 июля 1722г., который можно назвать законом о порядке правиль
ного страдания за веру. В указе утверждалось, что не всякое страдание за
конно, полезно и богоугодно, а только то, которое следует «за известную ис
тину, за догматы вечныя правды». В России же, истинно православном го
сударстве, гонений за правду и веру нет, поэтому не разрешенное властью 
страдание подданным запрещается. Кроме того, власть осуждала страдаль
цев, которые использовали дыбу как своеобразную трибуну для обличения 
режима. Оказывается, страдать надлежало покорно, «не укоряя нимало му
чителя... без лаяния властей и бесчестия» (587-6, тз). В 1771 г. купец Смолин 
подал властям письмо с руганью в адрес Екатерины II. На допросе он ска
зал, что он решил «пострадать за какое-нибудь правое общественное дело и 
тем заплатить свои житейские грехи, мучащие его». Список этих грехов «на 
латинском шрифте» был найден при обыске (591,573). Но такие случаи само
извета редки — в основном все же доносили на других. 
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Первые правовые нормы об извете (доносе) возникли во 
времена образования Московского государства. «Крестоцеловальные» («ук
репленные») грамоты включали обязательство перешедшего к Великому 
Московскому князю служилого человека сообщать, «где которого лиходея 
государя своего взведаю или услышу на государя своего лихо или от кого ни 
буди что взведаю или услышу, и мне то сказати своему государю великому 
князю безо всякие хитрости по сей укрепленной грамоте» (693а, 402, ш, 429). В 
статье 18 2-й главы Уложения 1649 г., обобщившей практику предшествую
щей поры, об извете сказано: «А кто Московского государьсгва всяких чи
нов люди сведают, или услышат на царьское величество в каких людех скоп 
и заговор, или иной какой злой умысел и им про то извещати государю... или 
его государевым бояром и ближним людем, или в городех воеводам и при
казным людем». В этой статье Уложения извет толкуется как обязанность 
подданного доносить, о чем говорит и статья 19 о наказании за недонесение, 
а также статьи 12 и 13 о ложном доносе. Наконец, в 15-й главе сказано о на
граде за правый извет из имущества государственного преступника в разме
ре, «что государь укажет». 

В царствование Петра I прежние нормы об извете не только сохрани
лись в законодательстве, но и получили свое дальнейшее развитие. Указы 
царя и Сената многократно подтверждали обязанность подданных доносить. 
Изданный 23 октября 1713 г. указ стал одним из многих «пригласительных», 
«поошрительньгх» постановлений на эту тему. В нем говорилось: «Ежели кто 
таких преступников и повредителей интересов государственных и грабите
лей ведает, и те б люди без всякаго опасения приезжали и объявляли о том 
самому Его ц.в., только чтоб доносили истину; и кто на такого злодея подлин
но донесет, и тому, за такую его службу, богатство того преступника, движи
мое и недвижимое, отдано будет; а буде достоин будет, дается ему и чин его, 
а сие позволение дается всякого чина людем от первых и до земледельцев, 
время же к доношению от октября месяца по март» (587-5,2726). 

Выше сказано о роли Артикула воинского, который на столетие опреде
лил основы не только военного, но и гражданского права в России. Извет упо
мянут уже на первых его страницах — в «Присяге или обещании всякого во
инского чина людем»: «И ежели что вражеское и пг^дсюудительное против 
персоны Его царского величества или его войск, такожде его государства, лю
дей или интересу государственного что услышу или увижу, то обещаюсь об 
оном, по лучшей моей совести и сколько мне известно будет, извещать и ни
чего не утаивать» (626-4, зщ. Стоит ли говорить о святости присяги для военно
го человека, дающего ее перед строем, и о страхе нарушения этой присяги. Не 
будем забывать, что закон наказывал воина еще и за неизвет. 
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В традициях XVIII в. были доносы о самых разных нарушениях зако
на, и не только по «первому и второму пунктам». Доносили о преступлени
ях чиновников, подрядчиков, таможенников, судей, питейных голов и т.д. 
Как известно, петровское право весьма широко трактовало понятие государ
ственных преступлений. Поощряли изветчиков, которые сообщали («изве
щали») о нарушителях указа 1705 г. о сборе пошлин с продажи товаров. Им 
обещали «за правыя доношения давать из тех из пожитков четвертую долю, 
несвободным же рабам сверх того свободу» (587-4, юзз, изз). Такая же награда— 
четверть имущества виновного—была названа в указах 1705 и 1714 гг., когда 
стали бороться с корчемством (587-5,2074,2343). Большие надежды возлагали 
власти на доносы подданных о фальшивомонетчиках. В указе 1711 г. сказа
но, что изветчики могут доносить «без опасения, за что получат себе Его го
сударя милость и награду» (587-5,2430). Изветы на укрывавшихся от службы 
власть рассматривала как важнейшее государственное дело. 2 марта 1711г. 
Петр I написал указ: «Кто скрывается от службы, объявить в народе, кто та
кого сыщет или возвестит—тому отдать все деревни того, кто ухоранивает-
ся» (587-5,2327). Задолгодо начала весной 1715 г. смотра дворян в возрасте от 
10 до 30 лет указом 1714 г. объявлялось, что о не явившихся вовремя на смотр 
дворянах «всем извещать вольно, кто б какого звания ни был, которым до
носителем все их пожитки и деревни будут отданы безо всякого препятия, а 
те б доносители подавали доношения самому Его и.в.». Указ этот правильно 
понял ярославский комиссар Михаил Брянчанинов, который в октябре 
1715 г. донес на своего соседа помещика Сергея Борщова, который «в доме 
своем укрываетца и живет в праздности». Петр I положил на извет резолюцию: 
«Ежели [Борщову] меньши тридцати лет, за такое презренье указу отдать (по
житки и деревни. — Е. Л) против сего челобитья и указу сему доносителю» 
(633-и, 294-295). Так Брянчанинов округлил свои владения. 

В развитии извета при Петре I произошли важные изменения после того, 
как в 1711 г. возник институт фискалов — штатных доносчиков во главе 
с обер-фискалом. Инструкция предписывала «над всеми делами тайно над
сматривать и проведывать про неправый суд, також в сборе казны и прот-
чего», а затем доказывать вину преступника в надежде получить награду — 
половину его имущества Обер-фискал возглавлял целый штат фискалов, они 
сидели во всех центральных и местных учреждениях, в том числе и в цер
ковных (708,51-58). Фискалы с самого начала встретили враждебное отноше
ние подданных царя, причем не только из числа воров и казнокрадов. В со
знании поколений русских людей понятие «фискал» стало символом 
подсматривания и гнусного доносительства. Весной 1712 г. Стефан Яворе-
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Стефан Яворский 

кий произнес проповедь, в которой осудил фискалов. Им, как он писал в 
«Объяснительной челобитной» Петру I, «дали власт[ь] надо мною и над моим 
Приказом Духовным с таковою вол [ь]ност[ь]ю, что мощно фискалу кого хо
чет обезчестити и обличити и, хотя того фискал не доведет (т.е. не докажет. — 
К А.) о чесом на ближняго своего клевещет, то ему то за вину не вменяти и 
слова ему за тое не говорити» (№, 329). 

Яворский был прав — в случае бездоказательного доноса закон предус
матривал: «Отнюдь фискалу в вину не ставить, ниже досадовать». Такого же, 
как и Яворский, мнения о фискалах были многие сенаторы. Как сообщали 
Петру I фискалы Михаил Желябужский, Алексей Нестеров и Степан Ше
пелев, «в разные числа, ненавидя того нашего дела, [сенатор] Племянников 
называл нас, ставя ни во что, улишными суд[ь]ями (т.е. грабителями. — 
Е 1 ) , а князь Яков Федорович (Долгорукий. — К А.) антихристами и плу
тами» (т, 331). Высшие чиновники всячески сопротивлялись разоблачениям 
фискалов, угрожали им, уничтожали собранный фискалами материал. Так, 
в 1717 г. сенатор И.А. Мусин-Пушкин приказал вскрыть и сжечь целый 
ящик материалов о казнокрадстве М. Гагарина (Ю2а, ыв). Бывало, что, собрав 
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доносы, фискалы не отправляли дело сразу в суд, а шантажировали им чи
новников. В 1729 г. расследовался донос на фискала Тимофея Челнцова, 
который говорил приятелю: «Изволишь ли ведать какой я фискал и какие 
имеются у меня доносы на сенаторов, высоких персон» — и, показав две тет
ради компромата, продолжал: «Вот-де показано у меня подозрение» — и на
звал имена видных сановников (8-1,358). Это, естественно, чиновникам очень 
не нравилось. 

Но Петр I все же оставался иного, лучшего мнения о фискалах. Для царя 
это были своеобразные сыскные золотари — он признавал, что «земского 
фискала чин тяжел и ненавидим» (756, Ж). Хотя царь не сомневался, что от
дельные фискалы грешны (в 1724 г. он казнил за злоупотребления генерал-
фискала А. Нестерова), тем не менее польза, которую они приносили стра
не, казалась царю несомненной — ведь, по его мнению, в России почти не 
было честных чиновников и только угроза доноса и разоблачения могла при
пугнуть многочисленных казнокрадов и взяточников, заставить их соблюдать 
законы. Неутомимая фискальская деятельность того же Нестерова в 1714— 
1718 гг. позволила вскрыть колоссальные хищения государственных средств 
сибирским губернатором М.П. Гагариным и другими высокопоставленными 
казнокрадами (276,329; Ю2а, 142-147). Царь обобщил накопленный опыт работы 
фискалов и в указе 17 марта 1714 г. уточнил их обязанности. Фискалы ведали 
все «безгласные дела», т.е. не имеющие челобитчиков, просителей по ним. К 
таким делам относились прежде всего «всякия преступления указом», все, «что 
к вреду гххдарлвенному интересу быть может, какова б оное имяни ни было». 
Фактически каждый нарушитель указов становился жертвой доноса фискала. 

Зная, как дерзко и самовольно ведут себя облеченные огромной влас
тью фискалы, Петр пытался ограничить их деятельность—он предписал, что 
фискалы должны «во всех тех делах... тол[ь]ко проведыват[ь] и доносить и 
при суде обличать» и никогда «всякого чина людем бесчестных и укоритель
ных слов отнюдь не чинить». И тем не менее норма о безответственности 
фискала в случае ложного доноса сохранилась: «Буде же фискал на кого и 
не докажет всего, то ему в вину не ставить, ибо невозможно о всем оному 
окуратно ведать». Большее, что им грозило в этом случае,— «штраф лехкой», 
чтобы впредь «лучше осмотряся, доносили». Наградой же за верный извет 
служила половина конфискованного имущества, которую делили между со
бой фискал-изветчик, его коллеги по городу или губернии, а также обер-фис-
калы «с товарищи». Это была новинка закона—теперь «изветное дело» еха
ло приносить материальную выгоду всему сообществу фискалов (№, ззз-зз5). 

Особенно щекотлив был вопрос об именах «помощников» фискалов, 
которых при расследовании требовалось объявить в сыске. Об этом почти 
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сразу же по вступлении в должность спросил сенаторов первый обер-фис-
кал Яков Былинский: «Кто на кого станет о чем доносить тайно и чтоб и о 
нем было неведомо, а тот, на кого то доношение будет, в том запрется, а яв
ного свидетельства по томудоношению не явится, и дойдет до очных ставок, 
и до розыску, и о таких что чинить?» Сенат считал, что если скрыть имя до
носителя невозможно, то нужно, с разрешения Сената, представить его в 
суде, но при этом «надлежит, как возможно, доносителей ограждать и не 
объявлять о них, чтоб тем страхом другим доносителям препятия не учинить» 
(271-з, 278). Первые годы работы фискалов показались Петру весьма плодо-

. творными. В 1715 г. он издал знаменитый указ о «трех пунктах». Этим ука
зом всячески поощрялось доносительство. Петр с возмущением писал о лю
дях, которые тайно подбрасывают подметные гшсьма-шонимки, вместо того 
чтобы открыто приходить к властям и доносить им лично: «А ежели кто сум-
нится о том, что ежели явится, тот бедствовать будет, то [это] не истинно, ибо 
не может никто доказать, которому бы доносителю какое наказание или оз
лобление было, а милость многим явно показана.. К тому ж могут на всяк час 
видеть, как учинены фискалы, которые непрестанно доносят, не точию на 
подлых (т.е. простолюдинов. — Е А.), но и на самые знатные лица без всякой 
боязни, за что получают награждение... Итако, всякому уже довольно из сего 
видеть возможно, что нет в доношениях никакой опасности. Того для, кто ис
тинный христианин и верный слуга своему государю, тот без всякого сумне-
ния может явно доносить словесно и письменно о нужных и важных делах» 
(т, 364). Так фискалы были объявлены примером для каждого подданного. 

Большая часть дел политического сыска начиналась с извета,т.е. 
с сообщения подданного властям о преступлении. По форме изветы были 
письменные и устные. Законодательство в принципе не ограничивало под
данных в форме доноса, дела возбуждались «либо по доносительному доно
су, или письменному, а в нужном случае и по словесному объявлению» (596, 
2). В XVII в. существовал тип особой «изветной челобитной», автор которой 
сообщал государю о готовящемся или совершенном государственном пре
ступлении в форме «слезной просьбы» схватить злодея: «Смилуйся, пожа
луй нас всех сирот твоих, не вели своему государьству и нам, сиротам тво
им оттого юра и изменника, от Лександра Нащокина всем в конец погинуга, 
вели его, государь-царь, вскоре вершить, чтоб тот изменник с Москвы вско
ре не съехал. Царь-государь, смилуйся!» (690,66-70; см. 623-4,2). В XVIII в. 
письменные изветы оформляются иначе — в форме принятых тогда «доно-
шений», «записок». К этому типу относится донос управляющего уральскими 
заводами В.Н. Татищева на полковника С.Д. Давыдова, который в 1738 г. 
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прибыл в командировку в Самару и за столом у Татищева произнес «непри
стойные слова». Донос Татищева состоял из двух частей: собственно доноше
ния — извета на имя императрицы Анны и приложения—доношения. В сво
ем доносе Татищев писал: Давыдов, «будучи у меня в доме, говорил разные 
непристойные слова о персоне В.и.в. и других, до вышнего управления каса
ющихся в разных обстоятельствах, которые точно, сколько [из-за] великой 
моей горести и болезни упомнить мог, написал при сем...» И в приложенной 
«Обстоятельных слов тех записке» Татищев изложил все, что сказал ему Да
выдов (64,1-5; 119,314). 

Это был самый сложный по форме донос, который встретился мне сре
ди материалов XVIII в. Обычно же письменный извет—это «доношение», 
по-современному говоря, заявление или в просторечье — «сигнал». Подпол
ковник Иван Стражин в 1724 г. собственноручно написал следующий извет: 
«В Архангелогородскую губернскую канцелярию. Доношение. Сего генва-
ря 9-го дня я, нижеименованный, был у секретаря Филиппа Власова в гос
тях и по обедне, между церковным пением, пел во прославление славы Его 
и.в. титул, упоминая с присланными... формами, и, как начал тот речь ти
тул "Царю Сибирскому", итогда Сибирский царевич Василий Алексеевич 
говорил, что-де, Сибирский царь он, Василей, и зато его, Василья, я, ни
жеименованный, бранил и говорил ему: "Какой ты Сибирский царь, но та
тарин?!", и оной Сибирский к тем речам говорил, что-де, дед и отец ево были 
Сибирские цари и о том я, нижеименованный, по должности своей объяв
ляю чрез сие. Притом были...» Далее приводится список свидетелей, на ко
торых доносчик «слался» как на людей, готовых подтвердить его извет (29,23). 

Образцом извета петровского времени может служить донос 1723 г. пи
саря Козьмы Бунина, бывшего тогда домашним секретарем вице-адмирала 
Сиверса. Перед нами незаурядное эпистолярное произведение о «драмати
ческом столкновении» верноподданного писаря со зловредной антигосудар
ственной бабкой-повитухой Маримьяной Полозовой, происшедшем во вре
мя родов жены означенного писаря. Бунин писал: «Хотя б в Регламенте 
морском и в указех Его и.в. о предохранении чести и здравия Его величества 
положено не было, то мню, что не стерпит человеческая совесть, ежели кто 
сущий христианин и не нарушитель присяги, в себе заключить, слыша ни-
жеписанныя поношения против персоны Его величества, яко же аз слыша, 
всенижайше, без всяких притворов, но самою сущею правдою при сем до
ношу, оставя все простоглаголивые страхи во всемилостивейшую волю Его 
и.в.». Далее он с подробностями излагает речи старухи, которая явно не одоб
ряла государя-императора: «Да, царя дал нам Бог воина: все б ему воевать! 
Уж и то вся чернь от войны разорилась, можно б уж ныне дать людям и по-
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кой...» «На слова эти я, — пишет Бунин, — ответствовал тако: "Что ты, баба, 
бредишь? Сие не от государя, но Богу тако быти соизволившу". Но она вяще 
умножила рефлексии на персону Его и.в., говоря тако: "Сей-де царь не цар
ской крови и не нашего русского роду, но немецкаго". Что мя зело устрашило 
и удивило, и понудило от оной требовать ясного об этом доказательства, видя 
такую велию причину — что како сему быти мощно?» 

Дискуссия просвещенного писаря Бунина с темной, «замерзлой» ста
рухой на тему о происхождении Петра I закончилась так: «И тако, от оной 
[бабы] сии непотребные разговоры, яко от ехидны зло излиянный яд, слы
ша, больше не мог, за страхом и непотребностию, спрашивать, и сказал ей 
тако, чтоб она больше сего не говорила мне:" Ведаешь ли ты, баба, что тебе 
за сие мало, что голову отсекут?" Она же мне сказала: "Здесь-де лишних 
никого нет и проносить-де некому", понеже в то время только было нас в 
светлице трое: я, нижайший, с женою, да оная Маримьяна. И сего ради, 
видя, что от оной сии вреды могут распространяться более, дабы прекратить, 
я, нижайший, [поспешил] донесть Государственной Тайной канцелярии... 
КоЗЬМа БуНИН» (664,69-70). 

Устные (явочные) изветы были распространены больше, чем письмен
ные, хотя такое определение их формы в известном смысле условно — ведь 
содержание и устного доноса обязательно вносили в журнал учреждения в 
виде протокола—записи «словесного челобитья». Доносчик приходил в при
казную избу и просил «чтоб Великие государи пожаловали, велели его Ев-
тюшкина словесное челобитье и извет на Саратове в приказной избе запи
сать и для поимки тех старцев и раскольников послать сотника и стрельцов» 
(278-п, 273). Однако с устными изветами более связано знаменитое выражение 
« С л о в о и д е л о ! » или «Слово и дело государево!». Такими словами 
маркировалось публичное заявление изветчика о знании им государствен
ного преступления, будь то чей-то поступок, сказанное человеком слово, 
фраза или умысел к совершению преступления. Равную силу с выражени
ем «Слово и дело!» имели другие выражения: «Слово государево!», «Дело го
сударево!». При изложении дела в документах сыска употребляли и такие 
выражения: «Кричал за собою важное Слою и дело», «И сказал за собою Его 
императорского величества дело» (8-1, зб9об., 328). 

Что такое «Государево дело»? М.Н. Тихомиров и П.П. Епифанов в слов
нике к Уложению 1649 г. дают ему два толкования: во-первых, «Государево 
великое дело (или слово) — государственное преступление, обвинение в 
замысле или в "непригожих речах" против царя и царского семейства». 
Во-вторых, «Государево дело — крупное политическое поручение от госуда
ря, вообще всякая государственная служба». Н.Н. Покровский, вслед за 
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А. П Мальковым, попытался расширить понимание этого термина, заметив, 
что в тексте Уложения 1649 г. речь идет не просто о государственной служ
бе или поручении и не просто о важном общегосударственном деле, но о го
сударственном преступлении (733,327:458,260:584,58). Н.Н. Покровский прав: в 
Уложении (гл. 2, ст. 16) говорится: «Извещати государево великое дело или 
измену». И там же: «И против извету про государево дело и про измену сыс
ки вати всякими сыски накрепко». Иначе говоря, в Уложении использует
ся собирательный термин, обозначающий важное государственное преступ
ление. В чем же отличие «Государева слова» от «Государева дела»? Можно 
было бы предположить, что первоначально смысл этих фраз заключался в 
том, что «Государево слово» — это публичное объявление, заявление о на
личии « Г о с у д а р е в а д е л а » , т . е наиважнейшего дела, преступления, 
затрагивающего интересы государя, но позже такая жесткая связь «слова» 
и «дела» была утрачена. Но это не так. «Слово» с «делом» не были в неиз
менной, жесткой связке. Уже первые упоминания этого выражения в доку
ментах показывают, что современники не обращали внимания на различия 
в их употреблении. В отписке 1636 г. в Москву белгородского воеводы гово
рится, что тюремный сиделец Трошка сказал « т в о е г о с у д а р е в о в е 
л и к о е с л о в о » . Из Москвы воеводе предписали, чтобы он взял Трошку 
на съезжую и «спросил какое за ним н а ш е д е л о » (ш, 4). В Уложении 
1649 г. «слою» и «дело» также используются на равных: «Учнуг за собою ска
зывать государево дело и л и слово» (гл. 2, ст. 14). В1705 г. появился указ о 
посадских, которые привлекались за кричанье «слова». Таких людей над
лежало вести в Ратушу, где их «нет ли чего за ними причинного о Его госу
дареве здравии». Если ответ был положительный, то крикун немедленно, по 
силе закона 1702 г., переправлялся в Преображенский приказ, к Ромоданов
скому. Если же кто «не ведая разности слова с делом, скажет дело, а явится 
слово, то тем и другим, которые станут сказывать за собою его Государевы 
дела, указ чинить в Ратуше им, инспекторам с товарищи». Из контекста ука
за, как справедливо заметил Н.Н. Покровский, следовало, что власть пыта
ется отделить дела по политическим преступлениям отдел по прочим, подве
домственным не Преображенскому приказу, а Ратуше преступлениям. При 
этом следует понимать, что «слово» — это политическое преступление, а 
«дело» — это должностное или иное неполитическое преступление (587-4,2029; 

585,82). В указе же 1713 г. словосочетания «Государево слово и дело» и «Го
сударево слово или дело» используются без различий (587-5,2756). Такая «теку
честь», нечеткость, неопределенность понятий обычна для законодательства 
тех времен. Но в упомянутом выше указе 1705 г. для нас важнее другое вы
ражение: «Причинное о Его государеве здравии». За 1642 г. нам известна 
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формула: «Сказал за собою государево великое верхнее дело», т.е дело наи
важнейшее, касающееся «Верха», безопасности царя и его семьи. Это был 
донос Данилы Рябицкого на Афоньку Науменка, замышлявшего «испор
тить» царицу Евдокию Лукьяновну (307, з). Думаю, что в конечном счете речь 
идет о двойном смысле понятия «Государево слово и дело». Во-первых, им 
обозначали важное исключительно для государя дело и, во-вторых, «Госуда
рево слово и дело!» есть публичное заявление изветчика не собственно о го
сударственном преступлении (информация о нем являлась тайной), а о сво
ей осведомленности о преступлении и желании сообщить об этом государю. 
Аббат Шапп д'Отрош наилучшим образом объяснял по-французски второй 
смысл знаменитого выражения: «Слово и дело!», т.е. «Я обвиняю вас в ос
корблении Величества словом и делом!» дак 323). Когда впервые появилось 
это выражение, точно сказать невозможно. Во всяком случае, это произош
ло не позже начала XVII в. Уже тогда процессы, начатые по заявлению «Сло
ва и дела», были обычными (см. 5м). Для составителей Уложения 1649 г. 
«Слово и дело» — институт привычный, причем авторы Уложения обраща
ют внимание уже на накопившиеся типичные нарушения порядка объявле
ния «Слова и дела»: «А которые всяких чинов люди учнут за собою сказы
вать Государево дело или слово, а после того они же учнут говорить, что за 
ними государева дела или слова нет, а сказывали они за собою Государево 
дело или слово, избывая от кого побои, или пьяным обычаем, и их за то, бив 
кнутом, отдать тому, чей он человек» (гл. 2, ст. 14). Законодатель пытается 
упредить ложные объявления «Слова и дела» на помещиков со стороны их 
дворовых и крестьян; мы знаем, что такие необоснованные доносы были 
весьма распространены и в последующее время. В 1713 г. была предприня
та серьезная попытка уточнить содержание доносов, объявленных через пуб
личное кричание «Слова и дела». В указе сказано: «Ежели кто напишет или 
словесно скажет за собой Государево слою или дело и те бы люди писали и 
сказывали в таких делах, которые касаютца о их государском здоровье и вы-
сокомонаршеекой чести, или ведают какой бунт, или измену. А о протчих де
лах, которые к вышеписанным не касаются, доносить кому надлежит, а в тех 
своих доношениях писать им, ежели на кого какие дела ведают, сущую прав
ду. А письменно и словом в таких делах слова или дела за собою не сказывать. 
Абуде с сего его, Великого государя, указу станут писать или сказывать за со
бою Государево слою или дело, кроме помянутых причин, и им за то тем быть 
в великом наказании и разорении и сосланы будут на каторгу» (589-5,2756). 

Как же проходило извещение властей о государственном преступ
лении? Известно несколько форм явочного, т.е. личного, извета. Первый из 
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них можно условно назвать «бюрократическим»: изветчик обращался в го
сударственное учреждение или к своему непосредственному начальству, за
являл («сказывал», «извещал», «объявлял»), что имеет за собой или за кем-
то «Слово и дело». Само выражение при этом не всегда употребляли, хотя 
суть секретности, срочности и важности извета от этого не менялась. В1698 г. 
извет на одного из сторонников Шакловитого был записан так:«198 году сен
тября в 11-й день бил челом Великим государем в Мостерской полате и из
вещал словесно стольника и полковника Ивана Кобылского пятидесятник 
Клим Федотов» — и далее шла запись изложения доноса (623-1, т-№). В 
1707 г. иеромонах Севского Спасского монастыря Никанор принес письмен
ный донос генерального судьи Василия Кочубея на гетмана Ивана Мазепу. 
На допросе он объяснил, что приехал в Москву и «по знакомству пошел Пре
ображенского приказа к подьячему, к Алексею Томилову, и сказал, что есть 
за ним, Никанором, Государево дело и он-де, Алексей, велел ему явитца [к] 
князю Федору Юрьевичу (Ромодановскому.-ЕА)и потем-де, Алексее
вым словам, он, Никанор, и явился князю Федору Юрьевичу» (357, вг-63). В 
1761 г. из Пскова явился купец Михаил Песковский и в сенях Тайной кан
целярии объявил караульному солдату, что «он имеет за собою Т а й н о е 
слово», после чего он был арестован (81,4). 

В январе 1720 г. в Новоторжскую уездную канцелярию явился мастеро
вой Федор Палдеев и, добившись личной встречи с воеводой, сказал свой 
извет, который таким образом записали в протоколе: «1720-го году, генваря 
в 9-й день в Новоторжской канцелярии... Федор Паддеев извещал словес
но. ..» — и далее следовало содержание извета (23, з-4). При этом изветчик по
дал и письменное доношение того же содержания, что и его устный извет. 
Воевода арестовал изветчика и его жертву и рапортовал о происшедшем в 
Тайную канцелярию. Обычно в протоколах о таких делах местные чиновни
ки записывали, что «по спросу оной (имярек. — Е. А.) сказал, что имеет он 
за собою Государево слою и дело, касающееся к первому пункту, по кото
рому подлинно знает и доказать может и касается до...» — и далее называ
лось имя человека, на которого доносили (42~з, 14). На этом функции местных 
властей в расследовании дела обычно завершались. 

В январе 1722 г. архимандрит Переславль-Залесского Данилова монас 
тыря Варлаам послал доношение в Синод, в котором писал: «Прошедшего 
декабря 31 -го дня в вечеру... иеродиакон Иосиф, пришед ко мне, нижеиме
нованному, в келью, доносил словесно, что того ж монастыря монах Иоаким, 
будучи в келье своей, говорил о Ея величестве императрице непристойные 
слова, каковы он, иеродиакон, покажет при своем допросе, а при том же-
де, [были] монахи: иеродиакон Данило, да Ираклим, Ефрем, и я тех иеро-
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диаконов и монахов в таком важном деле для допросов привез в Москву и 
вашему святейшеству сим доношением объявляю. Вашего святейшества бо
гомолец... архимандрит Варлаам руку приложил» (313). Здесь мы сталкива
емся с записью доноса, сделанного не самим изветчиком, а изветчиком на 
изветчика, что также было принято при доносах (так называемое «знание 
Слова и дела за другим»). 

Известить власти о своем «Слове и деле» можно было и обратившись к 
любому часовому, который вызывал дежурного офицера, и тот производил 
арест изветчика. К такому приему доносчика прибегали часто («Пришед под 
знамя к часовым гренадером... сказал за собою Слово и дело государево и 
показал в том...» — 63, /). Особенно популярен среди доносчиков был «пост 
№ 1» у царской резиденции, причем эта активность изветчиков вызывала 
раздражение государя, что отразилось в его указах. Но так доносчики посту
пали и позже. 27 мая 1735 г. Павел Михалкин на допросе в Тайной канце
лярии показал, что «сего мая 27 дня, пришед он к Летнему Его и.в. дворцу, 
объявил стоящему на часах лейб-гвардии салдату, что есть за ним, Павлом, 
Слово и чтоб его объявить, где надлежит» (53, 3). 

Другой способ объявления «Слова и дела» был наиболее эффектен, хотя 
в принципе власти его не одобряли. Изветчик приходил в какое-нибудь люд
ное место, в окружении множества людей начинал, привлекая к себе все
общее внимание, кричать «Караул!» и затем объявлял, что «за ним есть Слою 
и дело». Упомянутое в документах выражение «кричал» следует понимать 
как прилюдное, публичное, возможно—громкое произнесение роковых слов. 
21 декабря 1704 г. караульный солдат, стоявший у Москюрецких ворот в Мос
кве, привел в Преображенский приказ нижегородца Андрея Иванова и объя
вил, что Иванов подошел к его посту, «закричал "Караул!" и велел отвести 
себя к записке, объявляя, что за ним Государево дело» (325-2, т). В1742 г. из
вестный по делу Долгоруких доносчик Осип Тишин был арестован после 
того, как, «вышед на крыльцо, кричал "Караул!" и сказывал за собою Сло
во и дело» (зт, 91). Одной из причин такого экстравагантного поступка было 
стремление доносчика вынудить облеченных властью людей заняться его 
изветом, к чему эти люди порой не очень стремились. В 1699 г. из Тихвина 
в Новгород привезли монахиню Авксентию, которая сказалась изветчицей. 
Как объясняла игуменья Евдоксия, монахиня «сказала за собою Государе
во слово и мы, слыша от нее, не смели держать потому, что извещала при 
всем соборе на словах и сказала, что есть у нее и на письме Государево слово 
и, буде-де меня не отпустите, и я сама поеду» (241,196-197). Из этого видно, что 
публичное кричание изветчицы не позволило властям «закрыть» ее объяв
ление, «усмирить» ее по монастырскому обычаю поркой или сидением на 
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цепи. Игуменье пришлось об изветчице объявлять властям. В 1724 г. фискал 
Дирин «при Вышнем суде кричал "Караул! 1 1 и сказал за собою Его и.в. сло
во», а потом указал на человека, которого он обвинял в «похищении инте
ресов и взятке» (8-1,328об.). Ротный писарь Михаил Зашихин был взят под ка
раул, когда «выбежал из избы в сени и сказал за собою Ея и.в. слово и дело 
ПО Первому ПУНКТУ» (42-2, Моб.). 

Часто при всем народе кричали «Слово и дело» пьянчужки. Два монаха 
— Макарий и Адриан — были посажены за пьянство на цепь и тут же объя
вили друг на друга «Слово и дело». Утром, протрезвев, они не могли вспом
нить, о чем, собственно, собирались донести. Также не мог вспомнить сво
их слов пьяный беглый солдат, кричавший «Слово и дело» на подравшихся 
с ним матросов. А между тем кричал он о страшных вещах: матросы-де не
сколько лет назад хотели убить Петра I, когда тот возвращался с казни Сте
пана Глебова (т, 449). Кричали «Слово и дело» и те, кто думал таким обра
зом избежать наказания за какое-нибудь мелкое преступление. Иногда же 
в роковом крике видна неуравновешенная натура, проявлялись признаки 
душевной болезни, невменяемости. Таких дел велось много, и обычно в кон
це их ложного доносчика секли «ради науки», после чего он, присмиревший 
и трезвый, выходил на волю. Но некоторые «вздорные» кричанья или бред 
больного человека привлекали внимание следователей, пытавшихся извлечь 
из них «важность», некое «сыскное зерно». Так, в декабре 1742 г. Василий 
Салтыков, охранявший Брауншвейгское семейство в Динамюнде, рапорто
вал императрице Елизавете о том, что караульный офицер Костюрин ему 
донес следующее: к «имеющейся при принцессе (Анне Леопольдовне. — 
Е. А.) девке Наталье Абакумовой для ея болезни приходил при нем штаб-ле
карь Манзе пускать кровь и оная девка крови пускать не дала и кричала, что-
де "взять хотят меня под караул, бить и резать!", и сказала за собою Слою и 
того ж часа оную девку, взяв, обще гвардии с майорами Гурьевым, Корфом 
и Ртищевым спрашивали, и в том она утверждается, что имеет за собою Слою 
в порицание высокой чести В.и.в., слышала (это. — Е.А.) она от фрейлин 
Жулии и Бины». Однако оказалось, что она «в беспамятстве и в великой го
рячке». Поэтому решили отложить допрос до выздоровления больной. Импе
ратрица предписала выслать Абакумову в Петербург. Салтыков писал, что 
как только она «пришла в себя и приказано от меня... везть ее бережно». Это 
дело вполне типично для политического сыска (4Ю, 80-81). 

Дело изуверки Салтычихи в 1762 г. началось с того, что измученные из
девательствами госпожи шестеро ее дворовых отравились в Московскую 
контору Сената доносить на помещицу. Узнав об этом, Салтычиха выслала 
в погоню десяток своих людей, которые почти настигли челобитчиков, но те 
6 - 1286 
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«скорее добежали до будки (полицейской. — Е. А.) и у будки кричали "Ка
раул!'1». Скрутить их и отвести домой слуги Салтычихи уже не могли — дело 
получило огласку, полиция арестовала челобитчиков и отвезла на съезжий 
двор. Через несколько дней Салтычихе удалось подкупить полицейских чи
новников, и арестованных доносчиков ночью повели якобы в Сенатскую 
контору. Когда крестьяне увидели, что их ведут к Сретенке, т.е. к дому по
мещицы, то они стали кричать за собою «Дело государево». Конвойные по
пробовали их успокоить, но потом, по-видимому, сами испугались ответ
ственности и отвели колодников вновь в полицию, после чего делу о 
страшных убийствах был дан ход пп, 534-535). Крестьянин Степан Иванов (как 
записано в приговоре 1733 г. по его делу) «в предерзости явился, что, едучи 
с помещиком своим из гостей, дерзновенно сошед с коляски, кричал "Ка
раул!" и сказал за собою Ея и.в. слово и дело». Как видно из приведенной 
цитаты, Тайная канцелярия поступок Иванова осуждала, ибо он, давно зная 
от своей дочери—дворовой девушки о сказанных их помещицей «неприс
тойных словах», «должен был донесть, где надлежит в тож время (т.е. сра
зу. — Е. А.), не крича караула и не сказывая за собою Слова и дела, пото
му, что к доношению препятствия и задержания ему не было, а ежели [бы] 
и доношению об оном было ему задержание, то тогда б принужден был он 
Слово и дело сказать, дабы слышанные им от дочери своей Слова не могли 
быть уничтожены» (8-5, П9). Также неправым был признан фурьер Колычов, 
который донес на симбирского воеводу Вяземского в непитии за здравие го
сударыни как о первостепенном государственном преступлении: «Пришед 
ко двору Его и.в. извещал необычайно, якобы о неизвестном деле», за что его 
наказали (42-и 75). Зато правильнее поступил в 1723 г. поп Андрей Васильев, 
сделав «бюрократический извет». Он явился в Симбирскую воеводскую кан
целярию и «потребовал, чтобы его представили воеводе, которому он должен 
объявить важное Слово и дело государево» (7зо, 274). Отказать в приеме тако
му посетителю не рискнул бы ни один тогдашний администратор. 

Итак, публичное кричанье «Слова и дела» было допустимо только тог
да, когда подать или записать в органах власти свой извет было невозмож
но. В остальных же случаях нужно было объявлять «просто», без шума. Гро
могласное же объявление доносчиками о государственном преступлении 
сыск не одобрял, и таких крикунов даже наказывали. Летом 1731 г. в саду у 
дворца Анненгоф императрицу Анну Ивановну перепугал некто Крылов, 
который, «пришед в Аннингоф и вошед в сад, где соизволила быть Ея и.в. и 
тогда он, Крылов, дерзновенно став на колени, закричал, что есть за ним Ея 
и.в. слово в такой силе, что знает он, Крылов, Ея и.в., и государству недобро
желателей и изменников». Следствие по его делу выяснило, что «измены 
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никакой ни за кем он, Крылов, не показал». Итог — кнут, тюрьма в Охоте -
ке (42-з. 80). Но и в таком суровом отношении к крикунам политический сыск 
соблюдал меру. В 1733 г. некто Чюнбуров кричал «Слою и дело» и потом со
общил, что его сослуживец не был у присяги. В приговоре о Чюнбурове ска
зано: «Доносить надлежало было ему просто, не сказывая за собою Ея и.в. 
слова, но токмо за оное ево сказыванье... от наказанья учинить ево, Чюн-
бурова, свободна... дабы впредь о настоящих делах доносители имели б к до-
ношению ревность» (42-4,99). В приговоре по делу Степана Иванова сказано, 
что изветчик был обязан донести «в тож время», т.е сразу же после того, как 
он услышал о «непристойных словах» помещицы от своей дочери. Срочность 
как обязательное условие извета установлена указом 2 февраля 1730 г.: «Еже
ли кто о тех вышеписанных... великих делах подлинно уведает и доказать 
может, тем доносить, как скоро уведает, без всякого опасения и боязни, а 
именно — того ж дни. А ежели в тот день, за каким препятствием донесть 
не успеет, то, конечно, в другой день». Чуть ниже, правда, уточнялось:«... 
по нужде на третий день, а больше отнюдь не мешкать» (№, 531,532). Этот указ 
наводил некоторый порядок в практике извета. Он был направлен в основ
ном как раз против частых злоупотреблений законом об извете со стороны 
доносчиков — матерых преступников, которые пытались с помощью «без
дельного», надуманного извета затянуть расследование их преступлений или 
увильнуть от неминуемой казни. Указ впервые предусматривал, что людям, 
которые «ведали, а недоносили неделею или больше, и тем их доносам не 
верить» (199,533). Типичным для многих дел о ложном доносе стал приговор: 
«И тому ею показанию верить не велено, ибо показывал спустя многое вре
мя» (8-1,128). Вместе с тем известно, что и до 1730 г., в петровское время, вла
сти относились с подозрением к «запоздалым изветчикам». Так, монах Ефи
мий в 1723 г. не получил награждения по доведенному доносу «за 
долговременное необъявление о тех важных словах...»(664,32). В таком нега
тивном отношении к «застарелому извету» выражена традиция законодатель
ства. Уставная книга Разбойного приказа запрещала верить изветам приго
воренных к казни, если к этому моменту они просидели в тюрьме более года 
(538-5,194,197). Правда, нужно согласиться с комментаторами Уставной книги, 
что в делах политического сыска срока давности не существовало. «Заста
релые доносы» с неудовольствием, но все же принимались сыском. Игно
рировать то, что относилось к интересам государя, было нельзя. Но при этом 
чиновники обязательно записывали, сколько времени пропущено изветчи
ком сверх указного срока («А до того времени он, Арбузов, чрез семь дней о 
том недоносил»; «Оной Батуров... не извещал семнадцать дней», «Сказал 
за собою Государево слово по второму пункту, которое знает пятой год»; «Ска-

6' 
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зывал семь лет назад». Об извете дворового Сергея Алексеева в протоколе 
Тайной канцелярии 1762 г. сказано, что его доношение следует признать «не-
дельным (в смысле — неделовым. — Е. А . ) , а паче и дерзновенным», т.к. 
Алексеев недоносил «более осми месяцов». В одном из протоколов просроч
ка изветчика указана с необыкновенной точностью: «О помянутых неприс
тойных словах не доносил многое время, а именно — чрез одиннадцать ме
сяцев И ДВаДЦаТЬ ОДИН ДеНЬ» (29, 49об.; 44-4,360; 42-5, 44,155; 8-1,133; 82, 76об.). ИзвеТЧИКа 

при этом обязательно спрашивали о причинах его нерасторопности. Обыч
но в оправдание изветчик ссылался на свои отлучку, занятость, недогадли
вость, «несовершенство даров разума», необразованность или незнание за
конов («Не извещал недознанием», «Нигде я не доносил простотою своею, 
от убожества»). Один свидетель утверждал даже, что не донес, т.к. «косноя
зычен от рожденья», а другой оправдывался тем, что «был болен зубною бо
лью». Третий же утверждал: «А об оном он, Иван, в тот же день, також на 
другой, и на третей день не донес с простоты своей за малолетством» (664, д 
180-181; 63,2). В 1745 г. лейб-компанец Данила Чистяков так «комплексно» 
объяснял задержку с доносом: «Что же я об оном умедлил донесть, то случи
лось оттого, что вскоре после оного числа был командирован в Петергоф, а 
ПОТОМ б Ы Л бОЛеН, К ТОМУ Ж ОТ НеДОЗНаНИЯ И За ПРОСТОТОЮ СВОеЮ» (541, 256-257). 

Естественно, что даже если просроченный донос оказывался доведенным, 
изветчик или совсем не мог рассчитывать на поощрение, или сумма его на
грады за донос уменьшалась — все зависело от срока просрочки. По «дове
денному» доносу иеромонаха Ефимия в 1723 г. Тайная канцелярия постано
вила: «За то учинить ему награждение, токмо он того награждения за 
долговременное необъявление не достоин» (9-з, 99). На деле Михалкина 
А И. Ушаков 7 ноября 1735 г. написал резолюцию: «Вышепомянутому извет
чику Павлу Михалкину за правой ево на означенного Михаила Иванова извет 
надлежало учинить немалое награждение, но токмо явился он, Михалкин, 
не без вины, что, слыша вышеписанного Михаила Иванова показанные не-
пристойныя слова, более двух месяцев не доносил... однако ж за показан
ной правой е ю извет... выдать ему из Тайной канцелярии в награждение де
нег пять рублев, записав в расход с роспискою, дабы, на то смотря впредь, 
как он, Михалкин, так и другие, о таких важных делах уведав, к скорому 
доношению паче ревность имели, о чем тому Михалкину объявить с запис
кою» (53,24об.-25). 

Содержание извета было всегда секретно.Знатьего 
простой смертный не мог, да и не каждый из чиновников имел право тре

бовать, чтобы изветчик ему раскрыл «непристойные слова», объявил «саму 
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важность» доноса. Малолетний дворянский сын Александр Денисьев донес 
на дворовых людей своего отца Ермолая в говорении «непристойных слов». 
Отец привел мальчика в Тайную канцелярию и заявил, что сын его знает за 
собою Слово и дело на дворовых, но что именно говорили они, «того имян-
но тот ево сын не сказал, да и он, Денисьев, о том ево не спрашивал» (44-4, 

зоо). В последнее верится с трудом, но поведение Денисьевых полностью от
вечало букве закона. Отец и сын не повторили ошибки другого изветчика — 
приказчика Дмитриева, которого в 1732 г. наказали зато, что в письме к сво
ей помещице он изложил суть сказанных крестьянами «непристойных слов». 
А это, как отмечено в приговоре, писать ему в письме было нельзя, «а о тех 
словах объявлять подлинно [надлежало] туда, куда следовало» (42-2,158). 

Многие изветчики хранили содержание извета в тайне даже от местных 
властей и требовали доставить их в столицу, а иногда обещали рассказать о 
преступлении только царю. Заявления об этом в XVII в. записывали так: 
«Есть за мною государево слово всей земли и то я скажу на Москве» или 
«Здеся такого слова сказать немочно, а скажу то Государево слово на Мос
кве, государю» (500,146.184). Власти понимали, что за такими заявлениями, как 
правило, не стояло ничего, кроме желания избежать пытки, потянуть время 
да еще попытаться по дороге в Москву сбежать. Так, Терентий Феодориц-
кий в 1728 г., «идучи в застенок к розыску, кричал за собою Государево слово 
и дело и чтоб ево представить пред Его и.в., а потом сказал, что о том он кри
чал для того: мыслил тем криком отбыть розыску, а никто ею кричать не на
учал» (8-1,335). Как уже сказано, таких изветчиков заставляли либо передать 
запечатанный конверт с изветом в Москву, либо изветчика допрашивали, не 
уточняя суть («важность») извета, что было распространено в XVIII в. 

Почти во всех указах об извете подтверждалось, что изветчика ждут 
награда, поощрение. Так было принято с давних пор. В наказе воево
де Кузнецка (1625 г.) сказано: «Кто на кого скажет какое воровство или из
мену, и сыщется допряма, и государь тех людей пожалует, и животы и вот
чины (преступников. — Е. Л.) пожалует им, кто на кого какую измену и 
воровство доведет» (Ю4-з, 219). Так же было и в конце XVII в. В наказах вое
водам говорилось, что они обязаны поощрять изветчиков государевым жа
лованьем — деньгами и сукнами, а также и «вотчины и животы тех измен
ников отдавать тем же людем, кто на них в правду доведет» (581-3,1579, Ш). 

В первой половине XVIII в. объявленная награда за доведенный донос 
составляла 3,5,10 и более рублей, а для служащих означала и повышение в 
чине или по должности. Резолюцию о поощрении солдата Ивана Дулова, до
ведшего извет на своего товарища Щербакова, можно считать типичной: 
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«Написать из салдат в капралы и выдать Ея и.в. жалованья денег десять руб-
лев из Канцелярии тайных дел» ао. /22; 89,716). В случаях же исключительных, 
связанных с раскрытием важного государственного преступления, сумма 
награды резко увеличивалась и доносчик мог получить свободу (если он был 
крепостной или арестант), конфискованное поместье преступника, различ
ные щедрые торговые льготы и привилегии. В одних — ординарных — слу
чаях чиновники исходили из сложившейся наградной практики, в других же 
случаях — неординарных — награду называл сам государь. 

По-видимому, как только появился извет, так сразу же возник и «лож
ный извет» («недельный», «бездельный»). Типичный пример. В 1730 г. аре
стовывали набедокурившего солдата Пузанова, он «повалился на землю и 
под караул не пошел, а сказал в пьянстве, что есть за ним Ея и.в. слово и 
дело». На следствии же оказалось, что никакого «Слова и дела» за ним нет 
и не было. Это и есть состояние «ложного извета». В том же году солдат Алек
сандр Данилов был приговорен к шпицрутенам за троекратный побег из роты, 
воровство, дважды сказанное ложное «Слово и дело» и за «оболгание флаг
манов и высокого генералитета». Перед экзекуцией он вновь, уже в третий 
раз, кричал «Слово и дело» и показал на адмирала Синявина и его брата в 
говорении ими «между собой непристойных слов». На допросе же в Тайной 
канцелярии он признался, что никаких противозаконных разговоров между 
братьями Синявиными он не слышал, «а Слово и дело сказал он, убоясь го-
НЯНИЯ СПИЦ-рутеН» (8-1,114). 

В 1734 г. солдат Иван Духов, «как ево за некоторую малую продерзость 
при роте вознамерились штрафовать, говорил, что есть за ним Ея и.в. дело и 
слою», после чего Духов был послан под караулом в Тайную канцелярию (51, 
3). Подобными случаями пестрит история политического сыска XVIII в. 

Можно выделить несколько типов ложного извета. К первому относит
ся упомянутый выше извет преступников, которые «извещали, отбывая ро
зыску в воровствах, в которых их держали», или «мыслили, чтоб тем криком 
отбыть розыску», были и другие объяснения: доносил, «нестерпя в воровствах 
своих розысков» или «избывая каторжных работ» (8-1, тов., п8,325). Словом, 
как отмечалось в указе 1723 г., колодники «употребляют оное Слово, избы
вая от виселицы и прочих штрафов». О том же из Сибири в 1724 г. писал уп
равляющий заводами Виллим Геннин, который страдал от непрестанных до
носов ссыльных на него, хотя было ясно, что изветы преступники подают, 
«употребляя себе место лекарства... от смерти и ссылки» (587-7.4308;205,225). 

Однако люди шли на ложный извет и для того, чтобы добиться хотя бы 
какого-нибудь решения своего дела, настоять на его пересмотре, привлечь 
к себе внимание. Иван Желябужский упоминает весьма экзотический слу-
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чай ложного извета. В 1697 г. в Кремле «закричал мужик караул и сказал за 
собой Государево слово». Никакого Слова за ним не было. Это был первый 
русский воздухоплаватель, который на допросе в Стрелецком приказе ска
зал, что, «сделав крыле, станет летать как журавль» и поэтому просил денег 
на изготовление слюдяных крыльев. Однако испытание летательного аппа
рата в присутствии И.Б. Троекурова закончилось неудачей, и «боярин на 
него кручинился и тот мужик бил челом», сказал, что слюдяные крылья тя
желы и нужно сделать кожаные, но потом «и на тех не полетел», за что его 
пороли, а потом у него в счет потраченных на его замысел денег отписали в 
казну имущество (2%,224-225). 

Особенно част был так называемый «дурной извет» во время ссор, драк, 
побоев. Следователи довольно быстро определяли, что за сказанньЕм под пья
ную руку изветом ничего не стоит. Протрезвевший гуляка или драчун с ужа
сом узнавал от окружающих, что он арестован как изветчик важного госу
дарственного преступления. «Дурные изветы» были явлением массовым, и 
ко времени создания Уложения 1649 г. обилие их заставило законодателей 
внести во 2-ю главу статью 14: «А которые всяких чинов люди учнут за со
бою сказывать Государево дело или слово, а после того они же учнут гово
рить, что за ними Государева дела или слова нет, а сказывали они за собою 
государево дело или слово, избывая от кого побои или пьяным обычаем, и 
их за то бить кнутом, отдать тому, чей он человек». Кроме того, кричание 
«Слова и дела» было симптомом белой горячки. Многочисленные дела о на-
ходившихся почти постоянно в таком состоянии лейб-компанцев Елизаве
ты Петровны — яркое свидетельство тому (541,348-350). 

Хотя все понимали, что подобные изветы обычно «бездельны», «неосно
вательны», игнорировать их было невозможно. Выведенного к эшафоту и 
кричавшего там «Слово и дело» преступника уводили с площади, после чего 
начиналось расследование по этому извету. Это был единственный способ 
узнать, является ли донос преступника правдивым. В момент объявления 
преступником «Слова и дела» на эшафоте закон был всегда на его стороне — 
ведь изветчик мог унести в могилу важные сведения о нераскрытом государ
ственном преступлении. В итоге у приговоренного к смерти появлялась по
рой призрачная возможность с помощью извета оттянуть на некоторое вре
мя казнь и заставить власти проверять его извет. Иногда же за счет доноса 
на другого, подчас невинного человека преступник-изветчик стремился спа
сти свою жизнь, облегчить свою участь. 

В 1728 г. дьячок Иван Гурьев, сидевший в тюрьме в ожидании отправ
ки в Сибирь за старые преступления, донес о «важном деле» на своего со
камерника — бывшего дьякона и как доказательство предъявил письмо, 
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Привоз в Москву Степана Разина и его брата Фрола 

якобы выпавшее из одежды дьякона. Письмо это было оценено как «возму
тительное воровское». Но следователи легко установили, что дьячок попро
сил дьякона написать несколько вполне нейтральных строк на листе бума
ги, к которому затем подклеил им самим же написанные «возмутительные» 
слова. Сделал это он, как показал на допросе, «после розысков за воровство... 
и послан был в острог, и стал мыслить, как бы ему написать какое ни есть 
писмо, чем бы ему от ссылки свободитца, а судьи-де их, колодников, дер
жат за караулом многое время, а кроме того иного никакова непотребства за 
вышними господами и ни за кем не знает». Приговор дьячку был суров: за 
написание «воровского злоумышленного возмутительного письма» и за то, 
что он «желал тем воровским умыслом привесть постороннего невинно к 
смертной казни... казнить смертью — четвертовать» (575, т, т ) . 

Одним из самых известных случаев извета перед казнью стало объявле
ние «Слова и дела» братом Степана Разина Фролом у эшафота в день каз
ни 6 июня 1671 г. Как писал иностранный наблюдатель, Фрол, «придя на 
место казни, крикнул, что знает он Слово государево — так говорят, когда 
намереваются открыть тайну, которая может быть объявлена лишь самому 
царю. Когда спросили, что он имеет сказать, Фролка ответил, что про то ни
кому нельзя сказать, кроме государя. По той причине казнь отложили, и есть 
слух, будто открыл он место, где брат его, Стенька, зарыл в землю клад». На 
самом же деле Фрол Разин утверждал, что на предварительном следствии он 
якобы запамятовал о спрятанных в засмоленном кувшине «воровских пись-
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мах» Разина на острове посредине Дона, под вербой, «а та верба крива по
середке». Выдумка эта помогла оттянуть казнь на пять лет — Фрола Разина 
казнили лишь весной 1676 г. (зоб, П5, 125-126). Попытки запугать следователей, 
избежать казни и, как писали в указах того времени, «продолжить живот 
свой» (587-ю, 73%) с помощью ложного извета известны и пятьдесят, и сто лет 
спустя после истории Разина. Об одном таком типичном случае мы читаем 
в делах 1729 г. о некоем Иване Молоствове, который «за многие разбои и 
смертное убийство и пожеги сужден к смертной казни, а при экзекуции ска
зал за собою Государево слово по второму пункту, которое он знает пятой 
год» (29,49об.). Пойманный в Москве в 1762 г. дезертир Кондратий Чемарзов, 
обвиненный в 23 разбоях, объявил за собой «Слово и дело» «по первому пун
кту» и на допросе показал на чиновников военного суда в говорении «непри
стойных слов». На пытке же он сознался, что сделал это, чтобы избежать пе
ревода в Сыскной приказ — тогдашнюю московскую уголовную полицию 
(83,2206). 

Донос, подчас надуманный и лживый, благодаря особенностям розыс
ка или физической крепости изветчика, иногда вполне удавался. В 1730 г. 
приговоренный Савва Фролов донес на своего товарища по несчастью — 
колодника Пузанова, который якобы говорил, что императора Петра II нуж
но бить кнутом. Доносчик сумел «довести» свой явно надуманный донос, и 
в итоге последовал новый приговор о Фролове, который «за оный правой до
нос, вместо смертной казни, бит кнутом и с вырезанием ноздрей сослан в 
Сибирь, на Аргунь, в вечную работу» (8-1,120). В мае 1752 г. в Одоеве работ
ник Анисим Пронин был приведен в воеводскую канцелярию на допрос. Ему 
грозило наказание за зверское избиение солдатского сына Ефрема Булгако
ва. Перед лицом воеводы Ивана Языкова он заявил за собой «Великое Ея 
и.в. слово и дело» и сказал: «Знаю я за собою Государево слово и дело и знаю 
великую важность за калужскими купцами Иваном Григорьевым Торубае-
вым, да Михаилом Евсеевым Золотаревым. Во всем том могу я доказать в 
Канцелярии тайных розыскных дел. Покажу о том словесно, так как грамоте 
не учен и писать не умею». Оба названных изветчиком купца были людьми 
состоятельными, и воеводаЯзыков сильно перепугался. Он арестовал Тору-
баева и Золотарева и дал приказ готовить всех троих к отправке в Москву. 
Однако на следующий день изветчик Пронин вдруг изменил свои показания: 
«Кричал я намедни Ея и.в. слово и дело и показал великую важность за ка
лужскими купцами... Торубаевым и... Золотаревым напрасно (т.е. ложно. — 
Е. Л.), себя охраняя — показал все за тем, чтобы от наказания (за избиение 
Булгакова. — Е. Л.) отойти... имел я большую опаску в наказании зато мое 
озорничество». 
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И далее Пронин простодушно объяснял, как он с помощью ложного из
вета думал улизнуть от кнута или тюрьмы: «Ведомо было мне, коли скажу я 
Государево слово и дело на оных Торубаева и Золотарева, [то] отошлют меня 
в Калужскую провинциальную канцелярию, а там Иван Григорьевич Тору-
баев слово за меня замолвит и как господа присутствующие Калужской про
винциальной канцелярии весьма к милости [ему] склонны, то меня, по его 
слову, да и по ходатайству Михаила Евсеевича Золотарева, от всякого ис
тязания ослобонят. Все то я имел в своем уповании, когда кричал Ея и.в. сло
во и дело. А как стало теперь мне известно, что пошлют меня не в Калуж
скую провинциальную канцелярию, а в Московскую контору Тайной розыс
кной канцелярии, то винюсь я перед вами и по присяжной своей должнос
ти показываю вам, что то Государево слово и дело кричал я напрасно и ни 
за собою, ни за Иваном Григорьевичем, ни за Михаилом Евсеевичем ника
кого дела великой важности не знаю». Итак, мы видим, что изветчик рас
считывал на могущество тех, на кого он донес. Он полагал, что влиятельные 
в Калуге Торубаев и Золотарев, спасая себя от расследования, уговорят «весь
ма к милости склонных» калужских чиновников замять дело и тем самым 
вылезут из ямы, выкопанной для них Прониным, и вытащат самого извет
чика. Такой изощренный и рискованньгй выход, как показали последующие 
события, не был так уж нереален. Дело в том, что после отказа Пронина от 
доноса воевода Языков решил все-таки послать изветчика вместе с аресто
ванными купцами в Москву. Он написал в Контору Тайной канцелярии со
ответствующее доношение, но потом вдруг передумал и приказал вь1пустить 
купцов на юлю, а Пронина наказать плетьми и выслать в город Лихвин, от
куда тот был родом (377,323-325). Как мы видим, если не «калужский», то уж 
«одоевский» вариант Пронина все-таки удался. Как купцы сумели убедить 
воеводу закрыть дело, так и недошедшее до Москвы, мы вряд ли узнаем. 

Проблема «бездельного извета» не только на следствии, но и вообще в 
работе политического сыска — тема многих постановлений власти. Уже со
гласно статьям 12—14 2-й главы Уложения 1649 г. ложных изветчиков (из 
крепостных) ждало суровое наказание кнутом. Донос во время следствия, 
как и во время казни, для политического сыска был настоящей проблемой 
и при Петре 1.22 января 1724 г. Петр I распорядился такому изветчику даже 
правый донос «в службу не ставить» и судить его «чего [он] достоин». Но в 
тот же день царь дополнил этот указ другим, более гибким: при расследовании 
дела преступника-доносчика извет его следовало отложить, «пока тот розыск 
окончают, а потом следовать его доношение», и таким доносчикам «наказа
ния... отнюдь не чинить прежде решения тех дет» (589-7,4434,4435; т, 405). 
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В июле 1726 г. Екатерина I подписала указ, согласно которому преступ
ников, кричавших «Слово и дело», надлежало уже в губернских и провин
циальных городах подвергать пытке, чтобы наверняка узнать, «не напрас
но ль они те слова затеяли, отбывая в своих воровствах пыток и смертной 
казни». И только тогда, когда с «указанных пыток в тех своих словах (т.е. в 
извете. — Е. Л.) утвердятца, таких, не розыскивая о том более, отсылать в 
Преображенский приказ или в Тайную канцелярию за крепким караулом» 
(633-55,420). Указ 1726 г. был уточнен в 1730 г. В этом указе, как уже сказано 
выше, шла речь не только о новой трактовке состава государственных пре
ступлений, но и о ложном извете преступников, находившихся в тюрьме и 
на каторге. В указе подтверждалось, что государственная власть безусловно 
поощряет доносы «по первым двум пунктам», однако законодатель с укориз
ной отмечал, что многие преступники «сказывают за собою Наше Слово и 
дело по вышеписанным первым двум пунктам, и для того из дальних губер
ний и провинций присылаются к Москве в Сенат, и до подлинного делу 
окончания, многие чинятся розыски и пытки, где и невинные [по] оговорам 
их напрасно претерпевают». Авторы указа пытаются если не полностью пре
дотвратить ложные доносы, то хотя бы уменьшить их число. Для этого, во-
первых, они установили срок объявления Слова и дела (1—3 дня). Более по
здний донос признавали уже недействительным, ложным. Во-вторых, 
местные власти получали большие, чем раньше, права в расследовании из
ветов колодников и каторжников, которых больше всего подозревали в лож
ном «Слове». Таких людей следовало «прежде пытать, не напрасно ли они 
то затевают, отбывая своего воровства», и если с трех пыток они не подтвер
дят своих исходных изветных показаний, то их надлежало беспощадно каз
нить лишь «за тот ложный и затейный донос». Одновременно указ катего
рически запрещал верить доносам преступников, которые «приговорены 
будут к смерти и посажены в покаянную или при самой экзекуции станут 
сказывать Слою и дело» (№, 532-534). 

Указом 15 февраля 1733 г. норма указа 1730 г. была подтверждена. Вер
ноподданные поощрялись на доносительство, но при этом их предупрежда
ли, чтобы «имели в том крепкую осторожность» и доносили бы только «са
мую исганну, не примешивая к тому от себя ничего» (589-9,6325). На ту же тему 
ПОЯВЛЯЛИСЬ укаЗЫ В 1751, 1752, 1762-М И ДРУГИХ ГОДаХ Г5^-Д 9899; 589-14,10458; 589-

15,11539). Однако, несмотря на многократные предупреждения, ложное доно
сительство было очень распространено. Да и немудрено: борясь с ложными 
доносами, государство активно поощряло доносы вообще. Поощрительные 
указы более многочисленны, чем указы — предупреждения ложных доно
сов Сфера доносительства была поистине безгранична В XVIII в. институт 
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доносов, как и в XVII в., оставался самым надежным «инструментом» конт
роля за исполнением законов власти. На награждение за донос могли рассчи
тывать самые разные доносчики. Они извещали обо всем: о воровстве и раз
бое (указ 1724 г.), о корчемщиках (указы 1733 и 1754 гг.), об утаенных во 
время переписи душах мужского пола (указ 1745 г.), о нарушителях монопо
лии на юфть, щетину, соль (указы 1751 и 1752 гг.), о торговцах золотом в не
положенных местах (1746 г.), о тайных продавцах ядов (1758 г.), о контрабан
дистах (указ 1760 Г.) И ТД. ИТ.П. (589-8,4533:589-9,6950:589-12,9229; 9304:589-13,10010,589-14,10298:589-15, 

10851,11539). 

К 1720-м гг., когда государство отчаянно нуждалось в деньгах и поэто
му активно поощряло рудознатство, возросло количество доносов, авторы 
которых ловко отзывались на злобу дня. Перед следователями являлись до
носчики, готовые тотчас провести к тем местам, где закопаны клады Алек
сандра Македонского и Дария Персидского, сокровища разбойника Куде-
яра, где стоят лишь присыпанные землей чаны с золотом и серебром, 
которые сразу же обогатят пустую казну (324,956). Если такой «рудознатец» 
говорил: «Мне явися ангел Божий во сне и, водя мя, показуя мне место», то, 
как с ним поступать, знали даже канцелярские сторожа — в монастырь, «до 
исправления ума». Иначе обстояло дело с юрами, которые под пытками или 
перед казнью, вместо того чтобы покаяться, кричали «Слово и дело», а по
том заявляли, что знают, где находятся целые золотые россыпи. Порой они 
даже предъявляли образцы какой-то породы и говорили, что это и есть най
денное ими серебро, столь нужное Отечеству. В этих случаях власти боялись 
отправить на тот свет человека, от которого зависела финансовая независи
мость государства. Но случаи с такими проходимцами были так многочис
ленны, что в 1724 г. Сенат принял особый закон о ворах и разбойниках — 
ложных рудознатных изветчиках. Указ появился на свет после случая, про
исшедшего в Перми с вором Сергеем Моторыгиным, с характерной клич
кой Безрудный. Во время пыток о трех совершенных им разбоях и татьбе 
Безрудный вдруг заявил за собой «Государево слово», а затем на допросе ут
верждал, что «знает в Тобольском уезде серебряную руду и показал... мел
кий камень, из которого ничего не явилось». Далее в указе сказано о мас
совости такого вида преступлений и уловках преступников: «Ныне таких 
воров умножилось, что приискав руды прежде, пойдет на разбой в той на
дежде, что, хотя и поймают, то может тем от смерти избавитца. Другие бе
рут в дом руды для охранения себя или детей своих от салдацкой службы; 
некоторые ж воры затевают напрасно и сказывают руды в дальних местах, 
чтоб можно уйтить и время продолжить, из чего происходит в проездах убы
ток, а в делах помешательство, труд и страх. А с пытки ж оной вор (Мото-
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рыгин. — Е. А.) винился, что кусок чюгуна из того камня прежде воровства 
зашил у кафтана и объявил за серебро, хотя тем избавитца от смерти». С тех 
пор Сенат запретил верить рудознатцам, которые объявляли о своих откры
тиях только тогда, когда их ловили на воровстве или забривали в рекруты, о 
подлинных же находках руд нужно доносить «заблаговременно, без всякой 
утайки» в ожидании награды от царя (537-2.432-434). 

Расследование ложного доноса требовало от следователей опыта и осо
бого знания людей. Они должны были понимать возможные побудительные 
мотивы, двигавшие ложным доносчиком, учитывать различные обстоятель
ства самого дела. Привлекает внимание оригинальное заочное исследование 
Сенатом дела по доносу, начатого в Одоеве в 1762 г. В местной воеводской 
канцелярии содержали несколько колодников: изветчик Соловьев, двое сви
детелей и ответчик Василий Ерыгин, который обвинялся изветчиком в про
изнесении «непристойных слов», причем свидетели (поп и дьячок) подтвер
дили факт преступления, хотя сам ответчик вины за собой не признавал. Обо 
всем этом воевода рапортовал в Сенат. Генерал-прокурор А. И. Глебов в от
вет распорядился: изветчика и свидетелей выпустить на свободу, а Ерыги-
на допросить, и если он признает свою вину, то сечь преступника плетьми 
и освободить. Если же, отмечалось в указе, Ерыгин «запрется в тех словах 
и объявит на доносителя или попа или дьячка какую ссору или злобу, то, не 
учиня ему объявленного наказания, донести о том ему, генерал-прокурору». 
После того как воевода ответил, что Ерыгин по-прежнему в преступлении 
своем не винится, но на доносчика Соловьева и свидетелей «никакой ссо
ры и злобы не имеет», Глебов приказал Ерыгина, не добиваясь от него рас
каяния, высечь и отпустить на все четыре стороны. Проследим логику ге
нерал-прокурора: «Несмотря на то, что Ерыгин заперся, он, без сомнения, 
виноват и слова такие произносил», тогда как изветчик показал правду, ибо 
«ежели б он, Ерыгин, тех слов не говорил, то оному человеку Соловьеву с 
товарищи о том на него, Ерыгина, и показывать было не для чего». О при
чинах «запирательства» Ерыгина в указе сказано вполне определенно: «Он, 
Ерыгин, в говорении оных слов запирается, отбывая за то себе надлежащее 
наказание», что вполне естественно (377, ззо-ззп. Задавая ранее воеводе воп
рос о том, показывал ли ответчик на доносителя и свидетелей какую ссору 
или «злобу», Глебов тем самым заочно проверял верность показаний извет
чика. Построения генерал-прокурора были весьма логичны и даже изящны. 
Если сам пострадавший от извета ответчик Ерыгин добровольно утвержда
ет, что между ним и изветчиком Соловьевым, а также свидетелями нет «ни
какой ссоры или злобы», то значит, что донос на Ерыгина не был ложным. 
Напротив того, если бы Ерыгин сообщил, что он с доносчиком находится в 
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ссоре, то здесь уже можно подозревать ложный извет, сделанный Соловье
вым «по ссоре или злобе» с каким-то корыстным умыслом на ответчика. Но, 
поскольку этого не было, Ерыгина надлежит считать виновным по существу 
дела и даже без признания им преступления примерно наказать. 

Только выяснив причины доноса и составив из фактов жесткую логи
ческую цепь, следователи могли с уверенностью сказать об истинности или 
ложности доноса. В 1727 г. симбирский посадский Алексей Беляев, обвинен
ный собственной женой и ее братом Мурашовым в богохульстве, был спасен 
от сожжения заживо только потому, что Синод потребовал от Юстиц-колле
гии проверить два, указанных Беляевым в свою защиту обстоятельства. Во-
первых, накануне появления доноса он подал в консисторию челобитную на 
свою жену, уличенную им в измене. Беляев утверждал, что его неверная суп
руга, спасаясь от несомненного наказания и публичного позора, ложно ого
ворила его. Во-вторых, Беляев был убежден, что брат жены вошел с ней в 
сговор из-за корысти — он не хотел отдавать ему, Беляеву, давний долг. Толь
ко после того, как Юстиц-коллегия навела необходимые справки и факты, 
указанные Беляевым, подтвердились, ответчик был выпущен на волю, а на 
Мурашова завели дело как «о лживом доносителе и... коварственном затей
щике». Жену же изменницу наказали. Итог процесса Беляева только по сча
стливому стечению обстоятельств оказался для него так удачен — ведь на 
допросах в губернской канцелярии под пытками он признался в чудовищ
ном богохульстве и тем самым подтвердил возведенный на него ложный из
вет. Лишь через четыре года сидения в тюрьме он вышел на свободу (7зо, ад. 
Многие же другие ответчики оказывались в худшем положении — по лож
ному доносу преступников, завистников, недоброжелателей они попадали в 
застенок и, не выдержав (как и Беляев) пыток, признавались в преступле
ниях, которых не совершали, и потом оказывались в ссылке или на эшафо
те. Случай Беляева привлек внимание властей жестокостью вынесенного 
человеку приговора, что требовало убедительных доказательств его вины в 
богохульстве. Но так было не везде и не всегда Обычно следователи Тайной 
канцелярии не занимались исследованием тонкостей ложных доносов и не 
выявляли подлинные факты. Делалось это по разным причинам. Подобных 
дел о ложных и правдивых доносах было множество, пытка считалась глав
ным средством достижения истины; никто не издавал по каждому делу (как 
было в случае с Беляевым) особого указа об особо тщательном расследова
нии; у ответчика в нужный момент не оказывалось влиятельных или бога
тых ходатаев, просивших тщательнее изучить дело их подзащитных; сам из
ветчик мог дать следователям взятку. Наконец, если ответчик, к своему 
несчастью, оказывался в чем-то другом подозрителен (например, ранее су-
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дим и наказан, не ходил на исповедь и т.д.), то его дело никто детально не 
изучал. В итоге дело рассматривали быстро, небрежно, и затем следовал при
говор, подчас несправедливый и поспешный. 

Бесспорно изначально ложным изветом считался извет не по «первым 
двум пунктам». Если донос по бывшему «третьему пункту» о похищении 
казенного интереса еще принимали к расследованию, то доносчиков по об
щеуголовным делам, объявлявших о них с помощью «Слова и дела», нака
зывали сурово, как ложных изветчиков. Приведу один из типичных приме
ров. В1753 г. кричал «Слово и дело» матрос корабля «Иоанн Златоуст» Федор 
Попов, который на допросе в Адмиралтействе утверждал, что «то Слово и 
дело знает за собою по первому пунгау». В Тайной канцелярии, куда его от
правили, он признался, что 16 лет до этого он, посадский Тамбова, жил с 
женой и своим братом Никифором, и как-то раз «застал он, Попов, брата 
своего Никифора на той жене своей, которой с оною женою ею чинил блуд 
и, зарезав того брата своего, он, Попов из оного города Тамбова бежал... И того 
ради, вздумал он, Попов ныне, чтоб ему об той вине принести повинную», по
этому он и решил кричать «Слово и дело», чтобы «та вина его была явна и в 
том ему без покаяния не умереть». А И. Шувалов вынес приговор: «Ему, По
пову, для оного Слова и дела по первому пункту сказывать за собою не под
лежало, ибо то ево показание к Слову и делу, а особливо к первому пункту 
нимало не касаетца, а надлежало было ему, Попову, о том объявить просто 
в Адмиралтейскую коллегию, того ради, за ложное им, Поповым за собою 
Слово и дело по первому пункту сказанье... учинить наказанье — гонять 
спиц-рутены по разсмотрению Адмиралтейской коллегии» (70,5-7). 

Была еще одна важная (нередко — важнейшая) причина, которая гна
ла людей доносить друг на друга — это угроза стать самому неизветчи
ком, то есть недоносчиком. Оказаться неизветчиком было страшнее, чем 
стать ложным изветчиком. Согласно законам неизветчик признавался фак
тически соучастником государственного преступления. Об этом ясно гово
рили многие статьи Уложения 1649 г., и прежде всего его статья 19 2-й гла
вы: «А будет кто сведав, или услыша на Царьское величество в каких людех 
скоп и заговор, или иной какой злой умьюл, а Государю и его государевым 
бояром, и ближним людем, а в городех воеюдам, и приказным людем, про 
то не известит, а Государю про то будет ведомо, что он про такое дело ведал, 
а не известил, и сыщется про то допряма, и за то казнити смертию безо вся-
кия пощады». 

В число первых неизветчиков попадали, как уже отмечалось выше, бли
жайшие родственники преступника, особенно когда преступление состоя-
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ло в побеге за границу. В Уложении об этом сказано: «А будет кто изменит, 
а после его в Московском государьстве останутся отец или мати, или бра
тья родные, или неродные, или дядья, или иной кто его роду, а жил он с 
ними вместе, и животы, и вотчины у них были вопче — и про такова измен
ника сыскивати всякими сыски накрепко, отец и мати, и род его про ту из
мену ведали ли. Да будет сыщется допряма, что они про измену ведали, и их 
казнити смертию же, и вотчины, и поместья их, и животы взяти на госуда
ря». Такая же судьба ждала и знавших о побеге жену и детей изменника. 
Правда, Уложение предусматривало, что если родственники не знали о го
товящейся измене, то их освобождали от наказания за соучастие. Однако 
особенность тогдашнего сыска состояла в том, что этим родственникам пред
стояло (при отсутствии презумпции невиновности), нередко под пытками, 
доказать свою непричастность к подготовке и совершению преступления. А 
это удавалось не каждому. 

В Петровскую эпоху проблема неизвета заняла особое место в законо
дательстве. Признание извета обязательным и материально поощряемым 
патриотическим поступком верноподданного сопровождалось непременны
ми угрозами: те, кто «уведав... не известят, а последи чем освидетельствует
ся, и тем утайщикам за неизветы чинить наказания ж, а пожитков у них и 
вотчин всяких брать на Его великого государя половину, а через чьи изветы 
то освидетельствуется, и тем из взятых половин давать четвертая ж доля» (589-
4,2033,2133). Мы видим, что этим законом была установлена норма поощрения 
изветчика на неизветчика. К предупреждениям в адрес возможных неизвет
чиков Петр I обращался не раз: «Кто соседи или посторонние, ведая о таких 
корчемщиках, а не известят и те, по освидетельствованию, жестоко ж будут 
наказаны и оштрафованы» (589-5,2074,2343). В том же 1711 г. в указе о неизвет
чиках, знавших о фальшивомонетчиках, было сказано, что «кто за ними та
кое воровство знаючи, не донесет, а после сыщется, и тем людям учинено 
будеттож, что и тем воровским денежным мастерам» (589-5,2430). Обычно фаль
шивомонетчикам заливали горло расплавленным металлом. 

Неизветчику как нарушителю присяги государю уделено внимание и в 
Артикуле воинском. Нежелание доносить рассматривалось как государствен
ное преступление. Так, артикул 5 обещал наказание неизветчику о богохуль
стве такое же, как и самому богохульнику. Толкование артикула 19 о поку
шении на власть, здоровье, свободу и жизнь государя поясняет, что смертной 
казни достоин каждый, кто «о том (преступлении. — К А.) сведом был, а не 
известил». Артикул 129 угрожает смертью тем, кто узнает или заподозрит 
кого-либо в готовящейся измене или в сношениях с неприятелем, но не до
несет. Важно, что, учитывая обстановку военного времени, возможного из-
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Петр I и царевич Алексей 

ветчика в этом случае освобождали от обязанности «довести»—доказать из
вет и назвать свидетелей. Также человек, слышавший или читавший при
зывы к бунту и возмущению, но не донесший «в надлежащем месте» или 
своему начальнику, согласно артикулу 136, подвергался наказанию, которого 
был достоин преступник. Артикул 194 обещал виселицу не только казнок
радам, но и тем, «кои ведая про то, а не известят» (626-4,331, л/, 352, звз). Извет 
считался обязанностью не только служащих, но и всех подданных, был их 
присяжной должностью. В решении Тайной канцелярии за 1732 г. по делу 
посадского Никиты Артемьева и торговки Татьяны о оказывании «неприс
тойных слов» отмечено, что Артемьев хотя только слышал эти слова, но яв
ляется преступником, ибо «по присяжной своей должности в тож время, как 
от помянутой вдовы Татьяны непристойные слова услышеть довелось ему 
было, не разглашая донесгь, но он, Артемьев, того не учинил и за то ему учи
нить наказанье — бить кнутом и послать в Охоцкий острог» (42-2, тоб.). 

Угрозы неизветчикам не оставались на бумаге. Приговоры сыска были 
страшны и подводили неизветчика под кнут, к ссылке на каторгу и даже к 
смертной казни «за то, что он ведал воровской умысл, а не известил» или что 
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он «знал за тем... (имярек) Государево слово и дело и нигде о том не донес» 
(623-1,235,238:52,87). Так было с новгородским распопом Игнатием Ивановым, 
который по указу Петра I был казнен в 1724 г. за недонесение слышанных 
им от других «непристойных слов» (8-1, б4об.). Приговор о другом участнике это
го дела, Иване Афанасьеве, гласил: Афанасьев «слыхал... а о том не доно
сил, учинить смертную казнь и все имение его взять на государя». За недо
несение о побеге царевича был приговорен к смерти также и Федор Воронов 
(752,191-193). Многие участники дела царевича Алексея—Александр Лопухин, 
Федор Журавский, Григорий Собакин, Гаврила Афанасьев и другие — были 
жестоко наказаны зато, что не донесли о намерениях наследника престола 
бежать за границу. Одиннадцать священнослужителей Суздаля обвинили в 
недонесении и подвергли суровому наказанию: ведь они часто видели, что 
бывшая царица Евдокия — старица Елена, сбросив монашескую одежду, 
ходила в светском одеянии, но об этом не сообщили куда надлежит (8,14-22). 

Брата преступника Левина Герасима в 1722 г. били кнутом и сослали в Ги-
лянь за то, что «он слышал от брата злые слова про Его и.в., да и велел еще 
конопатьевскому попу Глебу Никитину не доносить» (325-1,50). 

Указы об обязательности извета и наказании неизветчика подтвержда
лись и позже. Упомянутый выше указ Анны Ивановны от 2 февраля 1730 г. 
гласил: «Кто такия великия дела сам сведает или от кого услышит и дока
зать бы мог, а нигде не донесет, а потом от кого обличен будет, что он про 
такое великое дело ведал и доказательство имел, а нигде не донес, а хотя и 
доносить будет, да поздно, и тем время отпустит, а сыщется про то до вре
мя, и тем людем зато чинить смертную казнь без всякия пощады» (№, 532). 
Как и в петровское время, угрозы законодателя были серьезны. На след
ствии в Тайной канцелярии довольно быстро выявлялся круг людей, кото
рые знали, но не донесли о сказанных «непристойных словах» или ином го
сударственном преступлении. С тех пор эти люди уже не могли ожидать от 
властей пошдды. Поэтому многие, чтобы не оказаться неизветчиками, были 
вынуждены идти «где (или куда. — Е. А.) надлежит донести» (подчеркиваю, 
что это выражение XVIII в.) и сообщать, что за ними есть «Слово и дело го
сударево». Так, в мае 1735 г. знакомый читателю по предыдущим разделам 
Михалкин, как он потом писал — «отважа себя», подошел к часовому гвар
дейцу, стоявшему у Зимнего дворца, и объявил «Слово и дело», а затем до
нес на несколько человек, обсуждавших в тесной компании сплетню о Би-
роне, который с императрицей Анной «телесно живет». Михалкин пояснил, 
что он донес из-за опасения, как бы «из вышеписанных людей кто, кроме 
ево, о том не донес» (53,4). 
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Угроза упреждающего доноса была вполне реальна, и об этом знали даже 
дети. Когда 14-летний ученик Кронштадтской гарнизонной школы Филипп 
Бобышев во время рождественского гулянья 1736 г. с приятелями высказался 
втом смысле, что принцесса Анна Леопольдовна недурна собой и что ей, 
наверное, «хочетца», то его товарищи — 14-летний Иван Бекренев и 15-лет
ний Савелий Жбанов — имели между собой, согласно записи в протоколе 
Тайной канцелярии, следующий разговор. Бекренев «сказал Жбанову "Слу
шай, что оной Бобышев говорит!", и означенной Жбанов ему, Ивану гово
рил: "Я слышу и в том не запрусь, и буду свидетелем" и [сказал] чтоб он, 
Иван, о том объявил, а ежели о тех словах не объявит, и о том, он [сам], Жба
нов, на него, Ивана, донесет» (вз, 1-й об.). После этого Бекренев и пошел до
носить на Бобышева Пскздский Матвей Короткий в 1721 г. поспешил с до
носом на своего зятя Петра Раева потому, что о его пьяных «непотребных» 
словах рассказал ему их батрак Карнаухов, слышавший откровения Раева 
— своего господина. Короткий испугался, как бы ему не впасть в роковую 
ошибку и не стать, в случае упреждающего доноса батрака, неизветчиком. 
Он донес на зятя первым, так как имел «опасение, чтоб не причлось впредь 
МНе В ВИНУ» (664, 23, 52). 

Особо следует сказать о служащих, давших присягу. Их, как людей по
клявшихся на кресте и Евангелии доносить, но не донесших, ждало более 
суровое наказание, чем обычных подданных. Опасаясь именно этого, 
В.Н. Татищев сел в 1738 г. за сочинение извета на своего гостя — полков
ника Давыдова, который позволил себе «острые» застольные разговоры. 
Перед писанием доноса Татищев рассказал о происшедшем полковнику 
Змееву. Тот дал Татищеву совет в том смысле, что нужно доносить немед
ля, ибо, сказал Змеев, «здесь он, Давыдов, врет, а может и в других местах 
будет что врать, [а] здесь многие ссылочные имеютца и, то услыша, о том 
как донесут, а Давыдов покажет, что и с тобою о том говорил, то можешь и 
с того пропасть, и для того надобно тебе писать, куда надлежит немедлен
но» (64,64). Этой же причиной объяснял свой донос фельдмаршал Миних, ко
торый в 1730 г. сообщил императрице Анне о том, что при вступлении ее на 
престол адмирал Сивере публично сказал: «Корона-де Ея высочеству царевне 
Елизавете принадлежит» (340, т). 

Дело изветчика Павла Михалкина интересно тем, что он, подобно мно
гим другим доносчикам, был законопослушным и богобоязненным челове
ком и опасался не только упреждающего доноса тех, кто присутствовал при 
«непристойном» разговоре о Бироне и Анне, но еще и боялся доноса со сто
роны своего духовного отца-священника. Уже на допросе в Тайной канце
лярии Михалкин сказал, что в Великий пост не ходил на исповедь потому, 
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что «мыслил он, Павел, когда б он был на исповеди, то и об означенных не-
пристойных словах утаить ему не можно и потому в мысль ему пришло: ежели 
на исповеди о том сказать, [то] чтоб за то ему было [чего] не учинено и оттого 
был он в смущении и никому об оных словах не сказывал», пока, наконец, 
не решился идти к Зимнему дворцу и донести ш. Зоб.-4). 

Опасения Михалкина были вполне основательны. 1 мая 1722 г. Синод 
опубликовал указ, в котором священнику предписывалось без колебаний и 
сомнений нарушать одно из основополагающих христианских таинств—та
инство исповеди, если в ней будет замечен состав государственного преступ
ления. В объявлении по этому поводу Синода говорилось, что нарушение тай
ны исповеди «не есть грех, но полезное, хотящаго быть злодейства пресече
ние». Если в исповеди духовный сын скажет своему духовному отцу, что хо
чет совершить преступление, «наипаче же измену или бунт на государя, или 
на государство, или злое умышление на честь или здравие государево и на 
фамилию Его величества», то священник должен донести на него где над
лежит, но сделать это должен не публично, а «тайно сказать, что такой-то 
человек (показав тем чин и имя) имеет злую на государя или на прочее... 
мысль». Так с этого времени поп выступал в роли доносителя, и его под аре
стом препровождали в Тайную канцелярию «для надлежащего таких злоде
ев обличения». 

Синод не только предупреждал священников об обязательном доносе 
под угрозой лишения сана, имущества, а также жизни, как «противника и 
таковым злодеем согласника, паче же государственных вредов прикрывате-
ля», но и требовал от попов принести присягу специальной формы, более 
похожую на клятву тайного сотрудника политического сыска: «Когда же к 
службе и пользе Его и.в. какое тайное дело или какие б оное не было, кото
рое приказано мне будет тайно содержать, то содержать в совершенной тай
не и никому не объявлять, кому о том ведать не надлежит и не будет пове
дено объявлять» (589-6,4012). Указ этот лишь узаконил практику надругатель
ства над тайной исповеди во имя государственной безопасности. Когда это 
началось, точно установить трудно. Исповедуя стрельца Ганку Гагару во вре
мя Стрелецкого розыска 1698 г., священник Иван Григорьев узнал, что за его 
духовным сыном есть «Государево слово». Он тотчас сообщил об этом куда 
надлежит, и вскоре Гагара предстал перед князем Ромодановским (Ш, 102-
юз). В 1708 г. допрашивали Василия Кочубея о том, «что попу Ивану Святай-
ло он, Кочубей, яко отцу своему духовному, во всем ли объявлял, что он на 
гетмана (Мазепу. — Е. Л.) в измене затеял ложь доносить?». Затем об этом 
же допросили и попа Святайло: «И того ж числа против распросу Василья 
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Кочубея поп Иван Святайло распрашиван, а в распросе сказал, что... гово
рил ему он, Кочубей, на исповеди в Великий пост.... что он жалеет, что на 
такой своей старости в такое трудное дело вступил и на гетмана то затеял». 
Показания попа использовали при обвинении Кочубея, а Святайло за недо
нос сослали на Соловки <357.132-134). 

После издания закона 1722 г. православный священник оказывался в 
тяжелейшем положении. Донести на духовного сына для него было равно
сильно нарушению закона веры, не донести значило преступить не менее 
страшный закон земного владыки. Словом, вечная дилемма русского чело
века: либо Родину продать, либо душу. На духовного сына положиться так
же было нельзя: ведь он мог, подчас под пытками, сказать, что о его преступ
лении из исповеди знает священник Такому священнику угрожало жестокое 
наказание, как и было в 1718 г. с духовным отцом упомянутого выше подья
чего Докукина московским попом Авраамом. За недонос на Докукина попу 
объявили смертную казнь, которую заменили наказанием кнутом, урезани
ем языка, вырыванием ноздрей и ссылкой на каторгу в вечную работу. Ока
залось, что на следствии с помощью страшных пыток у Докукина вырвали 
признание в том, что накануне преступления он был на исповеди у отца ду
ховного и рассказал ему о своем желании подать лично Петру протест про
тив порядка престолонаследия. Авраама казнили за то, что ему «надлежало 
было... о том донести же где надлежит, а он о том не донес и тем своим зло-
вымышленным делом весь[ма] оного поощрил» (8-1, моб.). 

В подобной же ситуации в 1738 г. оказался и священник Федор Кузне
цов. На допросе в Тайной канцелярии И.А Долгорукий сказал, что, живя в 
ссылке в Березове, он исповедовался у местного священника Кузнецова и 
признался ему на исповеди, что в 1730 г., незадолго до смерти Петра II, он 
составил и подписал за умирающего императора завещание, на что священ
ник, отпуская грех, сказал: «Бог-де тебя простит!» (719, Ш). После признаний 
Долгорукого попа немедленно допросили, действительно ли Долгорукий ему 
говорил о фальшивом завещании, и, убедившись в этом, сурово наказали. 
Страшной стороной разглашения исповеди было то, что священник стано
вился изветчиком, но без свидетелей. Поэтому на следствии его могли об
винить во лжи и в оговоре своего духовного сына В 1725 г. генерал Михаил 
Матюшкин рапортовал из Астрахани в Петербург, что Покровской церкви 
поп Матвей Харитонов сообщил ему, что «был у него на духу солдат и ска
зывался царевичем Алексеем Петровичем». Поп прогнал самозванца и дал 
знать о нем властям. Когда «Алексея Петровича», который оказался извоз
чиком Евстифеем Артемьевым, схватили, то он показал, что называться ца
ревичем Алексеем его «научал»... сам поп Матвей, которого тотчас же аре-
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стовали и заковали в колодки. И лишь на последующих пытках самозванец 
«сговорил», т.е. снял, с попа обвинения. После этого Артемьева увезли в 
Москву в Преображенский приказ, попа же по-прежнему держали под ка
раулом. Так продолжалось целый год. Астраханский епископ Лаврентий, 
которому жаловались родственники попа-колодника, писал летом 1725 г. в 
Синод, что попа Матвея нужно, «яко оправданного освободить, понеже и 
впредь кто будет объявлять на исповеди священникам какие царственные 
дела, то священник, опасаясь такой же беды и долговременного за арестом 
содержания, о намеренной злобе доносить бояться будет». Матвея привезли 
в Москву, а потом отправили в Петербург, в Синод, но совсем не за награ
дой, а с указом: «обнажить священничество», т.к. он обвинен «в важном Ея 
и.в. деле». Иначе говоря, подозрения с законопослушного попа так и не сняли 
(598, 9-12; 730,282-283). 

Впрочем, не будем особенно горевать над судьбой всех без разбору рус
ских священников того времени. Среди них было немало людей, готовых 
доносить на кого бы то ни было. При этом они, защищенные рясой от тяже
лых наказаний, не боялись злоупотреблять своим духовным чином. 2 нояб
ря 1733 г. был издан указ, в котором говорилось, что многие священники и 
монахи ведут безнравственную жизнь и «к тому же многие с дерзости ска
зывают за собою Наше дело или слово, не ведая того за собою и ни за кем и 
за то чинятся им означенные легкие наказания». Теперь нарушителей ука
за ждали кнут и ссылка в Сибирь, правда, без обычного в таких случаях уре
зания НОЗДреЙ (589-9,6506). 

Можно понять глубокую задумчивость и сомнения изветчика, собира
ющегося донести на какого-то человека. Ведь не знал он наверняка, сможет 
ли «довести» свой извет, не подведут ли его свидетели, сумеет ли он сам вы
держать очные ставки и пытки. Вдвойне возрастали сомнения изветчика, 
когда заходила речь о доносе на влиятельного, «сильного» человека. Изве
ты на «вышних», высокопоставленных лиц были всегда чрезвычайно опас
ны для изветчика. Все попытки донести на злоупотребления князя Ромода-
новского (а он был в Москве настоящим царьком) приводили только к 
наказанию доносчиков, причем без всякого расследования их изветов. Опас
но было вставать и поперек пути такого отъявленного вора, каким был 
АД. Меншиков. Даже когда полковник А А Мякинин, только что назначен
ный царем генерал-фискалом, сумел уличить Меншикова в утайке в тече
нии 20 л е т налогов с одной из своих крупных вотчин, светлейший нашел-
таки способ расправиться с генерал-фискалом. Мякинина отдали под 
военный суд и приговорили к расстрелу, замененному ссылкой в Сибирь (см. 
П8,92-93). В1717 г. колодник Яков Орлов донес, что во время сидения в Пре-
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ображенском приказе под караулом «присмотрил» он «за Преображенскими 
судиями и за подьячими в царственных великих и в иных делах многие не
правды, и в тех царственных делах ответчикам поноровки, а имянно за са
мим судьею... Ромодановским знаю измену немалую, и ответчикам поноров
ки, и таким поноровка, и освобождены ис под караулу». Извет был послан 
в Тайную канцелярию, Орлова допросили, он уточнил свой донос. Но после 
этого заявления никакого расследования по делу о злоупотреблениях в Пре
ображенском приказе практически не велось, хотя некоторые факты, при
веденные Орловым следствию, можно было проверить. Так, Орлов сообщал 
об извете в 1718 г. десяти узников, донесших о взятках и злоупотреблениях 
Ф.Ю. Ромодановского и его приказных. Дело это расследовал А.И. Ушаков. 
Он пришел к выводу, что «приказной неисправы и взятков не явилось, о чем 
по имянному Его и.в. указу 718 году марта 18 дня за подписанием князя... Ро
модановского им, ворам, верить втом не велено». Иначе говоря, в 1720 г. до
нос Орлова расследовал в Тайной канцелярии Толстой, заместителем кото
рого был тот же самый Ушаков. А ворон ворону, как известно, глаз не 
выклюет, если нет, естественно, каких-то особых причин. При этом заме
тим, что с названными доносчиками расправились жестоко: пятерых из них 
казнили, а трое умерли под пытками. Выводы Тайной канцелярии были ос
нованы исключительно на присланном самим Ромодановским экстракте об 
упомянутых Орловым делах. В заключении Толстого сказано: «И измены Ро
модановского и дьячей, и подьяческой неправды, и ответчиком поноровки 
по присланным выпискам не явилось». Орлова приговорили к ссылке на ка
торгу (19,4об., 53об., 59). В 1719 г. бывший фискал Ефим Санин донес «о минув
ших вершенных важных делах, якобы оные не следованы и уничтожены, 
будто других поноровкою, он же показал хищников интересу и преступни
ков укрывает... генерал Бутурлин, генерал-маэоры Ушаков, Дмитриев-Ма
монов». Как и в других случаях, показания изветчика не проверяли и при
говорили его к смертной казни (9-з, Юд. 

Всем известно, чем кончилась история Кочубея и Искры, донесших 
Петру I в 1708 г. об измене Мазепы. Мог бы стать доносчиком на гетмана и 
генеральный писарь Орлик, который знал все тайные планы и «пересылки» 
Мазепы со шведами. Но гетман не раз предупреждал генерального писаря: 
«Смотри, Орлик, будь мне верен: сам ведаешь, в какой нахожусь я милос
ти. Не променяют меня на тебя. Ты убог, я богат, а Москва гроши любит. Мне 
ничего не будет, а ты погибнешь!» И Орлик, у которого, как пишет Н.И. Кос
томаров, «шевелилось искушение» сделать донос на гетмана, все-таки удер
жался от этого. «Устрашила меня, — говорил он, — страшная, нигде на све
те не бывалая суровость великороссийских порядков, где многие невинные 
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могут погибать и где доносчику дается первый кнут; у м е н я же в руках не 
б Ы Л О И П И С Ь М е Н Н Ы Х ДОВОДОВ» (412, 605). 

Любопытно, что когда 17 сентября 1707 г. в Пгхображенский приказ явился 
иеромонах Никанор, которого Кочубей послал в Москву с доносом на Мазе
пу, то Ромодановский, обычно ревниво относившийся к попыткам других 
приказов и воевод заниматься политическими делами, вдруг передумал — он 
послал Никанора в Монастырский приказ к И.А. Мусину-Пушкину, фор
мально ведавшему церковниками и монахами. Однако Мусин-Пушкин был 
умен и тоже не хотел вставать поперек дороги могущественному Мазепе. Он 
переправил изветчика с его делом в Боярскую комиссию, заседавшую в 
Ближней канцелярии—тогда высшее правительственное учреждение. Вско
ре Ромодановский оттуда получил указ: «Бояре, слушав (допрос Никано
ра. — К А.) приговорили его, монаха, и распросные речи отослать к тебе... 
в Преображенский приказ» (357,61). Пришлось по доносу Кочубея начинать 
сыск. 

В1725 г. архимандрит Чудовского монастыря Феофил, объясняя в сво
ей челобитной, почему он ранее не донес на попавшего в опалу архиепис
копа Феодосия в говорении «непристойных слов» о Петре I и царствующей 
императрице Екатерине I, писал, что «доносительным способом... того не 
объявлял», т.к. Феодосии был человеком влиятельнейшим при дворе (что само 
по себе делало положение возможного изветчика опасным). Феодосии ка
зался деятелем, заботящимся о благе страны, и поэтому позволял себе кри
тические высказывания по разному поводу. Кроме того, эти речи Феодосия 
нельзя было трактовать просто как враждебные. Они были «обоюдныя, сум-
нительный толк имеющия и якобы похвальныя с досадительными смешан-
ныя». Их можно было понимать двояко и не всегда однозначно как «непри
стойные» (572,171-173). 

Петр Еропкин — конфидент Волынского — в ответ на вопрос следова
телей, почему он не донес о преступных высказываниях кабинет-министра, 
отвечал, что доносить на Волынского боялся. Он, зная о влиянии этого «че
ловека знатного», опасался, что ему не поверят (6,2боб.). Один из свидетелей 
по делу Грузинова в 1800 г., казак Зиновий Касмынин, объяснял свое недо
носительство о «непристойных словах» Грузинова: «И все вышесказанные 
слова, хотя и считал важными, но замолчал, нигде об них по команде недо
носил, а того ж дня... увидясь... с сродственником его, есаулом Рубашкиным, 
пересказывал только ему одному, но он мне говорил, чтоб я о том молчал и 
никому не говорил, ибо-де он, Грузинов, оттого может опосля отпереться, а 
вы-де сопреете в тюрьме» (374,252). Из этих и многих других дел следует, что 
влиятельные сановники могли высказывать суждения, за которые человек 
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простой давно бы уже добывал серебро в Нерчинске. Однако при самодер
жавии такие вольности позволялись только до тех пор, пока на этого санов
ника не обрушивался государев гнев или он не подпадал под высочайшее 
подозрение. А тогда уже даже самые невинные его слова могли быть истол
кованы как оскорбление чести государя, как государственное преступление. 
И этому есть немало свидетельств. 

Судя по многим делам, к середине XVIII в. доносительство было так рас
пространено, что власти были обеспокоены масштабами доносительства, 
затруднявшими порой работу политического сыска из-за обилия «бездель
ных» доносов. Поэтому в проекте Уложения того времени были выделены две 
главы, специально посвященные доносам. В 3-й главе «О доносителях и кому 
по какому делу доносить можно» сказано, что «должность всякаго чина и 
состояния подданного» того требует, чтобы доносить, «однакож до таких до
носов не допускаются...» — и далее следует перечень людей, которым доносы 
запрещены. Он, свидетельствуя о масштабах и глубине социального и мо
рального зла, которое в виде доносительства поразило все русское общество, 
включает детей, доносящих на своих родителей, мужей, показывавших на 
своих жен, а также жен, писавших доносы на своих мужей, крестьян и дру
гих людей, сообщивших «на тех, у кого они служат или за кем живут...». 
Впрочем, далее законодатель «заходитсебе в хвост», выделяя обстоятельство, 
при котором такое доносительство возможно:«.. .кроме важнейших по пер
вым двум пунктам дел и то с явным и крепким свидетельством» (596,5). 

Следовательно, всем перечисленным «нежелательным» изветчикам до
носить все-таки было можно, нужно и должно. В проекте Уложения вновь 
повторялся и известный, многократно подтвержаемый в первой половине 
XVIII в. принцип о недоверии к доносам приговоренных к смерти преступ
ников. «Все же прочие в государстве, коим доносить не запрещено, — вновь 
подтверждает законодатель генеральную правовую норму, фактически унич
тожавшую все ограничения в доносах, — должны о всяких злодействах, как 
скоро о том уведают, не упуская времени, в пристойном месте доносить 
дабы, за нескорым их доносом, после в следствии остановки не было, а ви
новатые, между тем, побегу не учинили» (596,7). 

В сравнении с прошлым в проекте резко усилено требование к доказа
тельности доноса. Самое важное — отныне признание на пытке не счита
ется доказательством преступления, а требуются другие, более весомые ули
ки. Подтверждается также и суровое отношение государства к ложным 
доносчикам, особенно к тем, кто сидит в тюрьмах или приговорен к нака
занию за другие преступления. Нет доверия и крепостным крестьянам, ко-
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торые доносят на своих помещиков. Но тут же следует оговорка: «Разве та
кие доносы последуют от них (крепостных. — Е. Л.) на других кого, кроме 
тех их помещиков». Более того, любой доносчик ничем не рисковал, если при 
расследовании выяснялось, что доказательства «злодейства» он сам добыть 
не может, а это по силам только судье, вооруженному всею мощью государ
ственной власти (602,6-7,86-87). Так, проект Уложения не изменял сути поощ
рительного отношения к доносу и доносчикам. С этим правовым багажом 
Россия вошла в Екатерининскую эпоху. 

После указа 1762 г. понятие «Слово и дело» исчезло из оборота, но не 
исчез сам донос, извет. Вместо кричания «Слова и дела» появилась новая 
форма официального извета — д о н о ш е н и е . Этот документ ничем не от
личался от прежнего письменного доноса. Все, в сущности, осталось по-пре
жнему: заявление доносчика, знаменитые «первые пункты» обвинения, 
арест, допросы и т.д. Екатерина II и ее чиновники получали доносы, ими 
пользовались и даже их инспирировали, что было, например, в деле камер-
юнкера Хитрово в 1763 г. (154-2,258). Сохранилась и старая законодательная 
норма о срочности извета. В 1764 г. Григорий Теплов по поручению императ
рицы упрекал казначея Иллариона в том, что тот вовремя не донес на архи
мандрита Геннадия — сторонника Мациевича. Стиль и содержание увеще
вания Тепловым Иллариона говорит о сохранении института доносительства 
фактически в неизменном виде и после формальной отмены «Слова и дела». 
Теплов требовал, чтобы Илларион объяснил, почему он не подал извет вов
ремя: «Вы, в столь важном деле через семь недель и 6 дней промолчали, о 
котором вам бы надлежало того же часа донести». При этом он добивается 
объяснений: «Чтоб вы чистосердечно открыли, какие то именно причины 
были, которые вас от столь должного доноса, яко времени не терпящего, так 
долговременно удержали» (взз-7,397). 

Выше уже было много сказано о том, как возник и действовал механизм 
доносительства, какое место занимал извет в системе права. Извет не был 
просто понятием тогдашнего права, а доносчик (изветчик) — юридической 
«стороной», своеобразным истцом в политическом процессе. Поэтому рас
смотрим не юридический, асоциально-психологический аспект доноситель
ства. Оно являлось частью обыденной жизни людей и выходило далеко за 
границы тогдашнего права. Первый вопрос — кто доносил? Отвечая на него, 
полностью разделяю вывод, сделанный в 1861 г. ПК. Щебальским: «Страсть 
или привычка к доносам есть одна из самых выдающихся сторон характера 
наших предков» (ш, 438). Нужно согласиться и с Адамом Олеарием, который 
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писал в XVII в., что среди русских примеры доносов бесчисленны (526. т. Тот 
массовый материал, с которым мы знакомимся по фондам учреждений поли
тического сыска XVIII в., позволяет прийти к выводу, что изветчиками были 
люди самых различных социальных групп и классов, возрастов, националь
ности, вероисповедания, с разным уровнем образованности, от высокопос
тавленного сановника до последнего нищего. Доносчики были всюду: в каж
дой роте, экипаже, конторе, доме, застолье. Доносчик старался быть 
памятливым и внимательным, проявляя нередко склонности завзятого сы
щика. Так, один из колодников, собиравших милостыню в 1734 г. у архиерей
ского двора в Суздале, заглянул даже на помойку, чтобы донести: «Из архи
ерейских келей бросают кости говяжьи, никак он, архиерей (в пост. — Е. Л.) 
МЯСО еСТ» (44-10,160). 

Впрочем, так было и во многих других странах. На массовых доносах 
строилась работа инквизиции Западной Европы. Средневековая Венеция 
имела необыкновенно развитую систему политического сыска и была насто
ящей страной доносчиков. Об этом хорошо сказано в мемуарах Д. Казано-
вы и в других источниках. Во Дворце дожей на лестнице сохранился знаме
нитый «Зев льва» — окошечко в стене, сунув голову в которое любой 
анонимный венецианец мог безбоязненно «сообщить» сидевшему в другой 
комнате инквизитору на своих сограждан. Во Флоренции, в монастыре Са
вонаролы Сан-Марко, под окном кельи настоятеля мы можем видеть узкое 
отверстие, в которое изветчик незаметно совал свернутый в трубочку донос 
на брата во Христе. Зная сотни подобных фактов из истории человечества, 
невольно приходишь к выводу, что донос — не национальная, но общечело
веческая черта, что это естественная черта, особенность социальной приро
ды человека. Более того, эта проблема актуальна до сих пор и в демократи
ческих обществах, ибо грань между гнусным по своей моральной сути 
доносом и исполнением сознательным гражданином своего долга весьма 
тонка или почти неуловима. Но все-таки доносительство особенно расцве
тает там, где существует режим всеобщей несвободы, который развивает и 
поощряет политический донос и укрепляет сам политический сыск как ме
ханизм борьбы с инакомыслием. 

Образ изветчика в русской истории — это образ народа, точнее — огром
ной массы государевых холопов — так называли себя подданные русских 
самодержцев. Именно в существовании различных форм государственного 
рабства, всеобщей и поголовной зависимости людей от государства и заклю
чалась причина массового доносительства в России. Екатерина II, извест
ная патриотка, много раз писавшая о несравненных достоинствах русского 
народа, видела прямую связь между системой деспотической власти и доно-



сительством: «Между государями русскими было много тиранов. Народ от 
природы беспокоен, неблагодарен и полон доносчиков и людей, которые под 
предлогом усердия ищут лишь как бы воспользоваться и обратить себе на 
пользу все им подходящее» (ьзз-42.456). Конечно, люди бываютразные, и в этой 
книге рассказано о тех достойных подданных, кто сопротивлялся страшно
му давлению поощрявшей доносы власти. Среди таких людей были старо
обрядцы. Вообще, они оказались самыми серьезными противниками поли
тического сыска. Старообрядцы реально не угрожали царской власти. Не
известно ни одного случая, чтобы старцы задумывали покушения на жизнь 
ненавистных царей и иерархов церкви, а отчаянные одиночки их бы совер
шали. Сопротивление старообрядцев почти всегда было пассивным, и гари 
— самосожжения — стали его самым страшным символом. Искали старо
обрядцы спасения и в бегстве, желая уйти подальше в леса от власти госу
дарства и церкви. Если сделать это оказывалось невозможно, то старообряд
цы были готовы платить налоги, большие, чем у простых прихожан. Они 
подкупали чиновников деньгами и подарками, пускались на всевозможные 
ухищрения, чтобы сохранить свою с т 1 0 с т о я т е л ь н о с т ь , что в условиях поли
цейского государства давалось нелегко. 

В отличие от многих других социальных групп русского общества ста
рообрядцы были сильны своей сплоченностью, умением поддержать друг 
друга в тюрьме, в застенке, на каторге и на эшафоте. Недаром каторжников-
старообрядцев не ссылали в Сибирь, где они чувствовали себя как рыба в 
воде (587-7,4. щ. Среди них почти не было доносчиков, хотя доносительство в 
те времена было повальным. Их предавали чаще всего случайные люди, по
павшие в сбщежительство, или изгои. Старообрядцы многим могли посту
питься, но оставались стойки и непримиримы в обличении власти, в защи
те своей веры, а следовательно, в своей духовной независимости. 

Конечно, люди остаются людьми во все времена, и старообрядцы, по
павшие в застенок, нередко не выдерживали мучений «заплечных масте
ров» в кожаных фартуках и моральных истязаний церковных инквизиторов. 
Они порой отрекались от своих взглядов и веры, но все же наблюдения, на
веянные материалами сыска о раскольниках, убеждают, что в руки палачей 
попадали не пьяные болтуны, безумцы, слепые фанатики, а серьезные 
идейные противники режима и церкви, вера которых была подлинным оп
лотом их духовной свободы. Это была особая человеческая порода, из нее 
было трудно вить веревки. Муки в застенке старообрядцы воспринимали как 
посланную от Бога муку, как испытание их веры и праведности, как Хрис
тов путь спасения через страдания. Вообще, идея страдания, мученичества 
во имя Бога была одной из глгвньгх идей старообрядчества в его сопротив-
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лении государству и официальной церкви. Кроме того, почти всеми старо
обрядцами, попавшими в застенок, владел проповеднический дух обличения 
наступившего, по их мнению, царства Антихриста, стремление открыть лю
дям глаза, указать путь к спасению. 

Рассмотрим же основные группы и виды доносчиков.Въте 
сказано об одной из самых значительных групп доносчиков — о преступни
ках, которые с помощью извета пытались облегчить свое положение, спас
ти жизнь, попросту потянуть время. Эта группа традиционных доносчиков 
социально очень расплывчата и была вызвана к жизни принятым в государ
стве отношением к доносам и доносителям. Крепостные, доносящие на своих 
господ, — вторая после преступников значительная группа доносчиков. «До
веденный» извет, согласно букве закона, позволял получить «вольную», вый
ти на свободу. К этой цели крепостные стремились разными путями, в том 
числе и через донос, нередко надуманный, ложный. Потом, после пыток и 
долгого сидения в тюрьме, крепостные в огромном своем большинстве, по
вторяли одно и то же: «За своим господином никаких преступлений не знаю, 
а Слово и дело кричал, отбывая оттого (имярек. — Е. Л.)... холопства (или 
крепости. — Е. А.)» (59, ;л Некоторые же крепостные тщательно готовились 
к доносу, заранее подговаривали свидетелей, но, попав в сыск, не предпо
лагали, что там их уловки оболгать господина так легко разоблачат, а пытки 
сломают волю и заставят признаться в ложном доносе. 

В итоге мы сталкиваемся с массой изветов крепостных, по сути своей 
ложных, не подготовленных заранее. Часто это акты отчаяния замученных 
хозяином рабов. В 1702 г. крестьянин помещика Квашнина признался, что 
кричал «Слово и дело», но «за помещиком своим иного государева дела, что 
он, помещик, ево, Василья, бивал плетьми и кнутом, и морил голодом, ни-
какова не ведает» оп, 23). Попав в подобную же ситуацию в 1733 г,, кресть
янин Степанов признался о своем доносе на госпожу: «Вышепоказанные 
непристойные слова.. говорил он, желая тем повредить помещицу сюю, что-
де, она к людям была недобра» (42-5,75). Тогда же кричал «Слово и дело» дру
гой крестьянин, которого помещик «смертно бил дубиной» (44-2,77). В том же 
1733 г. крепостной помещика Никиты Лопухина Алексей Полуехтов кричал 
«Слово и дело». На допросе он показал, «что вышеписанный помещик ево, 
Лопухин, призвав ево, Полуехтова, перед себя, признавая его, Полуехтова, 
якобы он пьян, бил ево плетьми немилостиво и во время тех побои Ея и.в. 
слово и дело за собою он, Полуехтов, сказывал... нестерпя побои, и что оной 
ево помещик, как к нему, Полуехтову, так и к протчим людем своим, весь
ма немилостив и бьет безвинно, и от нестерпимых от онаго помещика по-
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бой жить им при нем невозможно, а Ея и.в. слова и дела за ним, Полуехто-
вым, нет и за другими ни за кем не знает» (42-5,185). За ложный донос крепо
стного обычно били кнутом и возвращали помещику под расписку. Что его 
ждало у жестокого хозяина, нетрудно предположить. Впрочем, власти пони
мали, что после ложного доноса на своего господина такому крепостному, 
может быть, и не жить на свете. Упомянутого выше доносчика крестьянина 
Степана Иванова сослали в Охотск не только потому, что донос его оказал
ся ложным, но и потому, что Иванова, по мнению Тайной канцелярии, воз
вращать помещику Давыдову не следует, ибо тот «будет иметь на него Сте
пана, злость» (42-5,179). О дворовом человеке Андрее Урядове—доносчике на 
Мартына Скавронского в приговоре 1735 г. сказано, что «в дом к помянуто
му Скавронскому за вышеобъявленным некоторым правым его на того Скав
ронского показанием отдать неможно» (504, П4). Поступая так, в сыске исхо
дили из нормы указа 1726 г. «о правах доносителя» — крестьянах, которые 
донос на своих господ доказали, а назад «к тем помещикам, на кого они до
несли, во услужении быть не желают, а желают от прежних помещиков быть 
свободны». Указ предлагал выбор доказавшему свой извет доносчику-крес
тьянину: «Приискать другого помещика» или пойти в солдаты (589-7,4%3). 

В изветах крепостных на своих господ можно увидеть и месть жестоко
му или несправедливому хозяину. В 1739 г. Трофим Федоров — дворовый 
помещицы Аграфены Барятинской — подошел «оной помещицы своей к 
окошку (которое было закрыто ставнем) и слушал, что оная помещица его 
не говорит ли чего про него, Федорова, и в то время оная помещица ево, взяв 
на руки от вдовы Борисовой малолетнюю свою дочь Авдотью, говорила ей: 
"Ты, матушка моя, лучше Всемилостивой государыни, она многогрешна и 
живет с Бевернским", а при тех словах в той спальне других никого не было, 
а означенную вдову послала она на кухню». Потом выяснилась истинная при
чина извета (кстати, по самому серьезному — «первому пункту»): Федоров 
«блудно жил» с дворовой девкой Натальей, которую помещица выдала за
муж за другого дворового, а недовольного решением госпожи Федорова по
садила в холодную, а потом продала канцеляристу Головачеву. Федоров к 
другому хозяину идти не хотел и, по-видимому, шантажировал хозяйку и но
вого своего хозяина Головачева подслушанным им разговором, обещал до
нести о сказанных помещицей «непристойных словах» в Москве. Попав в 
трудное положение, Барятинская и Головачев заперлись в спальне Барятин
ской и обсуждали происшедшее. Опытный в подслушивании Федоров вновь 
припал к скважине и разобрал, как Головачев сказал его хозяйке: «Ты этих 
слов не опасайся, Всемилостивейшая-де государыня изволит жить с Бевер
нским и посылает ево в Курляндию вместо себя и тут ничего не опасаетца, 
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аты-де, о п а с а й с я х о л о п а с в о е г о , а при тех их словах других ни
кого, кроме ево, Федорова, не было». После этого Федоров смело донес на 
СВОЮ ГОСПОЖУ (44-2,15Ш.-Щ. 

Совет Головачева «Опасайся холопа своего» был своевременным пре
дупреждением для многих помещиков, которые относились к крепостным 
как к живому имуществу и, не стесняясь «хамов» и «хамок», выражали свои 
чувства. Между тем многие холопы, мечтая о свободе, настойчиво искали 
пути для освобождения. Дворовый человек стольника Михаила Пашкова Лев 
Микулин слышал в 1700 г., как его господин бранил Петра I «непристойны
ми словами», а его гость Порфирий Тютчев якобы сказал Пашкову: «Где 
ныне Государь? он, Государь, ездит блядовать и колдовать, да нас разорять» 
(89,5Поб.). Микулин тотчас об этом донес куда надлежит. В 1721 г. дворовый 
Аким Иванов сообщил туда же на своего господина Тимофея Скобелева, 
пившего и буянившего без меры. На упреки своей сварливой супруги Ско
белев при Иванове якобы сказал: «Что ты мне указываешь? Ведь так сам 
государь, Петр Алексеевич делает!» Донос Иванова подтвердился, и по при
говору 1722 г. Скобелева за его преступление было велено «бить батоги не
щадно», а «доносителю Акиму Иванову, за его извет дать паспорт, в котором 
написать, что ему, Акиму, с женой и с детьми от Скобелева быть свободну и 
жить где похочет» (664,51). Так крепостной стал свободным человеком. 

Можно утверждать, что большинство дел дворян, обвиненных в государ
ственных преступлениях (особенно в оказывании «непристойных слов»), 
имеют своими источниками именно донос крепостною, причем этот крепо
стной руководствовался не только желанием получить свободу, что вполне 
естественно для человека, но и довольно низменными мотивами: стремле
нием любым путем навредить своему барину, желанием запугать его. Так, 
донос дворового лакея стал причиной больших несчастий княгини АП. Вол
конской, принадлежавшей к верхушке русского общества. В 1727 г. за со
участие в деле Толстого—Девьера АД. Меншиков сослал ее в подмосков
ную деревню Дедово, откуда она тайно выезжала в Москву и другие места 
для встречи со своими друзьями. Княгине прислуживала крепостная — гор
ничная Домна, которая во время ареста и обыска в петербургском доме гос
пожи незаметно подобрала отброшенное Волконской под стол письмо. Вер
нув после обыска это важное письмо хозяйке, Домна вдруг стала проситься 
на волю. Волконская же боялась, что горничная где-нибудь проболтается о 
своей находке, и, приехав в Дедово, поспешила выдать Домну замуж за сво
его верного человека — кучера, который тайно, вопреки указу о ссылке, и 
вывозил барыню из Дедова Этого кучера люто ненавидел лакей — брат Дом
ны, знавший о письме и других проделках барыни. Брат Домны отправился 
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в Москву и донес на Волконскую. В итоге княгиню сослали в монастырь, а 
изветчикам выдали «вольные письма» сш, 955-958). 

Каждое слово господина, где бы оно ни было сказано — в поле, в нуж
нике, за обедом, в постели с женой, слышали, запоминали (иногда даже за
писывали) дворовые. В 1720-е гг. повар сосланных в Пустозерск князей 
Щербатовых подслушал разговор князя Семена с женой о том, что их освобо
дят, только если Петр I умрет. Повар тотчас побежал в караулку и донес, что 
господин «смерти желает Великому государю» (т, 445-446). Крепостной Васи
лий Данилов в 1729 г. донес на свою хозяйку — княгиню Анну Долгорукую, 
которая, по его словам, «будучи в доме своем княгине Федосье княж Володи-
мировой дочери Голицыной говорила наедине» о привороте императрицы Ека
терины I и что «княжна Голицына на те слова говорила тихо, а что — не при-
слышал, да и после тех слов спустя дни с три или с четыре оные ж княгиня 
Долгорукая и Голицына, сидя на крыльце, имели разговор, а он-де прислы-
шал из светлицы в окно, что княгиня Анна княгине Федосье говорила же: "Вот 
что с тобою говорили про лекарство" и, вынув из бумашки корень красной, 
показала княгине Федосье» (8-1,36Ш.-362). 

Архимандрит Питирим в 1731 г. сообщил в сыскное ведомство, что во 
время свидания Казанского епископа Сильвестра с сосланным в дальний 
монастырь Игнатием Смолой ссыльный, «нагнувшись мало к Сильвестру, 
говорил тайно: " Вот-де лишили меня архиерейского сана напрасно. И ей 
ли... (имеется в виду императрица Анна. — Е. А.) архиерея судить!"». Тот
час по этому доносу начался розыск (775,344). В 1733 г. дворовый подслушал 
и донес на своего помещика, который, «будучи... в спальне своей, лежа на 
печи, без всяких разговоров жене своей Палагее Афонасьевой дочери гово
рил: "Я-де, смарширую!", а оная жена ево тому мужу своему молвила: "Ая-
де, по девятому валу спущу и нам Государыня ничего не зделает", а для чего 
оныя помещик и помещица оныя слова говорили, того он не знает» (44-16,244). 

Материалы о доносах рисуют подчас весьма выразительную картину 
того, как «рождается» донос. Вот господин-помещик обедает в своей столо
вой. Вокруг него стоят прислуживающие ему холопы. Помещик что-то гово
рит родным, гостям, дворовым и вдруг произносит по тем временам нечто 
«непристойное». Дворовый — лакей, который стоит за спиной господина и 
все это слышит, — не только примечает сказанное барином, но потом запи
сывает эти «непристойные слова» на четвертушке бумаги «для памяти». Ког
да же его хватают за какое-нибудь преступление, он кричит «Слово и дело» 
и объявляет, что знает за своим господином «непристойные слова». Так, в 
частности, началось в 1735 г. дело по доносу крепостного Урядова на его по
мещика графа Скавронского. Но Урядов просчитался — записку о словах 
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барина он случайно положил не в свой, а в чужой лакейский кафтан, и она 
пропала. За свою рассеянность он сильно пострадал, т.к. на допросе он не 
смог в точности, как требовали от него следователи, воспроизвести сказан
ное барином на обеде. Любопытно, что записка с «непристойным» была при
готовлена им на всякий случай, впрок и сразу доносить на помещика он не 
собирался, говоря потом, что «не донес с простоты своей». Однако чтобы за
писать «для памяти» крамольные слова господина, хитрости ему хватило (504, 
108-114). 

В 1760 г. по доносу дворового Сергея Алексеева были арестованы его 
господа — помещики Карачевского уезда Тинковы. В записи показания 
Алексеева в Тайной канцелярии мы читаем: «В прошлом 759-м году по лету 
(а в каком месяце и числе не упомнит, только в то время как получено из
вестие и реляция от генерал-фельдмаршала Апраксина о бывшей между рос
сийских и прусских войск баталии), означенный помещик ево, будучи в 
доме своем, в помянутом селе Тинкове, з женою своею... сидя в светлице, 
ужинали и, как он (Алексеев. — Е. А.) принес кушать в полумиске шти и 
поставил на стол и, отошед, стал к порогу, и в то время оной помещик ево, 
той жене своей говорил о помянутой баталии: "Вот-де ныне нашего россий
ского войска много побито, поэтому-де наш Великий князь дурак, што по
ложился на этаких плугов, а нам-де раззорение чинится, вот-де опять будут 
с нас рекрут брать". И, выговоря то, замолчал, а он-де, Алексеев, пошел на 
поварню за кушаньем, а при том-де, ково других никово не было». Когда 
следователи спросили изветчика, почему он два с половиной года не доно
сил на господ, он ответил: «Долговремянно-де об оном о всем не доносил, 
боясь того помещика своего, что когда б он отлучился от дому, то, поймав, оной 
ею помещик [тогда бы] не привел бы ево в город», что и позволило Алексее
ву зайти в казенное учреждение с доносом (83,29об.-31). 

Встретив суровый прием в сыске, Алексеев дрогнул. Сожалея о затеян
ном им, доносчик «сказал, что виноват и, став на колени, показал, что по
мещик ево объявленных речей, что "Государь—дурак" не говорил, а вмес
то того молвил, что "Государь — смирен"». Дело это показывает обыденную 
ситуацию, из которой «вырос» донос. Ненавидящий помещика холоп сми
ренно стоит у порога, а сам слушает и запоминает сказанное барином за сто
лом, чтобы потом, затаясь, при выезде с господином в город, бежать в казен
ное присутствие и, переврав слышанное им многие месяцы назад, донести 
на барина, да заодно и на его жену, которая, как сообщал Алексеев, швы
ряла мешок с деньгами и при этом бранилась. Как и другие слуги, поступи
ла и Степанида — дворовая девка московского приказчика Гаврилова, ко
торая слышала и донесла о том, что когда ее хозяин бил жену, а та кричала: 

7 - 1286 
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«Для чего ты меня, напившись, увечишь, будешь ты у меня без головы, я 
знаю за тобою Государево дело, ты побываешь у меня в Преображенском!» 
(44-2, 181). 

Особую группу доносчиков составляли родственники, близкие друзья, 
приятели, соседи. Жены доносили на мужей, которых не любили и от которых 
долго терпели побои и издевательства. Мужья сообщали о «непристойных сло
вах» своих неверных жен. По доносу жены Варвары в 1736 г. был арестован 
и сожжен как волшебник Яков Яров. На очных ставках она же с убийствен
ной доказательностью уличала его в колдовстве (643,385). Посадская жонка 
Февронья кричала «Слою и дело» на собственного мужа и объясняла на доп
росе это тем, что «не стерп[ела] от мужа побои». 14 декабря 1733 г. ссыль
ный Тимофей Горскин бил жену Пелагею и при этом кричал своему прияте
лю Алексею Владимирову: «Возьми жену мою под караул, я знаю за нею Ея 
и.в. слово и дело по первому пункту». Приятель оказался законопослушным 
подданным и поспешил донести, хотя оказалось, что «Слово и дело» Горс
кин «сказывал во пьянстве, а Слова и дела за оною своею женою он, Горс
кин, не знает» (44-16, зоо). По доносу жены, знавшей интимные подробности 
обрезания мужа Александра Возницына, последний был сожжен, как от
ступник от православия. В 1761 г. дворовый человек Сергей Алексеев был взят 
в Тайную канцелярию по доносу своей жены, которая «известила» сыск, что 
ее муж обозвал великого князя Петра Федоровича дураком. Нам неведомы 
мотивы доноса супруги Андреева, но известно, что ее мужа сослали в Нер
чинск (82.7боб.). Обычными были доносы братьев на братьев, отцов на детей, 
детей на отцов. Причины доносов самые разные, но все эти доносы были 
одинаково далеки от защиты государственной безопасности: распри из-за 
имущества, вражда, жадность, особенно — зависть, а также другие мотивы, 
которые заглушали родственные и христианские чувства. 

В 1732 г. копиист Петр Свешников донес на своего брата Павла в гово
рении им «непристойных слов», но потом повинился, сказал, «что о выше
означенном на оного своего брата Павла затеял, вымысля собою, напрасно, 
по злобе, что оной ею брат з другими людьми в разные времена прихажи-
вал в дом ево Петров и ево, Петра, бивал многократно безвинно» (42-1, щ. В 
1733 г. пойманный конокрад Василий Порываев кричал «Слою и дело» и по
казал на брата своего Никиту, что «сего году в ыюне месяце оной ево брат, 
идучи с ним дорогою, говорил, будто Ея и.в. отпустила из Санкт-Питербурха 
в Курляндию денежной казны три корабля» (44-14,398). 

Как изветчик узнавал о «непристойных словах»? Он, как сказано выше, 
подслушивал, припадая ухом к замочной скважине, тихо подходил к откры-
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тому окну, за которым господа вели разговор. Он сидел за соседним столом 
за спиной говоривших «непристойное» собутыльников, он дружески содви
гал бокалы со своей жертвой за одним праздничным столом. Он напряжен
но вслушивался в тихие беседы соседей, когда они, думая, что их не слы
шат, «говорили, разсуждая собою» («в разговорах») о самых разных вещах. 
Из сказанного окружающими доносчик вылавливал каждое казавшееся ему 
подозрительным слово. Матрос Сильвестр Батов в 1721 г. донес на своего 
бывшего помещика Ивана Косагова, «будто он говорил с Федором Дубров
ским (близким человеком царевича Алексея. — Е. А), в доме его, Федоро
ве, в н у ж н и к е непристойные слова о Его ц.в. и при тех словах бутто он, 
Косагов, показывал Дубровскому коренья» (8-1, зз). 

В 1726 г. беглый солдат Иван Тамазин донес на симбирских судей Фе
дора Хрущова и Федора Скобельцына в том, что они «меж себя говорили: 
"Ныне государь..."» — и далее доносчик пересказал те «непристойные сло
ва», которые он якобы услышал из-за двери (8-1,315). Монах Мефодий в 1733 
г. донес на своего архимандрита Герасима в неслужении панихид по вели
ким государям и показал, что у монаха Ионы есть о проступках архиманд
рита записка, «а ведает он, Мефодий, потому, как оной архимандрит шел 
из церкви от заутрени до кельи своей и, идучи за ним, оной монах Иона тому 
архимандриту говорил...». И далее доносчик передает услышанный им спор 
Герасима и Ионы. Оказалось, что последний шантажировал архимандрита 
запиской, в которую вносил все служебные нарушения владыки. Покинув 
спорящих, Мефодий пошел в Кремль, где кричал «Слово и дело» (44-2, щ . 

Доносили о «непристойных словах», сказанных «один на один», без сви
детелей. Ярославский столяр Григорий Скочков донес в 1727 г. на конюха 
Фрола Блинова, который, «наклонясь к нему на ухо говорил: "За что ты им
ператрице поздравляешь? Она-де растакая мать, была императору курва!"» 
(8-1,334об.). Солдат Погуляев также донес на своего товарища Вершинина, ко
торый «говорил ему, Погуляеву, одному, тихо такие слова...»(49,4). При этом 
доносчики порой и не думали, что ставят себя в тяжелейшее положение — «до
вести», доказать извет без свидетелей преступления бывало весьма трудно. 

Иными доносчиками двигало неутоленное чувство мести и злобы. Они 
хотели только одного — принести ближнему вред во что бы то ни стало, ото
мстить за обиду. Этим объясняется поступок муромского попа Василия Федо
това в 1762 г., который показал «по первому пункту» на вдову А И. Остерма-
на Марфу, а потом признался, что «оное учинил он в пьянстве своем и по 
злобе на оную Остерманову за то, что-де, по приходе ко оной, для поздрав
ления ее о восшествии... Петра Феодоровича, желал он за то поздравление 
получить себе чарку вина или что-нибудь из денег, но люди той Остермано-

т 
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вой, за болезнию ее, в келью к ней не допустили, как думает он, по прика
зу оной Остермановой, и за то желал он, поп, ей, Остермановой, высылкою 
в Тайную контору причинить оскорбление и отомстить свою злобу» ш, т 
Доносчики были движимы и тем, что можно назвать «любовью» к доносам, 
неистребимым желанием делать зло ближнему. Такие люди просто искали 
случай «стукнуть>>. Доносчик Дмитрий Салтанов на следствии 1723 г. уже по 
второму его ложному извету «о себе говорил, что-де мне делать, когда моя 
такая совесть злая, что обык напрасно невинных губить» (9-з. пз). Только дав
ней злобой и неприязнью к матери камер-пажа Петра Девьера—Анне Да
ниловне можно объяснить донос попа из Веневского уезда Василия Семе
нова, который не столько молился в церкви, сколько присматривал за 
прихожанами: «А он... от той Анны стоял вблизи и молился Богу, и тот ево 
брат (священник Дмитрий Семенов. — Е. А.) по начатии литургии читал пер
вую эктению, и как вспомянул имя Его и.в. (Петра П. — Е А.), и оная Анна 
говорила тихо: "О таком ли-де скареде Бога молить", а к кому тое речь мол
вила, того не знает и, говоря [это], пошла она ис церкви, плюнув, подтерла 
НОГОЮ» (8-1,373об.). 

Но доносчиком становились не только раб, рвущий свои оковы, несчаст
ная жена, обманутый муж, стяжатель, человеконенавистник, злодей, запуган
ный следствием человек. Доносчик—это еще и энтузиаст, искренне верящий 
в пользу своего доноса, убежденный, что так он спасает Отечество. В 1700 г. в 
Преображенский приказ пришел (может быть, даже прибежал) костромской 
крестьянин Иван Андреев. Он объявил «Слово и дело» и показал, что, «про
ходя по Мясницкой улице», слышал, как два неизвестных человека говори
ли между собою следующее: «Великий государь указал у всех бояр и у мелких 
помещичьих людей и крестьян побрать в даточные и если он изволит с пол
ками на службу послать бояр и они-де ему изменят и от него отложатся». Ни 
имен этих людей, ни их самих он не знал, за что, естественно, и пострадал (89, 
444). Особо знаменит тобольский казак Григорий Левшутин, который был, по 
словам П.К. Щебальского, «человек истинно необыкновенный, тип, к чести 
нашего времени (писано Щебальским в 1861 г. — Е. А.)у кажется, уже несу
ществующий. Мы знаем, что были на Руси люди, официально занимавшие
ся доносами, мы видели донссчиков-дилетантов, но Григорий Левшутин всю 
жизнь свою посвятил, всю душу положил на это дело. С чутьем дикого зверя 
он отыскивал свою жертву, с искусством мелодраматического героя опутывал 
ее, выносил истязания со стоицизмом фанатика, поддерживая свои изветы, 
едва окончив дело, начинал новое, полжизни провел в кандалах и на предсмерт
ной своей исповеди подтвердил обвинение против одной из многочисленных 
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своих жертв». Левшутин сам, по доброй воле ходил по тюрьмам и острогам, за
водил беседы с арестантами, выспрашивал у них подробности, а потом доно
сил. В 1721 г. он выкупил себе место конвоира партии арестантов, сопровож
дал ее до Москвы. В итоге этой «экспедиции» он сумел подвести под суд всю 
губернскую канцелярию в Нижнем Новгороде (Ш. 461-462). 

Настоящим энтузиастом доносительства (правда, возможно, не без пси
хических отклонений) выступил в 1739 г. московский подьячий Петр Окунь
ков, который донес на дьякона церкви Николая Чудотворца в Хамовниках. 
Доносчик писал о дьяконе, что тот «живет неистово и в церкви Божий тру-
дитца и служить ленитца... Того ради по самой своей чистой совести и по 
присяжной должности и от всеусердной душевной жалости доносит, дабы 
впредь то Россия знала и неутешные слезы изливала» (44-2,405). Головной бо
лью для сибирской администрации середины XVIII в. был Иван Турчени-
нов. Он, еврей Карл Левий, турецкоподданный, был взят в плен под Очако
вом и сослан на Камчатку за шпионаж. Там, перейдя в православие, он 
прижился в Сибири и стал одним из самых знаменитых прожектеров и до
носчиков XVIII в. Он донес на всю сибирскую администрацию во главе с гу
бернатором, убедительно вскрыл все «жульства» и чудовищные злоупотреб
ления сибирских чиновников. В награду за труды он удостоился чина 
поручика и награды в 200 рублей. Специальная комиссия И. Вольфа разби
рала доносы Турченинова на сибирскую администрацию двадцать лет! (ьи, 
138 и др.;. 

Иван Посошков, томимый зудом прожектерства, в своей «Книге о скуд
ности и богатстве» стремился дать власти советы, как лучше организовать 
систему доносительства. Он предлагал создать особую «Надзирательную 
канцелярию», в которую бы каждый подданный мог доносить, «не обинуя-
ся и никого не опасался, потому аще и на господина своего или на каман-
дира, аще и сильнаго, уже выдачи ис той Надзирательной канцелярии не 
будет» (593,86). 

«Профессиональным» изветчиком был симбирский поп Андрей Васи
льев. Сговорившись в 1723 г. в кабаке с дьяконом Алексеем Артемьевым, он 
донес о том, что якобы поп Борис Матвеев «читает в церкви народу поуче
ния с хульными на И.в. словами, называя его антихристом, мучителем, хри
стиан гонителем, часовенным разорителем, что он, царь, ест в посты мясо, 
а архиереи его не обличают». Примечательно, что сам он постарался остаться 
в стороне, подставив под удар своего приятеля. Якобы как только он услы
шал от Артемьева рассказ о «непристойных словах» попа Матвеева, то «убо-
ясь И.в. указов, те его дьяконовы слова донес в Симбирск, воеводе» озо, 274, 
279). Донос этот Васильев «довел»: под пытками Матвеев признался в пре-
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ступлениях, которых не совершал. После этого Васильева с паспортом от
пустили в Симбирск. 

И во второй раз донос Васильева оказался удачен. В 1723 г. посадский 
Алексей Беляев подал Казанскому архиепископу челобитную с жалобой на 
подьячего Казанского архиерейского дома Матвея Ушакова, который сожи
тельствовал с его женой. Увидав, что этой челобитной начинается опасное 
для него дело, Ушаков обратился за советом к попу Андрею Васильеву—уже 
известному в городе доносчику. Тот согласился, вероятно за деньги, помочь 
новому приятелю и взялся донести на Беляева, обвинив его в богохульстве 
и «рационализме». Он явился к воеводе и сообщил тому вещи поистине 
страшные: Беляев называет Христа «разбойником, а пресвятую деву Бого
родицу простою девкою, жившей с Иосифом, и ругался святым образам, по
читая их простыми досками, запрещал семье им поклоняться, взяв образ, 
имал его на постель». Арестованный Беляев под пытками ктгутом и огнем 
признался, что «все то чинил в пьянстве». Преступника приговорили к со
жжению, хотя из дела следовало, что все обвинение против него шито белы
ми нитками. Только через четыре года вся правда обнаружилась и, как уже 
сказано выше, Беляева освободили. Сам же организатор всего этого дела поп 
Васильев вышел сухим из воды. И только в третий раз он, наконец, попал
ся. В 1724 г., услышав на базаре, что посадский Чубаров убил свою дворо
вую девку, Васильев вновь донес о новом «государеве деле». Проверка по
казала, что девка хотя и «избита вся», но жива. По определению Синода 
Васильева расстригли, и он «за неуместное пользование Словом и делом... 
бит кнутом нещадно». Но и на этом доносчик не успокоился. Он послал из
вет на Казанского архиепископа Сильвестра в том, что тот ругал императ
рицу Екатерину I. В итоге Сильвестра отстранили от кафедры и сослали «на 
неисходное содержание» в Александро-Невский монастырь (730,281). 

Такие люди, как поп Васильев, не были редкостью. По-видимому, «ба
цилла доносительства» заражала доносчика. Раз совершив такой низкий по
ступок, он уже не мог остановиться. Изветчик по делу Долгоруких Осип Ти-
шин, получив награду за донос, потом дважды кричал «Слою и дело». Всякий 
раз его извет оказывался ложным, и в конце концов Тишина лишили секре
тарского чина, били кнутом и сослали в Оренбург в ссылку (зю, 91). 

Избежать донсюительства было почти невозможно для подданного. В до
носе упомянутого выше Окунькова сказано, что он доносит не только от «все-
усердной душевной жалости», но и «по присяжной должности». Это серьез
ный мотив. Подданный не имел права пренебрегать ни при каких обстоятель
ствах своей непременной обязанностью доносить. Это утверждали все зако-
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ны и артикулы. И все же люди того времени хорошо осознавали неизбеж
ное противоречие между долгом, требовавшим (во имя высших государствен
ных целей) донести на ближнего, и христианскими заповедями, устойчивым 
представлением о том, что доносчик — это Иуда, предатель, которому нет 
прощения. 

К мукам человека, который, услышав «непристойные слова», колебал
ся: «Донести или нет?» — присоединялось чувство страха при мысли о не
избежных при разбирательстве его доноса допросах и пытках. Не доносить 
он тоже не мог — ведь он знал, что кто-нибудь может опередить его и тог
да обвинение в соучастии преступлению, в недонесении неизбежно. Ко
нечно, доносительство не числилось в кодексе дворянина, и внедряемые 
Петром I принципы дворянской морали оказывались в очевидном проти
воречии с обязанностью российского служилого человека и «государева 
холопа» доносить на ближнего. А между тем генеральный регламент обя
зывал служащего не только предотвращать ущерб интересу государя, но и 
доносить о всяком таком ущербе, вреде и убытке ст 483-484). 

Как известно, в 1730 г., сразу же после восшествия на престол Анны, 
была предпринята попытка ограничения императорской власти. Казанский 
губернатор А. П. Волынский написал своему дяде С.А. Салтыкову письмо в 
Москву. В нем он сообщал, что приехавший из Москвы в Казань бригадир 
Иван Козлов весьма одобрял попытку офаничить власть императрицы Анны 
и очень огорчился, когда узнал, что замысел этот не удался. Салтыков, при
ходившийся родственником новой императрице и быстро набравший при ней 
силу, 8 апреля ответил племяннику. Он попросил его прислать на имя госу
дарыни официальный донос на Козлова. Оказалось, что Салтыков уже со
общил об истории с Козловым самой государыне и она, как пишет Салты
ков, «изволила к тебе нарочного курьера послать, чтоб прислать к ним в 
Москву, при письме своем, доношение против присланной ко мне ведомо
сти об оном Козлове: какие он имел по приезде своем в Казань разговоры о 
здешнем московском обхождении и при том, кто был, как он с вами разго
варивал?, чтоб произвесть в действо можно было. И оного курьера извольте от
править в Москву немедленно. А буде оный Козлов безотлучно будет в Каза
не, то оному Козлову объявлять не извольте. А буде куды станет из Казани 
отъезжать, то извольте ему объявить Ея и.в. указом, чтоб он без указа из Каза
ни НИКУДЫ Не еЗДИЛ» (774,25-26). 

Как мы видим, дело о расследовании «непристойных слов» должно вот-
вот начаться—для этого требовался только донос. Но Волынский неожидан
но заупрямился. Он отвечал дяде, что он готов служить государыне по своей 
должности, но «чтоб, милостивый государь, доносить и завязыватца с без-
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дельниками, извольте отечески по совести рассудить, сколь то не ток
мо м н е , но и п о с л е д н е м у д в о р я н и н у , п р и л и ч н о и че
с т н о д е л а т ь . И понеже ни дед мой, ни отец никогда в доносчиках и в до
носителях не бывали, а мне как с тем на свет глаза мои показать? Известно 
вашему превосходительству милостивому государю, что я с робятских лет 
моих при вас жил и до сего времени большую половину века моего прожил 
так честно, как всякому доброму человеку надлежало, и тем нажил нынеш
нюю честь мою, и для того лутче с нею хочу умереть... нежели последний мой 
век доживать мне в пакостном и поносном звании, в доносчиках... Изволь
те сами рассудить, кто отважитца честный человек итить в очные ставки и 
в прочие пакости, разве безумный или уже ни к чему непотребный. Поне
же и лучшая ему удача, что он прямо докажет, а останется сам, и с правдою 
своею вечно в бесчестных людех, и не только самому себе потом мерзок бу
дет» (774,27-28). 

По тому, как Волынский ответил дяде на письмо 8 апреля 1730 г., мы 
можем судить об отношении к доносительству как людей вообще, так и, в 
частности, нового русского дворянина с его представлениями о личной дво
рянской чести, заимствованными из Западной Европы при Петре I и уже 
довольно глубоко вкоренившимися в сознание вчерашних «государевых хо-
лопей». Одним словом, Волынский своим письмом хотел сказать: доносить 
— неприлично, это противоречит нормам христианской и дворянской чести. 
Так действительно думали многие люди. П. И. Мусин-Пушкин, проходив
ший по делу самого Волынского в 1740 г., был уличен в недоносительстве на 
своего приятеля Волынского и на допросе в Тайной канцелярии отважно за
явил: «Не ХОТеЛ бЫТЬ ДОВОДЧИКОМ» (4, 17 об.; 304,160). 

Но в истории, происшедшей с Волынским в 1730 г., лучше не спешить с 
выводами. Тогда столь высоконравственная, на первый взгляд, позиция пле
мянника очень не понравилась его высокопоставленному дяде, который сам, 
поспешив с письмом Волынского к императрице, попал в итоге впросак: «Я 
думал, — укорял Салтыков Волынского в письме 20 мая 1730 г., — что писа
ли вы очень благонадежно, что след какой покажется от вас. А как ныне по 
письмам от вас вижу, что показать вам нельзя, н[о] чтоб так [вам] ко мне и 
писать, понеже и мне не очень хорошо, что и я вступил, а ничего не сделал. 
И будто о том приносил я (императрице. — К Л.) напрасно, а то все пришло 
чрез письмо от вас ко мне. Понеже вы изволили писать, что он (Козлов. — 
Е. Л.) говорил при многих других, а не одному, и я, на то смотря, и доносил, 
и то, стало быть и мне нехорошо...» Поэтому дядя настаивает, чтобы довес
ти дело до конца: «Того ради, я советую лучше против прежнего письма из
вольте отписать, какие он имел разговоры с вами, чтоб можно было произ-
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весть в действо. Понеже как для вас, так и для меня... коли вступили, на
добно к окончанию привесть». Моральных же сомнений племянника и рас
суждений насчет дворянской чести дядя не понял, счел их за отговорки. Он 
полагал, что в таком деле греха нет, и «худо не причтется, разве причтеттот, 
который доброй совести не имеет». 

На это письмо Волынский ответил, и из ответа мы видим, что губерна
тора от доноса на Козлова удерживали не понятия чести, а банальные сооб
ражения трусливого царедворца и карьериста, который в принципе и не 
прочь сообщить при случае, куда надлежит, но при этом не хочет в неясной 
политической обстановке подавать официальный донос и после этого нести 
за него ответственность. Во-первых, Волынский не отрекается от обвинений 
Козлова, но желает, чтобы его донос рассматривали «только приватно, а не 
публично». «Мне, — пишет он, — доношения подавать и в доказательствах 
на очных ставках быть... — то всякому дворянину противу его чести будет, 
но что предостерегать и охранять, то, конечно, всякому доброму человеку 
надобно, и я, по совести своей, и впредь не зарекаюся тож сделать, если что 
противное увижу или услышу». То есть донести я всегда, мол, рад, но толь
ко тайно, публичный же, по закону, донос противоречит дворянской чести. 

Чуть ниже, в том же письме, Волынский раскрывает последний и, ве
роятно, самый серьезный аргумент в защиту своего недоносительства. Ког
да началась вся история с Козловым, в Казани об ошеломляющих событиях 
в Москве после смерти Петра II знали явно недостаточно, и, отказываясь 
посылать новой государыне формальный донос, Вольшский в тот момент не 
был уверен, что группировка Анны Ивановны достигла полной победы. Он 
обратил внимание на замечание Козлова, что дело ограничения монархии 
почти выиграно и он, Козлов, уверен, «понеже-де партишка (сторонников 
самодержавия. — Е. А.) зело бессильна была и я-де, больше думаю, что она 
ВОН ВЫГНана» (774,25-26). 

Когда же через некоторое время стало известно об окончательной побе
де «партишки» Анны Ивановны и Салтыкова, которая стала «партией вла
сти», то казанский губернатор уже пожалел о своей чрезмерной осторожно
сти, прикрытой словами о дворянской щепетильности. В письме-ответе на 
послание дяди от 20 мая Волынский откровенно признался: «Поверь мне, 
мшостивьшгосударь, е ж е л и б я в е д а л т о г д а , что б у д е т , к а к 
уже н ы н е по б л а г о с т и Г о с п о д н е й в и д и м , п о и с т и н е я 
бы.. . к о н е ч н о , и з д е с ь б ы н а ч а л о д е л а п р о и з в е л я в 
н ы м о б р а з о м , и т о б мне приличнее было, да не знал, что такое благо
получие будет. И вправду донесть имел к тому (подаче официального доно
са. — Е. А.) немалый резон, н о п о н е ж е и т о г д а е щ е д е л о на 
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б а л а н с е (т.е.неустойчиво. — Е.А.) б ы л о , д л я т о г о б о я л с я так 
с м е л о п о с т у п а т ь , ч т о б м н е за то с а м о м у н е п р о п а с т ь . 
Понеже прежде, нежели покажет время, трудно угадать совершенно, что 
впредь будет. И того, милостивый государь, всякому свою осторожность 
иметь надобно столько, чтоб себя и своей чести не повредить» (774, з\). Как 
видим из новых пояснений племянника дяде, честь дворянская по Волынс
кому — понятие гибкое, переменное: в одном случае она вообще не допус
кает доноса, в другом же случае она его допускает, но л ишь тайно или толь
ко тогда, когда извет не несет опасности для доносчика-дворянина. 

Не прошло и нескольких месяцев, как дядя, поставленный из-за кап
ризного упрямства Волынского в неловкое положение перед императрицей, 
получил возможность преподать племяннику урок в том, что дворянская 
честь не только не препятствует доносу, но даже предполагает его. Дело в том, 
что у Волынского вскоре после истории с Козловым разгорелась скандаль
ная тяжба с довольно склочным Казанским архиепископом Сильвестром. 
Враги начали устно и письменно оскорблять друг друга, слать ко двору и в 
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Синод грязные жалобы и доносы на своего врага. В августе 1730 г. Салты
ков писал Волынскому, вспоминая историю с Козловым: «Я напредсегодо 
вас, государя моего, писал, чтоб прислали доношение против прежних сво
их писем. На что изволили ко мне писать: "Как-де, я покажу себя в людях 
доносителем?" А мне кажется, что разве кто не может рассудить, чтоб тебя 
[кто] мог этим попрекать. А ныне сами-то себя показали присланные ваши 
два доношения на архиерея, в которых нимало какого действа (т.е. фактов. — 
Е. Л.) в тех доношениях, только что стыдно от людей, как будут (в созван
ной КОМИССИИ. — Е. А.) СЛушаТЬ» (774,34). 

Дядя оказался прав, потому что исходил из представления о чести, ко-
торае диктовалась не абстрактными нормами дворянского поведения, а за
конами Российской империи. Они же говорили яснее ясного: доносить не
обходимо, этого требует безопасность государства, долг подданного. Этой 
идеей пронизаны все законодательство и вся сыскная практика. В 1762 г. в 
указе Екатерины II отмечается: кажется невозможным, чтобы благородные 
дворяне и другие верноподданные «нашлись когда-либо в толь мерзких пред 
Богом и пред светом преступлениях, каковы суть противу первых двух пун
ктов, а еще меньше ожидаем, чтобы нашлись между ними толико подлые и 
бесчестные люди, кои похотели бы делаться клеветниками, то есть ложными 
доносителями» (587-16,11687). Так указом осуждается не само доносительство 
дворянина, а только его ложный донос. 

Однако грань между «полезным» доносительством и клеветаичеством 
всегда была чрезвычайно тонкой. В1734 г. начальник уральских горных за
водов В. Н. Татищев узнал, что ссыльный Егор Столетов не ходит в каторж
ные работы, «водит компании» с начальством, говорит о каких-то своих мо
гущественных покровителях в столице. Опасаясь за себя, Татищев послал 
императрице Анне доношение, которое было, в сущности, доносом на Сто
летова и связанных с ним людей: «Сего декабря 6-го числа... сидячи у меня 
ввечеру, разговаривая, комиссар Бурцов со мной наедине о Нерчинских за
водах сказал: "Есть-де тамо ссыльный Егор Столетов — совести дьявольс
кой и самый злой человек. И я, видя, что он как под страхом о нем говорит, 
спрашивал его: "Что он в том Столетове приметил?". И он сказал, что сего 
генваря 28-го и февраля 3-го числ (день именин Анны Ивановны. — Е. А.) 
не мог принудить в церковь идти. И я ему сказал, что его, как ссыльного, 
можно ко всему принудить. И он сказал: "Я-де состояния не знаю", а слы
ша, что он хвалился грозит тем, у кого в доме жил, что его обиду отомстят, а 
паче видя, что виц-губернатор Желобов обходился с ним дружески и дал ему 
денег 20 рублев, по которому-де и все его опасаются, и-де явно оскорбить его 
не смел, а скрытно определил содержать его покрепче». 
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Василий Никитич Татищев 

Далее Татищев сообщал, что он вернул Бурцова на Нерчинский завод, 
велел определить его в работу, а управляющему заводов Дамесу предписал 
тайно сообщать о всех «важных словах», сказанных Бурцовым. В конце до-
ношения Татищев просил: «И об оном также ежели и о других таких непот
ребных уведаю, как мне поступать, всенижайше прошу определить мне В.и.в. 
указом». Зная реальную расстановку сил при дворе, Татищев одновремен
но послал еще одно письмо в Кабинет министров. В нем он откровенно вы
разил свои сомнения, как бы, с одной стороны, доносом на Бурцова (за спи
ной которого стояли какие-то влиятельные столичные друзья) не навредить 
себе, но, с другой стороны, либеральничая с именитым каторжником, не 
пострадать бы за «слабое исполнение» своей должности: «Умолчать же весь
ма рассуждаю за бедственное себе, ибо оттакого злохитренного плута может 
что-либо между так простым народом вредительное произойти». В конце Та
тищев просил министров: «Того ради, прошу ваших сиятельств, милостивых 
государей моих, ежели я в том за неведением ненадлежаще поступил, по
казать мне высокую милость и для предбудущих таковых случаев определить 
Ея и.в. указом»5. Получив же одобрение Петербурга, Татищев арестовал Сто-



Глава 3- «Донести где надлежит» 2 0 5 

летова, Бурцова и начал следствие (781. 990-991). Как мы видим, донос — боль
шое искусство и вместе с тем опасное дело. 

Как и в каждом обществе, где донос грозил практически каждому его чле
ну, находилось немало людей, которые этим умело пользовались. Зная, сколь
ко проблем всем доставляет извет, они шантажировали им окружающих. По 
дороге из Сибири в Москву в 1722 г. арестанты Яков Солнышков и старица 
Варсонофия добились, чтобы их конвойный, ефрейтор Кондратий Гоглачев, 
дал им бумаги и чернил для сочинения жалобы (что конвою было категоричес
ки запрещено). Добились они этого, сказав охраннику, что «ежели не даст, [то] 
на него, ефрейтора, донесут». Боявшийся оглашения каких-то своих грешков, 
ефрейтор и добыл им бумаги и чернил (325-2,42). В1729 г., истомившись в тюрь
ме, Матвей Собинский стал требовать, чтобы его вместе с делом выслали для 
решения в Москву «и притом говорил долго ль ему быть под караулом, а буде 
ево не вышлют, то есть за ним Его и.в. слово и дело» (29,55). Монах Иона в 
1734 г. шантажировал своего архимандрита какой-то запиской о проделках 
последнего (44-4, з%). 

Опытный, хитрый доносчик никогда не забывал, что после извета ему 
нужно еще доказать обвинение, «довести» его с помощью показаний сви
детелей и доказательств. В Уложении 1649 г. говорится о наказании кнутом 
изветчиков, которые не сумели уличить людей, подозреваемых ими в пре
ступлениях (гл. 2, ст. 13). В таком же сложном положении (по статье 12) ока
зывался изветчик, который «на тот свой извет никого не поставит и ничем 
не уличит, и сыскать про такое государево великое дело будет нечим». Между 
тем подчас оказывалось, что «довести» донос крайне трудно: или преступ
ный разговор был «один на один», без свидетелей, или свидетели не дали 
нужных изветчику показаний, или, наконец, сам изветчик не выдержал 
пыток и отказался от своего доноса В итоге, анализируя дела политическо
го сыска, замечаешь, что иной извет явно не «бездельный», что указанные 
изветчиком «непристойные слова» действительно были произнесены. Тем не 
менее донос за недоказанностью признавался ложным (см.: 512,345 и др.). 
Н.Б. Голикова, обобщая материалы Преображенского приказа за 1695—1708 
гг., пришла к выводу, что число ложных изветов крестьян и холопов на сво
их господ достигало 87,7% (57 изветов из 65), и объясняет это тем, что «каж
дый ДОНОС бЫЛ СОПрЯЖеН С ОГРОМНЫМ рИСКОМ И ТЯЖКИМИ МучеНИЯМИ» (212,184). 

Попав в застенок, изветчики даже не предполагали, как подчас трудно «до
вести» донос. 

Только хладнокровные и «пронырливые» люди умели в нужном месте 
«подстелить соломки». В 1702 г. в Нежине капитан Маркел Ширяев донес 
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на старца Германа. Оказалось, что как-то раз Герман обратился к капитану 
на базаре с «непристойными словами» о Петре I, даже увел офицера в ук
ромный уголок, где описал весь ужас положения России, которой управля
ет «подмененный царь» — немец. Вместо того чтобы кричать «Караул!», хва
тать Германа (разговор был один на один) и тащить на съезжую, а потом 
сидеть в тюрьме и «перепытываться» с фанатичным старцем, Ширяев по
шел иным путем. Он притворился, что увлечен словами проповедника, уз
нал его адрес и на другой день пришел к Герману в гости. Он вызвал старца 
на улицу, а пока они прогуливались, двое солдат — подчиненных Ширяева 
незаметно пробрались в дом старца и спрятались за печкой. Когда хозяин и 
гость вошли в избу, то Ширяев, для того чтобы как бы «взять в розум» ска
занное на базаре старцем о Петре, попросил того повторить «непристойные 
слова». Сделано это было исключительно для ушей запечных свидетелей. И 
только после этой операции Ширяев донес на старца «куда надлежит» до, 
150-151). 

Перед тем как начать в 1713 г. дело лекаря Дмитрия Тверитинова, по
дозреваемого в еретичестве, Стефан Яворский подослал к Тверитинову своих 
агентов, которые донесли иерарху, что действительно Тверитинов высказы
вает крамольные мысли и его можно арестовать. На это Стефан сказал, что 
устные изветы уже слышал не раз, но в таких сложных делах «надобно пись
менное от кого-либо известие принять, понеже по словесному извету тако
вых дел действовать неприлично есть» (735,192). 

В первой половине XVIII в. все горожане в Ельце как огня боялись не
кой женщины, носившей кличку «Настька-докащица», которую все стара
лись умилостивить подарками и угощениями, только чтобы она на них не 
доносила Как вспоминала одна елецкая старожилка, «Наську-докащицу все 
уважали, все боялись, а находились и такие люди, которой и этой славе за
видовали и тоже старались страхом вселить к себе уважение» (618, 363-364). 

Материалы сыска подтверждают, что таких людей, как Настька-докащица, 
было в обществе немало. Вероятно, в их числе были и просто сумасшедшие, 
и человеконенавистники, и неудовлетворенные честолюбцы, и завистники, 
и корыстные или недобросовестные люди. 

В 1718 г. на каторгу отправили семеновского солдата Дмитрия Шеста-
кова зато, что «вступил в доносы, не хотя служить, которые [доносы] яви
лись бездельные» (8-1,3). Из материалов политического сыска видно, что были 
и такие люди, которые, несмотря на предстоящие им неминуемые пытки, 
тем не менее шли на извет, причем делали это многократно. В 1729 г. бегло
го солдата Ивана Дурного сослали в каторжные работы за множество пре
ступлений, и в том числе за «четыре сказыванья Слова и дела», которые все 
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оказались ложными (8-1, тов.). «За неоднократное ложное Слово и дело» в том 
же году Сибирью наказали и подьячего Андрея Ачакова. «Сказывал за со
бою Государево дело неоднократно ложно» и чернец Макарий, за что его от
правили в 1730 г. в дальний монастырь #-/. пвоб., 132). 

«Неоднократным» ложным доносчикам власти уже не доверяли. О со
сланном в Якутск колоднике Е. Афанасьеве в сопроводительном указе было 
сказано: «Абуде он, Ермошка, учнет впредь говорить какие непристойные 
слова, и ему, Ермошке, отсечь рука, да нога (так!). А буде и после того он ж, 
Ермошка, учнет какие непристойные слова говорить, и ево казнить смер
тью, не отписываясь о том к Великому государю к Москве» (Ш, щ . О сослан
ном в 1729 г. в Нерчинск «бывшем доносителе» Якове Беляеве Тайная кан
целярия постановила: отдать его в вечную работу и «у него никаких доносов 
не принимать», а об отправленном в Сибирь денщике Василии Иванове ме
стную администрацию предупреждали: «А оному ево показанию верить и 
впредь изветов никаких у него принимать не велено» (8-1,358об., И7об.). В при
говорах по делам ложных изветчиков фраза «Ежели они впредь станут ска
зывать за собою Слово и дело или иные какие дела затевать... им не верить» 
встречается очень часто. О том же специально сказано в указе 1762 г.: ка
торжные и ссыльные «ни в каких делах доносителями быть не могут» (589-
16, П678), а в одной из инструкций о содержании узников Соловков даже было 
предписано: тем из них, которые постоянно произносят «важныя и неприс-
тойныя слова.. в рот класть кляп... который вынимать, когда пища будет да-
вана, а что произнесет он в то время, то все сполна записывать и, содержа 
секретно, писать о том в Тайную канцелярию» (397,338, щ. 

Вообще-то, люди страшно боялись доносов и доносчиков. Как только они 
слышали «непристойное слово», то стремились, во-первых, не допустить 
продолжения опасного разговора, во-вторых, бежать с места происшествия 
и, в-третьих, всячески отвертеться от участия в следствии в роли доносчи
ков или свидетелей. Когда человек начинал публично говорить «непристой
ные слова», окружающие его «от тех речей унимали» уговорами, окриком, 
побоями. Когда в 1614 г. некий Сенька начал говорить «воровские слова за 
здравие Лжедмитрия», то один из его собеседников «за то воровское слово 
того Семена ударил». В 1646 г. в компании приятелей пушкарь Васька Юрин 
«говорил про государя непригожие речи... соседка пушкареваж Марина... 
р о т е м у , В а с ь к е , з а ж и м а л а » (5<ю,1,185). Такжелюдй вели себя и 
50, и 100 лет спустя после этого случая. В 1739 г. поп Лев Васильев, услышав 
от драгуна Якова Татаринова «непристойные слова», «закричал на него... 
чтоб он так неприлично не говорил» (44-2,357ов.). Когда помещик Харламов за 
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ужином с гостями-офицерами «бранился и врал скверные слова», то пору
чик Иван Телегин молвил: «Дурак, полно врать!» — и потом оной Харламов 
молвил: «В Санкт-Петербурхе-де и государь врет!» После этих слов присут
ствующим ничего не оставалось, как донести на «враля» в Тайную канце
лярию (32, 4). 

Выражение « Д у р а к , п о л н о в р а т ь ! » наиболее часто упомина
ется в политических делах. Его произносили ошарашенные услышанным 
родственники, гости, собеседники, собутыльники, товарищи. Так, в 1732 г. во 
время тоста солдата Быкова за здравие полковника Преображенского пол
ка (т.е. императрицы) солдат Шубин «выбранил того полковника матерна и 
оной Быков тому Шубину говорил: "Что ты, дурак, врешь?!"». Такими или 
примерно такими словами встречали люди услышанные ими «непристойные 
слова»: «Врешь ты, дурак!», «Врешь ты все, дурак!», «Полно врать, не твое 
Дело!», «ЧТО ТЫ, баба, Врешь!» (29, 28,42-2,29об.; 8-1,128; 664,92, 98,114). 

Музыканты, игравшие на семейном празднике у пленного шведа Пете
ра Вилькина в январе 1723 г., прекратили игру, собрали инструменты и по
спешно бежали после того, как хозяин заявил, что императору Петру I оста
лось жить не более трех лет (664,92). Музыкантов поднял и гнал с вечеринки 
В е л и к и й г о с у д а р с т в е н н ы й с т р а х : они не хотели стать сообщ
никами, свидетелями, колодниками, пытаемыми, казнимыми по политичес
кому делу. Когда в 1722 г. на пензенском базаре Варлам Левин начал кричать 
«юзмутителъньге непристойные слова», то вся базарная толпа тотчас разбежа
лась и остался только один доносчик Каменщиков (325-1,24,50). Свидетель по 
делу 1722 г. о крестьянине Якове Солнышкове Степан Ильин в разговоре с 
Дмитрием Веселовьгм о только что услышанных ими угрозах Солнышкова в 
адрес царя сказал: «В огонь меня оттех, Солнышкова слов, бросило». Тогда 
же отец Солнышкова, услышав «непристойные слова» сына, закричал, по сло
вам доносчика, на сына: «"Для чего он те слова говорит?!", и тот Яков гово
рить перестал и молчал», но было уже поздно (325-2,39). 

Зная, как страшен политический сыск, можно понять, почему людей 
бросало то в жар, то в холод. 28 января 1734 г. солдат Никита Елизаров си
дел в караулке с другими солдатами и, глядя на зажженную иллюминацию 
и праздничный фейерверк, позволил себе, как следует из его дела, заметить: 
«Наша Всемилостивейшая государыня нынче от Бога отстала, здесь потехи, 
как пук, так и хлоп, а на Руси плачут от подушного окладу, а им помочи и 
льготы нет, с осени стали у ж е мякину есть, а на весну и солому уже станут 
есть». На это солдат Олешин крикнул Елизарову: «Для чего ты такие слова 
говоришь, сам ты своей головы не жалеешь и подле себя добрых людей гу
бишь?!» Но Елизаров сказал еще нечто «непристойное» об императрице Анне 
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и ее фаворите Бироне. Олешин выскочил из караулки, но это ему уже не 
помогло: через два дня один из участников разговора, солдат Иван Духов, в 
момент наказания «за некоторую малую продерзость при роте» заявил, что 
«есть за ним Ея и.в. дело и слово» и показал на Елизарова, Олешина и дру
гих собеседников в караулке. Все они тотчас оказались в Тайной канцеля
рии (51, 1, 4). 

Одно лишь восклицание «Слово и дело!» несло страшную угрозу всем, 
кто его слышал. В 1754 г. в тамбовском селе Спасском шел бурный сход, и 
во время драки один из крестьян кричал роковые слова. Итог был печаль
ный: арестовали весь сход — 40 человек. Их увезли в Воронеж на расследо
вание, которое тянулось два года! {285,3,80). Если людям, слышавшим «не
пристойные слова», бежать не было возможности, то они делали вид, что 
ничего не слышали из-за «безмерного пьянства», или сидели далеко и «не
дослышали», или якобы были увлечены другим делом, или спали и вообще 
действовали по пословице: «Моя хата с краю — ничего не знаю». Как запи
сано в деле 1738 г., в тюрьме караульный солдатТатаринов играл в шашки 
с колодником Степановым, и Татаринов сказал, что «нас государыня жалу
ет мундиром», на что Степанов ответил: «Разве-де вам, пьяницам, мундиры 
чорт пожалует!». После этого Татаринов ударил Степанова «в щоку и гово
рил: " Што ты врешь!" и тот Степанов тому Татаринову кланялся в ноги и го
ворил: "Пожалуй-де, прости!" И он, Татаринов, о тех продерзостных словах 
заявил (бывшим там же. — ЕЛ.) колодникам и те колодники говорили: "Не 
наше-дедело!"» (44-16, Нов.). 

В том же 1738 г. в городе Сокольске подьячий Иван Коровин разгова
ривал со своим гостем — отставным солдатом Алексеем Кузовлевым. Бесе
да шла об одном их общем знакомом, который сказал какие-то «непристой
ные слова», и «солдат Кузовлев тому подьячему говорил: "Надобно об этом 
донести", а подьячий говорил:" Не наше дело, а ты у меня приложись к об
разу, чтоб тебе об этом не доносить" и, сняв с полки образ Воскресенья Хри
стова, положил на стол и велел приложитца и оной Кузовлев тому подьяче
му сказал, что он доносить о том не будет, и, приложась к образу, пошел з 
двора». Эту сцену подсмотрел работник Коровина Павел Данилов, который 
тотчас же побежал к сокол ьскому воеводе и донес на друзей а 1-4,243-244). 

После того как в 1767 г. монах Батогов донес на ссыльного Арсения Ма-
циевича, игумен и монахи пытались заставить его целовать положенный на 
стол образ Соловецких чудотворцев и присягнуть, «чтобы впредь ему, Бато-
гову, доносов не делать и смуты в обители не чинить». Но Батогов сказал, 
что «изменником присяге, данной государыне, он не будет и станет всегда 
ДОНОСИТЬ О ТОМ, ЧТО УВИДИТ И УСЛЫШИТ», ЧТО ВСКОре И СДелаЛ (591, 578-579). 
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Формально доносчик был прав: казенная присяга, как мы видели выше, 
предполагала доносительство. 

Из сказанного выше ясно, что доносчика не окружала любовь народная. 
Его ненавидели, боялись, ему угрожали расправой. Когда, как сказано выше, 
поп Васильев предложил дьякону Артемьеву донести на попа Бориса, при
теснявшего дьякона за пьянство, то тот отвечал: «Чего тут доносить! Попа 
Бориса больно мужики любят, узнают, что донес, так убьют до смерти». Тогда 
Васильев предложил свои услуги: «Не бойся, попа уберем, а ты еще сам на 
его месте будешь!» — и на следующий день сделал донос в воеводской кан
целярии. Когда же донос подтвердился и с пропуском из Тайной канцеля
рии поп Васильев вернулся в Симбирск, он встретил озлобление окружаю
щих, И еГО ОТСТраНИЛИ ОТ СОборНОЙ Службы (730,273-275). 

Сохранилась челобитная доносчика — церковного дьячка Василия Фе
дорова, по извету которого казнили помещика Василия Кобылина. После 
возвращения из Преображенского домой у дьячка начались неприятности, 
которые он подробно описал в своей челобитной 1729 г. Сразу после казни 
Кобылина «дано мне, — пишет дьячок, — по прошению моему, до настоя
щего награждения, корову с телицею, да на прокорм их сена, да гусей и кур 
индейских по гнезду, и то чрез многое прошение насилу получил в три года, 
а охранительного и о непорицании меня указов из той (Преображенской. — 
Е. Л.) канцелярии не дано». Эта защитная грамота была необходима извет
чику: «Я чрез три года как от жены того злодея претерпевал всякие неснос
ные беды и разорения и бит смертно, от чего и доднесь порядошного себе 
житья с женою и детьми нигде не имею и, бродя, без призрения, помираем 
голодною смертию, яко подозрительные». И хотя дьячок, как и все ему по
добные челобитчики, прибедняется, положение его действительно было не
завидное. С места в церкви села Лихачево его согнали, и когда он, уже по
лучив защитную грамоту, туда приехал, «того села поп Александр Васильев 
и пришлой крестьянин Семен Федосеев, которой живет на моем дьячковом 
месте, помянутой данной мне В.и.в. грамоты ни во что ставили и порицали 
и, залуча меня в деревню Крюкове, у крестьянина Максима Иванова, били 
и увечили смертным боем, от чего и поныне правою рукою мало владею, ко
торой бой и увечье в Волоколамской канцелярии, при многих свидетелях, 
как осматривай и описан, а челобитья моего о том бою и о порицании онаго 
В.и.в. указа тамошний воевода... Иван Козлов не принял» (277,22,25). Впрочем, 
иному доносчику угрожали более серьезные неприятности. Колодник Родион 
Андреев в 1730 г. долго не доносил на своих товарищей по заточению пото-



Глава 3- «Донести где надлежит» 

му, что боялся «от них, колодников себе смертного убийства» (8-1. зтъ, и не без 
основания — в колодничьей палате доносчика могли и убить. 

Известны, хотя и немногочисленные, попытки осуждения доноситель
ства. В августе 1732 г. солдат Ларион Гробов сказал своим товарищам — до
носчикам на солдата Седова, о котором уже шла речь выше: «Съели вы сап-
дата Ивана Седова ни за денешку, обрадовались десяти рублям!». На пытке 
Гробов оправдывался тем, что сказал это «в пьянстве своем, простотою». В 
приговоре по этому поводу отмечалось: «Ему, Гробову, говорить было таких 
слов и во пьянстве не подлежало», за что его били плетью и сослали в При-
каспий (42-2, т, 180). 14сентября 1732 г. в Тайной канцелярии расследовалось 
дело солдата Кулыгина, которого за «непристойные слова» приговорили к 
смертной казни. По делу проходили изветчик писарь Грязнов и свидетель 
капрал Степан Фомин. Тайная канцелярия была недовольна капралом, ко
торый, во-первых, обвинялся в том, что, «слыша вышепоказанные важные 
непристойные слова, нигде не донес и сперва в роспросе о тех непристой
ных словах имянно не объявил, якобы стыдясь об них имянно объявить». Это 
довольно редкий случай в истории политического сыска Он много говорит 
о личности человека, который под страхом пытки стеснялся произнести слы
шанную им непристойность. Кроме того, доносчик Грязнов обвинял Фоми
на в том, что тот отговаривал Грязнова от доноса: «Идучи с ним, Фоминым, 
с кабака дорогою, говорил ему, Фомину: "Я о непристойных солдата Кулы
гина словах донесу!" и оной Фомин ему, Грязнову, говорил: "Полно, брось!"» 
(42-з, 12). Действия Фомина расценивались как преступление. 

Как уже сказано выше, взгляду на донос, которого придерживался кап
рал Фомин, противостояло не менее твердое, основанное на законах и при
сяге убеждение об обязанности подданного исполнить свой долг и «где над
лежит донести». Несмотря на полное одобрение и поощрение изветчика со 
стороны государства, несмотря на то что, донося, люди поступали как «вер
ные сыны отечества», исходили в своем поступке из «присяжной должнос
ти», червь сомнения все-таки точил их души. Они понимали безнравствен
ность доноса, его явное противоречие нормам христианской морали. 
Бывший фельдмаршал Миних в 1744 г. писал А Л . Бестужеву-Рюмину из 
пелымской ссылки, что в 1730 г., при вступлении Анны Ивановны на пре
стол, он, как главнокомандующий Петербурга, «по должности... донесть 
принужден был» на главного военно-морского начальника адмирала Сивер-
са. Миних признавал, что донос его погубил жизнь адмирала, которого со
слали на десять лет, и только перед смертью он был возвращен из ссылки 
Елизаветой Петровной. Теперь, почти 15 лет спустя после извета, доносчик, 
сам оказавшись в ссылке, писал: «И потому, ежели Ея в. наша великодуш-
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нейшая императрица соизволила б Сиверсовым детям некоторые действи
тельные милости щедрейше явить, то оное бы и к успокоению моей совести 
СЛУЖИЛО» (340. 175; 697,15-16). 

Тот, кто опасался доноса или знал наверняка, что на него донесут, стре
мился предотвратить извет во что бы то ни стало. Проще всего было подку
пить возможного изветчика, умилостивить его подарками и деньгами. В 1700 
г. били кнутом и сослали в Сибирь двух стрельцов, Василия Долгого и Ми
хаила Агафонова, которые услышали от посадского Иванова «дерзкие сло
ва» о Петре I, но на него не донесли, «за получением от отца Агафея Ива
нова подарков и денег 10 алтын» (89,420об.). В 1738 г. фузилер Стеблов в 
компании столяра Максимова, его жены и солдатского сына Кудрявцева 
произнес «непристойные слова». Доносчик Кудрявцев писал, что «как оной 
Стеблов из избы вышел на двор и он, Кудрявцев, говорил тому Максимову: 
"Видишь какие тот Стеблов слова говорит" и оной Максимов и жена ево 
ему, Кудрявцеву сказали: "Ну, не наше дело!"». Однако «оной же Стеблов, 
услыша те ево, Кудрявцева, слова и, пришед в тое избу с товарищы своими 
рекрутами, тремя человеками, били ею, Кудрявцева, смертно и отняли с него 
кафтан» (44-2,60). Суть дела, конечно, не в кафтане, а в том, что Стеблов ис

пугался доноса и хотел припугнуть возможного доносчика. 
В1734 г. брянский помещик Совет Юшков, сидя за столом с посадским — 

портным Денисом Бушуевым, высказался весьма критично об императри
це Анне. Бушуев, как верноподданный, решил ехать в Петербург и донести 
на хозяина застолья. Что только не делал Юшков, чтобы Бушуев отказался 
от своего верноподданнического порыва: сажал его под арест, приказывал 
бить батогами, поил водкой, уговаривал, угощал обедом, предлагал помирить
ся. Был момент, когда после уговоров Юшков вызвал дворовых и приказал 
посадить Бушуева «в холопью светлицу», но портной, как потом он показал, 
«вырвался у оных людей из рук и прибежав оной светлицы к дверям и, ух-
ватя, бывшаго у того Юшкова во оное время... вепринского прикащика Ива
на Самойлова, при... крестьянине Звяге, и при людех того Юшкова (следу
ет список дворовых. — Е. Л.) говорил, что он, Бушуев, знает за оным 
Юшковым некоторые поносные слова, касающиеся к чести Ея и.в. и под
тверждал, чтоб оные Самойлов и Звяга слышали, и дабы ево, Бушуева, не 
ДаЛИ ТОМУ ЮШКОВУ убиТЬ» (52,3об.-7). 

Примечательно здесь то, что ни Самойлов, ни Звяга, ни другие холопы 
Юшкова не спешили поддержать Бушуева и не доносили властям о крича-
нии им «Слова и дела». Несколько недель Бушуев прятался от Юшкова по 
имениям разных помещиков, которые также не доносили о происшедшем 
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властям, пока, наконец, храбрый портняжка не добрался до Рославля и не 
заявил воеводе Чернышову, что «ведаетон, Бушуев, за помянутым Юшко
вым, по силе Ея и.в. указу первого пункта, некоторые от него, Юшкова, по
носительные слова на Ея и.в., что на него, Юшкова, и доказать может» (52,7 
об.). Воевода арестовал Юшкова, Бушуева и свидетелей и выслал их в Петер
бург. В истории купца Смолина, который в 1771 г. добровольно решил пост
радать «за какое-нибудь правое общественное дело», примечательно то, что 
он начал громко ругать государыню в церкви, но добился только того, что 
причетники выбросили его из храма Пришлось самоизветчику идти сдавать
ся властям (591,573). В 1707 г. красноярский воевода И.С. Мусин-Пушкин 
поссорился с подьячим Иваном Мишагиным. Тот кричал «Слово и дело» и 
был посажен своим начальником в тюрьму. Сидя под арестом, Мишагин 
объявлял «Слою и дело» всем подряд: караульным, арестантам, посетителям. 
Через решетку окна он кричал «Слово и дело» людям, шедшим в собор на 
службу. Народ слушал и проходил дальше. В конце концов раздосадованный 
воевода приказал отрубить Мишагину голову. И сколько тот ни бился и ни 
кричал, что по закону его нужно отправить в Москву, Мусин был непрек
лонен И ИЗВеТЧИКу ОТСеКЛИ буЙНу ГОЛОВУ (804, 459). 

Конечно, воевода Мусин-Пушкин грубо нарушил закон. Позиция мес
тных властей была формально очень проста — принять донос, арестовать, 
допросить указанных изветчиком людей и отправить их в столицу или сооб
щить по начальству о начатом деле и ждать распоряжений из центра Но все 
это — формально, по закону. Чаще всего местные начальники попросту иг
норировали доносы. Упомянутый выше батрак Данилов, видевший, как его 
хозяин с приятелем клялись на иконе, что не будут доносить на их товари
ща, донес об этом сокольскому воеводе Степану Михневу, который ответил 
изветчику: «Дай мне справитца и я их к делу приберу!» Но оказалось, что 
воевода Михнев по доносу Данилова ничего не предпринял, и извет, как тогда 
говорилось, «уничтожил» и был за это наказан. В 1727 г. пороли пустозерс-
кого фискала Розгуева за сокрытие доноса на ссыльного князя С. Щерба
того. Когда доносчик на Щербатого повар Антип Сильвестров прибежал в 
присутствие с доносом, то судья Басаргин его выслушал, но донос даже не 
записал. Также в 1734 г. понес наказание подполковник Афанасий Бешен-
цов, как сказано в указе, «за недонос о происшедших того же полку от сол
дата Сидненкова непристойных словах...». Бешенцова приговорили вместо 
смертной казни к лишению всех рангов и ссылке в солдаты Тобольского 
гарнизона. В 1758 г. прокурор Нижнего Новгорода донес на то, что губернс
кая канцелярия скрыла «Слово и дело», которое кричал конвойный солдат, 
сопровождавший пленных пруссаков. Одним из ранних дел о б «уничтоже-
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нии» доноса стало дело 1630 г. о псковском воеводе знаменитом князе 
Д.М. Пожарском и его товарище князе Даниле Гагарине, которые обвиня
лись в том, что не начали расследования по «Слову и делу» дворового чело
века Пожарского (181 з-4). С такими «уничтожениями» извета мы встреча
емся и в XVIII в. При этом нужно учитывать, что мы знаем только те случаи 
«уничтожения», которые каким-то образом стали известны, расследовались 
в сыске. В 1744 г. сидевший под арестом в конторе Починковских волостей 
Федотов кричал «Слово и дело», однако бригадир Жилин, выслушав сооб
щение о заявлении Федотова, сказал: «Нам до этова дела [нет], у нас есть 
СВОИ КОМаНДИрЫ» (8-4,12-14). 

Из допроса солдата Ивана Андреева в 1777 г. следует, что этого явно не
нормального человека многие годы мучила навязчивая идея, что он не про
стой крестьянин, а принц Голштинский (т.е. будущий Петр III). Убитый же 
в 1762 г. император на самом деле является крестьянским мальчиком, кото
рого его мать-крестьянка, слетав на помеле в Голштинию, подменила на 
принца. Так он под именем Ивана Андреева оказался в олонецкой деревне. 
О своих «открытиях» Андреев многие годы рассказывал разным людям. На 
признания Андреева, что он принц, Василий Афанасьев, священник при
ходской церкви, где жил самозванец, сказал ему: «Что мне, друг мой, с то
бою делать! Когда ты страждешь в чужих руках и сам не можешь куда идти 
искать своего благополучия, то молись Богу, а мне за тебя в суд идти и об этом 
донесть не можно». Много раз докучал Иван своему пастырю, и тот как-то 
сказал, что написал о его деле в Синод, что было явной неправдой, отговор
кой, все это происходило во времена Ушакова, и дело о самозванце в Си
ноде так просто бы не замяли. Позже, когда Андреев попал в армию, то при
знался товарищу в том, что он внук Петра Великого. Товарищ якобы ответил 
ему: «Ну, ин живи как хочешь!» Во время морской экспедиции в Средизем
ное море Андреев сообщил о своем «истинном» статусе капитану Дезину, тот 
приказал показания самозванца записать и доложил об этом генералу 
А.В. Елманову. Генерал вызвал Андреева и сказал ему: «Поди, друг мой, с 
Богом и служи, не мое дело это разбирать, мы приехали сюда не за тем, а 
воевать с неприятелем, а когда приидешь в Россию, подай сам о себе госу
дарыне». Но Андреев этому совету не последовал — он боялся, «дабы и его 
также не засадили, как Ивана Антоновича» (476, лз-зщ. И так лет двадцать 
этот явно сумасшедший человек рассказывал о себе и своей «проблеме» раз
ным людям. По закону он «вершил ложное о себе разглашение», а его слу
шатели «уничтожали» донос об опаснейшем политическом преступлении — 
самозванстве. В сыске Андреев оказался только в 1776 г., да и то благодаря 
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своему запойному пьянству, которое довело его до ссоры с почтмейстером, 
когда самозванство Андреева и открылось. 

Разные причины мешали начальникам начать дело по услышанному 
доносу. Они не доверяли изветчику — часто человеку несерьезному, пусто
му. Многие чиновники, командиры, начальники знали цену пьяному, коры
стному доносу. Как и другие смертные, воеводы боялись, что их втянут в ма
шину политического сыска, замучают допросами. Среди местных 
начальников было немало людей, которые попросту гнушались этими гряз
ными делами. В других случаях воеводы дружили с жертвой доноса, были ее 
родней. Случалось, что воеводы знали за собой действительные служебные 
прегрешения и проступки и вели себя также, как красноярский воевода 
Мусин-Пушкин, который не только казнил изветчика Мишагина, но пы
тал его родственников, дал приказ вылавливать всех, кто попытается про
браться в Тобольск и донести на него (ш, 459). Наконец, чиновников подку
пали, задабривали, уговаривали плюнуть на донос, забыть о нем, советовали 
положить извет в долгий ящик. В1735 г. Егор Столетов донес на вице-губер
натора Сибири Алексея Жолобова о том, что однажды Желобов показал ему 
300 рублей, которые получил по делу боярского сына Белокопытова «Какое 
это дело?» — спросил Столетов — и «Жолобов ответил: "Вина не велика, го
ворили, что бабы городами не владеют"» (659,8). Разговор этот для знающих 
историю политического сыска кажется очень выразительным. Вероятно, в 
компании, за дружеским столом Белокопьггов сказал в том смысле, что пло
хи стали наши дела, «баба государством правит» или «что с бабы взять — во
лос долог, а ум короток». За такие речи о правящей государыне Анне Ивановне 
люди оказывались в застенке, а потом в Сибири, о чем есть немало свиде
тельств. Но из дела Жолобова, который на следствии подтвердил, что взял день
ги, чтобы «уничтожить» донос, видно: не все такие преступные высказыва
ния попадали в следственное дело. Многое зависело от суммы, которую 
требовалось дать чиновнику, чтобы в Петербурге о доносе никогда не узнали. 
Из истории Жолобова видно, что цены на «уничтожение» дел были высокие, 
подчас непомерные. Как известно, взятки и посулы — норма жизни России 
XVIII в. Есть легенда о том, как Петр I, известный борец со взятками, как-то 
выслушал Феодосия, который обнаруживал посулы по 500 и 1000 руб. в боч
ках, залитых медом и засыпанных сахаром. На жалобу пастыря царь отве
чал: «Для чего же не брать, коли приносят?» (450,52). 

И все же, знакомясь с десятками дел, начатых по доносам, нельзя не 
поражаться смелости одних, легкомыслию других, простодушию третьих— 
всех, кто произносил «непристойные слова». Конечно, психологический фон 
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жизни общества прошлого ныне восстановить сложно, но можно утверждать, 
что люди XVIII в., как и других веков русской истории, страшно боялись 
политического сыска. Страх преследовал всех без исключения подданных 
русского государя. Они опасались попасть в тюрьму, дрожали от мысли, что 
их будут пытать, они не хотели заживо сгнить в земляной тюрьме, на катор
ге или в сибирской ссылке. 

Говоря «непристойные слова», люди, конечно, на опыте окружающих 
убедились, что доносчики всюду, они знали и требование закона о долге под
данного доносить, о наградах, которые ждут доносчика. Но все же, несмот
ря на это, удержаться от «непристойных слов» не могли. Так уж устроена 
природа человека как общественного существа, которое всегда испытыва
ет острую потребность высказаться, поспорить с другими людьми о своей 
жизни, о власти, обсудить «политический момент», пересказать слух или 
вспомнить подходящий к случаю смешной анекдот. Доверять собеседнику, 
тем более симпатичному, делящему с тобой кусок хлеба и штоф водки, было 
вполне естественно даже в те опасные времена. Старообрядцы Варсонофий 
и Досифей, схваченные в 1722 г. по доносу Дорофея Веселкова, говорили о 
нем своему попутчику Герасиму Зубову, что «их везут в Москву по доноше-
нию его, Дорофееву, мы-де, надушу (его. — Е. А.) понадеялись и говорили 
ему спроста непристойные слова, и Зубов говорил, что им тех слов говорить 
бЫЛО НенаДОбНО» (325-2,42). 

Естественно, что было немало таких, как Зубов, людей. Они никому не 
доверяли и всегда держали язык за зубами, зная заранее, чем могут кончиться 
разговоры на запретные темы. Но все-таки было больше тех, кто об этом не 
думал или, зная о всех подстерегавших болтуна опасностях, не мог удержаться 
от разговоров о политике. По складу характера, темперамента такие люди не 
могли молчать, к тому же неизбежный спутник русского человека вино раз
вязывало язык. Многие сыскные дела начинались с откровений за стопкой 
водки, стаканом браги, «покалом» венгерского. Если оценить в совокупно
сти все, что говорили люди о власти, монархии, династии, властителях, со
временном им политическом моменте и за что они потом (по доносам) ока
зались в колодничьей палате сыскного ведомства, то можно утверждать 
следующее. Во-первых, общественное сознание того времени кажется очень, 
по-современному говоря, политизированным. Ни одно важное политическое 
событие не проходило мимо внимания дворян, горожан, крестьян порой са
мых глухих деревень. Темы, которые живо обсуждали люди, извечны: пло
хая власть, недостойные властители, слухи и сплетни о происхождении, нра
вах и пороках власть придержащих (см. главу 1). Портной Иван Грязной в 
1703 г. донес на нескольких мужиков деревни Таможниково Нижегород-
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ского уезда. Он подошел к крестьянам, когда они сидели, отдыхая после ра
бочего дня, и говорили о политике. Вот запись доноса: «И той деревни крес
тьяне Фотька Васильев с товарищами человек пять или с шесть, сидели на 
улице при вечере, и он-де Ивашко, пришед к ним, молвил: "Благоволите-
де православные крестьяне подле своей милости сесть?" и они ему сказали: 
"Садись!" и он-де подле них сел. У них-де, у крестьян шла речь: "Бояре-де 
князь Федор Юрьевич Ромодановский, Тихон Никитич Стрешнев — измен
ники, завладели всем царством", а к чему у них шла речь, того [он] не веда
ет. Да те же крестьяне про государя говорили:" Какой-де он царь — вертоп
рах!" и Фотка-де учал Великого государя бранить матерно: "В рот-де его так, 
да эдак, какой-де он царь, он-де вор, крестопреступник, подменен из немец, 
царство свое отдал боярам и сам обосурманился, и пошел по ветру, в среды, 
и в пятки, и в посты ест мясо, пора-де его и на копья, для того идут к Мос
кве донские казаки"» т 575). Подобные речи доморощенных политиков были 
слышны по всей стране — от Киева до Охотска, от Колы до Астрахани. 

Во-вторых, люди в большинстве своем плохо относились к власти вооб
ще и считали, что раньше было лучше. Копиист Вотчинной коллегии Акин-
фий Надеин — один из легиона тех, кто следовал известному афоризму Дмит
рия Ростовского «Всякому свой век не нравен». Надеин в 1754 г. говорил: 
«Вот-де как ныне жестоко стало! А как-де была принцесса Анна на царстве, 
то-де порядки лучше были нынешних. А ныне-де все не так стало, как при 
ней было и слышно-де, что сын ея, принцессы Анны, бывший принц Иоанн 
в Российском государстве будет по прежнему государем» (ш, 823-824). Конеч
но, можно возразить, что в Тайную канцелярию попадали люди как раз не 
за то, что они хвалили государей, а за то, что их ругали. Но это не так. Как 
показано в главе о государственных преступлениях, всякое, даже благоже
лательное, но неофициальное высказывание о монархе вызывало подозре
ние власти, и употребление царева имени всуе, в обиходе, преследовали как 
«непристойное слово» о государе. Но таких благожелательных высказыва
ний известно крайне мало. По многочисленным материалам сыска видно, 
что люди совершали государственные преступления — бранили царя, осуж
дали политику власти, поведение монархов — не только под воздействием 
винных паров, но и потому, что в обществе, лишенном сословных и иных 
свобод, выразить себя, свое несогласие с тем, что не нравится, можно было 
только пьяным криком, бесшабашным поступком, нелепым, матерным сло
вом, когда всего бояться становилось невмоготу. 

Зная, что бывает с теми, кто говорит «непристойные слова», люди все рав
но думали, что их эта горькая чаша минует. Они не относились к своим словам 
серьезно и не понимали, что шутят под носом у дракона. В 1722г. началось дело 
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по доносу глуховского школяра Григория Митрофанова на старца Иону и 
четверых своих великовозрастных товарищей, точнее — собутыльников, в 
оказывании ими «непристойных слов» и «скаредной брани» Петра I. Из дела 
видно, что задолго до явки куда надлежит Митрофанов угрожал своим при
ятелям доносом. В отместку они его избили, обещая еще добавить, если он 
действительно соберется на них донести. Издеваясь, они кричали ему вос
лед: «Ты-то, доносчик!, погоди, ужо мы тебя, доносчика, в школе розгами 
побьем и из школы юн выгоним». При этом юноши не понимали, насколь
ко дело серьезно: в тот же день раздосадованный Митрофанов, встретив на 
дороге какого-то майора, кричал «Слою и дело», и через несколько часов все 
шестеро сидели в тюрьме, а ноги их уже заложили в колодки (664,64). В 1728 г. 
староста пензенского села Никольское на мирском сходе, т.е. в присутствии 
десятков людей, среди которых были и его недоброжелатели, «говорил про 
государыню царицу Евдокию Феодоровну: "Чорт-де ее знает, куда она зас
лана, а он-де, император наш вырос на печке, ничего не знает"». Сказать так 
о юном императоре Петре II и его теперь вновь всеми уважаемой «госуда
рыне — бабушке», царице Евдокии Федоровне, мог только человек легко
мысленный — не прошло и года, как он, наказанный кнутом, шел «в веч
ную работу» В Сибирь (8-1,344). 

Можно поражаться и отчаянности тех священников и даже церковных 
иерархов, которые, находясь в здравом уме и нередко в твердой памяти, от
казывались служить по «календарным дням», не присягали воцарившему
ся государю, позволяли себе высказать нечто противоречащее указаниям 
Синода или царя. В 1730 г. Воронежский епископ Лев Юрлов отказался чи
тать в церкви указ о восшествии Анны Ивановны и, наоборот, приказал мо
литься о «благочестивой нашей царице и великой княгине Евдокии Федо
ровне», зачло его, по доносу, взяли, лишили епископского посоха и надесять 
лет заточили в дальний северный монастырь^, Ш). Тогда же архиерей Лав
рентий подвергся ссылке зато, что «о здравии Ея величества многолетия петь 
не велел» (43,8). Окруженные толпой прихожан — потенциальных доносчи
ков, в обществе завистливых недругов-коллег, готовых тотчас известить куда 
надлежит, такие иерархи страшно рисковали, причем они прекрасно знали, 
что доносчик на них обязательно найдется. Доносы в среде духовенства про
цветали: в Синод и Тайную канцелярию в обилии слали изветы и о «непри
стойных словах», и о простых нарушениях в отправлении треб, и по другим 
поводам (см. 239. но, 116). Архимандрит Геннадий, обвиненный в 1764 г. «в не
отправлении моления о царской фамилии сказал монахам: "Я это дело бла-
гопотребно делаю, ревнуя Арсению митрополиту, а я его ученик имеюся — 
извольте доносить"». Публично признаться в том, что в своем поступке он 
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следует примеру ненавистного власти Арсения Мациевича. значило обречь 
себя на мучения и ссылку, что и не заставило себя долго ждать (взз-г 399). 

Правда, некоторые критики режима из числа церковных иерархов были 
уверены, что донос на них не примут, что они смогут отвертеться, в крайнем 
случае — покаяться, испросить прошение у государя. Выше уже упомяну
то, что дерзкие речи могущественного Феодосия Яновского в Синоде так и 
не стали достоянием сыска, пока он (подругой причине) не оказался в опа
ле, и тогда его коллеги стали вспоминать все его «непристойные речи» за 
многие годы. Также уверенно вел себя и архимандрит Александро-Свирс-
кого монастыря Александр, который принимал Петра I, ехавшего на Олонец
кие марциальные воды и ночевавшего у него в монастыре. Позже на него 
донесли в неслужении литургий о императрице Екатерине Алексеевне. Ве
роятно, из этих же соображений играл с огнем архимандрит Тихвинского 
монастыря Боголеп, когда «проклинал табак» и говорил другие «непристой
ные слова» и своего потенциального доносчика предупреждал: «Ведаю-де я, 
что тебе будет на меня коварнйчать и хотя-де в том возьмут меня к Москве, 
и я-де принесу к Великому государю вину и чаю-де, что меня Великий го
сударь ПрОСТИТ» (144; 241, 220-221). 

Заключая главу о доносах, отмечу их массовость и распространенность 
в рассматриваемый период, а также необыкновенную отзывчивость власти 
к изветам всех видов. С помощью законодательства и полицейской практи
ки государство создало такие условия, при которых подданный не доносить 
(без риска потерять свободу и голову) попросту не мог. Поэтому «извещали» 
тысячи людей. Читать бесчисленные доносы тех времен — труд для истори
ка тяжкий. От этого чтения можно легко потерять веру в народ и человече
ство. Единственным утешением служит только та мысль, что без копания в 
этом окаменелом дерьме невозможно написать книгу на данную тему. Ис
токи доносительства—в истории становления политического режима Вели
кого Московского княжества. Оно же развивалось, как показывает совре
менная наука, явно по иному, чем Тверь или Новгород, пути. В дальнейшем, 
по мере упрочения Московского царства, значение извета возрастало не толь
ко по причине усилившейся самоизоляции России от мира, но и в силу осо
бенностей управления такой огромной страной, как Россия, при явной сла
бости аппарата власти на местах. Анализируя законодательные акты 
Московского государства XVII в., мы видим, что многие из них включают 
норму об извете на нарушителей данного закона как непременную и обяза
тельно упоминают о награждении доносчика, даже если речь идет о доносе 
не по тяжкому государственному преступлению, а лишь по служебным, зе-
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мельным и другим делам (см. ж зг65.69 и др.). Так при слабости власти, не
развитости инструментов государственного контроля доносительство стало 
чуть ли не единственным эффективным способом выявить «ниспровергате
лей» государевых указов, а сам донос стал служить доступным власти спо
собом контроля за исполнением законов. Появление института штатных до
носчиков — фискалов есть законченное выражение этого принципа на 
практике. Кажется, что в тогдашних условиях только с помощью доносов 
соседей, родственников, сослуживцев, товарищей, конкурентов, завистни
ков власти можно было проконтролировать соблюдение подданными зако
нов в поместных, земельных делах, при уплате налогов, податей и пошлин, 
при соблюдении монополий, при исполнении службы государевыми людь
ми, в борьбе со старообрядцами и т.д. и т.п. Само собой, доносительство стало 
самым надежным оружием в борьбе с государственными преступлениями, 
о чем подробно сказано выше. 

Общественная атмосфера была пронизана стойкими миазмами доноси
тельства, доносчиком мог быть каждый, и все боялись друг друга. Страх 
стать жертвой доноса был так силен, что известны случаи доносов на самих 
себя. Так, в 1762 г. был арестован солдатский сын Никита Алексеев, кото
рый явился автором оригинального самоизвета. Он «на себя показывал, что 
будто бы он, будучи пьяным, в уме своем поносил блаженныя и вечной славы 
достойныя памяти государыню императрицу Елизавету Петровну». По-ви
димому, следствие оказалось в некотором затруднении и потребовало от 
Алексеева уточнений. Но он лишь прибавил, что кроме императрицы еще и 
Бога бранил: «Он в уме своем рассуждал, что для чего-де на него, Алексее
ва, Бог прогневался и всемилостивейшая государыня его не смилует, что-де 
он часто находится в наказаниях и притом же в уме своем Бога выбранил и 
всемилостивейшую государыню поносил, а какими словами — не упомнит». 
А именно последнее и интересовало следователей более всего — в его деле 
свидетелей, которые бы «помогли» вспомнить сказанные «непристойные 
слова», быть не могло. Однако за Алексеевым числились и другие грехи, раз
бираться в этом странном самооговоре в Тайной канцелярии не стали, а при
говорили преступника к битью кнутом и ссылке на каторгу (661,527). 



Глава 4 
«Быти от государя в опале» 

Рассмотрим, что происходило после того, как в политическом сыске был 
получен донос. Обычно, если речь шла о «маловажных» делах, начальник 
сыскного ведомства выслушивал изветчика и приказывал внести содержа
ние извета в журнал входящих бумаг. Затем он вызывал дежурного офице
ра и приказывал вместе с солдатами отправиться за указанным в доносе от
ветчиком и свидетелями. Резолюцию об этом в журнале Тайной канцелярии 
записывали по принятой форме: «Показанных людей сыскать и распросить 
с обстоятельствы по указу» (664,24). Арест же человека известного, знатного 
оказывался порой делом непростым. Ему, как правило, предшествовали со
бытия и действия, которые принято с древних времен называть опалой. 
Именно опала становилась часто исходным толчком для возбуждения поли
тического дела. «Опала» — это гнев, немилость, нерасположение государя 
к своему подданному, преимущественно служилому человеку. С юридичес
кой точки зрения по своей сути опала есть, как писал Н.Д. Сергеевский, 
«общая угроза в неопределенной санкции» (673, щ. В отрывке из коммента
рия В.Н. Татищева к Судебнику 1550 г. дано определение этого понятия: 
«Опала есть гнев государев, по достоинствам людей и преступленей разли-
ченствовало, яко: 1. Знатному не велят ко двору ездить, 2. Не велят со двора 
съезжать и сии, как скоро кому объявят, обыкновенно черное платье наде
вали; 3. В деревню жить; 4. Писали по городу во дворяне, отняв чины, 5. В 
тюрьму» (725,291). Такое определение опалы распространимо на XVII век, а 
также на первую половину XVIII в. — время жизни самого Татищева, да и 
после него. Проявление самодержавной воли, а часто и произвола государя 
в течение нескольких веков русской истории становилось истинной причи
ной гонений, репрессий и даже террора Недаром существовала выразитель
ная пословица « Ц а р е в г н е в — п о с о л с м е р т и » (35б,п).«Опала» — 
это еще и родовое понятие наказания служилого человека, хотя в принципе 
опала могла быть наложена на любого подданного. Классификацию наказа
ний опальных, данную Татищевым, нужно дополнить и другими их видами, 
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в том числе смертной казнью. Но об этом будет подробно сказано ниже, в 
главах о приговоре и наказании. 

Как вели себя люди накануне ареста, что они чувствовали и о чем ду
мали? О простолюдинах, не оставивших воспоминаний об этом, сказать что-
либо определенное довольно трудно. Конечно, эти люди боялись ареста после 
того, как становились участниками или свидетелями разговора, в котором 
прозвучали «непристойные слова». Страх давил всех и каждого. Человек 
маялся в ожидании ареста, не спал ночами. Но для многих будущих узников 
политического сыска арест становился полной неожиданностью — ведь они 
действительно говорили «непристойные слова» без задней мысли, «спрос
та», «не подумав», в кругу близких людей и не предполагали, что уже есть 
на них извет и приближается их роковой час. Подчас царский гнев обруши
вался на головы подданных внезапно, в тот момент, когда его не ждали. В 
«Черниговской летописи» описан арест черниговского полковника Ивана 
Полуботка, который произошел при следующих обстоятельствах. В 1723 г. 
Полуботок вместе со старшиной был вызван в Петербург, где украинцы по
дали Петру I челобитную. Казаки пытались добиться восстановления старых 
привилегий. У императора же попытки напомнить ему о прежних вольностях 
Украины вызывали гнев. Он прорвался в тот день, когда у Троицкого собо
ра в Петербурге малороссийская старшина подала Петру челобитную о вос
становлении гетманства на Украине. А далее произошло то, что называется 
«наложить опалу»: царь, прочитав челобитную, «того ж моменту изволил при
казать своими устами генерал-маэору... Ушакову з великим гневом и ярос-
тию взять под караул полковника Павла Полуботка, судию енерального Ива
на Чарниша, Семена Савича, писаря енерального, там же при Кофейном 
доме стоявших и всех, кто с ними ассистовал, от которых и от всех отвязав
ши своими руками шабли тот же енерал Ушаков велел всех попровадити в 
замок мурований Питербургский, где с перваго часу порознь были все за 
караулом посажени». Полуботок, обвиненный в измене, умер в крепости 
18 Декабря 1724 Г. (383, Ш-1У;412, 517, 521). 

Но все же чаще опала надвигалась медленно, и ее проявление выража-
лось,вчасгаости,в з а п р е т е е з д и т ь ко двору.Этобылстаринный 
обычай запрещать государеву холопу, вызвавшему гнев повелителя, «видеть 
государевы очи». Нарушить этого запрет значило оскорбить честь государя. 
Летом 1725 г. архиепископу Феодосию, устроившему скандал в императорс
ком дверце, было запрещено появляться на глаза Екатерины I. Однако он этим 
пренебрег и тем самым усугубил свою вину и обрек себя на опалу до, 279). Ра
нее, в конце XVII в., таких ослушников насильно доставляли на дворцовое 
(Постельное) крыльцо и там им публично объявляли о государевой опале, после 
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чего отправляли в ссылку (631,342-244; 296,306). В 1740 г. с запрета ездить ко дво
ру началась опала АЛ. Волынского, К нему в дом явился АИ. Ушакови име
нем государыни объявил Волынскому о запрете появляться при дворе. При 
этом Волынский мог еще посещать Кабинет министров (зн ш). С запрета вхо
дить в ранее всегда для него открытые апартаменты императрицы Елизаветы 
началась опала И. ГЛестока. Об этом ему было сказано 22 декабря 1748 г., а 
через два дня генерал С.Ф. Апраксин с солдатами приехал в дом к Лестоку и 
объявил ему домашний арест (4и, 254). 

Судьба попавших в немилость людей бывала обыкновенно решена еще 
тогда, когда они даже не знали об опале. Обычно повод для гонений на са
новника искали тайно от него. Было несколько традиционных предлогов, 
поводов, чтобы начать «опальное дело». Как правило, жертвы опалы состо
яли на государевой службе, поэтому именно в их службе находили прома
хи, ошибки и даже не замеченные ранее проступки. Их использовали как 
предлог для начала сыскного дела. Князя В.В. Голицьгна—фаворита царевны 
Софьи обвинили в провале Крымских походов 1687 и 1689 гг., хотя ясно, что 
он пал жертвой борьбы за власть между Нарышкиными и Милославскими. 
Обвинение (подчас голословное) в измене, в попытках связаться с заграни
цей было также весьма распространенным предлогом для опалы. Как изве
стно, им часто пользовался Иван Грозный в своих репрессиях против влия
тельных служилых людей. К этому же предлогу для опалы прибегали и поз
же. Так, чтобы окончательно «утопить» сосланного в свое имение, но еще 
опасного власти Меншикова, верховники в конце 1727 г. обсуждали депе
шу Николая Головина — российского посла в Стокгольме. Он сообщил, что, 
по слухам, Меншиков якобы вошел в тайную сделку с враждебными Рос
сии силами в Швеции и собирается вернуть шведам завоевания Петра I. Тот
час верховники нарядили следствие, и начался новый цикл допросов Мен
шикова, КОТОРОГО ПОСЛе ЭТОГО СОСЛаЛИ В Сибирь (633-69, 770;419,95-97). Поводом 
для опалы Волынского стало поднятое из архива дело о его злоупотреблени
ях в бытность казанским губернатором. Как известно, Вольшский был отъяв
ленный вор, самодур и взяточник, но в 1731 г. императрицаАнна Ивановна 
простила ему все, «от него самого объявленные» взятки (774, и9). Теперь, в 
1740 г., старые дела пригодились сыску. Кроме того, на свет Божий извлек
ли и чью-то жалобу на дворецкого Волынского Василия Кубанца, взявшего 
из конюшенного ведомства на нужды своего господина 500 рублей. Аресто
ванный Кубанец сразу же начал давать показания на Волынского, обвинил 
его в таких государственных преступлениях, что о злосчастных 500 рублях 
уже никто не вспоминал. Вообще же донос всегда являлся удачным поводом 
для опалы, о чем сказано выше. Для опалы братьев Массой в конце 1796 г. 
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была использована перлюстрация одного частного письма, ставшая поводом 
для допросов и обвинения в неуважении императора (635,562). Человек, по
чувствовавший приближение опалы, увидевший несомненные ее симптомы, 
оказывался в ужасном, неестественном для себя положении. Мир вокруг 
него фазу менялся: 

Не смерть страшна. Страшна твоя немилость... 

Узнав о запрете ездить ко двору, А П. Волынский впал в унынье. Обычно 
многочисленные гости стали избегать его гостеприимный дом. По городу 
поползли слухи, что на друзей Волынского «кладены были метки». Лишь 
несколько человек остались верны дружбе с Волынским и стремились как-
то приободрить его (788,13; 793,117). Массон-младший, который много лет жил 
и служил в России, был в конце 1796 г. выслан за границу вместе со своим 
братом — полковником русской армии. В своих мемуарах Массой подроб
но описывает состояние приближения опалы, в котором внезапно оказался 
он, вчера еще преуспевающий 37-летний майор, секретарь великого князя 
Александра Павловича. Массой был свой человек при дворе, водил знаком
ства с первейшими вельможами империи, имел много влиятельных друзей 
и покровителей. Дома его ждала молодая, красивая жена и новорожденная 
дочь. И вдруг все переменилось. Конечно, перемены эти зрели давно. Мас
сой и не подозревал, что недавно взошедший на престол император Павел I 
с давних пор недолюбливал секретаря своего сына и, пересматривая спис
ки штаба великого князя, не включил туда майора Массона. Узнав об этом, 
Массой огорчился, но до определения на новую службу он регулярно ездил 
в Зимний, к наследнику. 13 декабря 1796 г. утром он собирался во дворец, где 
его ждал с делами великий князь. Но не успел он выйти из дома, как к нему 
внезапно вошел гвардейский офицер и приказал следовать к генерал-дирек
тору полиции Н.П. Архарову. И далее началось то, что часто описывают люди, 
становящиеся жертвами бессудных расправ: причину вызова к начальнику 
полиции ему не объяснили, в приемной Архарова вскоре оказались брат ме
муариста полковник Массой, а также неизвестный им однофамилец, кото
рый не менее братьев был смущен этим внезапным приглашением. Архаров 
отсутствовал, дежурный офицер не выпускал Массонов из приемной, но и 
никаких пояснений не давал. Так, в тревоге и томлении, они просидели до 
позднего вечера Когда, наконец, явился из дворца Архаров, на недоумен
ные вопросы братьев он отделался какими-то общими фразами, ссылаясь на 
волю государя, и приказал братьям явиться завтра. 

Оказавшись в подобном странном положении, человек начинал метаться 
и искать содействия у друзей, знакомых, сослуживцев. В1727 г. АД. Менши-
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Андрей Иванович Остерман 

ков, почувствовав близость опалы, пытался предупредить свою погибель. Он 
безуспешно искал встречи с императором Петром II, писал дружественно-про
сительные письма вице-канцлеру А- И. Остерману (который втайне и подго
товил крушение всесильного фаворита). Когда же 8 сентября 1727 г. ему объя
вили домашний арест, то светлейший послал жалобную челобитную царю, про
ся освободить его из-под ареста, «памятуя речение Христа-спасителя: да не 
зайдет солнце во гневе Вашем» (704-19, П8). Потом он послал во дворец сюю 
дочь Марию — невесту царя, а также жену, написал послания сестре царя 
Наталье Алексеевне, своим коллегам-верховникам. Да и потом он неустанно 
слал знакомым письма с просьбой о помощи и содействии, заставлял свою 
жену и дочерей писать к женам и дочерям этих сановников. Стоит ли говорить, 
что никто ему не помог. 

Почувствовав приближение опалы, устремился по «благодетелям» и Ар
темий Волынский. Временщик Бирон — главный его погубитель—кабинет-
министра не принял, а фельдмаршал Миних в помощи Волынскому отказал 
(304,141). Вот и Массой-младший в отчаянии поехал к своему давнему знако-

8 - 1286 
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мому, Алексею Аракчееву, который некогда служил под командой его бра
та и был с ним в хороших отношениях. Но на просьбу замолвить словечко 
перед государем входивший тогда в силу временщик сказал, что взял себе за 
правило не мешаться в чужие дела и, зевая, удалился почивать (взз,збз-ш>. 

В этом также состояла логика опалы. Каждый думал о себе, и все, как про
каженного, сторонились вчерашнего счастливца. «Куда девались искатели 
и друзья? — вспоминала в своих мемуарах Н.Б. Долгорукая в первые дни 
опалы семьи Долгоруких. — Все спрятались и ближние, отдалече меня ста-
ша, все меня оставили в угодность новым фаворитам, все стали уже меня 
боятца чтоб встречу с кем не попалась, всем подозрительно. Луше б тому 
человеку не родитца на свете, кому на время быть велику, а после прийти в 
несчастье: все станут презирать, никто говорить не хочет!» (273,28). 

Поддерживать опального человека, ходатайствовать за него и даже ез
дить к нему считалось крайне опасным. Для этого требовалось большое му
жество и даже самопожертвование, на которые царедворцы в большинстве 
своем способны не были. К опальному Волынскому по-прежнему ездил толь
ко граф Платон Мусин-Пушкин. Потом в Тайной канцелярии его с пристра-
тием допрашивали, зачем он, зная об опале кабинет-министра, к нему все-
таки ездил, «не для заговора ли?» <ч 4об.~5). Простые человеческие чувства— 
дружба, верность, сочувствие — как возможные мотивы поведения челове
ка сыску были всегда непонятны. Да и сам попавший в опалу стремился из
бегать встреч и разговоров, которые могли бы бросить на него тень и усугу
бить государев гнев. Екатерина И вспоминала об опале Лестока в 1748 г.: «По 
вечерам императрица собирала двор у себя в своих внутренних апартамен
тах и происходила большая игра. Однажды, войдя в эти покои Е.в., я подо
шла к графу Лестоку и обратилась к нему с несколькими словами. Он мне 
сказал:" Не подходите ко мне!". Я приняла это за шутку с его стороны, на
мекая на то, как со мной обращались, он часто говорил мне:" Шарлотта! Дер
житесь прямо!". Я хотела ему ответить этим изречением, но он сказал: "Я не 
шучу, отойдите от меня!". Это меня несколько задело и я ему сказала: "И вы 
тоже избегаете меня". Он возразил мне: "Я говорю вам, оставьте меня в по
кое". Я покинула его, несколько встревоженная его видом и речами. Два дня 
спустя, в воскресенье, причесывая меня, мой камердинер Евреинов сказал 
мне: "Вчера вечером граф Лесток был арестован и говорят, посажен в кре
пость". Тогда одно только название этого места уже внушало ужас» (зп, ио). 

Тревожные мысли терзали человека, над головой которого нависла гроза 
царского гнева. Он напряженно вспоминал все обстоятельства своей жизни 
за последнее время, думал о тех, кто мог бы ему навредить. Так, Массой, 
подумав, что все его дело возникло из-за неосторожных высказываний 
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старшего брата и что ему лично ничего не угрожает, бросился водворен к сво
ему покровителю графу Н.И. Салтыкову. Массон был дружен с его сыновь
ями. Вельможа, выслушав Массона, сразу же сказал, что положение моло
дого человека неважное. «Не заблуждайтесь на этот счет, — сказал мне 
граф, — я нынешним вечером был зван два раза к императору собственно по 
поводу вас. Он вас считает человеком опасным и дело вашего брата тут ни 
при чем: оно не делает разницы во мнении императора..» «Но какое же пре
ступление мое? В чем я обвиняюсь?» — воскликнул Массон. Салтыков от
вечал словами, которые применимы к большинству известных случаев го-
сударевойопалы:«Достаточнотого,что и м п е р а т о р в а с п о д о з р е 
в а е т и не д о в е р я е т в а м , а я при этом не могу поручиться за ваши 
политические мнения» (635,562). 

Выше уже сказано, что состояние «подозрения» было видом государ
ственного преступления, а человека «подозрительного» преследовали как 
преступника, причем он мог и не знать, в чем же состоит причина недове
рия к нему самодержца. Массон, его брат, как и другие люди, попавшие в 
подобное положение, без конца и на все лады перебирали различные при
чины высочайшего неудовольствия. Они вспоминали каждое свое неосто
рожно сказанное слово, подозревали окружающих в интригах, но могли так 
до конца своей жизни и не узнать истинную причину государева гнева. «Я 
был осужден, — пишет Массон, — не бьюши обвиненным и даже допрошен
ным: меня оставили в полнейшей неизвестности о причинах моего задержа
ния, так что уже сам я вынужден был искать их или в разборе собственных, 
совершенно невинных поступков, или предполагать эти причины в необъяс
нимом предубеждении императора. Был ли я жертвою политической его по
дозрительности по отношению к его сыну или простого каприза? Этого я не 
знал, да и не знаю до сих пор». Через несколько дней после высылки мужа 
жена Массона подстерегла Павла I возле Зимнего дворца и со словами: «Пра
восудия, государь! Молю о правосудии мужу, не о помиловании!» —броси
лась наперерез императору, сидевшему на лошади. И все равно ничего в 
судьбе ее мужа не прояснилось. «Ваш муж и его брат виноваты — отвечал 
Павел, — а я люблю порядок у себя в империи. Отойдите прочь, если не хо
тите попасть под ноги моей лошади!» Несчастная женщина ухватилась за 
узду лошади, а потом упала в обморок Император проехал мимо (635,582). «Раз
мышления эти, — писал потом Массон о первых днях опалы, — не давали 
мне покоя, так что я вдруг вскочил с постели перебирать свои бумаги, что
бы уничтожить из них все, какие могли бы показаться подозрительными и 
повредить мне или моим друзьям...» 

8* 
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Массон давно жил в России, поэтому поступал совершенно правильно. 
Особенно тщательно он изорвал свой дневник, в который заносил заметки 
и наблюдения о жизни двора. Дневниковые записи, рукописи записок и 
книг, а также письма обычно становились самыми опасными уликами при 
разоблачении государственных преступников. За 57 лет до этого также по
спешно жег бумаги перед арестом Волынский. На вопрос следователей, по
чему он уничтожил в огне черновики своих бумаг и каково их содержание, 
Волынский отвечал, что «оне мне более не были нужны», но потом признал
ся, что опасался неприятностей, если его черновики кому-то попадут на гла
за и это ему «причтется». Дело в том, что в них было немало черновых отрыв
ков проекта о «поправлении государства». Вольшский боялся, что любая фра
за из проекта может на следствии ему повредить. Тогда же он сжег и пере
вод с латыни книги Юста Липсия, которую считал для себя также «опасной» 
(3, т, 1б2об., 177об., 212 и др.;. И это правильно — внимание следователей привле
кали все заметки на полях прочитанных преступником книг, все выписки 
и конспекты. Составителя их вопрошали, зачем он читал эти книги, зачем 
конспектировал и в чем смысл каждого значка и пометы на полях 015,678). 

В1748 г. по ночам свои бумаги перебирал и почувствовавший близость опа
лы Лесток. Часть документов он уничтожил, а часть передал знакомому дип
ломату (7во, 50). Жег документы или передавал их друзьям накануне ареста в 
1757 г. и погубивший ранее Лестока канцлер России А.П. Бестужев-Рюмин. 
Нет сомнений, что избавлялись от своего архива все, кто ждал ареста, — 
каждая строчка могла быть «поставлена в строку» арестанту, невинные лич
ные, интимные записи, глухие пометки становились уликой, вели людей к 
смерти на эшафоте и на каторгу. 

Много тяжелых минут пережил до рокового стука в дверь попавший в 
Петропавловскую крепость в 1779 г. по обвинению в банковской афере 
Г. С. Винский. Его воспоминания передают нарастающее напряжение, ко
торое предшествовало аресту. Винский пишет, что поначалу он, столичный 
шалопай, прожигавший жизнь на деньги, полученные из банка под залог, 
пропускал мимо ушей все разговоры и слухи о начавшемся следствии по 
этому делу. В августе приятель Соколов рассказал ему, что комиссия под ру
ководством А. И. Терского — обер-секретаря Сената открыла свою работу в 
Петропавловской крепости и что «в равелине Св. Иоанна, в казематах, с ве
ликою поспешностию строят много чуланов, что, кроме Кашинцова (обви
ненного в банковском подлоге поручика — К А.) и его товарищей, взято уже 
в комиссию еще несколько людей, касательно банка. Обо всем я слушал 
весьма равнодушно. В сентябре глухо начали поговаривать о сей комиссии 
в городе; догадывались, что открыт важный заговор, ибо по строгости не дру-
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гое что могли заключить. К концу сентября и в начале октября стали люди 
видимо пропадать: иной, поехавши в гости, остался там навсегда; другой, по
званный к своему генералу, исчез невидимо, из гвардейских полков мно
гие — в безвестную команду [отправлены]» <т, 7.1). 

8 октября Соколов рассказал Винскому, «что в крепость уже множество 
натаскано», чем слегка насторожил беззаботного гуляку. На следующий день 
его уже как следует напугал слуга соседа — офицера Брещинского, прибе
жавший к Винскому с рассказом о том, что утром за его барином приехал 
аудитор от командира генерала Салтыкова, и барин не вернулся не только 
к обеду, но и к вечеру, и что нет его и до сих пор. Слуга бегал к генералу на 
дом, побывал у всех знакомых Брещинского — нигде не видали и не слы
хали. «"Ах, сударь, — плакал слуга, — наведайтесь вы, не узнаете чего-ни
будь?" — "Хорошо, мой друг, я иду со двора, постараюсь". А между тем сам 
думаю: "Чорт возьми наведыванье, как бы самого не зацепили, не лучше ли 
от этого штурму куда-нибудь уклониться? Но как оставить жену? Куда ехать? 
И с чем ехать?" Невольное раздумье и глупое надеяние удерживали меня в 
моей беспечности». 

Через три дня Винский рано утром отправился к Соколову «наведаться 
о дальнейших движениях комиссии» и... «нашел весь его дом в слезах и се
товании — он в ту ночь был взят и увезен. Болтнувши несколько слов скор
бящим во утешение, я поторопился оставить сие плачевное место и, идучи 
с сжатым сердцем обратно в город, рассуждал: "Соколова взяли, по одному 
наименованию берут, не мудрено и мне быть взяту"» (№, 74). Размышления 
Винского были небезосновательны — поколения русских людей, знавших 
почерк политического сыска, видели в арестах достаточно четкую схему: бра
ли людей «одного наименования», т.е. рода занятий, службы, одного круга 
общения, увлечений. В деле Винского «наименованием» стала «золотая мо
лодежь», гулявшая по кабакам на взятые в банке под залог деньги. Эти по
весы были знакомы между собой, что для завсегдатаев злачных мест впол
не естественно. 

Однако чаще всего поначалу никакой схемы при арестах не было — сле
дователи, получив одобрение верховной власти, арестовывали главных «зло
деев», допрашивали их и дальше хватали всех, кого называли на допросах 
и с пыток подследственные. Так и возникала схема. В ней была заложена 
своя логика, которая основывалась на двух главных положениях. Во-первых, 
при расследовании политических дел действовал принцип, выраженный в 
инструкции императрицы Анны А. И. Ушакову: «До с а м о г о к о р е н я 
д о с т и г н у т ь » . Во-вторых, следствие признавало, что всякое преступле
ние против государства невозможно без «причастников», и задача следова-
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телей — выявить их круг, обнаружить преступное сообщество и обезвредить 
его. Подробнее об этом будет сказано ниже. 

В итоге, когда начинались большие процессы, город замирал в ожида
нии арестов и репрессий. Секретарь саксонского посольства Пецольд писал 
4 июня 1740 г. о деле Волынского: «У одних замешан враг, у других родствен
ник, у третьих приятель, и почти из каждой семьи кто-нибудь прикосновен 
к делу Волынского, невозможно изобразить чувства радости и огорчения, 
надежды и страха, которые борются теперь между собою и держат всех в об
щем напряжении» (207, тв). Такая же паника охватила столичный свети в 
1718 г., когда начали брать людей по делу царевича Алексея, ив 1743 г., когда 
город жил слухами об арестах по делу Лопухина. 

Но вернемся к Винскому. Он решил бежать из столицы, срочно уехать в 
Л ифляндию, но денег на дорогу не имел, а взять их в долг у свояка не удалось. 
«Мучимый нежностью к жене, оставленной мною без всякаго призрения, 
страхом быть захваченным в крепость, нетерпением исполнить задуманное 
путешествие и неизвестностью успеха, я в сей день сумрачный бродил по ули
цам, никуда не заходя и ничего не евши» (187,74). Примечательно, что здесь 
речь идет о человеке, который не чувствовал за собой вины, никогда не знал 
ни самого Кашинцова, ни его товарищей. Лишь потом выяснится, что Кашин-
цова знал Соколов, а Соколов был приятелем Винского, и этого оказалось до
статочно для подозрений и ареста. Вернувшись вечером домой, Винский по
разил жену своим мрачным видом и, против обыкновения, не отправился в 
трактир. Жена его также против обыкновения домоседству супруга не обра
довалась, а, наоборот, тоже нечто предчувствуя, как писал Винский, «стара
лась меня уговорить вьгйти из дому. Но я упорно оставался, сидел, грустил, как 
ожидая приговору, словом час мой ударил: ковшик горечи поднесли, надобно 
было выпить». Вскоре Винский услышал шум и увидел, как в темноте пере
дней блеснули форменные пуговицы... а87,74-75). Массона в 17% г. взяли пос
ле бессонной ночи, под утро, когда он только что сжег свой дневник и другие 
бумаги: «Управившись с этими ггредохранительными мерами и видя, что еще 
не рассвело, я собирался опять лечь в постель, но вслед за тем послышался стук 
В ДВерИ — ТО ГфИШЛИ За МНОЙ» (635,569-570). 

Обычно к этому времени указ об аресте уже был подписан. Документ 
этот был произволен по форме, но ясен по содержанию: «Указ нашим гене
ралу Ушакову, действительным тайным советникам князю Трубецкому и 
Лестоку. Сего числа доносили нам словесно поручик Бергер, да майор Фаль-
кенберг на подполковника Ивана Степанова сына Лопухина в некоторых 
важных делах, касающихся против нас и государства; того ради — повеле-
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ваем вам помянутого Лопухина тотчас арестовать, а у Бергера и Фалькен-
берга о тех делах спросить о том, в чем доносят на письме, по тому исследо
вать и что по допросам Лопухина касаться будет до других кого, то, несмот
ря на персону, в Комиссию свою забирать, исследовать и что по следствию 
явится, доносить нам». Этот документ — указ императрицы Елизаветы от 
21 июня 1743 г., по которому началось знаменитое дело Лопухиных сб ,̂ ?). 

Следующей стадией опалы обычно становился домашний 

ар ест, о чем уже отчасти сказано выше. «Графу Михаилу Бестужеву объя
вить Ея и.в. указ, чтоб он со двора до указу не выезжал» — таким был указ 
о домашнем аресте в 1743 г. одного из участников дела Лопухиных. Бесту
жева дома не оказалось, он отдыхал на приморской даче, где его взяли и пред
писали продолжать «отдых», уже не выходя из комнат, под охраной (вво, 14). 
Указ о домашнем аресте означал, что к дому опального наряжался караул, 
который не позволял хозяину ни выходить из дома, ни принимать гостей. Указ 
о домашнем аресте Меншикову 8 сентября 1727 г. объявил генерал С А Сал
тыков, который именем Петра II запретил Меншикову покидать дворец. Как 
содержали людей под домашним арестом, видно из инструкции подпоручи
ку Каковинскому, приставленному 16 апреля 1740 г. кдомуАП. Волынско
го. Ему надлежало заколотить все окна в доме, запереть и опечатать все, кро
ме одной, комнаты. В ней и следовало держать опального кабинет-министра, 
как в камере тюрьмы «без выпуску», при постоянном освещении. Все это 
делалось, согласно инструкции, для того, чтобы арестант «отнюдь ни с кем 
сообщения иметь или тайных тому способов сыскать не мог и для того в гор -
нице его быть безотлучно и безвыходно двум солдатам с ружьем поперемен
но» (304,142). Дети Волынского находились в том же доме, но отдельно от 
отца. К ним был приставлен особый караул. Француз Мессельер писал в 
1758 г., что посаженного под домашний арест А.П. Бестужева «раздели до
нага и отняли у него бритвы, ножички, ножи, ножницы, иголки и булавки... 
Четыре гренадера с примкнугыми штыками стояли безотходно у его крова
ти, которой завесы были открыты» (473,995). Согласно указу Елизаветы от 
13 ноября 1748 г. о домашнем аресте Лестока, опального вельможу держал и 
отдельно от жены, «а людей его, — читаем в указе, — никого, кто у него в 
доме живет, никуда до указу с двора не пускать, також и посторонних ни
кого в тот двор ни для чего не допускать, а письма, какие у него есть, так
же и пожитки его, Лестоковы, собрав в особые покои, запечатать и по тому 
же приставить караул» (760; 7вз, 50). 

Следователи приезжали в дом арестованного и допрашивали его. В од
них случаях домашний арест оказывался недолгим — Лестока, например, 
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отвезли в Петропавловскую крепость уже на третий день, А. П. Бестужев же 
маялся под «крепким караулом» четырех гренадеров целых 14 месяцев т, 
274-275). Долго держали в Москве под домашним арестом бывшего кабинет-
секретаря Петра IАВ. Макарова, и, как он жаловался в 1737 г. императрице 
Анне, все его «движимые имения и пожитки запечатаны и он к ним не до
пускается», хотя ему нужна одежда и другие вещи, которые, запертые в дру
гих комнатах, портятся и гниют. 20 сентября 1737 г. Анна указала «его, Ма
карова, арест таким образом облегчить, чтоб ему в церковь Божию ехать и 
прочие домашние нужды исправлять позволено было, только б в прочем по 
компаниям никуда не ездил, толь меньше из Москвы съезжать дерзнул, и в 
том его обязать надлежащим реверсом, также и к запечатанным пожиткам его 
доггусгить и их ему в деспозицию отдать», а также взять «по описи реверс, что 
ничего не продаст и отдаст на сторону» (т, №). Но не всегда домашний арест 
смягчали так, как в истории с Макаровым. Наоборот, после домашнего арес
та чаще всего следовала ссылка или перевод в крепость, в тюрьму. Впрочем, 
попадали туда и без «прохождения» стадии домашнего ареста. 

Теперь коснусь различных аспектов работы сыска при аресте государ
ственного преступника, жившего вдали от столицы. Чтобы изловить пре
ступника, особенно когда он жил в провинции, из сыскного ведомства по
сылали нарочного (как правило, гвардейского сержанта или офицера), ко
торый получал в дорогу деньги на прогоны (325-1, п9) и инструкцию (она на
зывалась также «ордером», а в XVII в. — «наказной памятью»). Такие ин
струкции (а их сохранилось немало), как и рапорты нарочных по заверше
нии операции, позволяют воссоздать типичную сцену ареста в провинции. 
В рапорте от 15 октября 1738 г. пожовник Андрей Телевкеев описывает, как 
он, действуя строго по инструкции, арестовывал обвиненного в произнесе
нии «непристойных слов» полковника СД. Давыдова: «По данному мне... 
ордеру сего числа пополудни во 2-м часу полковника Давыдова изъехал (т.е. 
нашел. — Е. А.) я в деревне Царевщине и, поставя кругом двора и у дверей 
в квартире ево караул, вшед к нему в ызбу, выслав всех, арест ему объявил, 
и сперва он не противился, потом, немного погодя, говорил, чтоб я объявил 
ему подлинной указ, по которому арестовывать его велено, но я ему повторне 
объявил, что указа показать ему не должно, но он, противясь есче, закричал: 
"Люди! Караул!", на что я ему объявил, что того чинить весьма непристой
но, представляя о том указы Ея и.в., и по оному уже едва шпагу из рук сво
их отдал; письма ево сколько нашлось, все осматривал и партикулярныя [в 
том числе], собрав, особо запечатав, и деньги под росписку отдал прапорс-
чику Тарбееву; другие же, касаюсчиеся до ево комис[с]ии, отданы бывшим 
при нем подьячим, по ордеру же вашего превосходительства велено, по изъез-
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де ево, того ж часу в путь выслать, но за неимением к переправе порому чрез 
реку Волгу на несколько часов принужден удержать, пока пором сделают, 
которой здешним мужикам тотчас делать приказал и для понуждения людей 
своих послал, а по сделании, отправя при себе за реку, возвращуся...». Кро
ме того, Телевкеев сообщал о результатах обыска: «По осмотру же моему в 
имеюсчемся при нем подголовнике, между другими, найдено в бумашке мы
шьяку злотника с два, которой взял с собой» <м, 4). 

В этом описании есть несколько важных моментов. Во-первых, Давы
дова арестовали, согласно инструкции, внезапно, дом же, где он находил
ся, предварительно окружили цепью солдат. Так делалось всегда, чтобы пре
дотвратить возможную, как тогда говорили, «утечку» преступника. Во-вто
рых, при аресте Телевкеев забрал и опечатал все письма и бумаги Давыдо
ва, как официальные, так и личные. Опечатывание производилось, как пра
вило, личной печатью руководителя ареста. Это было другое обязательное 
правило при аресте — не дать преступнику уничтожить улики. В-третьих, 
арестованного Давыдова немедленно повезли в Петербург. Доставить пре
ступника как можно скорее в столицу считалось важной обязанностью на
рочного. Правда, при захвате Давыдова было нарушено важное правило, обя
зательное при аресте персон высокого ранга: ему не был предъявлен имен
ной указ об аресте, после чего Давыдов, не без оснований, стал звать на по
мощь людей и поначалу отказывался отдать свою шпагу. Потом Тайная кан
целярия сурово спросила организатора ареста, Татищева: зная, «что о имен
ных И.в. указех, не имея оного собою, употреблять никому не подобает и 
дело немалое, то для чего помянутому Давыдову объявить вы велели, что яко
бы по именному Ея и.в. указу поведено его арестовав и под караул в Санкт-
Питербурх прислать, не имея о том имянного Ея.и.в. указу?». Татищев оп
равдывался: он хотел как лучше, чтобы «оной Давыдов не дознался для чего 
арестуетца, дабы не надумался в говоренных ему, Татищеву, словах к вык
рутке себе что показывать» (64,4-5). По-своему Татищев был прав — все ин
струкции об аресте преступника требовали, чтобы он ничего не знал о при
чине ареста. 

Обычно, приехав в провинциальный или уездный город, нарочный гвар
деец являлся к воеводе или коменданту, предъявлял ему свои полномочия в 
форме именного указа или ордера и узнавал, где может быть преступник. В 
одних случаях указ был адресован к конкретному воеводе, а в других ш е л в 
виду все местные власти, независимо от их уровня. В XVII в. такой документ 
назывался «проезжая грамота с прочетом». Все власти обязывались ею, под 
угрозой наказания, помогать нарочному людьми, лошадьми, деньгами, уст
раивать его на постой. Для исполнения именного указа посланец получал от 
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воеводы в помощь отряд солдат, подьячих и проводников. С этим воинством 
столичный гость и арестовывал преступника. Согласно инструкции 1734 г., 
каптенармус Степан Горенкин, посланный на Олонец за старообрядческим 
старцем Павлом, имел право арестовывать и допрашивать всех людей, ко
торые могли бы указать место, где укрывался старец, причем в случае если 
Горенкин не нашел бы старца, то ему предписывалось всех арестованных 
по делу прямо с семьями отправлять в Петербург. Часто, боясь упустить нуж
ного им человека, посланные захватывали в доме преступника всех подряд 
его жителей, а также гостей и уже потом, в столице, решали, кто виноват, а 
кто вошел в дом случайно. Сам дом опечатывали, а у дверей ставили кара
ул. Иногда в доме оставляли засаду, чтобы хватать всех, кто приходил и спра
шивал О ХОЗЯИНе (325-2, 93, 71). 

Когда допрошенный в сыске изветчик точно не знал имен людей, на ко
торых он доносил, или не помнил, где они живут, то, как правило, он обе
щал узнать их в лицо, так как «с рожей их знает» (500,69). В этом случае при
бегали к довольно жуткой процедуре — изветчика (в этом случае его назы
вали « я з ы к о м » ) под усиленной охраной проводили или провозили по ули
цам, чтобы он мог точно показать место или причастных к делу людей. Ког
да начали водить «языков», точно неизвестно. Наиболее ранние свидетель
ства относятся к 1642 г. Тогда стрелецкий голова Степан Алалыков с сотней 
стрельцов был послан «по гулящаго человека по Фомку на Ваганьково», на 
которого при допросе показал («слался») ворожей Науменок. В деле сказа
но, что «для опазныванья [Фомки] с ними ж посыпан Афонька Науменок». 
Науменок Фомку не опознал, показал в толпе на другого знакомого ему че
ловека (307, ю). Проводили подобное опознание и во время Стрелецкого ро
зыска 1698 г. При этом доводчик Матюшка Берестов спутал похожих друг 
на друга мать и дочь. Охрана на всякий случай захватила и привезла в Пре-
ображенское обеих женщин. Благодаря указанной «языком» женщине след
ствие получило новое продолжение (из, 70- 72). 

В 1713 г. доносчика Никиту Кирилова как «языка» водили по московс
ким улицам, и он указал в толпе на знакомого, который, как непричастный 
к делу, после допроса был выпущен на свободу (325-2,85). 19 августа 1721 г. по 
указу губернатора АД. Меншикова полиция водила по улицам Петербурга 
арестанта — солдата Антипа Селезнева для опознания мужчин и женщин, 
обвиненных им «в розглашении непристойных слов разных чинов людем». 
Сохранился «Реестр, кого солдат Селезнев опознал». «Языка» водили там, 
где он наслушался «непристойных слов» — преимущественно по притонам 
и публичным домам (так называемым «вольным домам»). Протокол опозна-
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ния и допросы жильцов и хозяев, по-видимому, составлялись на месте: «На 
дворе торгового иноземца Меэрта никого не опознал и сказал он, Селезнев, 
что той бабы нет, а он, Меэрт, сказал, что, кроме тех людей, других ника
ких нет и такой бабы, про которую он, Селезнев, говорил, не бывало. На дво
ре торгового иноземца Вулфа опознал жену ево Магрету Дреянову. На дво
ре государева денщика Орлова, в котором живет иноземец Иван Рен, опоз
нал чухонку Анну Степанову...» и т.д. (558,1250-1251). В 1742 г. сдавшийся по
лиции известный вор Ванька Каин вместе с отрядом гарнизонных солдат хо
дил по Москве и указывал на улицах и по притонам своих бывших сообщ
ников по воровскому делу (93,126-130). Позже в инструкции полицейскому 
офицеру, которому поручалось вести Каина-«языка», сказано: Каин «в пы
точных речах сказал, что их самих в лицо узнать и лавки показать может, того 
ради, тебе... взяв оного юра Каина и за ним команды своей подлежащей бе
зопасной караул, [и] итти в означенной епанечный ряд и кого в том ряду он, 
Каин, купцов, дву человек укажет, то тех при том поверенном взять и до раз
говоров с Каином не допускать» (93, по). 

Из документов политического сыска неясно, как устраивали такой про
воз (или провод) изветчика по городским улицам. Наверняка «язык» был в 
оковах. Каина одевали в солдатский плащ, чтобы он сошел за солдата, иду
щего якобы с сослуживцами по улице. Впрочем, сохранилась легенда (см. 
роман Ивана Лажечникова «Ледяной дом»), что на голову «языку» нацепля
ли мешок с прорезью для глаз. Появление такого человека с конвоем тотчас 
вызывало панику среди прохожих и уличных торговцев. Все разбегались, 
лавки пустели — ведь «язык» мог показать на любого прохожего. Думаю, что 
эта легенда достоверна Мемуарист Д.И. Рославлев, вспоминая о «вождении 
языка» в конце XVIII в., писал: «Завидевши издали приближение таких язы
ков, жители богоспасаемого Петрограда сами спасались от грозившей им 
опасности, бежали в соседние улицы, скрывались в ближайших домах, сло
вом, всячески старались не встречаться с процессиею, потому развозимый 
язык часто, ни с того, ни с сего, указывал как на своих приятелей, так и на 
людей, которые и не видывали его». 

Возможности произвола и злоупотреблений были здесь ничем не огра
ничены. Рославлев продолжает «Провинция в этом отношении не отстава
ла от столицы. С пойманным разбойником доброе начальство — в виде ис
правников, стряпчих, заседателей земского суда—отправлялось разгуливать 
по уезду. Настоящих своих милостивцев разбойник, разумеется, не указы
вал, надеясь, что они еще будут ему полезны впоследствии, зато мстил сво
им врагам, обзывая их как своих укрывателей. Если же у самого развозимого 
языка не было особенно им нелюбимых людей, то опять тогдашнее началь-
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ство принимало на себя труд подсказывать ему имена тех лиц, которых сле
довало обвинить в пристанодержательстве; для этого, разумеется, избирались 
достаточные жители, которых начальство хотело поучить. Чтобы дать прав
доподобие своим оговорам в обоих случаях, разбойник обыкновенно говари
вал, что он или знает дом своего приятеля, но не знает его имени, или не зна
ет ни дома, ни имени, но помнит его лицо. В первом случае, проезжая де
ревню, он указывал на тот или другой дом, что — вот, где много раз прожи
вал и куда отдавал краденые вещи на сохранение или для сбыта Другой ма
невр состоял в том, что разбойник никак не мог припомнить дома, а наде
ялся узнать хозяина и вот сбирали весь люд-людской деревни. Разбойник 
внимательно рассматривал всех предстоявших и дрожавших и указывал на 
своего благодетеля... Во всяком случае обвиненное разбойником лицо арес
товывалось». Далее Рославлев рассказывает, как оговоренные «языком» 
люди давали взятку начальнику и злодею, чтобы тот «очистил» его т, 50). 

Задолго до эпохи Петра I в деле волшебника Афоньки Науменка (1642— 
1643 гт.) сохранилось описание следственного действия, которое в современ
ной криминалистике называется «опознание». Во время допросов Науменок 
показал на некоего Никитку Крестенника и называл его своим сообщником. 
Срочно нашли двоих людей, которых звали Никиткой Крестенником. Один 
оказался стрельцом, другой — пушкарем. И далее в деле сказано: «И стрелец 
Никитка Крестенник и пушкарь Никиткаж Крестенник во многих людех (т.е. 
среди других людей. — ЕА) Афоньке Науменку казаны, и Афонька, их смот
ря неодинова (не раз. — Е. А.), а сказал, что того Никитки, у кого для порчи 
покупал коренье, не опознал и тут его нет. И стрелец Никитка и пушкарь Ни
китка ж даны на поруки потому, что их Афонька не знает». Через некоторое 
время снова устроили опознание. Афонька показал еще на одного человека, 
назвав его Сенькой, «человеком Федора Карпова». По описанию внешности, 
данному Афонькой, стрельцы начали опрашивать жителей в указанных пре
ступником частях Москвы. Стрельцы ходили по дворам священников и спра
шивали: «У Льва, да у Федора Карповых людей зовут Сеньками, чьи они дети 
и каков которой Сенька рожаем, и бороды бреют ли или не бреют, и лице у 
всех ли у них ямковато или нет, и они их знают ли и где они ныне, видал ли 
их кто у Федора или не видал, и будет видали, и сколь давно?» 

Священники сыску не помогли, но «Иванов, человек Несвицкаго, шел 
мимоходом... [и] сказал, что-де он знает у Федора Карпова (человека — Е. А.), 
зовут Сенькою Прокофьев, бородка невелика, руса, другой Сенька Петров 
сын Тюхин молод, ни уса, ни бороды, и лица у них не ямковаты, а иного 
Сеньки у него нет». Вскоре оба Сеньки были приведены в Константинов^*-
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Граф П.И. Панин 

кую башню Кремля, где находился застенок, «и те люди Федора Карпова в 
башне в людех поставлены и казаны Афоньке Науменку, и Афонькатех 
людей не опознал, а сказал, что такого человека, Сеньки, туг нет» р07г н, ж, 

23). Во время Стрелецкого розыска осенью 1698 г. изветчица опознала из не
скольких поставленных перед ней служительниц тех, кто передавал секрет
ные письма царевны Софьи стрельцам (Ш, 73,76). 

Идентификация «рожею» имела особое значение при уличении само
званца. После того, как в 1775 г. Емельяна Пугачева поймали, власть стре
милась убедить возможно большие массы народа в том, что он не государь, 
не император Петр III, а самозванец, простой казак. Для этого преступни
ка везли в Москву в клетке. В Симбирске скованного Пугачева вывели на 
запруженную народом площадь, и перед именитыми гражданами Симбир-
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ска и толпой народа граф П. И. Панин публично допрашивал «злодея». Надо 
думать, что вопросы касались самозванства, и когда Пугачев стал дерзить 
самому Панину, генерал избил его. 1 октября 1774 г. Панин писал своему 
брату Никите'Ивановичу: «Отведал он от распаленной на его злодеянии моей 
крови несколько пощочин, а борода, которою он Российское государство 
жаловал — довольного дранья. Он принужден был пасть пред всем народом 
скованной на колени и велегласно на мои вопросы извещать и признавать
ся во всем своем злодеянии» (689-5, Ю8). 

То, что царский генерал таскал за бороду и бил «анператора» по «харе» 
(а так в документах того времени называли физиономию преступника), дол
жно было убедить сотни собравшихся на площади зрителей в том, что перед 
ними не настоящий государь, а самозванец, которого наконец поймали. 
П.С. Потемкин намеревался повторить это публичное опознание и в Каза
ни, чтобы, как он писал Екатерине II, «обличить его перед народом злодей
ство», однако государыня предписала везти Пугачева прямо в Москву. Тог
да Потемкин устроил публичное аутодафе портрета самозванца, и вторая 
жена Пугачева громогласно подтверждала, что изображенный на этом пор
трете человек — ее муж, донской казак Емелька Пугачев <ш-5, т, 286-3,315). 

С той же целью — убедить всех в самозванстве Пугачева—перед самой каз
нью в Москве обер-полицмейстер Н.П. Архаров потребовал, чтобы Пугачев 
вслух, громко подтвердил перед толпой свое «подлое» происхождение. 

Вернемся к «*^ехнологии» ареста. Стремясь не допустить «утечки» буду
щего арестанта, уничтожения им улик, а также попыток дать какой-нибудь 
знак сообщникам, политический сыск прибегал к различным уловкам и об
ману. Ниже мы их и рассмотрим. Самым главным условием ареста почита
ли внезапность. Преступника надо было ошеломить, деморализовать, не дать 
ему времени подготовиться к аресту и следствию. На внезапности было по
строено задание, которое Петр I дал Г.Г. Скорнякову-Писареву 10 февраля 
1718 г. Ему предстояло нагрянуть в суздальский Спасо- Покровский монас
тырь, зайти в келью бывшей царицы Евдокии (старицы Елены) и, аресто
вав старицу, произвести обыск. Требовалось сразу же захватить все ее бу
маги и письма. Точно так же хватали и других соучастников царевича Алек
сея. АД. Меншиков рапортовал об аресте А. В. Кикина, что по получении 
указа «того ж часу светлейший князь, призвав к себе генерала-майора Го
лицына и маеора Салтыкова с Преображенскими солдаты, ездил с ними по 
Александра Кикина и оного застал на дворе в шлафроке и, взяв, привезли 
во дворец и, посадя на цепь и железа, отослали в город (т.е. в Петропавлов
скую КреПОСТЬ. — Е. А.) За КарауЛОМ^ П52, ПО, 204, ср.:325-1.308-309). 
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В июне 1744 г. из России был выслан французский посланник маркиз 
Шетарди — жертва искусной интриги канцлера А.П. Бестужева-Рюмина. 
Именно по его приказу перлюстрировали все письма посланника, некото
рые из них были задержаны, из них составили выписки, которыми страш
но оскорбилась императрица Елизавета. Она приказала выслать своего ра
нее ей весьма близкого друга из России за 24 часа. Благодаря внезапности 
замысел Бестужева полностью удался. А И. Ушаков сообщал о происшедшем 
6 июня 1744 г.: «По силе высочайшаго Ея и.в. повеления нижеподписавши
еся приехали [к]... марюфу] де ла Шетардию в дом полшеста часа по утру 
(заметим характерное для сыска время — перед рассветом. — Е. А.). И при
шед в передню, вошел к ним один служитель, который сказал, что господин 
его Шетардий болен и всю ночь не спал, но по повторении, чтоб всеконеч
но о приходе их сказал, с полчетверти часа вышел он, Шетардий, в перуке 
(парике. — Е. А.) и в полушлафоре (халате.— Е А.)... При происшествии все
го вышеписанного явно было, что он Шетардий, сколь скоро генерала Уша
кова увидел, то он в лице переменился». 

Думаю, что Шетарди наверняка решил, что его сейчас арестуют, поса
дят в крепость и отправят в Сибирь, — об этом могло говорить появление в 
столь ранний час самого начальника Тайной канцелярии с солдатами. Опа
сения Шетарди были весьма серьезны и небезосновательны. Когда в нояб
ре 1748 г. стало известно об аресте лейб-медика Лестока, его близкий друг 
прусский посланник Финкельштейн, замешанный в интригах при русском 
дворе, подошел к канцлеру Бестужеву на придворном вечере и заявил, что 
король его прислал отзывную грамоту и что он срочно покидает Петербург. 
Тогда Бестужев писал императрице: «Крайне сожалительно, что сим отъез
дом избегнет он от путешествия в Сибирь» (760, во). Отправить Шетарди «ло
вить соболей» можно было без затруднений — он, в отличие от Финкельш-
тейна, имел статус частного человека и еще не удосужился предъявить офи
циальные грамоты аккредитации. А уж как поступают с частным человеком 
в России, маркиз знал хорошо! 

Но сценарий на этот раз был другой: «И тогда генерал Ушаков объявил 
ему, что прислан к нему в дом по Ея и.в. указу для некоторого объявления, 
почему тотчас секретарь Курбатов зачал читать заготовленную декларацию, 
по окончании которой он, Шетардий, говорил, что слышит в чем состоит Ея 
в. соизволение, а желает видеть те доказательства, на которых помянутая 
декларация учреждена. Секретарь Курбатов потому читал все экстракты из 
его, Шетардиевых писем, а он Шетардий за ним смотрел и ничего не оспо
рил ниже оригиналов смотреть хотел, хотя его подпись к последнему пись
му к Дютейлю (министр иностранных дел Франции. — Е. А.) ему показана 
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была». После этого Шетарди потребовал копии с прочитанных документов, 
в чем ему было отказано. Туг же к Шетарди был приставлен подпоручик Из
майлов. Шетарди объявили, что коляски и телеги для его отправки готовы. 
Шетарди отвечал, что хотя он «сожалеет о принятой Ея величеством об нем 
резолюции, но когда оная принята, то он с благодарением чувствует ту ми
лость, с каковою Ея величество ему соизволение свое объявить повелеть со
изволила». В этих словах Бестужев увидел намек на то, что Шетарди был не 
на шутку испуган появлением Ушакова и опасался оказаться в Петропав
ловской крепости («и последними своими словами показал, что вящаго над 
собою ожидал»). Я цитирую письмо Бестужева его заместителю (и давнему 
приятелю Шетарди) вице-канцлеру М.И. Воронцову. Бестужев с торжеством 
писал: «Поистине доношу, что такой в Шетардии конфузии и торопкости 
никогда не ожидали. Вместо того, чтоб светлым умом своим при сем случае 
действовать, сам опутался собственным признанием, что карактером в кар
мане пользоваться не может». Канцлер как раз и опасался, что Шетарди бы
стро опомнится и покажет Ушакову свои верительные грамоты и потом за
явит официальный протест по поводу нарушения русскими властями норм 
международного права, проявившегося во вторжении вооруженных людей на 
территорию французского посольства. Кроме того, Шетарди мог отказаться 
от предъявленных ему перлюстраций и потребовать официальных объясне
ний на сей счет от Коллегии иностранных дел. 

Словом, угроза международного скандала была велика, и тогда уже по
ступать с французским посланником так бесцеремонно, как с частным че
ловеком, будет очень трудно. Но внезапное появление отряда Ушакова оше
ломило Шетарди. Бестужев пишет: «Конфузил его была велика: не опомнил
ся, ни сесть попотчивал, ниже что малейшее во оправдание свое принесть; 
стоял, потупя нос и все время сопел, жалуясь немалым кашлем, которым и 
подлинно неможет. По всему видно, что он никогда не чаял, дабы столько 
противу его доказательств было собрано и когда оныя услышал, то еще боль
ше присмирел, а оригиналы когда показаны, то своею рукою закрыл и от
вернулся, глядеть не хотел» (ш, 4-8). Так внезапность решила дело в пользу 
Бестужева. 

В1762 г. также внезапно был арестован Ростовский архиепископ Арсе
ний Мациевич. К нему ночью на двор нагрянули посланные сыском гвардей
цы. 13 апреля 1792 г. Екатерина II предписала князю А.А Прозоровскому: 
«Повелеваем вам, выбрав... людей верных, надежных и исправных, послать 
и х н е ч а я н н о (неожиданно. — К А.) к помянутому Новикову как в мос
ковский его дом, так и в деревню, и в обоих сих местах приказать им прилежно 
обыскать...» (561,74-75). Так началось знаменитое дело Н. И. Новикова 
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Были и другие виды внезапного ареста. Один из них описывает в мему
арах Винский, отрывок из которых уже цитировался выше. Мемуарист си
дел дома, когда «в 9 вечера послышался стук в передней». «Я, — пишет Вин
ский, — сидя против отворенной зальной двери, где не было огня и, увидев 
блеснувшие пуговицы, пошел осведомиться, кто тут? Человек, стоявший в 
тени, берет мою руку и говориттихо: "Чтоб не испугать Елеонору Карловну 
(жена Винского. — Е.А.),я скажу, что заехал звать тебя на вечеринку — по
том громко: — А я тебя везде искал, был в двух трактирах, да вздумал и сюда 
заехать, чтоб взять тебя к Ульрихше». Так назывался известный петербург
ский трактир. Оказалось, что за Винским приехал знакомый полицейский 
офицер Л ихтенберг, иногда бывавший у Винских в гостях. 

«Жена моя, — продолжает Винский, — встревоженная, удерживает 
меня: "Как, теперь поздно — извощика не найдешь". Офицер отвечает: "У 
меня карета, пожалуй, проворнее поедем" — "Надобно одеваться?" — "Что 
за одеванье? Довольно сюртука1". И так торопливо накинувши сюртук, об
нявши милую невинность, вышел я на улицу, где увидел карету, четвернею 
запряженную и двух верховых. Спрашивать было не о чем...» (187, 75). Опи
санный «обманный» арест под видом приглашения в гости, на дружескую 
пирушку, а также под предлогом («под протекстом») срочного вызова на 
службу, командировки не был новостью для более ранних времен. Чтобы 
схватить врасплох Кочубея и Искру весной 1708 г., устроили настоящий 
спектакль с участием самого Петра I и канцлера Г. И. Головкина. В письме 
царя Мазепе от 1 марта 1708 г. излагался план захвата людей, преступление 
которых было уже классифицировано до следствия. Кочубей и Искра были 
вызваны якобы по делу в Смоленск (357,71-73). 

В 1725 г. внезапно арестовали синодских секретарей Дудина и Тишина 
Утром 18 августа в Синод пришел гвардейский унтер-офицер Хрущов и объя
вил секретарям, что их вызывают в Сенат. Как только чиновники вышли на 
улицу, Хрущов арестовал их и отвез в крепость. Обеспокоенные члены Синода 
послали архимандрита Афанасия Кондоиди в Тайную канцелярию, чтобы уз
нать «о причине такого самовольного обманного захвата его чиновников». Из 
сыска довольно грубо ответили: «Какое до синодальные секретарей касается 
дело, о том знать Святейшему Синоду не надлежит» (775, т-пз). Крестник Пет
ра I Абрам Ганнибал, попавший весной 1727 г. под подозрение всесильного 
АД. Меншикова, внезапно получил из Военной коллегии указ о срочной ко
мандировке в Казань якобы по инженерным делам, куда ему надлежало от
быть немедленно. Не успел он приехать в Казань, как там его ждал новый указ 
из Петербурга: отправиться немедленно в командировку в Тобольск. Одновре
менно сибирскому губернатору князю М.В. Долгорукому отправили указ, что-
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бы прибывшего Ганнибала он отослал в Селенгинск, да еще присматривал за 
арапом, чтобы тот не сбежал в Китай. Довольно быстро Ганнибал понял, что 
все эти удаляющие его от столицы командировки — форма опалы. С дороги 
он принялся писать жалобные челобитные, письма к благодетелям, но «чер
ному Абраму» уже ничто не помогло — в Селенгинске его арестовали, потом 
исключили из гвардии и написали майором гарнизона Тобольска (429, во- 73). 

Весьма тонко и коварно действовал в Березове в 1738 г. капитан Федор 
Ушаков, прибывший по доносу подьячего Тишина на князей Долгоруких. 
Прибыв в Березов, он скрыл ото всех цель своего приезда (а она, согласно 
инструкции, была такой: «Секретно собрать подтвердительные сведения о 
дерзких... словах» Долгоруких), сблизился со ссыльными и местной адми
нистрацией, увидел всю обстановку в Березове и потом, дружески распро
щавшись с березовцами, вернулся с докладом в Петербург. Там он получил 
полномочия для ведения следствия, и в сентябре 1738 г. около 30 человек (по 
другим данным — 60) — Долгорукие, начальник охраны ссыльных майор 
Петров, священники и другие жители Березова были внезапно арестованы 
приехавшим, на этот раз уже с конвоем, Ушаковым, доставлены в Тобольск, 
где и началось следствие (зю, 91-93; т, щ. 

Канцлера А П . Бестужева-Рюмина арестовали по обвинению в загово
ре внезапно 25 февраля 1758 г. В этот момент он болел, но именем императ
рицы ему предписали прибыть во дворец. Как сообщал Мессельер, «прибли
жаясь к подъезду дворца, он изумился, когда увидел, что гвардейский караул 
(обыкновенно отдававший ему честь) окружил его карету посредством дви
жения, сделанного им направо и налево. Майор гвардии арестовал его как 
государственного преступника и сел с ним в карету, чтобы отвести его до
мой под стражею. Каково было его удивление, когда, возвратившись туда, 
он увидел дом свой занятый четырьмя батальонами (думаю, что это преуве
личение. — Е. А.), часовых у дверей своего кабинета, жену и семейство в 
оковах, а на бумагах своих печати»^, 994-995; 4п, 274). 

Прибегал политический сыск и к обманным вызовам из-за границы. В 
1690 г. выманили из Польши главного свидетеля по делу Сильвестра Мед
ведева поляка Дмитрия Силина, что позволило потом отправить ученого мо
наха на плаху (зяо, 46). Особенно знаменита история задержания «принцес
сы Владимирской» («Таракановой»). По указу Екатерины II ее обманом 
вывез из Италии находившийся в Ливорно с эскадрой А.Г. Орлов. Он при
кинулся влюбленным в «принцессу». Позже в отчете Орлов писал: «Она ко 
мне казалась быть благосклонною, чего для я и старался пред нею быть очень 
страстен. Наконец, я ее уверил, что я бы с охотой и женился на ней и в до
казательство хоть сегодня, чему она, обольстясь, более поверила Признаюсь, 
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милостивая государыня, что я оное исполнил бы, лишь только достичь бы до 
того, чтобы волю В.в. исполнить». 21 февраля 1776 г. Орлов заманил самозван
ку и ее свиту на корабль «Три иерарха», стоявший на рейде Ливорно. Здесь 
ее арестовали, а затем отвезли в Петербург. При этом Орлов послал женщине 
якобы тайную записку, в которой писал, что он тоже арестован, просил воз
любленную потерпеть, обещал при случае освободить из узилища. Вся эта 
ложь нужна была, чтобы самозванка не умерла от горя и была доставлена в 
Россию в целости и сохранности. После ухода корабля Орлов вернулся на бе
рег и написал Екатерине, что самозванка «по сие время все еще верит, что не 
Я ее арестовал» (441, 558-559,573). 

Намерение сыскных чиновников выманить, обмануть жертву объясни
мо их желанием не поднимать лишнего шума, не вызывать панику среди 
родных и соседей. Опасались посланные и возможной при аресте потасов
ки. В 1722 г. капитан Цей, посланный арестовать коменданта Нарыма 
Ф.Ф. Пушкина, столкнулся с вооруженным сопротивлением, и в завязав
шейся стычке даже пролилась кровь (Ю2,159-160). В1739 г. при аресте белго
родского губернского секретаря Семена Муратова преступник не дался в 
руки солдат, заперся в доме и «людям своим кричал, чтобы били в колокола 
и то знатно имел некакое умышление» (223,96). В 1740 г. при аресте отчаян
но сопротивлялись герцог Бирон и его брат Густав. Солдатам пришлось «ус
покаивать» их тумаками (457,199-щ- 765, щ. Когда в 1752 г. воевода Одоева Язы
ков, получив донос, решил арестовать таможенного голову И. Г. Торубеева, 
на дворе уже стемнело. После раздумий воевода отложил арест до утра, опа
саясь, что люди Торубеева «дадут бой» солдатам, а преступник сумеет в су
матохе и темноте «учинить утечку» (377,323-324). Опасались в сыске и излиш
него шума, который мог взбудоражить общество. Распоряжаясь в марте 
1772 г. об аресте фальшивомонетчика С. Пушкина, Екатерина II писала 
М.Н. Волконскому: «При сем старайтесь всего того отдалить, чтоб в публи
ке казаться могло насилием» (554,96). 

Была еще одна, весьма важная, причина для внезапного ареста: о про
исшедшем как можно дольше не должны были узнать неизвестные еще 
следствию сообщники преступника. Нельзя было допустить и того, чтобы 
арестуемый человек как-то предупредил их об опасности. Власти не всегда 
доверяли даже тем, кто проводил арест. При захвате в Москве в 1738 г. се
натских секретарей Ивана Богданова и Семена Молчанова, а также каме-
рира Алексея Оленеваиз Петербурга в Москву был послан прапорщик Алек
сей Ильин. А И. Ушаков дал ему инструкцию в запечатанном конверте. При 
вскрытии конверта должен был присутствовать главнокомандующий Мос
квы С. А Салтыков, что делалось «для лучшаго содержания секрету, чтоб он 
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(Ильин. — Е. А.) о той порученной ему комиссии прежде времени ведать не 
мог». В указе Салтыкову сказано: «Арестование вышеписанных секретарей 
и камер[ира] учинить незапно, без малейшего разглашения, чтоб те секрета
ри и камер[ир] о том прежде уведать и скрыться не могли, и для того имеете 
вы тотчас и, не выпуская его от себя, дать ему потребное число солдате ун
тер-офицеры, с которыми б он ту комиссию немедленно и без всякаго поме
шательства ИСПравИТЬ МОГ» (382.204-205). 

Внезапность ареста, суровое обращение при этом с арестантом, быстрый 
и такой же суровый допрос, да еще перед лицом высокого начальства, а то и 
государя — все это обычно выбивало людей из седла, и они терялись. Так, в 
1718 г. генерал В.В. Долгорукий был внезапно арестован по делу царевича Алек
сея. В челобитной Петру I уже после допросов он так объясняет первоначаль
ные показания: «Как взят я из С.Питербурха нечаянно, и повезен в Москву 
окован, отчего был в великой десперации (отчаянии. — Е А.) и беспамятстве, 
просто взят и привезен в Преображенское, и отдан под крепкий арест, и по
том приведен на Генеральный двор пред Царское величество, и был в том же 
страхе; и в то время, как спрашивай я против письма царевича пред Царским 
величеством, ответствовал в страхе, видя слова, написанныя на меня цареви
чем принятыми] за великую противность и в то время, боясь розыску, о тех 
словах не сказал» (752, №). 

Следует подробнее остановиться еще на одной обстоятельной инструк
ции, которую получил от императрицы Анны сам начальник Тайной канце
лярии генерал А.И. Ушаков. В 1733 г., как уже сказано выше, в Петербурге 
получили извет дворянина Федора Красного-Миклашевича на смоленско
го губернатора А. А. Черкасского, который обвинялся в государственной из
мене. Дело было настолько важное, секретное и срочное, что арест высоко
поставленного чиновника императрица поручила Ушакову. Инструкция ему 
интересна для нас многими деталями, которые показывают, как вели рас
следование по свежим следам, известное позже как «момент истины». Уша
кову следовало отправиться в Смоленск якобы проездом в Польшу по делам 
службы — в это время шла русско-польская война Прибыв в город, генералу 
предстояло сразу же прийти к губернатору и тотчас «онаго купно всем сво
им домом и служительми взять под крепчайший караул». Одновременно 
люди Ушакова должны были схватить всех возможных сторонников измен
ника. Особо подчеркивалось: взять «сколько возможно в одно время, дабы 
друг про друга не сведали и уйти не могли». Везти задержанных вместе с их 
бумагами в крепость следовало ночью, чтобы не привлечь ничьего внимания. 
При этом арестанты не могли находиться вместе ни одной минуты, «чтоб 
друг с другом не говорили, также и никого говорить с ними не допускать: ни 
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пера, ни бумаги не давать и в прочем все те же предосторожности взять, как 
с такими крамольниками принадлежит» (693. т). 

Так, в инструкции мы видим все те принципы ареста политических пре
ступников, о которых шла речь выше (внезапность, секретность, одновре
менность арестов, особое внимание к уликам, осторожность при конвоиро
вании и т.д.). Однако в инструкции Ушакову есть разделы, которых мы обыч
но не встречаем в типовых, выданных гвардейскому прапорщику или сер
жанту указаниях об аресте. Ушакову предлагалось сразу же после захвата 
Черкасского и его сообщников, не мешкая, прямо на месте начать рассле
дование. Весь расчет строился на внезапности и демонстративной строгос
ти ареста, что должно было, по замыслу авторов инструкции, смутить пре
ступника и облегчить его разоблачение. Черкасского нужно было сразу же 
допрашивать по извету Миклашевича и по тем документам, которые были 
захвачены при аресте губернатора В инструкции Ушакову сказано, что кон
кретно нужно искать в бумагах губернатора, а именно присланное на его имя 
из-за границы письмо доносчика Миклашевича (о котором властям стало 
известно из доноса последнего). Дело в том, что Черкасский послал Микла
шевича за границу, чтобы тот наладил связь с внуком Петра I Голштинским 
принцем Карлом- Петером-Ульрихом (будущим Петром III). Миклашевичс 
дороги написал Черкасскому о делах. По мнению сыска, это письмо и яв
лялось наиболее сильной уликой против губернатора-изменника, свидетель
ством его преступных связей с заграницей. При этом Ушаков должен был 
умалчивать об извете Миклашевича на Черкасского, не говорить губернато
ру, что доносчик привезен Ушаковым в Смоленск. Целью допроса было же
лание властей выявить всех соучастников заговора: «Ежели, — отмечено в 
инструкции,—он в том винится, то тотчас требовать от оного, чтоб он, без вся
кой утайки, объявил всех тех, которые в сем злодейском деле причастны, кои 
о том хотя только ведают и, ежели объявит, то тотчас надлежащим меры взять, 
чтоб они, без разглашения, пойманы и за караул взяты были...» (693, т. 

Опасность мятежа в военное время в пограничной губернии казалась 
столь великой, что Ушакову предстояло держать арестованных «в наивыс
шем секрете, чтоб прежде времени отнюдь в народе не разгласилось». Од
новременно нужно было наблюдать и за настроениями смоленской шляхты, 
которую Петербург подозревал в симпатиях к мятежным полякам. Инструк
цию составляли люди, которые стремились предусмотреть все возможные 
случайности при аресте. Главное, что требовалось от Ушакова, это действо
вать быстро и неожиданно для преступников. Так, на случай «упрямства» 
Черкасского на допросах ему заготовили следственный «сюрприз» — очную 
ставку с доносчиком Миклашевичем, которому Черкасский доверял как 
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близкому человеку и который, по расчетам губернатора, в этот момент дол
жен был находиться в Киле. Эффект внезапного появления изветчика, тай
но привезенного Ушаковым в Смоленск, предстояло усилить очной ставкой 
губернатора с его служителем, который передал Миклашевичу письмо Чер
касского, а также с личным секретарем губернатора, знавшим тайные дела 
своего начальника При этом Ушакову разрешалось подготовить секретаря к 
очной ставке с его шефом: «Пожесточае поступать, дабы подлинную правду 
из него выведать». «Пожесточае» значило провести допрос жестко, с угроза
ми, запугиванием, хотя и без пытки. 

Методы, примененные Ушаковым, достигли полного успеха: арест Чер
касского прошел гладко, губернатор, деморализованный внезапным появле
нием в городе начальника страшной Тайной канцелярии, сразу же признал 
свою вину, дал подробные показания, написал жалостливую челобитную на 
имя императрицы и вместе с другими колодниками был благополучно дос
тавлен в Петербург. 

Допрос по горячим следам применил и обер-прокурор Сената 
В А Всеволожский, приехавший в 1769 г. в Устюжну-Железнопольскую рас
следовать дело корнета Ивана Батюшкова. По доносу на него, Батюшков го
ворил о себе как о сыне английского короля и Елизаветы Петровны. Как 
писал в отчете Всеволожский, при встрече с Батюшковым он «хотел первое 
смятение чувств его употребить себе в пользу к открытию дела, мне поручен
ного, и для того объявил данное мне высочайшее повеление об исследова
нии над ним, Батюшковым, по показанию Опочинина, не сказав, однако же 
кто на него доносит. После сего я увещевал его и, приводя к чистосердеч
ному покаянию, спрашивал у него по заготовленным статьям» азз, 201). 

Сочинением инструкций подготовка к аресту не ограничивалась. До аре
ста за некоторыми подозреваемыми вели слежку — наружное наблюде
ние. Об этом сообщал голландский дипломат де Би. Его переписка с Гаагой 
летом 1718 г., во время дела царевича Алексея, перлюстрировалась, а за са
мим дипломатом следили. Де Би впоследствии писал: «Я узнал от слуг моих, 
что... в течение трех недель, с самого раннего утра, безотлучно находилось в 
саду моем неизвестное лицо, которое записывало всех, приходивших ко 
мне... я ни разу не выходил из дому без того, чтобы за мною не следили из
дали двое солдат, чтобы видеть, с кем я буду разговаривать дорогою». Поз
же вице-канцлер П Л . Шафиров подтвердил дипломату, что за ним действи
тельно следили — русскому правительству не нравились его депеши в Гол
ландию. Поэтому было решено проследить, откуда он черпает материал для 
своих инсинуаций (253, ззз). Ранее следили за близким к царевичу А.В. Ки-
киным. Петр писал из Москвы в Петербург АД. Меншикову: «Вам я при-
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казывал при отъезде, чтоб на него око имели и стерегли, чтоб не ушел» 025-1, 
309-310). 

Шпионаж за иностранцами и верноподданными был делом обычным в 
России с незапамятных времен. Речь идет не о добровольных или вынуж
денных доносчиках, а о службе более-менее профессиональной. Адам Оле-
арий описывает, как в Москве XVII в. вылавливали тех, кто употреблял не
нормативную лексику на улицах Москвы: «Назначенные тайно лица долж
ны были по временам на переулках и рынках мешаться в толпу народа, а от
ряженные им в помощь стрельцы и палачи должны были хватать ругателей 
и на месте же, для публичного позорища, наказывать их» 026, щ. Шпионами 
были, как правило, люди из полиции, переодетые солдаты, мелкие чинов
ники, торговцы, мелкие преступники, которых выпустили, чтобы они таким 
образом «отрабатывали» свои прегрешения перед законом. Ванька Каин, 
крупный московский вор и грабитель, «покаялся» перед властями, выдал 
несколько десятков своих товарищей и стал официальным «доносителем» 
Сыскного приказа При этом он, как сказано выше, взялся за старое «ремес
ло», сочетая доносы с промыслом юра и грабителя. Когда впоследствии Ка
ина спросили, почему он не выдал целую банду мелких уличных воришек, 
то Каин сказал, что все они работали на него: если требовалось найти какую-
нибудь ворованную вещь или пропавшего человека, воришки рассыпались 
по Москве, по всему ее «дну», и вскоре находили пропажу а 15,553). Так же 
работал и политический сыск. 

В документах XVIII в. часто встречается выражение « п о д р у к о й » , 
что означает тайные действия, секретный сбор материалов и сведений. Та
кие поручения часто давала С. А Салтыкову императрица Анна. Она писа
ла «Как возможно тайным образом истину проведать и к нам немедленно 
написать» (382, 40-411С помощью шпионов, которые в 1740 г., по выражению 
людей тех лет, «лежали на ухе» у регента империи герцога Бирона, он узна
вал многие придворные тайны, мнения армии и жителей Петербурга о его 
правлении (704-21,15-17). Впрочем, помогло это ему, как известно, мало — он 
был лишен власти и сослан. За цесаревной Елизаветой Петровной, которую 
императрица Анна, а потом и правительница Анна Леопольдовна опасались 
как возможной конкурентки в борьбе за престол, в 1730-х — начале 1740-х 
гг. был установлен постоянный тайный присмотр. В1742 г., после того как 
Елизавета оправдала-таки опасения своих предшественниц и стала императ
рицей, фельдмаршала Миниха обвинили в том, что он шпионил за цесарев
ной. Оправдываясь на следствии, он говорил, что организовать слежку за 
Елизаветой приказала ему еще в 1731 г. сама императрица Анна, «понеже-
де (Елизавета. — Е. Л.) по ночам ездит и народ к ней кричит, показуя свою 
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горячность, кто к ней в дом ездит» (361,240-241). Возле дворца цесаревны уч
редили особый тайный пост — «безвестный караул», при котором долгое вре
мя «бессменно, для присматривания» находился урядник Щегловитов. 

В январе 1741 г. на этом посту стояли аудитор Барановский и сержант 
Оберучев. Они исполняли именной указ Анны Леопольдовны, которая через 
майора гвардии Альбрехта предписала Барановскому: «На том безвестном 
карауле имеет он смотреть во дворце... Елизавет Петровны: какия персоны 
мужеска и женска полу приезжают, також и Ея высочество... куда изволит 
съезжать и как изволит возвращаться, о том бы повсядневно подавать запис
ки по утрам ему, майору Альбрехту», что тот и делал. Для этого Барановско
му отвели специальную квартиру в соседнем с дворцом доме, из которой, по-
видимому, и следили за всеми гостями Елизаветы. Квартира-пост была стро
го засекречена. Утренние записки-отчеты шпионов сразу попадали в Зим
ний дворец. Правительницу беспокоили, в первую очередь, тайные связи 
Елизаветы с гвардейцами, а также с Шетарди, о каждом визите которого к 
Елизавете шпионы должны были рапортовать немедленно. Позже, на след
ствии по делу Миниха в 1742 г., Оберучев показал, что «Альбрехт бывало 
спрашивал, что не ходят ли к государыне Преображенского полку греноди-
ры? и он, Оберучев, на то ответствовал, что не видно, когда б они ходили» 
(354,317). Из допроса еще одного шпиона — Щегловитого — видно, что Ми-
них приказывал ему нанимать извозчиков и следовать всюду за экипажем 
Елизаветы Петровны (зы, 242). 

Когда весной 1741 г. возникла опасность сговора Елизаветы с Минихом, 
то и за домом фельдмаршала установили тайный надзор. Секунд-майор Ва
силий Чичерин с урядником и десятком гренадеров «не в солдатском пла
тье, но в шубах и в серых кафтанах» круглосуточно следили за домом Ми
ниха. Они имели инструкцию (в верности которой их заставили присягнуть), 
«что ежели оный фельдмаршал граф Миних поедет из двора инкогнито, не 
в своем платье, то б его поймать и привесть во дворец». Из допроса Чиче
рина на следствии 1742 г. следует, что гренадеры наблюдали за домом Ми
ниха по ночам и делали это посменно. Сам Чичерин «за ними смотрел, чтоб 
они всегда ходили и их бранивал, ежели не пойдут». Чичерин возмущался 
не без основания: работа шпиона была денежной — гренадеры получали за 
свою работу 20—40 рублей в месяц (354,307-309, зп-,543,226). По-видимому, вла
сти внедрили шпионов-соглядатаев («надежных людей») и в число слуг це
саревны. С их донесениями был связан внезапный арест в 1735 г. регента 
хора цесаревны Петрова, причем у него сразу же забрали тексты подозри
тельных пьес, в которых усмотрели состав государственного преступления 
(43-з, 22;365). К 25 ноября 1741 г., когда Елизавета совершила переворот, све-
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дения о подготовке путча правительство Анны Леопольдовны получило из 
самых различных источников, как из-за границы, так и в самом Петербур
ге. Ни одно тайное свидание заговорщиков не ускользало от секретных аген
тов правительства. Их донесения отличались полнотой и говорили о вполне 
реальной угрозе государственной безопасности. Однако Анна Леопольдовна 
не использовала донесения шпионов с пользой для себя. 

К услугам шпионов постоянно прибегали и другие правители России. 
Шпионов посылали в кабаки выведывать суждения народа о власти и хва
тать для острастки всякого, кто позволит себе высказать критику в адрес вла
стей. О том, что шпионы были в кабаках, известно из разных источников. 
Сразу после установления регентства Бирона осенью 1740 г. Шетарди писал 
во Францию: «Кабаки, закрытые в продолжении многих дней, открыты. 
Шпионы, которых там держуг, хватают и уводят в темницу всех, кто, забыв
шись или в опьянении осмелится произнести малейший намек» о правле
нии Бирона (543,148). В 1773 г. генерал АИ. Бибиков, получив донос Г.И. Дер
жавина о готовящемся бунте во Владимирском гренадерском полку, «писал 
секретно... к губернаторам Новгородскому, Тверскому, Московскому, Во-
лодимерскому и Нижегородскому, чтоб они, во время проходу полков в Ка
зань мимо их губерний, а особливо гренадерского Владимирского, по д о 
р о ж н ы м к а б а к а м п р и с т а в и л и н а д е ж н ы х людей,которые 
бы подслушивали, что служивые между собою говорят во время их попоек. 
Сие распоряжение имело свой успех, ибо по приезде в Казань получил он 
донесение от Нижегородского губернатора Ступишина, что действительно 
между рядовыми солдатами существует заговор положить во время сраже
ния пред бунтовщиками ружья, из которых главные схвачены, суждены и 
тогда же жестоко наказаны» (262,52-53). Недаром также Екатерина II требо
вала от В.И. Суворова в 1762 г. иметь по полкам «уши и глаза» (154-2,258). 

В ноябре 1748 г. лейб-медик Елизаветы Петровны Иоганн-Герман Лесток 
узнал от слуг, что возле дома постоянно болтаются какие-то «незнаемые» люди. 
Они прохаживались то поодиночке, то вдвоем, одеты были в солдатские пла
щи или в серое ливрейное платье. Некоторые из них расспрашивали слуг Л е-
стока об их барине, узнавали, дома ли он, куда ездит, кто к нему приезжает. 
Из дела Лестока видно, что указ о слежке за ним дала сама императрица, а 
начальник Тайной канцелярии АИ. Шувалов поручил наблюдение за домом 
Лестока капралу Семеновского полка С. Каменеву с солдатами. Приятель Ле
стока капитан Александр Шапизо также заметил, что при виде саней Лесто
ка или его, Шапизо, экипажа эти люди прячутся или бегут за санями, чтобы 
узнать, куда направился объект наблюдений. 9 ноября слуги Лестока пойма
ли одного из «шпигов», и Лесток допросил его. Стало ясно, что слежку ведет 
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Шувалов. Лесток понял, что его дни на свободе сочтены. Это стало началом 
опалы сановника Вскоре его арестовали (411, щ- 760,45-47). 

Екатерина II часто требовала, чтобы из Москвы ей регулярно присыла
ли секретные сведения, собрав их «без огласки» (491, Ю5;554, по-171). Шпион
ской сетью в Петербурге ведал начальник столичной полиции, а в старой 
столице — московский обер-полицмейстер Николай Архаров. Именно Ар
харову императрица предписала навести «под рукой» справки о благонадеж
ности некоторых людей, записать их высказывания. За некоторыми из под
данных она велела установить постоянный тайный надзор и наказывала вы
лавливать распространителей слухов. В начале сентября 1773 г. она прика
зала учредить тайный надзор за генералом П.И. Паниным, не одобрявшим 
тогда политику правительства. 9 сентября Волконский писал Екатерине, что 
он получил письмо императрицы о посылке в деревню Панина, где он жил, 
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«одного надежнаго человека выслушать его дерзкия болтанья. На оное сим 
всеподданейше доношу: подлинно, что сей тщеславный самохвал много и 
дерзко болтает и до меня несколько доходило, но все оное состояло в том, что 
все и всех критикует, однако такого не слышно, чтоб клонилося к какому 
бы дерзкому предприятию. Я хотя всегда за ним мое примечание имел, а та-
перь еще удвою оное и употребил разные каналы его слова сведать, когда что 
уведаю, то тогда В.и.в. донесу». Панин, по-видимому, догадался, что за ним 
следят, и несколько умерил свою критику властей. «Примечательно есть, — 
писал позже Волконский, — что он, Панин, с некоторого времени гораздо 
утих, в своем болтаньи несколько скромнее стал. Не знаю, происходит ли сия 
скромность от страха или для закрытия каких видов». 30 сентября 1773 г. он 
сообщал императрице: «Я употребил надежных людей присматривать за Па
ниным (который на сих днях из деревни в Москву переехал), через оных из-
вестился, что он, как я и прежде доносил, стал гораздо в болтаниях своих 
скромнее...» (554,121-123, ад. 

При Екатерине агентам тайной полиции поручали наблюдать и за обще
ственными настроениями. В этом состоял не только личный интерес импе
ратрицы, хотевшей знать, что о ней и ее правлении думают люди, но и но
вые представления о том, что мнение общества нужно учитывать в полити
ке и, более того, нужно контролировать, обрабатывать и направлять его в 
нужную власти сторону. При этом Екатерина II не была новатором в этом 
деле. Одним из первых указов о надзоре за общественными настроениями 
стал указ регента Бирона 1740 г. Регент известен тем, что засылал агентов 
на улицы Петербурга, чтобы послушать толки народа о «политическом мо
менте». 26 октября 1740 г. он предписал С А Салтыкову: «В самом секрете... 
чтоб вы под рукою, искусным образом осведомиться старались, что в Москве 
между народом и прочими людьми о таком нынешнем определении (т.е. об 
указе о его регентстве. — К А.) говорят и не приходят ли иногда от кого о том 
непристойныя рассуждения и толковании». Об этом Салтыкову предписыва
лось немедленно сообщить в Петербург, «а между тем оное, без отлагательства 
и запущения надлежащим образом пресечь и прекратить» (745, зи-зп). 

Однако только при Екатерине II этой деятельности сыска стали уделять 
особое внимание, что мы можем видеть из переписки императрицы с 
Н.И. Паниным после убийства в Шлиссельбурге Ивана Антоновича в авгу
сте 1764 г. и особенно во время восстания Пугачева. В декабре 1773 г., ког
да восстание вызвало волну слухов, М.Н. Вяземский сообщал, что он распо
рядился послать «надежных людей для подслушивания разговоров публики 
в публишных соборищах, как-то в рядах, банях и кабаках, что уже и испол
няется, а между дворянством также всякие разговоры примечаются». В те 



времена, как и позже, политический сыск собирал слухи, а потом их обоб
щал в своих докладах. Впрочем, уже тогда проявилась характерная для тай
ных служб черта. Под неким видом объективности «наверх» поставлялась 
успокоительная ложь. Чем выше поднималась информация о том, что «одна 
баба на базаре сказала», тем больше ее подправляли чиновники. В конце 
1773 — начале 1774 г., когда восстание Пугачева взбудоражило русское об
щество, главнокомандующий Москвы князь Волконский посылал государы
не вполне успокаивающие сводки о состоянии умов в старой столице, вы
пячивая патриотические, верноподданнические настроения ее жителей: 
«Болтанье теперь больше в том состоит, а паче между простым народом (как 
я прежде доносил) относительно до генерал-майора Кара (потерпевшего по
ражение от войска Пугачева. — Е. А.)> которого народ бранит, называя его 
трусом и говорят: "Какой он генерал, что не мог с таким бездельником уп
равиться и сам суды ушел! Его бы надо повесить!" Я радуюсь, всемилости
вейшая государыня, сей народной ревности и усердию». 7 января 1774 г. он 
сообщал о реакции народа на объявление манифеста о Пугачеве: «Я велел 
примечать при публиковании народное положение, которое и примечено, что 
народ с жадностью слушал оное объявление и после большая часть народа 
кляли и бранили бунтовщика и самозванца; а другие говорили с презрени
ем и смехом: "Вот какой, вздумал государем быть!" Здесь, всемилостивей
шая государыня, все тихо и смирно и через все дни праздника никаких не
порядков не было, и врак гораздо меньше стало» (554,128-129). 

Можно сомневаться в точности «анализа» Волконским настроений жи
телей города, за безопасность которого он, как главнокомандующий, отве
чал головой. Как каждый начальник, он стремился, чтобы картина обще
ственного мнения во вверенной его попечению Москве выглядела для вер
ховной власти по возможности более симпатичной. Традиция подобной «об
работки» агентурных сведений была, как известно, продолжена и в XIX в. 
(см. 547). Думаю, что императрица Екатерина не особенно доверяла бодрым 
рапортам Волконского. Иначе летом 1774 г., когда восстание Пугачева дос
тигло пика и стали распространяться слухи о его походе «чтоб тряхнуть ма
тушкой-Москвой», она бы не предупреждала Волконского «держать ухо во
стро», смотреть, чтобы «хитрый злодей государственный не нашалил в ва
шем месте и нечаянно посереди города» (548, ш). Тогда Екатерина сделала и 
серьезную попытку повлиять на общественные настроения. Она нуждалась 
в благоприятном к ней общественном мнении, хотя в глубине души госуда
рыня явно не имела иллюзий относительно любви к ней народа, который на
зывала «неблагодарным». Поощряя занятия Волконского в сыске, императ
рица писала ему, что «как по умоначертанию нашего народа по теперешним 
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обстоятельствам более надлежит ожидать умножение вралей, нежели умень
шение врак». Поэтому она была обеспокоена частыми поездками Волконс
кого в Контору Тайной экспедиции и полагала, что всякая такая поездка 
«может быть в легкомысленных людях, а особливо в развращенных полити
ках, произвесть новые вредные толки: во избежание чего» она запретила 
Волконскому самому ездить в застенок, перепоручив это другим (554, ио-ти 

Влияние властей на общественное мнение достигалось в утайке от него 
(впрочем, тщетной) фактов и событий и в «пускании благоприятных слухов». 
Следовало также вылавливать и примерно наказывать самих болтунов. 29 
июля 1774 г. Волконский сообщал: «Здесь, всемилостивейшая государыня, 
все тихо и, паче чаяния моего, в простом народе гораздо меньше вранья, как 
прежде было, что могу приписать строгому смотрению полиции: как обер-
полицмейстер, так и подчиненные его офицеры, наипримернейшим обра
зом должность свою исполняют и не только безпрестанные по городу патру
ли делают, но и неприметным образом о всем разведывают, где только со
брания народныя бывают». В письме 1 августа 1774 г. эту тему он продолжил: 
«Здесь тихо, но в уезде есть разглашения, что будто злодей Пугачев, назы
вая его Петром Третиим, сюды идет, от чего многие в страх пришли. Я по
слал в разныя места партии казацкия таких вредных разгласителей ловить 
и стараюсь тот страх из головы у слабых людей выбить» (554, т-ыо). По го
родам губернии разослали также указ о «ловлении разгласителей». 

Беспокоил власти и высший свет, и простые дворяне. Петербургскими 
«вралями» занимался С И . Шешковский, а в Москве это дело императри
ца поручила Волконскому. По его наблюдениям, причиной слухов являлись 
«по большей части барыни», которым он «принужден бьш мораль толковать». 
И позже императрица не упускала возможности выведать и наказать распро
странителей слухов и пасквилей о ней. «Старайтесь через обер-полицмей
стера, — пишет она 1 ноября 1777 г. о каком-то пасквиле, — узнать фабри
ку и фабриканта таковых дерзостей, дабы возмездие по мере преступления 
УЧИНИТЬ МОЖНО бЫЛО» (554,151,169). 

В нескольких случаях мы имеем дело и с очевидными провокаци
ями сыска, хотя принято считать, что провокация—детище Департамен
та полиции второй половины XIX в. (впрочем, П.Е. Щеголев считал первым 
провокатором Ипполита Завалишина, создавшего из молодых офицеров в 
1826 г. в Оренбурге тайное революционное общество, чтобы потом выдать его 
участников властям) (393, УШ,- СМ. 439). Выше уже говорилось о том, как в 1718 
г. сам Петр I арестовывал государственных преступников. Обстоятельства 
этого ареста интересны как раз тем, что власти использовали провокацию. 
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Напомню, что в 1718 г. Петру донесли, что тихвинский архимандрит по но
чам «певал молебны тайно» перед образом Богородицы (надо понимать — 
знаменитой Тихвинской Божией матери). Царь приказал доносчику Каблу-
кову пойти к святому отцу и просить его как бы от себя, чтобы «пред помя
нутым образом Пресвятыя Богородицы отпеть ему молебен тайно ж». И ког
да архимандрит.начал ночную службу, тут-то и нагрянул сам царь, который 
забрал сам образ и архимандрита с его людьми в Тайную канцелярию (т, 2щ. 
Впрочем, материалы следствия не помогают понять, в чем же состояла суть 
ночных бдений, — то ли архимандрит служил панихиды по царевичу Алек
сею, то ли считал, что ночная молитва лучше доходит до Богородицы. 

В 1713 г. Стефан Яворский пытался уличить Д. Е. Тверитинова в ерети
честве. Для этого Леонтий Магаицкий и вице-губернатор Московской губер
нии Василий Ершов пригласили в гости Тверитинова и фискала Михаила 
Косого, который также высказывал нетрадиционные мысли о церкви, и устро
или застольную дискуссию. Застолье продолжалось одиннадцать часов, но 
Тверитинов, хотя «в лице зело испал и почернел», ловко уходил от расстав
ленных сетей и себя не выдал. И в новом застолье он, по рассказам прово
каторов, говорил «осторожно и вежливо». Поэтому, чтобы расправиться с 
Тверитиновым, пришлось искать другие пути для доноса на этого хитреца 
(736,189,1%). В 1733 г. Феофан Прокопович подослал в юлогодский Спасока-
менный монастырь, куда отправили простым монахом архиепископа Геор
гия Дашкова, обер-секретаря Синода Дудина. В инструкции Феофана гово
рилось: «Как бы ненароком заверни в Каменный монастырь и разведай вся
чески о Дашкове: живет ли он как монах или поднимает паки роги по-пре
жнему злому обычаю гордости своей». Дугин поручение Феофана исполнил. 
Он как бы случайно виделся с Георгием и даже спровоцировал (как он пи
сал в отчете — «для испытания») бывшего архиепископа на благословение, 
совершать которое лишенному пастырства монаху-схизматику запрещалось. 
Это позволило Феофану «добить» Дашкова, которого сослали под строгий 
ПРИСМОТР В Сибирь, ГДе ОН И умер (468,538; 775,348-349). 

Когда в 1743 г. изветчики по делу Ивана Лопухина — поручик Бергер и 
майор Фалькенберг — поспешили с доносом к императрице, то Елизавета 
Петровна, выслушав извет, указала им «повыведывать еще от Лопухина о 
той близкой перемене» — перевороте в пользу Ивана Антоновича, на при
ближение которого Лопухин уже дважды намекал Бергеру. Последний встре
тился с Лопухиным и, играя роль сочувствующего, начал «повыведывать 
еще». Из болтовни Лопухина он узнал, что покровителем всего заговора яв
ляется австрийский посланник маркиз де-Ботта. Этот факт, возможно, без 
провокации и не стал бы известен Тайной канцелярии. Он сразу же изме-
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нил весь ход начавшегося вскоре следствия в худшую для его участников сто
рону — в деле запахло государственной изменой. Если исходить из буквы 
закона, Бергер и Фалькенберг вели очень опасную игру: они, провоцируя 
Лопухина на «непристойные слова», сами эти слова произносили, что вид
но из материалов следствия, и тем самым становились преступниками. Ока
жись Лопухин стоек на допросах, то провокация могла повернуться против 
самих провокаторов (т, 6-7). 

Существенным моментом ареста являлся захват преступника с по
личным. При аресте старообрядцев и других противников официальной 
церкви власти стремились прежде всего захватить старинные рукописные 
книги и «тетрадки». Они служили самой надежной уликой для обвинения в 
расколе. При аресте колдунов забирали прежде всего все подозрительные 
предметы: сушеные травы, кости, «малорослые коренья», «тетрадки гада
тельные», «неведомые письма» и т.д. (т, 383;583,2Щ. Особо важным полич
ным в то время считались письма, записки, деловые бумаги. Смертельно 
опасно было хранить различные «причинные письма» — запрещенные бу
маги и листовки, бывшие возможной причиной мятежей, «прелестные пись
ма» с призывом к сопротивлению или бунту. Подданные многократно пре
дупреждались «от прелестных писем иметь осторожность» (172,172). При изъя
тии писем людей фазу же начинали допрашивать: «Где они [их] взяли и для 
чего у себя держали?» (197,251; 195). В XVIII в. было небезопасно вообще пи
сать что-либо вроде дневника и тем более переписываться, за письмами шла 
настоящая охота Переписке как улике придавалось в то время огромное зна
чение. Написанные на бумаге «непристойные слова», в которых усматри
вали оскорбление чести государя, безусловно приравнивались к публично
му произнесению этих слов. Тяжким преступлением считалось, как отмече
но выше, сочинение и распространение воззваний, подметных писем, в ко
торых были призывы к непослушанию или бунту. Кроме того, в почтовой 
переписке всегда видели способ связи шпионов. 

Порой паника начиналась по пустяковому случаю. Осенью 1718 г. Пет
ру донесли, что в «Ржеву Володимерскую» из Петербурга послано некое за
шифрованное письмо, а в том письме имеется «важность», т.е. состав госу
дарственного преступления. Адресат письма был сразу же арестован, как и 
пославший письмо. В Тайной канцелярии их допросили о смысле зашиф
рованного текста. Вскоре паника улеглась. Выяснилось, что это переписка 
о торговых делах и никакой «важности» в ней не было. Тем не менее в рас
следовании этого случая участвовал сам царь (Ш, 167). С изъятия писем быв
шей царицы Евдокии посланным в Суздаль Скорняковым началось знаме-
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нитое Суздальское дело 1718 г. Копии двух писем, «касающихся к подозре
нию», он немедленно выслал Петру (752,458-459). В том же 1718 г. били кнутом 
и сослали на каторгу Федора Рязанова «за непристойные в письмах... слова», 
которые были прочитаны зорким оком доносчика (8-1,3; см. также ю, 152). 

Обычно при аресте преступника захваченные письма сразу не разбирали. 
Этим занимались уже чиновники Тайной канцелярии, отделяя «важные», 
«причинные» от тех, в которых «важности к Тайной канцелярии не яви
лось». По окончании сортировки составляли протокол: «Августа в 26 день в 
Канцелярию... взят под караул водошного дела мастер Иван Посошков, а сын 
ево малолетний Николай в доме ево, Ивановом, под караулом же, и письма 
ис того дому взяты в помянутую Канцелярию и розбираны, при взятьи пи
сем были канцелярист Семен Шурлов... капрал Яков Яновской, салдат че
тыре человека... Андрей Ушаков. Секретарь Иван Топильской». Так нача
лось дело знаменитого Ивана Посошкова (9-8,82, Ю2). 

Кабинет-секретарь Екатерины IАВ. Макаров, посланный 8 мая 1727 г. 
арестовать княгиню АП. Волконскую, первым делом захватил всю ее пере
писку. Позже, в 1728 г., после доноса на нее слуг в имение Дедово, где она 
жила, нагрянул посланный верховниками сержант Леонид Воронов, который 
также постарался сразу же захватить письма и бумаги Волконской. На де
тальном изучении писем строптивой княгини и ее друзей строилось в мае 
1728 г. все расследование дела. Особым криминалом верховники признали 
принесенное доносчиками письмо брата Волконской АП. Бестужева-Рюми
на к Абраму Ганнибалу, «писанное цыфирью», т.е. зашифрованное. В Си
бирь отослали указ, чтобы губернатор тотчас послал к жившему в это время 
в Селенгинске АП. Ганнибалу нарочного офицера Ему надлежало явиться 
на квартиру Ганнибала ночью и «незапно» обыскать его комнату, забрать все 
бумаги приятеля Волконской и выслать их в Москву (8оо, 959-965). Заметим 
также, что сурою каралась всякая попытка частных лиц придумывать шиф
ры («цыфирную азбуку») и вести с их помощью переписку (8-1,18об.). Пись
ма и прочие улики пронумеровывали, укладывали в ящики и мешки и опе
чатывали (СМ. 775, 473). 

С петровских времен существовала и перлюстрация почты, втом 
числе дипломатической. В июле 1718 г. голландского резидента де Би выз
вали в Коллегию иностранных дел. Там под угрозой ареста его допросили 
канцлер Г.И. Головкин и вице-канцлер П. П. Шафиров о содержании и ис
точниках отправленных им в Гаагу депеш. Оказалось, что все его депеши в 
Голландию вскрывали на петербургской почте и переводили на русский язык 
для Головкина (755,288-289). В то время как де Би допрашивали в коллегии, 
секретарь Федор Веселовский с солдатами приехал в дом де Би и арестовал 
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все его бумаги. По его приказу солдаты взломали замки в дверях кабинета 
и выпотрошили секретер голландского дипломата (253,327-335). 

Перлюстрация писем и обыски домов иностранных дипломатов вообще 
не были редкостью в России, как, впрочем, и в других странах. Перлюстра
ция была одним из распространенных способов добывания информации в 
политической борьбе. В 1744 г., как сказано выше, депеши противника кан
цлера Бестужева французского посла Шетарди вскрывали и копировали на 
почте, а затем их дешифровывал в Петербургской Академии наук академик 
Гольдбах. Впоследствии эти материалы использовали для высылки Шетар
ди за границу. К перлюстрации, в том числе дипломатической переписки, 
часто прибегали и во времена Екатерины II Императрица с большим инте
ресом читала все, что о ней и ее правлении думают иностранные посланни
ки (767,276; т, 75-84). Более сорока лет почту исправно вскрывал петербургс
кий почт-директор барон Ф.Ю. Аш. Императрица Екатерина II писала ему 
благосклонные письма и сочувствовала его глазным болезням, возникшим, 
надо полагать, от профессионального занятия почт-директора, — ведь к по
мощи этого перлюстратора прибегали все государи 20-х — начала 60-х гг. 
XVIII в. Впрочем, Аша уволили от почты не по болезни, а в связи с денеж
ными начетами на него. Судя по указам императрицы Екатерины II Ашу, 
почт-директор не имел права по своему усмотрению распечатывать все пись
ма подряд, а мог вскрывать только те, на которые ему указывала императ
рица (633-7,233; 554,453-454). Такие письма Аш задерживал у себя, доставлял 
«куда следует» или снимал с них копию. Так поступать было принято дав
но. В1743 г. во время следствия по делу Лопухиных Аш получил указ импе
ратрицы Елизаветы: письма, приходившие на имя людей, перечисленных в 
приложенном к указу списке, следует «поворачивать» — пересылать в Тай
ную канцелярию. Такой же «обработке» подвергались и все дипломатичес
кие послания, которые Аш пересылал в Коллегию иностранных дел (660, з\). 

Впрочем, почтовые чиновники постоянно вкрывали почту и не дожида
ясь особого именного указа. Л.Н. Энгельгардт вспоминает, что в 1792 г. по
чтмейстер Шклова стал подозревать французского эмигранта, морского офи
цера графа де-Монтепо, который был нанят на русский Черноморский флот 
и ехал в Новороссию. Монтегю задержался в Шклове и получил из Риги ино
странную почту. Почтмейстер вскрыл эту корреспонденцию и, «осматривая 
с прилежанием, заметил, что на одном листке между строк шероховато, а 
когда поднес к огню, оказалось написанное и открылось, что Монтегю был 
якобинец и ему было поручено сжечь наш черноморский флот. Сего Мон
тегю отправили за караулом в С.Петербург; впоследствии на эшафоте изло
мали над ним шпагу и сослан он был в Сибирь, в работу» гш, зб). Надо по-
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лагать, что чиновник был отмечен начальством за свое самоуправство, а наш 
доблестный Черноморский флот, благодаря бдительности безвестного Шклов
ского почтмейстера, избежал страшной опасности и не стал жертвой ковар
ного графа-якобинца. 

Если власти не стеснялись свободно распечатывать дипломатическую 
почту и обыскивать дипломатов, то естественно, что с собственными поддан
ными церемонились еще меньше. Отметим, что интерес к переписке под
данных был вызван не только попечением о государственной безопасности. 
В 1735 г. по делу баронессы Соловьевой в Тайной канцелярии был состав
лен экстракт из всех писем, которые сыск захватил в ее доме. И хотя ни одно 
из этих личных писем не имело «важности», тем не менее их тщательно ско
пировали и поднесли императрице Анне Ивановне, любившей совать нос в 
интимные тайны своих верноподданных (см. 55, з-50). Такой же интерес пи
тала к переписке своих верноподданных и императрица Елизавета. Из зау
рядного любопытства читала чужую переписку и Екатерина II. 

Зная роль документов как серьезнейших улик «для изыскания истины» 
(принятая официальная формула,), люди, как уже сказано выше, стремились 
при первой же опасности уничтожить даже самую невинную переписку, что 
не всегда удавалось. Дворецкий А. П. Волынского Кубанец в своих показа
ниях 1740 г. упоминал, что накануне ареста его хозяин пересматривал и жег 
в камине какие-то бумаги и письма. Волынского об этом тотчас допросили 
и даже у малолетней дочери кабинет-министра пытались узнать, что же жег 
в камине ее отец. 

По каждому непонятному следователям слову, а тем более — шутке, не
ясному следствию выражению, автору или адресату приходилось давать в 
сыске обстоятельные пояснения. Адъютант Конной гвардии Камынин, со
стоявший в охране Брауншвейгской фамилии в Дюнамюнде, был тщатель
но допрошен в 1743 г. по поводу одного места из его письма Жалуясь на сюю 
жизнь в Риге, он писал приятелю в Петербург: «Прости, дорогой братец, ах 
как дурно живу! Потерял век, не тоттеперь как был, научили бездельники, 
как жить». Следователи вопрошали молодого человека: «Оное в какой силе 
оттебя писано и кто бездельники, и в чем?» Камынин стремился успокоить 
дознавателей, ссылаясь на скучную жизнь в Риге, несравнимую со столич
ной, и т.д. Между тем следователи искали связи охраны Анны Леопольдов
ны с Лопухиными, которых обвиняли в заговоре, и ответы Камынина им 
казались неубедительными (4ю, 92). 

Тщательно изучали следователи и отобранные при обыске конспекты 
даже разрешенных к чтению и хранению дома книг. У пытливого читателя 
выспрашивали: «На какой конец выписывал ты пункты из книги «О госу-
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дарственном правлении», клонящиеся более к вреду, нежели к пользе?» Так 
допрашивали в 1793 г. арестованного сочинителя Федора Кречетова (401.56). 

За полсотни лет до этого такие же вопросы задавали в сыске другому боль
шому книгочею — А.П. Волынскому, у которого была большая библиотека 
исторических сочинений. Тяжела была участь тех, кто сохранял письма пре
ступников, даже если в них ничего преступного и не было. В 1721 г. сурово 
наказали Семена Игнатьева, брата бывшего духовника царевича Алексея 
расстриги Якова Игнатьева, за то, что Семен взял «письма царевичевы 
(Алексея. — Е. А.) и держал их у себя». И только потому, что преступнику 
не исполнилось восемнадцати лет, его лишь высекли батогами и сослали в 
Сибирь (8-1,31 об.). 

Итак, наш герой выслежен, спровоцирован, арестован, и его нужно пре
проводить в узилище, по-современному говоря — этапировать.В 
столицах с доставкой «куда следует» арестованных преступников особых 
проблем не было — как уже сказано выше, за нужным человеком из Тай
ной канцелярии посылали на извозчике гвардейского или гарнизонного 
офицера с двумя-тремя солдатами, которые и привозили новоиспеченного 
арестанта в крепость. Почти так же поступали с людьми познатнее, только 
для них нанимали закрытую карету да усиливали конвой. Все остальное было 
по-будничному просто. Выше процитировано описание Винского, как он в 
«дружеской компании» с полицейским офицером вышел на улицу, где их 
ждала карета с двумя всадниками. Арестованного привезли сначала в поли
цию, потом в офицерскую караульню, где Винский просидел всю ночь. На
утро арестанта привели к обер-полицмейстеру П. В. Лопухину, который, как 
писал Винский, «коль скоро я показался, сказал "Пойдем!". Он вперед, а я 
за ним следом, за мною еще несколько, и так на улицу, к Мойке, там — в 
ожидающую нас шлюпку. Коль скоро мы поместились, "Отваливай!" ска
зано, "Как и вчера!" Мойкою, выбравшись в Неву, шлюпка прямо начала 
держать к крепости и пристали к Невским воротам» (187,76-77). Описанный 
вид ареста назывался «честным», т.е не сочетался с демонстративным уни
жением человека. При аресте его не заклепывали в цепи и вообще обраща
лись с ним не как с преступником, а как с временно задержанным (752,514). 

Намного сложнее было доставить арестанта из провинции. Инструкции 
нарочным требовали от охраны соблюдения нескольких важных условий. 
Везти арестанта нужно было быстро («с великою борзостью»), тайно от по
сторонних, нельзя было допустить контактов арестанта с окружающими. 
Кроме того, конвою нужно было не допустить переписку, упредить побеги, 
самоубийство, не дать перехватить арестанта возможным сторонникам и со-
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участникам. По инструкции арестанта надлежало сразу же заковать в кан
далы и так везти в столицу «под крепким караулом». Наиболее надежным 
средством от «утечки» арестантов в дороге считались «колоды» или «колод
ки» (отсюда столь распространенное название узников тогдашних тюрем -
«колодники»). В документах об отправке арестованных это обстоятельство 
записывали таким образом: «Посланы... с начальными людьми, и с прово
жатыми, в колодах» (197,66). Известно, что арестованного Пугачева сразу же 
«заклепали в колодки» (522, зъ. Однако колоды были очень неудобны и тяже
лы (о них см. ниже), поэтому чаще прибегали к ручным и ножным канда
лам. Везли арестанта обычно либо в открытых телегах, либо в специальных 
закрытых возках. Для людей знатных находили вместительные кареты — 
берлины, а также большие закрытые возки. Малолетнего Ивана Антонови
ча перевозили в 1744 г. в Холмогоры в закрытой коляске, а для Арсения Ма-
циевича в 1767 г. сделали особую кибитку: к саням прикрепили железный 
каркас, который обшили рогожами (4Ю, Ю8;591,548). Начальник конвоя полу
чал специальную подорожную (см. 34-2, ззо). По дороге конвою запрещалось 
обирать и обижать местных жителей, предписывалось «обид и налогов ни
каких нигде не чинить и излишних, сверх подорожной беспрогонных под
вод отнюдь не брать». На самом же деле все было как раз наоборот. 

Перевозку знатных арестантов организовывали, естественно, тщатель
нее, окружали особой секретностью. Так, в полной тайне везли в 1744 г. Бра-
уншвейгскую фамилию из Ранненбурга на север, вначале предположительно 
на Соловки. Императрица Елизавета опасалась заговора в гвардии, и поэто
му весь гвардейский караул в дороге был заменен на армейский. Поезд с 
арестантами объезжал по проселочным дорогам все встречавшиеся на пути 
города. Ивана Антоновича перед выездом из Ранненбурга отняли у родите
лей. Майору Миллеру, согласно данной ему инструкции, предстояло везти 
мальчика в закрытой коляске, «именем его назвать Григорий» и «о имении 
при себе младенца никогда и никому не объявлять и его никому, ниже под-
вощикам, не показывать, имея всегда коляску закрытую... и ни на какие 
вопросы никому не отвечать». Вообще ночь, секретность и безымянность 
всегда были любезны политическому сыску, особенно если шла речь об аре
сте и доставке арестованных. Ведавший отправкой семьи Изана Антонови
ча на север Николай Корф получил указ императрицы, согласно которому 
он должен был отправить семью в путь ночью и «по прибытии в монастырь 
арестантов ввести туда и разместить ночью, чтобы их никто не видел». В Ар
хангельске Миллер должен был сесть с мальчиком на судно также «ночью, 
чтобы никто не видал», а прибыв на Соловки ночью же, «закрыв, пронести 
* четыре покоя и тут с ним жить так, чтобы, кроме его, Миллера, солдата его 



Глава 4. «Выти от государя в опале» 

и слуги, никто онаго Григория не видал» (Ь51.83-85; но. 105-114). Капрал Ханы-
ков в 1735 г. приехал и арестовал княжну Прасковью Юсупову ночью да. 
м. В 1756 г. Никита Панин предписал начальнику конвоя колодницы Бины 
Менгден, как везти ее из Холмогор в Москву: «По приезде в Москву в ноч
ное время, а не днем, явиться наутро у меня и о том отрепортовать» (766.38-

41; 410,108.312). Въезд конвоя в город под покровом темноты, по-видимому, из
вестен издавна. Так, в 1736 г. ночью привезли из Выборга в Петропавловс
кую крепость Феофилакта Лопатинского (484,287). Известны и другие случаи 
ночной доставки арестантов, как и ночных арестов. Согласно легенде, в ночь 
перед арестом Ростовский архиепископ Мациевич сказал келейнику: «Не 
запирай ворот на ночь — гости будут ко мне в полночь». Так это и произош
ло (591,557). Ночью, в 2 часа, из Кронштадта в Петропавловскую крепость в 
мае 1776 г. была привезена капитаном гвардии А.М. Толстым самозванка 
«Тараканова» (441.579). 

Естественно, что никто из арестантов не должен был знать, куда его пе
реправляют. О конечном пункте не всегда знала даже охрана. Когда в 1767 
г. из Архангельска под конвоем повезли Арсения Мациевича, то начальник 
конвоя получил указ передать безымянного преступника в Вологде под рас
писку другой команде. И уж начальник этой команды получил указ доста
вить арестанта в Ревель. Его следовало везти секретно «и никому его не по
казывать и для того везти его, закрывши в санях, кои и имеете купить. Вам 
и команде вашей разговоров никаких с ним не иметь, тако ж о имени и о 
состоянии его ни под каким видом не спрашивать, и писем писать колод
нику не давать» (255,281; 594,549). Взятого в плен русскими войсками в Литве 
Фаддея Костюшко привезли в Петербург в конце 1794 г. Согласно секрет
ному ордеру конвой вез бунтовщика под именем некоего генерала Милаше-
вича — на эту фамилию была выдана подорожная. Начальника конвоя пре
дупредили: «Чтобы до С. Петербурга никто, ни под каким видом, не знал кого 
вы везете, под наистрожайшим на вас и свиту вашу взысканием». В Петер
бург въезжать можно было «в темноту уже ночи, а не прежде» (222, и, 15). 

Привезя арестанта в Петербург, начальник конвоя сразу же сдавал его 
либо коменданту Петропавловской крепости, либо чиновникам Тайной кан
целярии и получал расписку о приеме арестанта. После этого, как гласит 
инструкция прапорщику Тарбееву, привезшему арестованного полковника 
Давыдова, «как онаго полковника примут, то его письма и достальные день
ги (т.е. оставшиеся от расходов в пути. — Е. А.) в ту ж канцелярию объявить 
и требовать себе с солдатами возвратно отпуска» (63,5). 

Если арестант по дороге умирал, то о его смерти и похоронах конвойные 
делали запись в специальном документе. Когда нижегородский кице-губер-
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натор князь Юрий Ржевский отправил в декабре 1718 г. в Петербург партию 
из 22 раскольников, то он дал начальнику конвоя капралу Кондратию Дья
кову инструкцию, в которой сказано, что если арестанты «станут... мереть 
и тебе их записывать именно». В том же деле сохранился и составленный 
конвойными именной список из одиннадцати фамилий умерших в пути: 
«1718 года, декабря в 10 день, Кондратий Нефедьев умер в Нижегородском 
уезде в Стрелицком стане, разных помещиков в деревне Карповке, и в той 
деревне свидетельствовали: староста Федоров, староста Филип Иванов и 
вышеписанным старостам оный умерший отдан схоронить в той же дерев
не» (325-2,196-197). 

Благополучная доставка арестанта до столицы лежала на совести началь
ника охраны — при побеге арестанта его нередко ждали разжалование, пьггки 
и каторга. В инструкции 1713 г. нарочному, посланному в Тверской уезд для 
ареста свидетелей, говорилось: «Дорогой везти с опасением, чтоб в дороге и 
с ночлегу не ушли и над собою, и над караульщики какого дурна не учини
ли, а будет они караульщики для какой бездельной корысти или оплошкою 
тех колодников упустят, за то им караульщикам быть в смертной казни» (325-2, 

84). Охране запрещалось в дороге разговаривать с колодником и предписы
валось пресекать разговоры арестантов. В инструкции конвою, везшему мит
рополита Сильвестра и его бывшего охранника, на которого Сильвестр до
нес в 1732 г., было сказано, чтобы колодники между собой никаких разго
воров не имели, «а ежели, паче чаяния в дороге из оных колодников учнет 
кто говорить непотребное... клепать им рот» (775,344). О насильственном за
тыкании рта арестанту говорится во многих сопроводительных инструкци
ях. При доставке раскольников из Петербурга в разные тверские монасты
ри в 1750 г. конвойные должны были также «класть в рот кляпья» особо раз
говорчивым колодникам и «вынимать тогда, когда имеет быть давана им 
пища» (700,8-9,28,-344,20). Среди иллюстраций можно видеть такое «кляпье», 
которое применяли к узникам в Западной Европе, где это орудие называлось 
«ошейник немого». Его использовали также при мучительных казнях, что
бы казнимый не кричал. С таким кляпом, снабженным еще двумя остры
ми шипами, погиб на костре посредине римской Площади цветов Джорда
но БруНО В 1600 Г. (815,82). 

Если затыкать рот арестанту указаний не было, то охрана должна была 
тщательно записывать все, что он говорил «причинного», т.е. важного. В ин
струкции конвою Мациевича генерал-прокурор А А Вяземский писал: «Что 
же услышано вами или командою вашею будет (от арестанта. — Е. А), то 
оное содержать до окончины живота секретно, а по приезде в Москву о том 
его вранье имеете вы объявить мне» (255,282). В подобных инструкциях со-
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держались и другие правила: не везти арестантов вместе, не давать им бу
маги и чернил, острых предметов, не допускать к ним посторонних и т.д. 
Когда в 1718 г. из Москвы в Ладогу повезли бывшую царицу Евдокию, то 
конвойный офицер имел право арестовывать всех, кто пытался передать ко-
лоднице письма или деньги (752.2221 Власти опасались и сговора — «стачки» 
охранников с арестантом. В ордере поручику Тарханову 1788 г. о перевозе из 
Риги в Петербург самозванца «императора Ивана» — купца Тимофея Кур-
дилова — сказано, что нужно не только смотреть «бодрственным оком, дабы 
арестант не сделал утечки», но и «равно наблюдать за конвойными служи
телями, чтобы он (Курдилов. — Е. А) не сделал иногда покушения к угово
ру их об отпуске его» (198,462). Особые опасения властей вызывала возмож
ность побега или спасения арестанта кем-то из его сообщников. Для началь
ника конвоя Пугачева и его сообщников, которых везли из Яицкого город
ка в Симбирск, А В. Суворов 17 сентября 1774 г. составил инструкцию. В ней 
повторялись многие из вышеназванных правил доставки арестантов, но при 
этом Суворов требовал, чтобы на привал поезд вставал лагерем посреди чи
стого поля, а не в перелесках. При этом привал арестантов следовало окру
жать двойной цепью солдат. В деревнях арестантов предписывалось держать 
только на улице, а не в избах. Внимание конвоя удваивалось ночью. Конвой
ные готовили к бою три пушки, движение в темноте разрешалось только с 
зажженными фонарями, два из которых следовало держать возле клетки 
Пугачева (522,56-57). 

Арестанта следовало привезти в столицу здоровым, «в невредном сохра
нении». Поэтому охрана должна была заботиться об узнике, думать о его здо
ровье, удобствах, еде и даже настроении. Об одном арестанте, которого вез
ли из Пруссии в 1757 г. А.П. Бестужев писал М.И. Воронцову: «Опасатель-
но, чтоб он, при нынешней по ночам довольно холодной погоде, в колодке 
и в железах живучи, от раны не умер» (555,207-208). Конвою следовало особен
но внимательно следить, чтобы их поднадзорный не предпринимал никаких 
попыток самоубийства. В инструкции 1727 г. об аресте старообрядцев ска
зано: «Обобрав у них поясы и гонтяны, и ножи им в руки не давать, чтоб оные 
раскольщики, по обыкности своей раскольнической, себя не умертвили» 
(225-2,126). Авторы инструкции капитану А П. Галахову, командовавшему ох
раной Пугачева в Симбирске, обращали внимание на то, чтобы Пугачев 
«никоим образом себя умертвить не мог». Конвой сподвижника Пугачева 
Ивана Зарубина также следил, чтобы у преступника не оказалось в руках ни 
ножа, ни яда (522,62. №). Еду для колодников пробовали конвоиры (или, как 
сказано в инструкции 1732 г., «на пищу давать им хлеб, переламывая в ма
лые куски» — 775.245). Арестантам не давали ни столовых ножей, ни вилок. 
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Охранники придирчиво рассматривали каждый кусок мяса или рыбы — нет 
ли в них острых костей и «другого вредительного орудия... чтобы себя чем не 
умертвили». Зная, что их ждут в пыточной палате страшные муки, иные аре
станты, несмотря на внимательную охрану, все же пробовали покончить с 
собой еще по дороге в камеру пыток. За 27 января 1699 г. в материалах Пре
ображенского приказа сохранилась запись: «А Васки-деТумы племянник 
Андрюшка Сергеев не пытан для того, что, сидя в санях, сам себя порезал в 
брюхо». В январе 1700 г. пятидесятник Чубарова полка Яков Алексеев был 
спасен от самоубийства своими конвойными и на допросе показал: «И как 
сидел в Преображенском в приказе и после пытки и огнем зженья ножиш-
ка, которой выняту меня в епонче ис подоплеки... взял я в Преображенс
ком приказе после денежных мастеров... А тот нож держал для себя, чтоб за-
резатца» ст, 203, 245). В экстракте об Астраханском розыске 1705—1707 гг. ска
зано, что стрелец Стенька Москвитянин был «для очных ставок... везен из 
Новоспасского монастыря под караулом, порезал себе брюхо и выняту него 
из саней от ножа обломок. А в распросе он, Стенка, сказал, [что] тем облом
ком порезал себя, едучи дорогою тайно от караульных солдат, боясь розыс
ку, а взял тот обломок кражею тому недели с две, будучи в Новоспасском 
монастыре в тюрьме у своей братьи, а умыслил себя зарезать до смерти, чтоб 
ему в розысках не быть» (325-2,105-1%). В 1739 г. брат князя И.А Долгорукого 
Александр неудачно пытался бритвой вспороть себе живот, но был спасен 
охраной, а вызванный врач зашил рану (406, Ш). Во время Тарского розыска 
1720-х гг. старообрядцу Петру Байгичеву удалось подкупить судью Л. Вере
щагина, и он дал возможность узнику зарезаться (581,61). 

Арестанты с дороги пытались подать о себе весточку близким или друзь
ям, что им, естественно, категорически запрещалось. 30 августа 1757 г. на 13-й 
версте Петергофского шоссе мимо дома, у которого стояли двое купцов-ино
странцев, проехала коляска с каким-то человеком и двумя гренадерами, си
девшими спереди и сзади от него. Человек, приподняв кожаный фартук ко
ляски, выбросил на дорогу клочки драной бумаги и среди них написанную 
красным карандашом записку на французском языке: «Я — прусский капи
тан де Ламбер, я в оковах. Ради Бога, будьте милосердны и известите [об этом] 
мою супругу в Данциге у английского консула». Как сказано в официальном 
документе о происшедшем (купцы сдали записку куда следует), «помянутая 
персона часто выглядывала, яко бы дая знать, приметили ли они те бумаги». 
Командир конвоя поручик Чехненков получил выговор за «слабое смотрение» 
арестанта, которому запрещали давать бумагу и карандаш (555,206-207). 

Не без оснований авторы инструкции предупреждали посланных для 
ареста, чтобы они действовали быстро, внезапно, не позволили преступни-
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кам бежать накануне ареста или с дороги. Естественной реакцией людей, 
которые узнавали о предстоящем аресте, чувствовали его приближение или 
уже были схвачены, было желание бежать как можно дальше, скрыться от 
преследования. Когда в феврале 1718 г. Г. Г. Скорняков внезапно нагрянул 
к бывшей царице Евдокии в суздальский Покровский монастырь, запер во
рота монастыря и стал хватать всех находившихся там людей, то, как отме
чается в позднейшем приговоре Тайной канцелярии, суздальского собора 
протодьякон Дмитрий Федоров «как тот монастырь заперли и [он] и з женою 
чрез ограду ушел» (8-1, т. Можно догадаться, какая нечеловеческая сила пе
ренесла протодьякона с его протодьяконицей через высокую каменную стену 
Покровского монастыря. Этой силой был В е л и к и й г о с у д а р с т в е н 
ный с т р а х , ужас перед застенками Преображенского приказа. 

Когда присланные за человеком военные не обнаруживали преступника, 
то они забирали всех, кого находили в его доме, и везли в тюрьму, чтобы вы
яснить в допросах, куда сбежал преступник. Из дела 1714—1715 гг. следует, 
что вместо беглых преступников в Преображенское притащили их жен. Жен
щин держали до тех пор, пока солдаты не разыскивали мужей или пока они 
сами добровольно не сдавались властям (325-2,78). Такое заложничество, по 
некоторым признакам, было довольно-таки распространено. Против этого не 
возражало и право, построенное на признании вины родственников за по
бег их близкого человека. Они, как уже отмечалось выше, должны былидо-
казать свою невиновность и непричастность к побегу. Уходили арестанты и 
с дороги. В 1724 г. неизвестные люди отбили солдатку Марью Никитину, ко
торую везли из Алатаря в Москву в Преображенский приказ (89,750). Зимой 
1733 г. по дороге в Калязинский монастырь на конвой, который сопровож
дал старообрядческого старца Антония, было совершено внезапное нападе
ние. Как показали свидетели, недалеко от подмонастырской Никольской 
слободы, «часу в другом ночи нагнали их со стороны незнаемо какие люди, 
три человека, в двойке, в одних санях, захватили у них вперед дорогу и, ска
ча, с саней один с дубиною и ударил крестьянина, с которым ехал Антоний, 
отчего крестьянин упал, а другого, рагатину держа, над ним говорил: "Уже-
ли-де станешь кричать, то-де заколю!", а старца Антония, выняв из саней, 
посадили они в сани к себе скованнаго и повезли в сторону, а куда — неиз
вестно». Добравшись до ближайшего жилья, охранники подняли тревогу, мо
настырские слуги и крестьяне гнались по всем дорогам от слободы «верст по 
сороку, только ничего не нашли», старец Антоний навсегда ускользнул от ин
квизиции (325-1,264). В 1755 г. из Отроча Успенского монастыря бежал «лжеста
рец Арсений, который сидел в хлебне под караулом», но ночью 5 февраля «по
шел для телесной своей нужды и оттоле бежал незнаемо куда». Все поиски 
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беглеца также оказались тщетными. Любопытно, что при побеге арестанты 
шли на различные ухищрения, чтобы усыпить бдительность сторожей. Если 
они бежали в кандалах, то обвязывали их тряпками аоо, и,-455,92). 

Можно не сомневаться, что такие побеги были загодя тщательно сплани
рованы, а в нужных местах расставлены подставы сменных лошадей. Так, в 
декабре 1736 г. старообрядцы подготовили удачный побег из Тобольского крем
ля Ефрема Сибиряка. В тот момент, когда его вели по Кремлю, он вырвался 
от охранника, прямо в ножных и ручных кандалах, вылез в заранее открытую, 
но тщательно замаскированную его сообщниками бойницу и затем скатился 
по снегу с высокого кремлевского холма туда, где его уже ждали сани, кото
рые тотчас умчались из Тобольска (581,95-99). 

Несмотря на всевозможные строжайшие предупреждения, доставка аре
стантов проходила гладко только на бумаге. В начале 1720 г. капрал Дьяков 
привез партию арестантов-раскольников из Нижнего Новгорода в Петербург. 
Через некоторое время выяснилось, что в дороге умерло не одиннадцать, как 
рапортовал Дьяков, а только десять арестантов. В реестре покойников, о ко
тором сказано выше, записано, что в Москве в доме посадского Леонтия 
Иванова умерли три колодника, о чем показали староста Степан Михайлов 
и хозяин квартиры Леонтий Иванов. Однако в июле 1720 г. в Нижнем поли
ция поймала раскольника Пчелку, в котором опознали одного из умерших 
в Москве арестантов — Кирилла Нефедьева. В допросе Нефедьев-Пчелка 
показал, что «как-де он привезен был к Москве и взвезли-де его на двор за
мертво и после-де того, неведомо как объявился он один на улице, а кара
ульных солдат при нем в то время не было, а каким-де образом то учинилось, 
того не упомнит». Не мог никак объяснить «воскресения» арестанта и кап
рал Дьяков. Он утверждал, что умершего Пчелку «оставил он на квартере 
мертвого и лежал-де он, мертв, трои суток и у караульнаго часового солдата 
Петра Осинцова пропал безвестно, а он-де Дьяков в то время на помянутой 
квартере не был, а ездил в Ямскую Дрогомиловскую слободу и его-де, Пчел
ку, живого не отпускивал, а взятков с него ни чему некосен в чем-де шлет
ся на него, Пчелку». 

Судя по реестру умерших, капрал говорил неправду — Пчелка записан 
в реестре за 21 декабря, а следующий покойник из этой партии арестантов, 
Иван Иванов, записан под 22 декабря. Он скончался в Пешках — ямской 
слободе Дмитровского уезда Умерший 24 декабря Василий Анофриев запи
сан в реестр уже в Городне Тверского уезда, т.е. на пути в Петербург. Это 
означает, что партия арестантов выехала из Москвы не позже 22 декабря и 
Пчелка либо не лежал три дня в виде бездыханного трупа в доме Иванова под 
караулом солдата Осинцова, либо (что, скорее всего, и было) его отпустил 
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сам Дьяков. Нужно помнить, что арестантов везли скованными и пришед
ший в себя Пчелка мог, конечно, оказаться на улице без конвоя, но уж ни
как не без кандалов. В 1720 г. двое конвойных солдат, бежавшие вместе с 
колодниками по дороге из Нижнего в Москву, а потом пойманные полици
ей, признались, что отпустили пятерых колодников за 30 рублей, один же из 
«пойманных каторжных утеклецов», поп Авраам, на допросе показал, что 
солдаты отпустили колодников за 37 рублей 025-2,193-200,244). 

Впрочем, побег Пчелки, возможно, организовали его единоверцы. Ста
рообрядцы это делали не только с помощью налетов. В мае 1736 г. чуть было 
не сбежала из тобольской тюрьмы старообрядческая старица Евпраксия. По 
совету братьев и сестер с юли старица в течение семи дней не пила и не ела, 
так что 21 мая местный полковой лекарь (неподкупленный!) зафиксировал 
смерть колодницы. Ее обмыли, положили в фоб (специально надколотый, 
чтобы она в нем не задохнулась) и затем вывезли за город на кладбище. Под
нятая там из гроба своими товарищами, она пришла в себя, переоделась. Но 
вскоре ее случайно обнаружил и арестовал гулявший вдоль Иртыша драгун 
(581, 91-93). 

Длинная и трудная дорога подчас сплачивала охрану и арестантов. Бы
вало, что арестанты угощали конвоиров в кабаках, ссужали их деньгами на 
прогоны, а те, в свою очередь, не следуя строго букве инструкции, давали 
своим подопечным разные послабления. Так, перевозя из Брянска в 1733 г. 
в Петербург арестованных, начальник конвоя сержант Прокофий Чижов 
расковал в Гдове преступника Совета Юшкова, «для того, что те кандалы 
были ему, Юшкову, тесны». Там же сделали новые, более просторные око
вы. Следовательно, какое-то время преступник в дороге находился без кан
далов, что все инструкции категорически запрещали (52,26). Нарушивший 
инструкцию сержант попал в пыточную палату, а потом его разжаловали в 
солдаты. 

Егор Столетов, доставленный с Урала в Петербург в 1735 г., жаловался 
на конвойных, которые везли его и других арестантов из Нерчинска в Ека
теринбург. По словам Столетова, солдаты всю дорогу пьянствовали, обира
ли местных жителей, при переправе через реки сажали в одну лодку с аре
стантами посторонних людей (659,13). Так бывало часто, особенно когда зак
люченных везли в Сибирь и в другие отдаленные места. «Вольности» и на
рушения инструкций начинались сразу же после того, как исчезала вдали 
городская застава, а вместе с ней строгое начальство. Бывший арестант 
В.П. Колесников вспоминал, что как-то раз на этапе каторжники стали вы
бирать для себя более удобные наручники, прикрепленные к общему для 
всей партии железному пруту. Расчет строился на том, что если наручники 
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пошире, то в дороге оковы не будут натирать руку. Унтер-офицер, увидав это, 
шепнул: «Пожалуйста, оденьте (наручники. — Е. Л.) поуже — видите, на
чальник наш смотрит, выйдем за город, наша будет воля!» И на десятой версте 
от города он освободил арестантов от неудобного при ходьбе прута. 

За деньги у охраны можно было получить водку, освобождение от тяже
лых оков и даже испытать приключения в женской казарме на этапе. Тотже 
Колесников описывает, что во время обыска артельные деньги он хранил у... 
одного из своих конвойньгх. Вообще же взятки при конвоировании давались 
всем: начальнику конвоя — чтобы не мучил долгими пешими переходами и 
прутом, простым солдатам—чтобы не били, приносили еду, пересылали пись
ма, пускали к узнику родственников и проституток, кузнецам — чтобы не ко
вали в тесные кандалы, цирюльнику—чтобы не брил голову тупой бритвой и 
т.д. В казармах на этапах шла игра в кости, карты, устраивались спортивные 
гонки вшей или тараканов. Примечательно, что не всегда арестанты давали 
взятку конвойным. Если каторжник имел свои деньги, то он попросту не брал 
у конвоя положенные ему по закону «порционные», которые солдаты присва
ивали Себе И быЛИ ПОЭТОМУ ЛОЯЛЬНЫ К СВОИМ ПОДОПеЧНЫМ (393, зх 79, 9Ъ. 

Теперь опобегах с дороги. Часто арестантам удавалось «утечь» 
именно с дороги, воспользовавшись малочисленностью конвоя, усталостью, 
беззаботностью и корыстолюбием конвойных солдат. На ночлегах по дороге 
обычно парила суета, и колодники этим умело пользовались. Солдат-охран
ник Анофрий Карпов, сопровождавший партию арестантов из Нижнего в 
Петербург, так описывает побег двух колодников во время стоянки партии 
в Химках под Москвой: «В ночи перед светом... стали убираться чтобы ехать, 
тогда все солдаты, также и колодники, вышли все на двор для впрягания ло
шадей, а помянутые два человека в то время и ушли, и усмотреть за тесно
тою в том дворе было невозможно, и для сыску оных послал он, Онуфрий, 
двух человек солдат — Тимофея и Петра (а чьи дети и как прозванием того 
он, Ануфрий, не знает), которые також ушли и с ружьем, а он, Ануфрий, 
собрав в той деревне крестьян, искал тех колодников, которые сбежали, так
же и салдат, в гумнах и близко в той деревни по лесам, а на дорогу за ними 
в погоню не ездил и никого не посылал для того, что по той дороге [людей], 
которые попадались во время того иску навстречу спрашивал, которые ска
зывали, что не видали, а след был со двора на дорогу». После этого понят
но, почему Суворов требовал от конвоя устраивать привалы для конвоируе
мого Пугачева только в чистом поле. 

На следующий день на мосту у села Медное исчез еще один колодник, 
Федор Харитонов. Его товарищ по партии арестантов потом показал на-
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чальнику охраны, что накануне Харитонов ему говорил: «"Либо-де удавлюсь, 
либо утоплюсь, а уж-де у меня мочи нет от трудного пути \ и [он] человек уже 
старый и потому может быть, что в воду разве не бросился ли» 025-2,20&-20И 

О частых побегах арестантов сказано и в докладе Сената императрице Ека
терине I в 1726 г. Сенаторы писали, что заявившие «Слово и дело» воры и 
разбойники, при перевозке их в столицу на доследование, «в пути от слан
ных с ними уходят и отбиваются» (ьзз-55,419). Как это происходило, видно из 
протокола 1752 г. о побеге арестанта из партии, следовавшей в Калугу. Каж
дый из преступников, как отмечается в рапорте конвоя в Сенат, был скован 
«в кондолы», однако один из арестантов, «не доезжая города Торшка за 
15 верст, на большой дороге, в лесу, с роспусков, разобувшись, скинув по
тихоньку кондалы, и, [со]скоча с телеги, ушел в лес, а чесовой не видал, по
неже он сидел к нему спиною с обнаженною шпагою» (463,85). 

Поиски беглого государственного преступника были довольно хоро
шо отлажены. Как только становилось известно о побеге, во все местные 
учреждения из центра рассылали так называемые «заказные грамоты» с опи
санием примет преступника и требованием его задержать. Кроме того, пре
ступников ловили особые агенты — сыщики. Для поисков бежавшего пе
ред арестом проповедника Григория Талицкого летом 1700 г. из Преображен
ского приказа сыщиков разослали по всей стране. Отличившегося сыщика 
ждала колоссальная по тем временам награда — 500 рублей (212, ш . Надо 
думать, что в поисках преступника сыщики опирались на обширный опыт 
поимки беглых крепостных крестьян, холопов, посадских. Он накопился со 
времен утверждения крепостничества и был весьма действен (см. 5Ш; 788,267 

и др.,). На вооружении сыщиков были известные, опробованные методы и 
приемы выслеживания и захвата беглых. Главное внимание уделялось ком
муникациям, возможному направлению побега. Сразу же после побега пред
писывалось «заказ учинить крепкой и по большим, и по проселочным до
рогам, и по малым стешкам, и на реках, и на мостах, и на перевозех, и в 
ыных приличных местех поставить заставы накрепко с великим подтвер
ждением, чтоб они тех людей» ловили (195,207). В наказах сыщикам отмеча
лось, где скорее всего можно встретить беглеца: «По городам, и по селам, и 
по монастырям, и по приходским церквям, и по пустыням, и по рыбным лов
лям, и на пристанях, и на лодьях, и на кораблях, и на карбусах, и на мел
ких судах, и во всяких местах, во всяких чинах, и в работных людях того вора 
сыскивать всякими мерами». При этом важно было проследить, в каком на
правлении движется схожий по описаниям человек, и затем перехватить его 
на одной из переправ. 
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В рассылаемых на места памятях и в наказах или «погонных грамотах» 
(от слова «погоня») отмечались главные приметы преступника: рост («вы
сок», «низмян», «ростом средняя»), полнота («толст», «тонок»), цвет глаз 
(«карие», «серые», «черные»), волосы на голове и в бороде («русые», «свет-
лорусые», «темнорусые», «чермен», «седые» и др.), форма и величина боро
ды («клинушком», «круглая», «продолговатая», «велика», «редкая»), форма 
бровей, носа («широковат», «продолговат», «остр»), форма и цвет лица («бру
сом», «лицем бел»), общий вид («плечист», «кренаст», «нахмурен», «сутул»), 
особые приметы: следы от перенесенных болезней и анатомические особен
ности («у правой ноги в лодыжке опухло»), манера говорить («говорит ост
ро, скоровато», «толстовато», «говориттихо», заикается), примерный возраст 
(«около 45-ти»), вид и цвет одежды, за кого себя выдает, с кем едет, на ка
кой ЛОШаДИ И Т.Д. (325-1, 263-265:212,124 И МН. Др.,) 

В заказной грамоте о поимке Ивана Шура дано такое описание бегле
ца: «А тот мужик Ивашко Щур ростом не велик, кренаст, глаза кары, воло
сы голова руса, борода светлоруса, кругла, невелика, платье на нем шубен
ка баранья нагольная, шапка овчинная, выбойчатая, штаны суконные крас
ные, сапоги теляти иные, литовские, прямые, скобы серебряные. А чаять его, 
Ивашкова побегу в литовскую сторону, на Вязьму или на Калугу или, будет 
укрываяся, и на иные дороги пойдет» (500,231). О бежавшем в 1754 г. за гра
ницу секретаре Дмитрии Волкове сообщалось всем представителям России: 
«Оной секретарь Волков приметами: роста среднего, тонок, немного сутоло-
ват, около двадцати шести лет, лицом весьма моложав и продолговат, боро
да самая редкая и малая, волосы темнорусые и носил их обыкновенно в косе, 
брови того же цвета; глаза серые, в речах гнусит, иногда гораздо заикается, 
голос толстоватый, говорит по-французски и по-немецки, а на обоих сих 
языках пишет весьма изрядною рукою» (Ш-2, бзо). А вот другой пример: «Тас
кающийся по миру бродяга Кондратей, сказывающейся киевским затворни
ком росту средняго, лицем бел, нос острой, волосы светлорусые, пустобород, 
отроду ему около тридцати пяти лет, острижен по-крестьянски и ходит в 
обыкновенном крестьянском одеянии, а притом он и скопец». Таким был в 
1775 г. словесный портрет знаменитого основателя скопческого движения 
Кондрат™ Селиванова (346,425-426). По этим и подобньгм им довольно выра
зительно указанным приметам поймать беглого преступника было возмож
но. Знаменитая сцена в корчме на литовской границе из «Бориса Годунова» 
кажется вполне историчной и достоверной. 

Талицкого, как и многих подобных «утеклых» преступников, поймали 
уже через два месяца. Больше пришлось повозиться с поисками другого бег
лого преступника — стрельца Тимофея Волоха. Необыкновенную энергию 
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в поимке Волоха проявил сам судья Преображенского приказа Ф.Ю. Ро
модановский. Из дела видно, что всесильный Ромодановский был уязвлен 
побегом Волоха и сам многократно допрашивал его родственников, давал 
указы о его поимке в те места, где бывал до ареста Волох и куда он мог, по 
расчетам сыска, вернуться, рассылал заказные грамоты с описанием при
мет преступника по многим городам страны, сам осматривал всех задержан
ных подозрительных людей. И в конце концов, через два года, Ромодановс
кий все-таки достал, словно из-под земли, дерзкого Волоха. Его удалось зах
ватить на Волге, в Саратове (т, из, вь~ы-, 89,394). 

Скрыться в городе (кроме Москвы, изобиловавшей притонами) или в 
деревне беглецу было довольно сложно. В сельской местности царила доволь
но закрытая от посторонних общинная система Появление каждого нового 
человека в общине становилось заметным событием, чужак фазу попадал 
на заметку начальства. К тому же пришлый, как правило, был человеком 
православным, а поэтому не мог миновать церкви и тем самым становился 
известен приходскому священнику, который считался почти штатным до
носчиком. В людных городах была своя система контроля. В Петербурге 
каждый домохозяин обязывался сообщать в полицию о своих постояльцах, 
по ночам всякое движение в городе было невозможно из-за «рогаточных ка
раулов» и постов. В Москве были свои методы вылавливания беглых и по
дозрительных людей — выше уже сказано о «методе» Ваньки Каина, кото
рый ходил с солдатами по притонам и хватал всех подряд воров. 

Конечно, беглец мог скрыться во владениях помещиков, принимавших 
беглых людей. Но не каждый помещик рисковал принять в холопы или по
садить на землю подозрительного беглеца, да еще без семьи — слишком ве
лики стали при Петре I штрафы с укрывателей беглых, слишком много было 
вокруг доносчиков. К тому же если такой беглый числился государственным 
преступником и его искали, то хозяину нового холопа, как укрывателю и 
сообщнику преступника, грозила пытка в Тайной канцелярии. 

«Записные», т.е. учтенные в подушных книгах двойного оклада, старо
обрядцы стремились по возможности жить в мире с властями и всех без раз
бору беглых не принимали. Они оказывали помощь прежде всего своим бра
тьям — гонимым единоверцам. В петровское время внутри страны устано
вился довольно жесткий полицейский режим. С1724 г. запрещалось выез
жать без паспорта из своей деревни дальше, чем на 30 верст. Паспорт под
писывал местный воевода или помещик. Все часовые на заставах и стояв
шие по деревням солдаты тотчас хватали «беспашпортных» людей. Действо
вать так им предписывали инструкции. В каждом беглом подозревали пре
ступника. А если у задержанного находили «знаки» — следы казни кнутом, 
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клеймами или щипцами, разговор с ним был короток, чтобы арестованный 
ни говорил в свое оправдание. Из допроса пугачевского атамана Хлопуши 
видно, что его, бежавшего с каторги преступника, поймали на дороге к Ека
теринбургу без паспорта и сразу же, как «человека подозрительного» (у него 
были рваные ноздри и спина со «знаками» от кнута), вновь били кнутом, за
ново рвали у него ноздри, клеймили, а потом отправили на каторгу от, щ. 

Бежать на Урал и в Сибирь в одиночку было очень трудно. Как показы
вают исследования о старообрядцах, их переселения в Сибирь и другие ме
ста становились целым событием, к которому они долго готовились, засы
лали разведчиков, устраивали промежуточные перевалочные базы и явки (272, 
42 и др.;. Нередко о таком переезде власти узнавали заранее и стремились их 
предупредить. В 1724 г. Петру I стало известно, что повенецкие старообряд
цы надумали уйти в Сибирь. В своем указе царь предписал их «предосте
речь... ежели так станут делат[ь], то как беглецы будут казнены» (325-1, зо7). 

Для успешного побега через «Камень» — Уральские горы — нужен был опыт
ный проводник (455,93). По дороге в Сибирь местные и центральные власти 
зорко следили за «шатающимися» беглыми и гулящими. В воротах городов 
и острогов стояла стража, проверяя каждого пешего и конного. 

Достичь .западных (польской или шведской) границ и перейти их бег
лецу было также непросто. Ему предстояло быстро, не мешкая, опережая 
разосланные во все концы «погонные» или заказные грамоты с описанием 
его примет, доехать до границы и пересечь ее. Без подорожной для передви
жения внутри страны и без заграничного паспорта сделать это было почти 
невозможно. Даже сам царь — Петр Михайлов при выезде из столицы по
лучал подорожную. Поэтому власти, послав сыщиков и нарочных с заказны
ми грамотами (позже — указами) о его поимке, успевали предупредить о бег
леце местные власти, пограничную стражу и даже — с помощью особых цир
куляров — посольства России за рубежом. Из дела 1755 г. старообрядческого 
монаха Исаакия видно, что надумавшие бежать за границу старообрядцы 
предварительно запаслись у знакомого московского «фидоровального» ма
стера Василия Кудрявцева фальшивыми паспортами с фальшивыми же пе
чатями Яицкого войска — иначе до границы добраться им было невозмож
но. У того же московского умельца старообрядцы купили еще сто бланков 
паспортов, чтобы отвезти их на Ветку — известное поселение старообрядцев 
в Белоруссии, на границе с Россией, «дабы, — как показали пойманные 
вскоре беглецы, — снабжать ими тамошних раскольников, у которых будут 
здесь (т.е. в России. — Е.А.) какие-нибудь нужды» (242,55). Добыть же пас
порт беглецу без связей было нереально. С начата XVIII в., когда побеги кре
стьян за границу и на:Дон резко возросли, власти постоянно усиливали на 
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блюдение на границе как за разрешенными выездом и въездом, так и за не
легальным переходом рубежа, что, как уже сказано, считалось изменой. 
Вдоль польской границы, куда бежали сотни тысяч людей, приходилось раз
мещать целые полки, устанавливать густую цепь застав (П8, т - ав). 

За каждым отъезжающим и приезжающим тщательно следили и на гра
нице устраивали обыски, явные и тайные. По делу фальшивомонетчика 
Сергея Пушкина Екатерина II секретно предписала московскому и рижс
кому губернаторам «под видом контробанд осматривать с прилежанием его 
экипаж и пожитки» (554,95). 6 февраля 1792 г. Екатерина сообщала рижско
му генерал-губернатору Броуну, что ей стало известно о приезде двух студен
тов — Василия Колокольцева и Михаила Невзорова, которых подозревали 
в тайной масонской деятельности и видели в них сообщников Н.И. Новико
ва. «Имея подозрение в ложных правилах их учения и в намерении распро
странить семена зла сего в России, — писала императрица, — повелеваем 
вам секретнейшим образом принять меры осторожности, дабы в случае про
езда сих людей чрез Ригу, под видом таможеннаго осмотра, отобраны были 
все имеющиеся у них бумаги и письма и по освидетельствовании оных из
вестным способом в рижском почтамте, буде в них ничего сумнительнаго и 
подозрение утверждающая) не найдется, доставя на списки (т.е. сняв копии), 
подлинные им возвратить и самих их отпустить в путь им надлежащий, а в 
противном случае все таковые бумаги и письма оригинальные нам предста
вить с нарочным, а путешественников под предлогом или утайки вещей или 
же провоза иконами запрещенных, задержите там впредь до указа» (554,453-

454; т, 458). Задержав студентов с тетрадями конспектов по-латыни, Броун ото
слал бумаги, за незнанием латыни, на экспертизу в Академию наук. 27 фев
раля 1792 г. Екатерина распорядилась Колокольцева и Невзорова «для объяс
нения некоторых бумаг... отправить сюда под присмотром пристава» (198,459). 

Чтобы нелегально перейти границу (обычно — в ночное время), нужно 
было хорошо знать местность или брать с собой проводников из пригранич
ных жителей, которые за провод через границу требовали денег, и немалых, 
а иногда и выдавали беглеца пограничной страже, — ведь жители пригра
ничных районов подчас сотрудничали с пограничными властями, получая от 
них разные льготы и послабления, невозможные для пришлых людей. По
этому неудивительно, что в 1710 г. за Смоленском бежавших из Москвы пя
терых шведских пленных «признали (местные. — Е. А.) мужики, что они 
иноземцы» и пытались их повязать. В завязавшейся стычке шведы приме
нили оружие, погибло трое крестьян. Беглецов задержали, и по приговору 
царя троих из них казнили, а двоих сослали в Сибирь (Ю2. щ>. 
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Бежать на юг или юго-восток, к донским, яицким казакам нужно было 
по рекам, переправляться предстояло через броды и перевозы, кишевшие 
шпионами. Опасно было идти и по открытым степным местам, на которых 
беглеца легко замечали разъезды пограничной стражи. Поэтому-то беглые на 
Дон стремились пристроиться к возвращающимся из России с хлебом или 
другими припасами казакам — в одиночку пересечь или обойти все заста
вы в степи было непросто. Опасность для беглеца представляли и кочевни
ки: в степи его могли легко поймать кубанские татары, башкиры, калмы
ки. Они оставляли пленного у себя как раба с подрезанными поджилками 
или отправляли его в цепях на продажу в Кафу или Стамбул. Могли кочев
ники предложить пленника за выкуп и воеводе или коменданту ближайшего 
города или крепости на «линии». 

Даже оказавшись за границей, беглец, особенно знатный, не мог быть 
спокоен. Русские агенты всюду его разыскивали, а Коллегия иностранных 
дел рассылала официальные ноты о выдаче беглого подданного. В это вре
мя в России его «домишки запечатывали», а «деревенишки отбирали» ою, 
42, л). Особенно хорошо принципы работы русской агентуры видны в деле 
царевича Алексея, который инкогнито бежал в 1717 г. по дороге из России 
в Данию и укрылся во владениях австрийского императора. И тем не менее 
его убежище было раскрыто русскими агентами во главе с П.А Толстым, 
который угрозами, ложными обещаниями вынудил сына царя вернуться в 
Россию. Знатный беглец не без основания опасался не только официальных 
демаршей русского правительства, которое требовало (нередко с угрозами) 
его выдачи, но и попыток выкрасть его или убить. Поэтому становится по
нятно поведение русских дипломатов — братьев Авраама и Федора Веселов-
ских, которые, не желая страдать за близость с опальным царевичем Алек
сеем, остались за границей и сделали все, чтобы там «раствориться», исчез
нуть. В 1720 г. Федор — русский посланник в Англии, —получил указ о не
медленном прибытии в Копенгаген к русскому посланнику М.П. Бестуже
ву-Рюмину. Но в Данию Веселовский не поехал и из Марбурга писал Бес
тужеву «Очевидно вижу я, что отзыв мой от сего двора (английского. — Е. Л) 
и посылка в Копенгаген ни для какой причины, ниже в иное намерение чи
нится токмо для моего брата Аврама, за которого определен быть страдате-
лем, и вижу явно, что намерение положено по прибытии моем в Копенга
ген бросить меня на корабль и отвезти в С. Петербург и чрез жестокое и стра
дательное истязание о брате моем, хотя сведом или не сведом, спрашивать. 
Ныне, государь мой, откровенно объявляю, что страх сей видимой и беско
нечной моей беды привел меня в такое крайнее отчаяние, что я, отрекшись 
от всех благополучей сего миру, п р и н я л р е з о л ю ц и ю р е т и р о в а т ь -
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ся в т а к о й к р а й с в е т а , где о б о м н е ни п а м я т и , ни 
слуху не будет,итакимобразомдокончаюпоследниебешастныедни 
живота моего, хотя в крайнем убожестве и мизерии, но спокойною совестию 
и без страдания» аоь-2,32-34). 

Федор Веселовский был опытным дипломатом и знал, о чем говорил. 
Накануне, весной 1720 г., канцлер Г. И. Головкин писал русскому послан
нику в Гааге кн.Б.И. Куракину, чтобы тот (со слов Куракина) «об Авраме 
Веселовском, как он скрылся и пропал безвестно и чтоб мне об нем, Весе-
ловском, проведывать и, ежели где уведаю, трудиться, каким способом его, 
Веселовского, яко изменника, поймать и за арест отдать, а потом ко двору 
Его ц.в., оковав, прислать». История Авраама напугала Куракина, и он про
сил убрать от него брата беглеца Федора, «чтоб ему при мне не быть, поне
же сия болезнь прилипчивая.... Изволь, государь милостивой, рассудить, 
ежели какое дело секретное наружу выйдет, может быть чрез его секретную 
корришпонденцию с его братом, то все ляжет на моей шее, кроме всяких дру
гих опасных случаев, так что мне день и ночь спать будет нельзя» 029-2,410). 

После этого Федора перевели в Англию, и затем он, как и брат Авраам, 
бежал под крыло английских властей. Тем временем Петр рвал и метал, он 
требовал, чтоб братьев достали хоть из-под земли и привезли в Россию. Ког
да это оказалось невозможным, то новый русский посланник в Лондоне сде
лал все, чтобы Авраам не получил английского гражданства. Федор вернул
ся в Россию лишь при Елизавете Петровне в 1743 г., Авраам же остался за 
границей навсегда. Для того, чтобы его обнаружить и поймать, была созда
на специальная группа нанятых агентов, которой командовал русский агент 
Ю.И. Гагарин (Вольский), он подчинялся П.И. Ягужинскому, посланнику в 
Вене. Вольский сумел выследить «бездельного крещеного жида» под Фран-
кфуртом-на-Майне и «вел» его до Гессен-Касселя. За операцией следил 
Петр I. Он приказал захватить Веселовского так, чтобы не вызвать подозре
ния немецких властей. Предполагалось обвинить Веселовского якобы в не
уплате им крупного долга и на этом основании задержать 029-1,9з; 677,137-139). 

Веселовский счастливо избежал расставленных Вольским ловушек и укрыл
ся в Швейцарии. Согласно легенде, уже будучи глубоким стариком (умер в 
1783 г.), он не мог без страха проходить мимо висевшего на стене портрета 
Петра Великого, длина рук которого была ему хорошо известна: царевича 
Алексея так запугали, что тот сам, по собственной воле, вернулся, чтобы по
гибнуть в застенке. Войнаровского — племянника гетмана Мазепы — пой
мали на улице Гамбурга и тайно привезли в Петербург. О том, как в 1778 г. 
А Г. Орлов обманом заманил на свой, стоявший на рейде Ливорно, корабль 
самозванку, выдававшую себя за дочь Елизаветы Петровны, уже сказано 
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В ПетрОПавЛОВСКОЙ КреПОСТИ (633-52.373; 203а. /90). 

Словом, в р а с с м а т р и в а е м о е в р е м я власть о б л а д а л а м н о г и м и и разнооб

р а з н ы м и п р и е м а м и о б н а р у ж е н и я , с л е ж к и , к о н т р о л я за д е й с т в и я м и подозре-

в а е м о г о в г о с у д а р с т в е н н о м п р е с т у п л е н и и . С д а в н и х п о р б ы л а в ходу перлю

с т р а ц и я и и с п о л ь з о в а л и с ь п р и е м ы п р о в о к а ц и и , м е т о д ы в н е з а п н ы х , ошелом

л я в ш и х а р е с т о в а н н о г о д е й с т в и й , в т о м ч и с л е д о п р о с о в п о с в е ж и м следам. В 

руках п о л и т и ч е с к о г о с ы с к а б ы л и т а к ж е разнообразные, п р о в е р е н н ы е прак
т и к о й с п о с о б ы и с р е д с т в а з а д е р ж а н и я п р е с т у п н и к о в , п р е д у п р е ж д е н и я их 

побегов и возможного с о п р о т и в л е н и я . Умели в с ы с к е д о в о л ь н о надежно изо

л и р о в а т ь и э т а п и р о в а т ь а р е с т о в а н н ы х в столицу. Побеги ж е и х с пути были 

весьма з а т р у д н е н ы . Благодаря т р а д и ц и о н н о й и о ч е н ь р а з в и т о й с и с т е м е выс

леживания и п о и м к и беглых к р е п о с т н ы х и холопов, задержание беглого го

сударственного п р е с т у п н и к а н е б ы л о н е р а з р е ш и м о й проблемой для властей. 

Этому с п о с о б с т в о в а л и т а к ж е т р а д и ц и и о б щ и н н о й ж и з н и , р а с п р о с т р а н е н н о е 

д о н о с и т е л ь с т в о и б о я з н ь его , п о в с е м е с т н а я п о г о л о в н а я п е р е п и с ь населения , 

р а з м е щ е н и е в о й с к в с е л ь с к о й м е с т н о с т и с п р а в о м к о н т р о л я за м е с т н ы м и 

ж и т е л я м и , в в е д е н и е п а с п о р т о в , вся о б с т а н о в к а у с и л и в ш е г о с я п р и Петре I 
этатизма и п о л и ц е й с к о г о р е ж и м а В XVIII в. почти всюду д о беглого дотягива-

л и с ь д л и н н ы е р у к и власти. Одним словом, в е л и к а Россия, а бежать некуда 1 
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Петропавловская крепость стала главной следственной тюрьмой политичес
кого сыска с того самого момента, когда после завершения первого цикла 
розысков по делу царевича Алексея Петровича сюда весной 1718 г. перебра
лась Тайная канцелярия. До этого политических преступников содержали 
в колодничьих палатах приказов и канцелярий, такие помещения были обя
зательны для всех государственных учреждений. Во время массового Стре
лецкого розыска 1698 г., когда число арестантов достигло почти двух тысяч 
человек, их держали в подвалах Андроникова, Симонова и других москов
ских монастырей. Да и позже, в начале XVIII в., подвалы монастырей слу
жили «филиалами» тюрьмы Преображенского приказа^, т). Кроме того, 
предводителей мятежа в 1698 г. раздавали боярам под их личную ответствен
ность — без «холодной» не было ни одного помещичьего дома (212, №). 

О существовании постоянных пыточных и колодничьих палат в Преоб
раженском приказе известно с конца XVII в. По-видимому, они располага
лись в так называемом Съезжем дворе, а также на Генеральном дворе — 
комплексе различных служебных зданий гвардейских полков. Колодничьи 
палаты находились в каменных подклетях (297,37-39). Ранее застенком слу
жила Константино-Еленинская башня Московского кремля. Точнее, «Кон-
стантиновским застенком» называли отводную стрельницу башни, ставшей 
в первой половине XVII в. непроездной (Ш. 219). Во время майского 1682 г. 
бунта там пытали боярина И. К. Нарышкина (т, по). В самом Преображен
ском заключенные сидели также и в так называемой «бедности». Из одно
го документа видно, что «бедность» представляла собой высокий сруб, сто
явший на земле, часто без потолка и пола. Крышу устраивали только на 
зиму, когда на жерди, положенные сверху сруба, клали солому, плохо спа
савшую колодников от дождя и снега. На брошенных досках и кучах гни
лой соломы сидели и лежали пьпаные и непытаные колодники и колодницы. 
В срубе были небольшие окошки для милостыни. В одном деле упоминает
ся, что колодник Никита Кирилов, сидя в 1714 г. в «бедности», увидел через 
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Строительство Петропавловской крепости при Петре I 

окно проходившего мимо человека, кричал «Слово и дело!», требуя, чтобы 
караульный схватил его 025-2,49,94). Этот4штговорит, что посторонние могли 
довольно свободно подходить к «бедности». Известно и другое, не менее вы
разительное название этого места заключения — «беда» («Они, в беде 
СИДЯ...» — 744,367). 

С весны 1718 г. в Преображенском находилась кроме приказа Ромода-
новского, как уже говорилось, и Тайная канцелярия П А Толстого. Потом 
ее здание унаследовала Московская контора Тайной канцелярии и даже 
екатерининская Тайная экспедиция. Старообрядец Иван Павлов в 1737 г. 
шел «пострадать за старую веру» именно в Преображенское (7ю, т ) . Пой
манного в 1772 г. фальшивомонетчика Сергея Пушкина Екатерина II при
казала «посадить в Преображенском под крепким и надежным караулом» 
(554,96). Но к этому времени знаменитое здание заметно обветшало, и при
везенного в Москву осенью 1774 г. Емельяна Пугачева посадили на старом 
Монетном дворе на Красной площади. С весны 1718 г. главной тюрьмой по
литического сыска становится Петропавловская крепость. То, что с 1718 г. 
Петропавловская крепость, которую иностранцы уже в начале 1720-х тт. на
зывали «Русской Бастилией» (150-1,9д, стала резиденцией как самой Тайной 
канцелярии, так и ее тюрьмы, объяснимо очевидным удобством этого мощ
ного оборонительного сооружения на клочке суши, отделенном от города, с 
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одной стороны, рекой, а с другой — протокой. В документах петровского вре
мени крепость чаще называли «город». «Оного колодника изволите посадить 
в город» — так писал А И. Ушакову в феврале 1720 г. по распоряжению Пет
ра I его кабинет-секретарь А В. Макаров о посланном в крепость арестанте 
(181, П8). Во многих документах Петропавловская крепость называется так
же «ГварНИЗОН» (752, 233, 598-618). 

Еще до переезда сюда Тайной канцелярии тюрьма здесь уже была. По 
общему признанию историков первыми колодниками были 22 моряка с ко
рабля «Ревель», погибшего в сентябре 1717 г. при невыясненных обстоятель
ствах, а также участники так называемого Бахмутского соляного дела (752, 
596). Из политических узников одним из первых был племянник Мазепы 
Андрей Войнаровский, который стал настоящим старожилом крепости, про
сидев в ней пять лет. В конце 1723 г. под конвоем его отправили в Сибирь, 
где он и сгинул (752,616; 648,17). С14 июня 1718 г. крепость стала последним 
земным пристанищем и для царевича Алексея Петровича. Думаю, что, ре
шая вопрос о начале тюрьмы в крепости, нужно иметь в виду и информацию 
Ф.В. Берхгольца, который в 1721 г. писал, что раньше в казармах крепости 
содержали пленных шведских офицеров. Это вполне правдоподобно, плен
ных часто держали в крепостях. 

Нам точно не известно, как выглядели первоначально Тайная канцеля
рия и ее следственная тюрьма Вероятно, под новое учреждение отвели зда
ния, принадлежавшие гарнизону крепости. Они стояли как вокруг Петро
павловского собора, так и в бастионах крепости. Обыкновенно такие здания 
называли «казармами». Это были мазанковые или деревянные, одно- и дву
хэтажные сооружения. В одних на случай осады крепости устраивали скла
ды, погреба и провиантские магазины, в других жили караульные солдаты 
и офицеры. Из записи книги Гарнизонной канцелярии от 14 июня 1718 г. 
видно, что царевича Алексея посадили «в роскат (бастион. — К А.) Трубец
кой, в полату». По описанию современника, называющего помещение, в 
котором сидел царевич, «казармой», там были «великие сени» и два или три 
«упокоя», в одном из которых жила прислуга царевича, а в другом находи
лась еГО «ОПОЧИВаЛЬНЯ» (752,612-613,624). 

Вполне возможно, что для содержания царевича использовали освобож
денную специально для этого гарнизонную казарму. Пытали же царевича в 
каземате Трубецкого бастиона Это видно из записи журнала от 2 мая 1718г.: 
«Изволил Его величество быть в гварнизоне в застенке, который учрежден 
в Трубецком роскате в каземате». По тем временам оборудовать камеру пы
ток не представляло сложности в любом сарае — была бы нужная высота для 
«виски» да перекладина под потолком или вбитый в стену крюк. Когда во 
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Петропавловская крепость. Алексеевский равелин 

время Стрелецкого розыска в 1698 г. возникла нужда пытать множество 
стрельцов, то тотчас соорудили тринадцать таких застенков (212, юб). Для пыток 
в 1735 г. Егора Столетова в Екатеринбурге В.Н. Татищев построил простой 
сарай, этого было вполне достаточно для розыска (659,9). В Петербурге были 
и другие места пыток. Из дела 1718 г. известно, что царевича Алексея выво
зили за город на дачу П.И. Ягужинского и там пытали в сарае да, 126-129). 

В 1722 г. колодники в Петропавловской крепости сидели в нескольких 
казармах. Две казармы — офицерская и солдатская — находились «У Крон-
верских [ворот]», т.е у ворот между кавальером Анны Ивановны и Зотовым 
бастионом. Колодники сидели также в офицерских казармах «У Петровских 
[ворот]», «У Васильевских [ворот], «У Невских [ворот]» (ю-з, 246). Знатных уз
ников держали и в благоустроенных домах обер-коменданта крепости и стар
ших офицеров гарнизона. Согласно «Записке о преставлении и погребении 
царевича Алексея Петровича» дом обер-коменданта, куда перенесли тело 
царевича, был на том же месте, где стоит это здание и сейчас: «В С.-Петер-
бурхской крепости в деревянных хоромах, которые, въехав в крепость в С. Пи-
тербурхския ворота, у соборной церкви на правой стороне, близ комендант-
скаго двора» (752,535). Впрочем, в записи журнала Гарнизонной канцелярии 
от 27 июня сказано, что тело царевича «из Трубецкаго роскату из караульной 
палаты вынесено в губернаторский дом, что в гварнизо^е», а на следующий 
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день перенесено в Троицкий собор (755.614). Если здесь нет ошибки, то речь 
идет о какой-то резиденции АД. Меншикова в крепости, хотя на сохранив
шихся планах примерно того же времени такого дома не видно. Царевну Ма
рию Алексеевну, арестованную в 1718 г. по делу Алексея Петровича, посели
ли «в плац-майорских красных хоромах» (755,223). Местонахождение их неиз
вестно. 

Когда возникла страшная тюрьма в Алексеевском равелине, точно ска
зать невозможно. Историки города считают, что ее деревянное здание пост
роили либо в середине, либо во второй половине XVIII в. (551,65; т, 98). Од
нако в одном из документов Тайной канцелярии за 1722 г. сказано, что ко
лодник Игнатий Иванов сидел за особым караулом «в Равелине, в офицер
ской», надо полагать, казарме (ю-з, 246), что позволяет датировать основание 
тюрьмы в Алексеевском равелине никак не позже 1722 г. (Иоанновский ра
велин заложили позже—летом 1731 г.). Зато точно известно, что старая тюрь
ма в равелине простояла до 1769 г., а потом была заменена новым зданием 
(208-1,169). 

Кроме того, в одном документе 1722 г. упомянуты многоместные тюрь
мы для прочих узников в самой крепости: «Первая казарма» (в ней сидели 
пять человек) и «Вторая казарма» у Кронверкских ворот (на семь человек) 
(Ю-з, 246). Словом, в 1722 г. колодники сидели в семи-восьми местах крепос
ти. Кроме того, поданным 1718 г., политически преступников держали и в 
гарнизонной гауптвахте. Как сообщал прапорщик Яков Машнев, он стоял на 
карауле в гауптвахте, и «в то-де число как Царское величество (Петр I. — 
Е. А.) изволил быть в крепости и шел мимо гобвахты и за ним дьяк, и (си
девший на гауптвахте доносчик. — ЕА.) поляк Григорий Носович Царско
му величеству незнаемо что закричал, и Его величество хотел к нему, Носо-
вичу, подойти и спросить хто таков кричит, и камендант Санкт-Петербурхс-
кой господин Бахметев Его царскому величеству сказал, что тот поляк кричит 
пьяный, и тогда Царское величество от той гобвахты и прочь пошел» (и, Ан
дрей Богданов в своей книге о Петербурге середины XVIII в. писал, что «Гоб-
вахта, нарочетой величины хоромы, построеннью были против церкви, где ныне 
(т.е. в середине XVIII в.— Е. А.) каменной дом обер-коменданта» (159, ш). 

К1737 г., от которого до нас также дошли сведения о Тайной канцеля
рии, в распоряжении сыска в крепости было почти два десятка зданий, кро
ме собственно Тайной канцелярии, где вели допросы, сидели со своими бу
магами подьячие и было три палаты для заключенных. Само здание Тайной 
канцелярии переделали из гарнизонной казармы, которую, по-видимому, 
получил А И. Ушаков, когда с вновь образованной Тайной канцелярией пе
ребрался из Москвы в Петербург в 1732 г. Возможно, что именно это здание 
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описывал прусский пастор Теге, сидевший в крепости в конце 1750-х гг. По 
его словам, это был обширный дом со множеством комнат «Пройдя ряд ком
нат, в которых сидели секретари и писцы, я введен был в длинную, прекрас
но убранную присутственную залу. За столом, покрытым красным бархатом 
сидел один только господин...» (729,331). Вероятно, пастора ввели к «судейс
кую светлицу» (термин 1724 г., унаследованный от приказов — 9-4, и), где 
обычно заседали судьи Канцелярии. Из расходной книги Тайной канцеля
рии 1718г. следует, что на стол дьяка Ивана Сибелева было куплено «сук
но красное». Из этой записи известно также, что для хранения дел заказы
вали сундуки «с нутряным замком». Именно в таких сундуках в 1740-х гг. 
были обнаружены гниющими сыскные дела 1710—1720-х гт. (318, Ш). 

Все другие здания Канцелярии были разбросаны по всей крепости и в 
делопроизводственных документах имели свои названия. Всего в 1737 г. в этих 
зданиях было 42 колодничьи палаты. Большая тюрьма из девяти палат для 
колодников находилась в помещении, которое называлось «Старая Тайная». 
Так, вероятно, обозначали здание старой Тайной канцелярии (1718—1726 гг.) 
П А Толстого. В 1730-х гг. оно было перестроено под тюрьму. Переделали в 
узилище и «Старую оптеку», построенную при основании крепости для нужд 
гарнизона. По-видимому, бывшая аптека находилась поблизости от здания 
Тайной канцелярии. В деле баронессы Степан иды Соловьевой за июль 1736 г. 
отмечено, что она, сидя «в светлице близ Тайной канцелярии», передала че
рез конвойного солдата милостыню колоднику Родышевскому, которьш си
дел в казарме тоже «близ Тайной канцелярии» (во, В описи же помеще
ний Тайной канцелярии за 1737 г. сказано, что колодник Родышевский 
сидел в «Старой оптеке» (44-2,27). Здание же новой, «Большой аптеки... в ка
менных казармах» упомянуто Богдановым близ Меншикова бастиона (щ 
126). Под тюрьму переделали и гарнизонную баню. В этих зданиях было по 
одной палате для колодников. 

Три помещения находилось в здании, названном в документе «В старой 
Трезиной». Вероятно, так называли бьшшую канцелярию архитектора Доме-
нико Трезини, который многие годы «одевал» Петропавловскую крепость в 
камень (214, зз-34). Имели свои названия и другие отделения тюрьмы Тайной 
канцелярии в крепости. Заключенных держали в караульнях и казармах у 
крепостных ворот—«От Кронверских ворот», «У Невских ворот в карауль
не», «У Васильевских ворот в караульне». Тюрьма у Кронверкских ворот в 
1734 г. учтена в описи так: «Против церкви в светлицах у Кронверских во
рот в низах, в верху». Следовательно, здание это было в два этажа. В два эта
жа была тюрьма и «у Невских ворот» (44-2,75). Другие казармы с заключенны
ми обозначались в документах, как и в 1727 г., по месту расположения 
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заметных зданий и ворот крепости или около них: «От Васильевских ворот», 
«У Никольских ворот», «Против магазейна», «В доме у печатей». Одна ко-
лодничья палата находилась «на квартере гофмейстера Андрея Елагина». 
Любопытно упоминание тюрьмы «От Ботика», т.е. неподалеку от здания или 
навеса для привезенного в крепость в 1722 г. «дедушки русского флота» — 
петровского ботика. И.А Чистович упоминаеттакже тюрьмы «На Монетном 
дворе», основанном в 1724 г., и в помещении «От Монетного двора». Он же 
упоминает относящееся к 1752 г. так называемое «безвестное отделение», в 
котором умер Михаил Аврамов. Где находилась эта секретная тюрьма, не
понятно (775,602,694). 

Описания планировки и устройства колодничьих казарм, «казенок», 
«тюремных изб» в крепости нам неизвестны, но по косвенным свидетель
ствам можно предположить, что их оборудовали как обычные тюремные по
мещения тех времен: в казарме с двумя и более палатами охрана сидела в 
центральной части — там, где находился вход и сени. В доме с одной пала
той охранники сидели в ближней от двери части дома. Окна закрывали ре
шетками, а также деревянными щитами. Отапливались палаты печками, на 
них же готовили еду для колодников. По-видимому, здания эти сохранялись 
с первых лет существования крепости и приходили в негодность, так как 
Тайная канцелярия в 1722 г. требовала от Трезини их ремонта бЗоб.). При
мерно две трети тюремных помещений в 1737 г. служили одиночными каме
рами (или их использовали как одиночки). На июль 1737 г. в них сидело 26 
из 81 заключенного тюрьмы. Это не случайно — привезенных в крепость ко
лодников сразу же изолировали друг от друга «за особыми порознь часовы
ми, чтобы они ни с кем разговор не имели» (668,67). В шести палатах сидело 
по два арестанта, в одной — по три человека, в пяти палатах — по четыре 
колодника, а в одной палате — пятеро. Семь человек было только в одной 
палате, а в казарме «От Старой аптеки» томилось восемь колодников (44-2, 

27-35). Вероятно, это была здесь самая густонаселенная тюрьма, однако в це
лом тюремные помещения в Петропавловской крепости не были, в отличие 
от обычных тюрем-острогов, переполнены заключенными. 

Кроме казармы в Трубецком бастионе, где содержался царевич Алек
сей Петрович, возможно, были такие же здания для заключенных и в На-
рышкином бастионе, так как есть упоминание о тюрьме «Под флаком», «От 
флаку» (на Нарышкином бастионе была Флажная башня), а также и в дру
гих бастионах, удобных тем, что почти замкнутый их пятиугольньш двор лег
ко отгораживался забором от внутреннего пространства самой крепости. Пе
реход от казарменной системы содержания подследственных к казематному 
заключению произошел примерно в середине XVIII в., когда к 1740 г. уси-
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лиями Б.Х. Миниха каменное строительство крепости завершилось и в тол
ще стен бастионов образовались многочисленные и обширные внутренние 
полости — казематы. Но самому Миниху, как и другим его сообщникам по 
делу 1742 г., обновить казематы крепости как тюрьму не довелось. Миниха, 
а также А.И. Остермана, М.Г. Головкина и других недругов воцарившейся 
25 ноября 1741 г. императрицы Елизаветы Петровны, держали по-старому — 
в казармах, которые были разбросаны по всей крепости. Советник полиции 
князь Н.Ю. Шаховской, объявлявший узникам приговор суда о ссылке их 
в Сибирь, писал в мемуарах, что от казармы, в которой сидел Михаил Го
ловкин, до казармы Миниха расстояние оказалось неблизким, так как уз
ники были «в разных казармах содержанные» (788,48). Из дела 1744 г. также 
видно, что казармы-тюрьмы в крепости существовали по-прежнему. Изве
стен один из адресов тюрьмы: «По правую руку Петровских ворот третья ка
зарма» (181, 99). 

Особенно удобны для тюрьмы оказались равелины, которые представля
ли собой «острова на острове», отделенные от собственно крепости каналом, 
по берегам которого со стороны равелина возводили высокие деревянные за
боры с воротами. Григорий Винский, попавший в крепость в 1779 г., пишет. 
«Подвели нас к западным деревянным воротам, вводящим в равелин Св. 
Иоанна. Запертые ворота нескоро отворили и впустили нас в пространный, 
сколько можно было видеть, треугольник, посредине которого находилось про
долговатое деревянное строение». Из этого строения узника повели в каземат
ную тюрьму равелина, вход в которую находился у подножия пандуса: «Иду-
чи от дому, я глядел и ничего не видел, кроме каменных крепостных стен с 
редкими в них дверцами и малыми окошечками. Подаваясь все вперед, при
ближались ко въезду на стену. Я не знал что о сем помыслить, как красного-
ловый мой (сопроюждавший Винского служитель, повязанный красным плат
ком. — Е. А.) повернул влево, в самом углу отпер небольшую дверь, вошел в 
нее сам и меня ввел. Вступя в сие место, я увидел огромный со сводами во 
всю ширину стены погреб или сарай, освещаемый одним маленьким окошеч
ком» (187, 76). 

Казематы «заработали» как тюрьмы уже наверняка в конце 1750-х гг. 
Там с 1757 по 1759 г. сидели иностранцы: пастор Теге и граф Гордг. Как со
общает В. Панин, привезенные в 1775 г. сообщники самозванки «Тарака
новой» были размещены комендантом крепости «в равелине по разным ка
зематам», сама же самозванка сидела на втором этаже здания, стоявшего в 
Алексеевском равелине (539,66; т, 624). Впрочем, известное выражение в сек
ретном ордере графа Брюса обер-коменданту крепости А. Г. Чернышову от 
30 июня 1790 г. о заключении А Н. Радищева «для содержания под стражею 
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Санкт- Петербургской крепости в о б ы к н о в е н н о м м е с т е » гсм. по, 
ш, вовсе не означает, что автор скандального «Путешествия из Петербурга 
в Москву» был посажен непременно в страшный «чрезвычайный» Алексе-
евский равелин, как пишут многие советские биографы революционного 
демократа. Радищева могли отвести в какой-нибудь не столь секретный и 
строгий по содержанию узников каземат. 

Наряду с Петропавловской крепостью следственной тюрьмой служила 
и Шлиссельбургская крепость. Она была удобна прежде всего своей изоли
рованностью и удаленностью от столицы, а следовательно, от возможных 
сторонников и сообщников арестантов. В этой крепости на острове при ис
течении Невы из Ладоги, куда добраться было непросто, содержали и доп
рашивали царицу Евдокию Федоровну (1725— 1727 гг.), князей Долгоруких 
(1738-1739 гг.), Бирона (1740-1741 гг.), Новикова (1792 г.) и многих других 
известных и неизвестных политических узников. Кроме того, в Шлиссель
бурге некоторых арестантов селили с семьями, и они успешно плодились 
даже в неволе. Первым таким узником стал в 1720 г. подьячий Дмитрий Си
биряк, который был прислан на остров с женой. В экстракте Тайной канце
лярии о нем сказано, что быть ему в той крепости «неисходно», а «за какую 
вину [о том] известия не имеетца». Родственники заключенных пользовались 
некоторой свободой. Они могли покидать тюремный остров и ездили в город 
на базар (8-1, зо). 

Проследить изменение состава колодников тюрьмы Петро
павловской крепости за весь XVIII в. невозможно, в нашем распоряжении 
оказались только отрывки учетных ежемесячных ведомостей за 1732— 1740 гт. 
В них учтены заключенные как «вновь прибывшие» в Петропавловскую кре
пость (есть сведения за 35 месяцев), так и заключенные, отосланные в дру
гие места или освобожденные на волю (сохранились данные за 34 месяца). 
Наконец, есть сведения об узниках, оставшихся в тюрьме в наличии на ко
нец каждого месяца (это сведения за 37 месяцев). Данные эти, несмотря на 
фрагментарность, охватывают треть общего числа месяцев за 1732— 1740 г. 
(108 месяцев) и поэтому кажутся вполне репрезентативными для 1730-х гг. 
Всего за 35 месяцев в тюрьму Тайной канцелярии прибыло 1870, человек или 
в среднем 53 человека в месяц, причем минимальное число «новичков» состав
ляло 30 человек (август 1734 г.), а максимум — 124 человека (январь 1736 г.) 
«Убыль» же из тюрьмы за учтенные 34 месяца составила 2057 человек, или 
61 человек в месяц. Не следует при этом думать, что за указанные месяцы 
шла непрерывная убыль заключенных из крепости. Дело в том, что данные 
о движении заключенных фрагментарны и сведения о ежемесячной «при-
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были» и «убыли» не всегда относятся к одному и тому же месяцу года. По
этому, при всей текучке заключенных, общее число их на конец каждого 
месяца (поданным за 37 месяцев) сохранялось в среднем на уровне 183 че
ловек, хотя мы видим порой значительные колебания числа колодников. 
Так, в июле 1734 г. было налицо, после учета «прибыли» и «убыли», 246 че
ловек (это максимум), а в декабре 1739 г. учтено 111 заключенных (это ми
нимум), но потом в течение 1740 г. численность заключенных колебалась в 
конце каждого из десяти учтенных в ведомости месяцев (от марта до нояб
ря) не выше 189 и не ниже 143 человек (март — 188, апрель — 189, май — 
181,июнь— 179, июль— 162,август— 181, сентябрь— 170, октябрь— 158 
и ноябрь — 143 человека). При всей фрагментарности этих данных говорить 
о неких столь популярных в русской романистике «бироновских репресси
ях» нет оснований (42-и л и далее). Думаю, что, исходя из этих данных, а так
же из сведений о весьма ограниченном штате сыскного ведомства, общее 
число политических заключенных и в другие десятилетия не было велико. 
Более подробно об этом будет сказано ниже, в заключении книги. 

Весьма быстрое обновление числа узников тюрьмы объясняется как «не
важностью» многих дел, так и предписаниями верховной власти, которая 
требовала от судов быстрейшего вынесения приговоров, — судебная волоки
та была одним из признанных и караемых грехов чиновников. В полной мере 
это правило распространялось и на политический сыск. Когда в 1724 г. Се
нат затянул с решением дел колодников Якова Орлова и Тимофея Попова, 
то Тайная канцелярия обратилась к сенаторам с промеморией: «Помянутая 
канцелярия имеет великое опасение, чтоб за долговременное содержание 
помянутых двух колодников Попова и Орлова, по силе Его и.в. указов 24 ген-
варя, да 26 чисел февраля сего 724 году непричлось бы ко неисправлению со 
штрафом, а оные колодники нарекание имеют, что они содержатся многое 
время, якобы безвинно и на оное ожидать указа» (9-4, зз). Впрочем, это не оз
начало, что в крепости людей не держали годами, причем неизвестно, за что. 
Особенно выразителен пример Шапошникова. В день рождения Петра 
30 мая 1724 г. в церкви села Преображенского к царю после обедни подошел 
серпуховский посадский человек Афанасий Шапошников. Он поздравил 
Петра с праздником и поднес три калача серпуховские по 2 копейки шту
ка, перевязанные разноцветными лентами. Петр поблагодарил подданного, 
и тот напросился в гости к государю, спросив, «укажет ли ему ехать с со
бою». Император указал. Потом Шапошников в компании с Ягужинским, 
Макаровым и другими приближенными царя обедал во дворце. Увидав, что 
государь нюхает табак, осмелевший Шапошников выразился с сомнением 
о пользе табака для здоровья, на что Петр «изволил рассмеяться и сказал ему: 
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иНе рыть б ы т е б е , Афанасий, у меня каменья11». Шапошников угрозы не 
понял и после обеда подошел к императору с вопросом, оставаться ему или 
ехать домой. Петр рассвирепел и дважды ударил нахала тростью, а потом 
указал взять его под караул. После этого император вернулся в Петербург, а 
с ним привезли и нового колодника. 5 сентября АИ. Румянцев спросил царя, 
что делать с Шапошниковым. Петр указал отвести его в Тайную канцеля
рию и доложить о нем «при случае». Шапошникова было велено «отдать под 
караул и содержать до указу крепко за особым часовым и никого к нему не 
припускать» (9-4,84). Однако случай доложить Петру так и не представился, 
император умер в конце января 1725 г. По какой причине сидит в крепости 
Шапошников, сказать никто не мог. Сам же колодник не мог вразумитель
но ответить на вопрос: «Какой ради причины вышеписанное ты все чинил 
и так дерзновенно поступал?», а также не мог он назвать, «от кого предво
дительство имел?» при совершении своего неизвестного следствию преступ
ления. Наконец, несколько месяцев спустя после смерти Петра был подпи
сан указ об освобождении Шапошникова, вина которого была сформулиро
вана без ясности: «Чинил некоторые продерзости» (9-з, Ш). Но купец вышел 
на свободу только 12 февраля 1726 г., спустя полтора года после радостного 
СОбЫТИЯ В ПреобраЖеНСКОМ (322,142-148). 

Ощущения человека, впервые попавшего не по своей воле в тюрьму 
Петропавловской крепости, были ужасны. Пастор Теге с содроганием пи
сал об этом памятном дне своей жизни: «Сердце мое сжалось. Час, который 
должен был простоять на крепостной площади, в закрытом фургоне, под ка
раулом, показался мне вечностью. Наконец, велено было подвинуть фургон, 
я должен был выйти и очутился перед дверьми каземата. При входе туда 
меня обдало холодом как из подвала, неприятным запахом и густым дымом. 
У меня и так голова была не своя от страха, но тут она закружилась и я упал 
без чувств. В этом состоянии я лежал несколько времени, наконец, почув
ствовал, что меня подняли и вывели на свежий воздух. Я глубоко вздохнул, 
открыл глаза и увидел себя на руках надсмотрщика (смотрителя, служаще
го. — К А.) из Тайной канцелярии, которая помещалась в крепости. Над
смотрщик успокаивал и ободрял меня. Его немногие слова благотворно на 
меня подействовали» (т, 315). 

Иное впечатление у пастора сложилось от того смотрителя, который раз
будил его на следующее утро: «Пасмурное утро глядело в мое незавешенное 
окно, когда меня разбудили и я в полумраке увидал перед собою человека, 
который не мог не ужаснуть меня в моем тогдашнем настроении духа. Ма
ленький и сморщенный, в одной короткой рубашке (не следует думать, что 
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он был без штанов, просто по тем временам появляться без камзола считалось 
неприличным. См. также воспоминания И. Пущина о том, что Пушкин вы
бежал на крыльцо «босиком, в одной рубашке».— Е. А), он имел лице такое 
отвратительное, какое редко бывает у создания Божия. Этот человек сказал 
мне, чтобы я тотчас встал, оделся и следовал за ним. В испуге я подумал, что 
этот орангутанг отвезет меня по крайней мере в Сибирь» (т, лв-зп). 

Почти четверть века спустя сходные чувства испытал и Винский — как 
известно, арестанты разных эпох выносят из тюрьмы сходные ощущения. В 
отличие от пастора он, молодой и здоровый мужчина, упал в обморок не при 
входе в каземат, а при выходе из него, когда его повели на первый допрос: 
«Накинувши сюртук и подпоясавшись носовым платком, я побрел за унте
ром. Но лишь только отворили наружную дверь и меня коснулся свежий юз-
дух, глаза мои помутились и я, как догадываюсь, впал в обморок, каковой был 
первый, а может быть, и последний в моей жизни. Не знаю, как меня втащи
ли в мою лачугу, но опамятовавшись, я видел себя опять в темноте» (№, 81). 

Совпали, причем до поразительности, и другие впечатления Теге и Вин
ского, хотя они сидели в крепости с разницей почти в четверть века. Винс
кий, в частности, писал: «Вышедши в коридор, мы тут увидели образину че
ловека самаго скаредного, нет не человека, а истинного старого сатира, 
котораго на ту пору голова обвернута была белою окровавленною тряпкою. 
Так мне показалося, а в самом деле он от головной боли привязал себе на 
лоб клюквы» (187,76-77). Впрочем, возможно, что пастор Теге в 1757 г. и Вин
ский в 1779 г. видели там одну и ту же запомнившуюся им характерную лич
ность какого-то старого служителя следственной тюрьмы. Примечательно, что 
ниже Винский сообщает о смерти в том же 1779 г. ненавистного ему «крас-
ноголового сатира... двадцать лет дышавшаго стонами и упивавшагося сле
зами несчастных» (187,88). Последнее, думаю, нужно воспринимать как силь
ное преувеличение. 

Винский описывает процедуру, которой его подвергли сразу же при вхо
де в каземат и которую источники предшествующего периода не отмечают. 
Она, по-видимому, оставалась не особенно известной публике, иначе ужас 
Винского необъясним: «Не успел я, так сказать, оглянуться, как услышал: 
«Ну, раздевайте!» С сим словом чувствую, что бросились расстегивать и та
щить с меня сюртук и камзол. Первая мысль: «Ахти, никак сечь хотят!» за
морозила мне кровь (напомню, что с 1762 г. телесные наказания дворян были 
отменены. — Е. А.); другие же, посадив меня на скамейку, разували; иные, 
вцепившись в волосы и начавши у косы разматывать ленту и тесемку, вы
дергивали шпильки из буколь и лавержета, заставили меня с жалостью по
думать, что хотят мои прекрасные волосы обрезать. Но, слава Богу, все сие 
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одним страхом кончилось. Я скоро увидел, что с сюртука, камзола, испод
него платья срезали только пуговицы, косу мою заплели в плетешок, день
ги, вещи, какия при мне находились, верхнюю рубаху, шейный платок и за
вязку — все у меня отняли, камзол и сюртук на меня надели. И так без обуви 
и штанов, повели меня в самую глубь каземата, где, отворивши маленькую 
дверь, сунули меня в нее, бросили ко мне шинель и обувь, потом дверь зах
лопнули и потом цепочку заложили... Видя себя в совершенной темноте, я 
сделал шага два вперед, но лбом коснулся свода. Из осторожности простер
ши руки вправо, я ощупал прямую мокрую стену; поворотясь влево, наткнул
ся на мокрую скамью и, на ней севши, старался собрать распавшийся мой 
рассудок, дабы открыть, чем я заслужил такое неслыханно-жестокое заклю
чение. Ум, что называется, заходил за разум и я ничего другого не видал, кро
ме ужасной бездны зол, поглотившей меня живого» (187,77-78). Из дела 1748 г. 
Лестока видно, что с арестованного по этому делу капитана Шапизо, «для 
устрашения» сняли офицерский мундир и надели на него арестантскую шубу. 
Тем самым уже до указов и приговоров он вычеркивался из числа порядоч
ных людей и офицером более не считался (760,48). 

То, что Винский оказался в каком-то мокром смрадном углу без света, 
было либо сознательным шагом следователей, решивших «подготовить» сто
личного щеголя к первому допросу, либо произошло из-за нехватки мест: как 
раз в это время по городу шли повальные аресты и камеры тюрьмы были за
полнены. Через три дня Винского перевели в обычную для Петропавловской 
крепости камеру с окном и печью. До Винского ее описал пастор Теге: «Мой 
каземат был продолговатый. В передней поперечной стене его в углу была 
дверь, в той же стене, только с другого конца ее, было единственное окош
ко, около него: у продольной стены, стояла лавка, на ней положили для меня 
чистый тюфяк с двумя чистыми подушками, но без всякого одеяла, так что 
я должен был накрываться своей шубой. Далее была печь, топившаяся из
нутри, в ней после варилось мое кушанье. У задней поперечной стены сто
яла лавка, на которой спали караулившие меня солдаты, а над дверью ви
село металлическое изображение Божией Матери, перед которым солдаты 
совершали утренние и вечерние молитвы. Кроме этого в каземате ничего не 
было: ни стола, ни стула и никаких принадлежностей для удобства жизни» 
(726, 316). 

Каждую колодничью палату в 1737 г., как одиночку, так и многомест
ную камеру-палату, охраняли, как правило, три солдата, дежурившие круг
лосуточно по очереди. В 30 из 42 палат числилось по трое приставленных к 
ним охранников. 11 солдат охраняли одну из самых больших колодничьих па
лат в здании «От оптеки» (8 колодников). Всего в июле 1737 г. охрану несли 
10 - 1286 
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148 солдат и капралов из полков Петербургского гарнизона и гвардии т-2, 
27-35). Охрана казематов и вообще узников тюрем была несменяема. Это оз
начало, что солдаты раз и навсегда прикреплялись к «своим» колодничьим 
палатам. Режим охраны в казематных палатах остался тем же, что и во вре
мена существования 42 «колодничьих» покоев в казармах гарнизона: день 
и ночь караульные солдаты, сменяя друг друга, находились (по одному-двое) 
в одном помещении с заключенным и непрерывно наблюдали за ним. Обыч
но один солдат — часовой с оружием в руках — стоял или (в нарушение ус
тава) сидел на посту в течение суток, а подчас сидел или (и тоже в наруше
ние устава) спал на скамье рядом. Прочие солдаты, свободные от службы, 
могли выходить из крепости за провизией, по своим делам, навещать домаш
них и т.д. Иначе была организована охрана самой крепости. Как пишет узник 
Петропавловской крепости, шведский граф Гордт, попавший туда в 1759 г., 
«крепостная стража сменялась еженедельно, но стража, находившаяся при 
мне, была бессменна». О том же сообщает и пастор Теге: четверо его охран
ников жили в каземате непрерывно, из них трое спали, один дежурил (21% зо7; 

726,326-327). 

Когда сложилась такая система непрерывного наблюдения за заключен
ными, установить трудно. Впрочем, из именного указа 1698 г. о содержании 
стрельцов, привезенных в Москву из окрестных городов для розыска и разме
щенных в домах бояр, видно, что «плотная» опека узников в виде постоянно
го наблюдения была известна издавна. В указе говорилось: «А быть у тех 
стрельцов на карауле по два человека солдат, да из лучших своих людей (т.е. 
из дворовых. — К А.) потри человека, кому мочно верить. И смотреть им... на
крепко с великим бережением, чтоб они не ушли или какова над собою дур
на не учинили. А поить их и кормить надсматривать, и ествы, и питие надку-
шивая, чтоб в питье и в естве для отравы какова зелья не положить» (212, т). 

Впрочем, были разные формы дежурства. Из инструкции трем офице
рам о содержании Ивана Антоновича в Шлиссельбурге от 1762 г. сказано: «В 
покое с ним (узником. — Е. А.) вночное время ночевать вам всем, а днем 
может быть с ним и один, а другие двое могут по городу разгуливаться, чего 
ради меж собою сделать очередь». Ранее, в 1761 г., в инструкции подтверж
далось, что офицеры могут выходить из камеры Ивана Антоновича, только 
чтобы «не оба вдруг выходили» (4Ю, 218,2Ю). Возможно, столь «либеральный» 
режим охраны связан с тем, что сама казарма, в которой сидел экс-импера
тор, круглосуточно охранялась наружными постами и необходимости дер
жать в камере несколько охранников не было. 

Из делопроизводства Тайной канцелярии 1720-х гт. мы узнаём, что был 
«особый караул», под которым нужно понимать многочисленный караул в ка-
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мере с более строгим контролем за заключенным. Чаше всего особый караул 
с оружием в руках находился в камере с важными госуддрственньгми преступ
никами. Обыкновенный же караул ставился в многоместных колодничьих 
палатах, хотя и здесь могли подчас установить строгие порядки. В казарме-
тюрьме «У Кронверских» ворот, где в 1722 г. сидели семь человек, начальник 
Тайной канцелярии П А Толстой распорядился, чтоб узники сидели «по раз
ным углам» и охране их «блиско не спускать» (9-з, 246). 

В инструкции 1812г. смотрителю и офицеру охраны Алексеевского ра
велина чиновники Министерства полиции обобщили сложившиеся за сто 
лет правила содержания преступников в крепости. Из документа видно, что 
к этому времени охрана внутри камер находилась уже без оружия: «В каж
дую комнату, где к содержанию будет помещен арестант, поставлять следу
ет караульного солдата без оружия, которого обязанность будет смотреть бди
тельно, чтобы содержащийся никуда не выходил и не делал себе вреда, и 
быть тут со сменою неотлучно день и ночь, наблюдая все его поступки; долг 
его по сему случаю будет доносить о поведении арестанта вам, а вы рапор
туйте об оном смотрителю каждое утро и вечер. Сим караульным, между про
чим, особенно внушать должно, чтобы они не пересказывали содержащим
ся никаких вестей и вообще не разговаривали с ними ни о чем, кроме 
касающейся до них потребности и никаких заказов или просьб от них не при
нимали». Дежурный офицер должен был регулярно осматривать посты, а в 
камерах и коридорах всю ночь горел свет (802,345). 

Так было и раньше, в камерах постоянно горели свечи. Это видно из 
описания заточения Ивана Антоновича в Шлиссельбурге, а также из мате
риалов Тайной канцелярии в Петропавловской крепости. На 1718 год кара
ульным солдатам было роздано восемь тысяч сальных свечей, что по тем вре
менам было довольно много и должно было обеспечить круглосуточное 
освещение (325-1,щ. Приведенный выше отрывок из инструкции показыва
ет, какие наиболее типичные нарушения встречались при охране узников. 
И раньше охранникам строго запрещалось спать на посту и предписывалось 
как можно меньше разговаривать со своим «хозяином» — так на тогдашнем 
языке у «Петра и Павла» (т.е. в тюрьме Петропавловской крепости) назы
вали солдаты своего поднадзорного. В инструкции А И. Ушакова 1736 г. об 
охране колодников сказано: «Над имеющимися для караула колодников ун-
тер-афицерами и над колодниками смотреть накрепко, чтоб они стояли на 
карауле твердо и разговоров бы с колодниками не имели, и от тех колодни
ков ни за чем ни х кому, без ведома их, не ходили» (во, 8). Камеру часто ос
матривали, у колодников отбирали все острые и режущие предметы. Если 
узник все же сумел нанести себе рану, часового подвергали допросу и пыт-
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ке. Его ж д а л о разжалование и суровое наказание. Но п р е ж д е всего охранник 
должен б ы л предотвратить побег узника. Это было главным в его деле. При
чину побегов арестантов начальство не без оснований видело в «слабом смот
рении» солдат за колодниками. 

В 1732 г. ЛИ. Ушаков издал распоряжение о «крепком смотрении» офи
церов и унтер-офицеров за караульными солдатами тюрьмы Петропавловской 
крепости. Он писал, чтоб «означенных солдат за пьянство и за другие дурости 
наказывать, в чем в карауле будет безопасности». Начальствующие над сол
датами должны были всегда помнить, что в Тайной канцелярии «колодники 
содержатся в секретных делах и от слабости караульных чтоб утечки, и так
же и протчаго повреждения над собою не учинили» (42-1,60). Из материалов 
сыска видно, что было в основном два вида содержания узников: «крепкое» 
и «обычное». При «крепком» смотрении охрану особо предупреждали: «При
сланных из Москвы из Синодальной канцелярии (двух колодников. — Е. А.) 
принять... и содержать порознь под крепким караулом и никого к ним не под
пускать...» «Содержать ево, Санина, под крепким караулом и никого к нему 
не припускать, и писать не давать»; Семенова «в церковь и никуда не пус
кать, питья хмельного никакова не подпускать, и пишу всякую откушивать, 
тому хто принесет и к нему никого не допускать, и быть у него на часах двум 
[чаСОВЫМ]» (9-4, 7; 10а, 146, 73). 

При «обычном» содержании узник мог (с некоторыми предосторожно
стями со стороны охраны) принимать гостей: «К полковнику Ивану Болти
ну хто к нему придет пускать, а при том быть ефрейтору караульному и сал-
дату часовому и велеть смотрить, чтоб тайно не говорили, чернил и бумаги 
не допускать». Это постановление Тайной канцелярии от 11 мая 1725 г. (Юа, 
147об., 31). Кроме того, арестантов с таким режимом содержания отпускали на 
службу в Петропавловский собор: «Ростригу Якова Никитина пускать к цер
кви, понеже он хощет постится и стоять в сенях, а ежели двери церковные зат
ворят и быть в церкви, и стоять близ дверей, а з другими ево братьи колодни
ками не пускать, и ничего говорить не давать». Это было главное условие, 
которое распространялось и на других арестантов: пускать в церковь порознь, 
чтобы «розговоров между собою... они не имели». Наконец, некоторых узни
ков разрешали «пускать за город (т.е. из крепости) для милостыни под карау
лом» (9-4,29, Моб.). Этими прогулками в кандалах надеялись поправить подорван
ное сидением в тюрьме здоровье арестанта: «Ею ж Языкова пускать ходить по 
городу (речь идет о городских кварталах. — Е. А.) для болезни цинготной» (9-4, 
49о&-50). 

Офицеры и солдаты охраны были фактически сокамерниками узников. 
Они не имели права без доклада покидать камеру. Когда в 1767 г. Арсения 
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Маииевича заточили в Ревельскую крепость, то офицерам охраны было зап
рещено отлучаться из крепости, а в гости можно было ходить только с раз
решения обер-коменданта, что вызывало недовольство охранников, вероятно, 
искренне желавших своему «хозяину» скорейшей смерти, а себе освобож
дения от тягостной службы (592,569). Через охранников колодники вызыва
ли следователей, что записывалось в журнале. 16 мая 1725 г. «содержащий
ся колодник синодский секретарь Герасим Семенов по полудни в седмом 
часу говорил при караульном... Преображенского полку стоящем на гоугтвах-
те... Сидоре Украинцове и при караульном же того же полку... каптенарму
се Никите Данилове: «Желает-де он, Герасим, видеть очи Ея и.в... и имеет 
он Ея в. нечто донести и о том того ж числа репортовано... Ушакову». Началь
ник Тайной канцелярии об этом Семенова «спрашивал словесно», а потом 
доложил Сенату. Сенаторы «приказали тому секретарю Семенову дать чер
нил и бумаги, что и дано» (9-8, зз). 

В 1736 г. дежурный подпоручик Кирилл Бехтеев объявил в Тайной кан
целярии, что колодница Соловьева «говорила ему, Бехтееву, чтоб об ней, 
Степаниде, доложил он, Бехтеев, его превосходительству (Ушакову. — Е. А), 
что имеет она объявить некоторую нужду». Оказалось, что баронесса — не
удачная доносчица на своего зятя, тайного советника Василия Степанова, — 
вдруг вспомнила, что в чулане московского дома ненавистного ей зятя есть 
сундук, в сундуке же — шкатулка, «а в той шкатуле имеетца показанное в 
Тайной канцелярии по делу письмо оного зятя ее Степанова... якобы обер-
камергер (Бирон. — Е. А.) с Ея и.в. любитца», для чего она и подняла охра
ну своим заявлением (55, з, 57). 

Охрана регулярно сообщала по начальству о состоянии здоровья узни
ка, которое она берегла как зеницу ока До нашего времени дошла перепис
ка лейб-медика Блюментроста с генералом Ушаковым о больных арестан
тах С.-Петербургской крепости. Ушаков в письмах к лейб-медику часто 
просил прислать лекаря для пользования арестантов и писал, что лекарь к 
ним не ходит и многие узники «пришли в тяжелые болезни», что наносит 
вред интересам государственной безопасности (п,; и др.;. Особое внимание 
уделялось состоянию пытанных в застенке колодников. В указе 16 февраля 
1746 г. и в проекте Уложения 1754 г. говорится, что охране «надобно смот
реть, чтоб те места, где колодники сидят, содержаны были в чистоте и без 
духоты, дабы посаженным не могло оттого приключиться болезни» (596, Ю). 
О состоянии здоровья арестантов нужно было знать следователям, чтобы при 
выздоровлении узника продолжить с ним прерванную «беседу». При прибли
жении смерти арестанта охрана была обязана послать к умирающему попа 
и снять с него «исповедальный допрос» (о нем см. ниже). 
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Фаддей Костюшко 

Охранники наблюдали и за настроением арестанта, записывали разго
воры, в которые он пускался. Чем выше был статус узника, тем подробнее 
отчеты и внимательнее присмотр. За каждым движением такого «хозяина» 
тщательно следили, периодически обыскивая и отбирая все, что казалось 
подозрительным (775,248). Обо всем этом охранники писали подробные рапор
ты. Сохранился рапорт капитана Андрея Лопухина, надзиравшего в Шлис
сельбурге за Бироном. 23 апреля 1741 г. он писал, что Бирон заболел, но вско
ре «от болезни избавился и ходит в покоях по-прежнему» (462,210). Дошли до 
нас и детальные отчеты начальников охраны Ивана Антоновича в Шлис-
сельбургской крепости. Офицеры охраны подмечали все мелочи в поведе
нии арестанта, всякие подозрительные действия его пресекались, охранни
ки не давали ему по ночам заниматься онанизмом, прятать какие-то вещи 
(4Ю, т-205,234). Подробно сообщали охрана и следователи о состоянии боль
ной самозванки «Таракановой», а также сидевшего в Ревельской крепос
ти АрсеНИЯ МаЦИеВИЧа (441, 600 И Др.; 591,569). 

За 1794—1795 гг. сохранились донесения охраны о сидевшем в Петро
павловской крепости Фаддее Костюшко. В них отмечались малейшие ню-
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ансы настроения узника. Так, 9 декабря 1794 г. премьер-майор Василий Ти
тов писал генерал-прокурору А. Н. Самойлову: «Донеся вчерашнего дня ва
шему превосходительству о задумчивости господина Костюшки, которая 
умножается час от часу сильнее, даже до такой степени, что начинает забы
ваться и беспрестанно плачет. Сколько ни старался его уговаривать, но ни
чего не помогает, к чему приписать оное его поведение не знаю и для того 
большое опасение имею в рассуждение его жизни, о чем честь имею пред
ставить на рассмотрение вашего превосходительства». Через несколько дней 
Титов сообщал: «Грусть его несколько уменьшилась, как примечаю, но на
чал кашлить и чрезвычайно мало спит каждую ночь»; «С утра до вечера си
дит на одном месте в превеликой задумчивости; вчерашний день объявлял мне 
свои мысли, что ежели б оный так счастлив был, что милосердие нашей го
сударыни освободило его от сей неволи, оный ту же минуту уехал бы в Аме
рику в которой остаток дней своих остался бы, о чем честь имею донести ва
шему превсюходаггельству» (222,20-21). 

Слова, сказанные колодником при охране в порыве откровенности, в 
пылу ссоры, под воздействием винных паров, порой давали следствию но
вое направление, позволяли привлечь к расследованию других людей. Впро
чем, не оставались без внимания и разговоры, которые вели между собой 
охранники. Судьбу сидевшей в монастыре княжны Прасковьи Юсуповой в 
1735 г. резко изменили показания ее подруги Анны Юленевой. Последняя 
была взята по доносу на Юсупову в Тайную канцелярию, допрошена и си
дела с другими колодниками. 10 марта 1735 г. Юленева объявила карауль
ному офицеру, что «караульные солдаты устращивали ее, Анну, что ее каз
нят смертью», поэтому она хочет дать показания. Из допроса Юленевой 
видно, что колодница подслушивала разговоры своих караульных. Она слы
шала, что один солдат рассказывал двум другим сказку «про князей и про 
бояр, и про других, и в той сказке упоминал, что казнили смертью и отсек
ли голову, а кому и как именно ту сказку солдат сказывал, того она не упом
нит». И далее из показаний узницы мы видим, как колодница, днями и но
чами напролет думавшая о своем печальном положении, находилась награни 
нервного срыва. Поэтому она принимала каждое слою на свой счет «По слы
шанию оной сказки дознавалась она (у солдат. — Е. А) мнением своим, что 
не о ней ли, Анне, показанные слова тот солдат говорил?» Солдат, совсем не 
зная Юленеву и ее дела, мрачно пошутил: «Тебя станут казнить и для той 
казни повезут тебя на остров, а на какой и за что ее, Анну, казнить, того 
опять не выговорил». Юленеву охватила паника: «Чего ради мыслила она, 
Анна, что не будет ли ей, Анне, и подлинной смертной казни, однакож Анна 
вины за собою никакой не признавала и ныне не признает, но объявила ка-
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раул ьному офицеру об устрашении ее солдатами для того, чтобы иметь пред
лог объявить Андрею Ивановичу [Ушакову] нижеследующее...» И потом она 
донесла на княжну Юсупову (см. 322,296,359-З6О). Из истории заточения Ива
на Антоновича видно, что порой охране не всегда строго предписывали воз
держиваться от разговоров с узниками. Наоборот, офицеры его охраны дол
жны были поощрять бывшего императора к разговорам и тем способствовать 
главной задаче властей — склонить узника к пострижению. Для этого они 
должны были в разговорах с ним «возбуждать склонность к духовному чину, 
т.е. к монашеству», говорить ему, «что вся его жизнь так происходила, что 
ему поспешать надобно испрашивать себе пострижения, которое, ежели он 
желает, вы ему и исходатайствовать можете» (410,229). 

Постоянное присутствие солдат, их разговоры или их молчание — все это 
было весьма тягостно для интеллигентного колодника. Григорий Винский 
вспоминал, что в первый день своего заключения, не получив от пришедшего 
солдата ни одного ответа на свои вопросы, он ухватил стражника за ухо. На 
шум сбежались другие охранники «и унтер, который сказал грозно: "Не за-
биячь, барин, здесь келья — гроб, дверью хлоп!" — "Да что же он мне не от
вечал? Я — офицер" — "Здесь ты хозяин и, коли станешь забиячить, то уй
мут, а баять здесь не велят"» (187,78). Пастор Теге вспоминал, что во время 
следствия его пытались обвинить в шпионаже в пользу Пруссии. С ним в 
каземате сидели непрерывно четверо гвардейцев во главе с сержантом, при
чем один держал шпагу наголо и все вместе «ели» глазами «прусского шпи-
ена». Девять недель, писал пастор, «гвардейцы были немы, как рыбы, и на 
все мои расспросы не отвечали мне ни слова Но гораздо замечательнее было 
то, что они и между собою не говорили девять недель сряду и только очень 
тихо объяснялись знаками. Кто привык жить с людьми, тот представит себе, 
что я вытерпел» (726, зщ. 

Сущей пьгткой становилось постоянное присутствие охраны для жегаци-
ны-колодницы, особенно если она принадлежала к высшему классу. В тя
желых условиях больше года провела графиня Мария-Аврора Лесток, жена 
опального лейб-медика Елизаветы Петровны. Солдаты и офицеры с ней об
ращались грубо, как-то раз дежурный офицер даже плюнул ей в лицо. На 
глазах солдат, сидевших безвылазно в ее камере, ей приходилось отправлять 
свои естественные потребности. За год ей только дважды сменили постель
ное белье. Она страдала от безденежья и даже играла со стражниками в кар
ты, чтобы получить на руки хотя бы несколько копеек для необходимейших 
ПОКУПОК (763, 230; Ср. 760,59). 

На невозможность жить под взглядами солдат жаловалась самозванка 
«Тараканова», сидевшая в крепости в 1775 г. Она писала своему следовате-
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лю князю Голицыну, что «днем и ночью в моей комнате мужчины, с ними 
я и объясниться не могу». Однако это, как и лишение ее прислуги, теплой 
одежды, привычной светской даме еды, входило в ужесточение режима, оп
ределенное следователями для этой, упорствующей в своем преступлении 
самозванки (Ш, воз, 615). Вообще, охрана имела довольно много прав в отно
шении колодника. Если он начинал буянить, дерзить, не подчиняться пред
писанному распорядку, то солдаты избивали арестанта, связывали его, са
жали на цепь. В ордере начальника Тайной канцелярии 1762 г. охране о 
смотрении за Иваном Антоновичем сказано, что «если арестант станет чи
нить какие непорядки или вам противности или же что станет говорить не
пристойное, то сажать тогда на цепь, доколе он усмирится, а буде и того не 
послушает, то бить по вашему рассмотрению палкою и плетью». В инструк
ции 1764 г. охране в таких же случаях разрешалось узника, «сковав, дер
жать» (410, 212, 230). 

Невозможно точно установить, были ли преступники во время сидения 
в тюрьме скованы. В одних случаях известно, что в камере они находились 
без оков и цепей, в других же есть вполне определенные данные о содержа
нии их в цепях. Так было с привозимыми в феврале 1718 г. в крепость уча
стниками Кикинского розыска. Об Александре Кикине и Иване Афанась-
еве-Большом в записной книге гарнизона внесена помета: «И того ж числа 
наложены на них цепи с стульями (обрубок дерева. — Е. А.) и на ноги же
леза». Так же поступали и с другими заключенными — участниками дела 
(752,600,602). В 1724 г. в журнале Тайной канцелярии записано распоряжение: 
«Распопу Якова Никитина росковать, понеже у него ноги затекли» (9-4, зз). 
В оковах держали также церковных деятелей, обвиненных Феофаном Про-
коповичем в интригах против него. От кандалов были освобождены только 
архиереи (775, №). Правда, их держали в узилище Синода и только на допро
сы привозили в Тайную канцелярию. В целом же складывается впечатление, 
что в Петропавловской крепости узников держали без оков. 

При нападении на стражу, при попытке бегства или освобождения ко
лодников посторонними солдаты имели право применять оружие. Так, са
мозванец — «гольштинский принц» солдат Иван Андреев в Шлиссельбург-
ской крепости в 1776 г. был убит часовым, когда, встав посреди ночи, 
подошел к охраннику и ударил его по голове. Часовой нанес ответный удар 
прикладом, и Андреев вскоре умер (476,332). Убийство Ивана Антоновича в 
Шлиссельбургской крепости в августе 1764 г. было совершено офицерами 
его охраны, которые действовали строго по инструкции. В тот момент, ког
да В.Я. Мирович и его солдаты предприняли штурм казармы, где жил Иван 
Антонович, офицеры закололи узника. Через десять лет, в 1774 г., во время 
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штурма Казани пугачевцами генерал Павел Потемкин приказал караульному 
офицеру, охранявшему пленных мятежников, «при крайности не щадить их 
живых». Офицер и его солдаты выполнили приказ и перекололи самых важ
ных ПЛеННИКОВ (522, 20). 

Жесткий режим содержания в крепости, который описывал пастор Теге, 
держался не все время. Когда через девять недель следствие по его делу за
кончилось, с окна сняли закрывающий солнце щит, а «гвардейцы прыгали 
от радости, получив позволение двигаться и говорить по-прежнему, мне были 
сладки звуки человеческого голоса, тем более, что все окружающие прини
мали во мне участие и были готовы обо мне заботиться и мне услуживать» 
(726,324-325). Охранники и заключенные, месяцами и годами сидевшие в од
ной комнате, вопреки грозным инструкциям вступали в отношения, которые 
подчас далеко выходили за рамки, предписанные начальством. Они успева
ли подружиться, поссориться, доносили друг на друга, мирились. Так, колод
ник Преображенского приказа Плясунов донес на тринадцать солдат, охра
нявших его, в произнесении ими «непристойных слов». Он подслушивал также 
жалобы солдат на службу, когда они беседовали между собой (212, щ. 

К появлению человеческих отношений между охраной и «хозяином» 
подталкивала сама жизнь в крепости. Так, кормить узника было одной из 
постоянных обязанностей сторожей. Тайная канцелярия отпускала деньги 
«на корм» преступников из конфискованных ранее средств или из собствен
ных денег узника В тюрьме Тайной канцелярии действовали принятые тогда 
везде нормы: если узник имел деньги, то на них и кормился, иногда еду ему 
приносили родные или слуги. И только тех, «кои веема пропитания другова 
не имеют», ставили на казенное довольствие, а если он не относился к чис
лу секретных арестантов, то его могли выпускать в город «кормиться». 
25 января 1724 г. А.И. Ушаков постановил: «Кто пищи не имеет, тех пускать 
в город для милостыни за караулом» (9-4,20об.). 

При Петре I колодники, по мнению Г. В. Есипова, получали «по грошу 
надень человеку», но некоторые важные или знатные преступники могли 
рассчитывать и на алтын в день (325-1,122-123). Поданным 1722—1723 гг. в 
Петропавловской крепости часть узников получала по три копейки вдень, 
а часть — по две копейки. Некоторым больным за казенный счет покупали 
вино и пиво (34-4,27,35об.). Для того чтобы кормить арестантов, свободные от 
службы караульные солдаты отправлялись на рынок, а потом стряпали в печ
ке еду для заключенного и для себя. По источникам 1720—1730-х гг. видно, 
что солдаты не только сами ходили на рынок, но и приводили к своему «хо
зяину» продавцов — разносчиков съестного. Для этого узнику и нужны были 
карманные деньги. 
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Охранники и узники ели вместе, за одним столом. Это видно из инст
рукций о содержании Ивана Антоновича: «С арестантом два офицера садить
ся будут за стол...» «ю, т , 226). Застолье (да еще с разрешенным полпивом или 
вином), как известно, повод для разговоров, причем формально не запрещен
ных инструкцией, ведь от пищи зависела жизнь охраняемого государствен
ного преступника. 

Знатные узники угощались не только кулинарными произведениями 
своих сторожей, но и блюдами из близлежащего трактира на Троицкой пло
щади, или еду им готовили собственные повара. В меню знатных арестан
тов бывали разносолы и напитки. На обед Ивану Антоновичу подавали пять 
блюд, бутылку вина, шесть бутылок полпива и др. К этому добавим, что ох
рана, обязанная покупать продукты и готовить для узника, обычно нещад
но его обворовывала (4Ю, 194- 195). В инструкции 1748 г. начальнику охраны 
Лестока, просидевшего в крепости четыре с половиной года, сказано: «Пи
щею их Лестока и жену его також и людей их во всем довольствовать из име
ющихся домовых оного Лестока припасов». Большую часть года еду приво
зили на лодке из дома Лестока, что стоял на Фонтанке, а зимой на 
Петербургскую сторону переселялись повар и слуги, которые и носили в кре
пость еду (760,58). Самозванка «Тараканова» получала еду из кухни комен
данта крепости, а «для усмирения ее гордыни» ей иногда давали еду из сол
датской КУХНИ (441, 624). 

Менее знатным и простым узникам крепости приходилось много труд
нее. На отпускаемые казной деньги прокормиться было невозможно, и если 
человеку не удавалось выйти «на связке» с другими арестантами в поисках 
милостыни на улицах города, а родственники или доброхоты не приносили 
передач, то узника ожидала голодная смерть. Такая судьба постигла бы жену 
Романа Никитина, брата знаменитого живописца, если бы ее в 1735 г. не 
освободили «впредь до указа» (775,497). Теге так вспоминает о «своем малень
ком хозяйстве». Четверо гвардейцев бессменно провели в его каземате все 
два года заключения, которые выпали на долю пастора. В первые девять не
дель, как уже сказано выше, охранники не назвали ему даже своих имен, 
и поэтому, вспоминает Теге, «я придумал каждому из них название. Первого 
я прозвал б о л ь ш о й: его дело было смотреть за чистотою в каземате, то
пить его, держать в порядке кухонную посуду. Второго я прозвал м а л е н ь -
к и й: он покупал мне провизию и исполнял другие подобные поручения. 
Третий прозвался ч у л о ш н и к : он вязал для меня чулки и смотрел за моим 
платьем. Четвертого я прозвал п л о т н и к : он делал мелкие деревянные 
вещи для моего хозяйства. Когда маленький возвращался с рынка, у боль
шого была уж готова кухонная посуда и в горящей печи приготовлено место 
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для горшков, которые вдвигались туда, и потом вьщвигались с помощью осо
бого орудия, называемого ухват. Сколько не были преданы мне мои гвардей
цы, но они никогда не позволяли себе рассказывать, что происходило в Рос
сии, что случилось при дворе и какие вести из армии» (726,327). Охранники 
Арсения Мациевича в Ревельской крепости были недовольны своим «хозя
ином» потому, что в инструкции о его содержании предписывалось менять 

ему белье и им приходилось в коридоре каземата устраивать большую стир
ку^?/, 568). 

Вообще, жизнь именитого узника была несравнимо легче жизни арес
танта простого, безденежного. Знатного человека, как правило, не держали 
в кандалах, у него были подчас немалые деньги, он имел возможный в ус
ловиях тюрьмы комфорт. Некоторым знатным узникам Тайной канцелярии 
разрешали вешать в углу образа, есть на золоте и серебре, иметь драгоцен
ные табакерки и другие предметы роскоши. Им же позволяли держать при 
себе слуг, как было в 1735 г. с посаженным по делу Егора Столетова князем 
Михаилом Белосельским, с Артемием Волынским, «княжной Таракановой» 
И ДРУГИМИ (659, 165; 462, 212; 441, 624). ДОВОЛЬНО реДКИЙ Случай ПрОИЗОШеЛ В 

1743 г., когда камергеру Карлу Л илиенфел ьду разрешили поселиться в тюрь
ме вместе со своей беременной женою Софьей, которую подвергали допро
сам ПО Делу ЛОПУХИНЫХ (в60,24). 

Давали узникам и книги. К концу XVIII в. их скопилось в тюрьме не
мало, и Инструкция по содержанию арестантов в Алексеевском равелине 
1812г. даже предписывала «для умаления у содержащихся неразлучной с их 
положением скуки, давать им по их избранию читать книги» (802,341). Граф 
Гордт, сидевший в конце 1750-х гг. в крепости, долго не получал книги и 
ноты по недоразумению: по указанию двора ему было запрещено давать бу
магу, но при этом не уточнили, что речь идет только о писчей бумаге. Поэтому 
полтора года несчастному книголюбу не давали ни единого бумажного клочка 
ни для каких целей. 

Ночные судна стояли в камерах только самых секретных узников (у 
Ивана Антоновича, графини Лесток, «Таракановой»). Первое упоминание 
термина «параша» как «простого деревянного ушата» встретилось мне за 
1827 г. (393,96-97). Обычно заключенных выводили из камер в отхожее место, 
находившееся неподалеку от узилища. Заключенный 1747 г., сидевший в 
монастырской тюрьме, жаловался, что солдаты охраны «его не пускают даль
ше нужника» (242,22). Момент вывода в нужник был удобен для побега. Зна
менитый Ванька Каин совершил побег как раз из нужника. Чтобы узники 
не бежали из нужника, в Петропавловской крепости, как и в других тюрь
мах, в отхожее место их выводили в тяжелых кандалах или на цепи. Беглый 
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солдат Петр Федоров в 1721 г. рассказывал на допросе о своем побеге из тюрь-
мы: «Пошел он ис колодничей избы в нужник, которой на дворе за колод-
ничею и з б о ю и был на цепи и, не ходя в нужник, за колодничьею избою за 
углом ц е п ь с себя скинул для того, что замок был худ и отпирался, а чесо-
вой солдат за ним смотрел из сеней, и как цепь с себя скинул, тот чесовой 
салдаттого не видал, и без цепи он с того двора сошел в ворота» (%, нов.). По
добным образом бежали и некоторые другие узники Петропавловской кре
пости. 

Естественно, что заключенным запрещалось иметь перо и бумагу и ве
сти переписку. Винский вспоминает, что родственники узников с трудом, 
через длинную цепочку знакомых, узнавали, где находятся их мужья и сы
новья, как-то вечером ушедшие в трактир или вызванные к начальству и так 
пропавшие навсегда. Гордтже пишет, что лишь раз ему дали прочитать три 
распечатанных письма его жены, не находившей себе места после исчезно
вения мужа. На просьбу Гордта разрешить ответить жене ему было, как он 
пишет, строго сказано, «что я могу известить жену о получении всех трех ее 
писем и о своем здоровье, но, вместе с тем, объявили, что мне запрещено 
прибавлять что-либо еще, а также означать число и место, откуда писано 
ПИСЬМО. Я ПОДЧИНИЛСЯ ЭТОМУ ЖеСТОКОМу Приказанию ИНКВИЗИЦИИ» (219, 308). 

На самом же деле он должен был подобострастно благодарить за такую не
виданную милость, проявленную к секретному узнику Петропавловской 
крепости. Как стало известно потом, случай переписки супругов Гордт— 
редкостное исключение. Оно произошло благодаря добросердечию канцле
ра М.И. Воронцова, к которому попали письма графини Гордг. Он переслал 
их в начале 1760 г. начальнику Тайной канцелярии А. И. Шувалову с таким 
письмом: «Мне сдается, что по неважности содержания их (писем жены. — 
К А.) можно графа Горта обрадовать известием о состоянии жены его, о ко
торой он натурально беспокоиться должен, не получа чрез столь долгое вре
мя (уточним: полтора года. — Е.А.) ни одного от нея письма» (219,308). На
чальник Тайной канцелярии не мог, конечно, отказать канцлеру России в 
его просьбе обрадовать арестанта весточкой из дома и позволить ему отве
тить жене. 

Впрочем, послать письмо можно было и вопреки инструкциям, за день
ги. Для этого нужно было договориться с охранниками. Они отдавали узни
кам передачи и милостыню с воли, носили (незаконно) подарки от одного 
колодника к другому. В 1736 г. из-за этого разгорелся скандал. Сидевшая в 
одиночке баронесса Соловьева попросила своего караульного, преображенца 
Федора Кислова, передать гостинец (булку) известному церковному деяте
лю Маркелу Родышевскому, заточенному по соседству с ней. Солдат 
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просьбу баронессы исполнил, но по дороге, осмотрев бужу, обнаружил в ней 
серебряный рубль, вытащил его и, как потом объяснял, «издержал... на свои 
мелкие нужды» — по-видимому, попросту пропил. Через пять дней к Кис-
лову пришел охранник Родышевского солдат Алексей Борисов с просьбой 
от Родышевского, чтобы Кислов из того рубля передал бы ему, через Бори
сова, «хотя гривны две денег». Но Кислов уже деньги потратил, начался спор, 
кто-то на них донес. 

На следствии выяснилось, что заключенные находились друг с другом в 
постоянной «пересылке» — письменной связи именно через свою охрану, от 
которой узнавали о своих сотоварищах. Когда Соловьеву спросили, откуда она 
узнала о секретном узнике Родышевском, то она ответила, что «о нем слыха
ла в разговорах от караульных солдат» (60, 1-8). Между тем Родышевский чис
лился в особо секретных узниках, и когда в 1726 г. его заключали в крепость, 
то в инструкции охране было сказано: «Держать в С.-Петербургской крепос
ти от других колодников особо под крепким караулом» (т щ. Сколь крепок 
бьи этот караул, видно из истории с булкой. 

Хлеб вообще служил традиционной «капсулой» для передачи записок и 
денег. Записками-«грамотками», вложенными «в стряпню», в 1698 г. сооб
щались друг с другом сидевшая в Новодевичьем монастыре царевна Софья 
и ее жившие в Кремле сестры Марфа и Екатерина Алексеевны (Ш, 65). В 
1752 г. во время следствия по делу восставших работных людей Калужской 
губернии охрана перехватила бабу с калачом, который та несла от одного зак
люченного к другому, а в калаче нашли записку: «В чем стояли, в том и сто
ять, и помереть» (463, и8). В калаче передавали в 1714 г. деньги в «бедность» в 
Нижнем Новгороде. Они предназначались для подкупа сидящего там же из
ветчика, чтобы тот отказался от доноса (325-1,606-607). 

Ванька Каин описывает, как к нему, попавшему в нижегородскую тюрь
му за кричание «Слова и дела», пришел его сообщник Петр Камчатка и под 
видом доброго самаритянина принес на всех заключенных милостыню — 
калачи. Каждый колодник получил по калачу, а Каин даже два. При этом 
Камчатка тихо сказал: «Триока калач ела, стромык сверлюк страктирила», 
что на воровском языке означало: «Тут в калаче ключи для отпирания цепи», 
чем вскоре Каин и воспользовался. Он предварительно послал караульного 
драгуна «купить товару из безумного ряду», т.е. из кабака. «Как оной ку
пил, — продолжает Каин, — я выпил для смелости красовулю, пошел в нуж
ник, в котором поднял доску, отмкнул цепной замок, из того заходу ушел. 
Хотя погоня за мною и была, токмо за случившимся тогда кулачным боем от 
той погони я спасся» (292,18). Сидевший под арестом в Петропавловской кре
пости Лесток послал своей жене, находившейся в другом узилище крепос-
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ти, записку, в которой советовал ей: «И пиши всегда в густой или жидкой 
каше. Токмо чтоб оная каша не чрез меру жидка была б. Кавалер весьма 
прилежно за мною смотрит чего я делаю, так что не знаю, усмотрел ли или 
догадался, что в каше мне то чинить удобно, ибо я беру ложкою в рот, еже 
никто не примечает» (760,55). 

Из инструкции, которую (для ужесточения режима) после случая с 
Соловьевой написал для унтер-офицеров охраны А. И. Ушаков, видно, что 
торговцы съестным постоянно навещали арестантов и через них, как и че
рез охрану, заключенные вели переписку между собой и с адресатами за пре
делами тюрьмы (181,200). С древних времен в тюрьмы (в том числе и в Пет
ропавловскую крепость) имели почти свободный доступ женщины (монаш
ки, жены, другие родственницы и знакомые), которые приносили заклю
ченным милостыню — еду, одежду, деньги и лекарства. Часто они подкупа
ли охрану, которая без обыска пропускала их внутрь «бедности» и в колод-
ничьи палаты. Одно политическое дело было начато по доносу колодника, 
который подслушал разговор своего сокамерника с пришедшей к нему же
ной. Женщина сидела рядом с мужем и «в голове у него искала» (зоо, юо). 

В инструкции 1749 г. о содержании во время следствия в особом месте 
Ваньки Каина и его 38 сообщников сказано, что «если кто будет приносить 
пищу, то сперва самому (караульному офицеру) пробовать, кроме вина, и 
потом отдавать. Вина в милостыню не принимать от приносящих. Приноси
мые калачи и хлебы осматривать, нет ли в них чего-нибудь запеченого. Смот
реть, чтоб между колодниками никаких ссор, непотребств и играния в кар
ты или какие зерни не было. Осматривать, нет ли у колодников ножей или 
вредительных инструментов» (320,332). Реально же колодники имели все, что 
хотели. Они пьянствовали, играли в карты и зернь, у них ночевали женщи
ны. Когда проводили обыски, то всегда находили в их вещах ножи, вилки и 
особенно строго-настрого запрещенные бумагу, перья. Из воспоминаний, 
доносов и протоколов о происшествиях в крепости мы узнаём, что конвой
ные пили с колодниками, давали им полную свободу играть на деньги в 
шашки, карты, зернь, устраивать «гонки» вшей. Охрана как бы не замечала 
фубейших нарушений режима, а фактически получала с майдана (карточно
го круга) дань и поэтому больше заботилась, как бы не пропустить появления 
внезапно нагрянувшего с проверкой дежурного офицера (393,98; и-х поб.). 

Как уже сказано, по старой традиции бедные колодники в кандалах от
правлялись со своими сторожами «кормиться мирским подаянием» в город, 
а также вместе ходили на рынок за едой. По инструкции Ушакова 1732 г. та
кие походы, как и приход торговцев в казармы, запрещались. На рынок мог 
ходить только караульный солдат, а купленную еду караульному учтер-офи-
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церу предписывалось «прежде надкушивать», а потом уже отдавать своему 
«хозяину» (42-1,60). Но предписания эти не соблюдались, «дурости» и злоупот
ребления процветали по-прежнему. Колодники (конечно, за исключением 
«секретных») «в мире побирались». Причем известно, что «походы» эти были 
выгодны конвою: часть собранных денег солдаты брали себе. Опытные ко
лодники обладали настоящим искусством просить милостыню и производить 
на прохожих «жалостное» впечатление своими оковами, отрепьями, язвами 
и заунывным пением. Каждая группа имела свои места для попрошайниче
ства и боролась за них со своими конкурентами из вольных нищих. 

В 1732 г. капрал Беляев водил своего «хозяина» из Петропавловской 
крепости дважды в баню, парился и, вероятно, отдыхал с ним в одной ком
пании, естественно, на деньги колодника, за что охранника потом пороли 
плетью. Все такие нарушения записывались в приговорах канцелярии: «Аре
стантов слабо содержал и имел с ними, яко с неподозрительными людьми, 
обхождение» (42-з, 86). 

Солдаты и колодники происходили в основном из одного «подлого» клас
са, их объединяли общие, весьма приземленные интересы, схожие взгляды 
на жизнь. Несмотря на различие положения, в котором они оказались, это 
были люди одного круга Когда из казармы уходил дежурный офицер, им 
всем становилось легче и веселее. Арестанты и охранники вели задушевные 
беседы, спорили, выпивали, играли в карты и в зернь. По дружбе или за 
деньги с охранниками можно было о многом договориться. В 1799 г. знаме
нитый Секретный дом Шлиссельбургской крепости прославился не только 
суровостью содержания своих узников, но и тем, что охранники по ночам 
отпирали камеры и разрешали секретным арестантам общаться друг с дру
гом (208,249-250). Льготы и послабления, которые давали «хозяевам» охранни
ки, были для узников неоценимым благом, в тюрьме малейшая уступка же
ланию заключенного ценится чрезвычайно высоко. Впрочем, принцип 
«дружба дружбой, а служба службой» действовал почти без отмены, и охран
ник хорошо знал, что в случае побега «хозяина» его ждут пытки, военный 
суд, а то и каторга. Доносами друг на друга сокамерники и охранники так
же не брезговали. Кроме того, рано или поздно задушевный собеседник дол
гих зимних вечеров мог прийти за своим «хозяином» и увести его на казнь 
или подсадить закованного в колодку приятеля в телегу, которая увозила того 
навсегда в Сибирь. 

Такие же простые и вопреки инструкциям даже сердечные отношения 
складывались между охраной и высокопоставленными узниками. Пастор 
Теге пишет, что секрет его хороших отношений с солдатами — в деньгах, 
которые он давал им на водку, причем давать много было нельзя — гвардей-
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цы напивались в стельку. Они могли сразу пропить и собственное свое жа
лованье, поэтому, уважая своего солидного «хозяина», отдавали деньги ему 
на хранение. Пастор выучился у солдат русскому языку и часто разговари
вал с ними. «Добрые и услужливые, как вообще все русские, они старались 
развлечь меня разными рассказами. Так проходил не один бурный зимний 
вечер и я жалел, что не мог записать некоторых в самом деле прекрасных рас
сказов, состоявших по большей части из русских сказок». Наконец наступил 
день, когда в каземат вошел сержант «с веселым лицом."Батюшка! — сказал 
он таинственно, — сегодня вам будут радостные вести. Я слышал стороною, 
что вас позовут в Тайную канцелярию и объявят свободу". Он сказал правду— 
через полчаса меня потребовали в Тайную канцелярию» (т, ззп. 

Прекрасные воспоминания об охране остались и у шведского аристок
рата графа Гордта. Он писал: «Мало по малу офицеры и стража привязались 
ко мне и почувствовали жалость к моей доле. В двух гренадерах я приметил 
особенно искреннее участие, они дали мне понять, что готовы на все, что 
только может облегчить мои страдания. Однажды вечером один из них ска
зал мне, что офицер ушел с дежурства и что если я хочу выйти прогуляться 
на юле, то увижу весь город иллюминированным — то был один из празд
ничных дней... Я был в восторге... и мы отправились вокруг крепости» (219, 
309-зю). За подобную прогулку солдата могли казнить, как соучастника по
бега опаснейшего государственного преступника. Из этого и других описа
ний видно, что такие «вольности» не были редкостью. «Патриархальные», 
а точнее — человеческие отношения колодников и охраны — характерная 
особенность истории Петропавловской крепости как тюрьмы XVIII в. В 
1762 г. каптенармус Невского полка Дмитрий Алексеев обвинялся в том, что, 
«будучи он содержащегося в Тайной канцелярии колодника сибиряка купец
кого человека Ивана Зубарева... на карауле, в противность данного ему от 
Тайной канцелярии приказа, допустил оного колодника до говорения им о 
себе слов... [и] по прозьбе того колодника принес он, Алексеев, к нему для 
написания оному колоднику к Его высочеству (Петру Федоровичу. — Е. А.) 
письма бумаги, чернильницу и перо, позволил он тому колоднику написать 
оное к Его императорскому высочеству письмо», а потом товарищ Алексе
ева, Иван Пронсков, подошел к карете наследника престола у театрально
го подъезда и со словами: «Пожалуй, батюшка, милостивый государь, при
ми!», передал ему письмо Зубарева, чем совершил тяжелое должностное 
преступление (8-2,94-96). 

Здесь мы касаемся весьма интересного явления, которое можно назвать 
«эффектом Нечаева» — по имени знаменитого революционера XIX в., сумев
шего распропагандировать в сюю пользу солдат охраны. Часовые, эти про-
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стые 1фесгьянские или необразованные дворянские парни, невежественные 
и легковерные, поддавались обаянию личности своего «хозяина», нередко 
человека незаурядного, яркого проповедника или опасного авантюриста. По 
многим материалам подведший под суд Алексеева и Пронскова Иван Зуба
рев известен как редкостный проходимец и мистификатор. Он начал свою 
«карьеру» с того, что заявил о якобы найденной им серебряной руде, и во 
время пробы образцов «руды» в Химической лаборатории М. В. Ломоносова 
сумел обмануть ученого помора, незаметно подбросив в тигель кусочек на
стоящего серебра. Потом разоблаченный в своем жульничестве авантюрист, 
после серии побегов и приключений, оказался в Пруссии, нашел способ по
видаться с весьма высокопоставленными лицами королевства и даже попал 
во дворец Сан-Суси, где его принял сам Фридрих И, который не устоял пе
ред обаянием авантюриста и его рассказов. Получив от короля деньги, Зу
барев отправился в Россию, чтобы поднять восстание старообрядцев, а по
том организовать побег из Холмогор Брауншвейгского семейства Неудиви
тельно, что яркая личность Зубарева и его почти фантастические автобиог
рафические рассказы зачаровали охранников, которые и стали действовать 
по его указке. 

Такое сильное воздействие на простоватых солдат опытного узника, 
знавшего человеческую природу и умевшего убедительно и много говорить, 
становилось почти неизбежным потому, что многомесячная жизнь охранни
ков и «хозяина» бок о бок делала свое дело — времени у всех участников бе
сед под вой метели и в светлые летние вечера было много. У одного шел 
«срок», у другого быстрее тянулась такая же долгая казенная служба. Сумел 
запутать солдат охраны Шлиссельбургской крепости своими «астрологичес
кими прогнозами» упомянутый выше знаменитый Иоасаф Батурин. Он убе
дил охранников, что Петр III жив, и едва ли не подбил их на совместный 
побег, но был вовремя разоблачен (703,278). Святым почитали своего узника 
солдаты охраны архиепископа Арсения Мациевича в Никольском Корель-
ском монастыре, видя, как старец сам таскал в келью-камеру воду и дрова! 
И когда его отправили в Ревельскую крепость, Екатерина II была очень обес
покоена надежностью охраны опасного узника. По ее указу генерал-проку
рор Вяземский предупредил коменданта крепости, чтобы солдаты «остере-
галися с ним болтать, ибо сей человек — великий лицемер и легко их может 
привести к несчастию, а всего б лучше, чтоб оные караульные не знали рус
ского ЯЗЫКа» (255,286-28д. 

Думаю, что по этой причине власти шли на изменение привычного ре
жима охраны некоторых узников, которых наглухо «закладывали» кирпич
ной стенкой в их камерах, да еще предупреждали охрану, чтобы караульные 
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стояли на отдалении от камеры, молча подавали еду в оставленное для это
го узкое окошко (325-1, ш. Но все равно охранники шли на нарушение ин
струкции и без гипнотического воздействия сильной личности «хозяина», 
только по доброте, из чувства жалости. Иначе трудно объяснить поступок 
капитана Федора Богданова в 1777 г., который, вместо того чтобы охранять 
арестованного лифляндского крестьянина Янка, схваченного как бунтов
щик, вел с арестантом беседы и, как показало следствие, «объявил ему себя 
ходатаем за ним, приказывая написать им о своих обидах и притеснениях к 
Ея и.в. челобитную, которую обещался отвести сам с двумя из них выборны
ми В Петербург» (192,31-32). 

Арестантам удавалось вовлечь солдат в разные авантюры, сыграть на 
стремлении подневольных служивых сбросить солдатскую лямку, поймать 
их на жадности к деньгам или к выпивке. В допросе 1774 г. Емельян Пуга
чев рассказал, что побег из острога в Казани он совершил с помощью сол
дата-охранника, который только и мечтал, как бы бежать со службы. Дру
гого же солдата, который сопровождал арестанта Пугачева в городе и не хотел 
изменять присяге, пришлось долго спаивать в доме у знакомого попа, куда 
завернули охранники и колодники. Потом его, мертвецки пьяного, прикры
ли рогожкой в углу кибитки, на которой бежали, а когда солдат проснулся 
уже далеко за городом, столкнули с дрожек со словами: «Оставайся с бла
гополучием!» (684-3,136-137). 

Несомненной легендой является утверждение о том, что из Петропав
ловской крепости не бежал ни один заключенный, хотя обычных для других 
узилищ помет типа «Из-под караула бежал и без вести пропал» (89-1, зтъ в до
кументах тюрьмы политического сыска не очень много. Вдекабре 1719г. из 
крепости бежали старообрядцы Иван Золотов и Яков Григорьев. Они сиде
ли в казарме у Васильевских ворот вместе с несколькими другими колодни
ками. Получилось так, что из троих охранявших их гренадеров двое пошли 
по делам: один повел колодника Савина в канцелярию, а другой «пошел для 
покупки на рынок редьки». Третий же, гренадер Пахом Фомин, так объяс
нял на следствии сю^лгательства «утечки» узников: «И из оных раскольни
ков один выпросился у него, Пахома, на сторону (т.е. в отхожее место. — 
Е. А.) и он его из караула выпустил, а другой [колодник] пошел затем рас
кольником без спросу и, вышед они из той казармы, дверь затворили, а он-
де у оставшихся колодников в той казарме остался один, того же часа вы
шел он из казармы за ними и куда они пошли, того он и не усмотрел». Это 
произошло в поддень, и строгий приказ от капралов, «чтоб им, караульным 
гренадерам, колодников содержать крепко», как видим, не помог. Гренадер 
Фомин сразу же попал под следствие, его пытали, чтобы выяснить, не под-
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куплен ли он раскольниками («не для скупы и дружбы»), он же утверждал, 
что упустил их «простотою своею и недознанием» <325-1.101-1021. 

Возможности же для побегов узников были обширны. Колодникам в 
кандалах выйти из крепости не представляло никакого труда — они, как уже 
отмечалось, часто ходили побираться, а крепостные ворота главной городс
кой цитадели, к удивлению иностранцев, не закрывались даже ночью: бес
печность была всеобщей, и любой человек мог свободно заходить в крепость 
и так же свободно покинуть ее. Граф Гордт писал о большой скуке, которая 
его одолевала в заключении: «Время от времени поглядывал я в окно, но и 
тут лишь изредка видел какого-нибудь прохожего, только в праздничные 
дни толпа народа проходила в церковь, которая находилась против моих 
окон. Это служило для меня и развлечением и, вместе с тем, приятным за
нятием» (219, зоъ. Даже в Шлиссельбургскую крепость, где содержали сверх
секретных узников, разрешали богомольцев и «приезжающих в крепость для 
гуляния допускать». Правда, при этом предписывалось смотреть, «чтоб никто 
из них около тюрьмы (Ивана Антоновича. — Е. А.) не шатался» (410,228). 
Колодник Кирилл Зыков в 1732 г. бежал из-под караула, пока его охранник, 
солдат Алексей Горев, оставив пост, «по прошению того Зыкова ходил... без 
ведома караульного капрала, на рынок для покупки оному Зыкову орехов и, 
куля орехи, пришед в оную казарму по-прежнему», уже не застал колодни
ка, так и не дождавшегося лакомства (42-з, 28). 

Долгое время прогулки заключенных никак не регламентировались, а для 
некоторых узников их никогда и не было. Иван Антонович сидел в Шлиссель
бурге несколько лет без всяких прогулок на свежем воздухе, что сильно осла
било его здоровье. Из воспоминаний Теге видно, как в конце 1750-х гг. эти 
прогулки заменяли посиделки вместе с охранниками возле каземата на сол
нышке или в тени. Описание, оставленное Теге, вполне патриархально: «В 
летний день, — пишет Теге, — сидел я на дворе у двери моего каземата: жар 
был томительный, облака быстро неслись по ясному небу. Внимание мое 
было отвлечено от них тем, что происходило в крепости. Переддвфьмидругих 
казематов стояли отдельные команды солдат и при них запряженные повоз
ки. Сегодня верно многих арестантов отправят в Сибирь, шепнули мне мои 
солдаты и холодная дрожь пробежала по моему телу. Вот вижу: некоторых 
арестантов отвели в Тайную канцелярию...» (726, ззо, 332-333). 

К прогулке как санитарной норме при содержании узника стали отно
ситься только с конца XVIII в. Костюшко держали в Комендантском доме 
и в июне 1795 г. его перевели в город, в Штегельманов дом. Там были удоб
ные для жилья комнаты, а также сад для прогулок, которые врач считал не
обходимыми для вечно хандрящего узника (222,26-27). В начале XIX в. о воль-
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ностях конца 1750-х гг. уже и забыли. Инструкция 1812 г. о режиме в Алек
сеевском равелине предписывала выходить узнику только «в находящийся 
внутри стен садик». При этом охрана бдила, чтобы гуляющий не столкнул
ся СЛучаЙНО С ДРУГИМИ уЗНИКаМИ (802. 344). 

Кончина узника в крепостном заключении была таким же важным для 
сыскного ведомства событием, как его побег, и поэтому смерть заключен
ного тщательно документировали. Во-первых, о плохом состоянии узника 
задолго до его смерти сообщали по начальству охранники: «Артемьев лежит 
весьма болен и движения мало имеет» (242,34). По решению Тайной канце
лярии к умирающему допускали врача или священника. Если же узник от
казывался от услуг пастыря, то посмертно его наказывали — закапывали где-
нибудь на окраине без всякой погребальной церемонии, о чем представлялся 
ахлветствующий рапорт в Канцелярию: «1722 генваря 24 дня в Канцелярии 
тайных розыскных дел Шлиссельбургского полку сержант Василий Коро
лев, который стоит в помянутой канцелярии на карауле, сказал: «Под ведом
ством его был под караулом раскольник и беглый солдат Никита Киселев, 
который претив помянутого 24 дня в ночи умре без исповеди и исповедовать
ся у священника он не желал, а сказал он, Киселев, что исповедоваться у 
священников он не будет». И тело его зарыто в землю за Малою Невою ре
кою на Выборгской стороне. К сей сказке Невского полку ротный писарь 
Семен Токарев вместо сержанта Василия Королева по его прошению руку 
ПРИЛОЖИЛ» (181, 293). 

Об умершей старообрядческой старице Маремьяне в журнале Канцеля
рии записано: «Она, Маремьяна, в той же ночи на 10-е число, пополуночи 
в четвертом часу, умре в своей злобе раскольнической прелести без прича
стия... вышеозначенной раскольщицы Маремьяны смердящее тело зарыто 
в раскольническом кладбище» (325-1,236,258,367, воъ. Зато исповедовавшиеся 
преступники получали милость: их несмердящие тела хоронили в ограде 
кладбища. Об умершем 1 февраля 1726 г. Иване Посошкове было сказано, 
что он «при смерти исповедан и святых тайн приобщен», после чего его по
хоронили при церкви Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 
(376,140). В целом при погребении действовал общий принцип: колодника хо
ронить без церемоний, по возможности неподалеку от места заточения. Все 
знаменитые преступники были похоронены или в тюрьмах, или на месте 
ссылки. Так похоронили на Соловках отца и сына Толстых, в Березове 
АД. Меншикова, его дочь Марию, а также А И. Остермана. Подобным же 
образом погребали и других колодников и их родственников. Когда Эрнст 
Миних, находившийся в ссылке в Вологде, попросил в 1760 г. перевезти тело 
умершей жены на ее родину в Лифляндию, то ему в этом отказали. Сохрани-
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лась легенда, что в 1749 г. жена Остермана вывезла тело мужа, облив его пред
варительно воском, из Березова и похоронила в европейской части страны. 
То же сообщали некоторые авторы и о графине Е. И. Головкиной, якобы по
добным же образом сохранившей тело скончавшегося в 1755 г. мужа (264, т; 
101,100; 764,232). В суздальском Спасо-Ефимьеве монастыре умерших преступ
ников хоронили ночью. Если шла речь о каком-нибудь старообрядческом 
старце, то старались сразу же скрыть могилу, разровнять образовавшийся 
холмик, заложить место погребения дерном, чтобы потом родные и почита
тели не могли найти место погребения мученика (т, 27). 

И в других тюрьмах преступников старались хоронить «без оглашения», 
ночью. В отчете охраны о погребении умершего в холмогорском заточении 
в 1776 г. принца Антона-Ульриха Брауншвейгского сказано: «По полуночи 
во 2-м часу» тело его вынесли без священника или пастора, детей и слуг, а 
«с одними только находившимися... для караула воинскими чинами, тихо 
погребено и о неразглашении всем запрещено, и обязаны строгою подпис-
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кою» (4Ю, 356-357). 9 июля 1764 г., получив известие о попытке освобождения 
Ивана Антоновича и его смерти в Шлиссельбурге, Екатерина II писала Ни
ките Панину: «Безымянного колодника велите хранить (хоронить. — Е. А.) 
по христианской должности в Шлюссельбурге без огласки же». Панин же 
распорядился коменданту крепости: «Мертвое тело безумнаго арестанта по 
поводу котораго произошло возмущение, имеете вы сего же числа в ночь с 
городским священником в крепости вашей предать земле, в церкви или в 
каком другом месте» (662,304; 4ю, 266). Расходы на похороны оплачивались 
Тайной канцелярией из конфискованных денег политических преступни
ков. Так, похороны колодника Петра Мейера в 1718 г, обошлись казне в 
1 рубль 22 алтына (325-1,120-121). В Петропавловской крепости, учитывая ее ог
раниченные размеры и близость подпочвенных вод, кладбища не было. 
Единственное известное захоронение преступника прямо в крепости отно
сится к 5 декабря 1775 г. Тогда глубоко в землю на территории Алексеевс-
кого равелина закопали самозванку «Тараканову» (ш, 443,539, щ. Обычно тела 
узников вывозили из Петропавловской крепости и хоронили за оградой ка
кого-нибудь православного кладбища, где было принято закапывать утоплен
ников и самоубийц. Известен случай, когда тело казненного старообрядца 
спустили в прорубь на Неве. В России была устойчивая традиция похорон 
преступников и самоубийц за пределами города. В Москве покойников из 
Преображенского приказа везли на окраину. Тело казненного в 1696 г. 
Я. Янсена было «отослано в убогих дом» (212,44). Там же хоронили и некото
рых из казненных осенью 1698 г. в Преображенском мятежных стрельцов 
(163,92). Из позднейших материалов известно, что «убогих дом» был традици
онным местом захоронений безвестных людей, казненных, убитых и старо
обрядцев. В Москве было несколько таких мест. Одно называлось «У По
кровского монастыря за Рогожской заставой в убогих доме» (325-1, 608; 325-2,51). 

О теле Сильвестра Медведева, казненного в 1691 г., сказано, что оно «погре
бено в убогом доме с странными в яме близ Покровского убогого монастыря» 
(3%, 48). М. И. Семевский дает еще адрес: «Убогий дом за Петровскими воро
тами, к Воздвиженской церкви» (ббо, 86). Есть упоминание об убогих доме око
ло Марьиной рощи, у Божедомки. В таких местах возле церкви был устроен 
погреб или яма, куда складывали тела таких покойников. Здесь они лежали 
до Троицы, точнее до четверга на Троицыной неделе, когда их можно было, 
по церковному закону, похоронить. В этот день покойников клали в гробы, от
певали и закапывали в общей могиле (571,296-297; см. 395,8). В Новгороде такое 
место было в Рождественском монастыре, «на полях, на убогих домах» (341, щ. 

Думаю, что нечто подобное было в Петербурге у церкви Сампсона 
Странноприимца, хотя единственного и определенного места упокоения уз-
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н и к о в Петропавловской к р е п о с т и , скорее всего, н е существовало. Местом 
п о г р е б е н и я арестантов служил погост п р и Преображенской церкви в Колтов-
ской улице. Там п о х о р о н и л и в 1757 г. Ивана Зубарева (594а, 408). М.И. Се-
мевский пишет, что п о с л е казни Егора Столетова на Обжорке в 1735 г. тело 

его отдали под расписку п р и ч т у церкви Спаса Преображения на Петербур
гской стороне. Он же сообщает, что около 1863 г. при рытье фундамента под 
новые строения в тех местах были найдены фобы с останками в кандалах 
(660, 27). 

Есть также известие, что тело одного умершего при Петре I колодника 
было «отвезено в Канцы (Ниеншанц. — К А) и закопано в землю» 025-1,98). 

В 1733 г покойных преступников отвозили также и на кладбище у церкви 
Святого Матвея (1733 г. — 49,23). В1724 г. об одном умершем колоднике ска
зано: «Зарыт в землю на Выборхской стороне в немецком кладбище», т.е. на 
Каменном острове (9-4, Юоб.). Но чаще всего как место погребения умерших 
и казненных политических преступников упоминается кладбище у церкви 
Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне. Там похоронили умер
шего в конце 1724 г. Павла Полуботка, Ивана Посошкова (1726 г.), а в 
1740 г. — АП. Волынского, Петра Еропкина, Андрея Хрущова и других по
литических ПреСТуПНИКОВ (9-4, 80). 

Таким образом, с конца XVII в. появляется особая тюрьма предваритель
ного заключения ведомства политического сыска Первоначально она явля
лась типичной тюрьмой при гтхударственном учреждении, а без колодничьих 
палат в допетровское время не существовало ни единого приказа Однако с 
переездом Тайной канцелярии в Петропавловскую крепость тюрьма эта 
приобретает специфические черты, отличавшие ее от приказных тюрем. И 
хотя режим содержания узников в тюрьме Петропавловской крепости еще 
долго нес на себе черты архаизма, патриархальной простоть1, свойственных 
всем узилищам того времени, все-таки постепенно тюрьма в Петропавлов
ской крепости, как и в Шлиссельбургской, приобрела особый статус, стала 
«секретной», с усиленным режимом содержания и охраны заключенных, что 
превратило ее в «Русскую Бастилию». 



Глава 6 
«Роспрос» 

Судопроизводство в России до XVIII в. осуществлялось в двух основных ви
дах: через с у д и через с ы с к . Суд предполагал состязательность сторон, 
более-менее равных перед лицом арбитра-судьи. Стороны могли представ
лять судье доказательства в свою пользу, оспаривать показания противной 
стороны, делать заявления, иметь поверенного, который, не обладая, как со
временный адвокат, самостоятельным статусом, выступал как представи
тель, дублер стороны в процессе. Вообще, состязательный процесс в русском 
праве со времен «Русской правды» был довольно развит, и, согласно Собор
ному уложению 1649 г., при разрешении очень многих спорных, особенно 
гражданских дел суду отдавалось предпочтение. Однако, как замечено в оте
чественной исгорико-юридической литературе, общая тенденция процессу
ального права в России со времени Уложения шла не по пути развития со
стязательного процесса, появления института присяжных, а иначе — через 
усиление роли сыска — следственного (инквизиционного) процесса, кото
рый вел исключительно судья. По этой причине в России долго не склады
вался очень важный в состязательном процессе институт поверенных. Если 
от Уложения 1649 г. до указа 1685 г., развивающего некоторые элементы бу
дущей адвокатуры, еще можно протянуть непрерывную линию, то позже, в 
петровское время, наступает полный провал в развитии русской адвокату
ры — в XVIII в. нам известны только доверенные дворовые люди, «которые 
заделами ходят» для своих господ и представляют их в судебных органах при 
рассмотрении преимущественно гражданских дел (5*7-2,1140,473,75-78). 

Как уже отмечалось выше, первоначально сыск был одним из методов 
работы судебных органов — с помощью сыска расследовали «разбойные» 
дела, т.е. тяжкие уголовные преступления, дела, не имевшие челобитчика, 
так называемые «безгласные» (677,618). Важнейшими процедурами сыска 
были п о в а л ь н ы й о б ы с к —поголовный опрос членов общины о кон
кретном человеке, подозреваемом властями в «лихом деле», и п ы т к а , со
четаемая с о ч н ы м и с т а в к а м и свидетелей. Постепенно, с усилением 
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власти самодержавия, происходит эволюция суда и сыска. Последний пере
стает быть одним из методов обычного судопроизюдства, а превращается в 
самостоятельный его вид. Действие сыска распространяется на различные 
виды тяжких преступлений, в число которых попадают в первую очередь 
интересующие нас политические преступления, большая часть которых свя
зана с защитой государевой чести. Юридической основой сыскного процесса 
становится Уставная книга Разбойного приказа — сборник указов начала 
XVII в. по татиным и разбойным делам, нормы которого почти без измене
ния вошли в Уложение 1649 г. (785, д 27,76). Общая тенденция усиления сыс
ка за счет суда объясняется, конечно, не «обострением классовой борьбы... 
громадным размахом крестьянских восстаний» (626-4,394), а развитием само
державия, весьма близкого к азиатской деспотии, когда Государево дело ста
новится «преобладающим элементом юридических отношений того време
ни» (720, 194). 

Падение рсшсуда,апсошиегоф 
в одном ряду с такими явлениями, как усиление бюрократического начала в 
управлении в ущерб выборному, общинному началу. Оно же, как известно, 
играло в России, как и в других странах, важную роль в состязательном судо
производстве и определяло во многом самостоятельность супа Упомянем здесь 
и прекращение созыва Земских соборов, и введение крепостного права—все 
это неизбежно отражалось как на праве, юстиции, так и на юридическом ста
тусе подданных царя. С укреплением самодержавия все перемены в обще
ственной жизни происходили за счет принижения роли общественного нача
ла, его институтов. Кажется неслучайным, что к началу ХУПГв. официально 
признается отсутствие юридического понятия (и соответственно состояния) 
«вольный человек». В Комиссии об Уложении 1700 г. была высказана мысль, 
что из проекта нового уложения нужно выкинуть понятие «вольный», «для того, 
что опричь церковников, вольных ныне нет» (т, щ. Чуть позже понятие «воль
ный человек» становится синонимом понятия «беглый человек». Беглого же 
приравнивали к преступнику. Примечательно, что и само духовенство в ходе 
податной реформы 1718—1724 гг. оказалось разделенным надвое. Одних внесли 
в штаты и закрепили за церквями, а других, не попавших в штаты, как обык
новенных плательщиков, включили в общины по месту жительства, так что и 
духовенство лишилось своих прежних свобод (№, 135-231). 

В историко-юридической науке общепризнано, что усиление к концу 
XVII в. сыскного начала за счет состязательного приводит к тому, что судья 
«принял на себя многообразные функции следователя, прокурора и верши
теля самого процесса» (716, нз). Историки права справедливо отмечают так
же, что с постепенной утратой судом принципа состязательности «интере-



сы частных лиц в нем уступают интересам государства, суд здесь переходит 
в дознание, прения сторон — в роспрос» пи, 144-145). Целью же «роспроса» 
становится получение (часто под пыткой) признания, в котором видели «ца
рицу доказательств». Как писал Н.Н. Ланге, при сыске никто не занимает
ся решением главной проблемы состязательного суда; «виновен — невино
вен», а рассматривают вопрос о т о м , подвергать заведомо признанного ви
новным пытке или нет #25,118-1 т. Кроме того, по мнению историков-юри
стов, «огромную роль стало играть в судопроизводстве все разрастающееся 
письмоводство, запись всякого рода "речей", снятых показаний». Органы 
суда строятся на началах бюрократии, что ведет к злоупотреблениям и непра
восудию {716,144; 759,176). 

Важным этапом в победе сыскного начала над состязательным стало 
царствование Петра I, который, как пишет Б. И. Сыромятников, «не мог во
обще допустить самостоятельности судных установлений. Это было не только 
противно его характеру, но и всему направлению абсолютистской полити
ки, которая превыше всего поставляла государственное "добро" и интересы 
фиска» (716,159). Особую роль в этом печальном для русской действительно
сти процессе сыграл указ Петра I от 21 февраля 1697 г., который л и к в и 
д и р о в а л фундаментальную основу суда — с о с т я з а т е л ь н о с т ь 
с т о р о н как в уголовных, так и в гражданских делах. Формально указ на
водил порядок в судопроизводстве. Судебные процессы неоправданно затя
гивались, стороны хитрили, истцы и ответчики (особенно бедные) несли 
большие расходы. Поэтому во избежание «многой неправды и лукавства» 
было решено «вместо судов и очных ставок по челобитью всяких чинов лю
дей В Обидах И разорениях ЧИНИТЬ РОЗЫСК» (587-3,1572; 626-4,397-398; СМ. 193,30-31). 

Вместо состязательного процесса (судебного спора) указом 1697 г. вво
дился упрощенный порядок судопроизводства: судья допрашивал свидетелей 
«вправду по евангельской заповеди Господни» и вершил дело «по свидетель
ской сказке», т.е. только по записи показаний свидетеля. И хотя изветчик 
и ответчик полностью и не лишались права отвести свидетеля противной сто
роны, но закон устанавливал довольно жесткие правила для отвода свидете
ля. Эти правила формально должны были уменьшить злоупотребления сто
рон при отводе свидетеля, но фактически вели к ликвидации самого права 
отвода, как и состязательного принципа То же самое можно сказать и в от
ношении статуса свидетеля: закон устанавливал новые, более жесткие ус
ловия его присяги, от показаний отстранялся ряд категорий свидетелей, а 
лжесвидетельство наказывалось смертью, чего ранее в праве не было. Так, 
возможно, из самых лучших побуждений с водой выплеснули ребенка—со
стязательный принцип суда в 1697 г. был фактически ликвидирован. 
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Впоследствии изданный 5 ноября 1723 г. Указ о форме суда восстано
вил отмененную в 1697 г. процедуру состязательного процесса, однако, как 
справедливо отмечалось в комментариях к публикации этого указа в 1986 г., 
к 1723 г. произошли существенные изменения самой основы русского судо
производства, когда «воля сторон и воля суда поглощаются волей законода
теля». Последний все жестче и жестче регламентирует весь судебный про
цесс (626-4,405). Хотя после 1723 г. идея состязательного суда (в урезанном 
виде) вернулась в Россию, она оказалась невосстановима по своей сути — 
почти четверть века в стране отсутствовало судебное состязание, и о нем ста
ли забывать. Кроме того, по Указу о форме суда судья приобрел исключи
тельное право решения судьбы дел, не оглядываясь на стороны процесса. В 
«Кратком изображении процессов» это право сформулировано решительно и 
жестко: «Судья, ради своего чину (т.е. ех отсю. — Е. А.) по должности судеб
ный вопрос и розыск чинил где, каким образом, как и от кого такое учинено 
преступление» (632-4,4Щ. Екатерина II провела впечатляющую судебную ре
форму. И тем не менее по-прежнему при отсутствии питающих всякое пра
восудие традиции состязательности независимый суд надолго оставался меч
той в России. 

Как известно, между политической формой правления и формой пра
восудия всегда существует прямая и непосредственная связь. Власть само
держца не допускала мысли о появлении независимого суда, основой кото
рого мог выступать только закон. «Краткое изображение процессов или су
дебных тяжеб» являлось составной частью Артикула воинского и было важ
нейшим для русского судопроизюдства в течение полутора столетий. Арти
кул воинский — этот военно-судебный закон Петра I — и после его смерти 
широко использовался в гражданских судах. Он придал и восстановленно
му в 1723 г. состязательному суду (и, естественно, политическому сыску) 
сильный оттенок военно-полевого судебного действа. Это также мало спо
собствовало становлению гражданского общества и его законов. Впрочем, 
справедливости ради отметим, что развитие законодательства о суде и сыс
ке в XVII — начале XVIII в. противоречиво, эклектично. Некоторые элемен
ты состязательности не только сохранились, но и оказались включенными 
в процедуру сыска, что сближало сыск с судом (626-4, т. Об этом будет ска
зано ниже. 

Тем не менее последующее законодательство оставило нормы Петра I 
об исключительности розыска в системе правосудия почти в неизменном 
виде. В проекте Уложения 1754 г. говорится, что судья производит розыском 
все дела, которые покажутся ему «подозрительными», и что розыск распро
страняется на «важные преступления», среди которых были и преступления 
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об оскорблении чести Величества (596.1-2). Как бы то ни было, общая эволю
ция процессуального законодательства в сторону усиления сыскного нача
ла и те перемены в судопроизводстве, которые произошли в эпоху Петра I, — 
все это имело огромное значение для политического сыска, который исполь
зовал в своей деятельности нормы общегражданских и военных законода
тельных актов. Рассмотрим весь процесс политического сыска начиная со 
стадии, называемой «роспрос». 

Уже на первой стадии сыскного процесса начинаются различия с нор
мами права состязательного суда. Изветчика по политическому делу, в от
личие от челобитчика в общеуголовном или гражданском процессе, сразу же 
арестовывали и сажали в тюрьму. Так же поступали с ответчиком и указан
ными изветчиком свидетелями. Идя с доносом в ближайшую канцелярию 
или крича «Слово и дело» на площади, доносчик порой не подозревал, что 
его ожидает. Для начала несколько месяцев он проводил в тюрьме, подчас 
в компании с отпетыми преступниками. В случае возражений, упрямства, 
«запирательства» ответчика (и это бывало часто) изветчику предстояло под
твердить извет собственной кровью на пытке и, возможно, после этого стать 
калекой. Более того, если вся затея с доносом проваливалась, то изветчика, 
автоматически ставшего по закону ложным доносчиком, ожидали палач, эша
фот, галерное весло или сибирский рудник 

Доносчик не мог быть спокоен, даже когда ему удалось благополучно 
доказать извет. За затяжку доноса ему могли, как сказано выше, урезать де
нежную премию или вообще лишить награды. В некоторых случаях вместо 
обещанной в указах благодарности на прощание его «угощали» и плетьми. 
Так, в 1736 г. выпороли двух изветчиков—дьякона и пономаря из Свияжс-
кого уезда, донесших на своего попа Тимофея Никитина, Суть доноса была 
в том, что в день тезоименитства императрицы Анны поп «за пьянством все-
ношного бдения, и литургии, и молебна не отправлял». Извет был доказан, 
поп уличен, сознался, получил порцию плетей и был сослан на полгода в 
монастырь, «в тяжкие труды». Однако плети получили и доносчики — «зато, 
что они того попа после того торжества на другой и на третий день к отправ
лению оного священослужения не принуждали, и о том его неслужении вско
ре нигде на него не донесли, и чтоб впредь, видя такое неисправление, не 
МОЛЧаЛИ» (44-10,153). 

В сыскном процессе попросту отсутствовали процедурные проблемы с 
передачей в суд челобитной, извещением ответчика, вызовом свидетелей. 
Словом, в сыске не было всего того, что так тщательно регламентировалось 
в процессуальном праве состязательного суда. Все участники дела сидели в 
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колодничьих палатах сыскного ведомства, и чтобы они предстали перед след
ствием, нужно было только кликнуть дежурного офицера охраны, чтобы тот 
привел колодников из темницы. При этом, естественно, существовали свои 
бюрократические правила, которыми руководствовался политический сыск 
и которые заменяли процессуальные нормы обычного суда. 

Так, как уже сказано выше, доношение, поступившее в сыскное ведом
ство из другого учреждения, приобщалось к делу, его краткое содержание 
записывалось в книгу входящих дел старшим из присутствующих секрета
рей или канцеляристов. На доношении делалась помета: «Подано (дата.-
Е. А.), написано в книгу, принять и роспросить» (48,1). Последнее слово от
носилось к тем людям, которые уже сидели в тюрьме. Так начинался р о -
з ы с к. Этот важный в данной книге термин имеет два основных значения. 
В одном случае «розыском» назывался весь следственный процесс в сыск
ном ведомстве: с первого допроса и до вынесения приговора по делу. Во вто
ром случае (и этим понятием пользовались чаще) под «розыском» подразу
мевали ту часть расследования дела, которая проводилась до начала пытки. 
В этом случае розыск назывался « р а с п р о с о м », чаще — « р о с п р о -
с о м », или, переводя на современный язык, расспрашиванием, расспросом, 
допросом без пьггки. 

Первым на «роспрос» приводили изветчика. Вначале он (как по
том и ответчик, и свидетели) давал присягу и «по заповеди святого Еванге
лия и под страхом смертной казни» клялся на священной книге и целовал 
крест, обещая, что намерен говорить только правду, а за ложные показания 
готов нести ответственность вплоть до смертной казни. Затем изветчик от
вечал на пункты своеобразной анкеты: называл свое имя, фамилию (прозви
ще), отчество (имя отца), социальное происхождение («из каких чинов») и 
состояние, возраст, местожительства, вероисповедание (раскольник или 
нет). Вот начало типичного протокола Тайной канцелярии: «1722 года октяб
ря в... день, Ярославского уезда Городского стану крестьянин Семен Емель
янов сын Кастерин распрашиван. А в распросе сказал: зовуг-де его Семеном, 
вотчины Семена Андреева сына Лодыгина Ярославского уезду, Яковлевской 
слободы крестьянской Емельянов сын Козмина сына Кастерина, и ныне 
живет в крестьянех; от рождения ему, Семену, пятьдесят лет и измлада преж
де сего крестился он троеперстным сложением...» (325-2,97). 

М. И. Семевский упоминает в своей книге, что эти первоначальные доп
росы велись по «печатной форме» (ш, 21), однако мне такая форма ни разу 
не попалась, хотя нужно признать, что сложившийся на практике формуляр 
«первой страницы» дела явно существовал. Далее в протокол вписывалась 
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суть извета, начинавшаяся словами «Государево дело за ним такое...». В кон
це протокола изветчик расписывался. Если вначале писали черновик «рос-
проса», то подпись ставилась позже, уже на беловике. За неграмотного уча
стника сыскного процесса расписывался по его просьбе кто-нибудь другой, 
естественно, не из числа оставшихся на свободе. Чаще всего им был один 
из колодников или из подьячих сыскного ведомства: «К подлинным роспрос-
ным речам, вместо Гаврила Ферапонтова, по его велению, Степан Пагин 
руку приложил» (537-2,3). В случае с «княжной Таракановой» известно, что 
протокол допроса вначале прочитали преступнице, а потом она его подписы
вала (441,593). Примечательна подпись Стефана Яворского, которого допра
шивали по делу Любимова о сочинении акафиста в честь царевича Алексея. 
Стефан в своих ответах был тверд, обвинения в пособничестве Любимову 
отметал и в конце допроса подписался: «Писал больною, но не трепещущею 
рукою в С.Петербурге года 1721, марта 24. Смиренный митрополит Рязанс
кий» (322,262). 

Рассмотрим обычное, традиционное, рутинное начало сыскного дела по 
политическому доносу. Не будем при этом, конечно, забывать, что наиболее 
крупные, особо важные сыскные дела (в частности, неизветные, возбужден
ные верховной властью) начинались и велись часто иначе, чем обычное дело 
по поводу кричания в кабаке «Слова и дела» пьяным солдатом или посадс
ким. Для расследования особо тяжких гххздарственных преступлений назна
чались, как уже сказано выше, особые следственные комиссии. Их делоп
роизводство отличалось от типового следственного делопроизводства посто
янных органов сыска, о чем пойдет речь ниже. 

Итак, перед следователями стоял изветчик. Было бы ошибкой думать, 
что его принимали в сыскном ведомстве с распросгергьтми объятиями, а если 
и принимали так, то все равно сажали в тюрьму, допрашивали и пытали. За 
ним устанавливался тщательный присмотр, рекомендовалось обходиться с 
ним внимательно, но без особого доверия. В главе о доносе сказано об «из-
менномделе» 1733 г. смоленского губернатора Черкасского. Отправленный 
в Смоленск генерал А И . Ушаков повез с собой изветчика Федора Микла-
шевича, которому предстояло уличать Черкасского в преступлениях. В ин
струкции, данной Ушакову, об изветчике сказано особо: «С доносителем 
Миклашевичем подтверждается вам поступать со всякою ласкою, дабы он 
в торопкость не пришел, и держать его всегда при себе, однакож пристой
ным и тайным, и искусным образом надзирать, чтоб он не ушел, обнадежи
вая его часто нашим всемилостивейшим награждением» (693,213). 

Инструкция Ушакова отражает своеобразие положения изветчика в по
литическом деле. Он был необходимейшим элементом сыска (без него дело 
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могло полностью развалиться, что и бывало не раз), но вместе с тем власти 
изветчику никогда не доверяли. До самого конца положение изветчика, по 
существу, оставалось крайне неустойчивым. С одной стороны, его защищал 
закон, но, с другой стороны, при неблагоприятном для изветчика повороте 
расследования закон из щита для него превращался в меч. Доказать извет— 
вот что являлось, согласно законодательству, главной обязанностью изветчи
ка в процессе. Поэтому он еще назывался « д о в о д ч и к о м », так как его 
обязанностью было « д о в е с т и » , доказать свой извет. Согласно «Кратко
му изображению процессов» 1715 г., челобитчик был обязан «жалобы свои 
исправно доказать», и «буде ж оное дело тяжкого есть обвинения и челобит
чик оное доказать не мог, то надлежит ево против Уложения наказать» (626-
4,351). Политические преступления как раз и относились к тяжким. В итоге 
«недоведение» извета по таким преступлениям вело к весьма суровому на
казанию изветчика. 

Наказания за «недоведение» извета в петровское время постоянно уже
сточались. В статье 1410-й главы («О суде») Уложения сказано, что если из
ветчик будет лгать в своей жалобе на власти и судей «и сыщется про то доп-
ряма», т.е. достоверно, то за ложное челобитье его бить кнутом или батогами. 
В начале XVIII в. ложному изветчику грозила уже смертная казнь, что во 
многих случаях не было пустой угрозой. Выделим шесть критериев, приме
няя которые, следователи ставили под сомнение показания изветчика и тем 
самым достигали истины. 

Во-первых, они не доверяли извету, если изветчиком был подследствен
ный по другому преступлению. Во-вторых, следствие обязательно отмечало 
нарушение изветчиком срока, отпущенного на донос, что также снижало 
ценность извета и бросало тень подозрения на изветчика в лжедоносе. В-тре
тьих, под сомнение ставился такой извет, автор которого не смог представить 
прямые и ясные доказательства поступления ответчика (т.е. человека, на 
которого донесли) и назвать свидетелей, которые бы подтвердили донос. В-
четвертых, доверие к изветчику резко падало, если названные им свидете
ли не подтверждали его донос. В-пятых, веры изветчику не было, если он в 
ходе следствия менял свои первоначальные показания. Наконец, в-шестых, 
ценность доноса резко падала, если в ходе расследования становилось из
вестно, что изветчиком является бывший преступник или человек «подозри
тельный», т.е. прошедший ранее застенок, битый кнутом или публично опо
зоренный («шельм»), отлученный ог церкви. «Подозрительным» был и че
ловек, не имеющий духовного отца, не посещавший регулярно церкви, давно 
не бывавший на исповеди, не присягавший в верности государю и т.д. И все 
же главной, коренной причиной недоверия следствия к изветчику оставалось 
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подозрение, что донос им задуман как преступление и в основе его лежат 
корыстные, нечестные, а главное — не имеющие отношения к государствен
ной безопасности соображения и расчеты. Такой подход следствия к доно
су заметен и в следственных делах, и в законодательстве XVII—XVIII вв. В 
Артикуле воинском (арт. 129) изначально признается, что «часто всякий че
стный человек от злоумышленного и мстительного человека невинным об
разом оклеветан бывает» (626-4, л/л 

В 1754 г. «перепытывали» доносчика Алексея Алексеева и ответчика 
Акинфия Надеина. Оба выдержали потри пытки, но по-прежнему стояли на 
своих показаниях. Поэтому было решено «за неразнятием между ими того 
спору» послать обоих в ссылку. Однако из приговора выясняется, что тем не 
менее наказали их по-разному: доносчика Алексеева сослали в Сибирь на 
казенные заводы, «в работу вечно», а Надеина — всего лишь в Оренбург, в 
нерегулярную службу (т, 824). Иначе говоря, в данном случае строже нака
зали доносчика, который не довел дело (т.е. стал « н е д о в о д ч и к о м » ) , 
хотя и ответчика, вероятно по обстоятельствам дела, сочли за подозритель
ного, т.е. признали преступником, достойным оренбургской ссылки. 

И тем не менее при всем недоверии следствия к изветчику проигнори
ровать донос власть никак не могла — ведь срока давности для государствен
ных преступлений не существовало. Поэтому в указанном выше определе
нии Тайной канцелярии о Елагине и Белосельском, на которых, может быть 
ложно, донес Столетов, сказано: «Однако ж, понеж(е] от оного Столетова 
показаны на означенных Елагина и Белосельского слова важные, рассуж-
дается, сослать оных, Елагина и Белосельского, в дальние их деревни за ка
раулом, и из тех деревень никуда им выезжать не велеть, и для того опреде
лить к ним надлежащий караул» (659,9-щ. Это типичное наказание «по 
подозрению». 

Итак, изветчик должен быть, в первую очередь, «настоящим», точным 
доводчиком и ясно доказать извет с помощью фактов и свидетелей. От из
ветчика требовалась особая точность в изложении фактов доноса, т.е. в опи
сании преступной ситуации или при передаче сказанных ответчиком «не
пристойных слов». Выше, в главе об извете, уже отмечено, что неточное, 
приблизительное изложение изветчиком «непристойных слов» (а также не
точное указание места и обстоятельств, при которых их произносили) рас
сматривалось не просто как ложный извет, а как преступление — произне
сение «непристойных слов» уже самим изветчиком. Поэтому всякая 
интерпретация изветчиком якобы слышанных им от ответчика «непристой
ных слов», различные дополнения и уточнения их смысла («прибавочные 
слова») по ходу следствия категорически запрещались — изветчик должен 
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был сказанные ответчиком «непристойные слова» излагать точно, «слово в 
слово», « п о д л и н н о » . 1 5 февраля 1733 г., в дополнение к указу о лжедо
носчиках 1730 г., императрица Анна Ивановна издала еще один указ: «Ве
лено о великих, важных делах, ежели кто подлинно уведает, доносить саму 
жистину, не п р и м е ш и в а я к т о м у о т с е б я н и ч е г о , а н а н е -
винных в том никто б вымышленно и ложно доносить и слов объявлять от
нюдь не дерзали, дабы оттого те невинные напрасно не претерпевали» (щ 
113-114). 

В приговоре Тайной канцелярии 1732 г. о доносчике Никифоре Плот
никове сказано: верить его извету нельзя, потому что он на ответчика после 
доноса показал «прибавочные слова». В итоге извет был объявлен ложным, 
Плотников бит кнутом и сослан в Охотск. Примечательно, что его наказа
ли, несмотря на то что часть сказанных им «непристойных слов» ответчик 
все-таки признал (42-1,122). В 1733 г. плетью били копииста Моровецкого, ко
торый выступил доносчиком на семерых крестьян. В приговоре по этому делу 
объясняется причина порки изветчика: о слышании продерзостных слов 
«надлежало было ему, Моровецкому, доносить самую истину, не прибавляя 
к тому от себя ничего и за то учинить ему, Моровецкому, наказание» (42-4, 

100об.). 

При воспроизведении «непристойных слов» не было места мелочам и 
неточностям. В 1762 г. рассматривалось дело, заведенное в тюрьме по доно
су одного колодника (конокрада Егора Пронина) на другого (церковного вора 
Прокофия Дегтярева), который, как сообщает изветчик, « в с т а в ото 
с н а , с и д я н а п е ч и (втюрьме. — ЕА)гоюрилсловатакия: иВот-де 
ныне стала Великому государю присяга, это-де шпион сядет на царство, так-
де будет нам головы рубить у нас-де в селе"». Однако Дегтярев опроверг извет 
Пронина Он сказал, что тех слов, лежа на печи, говорить утром не мог, так 
как в это время там грелся «пытаной колодник» Иван Тюрин, а он, Дегтя
рев, л е г н а п е ч ь т о л ь к о в е ч е р о м. Эти расхождения привели к 
тому, что следователи выясняли по преимуществу только одно обстоятель
ство: колодник Дегтярев лежал на печи утром или вечером. Пронин пытал
ся уточнить, что, мол, Тюрин лежал «после обеда в полдни, а не поутру на 
рассвете до восхождения солнечного света», а о том, что с утра на печи ле
жал Дегтярев, он ошибся, забыл. Но было уже поздно, извет был поставлен 
под сомнение и в конечном счете изветчик наказан аз, 24-25). 

По-видимому, в отличие от Пронина, колодница Степанида Ильина 
(дело 1726 г.) оказалась памятлива и сумела филологически точно передать 
подслушанный ею преступный разговор шести караульных солдат. На пыт
ках они все подтвердили правильность нижеследующего извета Ильиной, 



который был «зашифрован» (из-за обилия матерщины) в протоколе Тайной 
канцелярии таким образом: «Оные салдаты, стоя у нее на карауле, между 
себя говорили: "Под растакую-де мать, мать-де их в рот, что к Москве по-
итить, что тут (в Петербурге. — Е. А.) не к кому нам голову приклонить, а к 
ней, государыне (Екатерине I. — Е. А.), есть кому со словцами подойтить, 
и она-де их слушает, что не молвят; так уж они, растакие матери, сожмут у 
нас рты, тьфу!, растакая мать, служба наша не в службу, как-де, вон, рас-
таким матерям, роздала деревни по три трети и больше, растакой-де мате
ри..."» — и так далее в таком же роде. Солдаты были наказаны за «неприс
тойные слова», точно переданные изветчицей (8-1, зюоб.). 

Нелегко было изветчику, если он слышал «непристойные слова» без 
свидетелей, «один на один» и при этом не смог представить верных доказа
тельств в свою пользу, особенно когда ответчик «не винился», т.е. не при
знавал правильность доноса. Так, не поверили изветчику М. Петрову, донес
шему в 1732 г. на И. Федорова. -Петрову грозила дыба, «понеже без розыску 
показания ево за истину признать невозможно потому, что с в и д е т е л ь 
ства н и к а к о в а на означенные непристойные слова он, Петров, не 
объявил и что, хотя он о тех словах на оного Федорова в роспросе, и в очной 
с ним ставке, и с подъему и утверждался, но тому поверить невозможно по
тому, что и оной Федоров в роспросех, и в очной ставке, и с подъему в том 
не винился» (42-2, П4). При отсутствии свидетелей и при отказе ответчика от 
признания вины для изветчика главной трудностью было доказательство из
вета. Не лишено поэтому смысла соображение попа Дмитрия Васильева, 
который объяснял свой неизвет на одного из своих прихожан тем, что боял
ся, «чтобы он, Степан (ответчик. — Е. А.), не заперся», т.е. не стал отрицать 
СВОеЙ ВИНЫ (664,181). 

В гораздо лучшем положении был изветчик, который мог указать на сви
детелей, слышавших «непристойные слова». Но и здесь позиция изветчика 
могла стать уязвимой из-за неблагоприятньгх для него показаний названных 
им же свидетелей. Об их положении будет подробно сказано чуть ниже, те
перь же отметим, что отказ даже одного из свидетелей подтвердить извет рез
ко ухудшал положение самого изветчика, порой приводил его к катастрофе. 
Соборное уложение 1649 г., как и другие законодательные акты, требовало 
полной идентичности показаний изветчика и его свидетелей. Даже тень со
мнения лишь одного из свидетелей в точности извета сводила подчас на нет 
все показания других свидетелей и самого изветчика. Если же изветчик пы
тался уточнить свой донос, то новые его показания называли « п е р е м е н 
н ы м и р е ч а м и » , их признавали «подозрительными», а это автоматически 
вело изветчика к пытке. 

и* 



Так, в частности, в 1732 г. постановил Ушаков о целовальнике Сухано
ве, извет которого не подтвердили свидетели, да и к тому же, как было ска
зано в постановлении Ушакова, «в очной ставке с оным Шевыревым (сви
детелем. — Е. А.) показал переменные речи» (42-1.76). А наказанием застав
ший, таким образом, ложным извет, в зависимости от степени «непристой
ности» возведенных на ответчика слов, могли быть плети, кнут и даже смер
тная казнь. Следует вновь напомнить читателю, что «недоведенный» извет 
означал только одно: изветчик в процессе извещения властей о ггреступлении 
не просто солгал, а сам з а т е я л ( и л и « в ы м ы с л ил собой»)тесамые 
«воровские затейные слова», которые он приписал в своем извете ответчи
ку. Именно так расценили в 1721 г. в Тайной канцелярии «недоведенный 
донос» матроса Сильвестра Батова Его приговорили к наказанию кнутом и 
к ссылке на каторгу (8-1, зз). И это оказалось еще не самым тяжким наказа
нием для недоюдчика В1719 г. архиерейский подьячий Петр Степанов, «ко
торой в письмах своих писал на того (Казанского. — Е. А.) архиерея и до
мовых ево на служителей о злом умысле на Царское величество», был при
говорен к смертной казни, так как «по розыску тово (т.е. точного извета. — 
Е. А.) ничего не явилось» ао, 146). За недоведенный извет на Яворского о свя
зях высшего иерарха церкви с Мазепой был приговорен к смерти, но потом 
сослан на каторгу Григорий Зверев ао, 151). В 1732 г. казнили некоего Неми
ровича, который донес на Жукова, но «о важных непристойных словах не 
доказал и затеял те важные непристойные собой, вымысля собою» (42-з, щ. 

Что же ждало счастливого изв ячика, т.е. того, чей донос оказывался «до
веденным», подтвержденным свидетелями и признанием ответчика? Когда 
по ходу следствия становилось ясно, что извет «небездельный», основатель
ный изветчик получал послабления: его освобождали от цепи, на которой он, 
как участник дела, сидел, сбивали ручные или ножные кандалы или закле
пывали в кандалы полегче. Потом его начинали выпускать на волю под 
«знатную расписку» или на поруки. Он не имел права «до решения о нем 
дела... без указу Его и.в.... никуда... отлучаться», обещался «не съехать» из 
города Регулярно или ежедневно («повся дни») он отмечался в Тайной кан
целярии. Перед выходом на свободу изветчик давал расписку (и даже иног
да присягал на Евангелии—52,46; 9-8, ют) о своем гробовом молчании «под стра
хом отнятия ево живота» о том, что он видел, слышал и говорил в стенах 
сыска. 

Перед освобождением изветчика о нем на всякий случай наюдили справ
ки, «не коснулось ли чего до него»: не числится ли за ним каких старых пре
ступлений, не был ли он ложньгм изветчиком, не подозрительньгй ли он вообще 
человек? И после этого следовала резолюция, подобная той, что мы встреча-
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ем в деле 1767 г. доносчика монаха Филарета Батогова: «Нашелся правым и 
по делу ничего до него, Батогова, к вине его не коснулось» (483, з т . 

При выполнении всех этих весьма непростых условий удачливый извет
чик выходил из процесса, поэтому с таким счастливцем простимся еще до 
окончания всего сыскного дела. По закону и решению начальника сыска, 
он получал свободу и награду «за правой донос». Как сказано выше, награ
ды были самые разные, чаще всего в виде денег. Хотя в среднем количество 
сребреников составляло пять рублей, четкого определения на сей счет не 
было. Из документов сыска известны самые разные суммы награды донос
чику от 1000 рублей до 2—3 рублей. Иногда деньги сочетались с иными ви
дами поощрения. В одних случаях доносчики получали часть имущества пре
ступника, в другом — повышение по службе, новые чины и звания ап, щ. 
Посадский Федор Каменщиков оказался единственным доносчиком из всей 
толпы, слушавшей на пензенском базаре 19 марта 1722 г. «возмутительную» 
речь монаха Варлаама Левина За свой донос он получил награду в 300 руб
лей И ПраВО ПОЖИЗНеННОЙ беСПОШЛИННОЙ ТОРГОВЛИ СВОИМ ТОВарОМ (587-6, 3984; 

664,183-184). Некоторые получали за донос крепостных и целые деревни. Так, 
сотни дворов с землями удостоилась в 1736 г. Елена Возницына в награду «за 
правый донос» на своего мужа Александра, обратившегося в иудаизм (587-ю. 

7725; О СаМЫХраЗНЫХ Суммах Награды СМ. 633-79, 497;34-4. 105; 43-1,36об.;56,20,368,395; 

647,542-543). 

Даже провинившийся в чем-то «правильный доводчик» не лишался зас
луженной награды, хотя ее могли и урезать. В 1723 г. в награду за доведен
ный извет солдата Дулова решили «написать из салдат в капралы, ему ж 
выдать жалованья денег десять рублев». Неожиданно Дулов сбежал со служ
бы, был вскоре пойман, решение о награде пересмотрели: «капралом не 
быть», и вместо 10 рублей выдать только 3 рубля (9-з, 88об.). Известны и осо
бые случаи награды за донос. В 1734 г. специально отметили поступок по
садского Торопца Василия Вербленинова и капитана Петра Турчанинова, 
совершенный ими за границей, в Польше, во время войны. Согласно экст
ракту Тайной канцелярии, купец-патриот Вербленинов, «в бытность свою в 
Польше... услыша от поляка Алексея Кравцова непристойные бранные сло
ва. . и, показуя к Ея и.в. верность свою, приехав на форпост российского вой
ска к капитану Турчанинову, по которому ево объявлению оной Кравцов по
сланными оттого... Турчанинова солдатами взят». Тайная канцелярия поста
новила: дать купцу «в награждение денег, сколько укажет Ея и.в. поведено 
будет (та повелела дать 30 рублей. — Е. А), а капитана Турчанинова, что он... 
возымел ревность, и того Кравцова сыскал — о перемене рангом: ис капи
танов в секунд-майоры» (4з-з, 29). 
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В 1739 г. получил большую награду и изветчик по делу князей Долгору
ких березовский таможенный подьячий Осип Тишин, донос которого при
вел несколько членов семьи Долгоруких на плаху. «За некоторое ево правое 
в великоважных делах доношение» Тишин был определен на недосягаемое 
для провинциального подьячего и очень «хлебное» место секретаря Сибир
ского приказа. Сверх того ему выдали 600 рублей. Деньги были даны в рас
срочку (по сто рублей в год), «дабы — как отмечалось в указе, — тем более 
мог он... чувствовать показанное к нему высочайшее Ея и.в. милосердие» 
(зю, 90), а скорее всего — чтобы он сразу не пропил, ибо в другом документе 
«рассрочка» награды объяснялась тем, что «он к пьянству и мотовству скло
нен» (т, 137). 200 рублей получил и первый доносчик на Пугачева крестья
нин С.Ф. Филиппов # ц 174-П5). Именно по его доносу самозванец был схва
чен как опасный болтун еще в 1772 г., но сумел позже бежать из казанской 
тюрьмы. Этой наградой, выданной изветчику уже после подавления мятежа, 
власть хотела подчеркнуть важность и нужность подобных доносов, которые, 
вовремя услышанные, могли предотвратить общественную катастрофу. 

Самую большую денежную награду в истории сыска получила неверная 
подруга царевича Алексея Ефросинья Федорова, судьба которой после ги
бели царевича была долгое время загадкой для историков. В журнале Тай
ной канцелярии сохранилась запись именного указа Петра I: «Девке Офро-
синье на приданое выдать своего государева жалованья в приказ три тысячи 
Рублев из взятых денег блаженные памяти царевича Алексея Петровича, за
писав в расход с роспискою» (9-1,77;34-1, зв). Отпускная, вольная была самой 
желанной для крепостных наградой и порождала бесчисленное количество 
изветов на помещиков. В 1700 г. холоп Ивашко Белосельский, который «до
вел» на своего барина стольника Якова Полтева, вероятно, с удовольствием 
услышал приговор: «С женою и с детьми из кабального холопства свободить 
и дать ему из Преображенского приказа отпускную». Кроме того, Ивашка 
получил свое хоромное строение на дворе Полтева (322,1%). 

Если изветчик был иногородним, то получал еще деньги на прогоны и пас
порт — подорожную. Обычно крепостньгх-доносчиков отпускали на волю не 
только в качестве поощрения, но и для того, чтобы с ними не расправился от
ветчик-помещик, его родственники и слуги. В 1755 г. о крепостных, «довед
ших» на помещицу-преслупницу Зотову, в докладе сыска императрице Ели
завете сказано: «Дабы им от наследников оной вдовы Зотовой не было впредь 
какого мщения... велено отпустить с женами, с детьми на волю, дав пашпор-
ты, где жить пожелают» (270,145-146). В тех случаях, когда изветчик боялся ме
сти родственников погубленного им человека, ему выдавали особую охранную 
ГраМСЯу (325-1,49; 277, 24; 587-6,3984). 



После изветчика в «роспрос» попадал ответчик, т.е. человек, на 
которого донес изветчик. Впрочем, ответчиком считался и тот подданный, 
кого обвиняли в государственном преступлении даже при отсутствии фор
мального извета Ответчик был главной фигурой политического процесса, и 
ему уделялось особое внимание. Приведенного на допрос ответчика, как и 
ранее изветчика, сурово предупреждали об особой ответственности за лож
ные показания и тут же брали с него расписку-клятву. В1742 г. Б.Х. Мини
ха перед ответом на «вопросные пункты» заставили расписаться в том, что 
«ему, Миниху, от Комиссии объявлено, что о всем том, о чем он будет спра
шивай, чисто, ясно и по самой сущей правде ответствовать имеет, буде же 
хотя малое что утаит и по истине не объявит, а в том обличен будет, то без 
всякаго милосердия подвергает себя смертной казни, в чем он и подписал
ся» (361,235-236). Допрос 1742 г. камер-медхен Софии начинался словами: «О 
всем том, что спрашивало будет, имеешь показать самую истину, без малей
шей утайки, под опасением истязания, ибо... обо всем том не знать тебе 
НеЛЬЗЯ» (410, 61). 

Ответчика, так же как и изветчика, допрашивали по принятому в сыс
кном делопроизводстве формуляру, пытаясь уже с помощью первых вопро
сов выяснить, что представляет собой этот человек. Его спрашивали о про
исхождении, о вере, о возможной причастности к расколу, о прежней жизни. 
В 1733 г. в Тайной канцелярии допрашивали иеромонаха Иосифа Решило-
ва, обвиненного в составлении подметного письма Допрос Решилова начал
ся с обещания «за ложь жестокого телесного наказания, то есть в надлежа
щем месте пытки, а потом и смертной казни». После этого ответчика 
спросили: «Рождение твое где и отец твой не стрелец ли был, и буде стре
лец, котораго полку и жив ли, и где начальство имеет и в каком чина ныне 
звании, или из родственников и свойственников твоих кто в стрельцах не был 
ль, и буде были, кто именно и как близко в родстве или свойстве тебе счи
тались?» (775,471-472). Так, уже в начале «роспроса» следователи пытались 
найти социальные и родственные связи Решилова со старой оппозицией 
Петру и выявить его «вредное нутро». Если же в ходе допроса следователи 
оказывались недовольны показаниями ответчика, то именем верховного пра
вителя они предупреждали его о печальных последствиях неискренних по
казаний, точнее — о неизбежной при таком повороте событий пытке: «Буде 
же и ныне по объявлении тебе, Прасковье, Ея и.в. высокого милосердия о 
вышепоказанном истины не покажешь, то впредь от Ея и.в. милосердия к 
тебе, Прасковья, показано не будет, а поступлено будет с тобою, как по та
ким важным делам с другими поступается». Так была передана княжне 
Юсуповой в 1735 г. воля императрицы Анны (322,366- 367). 
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Сыскной процесс после ареста и первоначального допроса ответчика 
шел в основном по одному из двух путей. При первом варианте ответчик сразу 
признавался и подтверждал произведенный на него извет. Так часто быва
ло, когда люди кричали «Слою и дело» «с пьяну», «сдуру», «с недомыслия». 
Потом, протрезвевший («истрезвясь») или одумавшийся ответчик сразу же 
начинал каяться в содеянном. Но чаще процесс шел по второму, более слож
ному пути, когда показания изветчика и ответчика, а нередко и свидетелей 
не совпадали. 

В сыскном процессе ответчик оказывался в неравном с изветчиком по
ложении. Форма сыскного процесса не позволяла ответчику ознакомиться 
с содержанием извета и выстроить линию своей защиты. Законы и установ
ления о сыске не предполагали этого непременного элемента всякого состя
зательного процесса. О сути обвинений ответчик узнавал непосредственно 
на допросе. В этом состояло существенное расхождение процесса сыска с 
нормами процессуального права, принятыми в состязательном суде. Соглас
но указу «О форме суда» 1723 г., судье, взявшемуся задело, надлежало 
«прежде суда.. дать список ответчику с пунктов, поданных челобитчиком для 
ведения ко оправданию». Отточия мною поставлены умышленно: в оригина
ле на их месте сделано (в скобках) исключение, предназначенное как раз для 
ведения сыскного, политического процесса: «...(кроме сих дел: измены, зло
действа или слов, противных на императорское величество и его величества 
фамилию и бунт)» (5872-7,4344). Иначе говоря, все государственные преступ
ления подпадали под это исключение, и поэтому ответчик никогда не полу
чал «для ведения ко оправданию» копию извета В проекте Уложения 1754 г. 
прямо сказано, что ответчикам «с поданных на них доносных пунктов спис
ков или копий не давать, но распрашивать их как злодеев» (596,2). 

Человек, ставший ответчиком в политическом сыске, прекрасно пони
мал, что последует за его безусловным признанием правоты сделанного на 
него извета — ведь, согласно закону, признание ответчика в совершении 
преступления позволяло судье уже вынести приговор. Более того, даже если 
допрос начался с признания ответчиком извета, ему не становилось лучше 
— в подтверждение признания ответчика все равно пытали (см. ниже). По
этому ответчик часто «запирался» («в говорении означеннаго не винился») 
или признавал обвинения лишь отчасти, с оговорками. Оговорки же эти, по 
принятым тогда правилам сыска, были крайне нежелательны — ведь вари
анты сказанных «непристойных слов» рассматривались уже как другие «не
пристойные слова», т.е. как преступление. Часто бывало, что ответчик при
знавался в говорении «непристойных слов», но при этом уточнял, что, 
произнося эти слова, он имел в виду что-то другое, во всяком случае не то, о 
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чем донес на него изветчик, неверно интерпретируя его слова как оскорб
ление чести государя. В другом случае ответчик, соглашаясь в целом со смыс
лом переданных изветчиком «непристойных слов», настаивал на том, что 
сказанное не было в столь грубой и оскорбительной форме, как это подает 
в своем доносе изветчик. 

Все эти уточнения следователи называли « в ы к р у т к а м и ». В 1718 г. 
киевлянин Антон Наковалкин сказал своему спутнику подьячему Алексею 
Березину: «По которых мест государь жив, а ежели умрет, то-де быть дру
гим». Березин донес на Наковал кина в Тайную канцелярию. И на допросе 
Наковалкин объяснил свою фразу так: «Ныне при Царском величестве все 
под страхом и мо[гут] быть твердо, покамест Его ц.в. здравствует, а ежели 
каков грех учинится и Его ц.в. не станет, то может быть что все не под та
ким будут страхом, как ныне при Его величестве для того, что может быть, 
что он, государь царевич Петр Петрович будет не таким что отец его, Его ве
личество». Так Наковалкин формально признал извет, но трактовал сказан
ное им как нечто весьма похвальное Петру I. Но «выкрутка» мало помогла 
Наковал кину: его пороли вообще уже за саму тему разговора — как извест
но, рассуждать о сроке жизни государя было запрещено. В декабре 1722 г. 
было начато знаменитое дело «о полтергейсте» в Троицкой церкви в С.-Пе
тербурге. Когда дьякон Федосеев узнал о страшном ночном шуме и грохоте 
на запертой колокольне, он не только согласился с протопопом Герасимом 
Титовым, сказавшим, что на колокольне возится «кикимора», черт, но до
бавил фразу, которая живет с Петербургом уже третье столетие: «Питербур-
ху пустеть (пусту. — Е. А.) будет». На следствии в Тайной канцелярии дья
кон стал «выкручиваться», и смысл его «выкрутки» свелся к следующему: 
«А толковал с простоты своей в такой силе: понеже-де Императорского ве
личества при С.-Питербурхе не обретается и прочие выезжают, так Питер-
бурх и пустеет». Федосееву, конечно, не поверили и спросили о возможных 
ах)бщниках, намеревавшихся опустошить столицу: «Не имел ли ты с кем вы
мыслу о пустоте Питербурха?» (664,89). 

Арестованный в 1722 г. монах Иоаким (в миру Яков) обвинялся в про
изнесении следующих слов об императрице Екатерине Алексеевне: «Она 
нам какая царица, она прелюбодейка, нам царица старая (Евдокия. — Е. А), 
аэта-де прелюбодейка». На допросе и во время пыток Иоаким пытался при
влечь на помощь Евангелие и сказал: «Те слова суще он, Яков, говорил для 
того, что в Евангелии от Матфея написано: «Аще пустит муж жену и поимеет 
иную прелюбы творит" и он-де с того Евангелия означенные слова про нее, 
Великую государыню императрицу и говорил» (322,85; 31,8об.). «Выкрутка» 
Якову не помогла—ссылка на Евангелие в Тайной канцелярии аргументом 
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не считалась. В 1723 г. пытался «выкрутиться» швед Питер Вилькин, ска
завший при многих свидетелях, что царю Петру I никак больше трехлетне 
прожить. В «роспросе» он утверждал, что «три года жить Его и.в. таких слов 
я, Питер, не говаривал», а якобы говорил, что царь проживет еще лет д е -
с я т ь. На последнем показании, несмотря на обличение доносчика и сви
детелей, Вилькин настаивал даже под угрозой пытки. Кажется, он рассчи
тывал, что, «накинув» 51-летнему царю еще семь лет жизни, он спасет 
себя, — прожить 61 год по тем временам мог желать себе каждый. По-ви
димому, «версия» Вилькина о десяти отпущенных царю годах жизни впол
не устроила Петра I. Царь приказал болтуна «сечь батоги нещадно» и выпу
стить На СВОбОДУ (664, 89, 93-94; 78, 275,215). 

Все эти «выкрутки» усложняли и затягивали расследование: формаль
ная сторона дела (в данном случае установление буквальной точности ска
занного «непристойного слова») требовала дополнительных допросов и спра
вок. Проблемы ответчика в конечном счете сводились к тому, что в те вре
мена не существовало презумпции невиновности. Ответчику предстояло са
мому доказывать свою невиновность, даже в том случае, когда изветчик ока
зывался бессилен в «доведении» извета. В «Кратком изображении процес
сов» об этом сказано ясно: «Должен ответчик невиновность свою основатель
ным доказанием... оправдать и учиненное на него доношение правдою опро
вергнуть» (626-4,414). Конечно, у ответчика была возможность представить 
свидетелей своей невиновности, но анализ политических дел за длительный 
период убеждает, что в политическом процессе свидетелями выступали пре
имущественно люди, представленные изветчиком, шире — обвинением, и 
только в том случае, когда они отказывались признать извет, их можно условно 
причислить к свидетелям ответчика 

Следователи стремились по возможности быстрее достичь результата, а 
именно признаний ответчика своего преступления и вины. Это признание 
в юриспруденции того времени имело, как писал юрист XIX в. М. Михайлов, 
«такую силу несомненности, что оканчивало разбор судебного дела» (473, ш), 
но только—добавим от себя — не в политическом процессе, ибо после это
го от ответчика требовали подробно рассказать о целях, мотивах, средствах, 
способах преступления и, конечно, о сообщниках, а также (в отдельных де
лах) о возможных связях с заграницей. И хотя в законодательных записках 
Екатерины II «постижение подлинной истины», т.е. выявление всех обсто
ятельств совершенного преступления, выдвигалось на первый план при рас
следовании преступлений, тем не менее эта цель оставалась только благим 
пожеланием просвещенной государыни даже в ее гуманное время. По-преж
нему, как и раньше, главным для следствия оставалось достижение безус-
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ловного признания преступника. Этой истинной и неизменной цели след
ствия соответствовала вся обстановка «роспроса», который велся при силь
ном психологическом давлении на человека. При этом ответчика долго «вы
держивали» (нередко в цепях) в душной, грязной колодничьей палате, в 
компании со страшными безносыми и безухими ворами, нередко в полной 
неизвестности относительно причины ареста. В записках Григория Винского 
дается яркое описание, как я думаю, типичной работы сыска с новым «кли
ентом». Для начала арестованного Винского без предъявления каких бы то 
ни было обвинений неделю продержали в темной, сырой камере. Эту оди
ночку использовали для «подготовки» подследственного, который от ужаса 
и тоски три дня ничего не ел и не пил, а все время напряженно думал о воз
можных причинах ареста и заточения. Приведенный в присутствие Винс
кий, грязный, небритый, с беспорядком в одежде, увидел сидящих за сто
лом чиновников во главе с обер-прокурором Терским, известным в народе 
ПО ПрОЗВИЩу «БаГОр» (286-1,314). 

Терский встретил узника грозной речью: именем императрицы он пре
дупредил Винского, что целью расследования является намерение власти 
«возбудить в каждом преступнике раскаяние и заставить его учинить само
произвольное, искреннее признание, обнадеживая чистосердечно раскаива
ющемуся не только прощение, но и награждение, [тогда] как строптивым и 
непокорным Ея (императрицы. — Е. Л.) воле, за утаение [же] малейшей 
вины — жестокое и примерное наказание, как за величайшее злодеяние» 
(187,82-83). Это был типичный, характерный для сыска прием: действуя от 
имени верховной власти, следователи стремились запугать допрашиваемо
го. Само обращение на «ты» заведомо унижало честь дворянина. В серии 
вопросов, которые задавал Шешковский в 1792 г. Н.И. Новикову в Тайной 
канцелярии, вежливость в обращении (на «вы») выдержана только до тех воп
росов, которые касаются «оскорбления чести Ея и.в.». Эти вопросы уже зада
ются с подчеркнутой грубостью, на «ты»: «Взятая в письмах т в о и х бумага, 
которая т е б е показывала, чьею рукою писана и какой конец оная сохра
нилась у т е б я ?»(497,454). Приемы следствия, примененные к Винскому, до
вольно банальные, ставили цель напугать ответчика, к которому тотчас при
менялся также другой, весьма распространенньгй прием: следователи говори
ли, что им и так, без допроса, все хорошо известно, что от ответчика требует
ся только признание вины. «Прибавлю еще, — сказал Терский, — что укры
вательство с твоей стороны будет совершенно тщетным, ибо все твои деяния, 
до малейших, комиссии известны». После этого начался допрос (187,82-83). 

Так же допрашивали в 1774 г. Кильтфингера и других приближенных 
«принцессы Владимирской» — «княжны Таракановой». Им было сказано, 



что «обстоятельства их жизни уже известны следствию, следовательно, вся
кая ложь с их стороны будет бесполезна, и [что] все средства будут употреб
лены для узнания самых сокровеннейших тайн и поэтому лучше всего рас
сказать с полным откровением все, что им известно, это одно может 
доставить снисхождение и даже помилование» (441.580; см. также 433.51-53). 

Вообще смысл допроса на начальной стадии во многом строился в рас
чете сбить допрашиваемого с толку, разрушить обдуманную им систему за
щиты, привести в замешательство, запутать. Винский вины своей не при
знал, и убедившийся в тщетности своих угроз Терский приказал писцу не 
записывать оправдательные ответы Винского. После этого обер-прокурор 
изменил тактику. Между ним и Винским произошел такой диалог: «Посе
му ты святой? Ась? — Святой, не святой, да не очень и грешен. — Ты еще и 
пошучиваешь... Я тебе говорил, что комиссии все твои дела известны. — Го
ворили, но я знаю, что нечему быть известным. — А как я разверну сию бу
магу, тогда уж поздно будет. — А разверните. — О! Ты, брат, видно, хват— 
тебе смерть копейка — Смерти я не боюсь, а сказать напраслину не хочу. — 
ПОСМОТРИМ (ПОНИЗИВ ГОЛОС). Теперь ПОЙДИ!» (187,82-84). 

Допускаю, что Винский не вел себя на допросе так спокойно и даже с 
вызовом, как он это описывает в мемуарах, но в приведенном отрывке хо
рошо видны приемы, к которым прибегали следователи при допросах. Уч
тем при этом, что в 1779 г. Россией правила гуманная Екатерина II, Винс
кого обвиняли в хотя и важном преступлении — банковской афере, но 
все-таки это не оскорбление чести государыни или измена. Винский был 
дворянин, его, без особого на то именного указа, не могла тронуть палачес
кая рука, да и пытки тогда формально не существовали. Наконец, сам ха
моватый Терский не был так страшен, как Шешковский, одно имя которого 
вызывало ужас у современников. Что же было с теми людьми, которые в дру
гую эпоху — при Петре I — попадали в палату, где за столом сидел страш
ный князь Ромодановский или сам Петр I? Легенда гласит, что когда в 
1724 г. к царю ввели Виллима Монса — разоблаченного любовника императ
рицы Екатерины, то этот мужественный человек, встретившись глазами с 
царем, упал в обморок от страха (665,192). 

В рассказе Винского примечателен тот момент, когда Терский запрещает 
канцеляристу записывать явно невыгодные для следствия ответы Винско
го. Действительно, знакомство со следственными материалами показывает, 
что записи допросов в большинстве своем отличаются необыкновенной глад
костью и не содержат ничего, что противоречило бы замыслу следствия. Они 
никогда не фиксируют сколь-нибудь убедительных аргументов подследствен-
ньгх в их пользу, зато часто ограничиваются дежурной фразой отказа от при-



знания вины: «Во всем том запирался». Из рассказа А. П. Бестужева уже пос
ле его возвращения из ссылки видно, как достигались «гладкость» и подозри
тельная простота записей допросов государственного преступника. После по
милования Бестужев писал, что следователь по его делу 1758 г. Волков «многие 
ответы мои, служившие к моему оправданию, записать отрекался и их не при
нимал, а которые ответы бывало заблагорассудит записать и по многим спо
рам перечернивать, но те черновые ответы не давал мне читать, прочитывал 
только сам и давал мне подписывать, но не под всяким пунктом, но только 
ВНИЗУ» (657,313-314). 

В промежутке между допросами ответчика следователи работали над до
кументами, сопоставляли показания, внимательно читали взятые излома 
преступника письма, рассматривали пометы на полях, изучали в поисках 
криминала конспекты и иные записи. Все это делалось, чтобы в одних слу
чаях действительно выявить истину, уточнить конкретные обстоятельства 
дела, а в других — найти какую-то зацепку в показаниях ответчика, исполь
зовать для этого малейшую обмолвку подследственного. В 1732 г. у аресто
ванного Казанского митрополита Сильвестра изъяли все его бумаги. Особое 
внимание следователей привлекли пометы в тетради, где была записана ис
тория о белом клобуке во времена Древнего Рима — этой святыне правосла
вия. Из помет следовало, что Сильвестр недоволен запрещением Петра I но
сить клобук церковным иерархам. Однако Сильвестр отвечал, что помета эта 
«не к поношению чести государыни (имелась в виду Анна Ивановна. — 
Е.А.), ниже злобствуя, но токмо укоряя римлян». Если эту трактовку пометы 
следователи признали, то уж против «укорительных» пометок на тексте ука
за Петра I о монастырях Сильвестру сказать в свое оправдание было нечего, 
и в «роспросе» он покаялся: «Сделал то от неразумения своего, а не по злобе 
и не к поношению Ея и.в.», но этому оправданию уже не поверили (775,344). 

В наиболее важных делах следствие допрашивало ответчика (а иногда 
и свидетелей) по определенной схеме, по заранее составленным «вопросным 
пунктам». Возникали такие «вопросные пункты» на основе данных извета, 
изъятых у преступника документов, затем их пополняли вопросами, навеян
ными показаниями ответчика и других участников процесса. Все крупные 
политические дела не обходились без этих, подчас пространных списков воп
росов. При ведении крупных политических дел «вопросные пункты» (или 
«пункты кдопросу», «апробованные пункты», «генеральные пункты») со
ставляли сами монархи или наиболее влиятельные при дворе люди. И по фор
ме, и по существу вопросы имели заметный обличительный уклон, их авто
ры сразу же требовали от ответчика раскаяния, чистосердечного признания, 
а также подробностей о преступлении, о его целях, данных о с о о б щ н и к 
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В делах же ординарных, «неважных» вопросные пункты составляли в Тай
ной канцелярии, и они во многом были трафаретны. С годами сложилась 
определенная канцелярская техника писания «вопросных пунктов». Каж
дый пункт, как записано в одной из рекомендаций следователям, «больше 
одного обстоятельства [дела] в себе не содержал», с тем чтобы допрашивае
мый не путался и не вносил неясности в расследование или, как тогда пи
сали, «дело с делом смешал» (5%, н-15). Надлежало следить, чтобы во время 
«роспроса» нельзя было сообщить допрашиваемому таких сведений, кото
рые бы помогли ему усились защиту, подготовиться к ответу на другие воп
росы. «Роспрос» шел последовательно «от пункта к пункту», при необходи
мости прерывался, чтобы обновить, дополнить списки вопросов. 

Так было в деле архиепископа Феодосия, попавшего в опалу в 1725 г. Он 
обвинялся в оскорблении чести Екатерины I, так как безобразно повел себя 
во дворце, потом отказался по приглашению государыни приехать на госу
дарев обед. Однако следствие не стало углубляться в подробности дела. Уша
ков и Толстой, получившие прямое указание императрицы расправиться со 
строптивым иерархом, принялись собирать у его коллег по Синоду сведения 
о подозрительных суждениях Феодосия. Члены Синода взяли перья и при
помнили многое из того, что говорил «неприличного» Феодосии. Позже в 
именном указе — приговоре по делу Феодосия было сказано, будто бы все 
эти убийственные для архиепископа показания — плод собственной иници
ативы иерархов церкви, от которых «по присяжной их верности... донесено, 
что он же, Феодосии, в разные времена, иным наедине, иным же и при со
брании, с враждою явно произносил слова бесчестныя и укорительныя» о 
Екатерине и Петре. Затем, уже по этим доносам, были составлены «вопрос
ные пункты» и архиепископа допросили по ним. Феодосии отвечал пись
менно — он писал сяветы против каждого вопроса (572, пв-т, 201). 

При допросе следователи стремились добиться точных, недвусмыслен
ных ответов от обвиненного изветчиком человека. Для этого в ответе неред
ко воспроизводился сам вопрос (составленный зачастую на основе букваль
ного повторения извета), интерпретированный либо как согласие, либо как 
отрицание ответчика. Так, ответы царевны Марфы, которую в 1698 г. лич
но допрашивал Петр I о связях с мятежными стрельцами, записаны были 
как бы в «зеркальном отражении» к извету, полученному следствием от по
стельницы Анны Клушиной. Если снять в тексте отрицательную частицу 
«не» и определение «никакой», а также исключить заключительную фразу 
из показаний Марфы, то остается собственно текст извета Клушиной на ца
ревну. В расспросе Марфа «сказала: "У той же постельницы Анны она, ца
ревна, стрелецкой челобитной н и к а к о й н е принимывала и в карман к 
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себе н е кладывала, а Чубарова полку стрельчих сыскать е й , Анне, не 
приказывала, и письма с н е ю от себя н и к а к о г о не посылывала, и 
стрельчихе отдавать н е веливала... и таких слов ей, Анне, [то]-де письмо 
отдала о н а , царевна, ей поверя, будет-де про то письмо пронесется и тебя-
де роспытают, а мне, опричь монастыря, ничего не будет, н е говорила. 
Тем ее та А н н а п о кл е п ал а"» аьз, <?у.-см. 325-2,64-65). Как мы видим, 
письменные ответы на «вопросные пункты» не отличались большим разнооб
разием и мало что давали для уточнения позиции ответчика, который на доп
росе, в сущности, говорил «да» или «нет». 

Массовые следственные действия во время восстаний приводили к со
ставлению единых, типовых вопросов, на которые отвечали десятки и сот
ни политических преступников. Так допрашивали стрельцов во время Стре
лецкого розыска 1698 г. Вопросы к следствию по их делу были написаны 
самим Петром I, который их позже уточнял (т, 83). Опыт работы Секретной 
комиссии с тысячами пугачевцев, взятых в плен в середине июля 1774 г., 
побудил начальника комиссии генерала П.С. Потемкина пересмотреть 
утвержденную ранее систему допросов и выработать обобщенную инструк
цию-вопросник, которую он сам составил и послал следователям. Каждому 
из взятых в плен пугачевцев задавали семь вопросов, целью которых было 
установить степень причастности человека к бунту, а также выявить истин
ные причины возвышения Пугачева (418-з, 397-398;522,21). 

Письменные (собственноручные) ответы ответчик писал либо в своей 
камере—для этого ему выдавали обычно категорически запрещенные в зак
лючении бумагу, перо и чернила, либо (чаще), сидя перед следователями, 
которые, несомненно, участвовали в составлении ответов, «выправляли» их. 
Часто ответы писали со слов ответчика и канцеляристы. Они располагали 
вопросы в левой части страницы, а ответы, как бы длинны они ни были, на
против вопросов — в правой части. Вначале составлялся черновой вариант 
ответов, который потом перебеляли. Именно беловой вариант ответчик зак
реплял своей подписью. Юлиана Менгден в 1742 г. подписалась: «В сем доп
росе сказала я самую сущую правду, ничего не утая, а ежели кем изобличе
на буду в противном случае, то подлежу Ея и.в. высочайшему и правосудному 
ГНеву» (410, 60, СМ. 719,154). 

В 1767 г. Арсений Мациевич не ограничился подписью, а сделал допол
нение, подчеркивая то, что следователи умышленно не учли нечто при за
писи его показаний: «И в сем своем допросе он, Арсений, показал самую 
истинную правду, ничего не утаил, а естьли мало что утаил или кем в чем 
изобличен будет, то подвергает себя смертной казни, а притом объявляет, что 
архимандрит Антоний и вся братия Никольского Корельского монастыря 
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пьяницы и донос на него, Арсения, для того делают, чтоб его выжить из мо
настыря, а им свободнее пить» (483, 332). 

В документах «роспроса» встречаются такие выражения: « п о р я д о ч 
но д о п р а ш и в а т ь » , « у в е щ е в а т ь » , « у с т р а ш а т ь » . Это не эв
фемизмы пытки, а лишь синоним морального давления следователей на до
прашиваемого, которого они старались уговорить покаяться, припугнуть 
пыткой («распросить и пыткою постращать»), пригрозить в случае его молча
ния или «упрямства» страшньгм приговором. Под понятием «увещевать» 
можно понимать и ласковые уговоры, обращения к совести, чести преступ
ника, и пространные беседы с позиции следования логике, здравому смыс
лу, и попытки переубедить с точки зрения веры. Были попытки вступить с под
следственным в дискуссию (что особенно часто делали в процессах 
раскольников) и тем самым добиться цели. Наиболее частыми увещевателя
ми выступали священники. Они «увещевали с прещением (угрозой. — Е. Л.) 
Страшного суда Божия немалою клятвою», чтобы подследственный говорил 
правду и не стал виновником пытки невинных людей, как это и бывало в не
которых делах. Для верующего, совестливого человека, знающего за собой 
преступление, это увещевание становилось тяжким испытанием, но многие, 
страшась мучений, были готовы пренебречь увещеванием и отправить друго
го на пытку. В истории 1755 г. с помещицей Марией Зотовой так и произош
ло. После увещевания она по-прежнему отрицала свою вину (это было дело о 
подлоге), при ней пытали ее дворовых. В итоге Зотова, не дойдя до своей пьп-
ки, признала вину, и «тяжкие истязания пытками, к которым помянутая вдова 
Зотова чрез тот свой подлог привлекла неповинных» привели ее к более суро
вому наказанию, чем предполагалось поначалу (270,144-145). 

В июле 1790 г. при разборе дела Радищева в Палате уголовного суда Пе
тербургской губернии после ответов подсудимого на вопросы судьи постано
вили подвергнуть Радищева (в своем присутствии) «увещанию священничес
кому». Это была, в сущности, процедура открытой, публичной исповеди, на 
которой священник увещевал подсудимого сказать правду. Таким образом 
судьи пытались выяснить, действительно ли при написании своей книги 
Радищев не имел иного намерения, как «быть известному между сочините
лями остроумным» (так он первоначально показал о причинах издания «Пу
тешествия») и что у него не было сообщников». После ритуала исповеди Ра
дищева принудили написать расписку в подтверждение сказанных «по 
увещанию священническому» слов с припиской канцеляриста об имени уве
щевавшего священника изо, 216). 

При увещевании священнику категорически запрещалось узнавать, в 
чем же суть самого дела, из-за которого упорствует в непризнании своей вины 
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его духовный сын. Во время расследования дела Иоганны Петровой и Ели-
шеты Вестей гарт было указано «допустить их веры пасторов, которые их 
також и девицу Л избет увещавали накрепко, чтоб объявили истину, не скры
вая ничего, только чтоб пасторам слов тех не говорили. Пастору Нациусу 
было предписано уговорить женщин сказать правду, но особо указано, «что
бы при увещании он о тех делах, о чем Вестей гард (изветчица. — Е. А.) до
носит, их не выспрашивал» (56, /зоб.,-322, ззз). 

Когда арестованный в 1740 г. по делу БиронаА.П. Бестужев-Рюмин и 
его жена попросили прислать к ним священников (православного — мужу 
и пастора — жене), то охране предписали святым отцам «накрепко подтвер
ждать, что ежели при том он, Бестужев или же она, жена его, о каких до го
сударства каким-либо образом касающихся делах, что говорили, то б они то 
по должности тотчас объявили, как то по указам всегда надлежит» (462, п% 
А указ такой был широко известен — 17 мая 1722 г., когда Синод обязал свя
щенников под угрозой жестоких наказаний раскрывать тайну исповеди. Это 
они в течение двух с половиной веков и делали. И правители, и сама цер
ковь относились к этому кощунству абсолютно спокойно, как к рутине, Ека
терина II была огорчена, когда узнала, что умершая 4 декабря 1774 г. само
званка («Тараканова») в исповеди священнику «ни в чем не созналась, хотя 
впрочем искренно раскаивалась в том, что с самой молодости жила в нечи
стоте тела» (640,443). Так она унесла с собой в могилу тайну своего самозван
ства, не открыв ее даже на пороге смерти. Возможно, если бы она сразу пос
ле исповеди не умерла, то ее бы допрашивали и дальше, уже используя в 
допросах те факты, о которых она говорила священнику. 

В том же качестве внештатного следователя священники использовались 
и позже. Как вспоминает декабрист Михаил Бестужев, сидевший в Петро
павловской крепости, он под воздействием обстановки и мыслей о страда
нии оказался «в экзальтированном настроении христиан-мучеников в эпо
ху гонений». «Я, — пишет Бестужев, — совершенно отрешился от всего зем
ного и только страшился, чтобы не упасть духом, не оказать малодушия при 
страдании земной моей плоти, если смерть будет сопровождаться истязани
ями. В одну из таких минут отворяются двери моей тюрьмы. Лучи ясного зим
него солнца ярко упали на седовласого старика в священническом облаче
нии, на лице которого я увидел кротость и смирение. Спокойно, даже радо
стно, я пошел к нему навстречу — принять благословение и, приняв его, мне 
казалось, что я уже переступил порог вечности, что я уже не во власти этого 
мира и мысленно уже уносился в небо! Он сел на стул подле стола, указы
вая место на кровати. Я не понял его жеста и стоял перед ним на коленях, 
готовый принести чистосердечное покаяние на исповеди, перед смертью. 
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— Ну, любезный сын мой, — проговорил он дрожащим от волнения го
лосом, вынимая из-под рясы бумагу и карандаш, — при допросах ты не хо
тел ничего говорить; я открываю тебе путь к сердцу милосердного царя. Этот 
путь есть чистосердечное признание... 

С высоты неба я снова упал в грязь житейских дрязг...»<т, Ю7~ /од. 
Увещевания старообрядцев в политическом сыске были особенно час

тым явлением. Власти хотели морально сломить старообрядцев, убедить их 
в бесполезности сопротивления великой силе государства и официальной 
церкви. Церковь и сыск считали своей победой не просто сожжение расколь
ника, но его раскаяние, а самое главное — обращение к официальной вере. 
Однако подчас против воли следователей такие увещевания превращались в 
жаркую дискуссию о вере (см., напр., 710, п 1-132). 

Под термином «увещевание» (или «увещание») нужно понимать не толь
ко душеспасительные беседы священника со своим духовным сыном, но 
также и уговоры и грубую брань, а также разнообразные угрозы следовате
лей. Упрямому преступнику они обещали отправить его в пыточную палату, 
привести туда родных, грозили ему кнутом и смертным приговором и т.д. 
Увещания делались как в начале «роспроса», так и в ходе его, и особенно 
часто в конце, когда все непыточные способы добиться признания или нуж
ных показаний оказывались уже исчерпанными. Это хорошо прослежива
ется ПО Делу А П. ВОЛЫНСКОГО (3, 41,87об). 

Комиссия, которая допрашивала в 1743 г. Ивана Лопухина, после серии 
допросов и очных ставок объявила ему, что терпение государыни иссякло, 
а между тем он, несмотря на уговоры и показания доносчиков и свидетелей 
«о подлинном своем к произведению в действо злого намерения, когда и с 
кем оное совершенно исполнить хотел, не объявляет, а потому именем им
ператрицы объявила ему последнюю верховную волю, что если сущей прав
ды он не покажет в том, то поступать с ним будут как с сущим злодеем — 
жестоким розыском». В других делах об увещаниях обычно кратко писали, 
что следователи призвали подследственного «принести чистую повинную, не 
приводя себя к тяжкому истязанию и розыску» (бво, п, 25). Если этого, по мне
нию следователей, все-таки не происходило, следствие переносилось в за
стенок. Так простой «роспрос» заканчивался, и начинался «розыск», или 
«роспрос с пристрастием», или, попросту говоря, пытка. 

Кроме того, на допросах применялись и разные специфические приемы 
и «подходы», чтобы вырвать у человека нужные следствию показания. 
П. В. Долгоруков приводит семейное предание о том, что на допросе Алек
сандра Долгорукого в Тобольске в 1739 г. следователи напоили его пьяным 
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и «заставили рассказывать веши, губившие семью», после чего молодой че
ловек пытался покончить с собой аи, 81-82). 

Типична запись об увещевании во время «роспроса» князя И А Долго
рукого, бывшего фаворита Петра II: «Сентября во 2-й день 1738 года... князь 
Иван Долгорукий о чем надлежало распрашиван под страхом жестокаго ис
тязания и смертной казни, с н е м а л ы м у в е щ е в а н и е м . . . Исентяб-
ря в 4-й день князь Иван Долгорукий для прикладывания к первому росп-
росу руки, п о у в е щ е в а н и ю , винился и вышеписанной распрос ему, 
Долгорукому, читан, а по прочтении белаго распросу, не прикладывая руки, 
по у в е щ е в а н и ю , винился и говорил: "Ныне-де он, Долгорукой, при
знавая по чистой совести пред Ея и.в. вину свою, объявляет истинною прав
дою о том, как-де он..."» — и далее идут дополнительные признания, кото
рых следователи не добились при первом допросе Долгорукого (719, ш). Из 
протокола допроса в 1761 г. прусского шпиона ксендза Якова Гантковского 
видно, что его увещевание сопровождалось угрозами пытки: «Был роспра-
шиван сперва з довольным о показании самой и неоспоримой истины у в е -
щанием,анапоследи у с т р а ш е н и е м ж е с т о ч а й ш и м , я к о о б л и 
ченному злодею, и с т е з а н и е м » (83,129). Но, точности ради, отмечу, что 
увещевали не только во время «роспроса», но и во время пытки: «Привожен 
в застенок и паки спрашивай с увещанием... и того же времени подъят на 
виску и паки спрашивай с увещанием» (181,252). 

Дошедшие до нашего времени протоколы и журналы «роспросов», на
писанные рукой подьячих, как уже говорилось выше, по вполне устоявшим
ся бюрократическим канонам, подчас с утайкой истинных, но невыгодных 
следствию ответов подследственных, редко передают все своеобразие «бе
сед», которые вели в застенке следователи и ответчики. Лишь временами мы 
соприкасаемся с живой речью на допросах. Так, эту речь можно «услышать» 
через века по записи допроса 1777 г. самозванца Ивана Андреева генерал-
прокурором Вяземским. Андреев — «сын Голштинского герцога» — утвер
ждал, что о своем знатном происхождении ему якобы в детстве сказал оло
нецкий крестьянин Зиновьев, сыном которого Андреев в действительности 
и являлся. 

Воспроизвожу близкую к прямой речи запись протокола «роспроса» Ан
дреева с некоторыми сокращениями: 

[Вяземский]: «Для чего он себя ложным именем называть осмелился?» 
[Андреев]: «Крестьянину Зиновьеву не резон врать». 
[Вяземский]: «Ну, да как крестьянин увидел, что ты—ленивец, то он 

на смех тебе сказал, что ты принц, а ты так и поверил!». 
[Андреев]: «Как же ему не верить, ведь он клялся». 
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[Вяземский]: «Ну, совершеннейший ты безумец или, лучше сказать, 
плут, что ты словам такого же, подобного тебе, шалуна и невежды, веришь, 
а здесь тебя уверяет генерал-прокурор и другие, что это самыя враки и вы
думанная ложь с ясными на все твои слова доводами, и также уверяют тебя 
по закону Божественному, но ты верить не хочешь». 

«На что оный Андреев более не говорил, как сие:" Воля ваша, что хоти
те, то делайте, но как крестьянину меня обманывать?"...». 

[Вяземский]: «Ты и на попа солгал, будто бы ему объявлял, что ты принц 
Голштинский, ибо если б ты только в тогдашнее время этакую речь выболтал, 
то б поп тебя, связав, отвел в Тайную, а там бы тебя до смерти засекли». 

«Спросили паки: "Скажи ты от слова до слова, как тебя крестьянин уве
рял, что ты принц Голштинский, а самою вещью дурак олонецкий?"» 

[Андреев]: «А когда-де вы мне не верите, то отпустите в мое отечество в 
Голштинию». 

«На что ему сказано:" В Голштинии-та лишь бы только этакой дурак с 
таким враньем показался, то б тебя каменьями прибили как шалуна"». 

В итоге «шалун» был отправлен не в Голштинию, а в Шлиссельбург (476, 
321—322). 

И все же, несмотря на отсутствие презумпции невиновности, обычную 
предвзятость сыскного следствия, «роспрсю» в XVIII в. оставался искаженной, 
но все-таки формой судебного состязания, унаследовал из прошлого элемен
ты состязательного судоггроизюдства. Подчас споры изветчика с ответчиком 
становились схваткой, полной драматизма, причем ответчик, казалось бы, 
полностью бесправный, мог умелыми ответами нейтрализовать наиболее опас
ные для себя вопросы, уйти от особо тяжелых обвинений. Кажется, что так 
сделал Н.И. Новиков, сумевший при допросах пегхиграть Шешковского и его 
помощников, которые чувствовали свою беспомощность перед умным под
следственным. После «роспроса» Новикова Екатерина II не решилась пере
дать дело в публичный суд и сама приговорила издателя к 15 годам тюрьмы. 

Из «роспроса» Бирона в конце 1740-го — начале 1741 г. также видно, что 
бывший регент оказался так умен, хладнокровен, что сумел завести след
ствие в тупик. Когда от него, угрожая пыткой и жестокими карами, потре
бовали, «чтоб он, Бирон, припамятовав суд Божий и свою совесть, все то дело 
прямо объявил», иначе ему будут предъявлены обвинения в тяжких государ
ственных преступлениях типа бунта, опытный царедворец сразу понял, что 
«запирательство» к доброму концу не приведет. И «по окончании сих слов, — 
читаем в отчете следствия, — он, Бирон, пришел в великое [со]мнение и ско
ро потом неотступно со слезами просил, д а б ы Высочайшею... милостию 
о б н а д е ж е н бы л,то он, опамятався, чрез несколько дней чистую повин-
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ную принесет, не закрывая ничего, а притом и некоторыя свои намерения, 
о чем... обстоятельно донесет... а ежели-де, что он и забудет, а после ему, 
Бирону, припамятовано будет и о том сущую правду покажет без утайки и... 
то он ныне напишет... повинную в генеральных терминах, а потом и о всех 
Обстоятельствах» (248,31-32). 

Как мы видим, в ходе «роспроса» Бирон изменил тактику. Он предложил 
власти компромисс: Анна Леопольдовна даст ему «царское слою» — гарантию 
сохранения жизни, а он, со своей стороны, признается во всем, что от него 
потребуют, и если нужно, «вспомнит» и то, что забыл. Власти пошли на сдел
ку с Бироном. После этого торга Бирон со спокойной совестью взялся за перо 
и ответил тонко и двусмысленно на все «вопросные пункты» (248, зз-34). 

В таком положении для ответчика (как и ранее для изветчика) было край
не важно не впасть в противоречие с тем, что он уже показал на ранней ста
дии следствия. Противоречивые показания ответчика делали его положение 
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весьма уязвимым, от подозрения во лжи ему избавиться было трудно. Из мно
гих дел приведу наиболее яркий пример такого «неправильного поведения» 
ответчика. Дьячок Семен Копейкин был арестован в 1730-х гг. по доносу 
крестьянина Шкворова в говорении под хмельком «некоторых непристой
ных слов». На первом допросе Копейкин «заупрямился», утверждая, что ни
каких «непристойных слов» не говорил и что даже, против обыкновения, был 
трезв. В очной же ставке с изветчиком он дал другие показания, сказал, что 
«непристойные слова он, Копейкин, говорил ли, того не упомнит, что-де в 
то время был он, Копейкин, пьян и , может быть, в пьянстве те слова и го
ворил, только-де у трезвого у него в мысли, чтоб такие непристойные слова 
говорить, не было». Следователи сразу ухватились за противоречия в пока
заниях и потребовали от Копейкина пояснений. Ответчик сказал, что «сперва 
в (первом. — Е. А) роспросе о том не показал он, Копейкин, боясь себе за 
то истязания». Расхождения в показаниях ответчика и неубедительный, по 
мнению следствия, ответ на заданный вопрос привел Копейкина на дыбу. 

На пытке Копейкин показал, что непристойные слова он действитель
но говорил Шкворову «в пьянстве своем», но «не таким образом, как озна
ченной Шкворов показал». Следователи, заподозрив в этом «увертку», спро
сили, почему же Копейкин сразу-то об этом им не сказал? На это Копейкин 
отвечал трафаретной фразой, которая для сыска ничего не значила: «Не по
казал он, Копейкин, боясь себе за то истязания». В очной ставке в застенке 
с Копейкиным изветчик Шкворов твердо стоял на своем («утверждался на 
прежнем своем показании»). Копейкин и этот раунд борьбы проиграл. Он 
вновь изменил показания: «Означенные непристойные слова говорил он, 
Копейкин, таким ли образом, как оной Шкворов показал, того он, Копей
кин, за пьянством своим, не упомнит, а что-де он, Копейкин, с розыска по
казал, якобы те непристойные слова говорил он, Копейкин, другим образом, 
и то-де показал он, Копейкин, на себя напрасно, не терпя того розыску». 
Противоречия показаний ответчика привели следователей к выводу, что Ко
пейкин «непристойные слова» действительно говорил и достоин казни. Но 
поскольку дело ш л о по разряду «маловажных» и сказанные дьячком слова 
н е были, по-видимому, особенно страшными (содержание их нам неизвес
т н о ) , то генерал Ушаков решил не проводить «утвердительную» пытку «из 
подлинной правды», обычную для полного и безусловного признания меня
ющего свои показания преступника, а приказал Копейкина бить кнутом и 
СОСЛатЬ В ОХОТСК, «В работу ВеЧНО» (42-5, 156-157). 

Однако и следование раз и навсегда избранной л и н и и , неизменность в 
показаниях ответчика не всегда оказывались самой правильной формой за
щиты. Так, если ответчик, несмотря на явные и многочисленные свидетель-
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ства против него, упорствовал, «запирался», то вскоре его положение ухуд
шалось. Для следствия непризнание ответчиком явной, доказанной факта
ми вины означало, что речь идет о «замерзлом злодее», матёром преступни
ке, который не желает склонить головы перед государем, не просит у него 
пощады за всем очевидные преступления. Это все усугубляло тяжесть пос
ледующих пыток и наказания. 

Еще хуже было тому ответчику, который начинал признаваться в том, о 
чем его первоначально следователи и не спрашивали. Эта ситуация на жар
гоне сыска называлась «сказал п р и б а в о ч н ы е р е ч и » т, 722). В этот 
момент допрашиваемый с роковой неизбежностью выступал в роли закоре
нелого, затаившегося преступника, скрывавшего свои преступления, или же 
в роли столь же преступного неизветчика по делам, о которых, согласно всем 
известным законам, надлежало доносить куда следует и как можно скорее. 
Если бы упомянутый выше Егор Столетов, допрошенный в 1734 г. В.Н. Та
тищевым в Екатеринбурге о его нехождении в церковь и каких-то опасных 
высказываниях за столом, отвечал только на заданные следователем вопро
сы, то сумел бы выпутаться из этого дела. Но Столетов вдруг «собою» стал 
пересказывать Татищеву придворные слухи и сплетни о том, что якобы ца
ревна Екатерина Ивановна сожительствовала с его приятелем князем Ми
хаилом Белосельским и что любовник царевны просил у него, Столетова, 
добыть некое средство от импотенции, чтоб при встрече с царевной «быть 
молодцеватым» и т.д. и т.п. 

И можно уже точно сказать, что Столетов окончательно погубил себя, когда 
вдруг повинился Татищеву: «Я еще того тяжчае (т.е. хуже, страшнее.-- Е Л.) 
о государьше-императрице думал» и «в том упомянул графа Бирона». Оказы
вается, речь шла об обстоятельствах сексуальной жизни самой императрицы 
Анны. Белосельский как-то поделился с ним, как с близким приятелем, та
кой забавной подробностью: «Государыня-де царевна сказывала мне секрет
но, что-де Бирон с сестрицею (т.е. императрицею. — Е. А) живет в любви, он-
де живет с нею по-немецки, чиновно» (659,15-16). Запись допроса по-видимому, 
привела государыню в ярость: после жестоких пыток Столетову отрубили го
лову, а Татищев получил строгий выговор за то, что, вопреки указам о пред
варительном поверхностном допросе преступника, стал выспрашивать у него 
вещи, которые его, подданного, ушам и слышать не надлежало. Но Татищев 
и сам не ожидал, к чему приведут его допросы Столетова о пропущенньгх Сто
летовым обеднях, и очень испугался, услышав откровения ответчика Это вод
но по его рапортам в Петербург. 

Добровольные признания князя Ивана Долгорукого на следствии 1738— 
1739 гг. привели на эшафот и его самого, и других членов семейства Долго-
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руких. Как известно, на жившего в Березове Долгорукого донес Осип Ти
шин, которьш обвинял ссыльного вельможу в произнесении «непристойных 
слов» о царствующей императрице и ее предшественнике — покойном им
ператоре Петре II. На допросе Долгорукий в целом подтвердил извет Тиши
на, но при ответах на «вопросные пункты» вдруг, как записано в протоколе 
допроса, «без в с я к о г о с п р о с а , с о б о ю объявил следующее...». И 
далее записаны показания Долгорукого о составлении в кругу семьи Долго
руких подложного завещания умирающего Петра II и о том, что Иван под
писался за царя. Все сказанное Долгоруким стало известно властям впервые 
— ранее на сей счет были только какие-то неясные и недостоверные слухи 
(719,168,154). Теперьже, в 1738 г., вся эта история, благодаря показанию «без 
всякого спроса» князя Ивана, неожиданно всплыла на поверхность и позво
лила окружению Анны Ивановны начать крупномасштабное политическое 
дело о заговоре. Долгорукие были перевезены в столицу, начались пытки, а 
потом и казни членов клана Долгоруких. Сибирский вице-губернатор Алек
сей Жолобов, привлеченный по делу Столетова в 1735 г., на первом же доп
росе в Тайной канцелярии не только подтвердил приписанные ему Столе
товым «непристойные слова», но и с редким простодушием и наивностью для 
чиновника такого высокого ранга пустился в воспоминания о своих давних 
встречах с Бироном, о чем АИ. Ушаков даже не спрашивал: «Говорил я еще 
о графе Бироне, как он Божию милостию и Ея и.в. взыскан. Такова-то ми
лость Божия! Во время (т.е. раньше. — Е А.) этого Бирона, в бытность в Риге 
комиссаром (он, Жолобов. — Е. А.) бивал, а ныне рад бы тому был, чтоб его 
сиятельство узнал меня. Хотя не ради чего, только чтоб знал. И есть у меня 
курьезная вещица 12-ть чашечек ореховых, одна в одну вкладывается, пря
мая вещица такому графу — ведь ему золото и серебро не нужно!». 

Последнее следовало понимать как намек на то, что Бирону, попавшему 
в постель императрицы, заботиться о своем благосостоянии уже нет нужды. И 
далее Жолобов своими руками начал точить топор, которым ему вскоре огру
били голову «Еще запросто припомнил я и говорил Столетову, как в Риге при 
покойном генерале Репнине (губернаторе Лифляндии. — Е А.), бупучи на ас
самблее, стал оный Бирон из-под меня стул брать, а я, пьяный, толкнул его в 
шею и он сунулся в стену» (659,23). Столь откровенное, добровольное призна
ние ответчика в тогдашней обстановке было равносильно самоубийству. В 
1736 г. Жолобов был казнен как взяточник, хотя истинной причиной распра
вы С НИМ бЫЛ еГО ДЛИННЫЙ ЯЗЫК (589-9, 7009). 

После первого допроса ответчика наступала очередь допрашивать сви
детеля. Об этом говорили закон — Уложение 1649 г.,«Краткое изобра-
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жение процессов» 1715 г. и др. Число свидетелей закон не ограничивал, их 
могло быть и двое, и трое, и одиннадцать человек. Так, в частности, было в 
деле 1729 г. попа Давыда Прокофьева, который призывал прихожан своей 
церкви не присягать императору Петру II (8-1, з$7об.). Впрочем, число ответчи
ков также не регламентировалось. Известен случай, когда возникла пробле
ма с доставкой из Москвы в Петербург тридцати (!) ответчиков по одному и 
тому же делу (т, 192). 

В политическом процессе свидетель играл значительную роль. Есте
ственно, что показания его были важны для ответчика, но все же более все
го в них был заинтересован изветчик. Можно без преувеличения утверждать, 
что отрицательный ответ свидетеля «писали» на спине изветчика Если от
ветчик отказывался от извета, а свидетель не подтверждал показаний извет
чика, то первым на дыбу, согласно старинному принципу «доносчику—пер
вый кнут», попадал сам изветчик. Особая важность показаний свидетелей 
в политическом процессе приводила к тому, что их арестовывали и содержа
ли в тюрьме наряду с изветчиком и ответчиком (хотя и не вместе). Правда, 
для высокопоставленных или больных свидетелей делали исключение — их 
могли допрашивать и на дому (зм, 159). 

Идя с доносом, опытный изветчик должен был не просто представить 
сыску свидетелей преступления ответчика, утверждая, что «доказать под
линно может, в чем покажет свидетелей» (42-1, щ. Он должен быть уверен в 
том, что свидетели, названные им, надежны, что они, как тогда говорили, 
« п о к а ж у т и м е н н о », т.е. единодушно подтвердят его извет и в той ре
дакции «непристойных слов», которую он изложил в своем доносе. В1732 г. 
полной катастрофой для изветчика закончилось дело Назинцова и Иконни
кова Свидетели, на которых «слался» изветчик Иконников, показывали не 
то, что он думал. В приговоре сказано: «Он, Иконников, на помянутого На
зинцова (ответчика. — Е. А.) об означенных продерзостных словах не до
казал, понеже показанные от него свидетели, трое человек, на которых он, 
Иконников, слался из воли своей (т.е. добровольно. — Е. А.), о вышепока-
занных словах не показали». Поэтому, заключает Тайная канцелярия, его 
следует признать ложным изветчиком — ведь свидетели не подтвердили его 
показания и «сказали не против его ссылки». Это означало, что на изветчи
ка распространяется действие статьи 160 10-й главы Уложения 1649 г. о 
«ссылке из виноватых»: дело считалось проигранным той стороной, которая 
заявила несколько свидетелей, но один из них показал «не против его ссыл
ки», т.е. не подтвердил слов изветчика («против» в этом контексте означает 
«согласно», «в ссютветствии»). Более того, дело истца (изветчика) считалось 
проигранным даже тогда, когда свидетели оказывались не единодушны в 
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подтверждении челобитной (извета), показывали «не все во одну речь» или, на
конец, когда они проявляли неосведомленность по существу дела («скажут, 
что про то дело ничего не ведают») ш-з, №). 

Поэтому, перед тем как идти с доносом, доносчику следовало серьезно 
подумать о свидетелях. Когда в 1722 г. казак Дорофей Веселков услышал от 
крестьянина Чусовских городков Якова Солнышкова брань в адрес госуда
ря и слова, что он «взял бы его (государя. — Е. А.) и в мелкие части изрезал 
и тело бы его растерзал», то Веселков вышел в сени и позвал за собой работ
ника Солнышкова Степана Ильина и «говорил ему тайно, что на того Сол
нышкова будет в том извещать, чтоб (Ильин. — Е. А.) не заперся и тот Сте
пан ему говорил, не знаю-де, как ему быть». Сомнения Ильина оказались 
важными для Веселкова, и он в этот раз не стал доносить на Солнышкова. 
Вся эта история всплыла потом, когда изветчику представился-таки другой 
случай известить власти о преступлении Солнышкова (325-1,39). 

В том же 1722 г. опытный капитан Петр Мельгунов, намереваясь доне
сти на сказавшего «непристойные слова» новгородского помещика Харла
мова, не просто заручился поддержкой слышавших эти слова свидетелей — 
участников общего застолья, но и стребовал с них подписки о слышанном 
от Харламова, а затем отправил эти подписки вместе со своим доносом на 
Харламова в Тайную канцелярию (32, ̂ -7; 664,52,60). В 1738 г. крестьянин Игна
тий Баженов донес на семь человек, «слался» при этом на нескольких сви
детелей преступного разговора, но о двух из свидетелей сказал сразу же: «В 
том на них не шлетцд для того, что они, по согласию между собою, могут ска
зать неправду», т.е. сомневался, что эти двое подтвердят извет (44-2, 14). Отсут
ствие верных свидетелей делало проблематичным и сам донос. В 1733 г. па
сынок вдовы Ивановой объяснял на следствии, что он на мачеху 
«недоносил... для того, что посторонних свидетелей при том не было» (42-4,зв). 

Допрашивали свидетелей «каждого порознь обстоятельно», предвари
тельно приводя к присяге на Евангелии и Кресте («по заповеди Святаго Еван
гелия и по государеву крестному целованию» — 79, з). Свидетель давал клят
ву, что он обязуется рассказать «обстоятельно о том непристойном слове... 
слышал ль и каким случаем» (42-4,88). В основе этого следственного действия 
лежало положение «Краткого изображения процессов». Там сказано, что 
присягать должны все свидетели, «понеже свидетелю, который присяги не 
учинил, верить не мочно, хотя б оный и архиепископ был» (626-4,417). Форма 
присяги в законодательных материалах не регламентировалась, но предпо
лагала публичное произнесение клятвы либо в церкви, либо в тюрьме перед 
священником, а также обязательную подпись на присяжном листе (283,27). 
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В отличие от состязательного суда, сыск не предъявлял каких-то крите
риев к свидетелю. Согласно Уложению 1649 г., в суде свидетелем мог быть 
только человек «благонамеренный», честный, «достоверный», т.е. видевший 
все сам, не враждебный ответчику, но и не вступивший с кем-либо из уча
стников процесса «в стачку», наконец, не родственник одной из сторон. По 
«Краткому изображению...» в судебном процессе отводили некоторых сви
детелей как «негодных и презираемых» людей. Среди них числились убий
цы, клятвопреступники, разбойники, юры и тд. Для политического же про
цесса «негодных и презираемых» свидетелей не существовало — нередко 
именно они выступали свидетелями. Отвод их ответчиком из-за того, что эти 
люди недостойны и подозрительны, игнорировался сыскным следствием. 
Поэтому нередко извет насильника и убийцы, кричавшего «Слово и дело» 
в тюрьме, подтверждали такие же, как он, личности с рваными ноздрями. И 
их показания принимали к делу. Незаметно также, чтобы в политическом 
процессе делали предпочтение одним свидетелям перед другими (как это 
было в судебном процессе), а именно: мужчинам перед женщинами, знат
ным перед незнатными, ученым перед неучеными и священнослужителям 
перед светскими лицами (см. «Краткое изображение процессов», 3-я глава, 
статья 13). Не все ясно со свидетелями-крепостными (в делах их помещи
ков), свидетелями-подчиненными (в делах их начальников), наконец, со 
свидетелями-родственниками, в том числе—женами. 

В принципе было общепризнано, что жена не может быть свидетельни
цей по делу мужа. Так говорит Уложение 1649 г.: при ссылке ответчика на 
истцову жену и истца на ответчикову жену «жены не допрашиват» (10-я гла
ва, статья 177). Следование этой норме мы видим и в некоторых политичес
ких делах. В 1732 г. изветчик Рябинин указал на пятерых свидетелей и сре
ди них упомянул свою жену, «которую было, — как отмечено в решении 
Тайной канцелярии, — во свидетельство представлять ему не подлежало» 
(42-1,110). Однако политический процесс не имел четкой правовой регла
ментации, его природа была иной. Фактическим истцом (часто за спиной 
изветчика) выступало само государство, и когда следствию нужны были кон
кретные показания на политического преступника, проблема родства, соци
альных, должностных отношений изветчика с ответчиком, изветчика и ответ
чика со свидетелем власть интересовала мало. 

В 1677 г. уже сосланный в Пустозерск боярин АС. Матвеев в своей че
лобитной царю Федору Алексеевичу пьпался оспорить выдвинутые против 
него обвинения в колдовстве. Не без оснований и со ссылками на Соборное 
уложение и царские указы он писал, что дело его велось, как бы сейчас ска
зали, «с грубейшим нарушением законности». Во-первых, доносчик набо-



ярина, Давыдко, «многое время не извещал», во-вторых, следствие не про
вело очной ставки изветчика с ответчиком (Матвеевым), в-третьих, предъяв
ление Давыдкой в качестве свидетеля дворового карлика Матвеева Ивана 
незаконно, ибо, по мнению Матвеева, «раб свидетелем на господина не бы
вает». История же политического сыска как раз показывает, что еще как 
бывает! Рабы, дворовые, крепостные постоянно выступали и как доносчи
ки, и как свидетели против своих господ. Пустым звуком для людей, решав
ших судьбу знатного боярина, были и его утверждения о том, что свидете
лем не может быть костоправ Иван Максимов. Максимов на следствии 
показал, что к нему обращался карлик, которому Матвеев якобы сломал два 
ребра за подсматривание чародейских упражнений хозяина. Матвеев в сво
ей челобитной писал, что Максимов «не свидетель против твоего, Великий 
государь, указа и Уложенья. Когда бы он, костоправ, видел, а не слышал (от 
карлика Ивана. — Е. А), и я б на него слался, а он бы сказал, что я тому кар
лу переломил два ребра, тогда бы был свидетелем мне. А в твоем, Великий 
государь, указе и в Соборном Уложенье...» — и далее приведена ссылка на 
статью 172 10-й главы Уложения, запрещавшую принимать в свидетели нео
чевидцев происшедшего, тех, кто «про такое дело слышал от людей». Мат
веев хорошо знал юриспруденцию своего времени. Он справедливо указы
вал также на то, что суд над ним был заочный, что с изветчиком ему не было 
дано очной ставки, что против него дал показания человек недостойный, пья
ница, неровня с ним, боярином и уважаемым в государстве человеком. 

Матвеев нашел немало противоречий в расследования его дела. Он пи
сал, что показавший против него свидетель карлик Иванов потом с трех пы
ток «сговорил» (т.е. снял. — Е. А.) с него, Матвеева, обвинение. Согласно же 
статье 100 22-й главы Уложения, «сговоренные» на пытке допросные речи 
положено «отставливать, а вины сказывать, буде вина есть, по последним 
(т.е. пыточным. — Е А.) речам», что, — справедливо указывал боярин, — сде
лано не было. В приговоре фигурировали как достоверные не пыточные, а 
«роспросные речи» (т.е. предпыточные) показания Ивана (Звз, юз-юз, ив, п\ и 
др./ Но опять же Матвеев по своему богатому опыту царедворца вряд л и не 
знал, что если хотят расправиться с политическим противником, то «хране
ние» Уложения, соблюдение процессуальных норм необязательно, т.к. речь 
идет не о состязательном процессе, а о сыске, законом которого является 
воля государя. 

Полстолетия спустя после истории Матвеева примерно по тому же по
воду возмущался произволом следователей опальный Бирон. Он писал в ме
муарах: «Я... заявил (следователям. — Е. А.), что со мною поступают бесче
ловечно и неслыханным образом, что везде, а также и в России, существует 
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обычай уличать обвиняемого письменными доказательствами или устными 
показаниями достоверных свидетелей, что сам я — лицо владетельное, вас
сал короля Польского и, следовательно, нельзя меня допрашивать и выслу
шивать без депутата со стороны Польской республики. Мне довольно грубо 
отвечали, что упорствуя в подобных для себя исключениях, я напрасно ста
раюсь воспрепятствовать юрисдикции моих сулей... Я уступил» (521,335). Воз
можно, Бирону напомнили, как велось следствие над Долгорукими, Волын
ским и другими государственными преступниками в те времена, когда сам 
Бирон был всесильным временщиком и стоял за кулисами этих процессов. 

Вернемся к вопросу о родственниках-свидетелях. Многочисленные дела 
показывают, что очень часто близкие родственники становятся свидетелями 
доносчика. В1724 г. в Тайной канцелярии допрашивали как свидетеля жену 
изветчика Кузьмы Бунина, которая, конечно, подтвердила донос своего 
мужа. Близкое родство свидетеля и изветчика не смутило следователей (664, 
74). В 1736 г. главной свидетельницей по делу чародея Якова Ярова стала его 
жена Варвара (Ш, 385). В 1735 г. по делу баронессы Степаниды Соловьевой 
следствие постановило: допросить зятя ее Василия Степанова, как и его 
жену, дочь Соловьевой, Мавру. Как сказано в указе, «ежели оной Степанов 
против оного показания (Соловьевой. — Е. А.) будет запиратца, то допросить 
же жену ею, Мавру, и, буде оная ево жена против показания помянутой ма
тери своей Степаниды на оного мужа своего, Степанова, покажет, тогда со 
оным мужем дать ей очную ставку...»(55, П). Из этих и подобных им случа
ев напрашивается вывод: если изветчиком выступает частный человек, то 
жена его не может быть свидетелем на процессе (см. выше о деле Рябини-
на), если же «изветчиком» выступает государство, то в свидетели и жена го
дится, и сын, и дочь! В сыскном процессе мы видим воочию старинный 
принцип: «Закон что дышло, куда повернул, туда и вышло», точнее — гру
бое нарушение принятого законодательства о судопроизводстве. 

Свидетель мог попасть в ходе «роспроса» в очень сложное положение. 
Мало того, что свидетель по политическому делу того времени отличался от 
свидетеля в состязательном судебном процессе, само понятие «свидетель» 
существенно отличалось от привычного нам, современного понятия. Вообще, 
в юридическом положении свидетеля XVIII в. много неясностей. В принци
пе в политическом процессе свидетель мог быть только свидетелем изветчи
ка. При этом он одновременно выступал в роли «недонесшего изветчика». 
Если человек узнавал о государственном преступлении вместе с другими 
людьми, то формально, по закону он был обязан под страхом жестокого на
казания, немедленно донести о преступлении куда надлежит. Однако если 
по делу он проходил как свидетель, то это означало, что донос сделал не он, 



350 Д ы б а и кнут 

а кто-то другой. Стало быть, это произошло по одной из двух причин: либо 
человек не захотел доносить, либо он заранее распределил роли изветчика и 
свидетеля с теми, кто оказался вместе с ним при совершении преступления, 
и в итоге взял на себя роль свидетеля. В первом случае он становился нака
зуемым «неизветчиком», во втором — свидетелем изветчика. 

Так было в деле солдата Седова в 1732 г. Когда Седов произнес «непри
стойные слова» про императрицу Анну, то свидетели изветчика — капрала 
Якова Пасынкова — солдаты Тимофей Иванов, Иван Мологлазов и Иван 
Шаров, как записано в протоколе, «слыша означенные непристойные сло
ва, говорили оному капралу, чтоб на оного Седова донес, о чем и оной кап
рал показал, к тому ж оные свидетели в очных ставках уличали того Седова 
о непристойных словах». В итоге награждены были как изветчик, так и сви
детели «за правой их извет». Правда, изветчик получил 10 рублей, а свиде
тели только по 5 рублей (42-2,76). Иначе говоря, свидетели изветчика явились 
здесь соучастниками доноса, за что и удостоились награды. 

В других делах положение свидетеля не было таким ясным, как в деле 
Седова. В ходе расследования выяснялось, что свидетель сам может стать 
ответчиком по обвинению в неизвете или в нарушении сроков извета. Сви
детель в определенной ситуации мог стать даже соучастником преступника 
В 1733 г. в приговоре о свидетелях по делу драгуна Симонова, произнесше
го «непристойные слова», сказано: «Да по тому ж делу о свидетелях, справ
иться] с делом: ежели они о показанных оного Симонова непристойных 
словах многое время недоносили, учинить им жестокое наказание, вместо 
кнута бить плетьми и освободить». Такое же наказание понесли свидетели 
по делу Алексея Курносова — солдаты Копылов и Клыпин. Они слышали 
«непристойное слово» Курносова, на допросе и в очной ставке подтвердили 
донос изветчика Алексея Смородова По приговору Курносова били кнутом, 
аКопыловаиКлыпина наказали плетьми «за н е д о н о с их на помяну
того Курносова о вышепоказанных непристойных словах» (42-5, В7,162). 

Батоги получили двое драгун-свидетелей, подтвердивших донос извет
чика Ивана Федорова. Их объяснения, что они «о тех [непристойных] сло
вах не доносили многое время... простотою, обнадеясь на помянутого Федо
рова, что будет доносить тот Федоров», были отвергнуты следствием, ибо, 
как сказано в протоколе допроса, «им надеетца в том на оного Федорова не 
подлежало, а довелось было им донесть самим в скорости и за то учинить им 
наказанье — бить батоги и свободить» (42-2, №). Слышавших «непристойные 
слова» Щербакова свидетели присутствовали при экзекуции уличенного ими 
преступника Это, согласно приговору, делалось им в назидание, чтобы сви
детели на будущее знали: доносить нужно не мешкая, в «самой скорости». 
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Мудро поступил в 1703 г. казак Осип Лисицын. Он донес на Михаила По
лунина, как только услышал в числе других, что тот кричал «Слово и дело». 
Наследствии он объяснил, что донес «из опасения, чтобы ему, к а к с в и 
д е т е л ю , не быть в ответе», а посему «явился сам в Преображенский при
каз И Сам ОбъЯВИЛ О ТОМ» (9-3.88об.; 88-1,5Ы.-52). 

Четверо свидетелей по делу монаха Лаврентия в 1733 г. были биты пле
тью, «дабы впредь в том имели они осторожность», т.к. «где надлежит мно
гое время собою не донесли, а показали уже как означенной изветчик до
носил на оного иеромонаха Лаврентия дело, касающееся к чести Ея и.в.». 
Свидетели по делу попа Логина, которые также слышали «важные неприс
тойные слова» преступника, понесли более суровую кару. В приговоре о них 
сказано: «Показали, что недоносили якобы простотою, чему верить невоз
можно, понеже о том надлежало было им донести в скорости, но они того не 
учинили и зато оным учинить наказание — бить плетьми и послать в Си
бирь, в Охотский острог» (42-4,119,62). Получается что, услышав «непристой
ные слова», в Тайную канцелярию должны были устремиться наперегонки 
все присутствующие при произнесении преступных слов. Кто добежит пер
вым, тот считается изветчиком, а отставшие — только свидетелями. 

Но свидетеля поджидали трудности, даже более серьезные, чем кара за 
недостаточно быстрый бег в сыскное ведомство. Хуже всего было положе
ние свидетеля того изветчика, который на следствии отказывался от своего 
извета. Тем самым донос считался ложным, соответственно — и свидетель
ство по нему. Отрекшийся от доноса изветчик губил и своего свидетеля. В 
1713 г. вор и убийца Никита Кирилов перед началом пытки в Преображен
ском приказе кричал «Государево дело» и на допросе у Ф.Ю. Ромодановского 
показал на пятерых посадских и крестьян как на раскольников и произно-
сителей «непристойных речей» о царе Петре I. В подтверждение Кирилов 
слался на сидевшего в тюрьме Денежного двора фальшивомонетчика Ива
на Бахметева, который всех названных раскольников знал лично. Бахметев, 
сам приговоренный к смертной казни преступник, полностью подтвердил 
извет Кирилова 

Однако на седьмой (!) пытке сам Кирилов, до этого упорно стоявший на 
своем извете, изменил показания и признался, что оклеветал названных им 
людей («поклепал напрасно»), так как «чаял себе тем изветом от смертной 
казни свободы». В том же показании он признал, что «свидетеля денежного 
воровскаго дела мастера Ивашку Бахметева в тех словах лжесвидетельство
вать научил он же, Никитка, как (т.е. когда. — Е. А.) он, Никитка, с ним, 
Ивашкою, сидел в Преображенском приказе в одной бедности за караулом 
прежтого извету... и как он, Никитка... в вышеписанных словах на выше-



Дыба и кнут 

Наказание плетьми в Тайной канцелярии 

упомянутых Ивана Андреева с товарищи в том извещал и того Ивашку в сви
детельство написал для того, что по наученью его тот Ивашка тем словом в 
свидетельстве сказать хотел... И ныне он, Никитка говорит подлинную прав
ду». Поднятый на дыбу свидетель Бахметев признался в лжесвидетельстве 
и показал, что «тот Никитка говорил ему, Ивашке, чтоб он, Ивашка, ска
зал ложно по его, Никиткиным, словам для того ты-де в тех словах изба
вишься от смерти». По приговору 25 августа 1714 г. обоих преступников каз
нили (325-2,99-103). 

Дело каторжника Дмитрия Салтанова по доносу на матроса Василия 
Мешкова, начатое в 1723 г., также интересно тем, что Сад танов предъявил 
свидетеля, который после пьпгки повинился, что он «в болезни сказал, что не 
слыхал конечно, а сперва салгал по наученью изветчика Салтанова, понеже 
он ему говорил мы-де будем на свободе». На пытке и сам Салтанов «винил
ся, что оными словами матроза поклепал напрасно для того, чтоб с каторга по
лучить себе свободу и свидетеля солгать научал» (9-з, пз-пв). 

В 1728 г. живший в подмосковной вотчине княгини Марии Куракиной 
земский дьячок Дмитрий Зернов подслушал, как хозяйка, сидя за обеден-
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ным столом с о своим гостем князем Михаилом Бел осел ьским, говорила «не

пристойные слова» о государе Петре II. Зернов кричал «Слово и дело» и ссы

лался на свидетелей — дворовую «жонку» Куракиной, да на двух горничных, 
которые вместе с ним подслушивали разговор господ. Однако дворовые свою 
госпожу не выдали, и в итоге дьячок оказался лжесвидетелем (659, 21). 

Словом, в политическом процессе человек мог, по воле следователей и 
сопутствующих расследованию обстоятельств выступать одновременно и 
свидетелем, и ответчиком, причем граница этих столь разных в принципе 
статусов становилась юридически и фактически неуловимой. Так было с 
арестованным в 1740 г. п о делу Бирона кабинет-министром А. П. Бестуже
вым-Рюминым. Он привлекался к делу Бирона как свидетель (это видно из 
вопросов следствия), н о после своего отказа подтвердить показания против 
Бирона тотчас превратился в ответчика и подвергся опале как государствен
ный преступник — сообщник бывшего регента (248,61-64). При этом со сви
детелем могли поступить как с ответчиком — отправить его на дыбу, пытать. 
В проекте Уложения 1754 г. закреплялась практика такого обращения со 
свидетелем и без всяких околичностей говорилось, что после должного 
увещевания свидетелей можно «и подлинно к пытке приводить, и первым 
градусом умеренно пытать можно, когда п о их ответам явно значит, что они 
ИСТИНУ ПО ТОМУ Делу утаЯТ» (596,22). 

После вышесказанного становится понятно, почему свидетелю было так 
сложно: в ходе следствия ему предстояло проскочить между Сциллой соуча
стия в ложном доносительстве (в случае, если изветчик в ходе расследова
ния отказывался от доноса) и Харибдой недоносительства (если ответчик 
признавал извет, вследствие чего свидетеля могли обвинить в недонесении). 
Кроме того, его всегда могли заподозрить в даче показаний по сговору с род
ственниками изветчика или ответчика, а также за взятку. В таких случаях 
писали: «Сговаривает п о засылке и скупу». 

Короче, проблема точного, выверенного поведения на следствии для сви
детеля оказывалась очень важной — цена каждого его слова была велика, 
прежде всего для него самого. Редко кто без потерь проходил это испытание. 
Пожалуй, лучше других выпутались из такого положения два свидетеля п о 
делу Развозова и Большакова, в чем им способствовала., собака Напомню, 
что Василий Развозов донес на Григория Большакова в том, что последний 
назвал его «изменником, при свидетелях», а Большаков показал, что слово 
«изменник» о н действительно произносил, н о не в адрес Развозова, а так 
назвал сидевшую с ними на крыльце собаку, о которой о н якобы «издева-
ючись говорил: "Вот, у собаки хозяев много, как ее хлебом кто покормит, тот 
ей и хозяин, а кто ей хлеба не дает, т о она солжет и изменить может, и по-
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бежит к другим", и вышеозначенный Развозов говорил ему Большакову: 
"Для чего ты, Большаков, это говоришь, не меня ль ты изменником так на
зываешь?" и он, Большаков, сказал, что он собаку так называет, а не его, 
Развозова... и слался на (двоих. — Е. А.) свидетелей». 

Выдумка с третьим бессловесным свидетелем — собакой оказалась нео
быкновенно удачной как для Большакова, так и для свидетелей. Вот запись 
показания свидетелей: «Таких слов как оной Большаков показал, они, сви
детели, не слыхали, только-де как оной Большаков к ним вышел на крыльцо 
и в то время возле их была сабака, и оной-де Большаков говорил незнаемо 
что, а о той ли собаке — того имянно они не прислышали, токмо в тех раз-
говорех прислышали, что оной Большаков молвил тако: "изменник", а к 
чему оное слово оной Большаков молвил и из них кому, или к показанной 
собаке — того они, свидетели, не знают» (42-2, пооб.). 

Линия поведения свидетелей в этом деле оказалась для них самой бе
зопасной, она удачно, с одной стороны, демонстрировала их осведомлен
ность по существу «непристойного слова» и, с другой стороны, свидетель
ствовала об их непричастности к возможному «изменному делу». Показания 
свидетелей полны и спасительной для них неопределенности, и одновремен
но убедительной ясности в признании неопровержимых фактов. Полное от
рицание свидетелями сказанного Большаковым неизбежно навлекало бы на 
них подозрение в неискренности — ведь в произнесении страшного слова 
«изменник» сам ответчик Большаков признался. 

Обычно политический сыск с недоверием относился к тем свидетелям, 
которые говорили, что «продерзостных слов» не слышали или что их не рас
слышали, в момент их произнесения преступником дремали, размышляли, 
спали, были «пьяны до беспамятства» или отвлечены посторонним разгово
ром и т.д. 

Когда в 1732 г. стали допрашивать свидетелей-церковников по поводу 
«непристойной» тетради Родышевского, написанной против Феофана Про-
коповича, то выяснилось, что почти все показания свидетелей «были уклон
чивы. Одни говорили, что видели тетради, а не брали их, другие брали, но не 
читали, либо прочитавши страницы две, жгли и бросали, иные слушали как 
читали другие, но не вникли в силу читанного» и т.д. (775,338). Такие ответы 
не нравились следователям, и они стремились найти человека, который мог 
бы такие «увертки» опровергнуть. В случае с Развозовым сидевшие на 
крыльце свидетели сразу же признались, что слово «изменник» они слыша
ли. При этом они ничем не рисковали, когда утверждали, что наверняка 
знать, к кому именно оно обращено, они не могут — ведь сам изветчик Раз
возов не был уверен до конца, что слово «изменник» относится к нему — 
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иначе бы он не переспрашивал Большакова. И, наконец, свидетели могли 
без опасении для себя согласиться с версией Большакова о собаке. Опасать
ся же показаний против них этой бессловесной твари им не приходилось. 

Как уже сказано выше, свидетель в политическом процессе выступал 
только на стороне изветчика, который «слался» на него в доказательство сво
его доноса. И тем не менее в позиции свидетеля политического процесса был 
один нюанс, который позволяет считать, что в сыске отчасти сохранились 
нормы старого состязательного процесса. Это видно из многих дел. Так, в 
1732 г. фурьер Колычов обвинил генерала князя В.М. Вяземского в «непи
тии государева здравия». Вяземский отрицал свою вину, объясняя, что из-за 
застольного шума он не расслышал тоста в честь государыни, однако, как 
отмечается в протоколе, «на показанных от Кольгчова свидетелей по имяном 
на восемь человек не слался...», т.е. не обратился за подтверждением своих 
слов к свидетелям, привлеченным изветчиком (42-1,70-72). Из другого дела 
следует, что крестьянин Федор Решетов обвинялся в «непристойных сло
вах». Решетов не отрицал этого факта, но объяснял, что говорил те слова в 
«безмерном пьянстве». При этом он показал: «Ежели свидетели о тех словах 
на него, Решетова, покажут и он против показания их спорить не будет» (42-
1,64). Обвиненный в 1762 г. в говорении «непристойных слов» мастер Андрей 
Вегнер сказал на допросе, что «означенные слова он говорил ль, того он, Вег-
нер, не помнит, ибо-де тогда был пьян и объявленного показания (извета — 
Е А.) он не спорит и отдает на совесть показателей», т.е. свидетелей (83,27). 

Из дела дьячка Трофима Сошникова, на которого в 1727 г. донес крестья
нин Иван Лабезников, видно, что Сошников во всем «запирался и на пока
занных свидетелей слался же». В 1747 г. привлеченный к следствию по до
носу Кочеткова о «непристойных словах» колодник Архипов «в роспросе и 
в очной с ним, Кочетковым, ставке не винился и на показанных [Кочетко-
вым] свидетелей не с л а л с я за ссорами» (8-4,331 об.). 

Во всех этих случаях имена свидетелей, как и положено, были назва
ны изветчиками, а не ответчиками. Казалось бы, даже вопроса о том, может 
ли ответчик ссылаться или не ссылаться на свидетелей изветчика, возникать 
не могло. И тем не менее из вышеприведенных дел видно, что обращение 
ответчика к свидетелю обвинения было возможно. Я думаю, что сохранение 
этого, в сущности, рудимента состязательного процесса объясняется своеоб
разием позиции свидетеля по политическому делу. Свидетель обвинения, 
входя в процесс (будь то состязательный или сыскной), приносил клятву в 
правдивом показании по делу. Одновременно извет в политическом процес
се не принимался следствием на веру, его надлежало «довести» изветчику, 
что не всегда удавалось. В этой ситуации свидетель, жестко привязанный к 

12* 



колеснице доносчика, начинал думать о собственной судьбе, целости своей 
шкуры. У него появлялся «свой интерес» в деле, который мог и не совпадать 
с интересом изветчика, особенно если тот, к примеру, вдруг отказывался от 
извета. Угроза понести кару за клятвопреступление или ложный извет ока
зывалась для свидетеля серьезнее дружбы, договоренности с изветчиком, 
сиюминутной выгоды, а также достижения истины. В этих обстоятельствах 
позиция свидетеля становилась отчасти независимой, чем и объясняется воз
можность «ссылки» ответчика на свидетелей изветчика. 

В 1732 г. асессор Коммерц-коллегии Игнатий Рудаковский донес на ад
миралтейского столяра Никифора Муравьева «о некоторых его продерзост-
ных словах. . .ив том показал оной Рудаковский свидетелей по имяном трех 
человек». Ответчик же Муравьев «заперся». Он показал, что он говорил со
всем другие «неприличные слова» и при этом «на означенных свидетелей 
слался» (42-2,37). Подобная ссылка ответчика на свидетелей изветчика озна
чает, что он исходит из следующих соображений: свидетели, давшие клятву 
говорить правду и только правду, в случае лжесвидетельства рискуют голо
вой. Поэтому они должны сказать не то, что требует от них изветчик, а то, 
что было на самом деле, т.е. подтвердить его, Муравьева, оправдательные 
показания. Но Муравьев немного просчитался: двое из трех свидетелей все-
таки подтвердили извет Рудаковского, третий же утверждал, что, хотя и слы
шал слова Муравьева, но не те, что указал Рудаковский, так как сидел от 
них «не блиско», да и по-русски плохо понимал. Следователи решили, что 
все-таки Муравьев говорил «непристойные слова» в «редакции» Рудаковс
кого — на него показали двое свидетелей и он, ответчик Муравьев, на них 
«слался из воли своей». Относительно третьего свидетеля было сказано, что, 
согласно статье 167 10-й главы Уложения, при ссылке истца и ответчика на 
одного свидетеля из трех дело решается в пользу того, чью версию событий 
примет большинство свидетелей. Это и решило спор: Муравьев был наказан 
как человек, виновный в произнесении «непристойных слов» (42-2,37-з% 

Впрочем, судьи могли бы сослаться на другую статью Уложения — 160-ю 
главы 10-й о «ссылке из виноватых». Согласно этой статье дело считалось 
проигранным той стороной, которая заявила несколько свидетелей, но один 
из них показал «не против его ссылки», т.е. один из выставленных истцом 
свидетелей не подтвердил его показания. Ведь, как отмечено выше, согласно 
этой статье истец (изветчик) проигрывал дело даже тогда, когда свидетели 
оказывались не единодушны в подтверждении его челобитной (извета) и не 
дали идентичных показаний («говорили не все во одну речь» — 626-3, ш). 

Итак, несмотря на то что политический сыск произвольно относился к 
использованию в процессе законодательства о свидетелях, мы видим, как 



ответчик порой выступает в равной с изветчиком позиции тяжущегося, коли 
его ссылку на свидетелей отвергают по закону — Уложению, т.е. смотрят на 
него как на ответчика состязательного суда. В апреле 1761 г. Московская 
контора тайных розыскныхдел сообщила в Петербург, что рассмотрела дело 
о произнесении «продерзостных слов» воронежским однодворцем Булгако
вым. По этому делу допросили четырех свидетелей изветчика. Несмотря на 
то что Булгаков отрицал свою вину, Контора признала его виновным на том 
основании, что свидетелями, «на коих сам он, Булгаков, из в о л и с в о 
ей с л а л с я , точно в том изобличен, почему остался он, Булгаков, вино
вен» (79,4об.). И здесь мы видим, что за ответчиком в сыскном процессе со
храняется право на свидетельскую ссылку. Иначе говоря, процедура состя
зательного суда в сыске не была уничтожена окончательно и давала возмож
ность ответчику опровергнуть обвинения изветчика 

Как и в случае с изветчиком, если по ходу дела выяснялось, что след
ствие в свидетеле не нуждается, его выпускали из тюрьмы «наросписку», 
т.е. свидетель давал подписку о неразглашении (43-з, 20-2З; 771, ззо-зз2). Допро
шенный в 1740 г. по делу Волынского И.Ю. Трубецкой дал подписку, что о 
вопросах, заданных ему в «роспросе», он не скажет никому, даже жене (304, 
159). Свидетеля выпускали из сыска на тех же условиях, что и изветчика: с 
паспортом, с обязательством явиться в Канцелярию по первому ее требова
нию и т.д. 

«Ставить с очей на о чи». Так с древности называлась очная 
ставка. Она являлась составной частью «роспроса» (допроса), важным след
ственным действием. Перед очной ставкой все привлеченные к ней люди кля
лись на кресте и Евангелии говорить только правду и завершали клятву таки
ми типичными для подобной процедуры словами: «Подвергая себя не токмо 
смертной казни, но и вечной церковной клятве (проклятью. — К А.) и в бу
дущем веке мучению» (659, щ. Во время очной ставки подьячие вели запись— 
протокол, и участники очной ставки этот протокол потом, уже по беловому ва
рианту, подписывали. В этот момент человек мог сделать дополнения к пока
занному ранее на очной ставке: «При приложении к белой очной ставке рук, 
подпрапорщик Алексеевской в пополнение показал...» (Ш,зз8). 

Без очной ставки представить политический процесс трудно — она была 
непременной частью расследования. Особенно успешно использовали очную 
ставку во время Стрелецкого розыска 1698 г. Первые допросы рядовых уча
стников мятежа в разных застенках 19 сентября показали, что стрельцы, по-
видимому, заранее сговорились о том, как вести себя на следствии, и дружно 
отрицали все предъявленные им обвинения. Они держались двух главных 
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версий: во-первых, шли-де в Москву не возводить на престол царевну Со
фью, а чтобы повидаться после долгой разлуки с семьями, и, во-вторых, по
чти каждый из них утверждал, что в мятеж его увлекли насильно, угрозами 
и общей порукой, в бою же с правительственными войсками он действовал 
под угрозой смерти или побоев, а бежать из полка никак не мог опять же из-
за круговой поруки. Но, как часто бывало в розысках, люди по-разному вы
носили пытки, и первым на следующий день, 20 сентября, в застенке кня
зя И.Б. Троекурова дрогнул стрелец Сенька Климов. После третьего удара 
кнута на дыбе он признался, что им, стрельцам, еще до похода был объяв
лен план действий в Москве: возвести на трон или царевну Софью Алексе
евну, или царевича Алексея Петровича Предполагалось, по словам Климо
ва, расправиться с полками, оставшимися верными царю, а также перебить 
иностранцев и бояр. Самого же Петра решили вообще не пропускать в Мос
кву (163, 46). 

Климов оказался тем «вирусом признания», которым затем «заразили» 
других стрельцов. Вот здесь-то и пошли в ход очные ставки. Климова сразу 
поставили на очную ставку с каждым из его семерых товарищей по застен
ку. И все стрельцы подтвердили показания Сеньки. Это был большой успех 
следствия. Затем всех восьмерых стрельцов, покаявшихся у Троекурова и 
тем самым взявших на себя роль обличителей упорствующих товарищей, 
сразу же разослали по другим застенкам, и они начали уличать других уча
стников мятежа «в запирательстве». Многие из них не выдержали этих об
личений и подтвердили, что план захвата власти действительно был им из
вестен. Так, благодаря очным ставкам, стена круговой поруки преступников, 
простоявшая весь первый день, разом рухнула К такому приему следователи 
прибегали в ходе следствия не раз. Словом, очная ставка считалась одним из 
лучших средств добиться признания. Поэтому так часто мы видим запись в 
деле после допроса «Ив помянутых запорных словах дана ему... очная став
ка» (752, 242). 

Очная ставка была нужна и для того, чтобы снять противоречия в показа
ниях сторон. В протоколе 1732 г. по делу доносчика матроса Емельяна Фроло
ва сказано: «Определено: означенных матроса Фролова, мичмана Шокурова 
(ответчик — Е. А.) и гардемарина Галафеева (свидетель. — Е А.) взять в Тай
ную канцелярию и поспросить каждого порознь, обстоятельно, и, буде в чем 
у них учинитца спор, и в том дать очные ставки» (42-1,3). 

По форме очная ставка имела вид одновременного допроса по преиму
ществу изветчика и ответчика, ответчика и свидетелей, причем с отчетливо 
обвинительным для ответчика уклоном. Вот протокол 1732 г. об очной став
ке изветчика Погуляева и ответчика Вершинина: «И того ж числа вышепи-
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санному изветчику Погуляеву с показанным Вершининым в спорных сло
вах дана очная ставка. А на очной ставке изветчик Погуляев говорил пре
жние свои речи, что в роспросе своем выше сего сказал (далее текст, повто
ряющий ответ на допросе. — Е. А.), а Вершинин в очной со оным Погуляе-
вым ставке говорил прежние ж свои речи...» (49,5об.). 

Обороты « у ч и н и л с я с п о р » или « с п о р н ы е с л о в а » изэтих, 
да и других документов сыска нужно понимать не просто как фиксацию не
коего спора о деталях, но как запись подчас полного, безоговорочного отрица
ния ответчиком обвинения, возведенного на него изветчиком. В частности, 
упомянутый Погуляев донес на Вершинина, что тот говорил ему. фельдмар
шал Б.Х. Миних сожительствует с императрицей Анной. Вершинин же пол
ностью и без оговорок отказывался подтвердить слова Погуляева 

В процедуре очной ставки сторонам задавали одинаковые вопросы. От
ветчик и изветчик должны были, стоя друг против друга, дать на них отве
ты. Чаще же очная ставка состояла из трех основных действий: 

1. Изветчика заставляли повторять конкретные показания по его изве
ту и уличать стоящего (или висящего) перед ним ответчика. 

2. Ответчика вынуждали подтверждать извет или приводить аргумента
цию в свою защиту. 

3. От свидетеля требовали подтвердить перед лицом ответчика (а иногда 
и изветчика, а также других свидетелей) данные им ранее, в предваритель
ном допросе, показания. 

Как и допросы отдельных участников дела, очные ставки по наиболее 
важным делам готовили заранее. Основой их служили сводки противореча
щих друг другу показаний сторон. 

В «Пунктах в обличение Бирона по которым следует очная ставка с Бе
стужевым» (февраль 1741 г.) прослеживается метода подготовки следствия 
к очной ставке ответчика Бирона со свидетелем АП. Бестужевым-Рюминым. 
Из протокола предыдущего допроса Бирона брался отрывок из его показа
ний: «Бывший герцог Курляндский сказал, что он от Их императорских вы
сочеств никаких своих дел и намерения не таил и другим таить не велел, как 
и прежде о том показал». Далее его дополняли отрывком из показаний сви
детеля: «А по следствию явилось и Бестужев показал, что ты регенства ка
сающихся советах от Их величеств таить ему заказывал и велел секретно 
держать, дабы Их императорские высочества не ведали и чрез то в приня
тии тебе регенства препятствия не было». Так составлялся вопрос ответчи
ку для его очной ставки со свидетелем. 

Целью этой очной ставки, как и других ей подобных, было «уличение» 
преступника во лжи с помощью свидетеля. В этот момент свидетель должен 



был подтвердить сказанное им ранее и, спасая себя, обличить ответчика Так 
обычно и случалось в очных ставках. Но в данном случае произошел сбой 
машины следствия — оказавшись на очной ставке, Бестужев вдруг отказал
ся подтверждать свои прежние показания против Бирона Тем самым он раз
рушил замысел следователей, хотевших с его помощью обвинить Бирона в 
намерении захватить власть. Сам Бирон писал в мемуарах, что Бестужев в 
момент очной ставки сказал: «Я согрешил, обвиняя герцога. Все, что мною 
говорено — ложь. Жестокость обращения и страх угрозы вынудили меня к 
ложному обвинению герцога» (521, ззб). 

По-видимому, так это и было — следователи записали в протоколе, что 
«Алексей Бестужев признался и сказал, что ему он, бывший герцог, о том 
от Их высочеств таить не заказывал и секретно содержать не велел, а прежде 
показал на него, избавляя от того дела себя и в том Его и.в. приносит свою 
ВИНУ» (248, 58). 

Возможно, в этот момент Бестужев испытал то, что часто случалось с 
людьми, вынужденными на очной ставке, «с очей на очи», смотреть в глаза 
человека (нередко прежде близкого ему, невинного, а подчас и с более силь
ным характером) и уличать его в преступлении. Для некоторых людей это 
было настоящей моральной мукой, особенно если речь заходила о подтвер
ждении заведомой лжи. В записях очных ставок мы чаще, чем в других до
кументах политического сыска, «слышим» подлинные, живые голоса, ви
дим мелкие черточки поведения людей во время сыскного действа. Приме
ром может служить запись очной ставки Емельяна Пугачева: 

«Злодей Пугачев спрошен был: "Самая ль истинная в допросе его на 
малороссиянина Коровку от него показана?" 

На что оной злодей сказал, что он показал самую сущую правду. 
При чем сказано ему, злодею, узнает ли он Коровку? Оной сказал: "Как 

не узнать!". 
И потом, после допроса, взведен к нему Коровка и злодей, взглянув на 

Коровку, сказал: "А, здравствуй, Коровка!", где и Коровка его узнал. 
Злодею сказано, что Коровка против показания твоего ни в чем не при-

знаетца. 
Злодей сказал: "Я уже показал". 
При чем Коровка его уличал, что он на нею лжет. 
Как же Коровка выведен, то злодей был увещевай, чтоб показал истин

ную, ибо инаково повосщик Алексей и сын Коровки (другие уличавшие 
Пугачева свидетели. — К А.) сысканы тотчас будут. 

И оной злодей Пугачев, став на колени, сказал: "Виноват Богу и всеми
лостивейшей государыне. Я на Коровку... показал ложно"» (Ш-7, юо). 
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Очная ставка не была сухим допросом одного допраш иваемого в присут
ствии другого. Следователи позволяли сторонам спорить, уличать друг дру
га. При этом у каждой из сторон появлялся свой шанс: доносчик на очной 
ставке мог «довести» извет, а ответчик — оправдаться. И тогда очная став
ка оказывалась ему очень выгодной. В 1773 г. управляющий Малыковски-
ми дворцовыми владениями арестовал (по доносу крестьянина Семена Фи-
липова) безвестного тогда донского казака Емельяна Пугачева по обвинению 
в «говорении непристойных слов» и пытался выбить батогами из него при
знание вины. По-видимому, неуверенный в доносчике или своем искусст
ве следователя, управляющий старался не доводить дела до очной ставки. 
Когда он стал зачитывать Пугачеву запись его показаний, в которых, как 
потом рассказывал Пугачев, «написано было якобы я во всем показуемом 
на меня признался, то я управителю говорил:" На что-де то взводить на меня 
напрасно чего я не говорил и в чем я не признаюсь? а дайте мне с показате
лем Семеном Филиповым очную ставку, так я его изобличу во лживом на 
меня показании". Однакож тот Филипов представлен из слободы не был, а 
допрос управитель не переписал» (Ь84-з, щ. Даже если Пугачев придумал весь 
этот разговор (о нем он сообщил на допросе 1774 г.), резон в подобном заяв
лении ответчика всегда был — по традиции очная ставка в сыске считалась 
обязательной, без нее работа следствия признавалась неполноценной. 

Следователи, проводившие очные ставки, надеялись, что в споре учас
тники процесса проговорятся, нечаянно прояснят какие-то детали или фак
ты, которые ранее скрыли от сыска. Для следствия важно было каждое ска
занное допрашиваемыми слово и даже жест. Следователи внимательно 
наблюдали за участниками очной ставки, отмечая малейшие черточки их 
поведения. В одном из дел о раскольнике записано, что, войдя в палату, где 
его допрашивали, этот человек перекрестился на иконы, сложа руку двупер
стием, что сразу же уличало в нем раскольника. В протоколе 1722 г. очной 
ставки монаха Левина с оговоренным им главой Синода Стефаном Яворс
ким записано: «А как он, Левин, перед архиереем приведен, то в словах весь
ма С М У Т И Л С Я » (325-1,40). 

Если в дискуссии на очной ставке изветчик отказывался от своего до
носа, то в протокол вносили, что он «сговорил» донос с ответчика и тот «очи
щался» от грязи возведенного на него извета (в приговоре так и записыва
ли: «И потом очистился и свобожден» — ю, 152). После этого уже брались за 
изветчика. Его начинали пристрастно допрашивать, не подкуплен ли он. 
Впрочем, на очных ставках нелегко приходилось и ответчику. После долгах 
отпирательств на допросах на очной ставке он мог сдаться перед уличением 
изветчика и его свидетелей и признать возведенный на него извет. Конеч-
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но, все зависело от множества обстоятельств дела, но психологическая ус
тойчивость человека, его воля, уверенность и напористость могли стать подчас 
той «соломинкой», с помощью которой удавалось выкарабкаться из смер
тельной ямы. 

На очной ставке трудно было не только изветчику или ответчику, но и 
свидетелю. В 1732 г. дворянин Иван Рябинин донес на крестьянина Григо
рия Клементьева в говорении им «непристойных слов» и назвал свидетелей 
преступления. Клементьев в «роспросе» и на очной ставке с изветчиком Ря-
бининым в преступлении сознался частично (сказал, что «непристойные 
слова» говорил, но не те, о которых доносил Рябинин) и на указанных из
ветчиком свидетелей «слался» как на людей, которые могут подтвердить его 
невиновность. Вновь заметим, что в этом деле присутствует состязательный 
момент. Но сейчас важнее другой аспект дела. Один из свидетелей—дво
рянин Лугохин — в предварительном допросе и в очной ставке с ответчиком 
Клементьевым подтвердил извет Рябинина. Другой же свидетель, крестья
нин Козьма Петров, в очной ставке с Рябининым, напротив, показал, что от 
Клементьева «показанных от Рябинина непристойных слов не слыхал, а 
слышал он, Петров, оттого Клементьева некоторые продерзостные слова, 
которые не п р о т и в п о к а з а н и я т о г о Р я б и н и н а (о чем явно по 
делу)», т.е. слова-то «непристойные» были Клементьевым сказаны, но это 
были не те, о которых донес Рябинин. В такой трактовке показания свиде
теля совпали с признаниями ответчика 

Примечательно, что в очной ставке следователи сводят Петрова не с от
ветчиком Клементьевым, ас изветчиком Рябининым, указавшим на Пет
рова как на своего свидетеля. Это делается потому, что свидетель Петров не 
подтвердил извета, и доносчик Рябинин с этого момента стал подозреваться 
во лжи, точнее — в ложном извете. Затем следователи свели в очной ставке 
свидетелей Лугохина и Петрова, давших разные показания. Уже на этой оч
ной ставке Лугохин «винился, что он... Клементьева показанных от Рябини
на непристойных слов (т. е. приписанных изветчиком Клементьеву слов. — 
Е. Л.) он, Лугохин, не слыхал, а слыхал оттого Клементьева такие слова, о 
которых показал означенный свидетель Петров». Иначе говоря, первый сви
детель (Лугохин) на очной ставке отказался от своих прежних показаний и 
перешел на позицию второго свидетеля (Петрова), который подтвердил из
вет частично. Других свидетелей, названных изветчиком, не нашли, так что 
очная ставка в итоге дала отрицательный для изветчика результат. 

Следствие постановило более не искать свидетелей, ибо было решено: 
«Показанные от него ж, Рябинина, свидетели Лугохин и Петров о неприс
тойных словах на оного Клементьева против извету ево, Рябинина, не по-



Глава 6. «Роспрос» 

казали». Значит, согласно закону, дело выигрывает ответчик — ведь против 
изветчика показали те свидетели, которых он сам назвал добровольно («слал
ся из воли»). Следователи считали, что дело можно закрывать уже по резуль
татам очных ставок, так как после очных ставок изветчик показался им по
дозрителен по обстоятельствам возбуждения дела: объявил «Слово и дело», 
сидя под арестом, в ожидании суда (он обвинялся в убийстве собственного 
брата) о заявленных «непристойных словах» Клементьева долго недоносил. 
После этого в Тайной канцелярии вынесли решение: «По силе объявленных 
уложенных пунктов и указов извету ево, Рябинина, на крестьянина Клемен
тьева, не в е р и т ь и за то ево ложное показание» наказать кнутом. 

Благодаря показаниям свидетелей благополучно вышел из опасной про
цедуры очной ставки ответчик Клементьев. По мнению следствия, он был 
достоин наказания, так как признался в говорении (хотя и других) «непри
стойных слов», но, учитывая, что по признанному ложным извету Рябини
на он «претерпевал неповинно», решили выдать ему паспорт и освободить 
из-под стражи. 

Свидетель Петров, благодаря которому спасся ответчик Клементьев, сам 
«наскочил» на Харибду недоносительства, был обвинен в том, что, «слыша 
от вышепоказанного крестьянина Клементьева некоторые продерзостные 
слова..., в том на того Клементьева нигде не донес и уничтожил (т.е. скрыл 
преступление. — Е. А.)». За это он получил плети. Другой свидетель, Луто-
хин, был «раздавлен» фазу и Сциллой лжедоносительства (мы помним, что 
на очной ставке с Петровым Лутохин отказался от первоначальных показа
ний и тем самым стал лжесвидетелем, соучастником лжедоносчика), и Ха
рибдой недоносительства—его били кнутом за то, что он не донес о слышан
ных им от Клементьева «других продерзких словах» (42-2,43-47). 

Это дело Лутохина, как и другие, показывает, что порой полученных в 
очной ставке показаний было вполне достаточно, чтобы закончить дело. Так 
было в 1732 г. в деле солдата Федора Рытина, который донес в Устюжскую 
провинциальную канцелярию на земского писаря Андрея Водолеева в гово
рении им «непристойных слов». После очной ставки следователи в итоговой 
выписке выделили следующие обстоятельства дела, которые позволяли им 
закрыть его после серии очных ставок: 

1. По доносу изветчика Рытина ответчик Водолеев «в говорении непри
стойных слов не винился». 

2. Указанный изветчиком Рытиным свидетель дьячок Никифор Ушаков 
«о тех непристойных словах на того Водолеева не показал». 

3. «К тому и сам оной Рытин в показании своем объявил разно, а имен
но: в доношении он, Рытин, написал, якобы оной Водолеев означенные не-
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пристойные слова говорил об у к а з е , а в Устюжской провинциальной 
канцелярии и по присылке в Москву в Тайной канцелярии в роспросе и в 
очной с оным Водолеевым ставке сказал, что оной Водолеев те непристой
ные слова говорил о р е э с т р е , а показанный Водолеев и в том не ви
нился...». 

Вьгвод: «Видно, что он, Рытин, о вышеозначенном о всем затеял ложно, 
вымысля собою... чего ради за оной ею ложной извет учинить ему, Рытину, 
наказанье: бить кнутом и послать в Сибирь, в Охоцкий острог, а вышеписан-
ного писаря Водолеева свободить, понеже вины ево не явилось, также и вы-
шеписанного свидетеля дьячка Никифора Ушакова... велеть свободить» (42-2, 

Ш.-21). Таким образом, мы видим, что уже по итогам очных ставок был вынесен 
окончательный приговор. При этом нужно помнить, что обычно так заверша
ли дела «маловажные» с точки зрения государственной безопасности. 

Весной 1740 г. после длительного расследования, допросов и очных ста
вок было решено закрыть дело по доносу В.Н. Татищева на полковника 
С.Д. Давыдова в говорении последним «непристойных слов». В докладной 
записке об этом Ушаков и Остерман писали императрице Анне Ивановне, 
что донос Татищева «о некоторых важных злых непристойных словах» Да
выдова изветчиком не доказан: «Давыдов в том не винится, а от оного Та
тищева никакова свидетельства, кроме одного своего показания, не объяв
лено и при следствии в тех показанных злых словах (Татищев. — Е. А.) не 
только оного Давыдова ничем не изобличил, но и сам он, Татищев, показал, 
что и доказательства никакова предложить он не имеет, понеже те злые сло
ва оной Давыдов якобы ему говорил наедине». 

И хотя Татищев назвал нескольких свидетелей, при которых Давыдов 
говорил «непристойные слова», «однакож и оные объявили не против его, 
Татищева, общей ссылки». По принятой в сыске процедуре дело Татищева 
и Давыдова следовало направить в розыск и первым на дыбу предстояло от
правиться доносчику, т. е. Татищеву: «И тако в важных злых словах, о ко
торых оной Татищев показывает, что Давыдов говорил ему наодин ко изыс
канию сущей правды к р о м е н а и ж е с т о ч а й ш е г о с п р о с у р о з -
н я т ь д р у г и м н е ч е м » . 

Однако авторы докладной записки, по-видимому, исходили из каких-
то особых указаний свыше, и поэтому они предложили государыне такой 
вариант решения бесплодного спора изветчика и ответчика на очных став
ках: «Ежели Ея и.в. из высочайшего своего милосердия, в рассуждении обоих 
дряхл остей и слабостей, оттого их всемилостивейше освободить изволит, то 
останется еще другой способ, чтоб в тех показанных важных злых словах 
клятвенною присягою себя очистить». 



Клятва в церкви на Евангелии и кресте в древности считалась высшим 
средством достижения истины. Ведь клятвопреступление — призыв Бога 
подлинным преступником в свидетели своей невиновности — грозило ему 
в загробной жизни страшными карами. Однако в Новое время цена такой 
клятве была уже невелика и к ней прибегали в основном в делах веры, и то 
крайне редко. И это был способ скрытого допроса, средство психологичес
кого давления на подследственного, с тем чтобы вынудить его признать свою 
вину. Так в 1735 г. расследовалось дело Феофилакта Лопатинского. Его пер
воначальные показания признали неискренними и по инициативе Феофа
на Прокоповича, злейшего врага Феофилакта, решили поставить его к цер
ковной присяге. Текст присяги написал сам Феофан. 

Накануне Феофилакту объявили указ за подписанием кабинет-мини
стров и Синода о том, что они, церковные и светские власти, «согласно при
говорили привесть тебя при знатных духовного и мирского чина особах к при
сяге по приложенной здесь форме». Форма присяги кончалась словами: «И 
все то сею моею присягою пред всеведущим Богом нелестно, нелицемерно 
и не за страх какой, но христианскою совестию утверждаю. Буде единый Он, 
Сердцеведец, Свидетель, яко не лгал в ответах и не лгу в сей клятве моей, 
а если лгал или лгу той же Бог, яко праведный судия да будет мне отмсти-
тель. И в заключение сего целую крест и слова Спасителя моего рукописа
нием моим сию мою присягу закрепляю» (№, т-т, т, 487-т). 

К присяге приводили в церкви в присутствии священников и чиновни
ков Тайной канцелярии. Присягавший подходил к аналою, клал присягу на 
Евангелие и читал ее вслух. Все это было серьезным испытанием для веру
ющего человека. В протоколе о присяге Феофилакта сказано: «И как стал 
ее оканчивать чтением, д в а ж д ы п л а к а л . И , окончав тое присягу, по
целовал Слово и Крест Спасителя нашего, отступил от налоя и подписался 
под присягою своеручно. И по подписке оная присяга у него взята (ш, 275; 775, 
4%). Впрочем, церковной клятве Феофилакта не поверили — вскоре его пе
ревели в тюрьму, и допросы продолжились уже в пыточной камере. 

Иначе поступили следователи в деле Давыдова и Татищева. По их мне
нию, извет Татищева все-таки имел под собой основания, по крайней мере, 
нужно считать, что «сие дело весьма сумнительное и только на обоих их, Та
тищева и Давыдова, совести останется...». После же присяги «оное уже дело 
далее изследовано быть не может и... неминуемому суду Божескому преда-
етца». Императрица Анна по каким-то неизвестным нам соображениям не 
хотела отправлять в застенок престарелых спорщиков и одобрила мнение док
ладчиков. Изветчик и ответчик торжественно присягнули в храме. Один из них 
перед лицом Бога с этого момента становился клятвопреступником (64, ъ. 
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Наконец, повторю то, что сказано выше в отношении доносчика: все 
люди, оказавшиеся в «роспросе» и на очной ставке, давали расписку, что «о 
содержании того, в чем он спрашивай в глубочайшем секрете и наикрепчай
шею подпискою обязан». Вообще же, с этим документом не все ясно. В од
них случаях такую расписку (в виде подписи под прочитанным указом — 
«чтение указа с запискою и приложением рук их» — 42-2,59) человек давал в 
первые часы пребывания в сыске, в другом — накануне очной ставки, в тре
тьем случае — после «роспроса» или очной ставки, когда человека либо вы
пускали, либо вели на пытку. Но ясно одно: выйдя из сыска (на свободу или 
на каторгу), человек обязывался по фоб жизни молчать о том, что он видел, 
СЛЫШаЛ, ГОВОрИЛ И узнал В СЫСКНОМ ВеДОМСТВе (49, б; 53,15; 55, 51). Ни одного 
дела о «разгласителях», подписавших расписку, мне неизвестно, что и не
мудрено: побывавший хоть раз т а м будет молчать до гробовой доски. 

Оболганные же доносчиком люди после установления их невиновнос
ти никакой компенсации за «тюремное сидение», утрату имущества и здо
ровья не получали. Естественно, что перед ними в те времена, да и позже, 
никто не извинялся. Их попросту выпускали на волю под типовую распис
ку о неразглашении тайны следствия. Лишь в одном случае в 1755 г. дворо
вые люди помещицы М. Зотовой «за неповинное претерпение пыток» по
лучили деньги за счет проданного имущества своей помещищ1-преступниць1 
(270,145). Об освобождении ложно оговоренного Пугачевым отставного пору
чика А.М. Гринева в 1775 г. было постановлено, что он освобождается из Тай
ной экспедиции с «оправдательным паспортом», в котором, вероятно, была 
отмечена невиновность этого человека (522,81). Впрочем, во всех случаях та
кого освобождения люди, вероятно, почитали высшей наградой уже то, что 
они вышли из сыска живыми. 

Если дело не закрывалось на первом уровне — «роспросе» — или на вто
ром — на очной ставке, то оно переходило в третью стадию, называемую 
розыск. Этому переходу могли способствовать разные обстоятельства. 
Среди них наиболее важными считались: 1) упорство изветчика и ответчи
ка в своих показаниях; 2) неясность обстоятельств дела после очных ставок; 
3) особое мнение следователей о поведении сторон; суждения начальников 
и верховной власти, признававшей пытку в этом деле обязательной. 

Кроме «роспроса» (допросов и очных ставок) политический сыск ис
пользовал и другие (непьггочные) формы расследования дел, позаимствован
ные из практики публичного суда Рассмотрим их. Следователи прибегали 
к проведению чего-то подобного следственному эк спер имен ту. 
Во в р е м я Стрелецкого розыска 1698 г. сгрельчиха Анютка Никитина призна
лась, что-в Кремлевском дворце от царевны Марфы для стрел! цов ей пере-



дали секретное письмо. Никитину привезли в Кремль, и она довольно уве
ренно показала место во дворце, где получила послание, а потом опознала 
среди выставленных перед ней служительниц царевны Марфы ту женщи
ну, которая вынесла письмо (из, 76). 

Использовало следствие и традиционный повальный обыск — по
головный опрос жителей округи. Известно, что в древнерусском общеуголов
ном процессе с помощью повального обыска, т.е сплошного опроса одно
сельчан, соседей, членов общины, сослуживцев, прихожан, выясняли запу
танные обстоятельства дела, искали воров. С помощью повального обыска 
проводили опознание преступника или краденых вещей, выявляли — и это 
было одной из важнейших целей повального обыска—суждения множества 
людей о подозреваемом человеке. Для состязательного суда мнение боль
шинства (УОХ рори1ш) оказывалось существенным и иногда даже решающим 
при вынесении приговора (422,139-но; 672,613-6Ы). 

В политическом сыске повальный обыск не был особенно в ходу и ис
пользовался в основном, чтобы проверить показания подследственного, удо
стовериться в его политической, религиозной и нравственной благонадеж
ности. Его понимали как вариант упрощенного допроса массы свидетелей — 
в проекте Уложения 1754 г. так и сказано: «Обыск ничто иное есть как сви
детельство чрез всякого чина окольных людей» (596,24). В1700 г. псковский 
стрелец Семен Скупила в пьяной ссоре с переводчиком Товиасом Мейсне-
ром обещал «уходить государя». В «роспросе» Скунила показал, что в момент 
стычки с переводчиком он был настолько пьян, что ничего не помнит. Петр 
I, который лично рассматривал это дело, указал провести повальный обыск 
среди псковских стрельцов, поставив перед ними единственный вопрос: 
«Сенька Скунила пьяница или непьяница?» По-видимому, Скунила был 
действительно замечательный даже для Пскова пьяница: все, кто его знал, — 
а таких оказалось 622 человека! —подтвердили: «Ведают подлинно (т.е. аб
солютно уверены. — Е. Л.), что Сенька пьет и в зернь играет». Глас наро
да и решил судьбу Сеньки: вместо положенной ему за угрозы государю смер
тной казни его били кнутом и сослали в Сибирь (212,64-65). 

К повальному обыску обращались и для уточнения данных о здоровье 
гарнизонного солдата Никиты Романова, который, как он сам показал, уви
дел у спальни императрицы Екатерины I Богородицу, обличавшую Менши-
кова. После этого по запросу сыска «того полку штап, обор и ундер-афице-
ры пятьдесят человек, под опасением военного суда, сказали, что тот солдат 
Романов состояния признавают доброго и во иступлении ума и ни в каких 
непотребствах не бывал» (8-1,32п. Опрашивали соседей и сослуживцев о здо
ровье капитана Александра Салова, который был в 1721 г. в церкви села Ко-
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нопати вместе с кричавшим «злые слова» Варлаамом Левиным, но не донес. 
На следствии Садов ссылался на то, что он «издества на ухо подлинно кре
пок» и поэтому не расслышал «злых слов» Левина. Тайная канцелярия по
казаниям Салова не поверила и прибегла к повальному обыску. Вопрос: 
«Глух ли капитан Салов?» — задали сорока восьми жителям Конопата. Че
тырнадцать человек ответили, что вообще его не знают, двадцать восемь че
ловек заявили, что Салова знают, но разговоров с ним никогда не имели и 
сказать, глух ли он или нет, не могут. И только четверо утверждали, что Са
лов таки на ухо «крепок». 

Однако в феврале 1724 г. Тайная канцелярия получила запрошенную ею 
справку из Пермского драгунского полка, в котором ранее служил Салов. 
Командир и офицеры полка утверждали, что, пока Салов служил в полку, 
слышал он хорошо. Для Салова эта справка оказалось роковой: в октябре 
1724 г. его лишили чина, били кнутом и сослали в крепость Святой Крест (/я 
95об.-9б; 325-1,50; 8-1,321; см. 241,229). При решении судьбы Герасима Зотова—кни
гопродавца сочинения Радищева Екатерина II17 июля 1790 г. послала (че
рез А. А. Безбородко) нижеследующий указ С И . Шешковскому: «О купце 
Зотове государыня находит нужным справиться образом повально
го сыска, какого он поведения и нет ли за ним еще каких худых дел, а 
тогда и можно будет его выслать из столицы в какой-нибудь город, где мень
ше худых книг читают» изо, 203-294). Вообще, Екатерина II наиболее надеж
ным средством выяснения истины считала повальный обыск, который, по 
ее мнению, мог бы заменить пытку и вообще всякое насилие при следствии 
(633-10,312; 345,151). 

В истории уличения Салова в лжеглухоте интересен сам факт запроса 
справки из полка. С петровского времени политический сыск делал такие 
запросы в самые разные государственные учреждения как для уточнения 
обстоятельства дела, так и для проверки показаний подследственных, оценки 
их политической благонадежности и т.д. (483,618). По-современному говоря, 
от начальства по месту службы подследственного требовали его полноцен
ную письменную характеристику. В запросе о военных интересовались преж
де всего наложенными на них штрафами и проступками по службе. Так, в 
материалах Тайной канцелярии за 1762 г. о гренадерах Владимирского пе
хотного полка, замешанных в «говорении непристойных слов», сохранилась 
характеристика: «Об них... Боровкове и Самсонове, в присланном из Выбор
га от полковника Барбот де Марни известия показано, что они в штрафах ни 
в каких ни за что не бывали и находились состояния добраго» (83,128). 

В вопросах сложных, связанных с верой, а также с литературной дея
тельностью, сыск обращался ^экспертизой к специалистам. Уровень 
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почерковедов б ы л в т е в р е м е н а в е с ь м а в ы с о к . Обычно д л я экспертизы по
черка привлекали с т а р ы х канцеляристов, которые умели сравнивать почер
ка. Благодаря и м б ы л и изобличены м н о г и е авторы анонимок. И. И. Шувалов 
в 1775 г., когда велось дело «княжны Таракановой», возможно, даже не знал, 
что п о ч е р к а в т о р а н а й д е н н о й в б у м а г а х самозванки безымянной записки 
сравнивался с е г о почерком — ведь его заподозрили в связях со скандально 
известной «дочерью» Елизаветы Петровны. На экспертизу в Коллегию ино
странных дел отдавали и письма, написанные самозванкой, как она утвер
ждала, «ПО-ПерСИДСКИ» (444, 609). 

В качестве постоянного консультанта Тайной канцелярии по вопросам 
литературы и в е р ы подвизался большой знаток и любитель литературы и сыс
ка архиепископ Феофан Прокопович. В 1732 г. он дал заключение по делу 
монаха грека Серафима, а именно по материалам допросов монаха в Тай
ной канцелярии составил целый трактат, в котором так резюмировал наблю
дения над личностью Серафима: «Серафим — человек подозрительный к 
шпионству и к немалому плутовству». Этого было достаточно, чтобы в при
говоре Серафиму это заключение стало главным обвинением и он был со
слан на вечное житье в Охотск (322, 4Ш15). Сотрудничество Феофана с поли
тическим сыском продолжалось всю его жизнь. В этом с ним мог соперни
чать только Феодосии Яновский (43-3,20-23). Впрочем, без услуг интеллекту
алов политический сыск никогда не обходился. 

В расследовании дел о магии политический сыск добивался не только 
признаний, но особенно усердно искал улики, которые являлись одновре
менно опасными для государя атрибутами магических действий. Ими при
знавались особые книги, волшебные (заговорные) письма, магические за
писки, таинственные знаки и символы. В 1720 г. в Тайной канцелярии рас
сматривалось дело супругов — лифляндских крестьян Анны-Елизаветы и 
Андриса Лангов из-под Пернова (Пярну). Анна-Елизавета как-то заметила 
на краю старого пивного чана, стоявшего в закрытом от посторонних месте, 
«черные непонятные литеры», которые она, себе и мужу на горе, списала, 
а потом о них рассказала соседям и родственникам. Супругов схватили по 
доносу соседа и оба умерли после пыток в Петропавловской крепости. Из 
дела неясно, о чем спрашивал их начальник Тайной канцелярии П А Тол
стой, но думаю, что он задавал типичные для сыска вопросы: «Для чего они 
это затеяли и кто были их сообщники?» 00-1, т-, 664, зз-~зъ. 

По крайней мере, именно так допрашивали монаха Порфирия, которо
му в 1720 г. явилось некое небесное видение. Монах не только рассмотрел 
появившиеся на небе символические фигуры (мечи, кресты и т.д.), но и за
нес их на бумагу, что и стало причиной его несчастий и гибели на Соловках 



370 Д ы б а и кнут 

(8-1,32; 664,37-43). Тогда же в Преображенском приказе расследовали дело ас
траханского подьячего Григория Кочергина, написавшего заговорное пись
мо с проклятием Петру I (88, зз9об.;322,80). Подобная же «волшебная тетрадь» 
с заклинаниями против императрицы Елизаветы и членов ее семьи оказа
лась у следователей Тайной канцелярии в 1756 г. и стала предметом длитель
ного расследования аяо, 35). 

Уликами кроме книг, тетрадей с заговорами являлись и разные косточ
ки животных (чаще всего — лягушек, мышей, птиц), волосы, травы, корни, 
скрепленные смолой или воском. В 1754 г. панику при дворе императрицы 
Елизаветы вызвала странная находка в государевой опочивальне: корешок 
в бумажке. Это был верный признак подброшенной кем-то «порчи» (322,44). 

Раньше, в 1735 г. в Тайную канцелярию доставили Андрея Урядова, который 
«явился приличен в ношении при себе потаенно, незнаемо для каких при
чин, коренья в воску и трав, которые при оном доношении объявлены в Тай
ной канцелярии. И по осмотру явилось небольшой корень, облеплен воском, 
да от кореня маленькой обломок, да два маленькия куска травы, из которых 
один облеплен воском». Урядов долго «запирался» и лишь в застенке пока
зал, что коренья и травы как средство от лихорадки дал ему знакомый твер
ской ямщик и «оттого-де была ему, Урядову, польза». 

Это дело примечательно тем, что Тайная канцелярия обратилась к спе
циалистам-аптекарям, задав им по поводу корешка и травы два вопроса: 
«Что это такое? и может ли оно принести вред человеку?» Ответ аптекарей 
внесли в дело: «По свидетельству аптекарем показано, что оных трав и ко
реньев что не целыми плантами, познать невозможно, а чтоб вред оными учи
нить, того-де чаять не можно» (504,108-109). Здесь мы видим, что сыск искал 
не магическую подоплеку кореньев, а, по-видимому, попросту отраву. Из 
дела Преображенского приказа конца XVII в. также следует, что обнаружен
ные у арестованного корешки отправили на экспертизу в Аптекарский при
каз, и аптекари отвечали, что «коренья познать невозможно для того, что те 
коренья обломались» да, 66). По подобным делам можно заключить, что сле
дователи политического сыска XVIII в., не отрицая магического воздействия 
темных сил на людей, были все же, по словам М.И. Семевского, «отчаян
ными скептиками, ни во что сверхъестественное не верили». Это видно и по 
вопросам, которые они задавали пойманным колдунам, волшебникам, про
рицателям. Их всех безжалостно тащили на дыбу, били и заставляли, как 
монаха Порфирия, признаться, что все он «показал ложно, будто видел на 
небе видения, чему и рисунок учинил». Кликуши, на которых в народе смот
рели как на блаженных, попадали на дыбу и также слышали традиционный 
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вопрос: «С чего у т е б я сделалась та скорбь, не притворяешься ли, кто научал 
ТебЯ КрИЧаТЬ?» (664, 36, 44, 46). 

Впрочем, в допросах по магическим преступлениям видна некая двой
ственность, о которой я уже писал в главе о государственных преступлени
ях. С одной стороны, волшебников разоблачали как шарлатанов, с другой — 
в их сверхъестественные способности наносить ущерб все-таки верили. В 
сопроводительном указе о сосланном в Якутск волшебнике Максиме Мель
нике сказано, что его нужно содержать прикованным к стене и «не давать 
ему воды, ибо он... многажды уходил в воду» (655,6). Дюйственность подхо
да власти к волшебству особенно хорошо заметна по указу 25 мая 1732 г., в 
котором прямо говорится, что «некоторые люди, забыв страх Божий и веч
ное за злые дела мучение, показывают себя, будто бы они волшебства зна
ют и обещаются простым людям чинить всякие способы». Власть считала, 
что «мнимые волшебники» только обманывают людей и обогащаются за счет 
простаков. Однако обещанное наказание за это надувательство было самое 
страшное: «Оные обманщики казнены будут смертию, сожжены». Традици
онная жестокость наказания колдунов и знахарей проистекала из убежде
ния, что магические силы, несмотря на успехи наук, все же действуют, дьявол 
не дремлет. Существование нечистой силы и ее агентов среди людей, в том 
числе и среди верноподданных России, рассматривалось как вполне реаль
ное. Общение же с этой силой люди признавали страшным государственным 
преступлением. Дело Ярова, сожженного в 1736 г. за волшебство, свидетель
ствует, что нормы Уложения 1649 г. об уничтожении огнем колдунов в XVIII 
в. оставались в силе — Ярова казнили не как обманщика и шарлатана, а как 
чародея. За такое же преступление в 1766 г. приговорили к сожжению и вол
шебника Козицына (643,386). Это дело, начатое в 1756 г., заключалось в том, 
что Козицын обвинялся многими соседями в «порче» женщин, на которых 
он насылал разные болезни, от чего эти женщины умирали или бились в су
дорогах и в беспамятстве называли Козицына «батюшкой». Поначалу дело, 
рассмотренное в воеводской канцелярии, намеревались закрыть из-за пол
ного отрицания Козицыным своей вины даже «под пристрастием битья ба
тогами». Тогда же церковные власти потребовали увещевания Козицына 

СВЯЩеННИКОМ (215,240-241). 

На увещании Козицын, человек, по-видимому, психически нездоровый, 
неожиданно дал показания на своего соседа Гордея Карандышева как на 
учителя чародейства. Якобы он Козицыну «показал у себя в доме пятерых 
дьяволов, которые невидимо в избе были» и сказал, что «ежели ты будешь 
людей портить, то оные дьяволы в том тебе будут послушны». Позже, на след
ствии, Козицын показал, ч^о «работал» в основном с тремя дьяволами, ко-



торыхон приводил в свое зимовье. Они появлялись перед ним в виде существ 
«малорослых, подобных человеку, у которых по всему телу шерсть и сами 
все черные, а головы у них, против человеческих, вострыя, а одежды на них 
не было, а на спрос говорили человеческим языком, по-русски... и потом, 
когда он, Козицын, намерение имел кого испортить, и дьяволы являлись и 
наговоривши волшебными, упоминая дьявола, словами, хотя б на хлеб пе
ченый, на муху живую и прочее, чтоб такое не было, с ними посылал, ска
зывая кого испортить, именно положить в питье, и как выпьет, то б те люди 
кричали и бились, и они, дьяволы, в том действовали, а ныне он портить не 
умеет, и все то учение забыл, и дьяволы к нему не являются». На пытках 
Козицын «сговорил вину» с Карандышева, которого пытали тоже, и указал 
на другого своего «учителя». Найти его не удалось, но на четырех пытках 
(71 удар кнута!) Козицын подтвердил последнюю версию показаний, и в 1763 
г. Яренская канцелярия вынесла приговор: «Означенному чародею и волшеб
нику Андрею Козицыну, который имел волшебство и заговор с дьяволом, и 
портил означенных жонок, и затейно говаривал Гордея Карандышева, при 
собрании народа, дав время к покаянию, учинить казнь смертную сжением 
в срубе потому, что он, Андрей, в том изобличился подлинно и показывал, 
что он их портил с злости, дабы на то смотря другие чинить не дерзали и от 
таковых злодеев православных христиан прежде времени смерти не приклю
чилось». Смертная казнь позже была заменена битьем кнутом и ссылкой «за 
его тяжкия и малослыханныя злодейственныя вины» в Нерчинск (215,243-244). 

В то же время Екатерина II писала А А Вяземскому: «Куды как бы я л юбо-
пытна была видеть ваши колдуны. Ну как этому статься, чтоб пуская по ветру 
червей за человеком, он бы оттого умер? И подобным басням в Сенате ве
рят и потому осуждают! Виноваты они в том, что от бога отреклись, а что чорта 
видели, то всклепали на себя» (559,1084-Ш). Этим письмом императрица, в 
сущности, прекратила в России охоту за ведьмами. 

Чиновники сыскного ведомства, вероятно, как и все люди XVIII в., ве
рили в Бога, но следы их работы говорят, что они были полностью лишены 
характерной для многих православных христиан того времени набожности, 
трепетной веры в сверхъестественное, чудесное. Когда сыскные чиновни
ки сталкивались с различными пророками, блаженными и святыми, то обыч
но проявляли скепсис и даже цинизм. Цинизм вообще характерен для по
литического сыска всех времен. Всякого попавшего в Тайную канцелярию 
носителя чудесного там встречали неласково и поступали с ним как с лож
ным изветчиком. Законодательной основой для таких действий сыска слу
жила знаменитая резолюция Петра I на запрос Синода о том, как поступать 



слюдьми, объявившими чудо. «Когда, — вопрошал Синод, — кто велит для 
своего интересу или суетной ради славы огласить священникам какое чудо 
или пророчество притворно и хитро чрез кликуш, или чрез другое что, или 
подобное тому прикажет творить суеверие?» Петр отвечал: «Наказанье и веч
ную ссылку на галеры с вырезанием ноздрей» (481,483). 

После допроса объявителя чуда обычно отправляли в пыточную камеру, 
и там человек признавался, что «явилось б у т т о ему был некоторый глас 
и чюда вымысля, солгал на Бога». Это цитата из дела Козьмы Любимова за 
1721 г. В 1725 г. «прорицатель» Василий Тимофеев «с розысков винился, что 
оное все затеял собою ложно», как и в 1756 г. Василий Щербаков, который, 
оказывается, «вымышленно солгал на Святого духа, якобы Святой дух ему 
приказал» рассказать нечто самой государыне Елизавете (8-1, з8об., зоб;481,486; 
485,289; 7-3,364). Дела о чудесах расследовались как обычные политические дела 
по принятым шаблонам, а снятые в «роспросах», на очных ставках и с пыт
ки показания тщательно сопоставляли и анализировали. В 1732 г. в Тайной 
канцелярии расследовали дело отставного рейтара Василия Несмеянова, 
объявившего о явлении ему чудес Николая Чудотворца. А.И. Ушаков боль
ше всего интересовался, при каких же обстоятельствах произошло явление 
этого чуда. Вскоре он обнаружил «несходства» в показаниях медиума: сна
чала тот показывал «якобы оные (чудеса. — Е.А.) ему были наяви от кото-
рых-де чюдес и веки у него закрылись и глазами не видал, а потом... пока
зал он, Несмеянов, якобы оные чюдеса были ему в сновидении и веки у него 
закрылись и глазами не видал после того сновидения, а с розыску показал, 
что об оном о всем показал он, Несмеянов, вымысля собою для того наде
ялся, что тому ею, Несмеянова, ложному показанию будет поверено... а пос
ле того розыску, будучи в болезни, при отце духовном, после исповеди, ут
верждался на прежних своих показаниях». 

И далее в цитируемой записке Ушакова об этом деле говорится: «Ис чего 
по ево переменным речам признавается, что о вышепоказанных мнимых 
себе чюдесах показывает он не по научению ль чьему?, ибо против показа
ния ево, Несмеянова, о чюдесах якобы бывших ему от чюдотворца Николая 
статцатому никак невозможно». О другом своем «клиенте», слепом монахе 
Михее, прорицавшем в 1745 г. грядущее взятие Россией Константинополя, 
Ушаков написал невольно в рифму: «Будто бы было ему некоторое во сне 
видение и показывал, но тому его показанию верить и за истину принять не 
можно, понеже, как видеть можно, что о том он показывает ложно, вымыш
ленно, знатно в таком рассуждении, что тому его показанию имеет быть по
верено и чрез то мог бы он получить себе какое награждение. Того ради ко 
изысканию в нем сущей правды, сняв с него монашеский чин, привесгь его 
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в з а с т е н о к и, п о д н я в н а дыбу , распросить накрепко с какого подлинно умыс
лу и д л я чего о вышесказанном ложно он показывает и собою ль т о в ы м ы с 

л и л ИЛИ КТО О ТОМ ЛОЖНО ПОКаЗЫВатЬ еГО НауЧИЛ?» (42-2,52; П о д р о б н о СМ. 481,491, 

483\лщ>.). Примерно то же было сказано в приговоре о монахе, видевшем и за
рисовавшем какие-то «знаки на небе»: «Ложному шгутовству верить не мало 
Не ПОДЛеЖИТ» (181,185-186). 

Но так было не везде. В провинции свято в е р и л и в нечистую силу и ее 

могущество. В 1737 г. в Томской воеводской канцелярии воевода Угрюмов 
лично «допрашивал» сидевшее в утробе 12-летней калмычки Ирины «дья
вольское навождение». На уловку этой легкомысленной девицы-чревовеща-
тельницы попалось еще несколько солидных людей. Дело получило оглас
ку и вызвало тревогу в столице. Специальная комиссия быстро распутала 
историю с чревовещанием, Ирина была подвешена на дыбу, ее били розга
ми, и вскоре она призналась, что после какой-то болезни появилось «в ут
робе у нее... ворчанье, подобно как грыжная болезнь», и когда воевода «спра
шивал дьявола: "Кто-де ты таков?", в то время отвечала она своим языком, 
тайно скрывая себя, а имя дьяволу умыслила сказать Иваном Григорьеви
чем Мещериновым в такой силе, что хозяина ее Алексея Мещеринова отец 
был Иван Мещеринов». Все участники этого дела по приговору Тайной кан
целярии 1739 г. «получили по серьге»: были «в назидание от легковерия» на
казаны. Сама же Ирина за «ложный вымысел дьявола» была бита кнутом и 
с вырезанием ноздрей сослана в Охотск (Ш, 286-287,322,149-166). Словом, в сыс
ке с этим делом разобрались как заправские атеисты. 

Любопытно, что те дела, которые по всем понятиям тех в р е м е н бесспорно 
свидетельствовали о вмешательстве неких сверхъестественных сил, сыск 
старался замолчать. В 1724 г. началось дело великолуцких помещиков бра
тьев Тулупьевых. Один из них, Федор, в 1721 г. серьезно заболел, после чего 
он онемел. Сам лейб-медик Блюментрост, осввдетельствовав больного, об
наружил у него «паралич глотки». Тулупьева отставили от службы и разре
шили уехать в свое поместье. Однако через три года он во сне неожиданно 
упал с лавки и тут вновь обрел голос. При этом он рассказал, что во сне к нему 
якобы приходил некий старичок, который отвел его сначала в церковь, по
том на гору, а там столкнул Тулупьева вниз, после чего тот очнулся на полу 
и закричал от страха Слух о чудесном исцелении Тулупьева пронесся по уез
ду, Федора и его брата-свидетеля происшедшего, взяли в Синод, где их доп
росили, как и еще нескольких свидетелей. 

Ни м а г и и , ни колдовства в деле не обнаружилось, диагноз Блюментро-
стабыл авторитетен, Тулупьевы характеризовались окружающими как люди 
верующие, непьющие и честные—одним словом, произошло явное чудо. Об 



этом глава Синода Феодосии донес Петру I. Вскоре, вернувшись в Синод, 
он приказал записать волю самодержца: «Дело о разглашении про разреше
ние немоты уничтожить», т.е. закрыть (778,101-1021 

Так же осталось нерасследованным в 1765 г. донесение лекаря Рампау, 
который, ночуя в доме одной крестьянки в Шацком уезде, стал свидетелем 
того, как овцы «с хозяйкою стали человеческими голосами сквернословить, 
тихо говорить более двух часов... отчего я, — пишет ученый лекарь в своем 
доношении, — от великого страха и ужасти принужден из избы выбежать за 
солдатом, который ночевал в сарае». Когда лекарь и солдат вернулись в избу, 
то «овцы паки стали, при помянутом солдате, человеческим голосом гово
рить, меня по имени, отчеству и фамилии называют, и о себе имена чело
веческие сказывают: один из их — Федор, а двое — Гаврилы». После «зна
комства» овцы стали просить хозяйку: «Алена! Выпусти нас!» (ш, 725-726). 

Допросные пункты 1733 г. сенатскому секретарю Григорию Баскакову 
ярко характеризуют стиль мышления людей Тайной канцелярии, видевших 
в самых обыкновенных словах скрытый (читай — преступный) смысл, а в 
каждом человеке — возможного государственного преступника. Весь проект 
Баскакова-прожектера, ветерана канцелярского, дела с характерным для 
него полемическим задором, общими рассуждениями на злобу дня, в сыске 
восприняли как типичный донос. Баскаков с горечью писал в своем проек
те, что заветы Петра Великого об укреплении кадров коллегий дворянами 
забыты, что никто о подготовке камер-юнкеров из недорослей не печется, не 
смотрит также и за грамотностью чиновников. Преподавание же молодым 
подьячим поставлено из рук вон плохо, хороших среди необразованных и 
неправедных учителей можно пересчитать по пальцам и что, наконец, от 
этого возможен ущерб как государству, так и простым душам, которые по
гибнут без заботы, рачения о них властей. Вся эта прожектерская публици
стика секретаря вызвала следующие вопросы сыска, часть которых, за чрез
мерной подробностью, опускаю:«.. .4. Неправедных и невежливых учителей 
кого именно ты знаешь и в чем неправое учение происходило, и почему об 
оном ты знаешь?; 5. Каких именно добрых учителей ты знаешь и почему, и 
разговоры, и разсуждении о чем ты с ними имел, и когда, и что ис того чи
нить вымышляли? 6. В чем и кто имянно не смотрят и не рачат [так], что про
стые души гибнут и какие, и отчего, и почему ты о том знаешь?» (50,23). 

Естественно, что и юмора в таком заведении, как Тайная канцелярия, 
не понимали. По делу баронессы Соловьевой в 1735 г. в ее доме взяли все 
письма и по каждому непонятному следователям отрывку составили вопро
сы, на которые ей пришлось отвечать. Так, Соловьеву спросили, что имел в 
виду ее зять, когда писал к ней о каких-то рябчиках: «11. Неронов так до-
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шутился, что на Олонец рябчиков стрелять улетел, да и складно зделалось, 
что он над теми пошутил, кои в той же улице, где ряпчик живет». На воп
рос, что это значит, Соловьева отвечала: «Написал о том оной ее зять Гаврила 
Замжинин Коммерц-коллегии о асессоре Василье Неронове, а над кем и над 
чем оной Неронов шутил и для чего на Олонец послан, того она, Степани-
да, не знает» (55,12). 

Однако не следует представлять сыскных чиновников тупыми, прими
тивными кнутобойцами. По делам сыска видно, что порой они умели найти 
тонкий подход к подследственным. За подследственным внимательно наблю
дали во время допросов и пыток, отмечали, как он реагирует на сказанные 
слова, предъявленные обвинения, как ведет себя перед лицом свидетелей на 
очной ставке. При допросе в 1732 г. заподозренного в сочинении подметно
го письма монаха Решилова ему дали прочитать это письмо, а потом Фео
фан Прокопович, ведший допрос вместе с кабинет-министрами и Ушако
вым, записал как свидетельство несомненной вины Решилова: «Когда ему 
при министрах велено письмо пасквильное дать посмотреть, тогда он пер-
вее головою стал качать и очки с носа, моргая, скинул, а после и одной строч
ки не прочет, начал бранить того, кто оное письмо сочинил» (775,473). 

Вообще, Феофан Прокопович был настоящим русским Торквемадой. 
Его биограф И. Чистович справедливо писал, что «инструкции, писаные 
Феофаном для руководства на допросах, составляют образец полицейского 
таланта: "Пришед к [подсудимому], тотчас нимало нимедля допрашивать. 
Всем вопрошающим наблюдать в глаза и на все лице его, не явится ли на 
нем каковое изменение и для того поставить его лицом к окошкам. Не до
пускать говорить ему лишняго и к допросам ненадлежащаго, но говорил бы 
то, о чем его спрашивают. Сказать ему, что если станет говорить "Не упом
ню" , то сказуемое непам^ггство причтется ему в знание. Как измену, на лице 
его усмотренную, так и все речи его записывать» (775,481). 

Как было сказано выше, Екатерина II писала, что у Шешковского есть 
некий дар разговаривать с простыми людьми и добиваться признания. Под 
стать ему были и другие следователи. В инструкции 1774 г. А.И. Бибикова 
капитану А. М. Лунину, ведшему допросы пугачевцев, сказано: «Испытывай
те достоверным исследованием показания сих людей, их свойства, разум и 
намерения, различая простоту, невежество, грубость от зловредного ковар
ства, злоухищрения, упрямства и злости». 

Без сомнения, следователи сыска XVIII в. неплохо знали человеческую 
психологию вообще и психологию «простецов» в частности. Бибиков считал 
правильным применять при расследовании «методику контраста», чередуя 
тактику «доброго» и «злого» следователя: «Для изыскания самой истины при 



изследовании и допросах нужна вам будет вся ваша способность и искусст
во, чтоб кстати и у места употребить тихость и умеренность или самую стро
гость и устрашение, дабы узнать представленного пред вас свойство и чис
тосердечные показания, так равномерно скрытность и коварных, тож и от
чаянных и упорных привести на стезю откровенности, изведывая из них ис
тину, а где нужно будет показать им в полной силе все устрашения и стро
гость» (418-3,380-381). 

По некоторым делам мы можем судить, что следователи политического 
сыска умело интерпретировали полученные в допросах и на пытках данные. 
Вне их внимания не оставались даже мельчайшие, но очень важные для 
окончательных выводов факты, учитывали они и расхождения в показани
ях сторон и свидетелей. Они легко разгадывали многие уловки подследствен
ных. По делу Крутынина и Наседкина было вынесено решение: «В споре 
между ними более не розыскивать, понеже как оной Крутынин с подъему 
и с трех розысков, также и помянутой Наседкин с подъему и трех розысков 
всякой утверждался насвоем показании и п р а в д ы из н и х к т о в и 
н о в е н не с ы с к а н о , н о . . . » — и далее следовала та зацепка, которая, по 
мнению Ушакова, позволяла довести это дело до окончания: «Токмо оной 
Наседкин со вторичного и с третьяго розысков показал, что р а з в е - д е о н , 
Н а с е д к и н , г о в о р и л т а к и е с л о в а . . . ате слова слышал он, На
седкин , от солдат, а которого полку и как их зовут, не показывал». Эта фраза 
(«разве-де он... говорил»), сказанная Наседкиным в сослагательной, неопре
деленной форме и решила его судьбу. Вывод Тайной канцелярии по его делу 
таков: «По чему видно, что означенное (Наседкин. — Е. А.) затевает, не хотя 
против показания помянутого Крутынина объявлять истины, и за то послать 
ею, Наседкина, в Сибирь на серебреныя заводы в работы...»(42-2, щ. За фра
зами «почему п р и з н а в а е т ц а » и л и « п о ч е м у в ид но»стоят весь
ма глубокие наблюдения по существу дела. 

Значительно труднее приходилось сыску с людьми образованными, ум
ными. Для того же Шешковского, как и для князя Прозоровского, Николай 
Новиков оказался трудным «клиентом», он умел защищаться, уходить от 
расставленных ему ловушек и привычных приемов сыска. Сложным оказа
лось и дело самозванки — «дочери Елизаветы Петровны». Князь А М. Голи
цын, ведший это дело, прибегал к различным уловкам и нестандартным при
емам, чтоб хотя бы понять, кем же на самом деле была эта женщина, так 
убежденно и много говорившая о своем происхождении от императрицы Ели
заветы и Алексея Разумовского, а также о своих полуфантастических при
ключениях в Европе и Азии. Голицын допрашивал самозванку по-француз
ски, но, пытаясь выяснить ее подлинную национальность, неожиданно 
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перешел на польский язык. Она отвечала по-польски, но было видно, что 
язык этот ей плохо знаком. Из этого Голицын сделал вывод, что она явно не 
полька. Стремясь уличить самозванку (говорившую, что она якобы бежала 
из России в Персию и хорошо знает персидский и арабский языки), Голи
цын заставил ее написать несколько слов на этих языках. Эксперты из Ака
демии наук, посмотрев записку, утверждали, что язык записки им неизве
стен (435. 138). 

Проведя много часов на допросах самозванки, А.М. Голицын пытался 
изучить ее характер, выяснить, какие конечные цели были у преступницы. 
Оставленные им описания и характеристика этой авантюристки не лише
ны глубины и выразительности: «Сколько по речам и поступкам ее судить 
можно, свойства она чувствительного, вспыльчивого и высокомерного, ра
зума и понятия острого, имеет много знаний... Я использовал все средства, 
ссылаясь и на милосердие Вашего императорского величества и на строгость 
законов, выясняя разницу между словесными угрозами и приведением их в 
исполнение, чтобы склонить ее к выяснению истины. Никакие изобличе
ния, никакие доводы не заставили ее одуматься. Увертливая душа самозван
ки, способная к продолжительной лжи и обману, ни на минуту не слышит 
голоса совести. Она вращалась в обществе бесстьщных людей и поэтому ни 
наказания, ни честь, ни стыд не останавливают ее от выполнения того, что 
связано с ее личной выгодой. Природная быстрота ума, ее практичность в 
некоторых делах, поступки, резко выделяющие ее среди других, свелись к 
тому, что она легко может возбудить к себе доверие и извлечь выгоду из доб
родушия СВОИХ ЗНаКОМЫХ» (640, 429; 335,138). 

Нет сомнений, что все расследование в политическом сыске проходи
ло нафоне сильного м ор а ль н ого давления следователей на под
следственных. Это видно из многих документов следствия, отражено это и 
в законодательстве. В проект Уголовного уложения 1754 г. была внесена ста
тья, согласно которой следователей предупреждали, что их задача — найти 
«самую истину», не лишая подследственного возможности оправдаться, «и 
длятого им на приводнаго, п р е ж д е в р е м е н и не к р и ч а т ь , н и ж е 
е г о п р и п е р в о м н а ч а л е п ы т к о ю с т р а щ а т ь и л и п о б о я 
ми д о н е г о к а с а т ь с я , аособливо натаких людей, которые не под-
лаго состояния» (596,15). Не забудем, что это только пожелание, выраженное 
в проекте не вступившего в силу закона. На самом деле все было как все
гда: «приводных» бранили, унижали, били, нагоняли на них страх непрерыв
ными угрозами. Не брезговали в политическом сыске и шантажом, 

особенно если речь шла о родственниках упорствующего преступника. В 



1741 г. в указе Э. И. Бирону сказано: «А ежели хотя малое что утаите и в том 
обличены будете, тогда как с вами, т а к и с в а ш е ю ф а м и л и е ю п о -
ступлено будет без всякого милосердия» (ш. 211). Допросы родственников 
вообще были сплошным шантажом, и люди, видя, как допрашивают их близ
ких, оказывались в сложнейшем положении. Француз аббат Шаппд'Трош 
писал о «Слове и деле», что после этой магической фразы «все присутству
ющие обязаны задержать обвиненного: отец помогает задерживать сына, сын 
— отца, и природа молча страдает» (529а-4,323). Так это и было. 

По-разному вели себя люди в сыске, когда шла речь об их родных. По 
многим сыскным делам видно стремление допрашиваемых выгородить, 
«очистить от подозрений» своих детей, жен, родственников, просто более 
юных и слабых, тех, «кого жалче». Так, несмотря на жестокие допросы и 
пытки в 1697 г., А.П. Соковнин стоял до конца, очищая своих замешанных 
в заговоре против Петра I, сыновей и брата. В конечном счете он своего до
бился: брата Федора сослали «в дальнюю деревню», адети попали в провин
циальные полки, а не в сибирскую каторгу. И это было немыслимо легкое 
наказание для родственника казненного государственного преступника. Во 
время дела 1704 г. товарищи по тюрьме изветчика крестьянина Клима Еф-
тифеева рассказали следователям: как только он увидел, что в приказ при
везли его жену и молоденькую сноху, то сказал, что готов отказаться от из
вета: «Теперь-де мне пришло, что приносить повинную. Пропаду-де я один, 
а жену и сына не погублю напрасно» (212,99-100,196). 

Обвиненная в 1743 г. в заговоре с австрийским посланником де Ботта 
Н.Ф. Лопухина на очной ставке с собственным мужем СВ. Лопухиным вы
гораживала его, ссылаясь на тот бесспорный факт, что обо всех делах с по
сланником она разговаривала по-немецки, а с этим языком ее муж не зна
ком. Кстати, в том же положении оказался участник процесса по делу 
Столетова, князь Сергей Гагарин. Не без мрачного юмора исследователь это
го дела М.И. Семевский писал, что незнание иностранного языка «спасло 
его, может быть, от урезания собственного» (бво, 37,39). 

В 1720 г. Приказ церковных дел — главное инквизиционное учрежде
ние в Москве — прислал в Тайную канцелярию колодника, сына знамени
того протопопа Аввакума Ивана Аввакумова, который был арестован как 
раскольник в 1717 г. по доносу священника. Он был допрошен Стефаном 
Яворским. После этого Иван дал клятву верности официальной церкви, обе
щал, что «прежде бывших еретиков и противников святая церкви и им пос
ледовавших, и ныне последующих, проклинает же и анафеме предает». Осо
бо потребовали с него клятвы — отречения от отца: «Також и отца своего 
Абакума, он, Иван, за православного не преемлет и вменяет ево за сущего 



церкви святой противника и всех ево злых дел отрицается» (24. ю). Но Ива
ну все же не поверили, выпустили на поруки в 1718 г. с обязательством яв
ляться для отметки в приказ. В 1720 г. он был вновь арестован и отправлен в 
Петербург. Появление в Тайной канцелярии сына Аввакума вызвало там 
особый интерес, и Толстой вместе с Феодосием его допрашивали. И хотя 
Иван вновь клялся в верности православной церкви, которая сожгла его ве
ликого отца, доверия к нему не было. Феодосии Яновский, чтобы не нести 
заИвашспБетственности, вообще отказался принять Аввакумова в Невский 
монастырь и советовал своему приятелю Толстому послать колодника «на 
вечно житье в монастырь, куда надлежит... от себя из Тайной канцелярии». 
В письме Феодосия была вложена особая записка: «А я советую вашему бла
городию сицевых (подобных. — К А.) отсылать на житье в Кирилов или в Ка
менный монастырь, понеже оные монастыри к сицевым случаям весьма удоб
ны». Но 7 декабря 1721 г. Иван Аввакумов умер в крепости (325-1,12а-121,24, щ. 

Выше уже сказано о старообрядце Иване Павлове, который в 1737 г. доб
ровольно пошел на муки в Тайную канцелярию. До Преображенского при
каза его провожала жена Ульяна. Из допросов следует, что по дороге в Пре-
ображенское Иван уговаривал Ульяну пойти с ним до конца, «а им-де от 
Бога мзда будет», но когда жена отказалась, торугал ее и «что с ним не по
шла [и] плакал». На допросе же Иван утверждал, что жена его давно умер
ла Когда сыск нашел женщину и заставил ее признаться в том, что муж звал 
ее с собой в Преображенское, Иван стал выгораживать Ульяну. Он сказал, 
что с собой он ее не звал, что она — пьяница, «старую веру хотя содержала, 
да некрепко, потому, что пивала хмельное, чего ради делами своими она 
умерла», но следом признался о главном: «Более-де думал он, Павлов, еже
ли о жене своей он покажет, что она жива, то-де возмут ее за караул и так-
же-де, как и он, Павлов, будет неповинно (т.е. как нераскольница) страдать». 

С Павловым сыску было непросто — он, по словам следователей, «весь
ма стоит в той же своей противности и в том и умереть желает». Поэтому его 
увещевал священник, который ставил ему в пример Ульяну, быстро раска
явшуюся в своих заблуждениях. На это старообрядец отвечал: «Вольно-де 
вам, волкам, жену мою прельщать, и жена моя как хочет, так и делает, а я 
стою и впредь стоять буду в том, как в тетради [написано]...» Тем самым он 
вновь стремился спасти от пытки жену. Конец его трагичен: в январе 1739 
г. караульный донес, что Павлов «сделался болен». Попытки нового увеща
ния священником результата не дали — старообрядец был упорен и испове
доваться отказался. Но умереть ему спокойно не дали. Кабинет-министры 
Остерман, Черкасский и Волынский приказали тайно казнить его в застен-



ке, а тело бросить в реку, что и сделал и 20 февраля 1739 г. Брат его Кондра-
тий умер от пыток через месяц ою. 114-1321 

В ноябре 1748 г. императрица Елизавета решила судьбу Лестока, сидев
шего под домашним арестом. Императрица, недовольная его ответами на 
первом допросе, подписала указ, который следователи прочитали Лестоку. 
В нем говорилось: «Я хотела за прежние твои заслуги, а не за нынешние твои 
бессовестные поступки всякую милость показать и для того велела на дому 
арестовать, а не в крепости. Но ты своим непокорством, что ни в чем прав
ды не сказываешь, то принуждена все забыть твои услуги, видя тебя столь 
бессовестного так, как злодея спрашивать и в город посадить с женою, и ра
зыскивать вас всех повелела». Уже само по себе заключение в крепость, как 
мы видели выше, было серьезным испытанием для человека Но тут Елиза
вета недвусмысленно предупреждала, что розыск коснется и жены Лесто
ка. Это был умело рассчитанный болезненный для Лестока удар — все зна
ли, что 56-летний Лесток безумно любит свою молодую жену Аврору-Марию. 
И он в крепости действительно жестоко страдал и беспокоился о жене. Ох
рана перехватила письмо Лестока к Авроре-Марии, в котором он умолял ее 
послать о себе весточку. После этого следователи допустили к Лестоку жену, 
но только для того, «чтобы она тово своего мужа увещала, дабы он о чем был 
в Тайной канцелярии спрашивай, показал сущую правду» (760,54-56). 

Не всегда жалость и любовь могли устоять перед моральными и особенно 
физическими муками. В 1707 г. Сергей Портной только с пытки сказал, что 
слышал «непристойные слова» о Петре I от своего племянника Сергея Ба
лашова, однако не объявил о них ранее «из ж а л о с т и к племяннику сво
ему» (88-1,186). Другие люди на допросах и в пытках признавались, что не до
несли или «не показали» на родственников и друзей, «жалея их. . .» (212, 
177). В 1732 г. посадский человек Никита Артемьев со второй пытки «винился 
в оказывании «непристойных слов». Он показал на... вдову Татьяну, в чем 
и оная вдова винилась, почему означилось явно, что намерен был он, Арте
мьев, о том скрыть, понеже сам показал, что на оную вдову не показывал он, 
с о ж а л е я ее»(42-2,164). 

В 1699 г. в Преображенском приказе развернулась настоящая драма. 
Тогда Ромодановский начал расследовать дело мужа и жены Тимофея и 
Марфы Волохов. На Волоха, стрельца Стремянного полка, донес его квар
тирант Матвей Самопальщиков, который сообщил о «непристойных словах» 
хозяина. Своей свидетельницей он назвал жену Волоха Марфу. Поначалу, 
в очной ставке с изветчиком, Марфа признала извет, но вскоре убедившись, 
что сам Волох полностью отрицает вину, заявила: мужа «поклепала напрас
но., со страха». Ее трижды пытали, дав ей 20,15 и 24 удара кнута, но на всех 
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пытках Марфа утверждала, что муж «непристойных слов» не говорил. Фор
мально с этими показаниями она прошла три пытки и тем «очистилась». Но 
ее пытали в четвертый раз, и с прежним результатом — женщина «запер
лась». После пытки изветчика Самопальщикова (он также твердо стоял на 
своем извете) и пытки самого Волоха (упрямо отрицал извет) Марфа была 
поднята на дыбу в пятый раз и «зжена огнем...», но и «с огня говорила те же 
речи». Мучения пошли по новому кругу: пытали изветчика и Волоха, они от 
своих показаний не отреклись. Так продолжалось и в следующим 1703 г. 
Дело обрывается на том, что к 1704 г. мужчины выдержали по шесть пыток 
на дыбе, а Марфа — семь (!) да еще была «жжена огнем». По всем обстоя
тельствам дела видно, что если бы Марфа вернулась к своему первому по
казанию и подтвердила извет, дело было бы закончено даже при полном за
пирательстве ее мужа Женщину бы освободили от дальнейших нечеловечес
ких мук. Однако Марфа избрала другой, поистине крестный путь. Пошла 
она по нему все-таки движимая иными, чем расчет, соображениями (212, 66-
67; 89,394). Естественно, такие случаи очень редки. Больше известно, как 
жены давали показания на мужей и мужья на жен, подобно Ивану Борисо
ву, который в 1720 г. «жену свою Ирину Борисову уличал в произнесении 
непристойных слов» (89,475). Осуждать этих людей нельзя — ужасы пытки 
ломали самых сильных и мужественных из них. 

В сыск попадали сумасшедшие, люди с расстроенной психикой, 
но они оказывались там не потому, что были сумасшедшими, а потому, что 
имели несчастье бредить на политические, «непристойные» темы. Там же 
оказывались и дерзкие богохульники, находившиеся в состоянии «иступле-
ния» — буйного помешательства Попадали в сыск и те, кто видел чудесные 
видения, а потом спешил предупредить власти о грядущем конце света, о 
необходимости срочно построить на каком-то, указанном ему свыше месте 
церковь. Эти люди, движимые неведомыми «гласами», шептавшими им, как 
в 1726 г. попу Василию Тимофееву, разные слова: «Иди и повеждь о снови
дении царице» — приходили в Тайную канцелярию или ко дворцу и наста
ивали донести самодержице, чтобы она «изволила сама смотреть за судья
ми и судами», что нужно срочно у каждой пети и во всех нужниках во дворце 
поставить часовых, «понеже в том есть великое опасение» или что светлей
шего князя А Д Меншикова нельзя допускать во дворец, потому что Пре
святая Богородица сказала «Меншиков, пребыв з женою своею, не обмы-
ваетца и ездит к Ея величеству в нечистоте, и на Полтавской баталии был 
он в такой же нечистоте, отчего на той баталии побито много силы» (8-1, зои 
30)'об., 321; 81.4-5). 



Мания кладоискательства привела в 1747 г. в Тайную канцелярию от
ставного капрала Илью Окулшина, как и многих его «коллег». В сыске он 
заявил, что готов тотчас показать в лесу погреб, который «засыпан землею, 
а в том погребу стоит котел золота, а другой серебра» (8-4, зз;324идр.). В 1754 г. 
там же допрашивали солдата Петра Образцова, который доверительно рас
сказывал, что ему явился дьявол и сказал: наследник престола Петр Федо
рович — «змей и антихрист и оной дьявол невидимо всегда с ним, чрез пле
чо говорит и шепчет на ухо, а что такое — не знает, и не дает ему Богу мо
литься» (8-з, иооб.). 

Перед следователями проходила вереница людей, объятых манией ве
личия, бред которых тем не менее подходил под обвинения в самозванстве. 
Преображенский подпоручик Дмитрий Никитин в 1747 г. сказал, что он сын 
Петра Великого и сам император, и «когда-де я был при государыне царев
не Екатерине Иоанновне пажем, и тогда мне пожаловано тридцать шесть 
дьяволов и я с ними по Москве ездил, а Михаил Архангел за мною на запят
ках стаивал». Чуть раньше в Тайной канцелярии появилась посадская баба 
Лукерья, которая показывала царские знаки на грудях и говорила, что она 
дочь шаха Аббаса (8-з, щ тов.). Колодник Калдаев рассказал следователям, 
что «он в доме видел видение: очевидно влетел в избу ево орел и садился у 
него на живот, и говорил человеческим голосом, что будет он... царем Пет
ром Петровичем». В 1739 г. был задержан и доставлен к Ушакову профос 
Дмитрий Попрыгаев, который шел в Петербург, чтобы открыть императри
це «великое таинство... от Духа святаго... Родился и ныне есть в скрытне 
царь Михаил, а где и когда родился по многому спросу не ответствовал, а в 
роспросе, стоя у дыбы, говорил: "Царевич-де живет в Питербурге и буде ему 
коронация, а уведомился-де он о том от Святых гор и от вселенских собо
ров"». Попрыгаева пытали, но без всякого толку «А по подъему и с пытки... 
ГОВОРИЛ ТОЖ» (8-3,137). 

В 1788 г. кременчугский купец Тимофей Курдилов убеждал Шешковс
кого, что «имя ему Иван Ульрих... отец его Антон-Ульрих, мать Анна, бра
тьев и сестер не знает», что якобы в 1762 г. к нему, сидевшему в Шлиссель
бурге, пришел комендант крепости, пал на колени и сказал: «Ищи случая и 
спасай жизнь, а я на твое место человека похожего на тебя уговорил». Его-
то и убили в 1764 г. как Ивана Антоновича. В Холмогорах он узнал о смерти 
отца и матери (принца Антона-Ульриха и принцессы Анны Леопольдовны) 
и о том, что «братья и сестры сосланы на судне «Полярная звезда» в океан». 
Пойман Курдилов был в Курляндии — видно, шел через всю Европу «домой», 
В БрауНШВеЙГ (198, 461). 
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Безусловно, в описываемое время сумасшествие — «сумасбродство» — 
признавалось болезнью. Но XVIII век еще не избавился от представлений о 
душевной болезни как материальном и даже живом существе, которое, по 
воле злых сил, вселяется в здорового человека и «корежит» его, делает «бес
нующимся». Лечили больных «не в состоятельном уме» различными спосо
бами. Для того чтобы изгнать из них беса кропили их святой водой, держа
ли в оковах на освященной монастырской земле, лечили трудотерапией. К 
1726 г. относится указ о содержании умалишенных солдат. В военном гос
питале они сидели «в особых чуланах», их выводили на работы «скованных 
на цепях», под караулом. Если же становилось ясно, что они «в надлежащее 
состояние не придут и по докторскому свидетельству явится та их болезнь 
неисцелима или покажется (как Святой Синод рассуждает) то их изумление 
от злых духов», то таких «беснующихся для исправления духовного велено 
отсылать в Синод» (696, зщ. 

Несмотря на все это, умалишенные — участники политических процес
сов считались правоспособными, и, соответственно, они отвечали за свои 
слова и действия по законам. К душевнобольным, которые кричали «Слово 
и дело» или публично говорили «непристойные слова», относились так же, 
как к здоровым преступникам: их хватали, заковывали, чтобы они не про
износили «непристойные слова», засовывали им в рот кляп (8-з, Ш). Как и здо
ровых преступников, их допрашивали в «роспросах» и в очных ставках. Дан
ные ими показания пунктуально записывали, несмотря на явную бредовость 
ими сказанного: «А в Тайной конторе оной Василей говорил: "Жена-де ево, 
будучи в Москве, изожгла у него, Василия, брюхо и он-де, Василий, от той 
жены своей ушел и пришел дорогою в кошачье царство, и в том царстве хо
тели его убить", причем явился он совершенно безумен» да 48). В 1732 г. речи 
безумного Ивана Лябзина, к которому «приходили демоны», следователи 
безуспешно пытались записать: «При том же говорил всякие сумасбродныя 
слова, которых к склонению речей писать было невозможно» (42-1, пб). В по
добных же случаях в протоколах делались пометы о явных психологических 
отклонениях подследственного. О Михаиле Васильеве, который в 1748 г. ска
зал, что он сын Петра I, записано: «А по следствию оной Васильев явился в 
безумстве» да 48). Моисей Денисов в 1746 г. под битьем батогами «произнес 
слова такие: "Я-де государь и регент"» и «что ею так Бог поставил и... по ус
мотрению ж Тайной канцелярии оказался он в повреждении ума» (8-з, но). 

Как мы видим, факт сумасшествия устанавливался не медицинским, а 
розыскным путем: «А по роспросу явилась оная (Агафья Фатеева, 1753 г. — 
Е. А.) в безумстве». О подследственной Марфе Козминой также записано в 
протоколе: «По вопросам и по усмотрению явилась в повреждении ума сво-



его» (83.21 об.). То же сказано и о кадете Елизаре Корякине, к о т о р ы й пришел 
в Вологодскую провинциальную канцелярию и заявил, что о н «от Бога по
жалован Российским государем» (7, звзоб.. 371). 

Все случаи такого рода политический сыск тщательно изучал и фикси
ровал на бумаге. Это объяснимо боязнью пропустить факт государственного 
преступления, причем ради этого порой следователям приходилось допраши
вать совершенно больных людей. В 1748 г. к генералу В.Я. Левашову в Успен
ском соборе Московского кремля подошел крестьянин Федор Чесной, по
клонился ему в ноги и «объявил, что он прислан от Ея императорского ве
личества, чтоб он Ея и.в. на свои руки принял и [она] ныне в Москве за Твер
скими воротами, в доме посацкого человека Исайя Дмитриева, вышла за 
него замуж и ходит-де она... в посацком платье и видел-де он, Чесной, пре
стол в чюлане, обит зеленым сукном». Все это было тщательно записано в 
протоколе сыскного ведомства и изучено следствием (83,48об.). 

Приписки «Совершенно безумен», «Явился в безумстве», «В уме по
врежден» стоят против имен колодников в особом «Статейном списке» 1748 
г. Он был составлен «из дел о присылаемых из разных судебных мест, и при
водных в Тайную канцелярию разных людей, кои явились в умах повреж
дены, и для содержания ко исправлению их в уме, по силе именного указа, 
состоявшегося в 1735 г. сентября 6 дня, по определению Тайной канцелярии 
рОЗОСЛаНЫ В разные МОНаСТЫрИ» (83,47* далее). 

Неправомочными в делах признавались лишь те из больных, которые 
находились в состоянии глубокого душевного расстройства, точнее—те су
масшедшие, чьих речей было невозможно понять, а их бессвязные показа
ния нельзя было нанести на бумагу. Буйное поведение считалось верным 
свидетельством сумасшествия. Об одном из таких больных охрана сообща
ла: «Означеный Бармашов сошел с ума и часовые держать не могут и по вся 
ночь покоя не имеет, кричит и деретцд». Безумным признали и солдата Ивана 
Малышева, который при аресте «выхватил нож и отрезал левую руку и кри
чал Слово и дело» (42-4,206; 42-з, 28). После осмотра крестьянина Ананьина в 
1792 г. было сказано: «По свидетельству разговоры [его] оказались без свя
зи и умысла, что причтено к роду безумства» (зи, 28). 

Но и таких больных некоторое время держали под арестом, ожидая, когда 
они немного «придут в ум» и смогут давать показания. В1714 г. по делу Ни
киты Кирилова в Преображенский приказ взяли некоего Степана Зыбина, 
который оказался в таком «исступлении ума», что содержать его вместе с 
другими колодниками оказалось невозможно. Тогда его посадили в отдель
ное помещение, и, как следует из дела, Зыбин шесть дней безумствовал, а 
потом «стал быть в уме». После этого он был включен в общий сыскной про-
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цесс: давал показания, присутствовал на очных ставках, подписывал прото
колы, ВИСеЛ На ДЫбе И Т.Д. (325-2, 94-99). 

Если же буйство подследственного продолжалось и не было симуляци
ей (а за этим следили), то больного, находившегося «в исступлении ума», 
отправляли в монастырь «для содержания ко исправлению ума» т, 48). При 
этом приписка в резолюции «До с р о к у » означала, что сумасшедшего 
посылали на какое-то время, до выздоровления, точнее — до прихода в то 
состояние, которое называлось «пришел в ум», «стал быть в настоящем уме». 
Монастырские власти обязывались тотчас сообщать куда надлежит об улуч
шении состояния больного. Позже, при Екатерине II и Павле I, в монасты
ри «для осмотра безумных» посылали чиновника Тайной экспедиции (зи, 26). 
Методы экспертизы сумасшедших были самые примитивные. Во времена 
Анны Ивановны по просьбе Тайной канцелярии лекарь Христиан Эгидий 
освидетельствовал на предмет сумасшествия дьячка Афанасьева—лжепро
рока, говорившего «незнаемым языком». Доктор пришел к заключению: 
«При осмотре его помешательства ума у него никакого не признавается, по
неже он всем корпусом здоров, к тому же и по разговорам ответствовал так, 
как надлежит быть в состоянии ума, и, ежели оное помешание ума у него 
бывает, то подлежит более рассмотреть при вседневном с ним обхождении». 
Ушаков этим заниматься не стал, он расценил заключение как признание 
полноценности дьячка и вздернул его на дыбу, на которой преступник при
знался в том, что пророчества свои выдумал. Его били кнутом и сослали в 
Сибирь (481,487-488). 

Приблизительны были методы, которыми определяли состояние здоро
вья колодника в монастыре. Иеромонах Троицкого Калязина монастыря в 
1744 г. рапортовал о колоднике Василии Смагине: «По свидетельству их во 
время божественного пения явился в совершенном уме и сумасбродства ни-
каково от него не имеется». Тайная канцелярия не поверила в скорое выз
доровление колодника В ней отлично знали, что навязанные монахам сумас
шедшие были большой для них обузой, от которой монастыри спешили из
бавиться (700,5-6). 

Возвращенного в сыск больного вновь допрашивали и пытали по ска
занным им ранее «непристойным словам», игнорируя то обстоятельство, что 
слова эти были произнесены как раз «в безумстве». В 1717 г. истопник Ев-
тифей Никонов публично проклинал государя за то, что тот ввел немецкие 
сумки и башмаки. Приведенный в Преображенский приказ, он оказался в 
полном «иступлении»: вырывался из рук, «говорил сумасбродные слова», 
плевал на икону. Тогда его отправили в монастырь. Через месяц архиманд
рит сообщил Ромодановскому, что припадки сумасшествия у Никонова пре-
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кратились. Возвращенного в Преображенский приказ истопника допроси
ли по заведенному на него делу о «непристойных словах», секли кнутом, а 
затем сослали в Сибирь «на вечное житье» с женой и детьми (89, ш. 

В 1723 г. воронежец Иван Завесин, сказавший в пьянстве, что он «хо
лоп государя своего Алексея Петровича», на следствии заявил, будто ниче
го из сказанного им не помнит, был во хмелю, и, кроме того, «случается, что 
болезнь находит, бываю я вне ума и что в то время делаю да говорю, того ни
чего не помню. Болезнь та со мной лет шесть». В подтверждение Завесин 
привел случай, происшедший с ним в 1718 г., когда он в церкви пролил на 
пол святую воду и надел на голову крышку от священного сосуда. Факт этот 
подтвердился, но Завесина все же пытали, задавая ему традиционные воп
росы: «С чего он такия слова говорил и не имеет ли он в них каких-нибудь 
СОГЛаСНИКОВ?» (664, 28). 

Словом, показания сумасшедших признавались политическим сыском 
как имеющие полную юридическую силу, и их использовали в «роспросах», 
на очных ставках и в пытках. Сыск не отказывался и от доносов сумасшед
ших, видя в них рядовых изветчиков. Княжна Прасковья Юсупова была по
стрижена и сослана в сибирский монастырь по доносам своей товарки Юле
невой, о которой в приговоре сказано, что за донос на княжну она достойна 
прощения, но так как «она явилась в несостоятельном уме, то чтобы не про
говорилась, велено отослать ее в один из девичьих монастырей», а как «вып
равится в уме», то ее постричь в монахини (322,374). 

В решении Тайной канцелярии 1722 г. о ссыльном работном человеке 
Иване Орешникове, который обвинялся «в богохулении и в непристойных 
словах против высокой чести Его ц.в.», сказано, что «он в Астрахани ж в за
стенке винился... велено того Орешникова в Астрахани свидетельствовать 
посторонними не безумен ли он, буде не безумен, то е ю в вышепоказанных 
непристойных словах пытать трижды по чьему он научению [делал], и тех 
потому ж сыскав спрашивать и пытать же накрепко, а буде он, Орешников, 
то все учинил собою один и за то по розыску казнить ево смертью в Астра
хани зжечь». Допросы и пытки показали, что Орешников сумасшедший и 
во время обострения болезни ругает окружающих и богохульствует. И все-
таки, несмотря на психическую болезнь, его казнили. В приговоре о нем ска
зано: за богохульство «надлежало было тебя сжечь, но оной казни Его и.в. 
тебе чинить не указал для того, что ты временно не в твердом уме бываешь 
и многажды показывал за собою Его и.в. Слою и дело, а как придешь в па
мять, то тех слов ничего не показывал, объявляя, что все говорил вне памя

ти. А вместо жжения тебя живого, государь всемилостивейше повелеть со
изволил учинить тебе, Орешникову, смертную казнь — отсечь голову» (9-з, 
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39-40: 664.86). В 1723 г. сослали в монастырь солдата Евстрата Черкасского, 
который в безумстве говорил о Петре I, Екатерине Алексеевне и шведском 
короле «непотребные, весьма поносительные слова». В приговоре о нем ска
зано: «Велено ево тамо содержать скована за крепким присмотром в работе 
до ево смерти неисходно. А ежели бы он Черкасский был несумасброден, то 
бы за вышеписанные ево непотребные слова надлежало ему учинить жес
токую смертную казнь, однако оное отставлено для ево крайнего сумасброд
ства» (29. 66). 

В 1736 г. о сумасшедшем Петре Кисельникове, выразившем в своем 
письме желание лицезреть государыню и целовать ей ручку, постановили: 
«Оного Кисельникова ис подлинной правды с какова подлинно умысла и 
намерения в поданном... письме он написал речи, також и протчее объявле
но в том письме он написал, и в написании того письма с кем согласие он 
имел или от кого какое научение ему было, приведчи в застенок, роспросить 
с пристрастием». А уже после этого было записано, что он свистел и скакал 
по пыточной камере. Несмотря на очевидное сумасшествие Кисельникова, 
«за продерзости ево... и чтоб впредь более от него других продерзостей не 
происходило», велено было сослать с женой и детьми в Оренбург (616-ъ. Как 
и в делах о «непристойных словах», судьба колодника-сумасшедшего во 
многом зависела оттого, ч т о он говорил, какими именно «непристойны
ми словами» бредил. Если он объявлял себя царем или утверждал, что сожи
тельствовал с императрицей, мылся с ней в бане, то наказание было суро
вое, если же он просто ругал государя по-матерному, то кара была мягче. 

В упомянутом деле Смагина, которого монастырское начальство объя
вило здоровым, важна резолюция Тайной канцелярии: «И хотя бы и подлинно 
находился он в совершенном уме, но свободы дать ему из того монастыря 
невозможно, понеже оной Смагин по имеющемуся о нем... делу явился в 
важной вине, того ради, онаго Смагина содержать в помянутом монастыре 
по-прежнему, до смерти ево никуда неисходно». Словом, дело было не в су
масшествии как медицинском факте, а в том, чтобы изолировать человека, 
который явился «в н е п р и с т о й н о м уме» . Именно так в 1737 г. в сыс
ке была названа болезнь колодника Мирона Синельникова (Ю5,5-6,2). 

Даже в екатерининские времена, когда медицинская наука сделала за
метные успехи в постижении тайн человека и государыня не побоялась при
вить себе и сыну оспу, «политический бред» сумасшедшего оценивался по-
прежнему как государственное преступление. В 1762 г. в монастырь был 
сослан, как сумасшедший, поп-расстрига Александр Михайлов, который, 
«шатаясь по городу, произносил непристойные речи» роо, п-щ. В пригово
ре 1777 г. о заточении в Динамюнде отставного бригадира барона Федора 
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Аша, который объявил, что он подданный «законного государя» И.И. Шу
валова — сына Петра Великого, есть ключевое выражение для этого пара
графа нашей главы: « в п а л п о б е з у м с т в у в п р е с т у п л е н и е » , 
поясняющее отношение сыска к делам сумасшедших. Аша тщательно, как 
вполне здорового человека, допрашивали, «для чего он столь дерзостныя и 
вымышленные слова в письме, в допросе и в своем дополнении писать, и 
вредные намерения иметь отважился?». Тогда же его вопрошали и о сообщ
никах, без этого сыск не в сыск: «Не имел ли он в сем его развращенном и 
вредном намерении подобных себе сотоварищей и кого же он именно чаял 
сыскать людей недовольных, служивших в последнюю войну, и через что он 
о неудовольствии их узнать мог?» 

Позже просидевшего 19 лет в Динамюнде Аша привезли (уже при Пав
ле I) в Петербург, но вскоре стало ясно, что он «в уме не исправился», и по
этому в именном указе от 2 апреля 1797 г. сказано, что Аш «по учиненной 
его дерзости, нарушению присяги и изменническому предприятию, в силу 
государственных узаконений, заслуживает смертную казнь», которую заме
нили пожизненным заточением в суздальский Спасо-Ефимьевский мона
стырь. При этом, как писал современник, несчастный сумасшедший «был 
жалок, нежели кому-либо опасен» (Ш, зз-58). Однако власть так не считала. 
Когда в 1775 г. сошедший с ума надворный советник Григорий Рогов вошел 
с улицы в здание Синода, сел за стол и начал писать манифест от имени 
«императора Павла Петровича», то нетрудно было предвидеть, как отнесется 
к этому императрица, которая не хотела уступать престола великому князю 
Павлу Петровичу, а каждое напоминание ей об этом вызывало державное 
раздражение. Поэтому Рогова схватили и отправили не в монастырь «под 
начало» монахов, а в Петропавловскую крепость. Его делом занималась сама 
Екатерина II. Потом Рогова, которого, хотя и признали «в уме помешан
ным», тем не менее отправили в Шлиссельбургскую крепость, где и содер
жали как государственного преступника. В инструкции охране было прика
зано, с одной стороны, не слушать Рогова, так как «он в уме помешан», с 
другой стороны, немедленно рапортовать о всех его «непристойных словах» 
коменданту крепости. Тот же сообщал о речах сумасшедшего узника само
му генерал-прокурору (зи, т. Так было принято издавна: сумасшедших со
держали среди государственных преступников рм, щ 248-24% На всякий слу
чай психически здоровую жену и невинных детей Рогова Екатерина II также 
сослала в Сибирь. 

Итак, уже к началу XVIII в. в политическом сыске существовала до
вольно разработанная «технология» допросов — так называемый «роспрос», 
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который предполагал допросы изветчика, ответчика и свидетелей, а также 
очные ставки их. Несмотря на сохранение в следственном розыскном про
цессе некоторых рудиментов состязательного судебного процесса, позволяв
ших подследственным в отдельных случаях доказать свою невиновность, 
«роспрос» все-таки имел отчетливо обличительно-обвинительный уклон и 
заведомо не предполагал объективного выяснения истины. «Роспрос», как 
правило, был жестко подчинен обвинительно-репрессивным целям, которые 
верховная власть ставила перед политическим сыском. Прибегая к доволь
но четкой схеме организации допросов и очных ставок, целенаправленной 
фальсификации записей их, а также широкого использования разнообраз
ных приемов и методов расследования (включая «увещевания», шантаж, за
пугивание и др.) следователи уже на стадии «роспроса» стремились добить
ся от изветчика точного, «доведенного» с помощью свидетелей (к которым 
применялись свои, особые методы допросов) извета. От ответчика требова
лось быстрое признание вины, раскаяние, подробный рассказ о целях, сред
ствах задуманного им или совершенного государственного преступления, а 
также выдача сообщников. Даже если этого удавалось достичь на стадии 
«роспроса», подследственный не был уверен, что его вскоре не начнут пы
тать. 
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После «роспроса», который был, в сущности, допросом без пытки, дело обыч
но переходило на следующую стадию сыскного процесса—розыск и пыт
ку. Решение об этом принималось руководителем сыскного ведомства, а 
иногда и государем на основе знакомства с результатами «роспроса». Обычно 
розыск начинался с так называемого «роспроса у пытки (у ды

бы) », т.е. допроса в камере пыток, но пока без применения истязаний. «Рос-
прос у пытки» известен в источниках не позже XVII в. Это видно из доку
ментов, опубликованных Н. Новомбергским. В царском указе 1643 г. воеводе 
Черни Ивану Юшкову было сказано, чтобы он кричавшего «Слово и дело» 
изветчика «велел привести к пытке и у пытки его роспросил, какое он наше 
дело ведает. А будет он того нашего дела у пытки тебе не скажет итыб его 
велел пытать, какое он наше дело ведает». В документах упомянуты и дру
гие формулы «роспроса» с пристрастием: «Роспросить подлинно и пыткой 
постращать» или «Пыткой постращать, а не пытать», «Пыткой стращали и 
с ума их выводили» (зоо, д т, т и др.). В деле 1690 г. о допрашиваемых ска
зано: «В застенок привожены и в застенке роспрашиваны, а не пытаны» (278-
п, 205). Обычно две стадии розыска—роспрос у пытки и сама пытка—были 
четко разделены: «А что они в роспросех своих у пытки и с пытки говори
ли» (718,15). Другое название допроса в камере пыток — «роспрос с 

пристрастием».^ «Кратком изображении процессов» о нем сказано: 
«Сей роспрос такой есть, когда судья того, на которого есть подозрение пред 
пыткою спрашивали, испытуя от него правды и признания в деле» (626-4,421). 

Допрашивали «у пытки» следующим образом. Человека подводили к 
дыбе. Дыба представляла собой примитивное подъемное устройство. В по
толок или в балку вбивали крюк, через него (иногда с помощью блока) пе
ребрасывали ремень или веревку. Один конец ее был закреплен на войлоч
ном хомуте, называемом иногда «петля». В нее вкладывали руки пытаемого. 
Другой конец веревки держали в руках ассистенты палача. Вид этого сна-
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ряда мало воодушевлял упогхлвующих при допросах. Однако на стадии «рос
проса с пристрастием» человека еще не поднимали, а лишь ставили под ды
бой. Роспрос у пытки (в ряде документов процедура эта называлась описа
тельно: «Стоя у дыбы до подъему» — 44-2, во об.) был, несомненно, сильным 
средством морального давления на подследственного, особенно для того, кто 
впервые попал в застенок. Человек стоял под дыбой, видел заплечного мас
тера и его помощников, мог наблюдать, как они готовились к пытке: осмат
ривали кнуты, разжигали жаровню, лязгали страшными инструментами. Эту 
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стадию римские юристы называли I е г г 1 и о г е а \\ з, т.е. демонстрация под
следственному орудий пыток, которые предполагалось применить к нему. 
Известно, что некоторым узникам показывали, как пытают других. Дела
лось это, чтобы человек понял, какие муки ему предстоят. В 1724 г. ювелир 
Рокентин инсценировал ограбление своего дома, но допустил в этом оплош
ность и оказался в Тайной канцелярии. Там его увещевал раскаяться сам 
император и, чтобы подбодрить ювелира к признанию, «приказал прежде при 
нем бить кнутом другого преступника» (150-4,9). В проекте указа Екатерины 
II в 1768 г. об упорствовавшей Салтычихе сказано: «Показать ей розыск к 
тому приговоренного преступника» (633-2, зп). За 13 лет до этого, в 1755 г., по 
указу Елизаветы Петровны было предписано допросить вдову Конона Зото
ва Марью, обвиненную в подлоге. В указе о ее допросе сказано: «Подлежа
щей по законам к пытке по другим делам женщине указные пытки при ней, 
Зотовой, произведя, потом и ее, Зотову, увещевая к показанию истины, к 
действительной пытке приготовлять, а в самом деле той пытки не чинить» 
и при этом допрашивать. Так и было сделано. Зотова, не выдержав зрелища 
пытки, во всем раскаялась (но, 143-145). «Роспрос у пытки», т.е. в камере пы
ток, был фактически продолжением обыкновенного «роспроса»—допроса и 
очных ставок в помещении Канцелярии. Запись о «роспросе у пытки» в жур
нале Канцелярии была примерно такая же, какую мы встречаем в деле стре
лецкого пятидесятника Сидорова в 1698 г.: «А пятидесятник Аничка Сидо
ров к пытке привожен же и роспрашиван, а в роспросе сказал...». К 
«роспросу» с пристрастием применяли и другие формулы: «У пытки гово
рил...», «Стоя у дыбы до подъему, сказал...», «До подъему говорил...» (№, 51, 
68,69; 44-2,230об.). 

Под дыбой проюдились и очные ставки, причем один из участников мог 
уже висеть на дыбе, а другой — стоять возле нее («Их ставити с тат[ь]ми с 
очей на очи и татей перед ними пытать» —104-4, зо). Известен и другой вари
ант допроса: сначала преступника спрашивали под дыбой, а потом уже с 
дыбы. В записи допроса стрельца Сидорова 17 сентября 1698 г. хорошо вид
ны особенности очной ставки под дыбой, а потом уже на дыбе: «Стрелец ж 
Аничка Сидоров у пытки против Васкиных слов Игнатьева во всем запирал
ся. И Васке Игнатьеву с Аничкою в спорных словах дана очная ставка. А на 
очной ставке Васка с Аничкою говорил прежние свои речи, что... Аничка-
де в том запираетца напрасно. ААничко у пытки на очной ставке говорил: 
"Против-де Васкиных слов он во всем виноват"». Когда Сидорова подняли 
на дыбу, то очная ставка была продолжена: «Васка ж Игнатьев Аничку у 
пытки уличал... Аничко ж с подъему говорил...» и т.д. (191,73). Подобным же 
образом пытали и тридцать лет спустя: «Привожен в застенок и паки спра-
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шиван с увещанием... и того же времени подъят на виску и паки спраши
вал с увещанием» (выписка из дела монаха Маркела за 1729 г. — т, 252). 

В1703 г. крестьянин Иван Ряпцов донес на стольника князя Ивана Ме
щерского в «непристойных словах» о государе. В «роспросе» и в очной ставке 
с изветчиком и свидетелями Мещерский свою вину не признал. Тогда ответ
чик и изветчик были «приведены к пытке», и перед пыткой им снова дали 
очную ставку. В ходе ее Мещерский «винился»: признался, что бранил го
сударя «в исступлении ума» (88,59об.). Здесь мы видим, как и ответчик, уст
рашенный зрелищем застенка и строгостью допроса на фоне дыбы, подтвер
дил извет. Так было в деле 1735 г. придворной дамы Яганы Петровой, которая 
позволила себе опасную болтовню о происхождении Э.И. Бирона Ее товар
ка Елизавета Вестенгарт донесла об этом в Тайную канцелярию. Там на доп
росе и с очных ставок Петрова упорствовала в непризнании извета. Но так 
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же твердо стояла на своем и изветчица Вестенгарт. После этого императри
ца Анна Ивановна приказала объявить дамам указ, который показывает, на 
что могло рассчитывать большинство «клиентов» Тайной канцелярии пос
ле «роспроса», не давшего нужного следствию результата, — немедленно 
сказать «об оном сущую правду и ежели и потом будут утверждаться каждая 
на своем, то привесть их в застенок и роспросить об этом накрепко» (56, д-
322,551-552). 

Допрос у дыбы не ограничивался только угрозами применить пытку, а 
также демонстрацией пыточного действа на телах других людей. Из докумен
тов сыска известно, что следователи прибегали к имитации пытки. Для это
го приведенного в застенок подследственного раздевали и готовили к подъему 
надыбу. Вот как допрашивали в 1728 г. родственницу А. Д. Меншикова Ак
синью Колычеву, обвиненную в составлении подметного письма. Ее спра
шивали «прежде с увещеванием, потом с пристрастием, чтобы явила всю 
истину о подметном письме, понеже из всех ее поступков является подозри
тельна и потом ставлена в ремень и кладены руки в хомут» (329,243-244). В 
проекте Уложения 1754 г. мы встречаем подробное описание допроса с при
страстием, составленное на основе большого сыскного опыта: «Пристрастный 
роспрос есть когда подозрительный, по судейскому приговору, приведется и... 
от судей увещевается, которые, не объявя ему учиненного о пристрастном рас-
просе приговору, действительною пыткою устращивают и для того все к пыт
ке надлежащие приуготовления учинить велят, а буде такой по увещании не 
признается, тогда палачу в руки отдается, который, раздев его, к дыбе приво
дит и, положа руки в хомут, всякими приуготовлениями стращает, токмо са
мым действом до него больше ничем не касается» (596,51). 

Непривычная к подобным угрозам придворная дама Петрова расплака
лась и извет Вестенгарт признала. Благодаря этому признанию, да еще и снис
ходительности императрицы, Петрова получила лишь порцию плетей и была 
пострижена в сибирский «дальний девичий монастырь». Однако такие случаи 
единичны, спасительная для ответчика резолюция после «роспроса у пытки»: 
«И после того роспросу не пытан» а97, т, щ или «Розыску быть не подлежит, 
понеже в тех словах никаких великих дел не касаетца» (8-1,21 об.) — встречает
ся в документах сыскного ведомства крайне редко. В «Кратком изображе
нии процессов» 1715 г. ясно сказано, что «роспрос у пытки» не заменяет 
саму пытку, а лишь предшествует ей. По закону судья обязательно «пред 
пыткою спрашивает (подследственного. — Е А), испьпуя от него правды и 
признания в деле» (626-4,421). И если колодника решили пытать, то от пытки 
его не спасало даже чистосердечное признание (или то признание, которое 
требовалось следствию) — ведь пытка, по понятиям того времени, служила 
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высшим мерилом искренности человека. Даже если подследственный рас
каивался, винился («шел по повинке»), то его обычно все равно пытали. С 
одного, а чаще с трех раз ему предстояло подтвердить повинную, как писа
лось в документах, «из подлинной правды». Эта норма была установлена еще 
в Уставной книге Разбойного приказа, сильно повлиявшей на сыскной про
цесс при расследовании политических преступлений (785,60). В протоколах и 
экстрактах Преображенского приказа и Тайной канцелярии было в ходу вы
ражение относительно повинившихся, но тем не менее подвергнутых пыт
ке: имярек «по повинке ево и с подлинной правды розыскивать» (49, и об.). Так 
как допрос у пытки очень часто вел к пытке, то в протоколах встречается 
обобщенная формулировка: «По приводе в застенок в роспросе и с очных 
ставок... и с подлинной правды поднят был на дыбу, и пытан впервые, и с 
ПОДЪему, И С ПЫТКИ ГОВОРИЛ...» (54,5об.). 

Если пытали даже признавшего свою вину, то для «запиравшихся», 
упорствующих в «роспросе», на очной ставке или даже в «роспросе у дыбы» 
пытка была просто неизбежной. Подобная ситуация описана в деле князя 
Ивана Долгорукого (1738 г.): «Князю Ивану Долгорукому с изветчиком Оси
пом Тишиным в спорных словах в застенке дана очная ставка. ...А князь 
Иван Долгорукий с изветчиком Осипом Тишиным в очной ставке говорил 
те ж речи, что и сперва в распросе у дыбы показал и в том утверждался. И 
того ж числа вышеписанный князь Иван Долгорукий подымай на дыбу, и 
с подлинной правды пытан» (719,167-168). Так «роспрос у дыбы» переходил в 
собственно пытку, точнее в ее первую стадию — «подъем» («в иску»), а 
потом и во вторую —- в битье кнутом на виске. Как правило, соблюдалась та
кая последовательность: 

1) «роспрсю» в застенке под дыбой, с увещеванием и угрозами («росп
рос с пристрастием», «роспрос у дыбы», «роспрос у пытки»), 

2) подвешивание на дыбу («виска»), 
3) «встряска» — висение с тяжестью в ногах, 
4) битье кнутом в подвешенном виде, 
5) жжение огнем и другие тяжкие пытки. 
Конечно, в повседневной пыточной практике какие-то звенья могли 

пропускать: после «роспроса» в Канцелярии без пыток сразу проюдили пыт
ки на дыбе, пропуская «роспрос у дыбы». В 1735 г. после «роспроса» и оч
ных ставок Совета Юшкова А И. Ушаков распорядился: «По тому своему 
показанию не без подозрения он, Юшков, явился, чего ради ныне, ис под
линной правды, привесть ево в застенок и, подняв на дыбу, роспросить с 
пристрастием в том, что оные слова, которые сам на себя показал, в каком 
намерении, и для чего он говорил, и от кого подлинно о том он слышал...» 
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(52. зо-З!). В 1748 г. по делу Лестока также последовал указ: «Лестока в запи
рательстве его с очных ставок и в протчем привести в застенок и подняв на 
дыбу, роспросить накрепко» рьо, 56). 

Так мы видим, что термины «с пристрастием», «накрепко» применяются 
и к собственно пытке на дыбе, и к «роспросу» без пытки у дыбы. Но все же 
следует взять за «образец» пытку известного старца Авраамия в 1697 г. По 
записи в деле мы видим последовательное применение большей части опи
санных выше пыточных процедур: «И того ж числа старец Аврамей у пыт
ки роспрашиван с пристрастием, и подымай на дыбу двожды. А на другом 
подъеме было ему кнутом три удара, чтоб он про тех людей, которые к нему 
прихаживали, сказал подлинно какова они чину и где живут. А на пытке и 
после пытки в роспросе сказал... (идет содержательная часть допроса — 
Е. А.). Старец Аврамей руку приложил» (376, пз). 

Следует заметить, что в проекте Уложения 1754 г. сказано, что перед 
пыткой приговоренному к ней зачитывают приговор о пытке и «расталковы-
вают ему при том все оныя подозрения, которыми он по делу отягощен» &9б. 
47). И хотя мы имеем дело с нереализованным проектом кодекса, он, как и 
во многих других случаях, отражает сложившуюся сыскную практику. 
Объявление приговора о пытке для приведенного в застенок уже есть мораль
ная пытка, к которой прибегали в «роспросе с пристрастием» перед подъе
мом надыбу. 

Пытка как универсальный элемент судебного и сыскного процесса 
была чрезвычайно распространена в XVII—XVIII вв. Заплечные мастера, 
орудия пытки, застенки и колодничьи палаты были во всех центральных и 
местных учреждениях. Пытка в России дожила до реформ Александра И, 
хотя указ об ее отмене появился в 1801 г. Пытка разрешалась гражданским 
процессуальным правом, как в XVII, так и в XVIII в. Правовые основы пыт
ки как средства физического истязания для получения показаний, и преж
де всего признаний, отлились в нормы Уставной книги Разбойного прика
за, были переняты Соборным уложением 1649 г. Оно свободно допускало 
пытку по многим делам, и не только политическим. В «Кратком изображе
нии процессов» 1715г. пытке посвящена целая глава (6-я — «О роспросе с 
пристрастием и пытке»). Согласно этим законам, решение о применении 
пытки выносил сам судья, исходя из обстоятельств дела. Закон предписы
вал, что «пытка употребляется в делах видимых (т.е. очевидных. — К А.), в 
которых есть преступление». В России, в отличие от многих европейских 
стран, не было «степеней» пыток, все более и более ужесточавших муки 
пытаемого. Меру жестокости пытки определял сам судья, а различия в тя-
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Подворье Стефана Яворского в Петербурге 

жести пытки были весьма условны: «В вящих и тяжких делах пытка жес
точае, нежели в малых бывает». Вместе с тем законы рекомендовали судье 
применять более жестокие пытки к людям, закоренелым в преступлении, а 
также к физически более крепким и худым. Тогда опытным путем пришли 
к убеждению, что полные люди тяжелее переносят физические истязания и 
быстрее умирают без всякой пользы для расследования. Милосерднее пред
писывалось поступать с людьми слабыми, а также менее порочными: «Так
же надлежит ему оных особ, которые к пытке приводятся, рассмотреть и, 
усмотри твердых, безстьщных и худых людей — жесточае, тех же, кои дели
катного тела и честные суть люди—легчее» (626-4,421). Эта норма повторяет
ся и в проекте Уложения 1754 г.: судьям надлежало иметь рассуждение и «с 
твердыми и крепкими людьми жесточае, а с нежными и безсильными лег
че поступать» (боо, зо). 

По закону от пытки в суде освобождались дворяне, «служители высо
ких рангов», люди старше семидесяти лет, недоросли и беременные женщи
ны (626-4,422-423). В уголовных процессах так это и было: слою дворянина офи
циально считалось весомее и правдивее слова пгххлолюдина В политических 
делах эта правовая норма в точности не соблюдалась, как и другие законы, 
характерные для состязательного суда В сыскном ведомстве пытали всех без 
разбору и столько, сколько было нужно. В итоге на дыбе оказывались и про
столюдины, и лица самых высоких рангов, дворяне и генералы, старики и 
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юноши, женщины и больные. Женщин пытали наравне с мужчинами, но 
число ударов им давали поменьше, да и кнут иногда заменяли на плети или 
батоги (285-4,64). В проекте Уложения 1754 г. об этом сказано определенно: 
женщин пытать «теми ж е градусами (что и мужчин. — Е. А.), токмо при том 
с ними с умеренностию поступать, дабы оттого совсем изувечены или умер
щвлены Не бЫЛИ» (600, 47). 

Но гуманизм к женскому полу—достижение уже Елизаветинской эпо
хи. До этого с женским состоянием считались мало, хотя беременных не 
пытали уже при Петре Великом. Известно, что во время свирепого Стрелец
кого розыска 1698 г. на дыбу была поднята постельница царевны Софьи 
Федора Колужкина. Туг-то и заметили, что она беременна И хотя Колуж-
кина могла дать важные показания, ее более не пытали (399, щ . Впрочем, из 
записок Желябужского известно, что прислужница царевны Марфы Алек
сеевны Анна Жукова «на виске... родила». Между тем известно, что Жуко
ву пытали трижды, причем в последний раз дали ей 25 ударов кнута. Вряд ли 
следователи при пытке не видели, что женщина беременна^, ш ; ю, 77-78). 

После рождения ребенка пытки женщины могли возобновиться. По край
ней мере, согласно указу 1697 г. преступницу, родившую ребенка, разреша
лось наказывать на теле через 40 дней после родов (587-з, Ш2,1629). Императ
рица Елизавета в 1743 г. так писала по поводу «роспроса» беременной при
дворной дамы Софьи Лилиенфельд, проходившей по делу Лопухиных: «Над
лежит их (Софью с мужем. — Е. А.) в крепость всех взять и очной ставкой 
производить, несмотря на ее болезнь, понеже коли они государево здоровье 
пренебрегали, то плугоф и наипаче жалеть не для чего» (660,38-39). 

Материалы Стрелецкого розыска 1698 г. позволяют прийти к выводу, что 
малолетними («за малые леты») считались «бунтовые» стрельцы в возрасте до 
20 лет. Только по этой причине им даровали жизнь. Однако пытали их во вре
мя следствия с той же жестокостью, как и взрослых стрельцов (197,60,207). По-
видимому, пытки и казни малолетних вообще все-таки случались, хотя и не 
так часто; припомним ужасную казнь через повешение в 1614 г. четырехлет
него «воренка» — сына Марины Мнишек. В принципе пытки и казни детей 
закон не запрещал. В Соборном уложении о возрасте преступника не сказа
но ни слова В1738 г. пытали 13-летнюю чреювещательницу Ирину Ивано
ву: поднимали на дыбу и секли розгами (322, ш). Но все-таки по делам видно, 
что детей и подростков щадили. В страшном Преображенском приказе Ромо-
дановского малолеток только допрашивали, на дыбу не поднимая (212, вз). В 
выписке по делу 13—14-летних учеников Кронштадтской гарнизонной шко
лы, привлеченных в Тайную канцелярию в 1736 г., сказано: «В означенном 
между ими споре дошли они до розыску, но за малолетством их розыскивать 
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ими не можно». Поэтому было предложено: «Учинить наказанье — вместо 
кнута для их малолетства бить обоих кошками нещадно» (63, моб.). 

Проблема возраста пытаемых и казнимых впервые серьезно встала лишь 
в царствование гуманной Елизаветы Петровны. В 1742 г. 14-летняя девочка 
Прасковья Федорова зверски убила двух своих подружек. Генерал-берг-ди-
ректориум, которому подчинялся округ, где произошло преступление, наста
ивал на казни юной преступницы. Когда Сенат отказался одобрить приго
вор, то горное ведомство потребовало уточнения вопроса о пытке и казни 
малолетних с точки зрения права. Обсуждение в Сенате в августе 1742 г. при
вело к важному правовому нововведению: отныне в России малолетними 
признавались люди до 17 лет. Тем самым они освобождались от пьггки и каз
ни ($87-9,8601), по крайней мере, теоретически. За 1756 год сохранилось дело 
о пытке 15-летнего В. Рудного «под битьем лозами». Известны данные 
1760-х гг. о наказании малолетних (в том числе 11-летнего) преступников роз
гами и плетью. В поправках 1766 г. к проекту Уложения 1754 г. сказано, что 
безумных и малолетних, которым меньше десяти лет, «с пристрастием не 
спрашивать и кроспросу не принуждать, и не истязывать понеже, не имея 
разума, ни в чем умышленного преступления учинить и наказаны быть не 
МОГУТ» (227, Прш., 17,112; 600,29). 

Рассмотрим теперь саму процедуру пытки. Перед пыткой (а по
рой и перед «роспросом») приведенного в застенок колодника р а з д е в а 
л и и осматривали.ВделеИванаЛопухшаошечалсюь,чтовначалеон 
давал показания «в застенке, еще нераздеванный» (660, п). Это обстоятель
ство является принципиальным, почему его и зафиксировали в деле. Пуб
личное обнажение тела человека считалось постыдным, позорящим дей
ством. Такой раздетый палачом, побывавший в «катских руках» человек 
терял свою честь. В1742 г. это обстоятельство стало поводом для отказа вос
становить в должности бывшего адъютанта принца Антона-Ульриха, т.к. он, 
отмечалось в постановлении, «до сего был в катских руках» (ш, т). Осмотру 
тела (прежде всего — спины) пытаемого перед пыткой в сыске придавали 
большое значение. Это делали для определения физических возможностей 
человека в предстоящем испытании, а также для уточнения биографии пы
таемого: не был ли он ранее пытан и бит кнутом. Как рассказывал в сентябре 
1774 г. в Секретной комиссии Емельян Пугачев, после первого ареста в Ма-
лыковке и битья батогами его привезли в Казань. Секретарь губернской кан
целярии, «призвав к себе лекаря, велел осмотреть, не был ли я в чем преж
де наказан. Когда же лекарь раздел донага и увидел, что был сечен, а не 
узнал — чем, и спрашивал: "Конечно-де, ты, Пугачов, кнутом был наказан, 
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что спина в знаках?" На что я говорил: "Нет-де, а сечен т о л ь к о во время 
Пру[с]кого похода по приказанию полковника Денисова езжалою плетью, 
а потом чрез малыковского управителя терпел пристрастный распрос под ба
тогами"» (684-0,136). 

Дело в том, что при наказании кнутом, который отрывал от тела широ
кие полосы кожи, на спине навсегда оставались следы в виде белых широ
ких рубцов — «знаков». Плети и батоги, которыми наказывали Пугачева, 
таких явных следов не оставляли. Впрочем, специалист мог обнаружить сле
ды битья даже многое время спустя после экзекуции. Когда в октябре 1774 
г. генерал П.С. Потемкин решил допросить Пугачева с батогами и для этого 
приказал раздеть и разложить крестьянского вождя на полу, то присутству
ющие при допросе стали свидетелями работы опьггного заплечного мастера 
Вот как описывает этот эпизод сопровождавший Пугачева майор П.С. Ру-
нич: Потемкин приказал «палачу начать его дело, который, помоча водою 
всю ладонь правой руки, протянул оною по голой спине Пугачева на коей в 
ту минуту означились багровые по спине полосы. Палач сказал: "А! Он уж 
был в наших руках!". После чего Пугачев в ту минуту вскричал: "Помилуй
те, ВСЮ ИСТИНУ Скажу И ОТКРОЮ!"» (629,151). 

Когда на спине пытаемого обнаруживались следы кнута, плетей, бато
гов или огня, то положение такого человека менялось в худшую сторону — 
рубцы свидетельствовали: он побывал «в руках ката» и тем самым был ра
нее уже обесчещен, а значит, перед судьями стоит человек «подозритель
ный», возможно — рецидивист. В протоколе допроса обязательно делали за
пись об осмотре и допросе по этому поводу: «Приведен для розыску в 
застенок и по осмотру спина у него бита кнутом и зжена»; «А по осмотру сего 
числа кнутом он бит же...». Подозрительного арестанта обязательно допра
шивали о рубцах, при необходимости о его персоне наводили справки в дру
гих учреждениях. «Да он же, Куземка, явился бит кнутом и про то сказал...» 
или «По осмотру он явился подозрителен: бит кнутом, а за что не знает и для 
того он показался сумнительным». Веры показаниям такого человека уже не 
было никакой. О нем делали такую запись: «К тому же он... человек весьма 
подозрительный и за тем никакой его к оправданию отговорки верить не под
лежит» (28,6; 92,146об.; 197,100,125; 804,446-447). 

В основе такого выводалежала норма законодательства XVIII в., соглас
но которой заранее наказанным преступником полностью отрицалось даже 
призрачное право на защиту. Даже в проекте Уложения 1754 г., авторы ко
торого призывали судей к милосердию, обязывали не лишать допрашивае
мого шансов оправдаться, разговор с теми, у кого на спине были знаки, был 
короток и беспощаден — тотчас п о обнаружении «знаков» на спине такого 
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человека надлежало спрашивать «только о их летах и не были ль прежде сего 
в каких штрафах или что обстоятельство дела требовать будет» (596.15). Ина
че говоря, признавалось, что перед судьями стоит не подозреваемый, кото
рый может оправдаться, а преступник, возможно — беглый. После коротко
го допроса его снова наказывали и отправляли на каторгу. Так произошло с 
будущим сообщником Пугачева беглым каторжником Афанасием Соколо
вым — «Хлопушей», который был (еще до восстания) пойман без паспорта 
по дороге в Екатеринбург. Как он рассказывал на следствии 1775 г., «по доп
росе (как он человек подозрительный) наказан в другой раз кнутом» и пос
ле рвания ноздрей и клеймения был сослан на каторгу в Нерчинск (щ ш; 

220, 161). 

После «роспроса с пристрастием» под дыбой и осмотра тела пытаемого 
начиналась собственно физическая пытка. Первой стадией ее являлась, как 
сказано выше, так называемая «виска», т.е. подвешивание пытаемого на 
дыбе без нанесения ему ударов кнутом. О солдате Зоте Щербакове, попав
шем в Тайную канцелярию в 1723 г. за «непристойные слова», записано: 
«Тот Щербаков в роспросе и с очных ставок, и с виски винился» (9-з, 88об.). 
Петр в письме Меншикову 1718 г. предписывал допросить слугу царевича 
Алексея, а также А. В. Кикина, «распрося в застенке один раз пытай только 
вискою одною, а бить кнутом не вели». В другом случае царь употребляет 
специфический термин: «Вискою спроси» (325-1, зю, зп). 

Известно два способа виски (другое ее название — «с подъему», «подъем 
на дыбу»). В одном случае руки человека вкладывались в хомут в положе
нии перед грудью, во втором — руки преступника заводились за спину, а за
тем (иногда с помощью блока) помощники палача поднимали человека над 
землей так, чтобы «пытанной на земле не стоял, у которого руки и заворо
тит совсем назад, и он на них висит» (519,58). Как пишет иностранец — оче
видец этого страшного зрелища, палачи «тянут так, что слышно, как хрус
тят кости, подвешивают его (пытаемого. — К А.) так, словно раскачивают 
на качелях» (794, Ш). Кстати говоря, путешественники могли видеть пытки 
своими глазами — посещение застенка было видом экскурсии, подобно по
сещению анатомического театра или кунсткамеры. Патрик Гордон за 24 сен
тября 1698 г. записал в своем дневнике: «Смотрел я в Преображенском как 
пытали сначала девицу Анну Александрову, а затем подполковника Колпа-
КОВа» (163, 62). 

В таком висячем положении преступника допрашивали, а показания 
записывали: «А Васка Зорин с подъему сказал...», «Илюшка Констянтинов 
с другой пытки на виске говорил...», «А с подъему Серешка Степанов в рос-
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просе сказал...», «Костка Затирахин в застенке поднимай и в петли висел, 
а с виски сказал...» (№, 88, щ /а? и др.;. Пытку «в виске» следователи могли и 
ужесточить. В составленном в середине XVIII в. описании используемых в 
России пыток («Обряд како обвиненный пытается») об этом методе расска
зано следующее: между связанными ногами преступника просовывали брев
но, на него вскакивал палач, чтобы сильнее «на виске потянуть ево (пре
ступника. — Е.А.), дабы более истязания чувствовал. Естьли же и потому 
истины показывать не будет, снимая пытаного с дыбы, правят руки, а по
том опять на дыбу таким же образом поднимают для того, что и чрез то боли 
бывает больше» (519,59). 

Г. К. Котошихин, живший во второй половине XVII в., описывает дру
гой, весьма распространенный и впоследствии вариант пытки: после того как 
ноги пытаемого, который висел на дыбе, связывали ремнем, «один человек 
палач вступит ему в ноги, на ремень, своею ногою и тем его оттягивает, и у 
того юра руки станут прямо против головы его, а из суставов выдут юн». Эта 
очень болезненная процедура называлась «встряской» или «подъем с 
стряской». В записках аббата Шаппа д'Отроша (1764 г.) и на гравюре XVIII в., 
помещенной в его сочинении, видно также, что и тело вытягивалось с по
мощью просунутого между ног бревна, на которое вставал палач (8Н, 228). О 
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подвешивании тяжести к ногам говорят другие авторы (784, И43). Англичанин 
Перри писал о том, что к ногам пытуемого еще привязывали гирю (546, 141). 
Работные люди Н.Н. Демидова в 1752 г. жаловались, что их хозяин многих 
из них «поднимал на встряски, вкладывая в ноги великий и притежелые 
бревны, а петли ж руки и ноги» (463, ш ) . При пытке в Сыскном приказе рас
кольника Ивана Филипова в 1756 г. между ног «ему клали троекратно брев
но», а после еще дали 50 ударов кнутом (264,57). Вывернутые из суставов руки 
вновь вправляли, и после этого человека вновь подвешивали на дыбу так, что 
новая встряска оказывалась болезненней предьщущей. Поэтому виску старо
обрядца Мартынка Кузмина в 1683 г., о которой сказано, что «были ему мно
гие встряски», следует признать как полноценную жестокую пытку (7п, 16). 

Редко, но бывало и так, что пытка на стадии виски и заканчивалась. 
Это происходило тогда, когда преступник уже с виски давал ценные пока
зания или признавал свою вину. В материалах Стрелецкого розыска 1698 г. 
есть запись допроса стрельца Якова Рыбникова, из которой можно видеть, 
как человек «ломается» на виске и начинает признаваться и рассказывать 
то, что нужно следствию: «Якушко Рыбников роспрашиван и пытан. В рос
просе и на виске говорил, бугго он ни про что против [допросных] статей, ни 
в чем спрашивай не ведает... Он же, Якушко, говорил, чтоб ево снять с вис-
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ки, а он скажет правду. И он, Якушко, с виски снят и перед боярином пе
ред князем Петром Ивановичем Прозоровским в роспросе сказал...» (197,98). 

Украинец Григорий Денисов, взятый в розыск в 1726 г. за угрозы стоявшим 
у него на дворе русским солдатам, что «наш (т.е. украинцев. — Е. Л.) будет 
верх», вначале полностью отрицал извет на него, но «потом с подъему винил
ся: те-де слова говорил он в безмерном пьянстве». Следователи ограничи
лись виской и по приговору Тайной канцелярии сослали Денисова с семь
ей в Сибирь (8-1,313). Так же поступили и с хирургическим учеником Иваном 
Черногороцким, сказавшим в 1728 г. нечто неодобрительное о портрете Пет
ра II. Протокол о пытке его содержит такие слова: «С подъему сказал: те-де 
слова говорил он, обмолвясь». Это вполне удовлетворило следствие, и без 
продолжения мучений Черногороцкий отправился в Сибирь «на вечное жи
тье» (8-1,336об.). 

Разновидностью виски была и «развязка в кольца». Из дела Авдотьи 
Нестеровой (1754 г.) видно, что «она положена и развязана в кольцы и при
том спрашивана» (571,298). Суть пытки состояла в том, что ноги и руки пы
таемого привязывали за веревки, которые протягивали через вбитые в пото
лок и стены кольца. В итоге пытаемый висел растянутым в воздухе. В 
Западной Европе в XVI—XVIII вв. это приспособление называлось «колы
бель Иуды». Кроме растяжек веревками применяли железный пояс и пира
миду, на острие которой сажали пытаемого. 

Но для многих попавших в застенок виска была только началом тяжких 
физических испытаний. Следует различать показания («речи»), которые по
лучали «с подъему», и речи «с розыска, ис подлинной правды». В первом 
случае имеется в виду лишь допрос с «вытягивания» подследственного на 
дыбе в виске, а во втором применение кроме виски также кнута и других 
приемов и средств пытки. Из делопроизводственньгх документов сыска сле
дует, что виска «с подъему» даже не считалась полноценной пыткой. Донос
чик Михаил Петров был определен, по обстоятельствам его дела, к розыску 
«ис подлинной правды», «понеже без розыску показания ею за истину при
знать невозможно», хотя он «в роспросе и в очной с ним (ответчиком. — 
Е. Л.) ставке и с подъему и утверждался, но тому поверить невозможно по
тому, что и оной (ответчик. — Е. Л.) Федоров в роспросех и в очной ставке, 
и с подъему в том не винился» (42-2, П4). Теперь рассмотрим, как, собствен
но, происходила п ы т к а к н у т о м . 

После того как человека поднимали на дыбу уже для битья кнутом, па
лач, согласно «Обряду, како обвиненный пытается», связав ремнем ноги 
пытаемого, «привязывает [их] к зделанному нарочно впереди дыбы столбу 
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и, растянувши с и м образом, бьет кнутом, где и спрашивается о злодействах, 
и все записывается, что таковой сказывать станет» (519,58). Иначе говоря, 
тело пытаемого зависало почти параллельно земле. Когда наступал момент 

бить кнутом, т о палачу требовался умелый ассистент—он следил за натяги
ванием тела пытаемого так, чтобы кнугмейстеру было ловчее наносить удары 
по спине, били только по спине, преимущественно от лопаток до крестца. Не
мецкий путешественник конца XVII в. Г.А. Шлейссингер, сам видевший 
пытку в застенке, к этому добавляет, что ассистент хватал пытаемого за во
лосы и пригибал голову, «чтобы кнут не попадал по голове» (794, щ. Из опи
сания пытки 1737 г. видно, что при повреждении кистей рук пытаемый под
вешивался на дыбу «по пазухи», т.е. за подмышки рю, ш). Однако многих 
подробностей пытки мы так и не узнаём — очень часто все разнообразие 
пыточной процедуры умещалось в краткие слова протокола пытки: «Поды
май И ПЫТаН...» (623-4,251). 

Кнут применялся как для пытки, так и для наказания преступника. 
О нем сохранились многочисленные, хотя и противоречивые, сведения. У 
Котошихина сказано о кнуте следующее: «А учинен тот кнут ременной, пле
теной, толстой, на конце ввязан ремень толстый, шириною на палец, а дли
ною будет с 5 локтей», т.е. до 2 метров (415, П5). Перри описывает иное уст
ройство кнута: «Кнут состоит из толстого крепкого кожаного ремня, длиною 
около трех с половиной футов (т.е. более метра. — Е. А), прикрепленного к 
концу толстой палки длиною 2,5 фута, на оконечности коей приделано коль
цо или вертлюг, вроде цепа, к коему прикреплен ремень» (546,141). С ним не 
согласуются сведения Ф.Г. Берхгольца, который в своем дневнике 1721 г. 
пишет, как и Котошихин, что кнут — «род плети, состоящий из короткой 
палки и очень длинного ремня» (150-1,71). Уильям Кокс в 1781 г. путается в 
рассказе об устройстве кнута, но отмечает, что это «ремень из сыромятной 
кожи, толщиной в крону (те. в монету. — Е А.) и шириною около трех чет
вертей дюйма (т.е. ок. 2 см. — Е. А.), суживающийся постепенно к концу», 
к толстому кнутовищу он привязывался с помощью ремешка (391,26). По сло
вам датского посланника в России 1709—1710 гг. Юста Юля, кнут «есть осо
бенный бич, сделанный из пергамента и сваренный в молоке», чтобы он был 
«тверд и востр» (8Ю, 180). Думаю, что речь идет не о пергаменте, а о толстой, 
хорошо выделанной (в том числе и с помощью выварки в молоке) коже. Так 
считал Яков Рейтенсфельд, ввдевший кнут в Москве в 1670 г. и писавший 
о нем: «Кнут, то есть широкий ремень, проваренный в молоке, дабы удары 
им были бы более люты» (615, П7). Неизвестный издатель записок пастора 
Зейдера 1802 г., наказанного кнутом, дает свое описание этого орудия. Это 
описание ставит все точки над к «Кнут состоит из заостренных ремней, наре-
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Наказание кнутом Лопухиной 

занных из недубленой коровьей или бычачьей шкуры и гфикреггаенньгх к ко
роткой рукоятке. Чтобы придать концам их большую упругость, их мочат в 
молоке и затем сушат на солнце, таким образом они становятся весьма элас
тичны и в то же время тверды как пергамент или кость» (по, щ. 

Кнут специально готовился к экзекуции, его согнутые края оттачива
ли, но служил он недолго. Недаром в «наборе палача» 1846 г. (официальное 
название минимума палаческих инструментов), с которым палач являлся на 
экзекуцию, было предписано иметь 40 запасных «сьгромятньгх обделанных 
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сухих концов» (716,213). Такое большое количество запасных концов необхо
димо потому, что их требовалось часто менять. Дело в том, что с размягче
нием кожи кнута от крови сила удара резко снижалась. И только сухой и ос
трый конец считался «правильным». Как писал Юль о кнуте, «он до того 
тверд и востр, что им можно рубить как мечом... Палач подбегает к осужден
ному двумя-тремя скачками и бьет его по спине, каждым ударом рассекая 
ему тело до костей. Некоторые русские палачи так ловко владеют кнутом, 
что могут с трех ударов убить человека до смерти». Это мнение разделяют и 
другие наблюдатели, писавшие о кнуте, а также последний из историков, кто 
держал в руках это страшное орудие пытки и казни — Н.Д. Сергеевский (см. 
711,180; 492,26; 673,152-153 И Др.). 

Об огромной силе удара кнутом сообщал Котошихин, писавший, что 
после удара «на спине станет так, слово в слово (т.е. точно. — Е. А.), будто 
большой ремень вырезан ножом, мало не до костей» (415, шл Такую же, как 
Котошихин, технику нанесения ударов описывает и Перри: «При каждом 
ударе он (палач. — Е. А.) отступает шаг назад и потом делает прыжок впе
ред, от чего удар произюдится с такою силою, что каждый раз брыжжет кровь 
и оставляет за собой рану толщиною в палец. Эти мастера, как называют их 
русские, так отчетливо исполняют свое дело, что редко ударяют два раза по 
одному месту, но с чрезвычайной быстротой располагают удары друг подле 
дружки во всю длину человеческой спины, начиная с плеч до самой пояс
ницы». Согласен с Перри в оценке мастерства палачей и Берхгольц, хотя о 
технике удара он имеет иное представление, чем другие авторы. Он пишет, 
что, после того как суставы пытаемого вывернуты из своих мест, «палач берет 
кнут в обе руки, отступает несколько шагов назад и потом с разбегу и, при
прыгнув, ударяет между плеч вдоль спины и, если удар бывает силен, то про
бивает до костей. Палачи так хорошо знают свое дело, что могут класть удар 
к удару ровно, как бы размеряя их циркулем и линейкою» (546, ш; мо, 329-ззо; 

150-1, 71\ ВСе О КНуте СМ. 728,219-253). 

Разница в описании авторами ударов «кнутового мастера» (Перри) или 
«обер-кнутмейстера» (Берхгольц) объясняется тем, что существовало не
сколько приемов нанесения ударов при пытке и во время казни. Так, из ком
ментария издателя записок Зейдера следует, что при наказании на эшафо-
тепа!шбилпрест)пникаг^ 
преступника и крест-накрест сразу двумя кнутами. Удары плетью палач так
же клал крестообразно. При этом следили, чтобы удары не касались боков 
и головы человека (711,212). Чтобы достичь необходимой точности удара, па
лачи тренировались на куче песка или на бересте, прикрепленной к бревну 
(784,1152-1153). 
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Вообще-то, цель убить пытаемого (чтобы он умер, как тогда говорили, 
«в хомуте») перед заплечным мастером, работавшим в застенке, не ставилась. 
Наоборот, ему следовало бить так, чтобы удары были чувствительны, болез
ненны, но при этом пытаемый сразу после застенка оставался жить — по 
крайней мере, до тех пор, пока не даст нужных показаний. За состоянием 
арестанта при пытке и после нее тщательно следили, имея в виду новую пыт
ку. Следователи понимали, что пытаемый, к которому применены суровые 
или не соответствовавшие его «деликатному сложению», возрасту и состоя
нию (например, стар, болен) меры, мог умереть под пытками без пользы для 
сыскного дела. Указы предписывали смотреть, чтобы людей «вдруг не запы-
тать, чтоб они с пыток не померли вперед для разпросу, а буде кто от пыток 
прихудает и вы б тем велели давать лекарей, чтоб в них про наше дело сыс
кать допряма» (500, ш). Пытки стрелецкого подполковника Колпакова в 
1698 г. оказались настолько жестокими, что он онемел и не смог ответить ни 
на один вопрос. Колпакова сняли с дыбы и принялись лечить (399,99, Ю5). Во 
время пыток Кочубея в 1708 г. следователи также опасались давать ему много 
ударов. Г. И. Головкин сообщал царю: «А более пытать Кочубея опасались, 
чтоб прежде времени не издох, понеже зело дряхл и стар, и после того был 
едва не при смерти... и если б его паки пытать, то чаем, чтоб конечно издох» 
(412,607л В1718 г. начальник Тайной канцелярии П.А Толстой писал Петру I 
о пытаемой в застенке Марии Гамильтон: «Вдругорядь пытана.. И надлежа
ло бы оную и еще пытать, но зело изнемогла» (536, зо). Явную ошибку сделал 
в 1725 г. генерал Шереметев, который «перепытал» извозчика — самозван
ца Евстифея Артемьева, который на четвертой и пятой пытке «весьма был 
болен же и ничего не говорил и распрашивать было его за безмолвием не
возможно» (598,12). В 1737 г. главнокомандующий Москвы С А Салтыков 
доносил в Петербург о раскольнике Иване Павлове, что он стоит на своих 
показаниях, и «хотя надлежало было им розыскивать накрепко, токмо опас
но, чтоб не умер, ибо он собою весьма худ, и стар, и мало ест» (7Ю, 130). Впро
чем, иным людям, чтобы погибнуть, было достаточно нескольких ударов 
кнутом. Так, автор осуждающих Петра I «Тетрадей», старец Авраамий, был 
в 1697 г. пытан в застенке Преображенского приказа по самой «легкой про
грамме»: ему дали только три удара кнутом и после этого он начал говорить— 
так был стар и слаб Авраамий (2п, 85). 

То, что палач получал от следователей указания о числе ударов кнутом, 
видно из всей процедуры пытки. Неясно, говорили ли ему бить сильнее или 
легче, но, исходя из существовавших в процессуальном праве понятий о 
пытке («жесточае», «легчае»), из бытовавших представлений о «крепкой 
натуре» и «деликатном теле», можно предположить, то палач, по указанию 
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следователя, наносил удары кнутом сильнее или слабее, в менее или более 
болезненные места. Малолетних пытали так же, но в облегченном вариан
те: для них пытка ограничивалась виской, вместо кнута они получали бато
ги, плети или палки а, тов.;325-2,200). Само известное из следственных дел и 
законодательства выражение «пытать жестоко» (как и выражения: «жесто-
чае», «легчае» или «накрепко», «не слабовато поступать») нигде не уточня
ется, числом ударов не обозначается. В этом проявлялась характерная для 
того времени приблизительность закона, который давал следователю значи
тельную свободу действий. В выписке из допросов нескольких стрельцов в 
1699 г. сказано, что они «пытаны по дважды накрепко, а Якимка Постре
лов, Пронка Шатченинов после пытки зжены огнем» (№, 217). Иначе гово
ря, выражение «накрепко» не означает пытки огнем, которая фигурирует 
как отдельная пытка. Общее же правило читаем в «Кратком изображении 
процессов», где сказано: «Умерение пытки весьма на рассуждение судейс
кое ПОЛОЖеНО» (626-4,421). 

Последствия пытки кнутом на дыбе были ужасны. Шлейссингер так 
описывает все виденное им в застенке: «Я видел одного такого несчастного 
грешника, который приблизительно после 80 ударов висел совсем мертвый, 
ибо вскоре уже на его теле ничего не было видно, кроме кровавого мяса до 
самых костей. Продолжая бить, преступника все время допрашивают. Но 
этот, которого я видел, все время повторял:"Я не знаю, я не знаю", пока в 
конце концов вообще не мог больше отвечать» (794, щ. Другой наблюдатель, 
Рейтенсфельд, писал: преступник находился в висячем положении, а «су
дья при каждом ударе восклицает: "Скажи!", т.е. "Признавайся"» (615, пт). 

В отчете 1627 г. об истязаниях Васьки Лося, которого пытали «накреп
ко» и дали при этом 100 ударов кнута, сказано: «Да [было ему] 10 стрясок, 
да трижды на огонь поднимали... И мы... того Ваську Лося велели в четвер
тые поднять на огонь и тот Васька Лось с огня повинился» (500,42-43). Так в 
документах чаще всего записывали пытку о гнем. Выражения «на 
огонь поднимали», «зжен огнем», «говорил с огня» широко известны и в 
XVIII в. Ими обозначали еще одну разновидность пытки, по оценке сыс
ка — более тяжелой, чем виска, встряска или битье кнутом на дыбе. Не слу
чайно пытку огнем отделяли от других пыток. Об этом сохранились записи-
резолюции: «Из переменных речей пытать еще дважды и жечь огнем» (322, 
40). Нужно согласиться с мнением В. Линовского, считавшего, что в России 
заменой западноевропейских «степеней» было разделение физических ис
тязаний на пытки без огня и пытки с огнем (431,98). Пытка огнем во многих 
случаях являлась либо заключительным испытанием в серии пыток, с помо-
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шью которой «затверждали» полученные ранее показания «из подлинной 
правды», либо (в случае, если нужные показания не получены) становилась 
самостоятельной, особо тяжелой мукой. В последнем случае жечь огнем мог
ли многократно, как это видно из записи пытки Лося или Мартинки Кузми-
на, который был «пытан накрепко... и огнем, и клещами жжен многажды», 
или к а к в деле рудничного мастера Елисея Поздникова, которого «сильно 
жгли огнем» (718,1&, 163,47; 89,774). В таких случаях жизни пытаемого угрожа
ла смертельная опасность; в деле «жонки» Марфы Долговой, десять раз пы
танной на дыбе и жженной огнем, сказано: «И на огне з а ж а р е н а до 
смерти» (или по другому документу: «А Марфушка в застенке после пытки 
На ОГНе СОЖЖена» (89, 437;322,14). 

Из материалов розыска не совсем ясно, как проводили такую пытку, 
зачастую в протоколе сказано кратко: «говорил с огня» или «огнем зжен». Но 
есть основания думать, что допросы вели, держа человека над огнем (кост
ром, жаровней). Упомянутого Лося, если судить по тексту документа, каким-
то образом подвешивали над огнем и в таком положении допрашивали. Пер
ри — один из немногих авторов мемуаров, который видел эту пытку в начале 
XVIII в., — писал: «Около самой виселицы разводят мелкий огонь..., [чело
веку] связывают руки, ноги и привязывают его к длинному шесту, яко бы к 
вертелу. Двое людей поддерживают с обоих концов этот шест над огнем и 
таким образом обвинного в преступлении поджаривают спину, с которой уже 
сошла кожа; затем писец... допрашивает его и приводит к признанию» (546, 
142). В протоколах сыска каждый новый вид пыток отмечался особо: «Гово
рил... в роспросе, и с пытки, и с огня», «И Ерошка огнем зжен, а с огня го
ворил...» (т, 111-114). В протоколе пьггки Никиты Кирилова 20 августа 1714 г. 
записано: «На пытке было ему 25 ударов и зжен огнем, с огня говорил...» 
(325-х 102-103). В проекте Уложения 1754 г. техника этой пытки проясняется окон
чательно: «Приводнаго на виске еще сверх того веником или утюгом жгут» (596, 
46). Из дела чародея Науменка 1643 г. единственный раз мы видим не встре
чавшееся в других источниках уточнение пьггки огнем: «Пытан — подозжена 
ему пята» (307,36). 

В конечном счете нужно различать следующие разновидности пьггки ог
нем: держание над огнем (о такой пытке писали — «зжен на огне») и 
прикладывание к телу каких-либо раскаленных или горящих предметов 
(«зжен огнем»). Впрочем, последний термин использовали и для обо
значения жжения на огне. Григорий Конисский в своей «Истории Руссов 
или Малой России» сообщал, что пытка огнем состоит в прикладывании к 
телу раскаленной железной шины, которую водили «с тихостью или медлен
ностью по телам человеческим, которые оттого кипели, шкварились и воз-
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Раскаленные щипцы и клещи 

дымались» (398,238). Рейтенфельс писал также, что пытаемым «крайне му
чительно проводят по телу... раскаленным добела железом» (615, иц Он же 
упоминает о пытке горящей серой. Вероятно, ею предварительно намазывали 
какой-нибудь участок тела, а потом поджигали (так было в Западной Евро
пе), либо горящую серу лили на тело пытаемого. 

Котошихин упоминает пытку раскаленными докрасна клещами — ими 
ломали ребра пытаемого (415, П5). Об этом сказано в делах за XVII в.: «Велел 
пытать накрепко ж и клещами розжегши, велел жечь...», «Розжегши кле
щи и у ноги перст жечь», «Клещами жжен» (500,38-39; т, 16-п; 736, зъ. Пытки 
клещами применил к церковному вору П А Толстой в 1693 г. (536,31). Подоб
ную же пытку прошел в 1709 г. и пленный башкирец Урусакай Туровтев в 
Тобольске перед воеводой М.Я. Черкасским (537-1,375). До нашего времени в 
музейных коллекциях Европы сохранились два вида подобных инструмен
тов, относящихся приблизительно к 1500—1800 гг. — щипцы и клещи, имев
шие длинные ручки для того, чтобы накаливать их на огне. Первые похожи 
на гигантские плоскогубцы, они сделаны в виде пасти крокодила и предназ
начались для прижигания различных частей тела (грудей, гениталий). Вто
рые напоминают длинные клещи для вытаскивания гвоздей. Вероятно, имен
но такими клещами ломали ребра пытаемого и вырывали ноздри у казнимого 
на эшафоте (815, ж). Шлейссингер, повествуя о пытке, которую он видел в 
Москве, пишет, что палач подошел «с раскаленным железом и несколько 
раз ткнул им несчастного грешника в спину. Тот снова стал кричать и жа
лобно завывать. Это выглядело очень страшно, но мне сказали, что так де
лается для излечения, чтобы спина снова зажила» (794, т). 

Подозреваю, что доверчивого немецкого экскурсанта обманули, он при
сутствовал при известной «пытке огнем», а не при лечении таким способом. 
Вероятно, о такой пытке волшебника Ивана Бунакова в 1689 г. Желябуж-
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ский писал: «С пытки он рван и не винился» а%, т, ср. 626, 406). В проекте Уло
жения 1754 г. есть упоминание о жжении пытаемого раскаленным утюгом 
(59в. 46). Снегирев упоминает также пытку огнем, когда несчастного «встря
хивали на спину зажженным веником». Так как автор не ссылался при этом 
на источники, А Циммерман считал, что эта подробность вымышлена Сне
гиревым (784, П60). Однако и в проекте Уложения 1754 г., и в «Обряде, како 
обвиненный пьггается» середины XVIII в. об этом сказано ясно и определен
но: «Палач, отвязав привязанные ноги от столба, висячего на дыбе растянет 
и зажегши веник с огнем водит по спине, на что употребляетца веников три 
и больше, смотря по обстоятельствам пытанного» (519,59). О том же говорит
ся в деле 1724 г., когда было «учинено бабам Федорою Ивановой... Авдотьею 
Малафеевою... розыскивано, зжены огнем вениками» (9-4,94). В 1732 г. ко
лодник Ошурков был, согласно приговору Тайной канцелярии, «зжен вени
ками». Эта пытка отличалась от «зжения огнем», которое упомянутый Ошур
ков также претерпел (42-з, и9). С В . Максимов, ссылаясь на традицию, 
сообщает о мрачной шутке, которой перебрасывались в тюрьме те, кого вели 
с пытки, с теми, кто ждал своей очереди: «Какова баня? — Остались еще ве
ники!» (453, пи. М.И. Семевский также упоминает, вероятно, взятое им из 
документов выражение «пытка со вспаркой горячими вениками», передает 
и такую формулу пытки: «усечь огнем» (664,65,98). Майора С Б . Глебова, лю
бовника царицы Евдокии, пытали не только раскаленным железом, но и «го
рячими угольями» (734,442). То, что огонь могли использовать (подносить, при
кладывать) несколько раз за пытку, подтверждается документами 
Стрелецкого розыска 1698 г.: «Васка ж Алексеев огнем зжен в третие, к вы-
шеписанным словам прибавил...» (197, из). 

Все остальные виды пыток встречаются — по крайней мере, по извест
ным мне материалам — довольно редко. «Вождение по спицам» 
(«поставить на спицы») упоминается только несколько раз. Об этой пытке го
ворится в деле Варлама Левина в 1722 г., а также в деле брянского архиманд
рита Иосифа. Согласно экстракту Тайной канцелярии, он дал показания «и 
с огня, и с вожения по спицам» (8-1, зозов.). Вождение по спилам упомянуто в деле 
Феофилакга Лопатинского (около 1735 г.), когда «причастник» Феофилакта 
архимандрит Иоасаф Маевский был не только пытан на дыбе, но и «южен 
по спицам три четверти часа» (484, ж-, 775,662). Какова была техника этой пыт
ки, точно мы не знаем. Известно только, что для этого Левина выводили на 
двор в Преображенском. Можно предположить, что спицы (заостренные де
ревянные колышки) были вкопаны в землю и пьпаемого заставляли стоять на 
них голыми ногами или ходить по ним (325-1,45). О таких спицах, которые на-
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холились на площади в Петропавловской крепости, пишет первый историог
раф Петербурга А. Богданов. Он сообщает, что спицы эти были врыты в зем
лю под столбом с цепью, и когда кого «станут штрафовать, то в оную цепь 
руки его замкнут и на тех спицах оный штрафованный должен несколько вре
мени стоять». Площадь эту у Комендантского дома в крепости народ, склон
ный к мрачному юмору, прозвал «Плясовой», так как стоять неподвижно на 
острых спицах человеку было невозможно и он быстро перебирал босыми но
гами, как в пляске. Как пишет австрийский дипломат Плейер, Степан Гле
бов в 1718 г. кроме обычных пыток кнутом, жжения железом и углями на три 
дня был привязан к «столбу на доске, с деревянными гвоздями» (752, т, 734, щ. 

А Богданов упоминает также и другое орудие пыток, которое находилось 
на той же площади и использовалось и как пытка, и как наказание, — это 
деревянная лошадь с острой спиной, на которую верхом на несколь
ко часов сажали пытаемого (наказуемого). Ноги его привязывались под «брю
хом» лошади, иногда к ногам привешивали груз. При этом пытку ужесточали 
ударами кнута или батогов по спине и бокам. Возможно, об этой распростра
ненной пытке-наказании среди военных говорит пословица «Поедешь на ло
шадке, что самого ездока погоняют» (159, Ш;23б, 169). АП. Волынский, будучи 
губернатором в Астрахани, прославился тем, что пытал поручика князя Мещер
ского на деревянной лошади, привязав к его ногам живых собак. 

В «Обряде, како обвиненный пытается» есть упоминания еще о четы
рех видах пыток, которые были в ходу в русских застенках. Из этого описа
ния мы узнаём о пыточных инструментах, известных по литературе о евро
пейской инквизиции. Это тиски — винтовые ручные зажимы и 
«испанский сапог», т.е. «тиски, сделанные из железа в трех поло
сах с винтами, в которые кладутся злодея персты сверху большие два из рук, 
а внизу ножные два и свинчиваются от палача до тех пор, пока или не по
винится или не можно будет больше жать перстов и винт не будет действо
вать». В книге Роберта Хедда приводятся фотографии нескольких видов до
шедших до нашего времени тисков для пальцев рук и ног (815,92-93). Макси
мов сообщает, что ручной зажим в народе назывался «репка», в сжатом со
стоянии зажим напоминал этот овощ. «Репка» вызывала острую боль и кри
ки пытаемого. С этим также связана пословица: «Хоть ты матушку-репку 
пой!» (453,112). «Испанский сапог» надевали на ногу и затем в скрепу заби
вали молотком дубовые клинья, постепенно заменяя их клиньями все боль
шей и большей толщины. Самым толстым считался восьмой клин, после 
чего пытка прекращалась, так как кости голени пытаемого ломались. 
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Тиски для пальцев 

Две другие пытки попали в Россию с Востока. Первая называется 
«клячить голову», а второй была пы т к а в о д о ю: «Наложа на 
голову веревку, и просунув кляп, и вертят так, что оный изумленным быва
ет. Потом простригают на голове волосы до тела и на то место льют холод
ную воду только что почти по капле, от чего также в изумление приходит». 
Так описана эта пытка в «Обряде». Снегирев, опираясь на фольклорный 
материал (чем также вызвал резкую критику А. Циммермана), писал, что 
была еще пытка с помощью веревки, которой стягивали голову и ноги жер
твы (784, И59). Она отразилась в пословицах «В три погибели согнуть» и «В 
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Переламывание голеней с помощью «испанского сапожка» 

утку свернуть». В. И. Даль к этому прибавляет. «Согнуть кого в бараний рог. 
Скрутить кляпом. Узлом затянуть. Согнул в дугу. Скругал в круг. Смотал его 
клубком, да связал узлом» (236,169). Думаю, что в споре Циммермана со Сне
гиревым прав последний. Хотя эти записанные в ХГХ в. пословицы имели 
исключительно переносное, условное значение, допускаю, что весьма рас
пространенная во всем мире пытка (си. 815,58-59) с помощью стягивания-ра
стягивания тела пытаемого не миновала и Россию. Из следственного дела 
1713 г. известно, что попа Ивана Петрова «мучали и клячем голову вертели», 
что можно понимать как применение веревки с просунутой в нее палкой, 
которой эту веревку закручивали (537-1,535). В 1788 г. помещика Анненкова 
обвиняли в убийстве крестьянина Макарова, которого «приказал скрючить, 
притянуть веревкою верхние части тела к ногам насколько это бьшо возмож
но. При этом, чтобы туже натянуть веревку для скрючивания, была употреб
лена палка» (т, 236). Пытку водой применили к Степану Разину. О ней го
ворит мемуарист Людвиг Фабрициус: «Есть у русских такой род пытки: они 
выбривают у злодея макушку и по капле льют туда холодную воду, что при
чиняет немалые страдания». О том, что Разину «капали ледяную воду на го
лову», пишет и Ян Рейтенфельс (зоб, ш; 615, щ и9). 

Известно дошедшее до наших времен выражение «Сказать всю 
подноготную» и более чем ясная по своему историческому смыслу по-



Пытка водой 

словица «Не скажешь подлинную, так скажешь подноготную» (236, щ. Речь 
идет о пытке, когда человеку забивают под ногти железные гвозди или де
ревянные колышки. С В . Максимов сообщает, что для этой пытки руку пы
таемого закрепляли в хомуте, а ладонь зажимали особыми плоскими клеща
ми так, чтобы он не сжал руку в кулак. Возможно, что так пытали под 
Петергофом, в присутствии Петра I, царевича Алексея. Андрей Рубцов, ко
торый попал в Тайную канцелярию в 1718 г. по доносу товарища, показал, 
что слышал пыточные крики, а потом видел царевича с завязанной рукой 
(322,126-139). Впрочем, сына царя могли пытать и просто упомянутым выше 
ручным зажимом — «репкой». 

Снегирев пишет, что пыткой было и кормление арестанта соленой пи
щей, причем ему долго не давали пить. Педантичный критик Снегирева 
А Циммерман против этого не возражает, припоминая сам, что в современ
ной ему русской полиции (статья писалась в 1864 г.) этот способ добиться 
нужных показаний был в ходу и называли его «по кормить селедкой». 
Ниже будет приведен отрывок из воспоминаний Андрея Болотова о том, как 

14 - 1286 
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он сам пытал крестьянина этим же способом. Об этой пытке упоминается 
даже в комедии Н.В. Гоголя «Ревизор», когда идет речь о приемах работы 
судьи Ляпкина-Тяпкина. О кормлении соленым как пытке, а также о по

сыпании ран солью пишет и С В . Максимов (453, и п. Крестьяне заводчика 
Н.Н. Демидова в 1752 г. жаловались, что хозяин в заводском застенке «бьет 

немилосердно кнутом и по тем ранам солит солью и кладет на розженое же
леза СПИНамИ» (463,220,308,341). 

Пыточные вопросы (в конце XVII в. их называли «Статьи, ка
ковы выписаны... для розыску» — 623-4,135), как и в «роспросе», составляли 
заранее на основе извета, роспросных речей, других документов. В особых, 
«важных» делах их писали или диктовали сами коронованные следователи. 
Так делали все русские государи: Алексей Михайлович, Петр I, Анна Ива
новна, Елизавета Петровна. Последняя, составив такой вопросник, распо
рядилась: «И что с розыску покажет, доложить Ея величеству» (660,22). Про
токол допроса на пытке был близок к тому, который вели во время 
«роспроса» и очной ставки. Вопросы писали на листе столбцом слева, а на 
правой, чистой половине листа записывались ответы, полученные с пыт
ки, — иногда подробные, иногда — краткие («признается», «винится») или 
в виде пометок: «Во всем запирался», «Запирается» (бзо-4,249; 755,210). 

Неясно, каким образом во время виски и битья кнутом велся допрос 
(«роспрос из пытки»). Часто мы имеем лишь краткую запись об этом: «В за
стенке ж у пытки Оска Охапкин в роспросе сказал...», «В том Авраам подьи-
ман и с виски сказал...» (623-4,270; 752,214,217). Возможно, что вначале пытаемо
му задавали вопрос, потом следовал удар (или серия ударов), а потом слушали 
и записывали его ответ. Возможно, что человека били и до вопросов, и пос
ле них. Из дел российского сыска (как и из западноевропейских гравюр) мы 
видим, что пытаемый давал показания в висячем положении. Как пишет 
Перри, удары кнутом «обыкновенно производятся с расстановкой и в про
межутках поддьяк или писец допрашивает наказуемого о степени виновно
сти его в преступлениях, в коих он обвиняется, допрашивает и о том, нет ли 
у него сообщников, а также не виновен ли он в каких-либо других из тех 
преступлений, которые в эту минуту разбираются судом... в коих виновные 
Не ОТКРЫТЫ» (546, 141). 

Из дела Александра Кикина, сподвижника царевича Алексея, которо-
го допрашивали 18 февраля 1718 г., следует, что «роспрос из пытки» был орга
низован следующим образом. Пытаемому вначале задали девять вопросов, 
он на них отвечал, а потом его подвесили на дыбу, дали 25 ударов и вновь 
повторили вопросы, а потом уже записали его ответы на них. В протоколе 
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сыска допрос с пытки записывали так: «Ив том им розыскивано. А с розыс
ку сказал: На 1 -е: Тож (т.е. как в ответе на первый вопрос до пытки. — Е. А.)» 
и т.д. (752,468-469). В документах сыска очень часто встречаются две устойчи
вые обобщающие формулы: «С подъема винился..., с розыску утвердился» 
или «Подымай и говорил прежние ж свои речи», т.е. в первом случае пыта
емый человек признал свою вину на «виске», а затем подтвердил ее на пытке 
кнутом или огнем. Во втором случае пытаемый подтвердил на пытке свои 
прежние показания в «роспросе» (623-4, т, 42-2,29). Наконец, в проекте Уложе
ния 1754 г. сказано вполне определенно о технике допроса во время пыток: 
«Висячаго на дыбе распрашивать судьям по каждому главнейшему пункту 
и обстоятельству учиненнаго им злодейства вкратце... а судьям увещавать и 
склонять к показанию истины и что он на каждый пункт скажет, то велеть 
повытчику обстоятельно записывать, означе при том сколько минут на той 
пытке висел и сколько ему на дыбе ударов дано, чего ради иметь на столе 
ЧаСЫ» (596, 48). 

Во время пытки, как уже отмечалось выше, проводили не только доп
росы, но и очные ставки. Из дела Кирилова 1713 г. видно, что во время пыт
ки 23 февраля сначала пытали его, изветчика, а потом на дыбу подвесили 
оговоренного Кириловым Ивана Андреева Пока его допрашивали, спущен
ный на землю изветчик «у дыбы его, Ивана, уличал: вышеписанныя-де не
пристойные слова как он, Никитка, сказал в извете и с пытки он, Иван, го
ворил подлинно, да он же, Иван, про него, Государя, говаривал не по одно 
же время как-де Он, Царь, в посты ест мясо и женит христиан, и нарядил 
людей бесом, поделал немецкое платье и епанчи жидовские. А Иван Анд
реев против той улики в тех словах запирался и говорил изветчику, [что] и 
никому никогда... не говорил же» (325-2,79). 

Из записи ответов Андреева и других пытаемых по этому делу видно, что 
в протоколе вначале записывали «уличения» изветчика, а затем ответ ответ
чика Другого оговоренного крестьянина, Осипа Артемьева, уличали пооче
редно изветчик и его свидетель Иван Бахметев. Протокол допроса велся по 
тому же принципу. Артемьев, несмотря на «уличения», хотя и висел на дыбе, 
но прежних своих показаний не менял. Его «пыточная речь» записана тра-
фаретно, как и речи других пытанных: «А вышеписанными своими слова
ми изветчик Никитка Кирилов клеплет на меня напрасно». Таким же был 
и ответ последнего из пытаемых — Семена Андронова (З25-2,81-83). И хотя 
жесткого порядка ведения «пыточного протокола» не существовало, но все 
же основные принципы составления подобного документа были довольно 
устойчивы. Когда в итоговых материалах розыска встречаются краткие за
писи типа «А в роспросе из пытки говорил те же речи, что и в роспросех, и 

14* 
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в очных ставках своих показал», это означает, что весь цикл «роспроса из 
пытки» был проведен, но и после пытки человек не изменил данных в пред-
пыточном «роспросе» показаний. 

Как появляется такая запись, видно из протоколов пытки Василия Ко
чубея и его товарищей в 1708 г. Вначале они были «спрашиваны, не было ль 
чрез кого от шведов или от поляков, или от запорожцев, и из Крыму подсыл
ки в том гетманском, или в ином каком деле мимо гетмана к ним, или дру
гой старшине, или иным каким чинам о малороссийского народа к какому 
возмущению?». Далее в протоколе записано, что «Кочубей приведен к пыт
ке и перед пыткой сказал, что (далее воспроизводится вопрос — К А)... того 
он не ведает и в согласии с ним, Кочубеем, никто не был. И потом пытан, и 
спрашивай о том, и с пытки говорил те же речи, что и пред пыткою выше 
сего» (357, Ы4). После пытки пытаемый подписывал по принятой тогда фор
ме перебеленный «пыточный протокол», который ему зачитывал подьячий. 
Так было в 1739 г. с Долгоруким: «Князь Иван Долгорукий руку приложил» 
(719,168; см. 752,61). Если сам прошедший пытку этого сделать не мог (напри
мер, сломана рука), то приказные писали так: «А Варсонофия руки не при
ложила для того, что она после розысков весьма больна» (325-2, зо). Артемию 
Волынскому после первой же пытки повредили руку, и он не мог подписы
вать протоколы следствия, что в них отмечалось особо (304,158). В протоколе 
подьячие записывали также, были ли при пытке старшие должностные лица: 
«Было ему 26 ударов. При оном присутствовал его превосходительство (да
лее следует весь его чин.— Е. А.)... Андрей Иванович Ушаков» (49,9; 66,15). 

Теперь рассмотрим вопрос об очередности применения пытки к 
участникам политического процесса. Общее правило таково: если ответчик 
стоял на отрицании возведенного на него извета на «роспросе» (включая оч
ную ставку с изветчиком и свидетелями), то первым в застенке пытали извет
чика. В некоторых делах мы сталкиваемся с «симметричным» принципом 
пьпх)к ,такназьшаемь1м«перепыть1ванием»: 1-я пытка изветчика, 1-я пытка 
ответчика, 2-я пытка изветчика, 2-я пытка ответчика и т.д. Но чаще в делах 
упоминается серия из 2—3 пыток одного из участников процесса. В промежут
ках между сериями следователи вели допросы, организовывали очные став
ки, священники исповедовали и увещевали пытаемых. То, что первым на 
дыбу шел изветчик, отвечало традиционному процессуальному принципу, от
раженному в пословице: « Д о к а щ и к у — п е р в ы й к н у т » . Вэтих слу
чаях от изветчика требовали не только подтверждения его извета, но и одно
временно ответа на вопрос: «Не затевает ли ^ тех словах на оного... напрасно 
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по какой злобе или иной какой ради притчины, и не слыхал ль тех слов... от 
ДРУГИХ КОГО?» (42-5, 67;42-2, 961 

Закон в принципе позволял изветчику избежать пыток, но для этого ему 
следовало убедительно «довести» — доказать свой извет. В деле доносчика 
Крутынина есть резолюция на основе «роспроса», которой обосновывалась 
пытка изветчика: «Без розыску показания ево за истину принять невозмож
но, понеже свидетельства никакова на означенные непристойные слова он, 
Крутынин, не объявлял, а что хотя он, Кругынин, о тех словах на оного На
седкина (ответчика. — Е. А.) в роспросе и в очной с ним ставке, и с подъе
му, и утверждался, но тому поверить невозможно потому, что и оной крес
тьянин в роспросе ж, и в очной ставке, и с подъему в том не винился; того 
раДИ ОНЫМ КруТЫНИНЫМ И С ПОДЛИННОЙ ПраВДЫ, И рОЗЫСКИВаТЬ» (42-2, 74,97-98). 

Подтвердительные пытки часто оказывались западней, страшным испыта
нием для изветчика, и он, подчас не выдерживая их, отказывался от своего 
извета, говорил, что «затеял напрасно» или «поклепал напрасно». Это назы
валось «сговорить с имярек», «очистить от навета», т.е. снять, смыть, счис
тить с человека подозрения и обвинения. Это выражение еще означало, что 
изветчик признает: «я оклеветал ответчика». В докладной записке о допро
сах стрельцов в 1698 г. мы читаем о таком изветчике: «Он, Ларка, с них, Ар-
тюшки Маслова, и с Федулейки Батея, и с Елески Пе лрякова, о побиении 
бояр зговорил, что он затеял на них напрасно. И он, Ларка, пытан и огнем 
зжен, и с пытки их очистил же» (197,62). Важно отметить, что отказ от извета 
не избавлял бывшего изветчика о г пытки и неминуемо вел его к подтверж
дению уже новой пыткой отказа от извета. Делалось это, чтобы убедиться на
верняка: изветчик отказывается от извета чистосердечно или по сговору или 
подкупу со стороны людей ответчика. 

В 1714 г. изветчик Кирилов, до тех пор твердо стоявший на своих показа
ниях против нескольких ответчиков, не выдержал мучений и на седьмой пытке 
признался, что всех этих людей оговорил ложно, чтобы избежать казни за разбой 
и убийства, «и ныне он, Никитка, говорит подлинную правду и зговаривает не 
по засылке, и не по скупу». После этого Кирилов «из переменных речей пы
тан в другой [раз], а с пытки говорил те же речи, что сказал с первой пытки: 
непристойными-де вышеписанными всеми словами (список 5 оговоренных — 
Е. А.)... поклепал он напрасно, хотя отбыть в воровствах своих смерти... и го
ворит он ныне подлинную правду, и сговаривает не по засылке, и не по ску
пу». После 25 ударов кнутом (предыдущая пытка—также 25 ударов) его жгли 
на огне, и он «со огня говорил тоже». В итоге оболганных изветчиком людей 
ОСВОбОДИЛИ (325-2,101-103). 
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Если же изветчик выдержал пытку и «утвердился кровью» в извете, на
ступала очередь пытать упорствующего в непризнании о т в е т ч и к а . На 
этом этапе следствия у изветчика и появлялся шанс утвердить свой (даже 
самый ложный) извет. Естественно, более всего изветчик хотел, чтобы от
ветчик «пошел в повинку», т.е. признал правдивость извета на него еще на 
стадии «роспроса» и в очных ставках с ним и со свидетелями. Тогда за «до
веденный» извет доносчика не пытали, и он мог даже рассчитывать на на
граду. Ею могла стать и жизнь — выше упоминалось, что «за правой донос» 
колодника Савву Фролова в 1730 г. освободили от смертной казни. Устраи
вала изветчика в принципе и пытка ответчика после того, как он, изветчик, 
сам выдержал пытку и подтвердил свой извет. В этом случае он мог рассчи
тывать, что оговоренный им человек (ответчик) или не выдержит пытки и 
умрет, или признает себя (в том числе вопреки фактам) виновным и тем са
мым подтвердит извет. Если ответчик умирал, то изветчик мог надеяться на 
спасительный для него приговор, подобный тому, который был вынесен по 
делу Авдотьи Невляиновой, донесшей в 1703 г. на Арину Мячкову об оскор
бительном высказывании о Петре I. Обе женщины «утверждались» в своих 
показаниях в «роспросе», на очной ставке и с трех пыток каждая. После се
рии пыток ответчица умерла, а Авдотья была освобождена на том основании, 
что «ей в непристойных словах п е р е п ы т ы в а т ь с я не с кем». К тако
му же итогу пришли в пыточном споре крестьянка Игнатьева и попадья Ав
дотья, которая донесла на Прасковью в произнесении той слов: «Я слыша
ла про государя, что он не царского колена». Женщин пытали, и через ме
сяц ответчица умерла, а изветчицу выпустили на свободу (88,42-43,64об.). За
писи о «перепытывании» изветчика Григория Левшутина и ответчика Ни
киты Никифорова в 1716 г. позволяют предположить, что сама эта процеду
ра выглядела как спор двух висящих на дыбах людей (325-1,607). Из дела 1732 г. 
видно, как на стадии пытки судьба изветчика вдруг оказывается в руках от
ветчика, и «оружие доноса», которое он применил против ответчика, било по 
нему самому. Ответчик расстрига Илья не признал доноса на него, сделан
ного конюхом Никитиным, и не только выдержал три пытки, но «и показал 
на оного изветчика Никитина якобы те слова говорил он, Никитин». Толь
ко смерть от пыток спасла Никитина от наказания за ложный извет (42-1, Юб). 

При этом нужно заметить, что закон формально запрещал принимать к де
лопроизводству доносы с пытки, но тем не менее исключения делались 
постоянно, как в этом случае, так и в других случаях. 

Упомянутое выше дело Крутынина и Наседкина также пошло по худ
шему для изветчика сценарию: ответчик Наседкин выдержал первую пыт
ку и отказался признать извет Крутынина (которого до этого уже пытали 
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дважды). Тогда было решено: «Ис подлинной правды и вышеписанным Кру-
тыниным (т.е. изветчика. — К А.) розыскивать в третьи (т.е. в третий раз. — 
Е. А.) и буде он, Крутынин, с третьего розыску показывать будет на оного 
Наседкина тож, что оной Наседкин объявленные непристойные слова гово
рил, то и оным Наседкиным ис подлинной правды еще розыскивать дваж
ды» (42-2, 97об.). 

Скажем теперь о правиле «трех пыток», отразившемся в посло
вице «Пытают татя по три перемены». В просторечье эти три пытки еще упо
минались как «три вечерни» (286-3,337). Бытует представление, согласно ко
торому человек, выдержавший три пытки подряд и не сошедший со своих 
показаний, признавался правым («очищался кровью») и мог даже получить 
свободу. Как сказано выше, и признание ответчиком справедливости доно
са, и отказ изветчика от обвинений в «роспросе» (допросе), а также первая 
пытка автоматически не освобождали этих людей от последующих пыток. 
Показания, данные на первой пытке, требовали обязательного подтвержде
ния — буквального повторения сказанных на первой пытке слов и на пос
ледующих двух пытках. В мае 1732 г. по делу Татьяны Ивановой было оп
ределено: «Означенную вдову Татьяну привесть в застенок и в подтвержде
ние прежнего ее показания роспросить ее с пристрастием, и поднять на 
дыбу, и спрашивать подлинно ль она, Татьяна, вышеозначенному Никите 
Артемьеву показанных от того Артемьева непристойных слов... не говорила.. 
как показано о том в очных ставках и с первого розыску» (42-2,1 об.). В делах 
политического сыска заметна некая закономерность: если ответчик сразу 
признавал свою вину, подтверждал извет, «шел по повинке», то его пытали 
«из подлинной правды» один раз и правило трех пыток к нему не применя
лось. Иначе бывало с тем ответчиком, который отрицал свою вину, не при
знавал извета. Тогда правило трех пыток соблюдалось довольно последова
тельно. Из документов Сыскного приказа середины XVIII в. следует, что все 
раскольники, не желавшие раскаяться в своей вере, подвергались обязатель
ной троекратной пытке (242,58). 

Только стойкость могла спасти ответчика, но ее хватало не у всех, что
бы выдержать три «пьггки непризнания», стоять «на первых своих словах» 
и так «очиститься кровью» от навета Правило трех пыток наиболее емко за
писано в деле 1690 г. о фальшивомонетчиках: если воровские люди «в том с 
трех пыток учнут виниться и на иных людей говорить, а оговорные люди на 
себя с трех же пыток говорить не учнут, и тех оговорных людей давать на 
поруки с записми» ао4, зов). В 1698 г. испытание трех пыток выдержал стре
лец Колпаков, после чего его освободили. В 1700 г. в деле Анны Марковой, 
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стерпевшей три пытки, сохранился приговор: «Анютку... освободить, пото
му что она в том деле очистилась кровью» (290,265; 322, /7). В 1704 г. после трех 
пыток «очистился кровью» и был освобожден из тюрьмы помещик Василий 
Аристов, на которого донес его крепостной Клим Дугин (88, №). Крестьянин 
Иван Зубов выдержал три «пытки непризнания», причем одну из них с ог
ромным числом ударов кнута (52 удара). В конце концов его выпустили на 
волю, как очистившегося от навета, хотя, судя по делу, следователи сомне
вались в искренности ответчика (88,34боб.). Благодаря своей стойкости на пыт
ках весьма приближенный к царевичу Алексею сибирский царевич Васи
лий Алексеевич был только сослан в Архангельск, тогда как другие, менее 
близкие к сыну Петра люди оказались на плахе, с вырванными ноздрями, 
были сечены кнутом и сосланы в Сибирь. В выписке Тайной канцелярии о 
Василии сказано: «Что на него показано было от царевича Алексея Петро
вича, в том он с трех пыток винился, и для того по приговору министерско
му марта 16 дня определено учинить ею свободна» (8-1, п). 

Отказ отданных на предыдущей пытке показаний или даже частичное 
изменение их (так называемые «переменные речи») с неизбежностью вели 
к утроению пыток—каждую поправку к сказанному ранее требовалось за
ново трижды подтвердить на дыбе, а потом на огне новые показания. Об этом 
ясно говорит закон. «Краткое изображение процессов», например, предус
матривает: человек, признавшийся на пытке в преступлении и потом отка
завшийся от первоначальных показаний... должен вновь подвергнуться пыт
ке, «понеже учиненное признание паки его в новое приводит подозрение». 
И только в том случае, если человек выдержит пытку трижды и «паки отре
чется, то уже оного более допрашивать не надлежит» (626-4,422). Иначе гово
ря, всякое новое изменение показаний позволяло утраивать пытки. 

В 1725 г. допрашивали самозванца Евстифея Артемьева, который ска
зался царевичем Алексеем. В рапорте генерал-майора Шереметева, который 
вел розыск, отмечено, что Артемьев «был пытан в застенке три раза, токмо 
явился по распросам в назывании себя царевичем Алексеем Петровичем не 
постоянен, а говорил разнство. А именно: в первом застенке декабря 2-го 
числа на виске в роспросе сказал...». Затем следует пересказ всех показа
ний Артемьева на каждой из трех пыток. В конце рапорта Шереметев сооб
щал, что следователи приводили Артемьева в четвертый и в пятый раз в за
стенок «для роспросу в разнстве», «токмо-де весьма был болен... и ничего не 
говорил». Тогда «по роспросным и пыточным речам в разнстве с розыском, 
приказал он, Шереметев, следовать и когда от болезни оной извощик сво-
бодится, тогда еще розыскивать» (598,10-13). Пытки эти, как сказано выше, 
моглг! продолжаться до тех пор, пока на трех последних из ? тих не будут даны 
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и д е н т и ч н ы е показания и «разнство» будет устранено. По-видимому, п р а в о 

вой основой э т о й практики б ы л указ (дата его издания неизвестна), н а ко
торый ч а с т о ссылались в делах Преображенского приказа. Указ предписы
вал: если «воры учнут речи свои переменять, и тех людей велено ис перемен
ных речей пытать трижды и огнем жечь. Да что с тех трех пыток и с огня ска
жут, тому и верить» ап, 66). Именно о таком толковании правила «трех пы
ток» говорит автор «Обряда, како обвиненный пытается»: «Хотя по законам 
положено только три раза пытать, но когда случится пытаной на второй или 
на третьей пытке речи переменит, то еще трижды пытается. И если перего
варивать будет в трех пытках, то пытки употребляются до тех пор, пока с трех 
пыток одинаковое скажет, ибо сколько б раз пытан ни был, а есть ли в чем-
нибудь разнить в показаниях будет, то в утверждение должен еще три пыт
ки Вытерпеть , а ПОТОМ И ОГОНЬ» (519,59). 

Вероятно, первоначально правило «трех пыток» имело символическое 
значение. Уже в Судебниках, уставных грамотах и губных наказах мы на
ходим выделение трех степеней преступлений и соответствовавших им на
казаний, которые ужесточались при рецидиве (626-2,149, шищ>.). Но было бы 
неверно думать, что правило «трех пыток», как и другое правило «первый 
кнут доносчику», оставалось для политического сыска «священной коровой» 
и соблюдалось всегда и последовательно. Если сыск был особенно заинте
ресован обвинить одну из сторон процесса, то все эти и подобные им тради
ции и правила для следователей ничего не значили. Сохранились дела, из 
которых видно, что многократная пытка применялась только к изветчику или 
только к ответчику. Причины неожиданной жестокости к одним или особой 
милости к другим участникам процесса скрыты от нас, и бьио бы слишком 
просто объяснить подобный ход следствия только тем, что доносчиком высту
пал рвущийся на волю крепостной крестьянин, а ответчиком—его помещик, 
которому доверяли больше, хотя этот мотив мог действительно в некоторых 
случаях присутствовать. 

Так, четыре года тянулось дело, начатое в 1699 г. по доносу крестьяни
на Игнатия Усова на его помещика Семена Огарева в оказывании «непри
стойных слов». Несмотря на подтверждение извета свидетелем и надевять(!) 
пыток изветчика, непоколебимо стоявшего на своем доносе, ответчик Ога
рев был только на допросах и на очных ставках и ни разу не был поднят даже 
в виску (212,189-191). Ответчик Муравщик, выдержавший за три сеанса 106 
ударов кнута, был пытан в четвертый раз, а «в пятом розыске и с огня гово
рил, что тех слов он никогда не говаривал». Тем не менее изветчика не пы
тали, а стойкий Муравщик, однако, был сослан на каторгу (т, 186). 
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Полно таких процессуальных «странностей» и дело писаря Бунина про
тив вдовы Маремьяны Полозовой, которое велось в 1723— 1725 гг. После того 
как доносчик на первых допросах и с очной ставки убедился в том, что от
ветчица «в повинку» не пойдет и что ему грозит «первый кнут», то он при
кинулся больным и подтвердил свой донос на исповеди. В итоге ответчицу 
пытали первой, но она пыжу выдержала и не признала извета Бунина Тогда 
послали за попом—духовным отцом Полозовой. Он свидетельствовал о ре
лигиозности и послушании своей духовной дочери. Теперь по всем прави
лам сыска путь на дыбу предстояло проделать Бунину. Однако этого не про
изошло — на дыбу опять возвели Маремьяну и дали ей 20 ударов кнута. Но 
старуха оказалась на редкость стойкой. Она вновь отвергла донос и обвинила 
писаря в клевете. И тут... следствие, вопреки всем принятым процессуаль
ным нормам и указам, приняло от Бунина дополнительный извет, по кото
рому Полозову стали допрашивать. К этому времени она, пройдя две страш
ные пытки, была почти при смерти. Призванный ею священник исповедо
вал ее, и в «исповедальном роспросе» женщина вновь подтвердила: «Все, что 
я при розыске показала и то самая сущая правда, стою в том непременно, 
даже до смерти». Действительно, смерть ее казалась близкой — пытки сде
лали ее инвалидом, но следователи и теперь, после исповеди, ей не повери
ли. Они приняли третий донос Бунина о якобы вспомнившихся ему словах 
Полозовой в «поношение священнического сана». По-видимому, в Тайной 
канцелярии кто-то благоволил доносчику, ибо не случайно новый донос «о 
поношении... сана» появился после того, как исповедовавший Полозову свя
щенник отозвался о ней как о примерной прихожанке. Кроме того, вопре
ки действовавшему процессуальному праву, следователи допросили как сви
детельницу жену писаря. 

Бунину и Полозовой устроили очную ставку, и на ней измученная пыт
ками старуха сказала, что она «поносила священнический чин», но в глав
ном — в говорении «непристойных слов» об императоре — виновной себя не 
признала и на очной ставке! Обычно в такой ситуации следствие выносит 
приговор: доносчика пытать, чтобы начать, хотя бы и с опозданием, «пере-
пытывать» стороны. Нонет! П А Толстой под расписку о невыезде выпус
тил изветчика на свободу, а Полозовой назначил третью пытку, но отложи
ли ее до выздоровления колодницы. Когда Полозова через два года тюрем
ного сидения стала, наконец, ходить на костылях, последовал указ: сослать 
преступницу в Пустозерск. В приговоре от 23 декабря 1724 г. о причинах на
казания Полозовой было сказано: «А вина ея такова: говорила она писарю 
Бунину весьма важные непристойныя слова про Его и.в., о чем на нее тот 
писарь доносил, а в роспросе и с двух розысков созналась, что из означен-
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ных слов говорила Бунину некоторыя слова, токмо не все». На самом же 
деле, как показано выше, Полозова упорно отрицала извет Бунина и в «рос
просе», и в первой очной ставке, и с двух пыток. Только на второй очной 
ставке с Буниным женщина признала свою вину по второстепенному обви
нению (о «священническом чине»). Между тем донос об оскорблении чести 
Величества Бунин так и не «довел», но кнута при этом ни разу не отведал. 
5 января 1725 г. Бунин был выпущен на свободу (т, 76). 

Сходный случай произошел раньше, в 1723 г., когда денщик Комаров 
донес на двух женщин — Авдотью Журавкину и Федору Баженову — в го
ворении «непристойных слов». Ответчицы упорно отказывались подтвердить 
извет. Им устроили восемь(!) очных ставок, каждую из женщин трижды пы
тали на дыбе. Федора получила 32, а Авдотья 36 ударов кнута, потом женщин 
жгли огнем. Однако результата — признания вины — от них не добились. 
Итак, три традиционные пытки были налицо, тем не менее женщин не ос
вободили, а изветчик в застенке так и не побывал, из этой переделки вышел 
в полном здравии. В указе о ссылке женщин в Пустозерск в декабре 1724 г. 
как бы признавалась неудача следствия («Хотя Авдотья Журавкина запира
ется в важных и непристойных словах, токмо тому не верить, а послать и ее, 
и Федору Баженову, за караулом в ссылку...»). Между тем, по всем законам 
и неписаным правилам, женщин за «недоведенностъю» изветчиком доноса 
на них надлежало сятгустить на свободу. Изветчика же после этого следова
ло признать виновным в ложном извете и отправить на дыбу, чтобы он «сго
ворил» с женщин донос или «кровью утвердился» в своем извете. 

В других случаях отказ применять правило «трех пыток» объясняется 
проще. В 1722 г. колодница Кулачиха донесла на крестьянку Ненилу и од
ного крестьянина в произнесении «непристойных слов». При этом Кулачи
ха выдержала четыре пытки. И все же ей не поверили. В приговоре по ее 
делу было сказано: «Помянутой Кулачихе учинить наказанье, бить кнутом 
нещадно, а изветом ее на Сукина человека и на Чубарову девку Ненилу не 
верить, хотя она в том четырежды и розыскивана, а с розысков утверждает-
ца якобы от обоих подлинно слышала, однакож то отставить потому, что она 
Кулачиха напред сего штрафованная воровка, да и потому, что на тех Суки
на человека и на девку Ненилу в роспросех до розысков ничего не показыва
ла, а как ее в воровствах начали розыскивать, в то время она те слова объяви
ла на обоих, отбывая розысков» по совершенным ранее преступлениям (9-з, 8). 

Рассмотрим теперь вопрос о продолжительности, степени тяжести пьгг
ки, периодичности самих пыток и о том, как люди переносили мучения. Здесь 
много неясностей. Так, нигде в документах не расшифровываются часто упо-



8 _ Д ы б а и кнут 

минаемые резолюции о предстоящих пытках « Р а с п р о с и т ь н а к р е п 
ко» или« Р а с п р о с и т ь с п р и с т р а с т и е м » , хотя ясно, что в этом 
случае пытки были страшнее, чем по резолюции «Распросить». 

Судя по сохранившемуся столбцу Преображенского приказа с помета
ми «пытать», «в застенок» (89,392), арестанты готовились к розыску заранее. 
Их дело предварительно рассматривал судья приказа. Сыскное ведомство 
работало, как всякое государственное учреждение, по принятым правилам, 
с соблюдением традиционных бюрократических процедур, в режиме, при
нятом для всех других государственных учреждений, чем часто и объясня
ется волокита с решением многих следственных дел. Конечно, в делах осо
бо важных следователи работали, не считаясь с многочисленными праздни
ками и выходными. Об этом выразительно сказано в указе царя Михаила 
Федоровича от 26 апреля 1639 г. Указ разрешал пытать татей и разбойников 
«и в те дни, хотя будет по котором государе и память будет, и хотя и празд
ник будет, потому, что разбойники и тати и в праздники православных кре
стьян бьют и мучат, и огнем жгут и до смерти побивают» (538-5,226). Впрочем, 
из дел Стрелецкого розыска 1698 г. видно, что по воскресеньям все же не пы
тали, потому что Петр I и его сподвижники в это время пировали. 

При пытках обязательно присутствовал кто-то из руководителей сыска, 
приказные без начальства пытали людей очень редко. Обязательным было 
составление протоколов пыток (запись «пыточных речей»). В этих протоко
лах отмечалось число нанесенных ударов кнутом, другие пыточные дей
ствия: «Подымай он, Федка, дважды, было 17 ударов», «На пытке было ему 
10 ударов», «А дано ему было 25 ударов», «А на пытке было ему 55 ударов и 
зжен клещами». В некоторых протоколах отмечалась продолжительность 
пытки. 9 августа 1735 г. В.Н. Татищев, пытавший Столетова, приказал от
метить в протоколе: пытанный висел в виске полчаса, получил 40 ударов 
кнута, а потом висел еще час (623-4, т,- 659,9,12-13; 537-1,375). 

По мнению Г.К. Котошихина, число ударов кнута в течение часа коле
балось от 30 до 40 (415, П5). Данным Котошихина в целом можно доверять. 
Они совпадают с моими наблюдениями над массовыми пытками стрельцов 
в 1698 г. Пытаемого не все время держали в подвешенном состоянии, а пе
риодически опускали на землю, чтобы он мог прийти в себя. Когда в 1732 г. 
пытали А. Яковлева, обвиненного Феофаном в писании анонимного паск
виля, то его пришлось спустить с виски, т.к. он, согласно протоколу, «обмер 
и весь посинел и стал храпеть» (775,441). Время «в подъеме», как и время от
дыха на земле, иногда записывали в протоколе. В решении Тайной канце
лярии 1734 г. о пытке копииста Краснова сказано: «...ис подлинной правды, 
подняв ево на виску, д е р ж а т ь п о п о л у ч а с у и потом, чтоботтого 
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подъему не вес[ь]ма он изнемог, спустить ево с виски и держать, не выни-
маяизхомута, п о л ч е т в е р т и ч а с а ,апотом, подняв ево, Краснова на 
виску, держать против оного ж и продолжить ему те подъемы, пока можно 
усмотреть ево, что будет он слаб и при тех подъемах спрашивать ево, Крас
н о в а , накрепко» (42-5, /ббоб.). О том, что подъемы на дыбе бывали многократ
ными и затяжными, упоминается и в других документах сыска. В записи 
допроса стрельца Игнатьева 12 октября 1698 г. сказано: «А Васка Игнатьев 
з д р у г о в о подъему говорил...»(т. щ . Архимандрит Александро-Свир-
ского монастыря Александр (расстрига Алексей Пахомов) во время след
ствия 1720 г. был поднят на виску и провисел 28 минут, после чего потерял 
сознание. На следующий день его продержали «в подъеме» 23 минуты (325-
1,151). АП. Волынского, как сказано в журнале Тайной канцелярии, держа
ли на дыбе и били кнутом первый раз «полчаса» а 222). На розыске 1743 г. 
Иван Лопухин висел на дыбе десять минут (ш, зв). Но продолжительность 
пытки отмечалась не всегда точно: «Потом поднят на дыбу и висел д о 
в о л ь н о и на виске сказал» (зз, 2—дело Гаврила Силина, 1722 г.). 

Число наносимых ударов в каждой пытке определяли следователи, ко
торые исходили из обстоятельств дела, показаний пытаемого, его физичес
ких кондиций. В проекте Уложения 1754 г., обобщавшего практику пытки, 
сказано: «Сколько ж ударов при каждом градусе пьггки порознь давать и ко-
ликое время приводному на дыбе висеть, и коликим стряскам быть, того точ
но определить невозможно, понеже судьям надлежит в том поступать по со
стоянию и крепости подозрительного». И далее следователям даются 
конкретные указания, суть которых сводится к тому, что «людей средней 
крепости держать на дыбе при первой пытке десять минут и двадцать пять 
ударов, при другой держать пятнадцать минут, дав тридцать пять ударов, и 
при том быть двум стряскам с бревном, при третей держать до двадцати ми
нут, а ударов давать пятьдесят и быть трем стряскам и при том жечь огнем 
и по той же пропорции, где по состоянию и крепости приводных, то надле
жит судьям того прибавлять или где уже сила не допустит, несколько из она-
ГО убаВЛИВаТЬ» (596, 47). 

Однако подсчеты общего числа ударов кнутом на дыбе, которые я про
извел по протоколам и экстрактам сыскного ведомства, явно расходятся при
менительно к концу XVII — началу XVIII в. с рекомендациями составите
лей проекта Уложения 1754 г. По материалам Стрелецкого сыска 1698 
г.(некоторые дела тянулись до 1702 г.), общее число «застенков»-сеансов со
ставило 677, а заплечные мастера произвели 14 527 ударов кнута, т.е. в сред
нем по 21 удару за «застенок». Эта средняя цифра во многом определяется 
тем, что почти в 37 % «застенков» пытаемые получали по 20—30 ударов (в 
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117 «застенках» было дано по 25 ударов). Меньше доля «застенков», в кото
рых пытаемые получали от 2 до 10 ударов (20,5%). В 103 «застенках» (т.е. в 
15,2%) было нанесено от 31 до 70 ударов, причем максимум — 70 ударов 
встречается только в одном случае (197). 

По описи дел Преображенского приказа за 1702— 1712 гг., в которой учи
тывается число «застенков» и количество ударов кнутом на них, можно сде
лать вывод, что большая часть пытаемых прошла по три «застенка», а чис
ло ударов в один «застенок» в среднем близко к упомянутому выше числу 
25—27 ударов. В.И. Веретенников писал, что в Тайной канцелярии петров
ских времен на пытках наносили в среднем по 15—30 ударов (т, т ) . При 
этом женщины получали несколько меньше ударов, чем мужчины. Следо
ватели учитывали их «деликатную натуру», да и пытали женщин, вероятно, 
полегче. Котошихин сообщает, что раскаленные клещи для ломания ребер 
к женщинам не применялись (415, из). 

Мне кажется, что три «застенка» и около 25 ударов в один «застенок» 
были для политического сыска петровских времен общепринятыми. В пер
вом «застенке» число ударов кнута обычно было больше, чем во втором или 
третьем. Вероятно, следователи опасались, как бы раньше завершения дела 
и получения нужных сведений не отправить пытаемого на тот свет. Типич
ной является ситуация с Ларионом Докукиным, которого пытали трижды, 
дав ему в первом застенке 25 ударов, во втором — 21, а в третьем — 20 (325-1, 

164-166). Иван Лопухин пытан в 1743 г. таким образом: первый «застенок» — 
11 ударов, второй «застенок» — 9 ударов, третий — просто виска на 10 ми
нут (660,34,36). 

Впрочем, как уже многократно отмечено выше, в политическом сыске 
не было раз и навсегда принятых норм. Когда власти требовали признания 
во что бы то ни стало, тогда число «застенков» и ударов кнута резко превы
шало средние показатели. Так было в Стрелецком розыске 1698 г., при об
щей средней «норме» в 20—30 ударов некоторым пытаемым давали по 40, 
50,60 и даже 70 ударов за один сеанс. Пожалуй, никого так свирепо не пы
тали при Петре I, как стрельцов. Некоторые из них выдержали по 3—5,8, 
9, аЯков Улеснев в 1704 г. вынес даже 12 пьггок (212, иб). Напомню указ Петра 
1720 г. о пытке старообрядца Иона пытать «до обращения», т.е. до принятия 
официального вероисповедания, «или до смерти, ежели чего к розыску не 
явитца» (Ш, П8). В 1715—1716 гг. пытали доносчика Григория Левшутина и 
тех, на кого он донес: Никиту Никифорова и Кузьму Павлова. На первой 
пытке 2 сентября 1715 г. каждый из них получил по 25 ударов. Второй «зас
тенок» состоялся почти через семь месяцев —17 апреля 1716 г. Тогда пыта
емым дали по 30 ударов. Через месяц устроили третью пытку — 40 ударов 
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каждому, I июля в четвертой пытке они получили по 41 удару да-/, 605-607). 

Как мы видим, число ударов от «застенка» к «застенку», против обыкнове
ния, возрастает. И позже в середине XVIII в. старообрядцев пытали более 
жестоко, чем других. Среди материалов Сыскного приказа за 1750-е гг. есть 
данные о 40,50,60 ударах кнутом тем, кто «упорствовал в своей заледене-
лости» (242). Не было и особых правил о паузах между пытками как в одном 
«застенке», так и между «застенками». Проект Уложения рекомендует судь
ям дать пытанному прийти в себя в течение двух недель (596,48). Но из мате
риалов сыска следует, что никакого правила на этот счет не бьио. В одних слу
чаях следователи давали пытанному длительный срок для поправки, в других 
же случаях, добиваясь показаний, они мучили его почти каждый день. 

Еще одно общее наблюдение. При расследовании дела Кочубея и Ис
кры троим колодникам задали один и тот же вопрос, они одинаково отвеча
ли на него, но при этом число ударов кнута различно: Василий Кочубей по
лучил 3 удара, Иван Искра—6 ударов, сотник Кованько —14 ударов, а поп 
Святайло (кстати, признанный виновным по приговору менее других «заго
ворщиков») — 20 ударов (322,144-147). Заметна разница в степени жесткости 
пыток, примененных к людям разных возрастов: старого Кочубея пытали 
легче, чем его молодых товарищей. Однако в деле Кочубея видна и еще одна 
закономерность: тяжесть пытки зависела от социального положения пыта
емого —дворяне, знатные колодники получали на пытках заметно меньшее 
число ударов, чем крестьяне или посадские. Формально все колодники, ока
завшиеся у пытки (да и вообще в тюрьме), были равны и, как люди, побы
вавшие в руках палача, считались обесчещенными. Попав в застенок, вче
ра еще уважаемый судья Стрелецкого приказа и влиятельный сановник Фе
дор Леонтьевич Шакловитый писался «юром Федькой», а старик архиепис
коп Тамбовский Игнатий «растригой Ивашкой». И все же социальные раз
личия узников сказывались и на режиме их содержания в тюрьме, и на тя
жести назначенных им пыток По наблюдениям Н.Б. Голиковой, изучившей 
материалы Преображенского приказа за конец XVII — начало XVIII в., кре
стьяне на пытках получали по 15—40 ударов кнута, а дворяне всего по 3—7, 
что, как мы понимаем, было невеликим утешением (212,94-95, т). Объяснить 
это можно характерным для тогдашнего общества неравенством, ведь изве
стно, что с древнейших времен пытали только рабов. По мере того как «го
сударевыми холопами» становились и все другие члены русского общества, 
пытки начали распространяться и на служилых людей, бояр и дворян, но все 
же их пытали легче, чем простолюдинов. И лишь сословные реформы Ека
терины II защитили дворянина от руки палача 
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Но вновь подчеркнем: с возрастом, сложением, здоровьем, полом пытае
мого, кровью, которая текла в его жилах, а потом по спине, могли совсем не 
считаться. Если верховной власти требовалось выбить из пытаемого призна
ние вины или нужные сведения, то все эти обстоятельства не принимались во 
внимание. В Стрелецкий розыск 1698 г. служительницы царевен Марфы и 
Софьи Анна Жукова и Офроська получили, как мужчины, по 25 уцаров, а по-
стельницаАнна Клушина— 15 и «жжена огнем дважды» (Ю, 76,78-79,92). Цар
скому сыну царевичу Алексею Петровичу на пытке 1718г. дали, как обык
новенному разбойнику, 25 ударов, а через два дня еще 15! (752,273,277). 

Пытка была серьезнейшим испытанием физических и моральных сил 
человека. Выдержать пытку, да еще не одну, обыкновенному человеку было 
невероятно трудно. Это оказывалось под силу только двум типам «клиентов» 
сыска* физически сильным людям и психически ненормальным фанатикам-
самоистязателям. К первому типу относились могучие, грубые каторжники, 
не раз битые кнутом и утратившие отчасти чувствительность кожи на спи
не. Корб пишет, в частности, об одном стрельце, который выдержал шесть 
пыток и совсем не боялся кнута и огня. Невыносимой он считал только опи
санную выше «ледяную капель», а также пытку, когда горящие угли клали 
на уши, что вызывало особенно острую боль (399,1147). И таких могучих лю
дей было на Руси, вероятно, немало. Знаменитый сообщник Пугачева Афа
насий Соколов-Хлопуша был сечен кнутом четырежды (280,163-Ш). В1785 г. 
в Нерчинск попал закоренелый преступник, 32-летний Василий Брягин, 
которого с 18-летнего возраста почти непрерывно наказывали за воровство: 
в 1774 г. два раза били плетьми и один раз батожьем; в 1776 г. — плетьми и 
батогами; в 1777 г. — «за полученную от невоздержанности венерическую 
болезнь»—батогами, в 1779 г. (снова за воровство) — кошками, в 1780 т. Бря-
гина приговорили к шпицрутенам: гоняли восемь раз через 1000 человек; в 
1781 и в 1782 гг. за преступления он был приговорен к вырезанию ноздрей, 
битью кнутом и к ссылке на каторгу. Наконец, в 1782 г. за воровство и по
бег он был снова прогнан через 1000 человек восемь раз и отправлен в Нер
чинск, как неисправимый преступник (№, 86-87). Вероятно, такой могучий 
человек, как Брягин, мог выдержать столько пыток, сколько их выдержал 
упомянутый выше Васька Лось: 100 ударов кнута, 10 встрясок в трех «зас
тенках», а также три пытки огнем. И только в четвертый раз с огня он «по
винился» в произнесении «непристойных слов» (500,42-43). 

Кроме того, в критические моменты у сильных, волевых людей могли 
мобилизовываться скрытые резервы организма, пробуждаться огромная воля 
к жизни, желание продлить существование во что бы то ни стало. Следова-
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тели п о д е л у Федора Шакловитого, которого в 1689 г. жестоко пытали в за
стенке, были, вероятно, изумлены, «когда он, Щегловитой, перед бояры по 
пытке с дыбы был снят, просил у них бояр, чтобы его велели накормить, по
неже несколько д н е й уже не ел» (527,209). Возможно, опытные в делах пыт
ки колодники перед «застенком» и после него пили какие-то настои из нар
котических трав, притупляющих боль. В популярном в те времена лечебнике 
«Прохладный ветроград или врачевския вещи ко здравию человечества» есть 
рецепт «лекарства после правежа», который предписывает настоем особой 
травой «бориц» парить ноги после битья палкой по пяткам и «тако творить 
по вся дни, доколе биют на правеже и ноги от того бою впредь будут целы». 
Кроме того, известны заговоры против пытки, огня, железа, веревки и пет
ли, которые облегчали, по крайней мере психологически, пытку, смягчали 
чувство боли. После пьггки или наказаний кнутом лечились тем, что на спину 
клали шкуру только что зарезанной овцы (526,2щ. Известно, что раны от кну
та промывали водкой. Все это дезинфицировало раны, способствовало их 
ЗаЖИВЛеНИЮ (121, 33; 583, 241, 259; 678, 172). 

Я А Канторович, изучая по материалам западноевропейской инквизи
ции поведение пытаемых, в особенности женщин, пришел к выводу, что 
некоторые из них терпели нечеловеческие боли на пытках потому, что «у 
этих женщин являлась общая анестезия, делавшая их нечувствительными ко 
всяким мучениям пытки; часто нравственное возбуждение было столь силь
но, что оно заглушало физическую боль и давало жертвам силу переносить 
ее и не проронить ни одного слова» (371,56). Возможно, что нечто подобное 
было и в пыточных палатах Тайной канцелярии. К типу фанатиков относятся 
монах Варлаам Левин и подьячий Ларион Докукин. Левин был одержим иде
ей очищения через страдание перед лицом ждущей всех неминуемой гибе
ли в «царстве антихриста» Петра I. Поэтому он с радостью шел на пытки и 
по той же причине оговорил многих невинных и непричастных к делу лю
дей — всем им он хотел доставить блаженство в будущем. Как он говорил, 
«что, может быть, пожелают они с ним мучиться и они-де будут с ним в цар
ствии небесном» (325-1,40-41). Докукин же, фанатичный составитель подмет
ных писем, в марте 1718 г. сам отдался в руки мучителей, заявив, что 
« с т р а д а т и г о т о в » (325-1,159). И Левин и Докукин, вероятно, были пси
хически больными людьми с притуплённой чувствительностью к боли: Ле
вина пытали шесть раз, в том числе один раз водили по спицам. Из его дела 
видно, что он страдал эпилептическими припадками — «падучей болезнью». 
В своем дневнике, который у него забрали при аресте, он писал о присту
пах «меланхолии», посещавших его видениях, о том, что ему «припало заб
вение». В 1720 г. его, присланного в Петербургский госпиталь армейского 
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капитана, освидетельствовали врачи. Они жгли на огне его левую руку, после 
чего зафиксировали утрату в ней осязания и затем уволили со службы, чего 
в петровское время добиться, не достигнув дряхлости, было очень трудно. 
Докукин, 57-летний человек слабого сложения, выдержал три пытки кнутом 
(66 ударов)в течение шести дней, потом был колесован и, несмотря на мно
гочисленные переломы костей во время этой казни, находился в сознании 
и даже пожелал дать показания. Его сняли с колеса и пытались лечить. Ко
нец его неясен — либо он сам умер, либо, видя, что подьячий не дает пока
заний, его казнили (325-1,166-167). 

После пытки несчастного осторожно спускали с дыбы и отводили (от
носили) в тюрьму. В проекте Уложения 1754 г. следователям рекомендова
лось за день до «застенка» ничем не кормить узника и не давать ему горя
чего питья (596,31). Авторы проекта — а они наверняка были из Тайной кан
целярии — явно обобщали опыт практической работы в застенке, когда плот
но поевшие перед пыткой люди потом умирали. Состояние человека после 
пытки в документах сыска деликатно называется « б о л е з н ь ю » . Так это 
и было: большая потеря крови, болевой шок, возможные повреждения внут
ренних органов, переломы костей и вывихи, утрата кожи на большой части 
спины, неизбежный в тех условиях сепсис — все это в сочетании с ужасным 
содержанием в колодничьей палате и скверной едой приводило к послепы-
точной болезни, которая часто заканчивалась смертью или превращала че
ловека в инвалида. В деле Крутынина — Наседкина сказано, что Крутынин 
«в службе быть не годен, понеже в споре с оным Наседкиным был розыс-
киван» (42-2,1б2об.). По данным Н.Б. Голиковой, во время розыска по астра
ханскому восстанию 1705 г. от последствий пыток умерло 45 человек из 
365 пытаемых, т.е. 12,3% (212,67). Думаю, что в среднем после мучений в за
стенке людей умирало больше, ведь по астраханскому делу допрашивали, 
как правило, стрельцов, служивших в полках, т.е. физически сильных, в 
расцвете лет мужчин. В общем же потоке «клиентов» политического сыска 
были люди самого разного возраста, подчас слабые и больные, и они уми
рали уже после первой пытки. 

В тюрьме больных пользовали казенные доктора из Медицинской канце
лярии. За 1762 г. сохранились сведения, что лекарь Ковдратий Ел кус состоял 
в штате Московской конторы Тайной канцелярии (83,18). Забота о здоровье уз
ника никакого отношения к гуманизму не имела. О колоднице Маремьяне 
Андреевой в 1724 г. было решено: «Пытана дважды, а более не пытана, поне
же больна... велено ее розыскивать еще накрепко в то время, как от болезни 
выздоровеет» (10-1,4). Ранее по другому делу А И. Ушаков писал П А Толсто
му в ноябре 1722 г.: «Мне зело мудрено новгородское дело, ибо Акулина мно-
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говременно весьма больна, что под себя испражняется, а дело дошло что над
лежало было ее еще розыскивать, а для пользования часто бывает у нее док
тор, а лекарь — беспрестанно». С колодницей возились «с прилежанием нео
слабно» потому, что «до нее касается важное царственное дело» и чтобы она 
не могла с помощью смерти «ускользнуть» отдачи показании и непременной 
казни. В деле есть и приписка о том, что безнадежную Акулину врачи если не 
вылечили, то, во всяком случае, довели до эшафота: «Акулина и Афимья каж-
нены марта 23 дня 1724 году» (Ш, щ ю-з, 

О большинстве других послепыточных больных в тюрьме так не забо
тились, и они поправлялись сами и на свои деньги. Как лечили пытанных, 
сказать трудно. Думаю, что это делали точно так же, как вообще в те време
на лечили больных, получивших открытые неглубокие раны и ожоги. В ли
тературе по истории медивдны об этом сказано много и подробно. Естествен
но, что в условиях антисанитарии раны воспалялись, гноились. По-видимо
му, для вытягивания гноя и было куплено чиновниками Тайной канцелярии 
в 1722 г. на два рубля «капусты для прикладывания к спине». В той же рас
ходной книге Тайной канцелярии записано, что деньги издержаны на покуп
ку вина и пива больным, а также «на покупку холста и на прочия лекарства» 
(34-5,6; 325-1,1п, 126). Охрана внимательно наблюдала за состоянием здоровья 
узника после пытки и регулярно докладывала о нем чиновникам сыскного 
ведомства Как только появлялись признаки близкой смерти, к заключенно
му присылали, точнее сказать — подсылали, священника. 

Термит « и с п о в е д ал ьные показания» в источниках нет, но 
он мог бы существовать, ибо исповедь умирающего в тюрьме иначе назвать 
трудно. Выше уже было сказано, что священника обязывали открыть влас
тям тайну исповеди своего духовного сына. Исповедальные показания, ис
поведь-допрос стоят в том же ряду. Духовными отцами узников тюрьмы Пет
ропавловской крепости числились проверенные попы из Петропавловского 
собора или других окрестных церквей. Известно, что каждый православный 
имел право требовать перед смертью исповедника. В 1721 г. предстоящая 
казнь подьячего Ивана Курзанцова была отложена «того ради, что ко испо
веди по многому увещанию отца духовного не пошел» и власти хотели вы
яснить причину такого упрямства. Этот неординарный поступок подьячий 
совершил для того, чтобы подать жалобу на неправильный, по его мнению, 
порядок расследования его дела, что (правда, ненадолго) продлило ему жизнь 
(181,280-281). 

Обычно же не забота о душе преступника волновала следователей. Свя
щенник выполнял у постели умирающего задание начальства и должен был, 
в сущности, провести последний в жизни колодника «роспрос», узнать под-
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линную правду—ту, которую не мог, страшась мучений в ином мире, скрыть 
перед своим духовником верующий человек. Узнав, что монах Кирилл, из
ветчик на архимандрита Александро-Свирского монастыря Александра, 
умирает, П.А. Толстой послал к нему протопопа Исаакиевского собора Алек
сея, чтобы тот увещевал колодника «страхом будущаго Суда Божиего и веч
ных мучений сказать: правду ли он показал на архимандрита Александра?» 
(325-1,143). В 1729 г., узнав, что умирающий колодник Михаил Волков требу
ет священника, верховники, которые руководили следствием, вначале по
слали к нему чиновников, чтобы «спросить с увещанием подлинно ль те сло
ва... говорить научали его». Сам же священник получил соответствующую 
инструкцию от сыска: «И тому священнику приказать — у него, Волкова, 
при исповедании спрашивать по духовности правда ли он, Волков, на Фе
дора .. и других лиц сказал, что показано от него, Волкова, в роспросе ис ро
зыску... или он то затеял напрасно». Священник потом рапортовал о проде
ланной им работе: «Показанного Волкова он исповедовал и святых тайн со
общил и при исповеди по вышеозначенному приказу его спрашивал», а ис
поведуемый отвечал, что на допросах говорил «самую правду» ( ш , 250). 

Исповедальный допрос применили в 1775 г. и к «княжне Таракановой». 
Узнав, что самозванка тяжело больна, Екатерина II дала указ ведшему рас
следование князю Голицыну: «Удостоверьтесь в том, что действительно ли 
арестантка опасно больна. В случае видимой опасности узнайте к какому 
исповеданию она принадлежит и убедите ее в необходимости причастья пе
ред смертию. Если она потребует священника, пошлите к ней духовника, 
которому дать наказ, чтоб он довел ее увещаниями до раскрытия истины...» 
Предупрежденный о смертной казни за разглашение государственной тай
ны самозванства, назначенный властями священник два дня исповедовал 
(читай—допрашивал) умирающую женщину, но нужного признания не до
бился. Он ушел из камеры самозванки, так и не удостоив ее последнего при
частия (441, 612-613, 627). 

На исповедальном допросе, как и во время увещевания, священнику 
было запрещено знать «важность», т.е. существо, преступления (а именно 
сказанные «непристойные слова», иные обстоятельства дела). Его задача 
была предельно узка—добиться раскаяния преступника, подтверждения 
(или опровержения) данных им ранее показаний. Каких именно — это свя
щенника не касалось. В 1735 г. В.Н. Татищев узнал, что подследственный 
Столетов хочет исповедаться. Он вызвал священника и предписал тому не 
слушать Столетова, если тот «станет сказывать что тайности подлежащее» 
(659,9). Рапорт священника после исповеди умирающего колодника записы
вали со слов пастыря в Канцелярии. И хотя все священники были людьми 
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надежными и проверенными, все же иногда — в делах особо важных — им 
не доверяли. Тогда во время совершения таинства исповеди возле священ
ника сидел караульный офицер или канцелярист и записывал исповедаль
ные слова. (Из дела 1733 г.: «А потом оной роспопа Петр, будучи в болезни, 
по исповеди, при отце своем духовном, д а п р и к а р а у л ь н о м о б е р -
о ф и ц е р е сказал...» — 42-4, 186.) 

Исповедальное признание на следствии ценилось весьма высоко — 
считалось, что перед лицом вечности люди лгать не могут. Выше сказано о 
расстриге Илье, который не только отказался признать извет на него коню
ха Михаила Никитина, но и сам обвинил Никитина в говорении этих же 
«непристойных слов». Он выдержал три пытки, а Никитин умер. Поэтому 
у Ильи появилась надежда выбраться из тюрьмы. Но этого не произошло — 
все его расчеты «испортила» исповедь Никитина перед смертью. В протоко
ле записано, что Никитин «будучи в болезни, по исповеди при отце духов
ном показал, что он тех слов подлинно не говаривал и, будучи под караулом, 
умре, почему признаваетца, что оной рострига [Илья] означенные неприс
тойные слова говорил подлинно, а на вышепомянугого конюха Никитина о 
произшедших словах показывал ложно, отбывая вины своей» (42-1, тов.). 

Двух женщин — Анфимью Исакову и Акулину Григорьеву — казнили 
за произнесение «непристойных слов» после того, как приговоренный к 
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смерти распоп Игнатий Иванов в 1721 г. «утверждался при смерти на сло
вах... [и], по увещеванию отца духовного, сказал», что его донос наженщин 
достоверен. Между тем никто из привлеченных к следствию, кроме Ивано
ва, этого факта не подтвердил, а обе женщины стойко выдержали три «пыт
ки непризнания» (8-1, ыоб.). Из письма Толстого к Ушакову от 27 января 1724 г. 
видно, что уже заранее рассчитывали использовать исповедальное призна
ние как основу пригоюра: «Что распопа Игнатий при смерти скажет, на том 
можно утвердиться и по тому его последнему допросу и бабам указ учинить, 
чего будут достойны и тем оное дело кончить» (т, 284). Из этого следует, что 
исповедь была попросту последним допросом. 

В1722 г. Петр I получил рапорт Тайной канцелярии о колоднике столя
ре Корольке: «С роспросу и с дву розысков [он] показал важные слова... на 
клюшника, да и на гребца, которые померли. А потом на и с п о в е д и опту 
духовному он объявил, что те слова (токмо не все) слышал он... от служи
тельницы вдовы Варвары Кубасовой, о чем и на очной с нею ставке тоже 
сказал, а в распросех-де, и с розысков, и в очной ставке во оном запирает
ся и в том себя не признавает и ежели тот Королек с третьего розыску ста
нет говорить на нее, вдову, ее в застенок к очной ставке брать ли и ею ро-
зыскивать ли?» Итак, мы видим, что исповедальное показание Королька 
было использовано следствием для ареста новых людей, а сам Королек, по
правившийся от болезни, был снова поднят на дыбу, и теперь царю предсто
яло решить — пытать или не пытать оговоренную им на исповеди Кубасо
ву. Резолюция Петра, в записи Толстого, гласила: «О бабушке (Кубасовой. — 
Е. А.) изволил говорить: буде Королек с третьей пытки с ней не зговорит, го
де можно и оную попытать» (Ш, 115-116). Значит, и в данном деле исповедаль
ный допрос был признан за истину. Так же в ряду достоверных показаний 
была признана в 1725 г. исповедь самозванца Холшевникова, который по
казал на жонку Марью как на свою сообщницу. О ней сказано в резолюции 
Тайной канцелярии: Марью пытать, «понеже означенной Холшевников о 
том на оную жонку, будучи в болезни, по исповеди при отце духовном, так
же И 3 ДВу РОЗЫСКОВ, ПОКаЗЫВаЛ ИМеННО» (42-2,24). 

Дело Петрова и Федорова за 1732 г. интересно тем, что сыскное ведом
ство из предсмертной исповеди Федорова сделало попросту очную ставку, 
перейдя все возможные пределы в надругательстве над одним из основных 
таинств христианского вероисповедания. Суть дела состояла в том, что нов
городец Мирон Петров донес на Алексея Федорова о «некоторых непристой
ных словах». Федоров «заперся» и извета не подтвердил. Петров прошел все 
мучения в пыточной палате, но «в роспросе, и в очных ставках, и с подъе
му, и с трех пыток утверждался» в своей невиновности. Почти все те же кру-
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ги ада прошел ответчик Федоров, но он сумел выдержать только две пытки 
и умер. Перед смертью, «будучи в болезни по исповеди п р и о т ц е д у 
х о в н о м и в о ч н о й же с о о н ы м П е т р о в ы м с т а в к е утвер
ждался в том же, что он показанные непристойные слова не говаривал под
линно и потом, будучи во оной болезни, под караулом умре». Именно это 
обстоятельство (а не то, что изветчик выдержал три розыска) сыграло глав
ную роль при вынесении решения по делу Петрова, как лжеизветчика, при
говорили к ссылке в Охотск, ибо «тому ею, Петрова, показанию верить ныне 
не подлежит, понеже означенной Федоров во оных непристойных словах з 
дву[х] пыток, паче же, будучи в болезни, при отце духовном и в очной с ним, 
Петровым, ставке не винился и потом в той болезни умре, почему видно, что 
на оного Федорова затеял он, Петров, о том собою ложно» (42-з, моб.). При этом 
в приговоре не приведено иных доказательств, кроме того, что неправда до
носа Петрова «видна» из исповеди Федорова. Допускаю, что Федоров дей
ствительно говорил какие-то «непристойные слова», но, как и каждый че
ловек, он, надеясь на выздоровление, доноса изветчика не признал и тем 
самым своего обидчика не выручил. 

Но здесь, как и в других ситуациях, не было жесткого правила. В1722 г. 
монах Кирилл донес на безжалостно преследовавшего его архимандрита 
Александра в подлинных (несомненных и потом доказанных другими) «про-
дерзостных» высказываниях о Петре I и Екатерине. Не выдержав заключе
ния, Кирилл умер. Перед смертью Кирилл совершил подлинно христианс
кий поступок и в исповеди «сговорил» свой извете Александра. Он сказал, 
что извет его ложен и архимандрит ни в чем не виноват. Это открывало Алек
сандру, за смертью признавшегося во лжи изветчика, дорогу на свободу. Но 
исповедальные показания Кирилла не спасли Александра—нашелся другой 
ненавидевший его доносчик, и исповедальный допрос монаха Кирилла был 
проигнорирован. Поэтому не следует преувеличивать доверчивость инквизи
торов к исповедальным показаниям своих жертв. 

Как уже сказано выше, следователи Тайной канцелярии были весьма 
прагматичнь1, они понимали, что люди могут солгать и на исповеди, и на по
роге смерти. В деле Маслова и Федорова 1732 г. сказано, что как изветчик, так 
и ответчик стоят на своем и нужно продолжать далее розыски, «но токмо видно, 
что они люди н е п о т р е б н ы е и правды в них сыскать неможно, понеже 
они оба при отце духовном, и оной Маслов с подъему, а Федоров с трех розыс
ков утверждались всякой на своем показании и истиной в них не сыскано». 
Поэтому обоих наказали кнутом и сослали (42-1 щ щ. 

Иначе сложилось дело Левшутина и Ошуркова Доносчик Левшутин, не 
выдержав трех пыток, умер и при смерти дал исповедальные показания, в 
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которых настаивал на подлинности своего извета. К этому времени ответчик 
Ошурков вынес также три пытки да еще жжение вениками и тем не менее 
твердо отрицал извет. Здесь мы видим столкновение «правды исповедального 
показания» и «правила трех пыток». В приговоре по делу Ошуркова сказа
но: «Означенной Ошурков против оговоров помянутова Левшутина ис под
линной правды пытан еще трижды и зжен огнем, но токмо в вышеозначен
ных словах не винился ж». Из дела следует, что следователи решили еще раз 
проверить стойкость ответчика, и за свободу он заплатил большую цену: 
шесть раз на дыбе да еще испытание огнем. И только потом его освободили 
(42-3,119). 

В этой истории примечательна не только стойкость ответчика, не отка
завшегося, несмотря на страшные муки, от своих первоначальных показа
ний, но не зафиксированные в бумагах следствия психологические наблю
дения следователей. Вряд ли было случайно, что они в одном случае вполне 
доверяют исповедальному допросу, в другом случае полностью игнорируют 
его, в третьем—делают вьюод о непорядочности исповедующихся, в четвер
том — перепроверяют исповедь очными ставками или троекратными пытка
ми. Как бы то ни было, исповедальный допрос был обычным и часто при
меняемым орудием следствия. 

В.Н. Татищев в 1738 г. в своих примечаниях к «Русской правде» кон
статировал, что «у нас о пытке яснаго закона нет» (592,498). Действительно, 
все опиралось на традицию, а в сущности, на волю следователя или распо
ряжения начальства. Как известно, комиссия по составлению проекта Уло
жения 1720 г. знакомилась с западноевропейскими актами о суде и тем са
мым неизбежно столкнулась с довольно детальной регламентацией проце
дуры пытки. Знакомство с ними отразилось в проекте Уложения. Смысл их 
заключался в попытке законодателя оговорить условия, при которых следо
вало прибегать к пытке подозреваемого. Глава 2 будущего Уложения назы
валась: «О пытке, для чего оная установлена и кто оной подлежит или по
щажен быть имеет>. Авторы главы стремились сузить «зону пытки», прибе
гая к ней «за неимением других доказательств» и «для испытания и изведы-
вания правды», утверждая, что пытка «за неимением обличения злодеев 
изобретена, дабы их ко изведыванию сущей правды (буде оную иным спо
собом испытать невозможно) принудить». В проекте главы сказано, что пыт
ка проводится «токмо в тяшких и великих преступлениях, которых ради бы
вает смертная казнь или наказание на теле или тому подобные» (87-2,147об.). 

Таким образом, в проекте Уложения выделен принцип, согласно которому 
пытка применяется только в делах о тяжких преступлениях. Ранее это об-
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стоятельство в русском праве оговорено не было. В артикуле 4 этой главы 
сказано о людях, пытки к которым применялись частично или выборочно. 
Среди них престарелые, слабые, немощные, малолетние, беременные, су
масшедшие. Малолетних можно бить розгами, разрешившихся отбремени 
женщин — пытать спустя 40 дней после родов, стариков можно было пытать 
без ограничений, «ежели оное дело касается оскорбления Величества» (87-2, 

149об.). Следователям предлагалось широко пользоваться угрозами применить 
пытку. В главе 9 проекта, несшей следы влияния шведского законодатель
ства, вводится ответственность судьи, если он будет несправедлив, начнет 
пытать «по какой страсти, по неважным признакам, без доказательств» (87-
1358об.). Однако проект нового Уложения так и не был дописан, и в пыточных 
палатах работали по старинке. 

К середине XVIII в., под влиянием идей Просвещения и вообще благо
даря значительному смягчению нравов, в царствование Елизаветы Петров
ны, заметно стремление государства пересмотреть отношение к пытке. По 
этому пути двигалась вся Европа пытку в Пруссии отменили в 1754 г., в Ав
стрии — в 1787 г. Во Франции пытка была отменена в 1789 г. вместе с лю
тыми средневековыми казнями (последнее в ее истории колесование про
изошло в 1788 г. — ш-2,5). Жестокость обращения с людьми в политическом 
сыске отражает особенность политического строя страны, степень развито
сти судебной системы и гражданского общества В тех странах, где действо
вал институт присяжных, где сложились традиции публичного суда, суще
ствовала адвокатура, там пьггки исчезли рано. В Англии и Швеции их не было 
уже в XVI в., исключая, естественно, процессы о ведьмах. 

Как известно, придя к власти, императрица Елизавета Петровна фак
тически отменила смертную казнь, точнее — навечно приостановила испол
нение смертных приговоров. Как предполагает В.Н. Латкин, в 1761 г. она 
даже объявила членам Комиссии по составлению Уложения о своем наме
рении «во оном новосочиненном Уложении смертные казни не писать» (424, 
95). При Елизавете были введены некоторые ограничения и в традиционный 
пыточный процесс: отменили истязания для людей, сделавших описки в ти
туле государя, перестали пытать детей до 12лет. При обсуждении последней 
проблемы в 1742 г. Сенат поспорил с Синодом: первый считал, что нужно 
отменить пьггки людям, не достигшим 17 лет, а Синод был убежден, что пы
тать можно с 12 лет, так как с этого возраста люди уже приносили присягу 
и женились. Иначе говоря, сенаторы оказались гуманнее служителей Бога, 
которые считали, что человек становится преступником с того момента, как 
начинает грешить, а способность грешить у человека проявляется уже в семь 
лет (587-л, 8601; 620,46-47). Только в 1767 г. Синод решил заменить пытки и те-
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лесные наказания для священников и монахов монастырскими трудами и 
«отрешением от дохода и от прихода» (587-18,12909). Сенат же еще в 1751 г. ре
комендовал судам и администрации «как возможно доходить, дабы найти 
правду, чрез следствия, а не пыткою и когда чрез такое следствие того изыс
кать будет неможно, то больше о том не следовать, а учинить им за то, в чем 
сами винились». Тогда же запретили пытать обвиненных в корчемстве (587- д 
9912,9920). 

Согласно проекту разделов нового Уложения 1754 г. о политических пре
ступлениях, сама процедура пытки должна была стать другой. Во-первых, 
пытку признавали не ординарным, а чрезвычайным средством достижения 
истины. Применение ее допускалось только к упорствующему в непризна
нии вины подследственному («совсем тем повиниться не хочет»), да и то при 
недостатке улик против него. Если же вина человека была подтверждена бес
спорными доказательствами, то пытки разрешалось не применять. Ранее же, 
как показано выше, пытка применялась даже и для подтверждения чисто
сердечного признания преступника. 

Во-вторых, утверждался принцип, согласно которому тяжесть пытки не 
могла превосходить тяжести предполагаемого наказания. Иначе говоря, на 
дыбу поднимали только людей, обвиненных в тяжких преступлениях. Ранее 
же розыск в застенке в лучшем случае «засчитывали» за телесное наказа
ние, к которому приговаривали преступника В делах «маловажных», «мень
шей важности» авторы проекта предполагали ограничиться «роспросом с 
пристрастием» или «пристрастным роспросом». Судья должен был смотреть, 
чтобы «между оным к сысканию истины средством и будущим наказанием 
всегда была пристойная пропорция». 

В-третьих, реформировался сам пыточный процесс. Авторы проекта вы
делял и т р и «градус а»-степени пытки по нарастающей ее тяжести. Пер
вым градусом становилась уже известная читателю «виска» («подъем на 
дыбу»), вторым градусом — «встряска» («подъем с стряскою без огня»). На
конец, третьим, высшим градусом являлась пытка на виске, когда еще 
«сверх того веником или утюгом жгут». Как только пытаемый признавал свою 
вину, всякая пытка прекращалась. Впервые в право предполагалось ввести 
фундаментальное, в духе новых времен, положение о том, что повторение 
пытки после признания пытаемого может не подтвердить (как считали рань
ше), а лишь затемнить истину. 

В применении самих пыток вводили ряд офаничений: социальных, воз
растных, половых, по состоянию здоровья. От пытки освобождались (исклю
чая преступления по «первым двум пунктам») чиновники первых восьми 
классов при условии, что они принесут церковную присягу. Дворяне подвер-
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гались пытке только по обвинению в убийстве, разбое, грабеже, поджоге, 
изготовлении фальшивых денег. Полностью освобождались от пьггки дети до 
15 лет и старики старше 70 лет, беременные женщины (до родов), больные 
(до выздоровления), глухонемые и сумасшедшие (596, 27-зо). Однако и этот 
проект остался нереализованным. 

После отмены «Слова и дела» Петром III и вступления на престол Ека
терины II новые веяния гуманизации права усилились. В указе Сената от 
25 декабря 1762 г. местные власти были предупреждены: «В пытках посту
пать со всяким осмотрением, дабы невинные напрасно истязаны не были и 
чтоб не было напрасно кровопролития, под опасением тягчайшего за то по 
указам штрафа». Но предупреждение это было скорее рекомендацией, ибо 
указ содержал оговорку «Что же следует до таковых, которые по указам тому 
(т.е. пытке. — К А.) подлежат, с ними поступать так, как указы повелевают 
непременно». Об осмотрительном применении пыток в виде пожелания го
ворила 15 января 1763 г. в Сенате сама императрица Екатерина II (587-и, ш\7). 
Однако пьпки не были отменены ни в общеуголовных, ни тем более — в по
литических делах. В 1765— 1766 гг. в главы о пъггках проекта Уложения 1754г. 
были внесены поправки. В целом они предполагали более гуманное отноше
ние к пытаемым, смягчали жестокости елизаветинского проекта, но тем не 
менее основных положений о пытках не отменяли (596,28-31). 

Как известно, Наказ Екатерины 1767 г. рассматривался властями всех 
уровней как полноценный законодательный акт, принятый государственны
ми органами к исполнению. Автор Наказа осуждал пытки как антигуман
ные и бессмысленные («Употребление пьггки противно здравому, естествен
ному разсуждению; само человечество вопиет против оных и требует, чтоб 
она была вовсе уничтожена» — 587-18,12949). Эти строки продиктованы не 
только гуманизмом Екатерины II, которая не терпела, чтобы при ней били 
слуг или животных, но и ее рационализмом. Познакомившись с делом 
АП. Волынского, она написала «Из дела сего видно, сколь мало положиться 
можно на пыточные речи, ибо до пытки все сии несчастные утверждали не
винность Волынского, а при пытке говорили все, что злодеи хотели. Стран
но, как роду человеческому на ум пришло лучше угвердительнее верить речи 
в горячке бывшего человека, нежели с холодною кровию: всякий пытанный 
в горячке и сам уже не знает, что говорит» (бзз-ю, 56-57). Несомненно, это 
высказывание, как и проект Уложения 1754 г., свидетельствует, что в созна
нии людей середины века произошел важный перелом: признание, добытое 
с помощью истязания, уже не считалось, как раньше, абсолютным доказа
тельством виновности, саму же пытку признавали препятствием для выяс
нения правды. 
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Запрещая пытки Пугачева и его сообщников, императрица писала 
М.Н. Волконскому 10 октября 1774 г.: «Для Бога, удержитесь от всякого рода 
пристрастных распросов, всегда затемняющих истину» (Ш-7. 95). Волконский 
отвечал, что при допросах в Москве Пугачев «от пристрастных распросов 
всемерно, всемилостивейшая государыня, удержан» (554. шл В приговоре по 
делу о побеге Беньовского с Камчатки сказано, что полковник Зубрицкий 
неправильно делал, когда применял при розыске «сечение» и что «телесное 
при следствиях наказание делает подсудимых более упорными и предписать, 
чтобы впредь старался открывать истину посредством приличных вопросов, 
не употребляя воспрещенных Ея величеством истязаний» (305.436; 650.545). В 
«Антидоте» — полемическом сочинении на путевые записки аббата Шап-
па д'Отроша — императрица прямо пишет, что после отъезда путешествен
ника, обличавшего пытки, в России уже «уничтожены все пытки» (зп, 458). 

Это высказывание предназначалось больше для зарубежного, чем для 
отечественного читателя, в действительности же пытки и по закону, и де-
факто сохранялись. Через десять лет после отъезда аббата, неприятного им
ператрице своей дотошной любознательностью, точнее — 8 ноября 1774 г., 
губернские учреждения получили секретный указ о неприменении пыток в 
виде телесных истязаний. Почему же этот указ был секретным? Суть состояла 
в том, что формально пытка оставалась в арсенале следователя, как и в за
конодательстве, но в то же время, в действительности, она была запрещена 
этим секретным указом государыни. Иначе говоря, к подследственным при
меняли угрозу пытки на словах (ге г г \ {[ о V е г Ь а И $). Приготовленный к 
пытке человек, не зная, что пытка запрещена, думал, что угроза применить 
к нему пытку вот-вот осуществится, и поэтому со страха он мог признаться 
в преступлениях или объявить своих сообщников. Обращает на себя внима
ние приведенное выше описание, как проводили сам «роспрос с пристрас
тием»: человека раздевали, клали его руки в хомут и «всякими приуготовле-
ниями стращ[али], токмо самым действом до него больше ничем не 
каса[лись]» (596,51). После таких приготовлений любой мог дрогнуть. 

В октябре 1767 г. Архангелогородская губернская канцелярия расследо
вала дело Арсения Мациевича и капитана Якова Римского-Корсакова. Гене
рал-прокурор Вяземский приказал чиновникам, ведшим следствие, передать 
подследственным, что «есть-ли они истинной не покажут, п о с т у п л е н о 
б у д е т п о в с е й с т р о г о с т и з а к о н о в ». Все знали, что это был эв
фемизм пытки. Но при этом Вяземский секретно предупреждал следовате
лей: «Но как по беспримерному Ея и.в. великодушию и милосердию ника-
кия истязания терпимы быть не могут, то вам рекомендую, чтоб по сему 
делу отнюдь побоями никто истязаем не был, а только б без всякаго наказа-



Глава 7. Розыск в застенке 445 

ния, показать в сем деле только словами строгость, сопряженную с благора
зумием и верностию к Ея и.в. и чрез то б одно... людей подвигнуть к чисто
сердечному признанию» (483.615:591,535). Поэтому можно верить сведениям о 
том, что при допросах Пугачева следователи якобы говорили знаменитому 
арестанту: императрица разрешила им вести дознание «с полной властью ко 
всем над тобою мучениям, какия только жестокость человеческая выдумать 
может», хотя на самом деле делать это не собирались, да и не могли соглас
но секретному указу 8 ноября 1774 г. Однако угрозы применить пытки по
действовали, и Пугачев стал давать показания (522,72,-зн, 105-126). 

Ясно, что разделительная грань между угрозами на словах применить 
пытку (1ептпо уегЬаИз), а также следующей стадией (1ептоо геаИз)—демон
страцией подследственному орудий пыток, которые могли к нему применить, 
и, наконец, собственно пыткой была весьма условна, тем более что новая 
трактовка понятия «допрос с пристрастием» (об этом ниже) позволяла обхо
диться при пытке без дыбы и кнута. Угроза пылкой и прямое применение 
пытки долгое время в царствование Екатерины II шли рядом и широко ис
пользовались в следственном деле. Дело Салтычихи, судьба которой реша
лась в 1768 г. в высших сферах, говорит об этом со всей определенностью. 
Упорство садистки, не признавшей ни одного из своих чудовищных преступ
лений, привело к тому, что императрица дала указание «объявить оной Сал
тыковой, что все обстоятельства дела и многих людей свидетельства д о в о 
д я т ее к пытке,чтодействительно с нею и последует». Впроектеука-
за, откуда взята цитата, сказано еще, что кроме увещевания преступницы 
священником ей следует показать настоящую пытку над другим преступни
ком. В какой-то момент Екатерина II решилась, как она писала, «поступать 
с нею, Салтыковою, по законам, но при этом прилежно наблюдать, чтобы на
прасного крови пролития учинено не было». Но потом императрица все-таки 
передумала, сочтя, что преступления Салтычихи очевидны и доказаны, и они 
даже не требуют признаний изуверки: «Естьли оная Салтыкова, по свиде
тельству и по повальному обыску довольно обличена по признанию Юстиц-
коллегии, а пытка только для того по законам следует, чтоб она призналась 
в тех смертных убийствах, то, не чиня людям, ни ей пыток, признав за вин
ную оную Салтыкову, приговорить сентенцию» (632-2,311-312). 

Так, пытка при Екатерине не была отменена официально, а весьма глу
бокая, противоречившая всему средневековому праву мысль императрицы 
о том, что главной задачей следствия является бесспорное обличение пре
ступника, а не его признание, так и не была закреплена законодательно. По-
прежнему, как и в XVII в., в течение всего XVIII в. де-юре и де-факто вен-
цом следственного процесса оставалось л и ч н о е п р и з н а н и е п о д -
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с л е д с т в е н н о г о в совершении преступления, и поэтому пытка, как 
вернейшее средство достижения этого признания, оставалась в арсенале 
следствия. Выражение « п о с т у п а т ь п о з а к о н а м » или « п о с т у 
п а т ь со в с е й с т р о г о с т ь ю з а к о н о в » в екатерининское время 
понимали и как угрозу пыткой. Впрочем, в провинции пытали людей без осо
бых угрызений совести. За 1763—1767 гг. в журналах и протоколах Сената 
сохранилось немало записей о том, что в губерниях «многие пытаны, а не
которые и огнем жжены без всякаго прежде того увещания». Подчас людей 
пытали без особой необходимости — после признания, при наличии яснос
ти мотивов и всех обстоятельств совершенного ими преступления (228, пРш., ш-
1621 В 1766 г. в Екатеринбурге было начато дело казака Федора Каменщи-
кова, который «разглашал», что «бывший император (т.е. Петр III. — Е. А.) 
вживе и неоднократно-де в Троицкую крепость, обще с... губернатором Вол
ковым, приезжали для разведывания о народных обидах в ночное время». 
Каменщиков так упорно отрицал извет на него, что следователи писали в 
Сенат, что «по запирательству и по примеченной в его показаниях, [даже] по 
множайшим увещаниям, точной несправедливости, инаково обойтись истин
ной правды, яко о самой великой важности доискаться неможно, так принуж
дено Оренбургская губернская канцелярия к пытке приступить» (368,389). 

Пытка была по-прежнему в ходу еще по двум причинам. Во-первых, до
биться признания без пытки мог только высококлассный специалист, зна
ток человеческих душ, умевший создать такие психологические условия, 
при которых человек признавался и раскаивался в содеянном. Таким спе
циалистом считался тогда один только СИ. Шешковский. Все же остальные 
следователи действовали по старинке. Выше упоминалось поручение архан-
гелогородским чиновникам расследовать дело Мациевича и Римского-Кор
сакова Через две недели бесплодных допросов губернская канцелярия ра
портовала Вяземскому, что «все на словах строгости употребляемы были, но 
никакого успеха не последовало, как из очных ставок увидеть изволите». В 
этих словах звучит некоторая обида на центр, не давший возможности по
сечь арестантов для достижения истины: «Все на словах строгости и увеща
ния во изыскании прямой истины не предуспели и какое великое разноре
чие, то из представленного экстракта усмотреть соизволите» (483,615, бп-бщ. 

Де-факто пытки продолжались везде, где вели расследование. Екатерина была 
вынуждена это признать в указе 1782 г. о запрещении пыток на флоте, кото
рый, естественно, не был местом сосредоточения садистов (587-21,15313). 

Во-вторых, мнение о нерациональности, негуманности пытки разделя
ла сама Екатерина И, да еще, можетбыть, пять—десять просвещенных лю
дей из высшего общества. В среде чиновничества, военных, просто власть 
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имущих по-прежнему царило твердое убеждение, что только болью, истяза
ниями можно заставить человека говорить правду или принести покаяние. 
Глава из третьего тома «Жизни и приключений Андрея Болотова» примеча
тельна как своим названием: «Истязание воров и успех оттого», так и со
держанием. Болотов описывает, как он, обнаружив воровство в своем новом 
имении, пытался с ним бороться вначале гуманными средствами — угово
рами, увещаниями, угрозами, но «скоро увидел, что добром и ласковыми 
словцами и не только увещаниями и угрозами, но и самыми легкими нака
заниями тут ничего не сделаешь, а надобно было неотменно употребить все 
роды жестокости, буде хотеть достичь тут до своей цели». 

И далее Болотов рассказывает, как он пять раз пытал «роспросом с при
страстием» одного из пойманных воров, пытаясь узнать у него имя второго, 
бежавшего вора Пять раз вор показывал на разных людей, непричастных к 
краже, хотя «его спина была уже ловко взъерошена», а люди, которых он 
оклеветал, также терпели удары палки, но вину и свою причастность к пре
ступлению категорически отрицали. Помещик, доморощенный следователь, 
был в ярости: «И как... вывел он меня совсем уже из терпения, то боясь, чтоб 
бездельника сего непомерным сечением не умертвить, вздумал я испытать 
над ним особое средство. Я велел скрутить ему руки и ноги и, бросив в на
топленную жарко баню, накормить его насильно поболее самою соленою 
рыбою и, приставив к нему караул, не велел давать ему ни для чего пить и 
морить его до тех пор жаждою, покуда он не скажет истины и сие только в 
состоянии было его пронять. Он не мог никак перенесть нестерпимой жаж
ды и объявил нам, наконец, истинного вора, бывшего с ним в сотоварище
стве. И вот с какими удальцами принужден я был иметь дело» (165, т-т). 
Как уже знает читатель из этой главы, «особое средство», примененное Бо
лотовым, было пыткой и называлось в просторечье «покормить селедкой». 

В1764 г. после ареста Василия Мировича в Шлиссельбургской крепос
ти Н.И. Панин сообщал императрице, что сенатор И.И. Неплюев через 
Г.Н. Теплова словесно передал Панину: «Если б он был на моем месте, то 
бы он, ни мало не мешкав, возмутителя Мировича, взял в Царское Село и в 
скромном месте пыткою из него выведал о его сообщниках, или ежели бы 
сей арестант был в его руках, то бы у н е г о в р е б р а х п о щ у п а л с 
кем он о своем возмущении соглашался, ибо-де нельзя надеяться, чтоб та
кой малый человек столь важное дело собою одним восприял, а сие-де му
чение нужно для того, чтоб те сообщники не скрылися» (658,302). Разговор 
этот происходил у Неплюева с Вяземским и, вероятно, Шешковским, рукой 
которого было написано цитируемое письмо к Панину. 
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Также, как сенатор Неплюев, думали многие. В ссылке под Архангель
ском Арсений Мациевич в разговоре с охраной по поводу шлиссельбургских 
событий сомневался, что Мирович «один, будучи таким маленьким чином 
вздумал» и что «конечно-де много и больших господ согласников ему было, 
то в таком случае надлежало его, Мировича, пытать кнутом, то б истинную 
правду узнали, да и бывших на карауле у него, Ивана Антоновича, офице
ров, которые его убили, надлежало казнить смертию за пролитие царской 
крови» (483,328). Более того, вопрос о пытке преступника всплыл и во время 
суда над Мировичем. Барон Черкасов, член суда, подал свое особое мнение. 
Он писал: «Мне невероятно, чтоб Мирович не имел сообщников в своем злом 
умысле...»—и поэтому считал применение пытки необходимым «единственно 
для принуждения его открыть своих сообщников, единомышленников или 
наустителей, ежели такие имеются. Разумно ли, праведно ли жалеть о таком 
лютом звере, как о человеке? Скольких бы он людей погубил, ежели б не так 
тщетно предприятие его кончилось?» (4Ю, 275-277). Однако Черкасов остался на 
суде в меньшинстве, все судьи знали точку зрения императрицы, которая по 
каким-то своим соображениям не дала распоряжения «пощупать» в ребрах у 
Мировича 

К середине XVIII в. изменилось содержание выражения «роспрос с 

пристрастием». Ранее так называли допрос в застенке перед пыткой, 
но еще без ее применения. С середины XVIII в. понятие это стало означать 
облегченный вариант пытки вообще. Кнут как орудие пытки начали заме
нять более легкими инструментами — батогами (палками), плетью. Впрочем, 
новое толкование этого понятия известно уже в 1730-х гг. В 1734 г. указом 
императрицы Анны было предписано «спросить с пристрастием накрепко 
под битьем батогами» доносчицу на княжну Екатерину Щербатову Авдотью 
Тюрину (43-1,35). За два года до этого в указе о матросе Фролове было сказа
но: «По допросу с пристрастием и при битье кошками» (42-1,3). Допрос с би
тьем плетью особенно распространился при Елизавете Петровне (по, щ. 

В материалах Следственной комиссии генерала М. Опочинина о бунте 
работных людей А А Гончарова и Н.Н. Демидова в Калужской провинции 
в 1752—1753 гт. отмечается: «Из ыстинной спрашивай под плетьми и з би
тья плетей показал...» Такой допрос назывался в бумагах следствия «росп
росом под пристрастием» или «под пристрастным роспросом битьем кошка
ми» (463,86,306,343,106,125). Вместе с тем «роспрос с пристрастием» не отменял 
и традиционной пытки на дыбе. Опочинин писал в Сенат «Посланный от 
меня... указом поведено: теми колодниками, кого в чем надлежит о их зло
умышлении и противностях гтроизводить крепкие розыски под битьем плеть-
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ми или кошками и, кои ис тех колодников, по важности дела, дойдут до пыт
ки, таковых накрепко пытать, выпрашивая у них истинно правды» (ш, т, 
ля Что такое «накрепко пытать», читатель смог узнать в подробностях из 
начала этой главы о пытке. 

В екатерининские времена генерал-прокурор Сената князь Вяземский 
писал о допросе преступника: «Солдату Дмитриеву был пристрастный доп
рос, но не по-прежнему, не пытка, а битье батоги» (346,471). П.С. Рунич так 
описывает приготовления генерала П.С. Потемкина к «роспросу с пристра
стием» Пугачева в начале октября 1774 г.: «Наконец, сколь не велико было 
терпение генерал-майора Потемкина около двух часов слушать на все его 
вопросы отрицательные его, Пугачева, ответы, но вдруг с грозным видом 
сказал ему: "Ты скажешь всю правду!". Постучал в колокольчик и по сему 
позыву вошедшему экзекутору приказал ему ввести в судейскую четырех 
моих гренадеров и с ними палача, тотчас приказал гренадерам раздеть Пу
гачева и растянуть его на полу и крепко держать за ноги и руки, а палачу 
начать его дело...» (629, 151). 

И хотя Рунич писал, что Потемкин ограничился угрозами, думаю, что 
мемуарист забыл или умышленно скрыл факт «облегченной» пьггки Пуга
чева. В официальной записке о допросах Пугачева 2—5 октября 1774 г. сооб
щается, как после бесплодных допросов главаря мятежников стало ясно, что 
«злодей... скрывая яд злости на сердце» уходит от прямых ответов. И «для 
того учинено было ему м а л о е н а к а з а н и е » (282,39). По-видимому, та
кое «наказание», т.е. пытка, было действительно малым, несильным, пото
му что вскоре привезенный в Москву Пугачев был вполне здоров. Совер
шенно непонятно, откуда историограф Пугачева Р. В. Овчинников взял усе
ченную устрашающую цитату о том, что сановные следователи пытались сло
мить волю и мужество Е.И. Пугачева «всеми мучениями, какие только же
сткость человеческая выдумать может» (418-3,406). Правда, в предисловии к 
публикации «Следствие и суд над Е.И. Пугачевым» автор пишет совершенно 
иначе: «При допросе эти сановные следователи пытались сломить волю и 
мужество Е.И. Пугачева, угрожая ему самыми мучительными пытками, 
"всеми мучениями..."» — и далее по тексту (Ш-з, щ. Наконец, в издании 
1995 г. Овчинников сообщает нам, что Потемкин «буквально вымучивал у 
Пугачева не соответствующие истине показания... прибегая в ходе пристра
стного допроса к грубому психологическому нажиму, к истязаниям, к угро
зе применения пытки» (522,71). Это уже ближе к истине, но опять неточно: 
Пугачева все-таки слегка «взбодрили» палками, чтобы он начал говорить 
правду. Это, по-видимому, помогло следствию, тем более что процедура «рос
проса с пристрастием» была уже хорошо знакома Пугачеву. В допросе в Яиц-
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ком городке он рассказал, как в 1773 г. его пытал управитель дворцовых впа
дений в Малыковке. Управитель по доносу местного крестьянина захватил 
Пугачева и долго его «под пристрастным распросом, дабы признался в том, в 
чем... крестьянин Филипов доказывал и выспрашивал: не солдат ли, не ка
зак ли, не барской ли я беглой человек, а между тем все-таки секли немило
сердно батоги. Но я утверждался на прежнем своем показании» (684-3, од. 

Вообще же известно, что, в отличие от многих других, второстепенных уча
стников мятежа, подвергавшихся жестокому «роспросу с пристрастием» и про
сто откровенной пытке, Пугачева берегли как зеницу ока — его следовало до
ставить на эшафот в Москве целым и невредимым. Как описывает везший его 
Рунич, достаточно было увидеть, что «злодей» впал в уныние и задумчивость, 
как начальство дало охране приказ «всеми мерами стараться его, Пугачева, 
выводить из уныния и задумчивости». Не прошло и нескольких дней после 
отъезда из Симбирска, как Пугачев уже был весел, общителен и рассказывал 
КОНВОЮ ЭПИЗОДЫ ИЗ СВОеЙ ПОЛНОЙ ПрИКЛЮЧеНИЙ ЖИЗНИ (629,153). 

Не пытали Пугачева и в Москве, хотя он давал не те показания, на ко
торые рассчитывала Екатерина; следователи ограничивались «довольным 
увещеванием», те. уговорами и угрозами. Они помнили предписание импе
ратрицы: «Весьма неприятно бы было... естьли бы кто из важных преступ
ников, а паче злодей Пугачев, от какого изнурения умер и избегнул тем зас-
луженаго по злым своим делам наказания» (684-7, т-щ. 

Такой заботливости к другим «клиентам» члены Секретных комиссий, 
действовавших в Казани, Оренбурге и Яицком городке, не проявляли. Боль
шей жестокостью, чем другие следователи по делу Пугачева и его сообщни
ков, отличался генерал П.И. Панин, требовавший добывать сведения «под 
телесными наказаниями», под «всякими ужаснейшими угрожениями и 
убеждениями», причем П.С. Потемкин, руководитель Следственной комис
сии, жаловался императрице как профессионал, который из-за неоправдан
ной жесткости Панина и его подчиненных терял «материал» для следователь
ской работы: «С ужасом нахожу я, что во всех местах, где бы ни попался 
важный или сумнительный колодник, не только дерзают сами собою при
ступать к распросам... но и допрашивают под пристрастием так, что самые 
важные сведения иногда вместе с преступниками погибают», а невинные 
возводят на себя «такие дела, которые они никогда не делывали и которые 
и со здравым разсудком и со обстоятельствами различаются» (418-3,402-403). 

Таким образом, нет сомнения, что пытки при расследовании дел пугачевцев 
применялись. Это были «роспросы с пристрастием» в их новой «редакции», 
да и старые пытки. 
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Точно установить, пытали ли людей в Тайной экспедиции, мы не мо
жем. Прямых документальных свидетельств о пытках нет, но слухи о том, 
что там пытали, точнее — били, ходили в обществе. Однако Екатерина II 
была убеждена, что людей на допросах в ведомстве Шешковского не били. 
Повторю, что она в 1774 г. писала А. И. Бибикову по поводу ставшего ей из
вестным допроса «под телесным наказанием», примененного в Следствен
ной комиссии о пугачевском бунте: «Пожалуй, прикажи Секретной комис
сии осторожно быть в разборе и наказании людей. По моему рассуждению 
солдаты Айтуган и Сангутов невинно сечены. Также при распросах какая 
нужда сечь? Двенадцать лет Тайная экспедиция под моими глазами ни од
ного человека при допросах не секли ничем, а всякое дело начисто разоб
рано было и всегда более выходило, нежели мы желали знать» ($ьо, зм-зщ. 

КВ. Сивков не сомневался, что в Тайной экспедиции «широко приме
нялись телесные наказания и пытки», но сведений о широком применении 
пыток ученый не приводит. Он упоминает только один случай, когда в 1762 г. 
о Петре Хрущове и Семене Гурьеве было сказано: «Для изыскания истины 
с пристрастием под батожьем распрашиваны» (680,93, щ . Конечно, уже сама 
неясность вопроса о пытках в Тайной экспедиции должна рассматриваться 
как свидетельство в пользу их отсутствия — возможны ли исследовательс
кие сомнения на сей счет в отношении, например, Преображенского при
каза князя Ромодановского или Тайной канцелярии Ушакова? Возвращаясь 
к теме, уже затронутой выше в разделе о Шешковском, отметим, что, ско
рее всего, в Тайной экспедиции действительно не пытали так, как это было 
в Тайной канцелярии. Но будем иметь в виду, что в стране, где побои лю
дей, «раздача боли» были печальной нормой жизни миллионов, можно было 
и не иметь застенка в Тайной экспедиции — сам Г о с у д а р с т в е н н ы й 
с т р а х , угроза применения не запрещенной официально пытки «по зако
ну», т.е. по действовавшему Уложению 1649 г. и другим вполне свирепым 
нормам средневекового права, делали свое дело с «клиентами» Экспедиции. 
Сам Шешковский умел заставить говорить и без особых физических муче
ний (ну, ткнет пару раз тростью в подбородок!), в основном с помощью уг
роз и запугивания. Их испытали многие узники Тайной экспедиции. Выше 
уже сказано о Радищеве и других людях, попадавших «в гости» к Шешков
скому. Угрожали во время следствия 1775 г. и самозванке «Таракановой». 
Князь Голицын обещал узнице употребление «крайних мер... крайних спо
собов для узнания самых тайных ея мыслей». Симптомом исполнения этих 
угроз стало лишение женщины, беременной на последних месяцах, да еще 
смертельно больной чахоткой, теплой одежды, прислуги, приличной ее по
ложению И ПрИВЫЧКаМ еДЫ (441,599). 

15* 
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В 1792 г. взятый в сыск по делу Новикова студент Максим Невзоров от
казался отвечать на вопросы Шешковского. Он ссылался на привилегии 
университета, согласно которым власти без куратора университета не мог
ли допрашивать универсанта. Как следует из доклада Шешковского импе
ратрице, Невзоров молчал, «хотя ему, Невзорову, неоднократно было гово-
рено, что спрашивается [он] по высочайшему соизволению Ея и.в., но он на 
то говорил: "Я-де этому не верю!". Наконец, сказано ему, Невзорову, было, 
что если он ответствовать не будет, то он, яко ослушник власти, по повеле
нию Ея и.в. будет сечен». Здесь мы видим применение типичной угрозы пыт
кой. Вероятно, в этом положении многие и начинали давать показания 
Шешковскому, но Невзоров, сын просвещенной эпохи, приехавший толь
ко что из вольного Лейдена, на эту угрозу «с азартом говорил: "Я-де теперь 
в ваших руках, делайте что хотите, выведите меня на эшафот и публично ог
рубите голову!"». 

Важно, что Невзоров и его товарищ Колокольцев подверглись угрозам 
и со стороны самой императрицы, которая писала Шешковскому: «Как они 
ссылаются на привилегии университетская, то можешь им сказать, что дав
но оне бы выполнены были, ежели упрямством и упорностию своею сами 
дела своего не остановили и не довели до того, что из монастыря перевезе
ны в крепость (арестантов вначале поместили в Александро-Невском мона
стыре. — Е. А.)». 

И все же пришлось Шешковскому вести неукротимого студента к ку
ратору Московского университета И И . Шувалову. Тот уговорил Невзорова 
дать показания в Тайной экспедиции (бзз-2,141-142,224). Упорное сопротивле
ние юноши могущественной власти государства дорого ему обошлось: пос
ле испытаний Государственным страхом он тронулся в уме и попал в сумас
шедший дом. Можно представить себе, какой огромной оказалась обрушив
шаяся на него психологическая нагрузка: его, возвращавшегося на родину 
после нескольких лет учебы в Голландии, внезапно задержали на границе в 
Риге, долго и без всяких объяснений держали под арестом, отобрали вещи, 
рукописи и книги, обыскивали, потом заковали в кандалы и под строгим 
конвоем повезли в столицу. Там посадили в монастырскую келью, потом 
перевели в страшную тюрьму Алексеевского равелина После этого Шеш
ковский стал задавать им странные вопросы о причинах французской рево
люции и участии в ней масонов, об их русских сообщниках. Все это пере
межалось грозными предупреждениями от имени самодержицы и требовани
ями оставить «упрямство». В такой обстановке только угрозы Шешковского 
высечь надышавшегося воздуха свободной Европы человека было достаточ
но, чтобы сломать его психику. 
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Несомненно, формой пытки являлось уже само содержание арестанта 
в казематах Петропавловской крепости. Так было с больной самозванкой 
«Таракановой». Князь А.М. Голицын писал Екатерине II, что «хотя я, по лу
кавству ея и лже, не надеялся того, дабы она написала что-нибудь похожее 
на правду, однакож, не теряя вовсе всей надежды, думал иногда по челове-
чествувтакомее у т е с н е н н о м с т р о г о с т и ю и б о л е з н и ю с о 
с т о я н и и найти в ней чистосердечное раскаяние» (435,104-105). Эта форма 
пытки была одобрена Екатериной, которая отвечала Голицыну: «Примите в 
отношении к ней надлежащие меры строгости, чтобы, наконец, ее образу
мить» (441,598). В 1762 г. власти Тамбова схватили кричавшего «Слою и дело» 
купца Д. Немцова, заперли его на два дня без воды и еды в каморке при ра
туше. На третий день он признался в ложном кричании «Слова и дела», ска
зал, ЧТО Делал ЭТО, «ИЗбаВЛЯЯСЬ ОТ ПОСТЫЛОЙ ЖеНЫ» (285-3, 80-81). 

Впрочем, для пользы дела иного «упрямца» могли и посечь, а потом слег
ка обмануть гуманную государыню, чтобы не огорчать ее лишний раз. Лю
бопытно, что в полном тексте допроса Потемкиным Пугачева в Симбирске 
о его «малом наказании» упомянуто глухо и вскользь, в то же время в пись
ме к Екатерине II от 8 октября Потемкин это обстоятельство вообще скрыл: 
«Не оставя ни единого способа, чем только мог просветить помраченную со
весть самозванца, приводил его всеми возможными увещеваниями к чисто
му раскаянию и, хотя весьма переменился он против прежней чувствитель
ности, но полагаться, чтобы показания его были откровенны, невозможно» 
(684-5,118). 

С менее важными преступниками процедура, как тогда говорили, «про
свещения помраченной совести» была упрощена После упомянутого выше 
легкого выговора императрицы Бибикову о недопустимости «пристрастно
го допроса» провинившихся перед законом солдат Айтугана и Сангугова Би
биков писал в Казань члену Следственной комиссии капитану Измайловс
кого полка А. М. Лунину, что получил от государыни письмо, «в котором без 
гневу и с милостью писать изволит, что мне-де кажется, что солдат Антуган 
Сангутов (так! — Е. А . ) при разспросе сечен напрасно». И далее Бибиков, 
не углубляясь во второстепенный для него вопрос, сколько тогда было пы
танных — один или два, пишет так, как и обычно делали в таком случае рус
ские чиновники: «Пожалуй, справься что это за солдат, я не помню и меня 
уведомь. Д а не п и ш и т е в п е р е д в э к с т р а к т а х п р и с т р а с т 
ных р а з п р о с о в : в том нужды нет, а только б каждого состояния дело 
изъяснено было» (556,386-387). Вероятно, с тех пор Екатерина была убеждена, 
что и в Казанской следственной комиссии, как и в других учреждениях, к 
пугачевцам и пальцем не прикасаются. 
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Пытка в России была отменена формально только по указу 27 сентября 
1801 г. после скандального дела в Казани. Там казнили человека, признав
шего под пыткой свою вину. Уже после казни выяснилось, что человек этот 
был невиновен. Тогда Александр I предписал Сенату «повсеместно по всей 
империи подтвердить, чтобы нигде, ни под каким видом, ни в высших, ни 
в низших правительствах и судах никто не дерзал ни делать, ни допущать, 
ни исполнять никаких истязаний под страхом неминуемого и строгого на
казания» и чтобы «наконец, самое название пытки стыд и укоризну чело
вечеству наносящее, изглажено было навсегда из памяти народной» (587-26, 

20022). Однако указ этот остался одним из благих пожеланий либеральной вес
ны царствования Александра. Пока в России существовали телесные нака
зания, крепостное право, палочная дисциплина в армии, говорить об отме
не пыток было невозможно. Лишь только с 1861 г., с началом судебных и 
иных реформ, применение пытки в политическом сыске стало затруднитель
ным, однако изобретательные следователи жандармских управлений и ме
стных органов власти находили немало способов заменить пытки кнутом, 
плетью и другими истязаниями. 

Что же намеревались следователи услышать на следствии от своего «кли
ента»? Естественно, в первую очередь, они хотели, чтобы подследственный 
признал свою вину, дзл показания добровольно, чистосердечно, «по повинке». 
Раскаяние, как уже отмечалось выше, было очень важным положением след
ственного действа, во многом символичным. Человек, обвиненный в государ
ственном преступлении, но не раскаявшийся в нем, упорством, «упрямством» 
усугублял свою вину и уже поэтому признавался страшным злодеем. Недос
тижением раскаяния цели сыска, естественно, не ограничивались. Практи
ка выработала целую систему вопросов к подследственному во время «росп
роса» и на пытке. Ко второй пытке Макара Погуляева (он оговорил своего 
товарища, солдата Вершинина, в оказывании «непристойных слов» об импе
ратрице Анне Ивановне и на первой пытке признал свою вину) были приго
товлены вопросы: «Определено: означенного Погуляева, по повинке ево и с 
подлинной правды, розыскивать и спрашивать: подлинно ль он показанных 
непристойных слов от помянутого Вершинина не слыхал? и подлинно ль те 
слова показывал он, Погуляев, вымысля собою? и для чего подлинно (приду
мал. — Е. А.)1 и к поношению означенными словами не имел ль он, Погуля
ев, злобы какой (на императрицу Анну Ивановну. — Е А.)1 и не разглашал ль 
о том другим кому? И не слыхал ль он, Погуляев, показанных слов от других 
кого? Или подлинно показанные слова слышал он оттого Вершинина, дазго-
варивает, сожалея того Вершинина по засылке какой от него?» (48, и об.). 
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Здесь в концентрированном виде сформулированы все основные воп
росы, которые задавали людям, попавшим в сыскное ведомство. Приведу 
ответы на подобные же вопросы гренадера Никиты Елизарова, осуждавше
го в 1734 г. императрицу Анну и говорившего, что в Петербурге «потехи... а 
в Руси плачут от подушного окладу»: «А умыслу и никакого в том намере
ния и злобы он, Елизаров, не имел, и об оном говорить никто ево, Елизаро
ва, не научал, и согласных в том с ним, Елизаровым, никого не было, и чрез 
разглашение оных непристойных слов мыслию своею ничему он, Елизаров, 
быть не надеялся, и другие, кто имянно такие ж, или другие какие неприс
тойные слова говорил ли, того он, Елизаров, не знает и ни от кого не слы
хал» (51,13; СМ. также/ 88,15об.). 

Практически все допросы в сыске арестованного за «непристойные сло
ва» сводятся к такому набору вопросов: 

1. «С какого подлинно умыслу и намерения [это] затевал?» 
2. «Не научал ли ево кто о том затевать?» 
3. «Не имел ли он с кем в том какого согласия?» 
4. «Об оных словах [делах] кому еще разглашал (вариант «Не объявлял 

ли кому для какого разглашения»)?» 
5. «Не слыхал ли он о том от кого других?» 
Разумеется, вопросы арестантам — крупным государственным деятелям 

и «персонам знатным» были посложнее, но все же и они обязательно вклю
чали в себя, в той или иной форме, упомянутые выше темы. 

Общая же цель расследования, допросов, пыток достаточно полно и афо
ристично обозначена в инструкции императрицы Анны А. И. Ушакову, от
правленному в 1734 г. в Смоленск для расследования дела губернатора 
АА Черкасского: «Оное дело подробно изследовать, которым надлежит, не
смотря и не щадя никого, розыскивать, дабы всех причастников того зло-
умышления и изменнического дела сыскать, до с а м о г о к о р е н я д о 
с т и г н у т ь » (247,34-40). Этот принцип следует признать одним из самых 
важных для политического сыска Как перевести сказанное с образного язы
ка Анны Ивановны на язык профессионалов сыска? Это, прежде всего, по
иск сообщников, соучастников, сочувствующих, неизветчиков — словом, 
всех причастных к преступлению. Поиск приводил порой к масштабным для 
тогдашнего общества арестам. Так происходило во время Стрелецкого розыс
ка, розыска по делу царевича Алексея в 1718 г., в Тарском розыске 1722 г., 
при расследовании дела Долгоруких в Березове в 1738 г. В последнем слу
чае внезапные аресты жителей этого заполярного городка были так значи
тельны и устрашающи, что позже сложилась поговорка: «Кто у Долгоруко
го съел блин, того возили в Тобольск к ответу» (зю, 92). 
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В большом количестве арестовывали людей и в 1740 г., когда началось 
дело Волынского (зм, 156-159). Стоило только кому-либо из подследственных 
по делу Лопухиных в 1743 г. во время допросов и пыток назвать имя знако
мого или родственника, как сразу же за этим человеком отправляли нароч
ного, который и привозил нового арестанта в крепость (666. //;. В этих и мно
гих других политических делах срабатывал один из принципов, на котором 
стоял и держался политический сыск, — государственные преступления в 
одиночку не совершают, нужно обязательно обнаружить скоп и заговор. Этот 
главный принцип заложен практически в каждом деле, которое расследовали 
в сыске. Когда в 1731 г. новгородский крестьянин донес на 12 помещиков в 
«небытии их у присяги» по завещанию императрицы Анны, то каждому из 
этих арестованных помещиков в Тайной канцелярии задали два вопроса: 
«Для чего у присяги не был? В небытии у той присяги противности и умыс
ла и согласия с кем какова они (помещики. — Е. А.) не имели ль?» (42,266). 

Вереницу ни в чем не повинных людей утащил за собой в тюрьму, до
вел до застенка Варлам Левин. Он рассказывал следователям обо всех сво
их встречах, разговорах, называл имена, и всех упомянутых им людей разыс
кивали, арестовывали и сажали в тюрьму Тайной канцелярии. Среди них были 
родственники Левина, соседи, слышавшие его полусумасшедшие откровения 
о Петре-антихристе, но не донесшие на него «куда следует», священники, 
знакомые, попутчики. Всего таких людей набралось не менее двух десятков, 
среди них был даже глава Синода Стефан Яворский. Весной 1722 г. по пока
заниям Левина арестован целый монастырь—пензенский Предтеченский. В 
Москву забрали только игумена, всех остальных (28 монахов и бельцов) за
точили в их же обители, превращенной в тюрьму. Караул охранял монахов, как 
чумных больных. Просидев в полной изоляции год, монахи стали погибать от 
голода. Лишь весной 1723 г. было решено выпустить узников, как непричас
тных к делу: «Для того, что до них по делу старца Варлаама Левина важности 
никакой не находилось» (325-1,51). 

Чтобы не упустить возможных сообщников и «сотласников», политичес
кий сыск арестовывал людей по малейшему намеку, из-за случайной фра
зы или вопроса. Стоило архимандриту Александру (Алексею Лампадчику), 
посаженному в 1719 г. под арест в Петропавловскую крепость, спросить у 
служителя, принесшего к нему в камеру еду: «Не взяты ли за караул в кре
пость дьяк Иван Климонтов и Никон Волков?» — как оба эти человека были 
тотчас арестованы и их стали допрашивать о связях с преступником (325-1,151). 

Естественно, что пытки арестованных заставляли их оговаривать все новых 
и новых людей, подчас случайных, вообще не причастных к делу. При этом 
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не исключаю, что подследственные кого-то оговаривали по настоянию или 
намекам следователей. 

Если речь шла о каком-то слухе, «непристойном слове», то «достичь са
мого кореня» означало выявить всю «цепочку» сплетников, выйти на того 
«причинного» человека, который пустил слух. В 1732 г. допрашивали упомя
нутых выше торговок Татьяну Николаеву и Акулину Иванову, которые бол
тали что-то «непристойное» о связи императрицы Анны и Бирона В указе о 
расследовании этого дела в Тайной канцелярии сказано: как только «помянутая 
вдова Акулина покажет, что она те непристойные слова говорила, с л ы ш а 
от д р у г и х к о г о , т о и т е х в е л е т ь с ы с к а т ь ж е в с а м о й 
с к о р о с т и и роспрашивать,идзватьстоюжонкоюАкриноюочные 
ставки и буде... учнут запиратца, то, как оной жонкою Акулиною, так и теми 
людьми... велеть розыскивать в немедленном времени» (42-1, И4). 

Выше упоминалось также трагикомичное дело 1735 г. о псалме 
В. К. Тредиаковского, в котором встретилось подозрительное слово «Импе-
ратрикс». Его увидел в рукописной копии псалма пищик Костромской ду
ховной канцелярии Семен Косогоров и в мае 1735 г. донес куда надлежало. 
Копию составил поп Алексей Васильев, он был тотчас арестован и в допро
се сообщил, что псалом он получил от дьякона из Нерехты Ивана Василье
ва. Васильева сразу же «взяли». На допросе выяснилось, что подлинника 
стихотворения он также не видел, а имел на руках только его копию. Полу
чил же ее он от свояка Козьмы Никитина из села Воскресенья Костромс
кого уезда. Схваченный нарочным солдатом Козьма показал, что псалом 
(тоже в копии) он взял у владельца печатного текста Андрея Гаврилова — 
знакомого дьякона из Ярославля. Так следователи вышли на владельца пе
чатного подлинника. Между тем книга со стихотворением продавалась не
подалеку от Тайной канцелярии — в книжной лавке Академии наук на Ва
сильевском острове. 

Несомненно, следователи Тайной канцелярии арестовали бы еще нема
ло людей и в конце концов вытащили бы всю цепочку, которая кончалась бы 
поэтом Василием Кирилловичем Тредиаковским, но их ради собственного 
спасения опередил умный дьякон Иван Васильев. Как только его взяли «под 
караул для отсылки в Москву», он тотчас послал в Ярославль к дьякону Гав-
рилову своего шурина, «чтоб он у онаго дьякона выпросил помянутую песнь 
печатную». Гаврилов, вероятно, без сожалений, отдал опасную книжку. Шу
рин Васильева доставил ее в Кострому для приобщения к делу. Московская 
контора Тайной канцелярии, куда привезли колодников, списалась с Петер
бургом, генерал А. И. Ушаков потребовал, как сказано выше, объяснений по 
поводу «Императрикс» от самого Тредиаковского и был ответом вполне удов-
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летворен. В итоге не прошло и полугола, как в октябре 1735 г. костромские до
носчики—любители поэзии даже без порки вышли на свободу (258, 1-ю). 

Секретарь А.П. Волынского Василий Гладков обвинялся в том, что пе
ресказывал слух о том, будто Бирон на коленях просил Анну Ивановну под-
вергнуть опале строптивого кабинет-министра. На допросах Гладков сослался 
на некоего Смирнова, тот показал, что слышал об этом от архитектора Блан
ка, Бланк сослался на Арландера, но в очной ставке «сговорил» с него вину. 
Так веревочка оборвалась на Бланке, и это ему обошлось весьма дорого: как 
и Смирнова, Бланка нещадно били плетьми, а потом с женой и детьми со
слали в Тобольск «на вечное житье» (304,167). 

В 1746 г. подьячий Петр Максимов донес на Ивана Анофриева, что тог 
переписывал некое «салтанское письмо» к австрийскому императору Лео
польду. Захваченное у Анофриева письмо было совершенно бессмысленным 
высокопарным писанием, в котором нельзя было усмотреть и намека на по
литическое преступление. Но в Тайной канцелярии взялись распутывать 
цепочку, по которой передавалось письмо, и остановились лишь наседь-
мом(!) ее «звене» — на ямщике, который сказал, что получил его в Романо
ве от «неведомого человека». Приметы этого человека ямщик указал мало
вразумительно и был, как и другие подследственные по этому делу, наказан 
батогами нещадно, «чтоб впредь они таких недельных писем при себе не 
ИМеЛИ» (322,164-166). 

Вообще же, положение «крайнего» в цепочке сплетников оказывалось 
самым тяжелым — ведь его подозревали в авторстве «зловредного эха». 
Объяснения такого человека, что слух этот пришел к нему от случайных, не
знакомых людей на базаре, от попутчиков в дороге и т.д., политический сыск 
обычно не принимал. Драгуна Никиту Симонова пытали дважды «из под
линной правды» и при этом спрашивали «накрепко»: «Непристойные сло
ва (в говорении которых его обвиняли. — Е. Л.) подлинно ль он слышал от 
прохожих дву[х] человек или от других кого, и, слыша оные слова, для чего 
тех людей не одержал (т.е. не задержал. — Е. Л.) или оные слова вымышлен
но от себя затеяв, говорил» (42-5, щ . В 1772 г. Екатерина II потребовала от 
Волконского расследовать беспокоившие ее «враки»: «Прикажите по иссле
довании от человека к человеку, кто от кого слышал, добраться до выдум
щика и того уже, по мере его вины, велите наказать публично» (554,94). 

Движение политического сыска «по цепочке» информаторов напоми
нало древнюю практику так называемого «свода», когда с вещью, которую 
считали краденой, ходили от покупателя к продавцу. Так продолжалось до 
тех пор, пока не добирались до человека, который не мог указать на продав
ца. Тогда на него падало подозрение в краже этой вещи (677,598). Однако в 
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делах о «непристойных словах» найти конца «цепочки» никогда не удава
лось, как и в позднейшее время не удавалось обнаружить авторов антипра
вительственных анекдотов, это было одним из ярчайших выражений УОХ 
рори!ш. Поэтому следователям волей-неволей приходилось обрывать «цепоч
ку сплетников». Иначе они рисковали навечно затянуть дело или арестовать 
полстраны. Сыск формально удовлетворялся теми объяснениями, которые 
давали подследственные: «Слышал от прохожего человека, а кто он — не 
ведаю», или «Слышал от вышеписанных двух человек, а где их сыскать — 
не знает», или «Слышал от разных неизвестных людей»; «Слышал от про
езжих крестьян»; «Слышал он в народной молве», «Слышал в народной мол
ве, а от КОГО — Не ЗНаеТ» (88,249; 8-1,146-141307об., 357,360). 

Почти в каждом политическом деле мы найдем объяснения раскаявшим
ся преступником причин совершенного им преступления. После пыток не
раскаявшихся подследственных, как правило, не оставалось. Исключени
ем являлись только те из них, которые умирали во время следствия. Когда 
же преступник «винился», то объяснения причин преступления в записи 
сыска были настолько однотипны, клишированны, что это наводит на мысль 
о большой «редакторской» работе следователей с показаниями подследствен
ных. Отчетливо выделяются семь типов штампов-объяснений, которые да
вали те люди, кто говорил «непристойные слова» о государе или обвинялся 
в произнесении ложного «Слова и дела» (си. 8,42,44, зз, 66,88). 

Т и п 1. «Те слова он затеял, у м ы с л я с о б о й » , «Затеял слова на
прасно, вы м ы с л я с о б о ю » , « В ы м ы с л я от с е б я » , «Поклепал 
напрасно, с о б о ю » , «Затеял собой, н а п р а с н о » ; «Затеял, выдумав собою, 
ложно». Такое объяснение предполагало отсутствие сообщников, позволяло 
избежать обвинения в «скопе», вопросов о том, «кто его научал и с кем он 
имел в том согласие?». 

Т и п 2. «Говорил он собою, с п ь я н а » , «Говорил в ш у м с т в е » , 
«сказывал во п ь я н с т в е » , «Сказывал в п ь я н с т в е » , «Говорил он 
пьяной»,«Говорилонво п ь я н с т в е с проста»;«Говорилон с о 
б о ю во п ь я н с т в е , с проста»; «Говорил во п ь я н с т в е , а н е с 
у м ы с л у » , «Затеял собой в п ь я н с т в е » . В дополнение к этому типу до
вольно часто пояснялось: «Непристойные бранные слова в том своем пьян
стве он... и говорил, т о к м о у т р е з в о г о в м ы с л и у н е г о н е 
был о» или «Был пьян и н е з н а е м о к ч е м у г о в о р и л » , «Говорил за 
пьянством,не у п о м н и т » . 

Особенно часты были ссылки на чрезмерность, неумеренность пьянства, 
ставшего причиной «непристойных слов»: «Говорил (или «затеял». — Е. А.) с 
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б е з м е р н о г о пьянства», «Говорил в безмерном своем пьянстве и в беспа
мятстве»; «То все чинил ли того, за безмерным своим пьянством, не упомнит»; 
«Поклепал напрасно от многова своего пьянства». Каменщик Иван Лябзин в 
1732 г. обвинялся в кричании ложного «Слова и дела». На следствии он гово
рил, что пьет он недели по две-три запоем и «случается с ним страх и безум
ство», от чего он и «кричал неведомо зачем Спою и дело» (42-1, ив). 

Это было одно из самых распространенных объяснений: был пьян, и что 
говорил — не помню! Установить, что произошло на самом деле, оказыва
лось практически невозможно. Лишь в одном случае можно утверждать, что 
ссылка на пьяное состояние была явной отговоркой. Выше упоминалось 
дело Ивана Павлова, который в 1737 г. добровольно отдался в руки следова
телей политического сыска, чтобы пострадать «за старую веру». По дороге 
в Преображенское, иначе говоря — на смерть, его провожали жена Ульяна 
и брат Василий. После этих, в сущности, похоронных проводов Ульяна при
шла к своей родственнице Марфе, все ей рассказала, и обе женщины тог
да плакали. На следствии, куда их взяли как свидетельниц, Ульяна и Мар
фа объясняли эти слезы якобы вовсе не жалостью к шедшему на смерть 
Ивану, а тем, «что плакали с пьяна». Это, судя по делу, было явной ложью 
во спасение (7Ю, 1П). 

Объяснение, которое в 1721 г. дал в Тайной канцелярии Петр Раев («Не
потребные слова говорил ли — то не помнит, понеже весьма был шумен, и 
утверждался в том даже до смерти» — т, 24), было, возможно, чистой прав
дой, но никак не могло удовлетворить следствие, так как не было равноценно 
признанию преступником своей вины. Кроме того, следователи смотрели на 
пьянство не как на причину преступления, а как отягчающее его обстоятель
ство. Об этом говорилось в указе 1733 г. о ложных изветчиках: они подлежат 
наказанию, несмотря на отговорки, «что об оном показывали они простотою 
И С ПЬЯНСТВа» (504,114). 

Впрочем, не следует преувеличивать значения этого указа. Это был не 
первый указ такого рода В указе 30 января 1727 г. пьяным болтунам обещали 
«за те их вины, несмотря на такие их отговорки, учинена будет смертная казнь 
без пощады» (взз-вз, 75-76). Однако против таких суровых решений о человеке 
под хмельком восставали традиции русской жизни, и они подчас оказывались 
сильнее даже ужасов застенка. В конечном счете политический сыск, при 
всей его суровости, не мог игнорировать пьяное состояние как оправдываю
щий человека фактор. В Тайной канцелярии понимали, что если поступать 
жестоко с пьяницами, то можно обезлюдить всю русскую землю — ведь, ка
жется, не было ни одного застолья, где бы не говорили о политике. К тому же 
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долго сохранялась инерция римского права, в котором пьяное состояние че
ловека не трактовалось как обстоятельство, отягчающее преступление. Авто
ры Уложения 1649 г. еще лояльно относились к пьянству и рассматривали его 
как смягчающее вину преступника обстоятельство. О том же свидетельству
ют и повальные обыски, которые проводили власти, чтобы убедиться, действи
тельно ли обвиненный в говорении «неспристойныхелов», как он показыва
ет, горький пьяница (вспомним дело псковитянина Скунилы). 

Тут очень важен один нюанс. Свидетели могли подтвердить, что пре
ступник был или «безмерно пьян» (варианты: «Весьма пьян», «Пьян без па
мяти», «В безмерном пьянстве, не помнит»), или что он был пьян, « н о в 
силе» (или «хотя и пьян, н о в па м я т и » — 42-5,18об.). В первом случае 
это означало, что пьяница действительно не помнил, что говорил. Под влия
нием выпитого он находился в состоянии временного идиотизма и тем са
мым не нес всей полноты ответственности за сказанное. Поэтому участь его 
следовало облегчить. Так, в 1722 г. Тайная канцелярия постановила бить ба
тогами новгородского помещика Харламова, который сказал «непристойные 
слова» в застолье, в пьяном виде. В своем признании написал, что ничего не 
помнит—был «весьма пьян». Свидетели подтвердили, что Харламов в этот 
момент был действительно сильно пьян и «в пьянстве бранился и означен
ные слова говорил». «Того ради, — постановил сыск, — ему оное наказание 
и учинить, дабы впредь, хотя и в пьянстве, таких непристойных слов не го
ворил» (32, 7). 

Елецкий же однодворец Иван Клыков, на которого в 1729 г. донес отец 
и назвал четырех свидетелей, пытался объяснить следователям, что своей 
матерной брани об императоре Петре II не помнит «за пьянством... и в бе
зумстве». Однако отец погубил сына тем, что утверждал на следствии: «В то 
время как тот ево сын те непристойные слова говорил, был пьян, только в 
с и л е и в ц е л о м у м е и н е в б е з у м с т в е ». Свидетели подтвер
дили показания изветчика. Ивана Клыкова били кнутом и сослали в Сибирь 
(8-1,375об.). В 1728 г. дьячок Алексей Попов сказал непристойность о госуда
ре. Потом он сказал, что «говорил ли те слова за пьянством не помнит», од
нако свидетели показали: «И в то-де время оной дьячок был п ь я н , т о к 
мо в с и л е » . Итог для Попова печален: кнут, Сибирь (8-1,342об.). Словом, 
страсть, стойкая приверженность Бахусу если и не оправдывала преступни
ка, то смягчала его наказание. В 1728 г. ямской сын Кошелков донес на рас
стригу Аверкия Федорова, что тот «учил ею, Кошел кова отрицаться от Бога 
и признавать дьяволов». Федоров чудом спасся от костра тем, что на след
ствии показал: «Говорил [все это]он в пьянстве обманом, чтоб он ево поил 
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вином, а волшебства он не знал». Объяснение это показалось следствию убе
дительным^-/,.?.??;. 

Весь набор оговорок, особых штампов, которыми протрезвевший чело
век пояснял происшедшее, наиболее полно выражен в экстракте по делу 
сержанта Алексея Ерославова. Этими оговорками пропойца как бы отгора
живался от плахи: «А в роспросе, також и в застенке с подъему он, Еросла
вов, показал, что-де ничего не помнит, что был безмерно пьян и трезвой-де 
ни от кого о том не слыхал, и злого умыслу никакова за собою и за другими 
не показал, и об оном ево безмерном в то время пьянстве по свидетельству 
явилось». Тайная канцелярия дала следующее заключение: «Хотя подлежа-
телен был розыскам, а потом и жестокому наказанию кнутом, но вместо 
того, за безмерным тогда ево пьянством и что он молод — гонять спицрутен 
и написать в салдаты» (8-2, зв). При этом несчастному пьянице нужно было 
добиться симпатии следствия простодушным раскаянием, в то время как 
всякое угрюмое «запирательство», защита неких своих прав только ухудша
ли его участь. 

Т и п 3: «Те слова говорил он о б м о л в я с ь ». Такое объяснение гово
рило, что «непристойные слова» у человека сорвались случайно, спонтанно, 
как ругательство при неловком движении на скользкой лестнице. Когда че
ловек их произносил, как бы подразумевалось, что у него, конечно, не было 
никаких сообщников, как и определенной антигосударственной цели. По
яснял ложный донос человек еще и тем, что «сказал показанные им непри
стойные слова на того Конева... о с л ы ш к о ю » , «Говорил спроста, н е 
в е л у ш а в с я » ; «Своим пьянством от к о с н о с т и я з ы к а , не вы
г о в о р я того молвил»; «Говорил... простотою своею, не выразумя о т г о -
р е с т и с в о е й » . 

Т и п 4. «О том о всем затеял он собою н а п р а с н о п о з л о б е » ; 
«Вымысля собою по злобе»; «Затеял напрасно, вымысля собою за злобу»; 
«Затеял собою по злобе»; «Затеял ложно собою за з л о б ы » . Тем самым 
как бы подчеркивалась «напрасность», заведомая, неосознанная бессмыс
ленность и соответственно — непреднамеренность действий, отсутствие за
мысла и согласия с кем-либо в антигосударственном поступке. Ссылка на 
«злобу» как скверную, но врожденную черту характера подкрепляла общее 
«безеознательное» объяснение причины преступления. 

Т и п 5. В ходу были и ссылки на неграмотность, незнание законов: 
«Говорил о т н е з н а н и я » ; «Сказывалто, не ведая»; «Говорил п р о с т о 
т о ю своею»; «Говорила с самой простоты своей»; «Затеял собою второпях, 
в беспамятстве, простотою, от безумия своего, а не из злобы и не к поноше
нию какому», «Говорил он пьяной с п р о с т а без всякого умыслу (умыш-
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ления, мысли)»; «Говорил з глупа и с проста»; «Говорил собой спроста, а не 
из злобы»; «Говорил спроста, а не для какова разглашения»; «Сказал... с су
щей простоты» 

Т и п 6. Нередки были и ссылки на собственное скудоумие, «головную 
болезнь», расстроенную психику, сумасшествие: «Говорил в з а б ы т и и 
ума своего»; «Говорил н е в с в о е м уме»; «Говорил, забыв своего ра
зума в черной немощи»; «В уме забывается»; «Говорил во иступлении ума»; 
«Затеял о том, будучи в падучей болезни и в беспамятстве»; «А с чего-де в 
мысль его об оном говорить пришло, отом-де и с а м о н не в е д а е т » ; 
«Говорил беспамятством и д у р о с т ь ю » . Весь «набор» объяснений такого 
рода мы встречаем в деле крестьянина Никиты Антонова в 1732 г.: «Говорил 
он спроста, издеваючись, для смеху, з глупа, от недознания» (42-1,59). Матрос 
Семен Соколов, обсуждавший жизнь Екатерины I (он сказал: «Матушка 
наша... чаю-де и она не на сухих досках лежит... как-де поест сладкова и 
изопьет хмельнова, захочет-де и другова»), утверждал, что говорил все это «з 
г л у п а и с п р о с т а » (8-1, зояоб.). Естественно, что напрашивался вывод: 
«Что же можно спрашивать с дурака? Выпороть его да выпустить!». В при
говоре 1776 г. о крестьянине Венедикте Журавлеве, сказавшем «непристой
ные слова», собственно, так и сказано: «От обыкновенной простой и по со
стоянию его приличной глупости мыслей, и во истребление их вовсе»—дать 
плетей и выпустить на волю (809, пз). 

Вообще, привычной формой защиты была поза самоуничижения, столь 
привычная рабу вообще и государеву холопу в частности. Артемий Волынс
кий оправдывался, что говорил и писал свой признанный преступным про
ект государственных реформ «в горести и в горячности и по ссоре», но бо
лее упирал на свою «глупость» и сожалел, что прогневил государыню «вы-
сокоумием своим», думал, что «писать горазд» (з, 29об., 210,66). 

Наконец, одно из самых распространенных объяснений, характерных 
для кричавших «Слово и дело» людей, относится к Т и п у 7: «О том о всем 
затеял собою, и з б ы в а я р о з ы с к у » ; «Он кричал для того мыслил, чтоб 
тем криком отбыть розыску, а никто ею кричать не научал»; «Затеял напрас
но, у б о я с ь в... воровствах своих розыску»; «Говорил оно, и с п у ж а в с я 
розыску второпях»; «Показал было о том о всем неопамятовався, второпях 
и у б о я с ь с е б е и с т я з а н и я » ; «Непоказал, б о я с ь с е б е за озна
ченную свою в словах продерзость наказания»; «Сказывал, н е с т е р п я 
п о б о и » . Другим вариантом было объяснение: «Затеял собою, о т б ы в а я 
н а к а з а н ь я », «А показал-де он то, избывая каторжной работы». Объяс
нения человека, что страх перед сыскным ведомством с его пытками есть 
причина оговоров, молчания и т.д., были весьма распространенными. И еле-
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дователи сыска этому, не без оснований, верили: все подданные действи
тельно страшно боялись их ведомства. 

Добиться подтверждения прежних, данных в «роспросе» показаний, по
лучить новые признания подследственного, ввести все это в систему указан
ных «типов» признаний и составляло главную цель розыска в пыточной ка
мере. Здесь применяли самые разнообразные способы физического воздей
ствия, избежать которых попавшему в застенок человеку было практичес
ки невозможно. К 1760-м гг. пытки утратили прежнюю средневековую сви
репость, хотя взгляд на физические мучения как на вернейший способ до
биться истины (или нужных показаний, что в сыске понимали как синони
мы) не стал старомодным, не был признан порочным ни во второй полови
не XVIII в., ни позже. На смену жутким пыткам огаем пришла обыкновенная 
порка и другие, часто скрытые, вероятно смехотворные для людей типа 
Ф.Ю. Ромодановского, методы достижения нужного следственного результа
та. Словом, в том или ином виде пьпка сохранялась в русской истории, без нее 
политический сыск всегда был как без рук. 



Глава 8 
Вынесение приговора 

Петровская эпоха реформ вошла в историю России как время кардинальных 
преобразований системы судопроизводства. В1718 г. была создана Юстиц-
коллегия, а чуть позже — система судов в губерниях, провинциях и городах. 
В основе создания независимой от администрации судебной иерархии лежа
ли шведские образцы организации юстиции, которые Петр I вообще широ
ко использовал в своей деятельности. Реформа судопроизводства проводи
лась в комплексе с другими преобразованиями, которые в принципе форми
ровали устойчивую судебную систему. Речь идет не только о создании Юс
тиц-коллегии, к которой перешли судебные функции большинства прика
зов, но и о создании системы прокуратуры, составлении нового корпуса за
конов. Увенчалась эта работа появлением в 1723 г. «Указа о форме суда», вос
становившего, как сказано выше, состязательность судебного процесса. 
Однако для политического сыска судебная реформа мало что значила Те «два 
первых пункта», которые включали в себя корпус государственных преступ
лений, находились в исключительной компетенции государя. Он сам опре
делял, как и в какой форме будет наказан государственный преступник. 
Проследим, как решалась судьба государственных преступников. 

Завершив расследование преступления, подьячие сыскного ведомства 
составляли по материалам дела «выписку» или «экстракт» (известны и дру
гие названия: «Краткая выписка», «Изображение»). На основе экстракта 
готовилось решение, которое отражалось в протоколе в виде «определения» 
следующего образца «По указу Его и.в. в Канцелярии тайных розыскных дел 
слушано дело... Определено...» Или: «Слушав выписку о распопе Савве Ду-
гине, определено: оного распопу Дугана казнить смертью — отсечь голову». 
Был и такой вариант приговора: «Учинить по всенижайшему Тайной кан
целярии мнению...» После этой преамбулы излагалась суть дела (т.е. состав 
преступления). В конце излагался проект приговора с перечнем законов, на 
основе которых выносили решение о судьбе преступника (42-1, боб.;56,27об.). 
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Адресатом такого итогового документа был самодержец или высший прави
тельственный орган. В 1733 г. по делу Погуляева и Вершинина было реше
но следующее: «И о учинении тому Погуляеву за оную важную ево вину 
смертной казни, учиня из дела краткую выписку, под которою, объявя сие 
определение, доложить Ея и.в.» (49,15,42-4, ю). 

Ранее, в XVII в. роль «экстракта» выполнял статейный список по ро
зыскному делу. Выглядел он как листы бумаги, которые были перегнуты 
надвое. На одной половине листа излагалась суть дела каждого участника 
процесса, в конце выписывались подходящие к случаю законы. На другой 
половине листа писали проект резолюции следственного органа (571, щш Ти
пичным является статейный список 1689 г. по делу Шакловитого и его со
общников. В нем содержится краткое изложение сути дела на основе изве
тов, допросов, очных ставок и пыточных речей («В изветех, и в роспросех и 
на очных ставках московских стрелецких полков капитаны... на него, Фед-
ку, говорили и на очных ставках уличали: умышлял он, Федка и гово
рил...» — и т.д.). Ниже шло законодательное обоснование: «А в Уложенье 
157 году, во 2-й главе, в 1-й статье напечатано...» — и, наконец, боярский 
приговор: «198 году, сентября в 11-й день по указу Великих государей... бо
яре, слушав сего статейного списка приговорили: Федку Шакловитого за вы-
шеписанные ево злые воровские умыслы и дела казнить смертью» (т-1,209-

264). Наиболее часты были ссылки на Соборное уложение 1649 г. (особенно 
на главы 1 и 2), Артикул воинский 1715г., входивший в Устав воинский 
1720 г., упоминались и некоторые именные указы о государственных пре
ступлениях, названные в главе первой данной монографии. При этом отме
тим сразу, что ссылка на законы, по которым казнили политических пре
ступников, не была обязательной. 

Итак, экстракт, или выписка, поданная государю сыскным ведомством, 
обычно содержала проект приговора по делу. Роль такого проекта пригово
ра—указа для Екатерины I, решавшей летом 1725 г. судьбу архиепископа 
Феодосия, сыграла «Предварительная осудительная записка». Этот документ 
написан как черновик указа с характерными для него сокращениями: «По 
указу: и проч. и проч. Такой-то имярек сослан, и проч., и проч. Для того: сего 
1725 году апреля, в ...день, показал он, Феодосии, необычайное и безприк-
ладное на высокую монаршую ея велич. Государыни нашея императрицы 
честь презорство (пренебрежение. — К А.)...» — и далее дано описание пре
ступлений опального иерарха. Заканчивалась «Записка» такими словами: 
«За которыя его, Феодосия, страшные и весьма дивные продерзости явил
ся он достоин и проч., и проч. Но всемилостивейшая государыня и проч., и 
проч.» (573,205-207). Как мы видим, в последних конспективных фразах про-
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екта приговора предполагалось смягчить наказание преступнику. Так это и 
было сделано в окончательном приговоре императрицы. 

В виде подобного же проекта приговора был составлен документ Тайной 
канцелярии по делу Лестока, направленный в 1748 г. императрице Елизавете. 
Начальник Тайной канцелярии А.И. Шувалов вместе с генералом С.Ф. Ап
раксиным, «слушав экстракт о... Герман Лестоке, о жене его Марье Лесток-
ше, да о племяннике его, Лестоке... Александре Шапизе, да о зяте его, Ле
стока... Бергере, приказали учинить следующее. Помянутый Лесток, забыв 
страх Божий, и презря подданическую присягу, и не чувствуя того, что он 
высочайшею Ея и.в. милостию из ничего в знатнейшие чины возведен и обо
гащен был, весьма тяжкие и важные, в противность государственных прав, 
також собственного ему от Ея и.в. изусного повеления преступления учи
нил...» Далее следует длинный перечень преступлений Лестока и его род
ственников, а в конце резюмируется: «Итако, оный Лесток по всем выше-
объявленным обстоятельствам не токмо подозрителен, но и в тяжких и важ
ных преступлениях и винах явился, за что он, Лесток, по силе всех государ
ственных прав подлежит смерти. Однакож не соизволит ли Ея и.в. из высо
коматернего своего милосердия для многолетнего Ея и.в. и высочайшей Ея 
и.в. фамилии здравия, от смертной казни учинить его, Лестока, свободна, а 
вместо того не соизволит ли же Ея и.в. указать учинить ему, Лестоку, нещад
ное наказание кнутом и послать его в ссылку в Сибирь в отдаленные горо
да, а именно в Охотск и велеть его там содержать до кончины живота его под 
крепким караулом... Движимое и недвижимое помянутого Лестока имение 
все без остатку отписать на Ея и.в.» (Ш, я п; 7во,57). 

На подобный проект приговора обычно следовала собственно резолюция 
государя (государыни), который либо подписывал подготовленный заранее 
пространный указ, либо ограничивался краткой пометой на проекте или даже 
на экстракте. Пожалуй, ярче всего это видно в деле Варлама Левина Весной 
1722 г. Петр I уезжал в Персидский поход и поспешно заканчивал оставшие
ся важные государственные дела 17 апреля 1722 г. арестанта доставили в Мос
кву, где начались допросы Левина и аресты причастных к делу людей, кото
рых начали свозить в Преображенский приказ. 13 мая А.И. Ушаков в докладе 
царю, уже плывшему по Оке, вопрошал: «Старцу Левину по окончании розыс
ков какую казнь учинить и где, в Москве или Пензе?» Император начертал 
всего два слова «На Пензе» (325-1,31). В сущности, эти два слова и есть смерт
ный приговор Левину, хотя его дело только что стали рассматривать и еще де
сятки людей, сидевших месяцами в колодничьих палатах, не были допроше
ны. Между тем судьба человека была уже решена 
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В данном случае мы имеем дело с пригоюром-резолюцией, которую пи
сал государь на экстракте, на выписке или на докладе сыскного ведомства. 
Эта форма судебного решения встречается очень часто, особенно в петров
ское и анненское время. Также бывало, что приговор, вынесенный госуда
рем в устной форме по устному докладу начальника сыскного ведомства, 
записывался в протоколе Тайной канцелярии со слов вернувшегося из двор
ца начальника и оформлялся в виде «записанного именного указа». Таким 
был приговор по делу Докукина. Экстракт по делу начинался словами: «В 
доклад. В нынешнем 1718 году...» Далее излагалась суть преступления. В 
конце экстракта был поставлен вопрос: «И о том что чинить?» Резолюция 
Петра под экстрактом гласила: «1718 г., марта 17. Великий государь царь и 
великий князь Петр Алексеевич, слушав сей выписки, указал по имянно-
му своему В.г. указу артиллерийскаго подьячего Лариона Докукина, что он 
на Старом дворце, во время божественной литургии подал Его ц.в. воровс-
кия о возмущении народа против Его в. письма (и проч. из доклада слово в 
слово), и за то за все казнить смертью». Эта резолюция, записанная в жур
нале присутствия Тайной канцелярии П.А Толстым и Г. Г. Скорняковым-
Писаревым как именной указ, имела окончательную силу (325-1, 167-Ш). 

Волю высшей власти мог передать и кто-то другой, действовавший по по
ручению монарха. В письме кабинет-секретаря Петра I А В. Макарова руко-
юдителям Тайной канцелярии по поводу судьбы двух раскаявшихся расколь
ников и беглого солдата было сказано: «На письмо ваше, государь мой, ука
зал Его ц.в. к вам писать о раскольниках, которые по определению вашему по
сланы в Ревель—тем быть так; о обратившихся двух извольте отослать в Ду
ховный Синод, чтоб там определили оных по своему рахмотрению, а третий, 
который был в службе и не обращается — извольте сюввдетельствовать, под
линно ль он от службы отставлен был, а ежели не был отставлен, а из солдат 
бежав, пристал к раскольникам, то онаго, яко беглаго солдата, указал Его в. 
повесить, буде же подлинно [он] был от службы отставлен и отпускное пись
мо ему было дано, то его такожде послать в Ревель, как и другие посланы в 
вечную галерную работу» (325-2,262-263). 

В указе Екатерины I от 8 декабря 1726 г. по делу Родышевского и Про-
коповича сказано, что императрица, «слушав сей выписки, по докладу тай
ного действительного советника и кавалера князя Ивана Федоровича Рамо-
дановского, указала...». Далее следует приговор. В конце же документа на
писано: «Сей Ея и.в. имянной указ сказал и записать приказал... Рамоданов-
ский» (252,50-51). Такие экстракты приносил императрице Екатерине из Тай
ной канцелярии и А И. Ушаков:«1725 году июля в 30 день Ея величество... 
изволила слушать три экстракта, сочиненные в Тайной розыскных дел кан-
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целярии... из оных по первому Ея и.в. указала учинить: Выморокова—каз
нить, Антипу Щеглова, Захария Игнатьева — по наказанью [кнутом], с вы
ниманием ноздрей, послать в вечную каторжную работу в Рогервик; Ивана 
Щеглова — в старцы и в крепкий монастырь» (ш, 2зц. 

В упомянутом выше деле Максима Погуляева сохранилась копия прото
кольной записи о приговоре императрицы Анны по его делу: «1733 г., генваря 
31. В Канцелярии тайных розыскных дел генерал... Андрей Иванович Ушаков 
объявил, что по учиненной в Тайной канцелярии выписке и по объявленному 
под тою выпискою Тайной канцелярии определению... докладовал он, гене
рал и ковалер, Ея.и.в. и Ея и.в., слушав оной выписки и определения, соизво
лила указать в учинении оному Погуляеву за показанную ею вину смертной 
казни» (49, т. Так, одной лишь резолюцией государыни, записанной со слов 
Ушакова, преступник был приговорен к смертной казни. В деле Вестенгарт и 
Петровой 1735 г. приговор был оформлен иначе. АИ. Ушаков подал императ
рице Анне Ивановне экстракт дела и свое предложение: «Не благоугодно ли 
будет по милосердию Вашего величества вместо пытки и смертной казни учи
нить оной Яганне жестокое наказание кнутом и сослать в Сибирь в дальний 
монастырь и содержать там ее в том монастыре неисходно и пищу давать про
тив того монастыря монахинь». В тот же день он получил собственноручную 
краткую резолюцию государыни: «Вместо кнута бить плет[ь]ми, а в протчем 
быть по вашему мнению. Анна». На этом основании был составлен указ 
26 июля 1735 г., гласивший: «По силе полученного сего 26 дня июля имянно-
го Ея и.в. указа, подписанного Ея и.в. на поданном ис Тайной канцелярии эк
стракте с объявлением Тайной канцелярии определения о мадаме Ягане Пет
ровой собственною Ея и.в. рукою, по учинении оной Ягане за важную вину, 
о чем явно во оном экстракте, наказания плетьми и ссылке в Сибирь в даль
ний девичий монастырь». Указ этот не предназначался для публикации и в 
конце протокола Тайной канцелярии, откуда мы его цитируем, было запи
сано: «А вышеупомянутой экстракт с подписанием на нем собственной Ея 
и.в. руки, приобща к делу... запечатав канцелярскою печатью, хранить осо
бо» (56,27об.-32; 332,555). Также в пространном виде указа-приговора была офор
млена лаконочная резолюция Анны Ивановны по делу Седова: «Места смер
ти сослатв Ахоцкъ» (43-/, Поб.). 

В истории XVIII в. известно множество подобных, по сути — бессудных, 
расправ, когда не было даже намека на какое-либо судебное рассмотрение 
дела, а есть только голая воля государя. Особенно ярко это видно в Стрелец
ком розыске 1698 г., когда основанием для казни сотен людей были слова 
царя, внесенные в «допросные пункты»: «По указу Великого государя по 
розыску велено тех стрельцов казнить смертью» (Ш, 66). Если этот приговор 
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мог быть действителен в отношении 201 стрельца, прошедших ко дню каз

ни 30 сентября 1698 г. через пыточные камеры и признавшихся в своих пре

ступлениях, то этого нельзя сказать о жертвах массовой казни 3—11 октяб
ря. 144 человека вообще даже н е привозили в сыскные палаты и отправили 
на эшафот прямо из тюрем без всякого, пусть хотя бы формального рассмот
рения ИХ ДеЛ (163, 84-85). 

Известны случаи, когда государь налагал опалу, даже не ставя в извес
тность сыскное ведомство о составе преступления человека, о причинах опа
лы и всех обстоятельствах дела. Подобным же образом сельский староста 
получал от своего помещика приказание высечь кого-либо из крестьян на 
конюшне или посадить в холодную на цепь. 4 февраля 1732 г. императрица 
Анна послала главнокомандующему Москвы С А Салтыкову именной указ: 
«Указали мы обретающагося в Москве иноземца Еядиуса Наундорфа, ко
торой стоит в Немецкой слободе на квартире у капитана Траутсмана, сыс
кав его, вам послать за караулом в Колский острог, где его отдать под тамош
ний караул и велеть употребить в работу, в какую годен будет и на пропита
ние давать ему по пятнадцать копеек на день и з тамошних доходов и пове
левает нашему генералу и обер-гофмейстеру Салтыкову учинить по сему 
указу». 13 февраля арестованный в Немецкой слободе иностранец Наундорф 
в сопровождении подпоручика Ивана Хрущева и четырех солдат уже ехал на 
берег Ледовитого океана, и никто так и н е узнал, за что его сослали по лич
ному указу императрицы — никаких документов об этом деле более до нас 
Не ДОШЛО (382,3-4). 

К подобным, в сущности бессудным, приговорам, несмотря на свою 
любовь и почтение к законности, не раз прибегала и Екатерина II. В1775 г. она 
сердитым письмом-приговсром к князю Голицыну прервала расследование 
дела «княжны Таракановой» еще до завершения его: «Не допрашивайте бо
лее распутную лгунью, объявите ей, что она за свое упорство и бесстьщство 
осуждается на вечное заключение» (441,257). Решение по делу Н.И. Новико
ва в 1792 г. имело вид пространной резолюции Екатерины II, которую она 
вынесла на основе материалов допросов Новикова в Тайной экспедиции: 
«Рассматривая произведенные отставному поручику Николаю Новикову 
допросы и взятые у него бумаги, находим мы...» Далее следует подробный 
перечень преступлений Новикова и его сообщников, а также и вывод: 
«Впрочем, хотя Новиков и не открыл еще сокровенных своих замыслов, но 
вышеупомянутые обнаруженные и собственно им признанные преступле
ния столь важны, что по силе законов тягчайшей и нещадной подвергают его 
казни. Мы, однако ж и в сем случае следуя сродному нам человеколюбию и 
оставляя ему время на принесение в своих злодействах покаяния, освободили 
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его от оной и повелели запереть его на пятнадцать л е т в Шлиссельбургскую 
крепость». От сообщников Новикова — князя Трубецкого, Лопухина и Тур
генева, — которые, по мнению Екатерины II, были обличены «в соучаство-
вании е м у во всех законопротивных его деяниях», императрица потребова
ла публичного раскаяния, после чего постановила отправить «в отдаленные 
ОТ СТОЛИЦ ДереВНИ ИХ» (497, 476-478). 

Описывая различные формы бессудных расправ, которыми заканчива
лись все политические деда, не следует забывать главного принципа, лежав
шего в основе государева суда. Он хорошо выражен в указе царей Ивана и 
Петра Алексеевичей по делу князей Хованских в августе 1682 г.: «И та казнь 
учинена им (Хованским. — Е. А.) по их, Великих государей, указу, и суд о 
милости и о казни вручен от Бога им, Великим государям, а им (поддан
ным. — К А.) никому о том не токмо говорить, и мыслить не надобно, и дела 
им до тово не достало» (195, т). В полном, безусловном, неоспоримом праве 
государя выносить решения по политическим делам выражалось одно из 
главных начал самодержавия. 

Реформа суда при Петре I ставила цель отделить административные 
функции от судебных. Это важнейшее положение правовой реформы поли
тического сыска не касалось. Начальник сыскного ведомства совмещал обя
занности администратора и судьи, имел право выносить приговоры по мно
гим видам политических дел. Приговоры эти записывались как решения 
самого главы ведомства или его заместителей. Большинство решений в Пре
ображенском приказе выносил князь Ф.Ю. Ромодановский, а в Тайной кан
целярии — П А Толстой или кто-либо из его заместителей, его «товарищи» 
И.И. Бутурлин и А.И. Ушаков («По указу Великого государя генерал-лейте
нант и лейб-гвардии подполковник Иван Иванович Бутурлин, брегадир и 
лейб-гвардии маэор Андрей Иванович Ушаков, слушав сей выписки, при
казали...». Это запись в протоколе 24 апреля 1721 г. Далее записан уже сам 
ПРИГОВОР — СМ. 325-1171-172). 

Политические дела решали и высшие органы исполнительной власти — 
Боярская дума («бояре»), Сенат, различные советы, стоявшие над Сенатом. 
Среди документов Тайной канцелярии довольно часто встречаются поста
новления: «Отослать в Канцелярию Сената и по тому делу что в Сенате при
говорят, так там и учинить» ао, и8об.). После этого материалы дела (экстракт 
и проект приговора) сыскное ведомство вносило в Сенат, и тот постановлял: 
«Слушав из Тайной канцелярии доношения и выписки, приговорили...»(325-
1,52; СМ. Также 598,13-14; 600,130-155). 
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В 1727—1729 гг. приговоры по делам политического сыска выносил Вер
ховный тайный совет, а при императрице Анне Ивановне — Кабинет мини
стров. Докладчиком по экстрактам из дела перед кабинет-министрами по 
политическим делам выступал А И. Ушаков, который представлял там про
ект приговора. Он сам часто и участвовал в обсуждении судьбы преступни
ков. После этого в протокол заседания Кабинета вносилась запись:«1736 года 
июня 9-го дня, по указу Ея и.в. присутствующие министры, слушав подан
ных... из Тайной канцелярии экстрактов с объявлением определения о со
державшемся] в Тайной канцелярии ссыльном Егоре Строеве... рассуждая 
о злодейственных изменнических... винах, о которых явно в экстрактах, за 
которые его вины в Тайной канцелярии определено ему учинить смертную 
казнь, согласны в том с определением Тайной канцелярии» (659, 8). 

Доклад—проект приговора по делу Татищева и Давыдова 3 апреля 1740 г. 
в соавторстве написали начальник Тайной канцелярии АИ. Ушаков и каби
нет-министр А И. Остерман (64,7). Ранее точно так же по делу Долгоруких 
14 октября 1739 г. Ушаков и Остерман составили «Надлежащее рассуждение» 
о винах Долгоруких, которое легло в основу сурового приговора императрицы 
(385,741). Вообще, из дел Тайной канцелярии видно, что АИ. Остерман был 
большой специалист не только по внешней пслитике, но и в сыскном деле: он 
составлял «вопросные пункты», давал советы государыне по конкретным по
литическим делам, писал доклады и проекты приговоров политическим пре-
стугтяикам. 

Вынесенное в Кабинете решение передавалось в сыскное ведомство. 
Точнее, вернувшись из дворца в Петропавловскую крепость, Ушаков при
казывал секретарю записать в протоколе канцелярии: «По указу Ея и.в. в 
Кабинете Ея и.в. гфисутствующие господа министры, по слушании экстрак
та со объявлением Тайной канцелярии определения, приказали... (далее шел 
сам приговор. — Е. А.). И по вышеписанному в Кабинете Ея и.в. определе
нию вышеозначенному (имярек. — ЕА) жестокое наказание кнутом учи
нено» (52,86об.). В случаях важных, подобных делу Столетова, решение Каби
нета министров представляли государыне, и она подписывала подготовлен
ную заранее резолюцию: «Столетова казнить смертию, Белосельского по
слать немедленно за караулом на вечное житье... Анна» (659, Ю). А затем уже 
все это решение облекалось в высокопарные и туманные слова манифеста, 
предназначенного для публикации: «Оный Столетов... не токмо б от таких 
злодейственных своих поступков воздержания в себе имел, но еще великие, 
изменнические, злодейственные замыслы в мысли своей содержал и неко
торые скрытные речи дерзнул другим произносить и грозить, також и в про
чих преступлениях явился, как о том по делу явно, в чем он сам, Столетов, 
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с розысков винился, того ради, по указу Е.и.в., по силе государственных прав, 
велено оного Столетова казнить смертью — отсечь голову» (659,26). 

Однако не все приговоры по политическим делам оформлялись как ре
шения исполнительных учреждений. XVIII век знает и специальные вре
менные судебные комиссии («Генеральные комиссии») или «Генеральные 
суды», которые выносили приговоры, или, точнее сказать, подносили на 
окончательное усмотрение государя проект приговора. Образовывали их на 
время рассмотрения одного дела, состав определялся государем. В «досенат-
ские времена» (до 1711 г.) такие комиссии, по традиции тех лет, назывались 
одним словом — «бояре». Костяк их составляли члены Боярской думы и дру
гие высшие должностные лица, которых назначал сам царь. В марте 1697 г. 
«бояре» в присутствии Петра I вынесли приговор Соковнину, Цыклеру и их 
сообщникам. Также они решали и судьбу многих других колодников Пре
ображенского приказа (212,99-100, т). 

Позже временные комиссии (суды) формировались на основе Сената, 
образованного в 1711 г. Нередко к сенаторам, по указу государя, присоеди
нялись члены Синода, высшие чиновники, придворные и военные (в том 
числе и гвардейские офицеры). Судьбу П. П. Шафировав 1723 г. решала ко
миссия-суд, составленный из «господ сенаторов, генералитета, штап- и обер-
афицеров от гвардии» (10 человек). После этого на приговоре комиссии о 
разжаловании и смертной казни Шафирова Петр I написал: «Учинить все 
по сему7 кроме действительной смерти, но сослать на Лену» (677, шт). Пос
ле расследования осенью 1724 г. дела камергера Монса назначенный царем 
и состоящий из сенаторов и офицеров гвардии суд приговорил Монса к смер
тной казни. Приговор заканчивался традиционной фразой, которая означа
ла, что вынесенный приговор является, в сущности, только его проектом: 
«Однако нижеподписавшихся приговор предается в милостивое рассужде
ние Его и.в.». Царь одобрил решение суда и на полях документа написал: 
«Учинить по приговору» — и в тот же день, уже сам, не дожидаясь пригово
ра суда по делам сообщников Монса и не уточняя конкретной вины каждо
го из них, указал: «Матрену Балкшу — бить кнутом и сослать в Тобольск. 
Столетова — бить кнутом и сослать в Рогервик на десять лет...» — и тд. При 
этом среди приговоренных царем к наказанию было четверо, которых даже 
не допрашивали (664,212-213). 

Предварительные решения в отношении А-В. Кикина и других участни
ков дела царевича Алексея в Москве весной 1718 г. выносил Сенат и так 
называемые «министры», заседавшие на Генеральном дворе в Преображен
ском. Состав судебной комиссии определялся произвольно царем из сена-
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торов, высших военных, чиновников и офицеров гвардии (752, т, 191-201,218; т. 

677,204). Самым большим из подобных смешанных судов временного типа (на 
срок рассмотрения дела) учреждений стал суд по делу самого царевича Алек
сея Петровича летом 1718г. 13 июня 1718 г. Петр! обратился с указом к выс
шим чинам государства («любезноверным господам министрам, Сенату и 
стану воинскому и гражданскому»), в котором назначал их судьями своего 
сына (752,5Щ. По воле царя в суд вошло 128 человек, фактически вся тогдаш
няя чиновная верхушка. Многие факты позволяют усомниться в компетен
тности и объективности этого суда, да и других подобных судов, заседавших 
по делам политических преступников весь XVIII век. Из приговора 24 июня 
1718 г., вынесенного судом по делу царевича, следует, что суд собирался всего 
лишь несколько раз (в приговоре указано довольно неопределенно — «по ни-
коликратном собрании»). 

Из приговора видно, что суд не рассматривал материалов дела и не вел 
допросов многих обвиняемых и свидетелей по делу царевича. В распоряже
нии суда были только материалы переписки Петра с сыном, а об остальных 
документах в приговоре сказано глухо: «И прочих во освидетельствование того 
дела принадлежащих и розыскных актов или записок и повинных его, ца-
ревичевых, собственноручных писем, и изусных как государю, отцу свое
му, так и пред нами, я ко учрежденными по Его величества изволению су
дьями». В последнем случае речь идет о кратком допросе перед судьями са
мого царевича 17 июня 1718 г. Сохранились ответы подсудимого на вопро
сы суда. Они написаны рукой начальника Тайной канцелярии П А Толстого 
(752, 264). 

Как судьи выносили приговор, мы не знаем. Об этом в тексте докумен
та сказано невразумительно: «По предшествующим (поданным, предъявлен
ным? — Е А.) голосам единогласно и без всякого прекословия согласились, 
и приговорили, что он, царевич Алексей, за вышеобъявленные все вины свои 
и преступления главные против государя и отца своего, яко сын и поддан
ный Его величества, достоин смерти» (752,529-536). Известно, что Петр I был 
сторонник коллегиальных методов решения дел посредством тайного голо
сования. Так рассматривали различные дела в Сенате, на этом строилась вся 
работа коллегий, путем «балатирования» назначались на вакантные места 
генералы, офицеры, высшие чиновники. Сама процедура тайного голосова
ния была подробно расписана в регламентах, а результаты подсчета голосов 
тщательно огмечали в особом протоколе. Ни о чем подобном в деле цареви
ча Алексея не упоминается, что позволяет усомниться в том, что приговор 
суда явился результатом голосования, тем более—тайного. Приговор не был 
окончательным: «Хотя сей приговор мы, яко рабы и подданные... объявля-
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ем... подвергая, впрочем, сей наш приговор и осуждение в самодержавную 
власть, волю и милосердное рассмотрение Его ц.в. всемилостивейшего на
шего монарха» (752,536). 

Мы не знаем, что испытывали люди, включенные в состав такого суда. 
Все они, лишенные Петром I права выбора, безропотно подписались под 
смертным приговором наследнику престола. Возможно, что многими руко
водил страх. П. В. Долгоруков передает рассказ внука одного из судей по делу 
А. П. Волынского в 1740 г., Александра Нарышкина, который вместе с дру
гими назначенными императрицей Анной судьями приговорил кабинет-ми
нистра к смертной казни. Нарышкин сел после суда в экипаж и туг же по
терял сознание, а «ночью бредил и кричал, что он изверг, что он приговорил 
невиновных, приговорил своего брата». Нарышкин приходился Волынско
му зятем. Когда позже спросили другого члена суда над Волынским Шило
ва, не было ли ему слишком тяжело, когда он подписывал приговор 20 июня 
1740 г., — «Разумеется, было тяжело, — отвечал он, — мы отлично знали, что 
они все невиновны, но что поделать? Лучше подписать, чем самому быть 
посаженным на кол или четвертованным» (274, по). 

Сходными с судом над царевичем Алексеем были и суды над политичес
кими преступниками в послепетровский период. Правда, они работали, как 
правило, с меньшим составом участников. В деле государственных преступ
ников П А Толстого, А.М. Девьера и других специально созданная под руко
водством Г. И. Головкина судебная комиссия должна была, согласно указу 
Екатерины I, спешно, в течение дня и ночи 5—6 мая 1727 г., подготовить при-
гоюр-«сентенцию» и доложить ее императрице. Судей при этом торопили: «А 
буде что еще из оных же (эпизодов. — Е. А), которые уже приличились сле
дованием, не окончено, и то за краткостию времени, оставить», т.е. можно было 
не доводить расследование до конца (см. 717, т-т Ж). Собранные в 1731 г. для 
подобной же цели «министры и генералитет» так же быстро осудили фельд
маршала кн. В.В. Долгорукого и еще нескольких его сообщников. Делом князя 
Д.М. Голицына занимался в 1736—1737 гг. «Вышний суд» из сенаторов и ка
бинет-министров (587-ю, 7151). Дело Долгоруких в 1739 г. рассматривало «Гене
ральное собрание ко учинению надлежащего приговора». Состав его, как и 
проект самого приговора, заранее был определен в докладе Остермана и Уша
кова на имя Анны Ивановны. В приложенном к докладу «Реестре, кому в со
брании быть» сказано кратко: «Кабинетным министры. Трое первые синодаль
ные члены. Сенаторы все». Однако кроме трех кабинет-министров (кн. 
АМ. Черкасского, Остермана и А П. Волынского), церковных иерархов, се
наторов в «Генеральное собрание» были включены обер-шталмейстер, гофмар-
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шал, четыре майора гвардии, фельдмаршал кн. И.Ю. Трубецкой, три генера
ла, а также восемь чиновников из разных коллегий (385.743). 

Высочайший указ о созыве этого собрания от 21 октября 1739 г. не ос
тавлял сомнения в том, каким будет п р и г о в о р и когда его нужно подготовить: 
«Понеже по следствию князь Иван Алексеев сын, князь Василий Лукин 
сын, князь Сергей и князь Иван Григорьевы дети Долгорукие, забыв страш
ный и неизбежный суд Божий и, презря присягу свою, в государственных 
безбожных тяжких преступлениях и злодейских воровских замыслами на
мерениях явно обличены, и сами в том винились... о которых оных Долго
руких важных винах и преступлениях из имеющегося в нашей Тайной кан
целярии о них дела, учинено обстоятельное изображение, того ради, для суда 
оных Долгоруких в таких их тяжких винах, как по божеским, так и по го
сударственным нашим правам, указали мы учредить Генеральное собрание, 
состоящее из персон, в приложенном при сем реестре означенных и оному 
Генеральному собранию вышеобъявленное в Тайной нашей канцелярии об 
их, Долгоруких, тяжких преступлениях, учиненное обстоятельное изображе
ние для решения и учинения приговора сообщить. И для того, тому от нас 
учрежденному Генеральному собранию всемилостивейше повелеваем, чтоб 
для сего дела, сего октября 31-го дня, в сенатские апартаменты собрались и, 
по выслушивании того изображения и совестном в тех преступлениях рас
суждении, УЧИНИТЬ Г е н е р а л ь н ы й ПрИГОВОр» (385, 742-743;592-10, 7942). 

Примерно такое же собрание позже судило одного из судей Долгоруких 
—А. П. Волынского. 6 июня 1740 г. в Тайную канцелярию поступил указ им
ператрицы Анны: «Более розысков не производить, но из того, что открыто, 
сделать обстоятельное изображение и доложить». К16 июня «обстоятельное 
изображение» — экстракт дела — было подготовлено сыском и передано 
императрице. 19 июня по именному указу созвали суд, состоящий из сена
торов, тайных советников, генералов, майоров гвардии (всего около 20 че
ловек). Позже под приговором подписались еще четверо сановников, кото
рые в объявленном составе суда не числились и в нем не заседали. Приме
чательно, что секретарем суда назначили асессора Тайной канцелярии Петра 
Хрущова. На следующий день, 20 июня 1740 г., суд, рассмотрев экстракт 
дела, вынес преступникам смертный приговор, одобренный императрицей 
(304,160-162). 

20 января 1741 г., после завершения допросов А П. Бестужева-Рюмина, 
сообщника свергнутого регента Бирона, появился указ правительницы Анны 
Леопольдовны председателю ведшей расследование «Генералитетской комис
сии» Г. П. Чернышову. Ему поручалось составить «Обстоятельный экстракт» 
о Бестужеве, явившемся «в зело тяжких преступлениях и винах и злых и вре-
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дительных намерениях». Этот документ следовало доставить в Сенат и там, 
«учиня заседание... судить его, Бестужева-Рюмина во всем том по силе наших 
прав и указов и подписав сентенцию для высочайшей конфирмации, подать 
нам немедленно». В данном случае в роли суда выступил Сенат <ш, 202-203). 

Как судили самого Бирона, не совсем ясно. Из указа Анны Леопольдов
ны тому же Чернышову от 5 апреля 1741 г. видно, что следственная комис
сия по его делу была попросту преобразована в суд: «Повелеваем нашей уч
режденной Комиссии в тех его преступлениях судить по нашим государ
ственным правам и чему будет достоин подписать сентенцию, подать нам на 
апробацию» (462, 209). Шесть назначенных правительницей генералов и двое 
тайных советников без долгих проволочек приговорили Бирона к четверто
ванию. Правительница заменила бывшему регенту казнь ссылкой в Сибирь 
(248, 39). 

Вступление на русский престол императрицы Елизаветы в ноябре 1741 г. 
привело к опале А.И. Остермана, Б.Х. Миниха, М.Г. Головкина, атакже 
других вельмож, правивших страной при Анне Леопольдовне и ведавших 
судом над Бироном. Созданная по указу новой императрицы следственная 
комиссия провела допросы опальных вельмож и подготовила экстракты из 
их дел. Затем 13 января 1742 г. последовал императорский указ Сенату, в 
котором сказано, что по расследованию комиссии «некоторые явились во 
многих важных, а особливо против собственной нашей персоны и общаго 
государства покоя, преступлениях». Поэтому дела их передаются в назначен
ный государыней суд. В него вошли сенаторы и еще 22 сановника. Они, со
гласно указу, должны были преступников «по государственным правам и 
указам судить и чему кто из них, за их важнейшия и прочия преступления 
надлежит—заключить сентенцию и подписав оную, для высочайшей нашей 
конфирмации, подать нам, и нашему Сенату повелеваем учинить по сему 
нашему указу. Елизавет». В том же указе сказано, что сентенцию-приговор 
нужно составить по экстрактам дел преступников (см. зн 222-23%. Здесь про
явилась характерная для подобных судов черта: подлинные дела преступни
ков суду были недоступны, суд был заочным и формальным. 

Приговор по делу Лопухиных вынес «Генеральный суд», образованный 
по указу Елизаветы 18 августа 1743 г. В указе говорится, что «оному собра
нию повелеваем то дело немедленно рассмотреть и что кому по правам учи
нить надлежит, подписав свое мнение для нашей обрабации нам подать, а 
кому в том суде присутствовать, прилагается при сем реестр. Елисавет». В 
реестре упомянуты три члена Синода, все сенаторы во главе с генерал-про
курором, ряд высших воинских и гражданских чиновников и четыре майо
ра гвардии (660,40-41). Любопытно, что при окончательном подписании «сен-
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тенции» кроме судей п о д приговором поставили свои подписи следователи 
из с о з д а н н о й п о делу Лопухина «Особой к о м и с с и и » — Н.Ю. Трубецкой и 
А. И. Ушаков, хотя о н и в реестре членов суда не названы. Вообще, оба дея

теля оказались н е з а м е н и м ы как члены судов н а д другими преступниками 
первой половины XVIII в., начиная с царевича Алексея. Члены суда знако

мились с делом Лопухина и других только по экстракту из сыска, и в нем 
(кстати, вопреки данным следствия) было написано, что все преступники во 
всех своих преступлениях покаялись. Заседание началось утром 19 августа 
1743 г. чтением экстракта дела князем Трубецким, а уже после обеда судьи 
подписали заранее приготовленный приговор — «сентенцию». «Генераль
ный суд» приговорил всех подсудимых к смерти. Суд был заочным, да и не 
ПОЛНЫМ, — ПОД ПРИГОВОРОМ СТОИТ ЛИШЬ 19 ПОДПИСеЙ (660,40-42). 

Такой же суд был устроен по делу Гурьевых и Хрущова в 1762 г. В ука
зе Екатерины II о состоявшемся процессе сказано: преступников, «яко ос
корбителей величества нашего и возмутителей всенародного покоя», надле
жало казнить и «без суда» (само по себе это любопытное признание. — 
Е.А\ но «человеколюбивое наше сердце не допустило сделать вдруг тако
го, столь строгого, сколь справедливого приговору. И так отдали мы сих го-
сударственньгх злодеев нашему Сенату со всеми собранными президентами 
на осуждение, рекомендовав им при том иметь правилом матернее наше ко 
всем милосердие. Со всем тем помянутые злодеи не избавились и тут от смер
тной казни, но присуждены к оной по своим ненавистным, богомерзким 
преступлениям» (52Ш, 75-76). Суд пригоюрил-таки преступнжов к смертной 
казни, но императрица смягчила наказание, освободила от смерти. 

В1764 г. Екатерина передала В.Я. Мировича в руки сенаторов, которым 
надлежало рассмотреть его дело, «купно с Синодом, призвав первых трех 
класов персон с президентами всех коллегий». «Произюдитель всего след
ствия» генерал-поручик Веймарн представил свой доклад-экстракт, из ко
торого изъяты многие важные факты из подлинных материалов следствия 
(662,499-500; 410,273). Суд над Мировичем примечателен тем, что впервые пос
ле дела Алексея 1718 г. преступник лично предстал перед судьями, что впос
ледствии породило фольклорные рассказы о весьма смелых ответах Миро
вича своим судьям. Кроме того, некоторые члены суда выразили сомнение 
в законности убийства охранниками Ивана Антоновича. Действительно, та
кие вопросы могли возникнуть, т.к. от суда скрыли содержание инструкции 
императрицы охране экс-императора В ней закреплено право умертвить уз
ника при попытке кем-либо его освободить. Немудрено, что некоторым чле
нам суда убийство бывшего императора показалось возмутительньш само
управством охранников (4ю, 274; 155,295-297). Другая особенность суда 1764 г. в 
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том, что суду по политическим преступлениям впервые не подкладывали на 
стол подготовленный в сыскном ведомстве готовый приговор. Для его н а п и 

сания (на основе представленных Веймарном документов и выписок из Свя
щенного Писания) трое судей образовали комиссию, которая и представи
ла ВСКОре П р о е к т ПрИГОВОра (154-2,355). 

Принципы суда над Мировичем (см. подробнее 587-16,12228) были скопи
рованы и несколько усложнены в 1774 г., когда судили Емельяна Пугачева 
Он назывался «Полным собранием» (другие названия: «Собрание», «Комис
сия») и заседал два дня (30—31 декабря 1774 г.). В состав Собрания входили 
сенаторы, члены Синода, «первых 3-х классов особ и президентов коллегий, 
находящиеся в... Москве». Этому Собранию предстояло в помещении Тай
ной экспедиции заслушать доклад следователей генералов кн. Волконского 
и Павла Потемкина и затем «учинить в силу государственных законов оп
ределение и решительную сентенцию по всем ими содеянным преступлени
ям противу империи» (587-19,14230; 684-7,138-139). Собранию предписывалось за-
седать недолго и составить приговор — «решительную сентенцию», которую 
затем послали в Петербург на утверждение («конфирмацию») самодержице. 
Для составления текста самого приговора из числа судей была назначена 
комиссия. Совершенно точно известно, что документы самого дела Пугаче
ва и его сообщников суду из Тайной экспедиции не выдавали. Волконский 
прочитал лишь экстракт, там подготовленный, а потом по его тексту, вмес
те с Потемкиным, дал судьям лишь необходимые пояснения (т, 183-т). Эк
стракт же составили по принятой и описанной в начале главы бюрократи
ческой технологии, но даже и его полностью не зачитали. Дело в том, что 
предварительно с экстрактом ознакомилась императрица, которая каранда
шом пометила несколько мест из показаний Пугачева «для того, чтобы их в 
собрании не читать» (684-6, т). 

В таком сокращенном виде экстракт был выслушан судом 30 декабря, 
и после этого генерал-прокурор Вяземский, игравший роль дирижера всего 
процесса, предложил судьям два вопроса: 1-й. Представлять ли перед собра
нием Пугачева, чтобы он подтвердил: «Тот ли он самый, и содержание доп
росов точная ли его слова заключают, также не имеет ли сверх написанного 
чего объявить?» Одновременно, нужно ли посылать выбранную судом из его 
членов депутацию в тюрьму, чтобы удостовериться в подлинности показаний 
и других преступников, проходящих по этому делу? 2-й. «Для сочинения сен
тенции надлежит зделать приготовления и выписки из законов?» На оба воп
роса судьи дали положительный ответ, и на следующий день Пугачева при
везли в Кремль. 



Д ы б а и кнут 

Допрос Пугачева перед судом был ограничен шестью состашенными за
ранее юпросами. Их, перед тем как ввести преступника в зал, зачитал судь
ям сам Вяземский. Целью этого допроса была не организация судебного рас
следования, не уяснение каких-то неясных моментов дела, а только стремле
ние власти убедить судей, что перед ними тот самый Пугачев, простой казак, 
беглый колодник, самозванец, и что на следствии он показал всю правду и те
перь раскаивается в совершенных им преступлениях («1. Ты ли Зимовейской 
станицы беглой донской казак Емелька Иванов сын Пугачев? 2Ты ли, по по
бегу с Дону, шатаясь по разным местам, был на Яике и сначала подговари
вал яицких казаков к побегу на Кубань, потом назвал себя покойным госу
дарем Петром Федоровичем?» — и т.д. — ш-ь, из). 

После утверждения судом этих вопросов ввели Пугачева, который, как 
записано в журнале судебного заседания, упав на колени, «на помянутая 
вопросы, читанные ему господином генерал-прокурором и кавалером, во 
всем признался, объявя, что сверх показанного в допросах ничего объявить 
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не имеет, сказав наконец: "Каюсь Богу, всемилостивейшей государыне и 
всему роду христианскому'1. Собрание оное приказало записать в журнал» 
(684-6,144). Кроме того, от Собрания была «отряжена... депутация» из четырех 
человек к сообщникам Пугачева, «дабы, увещевая сих преступников и зло
деев, равно вопросили, не имеют ли они еще чего показать и, чистое ль по
каяние принося, объявили все свои злодеяния». Вернувшись, депутация «до
несла, что все преступники и способники злодейские признавались во всем, 
что по делу в следствии означено и утвердились на прежних показаниях» о%, 
188; 522,158). 

На этом судебное расследование крупнейшего в истории России XVIII в. 
мятежа, приведшего к гибели десятков тысяч людей, закончилось. «Сие со-
верша, — сказано в приговоре—«решительной сентенции», — уполномочен
ное собрание приступив к положению (т.е. составлению. — Е. Л.) сентенции, 
слушало вначале выбранные из Священнаго писания приличные к тому за
коны и потом гражданских законов положения». О подготовке этих выпи
сок позаботился А А Вяземский утром 30 декабря 1774 г. (т, №). 

Тогда же, «по выводе злодея» из зала заседания, Вяземский предложил 
Собранию не только подготовленные выписки из законов, но и «сочинен
ной... Потемкиным краткий экстракт о винах злодея Пугачева и его сооб
щников, дабы, прослушав оные, к постановлению сентенции... решиться 
можно было». Указ Екатерины о составлении «Краткого экстракта» был дан 
Потемкину не позже 20 декабря (т-6, ш, ио). И все же следует отметить, что 
«решительная сентенция», в отличие от подобных ей приговоров предшеству
ющих царствований, не была целиком готовадо суда и не была лишь под
писана присутствующими судьями. Екатерина И, контролируя подготовку 
процесса, дозируя информацию для судей, все же дала суду определенную 
свободу действий, взяв за образец процесс Мировича 1764 г., о чем и писа
ла Вяземскому (684-9,140). Но Вяземский не допустил свободных вопросов су
дей Пугачеву, как это было в деле Мировича, и для этого заставил их, перед 
самым приводом «злодея», утвердить заготовленные им вопросы для Пугаче
ва И тем не менее дискуссия на суде разгорелась. Она коснулась меры на
казания преступника и поставила Вяземского в довольно трудное положение. 

Как известно, русское дворянство было потрясено пугачевщиной, обес
покоено последствиями бунта, опасалось за сохранение крепостного права, 
а поэтому требовало примерной жестокой казни бунтовщиков. У Екатерины 
II в конце 1774 г. были все юридические основания и силы казнить тысячи 
мятежников, как это в свое время сделал Петр I, уничтожив фактически всех 
участников стрелецкого бунта 1698 г. и выслав из Москвы тысячи их род
ственников. И тем не менее Екатерина II не пошла на такую демонстратив-
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ную жестокость. Она дорожила общественным мнением Европы. «Европа 
подумает, — писала она относительно жестоких казней Я кову Сиверсу в де
кабре 1773 г., — что мы еще живем во временах Иоанна Васильевича» (т, 
230). И хотя в охваченных бунтом губерниях (без особой огласки) с пугачев
цами расправлялись весьма сурово, устраивать в столице средневековую 
казнь с колесованием и четвертованием императрица не хотела. 

Конечно, дело было не только в нежелании Екатерины казнями огор
чать Европу. Она считала, что жестокость вообще не приносит пользы и мира 
обществу, поэтому нужно ограничиться минимумом насилия. В переписке 
с Вяземским императрица наметила «контуры» будущего приговора: «При 
экзекуциях чтоб никакого мучительства отнюдь не было и чтоб не более трех 
или четырех человек», т.е. речь шла о более гуманных казнях, да и то толь
ко для нескольких человек. Еще не зная о вынесенном в Кремле решении, 
она писала 1 января 1775 г. М.Н. Волконскому: «Пожалуй, помогайте всем 
внушить умеренность как в числе, так и в казни преступников. Не должно 
быть лихим для того, что с варварами дело имеем» (684-я, но, 145). 

Между тем судьи, высшие сановники и дворянство исходили из иного 
принципа «чтоб другим неповадно было». Зная об этих кровожадных настро
ениях в Москве, Вяземский писал: «Слышу я от верных людей, что при рас
суждениях о окончании пугачевского дела желается многими, и из людей 
нарочитых, не только большей жестокости, но чтоб и число немало было». 
На этом настаивал генерал П. И. Панин. Он был карателем мятежников, со
стоял членом суда над Пугачевым, отличался независимостью поведения и 
пользовался большим авторитетом в столице. 

В случае, если суд пойдет на ужесточение наказания, А А Вяземский 
предполагал прибегнуть к «модерацию», т.е. к затяжке с вынесением при
говора. Именно для того, чтобы не распалять судей, он и не дал им возмож
ности устроить полноценный судебный допрос Пугачева. И все же избежать 
дискуссии в суде не удалось. 31 декабря Вяземский сообщал Екатерине, что 
«при положении казни Пугачеву согласились было сначала оного только чет
вертовать, но как после, рассуждая о вине Перфильева и найдя оную важ
ную, положили тоже, и настояли в том, упорно говоря, со мною некоторые, 
что и о Белобородове (сподвижник Пугачева И.Н. Белобородое был казнен ра
нее, 5 сентября. — Е. А) в народе отзывались, что оной казнен весьма легкою 
казнию, то потому хотели Пугачева живова колесовать, дабы тем отличить ево 
от прочих. Но я принужден с ними объясниться и, наконец, согласил остать
ся на прежнем положении, только для отличения от протчих части [тела] по
ложить на колеса, которые до прибытия Вашего величества (в Москву. — ЕА) 
СОЗЖеНЫ быть МОГУТ» (684-9,145). 
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Вяземскому не удалось буквально выполнить указ Екатерины. Вместо 
трех-четырех приговоренных к смерти суд назвал шестерых, при этом дво
их из них — Пугачева и Перфильева — суд обрек на четвертование. Екате
рине пришлось одобрить «решительную сентенцию» без изменений. И все-
таки Вяземский сумел исполнить негласный указ императрицы о смягчении 
наказания. Он исключил из числа приговоренных к смерти Канзафара Уса-
ева и во время казни остальных приговоренных обманул суд и публику, со
бравшуюся на Болоте, о чем будет сказано ниже. 

Любопытно, что суд из высших должностных лиц, получив некоторую сво
боду при выборе средств наказания, использовал ее только для ужесточения 
этого наказания. Государственная безопасность понималась судьями не с точ
ки зрения государственного деятеля, стоящего над сословиями, классами, «со
стояниями», думающего о восстановлении в стране гражданского мира, а толь
ко с узкокорпоративных позиций дворянства, полного мстительного желания 
примерно наказать взбунтовавшихся «хамов». Екатерина же была как раз даль
новидным государственным деятелем, она была сторонницей минимума же-
стокостей при казни предводителей мятежа. Более того, императрица сдела
ла выводы из пугачевщины, продолжила свои реформы и сумела ослабить со
циальную напряженность. Это привело к стабилизации положения в стране и 
подъему экономики, упрочению внутреннего порядка. 

Дело А. Н. Радищева 1790 г. уникально в истории политического сыс
ка XVIII в. тем, что показывает, как работал его механизм, когда он ока
зывался «сцеплен» с публично- правовым институтом состязательного суда 
Как известно, Екатерина II, услыша о выходе скандальной книги Ради
щева «Путешествие из Петербурга в Москву», приказала найти ее, про
читала, сделала многочисленные замечания по тексту книги, которые пе
редала С И . Шешковскому. Тот, исходя из пометок императрицы на полях 
книги, составил вопросы для арестованного автора. 13 июля 1790 г. императ
рица послала главнокомандующему Петербурга графу Я А Брюсу указ, в ко
тором охарактеризовала книгу как «наполненная самыми вредными умство
ваниями, разрушающими покой общественный, умаляющими должное к 
властям уважение, стремящимися к тому, чтоб произвесть в народе негодо
вание противу начальников и начальства и, наконец, оскорбительными и не
истовыми изражениями противу сана и власти царской». Екатерина пред
писала Брюсу: «таковое... преступление повелеваем рассмотреть и судить 
узаконенным порядком в Палате уголовного суда Санкт-Петербургской гу
бернии, где, заключа приговор, взнесть оный в Сенат наш» изо, 2Л). 

Так впервые за всю русскую историю дело о политическом преступле
нии было передано в общий уголовный суд для рассмотрения в узаконенном 
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судебном порядке. Дело было возбуждено по воле самодержицы, преступле
ние состояло в публикации литературного произведения, его продажа рас
сматривалась как распространение материалов, наносивших ущерб государ
ству и самодержавной власти, т.е. существующему строю. 15 июля Брюс 
направил в Палату уголовного суда особое «предложение», в котором пред
лагал книгу «господам заседающим и прочесть, не впуская во время чтения 
в присутствие канцелярских служителей, и по прочтении помянутого Ради
щева о подлежащем спросить». Весь процесс тщательно режиссировался. 16 
июля Шешковский срочно направил Брюсу копию составленного ночью 
Радищевым чистосердечного раскаяния, которое, как пишет Шешковский, 
«иного не содержит, как он описал гнусность своего сочинения и кое он сам 
мерзит (презирает. — Е А.)» озо, 197-т). 

Тем самым Шешковский давал Брюсу знать, что преступник уже впол
не подготовлен к процессу и сможет на нем подтвердить все, что от него по
требуется. Любопытно, что Тайная экспедиция никак не проявила себя на про
цессе и составленное ею дело Радищева на суде так и не появилось на свет, 
а важнейшая цель всякого судебного разбирательства—установление факта 
совершения преступления—оказалась грубо проигнорирована Сценарий про
цесса был таков: «Палата уголовного суда призовет его и спросит... (далее сле
дуют утвержденные вопросы. — Е А.). По таковом допросе не трудно будет 
Палате положить свой приговор на точных словах законов основанный и 
оный, объявя при открытых дверях, взнесть на рассмотрение в Сенат». Из про
токолов суда видно, что вопросы к Радищеву были самые обобщенные и были 
типичны скорее не для суда, а именно для политического сыска XVII— 
XVIII вв. Статс-секретарь А А Безбородко, направлявший по воле государы
ни процесс, считал, что материалы Тайной экспедиции о Радищеве не долж
ны были фигурировать в судебном процессе, ибо «допросы келейные ему учи
нены быть долженствовали из предосторожности, какие у него скрывалися 
умыслы и не далеко ли они произведены». Иначе говоря, Безбородко считал, 
что допросы Радищева в сьгске касались подозрений в заговоре и его наме
рений, а поэтому их надлежало окружать государственной тайной. Эти темы, 
по мнению статс-секретаря, не относятся к компетенции публичного суда, за
дача которого проста: «Видя его преступление, удостоверятся в нем новым его 
признанием и имеет прямые законы на осуждение его» озо, 196-197). 

Материалы процесса свидетельствуют, что суд велся с нарушением 
принятого процессуального права, судьи проигнорировали многие важные 
вопросы, не вызвали свидетелей, без которых установить состав преступле
ния Радищева было невозможно. Но все эти странности легко объяснимы, 
так как помимо дела в суде сохранилось дело Радищева, которое велось в 
Тайной экспедиции, а также переписка по этому поводу высших должное-



Глава 8. Вынесение приговора 485 

А.Н. Радищев 

тных лиц империи. Суть в том, что судебное расследование, в сущности, им 
было не нужно, еще до начала суда большинство важных эпизодов дела вы
яснил политический сыск Суд старательно обходил именно те эпизоды, ко
торые были полностью расследованы в ведомстве Шешковского и которые 
вполне уличали Радищева в распространении книги. Думаю, что какие-то ука
зания о том, что спрашивать, а о чем молчать, судьи получили заранее. Если 
бы мы не знали материалов политического сыска, то у нас вызвал бы много 
вопросов и сам приговор, отличавшийся недоговоренностью и юридической 
некорректностью определения состава преступления Радищева, которого судили 
за распространение анонимной книги. Неоднократно исправленный приговор 
был утвержден Сенатом, потом Советом при высочайшем дворе. Радищев был 
приговорен к смертной казни, замененной императрицей ссылкой «в Сибирь 
в Илимский острог на десятилетнее безысходное пребывание» азо, зоо-зо1;285). 

В принципе этот указ о ссылке Радищева мог появиться и без всякого 
процесса — мы знаем, каким образом решались раньше дела об «оскорбле-
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нии чести Ея и.в.». Но в конце XVIII в. в екатерининской России просто 
приговорить к смерти подданного и дворянина, попавшего по какой-то при
чине в опалу, стало трудно. Основы сословного и правового государства, ко
торое строила Екатерина II, входили в явное противоречие с исконным про
явлением самодержавной воли, остававшейся, как и сто лет назад, ничем не 
ограниченной и абсолютно защищенной от критики. Поэтому и потребова
лась процедура явно фиктивного, но все-таки суда. 

Надо полагать, что опыт суда над Радищевым показался удачным, и ког
да в 1792 г. началось дело Новикова, то решили так же провести его через 
судебный процесс. Это видно из переписки Екатерины II с главнокоманду
ющим Москвы кн. А А Прозоровским, в которой императрица требовала от 
него организовать судебный процесс над Новиковым. Однако вскоре импе
ратрица поняла, что дело Новикова более сложно, чем дело Радищева Но
виков на допросах вел себя «изворотливо» и защищался умело. Кроме того, 
обвинение в принадлежности к масонству, которое не запрещали до этого, 
могли предъявить многим людям высшего света. К тому же Екатерина ви
дела, что сам «координатор» процесса не так умен и проворен, как Брюс или 
Безбородко. Короче, императрица поняла, что процесс может завершиться 
большим скандалом и превратить власть в посмешище. 1 августа 1792 г. по
явился именной указ: Новикова предписали «запереть» на 15 лет в Шлис-
сельбургскую крепость «по силе законов» (497,477). Резолюцию «по силе за
конов» часто использовал Петр Великий, когда затруднялся в указании кон
кретной статьи, по которой осуждал преступника Позже, 18 июля 1793 г., 
Екатерина наложила еще на одно дело (прожектера Федора Кречетова) сход
ную с петровской резолюцию: «Запереть в здешней крепости до высочайше
го указа» (401,60). Так императрица привычно свернула на проторенную до
рогу бессудных решений и поступила, как ей позволяла традиция и закон, — 
вынесла пригоюр-резолюцию только на основании материалов политичес
кого сыска. 

Таким образом, даже управляемый и ограниченный в своих возможно
стях в отправлении правосудия суд над Радищевым оказался единственным 
исключением в непрерывной череде бессудных расправ с политическими 
преступниками. Как и само самодержавие, система политического сыска 
находилась вне правового поля, за рамками судебной реформы Петра I. Са
модержец, а по его поручению учреждения политического сыска или их ру
ководители одновременно возбуждали дела, вели расследование, в составе 
назначенных временных судов-комиссий выносили приговоры и сами при
водили их в исполнение. Как это происходило, рассмотрим ниже. 
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Приговор 

Из приведенных выше материалов о вынесении приговора государственно
му преступнику становится ясно, что когда его судьбу решала резолюция го
сударя на экстракте из дела, докладе, «докладном колодничьем списке», то 
это и было подлинным приговором. Выше уже сказано о резолюции Петра I 
по поводу Левина («На Пензе»). Таких резолюций-приговоров сохранилось 
немало. По делу о ссылке учителя царевича Алексея Н.К. Вяземского Петр 
начертал «К Городу», что означало ссыпку в Архангельск (752,201, щ, а по делу 
Александра Яковлева был столь же краток: «В Сибирь» (775,438). Затем по
добную письменную (а нередко и устную) резолюцию царя оформляли в виде 
приговора. Он зачитывался преступнику, оглашался на месте казни, стано
вился, если это считалось нужным, основой манифеста-указа для всеобще
го сведения. 

Характерной чертой политических процессов того времени было выне
сение приговоров (даже к смертной казни) некоторым участникам процес
са еще до полного окончания следствия по делу. Так было в Стрелецком ро
зыске 1698 г., который не представлял собой единого процесса, так проис
ходило многократно и потом. Особенно интересен в этом смысле процесс по 
делу царевича Алексея, который распался в 1718 г. на три основных розыс
ка: Кикинский розыск, розыск царевича и Суздальский розыск. Пригово
ры к казни по Кикинскому и Суздальскому розыскам были вынесены еще 
в феврале 1718 г., а по делу царевича—в конце июня, причем очевидно, что 
казни февраля 1718 г. уничтожали многих свидетелей по делуцаревича. Поз
же, в 1736 г. приговор по делу Столетова сам преступник узнал 12 июля, а 
наказанный по этому же делу камер-фурьер Сухачев был, наверное, уже в 
Сибири — приговор ему зачитали 28 февраля (659,18). Поспешные пригово
ры до окончания всего расследования приводили и к тому, что уже наказан
ных и сосланных преступников нередко вновь привозили из тюрем и Сиби
ри на доследование по старому делу, заново судили и даже казнили (580, в~ 7; 
486,287-289; 304,167). 
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Теперь рассмотрим правовой аспект вынесения приговора политическо
му преступнику. Во-первых, для права того времени характерна множествен
ность наказаний за одни и те же преступления при огромном выборе видов 
наказания — от мучительной смерти до небольшого денежного штрафа Счи
талось нормой, что к одному преступлению применяется союкупность разно
образных наказаний: позорящих (шельмование, клеймение), калечащих (вы
рывание ноздрей, отсечение членов), болевых (кнут, батоги), а также разные 
виды лишения свободы, ссылки и конфискации имущества Закон допускал 
и такую комбинацию: шельмовав (опозорив) преступника, запятнав его клей
мом (или вырвав ноздри), палач, наконец, отрубал ему голову. 

Во-вторых, примечательна нечеткость в определении тяжести вины кон
кретного преступника и ссютветствующего ей наказания. В указах степень 
вины определялась весьма расплывчатыми, с нашей точки зрения, крите
риями: «Которые тати и разбойники в середних и в малых винах, запетнав 
и бив кнутом, давати на чистые поруки з записьми. А иных в середних ви
нах, запетнав, ссылати в Сибирь». Различие «малой вины» от «середней» 
проюдится в этом указе достаточно определенно: «А малая вина* разбой один 
или татьба одна или татьбы две небольшие, а убивства и пожегу не было. А 
середняя вина: разбои два или татьбы три небольшие, а пожегу и убивства 
Не бЫЛО Ж» (538-5,223-224). 

Но из этого указа, как и из других, неясно, как же все-таки судья раз
личал (по степени тяжести) два преступления «середней вины», ведь мы ви
дим, что в одних случаях преступник с «середней виной» мог выйти на сво
боду, а в «иных», наоборот, мог оказаться в Сибири. Думаю, что судьи того 
времени в этом не видели никакой проблемы — существовали вполне тра
диционные, принятые приемы, методы и признаки, которые позволяли су
дье определять, какая из «середних вин» серьезнее. При этом законодатель 
полностью полагался на судью, который выносил приговор «по силе дела», 
т.е. с учетом совокупности всех обстоятельств дела, и ему разрешалось «учи
нить ПО раССМОТреНИЮ СВОему Правому» (538-1,44; 626-4,359). 

Несомненно, на приговоры в политических процессах нормы общеуго
ловного процессуального права влияли весьма сильно. Однако сутью поли
тического процесса, как уже не раз отмечалось выше, было не следование 
принятым в суде принципам, не традиции тогдашнего судопроизводства и не 
юридическая подготовка судьи, а воля самодержца — именно он оставался 
единственным и подлинным судьей по государственным преступлениям. 
Судебник 1550 г. нашел этому явлению исчерпышощую и вполне распрос
траняемую на XVIII век формулу: «А в пене (т.е. в штрафе, наказании. — 
К А.) что государь укажет, посмотря по человеку» (626-2, Ю1). Такая же фор-
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Плаха с топором 

мула встречается и в указах конца XVII в. («Смотря по вине и по челове
ку» — 587-2, юн), да и в XVIII в. Соответственно этому и устанавливалась тя
жесть вины государственного преступника. Сам государь, а чаще выполняв
ший судебно-сыскное поручение чиновник мог без всяких ссылок на зако
ны написать в приговоре (если он заносился на бумаге), что «Петр Великий... 
указал: по именному своего величествия указу... учинить следующее: Тро
ицкого собору, что в Санкт-Петербурге дьякона Степана Федосеева за не
пристойные слова, что он говорил, «пустеть-де Санкг-Петербурху», послать 
его, дьякона, в каторжную работу на три года; иноземца Питера Вилькина, 
который говорил про Его и.в. непотребные слова, бить батоги нещадно и сво-
бодить... Сей Его и.в. именной указ в Канцелярии тайных дел объявил гос
подин генерал-маэор Ушаков». Да и сам Ушаков, облеченный доверием го
сударя, самостоятельно мог решить судьбу политического преступника* «По 
Уложенью... надлежало было ему учинить смертную казнь, отсечь голову, а 
по мнению генерала-майора Ушакова смертной казни ему, Корноухову, не 
чинить... а вместо смертной казни быть ему тамо [в земляной тюрьме] неис
ходно». Так мнение генерала, которое ничем не обосновывалось, станови
лось приговором и отменяло норму Уложения (т, №, 275-276). 
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Без всякой ссылки на законы государь мог вынести приговор, а потом 
его отменить и назначить новый. 23 января 1724 г. Петр «изволил читать эк
стракты по новгороцкому делу, по вологоцкому и указал... те дела решать по 
Уложенью». И в тот же день без всякого объяснения изменил приговор: «Его 
величество, будучи там же, указал по имянному своему указу бывшаго фис
кала Санина, хотя приговором и определено отсечь ему голову и оное утвер
ждено собственною Его величества рукою тако: "Учинить по сему", однако 
же ево, Санина, колесовать». Не было объяснений ужесточения казни быв
шего фискала и в книге приговоров Тайной канцелярии: «И по именному 
Его и.в. за собственной Его величества рукою генваря 23 дня 1724 году ве
лено учинить ему, Санину, смертную казнь — отсечь голову, а потом пове
дено ево колесовать и для экзекуции выведен был на площадь». Когда дело 
дошло до казни, то царь, бывший сам на Троицкой площади, вдруг распо
рядился отменить четвертование Санина и отослал его снова в крепость (9-з, 
107; 9-4,18 об.). 

В конечном счете у самодержца XVIII в. оставалось никем не ограни
ченное право предков налагать опалы, наказывать и миловать по собствен
ной воле. Очень ярко это право (понимаемое здесь как свобода и возмож
ность действовать, а не как совокупность законодательных норм) видно во 
многих приговорах преступникам. В 1732 г. императрица Анна Ивановна 
указала сослать фаворита цесаревны Елизаветы Петровны Алексея Шуби
на в Сибирь, «в самый отдаленный от Тобольска городской острог, в кото
ром таких арестантов не имеется и велеть там содержать его в самом креп
ком смотрении, дабы посторонние никто известиться о том не могли». Что 
же инкриминировано прапорщику Шубину, проведшему в Сибири почти 
десять лет? В приговоре без ссылок на законы сказано предельно кратко: 
«Алексея Шубина за всякия лести его указали мы послать в Сибирь» (549,148). 

Интересен и указ 1758 г. Елизаветы по делу А.П. Бестужева-Рюмина. Чув
ствуя приближение опалы, канцлер умело замел следы затеянного им заго
вора, уничтожил все бумаги. В итоге все обвинения против него повисли в 
воздухе. Но судьба его была решена уже в самом начале расследования. 
27 февраля 1758 г. был опубликован манифест о винах канцлера, в котором 
было сказано прямо, без особых ухищрений в том смысле, что, уж если воль
ная в своих решениях самодержица наказывает бывшего канцлера, то есть 
несомненное свидетельство его вины, да к тому же Бестужев давно на по
дозрении и раздражал императрицу своим поведением («И подлинно столь 
основательные причины мы имели уже с давняго времени ему недоверять, 
паче же поведением его крайне раздраженными быть всегда»). Между тем 
следствие велось еще полтора месяца и все без толку — Бестужев защищал-



Глава 9. Приговор 

ся прекрасно, а улик против него не было. Наконец, 17 апреля 1758 г. госу
дарыня с раздражением потребовала «как наискорее иметь сентенцию». Сле
дователи-судьи тотчас ее и представили, написав, что, во-первых, преступ
ления Бестужева «так ясны и доказательны» и, во-вторых, «дабы не 
уфуждать В.и.в. пространным чтением мерзостных и гнусных непорочной 
Вашего величества душе дел», Бестужев по «всенародным правам генерально 
И ЗДеШНИМИ ЗаКОНаМИ» ДОСТОИН СМерТНОЙ КаЗНИ (587-15, Ю802; 657,317). 

Из дел сыска мы часто узнаем только то, что многие важные государ
ственные преступники наказаны, как отмечается в приговорах, «за их 
вины», «за важные вины», «за некоторые важные вины», «за его немало
важные вины», «явился в важных винах». И это все, что мы знаем из при
говоров об их преступлении. Так, в приговоре от 7 ноября 1737 г. о наказа
нии художников братьев Ивана и Романа Никитиных сказано: «За вины 
их, Иван, по учинении наказания плетьми, а Роман з женою ево сосланы 
в Сибирь, на житье вечно» (8-2,124об., 125; 775,654). Капрал Фридрих Пленисер, 
рейтар Андрей Фурман были наказаны в 1735 г. «за некоторую непристой
ную в словах продерзость», а капитан Мазовский — «за происшедшие от 
него важные продерзостные слова», о которых мы так и не узнаем (8-5,126). 

И все же «глухота» многих приговоров не снимает научной проблемы 
классификации тогдашних государственных преступлений и поиска соот
ветствия им в шкале распространенных тогда в праве наказаний. Существо
вали (особенно если шла речь о рядовых, «неважных», шаблонных делах) 
определенные и довольно устойчивые принципы, по которым судьи сыска 
выносили приговоры. Так, правовые нормы не дают никаких градаций «не
пристойных слов», но между тем различия в наказаниях за произнесение этих 
слов бросаются в глаза, и они порой оказываются весьма значительными. 
Правда, здесь возникает одна серьезная источниковедческая проблема, о 
которой нужно сказать, насколько это позволяют источники и нормы совре
менной этики, подробнее. 

Речь идет о том, чтобы попытаться понять, почему за одни произнесен
ные «непристойные слова» людей отпускают из сыска с выговором и пре
дупреждением, а за другие подвергают пыткам и мучительной казни. Чем 
определяются «цена» этих слов и соответствующие им наказания? В доку
ментах политического сыска мы не встретим делопроизводственного едино
образия: в одних случаях «непристойные слова» воспроизводятся, а в дру
гих — нет. В экстракте из дела поручика Кондырева (1739 г.) записано прак
тически все, что он сказал, когда за какую-то служебную провинность его 
пытались заковать в кандалы: «Я ведаю, кто меня кует сука, курва импе-
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ратрица!» На допросе Кондырев сначала утверждал, что «сукой» императри
цу не называл, а только «курвой», но потом признал, что «может быть что он 
[государыню] и "сукою4' называл, да не помнит» (42-1 П4). Обычно же бран
ные, нецензурные слова почти никогда «прямо», т.е. буквально, не записы
вали. Люди опасались повторять на бумаге «непристойное слово», несшее 
угрозу каждому, кто его произносил или писал. Как записано в протоколе 
допроса 2 июля 1729 г., некий колодник был «распрашиван секретно, а по 
роспросу его такого важного дела не явилось, а сказывал другие непристой
ные слова, которых и записывать неприлично» (181, 248). В 1740-х гг. акаде
мик Гольдбах, дешифровавший донесения французского посланника Ше
тарди, требовал особого указа, который бы разрешал ему безбоязненно за
писывать встречавшиеся в донесениях «непристойные речи» об Елизавете 
Петровне рвз, т. 

При передаче содержания «непристойных слов» канцеляристы сыска 
чаще всего прибегали к эвфемизмам различной степени приближения к под
линным словам. В XVII в. писали обобщенно: «Про государя говорит неис
товое слово» или «Говорил про государя непригожия речи» (зоо, 189, 185). В до
кументах XVIII в. уже встречается иная, более открытая и пространная «за
шифровка». В приговоре 1727 г. о крестьянине Никите Заботове, который 
ложно донес на своего помещика, сказано, что, по словам изветчика, поме
щик якобы государя «бранил матерно 11рямо» (8-1519об.). Псковский дьякон 
Данила, согласно доносу на него в 1727 г. попа Васильева, бранил Екатери
ну I «матерно прямо: мать ее-детак» (8-1,324). В 1739 г. крестьянка Маланья 
в ссоре с соседкой сказала об императрице Анне, что «этакую государыню 
черти делают (выговорила прямо)» {44-1,93об.)у а матрос Илья Башмаков так 
выразился о государыне: «Я-де государыню Елизавет Петровну, греби ее 
мать (выговоря по-матерны прямо), бранил» — и эти слова привели его на 
Каторгу (8-176). 

В некоторых делах «непристойные слова» — матерная брань в ее изна
чальном, оскорбительном значении — переданы почти буквально. В 1740 г. 
солдат сказал своему товарищу: «Ты служил у растакой матери, а не у Ея 
и.в.» (44-16,232). В 1745 г. высказывание преображенца Петра Чебышева об 
императрице Елизавете было записано в деле в таком виде: «Сначала ее 
князь Иван Долгорукий погреб (выговорил по-скверному)...», а другой под
следственный, Егор Фелисов, «произнес троекратно слова такия: расгакая 
мать (выговаривая по-соромски прямо)...» (8-2,51,53). Встречается и весьма 
«прозрачный эвфемизм»: «Государыня такая мать (выговорил то слово по-
матерны прямо)» или «Называл Ея императорское величество женским ес
теством (выговорил прямо> (44-ю, 162; 4". 16,225). Весьма прозрачно записан и 
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смысл высказывания Лаврентия Шишацкого в 1750 г.: «Разумовской нажил 
себе щастие чрез тур (выговоря то слово скверно)» (8-з, ъ. 

Эвфемизмами непристойных действий, которые встречаются в докумен
тах сыска (кроме упомянутого выше глагола «делать»), являлись глаголы: 
«погреб», «прогреб», «перегреб» («Мать-де, вашу, перегреб (выговорил то 
слово прямо)» (8-151.53). Иногда в документах сыска использовали «усилен
ный» вариант евфемического глагола, который обозначал как бы «много-
этажность» брани: «расперегреб» (44-16, зт. 

Вместо буквального повторения «непристойных слов» — политических 
высказываний оскорбительного для государя свойства в приговорах и во мно
гих бумагах сыска чиновники ограничивались и отсылкой к делу, в котором 
эти слова были записаны: «Николаева показала, что слышала от торговки 
вдовы Акулины Ивановой некоторые непристойные слова (в чем явно же по 
делу)». Или: «О некоторых словах, [что] явно по делу», «Известныя по делу 
непристойныя разглашения с какого вымысла он делал?», «За вину его, о 
КОТОРОЙ ЯВНО ПО Делу» (42-1,112:49, 9; 483, 615; 775, 696). В ПрИГОВОре 1725 Г. ПОДелу 

монаха Выморокова сказано, что он «словесно и письменно всячески бого
противным, зловымышленным своим воровством порицал и назьгвал непри
стойными словами, как явно в том деле» (323,456). 

И все-таки в некоторых случаях можно уверенно говорить, что «непри
стойные слова» воспроизводились в деле «имянно», т.е. буквально. Еще в 
1636 г., когда стольник князь Н.И. Одоевский и дьяк Бормасов вели новго
родское дело об измене, один из подследственных утверждал, что он сжег 
подметное письмо, в котором было «непригожее, непристойное слово, что и 
мылить (подумать. — Е. Л.) не умеет». Следователи все же велели ему на
писать это «слово» своей рукой точно так, как «в том воровском письме пи
сано», и потом отослали бумагу в Москву. О том же писали воронежским 
властям, которые были обязаны заставить изветчика либо назвать «неприс
тойное слово», либо, если «будет слово непригожее жестоко гораздо», напи
сать и прислать на письме (500,80,48). В 1732 г. свидетеля капрала Степана 
Фомина обвинили в том, что на допросе «о тех непристойных словах имян
но не объявил, якобы стыдясь об них имянно объявить» (42-з. 12). Обычно точ
ные записи таких «непристойных слов» уничтожались. В экстракте 1726 г. 
о деле Степаниды Васильевой по обвинению в произнесении каких-то «ве-
ликоважных непристойных слов» сказано: «А за какия непристойные сло
ва именно о том известия не имеется, понеже подлинное дело за великоваж-
ностью слов созжено» (8-1, з п об.). В 1723 г. солдат Евстрат Черкасский сказал 
какие-то «непотребные, весьма поносительные слова» (в другом документе 
они названы «весьма непристойные») о Петре I и Екатерине. И эти слова, 
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«как показано п о д л и н н о в роспросе изветчика той ж е р о т ы ефрейтора Засып-
кина в з а п и с к е , которую о п р е д е л е н о , выняв из дела, з ж е ч ь , [а] хранитца она 
особливо». Так ж е п о с т у п и л и и с доношением дьяка Степана Большого о 
«словах подьячего Гаврила Одалимова про царевну Екатерину Алексеевну», 
и с «неистовыми словами» бурлака Ивана Дмитриева: «Роспросные ево речи 

СОЗЖеНЫ» (29,66; 7,177,241об.;8-1,142об.; 181, 147; 680, НО). 

Из приговоров следует, что выражениями «важные», «дерзкие», «про-
дерзостные», «великие» оцениваются обычно «непристойные слова», отно
сящиеся к государю, царской семье, государству. В 1738 г. в Кольском ост
роге подканцелярист Толстиков обозвал капрала Михаила Рекунова «суки
ным сыном» и в ответ услышал: «Я не сукин сын, моя матушка — императ
рица Анна Иоанновна». По решению Тайной канцелярии наказали обоих. 
В приговоре о Толстикове было сказано: «За то, что называл капрала Рекуно
ва сукиным сыном, хотя оное к важности не касается, однакож при заседа
нии в судебном месте бранных слов произносить ему не надлежало и к тому 
же к оным бранным словам и от Рекунова продерзостные произошли». В1734 
г. были казнены за какие-то «великие непристойные злодейственные слова» 
четверо преступников—Ларион Голый и три его собеседницы (4з-з, 18об.). 

Как сказано выше, «непристойные слова» — родовое понятие для оцен
ки словесных оскорблений государя. Можно выделить две группы таких ос
корблений. «Непристойные слова» — это, во-первых, выражения, которые 
следует понимать как критику, неблагоприятные оценки личности госуда
ря, его власти, действий и намерений, и, во-вторых, непристойные слова в 
их современном (нецензурном) оскорбительном смысле. К первой относят
ся так называемые «продерзостные (продерзкие) слова», попросту говоря, 
матерщина. Обычно в сыске к «продерзостным словам» относили случайные 
оскорбления государя, а ругательства, их составляющие, были не особенно 
скабрезными. «Твой брат служит чёрту» — так в 1760 г. выразился однодво
рец Бугаков, обвиненный в оказывании «продерзких» (в другом варианте — 
«дерзких») слов (79, з-4об.). Ко второй группе относятся «непристойные слова», 
при классификации которых судом особо подчеркивалось их происхожде
ние как продуманных слов и выражений, которые сказаны не случайно, за
думаны заранее («вымышлены») со ала, с дерзкой или злобной целью оскор
бить государя, нанести ему моральный ущерб. Вот примерный «реестр» таких 
«непристойных слов»: «великие непристойные злодейственные слова», 
«ложновымышленные слова», «вымышленные злодейственные непристой
ные слова», «вымышленные важные непристойные слова», «вымышленные 
затейные важные непристойные слова» (7, ш - т ) . В некоторых случаях мы 
можем довольно точно установить соответствие реально сказанных преступ-
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ником слов с эвфемизмами приговоров. Известный читателю солдат Иван 
Седов сказал об императрице Анне: «Я бы ее с полаты кирпичом ушиб, луч
ше бы те деньги саддатам пожаловала». В приговоре его поступок оценен как 
«оказывание важных злодейственных слов, касающихся к превысокой пер
соне ЕЯ И.В.» (42-2, 75). 

Таким преступлениям соответствовала своя шкала наказаний. Степень 
вины преступника по сказанным им «непристойным словам», даже с уче
том различных обстоятельств дела, опытным следователям установить было 
нетрудно. Со временем это стало бюрократической рутиной. За просто бран
ное, «продерзостное» слово, не имевшее «важности», да еще сказанное «с 
пьяну», «с проста», обычно наказывали битьем кнутом, но чаще — сечени
ем батогами или плетью тем. 42-з, щ. Потом виновного выпускали на свобо
ду с распиской, вспомним выражение Ушакова: «Кнутом плугов посекаем, 
да на волю выпускаем» (Ш, т ) . 

Если же «непристойные слова» относили ко второй группе, если в них 
усматривались «злодейственность», «важность», умысел, особая злоба да 
еще с элементом угрозы в адрес государя, то тяжесть наказания возрастала 
кнут, ссылка на каторгу в Сибирь с отсечением языка — члена, «виновно
го» в появлении на свет «непристойного слова», и даже смертная казнь. Од
нако все критерии в оценке «непристойных слов» фазу же смещаются, если 
речь идет о делах крупных, в которых замешаны видные люди, или даже о 
делах рядовых, но по каким-то причинам признанных «важными», привлек
ших особое внимание самодержца. На вынесение приговора по всем этим, 
делам влияли уже не пришлые ранее нормы судебной рутины, а скрытое 
политические силы, воля самодержца Но вначале обратимся к системе на
казаний рассматриваемого времени. 

Итак, рассмотрим детально, что ожидало государственного преступни
ка XVIII в., которому зачитывали приговор суда или объявляли волю госу
даря. Он не мог избежать одного или нескольких видов наказаний: лишение 
чести и позорящие наказания, смертная казнь, телесные (в том числе боле
вые, калечащие) наказания, тюремное заключение, ссылка разных видов 
(включая каторгу), служебные или дисциплинарные наказания, конфиска
ции движимого и недвижимого имущества, штрафы. Общая шкала наказа
ний приведена в главе «О оглавлении приговоров в наказаниях и казнях» 
Воинского устава 1716 г. Там были учтены пять основных видов наказаний 
по степени тяжести: смертная казнь, два вида телесных наказаний и два спо
соба лишения чести. Смертная казнь «чинится застрелением, мечем, висе
лицею, колесом, четвертованием и огнем». Телесные наказания бывали лег-
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кими (обыкновенными) и жестокими. К первым относили такие, когда «кто 
ношением оружия, сиречь мушкетов, седел, такожзаключением, сковани-
ем рук и ног в железа, и питания хлебом и воды точию, или на деревянных 
лошадях, или по деревянным кольям ходить, или битьем батогов». Среди вто
рых числили тяжелые виды телесных наказаний, «егда кто тяжелым заклю
чением наказан или сквозь шпицрутен и лозы бегать принужден; таков же 
егда от палача [кнутом] бит и запятнан железом, или обрезанием ушей, от
сечением руки или пальцев казнен будет. Тож ссыланием на каторгу вечно 
или на несколько лет». 

«Легкие чести нарушения» — это когда «начальной человек чину извер
жен или без заслуженного жалованья и без пасу (или отпускного письма) от 
полку отослан или из государства нашего выгнан будет». К тяжелым нару
шениям чести относили такие наказания преступника, когда «имя на висе
лице прибито или шпага ево от палача переломлена, и вором (шел[ь]м) 
объявлен будет». В целом эта система наказаний, касавшаяся прежде всего 
военных людей, распространялась и на гражданских преступников, в том 
числе и политических. Термин «казнить» был родовым и подразумевал вся
кого рода экзекуции, будь то наказания с обязательным смертельным исхо
дом (обезглавливание, «посажение» на кол) или болевые, калечащие и по
зорящие человека. Поэтому в приговорах встречается формулировка: «Каз
нить смертной казнью», «Лишить живота», «Казнить смертью» или «Казнить 
— вырезать ему язык» аоз-4,51). Формулировка «Казнить смертью» обозна
чала более легкий вид смертной казни — чаще всего простое отсечение го
ловы. Если в приговоре написано «Казнить без всякой пощады» или «Учи
нить смертную казнь жестокую», то преступника ждало более суровое пред
смертное испытание: колесование, четвертование и другие мучительные 
способы лишения жизни. Эти виды смерти так и назывались — «мучитель
ная смерть». Наказания по степени жестокости были «нещадные» и «с по
щадою» (при облегчении наказания: «А которых велено бить кнутом нещад
но, тем велеть чинить наказанье тож с пощадою» — 104-4, зо5). 

Смертная казнь известна в России с древности, хотя не с V в. (к счас
тью, нашей эры), как думают по недоразумению некоторые современные 
юристы гсм. 289,5). В XVIII в. было шесть основных способов лишения пре
ступника жизни: 1) отсечение головы (мечом, секирой, топором); 
2) колесование; 3) четвертование; 4) повешение (за шею, за ноги и за реб
ро); 5) сожжение (разновидность — копчение); 6) «посажение» на кол. По
чти все эти виды смертной казни упоминаются в законах. Исключение со
ставляет «посажение» на кол. Впрочем, были и другие виды казней, кото-
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Колесование 

рыми политических преступников почти не казнили. Во-первых, это арке-
бузирование — расстрел для военных преступников. В 1727 г. к расстрелу 
пригоюрили генерал-фискала А А Мякинина, а в 1739 г. — березовского во
еводу Ивана Бобровского за поблажки князьям Долгоруким (Ш, 93;зю, 88). Во-
вторых, это закапывание живым в землю — специфическая мучительная 
казнь для женщин-мужеубийц гсм. по, 46), «посажение в воду» — казнь через 
утопление. Так был казнен Иван Болотнихов (т 147). Этот и другие виды звер
ских казней в XVIII в. уже не применяли (бю, 109-Ш). 
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Приговор к к о л е с о в а н и ю п р е д п о л а г а л два вида казни: « в е р х н ю ю » , ме
нее м у ч и т е л ь н у ю ( о т с е ч е н и е головы, а затем п е р е л а м ы в а н и е ч л е н о в трупа, 

к о т о р ы е в ы с т а в л я л и н а колесе), и «нижнюю», т.е. такую, к о т о р а я н а ч и н а 

лась с низу тела и была более м у ч и т е л ь н а . В п р и г о в о р а х о ней п и с а л и : «Ко
л е с о в а т ь живова». Тогда и з л о м а н н о е тело еще живого п р е с т у п н и к а уклады

вали ( п р и в я з ы в а л и ) на з а к р е п л е н н о е г о р и з о н т а л ь н о на с т о л б е т е л е ж н о е ко
лесо. Закон и т р а д и ц и я п р е д п о л а г а л и два вида м у ч и т е л ь н о й казни четверто

в а н и е м : у п р е с т у п н и к а либо сначала отсекали голову, а потом руки и ноги , 

либо ему о т с е к а л и («обсекали») сначала руки и ноги, а потом о т р у б а л и го
лову. Последний вариант казни был, е с т е с т в е н н о , м у ч и т е л ь н е й п е р в о г о . 

Приговор о нем в этом случае гласил: «Четвертовать и потом о т с е ч ь головы». 
Так умер князь Иван Долгорукий. О нем было сказано: «После к о л е с о в а н и я , 

о т с е ч ь голову» (385,743). Генерал П.И. Панин в 1774 г. приговорил с а м о з в а н 

ца Макара Мосягина к смертной казни: «И ею... казнить на площади горо
да Воронежа о т р у б л е н и е м наперед обеих рук и ног, а потом головы» (552,99). 

Если же в ы б и р а л и п е р в ы й , «облегченный», вариант, то в п р и г о в о р е писа
ли: «Вместо м у ч и т е л ь н о й с м е р т и о т с е ч ь головы» (ЬЗЗ-7, пз). 

Три вида казни предполагали п р и г о в о р ы о п о в е ш е н и и п р е с т у п н и к а : 

простое п о в е ш е н и е , когда ч е л о в е к а вешали «за шею», и м у ч и т е л ь н о е , ког 

да п р е с т у п н и к а п о д в е ш и в а л и за ребро или за ноги. К сожжению п р и г о в а р и 

вали п р е с т у п н и к о в п р е и м у щ е с т в е н н о по делам веры: е р е т и к о в , отступников , 

б о г о х у л ь н и к о в , а также в едунов и волшебников. Способ сожжения в приго
ворах обычно не уточнялся. Так, обвиненного за «отпадение от х р и с т и а н с 

кой веры» капитан-лейтенанта Возницына и его «превратителя в ж и д о в с т в о 

жида Боруха» предписано было, «дабы д р у г и х прельщать не дерзали... за та-
КИЯ ИХ бОГОПрОТИВНЫЯ ВИНЫ... ОбОИХ КаЗНИТЬ СМерТИЮ — СЖеЧЬ» (587-Ю, 7612). 

Сжигали в России чаще всего в с п е ц и а л ь н о м срубе («И ево, Офоньку, при
г о в о р и л и в струбе зжечь» — 307, зз-38), но были сожжения и на к о с т р е . Казнь 
эта имела с и м в о л и ч е с к и й характер, и в приговоре 1683 г. об Иване Мерку
рьеве сказано: «Зжечь в костре, сказав ему вину его, и пепел р а з м е т а т ь и 
затоптать». О том же приговор 1686 г. о с о ж ж е н и и р а с к о л ь н и к о в : «Жечь в 
струбе и пепел развеять» (718, д 26). Григорий Талицкий и его с о о б щ н и к Иван 
Савин в 1700 г. были приговорены к редкой казни — «копчению», в арианту 

«пытки огнем». Особо м у ч и т е л ь н о наказывали ф а л ь ш и в о м о н е т ч и к о в : им 
заливали горло р а с п л а в л е н н ы м « в о р о в с к и м » м е т а л л о м . 

Физическая с м е р т ь на эшафоте, называемая с п е т р о в с к и х времен «на
т у р а л ь н о й с м е р т ь ю » , соседствовала с « п о л и т и ч е с к о й с м е р т ь ю » (см. 587-7, Ш). 

О наказании р а с с т р и г и Захария Игнатьева в 1725 г. в п р и г о в о р е с к а з а н о : 

«Вместо н а т у р а л ь н о й с м е р т и п о л и т и ч е с к у ю : бить к н у т о м н е щ а д н о и, выре-
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зав ноздри, послать в Рогервик в каторжную вечную работу» ш , Ш). Поче
му эта казнь называется политической, сказать трудно. Но ясно, что поли
тическая смерть не была физическим уничтожением преступника, она оз
начала предание его гражданской казни, уничтожала человека как члена 
общества. Политическую смерть применяли и к негосударственным пре
ступникам — обыкновенным убийцам и грабителям. Чаще всего приговор 
к такому наказанию рассматривался как помилование, как освобождение от 
физической смерти, и так делалось издавна. Приведу обычный, типовой 
формуляр такого приговора в XVII в.: «Казнить смертью и привести к каз
ни, и велеть его на плаху положить, и снять с плахи, и сказать ему, что мы, 
Великий государь, его пожаловали, велели ему в смерти место живот дать, 
казнить смертью не велели, и велели... за его воровство бить кнутом нещад
но, чтоб на то смотря, иным неповадно было воровать, про нас, Великого го
сударя, непригожие речи говорить» ( т т). При этом преступник мог быть 
еще и клеймен. Приговор 1700 г. о ложном изветчике Герасиме Иванове гла
сил: «За те воровские непристойные слова и ложный извет сказать Герась-
ке смерть и, сняв с плахи, вместо той смертной казни, учинить жестокое 
наказание — бить кнутом и, запятнав в обе щеки и в лоб, сослать в Азов, на 
каторгу, в вечную работу» (89, 477; 8-1,15 об.). 

В докладе Сената, одобренном Елизаветой в марте 1753 г., было уточне
но, что политическая смерть — это «ежели кто положен будет на плаху или 
взведен на виселицу, а потом наказан будет кнутом с вырезанием ноздрей, 
или хотя и без всякого наказания, токмо вечной ссылке». Простым же на
казанием признавалось кнугование, вырывание ноздрей, но без объявления 
помилования (587-и, ют). К политической смерти как виду наказания близ
ко шельмование, хотя это и не одно и то же; в приговоре Сената 1762 г. о каз
ни Гурьевых и Хрущова сказано: учинить им «политическую смерть, то есть 
положить на плаху и потом, не чиня экзекуции, послать в вечную каторж
ную работу». Однако перед этим двоих из них — Петра Хрущова и Семена 
Гурьева — на Красной площади публично «по силе Воинского артикула 
ошелмовать» (бзз-7, пз;244,99- Ю1; 7п, 215). Казнь шельмованием, появившаяся 
при Петре I, так же как и политическая смерть, непосредственно не вела к 
физической гибели человека, а представляла собой сложный позорялдий пре
ступника ритуал, о чем подробно будет сказано ниже. Тем самым его «бес
честили» или «шельмовали», исключая из числа честных людей (шельма — 
плут, обманщик, негодяй, пройдоха). В указе Петра 11714 г. об этом гово
рится: «Шел[ь]мован и из числа добрых людей извержен» ( т , 212). Авторы 
указа 1762 г. о казни Гурьевых и Хрущова под шельмованием понимали то 
же самое: «Исключить их из числа благородных и честных людей» (529а-1,76). 
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Последствия шельмования указаны в Генеральном регламенте. Шельмован
ный исключался из общества, изгонялся из своей социальной группы, дома, 
семьи, он терял службу, чины, не мог выступать свидетелем, его челобит
ные о грабежах и побоях в судах не принимались. Такого человека запреща
ли под страхом наказания принимать в гости или навещать его — «единым 
словом, таковый веема лишен общества добрых людей» (193,509). 

Слово «шельм» (или «шельма») считалось, как слово «изменник», по
зорящим человека, и называть им, даже в шутку, честных людей означало 
нанести им оскорбление. Шельмованный терял даже свою фамилию. В при
говоре 1768 г. о Салтьгчихе сказано: «Лишить ее дворянская) названия и зап
ретить во всей нашей империи, чтоб она ни от кого никогда, ни в судебных 
местах, и ни по каким делам впредь так как и ныне в сем нашем указе име
нована не была названием рода ни отца своего, ни мужа» (т, 542-543). После 
подобного приговора среди узников Соловков в 1772 г. появился «бывший 
Пушкин». Это—дворянин Сергей Пушкин, приговоренный к заключению 
и шельмованный по указу 25 октября 1772 г. (587-19,1З8Щ397,608). В списке 
1775 г. о людях, которым было запрещено въезжать в столицы, отмечены ра
нее шельмованные «бывшие Семен, Иван, Петр Гурьевы» (347,427). 

Шельмовали как штатских, так и военных, обвиненных в измене и тру
сости. В приговоре 1775 г. по делу сообщника Пугачева, подпоручика Ми
хаила Швановича (прообраз пушкинского Шванвича), подчеркнуто особо: 
«За учиненное им преступление, что он, будучи в толпе злодейской, забыв 
долг присяги, слепо повиновался самозванцовым приказам, предпочитая 
жизнь честной смерти, лишив чинов и дворянства, ошельмовать, переломя 
над ним шпагу» (Ш, щ. Шельмование в XIX в. стало называться граждан
ской казнью с сохранением всех старых позорящих преступника атрибутов 
шельмования (см. ниже). Через эту казнь прошли петрашевцы на Семенов
ском плацу в 1849 г., М.И. Михайлов в 1861 г. на Сытном рынке, Н.Г. Чер
нышевский в 1864 г. на Мытной площади в Петербурге и др. (423,209-210). 

Приговоры к телесным наказаниям формально к смерти не вели. Они 
были трех видов: членовредительные (калечащие), болевые, позорящие (ме
тящие). Калечащие, членовредительные наказания были введены еще в 
XVI в., и по Уставной книге Разбойного приказа 1616—1636 гг. они уже нор
ма. К ним относится отсечение (отрезание) различных частей тела: ушей, 
языка, ноздрей, ног, рук или пальцев рук и ног. Их появление в праве свя
зано с «талионом» — местью, «материальным наказанием» того члена, ко
торый «совершал преступление». Богохульство, согласно Артикулу воинско
му 1715 г., карали тем, что раскаленным железом прожигали произнесший 
страшные слова язык. Чаще всего язык отсекали тем, кто произносил «не-
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Топор для отрубания рук и ног 

пристойные слова». В приговоре Сената 1722 г. о Левине уточнялось, что 
«прежде той казни (сожжения. — Е.Л.) вырезать ему язык, понеже которым 
удом прежде злобу он произносил, тот уд и казнь прежде восприимет» (325-1, 

54). В1700 г. у подьячих, писавших подложные документы, указано «отсечь 
у обоих рук пальцы, чтоб впредь к пис[ь]му были непотребны». Языки от
резали и тем, кто мог проболтаться о преступлении. О пособниках самозванца 
Труженика в приговоре сказано: «Дабы впредь от них о вышеозначенном 
злодействе не могло быть произнесено, то урезать у них языки» (322,444). 

Руки лишался военный, который обнажал оружие на своих товарищей, 
а также пасквилянты и фальшивомонетчики. «Лживому присягателю» по
лагалось отсечь «два пальца, которыми он присягал». Нельзя не заметить 
здесь откровенную кальку с западноевропейских порядков — ведь двумя 
пальцами клялись только католики и протестанты, но только не троеперст
ные православные (626-4, звз). Общий же принцип сечения пальцев рук и ног 
был определен Указом 1653 г., а также Новоуказными статьями: за первую 
татьбу — два меньших пальца левой руки, а всю левую руку — за две тать
бы и за большую рану, левую руку и правую ногу — за разбой, церковную 
татьбу и т.д. (587-2,105,334). В данном случае обращаю внимание не на виды 
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преступлений (уголовных), а на виды калечения и их ужесточения. Подавив
ший в 1713 г. на Камчатке бунт служилых людей приказчик Василий Коле-
сов сообщал, что помилованным от смертной казни преступникам «показ-
нил я у них по два малых пальца у левых рук». Иначе говоря, казненные в 
этом случае могли продолжать свою службу, лишившись «второстепенных» 
для военной службы пальцев (537-1,44,537). В 1774—1775 гг. в Тамбове рубили 
пальцы мятежникам за ложную присягу «Петру III» (285-2,98). 

Котошихин пишет, что за разбой без убийства отрезали сначала левое ухо, 
а потом правое (415, из). У воров также отрезали уши, сначала левое, при реци
диве — правое, что мы и видим в деле Михаила Кривошеина 1687 г., укравше
го в Кадоме голенища сапог, за что «отрезано ему левое ухо» (т, 315). Отреза
ли ухо и наказанным мятежникам Пугачева в 1774—1775 гг. (552,99). В 
Уложении 1649 г. сказано об отрезание губ (гл. XXII), хотя сведений об испол
нении такой казни у меня нет. Впрочем, властям порой было неважно, какую 
часть тела предстоит отрезать у преступника: «Помянутого колодника, отре
зав ему нос или ухо, послать в Сибирь» (Ш, 254). 

Приговор преступника к вырезанию ноздрей, к клеймению лба и щек 
(что также выражалось в приговоре словами: «запятнать», «запятнать в лоб», 
«поставить знаки») означал, что человек подвергался позорящему и одновре
менно метящему наказанию. Знак на лице выделял его, точнее — отделял от 
честных людей. Если преступника при экзекуции не метили, то тем самым 
его миловали, облегчали ею наказание. Это видно из приговора 29 октября 
1701 г. о казни нескольких стрельцов. Об одном из них сказано: «Епишку 
Маслова, учиня наказанье, бив кнутом, сослать в Сибирь в самые дал[ь]ние 
городы, не пятнав, для того...» — и далее говорится, что Епишку против его 
желания, насильно, с побоями, втянули в стрелецкий бунт. Именно поэто
му его, в отличие от других стрельцов, не «запятнали» (ш, 254). В 1733 г. в ука
зе о священниках—ложных доносчиках было сказано, чтобы их наказы
вать, как и всех ложных доносчиков, кнутом и ссылкой в Сибирь, но, 
уважая священнический сан, «без вырезания ноздрей» (587-9,6506). 

К болевым наказаниям относится кнутование («бить кнутом», «сечь кну
том»), наказание розгами и шпицрутенами («гонять спиц-рутен» «бегать 
шпицрутен»), а также морскими кошками, плетью, батогами. В одних при
говорах число ударов было указано точно, в других (а таких большинство) 
писалось обобщенно: «Бить кнутом нещадно» (или «жестоко», «без поща
ды», «без всякого милосердия», «наижесточайше») или просто: «Бить кну
том». В1720—1750-х гг. по многим преступлениям, «неважность» которых 
установило следствие, битье кнутом в приговоре заменялось «зачетом» пытки 
на дыбе во время розыска («вменяя ему оной розыск вместо наказанья» или 
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«по вменении подъемов и пытки в наказанье» — 42-5, щ-см. также: 504, П4;42-

I, Ю5; ш, 827-828:501,348). Всего в 1725—1761 гг. таким образом зачли пытку за 
наказание 127 преступникам или 8,3 % от общего числа подвергнутых теле
сным наказаниям (см. Таблицу 1 Приложения). При Екатерине II также 
засчитывали отсидку в тюрьме:« Вменяя ему столь долговременное под стра
жею содержание в наказание» (345,152). 

Лишение свободы — весьма частое наказание политических преступ
ников. Почти всегда публичные казни (если они не вели к смерти) сочета
лись с последующим лишением свободы. В России с давних пор было два 
способа изолировать преступников: тюрьма и ссылка Тюремное заключение 
обозначалось в XVI—XVII вв. глаголом «вкинуть» или «псчэдить». Впрочем, 
последним глаголом обозначалась древнейшая казнь — утопление («сажать 
в воду»). О тех, кого брали к пытке, говорили: «Вынуть из тюрьмы» («Веле
ли его, Ивашка Яковлева, в нашем деле взять и вкинуть в тюрьму, а из тюрь
мы выняв, пытать накрепко» — 500,3; 626-4,92). Приговоры к длительным сро
кам тюремного заключения в России XVIII в. — большая редкость (42-1,69). 

Специальных тюремных замков для постоянного содержания преступников 
не строили. В основном тюрьмы того времени играли роль современных изо
ляторов временного содержания и пересылок. Тюрьмами служили монасты
ри, крепости (в том числе сибирские остроги). В таком остроге сидели по 
многу лет Санти, Левенвольде и др. В приговоре по делу Лестока в 1748 г. 
сказано: «Послать его в ссылку в Сибирь, в отдаленные города, а именно в 
Охотск и велеть его там содержать до кончины живота его под крепким ка
раулом» (760,57). «Крепкий караул» — эвфемизм тюрьмы в самой ссылке. В 
приговорах о тюремном заключении упоминаются самые разнообразные сро
ки заключения: от месяца до пожизненного, создается впечатление, что де
сять лет—это максимум для «срочных» приговоров. 

К заточению в монастырь приговаривала светская власть: «Послать в даль
ний в Сибирской губернии девичь монастырь и велеть содержать ее в трудех 
до скончины жизни ее неисходно». Так сказано в приговоре 1732 г. о жонке 
Аграфене Сергеевой (42-5, щ. Подобных приговоров великое множество. Иног
да в приговоре указывалось, что место ссылки должен определить Синод. От
сутствие системы специальных тюрем для постоянного сидения объясняется 
не только неразвитостью в России пенициарной культуры, но и тем, что в Рос
сии была одна огромная тюрьма — Сибирь, ссылка в которую на поселение 
или на каторгу в подавляющем большинстве приговоров и заменяла тюрьму, 
хотя и в Сибири тюрьмы тоже были. 

«Ссылка» — понятие широкое («Удалять куца против воли, в наказание, 
в опалу» — В. И. Даль). Термином «ссылка» обозначали различные виды 
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физического удаления и изоляции как общего вида наказания. В основе 
ссылки лежала древнейшая суровая кара — изгнание члена общины за ее 
пределы, что было тогда равносильно смерти. О ссылке говорится в губном 
наказе Кирилло-Белозерского монастыря 1549 г. и других подобных актах 
(«Выбита вон из земли», «Выслати из волости вон» — юз-1,215-216; 104-1, /б5и 

др.). Ссылка как насильственное удаление, изоляция прочно укоренилась в 
московский период истории. Ссылку признавали несомненной опалой на 
протяжении всего XVII в.: «Указал государь... сослать с Москвы в Сибирь, 
на Пелымь за опалу князь Ивана Хованского с женою и сыном, и с людь
ми» (515,48). Ссылаемому подданному запрещалось появляться в столице, 
«видеть государевы очи». То же значение ссылки, как запрета появляться при 
дворе, сохранялось и в XVIII в. За связь с П А Толстым в 1727 г. Ивана Дол
горукого приговорили: «Отлучить от двора и, унизя чином, написать в поле
вые полки». Отец масона Ивана Лопухина, генерал-поручик Владимир Ло
пухин, узнав в 1792 г. о ссылке сына в деревню, «огорчился, но по древнему 
обычаю принял сие без роптания и велел тотчас сыну выполнять настоящее 
повеление» (ьзз-2, по). 

Рассмотрим все виды ссылки. Как опалу и наказание воспринимали 
вельможи XVII—XVIII вв. царские указы о назначении воеводой (губерна
тором, воинским начальником) какого-нибудь забытого Богом Кизляра, Тоть-
мы, а тем более Селенгинска или Якутска гсм. 528,53,57-59). Видом ссылки 
был перевод из московских чинов в провинцию на службу, иногда «в пре
жних чинех». Так, в 1691 г. боярина Г А Козловского приговорили к лише
нию чести и «боярство отнять и написать з городом по Серпейску» (631,342). 

В1697 г. сосланный в Енисейск по делу Цыклера боярин Ф.М. Пушкин сна
чала сидел в тюрьме, а потом был записан в городовую службу (655,4-5). Фе
дор Эверлаков за недоносительство на царевича Алексея в 1718 г. был при
говорен к ссылке в Сибирь, где «велено ево написать в службу в дети 
боярские» (8-1,22об.). В 1732 г. в Сибирь прислали украинцев Петра и Якова 
Мировичей, и «велено оных Мировичей определить в дети боярские сибир
ские» (8-2,29). Известны и другие приговоры: «Написать в сибирский гарни
зон прапорщиком и оттуда ни под каким видом не отлучать», «В Кольский 
ОСТрОГ, В СТреЛЬЦЫ» (8-1,32,59,141; 600,130). 

К этому же виду наказания за политические преступления следует от
нести постоянное или временное понижение в чине без изменения места 
службы, часто сопряженное с высылкой провинившегося (навечно или на 
время) из гвардии в полевые полки, часто — в провинцию. В 1718 г. князя 
Бориса Мещерского за «непристойные слова» перевели на год из гвардей
ских сержантов в солдаты гвардии (12, г, см. и, боб.). Такой перевод из гвардии 
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в полевую армию, а тем более в гарнизонные полки (так произошло с Абра
мом Ганнибалом в 1728 г.) считался серьезным наказанием. Майор гвардии 
А.И. Ушаков, будущий начальник Тайной канцелярии, в 1727 г. был нака
зан тем, что его отправили в Ревель «к другой команде» (ьзз-ьз, воз). За «нео
бычайное» кричание «Слова и дела» фурьер Измайловского полка Колычов 
был наказан в 1732 г. по Военному уставу: «Штрафован перед собранием ба-
талиона ношением ружья и написан на два месяца в солдаты» (42-1,75). Ку
рьер Алексей Сухачев за «непристойные слова» получил плети, и о нем в 
приговоре 1735 г. сказано: «Написать в напольные полки в солдаты до выс
луги». Для провинившихся в должностных и политических преступлениях 
лейб-компанцах Елизаветы Петровны перевод в армейские полки был обыч
ным делом. Запись в солдаты как наказание стремились усугубить отправ
кой в действующую армию (если шла война) или в Низовой корпус в Пер
сию. Это был вернейший способ сократить жизнь ссыльного с помощью 
малярии, скорпионов, змей и тигров Мазандарана (58, у,- 773,451). 

Свои наказания в виде ссылки были и для провинившихся в «продер-
зостях» духовных особ. Упомянутый выше архимандрит Рувим, тайно слу
живший по ночам у иконы Богородицы, был приговорен к лишению архи
мандритского посоха и ссылке «рядовым иеромонахом безысходно» в 
Александро-Невский монастырь аз, 7). Для высокопоставленных преступ
ников было распространено наказание — ссылка в деревню, как правило, 
с указанием ограничений в передвижении и сроков: «без выезда», «до ука
зу без съезду», «вечно», «до указу». В одних случаях приговоры о ссылке глу
хие, в других они определяли судьбу ссыльных достаточно подробно: «По
слать в резанские его деревни, в которых ему жить без выезду до указу», 
«Сослан он, князь Михайло, в Боровскую ево деревню, в которой велено ему 
жить до указу без съезду». 

Приговоры «Сослать на поселение» (другие варианты: «Сослать на жи
тье»), по нормам тогдашнего права, имели расплывчатый, обобщенный ха
рактер и подразумевали переселение преступника в некую отдаленную ме
стность: «В дальные городы», «В дальные сибирские городы», «Сослать в 
Сибирь на вечное житье в самые дал[ь]ние городы» (197,254), причем из при
говоров неясно, куда именно намеревались отправить и поселить ссыльно
го и чем он будет там заниматься. Думаю, что часто встречавшийся неопре
деленный приговор «Сослать в Сибирь без наказанья» или «Послать в 
Сибирь, в Тару, на вечное житье» означал ссылку не только на поселение, 
но и в службу, — об этом ясно говорят формулировки приговора: «На вечное 
житье в пашню» или «На житье и определить к делу» (8-1,20). Ссылка «на веч
ное житье в пашню» (обычно в Сибирь), в отличие от ссылки с формулиров-
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кой: «Сослать в Сибирь и написать в службу» или «Определить к делу», резко 
понижала социальный статус служилого, который превращался в крестья
нина. Так, в 1697 г. к ссылке в Баргузин «на вечное житье в пашню» при
говорили московских стрельцов Никиту Корсакова и Тимофея Скорняка 
(212, 99). 

По многим приговорам точное место ссылки и занятие преступника дол
жны были определить губернские и воеводские власти. В приговоре 1721 г. 
по делу псаломщика Семена Иванова предписано сослать его в Сибирь и 
«велено ево написать в службу, в какую он будет приличен, по разсмотре-
нию губернаторскому». Об учителе царевича Алексея Никифоре Вяземском 
в 1721 г. Петр распорядился: «Вяземского из-за караула свободить и опреде
лить ево из Сената у города Архангельского ил и в другом поморском городе 
к делу, к какому он будет достоин» ао, пооб.). В 1736 г. канцелярист был при
говорен к ссылке в Охотск «на житье вечно к определению там к надлежащей 
работе, какую может он понесть» (8-2, тов.). Муллу Батыршу в 1763 г. сослали 
в Нерчинск в работу «и велели там содержать в крепких кандалах», а И. Ба
турина — в Нерчинск, «где употребляя его в пристойные работы, пропитание 
дается получше других» (Ш, по). 

Во многих случаях ссылка рассматривалась как форма смягченного на
казания, как государева милость: «И хотя он, князь Меншиков, затакия 
свои против Нашей императорской самодержавной власти продерзости и 
вредительные государству поступки по государственным правам довелся 
смертной казни, но понеже мы, яко християнский монарх, от смертной каз
ни ево освободить повелели, а лиша ево честей и чинов, со всею ево фами
лией) послан в Аренибурх и содержитца из крепости неисходны». Таков был 
приговор АД. Меншикову в 1727 г. (419,95). 

Приговоры «Сослать в службу», «Сослать в пашню» или «Сослать на 
житье («вечное», «до указу» или с указанием срока) считались более легки
ми, чем приговор «Сослать в Сибирь в тюрьму» (юз-з, 384) или «Сослать в Си
бирь на каторгу». Замена каторги ссылкой на житье («Вместо каторжной 
ссылки сослан в Сибирь на житье»—8-1, зо8об.) считалась истинным благом. 

В соответствии с правилом множественности наказания телесные и по
зорящие наказания сочетались с ссылкой и каторгой. Перед ссылкой пре
ступника обычно наказывали кнутом, плетьми, вырезали ноздри (реже язык, 
уши), клеймили. Ссылка без телесного наказания в приговоре отмечалась 
особо: «Без наказания сослать в Сибирь же на вечное житье» (197,254). Ссыл
ка, как и тюрьма, служила (уже не позже начала XVII в.) заменой смертной 
казни: «В смерти место живот дать, а велел их сослать в Сибирь на житье» 
(538-5,225). 



Глава 9. Приговор 507 

Каторжник в XVIII столетии 

Более того, в XVIII в. каторга, как тяжелейшая форма ссылки, стано
вится высшей мерой наказания, особенно после фактической отмены смер
тной казни при Елизавете Петровне. Понятия «каторга», «каторжанин» тесно 
связаны с турецким названием гребного судна — галеры. Одно из названий 
галеры — «каторга» — пришло в Россию вместе с южнославянскими галер
ными мастерами и моряками — иллирийцами. Силой, приводящей галеры 
в движение, были прикованные к банкам преступники — «каторжные». Тер
мином «каторга» довольно скоро стали обозначать в России не только рабо
ту гребца-преступника, но всякую подневольную работу на заводах, рудни
ках, на стройках. Расширение этого понятия произошло очень быстро. Еще 
в 1700 г. мы встречаем приговор: «Велено учинить наказанье и послать в 
ссылку на каторги», т.е. на галеры (197,248), то позже вердикты «Сослать на 
каторгу» и «Сослать на галеры» стали понимать не только как ссылку на га
леры, а как два разных вида наказания. В экстракте Тайной канцелярии 
1721 г. о наказании разных преступников отмечается против каждого име
ни: «В галерную работу» и «На каторгу», причем во втором случае имеется 
в виду «земляная работа» в Ревеле и Кронштадте (т-и, 295; 8-1,57-58об.). 
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Каторга как принудительная работа для преступников появилась при 
Петре I. Разумеется, и до Петра преступников приговаривали к тяжелым 
работам, но это было в основном формой монастырского «смирения в чер
ной работе» (224,2-3). Но только Петровская эпоха сделала приговоры «В 
ссылку на каторгу», «В казенные заводы», «В работу вечно» обычными в 
политических и уголовных процессах. Причина появления каторги лежит на 
поверхности: «Нуждаясь в рабочих руках для задуманных им огромных стро
ек в разных местах, Петр I стремился извлечь из преступников ту или иную 
пользу для государства» (291,62). В конце XVII — XVIII в. самыми «популяр
ными» местами ссылки на каторгу и поселения стали Азов и Таганрог, по
том — С.-Петербург, Рогервик, Оренбург и другие дальние места. Сибирь 
также стала не только местом ссылки, но и каторги. Как известно, в Пет
ровскую эпоху началось промышленное освоение Сибири, и при недостат
ке рабочих на копях, металлургических и иных заводах туда стали отправ
лять «в работу на заводы» каторжных невольников. При этом сохранился и 
институт ссылки «на пашню», «в сибирские служилые люди», «для житья», 
«в службу» и т.д. 

Наконец, последним (и для вышкопоставленньгх преступников — обя
зательным) пунктом каждого приговора было положение о конфискации 
(«отписании в казну» или «на государя») движимого и недвижимого имуще
ства. Никакой системы в конфискациях усмотреть невозможно. В одних 
случаях отписывали в казну все земельные владения, как пожалованные 
(«данные»), купленные, так и унаследованные. В других случаях отбирали 
пожалованные и купленные, оставляли наследственные. Известны случаи, 
когда по приговору у преступника конфисковали все деревни, но самого 
преступника предписывали сослать «в ево дальние деревни». Так случилось 
в 1727 г. с сообщником П.А. Толстого И.И. Бутурлиным, а в 1742 г. с сыном 
Миниха, Эрнстом. Как находили выход из этого противоречия видно в деле 
Миниха: было решено выделить ему дальнюю деревню с определенным до
ходом и там его поселить (бзз-бз, боз). 

Иногда отписание было вечным, неотменным — «безповоротным», 
иногда—«с поворотом» по возвращении из ссылки. В тех случаях, когда кон
фискации не назначалось (а это в XVIII в. бывало редко), в приговорах от
мечалось: «Не отнимая у него ничего» или «А движимому и недвижимому 
ево имению велено быть при нем неотъемлемо», «А имению его быть при 
нем» (8-1,27об., 21; 633-69,272;322,82). Прибегали и к промежуточному варианту: в 
1730 г. у князя С. Г. Долгорукого были отписаны все деревни, и только одну 
Замотринскую волость решили оставить ему «на пропитание» (407,459). Обыч
ным было выделение из конфискованных владений какой-то их части «на 
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прокорм», «на пропитание» и для не сосланных с преступником жен и де
тей (633-11. 296). 

Почти всегда жены опальных получали (точнее, возвращали себе) свои, 
в качестве приданого полученные владения, с которыми они вступили в брак 
с будущим преступником. Делались исключения и для детей. Так, детям Ан
дрея Хрущова и Федора Соймонова, приговоренных по делу Волынского в 1740 
г., выделили по 40 душ крестьян из имущества отцов-преступников (зм, щ. В 
проекте приговора Сената 1762 г. об Иване и Петре Гурьевых сказано: «А дви
жимое и недвижимое их имение оставить детям и наследникам» (бзз-7, пз). 

Приговоры, и соответственно лежащие в их основе законы, весьма рас
плывчато определяли не только место заточения, ссылки, но самый важный 
для приговоренного вопрос: сколько сидеть? Естественно, что пожизненное 
заключение известно в России задолго до XVIII в.: в Судебнике 1550 г. встре
чаем выражение: «Кинута в тюр[ь]му до смерти», в Медынском губном на
казе 1555 г. — схожая формулировка: «Посадить в тюр[ь]му на смерть» (626-
2, Ю7,221). Пожизненное заключение в тюрьму, монастырь, пожизненную 
ссылку на каторгу, поселение или службу как наказание включали в при
говоры, и определялось это следующими формулировками: «Вечно», «Навеч
но», «В вечную работу», «До скончания живота», «К вечному и несходному 
до кончины живота его содержанию», «До кончины живота», «Безысходно», 
«В вечное и безысходное пребывание», «На неисходное пребывание». Пос
ледние два термина чаще всего встречаются в приговорах преступникам, за
точенным в монастырские тюрьмы или отданным под «строгий присмотр» 
монахов. Приговор «Сослать на каторгу» уточнялся не всегда, но можно вы
делить два типа приговоров: пожизненная ссылка на каторгу («Сослать на 
каторгу в вечную работу», «В вечную галерную работу») и ссылка на какой-
то срок. В «Экстракте каторжным, о которых подана ведомость ис Тайной 
канцелярии» в Сенат 16 ноября 1721 г. все преступники разбиты на несколь
ко групп по срокам каторги, данной им: «вечно», «без сроков», «на год», «на 
два года», «на три года», «на пять лет», «на шесть лет», «на десять лет», «до 
указу» (8-1,57-60,140; 622,88,341). 

Установить соответствие тяжести преступления продолжительности за
точения или ссылки очень трудно. Естественно предположить, что пригово
ренные к пожизненному заключению или ссылке совершили более серьез
ное преступление, чем те, о которых в приговоре сказано: «На десять лет» 
и т.д. Неясно с приговором: «до срока», «до указа» или «до указа государе
ва», «на урочные годы». Когда мог последовать такой указ, знал только го
сударь. Указ об освобождении мог прийти и через месяц, а мог вообще ни-
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когда не прийти. Как известно, Емельян Пугачев в 1773 г., еще до объявле
ния себя «Петром III», бежал в Казани из-под стражи и, таким образом, не 
выслушал присланный по его делу приговор Сената, который, возможно, 
изменил бы весь ход его жизни, а может быть, и течение русской истории. 
Генерал-прокурор Сената князь А.А. Вяземский тогда писал, что беглому 
казаку Пугачеву надлежит «за побег ево за границу и за утайку по выходе 
его оттуда в Россию, о своем названии, а тем больше за говорение яицкому 
казаку Пьянову возмутительных, вредных слов (Пугачев рассказывал о по
явлении под Царицыном самозванца. — Е.А) учинить наказание плетьми 
и послать, как бродягу и привыкшего к праздной, продерзкой при том жиз
ни, в город Пелым, где употреблять его в казенную работу такую, какая слу
чится может, давая ему за то в пропитание по три копейки на день, однакож 
накрепко тамо за ним смотреть, чтоб он оттуда утечки учинить не мог» (279, 
267). Итак, срок ссылки не оговаривался, и нет сомнений, что бежать из за
полярного Пелыма Пугачев не смог бы. 

Подробнее о том, как сидели в тюрьме, работали на каторге и жили в 
ссылке, как и видах и технике казней, будет сказано ниже. Здесь же отме
тим некоторые общие черты приговоров как юридических документов в той 
части их, которая касается определения наказания и их шкалы. Приговоры 
по политическим делам (как и уголовным) в своем подавляющем большин
стве предполагали комбинацию наказаний: смертоносных, калечащих, бо
левых, позорящих, а также ограничивающих свободу передвижения и вы
бора рода занятий. Самым суровым приговором были виды мучительной 
смертной казни («посажение» на кол, колесование, четвертование), которые 
одновременно были и калечащими, и болевыми. Да и «простым» видам смер
тной казни (отсечение головы, повешение) могли предшествовать калечащие 
и болевые наказания (отрезание языка, кнутование, предказневые пытки). 

Телесные болевые наказания, непосредственно не ведшие к смерти 
(битье кнутом и др.), сочетались с калечащими. Приговоры, вынесенные в 
Тайной канцелярии за 1725—1762 гг., можно разделить по признаку сочета
ния различных видов наказания таким образом: 

1- й тип. Простое битье кнутом. 
2- й тип. Битье кнутом, «вырывание» («вырезание») ноздрей и ссылка на 

каторгу или поселение («Бить кнутом нещадно и, вырезав ноздри, сослать 
в вечную каторжную работу» или «Высечь кнутом и, вырвав ноздри, послать 
На КаТОрГу» — 664, 65; 195,19б). 

3- й тип. Битье кнутом, клеймение («запятнав», «поставить знаки») и 
ссылка на каторгу или поселение («Бив кнутом и запятнав, сослать в Си-
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бирь», «Высечь кнутом, поставить знаки и, вырвав ноздри, сослать на ка
торгу» — 197, 254). 

К особо тяжким преступлениям прибавляли позорящее посмертное на
казание-надругательство: голову втыкали на кол, труп или его части клали 
на колеса или втыкали на колья на время, определенное указом. Затем ос
танки сжигали, а пепел развеивали по ветру. Казнь Пугачева в 1775 г. име
ла продолжение, о котором сказано в приговоре: «Четвертовать, голову взот-
кнуть на кол, части тела разнести по частям города и положить на колеса, а 
после в тех же местах сжечь» ( т , щ. 

Когда выносился приговор о государственных преступлениях, совершен
ных группой преступников, то неизбежно вставала проблема установления 
«шкалы наказаний», ранжирования их для участников групповых преступ
лений в зависимости от степени виновности каждого. Приведу пример. След
ственная комиссия в 1701 г. вынесла приговоры 6 стрельцам, участвовавшим 
в бунте 1698 г., а также одной стрелецкой жонке. Размещаю приговоры по 
нисходящей шкале наказаний: 

1. Казнить смертью — 1 человек; 
2. Бить кнутом, запятнав, сослать в Сибирь «в самые дальние города» — 

3 человека; 
3. Бить кнутом, сослать в Сибирь «в самые дальние города», без запят-

нания — 1 человек; 
4. «Без наказания сослать в Сибирь на вечное житье в самые дальние 

города» — 1 человек (№, 254). 
Из этой партии приговоренных смертью казнен был один человек — 

Федька Троицкий. В приговоре о его конкретной вине ничего не сказано. Он 
один из «воров, изменников и бунтовщиков». И так названы все без исклю
чения приговоренные в тот день преступники. Вошедший во вторую группу 
Микитка Голыгин наказан «за бунт и за раскол», а двое, Ивашка Мельнов 
и Федька Степанов, — «за их воровство и юзмутительные слова». В третью 
группу попал стрелец Епишка Маслов, который участвовал в мятеже, но его 
вовлекли туда с принуждением. Наконец, без наказания ссылкой в Сибирь 
отделалась жонка Аринка Афанасьева Этот пример кажется типичным для 
приговоров по государственным преступлениям начала XVIII в. Ясно, что 
приговоренный к смерти Федька Троицкий признан более виновным, чем 
Епишка Маслов, в приговоре о котором указаны смягчающие его участь об
стоятельства. Голыгин за «бунт и раскол» наказан суровее, чем Мельнов и 
Степанов за их «воровство и возмутительные слова», хотя, как уже сказано 
выше, понятие «воровство» почти безбрежно и охватывает фактически все 
преступления. 
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Постепенно в течение XVIII в. усиливаются тенденции дифференци
рованного подхода к преступлению, становится заметно стремление даже в 
групповых делах определить меру наказания не только в зависимости от 
оценки умысла, мотивов действия группы преступников, но и с учетом раз
личных обстоятельств дела. Например, учитывалась степень соучастия каж
дого в преступлении, перенесенные на следствии пытки и др. Рассмотрим 
ранжирование преступлений участников дела Хрущова и Гурьевых, совер
шивших «богомерзкое и злодейское дело», — так была расценена их попытка 
организовать заговор. 

Поручик Петр Хрущов. Его вина «Обличен и винился в изблевании ос
корбления величества и что он старался других привлекать к умышляемому 
им возмущению противу нас и общего покоя, затевая якобы уже он и мно
гих людей имел в своем согласии». 

Поручик Семен Гурьев. Его вина: «Яко сообщник с первым, не токмо в 
злодейском его умысл соглашался, но и сам других к тому подговаривал с 
прибавлением от себя разных лживых внушений, из чего во многом в пер
вом допросе, а по обличении от свидетелей и во всем сам признался». 

Капитан-поручик Иван Гурьев. Его вина: «Сделал себя им соучастни
ком тем, что, знав их умысел, об оном нигде не донес и сам, яко сведущий 
другому о том внушал, о чем в первом своем допросе утаил, а во вторичном 
и на очных ставках, по изобличении, винился». 

Квартирмейстер Петр Гурьев. Его вина: «Слышал... противу Нас 
оскорбительные слова, как и о злом умысле к возмущению, о том не доно
сил и сначала запирался, а наконец, отчасти изобличен был, отчасти же и 
добровольное признание принес и винился». 

Коллежский асессор Андрей Хрущов. Его вина «Остался подозрительным 
в том, что он обличаем одним, но без свидетеля, якобы и он ему сказывал об 
общем вышеупомянутом злом намерении, и притом он... слышал... некоторые 
двоякие и сумнительные слова, в чем и одним свидетелем обличаем был». 

Теперь рассмотрим приговоры, которые вынес преступникам суд. При
говор Петру Хрущову и Семену Гурьеву гласил: «Лиша чинов, исключа из 
звания их фамилий и из числа благородных людей... ошельмовать публично, 
а потом послать их в Камчатку в Большерецкой острог на вечное житье и 
имение их отдать ближним в родстве». Иван и Петр Гурьевы приговарива
лись к «отнятию чинов» и вечной ссылке в Якутск. Наконец, Хрущов услы
шал приговор: «Лишив его всех чинов, жить в своих деревнях, не выезжая 
В НаШИ СТОЛИЦЫ» (633-7,172-173). 

Итак, прослеживается устойчивая градация преступного состояния: 
1) зачинщик, 2) сообщник, 3) соучастник, 4) неизветчик, 5) подозреваемый 
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(подозрительный за надоказанностью). Это привычное для того времени ран
жирование вида причастности к государственному преступлению. Ему соот
ветствуют и понижающиеся по степени суровости наказания. Особенно хо
рошо это видно в первоначальном проекте решения суда, когда зачинщика 
и сообщника приговаривали к четвертованию и отсечению головы, а соуча
стника и недоносителя — к простому отсечению головы (ьзз-7, пз). В целом 
весь сыскной процесс и обосновывающие его законы не входят в противо
речие с данным приговором. Зачинщик и сообщник мало в чем различались 
по степени тяжести преступления: в приговоре Сената о Петре Хрущове и 
Семене Гурьеве сказано как о «главных в том деле зачинщиках». Точно так 
же недоносчик считался соучастником преступления. 

Как уже отмечалось, созданные во время восстания Пугачева в 1774 г. 
Секретные следственные комиссии в Казани и Оренбурге работали и как 
следственные, и как судебные органы. Тайная экспедиция контролирова
ла эту деятельность комиссий. Летом 1774 г. из нее в Казань и Оренбург по
слали особые «Примечания», в которых Шешковский отмечал, что по эк
страктам, присылаемым в Петербург, видно: «Два или несколько человек 
оказались в равных винах, но наказания, однакож, разные определяемы, яко 
то, с ними поступлено по самой точности законов, а другие, в таковых же 
точных винах оказавшиеся, разными обстоятельствами извиняемы и нака
зания уменьшаемы были» (418-3, 394). Рекомендации же начальства сводились 
к тому, что комиссиям нужно следить за четким соответствием преступле
ния и наказания каждого из подсудимых. Автор «Примечаний» выделил семь 
разрядов преступников. К первому разряду отнесены самые серьезные пре
ступники — те, кто «пристал в толпу злодея из доброй воли, и делал во обще 
с тою толпою злодеяния, и убивствы верноподанных и других к тому согла
шал, и был между злодеев командиром». По второму разряду числятся пре
ступники, совершавшие преступления по принуждению главарей мятежни
ков, «не имев ни малейшего способа, по превосходству силы злодеев, тому 
противиться». К третьему разряду отнесены те, кто пристали к мятежникам 
добровольно, «а злодейств и убивств» не совершали и других к ним не скло
няли. В четвертый разряд включали тех, кто от мятежников отстали добро
вольно, но сами с повинной не явились. 

Все эти четыре вида преступлений, как отмечалось в рекомендации, 
«суть разных родов [и] преступники должны быть наказываемы, размеряя 
каждого по их деяниям». По пятому разряду числятся участники восстания, 
которые в злодеяниях не участвовали, а только «делали вредные разглаше
ния», по шестому разряду проходили все те, которые совершали преступле
ния (кроме убийств), но, вняв призыву царского манифеста, добровольно спа-

17 - 1286 
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лись властям и чистосердечно раскаялись в содеянном. Наконец, седьмой, 
особый разряд составили примкнувшие к бунтовщикам офицеры и унтер-
офицеры, от которых «отнюдь извинении никакие принимаемы, кажется, 
быть не должны». Солдат, попавших к пугачевцам, предполагалось «по за
конам наказать примерно» по жребию — каждого двадцатого (418-3,395,522,18-

19). Все эти критерии применялись в судебной практике Комиссий и других 
ОргаНОВ ВЛаСТИ ГСМ. 268,207-213,231,678-679). 

Однако, когда после сражений под Казанью 12 и 15 июля 1774 г. в руки 
правительственных войск попало не менее 10 тысяч человек, всеми этими 
разрядами пришлось пренебречь—нужно было срочно решать судьбу огром
ного количества колодников, содержать которых под арестом стало невоз
можно. Комиссия прибегла к упрощенному расследованию дел и вынесению 
приговоров. Нужно особо подчеркнуть, это было не то «упрощение», кото
рое нам известно из истории подавления восстания Разина или Булавина, 
когда по Волге и Дону плыли плоты с повешенными за ребро сотнями бун
товщиков. Наоборот, екатерининские власти проявили неслыханную в тех 
условиях (после грабежей, убийств и поджогов в Казани) гуманность и за 
полмесяца выпустили, часто даже без телесных наказаний (впрочем, нередко 
потому, что не было уже кнутов), большинство пленных. Как писал импе
ратрице П.С. Потемкин, мятежных крестьян после принесения ими прися
ги выдавали под расписку господам, управляющим и начальникам дворцо
вых волостей и заводов (418-3,396-397). Так же работала и Комиссия Лунина в 
Оренбурге. В его ведении было 2584 человека пленных, причем они мерли, 
как мухи, и Комиссии в день приходилось рассматривать десятки дел, про
пускать ежедневно сотни пленных (522,17-щ. 

Во время суда над самим Пугачевым и его сообщниками преступники 
были разбиты по тяжести их вины на «классы». Эту классификацию разра
ботал А.А. Вяземский, и она была достаточно четкой в определении вины 
каждой группы преступников. По 1 -му классу шел один преступник — Пу
гачев, по 2-му—«самые ближайшие [его] сообщники» — 5 человек, по 3-му 
классу — «первые разглашатели», т.е. люди, стоявшие у истоков движения 
самозванца и поддержавшие его с самого начала. Их было трое. Но при этом 
ранжирование преступлений не вело к унификации наказаний в одном клас
се. Вошедшие во 2-й класс преступники получили неодинаковые наказания: 
А.П. Перфильев приговорен к четвертованию, И.Н.Зарубин-Чика—кот-
сечению головы а М.Г. Шагаев, Т.И. Подуров и В.И. Торнов — к повеше
нию. Включенные в 3-й класс Василий Плотников, Денис Караваев, Гри
горий Закладников, Казнафер Усаев и Долгополов ждали наказания кнутом, 
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вырывания ноздрей, клеймения и ссылки на каторгу, причем Долгополова 
указали содержать в оковах п%, 192-1%). 

По поводу наказаний преступников 3-го класса в суде разгорелся спор: 
члены его настаивали на приговоре к смерти — отсечению головы, но «по 
немалом объяснении (Вяземским. — Е. Л.), наконец, согласились наказать 
на теле» (196,199). Остальные приговоренные к телесным наказаниям, катор
ге, политической смерти и выпущенные без наказания в «классы» уже не 
входили. В целом же отметим, что юридически точное определение вины 
преступника с четко фиксированным для нее видом, сроком наказания в те 
времена было еще недостижимо. Поэтому часто неясно, почему за одно и то 
же преступление подельники получают разные наказания и как соотносят
ся их выявленная судом вина и тяжесть назначенного за это наказания, на 
чем строится система помилований. 

В приговоре суда 1740 г. по делу Волынского и его конфидентов сказа
но, что «сообщников его за участие в его злодейских сочинениях и рассуж
дениях», Хрущова, Мусина-Пушкина, Соймоноваи Еропкина, четвертовать 
и отсечь им головы, Эйхлера колесовать и также отсечь ему голову, Суде — 
просто отсечь голову. Опять мы видим, как за одно преступление определя
ются разные наказания: всем отрубают головы, но четверых предваритель
но четвертуют, а одного колесуют. Меньше всего преступил закон Суда, и 
поэтому ему решили без мук отсечь голову. Однако через несколько дней 
императрица Анна пересмотрела приговор и, оставив обвинения, «смешала» 
в общем-то некую, видимую нами в приговоре систему наказаний за соуча
стие. Из первой группы она приговорила к отсечению головы Хрущова и 
Еропкина, всех остальных оставила в живых. Это Соймонов, Эйхлер и Му
син-Пушкин, хотя и им назначили разные наказания: Соймонова и Эйхле
ра били кнутом и сослали на каторгу в Сибирь, а Мусину-Пушкину уреза
ли язык и отправили на Соловки, Суду же наказали плетьми и сослали на 
Камчатку. В итоге по этой установленной государыней новой шкале нака
заний вдруг легче всех других оказался наказан Мусин-Пушкин, который 
вначале шел по первой группе преступников, приговоренных к самым тя
желым наказаниям, а теперь он не был даже бит кнутом, как Соймонов или 
Эйхлер (304,162). Почему так произошло, мы не узнаем никогда. Возможно, 
что П.И. Мусина-Пушкина помиловали из-за его отца—заслуженного пет
ровского деятеля И А Мусина-Пушкина. Это позволяет заподозрить та ста
тья приговора, где сказано, что из имений преступника выделяются имения 
его отца и передаются его внукам, т.е. детям преступника (304,162). 

Приговор 1766 г. по делу самозванца казака Федора Каменщикова и его 
сообщника Мерзлякова гласил: «Каменщикову учинить жестокое наказание 
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кнутом и, вырезав ноздри, и поставя на лбу и на щеках указные знаки, ото
слать в Сибирь, на Нерченские заводы, скованного в тягчайшую работу веч
но». Писарь Мерзляков обвинялся в недоносительстве и в том, что «еще и 
вспомогал» Каменщикову. И хотя он не был самозванцем, судьи оказались 
к нему более суровы, чем к Каменщикову: «Высечь наижесточайше кнутом 
и, вырезав ноздри и поставя на лбу и на щеках знаки, отослать для употреб
ления в казенные работы вечно на Нерченские заводы» (368,394-395). В чем 
же тогда различаются их преступления, если предводитель, зачинщик всего 
преступления, получил «жестокое наказание кнутом», а его подручный — 
«жесточайшее»? 

Эти и другие приговоры по многим другим политическим делам разру
шают все наши представления о соотношении тяжести преступления и суро
вости наказания, даже если мы строго придерживаемся тогдашних критери
ев и исходим из своеобразия казуального права того времени. Здесь нельзя не 
согласиться с большим знатоком истории русского сыска М.И. Семевским, 
который писал: «Инквизиторы — так именовали членов Тайной канцелярии, 
обыкновенно почти никем и ничем не связанные в своем произволе, зачастую 
судили и рядили по своем "разсуждению". Вот почему, пред многими их при
говорами останавливаешься в тупике: почему этому наказание было строже, 
а тому — легче? А — наказан батоги нещадно, а Б — вырваны ноздри и бит 
кнутом, С — бит кнутом и освобожден, а Д — бит плетьми и сослан в катор
гу, в государеву работу вечно и т.д. И нельзя сказать между тем, чтобы вни
мательный разбор всех обстоятельств дал ответ на наш вопрос. Будь известны 
обстоятельства, при которых судили и рядили инвизиторы, о! тогда—другое 
дело! Мы бы знали сильныя пружины, руководившие судьями в произнесе
нии ИХ ПрИГОВОрОВ» (664,29-30). 

Согласившись с Семевским, все же выделим несколько обстоятельств, 
которые несомненно влияли на приговор и судьбу преступника Усугубляли 
вину и, соответственно, наказание рецидив (см. выше об осмотре тела пы
таемого перед пыткой) и недонесение. Приговор по делу близкого царевичу 
Алексею Ивана Афанасьева 28 июля 1718г. гласил: «Слыхал... а о том недо
носил, учинить смертную казнь и все имение его взять на государя» (752, т, 
193). Как мы видели, мягче организаторов, «заводчиков», наказывали рядо
вых, второстепенных соучастников. Облегчали судьи и участь тех, кто пре
ступал закон по принуждению других. 

Особо нужно сказать о раскаянии преступника. Политический сыск 
никогда не позволял побывавшему в застенке человеку уйти оттуда с высо
ко поднятой головой. Преступника не только пытали, но и всячески унижали, 
ломали. «Бесстрашие», «упрямство» каралось сурово. Мало того, что чело-
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веку предстояло чистосердечно рассказать следователям о преступлении, 
«идти по повинке», он был обязан не просто признать свою вину, но и глу
боко раскаяться, униженно просить о помиловании. При этом мало кого ин
тересовала искренность раскаяния, важно было формальное признание. 

Правильным сточки зрения следствия было поведение В.В. Долгорукого, 
который после вынесения ему приговора по делу царевича Алексея написал 
государю покаянное письмо, в котором «приносил... вину свою». Это облег
чило его участь (752. т, 200). Дальновидно вел себя в 1734 г. и князь А.А Чер
касский. В докладе Следственной комиссии сказано: «Оный Черкасский не 
токмо в собственноручных нескольких своих повинных без всякого принуж
дения по собственному своему желанию написанных, також и в допросех 
показал, но и пред В.и.в. изустно вину свою приносил...» <ш 297). Разумно 
поступил в 1743 г. Иван Лопухин, который признал, «что ему в его вине нет 
оправдания и он всеподданейше просит милосердия, хотя для бедных мало
летних своих детей» (ббо. зв). Словом, «повинную голову и меч не сечет» — 
ведь и Черкасский, и Лопухин, благодаря раскаянию, голов не потеряли. 
Впрочем, известно, что прошение князя Матвея Гагарина, повинившегося 
в 1721 г. перед Петром I в своих преступлениях, ему не помогло, царь ука
зал повесить сибирского губернатора (Ю2а, т-, ср. 150-1.72), точно так же как 
не был помилован раскаявшийся и выдавший всех своих сообщников ца
ревич Алексей. 

И все же преступник, который не раскаялся, вызывал серьезное беспо
койство властей, вынуждал их суетиться, добиваться его «прозрения». Во 
время суда над Мировичем заметили, что при ответах на вопросы он прояв
ляет упрямство, «некоторую окаменелость». Часть судей принялись «увеще
вать его наедине и приводить] в раскаяние», но безрезультатно: Мирович не 
раскаялся, а только выразил сожаление о печальной судьбе тех 70 солдат, 
которых он увлек в бунт. После этого в наказание за упрямство суд поста
новил сковать преступника цепями и так держать под строгим караулом. Уже 
через день генерал-прокурор Вяземский доложил высокому собранию, что 
Мирович «при сковании... в таком же состоянии был, как и при увещании, 
а после начал плакать, из чего признается не пришел ли в раскаяние?». После 
этого вновь была отправлена делегация из судей, но даже кандалы не сму
тили преступника — он так и не раскаялся в содеянном (4ю. 274-275). Полков
ник Грузинов в 1800 г. настроил против себя следственную комиссию сво
им упорством и «не показал ни малейшего о преступлениях своих раскаяния 
и решительно и дерзко отказался от всякого ответа», за что подвергся звер
ской казни кнутованием насмерть (374,260). 
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Смягчалось наказание из-за юного возраста преступника. В приговорах о 
казнях участников стрелецкого мятежа 1698 г. отмечалось: «За малыми леты 
не кажнено» (т. 60). В 1733 г. за одну и ту же вину взрослый солдат Алтухов 
получил кнут, а соучастники его «дети малые» — лишь плети (7,13боб.). Мень
шее число ударов кнута получали женщины, учитывали при наказании и бе
ременность преступницы. О дворовой девке Марфе Васильевой, которая к 
моменту вынесения приговора оказалась беременна, в 1747 г. вынесено реше

ние: « Когда она от родов свободится, учинить наказание—бить плетьми». Так 
и о беременной Софье Лилиенфельд в приговоре 1743 г. мы читаем: «Отсечь 
голову, когда она от имевшаго ея бремя разрешится» (бво, №). 

Кроме того, облегчая участь преступника, судьи думали о пропаган
дистском эффекте, о том благоприятном впечатлении, которое произведет на 
общество помилование преступника или облегчение его наказания. Тем са
мым власть выразительно демонстрировала свою всепобеждающую мощь в 
наказании преступника и одновременно свою милость к падшим. Милости 
приурочивали к знаменательным памятным датам, важным событиям. В 
приговоре 1708 г. о преступнице, обвиненной в ложном «Слове и деле» и на
казанной кнутом, сказано: «Следовало бы у ней вырезать язык, но помило
вана во здравие государя царевича Алексея Петровича» (88,178). Милости были 
разные. Одним дарили жизнь, другим колесование живьем заменяли на ко
лесование уже после отсечения головы, третьим отменяли «посажение» на 
кол и четвертовали. 

При вынесении приговора учитывались и многие другие обстоятельства: 
осведомленность или неосведомленность подсудимого о преступлении, ре
зультаты, полученные при следствии, отсутствие умысла в действиях пре
ступника, срок предварительного заключения, тяжести перенесенных пы
ток и др. В1718 г. Семена Баклановского приговорили к каторге, а не к смер
тной казни за то, что «к побегу царевичеву в совете с Кикиным не был и 
Кикин ему о том не сказывал». От смерти был избавлен и Александр Лопу
хин, который о главном преступлении — побеге царевича — «сведал после 
побегу царевичева немалое время» (8-115,18об.). О колоднике бывшем архиман
дрите Львове в приговоре 1739 г. мы читаем, что хотя он и подлежит «жес
точайшему наказанию и вечной ссылке в работу», но так как «в вышеобъ-
явленном [преступлении] противного умыслу и злости за ним не показалось, 
а объявил что вышеозначенное все учинено простотою. И хотя оное ко оп
равданию ему нимало следовать не может, однакож, понеже содержал был 
он немалое время (в тюрьме. — Е. А . ) , к тому ж архимандрического и про
чих чинов уже он лишен... посему учинить ему наказанье — бить плетьми 
И СОСЛаТЬ еГО В МОНаСТЫрЬ» (8-2,152об.). 
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Но более всего на коррекцию приговоров, особенно по важнейшим де
лам, мощно воздействовала сила неуправляемой самодержавной власти, де
лавшая порой каприз, неосновательное подозрение государя основой для 
опалы, обстоятельством, менявшим всю тогдашнюю логику соотношения 
преступления и наказания, принятую шкалу наказаний. То же было и со 
смягчением приговоров. И тогда недоумение приговором выражали даже те 
люди, которые были причастны к политическому розыску. В1792 г. имен
ным указом императрица Екатерина II приговорила к 15 годам заключения 
в крепости Н.И. Новикова, а в отношении его подельников ограничилась 
официальным выговором — «внушением» и ссылкой их по деревням. При
говор Новикову вызвал вопросы А А Барятинского, который с большой тща
тельностью готовил этот процесс и полагал, что под суровый приговор суда 
подпадут минимум шесть-семь масонов, связанных с Новиковым. Получив 
указ императрицы, Барятинский 22 июня 1792 г. писал С И . Шешковско
му: «Но позвольте мне дружески вам сказать: я не понимаю конца сего дела, 
как ближайшие его сообщники, если он преступник, то и те преступники! 
Но до них видно дело не дошло. Надеюсь на дружбу вашу, что вы недоуме
ние мое объясните мне» (633-2, Ж). В августе он вновь писал Шешковскому: 
«По дружбе вашего превосходительства ко мне прошу вас приватно: прочия 
учрежденью сей шайки, яко то: Гамалей, Поздеев, Чулков, Енгалычев, Хе
расков, Чеботарев и Ключарев по допросам известной персоны, разве не так 
важны, как сии трое, правда, что сии более были движетели сей материи» 
(бзз-2,108-109)- Конечно, Барятинский рассчитывал раздуть из дела Новикова 
и его товарищей большой процесс и стать разоблачителем зловредных масо
нов — врагов отечества и престола. Но он не понял, что к концу следствия 
настроения императрицы изменились, она по неизвестным до конца причи
нам решила свернуть все дело. 

История политического сыска знает и немало случаев, когда судьба уз
ников годами вообще никак не решалась. Типичным является постановле
ние 1724 г. об искалеченных на пытках колодницах. Когда выяснилось, что 
их не берут ни в монастыри, ни на прядильные дворы, А И. Ушаков напи
сал об этих несчастных, что их все равно нужно держать в тюрьме, ибо, если 
выпустить, то «оттого в народе зловреден будет» (664, пз). Так эти люди без 
приговора и умерли в тюрьме Тайной канцелярии. 

При высочайшей конфирмации приговоров обычно суровость предложен
ного судом наказания снижалась. «Миловать подданных» было принято по 
случаю различных церковных, светских празднеств, рождений и похорон в 
царской семье, во время болезни, на пороге смерти монарха или при вступ-
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лении на престол нового властителя. Помилования входили в «правила игры» 
вокруг эшафота, и их предусматривали заранее. «Сентенция о казни смертию 
четвертованием Бирона и конфискации имущества» была принята судом 8 
апреля 1741 г., а указ о «посылке» Бирона с семьей в Сибирь был подписан 
за три месяца до этого — 30 декабря 1740 г. Более того, поручик барон Шког, 
посланный в Пелым для строительства тюрьмы для Бирона, рапортовал 6 марта 
1741 г., что заканчивает стройку и уже ставит палисад (462, 179-182). 

Приговоренньш к мучительной смерти всегда мог ожидать, что государь 
определит ему смертную казнь без мучений или «помилует» ссылкой на ка
торгу. Приговор к «нещадному» битью кнутом в этом случае заменяли на 
просто «битье кнутом», а для тех, кто приговаривался к простому кнутова-
нию, кнут уступал место более «щадящему» инструменту порки — батогам 
или плети. 

В этом контексте и следует рассматривать фактическую отмену казни при 
Елизавете Петровне. Согласно легенде, совершая переворот 25 ноября 1741 г., 
цесаревна дала клятву, что, став императрицей, никогда не подпишет ни од
ного смертного приговора Действительно, источники позволяют утверждать, 
что в царствование дочери Петра ни один человек не был лишен жизни на 
эшафоте и приговоренных к смерти ссылали на каторгу. Конечно, так дела
ли и раньше, когда смертная казнь заменялась «нещадным» («жестоким») би
тьем кнутом, вырыванием ноздрей и ссылкой на каторгу. В петровское вре
мя при этом исходили из соображений рациональных: на стройках и рудниках 
не хватало рабочих рук, и поэтому не казнили даже рецидивистов. При Ели
завете сделали следующий шаг. Особо знаменитым считается указ 7 мая 
1744 г., который приостанавливал приведение на местах приговоров к смерт
ной казни без санкции Сената, куда надлежало выслать экстракт из дела и 
ждать указа Сената (587-п,8944; зоо, 46). Указов же, одобряющих вынесенные 
приговоры, местные суды из Сената так и не дождались. Более того, указ 
1744 г. был подтвержден в 1749 и 1753 гг. (587-п, 9586,10101, юиз). Эта фактичес
кая отмена смертной казни была утверждена указом 1754 г., по которому «на
туральная смертная казнь», т.е. лишение преступника жизни, не отменялась, 
а лишь заменялась в обязательном порядке иным наказанием: «Подлежащим 
к натуральной смертной казни, чиня жестокое наказание кнутом и вырезав 
ноздри, ставить на лбу «В», а на щоках: на одной «О», а на другой «Р» и, за
ковав в кандалы, ссылать на каторгу» (587-20,14294). Так в России на смену смер
тной казни пришло «нещадное наказание» кнутом. Конечно, для человека, при
говоренного к смерти, кнут был предпочтительнее намыленной петли, топора 
или кола, но замена на кнут была часто лишь иной формой смертной казни пря
мо на месте экзекуции или после нее. 
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Клейма для осужденных («ВОР») 

Проблема смертной казни волновала и Екатерину П. На нее сильное впе
чатление произвела популярная в Европе книга Цезаря Беккариа 1764 г. «О 
преступлении и наказании», в которой была выражена свежая для тогдаш
них времен мысль о необходимости отменить смертную казнь и другие уст
рашающие казни, как бессмысленные, вовсе не устрашающие, а лишь оже
сточающие нравы общества Екатерина была в принципе согласна с Бекка
риа, даже преклонялась перед его теоретическими взглядами. Впрочем, не 
следует забывать отношение Екатерины к ученым и науке вообще. Как-то 
она сказала Дидро фразу, весьма уместную в данной книге: «В своих пре
образовательных планах вы упускаете из виду разницу нашего положения: 
вы работаете на бумаге, которая все терпит, ваша фантазия и ваше перо не 
встречает препятствий; но бедная императрица, вроде меня, трудится над 
человеческой шкурой, которая весьма чувствительна и щекотлива». От юри
дических сочинений Екатерины и особенно от Наказа, как справедливо от
мечал С. К. Викторский, остается противоречивое впечатление. С одной сто
роны, императрица объявляет себя «великой противницей» смертной казни, 
но, с другой стороны, считает смертную казнь «некоторым лекарством боль
ного общества». Поэтому-то смертная казнь с приходом к власти Екатери
ны была возобновлена, и лишь с указа 6 апреля 1775 г., т.е. после подавле
ния восстания Пугачева и казней мятежников, ее де-факто заменяют кну
том (185,237-238). 
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«Заутра казнь» 

Преступник, которому вынесли приговор, узнавал об этом накануне казни 
в тюрьме. В 1721 г. приговоренный к смерти Иван Курзанцов отказался ис
поведоваться и требовал, «чтобы ему, Курзанцову, объявить имянной Царс
кого величества указ за подписанием собственной Его величества руки, по 
которому велено ему учинить смертную казнь» (т, щ. Из этого следует, что 
Курзанцову устно объявили смертный приговор в тюрьме, но указа при этом 
никакого не зачитывали, чем он и был недоволен. Также 4 февраля 1724 г. 
в журнале Тайной канцелярии записано, что «ростриге Игнатью объявлено, 
чтоб он готовился к смерти, которая будет ему учинена на сей недели. При 
том были...» — и далее названы имена караульных и канцеляриста (9-4, зо). 

Объявление приговора могло последовать за несколько дней до казни 
или буквально за несколько часов до нее. В1740 г. А.П. Волынскому приго
вор объявили заранее, за четыре дня до казни в Петропавловской крепости. 
Там же в день казни, 27 июня, ему совершили часть экзекуции — «урезали 
язык» (как и П.И. Мусину-Пушкину), завязали рот платком и повели на 
Обжорку, к построенному накануне, 26 июня, эшафоту. В1775 г. Емельян 
Пугачев, довольно спокойно выдержавший расследование, в последние дни 
своей жизни дрогнул. Это видно из письма А А Вяземского Екатерине II: 
«Еще за нужное ж почитаю В.в. донесть, что как Пугачев примечен весьма 
робкого характера, почему при вводе его пред собрание [судом] зделано оно
му было возможное одобрение, дабы по робости души его не зделалось ему 
самой смерти, то и приказал я, чтоб священника не прежде к нему допус
тить, как пред решением за день, коему дам наставление к его ободрению. 
Теперь, в рассуждение сей его робости, точно еще не решился, объявлять ему 
пред собранием сентенцию (приговор. — Е. Л.) или же объявить оную там, 
откуда поведен будет и о сем советовать с собранием и как положат, то и зде-
ЛаЮ» (196,201). 

То, что генерал-прокурор сомневался, провозглашать ли приговор Пу
гачеву перед судом в Кремле или ограничиться чтением его прямо в тюрьме 
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незадолго до казни, можно объяснить опасениями, что Пугачева от волнения 
поразит удар и он не доживет до своей столь нужной власти смерти на эша
фоте. Вяземский так и не решился привезти Пугачева в Кремль для объяв
ления приговора в суде. 9 января 1775 г. он вместе с М. Н. Волконским и С. И. 
Шешковским явился на Монетный двор, где сидел Пугачев, и объявил ему, 
а также его товарищам смертный приговор. Пугачев воспринял приговор спо
койно, пришедший к нему священник исповедал его, а потом и других при
говоренных. Все они, кроме старообрядца Перфильева, как потом писал ис
поведник, «с сокрушением сердечным покаилися в своих согрешениях пред 
Богом», и это позволило освободить их от церковного проклятия — анафе
мы (612, 178; 684-7, 97). 

С момента объявления приговора священник становился главным чело
веком для осужденного. Согласно позднейшей шструкции (1840 г.), священ
ник был обязан вселять в душу преступника страх Божий и «возбуждать рас
положение к чистосердечному раскаянию в соделанном преступлении» (711, 
220). Священник сопровождал процессию до самого эшафота, где в после
днюю минуту давал преступнику приложиться к кресту. Накануне казни 
надзор за приговоренным усиливался, охрана внимательно следила за каж
дым жестом преступника, стремясь не допустить попыток самоубийства или 
побега. Степан Шешковский и начальник охраны Пугачева Алексей Гала-
хов даже ночевали в Монетном дворе, чтобы накануне предстоящей казни 
быть неподалеку от своего подопечного. В XVII в. закон предполагал, что 
приговоренный к смертной казни после приговора должен просидеть шесть 
недель в покаянной палате (избе) в тюрьме, чтобы подготовить себя к смер
тному часу («И пьпан, и приговорен был к смерти, и с и д е л в п о к а я н 
н о й » — 790, 213). Шестинедельный срок был установлен Уложением 1649 г., 
но Новоуказные статьи сократили срок до одной недели, хотя и эта неделя 
давалась не каждому приговоренному (673, 9/,-см. 526,287-288). Впрочем, были и 
исключения. Сильвестр Медведев, казненный в феврале 1691 г., сидел «в 
твердом храниле» год после вынесения приговора. Перед казнью он был 
«паки пытан огнем и иными истязыми» (595,371,373). Пытали перед казнью 
Степана Разина и его брата Фрола, а позже самозванца лже-Симеона Алек
сеевича. Если о Разине известно, что предказневые пытки ему были даны 
жестокие (615, пя), то лже-Симеона пытали немного («пытка ему неболь
шая» — 104-4,529). Так было и в других странах. Во Франции так называемые 
ординарная и экстраординарная пытки перед казнью считались обязатель
ными. С их помощью пытались добиться признания, раскаяния преступни
ка, стремились выяснить дополнительные подробности, узнать имена сооб-
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шников. Пытки эти были крайне жестоки. Приговоренного пытали тиска
ми, «испанским сапогом», клещами и др. 122-123). Разина, Лже-Симе
она и их сообщников пытали по той же «программе»: «Указано их, воров, 
роспрашивать накрепко и пытать всякими жестокими пытками одни ли они 
такой умысел воровской умышляли? и присылки от кого к ним не было ль? 
и писем и иных каких людей всяких чинов в заговоре с ними не было ль?» 
(Ю4-4,528). В XVIII в. никаких покаянных палат уже не было и срока на по
каяние давали мало—день-два, а предказневые пытки вообще были отме
нены. Отпущенное судом время уходило на душеспасительные беседы со 
священником, исповедь, и если приговореннъш своим чистосердечным рас
каянием этого заслуживал, то и на причащение. 

Как вели себя люди, узнав о предстоящей казни, известно мало. Арте
мий Волынский после прочтения ему приговора к смертной казни разгова
ривал с караульным офицером и пересказывал ему свой вещий сон, при
снившийся накануне. Потом он сказал: «По винам моим я напред сего 
смерти себе просил, а как смерть объявлена, так не хочется умирать». К нему 
несколько раз приходил священник, с которым он беседовал о жизни и даже 
шутил — рассказал попу «соблазнительный анекдот об одном духовнике, 
исповедовавшем девушку, которая принуждена была от него бежать». Кро
ме того, за два дня до казни, как сообщал дежурный офицер, «изъявлял по 
одному делу негодование свое против графа Гаврила Ивановича Головкина, 
говоря:" Будем мы в том судиться с ним на оном (т. е. на ином. — К А.) све
те"» (304,164). Так же свободно вел себя перед казнью Мирович (566,480). 

Естественно, что не каждый мог так мужественно и спокойно встретить 
известие о предстоящих испытаниях. Духом беспокойства и страха перед 
будущим проникнуто письмо 1727 г. П.А. Толстого некоему Борису Ивано
вичу — возможно, своему управителю: «По указу Ея и.в. кавалерия и шпага 
с меня сняты и велено меня послать в Соловецкий монастырь от крепости 
(Петропавловской. — К А) прямо сего дня, того ради, Борис Иванович, мо
жешь ко мне приехать проститься... и немедленно пришлите Малова и Яшку 
с постелью, подушкой и одеялом, да денег двести рублей, да сто червонных, 
также чем питаться, и молитвенник и псалтирь маленькую и прочее, что заб
лагорассудите. .. а более писать от горести не могу, велите... кафтан овчинной 
и более не знаю, что надобно» (т, 91). В1742 г. советнику полиции князю Якову 
Шаховскому поручили объявить опальным сановникам приговор о ссылке 
в Сибирь и немедленно отправить их с конвоем из Петербурга. Он заходил 
к каждому из узников Петропавловской крепости и читал им приговор. Люди 
по-разному встречали своего экзекутора Вначале Шаховской зашел в казар-
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му, где сидел бывший первый министр А. И. Остерман — большой, как мы 
видели выше, любитель и знаток сыскного дела: «По вступлении моем в ка
зарму, увидел я оного бывшего кабинет-министра графа Остермана, лежа
щего и громко стенающего, жалуясь на подагру, который при первом взоре 
встретил меня своим красноречием, изъявляя сожаление о преступлении 
своем и прогневлении... монархини». 

Тяжелой для Шаховского оказалась встреча и с бывшим обер-гофмар-
шалом графом Рейнгольдом Густавом Левенвольде. Это был один из типич
ных царедворцев того времени — холеный вельможа, обычно надменный и 
спесивый. Не таким он предстал перед Шаховским: «Лишь только вступил 
в оную казарму, которая была велика и темна, то увидел человека, обнима
ющего мои колени весьма в робком виде, который при том в смятенном духе 
так тихо говорил, чгго я и речь его расслушать не мог, паче ж что вид на го
лове его всклоченных волос и непорядочно оброслая седая борода, бледное 
лицо, обвалившиеся щеки, худая и замаранная одежда нимало не вообрази
ли мне того, для которого я тупа шел, но думал, что то был кто-нибудь по иным 
делам из мастеровых людей арестант ж». 

В таком же плачевном виде оказался и третий арестант—М. Г. Головкин: 
«Я увидел его, прежде бывшего на высочайшей степени добродетельного и 
истинного патриота совсем инакова: на голове и на бороде отрослые долгие 
волосы, исхудалое лицо, побледнелый природный на щеках его румянец, сла
бый и уныльш вид сделали его уже на себя непохожим, а притом еще горько 
стенал он от мучащей его в те часы подагры и хирагры». 

И только фельдмаршал Миних показал себя мужественным человеком и 
на пороге тяжких испытаний выглядел молодцом: «Как только в оную казар
му двери передо мною отворены были, то он, стоя у другой стены возле окна 
ко входу спиною, в тот миг поворотясь в смелом виде с такими быстро раство
ренным глазами, с какими я его имел случай неоднократно в опасных с не
приятелем отражениях порохом окуриваемого видать, шел ко мне навстречу 
и, приближаясь, смело смотря на меня, ожидал, что я начну» (788,38-47). 

Прежде чем рассказать о процедуре публичной казни, остановлюсь на 
тайных казнях. К их числу относится казнь царевича Алексея Петровича. 
Как известно, есть две основные версии причины его смерти. Согласно од
ной из них, царевич умер от последствий пыток, согласно другой — его тай
но казнили в Петропавловской крепости после вынесения смертного приго
вора. А.И. Румянцев сообщал в одном из своих писем, что вместе с ним 
царевича казнили ближайшие сподвижники Петра I П А Толстой, И.И. Бу
турлин и А И. Ушаков. Они удушили Алексея подушками в казарме Петро-
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павловской крепости: «Наложницу (ложе. — ЕЛ.)спиною повалили и, взяв 
от возглавья два пуховика, глаза его накрыли, пригнетая, дондеже движения 
рук и ног утихли и сердце биться перестало, что сделалося скоро ради его 
тогдашней немощи; и что он тогда говорил, того никто разобрать не мог, ибо 
от страха близкой смерти ему разума помрачение сталося. И как то совер-
шилося, мы паки положили тело царевича, яко бы спящего и, помолився 
Богу о душе, тихо вышли. Мы с Ушаковым близ дома остались, да кто-либо 
из сторонних туда не войдет; Бугурлин же, да Толстой к царю с донесением 
о кончине царевичевой поехали» {752,616-628). 

Есть серьезные сомнения в подлинности письма (см. 752,616-628; М), хотя 
факт насильственной смерти царевича кажется почти несомненным. Есть и 
другие версии казни царевича. Наиболее правдоподобной кажется та, кото
рая основана на записках Генриха Брюса Она сводится к тому, что цареви
ча казнили, дав ему бокал с ядом (ззз; 752,291-2921 Как бы то ни было, можно 
утверждать, что смерть Алексея произошла в самый, если так можно сказать, 
нужный для Петра I момент. 24 июня 1718 г. суд приговорил царевича к смер
ти. Этот приговор предстояло конформировать самому государю. Иначе го
воря, Петр I должен был либо одобрить приговор, либо его... отменить. На 
раздумье Петру отводилось несколько дней — 27 июня начинался великий 
праздник его царствования — годовщина победы под Полтавой, а 29 июня 
праздновали день рождения царя в церковный праздник святых Петра и 
Павла. К этим датам логичнее всего было приурочить акт помилования. Но, 
по-видимому, у Петра была другая цель — покончить с сыном, который, по 
его мнению, представлял опасность для детей от второго брака с Екатериной 
и для будущего России. Но как это сделать? Одобрить приговор означало для 
Петра не только отправить собственного сына на смерть (факт сам по себе 
страшный), но привести приговор в исполнение, т.е. в ы в е с т и ц а р е в и 
ча на э ш а ф о т и п у б л и ч н о п р о л и т ь ц а р с к у ю к р о в ь ! Но 
даже Петр I, не раз пренебрегавший общественным мнением, на это не ре
шился. Он не мог не считаться с последствиями публичного позора для ди
настии, когда один из членов царской семьи попадал в руки палача. Не за
будем, что после Стрелецкого розыска 1698 г. у Петра были основания рас
правиться и с царевной Софьей — серьезнейшим конкурентом в борьбе за 
власть, однако по той же причине он не решился этого сделать и ограничился 
лишь заточением сестры в монастырь. С Алексеем заточение в монастыре 
проблемы не решало. Пролитие же царской крови считалось в те времена ве
щью недопустимой. Как известно, казни английского короля Карла I и фран
цузского короля Людовика XVI воспринимались в европейском обществе 
(добавим — монархическом) как серьезнейшее нарушение устоев обще-
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ственной и государственной жизни. В России это понимали подобным же 
образом. Стоит вспомнить последствия убийства Бориса и Глеба, а также 
кровь царевича Дмитрия, которая в народном сознании тяжким бременем 
легла надушу Бориса Годунова и породила Смуту. Когда Арсений Мацие-
вич узнал, что охранники убили Ивана Антоновича, то сказал словами, ко
торые бы поддержали многие: «Как же дерзнули... поднять руки на Ивана 
Антоновича и царскую кровь пролить?» (591,507). Словом, тайная казнь царе
вича оставалась для Петра единственным выходом из крайне затруднитель
ного положения, в котором оказался царь, сгоряча устроивший «законный 
суд» над сыном и добившийся вынесения ему смертного приговора 

Тайная казнь Алексея не была в Петропавловской крепости единствен
ной. В 1735 г. о нераскаявшемся старообрядце Михаиле Прохорове был ут
вержден приговор: «Казнить смертью в пристойном месте в ночи» (43-4, щ. В 
1738 г. приговорили к смерти старообрядца Ивана Павлова Его судьбу, име
нем императрицы, решили кабинет-министры А И. Остерман, А.М. Черкас
ский и А П. Волынский: «Учинить смертную казнь в пристойном месте — 
отсечь ему голову, а потом мертвое его тело, обшив в рогожу, бросить в при
стойном месте в реку». Из журнала Тайной канцелярии известно, что «того 
ж февраля 20 дня, по вышеобъявленному определению помянутому расколь
нику Ивану Павлову смертная казнь учинена в з а с т е н к е по полудни 
в восьмом часу и мертвое его тело в т о й н о ч и в пристойном месте бро
шено в реку». Так как была зима, то, надо полагать, труп Павлова спусти
ли под лед, а совершившие эту казнь, больше похожую на преступление, 
чем на наказание государственного преступника, при этом были строго пре
дупреждены: «А кто при оном исполнении были, тем о неимении о том раз
говоров сказан Ея и.в. указ с подпискою» (7ю, Ш). Думаю, что тайные каз
ни проюдились для того, чтобы не устраивать из казни стойких старообрядцев 
(а именно таким был Павлов, добровольно пошедший на муки) некую демон
страцию, публичное признание своего бессилия перед силой убеждений ста
рообрядцев, ведь Прохоров и Павлов не раскаялись и из своего эшафота мог
ли устроить трибуну. 

Тайно сжигали и «воровские» документы, запрещенные книги. По при
говору 1683 г. о бумагах старообрядцев решено: «А которые письма они, 
воры, писали и вымышляли, и те зжечь тайно» (718,15). Через сто лет Екате
рина II писала Якову Брюсу о какой-то книге, что Шешковский не совето
вал устраивать ее публичной казни, «понеже в ней государские имена и о 
Боге много написано, и так довольно будет, отобрав в Сенат, истребить не 
ПалаЧОМ» (358, 453). 
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Конечно, вся процедура публичной казни пронизана символикой, но в 
данном случае идет речь об особой символической казни вотсуг-
ствии живого преступника Выделим несколько видов такой экзекуции: каз
ни трупов, казни документов и предметов, казни изображений преступни
ков. Казня покойников, власть демонстрировала, что у нее такие длинные 
руки, что преступнику не будет покоя и после того, как жизнь покинет его 
тело. При Петре I экзекуцию над Соковниным и Цыклером в 1698 г. соче
тали со страшным церемониалом посмертной казни боярина И.М. Милос-
лавского, умершего за 14 лет до казни заговорщиков. Боярина обвиняли, что 
он-то и был при жизни духовным наставником заговорщиков. Труп Милос-
лавского извлекли из фамильной усыпальницы, доставили в Преображен-
ское к месту казни в санях, запряженных свиньями. Гроб открыли и поста
вили возле плахи, на которой рубили головы преступникам: «Как головы им 
секли, и руда (кровь. — Е. Л.) точила в ф о б , на него Ивана Милославско-
го». Затем труп Милославского разрубили и части его зарыли во всех застен
ках ПОД ДЫбаМИ (290, 257). 

Символические казни покойников были приняты в России. Они были 
тесно связаны со всей системой власти и отношений в России. Жизнь и 
смерть государева холопа любого уровня — от дворового до первого боярина— 
была в руках государя, и только он мог распоряжаться ими. О старообрядлах, 
которые добровольно сгорали в «гарях», в указах писали: «Самовольством 
своим сожглись» (278-ю, 21). Самоубийство рассматривалось не только как гре
ховное деяние против Бога, давшего человеку жизнь, но и как вид дезертир
ства, пренебрежения волей самодержца. Согласно Артикулу воинскому 
1715 г., палачу надлежало труп самоубийцы «в бесчестное место отволочь и 
закопать, волоча прежде по улицам или обозу». Военнослужащего, пойман
ного при попытке самоубийства, вылечивали, а потом вешали как преступ
ника (626-4,358,- 751,149). Закон этот распространялся не только на военных. В 
1767 г. архангельский мастеровой Быков удавился в собственном доме, и его, 
как видно из дела Арсения Мациевича, «мертвое тело тащено было, по ре
золюции господина обер-коменданта Ганзера, профосами по улицам в страх 
ДРУГИМ» (483, 626). 

Приговоренный к смерти преступник, «улизнувший» на тот свет, все 
равно подвергался экзекуции. В 1725 г. об умершем до приговора преступ
нике Якове Непеине было сказано: «Мертвое тело колодника.. за кронвер-
хом на указном месте, где чинят экзекуции, повесить», что и было сделано 
6 сентября: «И мертвое ею тело повешено» (9-з, из об.; 9-4,81). В проекте Уложе
ния 1754 г. прежняя норма казни самоубийц была подтверждена «Мертвое 
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его тело, привязав к лошади, волоча за ноги повесить, дабы смотря на то дру
гие таковаго над собою беззакония чинить не отваживались» (596, юо. 

Казнили (в основном на огне) не только людей, но и различные предме
ты, связанные с преступлением. Чаще всего это были подметные письма, 
«воровские», «волшебные» тетради, а также книги, признанные «богопро
тивными» или наносящими ущерб чести государя. В 1708 г. казнили куклу 

изменника Ивана Мазепы. В экзекуции участвовали канцлер Головкин и 
А Д Меншиков, которые содрали с истукана Андреевскую ленту, а палач 
вздернул его на виселице. В 1718 г. на виселице была повешена «персона» 
(возможно, портрет), «яко изменничья», генерала Фридриха Ностица Он 
бежал с русской службы, прихватив большую сумму денег (295,2щ. Осенью 
1775 г. в Казани была устроена казнь портрета Емельяна Пугачева. Перед 
толпой сначала зачитали указ Секретной комиссии: «Взирайте, верные рабы 
великой нашей государыни и сыны Отечества!.. Здесь видите вы изображе
ние варварского лица самозванца и злодея Емельяна Пугачева, Сие изобра
жение самого того злодея, которому злые сердца преклонились и обольща
ли простодушных... Секретная комиссия по силе и власти, вверенной от Ея 
и.в. определила: сию мерзкую харю во изобличение зла, под виселицей, 
сжечь на площади и объявить, что сам злодей примет казнь мучительную в 
царственном граде Москве, где уже он содержится». Выведенная перед тол
пой вторая жена Пугачева Устинья публично объявила, что она жена Пуга
чева и сжигаемая «харя есть точное изображение изверга и самозванца ее 
Мужа» (286-3,314-315). 

Обратимся теперь к «технологии» публично й к а з н ы . Вут-
ро казни к приговоренному приходили назначенный старшим экзекутором 
чиновник, священник и начальник охраны. Преступник мог дать последние 
распоряжения о судьбе своих личных вещей, драгоценностей: что-то он от
давал священнику, охранникам, что-то просил передать на память детям или 
продать, чтобы вырученные деньги раздали нищим. Так поступил А П. Во
лынский (304,165). Из материалов XVIII в. не следует, что преступника пе
ред экзекуцией переодевали, как было в XIX в., в свежее белье, в специ
альную черную (траурную) одежду или саван, хотя известно, что Разина, а 
потом самозванца лже-Симеона везли на казнь «в кафтанишке черном, сер
мяжном» (104-4,529). Зато Янсена в 1696 г. везли на казнь одетым в турецкую 
одежду — он был изменник и, перебежав к туркам в Азов, принял мусуль
манство. Из описания казни Евграфа Грузинова и его сообщников в 1800 г. 
видно, что на преступников перед казнью надели какие-то «страшные кол
паки, опущенные по самую землю» (375,575). Специальная одежда для при-
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говоренных появилась не позже 1840-х гг., когда преступнику стали выда
вать суконный черный кафтан и шапку. 

На грудь преступника уже в XVII в. привешивали с помощью переки
нутой вокруг шеи бечевки черную табличку с надписью о виде преступле
ния. Так, на шее у Янсена в 1696 г. висела такая табличка: « С е й з л о д е й 
в е р у с в о ю ч е т ы р е ж д ы п р е м е н и л , п л е н н и к с т а л Б о г у 
и ч е л о в е к о м , к а ф о л и к с ы н с т а л п р о т е с т а н т , п о т о м 
г р е к , а в к о н е ц м а г о м е т а н и н » (27&-п,зщ. По указу Екатерины 
II, принятому в 1770 г., на грудь самозванца — беглого солдата Кремнева 
повесили доску с надписью большими буквами:« Б е г л е ц и с а м о з в а 
н е ц », а на груди его сообщника—попа Евдокимова—доску с надписью: 
« П о м о щ н и к с а м о з в а н ц у и н а р о д н о г о с п о к о й с т в и я 
н а р у ш и т е л ь и л ж е с в и д е т е л ь » <7Д2#идр.л 

Преступника либо вели к месту казни пешком, либо везти на специаль
ной повозке, так называемой « п о з о р н о й к о л е с н и ц е » . Согласно Ус
тавной книге Разбойного приказа и мемуарам, в XVII в. преступников 
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в ы в о д и л и на казнь (538-5,194). В конце XVII — XVIII в. использовали оба 
способа. Михаил Шеин и его сообщники, сдавшие полякам Смоленск, в 
1634 г. были «поведены к казни за город, на пожар» (т.е. на пустырь) аоз-з, 

384). Степана Разина везли на специальной платформе прикованного к ус
тановленной на ней виселице. Тут же стояла плаха с топором. Янсена в 1696 
г. везли на подобной же платформе, на которой зрители видели виселицу, 
топоры, орудия пытки. Рядом с преступником ехали двое палачей с плахой 
и топорами (290,248). На телегах по двое, со свечами в руках, сидели стрель
цы, которых 30 сентября 1698 г. везли для казни из Преображенского в Мос
кву. Все это, по-видимому, выглядело как на известной картине В.М. Су
рикова «Утро стрелецкой казни», правда с той только поправкой, что 
массовые казни проводились в разных местах Москвы, а на Красной пло
щади казнили 18 октября только 10 человек да еще у тиунской избы, кото
рая стояла возле собора Василия Блаженного, двоих бывших полковых по
пов (163,114,116). 

В1723 г. П.П. Шафирова везли к эшафоту в Кремле «на простых санях» 
(150-з, 20). В 1740 г. на Обжорку Волынский и его конфиденты шли пешком, 
как и в 1742 г. на площадь перед коллегиями на Васильевском острове шли 
Миних, Головкин и другие приговоренные. Только больного А. И. Остерма
на доставили туда на простых дровнях. Для Василия Мировича в 1764 г. сде
лали какой-то особый экипаж. 18 октября 1768 г. Салтычиху везли к эшафоту 
на Красной площади в санях. Для Пугачева в 1775 г. изготовили высокие 
сани четверней, выкрашенные в черный цвет. Как писал современник, по
средине экипажа был столб, к нему привязан преступник, сидевший на ска
мейке между священниками. Палач стоял сзади с двумя топорами на пла
хе. «Мне явно было заметно, что это зрелище произвело сильное впечатление 
на многочисленных зрителей, которые заполняли всю площадь» (573,81-82/. 

Действительно, вместе с Пугачевым, державшим в руках по принято
му тогда обычаю зажженные свечи, были два священника (684-9,147), но на 
позорной колеснице никакого палача с двумя топорами не было. Вместе со 
священниками там был начальник конвоя капитан А.П. Галахов. Евграфа 
Грузинова и его товарищей в 1800 г. доставили к месту казни на каком-то 
катафалке (375,575). В XIX в. «высокую колесницу» использовали при казнях 
ПОСТОЯННО (423,210). 

1 Глава «Народ у эшафота», которая посвящена реакции людей, пришедших по
смотреть на смертную казнь, из-за своего объема в книгу не вошла и опубликова
на в журнале «Звезда» (1998. № 11). 
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Позорную колесницу (или пешего приговоренного) от тюрьмы до пло
щади казни сопровождал конвой — воинская команда с офицером во гла
ве. Этот офицер, начальник конвоя, назначался особым указом заранее, и 
его миссия была очень важной: вся ответственность за проведение экзеку
ции и порядок на месте казни лежали на нем. До наших дней дошла одна 
из таких инструкций начальнику конвоя. Так, в день казни братьев Гурье
вых и Петра Хрущова в Москве гвардейский офицер, назначенный началь
ником конвоя, должен был явиться к сенатору В.И. Суворову и «требовать 
известных преступников письменно». Оформив прием и получив пригово
ренных на руки, он назначал к каждому из преступников по восемь солдат 
и одному сержанту под командой офицера Другие солдаты вставали в каре 
вокруг преступников. Следовал сигнал, и под бой барабанов начиналось дви
жение К ЛОбНОМу Месту (244,100;245). 

Пастор Зейдер, приговоренный в 1800 г. к 20 ударам кнута и пожизнен
ной ссылке в Нерчинск, в рудники, так описывал процедуру выхода на 
казнь: «Один из офицеров, по-видимому старший чином, сделал знак гре
надеру, тог подошел ко мне и велел мне следовать за собою. Он повел меня 
во двор полиции. Боже! Какое потрясающее зрелище! Солдаты составили 
цепь, раздалась команда и цепь разомкнулась, чтобы принять меня. Двое 
солдат с зверским выражением схватили меня и ввели в круг. Я заметил, что 
у одного из них подмышкой был большой узел, и я убедился в страшной дей
ствительности: меня вели налобное место, чтобы исполнить самое ужасное 
из наказаний — настал мой последний час! Цепь уже замкнулась за мною, 
когда я поднял глаза и увидел, что все лестницы и галереи двора были пере
полнены людьми. Моему взгляду ответили тысячи вздохов, тысячи стонов... 
Мы двинулись на улицу. Отряд всадников обступил окружавших меня сол
дат. Медленно двигалось шествие вдоль улиц, я шел посредине твердым ша
гом, глаза мои, полные слез, были обращены к небу. Я не молился, но все-
ведающий Господь понимал мои чувства!.. 

Наконец, мы дошли до большой, пустой площади. Там уже стоял дру
гой отряд солдат, составлявший тройную цепь, в которую меня ввели. Посре
дине стоял позорный столб, при виде которого я содрогнулся, и нет слов, ко
торые бы могли выразить мое тогдашнее настроение духа. Один офицер 
верхом, которого я считал за командующего отрядом и которого, как я слы
шал впоследствии, называли экзекутором, подозвал к себе палача и много
значительно сказал ему несколько слов, на что тот ответил: "Хорошо!" За
тем он стал доставать свои инструменты. Между тем я вступил несколько 
шагов вперед и, подняв руки к небу, произнес: Всеведающий Боже! Тебе 
известно, что я невиновен! Я умираю честным! Сжалься над моей женою и 
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ребенком, благослови, Господи, государя и прости моим доносчикам!» гсм.: 
139, 590; 616. 469). 

Зейдер продолжает. «Потом я сам разделся, простоял несколько минут 
голый и затем меня повели к позорному столбу. Прежде всего мне связали 
руки и ноги. Я перенес это довольно спокойно, когда же палач перекинул 
ремень через шею, чтобы привязать мне голову, то он затянул ее так креп
ко, что я громко вскрикнул. Наконец, меня привязали к машине (о «маши
не» будет сказано ниже. — Е. А.). С первым ударом я ожидал смерти, мне 
казалось, что душа моя покинула свою земную оболочку. Еще раз вспомнил 
я о жене и ребенке и прощался уже с землею, услыхав, как страшное ору
дие снова засвистело в воздухе» (520, №). 

Прокомментируем рассказ пастора с того момента, когда он описыва
ет, как процессия подошла к площади — месту казни. Надо думать, 
что его вели из Полицейской канцелярии к одной из конских площадок, где 
продавали лошадей, но иногда кнутовали уголовников. В конце XVIII в. в 
Петербурге было два таких места: у Александро-Невского монастыря и «у 
Знамения», т.е. на Знаменской площади. Казнь пастора, судя по описанно
му им пути, происходила на Знаменской площади и не напоминала собой 
грандиозные публичные казни, которые проводились на рыночных площа
дях, торгах, перед казенными зданиями, при большом стечении приглашен
ного народа После основания Петербурга местом таких публичных казней 
стала Троицкая площадь, точнее «близ Гостиного двора у Троицы на въезде 
в Дворянскую слободу» (755,617). «По новгорощсомуделу роспопе Игнатью, — 
читаем в журнале Тайной канцелярии 1724 г., — эксекуция учинена на пло
щади против Гостина двора—голова отсечена» (9-4, ззоб.-34). 

Проводились экзекуции и в самой Петропавловской крепости, на Пля
совой площади. Но более всего известно место казней «за кронверком», «на 
Санкт- Питер-Бурхском острову налобном месте у каменного столба» (дру
гие названия: «Новая площадь» у Сытного рынка, «Съестной рынок», «06-
жорка»). Здесь рубили головы, вешали и секли кнутом как простых уголов
ников, так и важных государственных преступников: «Колоднику розстриге 
Якову Воейкову экзекуция учинена за крон-верхом у столба — бит кнутом 
и ноздри вырваны» (9-4,83, Ю). В 1724 г. секли кнутом доносчика Якова Орло
ва «за кронверком у столпа» (19,99). Здесь же на столбе и колесах выставля
лись тела казненных (752,618). В 1735 г. на Обжорке казнили Егора Столето
ва, Андрея Жолобова, а летом 1740 г. сложили свою голову А Л . Волынский 
и его конфиденты. Казнь Остермана и других в январе 1742 г. была прове
дена на Васильевском острове, перед зданием Двенадцати коллегий. Там же 
казнили в следующем, 1743 г. и Лопухиных. 
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В выборе в новой столице места для казни можно усмотреть московс
кую традицию. В старой столице казнили в трех основных местах: на торго
вой площади — Красной (Сильвестра Медведева казнили «у Лобного мес
та, на площади пред (или противу) Спасских ворот» — 387.48; 692, т, перед 
зданиями приказов в Кремле, а также на пустыре у Москвы-реки, извест
ном как «Козье болото» или просто «Болото». Здесь лишились жизни Разин, 
Пугачев и множество других преступников. Первая же публичная казнь по
литических преступников в Москве отмечена в 1375 г. Тогда по указу кня
зя Дмитрия Ивановича отсекли голову бежавшим к тверскому князю боярину 
И.В. Вельяминову и купцу Сурожанину (679,5Щ. 

По-видимому, казнь на поганом пустыре, обычно заваленном разным 
«скаредством», на грязной площади Обжорки имела и символический, по
зорящий преступника оттенок — не случайно тело преступника (как это 
было с телом Разина) оставляли на какое-то время среди падали и мусора и 
даже не отгоняли псов, которые рвались к кровавым останкам. Вероятно, из 
тех же соображений для казни семьи Долгоруких в 1739 г. выбрали болоти
стый пустырь — Скудельничье поле у стен Новгорода Публичную казнь не 
проводили вдали от городов. Наоборот, делалось все, чтобы казни видело воз
можно большее число людей. Идеальным считалось, чтобы казнь состоялась 
на месте совершения преступления, на родине преступника и при скоплении 
народа. Но совместить эти условия было непросто, поэтому считалось доста
точным выбрать наиболее людное место, если речь шла о казни в столице. 

В допетровской Москве и других городах эшафот строили на Красной пло
щади возле Лобного места, сохранившего до сих пор каменное сооружение 
наподобие погреба. С его крыши читали указы и вели церковную службу (692, 
3). Как уже сказано, указ о возведении «эшафота с потребностями, употребя 
на оное наличные деньги от Главной полиции» (4Ю, 280) полиция получала бук
вально накануне казни, так что плотники рубили сооружение даже ночью, при 
свете костров. Это тоже характерный момент публичных казней — эшафот 
строили обычно в ночь перед экзекуцией. Возможно, так стремились предот
вратить попытки сторонников казнимого подготовиться к его освобождению 
(прокопать к месту экзекуции подземный ход, заложить мину и тд.). 

Эшафот, возвышавшийся на площади, представлял собой высокий де
ревянный помост. Эшафот Пугачева был высотой в четыре аршина (почти 
3 м). Он имел ограждение в виде деревянной невысокой балюстрады. Наверх 
с земли шла крутая лесенка. Делалось такое высокое сооружение для того, 
чтобы всю процедуру казни видело как можно больше людей. Помост был 
вместительным — на нем ставили все необходимые для казни орудия и при
способления. Речь идет о позорном столбе с цепями, виселицах, дубовой пла
хе, кольях. Сверху специального столба горизонтально к земле прикрепля-
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Казни стрельцов в октябре 1698 г. 

лось тележное колесо для отрубленньос частей тела Все это ужасавшее зри
телей сооружение венчал заостренный кал или спица, на которую потом вод
ружали отрубленную голову преступника 

Но казнили и без всякого эшафота Сотни стрельцов в 1698 г. лишились 
голов или были повешены в самых разных, преимущественно людных мес
тах Москвы: у полковых канцелярий взбунтовавших полков и возле тринад
цати въездных ворот Белого города, причем часть трупов висела на бревнах, 
которые были вставлены в зубцах городских стен, а также под Новодевичь
им монастырем и на его стенах (Ш, 68-69 и др.;. В своих записках де Бруин 
рассказывает о казни тридцати астраханских стрельцов — участников вос
стания, которую он видел в ноябре 1707 г. Для их казни прямо на землю были 
положены в виде длинного треугольника пять брусьев, на каждый из них 
клали свои головы шесть человек. Палач подходил к одному за другим и уда
ром топора отсекал им головы (по, 2/7). 

Зейдер видел, как палач (скорее всего, это был полковой профос) что-
то ; :ес под мышкой, и догадался, что это орудия его будушой казни. Действи-
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тельно, палач прибывал на казнь со своим инструментом, причем постепенно 
сложился особый « к о м п л е к т п а л а ч а » — так называли в 1840 г. на
бор предписанных инструкцией палаческих инструментов. Палачу полагал
ся целый фургон, на котором он, скрытый от зрителей, заранее приезжал 
сам и привозил свои инструменты. (Ранее же палач, как уже сказано, сле
довал в процессии налобное место вместе со своим «клиентом»). В угверж-
денный законом в 1840 г. «комплект палача» входили: три кнута с запасными 
концами, шесть ремней с кольцами для закрепления преступника, три ком
плекта штемпелей для клеймения преступника (т, т). 

В XVIII в. такой «регулярности», судя по документам, не было, хотя па
лач-профессионал, который служил и экзекутором при казни, и заплечным 
мастером в сыске, был снабжен всем необходимым. Впрочем, набор инст
рументов зависел от вида предстоящей казни. Кроме кнутов, плетей, бато
гов, розог, клейм (штемпелей) палач имел топор (или меч) для отсечения го
ловы, пальцев, рук и ног, щипцы для вырывания ноздрей, клещи, нож для 
отсечения ушей, носа и языка и других операций, ремни, веревки для при
вязывания преступника и тд. Особой подготовки требовало «посажение» на 
кол. К числу предметов для этой экзекуции относились тонкий металличес
кий штырь или деревянная жердь. Переносная жаровня и угли требовались 
палачу, если экзекуция включала предказневые пытки огнем. 

Палач был главной (разумеется, кроме самого казнимого) фигурой все
го действа. В XVIII в. ни одно центральное или местное учреждение не об
ходилось без штатного «заплечного мастера». С древних времен палачами 
могли быть только свободные люди, об этом говорила статья 96 21-й главы Уло
жения 1649 г., атакже боярский приговор 16 мая 1681 г., в котором уточня
лось, что речь идет о свободных посадских людях. Решение бояр объясняет
ся трудностями с добровольцами для этой работы. При отсутствии охотников 
власти насильно отбирали в палачи «из самых молодчих или из гулящих лю
дей, чтобы во всяком городе без палачей не было». Олеарий пишет, что при 
нехватке палачей власти брали на эту работу мясников (526,291). В армии обя
занности палача выполнял профос—служащий военно-судебного ведомства 
Всю же экзекуционную службу в полках возглавлял генерал-экзекутор. 

В обществе к палачам относились с презрением и опаской, хотя законы 
утверждали, что палачи «суть слуги начальства» (626-4,364). В России, как и в 
Западной Европе, общества кнутобойцев и палачей честные люди избегали, 
но работа эта была выгодной и денежной (526, щ. Примечательна запись в жур
нале Тайной канцелярии от 1738 г.: «Объявление заплечных мастеров Федора 
Пушникова, Леонтия Юрьева при котором привели в Тайную канцелярию го
рода Ядрина посацкого человека Дмитрея Братанцова в назывании онаго 



8 _ — Д ы б а и кнут 

Юрьева разбойником» по-з. 5! об.). Палаческие обязанности являлись пожизнен
ными и, возможно, потомственными. Среди палачей были свои знаменитос
ти. Исследователь Сибири СВ. Максимов пишет, что распространенная в Си
бири фамилия Бархатов принадлежит потомкам знаменитого московского ката 
Об обер-кнутмейстере (старшем палаче) Петра I рассказывает в своем днев
нике Берхгольц. Этого человека называли «виташий» (термин непонятный, но, 
как пишет Берхгольц, «было бы слишком грязно рассказывать и при этом до
статочно известно»). Он упал с лестницы и умер, что очень огорчило импера
тора, которому он служил не только на эшафоте и в застенке, но и при дворе, 
ИСПОЛНЯЯ РОЛЬ Шута (150-1,166-167; 150-2,97). 

Палачами могли стать только люди физически сильные и неутомимые — 
заплечная работа была тяжелой. Палачу нужно было иметь и крепкие не
рвы — под взглядами тысяч людей, на глазах у начальства он должен был сде
лать свое дело профессионально, т.е. быстро, сноровисто. Из некоторых ис
точников видно, что в момент казни палач испытывал большую 
психологическую нагрузку. Как вспоминает современник, во время чтения 
приговора о казни полковника Евграфа Грузинова, Ивана Апонасьева и дру
гих их товарищей в Черкасске 27 октября 1800 г. «сделалось так тихо, как 
будто никого не было. Определение прочитано, весь народ в ожидании чего-
то ужасного замер... (добавим от себя, что в момент казни люди снимали 
шапки. — Е. А.). Вдруг палач со страшною силою схватывает Апонасьева и 
в смертной сорочке повергает его на плаху, потом, увязавши его и трех то
варищей-гвардейцев, стал, как изумленный, и несколько времени смотрит 
на жертвы... Ему напомнили о его обязанности, он поднял ужасный топор, 
лежавший у головы Апонасьева. И вмиг, по знаку белого платка, топор блес
нул и у несчастного не стало головы» (375,575). Напряжение было так вели
ко, что палачи и перед экзекуцией, и по ходу ее (особенно если она затяги
валась) пили водку, чем себя взбадривали (678, по,- т, 79). 

Профессия палача требовала специфических навыков и приемов, ко
торым обучали его коллеги — старые заплечные мастера. Твердость руки, 
сила и точность ударов отрабатывались на муляжах и изображениях. 
А. Г. Тимофеев пишет, что палачи тренировались на берестяном макете че
ловеческой спины. Как и ровно разглаженный холмик сырого песка, мяг
кая береста позволяла судить о точности удара Во время фактической отме
ны смертной казни в 1741—1761 гг. палачи двадцать лет никого не казнили 
и утратили квалификацию. Поэтому для казни В.Я. Мировича в 1764 г. в по
лиции тщательно отбирали одного палача из нескольких кандидатов. Нака
нуне он «должен был одним ударом отрубить голову барану с шерстью, пос-
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ле нескольких удачных опытов, допущен к делу и... не заставил страдать не

счастного». Французские палачи отрабатывали удары на бойнях (566, щ. 

По-видимому, навыки палача не ограничивались умением владеть кну
том или топором, но требовали и некоторых познаний в анатомии, что было 
необходимо при пытках и во время казней. Это видно из записок Екатери
ны II, которая писала о том, что от искривления позвоночника ее лечил ме
стный данцигский палач, который в этом случае выполнял роль, по-совре
менному говоря, мануального терапевта (313,5). Из записок палача времен 
Французской реюлюции Г. Сансона известно, что его предок Шарль, париж
ский палач конца XVII в., устроил в своем доме анатомический театр из тел 
своих казненных «пациентов» и упорно занимался в нем изучением орга
низма человека и даже лечил людей (ш-1, по). Кроме того, палаческая обя
занность предполагала известную театральность экзекуции. Палач, одетый 
в красную рубаху, был одним из главных действующих персонажей «театра 
казни» и картинно играл свою центральную роль (об этом подробнее см. в 
моей статье «Народ у эшафота»). 

В XIX в. найти людей, готовых браться за топор, стало непросто. Все 
чаще вместо вольнонаемных заплечных мастеров палаческие функции стали 
исполнять преступники, которым за это смягчали наказание. Так, сослан
ный в середине XVII в. в Сибирь убийца Данилко Коростоленок был «по
верстан в палачи и в бирючи» (Ш, 78). Из материалов 1830 г. следует, что вла
сти предписывали назначать преступников в палачи, «не взирая уже на их 
несогласие» и с «обязательством пробыть в этом звании по крайней мере три 
года». Тогда же столичных палачей стали командировать в провинцию для 
СОВершеНИЯ ЭКЗекуЦИЙ (587-2, 868; 711, 201; 741, 628-629). ПоЗЖе, КОГДа НаЧЭЛИСЬ 

казни народовольцев и эсеров, поиск палачей превратился для правитель
ства в огромную проблему (см. 753, во и др.). По-видимому, и в армии было не 
легче найти палача. Из дела 1728 г. о колоднике Б. Андрееве видно, что он 
за пьянство, драки был четырежды бит батогами, определен в солдаты Бе
лозерского полка, но и там за кражу рубахи его гоняли шесть раз через полк, 
после чего он был «написан в профосы и служа с месяц, из полку бежал», 
совершил шесть татеб, да показал за собой ложное «Слово и дело» (756,471). 

При экзекуции палачу требовались ассистенты, порой их нужно было нема
ло. Кроме учеников помощниками палача выступали гарнизонные солдаты, 
низшие чины полиции и... даже люди из публики. Так, с древних времен при 
казни кнутом существовал обычай выхватывать из любопьггствующей тол
пы, теснившейся вокруг эшафота, парня поздоровее и использовать его в 
качестве живого «козла», чтобы сечь преступника на спине этого «ассистен
та». Лишь указом 20 апреля 1788 г. этот обычай был отменен (ш, 87-88). 
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Приведенного или привезенного под усиленной охраной преступника 
пропускали внутрь цепи или каре стоявших на месте казни войск. В инст

рукции офицеру гвардии, командовавшему казнью Гурьевых и Хрущова, 
предписывалось расставить солдат в три шеренги «циркулем вокруг эшафо
та» (245; 244, юо-101). У солдат в оцеплении было две задачи: одна реальная, 
другая — гипотетическая. Во-первых, они сдерживали, подчас с трудом (об 
этом пишут все свидетели казней), народ, стремящийся подойти кэшафогу 
поближе. Во-вторых, организаторы казни опасались попыток отбить пре
ступника, что происходит, кажется, только в современных исторических 
фильмах. Тем не менее в рапорте Петру I в 1708 г. о казни Кочубея и Ис
кры сообщалось, что в момент экзекуции вокруг эшафота стояли «велико
российской пехоты три роты с набитым ружьем» (357, ш). Вокруг эшафота 
Разина стоял тройной кордон солдат, а войска, окружавшие в 1764 г. Лобное 
место, на котором казнили Мировича, также имели заряженные ружья «при 
полном числе патронов», причем все стоявшие в столице полки по первому 
сигналу могли выйти на улицы, на которых и так всюду были караулы (615, 
И9; 566,479-480). С боевыми зарядами стояли солдаты на Болоте во время каз
ни Пугачева в 1775 г. При экзекуции в Черкасске в 1800 г. к эшафоту при
катили четыре заряженные пушки, которые были поставлены по углам каре. 
Их стволы были нацелены в толпу, и артиллерийская прислуга держала на
готове ЗаЖЖеННЫе ФИТИЛИ (375,574,240,119). 

Преступник, доставленный к подножию эшафота, слушал последнюю 
молитву священника, прикладывался к кресту и, в окружении конвойных 
с примкнугьгми штыками, поднимался на помост. Вся процедура казни была 
довольно хорошо продумана Координатором действий охраны и палачей был 
обер-полицмейстер или иной старший полицейский чин. На эшафоте пре
ступника расковывали, но есть сведения о том, что некоторых преступни
ков вешали в оковах. Звучала воинская команда «На караул!», раздавалась 
барабанная дробь (все это предусматривала инструкция 1762 г.), чиновник 
(секретарь) громко, «во весь мир», зачитывал приговор. В 1674 г. при казни 
лже-Симеона дьяк читал приговор «с поставца» (м-4,230). В XVII в. приго
вор, объявленный на Лобном месте, назывался «сказкой у смертной казни 
и у наказанья». 201 стрельцу, которых 30 сентября 1698 г. привезли из Пре
ображенского на казнь в Москву, сказку прочитали у Покровских ворот в 
присутствии царя и иностранных дипломатов. Потом приговоренных развез
ли по местам казни (ю, 67-68, см. 322,5). 

С древних времен объявляемый преступнику письменный приговор был 
по форме выговором «неблагодарному государеву холопу» от имени госуда
ря, который провозглашался у крыльца царского дома. Опального привози-
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ли в Кремль в простой телеге под охраной. Боярам и другим высшим санов
никам гнев государев объявлял думный дьяк на лестнице Красного крыль
ца, причем опальный стоял внизу, в окружении стражи: «Князь Андрей Го
лицын! Великие государи указали тебе сказать, что ты говорил про Их цар
ские величества многая неистовыя слова. И за те неистовыя слова достоин 
ты был разоренья и ссылки. И Великие государи за милость положили — 
указали у тебя за то отнять боярство и указали написать тебя в дети боярские 
по последнему городу, и жить тебе в деревне до указу великих государей!». 
Теще Голицына и ее братьям приговор объявили тогда же, в 1690 г. на пло
щадке лестницы Стрелецкого приказа^ , 2 д с м . 1оз-з,382~383). 

В XVIII в. церемония упростилась, но приговор непременно объявляли 
публично. В приговоре 1725 г. о казни Самуила Выморкова сказано: «За его 
важные вины учинить ему, Выморкову, смертную казнь: отсечь голову в 
С Петербурге с о б ъ я в л е н и е м е м у т о й в и н ы » (ш, 182-183). «Вор 
и изменник и клятвопреступник, и бунтовщик Афанасьева полка Чюбаро-
ва стрелец Артюшка Маслов! Великий государь, царь и великий князь Петр 
Алексеевич... велел тебе сказать...»—далее в объявлении следовало пере
числение преступлений казнимого. Оканчивается указ словами о том, что 
государь «указал тебя за то твое воровство, и бунт, и измену — казнить смер
тью». Такой указ в 1707 г. прочитали стрельцу Маслову, одному из участни
ков стрелецкого мятежа 1698 г. а97,259). 

«Рас[с]трига Алексей! В прошлых годех, в бытность свою в Москве, в 
Чудове монастыре, простым старцем у чудотворцова гроба в лампадчиках, 
имея ты у себя в кельи образ Иерусалимския Богородицы ханжил и 
прельщал простой народ, объявляя себя яко свята мужа...» — и т.д. Это ци
тата из указа, прочитанного перед казнью в 1720 г. бывшему архимандриту 
Александро-Свирского монастыря Александру. После перечня всех «вин» 
преступника следовало заключение: «И Великий государь указал за те твои 
вышеписанныя зловымышленныя вины учинить тебе смертную казнь — 
колесовать». Подобным же образом объявлялся приговор и в деле Монса 
(1724 г.) синодского обер-секретаря Семенова (1726 г.) и многих других (325-
1,155; 664,219; 322,307). 

Приговор 1738 г. о сожжении заживо татарина Тойгильды — настоящий 
обличительный акт, написанный довольно витиевато самим В.Н. Татище
вым. Думаю, что смысл этого обличения дошел до приговоренного и собран
ной толпы его соплеменников, вероятно, только в конце: «По указу Ея и.в. 
самодержицы Всероссийской и по определению его превосходительства тай
ного советника Василья Никитича Татищева, велено тебя, татарин Тойгиль-
ду, за то, что ты, крестясь в веру греческого исповедания, принял паки ма-
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хометанский закон и тем, не только что в богомерзское преступление впал, 
но, яко пес, на свои блевотины возвратился, и клятвенное свое обещание, 
данное при крещении, презрел, чем Богу и закону Его праведному учинил 
противление и ругательство — на страх другим таковым, кои из махометан-
ства приведены в христианскую веру, при собрании всех крещенных татар, 
велено казнить смертию — сжечь» (781, зп). 

Именной указ-приговор, прочитанный секретарем Сената Замятниным 
при казни Лопухиных на эшафоте 31 августа 1743 г., выдержан в таком же 
обличительном стиле: «Указ Ея и.в. самодержицы Всероссийской. Объявля
ется: Понеже, по известному нам делу о ваших против Ея и.в. и государства 
злых замыслах, явились вы в важных государственных преступлениях и ви
нах. Ты, Степан Лопухин! забыв страх Божий и не чувствуя Ея и.в. высочай
шей к себе и фамилии твоей показанныя милости... А ты, Наталья Лопухи
на! тож забыв вышеуказанныя Ея величества высочайшия милости... А ты, 
Иван Мошков! ты, слышав...» — и т.д. Во времена Екатерины II прямого 
обращения к казнимому уже не было, но приговоры («сентенции») сохраня
ют повышенную эмоциональность публичного документа, позорящего чело
века: «Кречетов, как все его деяния обнаруживают его, что он самого злого 
нрава и гнусная душа его наполнены злом против государя и государства... 
яко совершенный бунтовщик и обличен в сем зле по законам государствен
ным яко изверг рода человеческого...» — и т.д. (№, 58). 

Все присутствующие ждали, когда прозвучит конец документа — там 
содержалась самая важная резолютивная часть приговора: «За которые ваши 
богопротивные и Ея и.в. и государству вредительные злоумышленные дела, 
по генеральному в Правительствующем Сенате суду и по подписанной сен
тенции, как от духовных и всего министерства, и придворных, как воинс
ких и гражданских чинов, Ея и.в. указала всем вам учинить смертную казнь: 
вас, Степана, Наталью и Ивана Лопухиных — вырезав языки, колесовать 
и тела ваши на колеса положить; вас, Ивана Мошкова, Ивана Путятина — 
четвертовать, а вам, Александру Зыбину — отсечь голову и тела ваши на ко
леса же положить; Софье Лилиенфельтовой отсечь голову, когда она отимев-
шагося ея бремя разрешится, зачем она к той казни ныне и не выведена». 

После этого чтец-приказной либо заканчивал чтение, либо делал паузу, 
после которой оглашал уже тот «приговор внутри приговора», которым су
ровое наказание существенно смягчалось: «Ея и.в., по природному своему 
великодушию и высочайшей своей императорской милости, всемилостивей-
ше пожаловала, указала вас всех от приговоренных и объявленных вам смер
тных казней освободить, а вместо того, за показанныя ваши вины, учинить 
вам наказание: вас — Степана, Наталью и Ивана Лопухиных, и Анну Бес-
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тужеву — высечь кнутом и, урезав языки, послать в ссылку, а вас, Ивана 
Мошкова и Ивана Путятина, высечь кнутом же, а тебя, Александра Зыби-
на — плетьми и послать всех в ссылку же» (660, т-1%). 

При казни Пугачева произошел примечательный случай. Как только 
секретарь прочитал имя и фамилию Пугачева, обер-полицмейстер 
Н.П. Архаров прервал его и громко спросил Пугачева: «Ты ли донской ка
зак Емелька Пугачев?" На что он столь же громко ответил: "Так, государь, 
я — донской казак Зимовейской станицы Емелька Пугачев» (т, 148). Арха
ров не случайно прервал чтение высочайше утвержденного приговора Сво
им громогласным вопросом он лишний раз позволил всем убедиться, та) каз
нят не Петра III, а самозванца. 

О поведении приговоренных накануне и в момент казни мы знаем мало, 
многие наши источники кратки: «Положа на плаху, смертью показнили» или 
«Казнен отсечением головы на плахе» (537-1,541; 88,738). Иностранцев, видев
ших русские казни, поражала покорность, с какой принимали свой удел каз
нимые. Корб писал, что стрелец, идущий на казнь мимо царя, произнес что-
то вроде русского варианта латинского выражения «Идущие на смерть 
приветствуют тебя», а именно: «Посторонись, государь, это я должен здесь 
ЛеЧЬ» (399, 124). 

Через несколько лет другой путешественник, Корнелий де Бруин, ви
девший в Москве казнь тридцати стрельцов-астраханцев, писал: «Нельзя не 
удивляться, с какой ничтожной обстановкой происходит здесь казнь, а что 
того более, с какой покорностью люди, будучи даже не связаны, словно ба
рашки, подвергают себя этому наказанию, на что в других краях потребно 
столько приготовления, чтобы избавить общество от одного какого-нибудь 
негодяя» (по, 245). Датчанин Юст Юль в 1709—1711 гг. несколько раз видел 
смертные казни и писал: «Удивления достойно, с каким равнодушием отно
сятся [русские] к смерти и как мало боятся ее. После того как [осужденно
му] прочтут приговор, он перекрестится, скажет "Прости" окружающим и без 
[малейшей] печали бодро идет на [смерть], точно в ней нет ничего горько
го» (8Ю, 230-231). Его земляк Педер фон Хавен, посетивший Петербург в 
1736 г., сообщал, что в столице «и во всей России смертную казнь обставля
ют не так церемонно, как у нас или где-либо еще. Преступника обычно со
провождают к месту казни капрал с пятью-шестью солдатами, священник 
с двумя маленькими одетыми в белое мальчиками, несущими по кадилу, а 
также лишь несколько старых женщин и детей, желающих поглядеть на сие 
действо. У нас похороны какого-нибудь добропорядочного бюргера часто при
влекают большее внимание, нежели в России казнь величайшего преступни-
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ка». Здесь, как увидит читатель ниже, путешественник сильно преувеличил 
скромность церемонии — наверное, он видел казнь какого-нибудь заурядно
го разбойника. Совсем иное дело, когда на эшафоте оказывался знаменитый 
злодей или известный человек. 

Тем не менее датчанин описывает поведение казнимого как и преды
дущие наши авторы: «Как только пришедший с ними судебный чиновник 
зачтет приговор, священник осеняет осужденного крестом, осужденный сам 
тоже несколько раз крестится со словами "Господи, помилуй!", и затем не
счастный грешник предает себя в руки палача и так радостно идет навстре
чу смерти, словно бы на великий праздник. Палач, являющийся в сем дей
стве главной персоной, часто исполняет свои обязанности очень неторопливо 
и жалостливо, как плохая кухонная девушка режет теленка. Вообще же до
стойно величайшего удивления то, что, как говорят, никогда не слыхали и 
не видали, чтобы русский человек перед смертью обнаруживал тревогу и пе
чаль. Это, без сомнения, отчасти объясняется их верой в земное предопре
деление и его неизбежность, а отчасти — твердым убеждением, что все рус
ские обретут блаженство, и, наконец, отчасти великими тягостями, в которых 
ОНИ ЖИВУТ В Сем МИре» (761,224). 

Будничностью веет от записи в журнале Тайной канцелярии, датирован
ной 24 января 1724 г.: «В 10-м часу по утру Его и.в. (т.е. Петр I. — Е А.) из
волил быть в Санкт-Питер-Бурхской крепости в церкви Петра и Павла во 
время обедни, где собраны были колодники по делам из Вышняго суда быв
шей обор-фискал Алексей Нестеров и протчие, приготовленные ко экзеку
ции, тамо же в церкви был для онаго же бывшей фискал Ефим Санин и Его 
величество изволил е ю , Санина, спрашивать о делах артиллерийских и по
том указал ево, Санина, с протчими колодники вести ко экзекуции на пло
щадь». Как видим, в соборе царь спокойно разговаривал «о делах артилле
рийских» с человеком, которого накануне приговорил к страшнейшей смер
тной казни через колесование. Но уже у эшафота он решил разговор с Са
ниным продолжить и «с Троицкой площади по указу Его и.в. оного Санина 
велено послать под караул в прежнее место, понеже ему, Санину, того чис
ла ЭКЗекуЦИИ Не будет» (9-3, 107; 9-4,19). 

Кажется, что в таком отношении приговоренных к казни видна одна из 
главных черт русского менталитета: «Умирать не страшно и не жалко» (К. 
Случевский), той скверной жизнью, которой живет русский человек, луч
ше вообще и не жить. Немаловажно и то, что подготовка к казни (переоде
вание в черную одежду или в саван, исповедь, причастие), церемония (све
ча в руке, медленное движение черного экипажа) — все это говорило, что 
приговоренный участвует в траурной процедуре собственных похорон. В XIX 
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в. это впечатление усиливалось тем, что в процессии ехали еще и дроги с пу
стым фобом, который ставили у эшафота. В такие минуты приговоренный 
впадал в состояние прострации, особенно если при этом много молился. 

Траурность процедуры смертной казни, по мнению М.М. Щербатова, 
выгодно отличала смертную казнь от смертельно опасной, но дающей надеж
ду на сохранение жизни порки кнутом. Щербатов пишет: «По судебным об
рядам ведомый человек на смерть сошествует есть со всеми знаками погре
бальными: возжение свещ, присутствие отцд (духовного. — Е. Л.) и чюствие, 
что уже не может избежать смерти и малое число минут остается ему жить, 
поражает его сердце, может преставить ему всю тщетность и суету жизни 
человеческой». Это, по мнению Щербатова, открывает самому ужасному 
злодею путь к искреннему раскаянию, покаянию и даже к спасанию души 
(805,71). Власти это обстоятельство прекрасно понимали и поэтому посыла
ли к умирающему на плахе или на колесе священника, чтобы получить не 
только раскаяние в совершенном преступлении, но и какую-то новую ин
формацию о сообщниках и прочем. 

Из многих описаний казни видно, что существовал определенный ри
туал в поведении приговоренного к смерти. При казни Федора Шакловито
го в 1689 г., как сказано в сказке-отчете исполнителей, «по прочтении гро
могласном от думного дьяка Гаврила Деревнина тех всех вин никакого слова 
к оправданию своему он, Щегловитый, не учиня, казнен смертию. Отсече
на голова». Правильнее, как полагалось государеву холопу, повел себя то
варищ Шакловитого Оброська Петров, который «пред всем народом голос-
но со слезами о тех воровских своих винах чистое покаяние свое приносил» 
(527,208). Полностью выдержал этикет казни и боярин Семен Стрешнев, при
говоренный к наказанию кнутом и к ссылке на службу в Вологду (вместо 
сибирского заточения). Он «поклонился в землю и молвил: на государской 
милости челом бью, что государь его пожаловал жестокого наказанья учинить 
и в дальние сибирские городы в тюрьму сослать его не велел, и говорил: в 
том-де волен Бог, да государь, стражу-де и гнев государской приимаю за свое 
согрешение к Богу» 022,б). Выслушав приговор, В.В. Голицын, как сообщает 
Невилль, «поклонился и сказал, что ему трудно оправдаться перед своим 
ГОСудареМ» (489,157). 

Конечно, люди до последней минуты надеялись на лучший исход—ведь 
все знали, что государь может помиловать и отменить жестокое наказание. 
Очень ярко такие настроения передает в своих записках Григорий Винский. 
Он, просидев больше года в Петропавловской крепости и видя, как один за 
другим выходят оправданные по его делу товарищи, тоже надеялся на ско
рое освобождение. На второй день Рождества всем заключенным по делу о 
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банковской афере приказали немедленно следовать за караульным офице
ром. Настроение у вдех было хорошее, праздничное, «сборы были неваж
ные, чрез четверть часа все готовы и поход открылся. Офицер в заглавии, за 
ним страдальцы, позади несколько солдат. Куда нас вели, никто того не 
знал, да и о чем было спрашивать и сомневаться? В дни великого праздни
ка затем позвали нас, чтобы возвестить нам радость, т. е. свободу. Вышед-
ши за стены крепости, глазам моим представилось обширное, как бы никогда 
не виданное пространство. Две Невы и по их берегам огромные здания, а 
более всего толпы народа, едущего и идущаго, неимоверно меня занимали. 
Я мечтал и радовался, что сегодни же, может быть, буду участвовать во все
общем движении. Перешедши большую площадь пред коллегиями, вместо 
Сената препроводили нас в Юсгиц-контору. 

По докладу были мы немедленно впущены в судейскую. Тотчас присут
ствующий, с держимою в руках бумагою, поднявшись с своего места (чему 
последовали и другие члены) подходит к нам важно и громогласно читает. "Все
подданнейше взнесенный нам из Правительствующего Сената доклад, всеми-
лостивейше конформовать соизволили: коллежского асессора Соколова, по
ручика Гиммеля, подпоручиков Радищева, Теляковского, Калитеевского и 
Винского, лишив чинов и дворянства, послать: Радищева и Теляковского—в 
Колу; Соколова, Гиммеля и Калитеевского—в Тобольск, Винского — в Орен
бург, вечно нажитье". Между тем вывели нас в подьяческую, тут добрый Ме
щерский, обливаясь слезами, заставил и меня плакать. Возвестили нам, что 
подводы и вожатые готовы, торопили, как можно, собираться, едва позволи
ли кой-ка снарядиться необходимейшим. . .ив шесть часов ввалившись в ки
битку, по освещенным, шумным радостию улицам, вывезен из преславнаго 
С.-Петербурга», как оказалось, навсегда (№, 97-98). 

Издавна было принято (и об этом пишут иностранцы), чтобы по дороге 
на эшафот и на нем самом приговоренный кланялся во все стороны наро
ду, просил у людей прощения, крестился на купола ближайших церквей. 
Юль так описывает казнь троих мародеров на месте пожара в Петербурге в 
августе 1710 г.: «Прежде всего без милосердия повесили крестьянина. Пе
ред тем как лезть на лестницу (приставленную к виселице), он обернулся в 
сторону церкви и трижды перекрестился, сопровождая каждое знамение 
земным поклоном, потом три раза перекрестился, когда его сбрасывали с 
лестницы. Замечательно, что будучи сброшен с нее и вися [на воздухе], он 
еще раз осенил себя крестом, ибо здесь приговоренным при повешении рук 
не связывают. Затем он поднял [было] руку для нового крестного знамения 
[но] она [наконец, бессильно] упала». Другому казненному удалось перекре
ститься даже дважды (8Ю, 229-230). О казни П Л . Шафирова в Кремле в 1723 г. 
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Берхгольц писал, что с возведенного на эшафот бывшего вице-канцлера 
сняли парик и шубу, Шафиров «по русскому обычаю обратился лицом к цер
кви и несколько раз перекрестился, потом стал на колена и положил голову 
на плаху» азо-з, 20-21). 

Казненный в 1724 г. фискал, взойдя на эшафот, перекрестился на 
шпиль Петропавловского собора, повернулся к окнам Ревизион-коллегии, 
откуда на казнь смотрел император и его приближенные, поклонился вновь, 
«затем снял с себя верхнюю одежду, поцеловал палача, поклонился стояв
шему вокруг народу, стал на колени и бодро положил на плаху голову». Так 
же спокойно вел себя и обер-камергер Виллим Монс, возведенный на эша
фот в октябре 1724 г., «при прочтении ему приговора., поклоном поблагода
рил читавшего, сам разделся и лег на плаху, попросив палача как можно 
скорей приступать к делу» дак 10-11,74). М.'Й. Семевский сообщает, что, кро
ме того, Монс простился с пастором и подарил ему на память золотые часы 
(664,218-219). Как описывает видевший в 1775 г. казнь Пугачева Андрей Бо
лотов, при чтении длинной «Решительной сентенции» на площади стояла 
мертвая ташина, а Пугачев только крестился и молился (165,4%). 

В этот момент казнимый уже находился в руках палача и его ассистен
тов — после прочтения приговора секретарь, а также священник покидали 
помост. Если преступник не раздевался сам или мешкал, то палач вместе с 
подручными раздевал его, стремясь при этом демонстративно разодрать одеж
ду от ворота до пояса (711,215). Во всем этом был заложен ритуальный смысл — 
как уже выше говорилось, публичное обнажение палачом тела казнимого 
означало утрату последним чести. Именно поэтому французский король 
Людовик XVI, державшийся на эшафоте спокойно, начал сопротивляться, 
когда пытались ему связать руки и остричь волосы (ю, 278). Это была обще
европейская норма В Генеральном регламенте сказано, что наряду с шель
мованным из числа честных людей исключается тот, «которой на публичном 
месте наказан или о б н а ж е н был» (т, щ. Ранее, в XVII в., об этом пи
сали: «разболокши» или «снев рубашку». К сказавшему в 1720 г. «неприс
тойное слою» карачевскому фискалу Веревкину проявили редкую милость. 
По приговору указано было его «вместо кнута бить батоги нещадно... н е 
с н и м а я р у б а х и » , что сохраняло ему честь. Особой милостью Петра I, 
проявленной к фрейлине Марии Гамильтон, стало обещание, что во время 
казни к ней не притронется рука палача И действительно, тот снес преступ
нице голову по тайному сигналу царя внезапно, не притрагиваясь к ней и не 
обнажая ее, в тот самый момент, когда она, стоя на коленях, просила госу
даря О ПОЩаде (664,26; 212,46). 

18* 
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Если казнимый сопротивлялся, то его грубо волокли к плахе (закон раз
решал палачу вообще убить сопротивлявшегося преступника без всякого ри
туала на эшафоте), в других случаях обреченному на смерть давали возмож
ность помолиться и сделать последние распоряжения, которые записывали 
и, возможно, исполняли. О казни 13 февраля 1733 г. Максима Погуляева в 
протоколе Тайной канцелярии записано, что перед экзекуцией «оной Погу
ляев объявил Тайной канцелярии секретарю Николаю Хрущову, что-де име
ющейся у него, Погуляева, полковой мундир, суконной, зеленой, да камзол 
суконной ж, красной с пуговицами медными и оной-де мундир ею, Погуля
ева, заслуженной и приказывал тот свой мундир взять для поминовения души 
ею отцу своему духовному церкви Верховных апостолов Петра и Павла, что 
в Санкт- Петер-Бурхской крепости священнику Григорью Федотову» (49,23). 

Вот как отразилась в памяти современника казнь Василия Мировича: 
«Прибыв на место казни, он спокойно взошел на эшафот, он был лицом бел 
и замечали в нем, что он в эту минуту не потерял обыкновенного своего ру
мянца на лице, одет он был в шинель голубого цвета. Когда прочли ему сен
тенцию, он вольным духом сказал, что он благодарен, что ничего лишнего не 
взвели на него в приговоре. Сняв с шеи крест с мощами, отдал провожав
шему его священнику, прося молиться о душе его; подал полицмейстеру, 
присутствовавшему при казни, записку об остающимся своем имении, прося 
его поручить камердинеру его исполнить все по ней, сняв с руки перстень, 
отдал палачу, убедительно прося его, сколько можно удачнее исполнить свое 
дело и не мучить его, потом сам, подняв длинные свои белокурые волосы, 
лег на плаху...»(566,430). 

С мужеством, как и раньше Мирович, встретил казнь Пугачев. Совре
менник, стоявший около эшафота, видел все в подробностях: «Страх не был 
заметен на лице Пугачева. Он с большим присутствием духа сидел на ска
мейке, держа в руке горящую свечу и именем Бога просил у всех проще
ния... Пугачев вошел на эшафот по лестнице... [его] раздевали и он сам им 
с живостью помогал» (5?з, 80; 608,80). И.И. Дмитриев, бывший в тот час на Бо
лоте, сообщает, что после оглашения приговора палачи расковали Пугачева 
и «бросились раздевать его: сорвали белый тулуп, стали раздирать рукава 
шелкового малинового полукафтана. Тогда он всплеснул руками, опроки
нулся навзничь и вмиг окровавленная голова уже висела в воздухе, палач 
взмахнул ее за волосы» (266,281). 

Внешне спокойно, беседуя на ходу с офицерами конвоя, шел в 1742 г. на 
казнь фельдмаршал Миних. Он, по воспоминаниям современников, в отли
чие от других узников, был чисто одет и, что удивительнее всего, выбрит (4п, 
78). Как это ему удалось сделать — загадка. Известно, что никаких острых и 
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Казнь Емельки Пугачева в Москве 10 января 1775 г. 

режущих орудий заключенным, а тем более приговоренным к казни, иметь 
не разрешали. Так, Волынского обыскивали и отобрали даже деревянный 
гвоздь, который он нашел на полу камеры (зм, щ. Тем более никакой, даже 
самый проверенный парикмахер не мог быть допущен с «опасной» бритвой 
(а иных тогда не было) к шее, предназначенной для топора. Сидевшему под 
арестом А.П. Бестужеву-Рюмину в 1740 г. отказали прислать цирюльника— 
предстояли еще допросы и очные ставки арестанта с Бироном (462, т ) . По
этому приговоренные шли на казнь и отправлялись в ссылку бородатыми. 

Для шельмования использовали позорный столб. Приговоренного разде
вали и привязывали к нему с помощью ошейников и накладок. Он стоял в 
таком положении «поносительного зрелища» около часа, на груди у него ви
села табличка с одним-двумя крупными словами о преступлении: «Клятвоп
реступник», «Изменник» и т.д. В инструкции 1762 г. о шельмовании Семе
на Гурьева и Петра Хрущова сказано: «Приказать оным профосам каждого 
преступника взять двум человекам под руки и переломить палачу над каж
дым преступником... над головами их шпаги, кои заблаговременно (чтобы 
скорее можно было переломить) приказать самыя те шпаги, с коими те пре-
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ступники служили, надпилить и бросить палачам перед ними на эшафот, а 
коль скоро шпаги надломлены будут, то того же часа профосам приказать их 
свести с эшафота под руки и отдать для отвозу в ссылку командированному 
здешняго гарнизона офицеру» аи. 100-101: 7п, изк Естественно, что над голо
вой преступников-недворян никакой шпаги не ломали. При шельмовании 
моряков (экзекуцию проводили на корабле) ломали их сабли, а сюртуки бро
сали в море (146,501). С этого момента дворянин лишался своей фамилии: 
«Обоих сих преступников нигде и ни в каких делах не называть Пушкины
ми, но бывшими Пушкиными» (587-19,13890). С Д.Н. Салтыковой поступили 
иначе: фамилией (прозвищем) ей стало, как у крестьянки, имя ее отца. «Име
новать: "Дарья Николаева дочь"» — так в указе 1768 г. сказано о Салтычи-
хе, Дарье Николаевне Салтыковой (379,253). Начальник конвоя в это время 
уже подгонял к эшафоту приготовленный к дальней дороге экипаж, который 
окружал конвой, сопровождавший преступника до места ссылки. 

Если ошельмованный или побывавший в руках палача служилый человек 
получал по именному указу помилование, то устраивали особую церемонию очи
щения: зачитывали именной указ о причислении его к категории «честных лю
дей», прикрывали полковым знаменем и возвращали ему шпагу (зн ю). 

Рассмотрим «п ол ит и нескую казнь, или см ерт ь». Выше 
уже говорилось о различии «натуральной» и «политической» смерти, хотя до 
самого конца преступник мог и не знать, что его не собираются лишать жиз
ни, а устроят лишь имитацию «натуральной смерти». Церемония казни по
литической смертью проводилась в точности так же, как и натуральной, толь
ко кончалась иначе — преступнику оставляли жизнь. Казнимого раздевали, 
зачитывали смертный приговор, клали на плаху и туг же с нее снимали. При 
этом оглашали указ об освобождении от смертной казни («За те воровския 
непристойные слова и ложный извет сказать Гараське смерть и, сняв с пла
хи, вместо той смертной казни учинить жестокое наказание — бить кнутом 
и, запятнав в обе щеки и лоб, сослать в Азов на каторгу в вечную работу» — 
88,477). 11 апреля 1706 г. Ф.Ю. Ромодановский вынес приговор: «Иноземцев 
Максима Лейку и Ягана Вейзенбаха казнить смертью, отсечь головы и, ска
зав им эту смертную казнь, положить на плаху и сняв с плахи, им же ино
земцам сказать, что Великий государь, царь Петр Алексеевич пожаловал, 
смертью их казнить не велел, а велел им за то озорничество (подрались с ох
раной царевича Алексея. — Е. А.) учинить наказанье — бить кнутом». Но, 
не дождавшись начала кнутования, горячий Ромодановский бросился к ино
земцам и стал их избивать своей тростью, удары которой были для них, надо 
полагать, сплошным счастьем до, 446). 
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Имитация казни состоялась в 1713 г., когда обвиненного в преступле
ниях и приговоренного к расстрелу капитана Рейса было приказано привя
зать к позорному столбу, завязать ему глаза и «приготовить к расстрелянию», 
но потом объявить помилование в виде ссылки в Сибирь (698.75). «Полити
ческая казнь» была сопряжена с различными официальными оскорблени
ями казнимого и переносилась высокопоставленным преступником тяжело. 
В 1723 г. казнили в Кремле П.П. Шафирова. Палач «поднял вверх большой 
топор, но ударил им возле [головы] по плахе и тут Макаров (кабинет-секре
тарь Петра — Е.А.), от имени императора объявил, что преступнику, во ува
жение его заслуг, даруется жизнь». Перед казнью Шафирова ассистенты 
палача не дали преступнику спокойно положить голову на плаху, а «вытя
нули его ноги, так что ему пришлось лежать на своем толстом брюхе». Пос
ле казни медик пускал Шафирову кровь — таким сильным было потрясе
ние (150-3,21). В 1740 г., услышав приговор о помиловании А.И. Остермана, 
палач, как бы с досады, пинком сбил встававшего с колен от плахи еще не
давно ВЛИЯТеЛЬНОГО ВеЛЬМОЖу (411, 78). 

«Натуральная смерть» («лишение живота»), а именно отсечение 

головы, записывалась в протоколе сыскного учреждения так: «Казнен: от
сечена голова на плахе» (89,73в). Из документов неясно, каким орудием 
пользовались при экзекуции, хотя выбор орудий был невелик — или топор, 
или меч. Неясно, каким был топор — мясницкий, топор дровосека или это 
была секира. Возможно, палаческий топор в России был таким, какой хра
нится в одной частной коллекции в Италии и датируется XVII веком. Соглас
но Артикулу воинскому 1715 г., головы секли мечом — «мечом казнены», 
«мечом наказать» (626-4,358,359). М.М. Богословский считает, что впервые меч, 
новинку из Европы, применили в России 18 октября 1698 г., когда им обез
главили Аничку Сидорова и Ивашку Клюкина (из, т). Когда отсекали го
лову мечом, то приговоренного ставили на колени и палач широким замахом 
сносил преступнику голову с плеч. При казни топором непременным атри
бутом была плаха — чурбан из дуба или липы, высотой не более метра, воз
можно, с выемкой для головы. 

Опытный палач отделял голову от туловища одним ударом и тотчас, под
няв ее высоко за волосы, показывал толпе. Предъявление головы публике 
также полно символического смысла: зрители удостоверялись, что казнь дей
ствительно свершилась без обмана. Если за палаческую работу брались не
профессионалы или палач был неопытен, то казнимого ожидали страшные 
муки. Известно, что палач Марии Стюарте первого и со второго раза про
махнулся — сначала попал в затылок, а потом только рассек шею. Когда же 
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он схватил голову за волосы, то они остались у него в руке. Это был парик, 
а голова шотландской королевы покатилась по помосту. Когда в 1698 г. в 
Москве казнили стрельцов, то Петр заставил всех своих приближенных лич
но участвовать в экзекуции. Корб писал, что перед каждым боярином ста
вили преступника и ему предстояло произнести приговор и «после исполнить 
оный, обезглавив собственноручно виновного». Боярин Б А Голицын «был 
настолько несчастлив, что неловкими ударами значительно увеличил стра
дание осужденного». Петр вообще был сердит на многих бояр, у которых при 
этом тряслись руки. Сам царь бестрепетно обезглавил в Преображенском 
пятерых стрельцов, а Меншиков хвастался, что казнил двадцать человек т 
102,108). 

Известно также, что иногда палач получал особое распоряжение мучить 
жертву. В 1687 г. сыну опального гетмана Украины Ивана Самойловича Гри
горию отрубили голову не сразу, «но в три приема, нарочно затем, чтобы уве
личить страдания» (Ш, зев). К этому нужно добавить, что сознание не угаса
ло сразу после отделения головы от тела. Исследования французских врачей 
конца ХЕК в. показали, что голова казненного несколько секунд и даже ми
нут жила и закрытые веки открывались в ответ на названное имя казнен
ного человека. Эти выводы послужили причиной отмены казни на гильоти
не, которая сама по себе была более совершенна, чем палач, — ведь в 
ответственный момент человеческая рука могла дрогнуть и принести казни
мому огромные страдания. 

В Артикул воинский 1715 г. включено важное положение о казни. Если 
раньше, в XVII в., казнимый преступник оставался жив после первого уда
ра палача или срывался с виселицы, то ему по давней традиции даровали 
жизнь. Артикул отменил обычай: «Когда палач к смерти осужденному име
ет голову отсечь, а единым разом головы не отсечет, или когда кого имеет 
повесить, а веревка порветца и осужденный с виселицы оторветца и еще жив 
будет, того ради осужденный несвободен есть, но палач имеет чин свой (т.е. 
обязанность. — Е. А.) до тех мест (т. е. до тех пор.— Е. А.) отправлять, пока 
осужденный живота лишится и тако приговор исправлен быть может» (626-4, 

364). Когда во время казни декабристов летом 1826 г. двое из приговоренных 
сорвались с виселицы, главный экзекутор приказал их повесить заново, и 
в этом он строго следовал нормам Артикула воинского. 

Некоторые ангоры считают повешение древнейшей казнью на Руси 
(см. 538-5,260). Как уже сказано выше, повешение было трех видов: обычное 
(«повесить за шею» или просто «повесить», в одном случае «обвесить» — 537-1, 

537), повешение (подвешение) за проткнутое крюком ребро («повешен за реб
ро» —88,774об.) и, наконец, повешение за ноги. При подвешивании за ребро 
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* Казнь через повешение за ребро 

смерть не наступала фазу и преступник мог довольно долго жить. Бергольц 
описывает случай, когда подвешенный за ребро преступник ночью «имел 
еще столько силы, что мог приподняться кверху и вытащить из себя крюк. 
Упав на землю, несчастный на четвереньках прополз несколько сот шагов 
и спрятался, но его нашли и опять повесили точно таким же образом» азо-2, 

т). Эту казнь могли совмещать с другими видами наказания. Никита Ки
рилов в 1714 г. был подвешен за ребро уже после колесования. Такой же каз
ни подвергся и рудничный мастер Елисей Поздников, ложный изветчик (згз-
2, ЮЗ; 89,774). Н.Д. Сергеевский выделяет три типа виселиц, характерных для 
XVII в.: «покоем» (П), «глаголем» (Г) и «двойным глаголем» (Т) (676, юо). 

В XVIII в. все эти виды виселицы также известны нам из источников. 
Простое повешение совершалось обычно на виселице, стоящей на эшафоте, 
но случалось, что для этих целей использовали иные приспособления, вроде 
дерева или ворот, повешение было достаточно простой в исполнении казнью, 
хотя и не такой эффектной, как отсечение головы. Стрельцов в 1698 г. веша
ли не только на виселицах (в том числе общих, фазу для нескольких висель
ников), но, как уже отмечалось, на бревнах, вставленных в бойницы стен Бе
лого города и Новодевичьего монастыря (290,265). «Глаголь» чаще всего 
использовался для подвешивания за ребро. В воззвании подавлявшего восста-
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н и е Пугачева генерала Панина сказано, чтобы во всех «бунтовых» селениях 

поставить «по одной виселице, по одному колесу и по одному глаголю для ве
шания за ребро» (т, 27). Как описывает АТ. Болотов, видевший казнь Пуга
чева, несколько сообщников «злодея» казнили одновременно с ним на висе

лицах, стоявших вокруг эшафота. Их подняли на ступеньки л е с т н и ц , 
прислоненных к виселицам, а на головы надели холщовые мешки — «тюри-

ки». В тот момент, как палач отрубил Пугачеву голову, преступников разом 

СТОЛКНУЛИ С ЛеСТНИЦ (165,191-193). 

Четвертование представляло собой расчленение тела преступ
ника с помощью меча или топора — точнее, специального топорика для от
сечения рук и ног. В одних случаях преступнику вначале отрубали левую 
руку и правую ногу (или наоборот), затем это же повторялось с оставшими
ся рукой и ногой, а затем отсекали и голову. Но в других случаях преступ
нику вначале отрубали голову, а затем уже руки и ноги. Четвертование в пер
вом варианте называлось «рассечение живого» и усугубляло предсмертные 
муки, второй же был выражением милости государя к преступнику. Техни
ка этой казни в России известна только из описания голландца Людвига 
Фабрициуса в 1671 г.: «Когда пришло время палачу приступить к делу, Стень
ка несколько раз перекрестился, обратившись к церкви... И вот зажали его 
промеж двух бревен и отрубили правую руку по локоть и левую ногу по ко
лено, а затем топором отсекли ему голову, все было совершено в короткое 
время с превеликой поспешностью. И Стенька ни единым вздохом не обна
ружил слабости духа» (зоб, ПА-Ш). Из этого описания следует, что на эшафоте 
было сделано какое-то приспособление для этой экзекуции. Рассказ Фаб
рициуса о казни Разина несколько расходится с рассказами других очевид
цев. Ян Рейтенфельс пишет, что «Стенька... перекрестился и лег на смерт
ную плаху и последовательно был лишен правой и левой рук и ног и, 
наконец, головы» (615, П9). Англичанин Т. Хебден писал 6 июня 1671 г. обоб
щенно, что Разину «отрубили руки, ноги, потом голову и насадили их на пять 
кольев» («апё Шеге Ье Ьас! Ыз агтез, Ыз 1е&§з, апс! Шеп Ыз пеаё, си* оЙГ шЫсЬ 
теге ргезепйу зей ир ироп 5 ро1ез») (зоб, 129-по). Все это означает, что Разину 
провели полный цикл казни четвертования живым, отсекли руки и ноги, а 
потом голову. Адам Олеарий, рассказывая о казни самозванца Анкудинова, 
сообщает, что ему отрубили топором «сначала правую руку ниже локтя, за
тем левую ногу ниже колена, потом левую руку и правую ногу и мгновенно 
затем голову» (526,253). В 1773 г. генерал П.И. Панин приказал некоторых за
чинщиков мятежа Пугачева «казнить смертью огрублением сперва руки и 
ноги, а потом головы», что и было сделано (122,27). 

Казнь эта считалась страшной. Приговоренный в 1740 г. к четвертова
нию Волынский просил А И. Ушакова и И.И. Неплюева передать императ-
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рице просьбу об отмене приговора. Именно как четвертование он понял указ 
Анны, заменившей ему прежний приговор — «посажение на кол» — более 
мягким: вырезанием языка, отсечением сначала правой руки, а затем голо
вы. Однако просьба не была уважена он 164-165). Ужесточению муки казни
мого на эшафоте в XVIII в., как и раньше, придавалось большое символи
ческое значение: пытки накануне казни и непосредственно во время 
публичной экзекуции были формой государственной мести. Артикул воин
ский разрешал при четвертовании предварительно рвать тела преступника 
клещами (626-4, ззо). 

Был еще один способ четвертования, который в России не применялся. 
Он состоял в том, что руки и ноги преступника привязывались к постром
кам четырех лошадей и по сигналу палача его ассистенты погоняли лоша
дей. Это не приводило к быстрой смерти; покушавшийся на жизнь Людовика 
XV Робер-Франсуа Дамьен, приговоренный в 1757 г. к такому виду четвер
тования, был жив даже после третьего рывка лошадей. Лишь после того, как 
ему перерезали сухожилия, лошадям удалось разорвать тело преступника, да 
и то не одновременно (642-1,245-246). В проекте Уложения 1754 г. такую казнь 
предполагалось учредить в России. Правда, преступника хотели рвать «пя
тью запряженными лошадями на пять частей» (596,76). Впрочем, такая неви
данная казнь так и не была введена в России. 

Можно сказать, что страшно мучительной была и казнь колесова

нием, когда переламывали кости преступнику на эшафоте с помощью 
лома или колеса («Колесом разломан» — 626-4, ззя). Из документов видно, что 
преступнику ломали преимущественно руки и ноги. Средневековые гравю
ры и описания современников позволяют судить о технике этой казни. Со
хранившееся палаческое колесо, датированное XVIII веком, позволяет 
прийти к выводу, что это орудие казни внешне походило на каретное коле
со. Его деревянный обод снабжен железными оковками, края которых заг
нуты для того, чтобы усилить ломающий кости удар. Преступника, опроки
нутого навзничь, растягивали и привязывали к укрепленным на эшафоте 
кольцам или к вбитым в землю кольям. Под суставы (запястья, предплечья, 
лодыжки, колени и бедра) подкладывались клинья или поленья, а затем с 
размаху били ободом колеса по членам, целясь в промежутки между поле
ньями так, чтобы сломать кости, но не раздробить при этом тела. В приго
ворах указывалось, что именно ломать: ребра, руки, ноги и т.д. 

В основном ломали руки и ноги. О казни голландца Янсена сказано: 
«Руки и ноги ломаны колесом» (2П, 44). В1714 г. Ромодановский распорядил
ся по делу преступника Кирилова «Колесовать руки и ноги» (88,258;32$-2, юз). 
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Орудие пытки, при которой члены преступника перебиваются 
колесом, а затем «вплетаются» в него 

О казни на Красной площади 21 октября 1698 г. стрельцов Ивашки Коло
кольцева и Алешки Сучкова известно, что у них «руки и ноги переломаны 
и посажены на колеса, что на столбах». Казнь колесованием, как считает 
М.М. Богословский, в России впервые применили как западную новинку 
именно при казни стрельцов в 1698 г. аьз, по, ив). Допускаю, что действитель
но это могло быть новинкой с Запада: Петр во время своей заграничной по
ездки 1697—1698 гг. интересовался орудиями казни, но отмеченную выше 
экзекуцию над Янсеном в 1696 г. все же нужно считать первой зафиксиро
ванной казнью колесованием. В России восприняли германский вариант 
казни колесом. В Италии и Франции для ломанья костей использовали лом 
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или специальную булаву, а вместо поленьев применяли косой «крест свя
того Андрея» с вырезами для удобства ломания костей. После Петра I эта 
казнь еще применялась в России, но, в отличие от других стран Европы, до
вольно редко, и к середине XVIII в. исчезла совершенно. 

Приговор «Колесовать руки и ноги» чаще всего относился к процедуре 
«колесования живова». По-видимому, так казнили в 1697 г. сообщников Со-
ковнина и Цыклера* «Они за такие свои проклятые дела и вымыслы в я щ -
щ и м м у ч е н и е м к о л е с о в а н ы » (234-15,звъ,чтоозначаетколесование 
заживо. Этот вид казни считался очень жестоким. После того как преступ
нику ломали руки и ноги, его клали на укрепленное на столбе колесо, где 
он медленно умирал. Из некоторых описаний следует, что переломанные 
члены преступника переплетали между спицами укрепленного на столбе 
колеса (815,42). Ломая кости, палачи при этом стремились не повредить внут
ренних органов, чтобы не ускорить смерть и чтобы мучения затянулись. По
ложенные на колеса преступники жили иногда по нескольку дней, остава
ясь в сознании. Желябужский писал, что колесованные в 1697 г. стрельцы 
«не много не сутки на тех колесах стонали и охали» (2%, 265). О подобном же 
упоминает Корб, а также Юль в 1710 г. Датчанин писал, что преступникам 
«сломали руки и ноги и положили на колеса — зрелище возмутительное и 
ужасное! В летнее время люди, подвергающиеся этой казни лежат живые в 
продолжении четырех-пяти дней и болтают друг с другом. Впрочем, зимою 
в сильную стужу... мороз прекращает их кизни в более короткий срок» (810, 
180). Берхгольц видел такую же казнь в октябре 1722 г. Он записал в дневни
ке, что трое преступников получили лишь по одному удару колесом по каж
дой руке и ноге и затем были привязаны к колесам на высоких столбах. 
Один, по-видимому, умер фазу, но двое были весьма румяны и «так весе
лы, как будто с ними ничего не случилось, преспокойно поглядывали на всех 
и даже не делали кислой физиономии. Но больше всего меня удивило то, что 
один из них с большим трудом поднял свою раздробленную руку, висевшую 
между зубцами колеса (они только туловищем были привязаны к колесам), 
отер себе рукавом нос и опять сунул ее на прежнее место, мало того, запач
кав несколько каплями крови колесо, на котором лежал лицом, он в другой 
раз, с таким же усилием, снова втащил ту же изувеченную руку и рукавом 
обтер его» (150-2, щ. Более гуманным был приговор, в котором указывалось: 
«После колесования, отсечь голову». Так в 1739 г. колесовали 
ИА ДОЛГОРУКОГО (385, 743). 

По-видимому, как и при обычных переломах, колесованного можно 
было спасти. В 1718г. положенный на колесо Ларион Докукин согласился 
дать показания. Его сняли с колеса, лечили, а потом допрашивали. Вскоре 
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он либо умер, либо ему отрубили голову. Как сообщал австрийский дипло
мат Плейер, на следующий день после казни 17 марта 1718г. лежавший на 
колесе Александр Кикин, увидев проходящего мимо Петра, просил «поща
дить его и дозволить постричься в монастырь. По приказанию царя его обез
главили» (325-1 168-169:567.224). Счастливцем мог считать себя приговоренный 
к «колесованию мертвым», ибо казнь начиналась с отсечения головы, пос
ле чего ломали уже бездыханное тело. Вообще, колесо занимало особое ме
сто в процедуре казни и служило средством дополнительного надругательства 
над останками преступника — отрубленную голову или отсеченные члены 
трупа надолго юдружали на колесо для всеобщего обозрения. Это предусмат
ривал закон:«.. .и на колеса тела их потом положить» (626-4.361,362). Так было 
с телом Пугачева: его отрубленные члены выставили на колесах в разных 
частях Москвы, а на месте казни, как описывает современник, «один из 
палачей залез наверх столба и насадил голову мятежника на железный 
ШПИЛЬ», ВеНЧаВШИЙ КОЛеСО (573, 80; СМ. 150-4,11). 

«Посажение на кол» было одной из самых мучительных каз
ней. Сергеевский считает, что кол вводился в задний проход и тело под соб
ственной тяжестью насаживалось на него (678, И2). По-видимому, были раз
ные школы сажания на кол. Искусство палача состояло в том, чтобы острие 
кола или прикрепленный к нему металлический стержень ввести в тело пре
ступника без повреждения жизненно важных органов и не вызвать обиль
ного приближающего конец кровотечения. Кол с преступником закреплял
ся вертикально. Известно, что при казни Степана Глебова к колу была 
прибита горизонтальная рейка, чтобы казнимый под силой тяжести тела не 
сполз к земле. Кроме того, казнимого в декабре Глебова одели в шубу, что
бы он не замерз, и тем самым продлили его мучения. Были и другие ужаса
ющие подробности сажания на кол. Отсылаю интересующихся ими к осно
ванным на исторических источниках произведениям Генриха Сенкевича 
«Пан Володыевский» и особенно к роману Иво Андрича «Мост на Дрине», 
где технике сажания на кол посвящено несколько леденящих душу стра
ниц, перечитывать которые невозможно. 

Нельзя сказать, что сожжение было в России особенно распрост
раненной казнью, не то, что в Европе, где костры с еретиками горели весь 
XVII и XVIII в. (151,187-192). Среди подобных экзекуций в России наиболее 
известна казнь 1 апреля 1681 г. в Пустозерске, когда в срубе сожгли прото
попа Аввакума и трех его учеников — Лазаря, Епифания и Никифора. 
Смерть в срубе была мучительна, и скорее всего казнимый погибал не от 
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огня, а от удушья. По материалам о казни в 1691 г. Квирина Кульмана из
вестно, что для казни рубили небольшой бревенчатый домик, наполняли его 
смоляными бочками и соломой, потом преступника вводили внутрь сруба и 
запирали там. По другим данным, преступников опускали в сруб сверху, 
«так, что затем нельзя было их ни видеть, ни слышать» (735, 592). Есть сведе
ния и о другой «технологии» этой казни: преступника бросали («метали») в 
ГОрЯЩИЙ Сруб (307,37). 

В 1714 г. на Красной площади был сожжен изрубивший икону Фома 
Иванов. Казнь была сложной. Вначале сожгли руку преступника, к которой 
было привязано орудие преступления — «косарь», а потом сожгли и самого 
Фому (525,187). Берхгольц видел такую же казнь в 1722 г. Преступника, вы
бившего в церкви палкой икону из рук епископа, казнили в соответствии с 
обычаем тальона, т.е. казнили вначале член, совершивший преступление. 
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Для этого приговоренного привязали цепями к столбу, у подножья которого 
был разложен горючий материал. Правую руку преступника, которой было 
совершено преступление, прикрепили проволокой к прибитой на столбе по
перечине. Руку плотно обвили просмоленным холстом вместе с палкой, ко
торой и был нанесен удар по иконе. После этого подожгли руку. Она сгоре
ла за 7—8 минут, и когда огонь стал перебрасываться на тело преступника, 
был дан приказ поджечь разложенный под его ногами костер. При этом Бер
хгольц отмечает необыкновенное самообладание казнимого, который не из
дал ни одного звука во время этой страшной экзекуции (150-2,199-200). Так было 
принято казнить и в других странах. Роберу-Франсуа Дамьену, покусившемуся 
на жизнь Людовика XV, перед четвертованием в 1757 г. устроили истязание ка
леными клешами, а потом поливали раны горячей смолой, воском, серой и ки-
пящим маслом. Правую же руку, которую он поднял на короля с привязанным 
к ней ножом, сожгли на медленном серном огне (642-1, щ. 

Сравнительно много было сожжений в царствование Анны Ивановны. 
После крупнейших московских пожаров 1737 г. заживо сожгли Марфу Ге
расимову, которую поймали на месте «с тряпицей и горелым охлопком» и 
уличили как поджигательницу (704-20,499). В том же году в Петербурге сожгли 
двоих крестьян, обвиненных в поджогах Петербурга (587-ю, 7зщ. Заживо сжи
гали вероотступников и чародеев. В 1736 г. на костер возвели «волшебника» 
Ярова (643,382). В 1738 г., как уже сказано выше, В.Н. Татищев приговорил 
к сожжению татарина Тойгильду. На следующий год сожгли перешедшего 
в иудаизм капитан-поручика Возницына (461). В 1701 г. Григорий Талицкий 
и его последователь Иван Савин были приговорены к казни на медленном 
огне, которая называлась «копнение» .Об этой казни в 1670 г. упоми
нал Рейтенфельс: «Копчение, т.е. жгут их на медленном огне» (615,1П). Талиц-
кого и Савина в течение восьми часов обкуривали каким-то едким составом, 
от которого у них вылезли юл осы на голове и бороде, а тело стало истаивать, 
как свеча. Мучения оказались столь невыносимы, что Талицкий, к вящему 
негодованию Савина, терпевшего во имя идеи такую же нечеловеческую боль, 
«покаялся и снят был с копчения», а затем четвертован (325-1,7). 

Фальшивомонетчикам заливали горло металлом (обычно 
это было олово), который у них находили при аресте. Как и других преступ
ников, их тела водружали (привязывали) на колесо, а к его спицам прикреп
ляли фальшивые монеты. Берхгольц описывает казнь 1722 г., при которой 
одному из преступников слою прожгло горло и вылилось на землю. На сле
дующий после казни день любознательный иностранец его видел еще жи
вым (150-2,242). М.И. Семевский дает еще одну версию казни А.В. Кикина в 
1718 г. Правда, не ссылаясь на источник, он пишет, что бывший сподвиж-
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«Кошачья лапа» 

ник Петра был разорван железными лапами (666,350). Такая казнь существо
вала в Западной Европе в XVI—XVIII вв. Железный снаряд («кошачья 
лапа», или «испанское щекотало» — 8ра1зп ТюЫег) был величиной с че
ловеческую ладонь, напоминал грабельки и укреплялся на деревянной руч
ке. Преступника растягивали на доске с помощью веревок и затем рвали его 
тело этой лапой (815, юб-щ. 

Выше уже говорилось, что признание упорствующим преступником сво
ей вины, отречение его от прежних взглядов власть воспринимала с удовлет
ворением и могла облегчить участь приговоренного либо перед казнью (на
значали более легкую казнь), либо во время экзекуции. Тот, кто просил 
пощады, раскаивался или давал показания, мог рассчитывать на снисхож
дение, получить, как тогда говорили, « у д а р м и л о с е р д и я » . Такому 
покаявшемуся преступнику облегчали мучения — отсекали голову или при
стреливали (399,1И; 290,265). В некоторых случаях «удар милосердия» откры
вал казнь, причем тайно от зрителей преступника умерщвляли с помощью 
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бечевки или убивали с первого же удара. Таким было упомянутое «четвер
тование сверху». По секретному указу Екатерины II именно так поступили 
с Пугачевым в 1775 г. Зрители, слышавшие приговор и думавшие, что чет
вертование начнется «снизу», то есть с рук и ног, были ошарашены проис
шедшим. Многие сочли, что палач ошибся и его накажут. Генерал-прокурор 
Вяземский, распоряжавшийся казнью, воспользовался тем, что в пригово
ре, как он рапортовал Екатерине, «сказано глухо, что четвертовать, следо
вательно и намерен я секретно сказать Архарову (генерал-полицмейстеру. — 
К А.), чтоб он прежде приказал отсечь голову, а потом уже остальное». Вя
земский ошибается — в приговоре ясно сказано, что Пугачева «живого ко
лесовать» (779,145-147). 

Наказанный батогами должен был, по словам Перри, после каждого уда
ра кричать «Виноват!». Даже во время мучительной казни преступников при
зывали к покаянию (546,440). После того как в 1724 г. обер-фискала Несте
рова четвертовали «живова», или «снизу», к нему подошел священник и стал 
уговаривать признать свою вину, «то же самое, от имени императора, сде
лал майор Мамонов, обещая несчастному, что в таком случае ему окажут 
милость и немедленно отрубят голову». Нестеров же упорствовал в своем не
признании. Поэтому его не лишили жизни сразу, а грубо поволокли туда, где 
только что казнили сообщников бывшего обер-фискала, и, бросив лицом в 
лужу крови, отрубили ему голову (150-4, п). Власть добивалась от казнимого 
не только раскаяния, но и дополнительных показаний. Страшные физичес
кие мучения делали самых упрямых колодников покладистыми если не в 
пыточной камере, то на колесе или на колу, когда мучительная смерть рас
тягивалась на сутки. И это позволяло вытянуть из полутрупа какие-то ранее 
скрытые им сведения. Поэтому рядом с умирающим всегда стоял священ
ник, а иногда и чиновник сыскного ведомства, готовый сделать запись при
знания или раскаяния. Священник для увещевания назначался заранее. В 
1724 г. в Тайную канцелярию «призван был... протопоп Алексей Васильев, 
которому объявлено, что осмого дня сего ж февраля имеет быть учинена 
смертная казнь роспопе Игнатью Иванову, чтоб он был при том для увеща
ния как и преж сего при таких экзекуциях бывало». При этом смертному 
показанию, как и исповедальному признанию, была определена высшая 
цена* «Ростригу Игнатья Иванова определено казнить смертью, а что он, ро-
стригагфисмертасланетобъявлять, т о м у и в е р и т ь » (9-4,ю,2боб.-27,34). 

Редчайший случай произошел с майором Глебовым, уличенным в 
1718 г. в сожительстве с бывшей царицей Евдокией и в иных государствен-
ных преступлениях. На следствии Глебов держался мужественно, обвинения 
от себя отводил, но главное — не раскаялся в своих поступках и не просил 
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у государя прощения. Это вызвало страшное раздражение Петра I. Глебова 
подвергли пыткам, похожим нате, которые применял к своим врагам Иван 
Грозный. Тем не менее майор так и не покаялся ни перед государем, ни пе
ред церковью. В манифесте 6 марта 1718г. сказано, что Глебов «с розыска 
не винился», и поэтому он обвинялся в «бесстрашии» и «бесприкладном (т.е. 
беспримерном. — Е. А.) преступлении». 

К нему, приговоренному и посаженному на кол 15 марта 1718 г. на Крас
ной площади, приставили архимандрита Спасского монастыря Феофилак
та Лопатинского и иеромонаха Маркела Родышевского, чтобы они, посто
янно находясь у места казни, приняли покаяние преступника. Но 
церковники так и не дождались раскаяния Глебова. Лишь однажды умира
ющий «просил в ночи тайно» Маркела причастить его, но тот отказал каз
ненному в просьбе. Утром 16 марта Глебов умер (752,219). Позже Петр распра
вился с Глебовым еще и посмертно: ему объявили анафему — вечное 
церковное проклятие. В указе Петра об этом от 15 августа 1721 г. сказано, 
что Глебов «по жестокости своей и непокаянному сердцу, когда, по Его и.в. 
правам достойная ему, Глебову, казнь чинена, свойственнаго по христиан
ской должности п о к а я н и я не п р и н е с и причастия Святых тайн не 
точию не пожелал, но и отвергся и клятве церковной, яко злолютый преступ
ник и таковыя святыя тайны презиратель и отметник сам себя подверг» ана
феме. С тех пор по всем церквям должны были возглашать: «Во веки да бу
дет анафема!» — упоминая рядом с Гришкой Отрепьевым и Ивашкой 
Мазепой и Степку Глебова (734,443). 

Теперь о технике болевых и калечащих наказаний. При наказании 
кнутом приговоренного взваливали на спину помощника палача или 
привязывали к «кобыле» или столбу посредине площади. Англичанин Джон 
Говард, который в 1781 г. видел в России казнь кнутом мужчины и женщи
ны, вспоминал: «Женщина была взята первой. Ее грубо обнажили по пояс, 
привязали веревками ее руки и ноги к столбу, специально сделанному для 
этой цели, у столба стоял человек, держа веревки натянутыми. Палачу по
могал слуга и оба они были дюжими молодцами. Слуга сначала наметил свое 
место и ударил женщину пять раз по спине... Женщина получила 25 ударов, 
а мужчина 60. Я протеснился через гусар и считал числа, по мере того, как 
они отмечались мелом на доске. Оба были еле живы, в особенности мужчи
на, у которого, впрочем, хватило сил принять небольшое даяние с некоторы
ми знаками благодарности. Затем они были увезены обратно в тюрьму в не
большой телеге». А.С. Пушкин также пишет, что приговоренных вместе с 
Пугачевым к кнутованию привязывали к столбу (№, 80). 
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Описание «кобылы» известно по данным середины XVIII — начала 
XIX в. Г. И. Студенкин описывает ее как «толстую деревянную доску, с вы
резами для головы, с боков для рук, а внизу для ног». Она «поднималась и 
опускалась на особом шарнире так, что наказуемый преступник находился 
под удобным для палача углом наклона. Палачи клали преступника на ко
былу, прикрепляли его к ней сыромятными ремнями за плечи и ноги и, про
пустив ремни под кобылу чрез кольцо, привязывали ими руки, так что спи
на после этой перевязки выгибалась» пи, 216; см. т, щ. Поляк-конфедерат 
видел в Сибири нечто похожее на «кобылу» в 1769 г. Он писал, что к этому 
снаряду «прикрепили ослушников за руки, ноги и шею» и в таком положе
нии начали стегать (588,290-291). 

Издатель записок пастора Зейдера в 1802 г. пояснял читателю, что в Рос
сии «на месте казни стоит вкось вделанная в раму толстая доска, называе
мая плахою. На ней находятся три отверстия, которые, при помощи ремней 
крепко утверждаются голова и руки, ноги также туго привязаны. Преступ
ника, присужденного к такому наказанию, обнажают до бедер и привязы
вают к доске так, чтобы все мускулы спины были совершенно натянуты» (520, 
480). И хотя издатель записок Зейдера и называет «машину» плахой, думаю, 
что это именно «кобыла», описанная выше Студенкиным (си. 728, 23б,зп, 99). 

До «кобылы» кнутование проходило на «козле». В приговоре 1616 г. о нака
зании за «непригожие слова» сказано: «Бить на козле кнутом» (500, з). Этот 
приговор многократно упоминается в Уложении 1649 г. (статья 22 20-й гла
вы; статьи 14—19 25-й главы). Как выглядело это орудие, неизвестно, и ска
зать точно, когда «кобыла» вытеснила «козла», мы не можем. По некоторым 
ДаННЫМ, В ПРОВИНЦИИ бИЛИ КНУТОМ На Перевернутых ДРОВНЯХ (463,197; 194, 76). 

Вместе с тем в течение XVII в. и почти всего XVIII в. использовалась и 
техника битья кнутом « н а с п и н е ». О ней повествуют в своих записках 
Адам Олеарий, Г.А. Шлейссинг и другие иностранные путешественники. 
Преступника раздевали до пояса и клали на спину помощника палача, ко
торый держал его за руки. Ноги же связывали веревкой, которую крепко дер
жал другой человек, чтобы преступник не мог двигаться. За осужденным в 
трех шагах стоял палач и бил его длинным и толстым кнутом. Невилль уточ
няет картину, хотя саму экзекуцию он ошибочно принимает за пытку: «Ис
пытуемого привязывают к спине сильного мужчины, который прямо стоит 
на ногах, опираясь руками в подобие скамьи на высоте его головы. В этом 
состоянии приговоренный получает 2 или 300 ударов кнута по спине». «На 
спине» секли Н.Ф. Лопухину и А.Г. Бестужеву в 1743 г. (489а, 156; 660,196-197). 

Уильям Кокс, наблюдавший кнутование в 1778 г., писал, что к ногам пре
ступника привязывали гири (391,27). Была и третья разновидность казни кну-
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том — «в п р о в о д к у » , т.е. на ходу, когда преступника, водя по оживлен
ным торговым местам, били при движении кнутом («водя по всем улицам, 
учинить им жестокое наказанье, бить кнутом нещадно» — 587-13, ш). 

Разные виды битья могли сочетаться. В этом случае в приговоре отме
чалось: «Бить на козле кнутом и в проводку» (197, зо, 32). Так, кажется, посту
пали с самозванцами в 1760-х гг.: Ивана Евдокимова в 1764 г. водили по де
ревням, где он ранее «возглашал» себя Петром II, и давали ему по указу «в 
каждом месте по 5 ударов». В 1766 г. по указу Екатерины II с самозванцем 
Кремневым поступили так же: его приговорили к наказанию кнутом, при
чем в указе отмечается «воспитательно-устрашающий» характер экзекуции: 
«В страх другим такого отчаянного свойства людем во всех тех селах, где он 
о себе показанные ложные разглашения чинил, при собрании народа, кото
рый ему безрассудно повиновался и легкомысленно верил, сечь кнутом в 
каждом селе по нескольку ударов». В 1773 г. сибирский губернатор Чичерин 
предписал самозванца Г. Рябова, бежавшего из Нерчинска, и его сообщни
ков, «начав с острога, и по всем переулкам [Тобольска] сечь кнутом и, выре
зав ноздри, сослать в Нерчинск вечно в ссылку с таким притом повелением, 
чтобы во всяком от Тобольска городе чинить им наказание кнутом же» (452,20-

21; 681, Ю1,106; 639,60). Казнь «в проводку» был а отменена только в 1822 г., когда 
было предписано: «Подтвердить повсеместно, чтоб один преступник был на
казываем в одном только месте» и чтобы «наказанных кнутом отправлять в 
ссылку не прежде, как уже по совершенном их излечении» (475, щ. 

Как и при отсечении головы, кнутование сопровождалось своими риту
алами и обычаями. Обратимся к описанию Г. И. Студенкина: «Приготовив 
преступника к наказанию, палачи брали плети, лежавшие дотоле в углу эша
фота, накрытые рогожею, становились в ногах осужденного, клали конец 
плети на эшафот и, перешагнув, через этот конец правой ногой (вероятно, 
чтобы не зацепить себя. — Е. А), ждали начать наказание от исполнителя 
приговора. Начинал сперва стоявший с левой стороны палач: медленно под
нимая плеть, как бы какую тяжесть, он с криком "Берегись, ожгу!", нано
сил удар, за ним начинал свое дело другой. При наказании наблюдалось, 
чтобы удары следовали в порядочном промежутке один подле другого» (7п, 
215). По наблюдениям Л А Серякова, «первые удары делались крест-накрест 
с правого плеча по ребрам под левый бок и слева направо, а потом начина
ли бить вдоль и поперек спины» (678, по). Невилль за полтора века до этих 
авторов видел другую технику битья: бить начинают «ниже шеи, от плеча до 
плеча; палач бьет с такой силой, что [вырывает] с каждым ударом кусок 
кожи толщиной с сам кнут и длиной во всю спину» (489а. 156). После кнуто-
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вания, писал в начале XVIII в. Перри, следовало благодарить палача, что не 
изувечил сильнее, чем мог (546, №). 

Битье кнутом — пожалуй, самый распространенный вид экзекуции в 
России XVIII в. Вообще порка, физическое наказание в виде сечения, би
тья, играла в России огромную роль вплоть до отмены крепостного права в 
1861 г., но сохранилась, в сущности, до 1917 г. Причина такой «популярно
сти» телесного наказания не только в так называемой суровости средневе
ковья или в принятом во всех странах XVIII в. весьма жестоком обращении 
с человеком, но и в особенностях политического и социального порядка, ус
тановившегося в России после утверждения в ней самодержавия и крепос
тничества. Безграничная власть государя делала всех подданных равными 
перед ним и... кнутом. Когда читаешь записки И.А. Желябужского о цар
ствовании Петра I, то они кажутся летописью непрерывной порки за самые 
разные преступления людей разных состояний и положения в обществе. 
Подьячий и боярин, крестьянин и князь, сенатор и солдат в качестве нака
зания получали кнут, плети, батоги. Исследователи, начиная с М.М. Щер
батова, отмечают отсутствие в общественном сознании допетровской России 
(да и при Петре) ощущения позора от самого факта публичных побоев и те
лесных наказаний человека на площади. Лишь с утверждением при Екатерине 
II дворянских сословных ценностей и усвоением дворянами норм западноев
ропейской дворянской чести порка стала считаться позором (728,87, яз, юъ. 

Бесспорно, что телесные наказания стимулировало и крепостное право. 
Как писала в своих записках Екатерина И, в 1750 г. в Москве не существо
вало такого помещичьего дома, в котором не было бы камер пыток и орудий 
истязания людей. Спустя 70 лет об этом же писал в 1820 г. М.Л. Магницкий: 
«Во всех помещичьих имениях, у живущих помещиков на дворах, а у их уп
равителей при конторах, есть равным образом все сии орудия» — кандалы, 
рогатки, колодки и т.д. (722,779). Одним из настойчивых требований дворян
ских депутатов Уложенной комиссии 1767 г. было ужесточение наказаний 
за разного рода преступления (633-68, ззв и др.;. Многочисленные источники 
свидетельствуют, что помещики в массовом порядке сажали людей в «холод
ную», на цепь, в колодки, пытали и убивали их в домашних застенках, по
роли батогами, кнутом на конюшне — традиционном месте казни крепост
ных. Порка настолько была распространена, что синонимов слова «пороть» 
в русском языке так много, что их список содержит свыше 70 выражений и 
уступает только списку синонимов слова «пьянствовать». 

Связь системы наказаний в помещичьих поместьях и в государстве была 
прямой и непосредственной — ведь речь шла об одних и тех же подданных. 
Одновременно нельзя не согласиться с теми учеными, которые отмечают в 
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Петровскую э п о х у не только резкое усиление жестокости наказаний (об этом 
свидетельствовал рост упоминаний в законодательстве преступлений, по ко
торым полагалась смертная казнь), но и значительное увеличение наказаний 
в виде порки различных видов. Можно говорить о целенаправленной полити
ке запугивания подданных с помощью «раздачи боли» (выражение В А Рого
ва). Пример такого отношения к людям подавал сам Петр I, чья знаменитая 
дубинка стала одним из выразительных символов эпохи прогресса через на
силие в России. Мало того, что пороли в каждом помещичьем доме, власти 
устраивали массовые экзекуции, перепарывая население целых деревень и 
сел, оказавших сопротивление властям или не подчинявшихся помещику. 

Отмечая удачную фразу В А Рогова о «раздачи боли», не могу согласить
ся с своеобразной апологией кнута, данной в его книге. Автор ее пишет, что 
«возможность смертельных последствий от битья кнутом, на наш взгляд, се
рьезно преувеличена», и в этом смысле «аморфно понимаемый произвол вре
дит правдивости науки». И далее: «Для России особенно важно то, что при
менение телесных наказаний было тесно связано с государственной идеоло
гией, с желанием заставить личность служить власти, сохранив ее обществен
но полезную единицу... Не изуверство доминировало в праве, а болевые на
казания, более всего способные обеспечить подчинение личности государ
ственным интересам» (620,221,22% К счастью для меня, спор с профессором из 
МВД о достоинствах болевых наказаний в деле воспитания законопослушных 
граждан еще можно перевести, минуя практическую плоскость, в теоретичес
кий спор со ссылками на архивы. Исторические материалы однозначно сви
детельствуют, что «кнутование» было одним из самых жестоких наказаний, 
часто вело к мучительной смерти и почти всегда означало для наказанного пре
ступника увечья и инвалидность и уж вовсе не способствовало сохранению 
кнутованной личности как «общественно полезной еддаицы». Общее впечат
ление современников от кнутования было страшным. Олеарий пишет, что 
спины наказанных при нем людей «не сохранили целой кожи даже на палец 
ШИРИНОЮ, ОНИ быЛИ ПОХОЖИ На ЖИВОТНЫХ, С КОТОРЫХ СОДраЛИ КОЖУ» (526,290). 

Через полтора века с ним согласится князь М.М. Щербатов, ученый, «при
родный русак» и совсем несентиментальный человек. В записке «Размышле
ния о смертной казни» Щербатов писал, что приговоренные к сечению кну
том фактически обрекаются на смерть. Им дают по триста и более ударов и 
«все такое число, чтобы несчастный почти естественным образом снести без 
смерти сего наказания не мог. Таковых осужденных однако не щитают, что
бы они были на смерть осуждены, возят виновных с некоими обрядами по раз
ным частям города и повсюду им сие мучительные наказания возобновляют. 
Некоторые из сих в жесточайшем страдании, нежели усечение головы или 
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виселица или самое пятерение (т.е. четвертование. — >Е. Л.), умирают» (воз, 67). 
Однако отменить наказание кнутом при Щербатове не удалось, и люди виде
ли эти страшные экзекуции еще долгие десятилетия. «При первых ударах, — 
пишет Л Л. Серяков, — обыкновенно слышен был у казнимых глухой стон, 
который умолкал скоро, затем уже их рубили как мясо» (678, по). В своей за
писке Щербатов выступал против наказания кнутом как неверно понятой 
формы общественной педагогики. Он считал, что публичное битье не произ
водит должного впечатления на зрителей — они не видят, как зверски изби
тые кнутом люди тяжко умирают после экзекуции в тюрьме. Иное дело смер
тная казнь. Только в ней Щербатов видел реальное средство профилактики 
преступности. Он считал, что сколько человек ни видит «мучение в другом, ни
когда такого ему впечатления не соделает как видение умирающего челове
ка. Есть многие примеры, что впечатление и [даже] естественною смертию 
умирающего человека некоторых мятксюердных зрителей на веки или по край
ней мере на долгое время поражает», а что уж говорить о публичной казни, 
которая, «в единный миг произведенная», потрясает до глубины души зрите
ля (805,70). Более других в первой четверти XIX в. за отмену кнута боролся ад
мирал Мордвинов, который писал в 1824 г., что для зрителя этого страшного 
наказания «меньшей степени было бы его поражение, менее лютейшим на
шел бы он наказание, когда бы видел острый нож в руках палача, которым бы 
он разрезывал тело человеческое на полосы, вместо того, что он просекает по
лосы ударами терзающего кнута». Мордвинов, резко осуждая в своей запис
ке применение кнута, считал его не орудием «исправительного наказания», 
а орудием пьггки: «Кнут есть мучительное орудие, которое раздирает челове
ческое тело, отрывает мясо от костей, мещет по воздуху кровавые брызги и 
потоками крови обливает тело человека; мучение лютейшее всех других извес
тных, ибо все другая, сколь бы болезенны они ни были, всегда менее бывают 
продолжительны, тогда как для 20 уларов кнутом потребен целый час и когда из
вестно, что при многочислен ударов мучение несчастного преступника, иногда 
невинная), продолжается от восходящаго до заходящаго солнца» (479,23-24). 

Формально кнутом не убивали. В истории казней в России известен 
только один случай казни до смерти с помощью кнута. Это произошло 
27 октября 1800 г. в Черкасске (Старочеркасске), где был публично запорот 
насмерть полковник гвардии Евграф Грузинов за «непристойные слова» об 
императоре. Несчастного били по очереди четыре палача, и казнь, начавша
яся «при восхождение солнца продолжалась до двух часов пополудни»—до 
тех пор, пока обессиленный палач не бросил кнут и не отошел в сторону. 
«Поэтому решили умертвить Грузинова другим способом: приказали дать ему 
напиться холодной воды, отчего он тотчас и скончался» (375,574-575). 
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Смертный исход после наказания кнутом был очень частым. Уильям 
Кокс, педантично изучавший проблему наказания кнутом в России, писал, 
что «причиной смерти бывает не столько количество ударов, получаемых 
преступником, сколько тот способ, каким они наносятся, ибо палач может 
убить его тремя или четырьмя ударами по ребрам». В целом Кокс считал, что 
наказание кнутом было лишь одним из видов смертной казни, причем весьма 
мучительной. Он писал, что приговоренные «сохраняют некоторую надеж
ду на жизнь, однако им фактически приходится лишь в течение более дли
тельного времени переживать ужас смерти и горько ожидать того исхода, 
который разум стремится пережить в одно мгновение. Если мы учтем, что 
многие преступники умирают под ударами кнута или от последствий его, что 
многие из них гибнут от тягот пути в 18 ООО миль к отдаленному Нерчинску 
и что прибывшие туда очень скоро умирают из-за вредного воздуха в рудни
ках, то мы едва ли сможем назвать приговор, вынесенный этим несчастным 
людям иначе, чем медленной смертной казнью» (391, 26). 

Словом, кнугование даже если не убивало, то калечило человека, дела
ло его не «полезной единицей», а инвалидом. Это видно из именного указа 
25 июня 1742 г., который разрешал помещикам сдавать в рекруты крепост
ных, наказанных за ложное «Слово и дело». За это преступление им пола
гался кнут, но закон разрешал использовать плеть «дабы они впредь, при от
даче в рекруты, годны могли быть». Это же следует и из приговоров 1752 г. 
о казни взбунтовавшихся работных людей Калужской провинции. Телесные 
наказания за одну и ту же вину суд определял своеобразно: пригодных к даль
нейшей службе и работе на заводе наказывали плетью, непригодных—кну
том, так как им все равно не работать! Вынося приговор о кузнеце Архипе 
Тимофееве, судья заколебался и постановил: «Ежели годен в службу, то, учи-
ня в кузнечном ряду наказание плетьми, а ежели негоден — кнутом» (4вз, 125, 
127,262,401). Особенно печальна была судьба тех преступников, которых сек
ли несколько раз. Это происходило в том случае, если приговор предусмат
ривал кнугование «в проводку» или в тех местах, где казнимый совершал 
свои преступления. Казнь затягивалась, преступника водили с места на ме
сто, даже везли в другой город, его раны не заживали, а гноились (Ш, 12). 

Очень редко в приговорах сказано о числе ударов кнута, которые пред
стояло вытерпеть преступнику. Казнимый отдавался на волю исполнителям 
казни, хотя допускаю, что они исходили при этом из каких-то норм, тради
ций кнутобиения, учитывали тяжесть преступления, рецидив, телесную кре
пость преступника. Ясно, что приговор « Ж е с т о к о е н а к а з а н и е 
к н у т о м » , « Н е щ а д н о е н а к а з а н и е к н у т о м » , « Б и т ь к н у 
т о м б е з в с я к о й п о щ а д ы » — это более суровое наказание, чем 
кнугование по приговору: « Б и т ь к н у т о м » . Но в документах встреча-
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ются и упоминания о конкретном числе ударов. 30 ударов кнута получил по 
приговору «Бить кнутом нещадно» школяр Лукьян Нечитайло из Глухова в 
1722 г. Столько же ударов тоже по приговору «Кнутом нещадно» получили в 
1725 г. бывшие попы Захарий Игнатьев и Антип Щеглов (664,65,182-183). «Ча
родея» Козицына приговорили в 1763 г. к «жестокому наказанию кнутом», 
и он получил 40 ударов (215,243). По мнению А. Г. Поляка, в 1660-х гг. битье 
кнутом «нещадно» равнялось 50 ударам кнута (538-5,260). Это же число упо
мянуто и в материалах, опубликованных Н.Я. Новомбергским (500,266). Во 
время же подавления тарского мятежа в Сибири в 1720 г. мужчинам давали 
по 100, а женщинам по 50 ударов кнута (581,61). Когда в 1752—1753 гг. нака
зывали взбунтовавшихся работных людей Калужской провинции, то по при
говору о «нещадном наказании кнутом» преступники получали 50 ударов, а 
при наказании по приговору просто «кнутом» давали всего 25—30 ударов (463, 
128,136). Таким образом, думаю, «нещадное наказание» кнутом в XVIII в. со
ставляло не менее 30 ударов, хотя АХ. Тимофеев считал, что нижний пре
дел — 50, но было и больше — 70,100,125,175,200 (728,242-245). 

Вообще, создается впечатление, что ближе к XIX в. число ударов при 
кнуговании возросло. МЛ. Магницкий в 1820 г. о своем времени писал: «Уго
ловные законы полагают определительности присуждаемым ударом кнутом; 
в важнейших случаях говорят они: бить нещадно. Нет двух губерний, в ко
торых бы выражение это толковалось единообразно. От 25-ти ударов челове
колюбивого председателя Уголовной палаты присуждаемых до 900, которым 
я знаю примеры, оставлено кровавое поле жестокости, пристрастию и подку
пу» (722,381). Между тем Александр I указом 1802 г. отменил в приговорах слово 
«нещадно», судьи должны были обозначать в приговорах точное число ударов 
(477; 479,32). Но ЗЗХОН ЭТОТ Не ИСПОЛНЯЛСЯ. 

Никаких критериев в определении силы удара кнута не существовало. 
Часто встречающееся в приговорах понятие «нещадно» ни по числу, ни в 
силе ударов не было регламентировано. Единственным и весьма условным 
критерием сильного битья кнутом на Востоке (и в современной Чечне) было 
указание на то, что палач «обнажает подмышки», т.е. высоко поднимает 
руку, и бьет со всей силы. В России упоминания о таком способе определе
ния силы удара мне не известно. Жестокость наказания кнутом во многом 
зависела не столько от количества ударов, сколько от угла наклона «кобы
лы» (чем отложе лежал преступник, тем сильнее приходился удар по спине), 
от расстояния, с которого бил палач («Если палач становится дальше, то удар 
наносится концом ремня, в близком же расстоянии всем ремнем» — 728,250), 

но более всего от воли старшего экзекутора и палача. При этом жизнь кну-
тованного зависела в немалой степени и от продажности экзекуторов. Как 
вспоминал Зейдер, которого вели на эшафот, его мрачные мысли были 
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прерваны палачом, который потребовал денег. «В кармане у меня было все
го несколько медных денег, но в бумажнике было еще 5 рублей. Доставать 
их было неудобно, это могло обратить внимание, поэтому я снял часы и, от
давая их, сказал как только мог яснее по-русски: "Не бей крепко, бей так, 
чтобы я остался жив!" — "Гм! Гм!" — пробурчал он мне в ответ» (520,479). 

О взятках накануне казни нам известно из разных источников. Смысл 
взятки состоял в том, чтобы опытный, профессиональный палач замахивался 
сильно, а бил слабо и не вкладывал в удар всю силу. Проверить или прокон
тролировать силу удара было очень трудно. Как писал современник, «одно
го улара достаточно для того, чтобы разрезать кожу так глубоко, что кровь за
струится. С другой же стороны подкупленный палач... окровавит спину пре
ступника и следующими ударами размазывает только текущую кровь...»(728, 
250). М.И. Семевский, опираясь, по-видимому, на предание, писал, что во 
время казни в августе 1743 г. А. Г. Бестужевой в тот момент, когда палач сди
рал с нее платье, казнимая сумела сунуть ему в руку золотой с бриллианта
ми крест. Поэтому палач бил женщину легко, а при урезании языка оторвал 
клещами только самый его кончик (вьо, 197). Но взятки палачу давали и по дру
гим мотивам. Как писал Самуил Коллинс в 1685 г., «русские палачи — мас
тера своего дела и могут, как говорят, с шести или семи ударов убивать чело
века Иногда сообщники преступника подкупают палача и заставляют его за
секать обвиненного до смерти, чтобы отвратить от себя наказание» (395,22). 

Подобные, если так можно назвать, злоупотребления были весьма рас
пространены. Обобщая известные ему факты, адмирал Мордвинов в записке 
1824 г. признавал, что с кнутом «точность в определении наказания» невоз
можна, а «действие законов, исполнение приговора и мера наказания оста
нутся всегда в руках и воле палача, который ста ударами соделает наказа
ние легким, десятью — жестоким и увечным, естьли не смертельным. Как 
сила наказания зависит от палача, то обыкновенно он торгуется с принуж
денным к оному и требования его всегда бывают велики. Есть примеры, что 
платили ему до 10 т[ысяч] р[ублей], чтобы не изувечить или менее мучитель
ным сделать наказание» (479,23-24). 

Тем не менее эта дикая казнь оставалась в арсенале власти очень дол
го. Правда, с годами ее стали «стесняться». Секретный циркуляр МВД вре
мен Николая I гласил: «В июле месяце 1832 года сын французского марша
ла князя Екмюльскаго, быв в Москве, купил тайным образом, чрез агента 
своего, у заплечного мастера два кнута, коими наказываются преступники. 
По всеподданейшему докладу о сем государю императору, Его величество 
высочайше повелеть соизволил: "Впредь ни кнутов, ни заплечного мастера 
никому не показывать"» роз. 216). 
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Торговая казнь «в проводку» 

Термин «торговая казнь» происходит от обычного места про
ведения экзекуции — на торговых, людных местах. Из документов следует, 
что торговая казнь не есть публичная смертная казнь. Скорее всего, это было 
лишь битье кнутом (Судебник 1550 г., ст. 5 и 6: «И того подьячего казнити 
торговою казнью, бита кнутьем», «Казнити торговою казнью, бита кнутьем, 
да вкинута в норму» — 626-2,97-98; ш, по). Из 25-й главы Уложения 1649 г. (ст. 
16) видно, что эта казнь отличалась от битья на «козле» — «Бить кнутом на 
козле и л и по торгам». По мнению АХ. Поляка, комментатора Уставной 
книги, «торговая казнь» — это битье кнутом преступника, которого на спи
не держит ассистент палача. Думаю, что это неточно. Казнь «на козле» яв
ляется «эшафотной», производилась в строго определенном для экзекуций 
месте, а «торговая казнь» — это упомянутое выше битье кнутом «в провод
ку» по торговым многолюдным местам, когда преступника вели, волокли и 
одновременно били по спине кнутом. О том, что это сечение кнутом в тор
говые дни, ясно говорят приговоры XVII в.: «Казнить торговою казнью, бита 
по торгам кнутом и сослати в Сибирь, в тюрьму» ил и «В торговый день бить 
ПО ТОргаМ КНУТОМ НещаДНО» (102-3,384; 500,242). 

Думаю, что с проводкой и связан приговор 1721 г. по делу Никиты Кля-
пикова, которого было приказано «бить кнутом дважды» (8-1,35). Возможно 
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было и сочетание разных видов битья — в статье 19 25-й главы Уложения за
писано: «Бить кнутом на козле и по торгам», что может означать комбина
цию проводки с битьем в людном месте и битья на «козле». Так, в частно
сти, было при наказании взбунтовавшихся служилых людей камчатских 
острогов в 1713 г. — они, как писал экзекутор Колесов, «на козле... биты кну
том и в проводку по улицам вожены» (537-1,537). 

Экзекуция под названием « Г н а т ь с к в о з ь с т р о й » , «Наказать 
спиц-рутенами» (шпицрутенами) появилась в XVIII в. при Петре I 
как типично западноевропейское воинское наказание. Однако с самого на
чала «прогуляться по зеленой улице» заставляли не только провинившихся 
солдат, но и гражданских преступников. Наказание шпицрутенами в XVIII 
в. ничем не отличалось от экзекуций, описанных в мемуарной и художе
ственной литературе первой половины XIX в. Солдатам раздавались розги, 
полк (или батальон) выстраивался на плацу «коридорным кругом»: две ше
ренги солдат стояли напротив друг друга по периметру всего плаца Обнажен
ного по пояс преступника привязывали к двум скрещенным ружьям, при
чем штыки с ружей не снимали, так что они упирались несчастному в живот 
и не позволяли ему идти быстрее. Не мог наказанный и замедлить шаги, ун
тер-офицеры тянули его за приклады ружей вперед. Каждый солдат делал 
шаг вперед из шеренги и наносил удар. За силой удара внимательно следи
ли унтера и офицеры, не допуская, чтобы солдат-палач пожалел своего то
варища Если наказанный терял сознание, то его волокли по земле или клали 
на розвальнях и везли до тех пор, пока он не получал положенного числа уда
ров или не умирал на пути по «зеленой улице». Соучастников и свидетелей 
его проступка в воспитательных целях вели следом так, чтобы они видели 
всю процедуру в подробностях и могли рассказать об этом другим. 

Розга (рутен) представляла собой тонкую, гладкую ветку—«лозовый 
прут» длиной в 1,25 аршина (чуть меньше метра), очищенную от листьев и 
мелких веточек. Розги использовались достаточно тяжелые, но гибкие, не 
сырые, но и не сухие, а слегка подвялые. Менять их полагалось после де
сяти ударов. По крайней мере, такие требования к розгам были приняты в 
первой половине XIX в., но думаю, что они действовали и в XVIII в. (711, пз\ 
ср. 678,171-173). Сведениями о том, что розги предварительно вымачивали в со
леной воде, мы не располагаем. Закон не устанавливал никакой нормы на
казания шпицрутенами. В ряде случаев отмечалось: «Прогнать шпиц-рутен 
чрез полк сколько можно» (752, №). Артикул воинский 1715 г. предписывает 
за минимальное преступление — кражу на сумму не более 20 рублей — го
нять «сквозь полк», т.е. через тысячу человек шесть раз, при повторной кра
же —двенадцать раз (626-4,362). Судя по приговорам, случалось, что преступ-
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Наказания в армии: бичевание и прогон сквозь строй целого полка 

ников гоняли по три, пять, двенадцать раз через батальон (8-2,57об., 70об.; 622,88). 

Но из дела 1740-х гг. известно, что камер-юнгу Ивана Петрова приговорили 
прогнать «чрез полк сорок два раза», т.е. он выдержал 42 тысячи ударов, при
чем он чувствовал себя на «зеленой улице» «привычно»: до этого приговора 
его гоняли через батальон 61 раз и много раз бивали кошками (8-2,70; 661,526). 

О наказании в 1780 и в 1785 гг. преступника Василия Брягина шпицрутена
ми сказано, что его гоняли «чрез тысячу человек восемь раз» (189,87). Из всех 
телесных наказаний в армии шпицрутены были самым распространенным. 
В. Савинков подсчитал, что из общей суммы телесных наказаний по стать
ям Артикула воинского (50) на долю шпицрутенов приходится 40 статей (Щ 
18-19; ср. 622,123). Шпицрутены воспринимались как дисциплинарное наказа
ние, не лишавшее военного и дворянина чести. В указе 1721 г. об офицерах, 
отправленных после телесного наказания на каторгу, сказано, что тех из них, 
кого приговаривали «в вечную работу», наказывали кнутом. Тех же, кого 
ссылали «на урочные годы», т.е на определенный приговором срок, следо
вало «гонять шпицрутеном, а кнутом не бить... для того, что ежели, по про
шествию урочных лет они освободятся, то за таким пороком, что были в кат-
ских руках, невозможно их в прежнюю употреблять службу». Н. Евреинов, 
упоминая указ 1721 г., поставил рядом с ним и указ 1751 г. о наказании сол
дат за корчемство не кнутом, а шпицрутенами, «дабы они, будучи в служ
бе, могли те свои вины заслужить» (зи, 57). 
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Наказание батогами 

Как и кнутование, люди переносили шпицрутены по-разному. Одни 
умирали, не выдержав и минимума наказаний — трех проводок через бата
льон. Другие же выживали и поправлялись и после куда более жестоких на
казаний, которые, в сущности, приравнивались к смертному приговору. Из
вестно, что пугачевский атаман Федор Минеев умер после проводки через 
12 тысяч шпицрутенов (№-з, 397), в то время как солдат Кузьма Марев, чело
век «весьма продерзостной и самого худаго и невоздержанная) состояния», 
«за многие его продерзости гонен был в разные времена спиц-рутен девяно
сто семь раз (т.е. в общей сложности. — Е. А . ) , да бит батогами». Если бы 
числительные в цитируемом документе не были написаны словами, то мож
но было бы признать здесь описку, ведь снести эти минимум 48 тысяч уда
ров (даже если иметь в виду, что Марева гнали не через полк, а через бата
льон — 500 прутьев) человек не может, и тем не менее несгибаемый Марев 
это выдержал и потом за брань в адрес императрицы Елизаветы был снова 
наказан и сослан в Оренбург (8-2,70,97). 

Моряков пороли в основном линьками — кусками веревки с узел
ком на конце или морскими кошками — многохвостовьтми плетка-
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ми. Кроме того, их еще килевали — наказанного протаскивали на ве
ревке под корпусом, точнее — килем, корабля, что продолжалось несколь
ко минут и угрожало жизни истязуемого. Уильям Кокс писал, что плети 
и кошки «суть многохвостые ремни с тою разницей, что кошки бывают 
на конце осмолены; кошка употребляется, главным образом, для наказания 
матросов; плетью наказывают за более легкие проступки. За маловажные 
проступки наказывают также батогами — это тонкие палки, которыми бьют 
по пятам» (391,28). Действительно, другие источники эти сведения подтвер
ждают, хотя разнятся в оценке числа хвостов у плети (два-три и больше) (728, 
238,263). Батоги — палки — считали самым легким наказанием, что отра
зилось в приговорах: «Бить батоги в кнута место» и в пословице: «Батоги — 
дерево Божье, терпеть можно». Как проводилась эта экзекуция, описывает 
в 1687 г. Шлейссингер: «Батоги даются таким образом: если кто-либо укра
дет нечто мелкое или совершит другой незначительный проступок, то его 
кладут на землю, после чего один слуга садится ему на шею, а другой — на 
ноги. И каково преступление, таково и количество ударов провинившему
ся. Его бьют малыми прутьями по спине, затем переворачивают и бьютта-
ким же образом по животу в соответствии с тем, что он заслужил. И иногда 
бьют так долго, что он умирает» (794, по-, см. 621, И7). Туже технику битья ба
тогами описывает и полстолетия спустя Берхгольц, наблюдавший ее в Пе
тербурге в 1722 г. Он уточняет, что преступника бьют по голой спине, что пал
ки толщиной в палец и длиною в локоть и что еще двое ассистентов держат 
его врастяжку за руки (150-2,216). Позже битье батогами упростили — наказы
ваемого стали привязывать к «кобыле». Другое наказание батогами предназ
началось для должников и недоимщиков на правеже. В этом случае батога
ми били по голым ногам — по икрам или пяткам. Для церковников (чтобы 
их не расстригать) использовали шелепы — толстый веревочный кнут. 
Наказание шелепами не считалось позорящим, не требовало расстрижения 
и являлось дисциплинарным наказанием духовных персон, так называемым, 
«усмирением». При этом такое усмирение было, по-видимому, тяжелым, 
если в приговоре дьякону Василию Иванову в 1719 г. наказание шелепами 
назначали «вместо кнута>> (89,789). Получается, что моряки и монахи имели 
свои особые орудия наказания. 

Закон предусматривал и такую меру наказания, к а к ч л е н о в р е д и -
т е л ь с т в о , т.е. отсечение иных, кроме головы, частей тела, что непосред
ственно не вело к смерти. Отсекали руки (до локтевого сустава), ноги (по ко
лено), пальцы рук и ног. За более легкие преступления (или в милость) 
отрубали менее важные для владения руками пальцы, в других случаях отсе
кали все пальцы. В законодательстве второй половины XVII в. установлена 
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некая «закономерность» в отношении членовредительства преступников по 
степени тяжести вины и развития рецидива. Самым легким считалось отсе
чение одного пальца на левой руке, самым тяжелым — отсечение правой руки 
и обеих ног. Впрочем, строгость следования законам была относительна Правы 
те историки, которые пишут, что руки, ноги, пальцы, уши секли как придет
ся, как вздумается исполнителям (см. 673,134-уд- т, юз и др.). Поэтому нужно 
считать милостью наказание для Александра Дубенского, которого в 1743 г. 
было решено, «по отрублении левой руки по кисть» послать на Камчатку «в 
работу», — власти, вероятно, полагали, что с отрубленной левой рукой еще 
можно принести пользу отечеству (89, щ. Впрочем, такое наказание упомина
ется редко. С началом петровских реформ стоящие у власти поняли, что пре
ступники —лучшие работники многочисленных строек, и поэтому отсечение 
членов (в том числе пальцев), не позволявшее работать, фактически прекра
тилось. Ограничивались кнутованием, резали несчастным уши и рвали носы. 

«Рвать ноздри и резать у ш и». С этой экзекуцией, уродую
щей человека, метящей его как преступника, не все ясно. В источниках по
стоянно встречаются пять глаголов, обозначающих эту экзекуцию: «пороги», 
«рвать», «вынимать» («выняв ноздри», «ноздри выняты»), «вырезать» и «ре
зать». В допетровскую эпоху (см. Уложение 1649 г., глава 25) эта операция в 
основном называлась «Пороги ноздри и носы резати» (вариант.«.. .у иных уши 
резали, иному ноздри пороли» {537-1,541). Это означало нанесение рваных ран 
при удалении специальными щипцами крыльев носа. Позже эту операцию 
стали называть «рвание (вырывание) ноздрей». Так, в приговоре 1775 г. о каз
ни сообщников Пугачева говорилось: «Вырвав ноздри...» (196, 195-1%). Отсюда 
выражение, применявшееся к каторжникам, « р в а н ы е н о з д р и » . 

В документах 1720-х гг. появляется еще один глагол для обозначения этой 
экзекуции: «Ноздри выняты», «Выняв ноздри», «Бит кнутом и с вынятием 
ноздрей послан на каторгу» (Ю, 146; 8-1,357об.). В Артикуле воинском эта казнь 
упомянута в двух видах — в одном случае предписывалось «распороть нозд
ри», а в другом сказано: «Отрезав уши и нею» (626-4,362). О «вырезании» гово
рится и в более ранних приговорах. «Вырезывать у носа ноздри» — так ска
зано в указе 1705 г. о наказании закоренелых преступников. Можно полагать, 
что ноздри у них были уже вырваны (коли этих преступников предписыва
лось одновременно заною и «пятнать» клеймами), но теперь ноздри полно
стью удалялись ножом (537-1,17). Такую операцию претерпел еще до восста
ния Пугачева его будущий сотоварищ Хлопуша (280, ш - Ш ) . Но это не 
бесспорный факт, так как известны указы, когда преступников наказыва
ли явно впервые, хотя в приговоре писали: «По в ы р е з а н и ю ноздрей и 
урезанию языка» или «Бив кнутом и в ы р е з а в ноздри, послать на каторгу 
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в вечную работу» (7,349; ш, Ш). Этот же термин известен и по документам 
1730—1750-х гг.: «Кнутом и по вырезанию ноздрей и урезанию языка». Среди 
подвергшихся телесным наказаниям в 1725—1761 гг. (см. Таблицу 1 Прило
жения) ноздри вырваны (вырезаны) у почти четверти наказанных (353 из 
1532 чел.), причем большую часть из них (328 из 353 чел.) подвергли увечью 
после наказания кнутом. Ноздри удаляли с помощью специальных клещей, 
которые очевидцам напоминали щипцы для завивки буклей парика. Неяс
но, раскаляли ли их перед операцией (728, 209). Казнимого ставили перед па
лачом на колени или сажали на плаху. 

Как известно, в тюрьме и на каторге всегда находилось много разных 
«умельцев», которые лечили каторжников, так что через несколько лет клей
ма и даже рваные ноздри становились почти незаметны. Об успехах тюрем
ной медицины свидетельствовал указ Петра 11724 г., чтобы «переклеймить» 
и заною рвать ноздри у каторжников из-за того, что преступники заживля
ли раны. В1765 г. Сенат вновь предписывал: «Посылающимся в каторжные 
работы навеки вырезать ноздри до кости и ставить на лбу литеры, чтоб они 
сразу были заметны, а не таким образом, как ныне у пойманных в Белевс-
ком уезде разбойников, на которых вырезание ноздрей почти незаметно, а 
литер и вовсе не видно» (529,192). Но методы тюремной народной медицины 
были неискоренимы и весьма оригинальны. Сохранилось тобольское пре
дание о трансплантации — заращивании вырванных ноздрей. «Я слышал в 
детстве от стариков, — пишет сибирский старожил Н. Абрамов, — что будто 
пониже плеча правой руки его был вырезан кусочек мяса, приложен к ноз
дрям, и посредством разгноения, зарощены вырванные части» (т Щ. 
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Первое упоминание о казни «урезания (урывания) языка» относится к 
1545 г., последнее — к 1743 г. (728, т. Урезание делалось с помощью заострен
ных щипцов и ножа Как оно именно проводилось, точно неизвестно. Автор 
статьи о Н.Ф. Лопухиной М.И. Семевский описывает (правда, без цитат и 
ссылок на источники) эту операцию, проведенную над этой бывшей статс-да
мой императрицы Елизаветы: «Сдавив ей горло, палач принудил несчастную 
высунуть язык: схватив его конец пальцами, он урезал его почти на полови
ну. Тогда захлебывающуюся кровью Лопухину свели с эшафота. Палач, по
казывая народу отрезок языка, крикнул, шутки ради: "Не нужен ли кому 
язык? Дешево продам!"»(ш, щ. Из жизнеописаний сподвижников протопо
па Аввакума Епифания и Лазаря, которым урезали языки в Москве в августе 
1667 г., следует, что для этой операции посадили одного на плаху, другого — 
на скамью. Из рассказа Епифания, которому вторично урезали язык в Пус-
тозерске в 1670 г., видна техника этой экзекуции: «Приступили ко мне, греш
ному, палач с ножом и с клещами, хощет гортань мою отворяти и язык мой 
резати» (61% т, 305). Повторение казни потребовалось потому, что после первого 
урезания языка в Москве Епифаний и Лазарь научились говорить. Удаление 
языка по приговору не всегда было полным; о казни полковника Резанова, 
проходившего в 1689 г. по делу Ф. Шакловитого, было сказано: «Бит кнутом 
и язык ему до половины резан» (527, щ. 

Кроме того, приговоры не уточняли, как глубоко нужно вырезать язык. 
В них часто говорилось обобщенно: бить кнутом и сослать, предварительно 
«урезав язык» или «отрезав языка» (8-1,355). Наблюдать за действиями пала
ча при экзекуции было трудно, поэтому можно было дать палачу взятку, и 
тогда он отсекал у приговоренного только кончик языка. Не случайно в 
1678 г. на воеводу Мезени Григория Водорацкого подали донос, что он пре
ступнику Ярышеву «языка не урезал, а только для виду велел пустить кровь 
из щеки». На допросе палач Иван Чуприк показал, что он «тому крестьянину 
Климке Ярышеву языка не урезал для того, что не велел Гриторей Водорац-
кой, толко-де велел он, Григорей, ис щоки немного крови выпустить» (241, 
247; 181,16). О том, что лишенная языка А-Г. Бестужева говорила, известно из 
легендарных сведений о ее жизни в Якутске (655,19). Повторное удаление 
языка было уже, как правило, полным — «из корения», что, судя по описа
нию Епифания, делало жизнь изуродованного человека очень трудной — го
ворить ему было уже нечем, и к тому же лишенный языка во сне постоянно 
захлебывался слюной и не мог жевать еду (619, ж). 

Урезание языка, подобно отсечению руки или пальца, приближалось к 
«материальным казням», когда не просто наказывали человека, а отсекали 
тот его член, с помощью которого было сказано или написано гнусное сло
во. В приговоре по делу Григория Трясисоломина подчеркнута связь преступ-
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ления и наказания: «За его воровския непристойныя р е ч и велели казнить: 
вырезать ему я з ы к » (102-4,51). Точно так же авторам раскольнических по
сланий Епифанию и Лазарю в 1670 г. вместе с языками отсекли писавшие 
послания правые руки: Лазарю — по запястье, а Епифанию оставили на руке 
лишь один палец (619,195). Из всех дел первой половины XVIII в., которые 
кончались для преступника урезанием языка, большинство относилось к 
произнесению преступниками особо дерзких, «скаредных речей». Отсека
ли язык и за молчание тем людям, которые не известили власти о важном 
государственном преступлении. В1733 г. так казнили пять человек свидете
лей, знавших, но не донесших на самозванцев Труженикова и Стародубце
ва. В приговоре о них отмечалось: «За неизвет их на означенных самозван
цев. .. урезать языки» (43-и збоб.). 

Обычно в самом конце экзекуции преступника, подлежащего ссылке 
на каторгу, клеймили. Это делалось для того, чтобы преступники, как ска
зано в указе 1746 г., «от прочих добрых и не подозрительных людей о т л и ч 
н ы б ы л и » (587-12,9293). В указе 1765 г. об этом говорится: «Ставить на лбу 
и щеках литеры, чтобы они (преступники. — & Л.) с р а з у б ы л и з а м е т -
н ы » (529,192). Обычная формула приговора насчет клеймения такова:«... и 
запятнав в обе щеки и в лоб...»(88,477). Стоит ли много говорить о том, что 
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клейменный позорным тавром человек становился изгоем общества? Если 
вдруг приговор признавался ошибочным, то приходилось издавать особый 
указ о помиловании, иначе «запятнанного» человека власти хватали повсю
ду, где бы он ни появлялся. 

Какими литерами клеймили («пятнали») и как происходило само клей
мение («запятнание», «поставление литер»)? В XVII в., согласно указу 19 мая 
1637 г. о клеймении преступников, пятнали двумя способами: разбойников 
буквами «Р», «3», «Б», а татей — «на правой щеке «твердо», на лбу «аз», на 
левой щеке «твердо» ж», т.е. «Т», «А», «Т» (538-3,223-224). Были и другие ва
рианты запятнания. Сосланных в 1698 г. в Сибирь стрельцов клеймили в 
щеку одной буквой—думаю, что либо буквой «Б» («бунтовщик»), либо бук
вой «В» («вор»). «Запятнан в левую щеку» был в 1695 г. ложный изветчик 
Григорий Тарлыков, крестьянин Алексей Немиров в 1700 г., атакже в 1703 г. 
крестьянин Семен Романов, обвинявший АД. Меншикова в измене (Ш, 70; 
212,185; 88,65,462). В отписке о казни красноярских подьячих в 1700 г. упомя
нуто, что преступников сослали,« п я т н о м г о р о д о в ы м в с п и н у 
запятнав...». Что такое «городовое пятно» — неясно, возможно, что это был 
городовой герб или какая-то буква, изображение животного—эмблема данно
го города. Во всяком случае, по «пятну» можно было достаточно определен
но установить город, в котором проводилась экзекуция. Это видно из царс
кой грамоты 1698 г. о казни в Иркутске ранее запятнанных ссыльных, 
которые совершили новые преступления. Их было предписано казнить, «а 
на том кажненном беглеце к о т о р о г о г о р о д а пятно явится, об нем того 
города к воеводе... писать имянно» (Ю4-5,509). 

Из отписки приказчика камчатских острогов Василия Колесова видно, 
что в 1713 г. наказанным бунтовщикам «щеки бунтовым о р л о м орлили» 
(537-1,44). В 1705 г. крестьянин Кириллов за «непристойные речи» был при-
говорен: «...бив кнутом и запятнав п я т н о м влоб, сослать на каторгу». Воз
можно, под словом «пятно» подразумевалась буква Так, преступника Роди
она Семенова было приказано «запятнав п я т н о м " в е д ь м и " спорохом 
влоб в т р е х м е с т а х» . Иначе говоря, на лбу у него было три буквы «В» 
(подробнее см. т, 211-215). 

До 1753 г. чаще всего на щеках и лбу преступника ставили слева направо 
четыре литеры «В», «О», «Р» и «Ъ» (ер), после 1753 г. — только три первые 
буквы с помощью присланных из Юстиц-коллегии «стемпелей» (587-м, юзоз). 

Приговор 1756 г. о Ваньке Каине гласил: «Вырезав ноздри, поставить налбу 
"В", на щеках: на одной — "О", а на другой — "Р"...» (92, щ. Но на этом раз
нообразие в клеймении не кончалось. Во второй половине XVIII в. стали стре
миться обозначить—«написать» — на лице человека его преступление. Убий
це ставили на лице литеру «У». Самозванца Кремнева по указу Екатерины II 



2 Д ы б а и кнут 

в 1766 г. клеймили в лоб литерами: «Б» и «С» («беглец» и «самозванец»), а его 
сообщника попа Евдокимова — литерами «Л» и «С» («ложный свидетель») 
(703, 275; 322, 125; 452, 21; 681.106; 212, 51). В Те Времена К КЛеЙМеНИЮ Применяли уже 

не слово «пятнать», а выражение «поставить знаки» (522, пб). Оренбургская 
секретная комиссия по разбору дел пленных пугачевцев в 1774 г. выносила 
приговоры о клеймении преступников следующими буквами: «3» — «зло
дей», «Б» — «бунтовщик» и «И» — «изменник» (418-3.389). Позже, с 1846 г. 
слово «ВОР» было заменено словом «КАТ» для каторжных и литеры «С» и 
«Б» для ссыльно-беглых и «С», «К» для ссыльно-каторжных. Наносили ли
теры и на руки преступника гсм. Ю8,212-21З). 

В XVII—XVIII вв. техника клеймения состояла в том, что специальным 
прибором с иглами наносили небольшие ранки, которые затем натирались 
порохом. Об этом известно из дел Преображенского приказа начала XVIII 
в., где выносились приговоры: запятнать «ведьми (т.е. буквой «В». — Е. А.) 
с порохом в лоб» или «Сослать на каторгу, запятнав иглами» да, 124-125-, 212, 

45,172,- 88,129). В указе 1705 г. предписывалось натирать ранки порохом «мно
гажды накрепко», чтобы преступники «тех пятен ничем не вытравливали и 
живили и чтоб те пятна на них, ворах, были знатны по смерть их» (587-4,2026). 

С 1712 г. взятым в уездах рекрутам выкалывали крест на руке, а потом ран
ки натирали порохом. В народе это наколки называли «клеймом Антихрис
та» (109, 2297; 108). 

Наколка клейма на теле преступника сочеталась с клеймом раскален
ным тавром в форме герба (орла) или буквы: « В ы ж е ч ь на лбу означенных 
слов первые литеры» («Б» и «С»)» (т, Юб). Среди экспонатов одного из му
зеев Италии выставлены клейма, относящиеся к XVIII в. Они весьма похожи 
на те, которыми до сих пор клеймят скот. Есть клейма с одной, двумя лите
рами на одном раздвоенном, как ветка, металлическом стержне да, ш). По-
видимому, в России делали одновременно и наколку и клеймо раскаленным 
железом. Так можно истолковать указ 1637 г.: «Напятнати на щеках разжег
ши, а в пятне написати "Вор"»(728,211). 

Колодники умели выводить позорные клейма, они не давали заживать 
«правильным» ранкам и растравливали их. В результате четкие очертания 
букв терялись. Не случайно указ о наказании закоренелых преступников 
1705 г. предписывал: «Пятнать н о в ы м пятном» (537-2,17). У помянутого 
выше Хлопуши за побег с каторги не только удалили остатки носа, но его и 
вторично клеймили (280,163-164). За 1846 г., отмеченный реформами в деле 
клеймения, сохранилось описание прибора для нанесения клейм и инструк
ция к его использованию. Прибор состоял из медных сменных дощечек с 
вызолоченными стальными иглами в форме букв «К», «А», «Т», а также ко
робки, из которой дощечку резко выбрасывала тугая пружина Она же при-
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водилась в действие спусковым механизмом. Прибор срабатывал тогда, когда 
коробку прикладывали ко лбу или щекам преступника и нажимали на спус
ковой крючок. С помощью специальной кисточки образовавшиеся ранки 
заполняли смесью туши и индиго. Рану завязывали и запрещали прикасать
ся к ней сутки. Ценную и простую в обращении машинку, входившую в так 
называемый «комплект палача», предписывалось беречь, а иглы периодичес
ки чистить: «пропускать сквозь сухую ветошку». 

В 1846 г. было принято особое «Наставление Медицинского совета о на
ложении и сохранении клейм», а также и «Описание прибора со штемпеля
ми для клеймения каторжных и наставление об употреблении сих штемпелей» 
(7п, 212-215). Читать их так же жутко, как рассказ Франца Кафки «Казнь». Осо
бо тщательно нужно было следить за порядком нанесения букв. Указом 1691 
г. предписывалось начинать с левой щеки, указ же 1753 г. предполагал, что «В» 
ставится на лбу, буква «О» на правой щеке, а буква «Р» на левой (589-3, им). В 
историю вошел нерадивый палач К. Тимофеев, который, находясь в служеб
ной командировке в Новой Ладоге, перепутал, вероятно — с пьяных глаз, 
клейма и вместо «К», «А», «Т» выколол на лице преступника «Т», «А», «Т», 
причем второе «Т» оказалось в перевернутом «вниз головой» виде. 
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Уже в начале XIX в. просвещенные чиновники понимали дикость вы
резания ноздрей и клеймения людей. Особенно живо обсуждалась эта про
блема около 1804 г., в начале царствования Александра I, когда стало изве
стно дело о двух крестьянах, которых приговорили за убийство к вырезанию 
ноздрей, клеймению и ссылке в Нерчинск, но вскоре выяснилось, что они 
оба не виновны. По представлению графа С. Румянцева, им выдали воль
ную и постановили: «К поправлению варварского вырезания ноздрей и 
штемпелевания по лицам, следует снабдить их видом, свидетельствующим 
невинность и служащим к охранению» (570,293). Однако клеймение и выры
вание ноздрей отменили только по указу 17 апреля 1863 г. (т, 222-223). 

После телесного наказания преступника отводили или отвозили в тюрь
му, где при необходимости его лечили — после кнутования и других экзеку
ций человек тяжело болел. Только к середине XIX в. у эшафота появился 
врач. В 1848 г. Управа благочиния требовала от смотрителя Тюремного зам
ка в Петербурге не проводить телесных наказаний при сильных морозах 
(ниже 10° С), ибо преступники получают простудные болезни, а «излечение 
от этих болезней, по причине ослабления сил, следующего за наказанием, 
сопряжено с большими затруднениями» (711, 221). 

Исполнение приговора обязательно фиксировалось в соответствующем 
протоколе, журнале или в виде пометы на указе-приговоре, объявленном 
преступнику и публике: «Артюшка Маслов кажнен в нынешнем 707-м году 
майя в 27 день» (197,259). «И июня 29 дня 1724 году, — сказано в журнале Тай
ной канцелярии, — Якову Орлову экзекуция учинена за кронвершм у столпа 
бит кнутом, дано ему тритцать ударов и ноздри вырезаны, при той экзекуции 
были для караула... подпоручик Степан Сытин, 12-ой роты за сержанта кап
рал Артемон Оберучев, 9-ой роты за капрала салдат Борис Телцов, солдат 
24 человека, барабанщик, Тайной розыскной канцелярии канцелярист Се
мен Шурлов, подканцелярист Григорий Мастинской» (19,99). «И февраля 13 
дня сего 733-го году по вышеобъявленному Ея и.в. указу вышеписанному 
салдату Максиму Погулеву за показанные ево вымышленные затейные на 
гренодера Илью Вершинина важные непристойные слова (о которых явно 
по делу) кажнен смертью — отсечена голова» ("протокол — 49,23). 

С умерщвлением преступника казнь не заканчивалась. Только в ХГХ в. 
тела казненных сразу же клали в фоб и увозили для погребения. В XVII— 
XVIII вв. было принято выставлять трупы или отдельные части тела казнен
ного в течение какого-то времени после казни. Все эти посмертные позоря
щие наказания носили предупреждающий и поучительный характер: «И в 
страх иным с виселиц их не сымать» (из указа 1698 г. — т. 509). В одних слу-
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чаях речь шла о часах, в других — о днях, в третьих — о месяцах и годах. В 
начале февраля 1724 г. в журнале Тайной канцелярии было записано, что 
после казни расстриги Игнатия было приказано «караулу стоять сего фев

раля до двадцать осмаго дня, а двадцать осмаго числа караул свесть, а тело 
погрести в удобном месте» (9-4,34). О теле казненного в 1764 г. Мировича в 

приговоре говорилось: «Отсечь голову и, оставя тело на позорище народу до 
вечера, сжечь оное потом, купно с эшафотом» (362,154). Также поступили с 
телом Пугачева. А.А. Вяземский в рапорте 2 января 1775 г. писал: «Оставляя 
бездушное тело, нужное на поражение в вящее впечатление буйственной 
черни» (684-6,146). При этом части тела Пугачева и его сообщников, казнен
ных в 1775 г. на Болоте, развезли по всей Москве и выставили на колесах в 
наиболее оживленных местах. Вскоре их сожгли вместе с эшафотом, колес
ницей и прочим. Сообщника Пугачева Ивана Зарубина казнили в Уфе на 
эшафоте, который еще до казни забили и з н у ф и соломой и смолой. Только ог
рубленная палачом голова была показана народу и затем «возложена на столб 
и на железный шпиль», эшафот был подожжен, а «пепел развеян по воздуху». 
Весь этот акт имел не только ритуально-символшеский смысл очищения зем
ли от скверны, но и вполне прагматическую цель—лишить сторонников каз
ненного ВОЗМОЖНОСТИ ПОХОРОНИТЬ ТеЛО (684-9,148; 711,214; 522,186,196; 317,618). 

Обычно так скоро тела казненных с площади не исчезали. Известны 
многочисленные случаи, когда после казни власти стремились возможно 
дольше сохранить тело или его части (особенно голову) на страх населению. 
Их держали на закрепленном наверху столба тележном колесе и на верхушке 
кольев. Голова при этом часто торчала на спице или на заостренном коле, 
куда ее втыкали сразу после экзекуции. Отрубленные части тела также под
вешивались на перекладинах. Туловище Разина было отдано на растерзание 
уличным псам, а отрубленные члены «злодея» виднелись на кольях еще не
сколько лет. Казненный в 1674 г. самозванец Воробьев был «четвертован и 
по кольям ростыкан», а через три дня было велено перенести отрубленные 
части тела на Болото «и поставить его на кольях возле вора ж и изменника 
Стенки Разина, а туловище его велено земским ярыжкам схоронить, отвез-
ЧИ ОТ ГОрОДа ВерСТЫ С Три ВО рву, И КОЛ ВОТКНУТЬ ДЛЯ Знаку» (М-4, 530-531). 

Страшные впечатления ожидали путешественника, въезжавшего в Москву 
осенью 1698 г. Окруженные вороньем трупы сотен (!) казненных стрельцов 
раскачивались на виселицах и лежали на колесах по всем большим дорогам, 
на городских площадях и на крепостных стенах Белого и Земляного города 
Перри пишет, что кроме повешенных на земле валялись трупы казненных 
топором. «Их приказано было оставить в том положении, в котором они на
ходились, когда им рубили головы, и головы эти рядами лежали подле них 
на земле» всю зиму (546, И9). 
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Сибирский губернатор князь М.П. Гагарин был казнен на Троицкой пло
щади Петербурга в марте 1721 г., а в ноябре того же года Петр требовал опу
тать труп, который уже разлагался, в цепи и так повесить снова. Он должен 
был устрашать всех как можно дольше (бзз-п, 433). Саратовский воевода М. Бе
ляев в конце января 1775 г. писал казанскому губернатору, что казненные осе
нью 1774 г. сообщники Пугачева были «во многих местах... повешены на ви
селицах, а протчие положены на колесы, головы ж, руки и ноги их воткнуты 
на колья, кои и стоят почти чрез всю зиму и, по состоянию морозов, ко опас
ности народной от их тел ничего доныне не состояло». С начавшимся потеп
лением воевода просил начальство разрешить захоронить тела, чтобы в горо
де Не бЫЛО «ВреДНОГО Духа» (418-3, 435). 

Каменный столб с водруженными на нем головой и частями тела пре
ступников был символом казни после казни. Первый из них был столб на 
Красной площади в 1697 г., построенный для останков Соковнина и Цык-
лера. На вершине каменного столба торчали головы казненных, а по сторо
нам на спицах виднелись отрубленные части тел преступников (546,99). После 
казни в 1718 г. сторонников царевича Алексея в Москве на площади была 
устроена целая «композиция» из трупов казненных. На верхушке широко
го каменного столба «находился четырехугольный камень в локоть выши
ною», на нем положены были тела казненных, между которыми виднелся 
труп Глебова. По граням столба торчали спицы, на которых висели головы 
казненных (752,225). Как вспоминал запорожец Н.Л. Корж, в таком положе
нии трупы оставались надолго: «И сидит на том шпиле преступник дотоли, 
пока иссохнет и выкоренится як вяла рыба, так что когда ветер повеет, то 
он крутится кругом як мельница и торохтят все его кости, пока упадут на 
ЗеМЛЮ» (400,25; 673,129). 

В ритуале казни после казни особое место занимала голова преступни
ка. Ее показывали толпе после казни, втыкали на заостренный кол или 
столб с металлическим стержнем наверху и стремились сохранить как можно 
дольше, даже если тело при этом сжигали или хоронили. В указе 13 мая 1732 
г. о самозванце Холщевникове сказано: «А тело его зжечь при публике, а го
лову поставить в Арзамасе» (7, шоб.). В приговоре Зарубину-Чике говорилось, 
что его казнить в Уфе и голову «юоткнуть... на кол для всенародного зрели
ща» (т, т ) . Порой отрубленную в столицах голову казненного посылали на 
родину преступника или в места, где он совершал злодеяния. Обезглавлен
ное тело Варлама Левина после казни 26 июля 1722 г. в Москве было сожже
но, но голову его отправили в Пензу — по адресу совершенного им преступ
ления. В день казни Левина А. И. Ушаков писал доктору Блюментросту: 
«Извольте сочинить спирт в удобном сосуде, в котором бы можно ту голову 
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Левина довести до означенного города (до Пензы), чтоб она дорогою за дал ь-
ностию пути не избилась и оный бы сосуд с спиртом чтоб изготовлен был 
сего же числа, а кому изволите приказать оное сочинить, чтоб он был в ап
теке безотлучно» (325-1, 48). Довезенная до Пензы голова была водружена 
именно там, где преступник кричал «непристойные слова», — на пензенс
ком базаре. Для этого специально сложили каменный столб, на верхушке 
которого закрепили железную спицу для головы. 

В соседний Тамбов 12 августа 1725 г. отправилась с посыльным-сержан
том еще одна страшная посылка — голова казненного в Москве монаха Вы-
морокова. Ее водрузили на каменный столб, причем было предписано «со
чинить лист и послать с помянутым сержантом — велеть оной прибить к 
столбу, где Выморокова голова будет» (323,456). И с головой самозванца Се-
микова, казненного в декабре 1725 г. в Петербурге, поступили точно так же: 
ее указали отвезти на место преступления — в город Почеп — да при пере
возке смотреть, «дабы от какого-либо случая не могла быть утрачена». Со
гласно указу Екатерины I, на каменном столбе голова стояла на железной 
спице, а ниже укрепили объявление: «Написав вину на жестяном листу, 
прибить к оному столбу». Так же поступили и с другими самозванцами (427, 
144; 42-5, 23-24; 552, 99). 

До тех пор пока части тела преступника торчали на колах или лежали 
на колесах, родственникам не было покоя. А между тем головы казненных 
оставались на позорище непогребенными порой годами. Юль видел в мае 
1711 г. в Глухове головы казненных осенью 1708 г. сообщников Мазепы (8Ю, 
458). Берхгольц сообщает, что в апреле 1724 г. вдова Авраама Лопухина про
сила Петра о том, «чтоб голову ее мужа, юсякнутую в Петербурге, позволе
но было снять» (150-4,26). Значит, голова Лопухина провисела на колу более 
пяти лет после казни. При этом известно, что сами тела (туловища) Лопухи
на и других казненных 8 декабря 1718 г. по делу царевича Алексея были сня
ты с колес и выданы родственникам в праздник Пасхи 29 марта 1719 г. (752, 
618). Когда такие столбы исчезли с площадей русских городов, сказать труд
но — особого указа об этом неизвестно. 10 июля 1727 г. указом Петра II пред
писано, «чтоб на столбах головы здесь и в Москве снять и столбы разрушить, 
понеже рассуждается, что не надлежит быть в резиденции в городе таким 
столбам, но вне города» (633-69,43,4Ъ. Из этого указа следует, что столбы уби
рали только из центра столиц. Скорее всего, предписание это объясняется 
тем, что на столбах еще висели головы казненных в 1718 г. сторонников ца
ревича Алексея — отца издавшего указ императора. Столбы же и колья с го
ловами продолжали торчать по всей стране и во времена подавления восста
ния Пугачева и, возможно, позже. 
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На местах казней — у эшафотов, виселиц, позорных столбов, — в мес
тах сожжения и развеивания по ветру останков преступника вывешивали 
указы, написанные на нескольких железных листах. Указ разъяснял суть 
преступления казненных. Основой «жестяных листов» служил приговор, 
который выносил суд или государь. Однако текст на листе мог существен
но отличаться от приговора-указа, главным образом в сторону сокращения. 
Н.И. Новиков в 15-м томе своей «Древней российской вифлиофики» опуб
ликовал текст указа Петра 1 1697 г. о преступлениях Цыклера и Соковни-
на, который был «списан с столпа каменного с листов жестяных числом че
тыре». Если сравнить его с «бумажным» указом об этой казни, то заметны 
большие различия, точнее — в «жестяном» исполнении исчезли многие раз
делы о сообщниках преступников. То же можно сказать и об указе и «же
лезном листе» на месте казни Левина в 1722 г. (744,354-367; 325-1,52-54 и 47-48). 

Естественно, что эти сокращения не были случайными. В черновике мани
феста или «формы публикации о винах князя Меншикова» от 19 декабря 
1727 г. сказано: «Бабке нашей, великой государыне царице Евдокее Фео-
доровне, чинил многие противности, к о т о р ы х в н а р о д п у б л и ч н о 
о б ъ я в л я т ь не н а д л е ж и т » (419,94). Манифест так и не опубликова
ли, но если бы это произошло, то данный пункт явно предполагалось исклю
чить. По наблюдению К. В. Сивкова, в манифесте о преступлении самозванца 
Евдокимова в 1765 г. изъяли некоторые отрывки приговора по его делу, в ча
стности, обещание этого лже- Петра 11 дать свободу от налогов и не пресле
довать старообрядчество (ш, Ю2). 

Возле такого столба всегда стояла охрана, которая препятствовала род
ственникам и сочувствующим снять и захоронить останки. Часовые разре
шали читать выставленные листы, но когда 23 сентября 1726 г. капитан Иван 
Унков послал копииста Яковлева к столбу, на котором стояла голова казнен
ного перед этим синодского секретаря Герасима Семенова, «списать слова 
с листа», то часовой этого сделать не дал. Обиженный Яковлев отправился 
в Тайную канцелярию жаловаться на солдата, был там задержан, подвергся 
допросам о причинах своего особого любопытства и с трудом выбрался из 
объятий сыска (322,308). Позже «листы» стали заменять публичным чтением 
манифестов о казни преступника. Манифесты о преступлении начинались 
словами: «Объявляем во всенародное известие». Их печатали в сенатской 
типографии и рассылали по губерниям и уездам. Там их читали в людных 
местах и по церквям. Были и публикации в газете. Так, через два дня после 
казни Василия Мировича, 17 сентября 1764 г., в № 75 «Санкт-Петербургс
ких ведомостей» был опубликован отчего происшедшем на Обжорке. Впро
чем, одновременно ставили, как и раньше, «листы» на месте казни (552,99). 



Глава 11 
Тюрьма 

История тюрьмы—тема весьма популярная в историографии. Ей посвяще
но немало научных работ. Устройство тюрем XVIII в. (а это бьии преимуще
ственно пересылочные тюрьмы) повторяло устройство таких же заведений 
XVII в. Тюрьмы назывались о с т р о г а м и и представляли собой простран
ство, обнесенное высокой (до 10 м) стеной-тыном из вертикально поставлен
ных бревен, с одними воротами. В написанном Екатериной II проекте о 
тюрьмах выразительно говорится: «Тюрьмы строить замком» (722,66). В цен
тре такого замкового двора стояла деревянная казарма без внутренних пере
городок, в ней на голых нарах спали заключенные. Казарма отапливалась 
печами. Были тюрьмы, где вместо одной большой казармы строили несколь
ко изб поменьше, внутри каждой одна-две камеры — «колодничьи палаты» 
(или просто — «колодничьи»). В XVII в. в Московском остроге избы имели 
собственные названия, что говорило об известной классификации «тюрем
ных сидельцев» (так называли заключенных): Опальная, Разбойная, Татар
ка, Холопья, Сибирка, Женская (296, ззо; 626-2,227И др.;. 

По описанию англичанина Кокса, территория Московского острога, по
строенного в середине 1770-х гг., была разделена внутренними стенами на 
несколько секторов, внутри которых стояло по 4,6 или 8 колодничьих па
лат. Этот принцип устройства «перегород» внутри острога применялся и в 
середине XVII в. В каждой избе была одна общая камера на 25—30 человек, 
всего же острог был рассчитан на 800 заключенных. На сектора острог де
лился для того, чтобы изолировать подследственных от осужденных и ссыль
ных, мужчин от женщин (391, зо-31; 208,300-301). В других же тюрьмах такое де
ление соблюдалось не так тщательно и часто разные категории заключенных, 
а также мужчины и женщины жили вместе, о чем мы узнаем из докумен
тов о доносах и драках в тюрьме с участием женщин. Правда, как правило, 
женщин все-таки отделяли от мужчин. За 1722 г. сохранился документ, из 
которого следует, что в общей казарме Каторжного двора в Петербурге жен
щин держали в одной части, а мужчин — в другой, охрана же располагалась 
посредине (9-з, 74) 
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Внутренний режим в тюрьмах того времени был, разумеется, по 
сравнению с позднейшими временами, весьма свободным, хотя уже в кон
це XVI в. указ царя Федора Ивановича предупреждал, чтобы «тюремным си
дельцам сидети было бережно и устрожно» (538-5,227). Днем заключенным раз
решалось гулять по тюремному двору. Часть из них, скованные общей це-
пью(«на с в о р е » , «на с в я з к е » ) и под охраной солдат, могли поки
дать острог («пошед из острогу в мир» — 575,127) для сбора милостыни Хрис
та ради. За 1702 г. сохранилось описание таких цепей: «Две чепи долгих, что 
в мир ходят и с ошейниками, у них четыре замка висячих» (208,298). Подан
ным начала XVIII в. известно, что при выходах «на связке» заключенных 
сковывали подвое «по ноге в железах» (89,472). В 1752 г. арестантов ковали 
по двое на «двушейную цепь», что, кстати, не мешало им успешно бежать 
на пару, потом они разбивали «камнем друг у друга цепи» (242, зз-зб). 

Арестанты на «сворах» встречались на улицах каждого русского города, 
и сбор милостыни был видом заработка, который приносил немалые дохо
ды. Зная это, власти порой отправляли самых крепких узников на земляные 
и иные полезные отечеству каторжные работы (си. 587-ю, 7609). Зрелище зау
нывно поющих колодников «на связке» оставляло тяжелое впечатление у 
прохожих. В указе Сената 1736 г. с упреком говорится, что арестанты, сидев
шие в разных учреждениях, «отпускаются на связке для прошения милос
тыни, без одежды, в одних верхних рубахах, а другие пытаны, прикрывая 
одни спины кровавыми рубашками, а у иных от ветхости рубах и раны би
тые знать (т.е. видны. — Е. А.)». Известно, что выставлять раны и язвы на
показ было одним из приемов профессионального нищенства В 1749 г. Се
нат вновь отмечал: «Многие колодники, пытанные в разодранных платьях 
таких, что едва тела лоскутьями прикрыты, стоя скованными на Красной 
площади и подругам знатным улицам, необычайно с криком поючи, мило
стыни просят, також ходят по рядам по всей Москве по улицам». В указе 
1756 г. сказано, что колодники на связках «пьянствуют и чинят ссоры» (587-
14, юббО). Весь XVIII век власти боролись с «шатанием» арестантов по горо
ду, и только с созданием в 1819 г. специального «Попечительского общества 
об арестантах», финансировавшего пайки тюремных сидельцев, улицы го
родов были очищены от нищенствующих преступников. 

Вернувшись в острог, арестанты делили милостыню на всех колодников. 
Не позже XVII века в тюрьме существовала тюремная организация во гла
ве с выборным старостой. Так как известно, что власти запрещали требовать 
сновичков « в л а з н ы е д е н ь г и » , можно утверждать, что в тюрьмах су
ществовал ТИПИЧНЫЙ ДЛЯ ПреСТуПНОГО СООбщеСТВа «ОбщаК» (587-3, 845). 
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Старосты имели власть над другими арестантами, ведали «общаком», полу
чали и распределяли передачи. Тюремное начальство делало им всевозмож
ные поблажки: сговор («стачка») между тюремными сторожами и тогдашни
ми «авторитетами» был делом обычным. В один из дворов острога допуска
ли торговцев вразнос, и там арестанты покупали еду, одежду, из-под полы 
— водку. Весь день тюрьма была открыта для посетителей. Родственники и 
знакомые приносили еду, одежду, лекарства Женщины варили тут же тю
ремным сидельцам еду, стирали им белье. Заболевших арестантов иногда 
отправляли за пределы острога, в военный госпиталь (500,130;391, за-32). На ночь 
тщательно запирали железные двери тюрьмы, а снаружи выставляли охра
ну. За попытки побега, нарушения режима, оскорбление стражи следовали 
телесные наказания кнутом, плетьми, батогами. 

Побеги не были редкостью при таком достаточно свободном режиме. 
Уже в Уставной книге Разбойного приказа начала XVII в. отмечается, что 
сторожей и тюремных целовальников следует подвергнуть допросу с пытка
ми, если «розбойники, подрезав тюрьму (т.е. пропилив стену. — Е. А.), в го-
родех утекут» (538-5,20О). У преступников было немало способов бежать, ос
вободиться от цепей и кандалов. Один из таких способов упомянут в бума
гах Сыскного приказа 1755 г. Колодник-старообрядец старец Исаак пытал
ся во время богослужения в церкви, куда его выводили под конвоем, осво
бодиться от оков: «С помощью палки и двухдубовых клиньев, стал разводить 
на ногах кандалы, но караульный помешал» (242,52). 

И все же, несмотря на неизбежное расследование с пытками и суровое 
наказание соучастников побега, сговор преступников и охраны был делом 
обычным. Нередко солдаты охраны, получив деньги и боясь наказания за 
«слабое смотрение», уходили вместе с преступниками. Пугачев на допросе 
в 1774 г. рассказывал, что он с сообщником бежал из казанской тюрьмы бла
годаря тому, что «в остроге из караульных приметили мы в одном солдате 
малороссиянине наклонность к неудовольствию в его жизни (первые изда
тели допроса 1859 г. прочитали это место иначе:«.. .малороссийскую наклон
ность к неудовольствию» — 282,9), то при случае сказали ему о нашем на
мерении, а солдат и согласился. И все трое вообще начали отыскивать удоб
ный случай, дабы из острога бежать», что им вскоре и удалось, выйдя из ос
трога под охраной солдата-сообщника якобы собирать милостыню (Ш-з, щ. 

Для наказания провинившихся арестантов и для предотвращения побе
гов в ходу были различные оковы — цепи, кандалы, стулья, рогатки, ко
лодки. Чаще всего узников заковывали в колодки. « К о л о д к а » , или «ко
лода», представляла собой две половинки дубового обрубка длиной до арши-
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на с вырезанным в них овальным отверстием для ноги. Обе половинки за
мыкали замком или заклепывали с помощью штырей. Передвигаться в ко
лодках было трудно, и люди в них, как писал В.П. Колесников, «непрестанно 
падали и ушибались» (393, зо). Цепные оковы — это кованая железная цепь 
с двумя широкими, размыкающимися браслетами на концах. Были цепи 
трех основных видов: для рук, для ног, для руки, ноги и шеи одновременно. 
В названиях оков нет единообразия. Цепи для рук в документах названы и 
«кандалами», и «железами», и «наручнями». В указе 1698 г. о содержании 
стрельцов сказано: «Держать их окованных на чепях, на ногах к а н д а л ы , 
заклепав наглухо, на руках ж е л е з ы » (212, Ю8), а в указе об аресте участ
ников дела царевича Алексея в 1718 г. мы читаем: «И на оных наложены 
ножныя железа» (752,602). 

Существовали «чепи», которые закрепляли на металлическом поясе 
вокруг талии преступника. В 1774 г. любопытствующие из дворян видели 
Пугачева в симбирской тюрьме «скованного по рукам и ногам железами, а 
сверх того около поясницы его положен был железньий обруч с железной же 
цепью, которая вверху прибита была в стену» (ш, ззз: 684-7,96). Из других ис
точников известно, что один конец цепи вбивался в стену, лавку или в пол 
с помощью так называемого «ершового клина» с зазубринами, а на другом 
конце укреплялся ошейник, ножной браслет или упомянутый железный пояс 
с запирающимся «цепными ключами» навесным «цепным замком» (278-12, 
146). Такая цепь называлась «настенной», а жиз; ;ь заключенного в таком по-
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ложении называлась «цепным содержанием». Пугачева в Москве, в Монет
ном дворе, содержали так же, как и в Симбирске: «Злодей посажен в угото
ванное для его весьма надежное место на Манетном дворе, где сверх того, что 
он в ручных и ножных кандалах, прикован к стене». Кроме того, Пугачев си
дел за специальной решеткой. Она ныне хранится в Государственном истори
ческом музее. Решетки, отделяющие узников от выхода, упоминаются и при 
ОПИСаНИИ ДРУГИХ ТЮреМ (655,4). 

Индивидуальные кандалы, в отличие от общих цепей, которые закры
вались только замками, были «замочные» и «глухие». Последние кузнецы 
заклепывали наглухо. «Заклепать их в оковы» — так писал осенью 1774 г. 
П.С. Потемкин об арестованных священниках, венчавших Пугачева с дев
кой Устиньей. В1752 г. арестант Григорий Сафонов и его товарищи проси
лись у конвойных в кузницу «для заковки выпавших из кандалов гвоздей» 
(242,35). В документах упоминаются два вида оков: « т е с н ы е ж е л е з а » и 
« г о т о в ы е ж е л е з а » . Из описания 1719 г. видно, что различие оков — 
в их индивидуальной подгонке к рукам и ногам колодника Тесные делали 
для того, чтобы суровее наказать арестанта за непослушание, причинить ему 
боль, страдания. Освобождение же от тесных оков нужно понимать как льго
ту для узника: «Нарочно тесных желез на него, Кирилла, ковать не веливал, 
а сковал готовымя железами», т.е. типовыми, не подогнанными вплотную к 
руке или ноге (325-1, ыз). «Тесные железа» имели и другие названия: «твердые 
кайдалы», «крепкие кандалы» (463,136, нз;242,20). 

От воли тюремщиков зависела не только узость — «теснота» — оков, но 
и их вес. Когда Пугачева арестовали в 1773 г., то управитель Малыковской 
дворцовой волости Позняков «приказал сделать кандалы: ножные в тридцать 
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и ручные в пятнадцать фунтов и злодея в те кандалы заклепать». Иначе го
воря, общий вес кандалов составлял 18 кг, и, как сказал потом Пугачев, оковы 
«обломили ему руки и ноги» (282, т, 227). В Москве в 1774 г. на него надели та
кие же тяжелые оковы. Ножные кандалы весили 1 пуд и 6 фунтов, т.е. 
18,5 кг. Они были длиной в 1 аршин 4 вершка (почти 1 м) (522,88). Но и это 
был не предел. Разбойник, сидевший в 1827 г. вместе с В.П. Колесниковым, 
имел на себе железа весом 2 пуда 30 фунтов (44 кг)! (394,87). 

Кроме веса оков важным считалось и число звеньев цепи, соединявшей 
браслеты. Тот же Колесников писал, что когда на него взамен тяжелых оков 
надели легкие кандалы, то он поначалу обрадовался, но вскоре пожалел об 
этом. Дело в том, что меньший вес оков достигался за счет укорачивания 
цепи. В итоге в ней оставалось всего одно-два звена, и это не позволяло аре
станту делать широкий шаг. От этого браслеты страшно натирали ноги (394, 
69). Лишь в эпоху Александра I стали думать, как бы заменить старые око
вы новыми, более удобными и легкими. Решили остановиться на английс
ком образце кандалов весом (для ручных) до 2 кг. Но английская новинка в 
России так и не прижилась. Оказалось, что при плохой охране русских тю
рем предотвратить побег заключенного могли только тяжкие оковы. По той 
же причине, как писал в своей записке 1820 г. М.Л. Магницкий, в городс
ких полициях «есть обыкновение всех содержавшихся заключать на ночь в 
бревно, вырубленное наподобие колоды, для большей безопасности от побе
га» (722,783,779). Речь идет, по-видимому, о « л и с е » — двух половинках рас
пиленного вдоль бревна или бруса с несколькими отверстиями для ног, а 
иногда и рук. Колесников писал, что «лиса» была сделана из двух четырех
гранных брусьев, «длиною во всю тюрьму. Нижний брус прибит накрепко к 
самому полу, а верхний плотно лежит на нем и соединяется с ним на одном 
конце посредством железных петлей или шарн[и]ров, а на другом конце при
бита толстая железная скоба, которая накладывается на пробой, утвержден
ный в нижнем брусе и запирается большим висячим замком. Во всю длину 
этих брусьев пробиты в них горизонтально и насквозь круглые дыры такой 
величины, чтобы могла помещаться плюсна ноги в обуви расстоянием одна 
от другой на четверть аршина Колодники должны лечь на пол навзничь и 
когда верхний брус приподымут, каждый должен положить свои ноги в про
резанные места, тогда верхний брус опускают и каждый остается с защем
ленными ногами на всю ночь. Этого мало: сквозь средние кольца всех нож
ных желез продергивается особая железная цепь, прикрепленная к концу 
колоды и которая также другим концом накладывается на пробой и замы
кается замком. Нельзя передать вполне как мучительно это положение. 
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Колодки, или лиса 

Невозможно иметь другого движения как только приподнявшись, сесть и 
опять лечь на спину — и целые 12 часов!» (зн, 84-85). 

После этого описания становится понятным, почему во время наводнения 
в Петербурге 7 ноября 1777 г. в городском остроге на взморье погибло 300 узни
ков, — вероятно, их на ночь запирали в «лису». Лишь в 1827 г. Сенат, узнав о 
гибели арестанта от долгого держания в «лисе», признал, что это «есть ни что 
иное, как род пытки», и предписал всюду уничтожить подобные станки (748, 
660). «Лису» также называли и большой колодкой (колодой). Она была похо
жа на ту, которую описывал Колесников. В деле о лифляндских крестьянах, 
арестованных за бунт в 1777 г., сказано: «Тогда тех пять человек... заклепа
ли в большую колодку, состоящую из двух больших брусьев, окованных же
лезом, длиною две сажени с половиною, в которую бы вдруг шесть человек 
заклепать можно было» (№, 19). 

Тюремное начальство без всяких объяснений по своей воле могло нака
зывать арестантов наложением цепей, колодок, стульев и прочих орудий на 
провинившегося узника Колодник-ветеран Никита Алексеев жаловался (это 
были времена Елизаветы Петровны) вахмистру Полицмейстерской канце
лярии, что при Петре I «накладывалась на нашу братью на двух человек одна 
цепь, а чтоб-де такия большия цепи, какие на нем есть, носить одному че
ловеку, указов таких не имеется», на что вахмистр ответил: «У нас свои ука
зы» — и был в этом смысле прав (661 527). « Р о г а т к и » известны двух ти-
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пов. Одни сделаны в виде замыкающегося на замок широкого ошейника с 
прикрепленными на нем длинными железными шипами. Их видел в Петер
бурге в 1819 г. иностранец, посетивший женскую тюрьму. На рогатке были 
три острые спицы длиной в 8 дюймов, которые «так вделаны, что они (жен
щины. — Е. А.) не могут ложиться ни днем, ни ночью» (722,782). Описание 
рогаток другого типа со слов соловецких старожилов дала П.С. Ефименко. 
Они состояли «из железного обруча вокруг головы, ото лба к затылку, замы
кавшегося [с] помощию двух цепей, которые опускались вниз от висков под 
подбородок. К этому обручу было приделано перпендикулярно несколько 
длинных железных шипов» (ззз, 414). Первое же упоминание о рогатках от
носится к 1728 г., когда обер-фискала М. Косого обвинили в том, что он дер
жит у себя дома арестованных купцов, «вымысля прежденебывалые мучи
тельные ошейники железные с длинными спицами» (756,291). 

Рогатки использовали для наказания нарушителей режима, как и 
« с т у л » («стул с чепью, что людей смиряют» — 195,248). Так называлась 
большая дубовая колода весом свыше 20 кг с вбитой в нее с помощью ушка 
и клина цепью, свободный конец которой закреплялся с помощью ошейника 
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и замка на шее колодника. Передвигаться с такой тяжестью было мучитель
но трудно. В 1711 г. старообрядца Семена Денисова подвергли суровому на
казанию: его водили в церковь «со стулом» (325-1,291). Шейные рогатки, сту
лья и шейные цепи официально были уничтожены по указу Александра I в 
1820 г., хотя фактически их продолжали использовать и позже: сохранился 
указ Николая I от 26 марта 1826 г. об «истреблении с цепями рогаток», ко
торые НаХОДИЛИСЬ В ПОЛИЦИИ (208,340, 343-344; 722, 783). 

Среди тюрем России самыми суровыми считались монастырские 

тюрьмы,г среди них особо дурная слава держалась за тюрьмой Соловец
кого монастыря, ставшего местом заключения многих государственных пре
ступников начиная с середины XVI в. В XVIII в. насчитывалось несколько 
категорий колодников, которых привозили в монастырь. Это были расстри
женные священники и монахи, нераскаявшиеся старообрядцы («раскольни
ки»), отпавшие от православия миряне, богохульники (среди них было не
мало сумасшедших), убийцы, приговоренные не просто ктюремному зак
лючению, но и к покаянию и смирению в тяжелых монастырских работах, 
и, наконец, политические преступники. Содержали узников на Соловках по-
разному. Самым суровым наказанием считалась земляная тюрьма, а также 
тесные тюремные «чуланы». В приговорах о заключенных говорилось, что 
они присланы «под караул» или «под неослабный караул». Лучше было тем 
узникам, кого привозили «под крепкое смотрение» монастырских властей 
(или, как тогда еще говорили, «под начал», «на вечное житье», «в тяжкие 
труды»). Такие узники жили и работали вместе с монастырскими послуш
никами. Если в приговоре не был указан вид работ, то их «употребляли ко 
всяким работам». Это позволяло некоторым узникам, благодаря взяткам, во
обще избежать тяжелого монастырского труда. Наконец, жили в монасты
ре и те, кого предписывалось держать на работах «до кончины живота сво
его неисходно сковану». 

Земляные тюрьмы в Корожной башне представляли собой глубокие ямы, 
обложенные изнутри и по дну кирпичом. Сверху клали засыпанные землей 
доски. Через небольшое отверстие, которое закрывали железной дверью с 
замком, вниз подавали скудную еду и воду, вытаскивали нечистоты, а иногда 
и поднимали самого узника, который жил в яме на гнилой соломе в полной 
темноте, одолеваемый полчищами паразитов и крыс. Сюда сажали упорству
ющих раскольников, указ о которых гласил: «Бить кнутом нещадно, и со
слать в Соловецкий монастырь в земляную тюрьму для покаяния, и быть ему 
там до кончины жизни его неисходно» (Ш, по). В1758 г. Сенат послал на 
Соловки штаб-офицера для осмотра «сделанных в Соловецком монастыре 
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ради колодников в земле погребов» и предписал ему: «Ежели те, сделанные 
в земле погреба поныне еще имеются и не засыпаны, то ему... велеть при 
себе оные немедленно засыпать все и буде в оных есть колодники, тех толь
ко вывесть из оных тюремных погребов в другие места, куда пристойно, од
нако не освобождать». Офицер рапортовал, что «таких в земле зделанных 
погребов и колодников никаких не имеется». Оказалось, что они были унич
тожены по указу Синода еще в 1742 г. (176, 3). В 1768 г. в подобную же «под
земельную тюрьму» — яму при московском Ивановском девичьем монасты
ре — посадили Салтычиху, причем Сенат предписывал держать преступни
цу в постоянной темноте и еду опускать со свечой, «которую опять у ней га
сить, как скоро она наестся» (695,94,379,253). Если вши, крысы, холод и сы
рость больше всего досаждали узникам земляных тюрем, то сидевшие в 
«уединенной тюрьме» — каменных «чуланах» вдоль внутренних стен Корож-
ной башни — страдали от неудобства и тесноты: ни встать, ни лечь, ни вы
тянуть ноги в этих камерах они не могли. По замерам А.П. Иванова в сред
нем величина каменного мешка — 2,15x2,2 м (342,16-17). Окна камер были 
очень узки и почти не пропускали света и воздуха, для которого над дверью 
делали отдушину. В таком каменном мешке 16 лет просидел последний ко
шевой Запорожской Сечи П.И. Калнишевский, присланный в 1776 г. «на 
вечное содержание под строжайший присмотр». Впрочем, посаженный в 
тюрьму в 87 лет, Калнишевский в 1801 г. вышел на свободу в возрасте 110 
лет «без повреждения нравственных сил» и прожил в монастыре, уже по доб
рой воле, до своей смерти еще два года (397, зз,ззз, 415-418). Конечно, это слу
чай исключительный, большинству сидение в каменных «чуланах» жизнь не 
удлиняло. Особенно было тяжело зимой и, как жаловался А Д Меншикову 
в 1726 г. узник монастыря Варлаам Овсянников, «оную тюрьму во всю зиму 
не топили и от превеликой под здешним градусом стужи многократно был 
при смерти» (775,719). Просторнее были камеры в Головленковой башне 
(6,5x2,2 м). В 1718 г. в монастырском дворе построили тюремное здание с 
камерами на двух этажах. Охранять новую тюрьму было легче, чем разбро
санные по всему монастырю камеры, ямы и каменные мешки (342,22). 

Условия содержания на Соловках, да и в других монастырях-тюрьмах, 
определяли следующие обстоятельства' предписания сопгхшдительного ука
за, поведение заключенного и, наконец, воля архимандрита. От последнего 
зависело ослабление или усиление многих режимных строгостей. Одних зак
люченных сажали на цепь, годами держали в ямах и каменных мешках ско
ванными ручными и ножными железами, били кнутом, плетьми, шелепами 
(341,41). Им давали только хлеб и воду, заставляли работать на цепи в кухне 
по 18 часов в сутки: просеивать муку, месить тесто, печь хлеба, выносить 
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нечистоты, стирать белье. Черные работы в монастыре были вообще разно
образны и тяжелы. Бывший митрополит Ростовский Арсений Мациевич, 
сосланный в Николаевский Корельский монастырь в 1763 г., сам рубил дро
ва И НОСИЛ ВОДУ (255,116). 

Другие заключенные, по мнению монастырского начальства, были до
стойны более комфортабельной жизни. Их могли расковать и, при желании 
узника, постричь в монахи. Это означало, что человек расставался со всякими 
надеждами вернуться на материк, но зато он уже не считался колодником. 
Особенно охотно такую льготу делали для раскаявшихся раскольников, ко
торых годами увещевали отказаться от двоеперстия и других своих «заблуж
дений». Вся обстановка сурового, подчас немилосердного содержания в мо
настыре сильно подвигала некоторых старообрядцев к таким обращениям. 
Они давали нередко фиктивное согласие постричься, чтобы избежать зем
ляной тюрьмы или каменного мешка. В целом жизнь в монастыре отлича
лась такой особой суровостью, что иным узникам каторга на материке ка
залась раем. В своей челобитной 1743 г. бывший секретарь Михаил Пархо-
мов просил, чтобы «вместо сей ссылки в каторжную работу меня отдали, с 
радостию моей души готов на каторгу, нежели в сем крайсветном, заморс
ком, темном и студеном, прегорьком и прескорбном месте быта» (397,598). 

В истории Соловков немало побегов, но, по-видимому, среди них почти 
нет удачных; если арестанта не находили, то это не означало, что он сумел 
добраться до материка, куда ходил только «извозный карбас». Скорее все
го, такой беглец тонул в Белом море. Бежать из монастыря было нелегко -
за колодниками тщательно следили, их «чуланы» и вещи регулярно обыски
вали. Нарушителей же режима ждало наказание — «смирение»: хлеб да вода, 
порка плетями, содержание в цепях, дополнительные кандалы и т.д. Всевла
стный на островах архимандрит не всегда мог облегчить колодникам жизнь. 
С одной стороны, он, как и все российские подданные, боялся доносов. Без 
них жизнь даже здесь, на краю земли, была невозможна. Монахи следили 
за сторожами, чтобы тех «не совратили» колодники, — среди них порой 
встречались опытные старообрядческие проповедники. Монахи доносили и 
друг на друга. Авторами изветов бывали и сами колодники, которые мечта
ли таким образом вырваться с островов хотя бы на несколько месяцев — ведь 
быстрее дело в сыске не вершилось. Во время долгого пути в Москву у них 
появлялся шанс бежать на волю. Несколько месяцев в 1728 г. расследовали 
дело по извету узника Соловков попа Федора Ефимова, который донес на 
казначея Феоктиста. По этому делу арестовали и доставили в Москву не
сколько человек. Кончилось все расследование поркой и возвращением «без
дельного» доносчика, а также ответчика и свидетелей в монастырь (8-1.350). 
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С другой стороны, для особо опасных преступников указы из Петербурга 
делали невозможным даже малейшее послабление. Так, в указе 1701 г. о содер
жании Игнатия (Ивана Шангина) говорилось: «Послать в Соловецкий мо
настырь, в Головленкову тюрьму, быть ему в той тюрьме за крепким карау
лом по его смерть неисходно, а пишу ему давать против таких же ссыльных» 
(325-1,84). В 1739 г. на Соловки прислали князя Дмитрия Мещерского, кото
рого предписывалось держать «в земляной тюрьме до смерти неисходно». 
Лишь через два года пришел второй указ, разрешивший вьпащить его из ямы 
и поселить «на житье» в монастыре (397,35в, звз; т, мт, 9-з, щ. Архимандриты 
монастырей, в которые ссылали в тюремное заключение или на покаяние 
политических преступников, фактически оказывались начальниками тю
рем, и светская власть — от Сената до губернатора — самостоятельно дава
ла им, порой без посредничества Синода, указы о приеме и содержании со
сланных к ним колодников. Из приговоров XVIII в. с ясностью вытекает, что 
содержание преступников в монастырях никакого отношения к иноческо
му подвигу не имеет. Монастыри рассматривались как разновидность госу
дарственных тюрем, куда отправляли приговоренных к пожизненному зак
лючению или искалеченных на пытке и негодных в каторжные работы пре
ступников. В августе 1743 г. митрополиту Ростовскому был вынесен высо-
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чайший выговор за то, что он отказался подчиниться, как он писал, «нео
смотрительному» указу Синода и принять в монастырь присланного из Тай
ной канцелярии сумасшедшего колодника ( щ 75/). 

В некоторых случаях архимандрит и начальник острожного караула даже 
не знали о сути преступления привезенного колодника, в сопроводительном 
указе писали глухо: «За некоторую важную его вину», «За наиважнейшую 
вину», «За великоважную вину», «За важную вину» или просто «За вину 
его». Такие узники назывались «секретными». На секретных узников, ок
руженных тайной и плотным «собственным» конвоем, власть монастырского 
начальства вообще не распространялась. С ними запрещали разговаривать, 
их сажали так, «чтобы ни они кого, ни их кто видеть не могли», а кормили 
отдельно, на особые деньги, определенные приговором. В июле 1727 г. на 
Соловки привезли П А Толстого и его сына Ивана с огромным конвоем — 
5 офицеров и 90 солдат. Часть этого «войска» оставили при Толстых, кото
рых поместили в Головленковой башне. Там они вскоре и умерли (449, зз-з8). 

В той же самой башне восемь лет просидел В Л. Дожсрукий, доставлен
ный в 1730 г. в сопровождении 15 солдат во главе с капитаном М. Салтыко
вым. Капитан привез с собой жену и ее дворовых девушек. С большим тру
дом игумену Варсонофию удалось выпроводить из мужского монастыря жен
щин (448,19-24). Когдаже в 1745 г. власти вознамерились перевести на Солов
ки вместе с бывшим императором Иваном Антоновичем все его семейство 
и прислугу, в том числе женскую, то архангелогородский архиерей писал, что 
еще основатели Соловецкого монастыря святые Зосима и Савватий узако
нили, «да бы в оной лавре не токмо в монастыре женскаго полу, но и мущин 
без бород, також-де и из скотов женскаго полу на тамошнем острову содер
жать запрещено, которое и поныне по их узакононению також содержится» 
(4Ю, И9). Впрочем, если бы государыня указала посадить Брауншвейгское 
семейство в монастырь, с традициями и узаконениями святых отцов никто 
бы и не посчитался. Ивана и его родных поселили в Холмогорах, так как 
Елизавете не понравилось, что связь с Соловками прерывается на семь ме
сяцев в году и она долго не сможет получать рапорты охраны. Особо знатные 
секретные узники имели льготы: они сидели не в монастырской, а в соб
ственной одежде, им разрешали брать с собой прислугу из крепостных (у 
Долгорукого было пять слуг). Ели они, как и все узники, при свече, которую 
к ним приносили только на время обеда, зато посуда у них была из серебра 
В описи вещей, оставшихся от Толстых, учтены дорогие вещи: лисьи шубы, 
епанча, кафтаны, камзол, сюртук, серебряная и оловянная посуда с ножа
ми (вещь невероятная для обыкновенного колодника), золотые часы, сереб
ряные табакерки, 16 червонцев. Известно, что в первоначальной описи иму-
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щества Толстых учтено 100 червонцев, — значит, привезенные деньги они 
тратили на еду и на взятки (Ш, 38,536, 37). 

Кроме Соловков политических преступников держали еще в несколь
ких удаленных от центра монастырях: Архангельском Николо-Корельском, 
Кирилл о- Белозерском, Антониево- Списком на Северной Двине, Вологодс
ком Спасо-Прилуцком, а также в десятке других монастырей Европейской 
части России. Суровы были условия содержания колодников в сибирских 
монастырях, самыми известными из которых были Дошатовский Троицкий 
и Селенгинский Тгх>ицкий. Они становились настоящей могилой для живых 
(655,21-25; 795, 295-296). Впрочем, уМОрИТЬ уЗНИКЛ МОЖНО бЫЛО И Не ТОЛЬКО На 

Соловках или в Селенгинске, но в любом другом монастыре. Из описания 
заточения Арсения Мациевича в Николо-Корельском монастыре в 1760-х гг. 
и других описаний видно, что многие монастыри (кроме Соловков) не были 
приспособлены к содержанию секретных узников. Ссыльного Мациевича 
поместили в каземат под алтарной частью собора, рядом поселилась охрана 
из инвалидов. У опального архиепископа был свой повар, отдельная кухня. 
Он пользовался в монастыре большой свободой, вел вольные беседы с ох
раной, посетителями, монахами, произносил проповеди, сурово укоряя мо
нахов за повальное беспробудное пьянство, что и стало в 1767 г. причиной 
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доноса на него (591,501-518). В Суздальский Спасо-Евфимьевский монастырь 
традиционно посылали сумасшедших «до исправления в памяти», а также 
различных сексуальных извращенцев. В монастыре кончил свою жизнь и 
знаменитый монах-предсказатель Авель. Профиль монастыря как сумасшед
шего дома был утвержден указом Екатерины II, приславшей в 1766 г. туда 
первый десяток сумасшедших колодников. Умалишенных охраняли и содер
жали так же сурово, как и политических узников, причем об их «опасном» 
политическом бреде следовало доносить по начальству (Ю2,21). 

Женщинам-колодницам было не легче, чем мужчинам. Их ждали такие 
же тяжелые условия жизни, скудная еда, тяжелая работа, суровое «смире
ние» в случае непослушания железами, батогами, шелепами. Знатные пре
ступницы находились под постоянным, мелочным и придирчивым контро
лем приставленных к ним днем и ночью охранников или монашек, причем 
последние нередко стремились унизить, в чем-то ущемить этих изнеженных 
недотрог. Удобным предлогом для этого служили суровые указы о содержа
нии узниц. Сестру жены АД. Меншикова Варвару Арсеньеву в 1728 г. зак
лючили в Вологодский Горицкий монастырь. В указе о ней сказано: «И игу
менье смотреть над нею, чтоб никто к ней, ни от нее не ходил, и писем она 
не писала и о том ей, игуменье, послать указ» (419, 102). Оттуда ее перевели в 
Московский Алексеевский монастырь и там ее по-прежнему держали мно
гие годы под охраной. Это видно из того, что в 1742 г. челобитную о прибав
ке денег на содержание от ее имени писали Преображенские солдаты, пре
бывание которых в женском монастыре могло быть связано только с охра
ной знатной узницы (125,24). Княжну Е. Л. Долгорукую в 1739 г. в том же Го-
рицком монастыре умышленно держали безвыходно в маленьком темном 
домишке на черном дворе, возле хлевов и конюшен (341,40-41). Каждое слово 
ссыльных женщин сразу же становилось известно властям. Ссыльным даже 
приказьшали «говорить всем вслух, а не тайно» (800,965). Из инструкции 1732 г. 
о содержании в монастыре княгини Александры Долгорукой видно, что уз
ницу содержали под «крепким караулом» и даже в церкви она стояла «уеди
ненно, за перегородкой». Так, кстати, было принято держать в церкви и ко
лодников-мужчин. С родными женщинам-узницам разрешалось видеться 
только «в монастырских вратах при нескольких старых монахинях» (43-1, щ. 

И это была не самая тяжелая жизнь в монастыре. После того как в 1731 г. 
доносчик известил власти о «непристойных» высказываниях сидевшей в 
монастыре с 1728 г. княгини Аграфены Волконской, последовал указ Анны 
Ивановны от 30 августа 1730 г. об ужесточении режима: «Княгиню Аграфе-
ну содержать в Тихвинском монастыре крепчайше прежнего, кроме церк
ви из кельи никуда не выпускать, к ней никого из посторонних, без ведома 
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Монастырская тюрьма в Суздале (внешний вид тюрьмы) 

игуменьи, не допускать, а когда кто к ней посторонние приходить будут, то 
допускать при ней, игуменье, и говорить всем вслух и того всего над ней 
смотреть игуменье накрепко, а ежели она, Волконская, станет чинить еще 
какия продерзости, о том ей, игуменье, давать знать Тихвинскому архиман
дриту и писать о том в Сенат немедленно» (4з-з, 23;800,965). В 1735 г. княжну 
Прасковью Юсупову «за злодейственные непристойные слова» в монасты
ре (на нее также был донос) били кошками и насильно постригли в монахи
ни, а затем отправили в «дальний крепкий девичь монастырь... до кончины 
жизни ея неисходно». Постригли ее в Петербурге, прямо в Тайной канце
лярии (322,370-372). 

Женщин—узниц монастырей в большинстве своем постригали в мона
хини. Делалось это по прямому указу сыска, насильно, что являлось грубей
шим нарушением догматов церкви о святости добровольного пострижения. 
Если в 1698 г. царицу Евдокию больше трех месяцев уговаривали и в конце 
концов уговорили постричься, то позже с желанием узниц не считались. Ука
зы о пострижении давала светская власть, и они были суровы и лаконичны: 
«Послать в Белозерский уезд, в Горский девичь монастырь и тамо ее п о с т 
р и ч ь при унтер-офицере, которой ее повезет в тот монастырь, и давать ей 



по полуполтине надень, и велеть ей тамо потому ж быть неисходной» (указ 
верховников 4 апреля 1728 г. о Варваре Арсеньевой — т , 102). Так же посту
пали и с другими знатными колодницами. В 1740 г. в Иркутске, в девичьем 
монастыре постригли несовершеннолетнюю дочь А Л . Волынского Анну: 
«Явился в церкви Знаменского монастыря архимандрит... Корнилий. За ним 
ввели в церковь под конвоем юную отроковицу в сопровождении фурьера и 
неизвестной пожилой, по-видимому, вдовы... Архимандрит приступил кобряду 
пострижения девушки. На обычные вопросы об отречении от мира пострига
емая оставалась безмолвною, но вопросы по чиноположению следовали один 
задругам, так и видно было, что в ответах не настояло необходимости. Безмол
вную одели в иноческую мантию, покрыли куколем, переименовали из Анны 
Анисьею, дали в руки четки и обряд пострижения был окончен. Фурьер вру
чил постригавшему письменное удостоверение, что был очевидцем постриже
ния в монашество девицы Анны... и тут же сдал юную печальную инокиню 
игуменье под строжайший надсмотр и на вечное безисходное в монастыре зак
лючение» (384). Другую дочь Волынского, Марию, привезли в Рождественс
кий монастырь в Енисейске и в ноябре 1740 г. постригли там как старину Ма
рианну. Старице было не более 14 лет. 31 января 1741 г. пострижение это было 
признано незаконным, и дочери казненного Волынского возвратились в Мос
кву (304,166; 795, 304). 

О поведении новопостриженной игуменья регулярно сообщала в Тайную 
канцелярию. Так, о Юсуповой, заточенной в Тобольский Введенский мона
стырь, мы читаем: «Монахиня Прокла ныне в житии своем стала являться 
бесчинна, а именно: первое, в церковь Божию ни на какое слово Божие хо
дить не стала; второе — монашеское одеяние с себя сбросила и не носит, тре
тье — монашеским именем, то есть Проклою, не называется и велит име
новать Парасковиею Григорьевной». Кроме того, отказывается есть мона
шескую пищу, «а временем и бросает на пол». В ответ из Петербурга при
шел указ заковать княжну в ножные железа, наказать шелепами «и объя
вить, что если не уймется, то будет жесточайше наказана» (322,375-37&, 695,304). 

По-видимому, только так можно было смирить упрямых узниц-монахинь. 
Крепостные тюрьмы были очень удобны для содержания по

литических преступников. Камеры устраивали в башнях, казематах или в 
гарнизонных казармах на дворе крепости. Иногда там же строили специаль
ное здание для заключенных. Если Петропавловскую крепость можно на
звать следственной крепостной тюрьмой, то тюрьмой для постоянного содер
жания узников служила Шлиссельбургская крепость, хотя и в ней проводили 
расследования по делам Долгоруких (1738—1739 гг.), Э.И. Бирона в 1741 г., 
Н.И. Новикова в 1792 г. Одним из первых узников крепости на острове стал 
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знатный пленный — канцлер Карла XII граф Пипер, доставленный в Шлис
сельбург в июне 1715 г. Его, согласно указу Петра I, разместили «в кварти
ре в удобном месте» и разрешали гулять по крепости в сопровождении при
ставленного к нему охранника. Там он и умер, как считали жившие в Пе
тербурге иностранцы, от сурового обращения стражи (бзз-п, 54; 150-1,60). В 
1718 г. в Шлиссельбурге поселили царевну Марию Алексеевну, которой от
вели «хоромы близ церкви», оставили при ней слуг и небольшую свиту (325-
1,314-315). В 1725—1727 гт. в крепости жила старица Елена — бывшая царица 
Евдокия. Берхгольц в 1725 г. видел Елену, которая прогуливалась, «окружен
ная сильною стражею», по двору дома, в котором она жила «Это был один 
из четырех деревянных домов в крепости. Другими были императорский дво
рец, дом Меншикова и дом коменданта» (150-4,120-121). О содержавшихся в 
конце 1730-х гг. в Шлиссельбурге князьях Дмитрии Голицыне и Михаиле 
Долгоруком известно только, что их водили под караулом в крепостную цер
ковь на службу (385,745). Менее знатных преступников содержали в солдат
ских казармах, разбросанных по двору крепости. 

Самым знаменитым безымянным колодником русской истории стал 
бывший император Иван Антонович, живший в Шлиссельбургской крепо
сти в 1756—1764 гт. Содержали этого «безымянного колодника» с большой 
строгостью. Особенно она усилилась после того, как в 1762 г. началось дело 
Хрущова и братьев Гурьевых, которых обвиняли в намерении возвести Ивана 
на престол. Бывший император жил в отдельной казарме. Ее охраняла осо
бая воинская команда во главе с офицерами, которые находились в непос
редственном подчинении начальника Тайной канцелярии. Узник находил
ся безвыходно в камере. Окна ее не были забраны решетками, но их тща
тельно закрывали и замазывали белой краской, свечи в казарме горели круг
лосуточно. Ивана Антоновича держали без оков, спал он на кровати с бель
ем, в камере стояли стол и стулья. Узник имел цивильную, неарестантскую 
одежду и, возможно, книги духовного содержания. Ни на минуту его не ос
тавляли одного, караул из нескольких солдат постоянно сидел с ним в ка
мере. Дежурный офицер жил в соседней комнате и обедал за одним столом 
с узником. Кроме внутреннего караула снаружи был особый внешний кара
ул. На время уборки, которую делали приходившие из крепости служители, 
секретного арестанта отводили за ширму. 

В 1763 г., после приезда в Шлиссельбург Екатерины II, караульные офи
церы Данила Власьев и Лука Чекин получили новую инструкцию. Согласно 
ей они могли убить узника, если кто-то попытается освободить его. Когда в 
ночь с 4 на 5 августа 1764 г. подпоручик Мирович с солдатами хотел захватить 
казарму, в которой сидел Иван Антонович, Власьев и Чекин умертвили узника 
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Император Иоанн Антонович 

В рапорте от 5 августа Н. И. Панину они писали: «И потом те же неприятели 
и вторично на нас наступать начали и уграживать, чтоб мы им сдались. И мы 
со всею нашею возможносгию стояли и оборонялись, и оные неприятели, видя 
нашу неослабность, взяв пушку и заряда, к нам подступили. И мы, видя оное, 
что уже их весьма против нас превосходная сила,.имеющегося у нас арестан
та обще с поручиком умертвили. И больше, видя свою совсем невозможность, 
принуждены были уступить свое место» (662,295). 

Неясно, где находилась казарма Ивана Антоновича и имеет ли она ка
кое-либо отношение к знаменитому впоследствии Секретному дому во дво
ре крепости. Эта страшная тюрьма во второй половине XVIII в. стала глав
ным узилищем для государственных и других опасных преступников. В 
1794 г. кроме «отставного поручика Новикова», его друга доктора Багрянс-
кого и слуги в Секретном доме сидели еще пятеро: два фальшивомонетчи
ка, «буйного поведения» пономарский сын Григорий Зайцев, у которого ре
визор обнаружил на лбу огромную шишку «от полагаемых частых земных по
клонов», а также богоотступник Протопопов и некий Карнович, бывший 
поручик, торговавший чужими крепостными, сочинявший фальшивые пас
порта и печати, к тому же обвиненный, как и Зайцев, «в дерзком разглаше
нии», правда, неясно чего (см. 208, ж, 242). 
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Узников Секретного дома содержали строго по инструкции. В ней пред
писывалось держать имя арестанта в секрете даже для охраны, узник находил
ся в полной изоляции от других заключенных и посетителей, охране строго зап
рещалось разговаривать с ним. Часовые должны были следить, чтобы не было 
побегов и самоубийств. Кроме того, в инструкции обязательно определяли до
вольствие узника из расчета 3—5, во второй половине XVIII в. — 20—30 ко
пеек в сутки (208,248-253). Камеры обыскивали и у заключенных отбирали зап
рещенные или подозрительные предметы и особенно бумагу и перья. Началь
ник охраны регулярно писал отчеты на имя коменданта или старшего началь
ника, а тот периодически (раз в квартал или в полгода) рапортовал о поведе
нии и разговорах узника «из подозрительного» в Петербург, нередко прямо ге
нерал-прокурору или кому-то из высших должностньгх лиц империи. 

В более удобных условиях находились присланные в крепость « н а 
ж и т ь е » . Они получали жилье (по-видимому, в казармах гарнизона), им 
разрешали взять с собой семью, иметь перо и бумагу. Один из узников, Ни
колай Чоглоков, даже женился на дочери коменданта крепости Береднико-
ва, и она народила ему восьмерых детей (бзз-ю, 441). Таким заключенным раз
решались в сопровождении охраны прогулки по крепостному двору, а род
ственников узника выпускали за пределы крепости на городской базар. Так 
жила семья алхимика и экономиста Филиппа Беликова, который в 1745 г. 
объявил, что может сочинить две книги, идеи которых принесут казне боль
шой доход. Власти поощряли всевозможных прибыльщиков, поэтому отнес
лись к Беликову хорошо, освободили его из сибирской ссылки, куда он по
пал ранее по неизвестной нам причине, и вместе с семьей отправили в 
Шлиссельбург «для лучшего сочинения оных (книг. — Е А.)». Первая кни
га, «Натуральная экономия», была закончена Беликовым уже через год и 
вызвала сомнения в умственном здоровье сочинителя, тем не менее ему раз
решили сочинять обещанную им алхимическую книгу. С ее написанием у 
Беликова возникли проблемы, как творческие, так и бытовые, — жить на 
25 копеек в день ему не нравилось, семья же алхимика постоянно увеличи
валась. Случай с Беликовым уникален, судьбы сочинителей в России были 
всегда несколько иные. Как отмечал большой специалист тюремной исто
рии М.Н. Гернет, «царское правительство за время своего существования пе
ресажало немало авторов в крепости и тюрьмы за то, что они писали. Беликов 
же был заключен в Шлиссельбургскую крепость не зато, что он писал, а для 
того, чтобы он писал». Правда, толку от сидения автора не было никакого, через 
18 лет его выпустили, но он так и не закончил свой труд (208, щ. 

Из прочих крепостных тюрем особенно известны тюрьмы в Выборгской 
и Кексгольмской крепостях. В первой содержался Феофилакт Лопатинский 
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(1739-1741 гг.), а во второй с 1775 г. и до начала XIX в. жили обе жены Еме-
льяна Пугачева и трое его детей (325-з, 481-485). В.В. Долгорукого в 1732 г. за
точили в Иван-город, а С.Ф. Апраксина в 1757 г. — в Нарву (385, 745; 657,291). 

Арсений Мациевич был посажен в 1767 г. в Ревельскую крепость. Понача
лу он пользовался некоторой свободой — его водили в церковь, разрешались 
и прогулки по крепости. Но потом, после дошедшего до Петербурга слуха о 
готовящемся побеге узника, условия заточения опального иерарха резко уже
сточили (591,570-572). Под тюрьму постоянно использовали и крепость Дина-
мюнде под Ригой. В ней несколько месяцев содержали Брауншвейгское се
мейство, а в конце XVIII в. крепость стала местом заточения двух сотен ду
хоборов и скопцов (4Ю, 73-93,208,204). Жить в этой крепости было тяжело, что 
можно заключить из воспоминаний сидевшего там в конце XVIII в. Васи
лия Пассека, хотя из его же записок следует, что узника в заточении «тай
но навещала» его жена, которая, как писал Пассек, даже «родила от испу
га безвременно... сына* он жил несколько токмо минут. Тело его оставалось 
у меня до того, пока чрез два или три дня найден был случай вынести его тай
но из тюрьмы моей для погребения в Риге» (542,650). Такие визиты кажутся 
невозможными в Петропавловской крепости или в Шлиссельбурге, но и там 
случались происшествия, подобные приведенному выше рассказу графа 
Гордга о праздничной ночной прогулке по Петропавловской крепости. 

Имена секретных узников, как сказано выше, держали в строжайшей 
тайне, с течением лет в условиях сурового заточения и одиночества они схо
дили с ума и уже сами не могли назвать своего имени. В мае 1763 г. Екате
рина II, проезжая через Переславль-Залесский, написала генерал-прокурору 
А. И. Глебову, что в Даниловом монастыре «сидит арестант уже 15-тьлет, а 
думать надо, что по Тайной, и примета есть, что чужестранной. Об нем спра
вится» (633-7,288). Конец этой типичной истории неизвестен, но известно, что 
сама Екатерина II поступала точно так же, как Елизавета—ее предшествен
ница на троне, запрятавшая безымянного узника в Данилов монастырь. Осо
бой тайной Екатерина окружила Арсения Мациевича, заточенного в Ревель-
ской крепости. 21 декабря 1767 г. генерал-прокурор Вяземский предписал 
обер-коменданту фон Тизенгаузену «один каземат в Р[евельской] крепости 
вели найскорее в ведомство свое принять и изготовить его способным к жи
тью человеческому, чтоб он притом был истоплен до будущего впредь пове
ления» (255, 293; 483, 612). 

Когда узника, подлинное имя которого не знали ни конвой, ни охрана, 
поселили в крепостном каземате, из Петербурга прислали особую инструк
цию о его содержании. В ней говорилось о Мациевиче как о «некотором му
жике Андрее Бродягине». Потом Екатерина «переименовала» Бродягинаво 
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«Враля». С тех пор по документам он проходил как «Андрей Враль», хотя 
иногда упоминается и старое прозвище «Бродягин» (255,286,288). Генерал-про
курор — автор инструкции предписывал, чтобы офицеры и солдаты охраны 
«остерегалися с ним болтать, ибо сей человек великий лицемер и легко их 
может привести к несчастию, а всего б лучше, чтоб оные караульные не зна
ли русского языка... Буде ж иногда, как он словоохотлив сам, станет о себе 
разглашать, то сему верить не велеть, а в то ж самое время наистрожайше 
ему запгхтить говорить с таким при том прещением, что если он еще станет 
что-либо говорить, то положен будет ему в рот кляп, которого отнюдь одна
ко в рот ему не класть, а иметь его только в кармане, для одного ему страха, 
и в случае иногда его непослушания, тот кляп ему и показать, а если что ка
раульные от него услышат, то б тотчас репортовали Вам, а Ваше превосхо
дительство, если найдете в речах его что важное, то секретно изволите на 
штафете писать ко мне, сделав на пакете адрес: "О секретном деле"». Ма-
циевичу в каземате крепости разрешалось иметь русские книги, но при этом 
указано: «Оных ему при караульных не толковать». После того как назна
чили нового коменданта Г.П. Бенкендорфа, его предупредили, чтоб «не стали 
слабее за сим зверком смотреть, а нам оттого не выливались новыя хлопо
ты» (255,286-287,294;355,112). Священник, призванный для исповеди умирающе-
го, должен был под страхом смерти молчать обо всем, что он видел и слышал 
в каземате. На таких же условиях к узнику допускали и доктора, от которо
го требовали клятву, что «под смертною казнию не будет спрашивать у боль-
наго о его имени и состоянии и никому до конца жизни не объявит о нем ни 
в разговорах, ни догадками, ни какими-нибудь минами». Узнику запреща
лось иметь принадлежности для письма, в том числе бересту. 

В инструкции охранникам Мациевича строго-настрого запрещено да
вать узнику деньги. Дело в том, что двери и замки даже самых страшных и 
секретных -порем, несмотря на все предосторожности, все равно открывала 
взятка—«золотой ключ». В приведенном выше рассказе графа Гордта о его 
прогулке по Петропавловской крепости с караульным солдатом есть эпизод, 
хорошо иллюстрирующий этот неискоренимый порок тюрем. Насладившись 
зрелищем праздничного вида города с одного из бастионов, сякретньгй узник 
попросил своего доброго охранника показать ему изнутри Петропавловский 
собор. Когда они вошли в здание, порыв ветра вдруг захлопнул огромную 
дверь собора, и открыть ее оказалось не под силу двух мужчинам. Положе
ние становилось драматичным, и, как пишет Гордт, «я боялся как бы бед
няга-солдат не повесился с отчаяния, чтобы избегнуть кары, которая ему уг
рожала. Я беспокоился только за него и пока он изыскивал средства выпу
таться из затруднения, я заметил, благодаря свету неугасимой лампады, го-
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ревшей среди храма две великолепные гробницы - императора Петра I и 
императрицы Анны. Я сел в пространстве, разделяющем эти гробницы, и 
предался размышлениям о превратности людского величия. Между тем гре
надер мой отыскал маленькую дверку, у которой стоял часовой. Н е з а м е т 
н ы м о б р а з о м я о п у с т и л в р у к у э т о м у к а р а у л ь н о м у 
ч е р в о н е ц , и з а т о он оказал нам милость выпустил нас. Мы весело воз
вратились в наше печальное жилище» (219,309). И хотя в этом эпизоде расска
зана история о том, как узник стремился изо всех сил попасть в свое узили
ще, все же чаще деньги помогали облегчить жизнь в нем и даже вырваться 
на свободу. 

В истории тюрем XVIII в. известны несколько случаев крайне сурового 
тюремного содержания, напоминавшего, казалось бы, ушедшие навсегда 
времена средневековья. Речь идето заму р о вывании узника вка-
менном мешке. В декабре 1725 г. бывший архиепископ Новгородский Фе
одосии (в схизме — Федос) был «запечатан» печатью в подцерковной тюрь
ме Архангелогородского Николо-Корельского монастыря. Дверь камеры 
была заложена кирпичом, и оставили только узкое окошко для передачи уз
нику еды. Прожил Федос в таком положении только месяц. В начале фев
раля караульный офицер доложил архангелогородскому губернатору Измай
лову, чьей печатью была запечатана дверь камеры, что Федос «по многому 
клику для подания пищи [в окошко] ответу не отдает и пищи не принима
ет». Измайлов приказал охране позвать Федоса как можно громче. Но узник 
не отзывался, и при вскрытии камеры он был найден мертвым (ззъ 313). 

В октябре 1745 г. в Шлиссельбургскую крепость доставили бывшего оло
нецкого крестьянина Ивана Круглого, который особенно досадил Синоду и 
Тайной канцелярии: сначала он, отрекшись от раскола, донес на Выгорец-
кое старообрядческое общежительство, потом отказался от своего извета и 
тем самым разрушил удачно начатое дело по истреблению раскола в Олонец
ком крае. За это его сослали на каторгу, где Круглый вновь «впал в раскол». 
Тогда-то и предписали посадить его в удаленную от проходных и людных 
мест «палату» и у палаты этой «двери, так и окошки все закласть наглухо в 
самом же скорейшем времени, оставя одно малое оконцо, в которое на каж
дый день к пропитанию его, Круглова, по препорции подавать хлеб и воду, 
и приставить к той палате крепкой и осторожной караул, и велеть оным 
крепко предостерегать, дабы к тому оконцу до него, Круглаго, ни под каким 
видом, никто б допускаем не был, и никаким же бы образом оной Круглой 
утечки учинить не мог; також и тем определенным на караул при той пала
те солдатам, которые и пищу подавать будут, с ним, Круглым, никаких раз-
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Каземат Шлиссельбургской крепости 

говоров отнюдь не иметь под опасением за преступление тягчайшаго нака
зания» да-;, 412-413). 

В этих нечеловеческих условиях — во тьме, без тепла, в тесноте и соб
ственных нечистотах, при скудной пище — заключение было равносильно 
приговору к мучительной смерти. Когда смерть приходила к узнику, охрана 
и местное начальство самостоятельно не имело права разламывать стенку, 
даже если арестант уже давно не брал еду, а на призывы охраны не откли
кался. Так, разрешение на вскрытие камеры Круглого комендант Шлис
сельбургской крепости капитан Бокин получил непосредственно из Сена
та. 17 ноября 1745 г. он рапортовал, что после вскрытия замурованной камеры 
Круглого «по осмотре Круглой явился мертв и мертвое тело его в той крепо
сти зарыто» (325-1,412-413). В 1769 г. по указу Екатерины II генерал-прокурор 
Вяземский распорядился о присланном в Динабург преступнике Илье Алек
сееве: «Закласть сего злодея в каменной стене крепостной казармы или ка
земата, не оставляя более как одно окошко для подаяния ему пищи и вычи
щения сора: в ночное ж время и оное окошко снаружи запирая железным 
затвором, содержать его в той казарме под крепким караулом и никого не 
только к нему, но даже и к тому окну не под каким видом не допускать» (556, 
421). Естественно, Вольтера об этом императрица не информировала. Есть 
предположение, что в последние годы своей жизни в Ревельской крепости 
был «закладен» в каземате Мациевич и передачи ему подавали на веревке, 
которую он выбрасывал через решетку разбитого окна (591,575). 
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Ревельская крепость и Вышегород в конце XVIII столетия 

Такие заточения порождали в народе легенды о таинственных узниках 
крепостей и монастырей. Легенды ходили об Арсении Мациевиче, которо
го народ почитал страдальцем, что признавала сама Екатерина II: «Народ его 
очень почитает исстари и привык считать его святым, а он больше ничего 
как превеликий плут и лицемер» (255,242; 591,561). Между тем именно заклю
чение его в монастырь, а потом в крепость и сделали из него страдальца, точ
но так же, как стал страдальцем за «истинную веру» бывший император Иван 
Антонович. Известен был народу также некий безымянный узник Кексголь-
ма, освобожденный Александром I в 1802 г. после 30 лет заключения. Мес
тные жители уважительно называли его, утратившего память и разум, Ни-
КИфорОМ ПаНТелееВИЧеМ (662, 506-514; ПО, 218). 

Смерть узников тюрем требовала обязательного письменного 
подтверждения. Если политический преступник умирал в дороге, то его 
смерть освидетельствовали местные старосты и священник, который давал 
расписку о том, что похоронил преступника на ближайшем кладбище. В от
дельных случаях местные власти ждали специального курьера из Тайной 
канцелярии, который присутствовал при похоронах и привозил в столицу 
рапорт о погребении. Так было в 1726 г. с телом Феодосия Яновского, при-
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чем первоначально было приказано труп анатомировать, засмолить в гроб и 
везти в Петербург. Чуть позже власти передумали, новый курьер остановил 
движение печального конвоя в пути, и тело Феодосия похоронили в ближай
шем Кирилл о-Белозерском монастыре аои 243,322,319-321). В 1739 г. в Выбор
гскую крепость привезли архимандрита Феофилакта Лопатинского. После 
нескольких лет заключения в Петропавловской крепости узник был плох, и 
комендант крепости генерал Быков запрашивал Тайную канцелярию, как 
ему поступать в случае смерти нового колодника. 31 марта 1739 г. Тайная 
канцелярия предписала коменданту: если Феофилакт будет умирать, то до
пустить к нему для исповеди священника, но чтобы тот, «кроме надлежащей 
исповеди других посторонних никаковых разговоров отнюдь не имел и о деле 
его, по которому он сослан, у него не спрашивал. А если, паче чаяния, оный 
Лопатинский умрет, то мертвое его тело похоронить в городе, при церкви по 
обыкновению, как мирским людям погребение бывает, без всяких церемо
ний» (Ш, 285). В 1745 г. охрана тюрьмы в Холмогорах, в которой сидели чле
ны Брауншвейгской фамилии, получила указ Елизаветы Петровны, которым 
предписывалось в случае смерти кого-либо из Брауншвейгского семейства 
(особенно Анны Леопольдовны или Ивана Антоновича), «учиня над умершим 
телом анатомию и положа во спирт, тотчас то мертвое тело к нам прислать с 
нарочным офицером, а с прочими чинить по тому ж, токмо не присылать, а 
доносить нам и ожидать указу» (4Ю, 122). Секретных узников, как уже ска
зано выше, стремились хоронить без помпы, тайно. В инструкции о похоро
нах Антона-Ульриха сказано: «Тело его погрести тихо в ближайшем кладби
ще церковном, не приглашая отнюдь никого, кроме команды вашей» (410, 
322). О прошедших похоронах обязательно подробно сообщали в Петербург. 



Глава 12 
Ссылка 

Ссылка — один из самых распространенных видов наказания по политичес
ким и иным преступлениям. В течение всего XVII в. число преступлений, по 
которым людям грозила ссылка, увеличивалось постоянно и, по словам Н.Д. 
Сергеевского, «не осталось почти ни одной категории преступления, по отно
шению к которой не практиковалась бы ссылка». Он же дает объяснение это
му явлению: ссылка была нужна государству, ибо «служила неиссякаемым 
источником, из которого черпались рабочие силы в тех местах, где это было 
необходимо для службы гражданской и военной, для заселения и укрепления 
границ, для добывания хлебных запасов на продовольствие служилым людям» 
и т.д., словом, ссылка стала для государства «источником различных полезно-
стей» (673,217,227-228). В петровское время с «открытием» такой разновидности 
ссылки, как каторга, т.е. широчайшее использование труда ссыльных на все
возможных стройках и в промышленности, значение ссылки в истории Рос
сии стало огромным. Рассмотрим основные виды ссылки. 

Выдворение за гран ицу. Этонаказаниеприменяли нечасто, и 
касалось оно преимущественно дипломатов или иностранцев на русской 
службе, обвиненных в политических, придворных интригах или чем-то не 
угодивших самодержцу. Иностранное подданство для государственного пре
ступника служило в России XVII—XVIII вв. слабой защитой: иностранца, 
обвиненного в государственном преступлении, могли казнить, посадить в 
тюрьму, сослать в Сибирь или в другое удаленное место: судьбы немцев Куль
мана, Минихов, Менгдена, голландца Янсена, итальянца Санти, француза 
Лестока этому выразительные свидетельства. Самыми громкими такими 
историями в XVIII в. были высылка из России посланника Франции в Рос
сии маркиза де ла Шетарди в 1745 г., а также в 1796 г. братьев Массонов — 
двух швейцарцев на русской службе. 

Об обстоятельствах высылки Шетарди уже сказано в главе об аресте, 
поэтому коснусь высылки братьев Массонов. Выше также приведены ци
таты из записок Массона о том, как надвигалась опала и как произошел 
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арест. Напомню, что после первой беседы с генерал-директором полиции 
Архаровым, придя к нему на следующий день, братья долго ждали решения 
своей судьбы в приемной, пока, наконец, перед ними не появился штаб-офи
цер и не сказал, что ему поручено отвести их к обер-полицмейстеру. «Такое 
перемещение к второстепенному должностному лицу, — пишет Массон, — 
возвещало нам, что участь наша решена царским словом и что мы предаемся 
в руки исполнительной власти». Вышедший в приемную обер-полицмейстер 
Чулков, вспоминает Массон, сказал братьям: «"Весьма сожалею, будучи 
обязан объявить вам, что по воле государя, вы должны быть препровождены 
в в а ш и м е с т а " . О н буквально выразился таким образом, а потому на
шему воображению предоставилось выбирать любое между разнородными 
значениями, какие может иметь слово "место", то есть между изгнанием за 
границу, Сибирью, казематом или эшафотом». 

С большим трудом Массонам удалось выпросить позволения простить
ся с женами и детьми. Чулков дал «два часа времени, чтобы устроиться с 
нашими делами и достать необходимый запас денег на д а л ь н ю ю д о р о -
г у (подчеркнуто автором. — К А.)». Это означало, что братьев ждет, по край
ней мере, не эшафот. Когда младший Массон пытался сказать, что вот так, 
сразу, за два часа, собрать деньги на прогоны, купить экипаж и лошадей им 
не удастся, Чулков отвечал: «Ну, когда у вас нечем платить прогонов за по
чтовых лошадей, то вы будете препровождены, как прочие преступники — 
от селения до селения, вплоть до самого места доставки». «Этот наглый от
вет, — пишет Массон, — заставил меня бояться: не решено ли сослать нас 
в Сибирь». Тут Чулков, подозвав двух офицеров, «приставил по одному из 
них ко мне и брату (к каждому особо), причем с некоторою напыщенностью 
провозглашал наши имена и звания, потом вынул свои часы и сказал нашим 
приставам тем же тоном: "Теперь час пополудни, вы отвечаете головою за 
этих господ, чтобы они были представлены сюда ровно в три часа"». На воз
ражения одного из офицеров конвоя, что двух часов на сборы мало, Чулков 
отвечал бранью. Потом, когда Массоны были привезены обратно к обер-по
лицмейстеру, они несколько часов прождали своей отправки (635,572). 

Прощание с женами стало тяжелым испытанием для братьев. Узнав от 
слуг, что их мужей отвезли к обер-полицмейстеру (знак чрезвычайно пло
хой), женщины, пишет Массон, «бросились из дому, в слезах и отчаянии, 
но повстречались с нами на улице. Завидев нас, одна лишилась чувств, а дру
гая горько зарыдала Их экипаж обступила толпа, мгновенно привлеченная 
любопытством и сожалением. Это зрелище поколебало в нас присутствие 
духа... Я сел в сани к своей бедной подруге и поехал к себе, сопровождае
мый офицером. Жена была в уверенности, что нас с братом ведут на смерть 
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и что ей никогда более не увидеть своего мужа. От избытка собственной 
скорби я не мог ничего объяснить жене, а она, от ужаса и волнения, не в со
стоянии была ни понимать, ни слушать меня. Большую часть дорогого вре
мени, данного на устройство дел, я провел в заботе успокоить и вразумить 
ее. Наконец, мне удалось внушить ей кое-какие надежды и она, собравшись 
слухом, заявила себя достойною того дела, за которое я страдал. Онадаже 
помогала мне в укладке чемодана, покуда я рылся в бумагах, приводил их в 
порядок, да написал несколько писем, поручая ими жену участию моих по
кровителей и друзей... Увы, то был труд напрасный: я уже не имел их в то 
время! Офицер, безотлучно и повсюду следивший за мною, не мешал мне ни 
в чем: писать, запасаться вещами, брать с собою бумаги, рвать их — одним 
словом, делать что угодно, но отказал в просьбе отпустить меня, на честное 
слово, во дворец или пойти туда вместе со мною. Разлука с женою была так 
невыразимо тяжела для меня, что я решился на все, чтобы только склонить 
великого князя на ходатайство перед императором. Но время шло... вот офи
цер вынул свои часы и молча показал мне: двухчасовой срок исполнился. 
Приходилось навсегда исторгнуть себя из объятий моей несчастной подру
ги, которую я покидал в самом ужасном положении. При раздирающей душу 
сцене нашего прощания, когда я обращался к жене с последним словом уте
шения и совета, шестинедельная дочь наша Леленька мирно почивала сре
ди неутешно плачущей семьи... Наконец, я оторвался от объятий отчаянной 
жены и попрощался с плачущими навзрыд домашними. Конвойный офицер, 
тронутый этою картиной общего горя, сказал мне с чувством: "По всему вид
но, что, по крайней мере, вы не были для прислуги недобрым господином". 
Особенно растрогала меня выказавшаяся в этом случае привязанность ко мне 
русского солдата, моего денщика. Он просился ехать со мною, куда бы ни 
повезли меня. Обер-полицмейстер отказал этой просьбе... и разогорченный 
денщик провожал меня далеко за город, едучи за мною на маленьких сан
ках» (635,573-574). 

Массоны долго не узнали бы, куда их везут под конвоем — в Сибирь, в 
Колу или к границе империи, если бы на отчаянный вопрос Массона-стар-
шего «Куда мы едем?» конвойный офицер вместо всякого ответа таинственно 
не вынул из своей курьерской сумки пакет за императорской печатью и над
писью: «Графу Палену, нашему генерал-губернатору в Митаве». «Этот по
ступок офицера, — пишет Массон, — вывел нас из жестокого беспокойства 
Подозвав моего денщика, который еще ехал за нами, я взял его за руку, об
нял на прощанье и сказал ему: "Ступай теперь назад, любезный мой Дани-
ло, и скажи Марье Ивановне, что нас повезли на Митаву» (635,575). Тяжелы 
для ссыльных оказались встречи на оживленной дороге, на станциях с мно-
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гочисленными знакомыми — а их у Массонов было великое множество: «С 
их стороны и невольное отчуждение от нас при виде нашего конвоя, и лю
бопытство или даже самое участие, безразлично подбавляли горечи в наше 
положение». Офицер охраны тщательно следил, чтобы арестанты не пере
давали никому писем и не брали ни у кого денег. Он первым входил на стан
цию и предупреждал всех, там бывших, что следует с государственными пре
ступниками. Такие сцены были обычны на дорогах России, вспомним встре
чу Пушкина и Кюхельбекера 28 октября 1827 г. в Залазах, о чем сохранилось 
доношение жандарма Подгорного (вп, 52/;. На границе Массон просил кон
войного офицера, сдавшего их на первом прусском посту, передать письма 
оставшимся в Петербурге женам. Офицер отдал письма Архарову, который 
так и не отправил эти невинные послания женщинам, страдавшим потом 
многие месяцы от безвестности относительно судьбы своих мужей. «Удер
живать письма, — писал потом Массон, — предназначенные единственно 
для некоторого успокоения разогорченных женщин, успокоения лишь в том, 
что их мужья живы и здоровы, не дать им узнать, куда увезены они — эта 
такая изысканная жестокость. Такая напрасная, ненужная мера, что после 
того вполне поверишь возможности особенного наслаждения, которое нахо
дят мучители в страданиях жертв своих» (635,577). Думаю, что Массон преуве
личил изысканность чувств Архарова, который якобы решил потерзать не
известностью двух изнеженных немецких женщин. На самом деле Архаро
ву, прославленному своей жестокостью генерал-полицмейстеру, как и его 
«архаровцам», просто в голову не приходило подумать о страданиях близких 
сосланных швейцарцев. 

О технике выдворения преступников за границу России в XVIII в. из
вестно мало. Массон описывает, что конвойный офицер привез их на пер
вый пограничный пост Пруссии Ниммерсат и получил расписку от немец
кой пограничной стражи в том, что преступники выдворены за пределы Рос
сийской империи. Далее Массон пишет: «При нашем переезде через грани
цу нам не читали никакого карательного приговора, не провозглашали ни
какого запрета на возвращение наше в Россию и оставили мне мой мундир 
и шпагу, а брату — его почетную саблю и орден (Массон-старший отличил
ся в войнах России с турками. — Е. Л.), без всякого предъявления нам ка
ких-либо требований» (635, щ . 

Известно, что немец генерал Г. Тотлебен был обвинен в измене во вре
мя Семилетней войны, арестован в 1760 г., три года просидел в тюрьме и 
31 марта 1763 г. Екатерина II предписала изгнать его за пределы России. В 
указе императрицы разъяснялось, как поступить с бывшим генералом: «Тод-
тлебена, яко преступника более нетерпимого в областях наших, под крепким 



караулом, вывезти на границу нашей империи и там, прочитав ему сентен
цию военного суда, а потом и сей наш указ, отнять все чины у него и кава
лерии и взять письменный реверс в том, чтоб он ни под каким видом, ни тай
но, ни явно, в империю нашу не въезжал и что, в противном случае, ежели 
кто его увидит и узнает в государстве нашем, тот право имеет у него отнять 
живот, каким заблагорассудится образом и тем не преступить ни прав граж
данских, ни военных, ниже общенародных, которые его, Тодтлебена, защи
щать, яко изменника, выгнанного из Российского государства, более не мо
гут, а потом вывезти за границу и оставить там без всякого абшида» (взз-7,273). 

Изгнание было тяжелой карой для порядочных людей, выдворяемых с 
позором из страны. Они не получали паспорта-отпуска («абшида»), необхо
димых для новой службы рекомендаций, жалованья, за ними тянулась дур
ная слава. Тотлебен, узнав о приговоре, просил императрицу Екатерину II 
не изгонять его, а лучше казнить или сослать в Сибирь. Государыня смило
стивилась: Тотлебена отправили в ссылку в Порхов, при этом было предпи
сано «ему из оного города не выезжать» <чш-/я 340-341). Высланный из России 
в связи с появлением указа 1742 г. об изгнании евреев доктор Санхес, кото
рый пользовал государыню и всю тогдашнюю петербургскую элиту, бедство
вал в Париже. Как писал из Франции в 1757 г. русский дипломат Федор Бех-
теев, Санхес «в великой бедности живет... говорит, что служа России столько 
лет беспорочно, и не получаабшита, и не имея никакого знака о удоволь
ствии его службою, он не может с пристойностию, как честный человек, ни 
в какую службу вступить для того много авантажных мест отказывал и от
казывает...; желает, чтоб от Двора хотя малой знак ему дан был в признание 
его службы и ревности к отечеству». Трагедией стала высылка и для брать
ев Массонов, родившихся в Швейцарии, учившихся в Германии и долго 
живших во Франции. Массон-младший в 1800 г., через четыре года после 
высылки из России в Пруссию, писал: «Мы приехали в Ниммерсат, первый 
пограничный пункт прусских владений, как бы в виде путешественников, 
сопровождаемых почетным караулом. Увы! На самом-то деле, мы сознава
ли себя выброшенными, как преступники и беспаспортные, в чужую стра
ну, не зная, примет ли нас она, в такую эпоху, когда целая Европа казалась 
огромным судилищем политической инквизиции... Мы очутились без 
средств к жизни, когда мгновенно были разбиты самые заветные узы, един
ственные, что связывали нас с обществом. Нас оторвали от наших семейств, 
от города, где сосредотачивались все наши сердечные привязанности, от 
страны, к которой жребий приростил жизнь нашу — страны, где мы остав
ляли свое благосостояние и общественное положение, свои надежды, моло
дость, плоды долгой службы. После двадцатилетнего почти отсутствия, пос-
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ле великих событий, потрясших европейский мир, мы стали чуждыми и 
Франции, и Швейцарии и Германии, всему свету» (взз,581). 

Нигде в Европе братьям было не найти покоя, всюду опасались мести 
России за доброе отношение к ее изгнанникам. Массон-младший был вы
нужден лично объяснять прусскому королю, почему его с позором выброси
ли из России, а жалобы братьев на произвол русских властей лишь ухудшили 
их положение — нигде в Германии им не находилось места. Вместе с тем 
Массон понимал, что это еще не самый страшный жребий — быть брошен
ным в объятую войной и нестроением Европу: «Спросят меня, быть может 
да разве большое несчастье быть удаленным из России? Конечно, я начинаю 
чувствовать, что нет, и приношу спасибо русскому правительству ведь нас 
вместо высылки за границу могли точно так же спровадить в Камчатку, стало 
быть, надо считать за благодеяние уже и то, что нам не сделали столько зла, 
сколько были в состоянии сделать» (взз, 580). Конечно, это было слабое уте
шение для изгнанника 

Ссылка по приговору «В деревни» или «В дальние деревни» была 
видом традиционной опалы и появилась, возможно, раньше XVII в. В бояр
ских книгах и списках о ней делалась запись: «В деревне». Ссылка в «даль
ние» деревни, т.е. в удаленные от столицы вотчины и поместья провинив
шегося, считалась самым легким из возможных наказаний такого рода, хотя 
перед отправкой в ссылку вельможу почти всегда лишали званий, чинов, 
орденов, вообще «государевой милости». Иногда приставу указьгвали более-
менее конкретный адрес («в суздальскую ево деревню») или с уточнением: 
«Жить... до указу в дальней его деревне, которая д а л е в с е х и и з ней не 
выезжать» (195,186; 752,195), но чаще давали лишь общее направление — по
дальше от столицы, предоставляя выбор «дальней деревни» самому ссыль
ному или местному начальству. При ссылке И.Э. Миниха, бывшего обер-
гофмейстера двора, ему был зачитан указ: «Лишатебя сюер-гофмейслерскаго 
чина и сняв кавалерию, послать в деревню, которую тебе дать в России вме
сто отписных твоих деревень и жить тебе в оной без выезду». Такую дерев
ню нашли в Кинешемском уезде, но потом решили офаничиться ссылкой 
в Вологду «под смотрением воеводы с товарищи» и выдать ему 1000 руб. в год 
На Содержание (264,1548-1567). 

Сразу же после прихода к власти Павла I в 1796 г. княгиня Е.Р. Дашко
ва, как участница переворота 1762 г., была лишена всех своих высоких дол
жностей, хотя формального указа о ее ссылке не последовало. Но стоило ей 
приехать в Москву, как в ее спальню (княгиня была больна) «вошел генерал-
губернатор М.М. Измайлов. Он... — вспоминала Е. Дашкова, — понизив го-
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л ос, сказал, что должен объявить мне от имени Его величества императора 
приказание немедленно вернуться в деревню и припомнить 1762 год». Дей
ствительно, в рескрипте Павла I Измайлову сказано: «Михаил Михайлович! 
Объявите княгине Дашковой, чтобы она, помянув событие 1762 года, немед
ленно из Москвы выехала и впредь бы в нее не въезжала». Естественно, Даш
кова в Москве не задержалась. Приехав в свое калужское имение Троицкое, 
она получила новый указ императора: немедленно ехать в деревни своего 
сына, причем оговаривалось примерное место ссылки — «между У сложной 
Железнопольской и Череповецким уездом» # д т, щ 459; 467, №). Это были уже 
действительно дальние деревни. 

Князя В Л. Долгорукого в начале апреля 1730 г. отправили на должность 
сибирского губернатора, но по дороге его нагнал грозный посланец императ
рицы Анны подпоручик Степан Медведев, который прочитал опальному 
вельможе манифест о том, что «за многая его, князя Василия Долгорукова, 
как Ея и.в. самой, так и государству бессовестные противные поступки, 
лиша всех его чинов и кавалерии сняв, послать в дальнюю его деревню, с 
офицером и солдаты, и быть тому офицеру и солдатам при нем, князь Ва
силии, неотлучно». Сам же Медведев получил инструкцию, как конвоиро
вать опального вельможу по дороге в назначенную для ссылки его пензенс
кую вотчину, село Знаменское Керенского уезда. Долгорукому не запрещали 
ни встречи по дороге, ни переписку, но за всем этим тщательно следил на
чальник конвоя: беседы Долгорукого с людьми разрешались только в его 
присутствии, он же просматривал переписку арестанта. Медведев снимал 
копии со всех писем опального и вел подробный журнал обо всех встречах 
и разговорах арестанта в пути. Долгорукому разрешили взять с собой из под
московной вотчины девять дворовых. Медведев следил, чтобы они никуда не 
отъезжали от конвоя (5Ю, зз-зб). Несмотря на все эти ограничения, сосланный 
в дальние деревни в пути не походил на каторжника: его не заковывали в 
железа, не лишали личных вещей, денег и даже предметов роскоши. Высыл
ка АД. Меншикова из Петербурга в деревню, воронежское имение Раннен-
бург, напоминала торжественный выезд императорского двора за город: де
сятки карет и повозок с имуществом, многочисленная челядь, конная и 
вооруженная охрана Описи имущества светлейшего показывают, что он увез 
с собой в ссылку огромные богатства (539, ззз-343). 

Высланное из Москвы весной 1730 г. в свою пензенскую деревню се
мейство князей Алексея и Ивана Долгоруких захватило с собой массу слуг, 
сюры охотничьих собак, любимых верховых лошадей. Н.Б. Долгорукая пи
сала, что видела, как перед ссылкой в деревню «свекор и золовки с собой 
очень много берут из бриллиянтов, из галантерии, все по карманам прячут...» 
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(273,49). По дороге Долгорукие беззаботно развлекались: ездили на охоту, по
долгу катались верхом. В деревне ссыльных поселяли в помещичьем доме 
или (если такого дома не имелось) — в одной из крестьянских изб. Так про
изошло с Дашковой, которую заслали за Весьегонск. Знатная ссыльная была 
довольна тем, что жила в просторной избе, «которая оказалась много лучше, 
чем можно было ожидать», хотя чуть ниже писала о мучениях, которые она 
и ее люди терпели от жизни в неустроенном доме (238, т, 196). Поначалу ре
жим ссылки в деревне был довольно строгим. В Л. Долгорукий, привезенный 
в Знаменское 27 апреля 1730 г., писал через месяц своим сестрам, что «по се 
время в горести моей живу за караулом, только позволено мне вьпти из избы 
в сени, и я у церкви не бывал, за мои грехи Бог не сподобил». Так же стро
го содержали и сосланного в деревню в апреле 1758 г. бывшего канцлера 
А. П. Бестужева-Рюмина. В указе Елизаветы Петровны об этом сказано: «Для 
содержания ево, Бестужева, под караулом в одной из его деревень опреде
лить при добром обер-офицере надлежащую команду с точным повелением 
никого к нему не допускать и ни пера, ни чернил, ни бумаги, ниже иных ка
ких к писанию, или к словесным переговоркам, способов ему не давать, а 
о состоянии караула и о прочем тому офицеру рапортовать в Канцелярию 
ТаЙНЫХ РОЗЫСКНЫХ Дел» (735-42, 470). 

Однако позже власти, как правило, начинали делать ссыльным неко
торые послабления: сначала им разрешали ходить в церковь, потом позволя
ли прогулки по двору и деревне. Почти всегда «дальняя деревня» не имела 
барского дома или он стоял в запущенном виде. Поэтому ссыльный поме
щик был вынужден заниматься хозяйством, обустройством дома, требовал от 
приказчиков срочной доставки ему из других имений денег и продуктов. 
Инструкция Медведеву о содержании В Л. Долгорукого позволяла опальному 
«выходить на двор для прогулки и для смотрения в той деревне конюшенного 
двора и в полях и в гумнах хлеба, также и бороду брить в том ему не запре
щать (т.е. разрешали иметь бритву. — Е. Л), и прикащиков и старост той де
ревни, также кои будут приезжать и из других деревень для разговору о де
ревенских и домашних его нуждах, к нему допускать и при тех всех случаях 
быть ему, Медведеву, самому» (т, 36). 

Если в столице считали, что сосланный ведет себя спокойно и от него 
не проистекает опасности, то охрану из его дома выводили, а присмотр за 
ссыльным поручался местным властям или игумену ближайшего монасты
ря. Разрешали и встречи с соседями у себя дома. В указе Анны Ивановны 
1740 г. о содержании в деревне бывшего смоленского губернатора 
А А Черкасского сказано: «Жить ему в деревнях своих свободно, без выез
да» (633-138,115). Это означало, что Черкасский мог выбрать одну из своих де-
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ревень и там жить помещиком. Ему не разрешалось только выезжать за пре
делы вотчины и принимать гостей. Для многих деревенских ссыльных это 
условие оставалось важнейшим и обязательным, нарушение его вело к реп
рессиям. Так, в 1728 г. за тайный выезд из деревни сосланная туда княгиня 
А.П. Волконская была заточена в монастырь. В 1778 г. Екатерине II донес
ли, что сосланный ею в Казань граф Апраксин самовольно приехал в под
московную деревню к князьям Долгоруким. Императрица приказала немед
ленно вернуть ослушника на место ссылки и предупредить, «что буде отлу
чится куда из Казани, то сослан будет в глубокую Сибирь за ослушание воли 
и повеления моего», а Долгоруким сказать, «что, буде впредь услышу, что 
ссылочных у себя держат, то чтоб знали, что мил[ую] таков[ую] компани[ю] 
Я ИМ В Сибири ДОСТаВИТЬ МОГУ» (554,170). 

Перед приездом императрицы в Москву в начале 1775 г. был составлен 
список людей, которые не имели права выезжать из своих деревень в сто
лицу, В «Списке кому именно в резиденции Ея и.в. въезжать не велено и 
кому жить в своих деревнях» упомянуто 16 человек. Среди них как полити
ческие ссыльные, так и сумасшедшие, которые донимали Екатерину II че
лобитными и проектами. В списке есть несколько типов запретительных 
формулировок: «Жить в деревнях своих, а в резиденции или где место Ея и.в. 
пребывание быть имеет, не въезжать», «Жить безвыездно в своих деревнях», 
«Жить в деревнях своих, не въезжая никогда в резиденцию (вариант — «.. .и 
ни в которой город»)», «В резиденцию во всю жизнь не въезжать». А о пору
чике Иване Еропкине сказано: «Во всю жизнь свою во дворце Ея в. не являть
ся». Из письма Вяземского Архарову следует, что о списке не знал никто: «Ни
кому ни для чего ни под каким видом онаго не открывать» (ж 427-428). 

Ссылка в деревню могла стать облегченной формой наказания после 
возвращения из сибирской (или иной) ссылки, причем человек, поселенный 
в деревню, по-прежнему оставался неполноценным в правовом смысле под
данным. За ним был установлен контроль, его переписку перлюстрировали, 
выехать же из имения он мог только с разрешения Петербурга. В 1735 г. для 
сосланного поначалу в крепость Ранненбург князя С. Г. Долгорукого и его 
семьи была сделана милость: императрица Анна отпустила Долгорукого с 
семьей в «вотчину его Муромскаго уезда» с предписанием «жить ему в той 
волости без выезду и определить к нему из обер- или унтер-офицера, кото
рому при нем без отлучки быть и смотреть, чтоб он, князь Долгорукой, из 
волости никуда не выезжал и посторонних к нему не допускал», читать все 
приходящие письма, но «управления той волости с него, князя Сергия, не 
СНИМаТЬ» (382,160). 
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Осужденные по делу АП. Волынского П.И. Мусин-Пушкин, Ф.И. Сой-
монов и И. Эйхлер были освобождены из ссылки указом Анны Леопольдовны 
8 апреля 1741 г. Правительница распорядилась, чтобы они жили безвыезд
но в деревнях своих жен. Только Елизавета Петровна указом Юдекабря 1741 
г. предоставила конфидентам Волынского полную свободу е ж /67.2/7,96-97). 

А.Н. Радищев по возвращении в 1797 г. из Сибири поселился в Немцове — 
сельце в Калужской губернии, и там его поставили под «наиточнейшее над-
зирание» местных властей. Его письма к друзьям и родным читал сам мос
ковский обер-почтмейстер И. Б. Пестель, копии с них он отсылал в Сенат. 
Радищев с трудом добился высочайшего разрешения навестить родителей в 
Саратовской губернии. Жесткий контроль был установлен и за А. В. Суворо
вым, сосланным в 1797 г. Павлом I в новгородское село Кончанское. Кол
лежский советник Юрий Николев получил указ за Суворовым «надзирание 
чинить наездами». Это вызывало недовольство ссыльного. Кроме того, за 
опальным фельдмаршалом была установлена и негласная слежка, и шпио
ном был, по-видимому, один из соседей Суворова Подробные рапорты шпи
она о беседах с Суворовым дошли до нашего времени (715,322,693-694). 

Как и всегда, кроме трудных и долгих официальных путей были и нео
фициальные способы облегчить себе жизнь. Тот же Радищев, страдавший 
от назойливого контроля, тем не менее два раза тайно посещал своего дав
него благодетеля графа А. Р. Воронцова, жившего весьма далеко от Немцо
ва—в селе Андреевском (возле Александрова) озо, 1П). Через некоторое вре
мя ослаблена была и суровость первоначальной ссылки Дашковой. Убедив
шись по ее челобитной, что нрав гордой княгини сломлен многомесячным си
дением в черной крестьянской избе за Весьегонском, Павел смилостивился 
и прислал указ: «Княгиня Катерина Романовна1 Вы можете вернуться в свое 
калужское имение, как вы того желаете...» (238, щ. 

Из ссылки в дальние деревни мог быть и самый короткий путь назад — 
в столицу, ко двору. Так происходило со многими вельможами, которые, по 
мнению власти, свое в дальней деревне «высидели». Одним разрешали пе
реехать в столицу, но жить при этом безвыездно в доме и «с двора не съез
жать» (747). Другим же разрешалось являться к царскому двору, они получали 
новые назначения. С. Г. Долгорукий, живший в своих деревнях, был в 1738 г. 
прощен, назначен посланником за границу и чуть было не уехал по месту 
службы. Однако начавшееся в Березове в 1738 г. дело его родственников рез
ко изменило судьбу князя Сергея, и он вскоре оказался не в Лондоне, а на 
эшафоте под Новгородом. 

С подлинным триумфом вернулся в 1762 г. ко двору императрицы Ека
терины II сосланный Елизаветой Петровной в деревню А. П. Бестужев-Рю-



Глава 12. Ссылка 625 

мин. А.В. Суворов, отчаявшись сидеть в Кончанском, стал в 1798 г. проситься 
в монастырь. Это, по-видимому, смягчило Павла I — ссылка фельдмарша
ла вскоре закончилась. В Кончанское неожиданно прискакал фельдъегерь 
с указом императора о возвращении ссыльного в столицу, в ответ на кото
рый Суворов ответил лаконично: «Тотчас упаду к ногам Вашего император
ского ВеЛИЧеСТВа» (715,324,331). 

Понять восторженную лапидарность Суворова можно: придворный или 
военный человек, чиновник или писатель, оторванный от столицы, был неиз
бежно обречен на деградацию и умирание. Сосланный хотя бы «за Можай», 
он утрачивал связи, любимое занятие, запивал, опускался. Впрочем, для иных 
преступников ссылка в «дальние деревни» могла казаться благом. Меншиков, 
прибывший в ноябре 1727 г. в Ранненбург, думал, что здесь он спокойно и за
кончит свои дни. Но жить спокойно ему не дали. В Ранненбург зачастили сле
дователи, которые вели допросы по пунктам, составленным врагами светлей
шего в Петербурге (494,122-125). 5 января 1728 г. И.Н. Плещеев отобрал у 
Меншикова и его сына все ордена, описал и опечатал все драгоценности и 
личные вещи Меншиковых, а9 февраля А.И. Остерман передал верховникам 
волю императора Петра II: «Его и.в. изволили о князе Меншикове разговари
вать, чтоб его куда-нибудь послать, пожитки его взять». Вначале было реше
но вывезти Меншикова из Ранненбурга «в город, а именно на Вятку или в 
иной который отдаленный и содержать при нем караул не так великий» (взз-
79,25). Но 27 марта 1728 г. последовал именной указ: «Послать, обобрав ево все 
пожитки, в Сибирь, в город Березов з женою, и с сыном, и з дочерьми. И дать 
ему из людей ево мужеска и женска пола десять человек ис подлых. И дать 
ему в приставы поругчика или подпорутчика от гвардии, которыя ныне тамо 
с Мельгуновым, которому в дорогу для провожания до Тобольска взять двад
цать человек салдат...»(419,101). В восьми верстах от Ранненбурга Меншикова 
и его родных остановили и обыскали. Все, что сочли «лишним», в том числе 
«чулки касторовые ношеные, два колпака бумажных», отобрали вместе с ко
шельком, в котором лежали 59 копеек — последнее достояние прежде бога
тейшего веЛЬМОЖИ РОССИИ (329,249-251). 

Н. Б. Долгорукая вспоминала, что семья Долгоруких приехала в пензен
скую деревню, куда их сослали, но через три недели, «паче чаяния нашего, 
вдруг ужасное нечто нас постигло. Только мы отобедали — в эвтом селе дом 
был господской, и окна были на большую дорогу, взглянула я в окно, вижу 
пыль великую на дороге, видно издалека, что очень много едут и очень ско
ро бегут. Когда стали подъезжать, видно, что все телеги парами, позади ко
ляска покоева. Все наши бросились смотреть, увидели, что прямо к наше
му дому едут, в коляске офицер гвардии, а по телегам солдаты двадцать 
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четыре человека. Тотчас мы узнали свою беду, что еще их злоба на нас не 
умаляетца, а больше умножаетца. Подумайте, что я тогда была, упала на 
стул, а как опомнилась, увидела полны хоромы солдат. Я уже ничево не 
знаю, что они объявили свекору, а только помню, что я ухватилась за своего 
мужа и не отпускаю от себя, боялась, чтоб меня с ним не разлучили. Вели
кий плач сделался в доме нашем. Можно ли ту беду описать?». Долгорукая 
пишет далее, что офицер «объявил, что велено вас под жестоким караулом 
везти в дальний город, а куда — не велено сказывать. Однако свекор мой 
умилостивил офицера и привел его на жалость, [тот] сказал, что нас везут в 
остров (Березов стоял на острове между реками Сосьвой и Вогулкой. — 
Е. А), который состоит от столицы 4 тысячи верст и больше, и там нас под 
жестким караулом содержать, к нам никого не допущать, ни нас никуда, 
кроме церкви [не выпускать], переписки ни с кем не иметь, бумаги и чер
нил нам не давать» (т, бз-б9). 

Хотя преступников посылали и в самые разные места империи, ссыл
ка в Сибирь была одной из самых распространенных форм наказания поли
тических преступников. По сводным данным 1725—1761 гг., надолюотправ-
Л 2 Н № Р Ф 0 Й Ц Ъ Г Р О Д 150-Жоб. См Т(&16 

Приложения). Немало попадало в Сибирь и, по терминологии XIX в., «за-



мечательных лиц». По спискам ссыльных в Сибирь можно составить пред

ставление о б о всей п о л и т и ч е с к о й истории России начиная с к о н ц а XVI в. 

Именно тогда в недавно о с н о в а н н ы й Пелым доставили первую партию 
ссыльных из Углича после г и б е л и там царевича Дмитрия. Было несколько 

о с н о в н ы х видов с и б и р с к о й ссылки: назначение на должность в Сибири, за

пись в с и б и р с к и е служилые, з а п и с ь в посадские сибирских городов и запись 

«в п а ш н ю » («быть в вечном ж и т ь е на пашне» — т, 2\б). 

Самой «мягкой» ф о р м о й с и б и р с к о й ссылки было назначение попавше-

го в опалу сановника на какой-нибудь а д м и н и с т р а т и в н ы й п о с т в 
Сибири. Людей п о н и ж е рангом определяли в сибирскую службу. Указ об этом 

часто предоставлял решать с у д ь б у ссыльного с и б и р с к и м властям: «Послать 

его в Сибирь и велеть с и б и р с к о м у губернатору определить его там в служ
бу, в какую пристойно» от, Ш). Сосланных дворян записывали в сибирские 

служилые люди. Это были преимущественно дети боярские. Они несли служ
бу в острогах по всей Сибири. Естественно, что запись в с и б и р с к и е с л у ж и 

лые или в г а р н и з о н н ы е солдаты была резким с л у ж е б н ы м п о н и ж е н и е м для 
человека из столицы. 

Известно, что русское п о с о л ь с т в о Ф А Головина, возвращавшееся из 
Китая в 1689 г., было спасено от нападения бурят отрядом селенгинских слу
ж и л ы х л ю д е й , которым командовал сосланный в 1673 г. «на вечное житье» 

б ы в ш и й гетман Украины Демьян Многогрешный. Ранее он был официально 

п р и з н а н врагом России, но потом в ссылке верно служил ей, устрашая мон
голов и бурят с в о и м и набегами во главе казачьего отряда (452, т, 655,25; ш, 87-

88). Традиция «полезной» для казны и отечества ссылки в Сибирь как ф о р м ы 

государственного освоения сибирских земель была продолжена и в XVIII в. 
Весьма оригинально п о с т у п и л и с «черным арапом» Абрамом Ганниба

лом. Его ссылку по т р е б о в а н и ю АД. Меншикова весной 1727 г. в Военной 
коллегии о ф о р м и л и как экстренную командировку в Казань Оттуда Ганни
бала тотчас отправили в Тобольск и далее в Селенгинск, на г р а н и ц у с Ки
таем. «Командировка» затянулась до 1728 г., потом его арестовали, лишили 
гвардейского м у н д и р а и записали в майоры Тобольского г а р н и з о н а И лишь 
в 1731 г. набравший силу при Анне Ивановне Б.Х. Миних сумел «вытащить» 

Ганнибала из Сибири и устроил его в Ревеле. В семье АС. Пушкина п о м н и 

ли вполне п р а в д о п о д о б н у ю легенду о том, что все царствование императри

цы Анны Ивановны Ганнибал прожил в п о с т о я н н о м страхе, е ж е м и н у т н о 

о ж и д а я п о с л а н ц е в из Тайной канцелярии, готовых отправить его в о ч е р е д 

ную «КОМаНДИрОВКУ» (429, 58-73). 

Семен Маврин, п о с т р а д а в ш и й в 1727 г. вместе с Ганнибалом, был по
просту , без всяких о б ъ я с н е н и й п о с л а н в Сибирь «к делам»: «По указу Его 
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и.в. велено выслать брегадира Семена Маврина в С и б и р ь к д е л а м , 
втри дни, чтоб поехать из Москвы. Сей указ Его и.в. слышал и подписуюся 
своею рукою в три дни из Москвы выехать. Сего 1727 года, июня 5 дня. Бри
гадир Семен Маврин» (705, 277). Оторваться от «сибирских дел» Маврину уда
лось только в 1742 г. Но все же основная масса «замечательных лиц» отправ
лялась в Сибирь не на службу, а на житье, нередко с семьями и слугами. 
Некоторьгх же ожидала тюрьма в каком-нибудь дальнем остроге. 

Обычно знатных ссыльных перевозили под конвоем, хотя и не с парти
ями ссыльных и каторжан. Н.Б. Долгорукая описывает, как всю семью Дол
горуких со слугами везли до Касимова в их каретах, а потом перегрузили на 
специальное судно, которое дошло до Соликамска, где арестантов посади
ли на подводы и так доставили до Тобольска (273,80-85). Чтобы добраться до 
места ссылки — Вологды, Эрнсту Миниху потребовалось 20 подвод (264,1559). 

Обычно ни количество вещей, ни число слуг власти не ограничивали. Пе
ред дорогой командир конвоя получал специальную инструкцию о том, как 
везти ссыльных. Делать это надлежало «за твердым караулом, с осторожно
стью, тайно, чтоб они, колодники, не могли уйти и никого к ним не допу-
щать», чернил и бумаги не давать, разговаривать запрещать. В конце XVII в. 
пристав, сопровождавший ссыльных, получал наказную грамоту о том, как 
везти и содержать арестантов, а также «проезжую грамоту с прочетом» для 
воевод и начальников по пути, которые должны были давать ему лошадей и 
не чинить в дороге препятствий. Позже роль наказной грамоты выполнял 
именной указ на имя старшего командира или губернатора Естественно, что 
все долгие месяцы пути ссыльные не знали, куда их везут. Как описывает свой 
крестный путь Михаил Аврамов, после приговора 1738 г. его в Петербурге «по
сади в сани, повезли, а куда не сказали и привезли к Москве, и, держав в 
Москве несколько дней и не дав ему взять из двора ни платья, ни денег, по
везли дальше, а куда не сказали и наконец, привезли в Охотск» (775,681). 

Обычно, решая судьбу ссыльных, отправляя их по бездорожью в глухие 
места, власти не считались ни со временем года, ни с погодой, ни со здоро
вьем ссыльных. Всем известно яркое описание дорожных мук, данное про
топопом Аввакумом в его письмах. В1690 г. Василия Голицына с семьей со
слали в Яренск. Как писал его пристав стольник Павел Скрябин, их поезд 
двигался в конце ноября в Яренск «с великою нуждою, прочищая вновь до
рогу в которых местех наперед сего никто тою дорогою не езживал верст по 
пяти и по шти вдень, а во многих... местех через речки и через ручьи шли 
пеши, а сани на себе таскали. И не доезжая... Тотьмы затри версты, спус
тились на реку Сухону и, не доехав до Тотьмы города за версту, болчки (эки-
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пажи. — Е. Л.) с княгинями и с детьми, и с жонками в воду все обломились, 
насилу из воды вытаскивали. И оттого они лежали в беспамятстве многое вре
мя», а невестка В.В. Голицына в Тотьме родила мертвого ребенка т-з, 9о. 

Также «в беспамятстве» были женщины семьи А.Г. Долгорукого, кото
рую осенью 1730 г. через горы, реки везли в Березов. Об этом подробно пи
шет Н.Б. Долгорукая. Ссыльные находились в дороге месяцами, а отправ
ленный из Петербурга в начале 1741 г. М.Г. Головкин добирался до места 
ссылки почти два года1 Поздней осенью 1744 г. были вывезены из Раннен
бурга на север члены Брауншвейгской фамилии, в том числе малые дети и 
больные женщины. Из-за грязи, дождей и снегопадов ехать было почти не
возможно, от холодов страдали не только ссыльные, но и охрана. Однако 
Петербург был непреклонен: невзирая ни на что узников, надлежало отпра
вить на Соловки. Только в Холмогорах Елизавета Петровна отменила этот 
указ и приказала оставить семейство свергнутого императора в пустующем 
архиерейском доме (4Ю, 94- щ. В 1764 г. в страшную весеннюю распутицу из 
Москвы в Архангельск повезли Арсения Мациевича. Дорога продлилась 
месяц. Когда же через три года его везли зимой в Москву, то «борзая езда» 
позволила доставить преступника всего за 8 дней (597,433). В одних случаях 
ссыльным разрешали собрать какие-то вещи, взять деньги, в других — от
правляли без всякой подготовки, что было для ссыльного тяжким испытани
ем. Неким символом несчастья, разразившегося над головой светского, знат
ного человека, стала нагольная овчинная шуба, без которой ездить по 
русским дорогам, жить в сыром каземате.или среди сибирских снегов было 
трудно. Многим современникам, видевшим ссыльных, это грубое одеяние 
сразу же бросалось в глаза. В такой шубе видели вернувшегося из Сибири 
Миниха, рваный полушубок подчеркивал для друзей Николая Новикова уд
ручающие перемены, происшедшие в его облике за годы сидения в Шлис
сельбурге. За 2 рубля 45 копеек на базаре была куплена подобная же шуба 
для Арсения Мациевича (591, ш 

Из Москвы в Тобольск ссыльных обычно сопровождали гвардейские 
офицеры и солдаты. Н.Б. Долгорукая вспоминает, что в Тобольске гвардей
ский офицер передал ссыльных другому, уже местному конвою, «и сдава
ли нас с рук на руки, как арестантов». На прощание «плакал очень при рас
ставании офицер и говорил: "Теперь-то вы натерпитесь всякого горя, это 
люди необычайные, они с вами будут поступать, как с подлыми, никаково 
снисхождения от них не будет". И так мы все плакали, будто с сродником 
расставались, по крайней мере привыкли к нему: как ни худо было, да он 
нас знал в благополучии, так несколько совестно было ему сурово с нами 
поступать». Это очень важное замечание — гвардейский офицер считался 
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«своим», он был «прикормлен». Для новой же, сибирской, охраны петербур
гские знаменитости были уже просто ссыльными, хотя и богатыми. Но жизнь 
есть жизнь, и ссыльным нужно было искать общий язык и с теми, на кого 
они вчера бы и не взглянули. Долгорукая описывает, как ей приходилось, 
можно сказать, прикрывая носик батистовым платочком, иметь дело с «муж
ланами»: «Принуждены новому командиру покорятца, все способы искали, 
как бы его приласкать, не могли найтить, да в ком и найтить? Дай Бог и горе 
терпеть, да с умным человеком; какой этот глупый офицер был из кресть
ян, да заслужил чин капитанской. Он думал о себе, что он очень великой че
ловек и, сколько можно, надобно нас жестоко содержать, яко преступников. 
Ему подло с нами и говорить, однако со всею своею спесью ходил к нам обе
дать. Изобразите это одно: сходственно ли с умным человеком? В чем он ха
живал: епанча солдацская на одну рубашку, да туфли на босу ногу, и так с 
нами сидит? Я была всех моложе и невоздержана, не могу терпеть, чтоб не 
смеятца, видя такую смешную позитуру... Как мне ни горько было, только 
я старалась его больше ввести в разговор...»(273,89-%). 

Неопределенный по приговору точно адрес ссылки («Сослать в дальние 
сибирские городы» или «Сослать в самые дальние городы») уточнялся адми
нистрацией сибирского губернатора Обер-церемониймейстер Санти был от
правлен в Сибирь с приговором: «Сослать из Москвы в ссылку под крепким 
караулом в Тобольск, а из Тобольска— в д а л ь н ю ю с и б и р с к у ю к р е 
п о с т ь немедленно». В Тобольске такой крепостью назначили Якутск (705, 
276,281; 648,25). Но все же по столь неопределенному адресу чаще всего везли 
«подлых» преступников. Людям известным, знатным обычно определяли до
статочно точный адрес и заранее готовили для них место. Естественно, что тя
жесть ссылки как наказания находилась в прямой зависимости от расстояния, 
которое отделяло место поселения от столиц. В лучшем положении оказыва
лись 1треступники, сосланные в европейские города. Но и здесь была разни
ца. Ссылка в крупные города Европейской части (Ярославль, Архангельск) 
была настоящим курортом для политического преступника, в отличие от ссыл
ки в удаленные, глухие места, вроде Солигалича или Пустозерска Сибирский 
царевич Василий жил в Архангельске (1718 г.), П.П. Шафиров — в Новгоро
де (1723 г.), Э.И. Миних — в Вологде (1742 г.), Лесток — в Угличе, а потом в 
Великом Устюге (1745 г.). Мог считать себя счастливцем Э.И. Бирон, которо
го в 1742 г. перевели из Сибири в Ярославль, где он прожил в хорошем кли
мате 20 лет. 

В худшее положение попадали сосланные в Колу, Пустозерск, Кизляр, 
но более всего страдали те, кого отправляли по приговору: « с о с л а т ь в 
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с а м ы е д а л ь н ы е с и б и р с к и е г о р о д ы ». Где находились эти«са-
мые дальные городы», порой не знал никто, не только в Академии де сианс, 
но и в Сибирской губернской канцелярии в Тобольске. В 1741 г. герцога Би
рона и его братьев Карла и Густава решили заслать в «самые дальные горо
ды»: Карла — в Колымский острог Якутского уезда, а Густава — Якутского 
же уезда в Ярманг. Кто из правительства Анны Леопольдовны придумал этот 
Ярманг — неизвестно. Но голова заболела у сибирского губернатора, кото
рый 30 ноября 1741 г. сообщал в Петербург, что «о вышепомянутых Колым
ском остроге, да Ярманге, куда означенных арестантов послать велено, из
вестия в Сибирской губернской канцелярии не имеется, кроме имеющейся 
ландкарты, по которой оныя зимовья найдены — Нижнее Колымское, Сред
нее Колымское, да Верхнее Колымское ж, которыя имеется по мере (изме
рению. — Е А.) той карты в расстоянии от Якутска: Нижний в дву тысячах 
верстах, Средний — в тысяче пятистах пятидесяти, Верхний — в тысяче ось-
мистах пятидесяти верстах. А от Тобольска до Якутска имеется 5154 версты». 

Далее выяснилось, что «острожка Ярманга на той карте не означено и 
таких людей, кто б то место знал, в Тобольску не имеется. Токмо уведано, 
чрез прибывшаго из Охотска казака, который про оные острожки слыхал, 
что из оных острожков называется Нижний Колымский острог Ярмангою, 
потому что в тот острог бывает съезд», по-видимому, имея в виду «ярман-
ку» — ярмарку (462,219-220). Уточнить все, что касается «Колымской ярман-
ки», братьям Биронам не удалось — как раз в этот момент к власти пришла 
Елизавета Петровна и назначила Биронам новое место ссылки—Ярославль, 
где они и провели долгие годы. Что такое Ярманг, хорошо узнал в 1744 г. дру
гой ссыльный, М.Г. Головкин, который там и умер (764, щ. 

Ссыльные, которых оставили если не в сибирской столице Тобольске, 
то в крупных городах (Томске, Енисейске, Якутске, Охотске), оказывались 
удачливее тех, кого отвозили «на край света» — в маленькие зимовья и ост
роги, вроде Жиганска, Нижнеколымска, Сургута, Усть-Вилюй ска. Но и 
здесь условия ссылки были различны. Счастливцем считал себя тот, кого 
послали не в Нижнеколымск у самого Северного Ледовитого океана, а в 
Среднеколымск, то есть поближе к центру Сибири. Только из Петербурга 
казалось неважным, куда послать Генриха Фика: в Зашивенск или вЖи-
ганск, а потом перевести его из Жиганска в Средневилюйское или в Верх-
невилюйское зимовье (Ш, 26; зю, 26-27). Для ссыльного же все это было очень 
важно, от места ссылки часто зависела его жизнь. 

Так, граф Санти семь лет провел в кандалах в темнице Якутского ост
рога, а потом его отвезли в Верхоленское зимовье. В1734 г. сибирский вице-
губернатор Сытин разрешил ему переселиться в Иркутск, где итальянец жил 
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Березов XVIII в. 

вполне сносно, даже женился на дочери местного подьячего. Однако тихая 
жизнь в благоустроенном для Сибири городе продолжалась недолго, и из 
Петербурга пришел указ выслать Санти в Усть-Вилюйский острог, под 
«крепкий караул». Это означало, что солдаты не спускали глаз с преступни
ка, не позволяли ему никуда выйти из дома Усть-Вилюйск не так знаменит, 
как Березов, в котором отбывали ссылку и умерли АД. Меншиков, князья 
Долгорукие, А. И. Остерман. Б.Х. Миних стал преемником угличан и Биро
на в Пелыме. 

Почему из сотни не менее глухих и отдаленных мест Сибири для ссыл
ки «бывших» назначались именно эти городки, ясно не всегда Березов ока
зался удобен тем, что в остроге, переделанном из мужского монастыря, сто
ял обширный дом, были баня и кухня. Здесь можно было селить целые семьи 
ссыльных с многочисленными слугами (т, 62-63). По той же причине семью 
С.Г. Долгорукого в 1730 г. сослали в крепость Ранненбург, куда потом, в 
1744 г., вывезли Брауншвейгское семейство. В таких местах уже сложились 
проверенные временем условия для содержания преступников и для снос
ной жизни охраны. Впрочем, допустимо и иное объяснение: ссылка имен
но в Березов стала нарицательной, являлась подчеркнутой формой офици
альной мести: Меншикова сослали в Березов Долгорукие, потом их самих 
отправила на место Меншикова императрица Анна. Затем в Березове ока
зался А.И. Остерман — организатор ссылки Меншикова и один из судей над 
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Долгорукими. Может быть, такреализовывали мотив официальной мести. 
Кажется, что по тем же мотивам был сослан в 1742 г. и Миних. 9 ноября 
1740 г. он не только коварно сверг Бирона, но сам составил чертеж дома в 
Пелыме для бывшего регента, куда Бирона весной 1741 г. и отправили. При
шедшая к власти Елизавета Петровна приказала вернуть Бирона в Европу, 
а Миниха, наоборот, поселить в том самом доме, который он заботливо при
готовил для Бирона (462,180). Примечательно, что почему-то именно Якутск 
на протяжении десятилетий был местом ссылки украинской элиты — гет
манов и старшины, начиная с Демьяна Многогрешного в 1673 г. и кончая 
Войнаровским в 1718 г. (Ш, 92). 

Когда Березов или другие, ему подобные «популярные» места ссылки ока
зались заняты, выбор города или зимовья для ссылки зависел от случайнос
ти — главное, считала власть, чтобы преступники жили подальше от центра, 
а также друг от друга, да и не могли сбежать. В назначении тех или иных си
бирских городов для поселения ссыльных не было никакой системы. Когда 
составлялись «Росписи ково в которые сибирские городы сослать», то места 
ссылки определялись наобум: против списка городов, присланных из Сибир
ского приказа или губернии, ставились фамилии ссыльных: имярек—«в То-
болеск...», имярек — «в Томской...», «в Енисейской... в Мангезею... в Куз
нецкой... в Нарымской...» — и т.д. Словом, прав НД.Сергеевский, который 
писал, что «бесконечен список городов и мест, куда направлялись ссыльные» 
в XVII в. (673,230). Но в ХУ1П в. этот список стал еще бесконечнее. 

Обычно прибывших к месту ссылки, в зависимости от меры наказания, 
заключали в городской острог, устраивали в пустующих домах обывателей 
или строили для них новое жилье, которое выглядело как тюрьма. Для со
сланного в Пустозерск протопопа Аввакума и его подельников в 1669 г. было 
приказано построить «тюрьму крепкую и огородить тыном вострым в длину 
и поперег десяти сажен, а в тыну поставить 4 избы колодником сидеть и 
меж изб перегородить тыном же (в другом месте это называется «перегоро
да». — Е. А), да сотнику и стрелцом для караулу избу» (т, 6). В виде такого 
же лагеря-острога строили тюрьмы и в XVIII в. В конце декабря 1740 г. в 
Пелым был срочно послан гвардейский офицер, чтобы возвести узилище 
для сосланного туда Э.И. Бирона с семьей. По описанию и рисунку, сделан
ному, как сказано выше, лично Минихом, видно, что для Бирона возводи
ли маленький острог: «Близ того города Пелыни (так!) сделать поданному 
здесь рисунку нарочно хоромы, а вокруг оных огородить острогом высоки
ми и крепкими полисады из брусьев, которые проиглить, как водится (т.е. 
наверху вбить заостренные железки. — Е. Л.), и дабы каждая того острога 
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стена была по 100 саженей, а ворота одни, и по углам для караульных сол
дат сделать будки, а хоромы б были построены в средине онаго острога, а для 
житья караульным офицерам и солдатам перед тем острогом у ворот пост
роить особые покои». Из донесения выполнявшего эту работу подпоручика 
Шкота следует, что вокруг палисада был еще выкопан ров (462,180-182). 

На содержание ссыльных казной отпускались деньги, которых, как 
правило, не хватало — слишком дорогой была жизнь в Сибири, да и с охра
ной приходилось делиться. Для поселенных «на житье» или «в пашню» день
ги и хлеб отпускали только до тех пор, «покамест они учнут хлеб пахать на 
себя» (Ш, 75). Бывало так, что отпускаемые казенные деньги целиком оста
валась в карманах охранников, за что они позволяли ссыльным тратить без 
ограничений свои личные деньги, устраиваться с минимальным, хотя и зап
рещенным инструкциями, комфортом. А деньги у большинства состоятель
ных ссыльных водились. Женщины имели при себе дорогие украшения, 
которые можно было продать. То, что при выезде из Ранненбурга у Менши-
ковых отобрали абсолютно все, можно расценить как сознательное униже
ние русского Креза. Так поступили в 1732 г. и с семьей А.Г.Долгорукого, 
когда в Березов послали солдата Ивана Рагозина «для отобрания у князя 
Алексея Долгорукова с детьми алмазных, золотых и серебряных вещей и у 
разрушенной (т.е. Екатерины Долгорукой — невесты Петра II. — Е. Л.) 
...Петра Втораго патрета» (275,4б-47;382,2). Бирона при отъезде в Сибирь вес
ной 1741 г. лишили всех золотых вещей и часов, а серебряный сервиз обме
няли на «равноценный» оловянный, но денег у бывшего регента все же не 
тронули (462,212). Деньги ссыльным были очень нужны. Приходилось за свой 
счет ремонтировать или благоустраивать убогое казенное жилище, заботиться 
о пропитании, что было нелегко, — торжков и рынков в этих забытых Бо
гом местах не водилось. 

Самой вольной считалась ссылка на Камчатку, бежать оттуда ссыльным, 
как думали в Петербурге, было некуда. Ссылать туда начали с 1743— 1744 гт., 
когда на Камчатку отправили участников заговора камер-лакея Турчанинова 
Впрочем, известно, что раньше, в 1740 г., кссылке на Камчатку приговорили 
Ивана Суду — конфидента А. П. Волынского, но он, кажется, до Камчатки 
не добрался и был помилован сразу же после смерти Анны Ивановны (304, 
163). Ссыльные в Большерецком и других местах Камчатки жили достаточ
но свободно, они занимались торговлей, учительствовали в семьях офицеров 
гарнизона. К началу 1770-х гт. на Камчатке собрались люди, замешанные в 
основных политических поступлениях XVIII в. За одним столом тут сижи
вали участники заговора 1742 г. Александр Турчанинов, Петр Ивашкин, 
Иван Сновидов, позже к ним присоединились заговорщики 1762 г. Семен 
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Гурьев, Петр Хрущов, а потом и заговорщик 1754 г. знаменитый Иоасаф Ба
турин. Еще через несколько лет сюда приехал пленный венгр — участник 
польского сопротивления М.А. Беньовский (ш, 527). Он-то и организовал в 
1771 г. захват корабля, на котором группа ссыльных бежала в Европу. Эта скан
дальная история изменила прежде столь беззаботное отношение властей к даль
ней камчатской ссылке. Они ужесточили там режим (зоз, 417-438,- ш, 547). 

Довольно свободно чувствовали себя ссыльные в Охотске, особенно ког
да в 1730-е гг. там обосновалась Камчатская экспедиция Беринга Ей посто
янно требовались люди, которых и находили среди сосланных государствен
ных преступников. Как раз тут несколько ссыльных во главе с Беньовским 
летом 1770 г. собирались по вечерам и обсуждали планы будущего побега с 
Камчатки (Ш, 533). А.Н. Радищева, поселенного в 1793 г. в Илимске, охра
няли унтер-офицер и два солдата, но он мог совершать дальние прогулки по 
горам и лугам, а также собирать коллекции и гербарии, учить детей, пользо
вать как врач местных жителей. Ему даже разрешили жениться на сестре 
своей покойной жены изо, по). 

Но так вольготно жилось не всем ссыльным. В тяжелом заключении на
ходился в Жиганске в 1735—1740 гг. князь А А Черкасский. Его держалив 
тюрьме «в самом крепком аресте», не давая беседовать даже со священни
ком, что обьгчно разрешалось самым страшным злодеям и убийцам гср.: 655, 
13; ш, 32). Около восьми лет просидел скованным в тюрьме Тобольска Иван 
Темирязев. Инструкции 1742 г. об АИ. Остермане в Березове и Минихе в 
Пельше требовали от охраны держать преступников в заточении «неисход
но» и отводить только в церковь, где смотреть, чтобы никто из местных с 
ними не разговаривал (зю, 40,97, из). Несколько первых лет в ссылке вЯрманге 
М.Г. Головкину и его жене разрешали выходить только в церковь, а по делам 
ссыльный ходил в компании с двумя конвоирами (763,227-228). особенно суро
во наказали Санти, сосланного в Усть-Вилюйский острог под «крепкий кара
ул», к нему не подпускали даже его слугу. Сосланному в Углич Лестоку раз
решали гулять только по комнате, в которой он сидел, но при этом запрещали 
ПОДХОДИТЬ К ОКНаМ (763,230). 

Если не было каких-то особых распоряжений о «крепком» содержании 
(т.е. в тюрьме или безвыходно из покоев, под караулом), то через несколько 
месяцев или лет ссыльные получали некоторые свободы. Им разрешали вы
ходить из острога или из дома сначала с конвоем, а потом и без него, бывать 
в гостях у местных жителей, иметь книги, заниматься сочинительством, на
учными опытами, вести хозяйство, выезжать на рыбалку и охоту. Важно было 
иметь в столице влиятельных друзей и активных родственников, которые 
могли добиться некоторого облегчения ссылки. Жена С.Г. Долгорукого, со-
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сланного в 1730 г. в Ранненбург, была дочерью П.П. Шафирова и из ссыл
ки постоянно переписывалась с отцом и со своими сестрами, которые при
сылали Долгоруким вещи, деньги, книги, лекарства, а когда Долгорукий 
заболел, то добились посылки в Ранненбург столичного врача (№, 468). 

Практически все послабления ссыльным делались по воле Петербурга. 
29 ноября 1741 г. начальник охраны семьи Бирона в Пелыме Викентьев по
лучил указ только что вступившей на престол Елизаветы Петровны: «Соиз
воляем поведенный вам над ними арест облегчить таким образом: когда они 
похотят из того места, где их содержать велено неисходно, куда выдти (од-
накож, чтоб не долее кругом онаго места двадцать верст), то их за пристой
ным честным присмотром отпускать и в прочем что до удовольствия их при
надлежит, в том их снабдевать, дабы они ни в чем нужды не имели, и во 
уверение их сей указ дать им прочитать» (462, 221). Во время ссылки уже в 
Ярославль Бирону разрешали дважды в неделю обедать с жившими там бра
тьями КарЛОМ И ГуСТаВОМ (765,249). 

О том, что делалось у ссыльных, в Петербурге узнавали из регулярных 
рапортов охраны и местных властей, а также из многочисленных самодея
тельных доносов. Поэтому при дворе до мелочей знали, чем дышали ссыль
ные и что сказал за обедом князь Иван князю Алексею. Так обстояло с Дол
горукими, жившими в 1730-х гт. в Березове. А.И. Остерман, известньш своей 
феноменальной лживостью и притворством, был заподозрен (даже в ссыл
ке!), что опять притворяется, на этот раз—умирающим. 6 ноября 1746 г. Се
нат на своем заседании «имел рассуждение» о нем и постановил: поручику 
Космачеву (начальнику охраны. — К А.) сообщить секретно и «в самой ско
рости: означенный Остерман ходит ли сам и, буде ходит, давно ли ходить на
чал?». Космачев через семь месяцев (быстрее письма не доходили) сообщил 
23 мая 1747 г.: «Вышеписанный бывший граф Остерман ходить начал с 
742 года с августа месяца о костылях, а потом и сам собою до 747 году мая 
5 дня. А мая с 5-го дня заболел грудью и голову обносил обморок. А сего мая 
22 дня 747 году, по полудни в четвертом часу волею Божиею умре» (354, ззо). 
Ссыльных всюду могли подслушать, а стать жертвой доносчика было край
не опасно. Княгиня Дашкова, останавливаясь по дороге в ссылку на ночев
ку, приказывала своим людям заглядывать в погреб — «не спрятался ли там 
лазутчик Архарова для подслушивания наших разговоров» (238,192). 

Особо следует сказать об охране. Раньше, в XVII в., знатных ссыльных 
в «дальние деревни» или «дальные городы» отправляли «за приставех». При
ставом же, т.е. начальником конвоя, а потом охраны на месте ссылки, обыч
но назначали стольника, которому подчинялся отряд стрельцов. В XVIII в. 
функции пристава выполнял офицер гвардии. Предстоящая дальняя коман-
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дировка обычно мало радовала служилого человека Граф Гордт, попавший 
в Петропавловскую крепость в конце 1750-х гг., пишет, что офицер, доста
вивший его в крепость, прежде такой оживленный и разговорчивый, стал 
вдруг печален и на его участливый вопрос «чистосердечно признался... что, 
судя по всем признакам, участь моя должна решиться секретною ссылкою 
в Сибирь и что по обыкновению стража, отряжаемая к заключенным, дол
жна следовать за ними и вместе с ними жить среди мрака и нищеты». 

Вопрос этот не совсем ясен. С одной стороны, известно, что в Тобольс
ке или по месту ссылки столичная охрана передавала ссыльных местным 
властям и далее они следовали с охраной из сибирских полков и воинских 
команд (зю, зо). Но, с другой стороны, сохранились сведения, что в 1741 г. 
гвардейскому капитан-поручику Петру Викентьеву с отрядом в 72 человека 
предстояло не только отвезти Э.И. Бирона и его семью в Пелым, но и жить 
с ним там «до указа» (т, из). Охрана терпела нужду и тяготы ссылки вмес
те со ссыльными. Начальник охраны Санти в Усть-Вилюйске подпрапор
щик Вельский сообщал в 1738 г. начальству об ужасных условиях их жиз
ни: «А живем мы — он, Сантий, я и караульные солдаты в самом пустынном 
краю, а жилья и строения никакого там нет, кроме одной холодной юрты, да 
и та ветхая, а находимся с ним, Сантием, во всеконечной нужде: печки у нас 
нет и в зимнее холодное время еле-еле остаемся живы от жестокого холода, 
хлебов негде испечь, а без печеного хлеба претерпеваем великий голод и кор
мим мы Сантия, и сами едим болтушку, разводим муку на воде, отчего все 
солдаты больны и содержать караул некем. А колодник Сантий весьма дряхл 
и всегда в болезни находится, так что с места не встает и ходить не может». 
Освободила Санти лишь императрица Елизавета в 1742 г. аоз, 273-284). 

Не легче приходилось и охране ссыльных по разным медвежьим углам 
Европейской России. Начальник охраны старицы Елены, бывшей царицы 
Евдокии, в 1720 г. жаловался на тяжелейшие условия жизни зимой в Ста
роладожском монастыре, где негде было укрыться от холода (ззо, 29). О май
оре гвардии Гурьеве, начальнике охранной команды в Холмогорах (там со
держали Брауншвейгскую фамилию), в 1745 г. сообщалось, что он «впал в 
меланхолию» и не оправился от нее даже тогда, когда к нему приехали жена 
и дочери. Его преемник секунд-майор Вындомский завалил вышестоящие 
власти просьбами об отставке, ссылаясь на ипохондрию, меланхолию, по
дагру, хирагру, почти полное лишение ума и прочие болезни. И его понять 
можно, ведь он охранял Брауншвейгское семейство 18 лег! (4Ю, т, зоз). Так 
что не зря симпатичного графу Гордту молодого караульного офицера охва
тила тревога—ему совсем не хотелось отправляться из Петербурга даже со 
знатным узником на Соловки, в Пустозерск или в Великий Устюг, а тем бо-
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лее в Сибирь. Впрочем, вернувшись из канцелярии, офицер сказал Гордту, 
что «просил о замене его другим лицом, так как собирался вскоре вступить 
в брак. Но это была хитрость, к которой он прибег, как и многие другие, что
бы избавиться от поездки в Сибирь: государыня раз навсегда запретила по
сылать с арестантами офицеров и солдат женатых или намеревающихся 
вступить в брак, ибо не желала тем причинять расстройства в семьях, ни за
держивать умножение населения в своих владениях. По этой причине в кан
целярии обещано было сменить моего провожатого» (219, зоз-зоб). Подобный 
указ мне найти не удалось — возможно, ловкий офицер нашел другой спо
соб освободиться от предстоящей тягостной командировки, а Гордту соврал. 

Жизнь ссыльных зависела от разных обстоятельств. Выделим несколь
ко важнейших. Во-первых, многое определял приговор, в котором было ска
зано о месте ссылки и режиме содержания ссыльных. А градация, как из
вестно, была широкой — от свободной жизни в Тобольске до «тесного» 
тюремного заключения в заполярном остроге. Во-вторых, для ссыльных ока
зывалось важным, как складывались их отношения с охраной и местными 
властями. Одни ссыльные умели ласками и подарками «умягчить» началь
ников охраны, воевод и комендантов, другие же ссорились с ними, страда
ли от придирок, самодурства и произвола Подчас несовпадение характеров, 
неуживчивость делали жизнь ссыльных тяжелым испытанием. Местные 
власти и охрана могли при желании устроить своим подопечным подобие ада 
на земле. К тому же постоянные оскорбления простых солдат и незнатных 
офицеров были особенно мучительны для некогда влиятельных людей, пе
ред которыми ранее все трепетали и унижались. Когда казачий урядник ото
брал весь улов рыбы у ссыльного М.Г. Головкина, то тот в сердцах сказал: 
«Если бы ты в Петербурге осмелился сделать мне что-нибудь подобное как 
ты меня обидел, то я затравил бы тебя собаками». Но потом, остыв, граф при
гласил нахала в свою хижину на выпивку: с волками жить—по-волчьи выть! 
(764, 229). 

А Д Меншиков сразу же наладил добрые отношения с начальником 
охраны в Ранненбурге капитаном Пырским и дарил ему богатые подарки. 
За это Пырский предоставлял Меншикову больше свободы, чем полагалось 
по инструкции. Также вел себя с начальником охраны капитаном Мясно-
вым и князь С.Г. Долгорукий, поселенный в Ранненбург после Меншико
ва В1730 г. Мяснов получил от ссыльного вельможи роскошную шпагу, тка
ни, деньги и пр. Вопреки запретам Мяснов позволял ссыльным вести 
обширную переписку, выходить из крепости и вообще чувствовать себя как 
дома Но потом узники и охранники начали ссориться, кто-то в столицу по-



слал донос, открылось расследование, и это привело в конечном счете к уже
сточению режима (407,459-471). 

Герцог Бирон, оказавшись в ссылке в Ярославле, страдал отсжюдурства 
воеводы и особенно воеводши Бобрищевой-Пушкиной, как-то особенно его 
утеснявшей. Она, как в 1743 г. писал в своих челобитных императрице Ели
завете вчера еще страшный правитель России, «хочет меня и мою фамилию 
крушить, мучить и досаждать». Не меньше неприятностей Биронам достав
лял офицер охраны: «Чрез восемь лет принуждены мы были от сего челове
ка столько сокрушения претерпевать, что мало дней таких проходило, в ко
торые бы глаза наши от слез осыхали. Во-первых, без всякой причины 
кричит на нас и выговаривает нам самыми жестокими и грубыми словами. 
Потом не можем слова против своих немногих служителей сказать—тотчас 
вступается он в то и защищает их... Когда ему, офицеру угодно, тогда вы
пускает нас прогуливаться, а в протчем засаживает нас, как самых разбой
ников и убийцов» (т-2,527,533,536-537). Междутем из всех ссьшьньгх XVIII в. 
Бирон был устроен в Ярославле лучше всех. Императрица Елизавета назна
чила ему хорошее содержание, в ссылку привезли библиотеку, мебель, охот
ничьих собак, экипажи, ружья, привели лошадей. Бирон мог гулять по го
роду, принимать гостей. Верхом ему разрешалось отъезжать от Ярославля на 
20 верст! О таких условиях большинство знатных ссыльных могли только меч
тать. Но у Бирона были постоянные свары с администрацией и охраной. Осо
бенно усилились эти ссоры в 1749 г., когда, не выдержав тирании отца, из 
дома Бирона к Бобрищевой-Пушкиной тайно бежала дочь герцога Гедвига-
Елизавета, которую воеводиха переправила ко двору императрицы (801,548). 

Иной была обстановка в Устюге Великом, где с 1753 по 1762 г. сидел 
Лесток. Он жил с женой бедно, но весело, подружился со своим приставом. 
Пристав приводил к знатному узнику гостей, они играли в карты, и Лесток 
даже выигрывал себе на жизнь какие-то деньги рбз, щ. Различия в том, как 
жили Бирон и Лесток, объясняются во многом разными характерами этих 
людей. Спесивый и капризный Бирон наверняка не мог найти общего язы
ка с любой охраной, тогда как веселый, неунывающий повеса Лесток вы
зывал у людей симпатию. Междутем хорошие отношения с приставом, ох
раной облегчали узнику унылую жизнь в забытом Богом месте. Начальник 
охраны мог одним лишь педантичным исполнением инструкции сделать эту 
жизнь для преступников невыносимой. Тот офицер, командир конвоя, что 
так не понравился своим внешним видом и повадками молоденькой княж
не Долгорукой, оказался впоследствии весьма либеральным охранником и 
добрым человеком. Это был капитан Иван Михалевский, выслужившийся 
в офицеры из простых драгун. Доставив Долгоруких в Березов, он охранял 
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их до 1735 г. Михалевский сблизился с ссыльными, делал им различные по
блажки. К этому его побуждали обстоятельства. Как начальнику охраны, от
ветственному за жизнь и здоровье ссыльных, ему можно посочувствовать: 
Долгорукие жили недружно, постоянно ссорились и дрались. Михалевский 
опасался, как бы родственники, скученные в замкнутом пространстве ост
рога, не поубивали друг друга. Ему приходилось постоянно разбирать свары 
князей и княжен, составлять протоколы о побоях—а вдруг кто-нибудь от них 
будет убит, а спросят ведь с него, начальника охраны! Поэтому Михалевс
кий, чтобы разрядить обстановку в остроге, вопреки инструкции стал выпус
кать Долгоруких в город. 

Вольности, которые давал Михалевский ссыльным, принесли ему в ко
нечном счете несчастье: за нарушение инструкций его судили и приговори
ли вначале к расстрелу, а потом к ссылке в Оренбург «в тягчайшую работу 
вечно». Освободили Михалевского от каторги при Елизавете Петровне, но 
он остался без пропитания, чина и не у дел — присяжную должность надле
жало соблюдать независимо от правителя! (зю, 88-89). В 1746 г. был арестован 
капитан Ракусовский, на которого донесли в «слабом содержании» государ
ственных преступников—людей из свиты Брауншвейгского семейства, ос
тавленных в Ранненбурге. Он обвинялся в том, что, будучи «при арестантах 
на карауле главным командиром, слабо содержал и имел с ними, яко с не
подозрительными людьми, дружеское обхождение», а также просил кого-то 
из ссыльных стать крестным его новорожденного сына. За все эти проступки 
капитан был разжалован в поручики и отправлен на службу в гарнизонные 
ВОЙСКа (410,314). 

Привезенный весной 1812 г. в Нижний Новгород М.М. Сперанский жил 
на квартире свободно, без охраны. Однажды вместе с отставным обер-про
курором А А Столыпиным он прогуливался по городу. Местная полиция за
метила, что Сперанский со своим спутником «более ходили между черным 
народом и будто бы Сперанский скрытным образом бывал в трактирах и пи
тейных домах». В ответ на донесение нижегородского губернатора министр 
полиции передал высочайшую волю: следить за Сперанским и употребить 
все старания, чтобы «проникнуть цель и причины обращения его между про
стым народом». Вскоре Сперанского выслали в Пермь, где некогда влия
тельный сановник подвергся новым грубым притеснениям и унижениям. 
10 октября 1812 г. Сперанский жаловался Александру I: «Прибыв в Пермь 
я силился, по возможности, привыкать к ужасам сего пребывания. Между 
тем, здешнее начальство признало за благо окружить меня не неприметным 
надзором, коего, вероятно, от него требовали, но самым явным полицейским 
досмотром, мало различным от содержания под караулом. Приставы и 



квартальные к а ж д ы й почти час посещают д о м , где я живу и желали б ы , я 

д у м а ю , слышать м о е д ы х а н и е , не зная б о л е е , что доносить». В п и с ь м е ж е 

министру полиции он писал: «Я не р о п щ у на губернатора и уверен, что о н 

поступает с и м образом не по з л о б е и не из выслуги, но е д и н с т в е н н о п о не
правильному понятию о свойстве моего сюда удаления. От вас, милостивый 
государь, зависит определить сие точнее». После этого пермскому губерна
тору было указано, чтобы «высочайшая юля была исполняема не далее пре
делов, ею назначенных... и чтобы вообще надзор за их поступками был са
мый НепрИМеТНЫЙ И ОСТОРОЖНЫЙ» (706, 77-79,82-85). 

Вопреки строгим предписаниям из столицы источником льгот для ссыль
ных становились помимо начальника охраны и местные чиновники — вое
воды, коменданты. Они, живя рядом со ссыльными, как и охрана, сближа
лись с узниками. Воеводам и комендантам сибирских городков — мелким 
служилым людям — льстило близкое знакомство со знаменитостями, кото
рых в Петербурге они могли видеть только в окне кареты. Здесь, в глухом 
сибирском углу, такие люди оказывались в полной власти воеводы. Каждый 
из провинциальных воевод мог повторить слова воеводы Березова XVII в. 
князяО.И. Щербатова: «Я з д е с ь не М о с к в а л и ? » Воевода,его 
жена начинали ходить в гости к узникам острога, принимать их у себя, со
вершать вместе прогулки, ездить на охоту. Охрана, также зависимая в сво
ей жизни от местного начальства, смотрела на эти вольности сквозь пальцы 
(зю, 86). Кроме того, различные льготы, как известно, покупались подарка
ми и деньгами — власть везде была продажной. Радищев, например, даже 
жаловался иркутскому губернатору на постоянные вымогательства илимс
ких чиновников, которые были убеждены, что бывший начальник Петер
бургской таможни прислан в Илимск не за то, что он «бунтовщик хуже Пу
гачева» и сочинитель крамольного «Путешествия», а за банальные взятки и 
привез толстый бумажник озо, 108). 

Не всегда дружба с чиновниками кончалась добром. Так произошло с 
Егором Столетовым, который поссорился за праздничным столом с комис
саром Нерчинских заводов Тимофеем Бурцовым и поплатился за сказанные 
в ссоре неосторожные слова своей головой (659,5-7). Так случилось и с се
мьей Долгоруких, а также администрацией Березова, на которых из мести 
донес Осип Тишин. В1750 г. начался розыск над местными начальниками 
из Нарыма о «слабом содержании» арестанта Ивана Мошкова, а в 1770 г. 
расследовалось дело о льготах, которые давала охрана в Березове ссыльно
му Якову Гонтковскому. К таким розыскам привлекали десятки людей, а 
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виновных в послаблении офицеров, солдат и чиновников строго наказыва
ли (471,65-66,70,310,19,36-40,88, 95). 

Сибирские историки утверждают, что, благодаря образованным ссыль
ным, в сельском хозяйстве диких сибирских и других уголков произошли 
благотворные перемены. Князь В.В. Голицын в Пинеге, а барон Менгден в 
Нижнеколымске разводили лошадей (655,18; 451, щ. М.Г. Головкин, забыв про 
свои подагру и хирагру, которые мучили его всю дорогу, занялся рыболов
ством В ЗаПОЛЯрНОМ ЯрмаНГе И ДОСТИГ В ЭТОМ бОЛЬШИХ уСПеХОВ (655,16; 764,228). 

Некоторые ссыльные, имевшие практическую жилку, занимались даже 
коммерцией. Бывший вице-президент Коммерц-коллегии Генрих Фик не 
оставил знакомого дела и в Сибири. Он вовлек в торговые операции с тузем
цами свою охрану и посылал в Якутск солдат для продажи купленной им у 
туземцев пушнины (Ш, щ. Фрейлина Анны Леопольдовны Юлия Менгден 
вместе с несколькими другими придворными несчастных брауншвейгцев 
просидела под арестом в Ранненбурге с 1744 по 1762 г. Ссыльные жили в тя
желых условиях, в недостроенном доме, в холоде и отчаянно нуждались во 
всем. Юлия перешивала свои богатые шелковые юбки в кокошники, и жена 
охранявшего их солдата выменивала в ближайшей деревне эти изделия на 
лен и шерсть. Менгден и гувернер принца Антона-Ульриха полковник Гай-
мбург чесали, разматывали эту шерсть, а потом Юлия из нее пряла, ткала и 
вязала На изготовленные произведения рукоделия они и жили. Когда Гай-
мбург одряхлел, то он стал нянчить ребенка солдатки, пока та ходила по де
ревням с вещами, сделанными Менгден (4Ю, 319-320). Сидевшая в Устюге Ве
ликом со своим мужем Лестоком графиня Мария-Аврора сама стирала белье, 
варила пиво, пекла хлеб (763,232). 

Успехами в домоводстве и экономии особенно прославился Б.Х. Миних, 
проведший в Березове двадцать лет. Пока его не выпускали из острога, он 
разводил огород на валу, а потом занялся скотоводством и полеводством. В 
очерке А.С. Зуева и Н А Миненко на основе документов показано, как 
опальный фельдмаршал сумел провести годы ссылки с достоинством, 
пользой и бодростью. В одном из своих писем он сообщал брату: «Место в 
крепости болотное, да я уже способ нашел на трех сторонах (крепостных 
стен. — Е. А), куда солнечные лучи падают, маленький огород с частыми 
балясами устроить. Такой же пастор и Якоб, служитель наш, которые позво
ление имеют пред ворота выходить, в состояние привели, в которых огоро
дах мы в летнее время сажением и сеением моцион себе делаем, и сами 
столько пользы приобретаем, что мы, хотя много за стужею в совершенный 
рост или зрелость не приходит (напомню, что Пелым находится за полярным 
кругом. — Е. А.), при рачительном разведении чрез год тем пробавляемся... 



Глава 12. Ссылка 6 4 3 

В наших огородах мы в июне, июле и августе небезопасны от великих ноч
ных морозов. И потому мы, что иногда мерзнуть может, рогожами рачитель
но покрываем». 

Долгими полярными ночами при свече фельдмаршал перебирал и сор

тировал семена, вязал сети, чтобы «гряды от птицы, кур и кошек прикрыть», 
а супруга его, Барбара-Элеонора, сидя рядом, латала одежду и белье. В это 
время где-то за тысячи верст от Березова на восток, в Ярманге графиня Е. И. 
Головкина, утомившись от хозяйственных дел, читала вслух книги своему 
мужу М.Г. Головкину (764,228). Много дел ожидало Миниха и на скотном дво
ре, где у него были коровы и другая живность. В отсутствие пастора он сам 
вел для домашних богослужение. Кроме того, Миних посылал пространные 
письма императрице Елизавете, Бестужеву-Рюмину, сочинял проекты. Ко
нечно, эти и многие другие вольности, особенно переписка, стали возмож
ны только благодаря благоволению императрицы — ведь брать перо в руки 
ССЫЛЬНЫМ обЫЧНО Не ПОЗВОЛЯЛИ (310, 114-118; 754,1418-1440; 340,174-185). В 1746 Г. 

длинные и высокопарные послания Миниха надоели в Петербурге, и ему 
запретили бумагомарание. Лишь в 1749 г. в качестве исключения разреши
ли высказаться письменно, «только при том ему объявить, дабы он о всем 
достаточно единожды ныне написал, ибо ему впредь на такия требования 
позволения дано больше не будет» (411,89). 

И все же случалось, что, несмотря на неволю, некоторые ссыльные даже 
в Сибири сумели сделать карьеру, не будучи при этом официально помило
ваны. Объяснить это можно тем, что в Сибири постоянно нуждались в спе
циалистах, чиновниках, из России служить туда ехали только такие редкие 
фанатики дела, как Витус Беринг и ему подобные. Сосланный в 1727 г. 
Г.Г. Скорняков-Писарев просидел в Жиганском зимовье до весны 1731 г., 
когда пришел указ императрицы Анны о нем. В указе не было ни единого 
слова о помиловании бывшего обер-прокурора (во всех позднейших доку
ментах он назывался «ссылочный Скорняков-Писарев»), но предписыва
лось: Скорнякова-Писарева определить в Охогск с тем, «чтобы он имел глав
ную команду над тем местом». Так, оставаясь формально ссыльным, Скор
няков получил огромную власть «командира Охотска», заложил там морской 
порт, но потом провинился перед государыней — слишком много при этом 
воровал и бесчинствовал. Скорнякова арестовал и посадил в тюрьму бывший 
его товарищ по делу 1727 г., также «ссылочный», А.М. Девьер, который в 
1739 г. получил именной указ о назначении на место Скорнякова-Писаре-
ва. И только 1 декабря 1741 г. императрица Елизавета указала: «Обретаю
щимся в Сибири Антону Девьеру и Скорнякову-Писареву вины их отпус
тить И ИЗ ССЫЛКИ ОСВЮбОДИТЬ» (645,444-449; 110,44; Подробнее СМ. 310,45-63). 
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В принципе родственники не всегда и знали, что произошло с их близ
кими — государственными преступниками. В 1740 г. сын сосланного в Си
бирь А. Яковлева писал императрице Анне: «Отец мой в прежних годех взят 
по неизвестному делу в Канцелярию тайных розыскных дел и где имеется, 
о том я неизвестен. Прошу явить милость и освободить его из-под аресту» 
(775,673-674). Следует удивляться, что карающая десница сыска миновала 
сына государственного преступника, обычно дело обстояло иначе. Н.Б. Го
ликова считала, что в 1681 г. царь Федор издал особый указ о ссылке жен и 
детей вместе с сосланным главой семьи. От ссылки освобождались только дети 
старше трех лет (212,55-56,50). Однако либо указа такого не было, либо он был 
издан по какому-либо частному случаю, но знатных преступников конца 
XVII — первой четверга XVIII в. обычно ссылали со всей семьей (В.В. Голи
цын, АД. Ментиков, князья Долгорукие и др.). 

Причины ссылки родственников — в устойчивых, идущих с древних 
времен традициях, когда родственники несли ответственность за деяния сво
его сородича — государственного преступника. В традиции России, как и 
многих других стран, было недоверие к родственникам преступника. Они 
рассматривались как вероятные соучастники преступления или неизветчи
ки, особенно если речь шла об измене или побеге за границу. Их подверга
ли допросам и пыткам, и часто им предстояло в пыточной палате доказать 
свою лояльность власти и непричастность к преступлению. При Петре I к 
родственникам применяли своеобразное государственное заложничество: 
при неисполнении подданными указов, при их бегстве от службы, работ, 
переселений страдали родственники. Так, в 1697 г. Петр распорядился взи
мать штрафы с не явившихся на государевы работы жителей Орла и пред
писал, что если они не платят штрафы, то «у тех велеть имать жен и детей 
их и свойственников, которые с ними живут в одних домах и держать в тюрь
ме и за караулы, покамест те деньги на них доправлены будут» (605,273). В 
1713г. Сенат так вынуждал русских купцов переселиться в Ригу: «А жен их 
и детей, и людей их держать за караулом, а пожитки их запечатав, поставить 
караул, пока они [купцы] явятся в Риге» (271-з, 284). 

В первой половине XVIII в. вину с преступником разделяли прежде все
го члены его семьи: жена, дети, реже — родители. Остальные родственники 
подвергались опале и наказанию только в том случае, если они были прямы
ми соучастниками преступления. В приговорах по крупнейшим политическим 
делам XVII—XVIII вв. обычно суровее других родственников наказывали сы
новей, которые несли службу с отцами-преступниками. Их могли вместе каз
нить (отец и сын Иван и Андрей князья Хованские, 1682 г.), ссылать в бессроч
ные ссылки (отец и сын князья В.В. и А.В. Голицыны, 1689 г.), сажать в тюрьмы 
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(отец и сын Петр и Иван Толстые, 1727 г.), изгонять из гвардии в армию с теми 
же чинами (Иван и Федор Остерманы), хотя вина сыновей сановников была 
весьма сомнительна и в приговоре ее, как правило, не детализировали — сы
новья шли как сообщники, причем их наказывали не за вину, а за родство, с 
целью предупредить на будущее возможную месть. 

Так поступили с малолетними детьми АЛ. Волынского, которых сосла
ли в 1740 г. в Сибирь, видя в них возможных самозваных претендентов на 
престол, — ведь под пыткой у их отца вымучили признание, что он намере
вался посадить кого-либо из своих детей на русский трон. И хотя Волынс
кий потом от этих показаний отрекся, было поздно. В приговоре подробно 
описывалось, как надлежит поступить с детьми Волынского: «Детей его со
слать в Сибирь в дальние места, дочерей постричь в разных монастырях и 
настоятельницам иметь за ними наикрепчайший присмотр и никуда их не 
выпускать, а сына в отдаленное же в Сибири место отдать под присмотр ме
стного командира, а по достижении 15-летнего возраста написать в солда
ты вечно в Камчатке» (304,162). В 1738 г. иначе расправились с детьми сослан
ного в Охотск известного деятеля петровского царствования Михаила Абра
мова. В приговоре о них было сказано: «А чтоб дети его мужеска полу праз
дно не шатались, сыскав в Москве... годных, написать в солдаты, а кото
рые явятся к определению в солдаты негодны, тех определить как о том ука
зы Е.и.в. повелевают» (775, т ) . Настоящей расправой с целым родом можно 
назвать то, что в 1730-х гг. сделали власти с князьями Долгорукими. В1730 г. 
после опалы и ссылки всей семьи князя АГ. Долгорукого в Сибирь удар был 
нанесен и по его братьям: Сергея и Ивана послали в ссылку: одного — в Ран
ненбург, другого — в Пусгозерск, третьего же брата, Александра, отправи
ли служить во флот на Каспий, а сестру А. Г. Долгорукого заточили в Ниж
нем Новгороде в монастырь. Еще более сурово поступили в 1739 г. с сыно
вьями АГ. Долгорукого, младшими братьями князя Ивана Долгорукого, ко
торые выросли в сибирской ссылке, — после жестоких розысков в Тоболь
ске их приговорили: Николая — «урезав язык», к каторге в Охотске, Алек
сея—к ссылке пожизненно на Камчатку простым матросом; Александра— 
к наказанию кнутом. Племянники Ивана, дети Сергея Григорьевича, Ни
колай и Петр были отданы в солдаты, а Григорий и Василий - в подмасте
рья, в кузницу (274,67-69). Сын посаженного в Шлиссельбург бывшего сибир
ского губернатора М.В. Долгорукого Сергей служил майором Рижского гар
низона Его выгнали со службы и приказали «жить ему в подмосковной де
ревне, селе Покровском, безвыездно» (385,75). 

Женщин из семей важных государственных преступников отсылали в 
монастырь, где насильно постригали в монахини. В 1740 г. княжны Екате-
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рина, Елена и Анна Алексеевны Долгорукие, сестры И А Долгорукого, были 
высланы под конвоем в Сибирь в распоряжение митрополита Сибирского, 
которому предписывалось назначить монастыри, и «в тех монастырях по 
обыкновению постричь их в монахини, и настоятельницам тех монастырей 
ни для чего отнюдь не выпускать, и писем писать не давать, и посторонних 
никого ни для какого сообщения к ним не допускать, и чтоб никаковых ша
лостей и непотребного от них не происходило, пищею и одеждою содержать 
их по обыкновению тех монастырей равномерно против прочих монахинь, 
без всякой отмены» (385,745-746). Все эти жестокие наказания невинных жен
щин не случайны. Несмотря на развитие и гуманизацию права, в родствен
никах, как и прежде, видели сообщников преступника. Приговор о ссылке 
супругов Нестеровых (1735 г.) интересен тем, что сам Нестеров был совер
шенно невиновен, что признавало и следствие, но Кабинет министров пред
писал сослать его с женой, «дабы более между ними не имело происходить 
каковых важных продерзостей» (664, ю). 
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Наконец, под удар власти попадали слуги преступника, особенно самые 
близкие. В 1718 г. по делу царевича Алексея четверых его служителей, ко
торые «во время побегу царевичева при нем были», но «про побег не знали», 
сослали в Сибирь, думаю, что на всякий случай. И только начиная с екате
рининских времен практика высылки родственников вместе с преступни
ком была в целом прекращена. В тех случаях, когда в приговоре не было оп
ределения «Сослать с женою и детьми», законодательство не предусматривало 
насильственную ссылку семьи каторжного или ссыльного преступника. Их 
судьбу решал он сам. О ссылаемом в Сибирь преступнике Епифанове в при
говоре 1732 г. сказано: «Ежели у него имеетца жена, а пожелает взять ее с со
бою, и оного ему не воспрещать». Не возражала Анна Ивановна и против того, 
чтобы сосланные в Сибирь расстриженные попы брали с собой жен (42-1, д- 43-

1,41). Но все же с 1720-х гг. женам и детям стали чаще, чем раньше, предос
тавлять выбор: сопровождать мужа или отца или остаться дома В1727 г. пра
вом не ехать в Сибирь за ссыльным мужем графом Санти воспользовалась 
его жена В1733 г. решением Синода жена сосланного в Сибирь князя Юрия 
Долгорукого Марфа была разведена с преступником и тогда же просила вер
нуть ей часть отписанных у мужа вотчин. В1740 г. расторгла помолвку и от
казалась поехать в ссылку за своим женихом, Густавом Биреном, Якобина 
Менгден (706,274; 442,302; 765,299). В 1758 г. жене и детям Бестужева было ска
зано «на волю предали с ним ли ехать и жить или другое место для житья из
брать» (587-15,10940). 

Но до этого все подобные случаи кажутся исключениями из общих пра
вил. Для простолюдинов выбора ехать или не ехать попросту не было: жены 
обычно следовали за своим сосланным мужем по этапам, а в местах ссыл
ки и каторги даже селились вместе с преступниками в общих казармах или 
в особых избах внутри острога (391,29). При этом жена, отправлявшаяся в 
Сибирь с колодником, получала из Тайной канцелярии особый паспорт, что
бы ее не считали беглой (9-4, зз). Для женщины же света отказаться от мужа 
означало обречь себя на муки совести, упреки окружающих из высшего об
щества, которое, несомненно, осудило бы такую жену за этот безнравствен
ный поступок. Христианская этика требовала, чтобы жена подчинилась 
мужу. И все же согласие последовать за ссыльным становилось подвигом, 
выразительным актом самопожертвования. Самой известной из доброволь
ных ссыльных стала 14-летняя графиня Наталья Борисовна Долгорукая, дочь 
фельдмаршала Шереметева, которая весной 1730 г. отказалась вернуть об
ручальное кольцо своему жениху, князю И А Долгорукому, после того, как 
его и всю семью Долгоруких подвергли опале. Вопреки советам родственни
ков она обвенчалась с суженым в сельской церкви и отправилась за мужем 
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сначала в дальнюю деревню, а потом и в Сибирь. Позже в «Собственноруч
ных записках» она писала: «Войдите в рассуждение, какое это мне утеше
ние и честная ли эта совесть, когда он был велик, так я с радостию за него 
шла, а когда он стал несчастлив, отказать ему? Я такому бессовестному сове
ту согласитш не могла, атак положила свое намерение, когда сердце одному 
отдав, жить или умереть вместе, а другому уже нет участие в моей любви. Я 
не имела такой привычки, чтоб севодни любить одною, а завтре другова В но
нешний век такая мода, а я доказала свету, что я в любви верна во всех злопо
лучия* я была своему мужу товарищ. Я теперь скажу самую правду, что, буду
чи во всех бедах, никогда не раскаивалась для чево я за нею пошла» (273,25-26). 

Факты, известные нам из жизни семьи Долгоруких, позволяют утверждать, что 
сказанное Н.Б. Долгорукой в ее мемуарах—не просто красивая фраза, она дей
ствительно стойко несла свой крест жены ссыльного. 

Неудивительна и та сцена, которую увидел князь Я. П. Шаховской, когда 
пришел исполнить императорский указ о ссылке бывшего фельдмаршала 
Миниха в Сибирь. Возле казармы Петропавловской крепости, где сидел 
Миних, он застал супругу Миниха графиню Барбару-Элеонору, урожденную 
баронессу фон Молыдан, которая «в дорожном платье и капоре, держа в руке 
чайник с прибором, в постоянном (т.е. спокойном. — Е. А.) виде скрывая 
смятение духа, была уже готова», после чего «немедленно таким же образом, 
как и прежние (ранее отправленные ссыльные. — Е. А.) в путь свой они от 
меня были отправлены». Также поступили и жены Остермана, Левенволь-
де, Менгдена, которым, как и жене Михаила Головкина — статс-даме дво
ра, был объявлен указ императрицы, «ежели хотят, то могут с ними (мужья
ми. — Е. А.) ехать на житье в назначенные им места». И тем не менее они 
«охотно с мужьями и поехали» (788,42,46; 764,208). В 1753 г. освобожденная из 
крепости графиня Лесток добровольно поехала к мужу в Устюг Великий и 
провела в ссылке вместе с ним почти десять лет (766,23\). Когда в 1772 г. Ека
терина II узнала, что Н А Пушкина, жена фальшивомонетчика, бывшего 
коллежского советника М. Пушкина, намерена, оставив новорожденного 
сына в Москве, ехать за мужем в Сибирь, то сказала: «В оном не вижу пре
пятствия, но многое есть примеры, что женам таковых безсчастных дозво
лено было с ними ехать» (554, Ю7). Поэтому-то так «беспечно» отнеслась ох
рана к жене Григория Винского, которая, преследуемая по пятам 
выбежавшими за ней из дома родственниками, буквально впрыгнула на ходу 
в кибитку мужа, — его увозили из Петербурга в вечную оренбургскую ссыл
ку. Эта 16-летняя женщина была к тому времени беременна. Власти не ста
вили препятствий и сестре покойной жены Радищева, когда она захотела 
вместе с племянниками приехать к ссыльному в Илимск. Потом ей, как уже 
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сказано, разрешили выйти замуж за автора злосчастного «Путешествия». 
Известен единственный случай, когда за ссыльной женой добровольно пос
ледовал ее муж. Это произошло в 1743 г. За приговоренной по делу Лопухи
ных фрейлиной Софьей Лилиенфельд поехал в Сибирь ее муж, камергер 
Карл Лилиенфельд, с двумя малолетними детьми. Ранее, во время следствия 
по делу жены, он, как отмечалось выше, добровольно сидел с ней в Петро
павловской КреПОСТИ (310,26,33, 83, 97,111). 

По доброй воле за ссыльным вельможей могли ехать его дальние род
ственники и вольнонаемные слуги. Не отписанных в казну дворовых и кре
постных, естественно, никто не спрашивал — их судьбу определял господин. 
С В.В. Голицыным отправилось так много слуг, что в указе 1690 г. о перево
де его с семьей в Яренскбыло сказано, чтобы «оставить при нем поваров, 
конюхов и других работников 15 человек с семьями» (623-3, зо). С десятком 
слуг «из подлых» отправился из Ранненбурга в сибирскую ссылку А Д Мен-
шиков. По-видимому, это были только крепостные, потому что уже по вы
езде опального вельможи к нему непрерывной чередой пошли вольнонаем
ные слуги, прося уволить их от службы, что он и делал (329, ш). С Долгору
кими в Березов в 1731 г. приехало 14 слуг. С бароном Менгденом в Нижне-
колымске оказались жена, сын, дочь, сестра жены и слуги — муж и жена; 
Эрнста Миниха сопровождали в вологодскую ссылку 1742 г. жена, ребенок 
и 10 слуг. Сам Б.Х. Миних с женой жили в Березове в одном доме с люте
ранским пастором, цирюльником, врачом, поваром и двумя служанками. С 
целым штатом слуг «путешествовал» в Пелым и затем в Ярославль Бирон. 
Ему, как и Миниху, наняли пастора С А. И. Остерманом и его женой в Бе
резове в 1742—1747 гг. жили трое лакеев, повар и две служанки (Ш, 1564). 

Согласие свободного человека, будь то родственник или слуга, сопровож
дать ссыльного или каторжного лишало его прав на возвращение по своей 
воле, хотя преступником он при этом и не считался. Лишь смерть ссыльного 
почти наверняка означала освобождение от ссылки его родственников и слуг. 
Как только в июне 1714 г. Петр I получил доношение о смерти князя В.В. Го
лицына, он сразу же распорядился освободить из ссылки его вдову и сына кня
зя Алексея и вернуть им часть конфискованных вотчин Голицына (550,134-щ 

бзз-п, зоз). Так же быстро освободили из Березова Александра и Александру — 
сына и дочь Меншикова, а потом жену и детей казненного князя И А Долго
рукого — Н.Б. Долгорукую с сыновьями Михаилом и Дмитрием. 

Но не всегда родственникам умершего ссыльного сразу же позволяли 
выехать из ссылки. Вдова умершего в Березове в 1747 г. Остермана, Марфа 
Ивановна, получила свободу лишь в 1749 г., да и то, по-видимому, с усло
вием пострижения ее в монастырь (471,68,354,331). В основном же по возвра-
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щ е н и и из ссылки о н и считались правоспособными подданными и, в зави

симости от обстоятельств освобождения и от ситуации при дворе , могли слу

жить, жениться и выходить замуж. Особой и совершенно несчастной была 

судьба приближенных Брауншвейгской фамилии. Как известно, в 1744 г. 
бывшею императора Ивана Антоновича и его родителей вывезли из Раннен
бурга в Холмогоры. В Ранненбурге были оставлены, как уже сказано выше, 
только некоторые из членов свиты: фрейлина Юлия Менгден, полковник 
Гаймбургер и другие. Никакой вины за ними не числилось, и тем не менее 
их продержали под арестом 18 лет! И лишь в 1762 г. Екатерина II распоря
дилась освободить Юлию Менгден «от долголетняго ея страдания сидением 
под арестом и всемилостивейше повелевает ей возвратиться к матери ея в 
ЛифЛЯНДИЮ» (410,316). 

Рассмотрим судьбу приговоренных к каторге. Обобщенно говоря, 
каторга была формой ссылки. А термин «ссылка» — родовое понятие физи
ческого насильственного удаления преступника Как уже сказано выше, за
ставлять политических и иных преступников упражняться на казенных ра
ботах стал, с присущим ему размахом, Петр I. Разумеется, и раньше 
преступников приговаривали к тяжелым работам, но это оставалось лишь 
формой монастырского смирения: «Велели их за их вину держати в Кири
лове монастыре в смирении в ч е р н о й р а б о т е и [чтоб] в иные ни в ка
кие в покойные службы их не посылали» (224,2-3). В XVII в. «посоха» — кре
стьяне строили укрепления — «засечные черты». Горожане же возводили 
крепости, но масштабы этих работ не шли ни в какое сравнение с тем, что 
предпринял Петр I. Начало этому грандиозному «эксперименту» по исполь
зованию подневольного труда на огромных стройках было положено Петром 
после Азовского похода 1696 г., когда стали поспешно укреплять взятый у 
турок Азов, а неподалеку заложили крепость, город и порт Таганрог. Сюда, 
на окраину государства, привести «посоху» было весьма сложно. Поэтому 
Азов быстро превратился в место ссылки стрельцов и других политических 
и уголовных преступников, которые и работали на стройках. При строитель
стве Петербурга, Кроншлота, загородных дворцов азовский опыт пригодил
ся. В сентябре 1703 г. Петр писал князю Ромодановскому в Москву: «Ныне 
зело нужда есть, дабы несколько тысяч воров (а именно, если возможно, 
2 тысячи) приготовить к будущему лету, которых по всем приказам, ратушам 
и городам собрать по первому пути» (557а-2,558). В петровское время заметно 
расширилось использование каторги как средства наказания. Ее назначали 
за самые разные преступления, а также заменяли ею смертную казнь (587-з, 

1404; 587-4,1924,1951; 587-5,3154). 
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Сосланные на каторгу различались по степени поражения их в правах. 
Те, кого отправляли на определенный срок или «до указу» (да еще без теле
сного наказания), прав своих не теряли и по окончании каторги или ссыл
ки могли вернуться в общество. Совсем иначе обстояло дело с теми, кого от
правляли «в вечную работу», «навечно», «по кончину жизни», «до скончания 
лет». Их вычеркивали из числа правоспособных подданных. Они теряли свою 
фамилию, имя, на лицах им ставили «знаки» и их считали заживо похоро
ненными. В указе Петра 1 1720 г. сказано, что с каторжниками, сосланны
ми на «урочные годы», родственникам (женам и детям) можно было «ходить 
невозбранно». Женам же тех, «которые сосланы в вечную каторжную робо
ту», разрешалось, по их усмотрению, идти заново замуж или в монастырь, 
или жить в своих деревнях, так как супруг такой женщины был как бы за
живо похоронен («понеже мужья отлучены вечно, подобно якобы умре» — 
587-6,3628). 

Перед отправлением на каторгу и поселение большинство преступни
ков наказывали кнутом или батогами, а также их увечили клещами и ножом 
и наверняка клеймили. По сводным данным 1725—1761 гг. (ср. Табл. 5 и 
6 Приложения) видно, что число ссыльных на каторгу и поселение состав
ляет 1616 человек, получивших же различной степени телесные наказания 
и обезображивание 1550, или 96 % от общего числа приговоренных. Следо
вательно, от телесного наказания были освобождены всего лишь 166 счаст
ливцев. 121 человека перед отправкой не наказывали, так как вместо нака
зания им зачли пытки во время следствия. Все остальные 1429 подверглись 
телесным наказаниям, причем плети и батоги получили всего 123 человека, 
или 7,9 % от общего числа сосланных. 912 человек были биты только кну
том, 328 приговоренных не только покалечили кнутом, но и вырвали им ноз
дри. Кнута в сочетании с урезанием языка удостоились 28 каторжан, и, на
конец, 19 приговоренным к каторге вырвали ноздри, урезали язык и били 
кнутом. Столько же человек были покалечены другими способами. Так, о 
семеновском солдате Александре Дубенском в 1743 г. в реестре ссыльных 
сказано: «Кнутом, а по огрублении левой руки по кисть, в Камчатку в рабо
ту» (8-2,172). Таким образом, из 1616 сосланных кнут и различные калечащие 
наказания перед ссылкой получили 1306 человек, или 80,1 %! Из них пока
леченных клещами и ножом было 394 человека, т.е. почти каждый третий 
каторжник имел рваные ноздри или был лишен языка При этом наверняка 
на лице всех 1550 человек поставили клейма 

Отправка каторжных существенно отличалась от высылки опальных в 
дальние деревни, в тюрьмы, монастыри или в сибирское поселение. Л о-ви-
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димому, уже в первой половине XVIII в. из приговоренных к каторге стали 
формировать большие группы в особых пересылочных тюрьмах. Естествен
но, политических преступников смешивали с уголовными — так в России 
было почти всегда. Возможно, образцом для организации конвоев служила 
доставка рекрутов и работных в Петербург из разных губерний. Собранные 
из разных мест партии концентрировались на перевалочных пунктах, а по
том, скованные и помеченные на руках особой татуировкой в виде креста, 
они двигались под конвоем к месту назначения. По такому же принципу 
мелкие группы каторжных и ссыльных в Сибирь собирали в нескольких 
центрах. В Вологде формировались партии для Севера, в Петербурге — для 
Северо-Запада (отсюда «обслуживались» каторги в Рогервике, Кронштадте, 
«канальное строение» на Ладоге, Вышнем Волочке). Но самым крупным 
местом сбора каторжных стала Москва. Здесь, в главном тюремном остроге и 
в Бутырской тюрьме, собирали партии для отправки в Оренбуржье, на Урал и 
в Сибирь. В первой четверти XVIII в. сибирская каторга была некоторое вре
мя второстепенной, уступая строящемуся Петербургу, но к концу 1720-х гт. 
поток ссыльных в Сибирь возрос и с тех пор никогда не ослабевал. Отправ
ки из Москвы каторжные ждали месяцами. Затем, когда скапливалось не 
менее 200 человек, составляли и уточняли списки колодников, назначали 
конвой, выделяли деньги на содержание каторжных в пути. В партию вклю
чали всех без разбора — политических и уголовных преступников, рециди
вистов и сосланных помещиками по закону 1762 г. непослушных крестьян, 
убийц и бродяг. Из Москвы партии уходили два раза в год, весной и осенью. 
В 1770-е гг. число колодников, которых приводили в Сибирь, достигало 
10 тысяч человек ежегодно(зп, 39,4б;578, з-п). 

Началом долгой, в несколько месяцев, дороги становилась знаменитая 
Владимирка (ныне Шоссе Энтузиастов). Эта расширенная в начале XIX в., 
усаженная по краям березами дорога вошла в сознание многих поколений 
русских людей как дорога в земной ад. С этой дорогой в Сибирь связано не
мало горьких и насмешливых пословиц: «Услан березки считать», «Пошел 
по широкой, где березы посажены», «Туда широка дорога, да оттоле узка», 
«Пошел соболей ловить» (236-1, по-щ. Каторжные шли в ножных кандалах, 
да их еще сковывали попарно, а пары соединялись с другими единым ка
натом, металлическим прутом или цепью. Процедура эта называлась « з а м 
к н у т ь (заковать,запереть) на п р у т » и л и « о д е т ь н а к а н а т » . 
В.П. Колесников сообщает, что вес прута с наручниками, к когоромув 1827 г. 
приковали его с товарищами, был «фунтов на 30», т.е. 12 кг (зяз, 28). Часть 
пути партии проделывали пешком (примерно по 30 верст в день), часть пути 
колодников везли на речных судах и на телегах. В 1769 г. партию пленных 
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поляков (170 человек) сразу из Москвы отправили на подводах, по три че
ловека на подводе. Всю партию охраняло 10 конвойных солдат и один офи

цер (588,285). Ночевали каторжные не только в путевых острогах (по терми
нологии XIX В. На «Этапах» И «ПОЛуЭТапаХ» — 389, 24-40;388, 49), но и в 
обывательских домах, по которым колодников вместе с караульными сол
датами расселял начальник конвоя (391,28). С партией каторжан шли и про
сто ссыльные, сосланные «на житье в дальные сибирские городы», которые 
хотя и были скованы, но двигались без прута. Партия преступников шла под 
охраной солдат, окружавших арестантов кольцом. Следом тащился обоз с 
вещами каторжан и ссыльных, на подводах же, но с охраной везли ослабев
ших и больных преступников. Тут же шли и ехали их родственники, кото

рым разрешалось на привалах подходить к своим. По материалам XVIII в. 
неизвестно, чтобы каторжане получали особую одежду с «латкой» — четы
рехугольным суконным значком, вшитым в шинель на спине, а также что
бы их брили (полголовы от лба до затылка или от уха до уха). И хотя все это 
стало нормой лишь в XIX в., при Петре I этому было положено начало: тог
да красной латкой метили одежду раскольников, делали наколки (крест) на 
руки рекрутов. 

По прибытии в Тобольск — столицу Сибири, а также в Тюмень катор
жные получали длительный отдых — «растах». Здесь конвой сдавал их мес
тному конвою, который принимал людей и оковы, которые тоже были под 
учетом («все налицо и железа, которые на них посланы, приняты» — т, 21). 
Юридически каторжники и сосланные на поселение переходили теперь под 
начало сибирского губернатора. Его канцелярия (а потом Общее по колод-
ничьей части присутствие) занималась сортировкой ссыльных и назначала 
для каждого колодника конкретное место каторги и род занятий. Сибирский 
губернатор, как и другие воеводы (Иркутск, Тюмень были также фильтра
ционными центрами), мог сам решать судьбу многих из прибывших катор
жан и ссыльных: одних мог оставить в Тобольске при каком-нибудь деле, 
других — записать в солдаты, третьих (владеющих профессией)—отправить 
на местные заводы, всегда нуждавшиеся в рабочих руках. Поляк-конфеде
рат вспоминает, что некоторых из его товарищей записывали в солдаты, дру
гих отдавали крестьянам в работники (588, щ 294). Известно, что Демидовы и 
другие заводчики пользовались, подчас незаконно, трудом присланных в 
Сибирь каторжан. 

Всего, по неполным сводным данным Тайной канцелярии, на каторгу 
и в ссылку на работу и отчасти в службу в 1725—1761 гг. было выслано 
1616 человек Сводные ведомости в определении места ссылки довольно «глу
хи». Выше уже сказано, что часто конкретный адрес каторги или ссылки на-
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Вид Нерчинского завода в конце XVIII столетия 

значался не при оглашении приговора в столице, а определялся уже в Тоболь
ске или в другом городе. Приговор «в дальные городы» мог означать и ка
торгу, но чаще это была ссылка. Таких вместе с отправленными на службу 
«в дальние гарнизоны», «в сибирские служилые люди» и в монастыри было 
184 человека, или 11,4 %. Остальные 1432 человека, наверняка — каторж
ные. Но точно определить место их ссылки трудно, т.к. они сосланы с «глу
хим» для нас приговором: «На каторгу», или «На каторгу в вечную работу», 
или «В сибирские заводы» (см. Табл. 6Приложения). Таких каторжных по
чти треть от общего числа сосланных—485 человек. Поэтому данные о числе 
сосланных по конкретным адресам заведомо неточны. В Сибири, как и в 
Европейской части страны, было несколько наиболее известных, «популяр
ных» мест ссылки и каторги. Эта «популярность» объяснима тем, что мест
ная администрация постоянно требовала каторжников, без труда которьгх 
тогдашние сибирские стройки были бы попросту невозможны. Открытие 
серебряных копий в Н е р ч и н с к е в 1703 г. при жестокой нехватке сереб
ра в России привело к высылке именно туда многочисленных каторжных 
групп, в которые и попадали политические (т, 6-7). Из них за 1725—1761 гг., 
по нашим данным, было послано туда всего 37 человек. Однако пик нерчин-
ской каторги в XVIII в. ггоиходится на начало столетия и потом на его конец. 
В Нерчинске каторжников заставляли добывать в рудниках и плавить на за
водах серебро. Благодаря бесплатному труду подневольных рудокопов и ра
бочих за59лет(1704—1763 гг.), российская казна пополнилась 2006 пудами 
35 фунтами и 38 золотниками серебра (Ш). Название этой каторги было весь-
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ма популярно в конце XVIII — начале XIX в., когда Нерчинск наряду с Ир
кутском стал главной каторгой страны, а его название сделалось нарицатель
ным. А.С. Пушкин в своем стихотворении «Сказка о царе Никите и его со
рока дочерях» писал, что народ, рассуждая о физиологических особенностях 
знаменитых царевен, — 

...Ахал, охал, дивовался, 
А иной хоть и смеялся, 
Да тихонько, чтобы в путь 
До Нерчинска не махнуть. 

Камчатские экспедиции Беринга в 1720—1740-х гг. превратили 
О х о т с к в важный центр государственного освоения Дальнего Востока, и 
это определило приток каторжных в этом направлении ащ т, /з-зз). В 1725— 
1730 гг. сюда не послали никого, зато в 1731—1740 гт. там уже было 114 по
литических преступников. Позже, с окончанием камчатских экспедиций, в 
подготовке которых и использовали каторжан, каторга эта «заглохла». В 
1740— 1750-х гг. увеличился приток каторжан и ссыльных в О р е н б у р г . 
Город, как известно, начинал строиться дважды: первая закладка оказалась 
топографически неудачной, поэтому город перенесли на другое место. На 
стройке постоянно не хватало рабочих, как и военных для местного гарни
зона. Там же их использовали для работы в каких-то шахтах (775,697). Сюда 
в 1731—1761 гг. прибыло 35 % от общего числа сосланных (565 человек). В 
1740— 1750-х гг. знаменита была ссылка на каторгу в Р о г е р в и к (Балтий
ской порт, совр. Палдиски, Эстония): из 139 каторжных, сосланных туда, 
большая часть оказалась там в царствование Елизаветы Петровны. Туда же 
во множестве ссылали приговоренных к смерти преступников, которых каз
нить запретила эта гуманная императрица. В другие места каторги и ссыл-
к и ( А р г у н ь , Т а р а , К а м ч а т к а , К о л а , П у с т о з е р с к , К и з 
л я р , Г у р ь е в ) посылали ничтожное количество ссыльных и каторжан, 
хотя можно допустить, что сведения о них скрыты в 30 % «глухих» пригово
ров. Нужно иметь в виду, что кроме политических преступников в эти мес
та высылали уголовников, численность которых никто не высчитывал, но 
думаю, что это на порядок выше, чем число людей, попавших на каторгу за 
«непристойные слова». Стоит только вспомнить, что на русском флоте пет
ровского времени было не менее 150 гребных судов. Если примем за сред
нее, что на каждой галере было по 100 человек, то по самым грубым подсче
там только на галерах использовали 15 тысяч каторжан. 

Каторжане работали и в рудниках, шахтах, на заводах, на строительстве. 
Они копали и таскали землю, валили и перевозили лес, били сваи. Как долго 
каторжники работали при строительстве Петербурга, установить трудно, хотя 
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следует признать, что в массовых масштабах их услугами пользовались толь
ко в первые годы строительства новой столицы. Позже их труд был признан 
неэффективным, как и труд присылаемых под конвоем крестьян. С 1718 г. 
на строительных работах в Петербурге и его окрестностях появились подряд
чики, которые нанимали вольнонаемных. И тем не менее весь XVIII век 
каторжные работали на многочисленных промышленных предприятиях сто
лицы. Государство передавало преступников предпринимателям для работ на 
мануфактурах. В то время труд и жизнь работных людей и каторжных были 
схожими. Тогдашние заводы и мануфактуры походили на тюрьмы, что лег
ко позволяло использовать на работах там преступников (668, зю). 

При Петре каторжников использовали не только на городских и завод
ских работах, но, как уже сказано, в виде движущей силы галерного флота. 
Гребля считалась тяжелейшим делом. На каждую скамью — банку—сажали 
по 5—6 гребцов, а всего на галере их было 100—130 человек. Гребцов к бан
ке приковывали цепями. Сидевшие на банке управляли одним веслом. Слож
нее всего при гребле было координировать движения всех весел так, чтобы 
не нарушалась синхронность движений, при сбое ритма весло било в спину 
сидящим на передней банке, и вскоре совершившие ошибку сами получа
ли удар в спину от сидящих позади них. Обучение гребцов проводили на 
суше на специальных (как бы сказали сейчас) тренажерах и доводили сла
женные движения каторжан до автоматизма. Гребля могла продолжаться без 
перерыва по многу часов. Чтобы не допустить обмороков от голода и уста
лости, гребцам клали в рот кусок хлеба, смоченный в вине. Обычно же на 
шее каторжников висел кусок пробки — кляп. Его засовывали в рот по осо
бой команде «Кляп в рот», которую давали приставы-охранники. Они посто
янно расхаживали по проходу на палубе. Делалось это для того, чтобы не до
пустить лишних разговоров. В руках пристава был бич, который он фазу же 
обрушивал на зазевавшегося или усталого каторжника Его могли забить до 
смерти, а потом, расковав, выбросить за борт. С весны до осени гребцы спа
ли под открытым небом, прикованные к банкам и в шторм или в морском 
бою гибли вместе с галерой (з!5, Приложение, 257-260). Зимой каторжные 
жили в остроге и их выводили на работы: они били сваи, таскали землю и 
КаМНИ (436, 84). 

Женщин-каторжанок на тяжелые работы в карьере или на стройке обыч
но не посылали не по гуманным соображениям, а потому, что для них там 
не было работы по силам (589-9,9911). Преступниц отправляли на мануфакту
ру — прядильный двор навечно или на несколько лет. Голштинский герцог 
Карл Фридрих в 1723 г. осматривал прядильный двор голландского купца 
Тамеса в Петербурге. Как пишет сопровождавший герцога Г.Ф. Берхгольц, 
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хозяин показал высокому гостю первую комнату, где за прялками сидели 
около тридцати исключительно молоденьких и хорошеньких, нарядно оде
тых женщин и девушек, приговоренных к десяти и более годам заключения, 
однако между ними виднелись и особы с вырванными ноздрями. На замуж
них женщинах гости увидели шапки из золотой и серебряной парчи с галу
ном! Берхгольц отмечает замечательную чистоту комнаты. Вместе с герцо
гом он любовался плясками, которые устроили девицы, причем на балалайке 
играла предшественница кавалерист-девицы Надежды Дуровой — женщи
на, которая тайно семь лет служила в драгунах, но потом была разоблачена 
и сослана на каторгу. Вероятно, у голштинских гостей осталось замечатель
ное впечатление об экскурсии на фабрику Тамеса, хотя вся экскурсия и са
модеятельность была типичной показухой для иностранцев (150-2, вз-вь). 

На самом деле прядильный двор был самой настоящей тяжкой катор
гой, на которой женщины работали непрерывно, как на галерах, спали прямо 
на полу, у своих прялок. Их плохо кормили и постоянно били надсмотрщи
ки. Берхгольц, проходя из «концертной палаты» через одну из комнат пря
дильного двора, чуть не задохнулся от смрада, который оттуда шел («воняло 
почти нестерпимо»). Так были устроены все тогдашние фабрики. Приговор 
о ссылке на прядильный двор для прошедших пытки и непригодных к тя
желому труду колодниц ни у частных владельцев, ни у Мануфактур-колле
гии восторга не вызывал. Для работы им инвалиды не требовались. В 1723— 
1724 гг. по этому поводу даже разгорелся ведомственный спор. Когда Тайная 
канцелярия решила выслать на прядильный двор пытанных на следствии 
колодниц, то чиновники Мануфактур-коллегии не без раздражения писали 
в сыскное ведомство: «Бабы эти стары, а у нас мануфактурныя все фабри
ки отданы на откуп кумпанейщикам, посадским людем, и те кумпанейщи-
ки оных баб за старостию не принимают для того, что работать эти бабы не 
могут, а кормить их кумпанейщикам от себя без работы не можно». Адми
ралтейская коллегия, имевшая свои парусиновые фабрики, отвечала на зап
рос Ушакову в том же духе: «На те фабрики не токмо тех старых и притом 
пытанных баб, но и моложе их принимать не велено» (т, 121-122,589,2Щ. 

Начало каторги на Рогервике было положено с конца 1710-х гг., когда 
Петр решил создать незамерзающую военно-морскую базу для Балтийско
го флота. Для этого требовалось соединить молом материк с лежащим в вер
сте от него островом Рогер. Ни битье свай, ни подтопление ряжей — срубов, 
заполненных камнем, здесь не помогало из-за глубин и частых штормов. 
Поэтому работа каторжных, как писал А Т. Болотов, служивший там началь
ником конвоя, состояла «в ломании в тутошнем каменистом береге камней, 
в ношении их на море и кидании в воду, дабы сделать от берега до острова 
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каменную широкую плотину, которые они называли "мулею"». Так как глу
бины у этой части побережья достигали 30 саженей (более 60 м), то каторга 
эта стала сизифовым трудом: зимние штормы уничтожали все, что делали 
рабочие за лето, и работа по сооружению мола начиналась снова. Болотов, 
находившийся там в 1755 г., пишет, что за 40 лет непрерывной работы дли
на мола достигла 200 саженей (165, 341). Благодаря этому «благоприятному» 
обстоятельству Рогервик стал каторгой на весь XVIII век (724,7-15). В конце 
концов «муля» в ХГХ в. была построена 

Для жилья каторжникам были устроены «каторжные дворы» или «ост
роги». Они были и в Сибири, и в других местах. Сохранился рапорт 
А Д Меншикова Петру I из Петербурга за июль 1706 г.: «Острог каторжным 
колодникам заложили». П.Я. Канн считает, что речь идет об остроге на мес
те современной площади Труда (370,14-17). Скорее всего, это так и было: не
подалеку от этого места располагалось Адмиралтейство, рядом была Новая 
Голландия, где без труда каторжников обойтись не могли. Поданным, при
водимым Л.Н. Семеновой, в Адмиралтействе работало от 500 до 800 каторж
ников (вез, 70). Позже острог перенесли на реку Пряжку, а в 1742 г. — на Ва
сильевский остров, возможно, к Галерной гавани. По-видимому, именно в 
этом остроге во время наводнения 1777 г. погибло около 300 арестантов. Кроме 
того, в начальный период строительства города каторжников селили и на 
Городской (Петроградской) стороне. Думаю, что каторжники жили и где-то 
возле Пушечного Литейного двора, здесь их также использовали на тяжелых 
работах (668,78; 437,84). Жизнь каторжных подробно описывает Болотов: «Соб
ственное жилище их... состоит в превеликом и толстом остроге, посредине 
которого построена превеликая и огромная связь (т.е. сруб, казарма, барак. — 
Е. А.), разделенная внутри наразныя казармы или светлицы. Сии набиты 
были полны сими злодеями, котсрых в мою бытность было около тысячи; не
которые жили внизу на нарах нижних или верхних, но большая часть спала 
на привешенных к потолку койках». Как и везде, политических и уголов
ных преступников держали вместе. Не делали различий по социальному по
ложению и происхождению каторжан. Болотов писал: «Честное или злодей
ское сие собрание состоит из людей всякого рода, звания и чина Были тут 
знатные, были дворяне, были купцы, мастеровые, духовные и всякаго рода 
подлость, почему нет такого художества и рукомесла, когораго бы тут наи
лучших мастеров не было и когораго бы не отправлялось... Впрочем, кроме 
русских, были тут люди и других народов, были французы, немцы, татары, 
черемисы и тому подобные». 

Командиры назначенных к охране острога гарнизонных и армейских 
полков стремились скрасить себе тяжелую жизнь на каторге тем, что наби-



вали карманы за счет заключенных. Взятки позволяли некоторым узникам 
избежать общих работ на каменоломнях и вообще годами не выходить из ка
зармы с кайлом или тачкой. Казармы каторжан напоминали средневековый 
ремесленный квартал: «Большая часть из них (каторжных. — Е. Л.) рукоде
лиями своими питаются и наживают великия деньги, а не менее того нажи
вались и богатились опреденные к ним командиры... Те, которые имели бо
лее достатка, пользовались и тут некоторыми множайшими пред другими 
выгодами: они имели на нарах собственныя свои отгородки и изрядныя ка-
морочки и по благосклонности командиров не хаживали никогда на работу». 
Власть командиров над заключенными была велика, а наказания и побои яв
лялись обычной картиной. Молодой офицер Болотов, заметив, что сидевший 
на верхних нарах каторжный сбрасывал на него вшей, приказал «дать ему за 
то слишком более ста ударов, ибо бить их состояло в моей власти» (165, щ. 

Охрана такого большого числа преступников была делом сложным и 
опасным, несмотря на предосторожности, всех каторжных держали в кан
далах, а некоторые, как пишет Болотов, «имели двойныя и тройныя желе
за, для безопасности чтоб не могли уйти с работы». В списке заключенных 
Балтийского порта за 1797 г. о сообщнике Пугачева Долгополове сказано, что 
он «особо в оковах руки и ноги накрест содержится» (522, т). Против побе
гов использовали, как и в тюрьме, цепи, колодки, различные стреножива
ющие узника снаряды. Важно заметить, что при отправке человека в ссыл
ку на каторгу (особенно в вечную) жены и дети освобождались от 
обязанности следовать за наказанным мужем и отцом не только потому, что 
древний закон родовой ответственности перестал действовать, но главным 
образом потому, что появилась новая «технология» ссылки. При каторжной 
форме наказания ссыльные не жили, как раньше, в ссылке с семьями. Их 
труд требовал для них тюремного содержания. Тюрьмой и являлся каторж
ный двор на территории завода Если работы были в стороне от каторжного 
двора, то все переходы скованных каторжных усиленно охранялись. Как 
пишет Болотов, «каторжных водили на работу окруженных со всех сторон 
безпрерывным рядом солдат с заряженными ружьями. А чтоб они во время 
работы не ушли, то из того же камня сделана при начале мули маленькая, 
но не отделанная еще крепостца, в которую впустив, расставливаются кру
гом по валу очень часто часовые, а в нужных местах пикеты и команды. И 
сии-то бедные люди мучаются еще более, нежели каторжные. Те, по край
ней мере, работая во время стужи, тем греются, а сии должны стоять на вет
ре, дожде, снеге и морозе, без всякой защиты и одним своим плащом при-
крыту быть, а сверх того ежеминутно опасаться, чтоб не ушел кто из злодеев» 
(165,342). Наказания солдат за ротозейство или соучастие побегам каторжни-
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ков отличались суровостью. Проштрафившихся охранников ждали допросы, 
пытки, шпицрутены или кнут, а также ссылка. Два раза в день — утром и 
вечером — устраивалась перекличка каторжан по списку. Несмотря на все
возможные предосторожности и строгую охрану, как писал Болотов, «вы
думки, хитрости и пронырства их так велики, что на все строгости находят 
они средства уходить как из острога, так и во время работы и чрез то приво
дить караульных в несчастье. Почему стояние тут на карауле соединено с 
чрезвычайной опасностию и редкий месяц проходит без проказы» (165, 
340). О том же писал М.М. Щербатов: «Военные люди, почитающие себе в 
наказание быть определенными к сей страже, следственно за вину тех без
винно претерпевающие. Не взирая на строгую дисциплину, на частые дозо
ры, на поставление стражей повсюду и на цепь, когда несчастные ходили 
на работу, случалось, что некоторые уходили и бывали заговоры и злоумыш
ления от собранных в единое место злодеев» (805, 65). 



Глава 13 

«Отписать на государя» 

Конфискация владений и имущества опального вельможи и вообще всяко
го политического преступника была мерой обязательной. В указе об опале и 
ссылке князя В.В. Голицына и его сына Алексея в 1689 г. сказано: «А по
местья ИХ И ВОТЧИНЫ, И ДВОРЫ, И ЖИВОТЫ ОТПИСаТЬ И рОЗДаТЬ В рОЗДаЧИ» (589-

з, 1348; 623-2,454,462). В реестре колодников 1715 г. о подрядчике Якове Пороши-
не сказано: «Бит кнутом и сослан на галеру в вечную работу, а движимые и 
недвижимые его имения розданы челобитчиком» (бзз-п, 2%). Думаю, что кон
фискации эти были обусловлены как спецификой собственности в самодер
жавном государстве (все принадлежит государю, дается им и отнимается им 
же), так и особенностями сыскного процесса, принятым в нем обычаем «раз-
вычивать животы вора», т.е. произюдить вычет из части имущества преступ
ника для удовлетворения истцов (422,167). Машину конфискации запускал 
указ «с именными тех виновных людей роспис[ь]ми, что по отписке за оны
ми тех поместей и вотчин явитца». Эти росписи о вотчинах и поместьях аре
стованного преступника по указу из Тайной канцелярии присылал в сыск 
Поместный приказ (позже — Вотчинная коллегия) (9-1, зз-зб). 

Конфискация порой производилась быстрее, чем проходил суд над пре
ступником, если к последнему вообще прибегали. АД. Меншикова поселили 
в Ранненбурге в сентябре 1727 г., а уже 19 декабря последовал императорс
кий указ: «Понеже князя Меншикова, сверх прежняго показались и явля
ются еще важныя вины, того ради: все его, князя Меншикова, вотчины и 
поместья во всех великороссийских городах, отписать на Его и.в. и припи
сать к дворцовым волостям... А ему, Меншикову, на пропитание, оставить 
Ораниенбург и к тому в прибавку, чтоб всех было до тысячи дворов». Но и 
этого светлейший не получил, вскоре его повезли в Сибирь (633-69,898). 29 но
ября 1745 г. по делу Лестока вынесли приговор, который гласил: «Движимое 
и недвижимое помянутого Лестока имение без остатку отписать на Ея и.в.». 
Между тем имущество бывшего лейб-медика конфисковали уже 24 ноября, 
а драгоценности принесли самой Елизавете Петровне, и она отобрала луч-
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шие из них для себя. Затем государыне (с той же целью) поднесли только что 
составленные подробные описи имущества Лестока и его жены. Вскоре ос
тавшиеся вещи богатого вельможи стали раздавать следователям, ведшим 
дело Лестока аьо, 57). 

Специально назначенным для описи имущества и земель высокопостав
ленного преступника офицерам и подьячим вручали инструкцию, а тетради 
составленных ими описей и реестров сшивали в книги, которые опечаты
вали государственными печатями (383,1-из; Ш; 623-4,1-185). «Отписание на го
сударя» земель, «животов», имущества опальных вельмож было делом при
вычным для подьячих, и они уже набили в нем руку. Описание производили 
как в городских домах, так и в сельских вотчинах и поместьях. Имущество 
в доме начинали описывать от главного входа по палатам, покоям — комна
там, потом переходили к описи надворных построек. В каждой комнате за
пись имущества открывалась перечнем икон, а затем остального имущества 
и оборудования: «Дом его за рекою Стрижнем, где он сам жил и дети его в 
нем, строения палаты каменныя: 1. Палата, в ней икон больших две, писан
ных на дереве, в том числе одна в раме, стол длинной, на нем килим пест
рой, лавки убиты сукном зеленым, на стене прибит ковер один, в той же па
лате 5 стул, убиты сукном красным, одно стуло, убито кожею пестрою, печь, 
окончины стеклянные в олове». И так, постепенно продвигаясь по дому, по
дьячие заносили на бумагу все, что представляло собой какую-либо ценность, 
в том числе печи, двери, оконницы (т.е. оловянные рамы со стеклами или 
слюдой). Особенно тщательно приказные переписывали драгоценности, ук
рашения, ордена. Здесь тоже была своя особенность: перепись не предпо
лагала разбора, классификации и оценки вещей. Как и при описании па
лат, все внимание было уделено простому перечню содержимого заранее 
пронумерованных сундуков, баулов, ящиков, шкатулок, в которых эти вещи 
лежали. При этом отмечали некоторые внешние особенности вещей: мате
риал, цвет, конфигурация, число составных частей. Украшения мужские и 
женские описывались отдельно, как и крупные цепи с указанием количе
ства звеньев, а также число и длина жемчужных нитей. «Шкатулка зелена, 
обита железом белым, в ней 7 ящиков, в оных ящиках положено: 1. Один 
перстень золотой, на нем камень аматистовой, по краям того перстня искры 
яхонты красные, на камне вырезано его, Полуботков, герб; 2. Перстень зо
лотой, в нем камень лазоревой, по краям 6 искр алмазных» (383, з-4). «Под
головок дубовый, обитжелезом белым, под№ 1,авнем: 1. Звезда алмазная 
ордена Святого Андрея, на ней крест яхонтовый, лазоревый, с коронкою ал
мазною, около креста слова и сиянья осыпаны искры алмазными в сияни
ях, четырех искр нет...» и т.д. «У княгини Меншиковой описано и запеча-



Глава 13- «Отписать на государя» 663 

тано, а именно: ящик небольшой ореховой под № 1, а в нем: 1. Брустик ал
мазной в серебре, в том числе больших алмазов 4, подвески алмазные ж 6 без 
подвесных. 2. Перышко серебряное с бриллиантами и с червчетыми камуш
ки» — 328,10-37). Здесь я цитирую опись драгоценностей А.Д, Меншикова, 
которую изготовили подьячие в 1728 г. в Ранненбурге перед самой ссылкой 
семьи опального вельможи в Сибирь. 

От окованных жестью шкатулок-подголовников переписчики переходи
ли к сундукам и баулам, где обычно хранили золотую и серебряную посуду, 
одежду, ценные постельные вещи, а также материи и меха. И в этом слу
чае переписчики отмечали особенности каждой вещи (тип, цвет, отделку и 
число пуговиц): «Кафтан суконной, гвоздишной, подложен мех рысей лап
чатой, вкруг шнурок сребреной;... Кафтан парчи турецкой жолтой, травы зо
лотые, подбит весь красным кумачом, на нем же 8 пуговиц маленьких среб-
реных;.. .Одеяло атласное, травчатое, кругом с каймою голубою, все подбито 
киндяком зеленым». После описания сундука его запирали и опечатывали 
восковой или сургучной государственной печатью (щ ю-п-, 9-ю, 1;34-1230). Под
робно переписывали конскую сбрую, седла и другой конский убор, вноси
ли в реестры ковры, скатерти, постельное белье, менее ценную оловянную, 
медную посуду, погребцы, книги, оружие. 

В описях погребов, амбаров, ледников и прочих надворных строений 
перечисляли хранившиеся там продукты: вина, крупы, зерно (в бочках, кад
ках, чанах, лукошках), шерсть в мотках. В конюшнях и скотных дворах опи
сывали весь скот, особенно тщательно (с указанием пола, возраста, масти) 
лошадей, в каретных сараях учитывали экипажи, на гумне — немолоченый 
хлеб, на пасеках — ульи. В перечень входили также мельницы, сады и ого
роды и тд. Перепись помещичьих крестьян похожа на обычную ревизию душ: 
шли от двора к двору и вносили в реестр всех наличных мужчин, женщин, 
детей с указанием возраста каждого (464). 

«Отписание на государя» («отписание в казну») означало, что эти кон
фискованные владения причисляются к дворцовому ведомству, из конторы 
которого в отписные поместья присылали новую администрацию. Приказ
чики следили за хозяйством, платили подати, оброки, смотрели, чтоб крес
тьяне исправно отбывали назначенную им старым владельцем барщину и 
вносили оброки. Конфискации владений (по разным причинам) бывали столь 
значительными, что для учета, описи и хранения имущества, содержания 
конфискованных владений в 1727 г. создали специальное учреждение — 
Канцелярию конфискаций. Главная задача ее чиновников заключалась в 
том, чтобы не допустить разворовывания имущества опальных. Кроме того, 
им предстояло собрать деньги и вещи, данные прежними владельцами раз-
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ным людям в долг или на время, а также расплатиться с кредиторами опаль
ных. Обычно этому посвящали особый указ. Каждый, кто имел деловые от
ношения с опальным, был обязан заявить об этом в Канцелярии рп, 93-94). 

Власти зорко следили за тем, чтобы ничего из имущества преступников 
не пропало и чтобы должники опальных, пользуясь благоприятным момен
том, случайно не «забыли» про свой долг. По указу 18 марта 1718 г. все, кто 
когда-либо что-либо взял из «пожитков» и денег у казненных и сосланных 
по Суздальскому и Кикинскому розыскам, должны были под страхом смерти 
«без всякой пощады» вернуть все на Генеральный двор (9-1, ы). Берхгольц 
описывает, что в 1723 г. в связи с делом П.П. Шафирова по улицам Моск
вы ходили глашатаи и под барабанный бой объявляли всем, кто имел дела с 
Шафировым, кто держал у себя его вещи, немедленно, под страхом смер
ти, явиться властям и объявить об этом (150-3, т. После ссылки князей Дол
горуких в 1730 г. императрица Анна Ивановна заподозрила, что князь Иван 
упрятал свои вещи в дом к жене, урожденной Шереметевой. Императрица 
распорядилась, чтобы С. А. Салтыков лично и тайно допросил служителей 
Шереметевых по этому поводу. Так делалось и позже. Пришедшая к влас
ти Елизавета Петровна была очень обеспокоена пропажей каких-то драго
ценных вещей, которые она видела при дворе своей предшественницы Анны 
Леопольдовны, и поэтому довольно грубо потребовала от бьюшей правитель
ницы сказать, где она спрятала эти недостающие драгоценности (4Ю, 120). 

Обычно власти старались расплатиться с долгами преступника из налич
ных конфискованных денег или из денег за его проданные вещи. В 30-м пун
кте инструкции Канцелярии конфискации сказано: «Когда чье имение за 
озлобление Величества или за преступление противу Величества на Его и.в. 
отписано или продано будет», то долга преступника оплатить полностью, без 
остатка, «ибо Его и.в. обретает за благо, что конфискация и штрафы чинят
ся над преступниками и их имением, а не над безвинными кредиторами, 
которые б таким образом больше, нежели самые преступники штрафованы 
были». В спорных случаях Канцелярия конфискации назначала особое рас
следование: поднимали и проверяли все нужные документы, опрашивали 
свидетелей. Такое следствие тянулось месяцами, опечатанные вещи в до
мах портились, имущество куда-то исчезало. Дом и хозяйство, оставшиеся 
без хозяина и, как правило, хозяйки, которую вместе с детьми изгоняли из 
отписанного дома, приходили в запустение. В1737 г. АВ. Макаров писал, что 
третий год сидит под домашним арестом вместе с семьей, «а пожитки мои, 
и жены, и племянников моих, оставшихся в сиротстве после брата моего, все 
запечатаны и письма забраны, от чего, чрез продолжительное время, запе
чатанное платье и другие тленные вещи в нижней палате от сырости гниют, 
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деревенишки наши посторонние не только наладками своими разоряют, но, 
видя нас в такой бедности, отнимают напрасно» (775,698). В своей челобит
ной полгода спустя после ссылки мужа в Сибирь жена Федора Соймонова 
писала: «Все приданое и движимое, и недвижимое имение мужа моего опи
сано и запечатано без остатку и поныне под караулом, а я, нижайшая, ос
таюсь з детьми моими без всякого пропитания и претерпеваю немалую нуж
ду» (217,94). Часто так и было на самом деле. Крестьяне отписных имений 
становились «непослушны» и неохотно платили оброки. Словом, все ждали 
нового хозяина 

Из кандидатов в новые хозяева отписного обычно можно было выстра
ивать очередь. Конфискованные дома, земельные владения, имущество ста
новились предметом вожделений многих людей. После опалы богатого вель
можи государь—еще до приговора над преступником — получал многочис
ленные челобитные разных людей с просьбой выдать что-либо из отписного 
имущества им «на бедность», «ради нищеты на пропитание и на окупление 
долгов». Такие просьбы считались обычным делом. Вот типичная челобит
ная окольничего князя Никиты Жирово-Засекина, поданная царю в конце 
1718 г. Он писал, что живет в Петербурге, «деревенишки за мной малые в 
пяти губерниях и в семи городах и от сего места удалены и за дальностью 
припасишков привозят малое число ко мне в год, пронятца невозможно и от 
такова недостатку прихожу в крайнее убожество. А ныне я, раб ваш, п р и 
и с к а л изо отписных деревень Федора Дубровского в Белозерском уезде 
полсела Никольского с деревнями, во Псковском уезде деревня Сармаш, 
Канбара Акинфиева в Володимерском уезде село Суходол з деревнями, всего 
сто один двор. Всемилостивейший государь, прошу Вашего милосердия, при
зри божески», что и было сделано указом 1 января 1719 г. Так бедняк околь
ничий получил еще несколько «деревенишек» с «людишками» (9-1,54-55). Как 
Жирово-Засекин «приискал» отписные деревни, можно только догадывать
ся, думаю, что в этом ему помогли за мзду подьячие. 

В первом ряду соискателей нетерпеливо переминался доносчик—награ
ду ему обещали царскими указами. Но не тут-то было! Дьячок Василий Фе
доров, донесший в 1724 г. на волоколамского помещика отставного капрала 
Василия Кобылина, очень рассчитывал на большую награду: донос он «довел», 
и Кобылина казнили за «непристойные слова» о царе и царице. Вначале Фе
доров получил из отписного в казну имущества преступника корову, сено, не
сколько пар гусей и кур, но он мечтал о большем — хотел стать помещиком, 
получить «во владенье того злодея отписную деревню». 

Только в 1727 г. Федорову при содействии АД. Меншикова удалось до
быть указ Сената, по которому за ним закрепляли право на владение этой 



666 Д ы б а и кнут 

деревней, однако одобрение э т о г о указа в Верховном тайном совете засто
порилось. Через год бумаги вернулись в Сенат и т а м уже окончательно з а с 
тряли. В челобитной 1729 г. дьячок пишет, ч т о его главными недоброжела
телями являются сенатские чиновники, и прежде всего обер-секретарь Ани-
сим Маслов, который в ответ на просьбы дьячка якобы сказал: «Тебе ль уж, 
дьячку, деревнями владеть?» — и, как пишет Федоров, «уграживал мне кну
том, чего ради и караульные сержанты в Верховный тайный совет к подья
чим не допускают, знатно, по его ж, Маслову, приказу». Федоров считал, что 
Маслов хочет его «от помянутой Кобылина отписной деревни оттеснить» и 
что между вдовой Кобылина Мариной, секретарем Преображенского при
каза Василием Казариновым и Масловым заключена тайная сделка: Марина 
Кобылина подала в Преображенское челобитную, в которой писала, что она 
якобы с малолетним сыном Григорием «скитается меж двор и помирает го
лодною смертью», и просила дать ей «на пропитание» отписную деревню. 
Челобитье вдовы удовлетворили в 1727 г., и указ об этом пришел из Преоб
раженского в Волоколамскую уездную канцелярию. 

Такая льгота вдове государственного преступника действительно вызы
вает удивление — если жены и получали что-либо из отписного, то только 
собственные приданые деревни. В 1719 г. теща казненного Степана Глебо-
ва Пелагея Васильева просила Петра I, чтобы он отдал вдове Глебова Тать
яне из отписанных у Глебова деревень те, которыми она, Васильева, «посту
пилась» некогда Глебову. При этом теща подчеркивала, что бывший ее зять 
жену свою Татьяну «не любил и хотел с нею розвестись». Для передачи этих 
деревень Татьяне Глебовой потребовался именной указ, который она в конце 
концов и получила (9-1,56-57). В деле же вдовы Кобылина все было иначе. Как 
пишет дьячок, челобитье Марины Кобылиной — сплошная ложь: к момен
ту подачи жалобы в 1727 г. сын ее Григорий уже умер, да и не скиталась она 
«меж двор», потому что вскоре вышла замуж. Как только она получила от 
знавшего все эти обстоятельства Казаринова указ на владение деревней, то 
тотчас продала крепостньгх людей из нее капитану Михаилу Маслову—род
ному брату обер-секретаря, а землю поместья — его же двоюродному брату 
Максиму Прокофьеву. Всю эту сделку одобрил — «покрыл» — воевода Воло
коламска Иван Козлов, который, как выяснил дьячок, приходился Масловым 
родным дядей! Так что рисковавший жизнью дьячок-доносчик оказался в мо
мент раздела имущества казненного по его извету человека совсем лишним и 
ДОЛЖеН бЫЛ уДОВОЛЬСТВОВаТЬСЯ ТОЛЬКО КОРОВОЙ И КураМИ (277,22-25). 

Думаю, что дьячок присочинил от себя немного, примерно такой же ме
ханизм раздела отписных деревень с личным участием кабинет-секретаря 
А. В. Макарова, других высокопоставленньгх чиновников и их родственни-
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ков подробно описан в подброшенном в конце 1724 г. подметном письме на 
имя Петра I (677, /50-158). Есть сведения о махинациях с отписными вотчина
ми и в делах сыска. Генерал-фискал А. Нестеров в 1718 г. писал царю, что 
он знает, как дьяки Поместного приказа, «преступая В.в. имянной указ, роз
дали собою без указу по своим пометам выморочныя земли и деревни, в чем 
от меня обличены за что им В.в. и указ учинен и те деревни в розных уездех 
ис тех их роздачь взяты и отписаны по-прежнему на Вас... а ныне я, раб 
Ваш, усердием моим проведал и усмотрил в Поместном приказе вымороч
ныя же деревни». На этом основании Нестеров просил «найденные» им вот
чины отдать ему (9-9, 

Все, что получали при разделах владений государственного преступни
ка высокопоставленные приказные вроде Маслова, Макарова и им подоб
ных, можно считать мелочью, крохами со стола господ. А именно «наболь
шие господа» получали из отписанньгх владений самые жирные куски. Пер
выми челобитчиками, просившими якобы присмотренные ими «деревениш
ки», обычно были следователи, которые вели дело и ведали отпиской иму
щества в казну. П А Толстой, АИ. Ушаков, АИ. Румянцев получили сотни 
крестьян и лучшие деревни опальных В.ВДолгорукого, Александра Кики
на и других преступников по делу царевича Алексея. О пожаловании следо
вателей отписным царь в начале 1719 г. подписал особый указ (бзз-и, 377-379). 

Первый биограф Толстого Виллардо не без оснований писал в своей книге, 
что его герой как раз и обогатился за счет конфискаций по делу царевича 
Алексея (Ш, 25). Петр I не раз, присутствуя в Тайной канцелярии и в других 
учреждениях, работал над списками отписного и распоряжался, кому что 
дать, подписывал указы по прошениям разных людей об отдаче им конфис
кованных в Петербурге и Москве домов, земель и вещей (752,575-57; бзз-п, 295-

2%). По челобитным просителей видно, что бедные челобитчики просили из 
имущества преступников немного, зато влиятельные люди стремились ото
рвать кус покрупнее. По делу царевича Алексея следователи П А Толстой, 
Г.Г. Скорняков-Писарев, АИ. Ушаков получили самые лучшие земли, при
казные Тайной канцелярии получили дворы опальных чиновников. Среди 
пожалованных из отписного мы видим служителя дома Петра I Афанасия 
Татищева (он получил дом Александра Кикина и некоторые его вещи). Еще 
один служитель, Василий Олсуфьев, овладел с разрешения царя отписным 
московским двором. Заимел отписной «дворишко» даже камер-паж Екате
рины Семен Маврин. Кормилица-«мама» царской семьи Авдотья Ильина 
выпросила себе «дворовое приморское место» царевны Марии Алексеевны, 
а любимый царем корабельный мастер Филипп Пальчиков получил непло
хую «деревеньку». Царь оказался великодушен даже к подавшей челобит-
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ную любовнице ссыльного В. В. Долгорукого и указал дать «бывшей метре
сс Софье Ивановой дочери денег» (9-1, п-39,54,68; та, 199). Такой раздел земель, 
имущества, «людишек» происходил после каждого политического дела, идет 
ли речь об опале Долгоруких или Волынского (зн по). 

Из политических дел следует, что конфискованные имения являются 
разменной монетой, призом, который хватает каждый, кто оказался в этот 
момент поближе к власти. В ноябре 1727 г. Петр II предписал вернуть Ло
пухиным отобранные у них по делу царевича Алексея в 1718 г. владения. До 
этого они были у П А Толстого, после ссылки его весной 1727 г. их взял себе 
секретарь и приживальщик АД. Меншикова Андрей Яковлев, у которого 
после крушения Меншикова осенью 1727 г. деревни Лопухиных также ото
брали (633-69,729). Но вряд ли Лопухины подали бы челобитье о «повороте» сво
их владений, если бы к власти не пришел Петр II — внук Евдокии Лопухи
ной, если бы Ментиков был «в силе» или земли после Яковлева прибрал бы 
влиятельный вельможа с устойчивым положением при дворе. 

Но не все отписное переходило в чье-то частное владение. После каз
ни или ссылки преступника его наиболее ценные вещи забирали в казну, 
книги и рукописи сдавали в Академию наук или Коллегию иностранных дел, 
иконы и церковную утварь—в Синод, золотые и серебряные вещи — в Ору
жейную и Мастерскую палаты, деньги — в Рентрею и на Монетный двор, 
менее ценное имущество распродавали, лавки и промыслы передавали в ве
дение Камер-коллегии (304, т №а, т 329,257-258; 437,208-209). Так же решали и 
судьбу дворовых без земли. Из конфискованного имения Ф.И. Соймонова 
дворовые были взяты в солдаты и матросы, а лошади — в Конную гвардию 
(217,96). При конфискации и распределении имущества Тайная канцелярия 
занимала не последнее место. В ее помещении складывались самые ценные 
и «подозрительные» вещи, конфискованные деньги также зачислялись в ее 
приход, и бывало, что Петр I распоряжался, что часть денег из отписных вы
дали на какие-то государственные потребности (9-1,67,72 и др.;. Более того, 
политический сыск занимался рскл^вщичеством. Из конфискованных де
нег Тайная канцелярия выдавала ссуды частным лицам под 12 % годовых (ш, 
202). Поэтому нужно думать, что в расследованиях политических дел как ру
ководители, так и приказные органов сыска имели свой материальный ин
терес. Конфискованные товары и пожитки продавались через Главный Ма
гистрат, а деньги присылались в Канцелярию, «понеже во оной канцелярии 
обстоит в деньгах крайняя нужда» (9-4,44). 



Глава 14 

Свобода 

Эта глава о тех политических преступниках, кто избежал казни «до смерти», 
провел годы в «дальней деревне», в сибирской ссылке, не умер по дороге и 
был согласно царскому указу возвращен домой, чтобы получить то, что на
зывалось в России свободой или волей. В основном наш материал относит
ся к «замечательным лицам», известным людям. Мы почти ничего не зна
ем о том, что происходило с политическими преступниками из «подлых». 
Сосланные в Сибирь, они исчезали на ее просторах, и если попадали не на 
каторгу, а на поселение, то женились, обзаводились детьми, постепенно ста
новились сибиряками. 

Иначе обстояло с видными жертвами политических гонений, знатными 
государственными преступниками, которые пострадали по воле правящего 
государя (государыни), фаворита, оказались втянутыми в крупное полити
ческое дело. Эти люди с нетерпением ждали смены правителя на троне, толь
ко тогда они могли рассчитывать на возвращение из «дальних деревень» или 
Сибири. Конечно, бывали случаи, когда властитель смягчался и миловал сво
его ссыльного подданного досрочно к какому-нибудь празднику или юбилею. 
Так было с князем В.В. Долгоруким, сосланным в 1718 г. и возвращенным 
на службу в 1724 г. Так случилось в 1736 г. с князем С.Г. Долгоруким, за ко
торого хлопотал его тесть П.П. Шафиров, а также с бьюшим смоленским гу
бернатором А А Черкасским. После двух лет ссылки в Ярославле Елизаве
та освободила братьев Бирона Карла и Густава, а также его зятя Бисмарка 
(765,259). Но такие случаи высочайшего прощения единичны. Большинство же 
политических ссыльных ждали смерти правителя, который наложил на них 
опалу. Для них ссылка была в этом смысле по жизнь монарха. 

Вступление на престол нового государя традиционно сопровождалось 
амнистиями и помилованиями. Как только на престол в 1725 г. вступила Ека
терина I, тотчас помиловали многих участников дела царевича Алексея, дела 
Монса 1724 г. и других преступников. Много людей сразу освободила из ссы
лок и заточения гфавите/шница Анна Леопольдовна в 1741 г., а особенно была 
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добра к ссыльным свергшая ее в 1741 г. Елизавета Петровна. Вступивший 
на престол Петр III17 января 1762 г. издал указ о б освобождении политичес
ких противников императрицы Елизаветы, которым пришлось ждать этого 
дня двадцать лет (зю, ти По указу 5 февраля 1762 г. на свободу вышел Лес
ток, который даже получил компенсацию — 12 944 рубля 8 копеек и 67 чер
вонцев (83,135-136). Первым шагом нового императора Павла I в 17% г. стало 
освобождение из заточения и ссылки политических противников своей ма
тери, «всех, кроме повредившихся в уме» (4зз, 76). Однако за его короткое 
правление узников Тайной экспедиции стало еще больше, чем при Екате
рине II, — государь был очень гневлив и подозрителен. Поэтому новый им
ператор Александр I в 1803 г. уже освобождал врагов своего отца и делал это 
опять же выборочно: из 700 человек было освобождено 482, а 164 человека 
ВЫПуСКаТЬ На ВОЛЮ И Не СОбираЛИСЬ (791,15; 344, 23). 

Из многих дел по освобождению видно, что прощения не было, как пра
вило, не только сумасшедшим, но и совершившим уголовные преступления, 
наносившие особый вред государственным интересам (фальшивомонетчи
ки), вере и нравственности (раскольники, скопцы, иные сектанты, извра
щенцы). Но смена правителя на троне не всегда вела к автоматическому ос
вобождению людей, попавших в опалу по политическим мотивам. Это 
касалось простолюдинов, сосланных в Сибирь за неудачное выражение о 
том, как Бирон Анну Ивановну «штанами крестил», или что императрица 
Елизавета—«выблядок». Они не получали помилования потому, что, какой 
бы государь ни пришел к власти, ругать «непотребными словами» коро.чо-
ванных особ не дозволялось никогда. Не могли дождаться помилования шпи
оны, изменники. При амнистии 1762 г. Петр III не решился выпустить из 
Шлиссельбурга ни Иоасафа Батурина, ни муллу Батыршу, ни капитана Пет
ра Владимирова, который сидел только за то, что узнал историю похождений 
Ивана Зубарева в Пруссии и о его намерении освободить Ивана Антоновича 
из холмогорского заточения (83,135-141 об.). 

Некоторые ссыльные не получали свободу потому, что для людей, при
шедших к власти, они являлись соперниками. Известно, что П А Толстой, 
Франческо Санти, А.М. Девьер, Г.Г. Скорняков-Писарев попали в тюрьмы 
и ссылки в мае 1727 г. из-за происков АД. Меншикова Вскоре, осенью того 
же года, в ссылку угодил сам Меншиков, т.е. раньше, чем отправленные им 
в Сибирь Девьер и Скорняков-Писарев туда доехали. Но крушение Менши
кова не открыло двери тюрьмы для его жертв. П А Толстой умер во тьме и 
сырости Головленковой башни Соловецкого монастыря в конце 1729 г., по
чти одновременно с самим Меншиковым, которого смерть настигла в Бере-
зове. Секрет прост: после свержения Меншикова у власти укрепились кня-
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зья Долгорукие, которые и не думали освобождать Толстого — убийцу ца
ревича Алексея, отца правящего монарха Петра II. 

Девьер, Скорняков-Писарев и другие преступники 1720-х гг. в правле
ние Анны Ивановны также не увидали свободы, а для некоторых из них 
(графа Санти) наступили и вовсе тяжелые времена. Только Елизавета Пет
ровна освободила многих (но тоже не всех поголовно) «замечательных узни
ков» прежних режимов. Ее особая доброта объясняется тем, что она демон
стративно противопоставляла свое гуманное правление прежним, якобы 
несправедливым царствованиям. Это ей не помешало вскоре наполнить ка
торги и ссылки новыми узниками и политическими ссыльными. Новый вла
ститель, получив в «наследство» от предшественника политических преступ
ников, не всегда горел желанием выпустить их на свободу, так как они 
представляли реальную или мнимую угрозу его власти. Настоящей головной 
болью для Елизаветы, Петра III, Екатерины II был бывший император Иван 
Антонович. Выпустить его на волю было нельзя — он оставался для них опас
ным конкурентом и, оказавшись в руках авантюристов, мог стать причиной 
мятежа и кровопролития. По сходной причине в Выборгской крепости всю 
жизнь продержали детей и двух жен Емельяна Пугачева, одну из которых, 
Устьяну, самозванец провозгласил «императрицей». 

После того как Иван Антонович погиб в Шлиссельбурге, Екатерина II 
долго не решалась освободить его отца, братьев и сестер. Дело в том, что по 
завещанию императрицы Анны 1740 г. братья и сестры Ивана Антоновича 
имели право на престол после его смерти, считались его прямыми преемни
ками. В верности следования этому завещанию присягали все подданные. 
Поэтому-то члены Брауншвейгской фамилии и просидели свыше 30 лет в 
заточении. После прихода к власти Екатерина II хотела выпустить на сво
боду одного принца Антона-Ульриха. О его детях она писала в инструкции 
посланному в Холмогоры в ноябре 1762 г. А.И. Бибикову, их «дотех пор ос
вободить не можем, пока дела наши государственные не укрепятся в том 
порядке, в котором они, к благополучию империи нашей, новое свое поло
жение приняли» (взз-7,183). Если перевести сказанное в инструкции на понят
ный нам язык, то Екатерина хотела сказать: до тех пор, пока ее положение 
у власти не упрочится, выпустить на свободу принцев — прямых наследни
ков Ивана Антоновича она не может. О том, что именно они и являются на
следниками престола, говорил в своей ссылке в 1764 г. Арсений Мациевич, 
который выражал мнение многих людей (591, щ. На предложение императ
рицы Антон-Ульрих ответил отказом — принц не хотел расставаться с деть
ми и в 1774 г. умер в заточении. Лишь в 1782 г. брауншвейгских принцев и 
принцесс отпустили за границу, в Данию. 
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Освобождение из ссылки автоматически не возвращало человеку его 
прежнего социального и служилого состояния, из которого его некогда ис
торгли пусть даже несправедливым приговором. В 1730 г. был издан указ 
императрицы Анны об освобождении из-под ареста в сибирской ссылке Аб
рама Ганнибала. Его заслали, как сказано выше, весной 1727 г. по проис
кам Меншикова. В 1730 г. не было уже на свете Меншикова, у власти сто
яла новая государыня, но прощение арапу Петра все равно не было полным: 
на свободу его выпустили, но в Петербург не вернули, а велели записать май
ором Тобольского гарнизона, что для бомбардир-поручика Преображенско
го полка и человека, близкого ко двору, было продолжением опалы. Да и по
том, оказавшись в Эстляндии, Ганнибал не был по-настоящему помилован, 
пока к власти не пришла Елизавета Петровна, помнившая арапа своего отца 
(429,71-73; 762,28). Упомянутая выше Софья Лилиенфельд, проходившая по 
делу Лопухиных в 1743 г., получила свободу лишь в 1763 г., уже после смер
ти своего мужа. Но она вернулась не в Петербург, ко двору, а в деревню, как 
было ей назначено указом Петра III. Лишь 1 августа 1762 г. новая императ
рица Екатерина II дала указ Сенату: Софье Лилиенфельд «всемилостивей-
ше дозволяем теперь жить в Москве или где она пожелает» (633-2, ш-т). И 
для большинства освобожденных из ссылки политиков и придворных воз
вращение к прежнему их положению было практически невозможно. Весьма 
опытный в придворной интриге, «пронырливый» барон П.П. Шафиров, в 
общем-то случайно (по служебным, а не политическим причинам) попавший 
в опалу в 1723 г. (см. 343) и сосланный не дальше Новгорода, потом долгие 
годы пытался восстановить свое прежнее, очень высокое положение у вла
сти, но так и не сумел этого сделать. Среди тех, кто не хотел восстановле
ния былого могущества Шафирова, был и А И. Остерман, некогда скромный 
его помощник и заместитель, а потом — влиятельный вице-канцлер времен 
Петра II и Анны Ивановны. И все же Шафиров в конце 1730-х гг. сумел-
таки достичь должности президента Коммерц-коллегии. Вернуть высшие 
чины и получить даже должность президента Военной коллегии смог также, 
благодаря указу Елизаветы в декабре 1741 г., князь В.В. Долгорукий, до этого 
просидевший в тюрьме девять лет (704-22, из). Другие же опальные были рады 
возвращению хотя бы в свою дальнюю деревню. 

Помилование — официальное царское прощение — не являлось реаби
литацией в современном понимании этого слова, т.е. полным юридическим 
восстановлением в правах. Новый властитель, придя на трон, прощал поли
тических преступников из м и л о с т и , а не восстанавливал справедли
вость. Для нового государя признать, что его предшественник приговаривал 
к смерти или ссылал в Сибирь людей без вины, было невозможно — это бы 



Глава 14. Свобода 673 

подорвало авторитет верховной власти. О родственниках Андрея Хрущова, 
казненного в 1740 г. вместе с Волынским, в указе императрицы Елизаветы 
15 июня 1742 г. было сказано: вдову и детей Хрущова «не порицать, понеже 
они в и н а м е г о не причастны» <зо4, т. Из этого следовало, что на каз
ненном Хрущове по-прежнему лежит вина государственного преступника, 
сообщника Волынского. Новая государыня Елизавета не собиралась отме
нять вынесенного Анной Ивановной приговора в отношении и Волынско
го, и Хрущова и не желала публично осудить репрессии своей предшествен
ницы. Если об этом и говорилось, то иносказательно, без упоминания 
конкретных имен, а если такие имена упоминались, то это были в основном 
имена «плохих» и «злых» советников прежней государыни (Остерман, Ми
них, Бирон и др.), которые и считались истинными вдохновителями репрес
сий и несправедливостей. Общим было представление, что «просто так» в 
ссылку не отправят, что государь всегда прав, а сомнение в правильности 
приговора рассматривалось как вид поступления. Не случайно, Г. Г. Скор
няков-Писарев в 1740 г. донес на ссыльного в Охотске М. Абрамова, что тот 
совершает преступление, «не токмо словесно, но письменно толковав не
винность свою и будто он терпит ссылку, яко исповедник» (775,686). Кроме 
того, нужно учитывать «инерцию публичного позора». Человеку, побывав
шему в руках палача, испытавшему пытку и публичное позорное наказание, 
оторванному на многие годы от своей среды, потерявшему здоровье, друзей 
и богатство, было трудно войти в прежний круг людей, стоявших у власти, 
восстановить свое прежнее высокое положение. 

В какой сложной ситуации оказывалась власть, когда нужно было, не 
осуждая прямо прежнее правление, реабилитировать, вернуть на прежнее 
место сановника, видно из дела А.П. Бестужева-Рюмина Он, канцлер Рос
сии, сосланный Елизаветой в дальние деревни в 1758 г. по приговору с край
не неясным составом преступления, удостоился при воцарении Екатерины 
II особого манифеста о полной реабилитации. В этом документе, написан
ном самой Екатериной II, признается, что Бестужев-Рюмин абсолютно ни 
в чем не виноват, подчеркивается, что манифест—акт не просто помило
вания, а восстановления Бестужева в прежних правах, чинах и званиях и, 
что очень важно, в д о в е р и и к нему верховной власти. Одна из целей 
манифеста — реабилитировать Бестужева, но при этом не бросить тень на 
Елизавету Петровну, идейной преемницей которой провозгласила себя Ека
терина П. Не забудем, что сама Екатерина была ранее участницей заговора 
вместе с Бестужевым. В манифесте очень туманно говорится, что Бестужев-
Рюмин теперь полностью оправдался и сам «ясно нам открыл каким ковар
ством и подлогом недоброжелательных [людей] доведен он был до сего зло-
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получия». Подробнее о подлогах неких «недоброжелательных» в манифес
те не сказано ни слова, но сразу же подтверждается искреннее желание но
вой властительницы явить Бестужеву знаки «доверенности и нашей особли
вой к нему милости, яко сим нашим своеручным манифестом исполняем и, 
возвратя ему прежние чины действительного тайного советника и ранг ге
нерал-фельдмаршала, сенатора, обоих российских орденов кавалер[а] и, 
сверх того, жалуем его первым императорским советником и первым членом 
нового, учреждаемого при дворе нашего императорского Совета с пенсионом 
по двадцать тысяч в год». 

В конце манифеста сказано для сомневающихся подданных: «В заклю
чение сея ожидаем от всех наших верноподанных согласного, ко многим его, 
графа Бестужева-Рюмина, долголетним в империи заслугам, уважения и 
надлежащего почтения, а притом всемилостивейше повелеваем, как само
го, так и род его Бестужева-Рюмина ни прямым, ни посторонним образом 
претерпенным неповинно сим несчастием не порицать, под опасением зато 
нашего Императорского гнева» (взз-2, ш-из). Из всех возвращений из ссыл
ки возвращение Бестужева было, пожалуй, самым триумфальным. Но вско
ре оказалось, что и полное восстановление Бестужева в правах, чинах и зва
ниях тем не менее не вернуло некогда могущественному сановнику его пре
жнего влияния. И хотя Екатерина поначалу советовалась с ним, постепен
но стало ясно: время Бестужева прошло, в нем при дворе уже не очень-то 
нуждаются. К власти пришли новые люди, и они не хотели делить ее со ста
рым, да еще неуживчивым, вельможей. Постепенно Бестужев отошел отдел. 
Такая же судьба ждала многих приехавших из ссылки сановников. 

Вернувшегося после двадцатилетнего отсутствия Миниха неподалеку от 
Петербурга весной 1762 г. сердечно встречало все его разросшееся семейство, 
и фельдмаршал, которого, как писал де Рюльер, «не трогали тление, пере
вороты счастия, к удивлению своему, плакал» (ш, 274). Потом его ждал им
ператор Петр III, который возвратил ему чины и ранги, а также некоторые 
из имений (т.е. произошел акт довольно редкого «поворота» отписанной в 
казну недвижимости). Кроме того, фельдмаршала включили в Совет при осо
бе государя. «Перевороты счастья», конечно, весьма трогали Миниха, и он 
пытался найти себе не последнее место при дворе сначала Петра III, а по
том Екатерины II, но неудачно — все такие места оказались заняты други
ми счастливцами. Он писал проекты, пытался давать государям советы, как 
управлять государством, но и его время также прошло, как и время Бесту
жева Разочарованный своим положением в 1767 г., Миних подал прошение 
об отставке, которое, конечно, тотчас удовлетворили. 
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Не лишена анекдотичной занятности история возвращения из устюжс
кой ссылки в 1762 г. бывшего лейб-медика Елизаветы Петровны графа Ле
стока. Просидев в ссылке 14 лет, он, 74-летний старик, по словам английс
кого посланника Кейта, явился в столицу в крестьянском платье, но «живой 
и проворный, как юноша». Петр III восстановил его в чинах, но не в долж
ности. Лейб-медиком был уже другой человек. Из конфискованного Лесто-
ку удалось вернуть только часть, и император, выслушав жалобу Лестока, 
позволил ему «порыться на складах Канцелярии конфискации» и в шутку 
разрешил разыскивать конфискованные вещи в домах частных лиц. Чело
веке юмором, Лесток не преминул воспользоваться государевым разреше
нием и начал посещать с визитами богатые дома, где вскоре нашел часть 
своих картин, серебра и драгоценностей (763, щ. 

В лучшем положении оказался привезенный из Ярославля ко двору Пет
ра IIIЭ. И. Бирон. Он сумел вернуть себе не только титул герцога Курлянд-
ского, но и сам герцогский престол. Но снова стать правителем он смог толь
ко потому, что это отвечало интересам Екатерины II, — на престоле 
Курляндии, которая уже фактически входила в сферу влияния России, ну
жен был «свой человек», который, помня Сибирь и Ярославль, будет послу
шен воле Петербурга. Так это и случилось: довольно острого раньше «кур-
ляндского вопроса» для России с тех пор не существовало. Известен еще 
один благополучный конец ссылки, причем ссылки на каторжные работы. 
В июне 1740 г. генерал-кригс-комиссар Ф.И. Соймонов получил на эшафо
те, залитом кровью его товарищей по делу Волынского, семнадцать ударов 
кнута (261, Ю2) и после этого был сослан в Сибирь, в Охотск. Здесь его и на
шел посланный за ним нарочный из Петербурга Сибирский историк Н А 
Абрамов записал легенду об освобождении Соймонова. Л А Гольденберг в 
своей книге о Соймонове полностью опроверг ее достоверность (217,97-100), но 
легенда эта если и не отражает конкретную историю Соймонова, то переда
ет типичные обстоятельства, при которых люди, потерявшие надежду, вы
ходили на свободу. 

«Долго разъезжал, — пишет Абрамов, — посланный капитан [гвардии] 
по разным казенным заводам в отдаленной Восточной Сибири, пересматри
вал на заводах списки сосланных в каторжную работу, расспрашивал на
чальство, но нигде не мог найти Соймонова Это много печалило капитана, 
которому как официально, так и лично императрицею поведено было отыс
кать несчастного страдальца, который своею усердною службою был ей из
вестен и достоин милости за то, что некогда спас жизнь венценосного ее ро
дителя (речь идет о каком-то неизвестном нам эпизоде Персидского похода 
1722 г., в котором Соймонов находился рядом с Петром I. — К А.). Наконец, 
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капитан прибыл в Охотский острог и порт... Близ Охотека находился завод 
для выварки соли из морской воды, начавшийся в 1735 году. Капитан пере
смотрел списки каторжных и не нашел в них Соймонова Оставалось послан
ному возвратиться в Петербург без исполнения повеления государыни. В одно 
утро, на поименованном заводе, капитан вошел в кухню каторжных и там 
увидел женщину, которая садила в печь хлебы, спросил ее: "Не знаешь ли 
ты здесь, в числе каторжных, Федора Соймонова?" — "Нет, такого у нас не 
было и нет", — отвечала женщина. Подумавши несколько, она тихо про себя 
говорила "Федора, Федора", потом, возвысив тон голоса, сказала: "Вон, там 
в углу спит Федька-варник, спроси, не он ли?". Капитан подошел и увидел 
спящего на голом полу седого, обросшего бородой старика, одевшегося су
конным зипуном, который носили каторжные. Пробудив его, капитан спро
сил: "Не знаешь ли, нет ли здесь Федора Соймонова?" Старик встал на ноги 
и в свою очередь спросил офицера: "На что его вам?". Капитан: "Мне нуж
но" . Старик молчал, стоя как будто в раздумье (причиной его раздумья могло 
быть опасение, что офицер приехал, чтобы забрать его к новому следствию. — 
Е. А.). Между тем капитан, лично знавший Соймонова в Петербурге, всмат
ривался в черты исхудалого лица его и, начиная признавать его, спросил: "Не 
вы ли Федор Иванович Соймонов?". Старик: "На что вам?" Офицер: "Очень 
нужно". Старик: "Да, я некогда был Федор Соймонов, но теперь несчастный 
Федор Иванов" — и заплакал. Капитан, сжав его в свои объятья, начал го
ворить: "Государыня Елизавета Петровна вас про...о... ща..." — и зарыдал и 
не мог кончить. Соймонов понял в чем дело...». 

Завершается рассказ вполне благополучно: «Несколько минут они были 
с капитаном в объятьях друг друга, обливались слезами и не могли вымол
вить ни одного слова. Женщина, видя эту сцену, не могла надивиться ей и 
не знала, чему приписать такое близкое и пламенное дружеское свидание 
офицера с варником. Наконец, Федор Иванович пришел в чувство, перекре
стился, возблагодарил Бога за свое спасение, а императрицу за помилова
ние. Капитан в тот же день предъявил высочайшее повеление местному за
водскому начальству и то, что в значащемся по списку сосланных в 
каторжную работу Федоре Иванове он нашел бывшего генерал-кригс-ко-
миссара Федора Ивановича Соймонова. Тотчас, на приличном месте, выс
троен был имевшийся в Охотске гарнизон, указ объявлен, Соймонов при
крыт знаменем и отдана ему шпага» (492, т-№). 

На самом же деле освобождение Соймонова было более прозаично. 
8 апреля 1741 г. правительница Анна Леопольдовна подписала указ об осво
бождении Соймонова из ссылки и возращении ему его оставшихся за про
дажею деревень. В одной из них ему предстояло жить. Указ в Сибирь повез 
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капрал Тимофей Васильев. Он имел особую инструкцию А.И. Ушакова о 
препровождении Соймонова в деревню. Васильев нашел Соймонова в сен
тябре 1741 г. и 2 марта 1742 г. доложил об исполнении указа ап, 96-97). В указе 
Соймонову позволялось поселиться в его дальней деревне, в селе Васильев
ском Серпуховского уезда (8-з, 55об.). Настоящую свободу он получил лишь по 
именному же указу Елизаветы Петровны от 14 марта 1742 г. Ему частично 
простили вину и очистили от обвинений. Указом было предписано «прикрыть 
знаменем и шпагу отдать и о непорицании ево тем наказанием и ссылкою 
дать ему указ с прочетом». Церемония была проведена 17 марта 1742 г. пе
ред Успенским собором Московского Кремля в присутствии собравшегося 
народа. Соймонову разрешили жить там, где он захочет, но одновременно 
сказали, что его, как бывшего преступника, ни в военную, ни в гражданс
кую службу не примут. Так обычно поступали со всеми помилованными го
сударственными Преступниками (217,97-98;310, 88). 

Но рассказ, записанный Абрамовым, приведен здесь еще и потому, что 
не всегда освобождение было таким удачным, как в данной истории. В ка
торжном фольклоре есть сюжет о том, как царский указ о помиловании или 
опаздывает на «целую жизнь» узника, или не находит несчастного в бескрай
них просторах Сибири. Такая легенда известна о фаворите цесаревны Ели
заветы Петровны Алексее Шубине, сосланном в Сибирь в 1732 г. императ
рицей Анной. Офицер с указом о его помиловании, отправленный сразу же 
после восшествия Елизаветы на престол, долго не мог найти колодника по 
сибирским острогам и заводам. Дело в том, что Шубин, зная, что его разыс
кивает гвардеец из Петербурга, и памятуя о судьбе тех, кого извлекали из 
ссылки, чтобы снова повести в пыточную палату или на эшафот, долго пря
тался в толпе каторжников и не признавался, кто он такой (549,146-147). 

Можно с большой долей вероятности утверждать, что так это и было. 
Сохранился указ Елизаветы сибирскому губернатору от 29 ноября 1741 г. об 
освобождении Шубина и доставке его в Петербург, ко двору. Спустя почта 
полтора года появился новый указ всем губернаторам и управителям от 
23 февраля 1743 г., согласно которому местные власти должны были помо
гать подпоручику А. Булгакову в поисках Шубина, который «и поныне не 
явился и где ныне обретается — неизвестно». Булгаков должен был проехать 
«по тракту до Камчатки, об оном Шубине проведывать» и приложить все 
усилия, чтобы найти пропавшего среди просторов Сибири ссыльного (654, \50-
151). Слухи о том, что узники сибирской каторги и ссылки как бы провали
вались в преисподнюю, навсегда исчезали из общества, находят многочис
ленные подтверждения в документах. Исследователь сибирской ссылки 
И. Сельский, работая с архивными материалами Тобольска, обратил внима-
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ние, что Тобольская губернская канцелярия, получив в 1742 г. указ об осво
бождении Г. Фика, «как распорядительное место, назначавшее места ссыл
ки», не знала, где находится Фик! (655. /.?;. В приговоре 1759 г. о сосланном в 
Сибирь изменнике, капитане Ключевском, сказано: «Послать ею в отдален
ный Сибирской губернии острог, где велеть содержать ево под крепким ка
раулом вечно, а д а б ы о н е м н и к о м у и з в е с т н о не б ы л о , то 
и м я и ф а м и л и ю п е р е м е н и т ь е м у д р у г и е » (83.29). Сделать это 
с преступниками, особенно шельмованными, было нетрудно — они и так 
теряли свою фамилию. Проходили годы, и на запрос Петербурга о судьбе того 
или иного колодника Тобольская губернская канцелярия отвечала: «По силе 
оного указу означенной Алексеев послан с протчими колодниками на казен
ные заводы, и ныне оной жив или умре — о том в Сибирской канцелярии 
неизвестно, а отпуску ему из Сибири не было» (83,34). И. Сельский пишет, 
что, несмотря на строжайшие распоряжения екатерининского генерал-губер
натора Вяземского, «в ответах Иркутской губернской канцелярии прямо 
объяснялось, что не найдены многие ссыльные потому именно, что люди эти 
были присланы без обозначения их фамилий, а где они находятся и живы 
ли, о том узнать нет никакой возможности» (655, щ. 



Вместо заключения 

Тема, которой посвящена эта книга, не является ни центральной, ни спор
ной в русской истории, вокруг нее не ломают копья поколения историков. 
И все-таки эта тема кажется мне очень важной, ибо история политическо
го сыска — составная часть истории России, а сам политический сыск — 
один из важнейших институтов власти в Российском государстве, ужас це
лых поколений русских (да и нерусских) людей на протяжении пятисот лет 
русской истории. 

Многое в данной теме осталось для меня неясным. В первую очередь это 
касается начального этапа развития политического сыска. И хотя я делал 
довольно часто необходимые экскурсы в предшествующую Петру Велико
му историческую эпоху, но все-таки наверняка сказать, когда Э Т О нача
лось, мы не можем. Достаточно точно мы можем лишь утверждать, что в на
чале XVII в. сыск уже «состоялся», что очень хорошо видно из дела Павла 
Хмелевского, начатого в 1614 г. Доносы, внезапные аресты, изъятие полич
ного, дешифровка писем, «роспрос», очные ставки, «розыск» с пытками, 
традиционные вопросы о сообщниках, краткая резолюция-приговор государя 
на полях выписки-доклада, конфискация имущества и его распределение 
между челобитчиками еще до окончания дела, ссылка в Сибирь — все это, 
характерное для политического сыска XVIII в., уже есть в деле 1614 г. Зна
чит, начало этой системы уходит в XVI век, а возможно, и в более ранний 
ПерИОД (257; 141,168-172). 

Что же касается вопроса о масштабах деятельности политического сыс
ка, о числе людей, побывавших в сыскном ведомстве, то точный ответ на 
него дать трудно. Сводных материалов на сей счет в нашем распоряжении 
явно недостаточно для окончательных выводов, а сплошная статистическая 
обработка следственных дел одному человеку не по силам. Поэтому ограни
чимся некоторыми ориентировочными выкладками. Т. В. Черникова в сво
ей статье о Тайной канцелярии приводит следующие данные об общем числе 
политических дел, рассмотренных сыскным ведомством почти за весь XVIII в. 
Они сгруппированы по десятилетиям: 
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1715- 1725 гг.-992дела, 
1730-е гг. - 1909, 
1740-е гг . -2478, 
1750-е гг . -2413 , 
1760-е гг. - 1246, 
1770-е гг. - 1094, 
1780-е г г . -992 , 
1790-е гг. — 2861 (773,157). 

Если считать, что по каждому из заведенных в сыске дел «прошло» по од
ному человеку, то можно утверждать, что за 80 лет в политическом сыске по
бывало минимум 13 985 человек Цифры эти кажутся явно заниженными. Из 
материалов Тайной канцелярии 1732—1740 гг., приведенных выше, следует, 
что в месяц в сыск попадало в среднем по 50 человек, т. е. за 1730-е гг. арес
тантов должно было быть примерно 6600 человек Если же взять соотношение 
в 1730-х гг. (1909 дел на 6600 человек) за основу подсчетов, то получится, что 
на одно дело приходится 3,5 арестанта. В итоге окажется, что в 1715—1790-е 
гг. 13 985дел было заведено минимум на 4 9 т ы с я ч ч е л о в е к . 

Однако мы знаем, что не все, попавшие в сыск, были преступниками 
(аресту подвергались, как сказано выше, доносчики, свидетели, подозри
тельные люди). В нашем распоряжении есть довольно полные данные о при
говорах, вынесенных в Тайной канцелярии в 1732—1733 гг. (Табл. 1—3При
ложения). Всего за два года были приговорены к разным наказаниям 
395 человек (т.е. в среднем по 200 человек). Иначе говоря, если в 1730-е гг. 
вынесли приговоры в отношении около 2200 человек, то в пропорции за весь 
период 1715—1790-х гг. — в отношении примерно 17 800 ч е л о в е к . Но 
и приговоры были разные. Одних отпускали без наказания, других, перед тем 
как отпустить на все четыре стороны, наказывали кнутом, батогами, плетью 
(«ж... разрумянивали», «память к ж... пришивали», «ижицу прописывали» и 
тд., есть еще не менее 80 синонимов этой популярной в России воспитатель
ной операции) с разной степенью суровости, третьих без наказания отправ
ляли в ссылку, четвертых, наконец, наказывали поркой, уродовали клеща
ми, ножом, клеймами и т.д. и затем ссылали на каторгу. Таблица 6 
Приложения содержит данные (с некоторыми пропусками) о сосланных на 
каторгу и в ссылку за 1725—1761 гг. Таких ссыльных было 1616 человек. 
Если в среднем в течение 35 лет ссылали ежегодно по 46 человек, то за 
1715—1799 гг. число ссыльных должно составить около 4000 человек. 

Много это или мало? И на этот вопрос я не берусь ответить определен
но. В абсолютных цифрах эти данные, например, для XX в. кажутся ничтож-



Вместо заключения 

ными. Согласно третьему тому Ленинградского мартиролога 1937—1938 гт.» 
(СПб., 1998. С. 587) только за ноябрь 1937 г. и только в Ленинграде и облас
ти было расстреляно 3859 человек. Можно рассмотреть пропорцию общей 
численности репрессированных по политическим мотивам к численности 
населения. Так, если считать, что в 1730—1740 гг. в России было не более 
18 млн человек, а в сыск попадало не более 7000 человек, то в сыске оказа
лась ничтожная доля процента Но очевидно, что эффект деятельности по
литического сыска определяется не только общей численностью репресси
рованных, но и многими другими обстоятельствами и факторами, в том числе 
самим Государственным страхом, который «излучал» сыск, молвой, пока
зательными казнями и т.д. 

Нужно согласиться с Т. В. Черниковой, которая писала применительно 
ко времени «бироновщины», что «в исторической литературе масштаб дея
тельности Тайной канцелярии завышен». Она же основательно оспорила 
бродившие не одно столетие по литературе цифры мемуариста Манштейна 
о ссылке во времена правления Анны Ивановны 20 000 человек. Вместе с 
тем отметим, что 1730-е годы хотя и не стали временем кровавых репрессий 
«немецких временщиков», как это изображается в романах и в некоторых 
научных трудах, а число дел, заведенных в сыске в это десятилетие, мень
ше, чем в 1740-е или 1750-е гг., тем не менее анненская эпоха кажется бо
лее суровой, чем времена Елизаветы Петровны. Из Таблицы 6Приложения 
следует, что при Анне, правившей Россией десять лет, в ссылку и на каторгу 
отправились не по своей воле 668 человек, или 41,3% от общей массы со
сланных в течение 1725—1761 гт. (1616 человек), в то время как за двадца
тилетнее царствование Елизаветы (1742—1761 гт.) туда сослали 711 человек. 
В 1725—1730 гг. в среднем ссылали по 39,5 человек в год, в 1730—1740 гг. — 
60,7 человек в год, то в 1742—1761 гт. — в среднем всего по 35,6 человек в 
год. Мягче стали при гуманной дочери Петра и наказания «в дорогу». Как 
видно из Таблицы 5, при Анне Ивановне из 653 преступников кнут (в том 
числе в сочетании с другими наказаниями) получили 553 человека, или 
87,1 %. При Елизавете произошло заметное (почти в два раза) уменьшение 
числа приговоров типа «кнут, вырывание ноздрей». Одновременно при Ели
завете за счет сокращения наказаний кнутом возросло число наказаний пле
тью и батогами. При Анне плетью и батогами было наказано 30 человек (или 
4,6 % от 653), при Елизавете — 87, или 12 % от 693. Иначе говоря, при Ели
завете произошло увеличение доли наказаний плетью и батогами почта в три 
раза Тем из читателей, кому переход от кнута к плети или батогам покажет
ся смехотворным сввдетельством гуманитарного прогресса в России, могли 
бы возразить те 87 преступников, которые были приговорены при Елизаве-
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те не к смертоносному наказанию кнутом, отрывавшему куски мяса от тела, 
а к плети или батогам. К этому хору могли бы присоединиться и все те, кто 
при гуманной Елизавете не был казнен смертью, а был наказан кнутом и 
поэтому получил шанс выжить. 

Одновременно мы можем с уверенностью утверждать, что к середине 
XVIII в., и особенно — со времени вступления на престол в 1762 г. Екате
рины II, в политическом сыске исчезают особо свирепые пытки. В отличие 
от других стран (Франции, Пруссии и др.) в России во второй половине 
XVIII в. не устраивают и такие средневековые казни, как сожжение, коле
сование или четвертование. На политический сыск стали оказывать силь
ное влияние идеи Просвещения. И хотя люди, конечно, боялись ведомства 
Степана Шешковского, но все-таки это был не тот страх, который сковы
вал современников и подданных Петра Великого или Анны Ивановны. В 
журнале Тайной канцелярии за январь 1724 г. сохранилась выразительней
шая запись о приведенном в сыск изветчике Михаиле Козмине, который 
поначалу на вопрос генерала Ушакова сказал, что он действительно «о го
судареве слове сказывал, а потом по вопросам же н и ч е г о н е о т в е т 
с т в о в а л и д р а ж а л з н а т н о от с т р а х у , и к а к в ы в е л и 
е в о в д р у г у ю с в е т л и ц у и о н о й К о з м и н , у п а л и л е ж а л 
б е з п а м я т и , и д р а ж а л ж е , и для того отдан по-прежнему под 
арест» (9-4,4). Через двадцать—тридцать лет, при Елизавете и Екатерине И, 
людям стало казаться, что мрачные времена ушли навсегда... 

Но XVIII век вдруг кончился делом, которое вернуло к страшным вос
поминаниям о Преображенском приказе и Тайной канцелярии, причем при
говор и экзекуция по этому делу оказались столь же суровыми, как и во вре
мена Петра I. Речь идет о деле полковника гвардии Евграфа Грузинова, 
начатом при Павле I в 1800 г. Грузинов, ранее один из телохранителей Пав
ла I, был внезапно заподозрен государем в чем-то преступном и выслан на 
родину — в Черкасск Здесь его обвинили в произнесении «дерзновенных 
и ругательных против государя императора изречений» и в сочинении двух 
бумаг, якобы говфящих о намерениях автора ниспровергнуть существующий 
государственный строй. 

С «изречениями» горячего грузина, раздосадованного на государя за от
ставку и удаление от двора в захолустье, было все ясно: публично, в присут
ствии посторонних людей полковник отозвался о государе такими словами, 
«от одной мысли о которых, — писал следователь генерал Кожин, — содро
гается сердце каждого верноподданного», да еще и прибавил с вызовом: «По
езжайте куда хотите и просите на меня», что и было сделано доносчиком. 



Вместо заключения 683 

Грузинов был казнен мучительнейшим образом — запорот кнутом до смер
ти (374, 260). 

Дело Грузинова и уникально, и типично одновременно. Типичность его 
выражается в том, что неизменяемая, нереформируемая по своей сути власть 
самодержавия со всеми характерными для нее проявлениями деспотизма, 
самовластия, каприза, никогда не ограничивалась законом, и поэтому сте
пень жестокости или гуманности самодержавной власти определяли сугубо 
личные свойства монарха. Екатерина II, как известно, пыталась создать гу
манную модель самодержавия «с человеческим лицом», но с приходом к вла
сти ее неуравновешенного сына раздался, выражаясь словами Гавриила 
Державина, «рев Норда сиповатый» и число политических преступников, 
ссыльных резко возросло, кнут снова коснулся тела дворянина, наказания 
вновь ужесточились, что видно из дела Грузинова При Александре I сыск, 
отражая изменения в проявлениях самодержавия, вновь «мягчеет». И такие 
перепады жестокости и гуманности продолжались весь XIX век, а потом 
перешли в век XX. Материалы, приведенные выше, позволяют с уверенно
стью утверждать, что политический сыск рожден политическим режимом 
самодержавия, это его проявление, опора, инструмент, это основа самодер
жавной власти в том виде, в котором она сложилась в XV—XVII вв., окон
чательно оформилась в XVIII в. и благополучно просуществовала до начала 
X X в., сохраняя в неизменности свою природу. 

Аннотированная опись фонда 371 (Преображенский приказ), по-види
мому, восходит к реестру дел сыскного учреждения за 1705—1724 гг. и по
зволяет сделать некоторые выводы о составе преступлений по делам, кото
рые из дня в день рассматривались ведомством Ромодановского. Наиболее 
полными являются записи за 1722—1724 гт. Опуская имена и конкретные 
данные, приведу составленный мною конспект реестра за 1724 г., в котором 
отмечаю только дату, состав преступления и помету—вынесенный приго
вор: февраль, 1-го: «Ложное Государево слово» — кнут; «Ложное Государе
во слово в измене» — кнут; 2-го: «Ложное Государево дело» — кнут; 3-го: 
«Ложное Государево слово» — кнут; 4-го: «Ложное Государево слово» — 
кнут; «Продерзостные слова» — кнут, «Ложное Государево слово» — кнут; 
«Ложное Государево дело» — кнут; 6-го: «Ложный извет... в непристойных 
словах» — кнут; 7-го: «Ложное Государево слово и дело» — кнут. И так ми
нимум 771 человек за три года (минимум потому, что не всегда ясно из за
писи, сколько человек привлечено к конкретному делу). В Таблице 7При
ложения все подобные данные сведены воедино. Из нее следует, что людей 
арестовывали в основном за два вида преступлений: за ложный извет («лож
ное Государево слово и дело») и за «непристойные слова». Из 580 подслед-



684 . Д ы б а и к н у т 

ственных 460 обвинялись в ложном доносительстве, 201 человек был привле
чен за произнесение «непристойных (вариант — «продерзостных», «дерз
ких») слов» о Петре I. И только 2,4 % (14 человек) посадили за прочие пре
ступления («О взятках», «О краже интереса», побег, выдача фальшивых 
документов и т.д.). 

Таблица 1 Приложения фиксирует приговоры, вынесенные в Тайной 
канцелярии по конкретным преступлениям в 1732— 1733 гг. Из общего списка 
преступлений заметно выделяются четыре: «Непристойные слова», «Ложное 
Слово и дело», «Недонесение» и «Небытие у присяги». По этим обвинени
ям приговорено 326 из 395 человек, или 82,5 %. Однако внесем некоторые 
коррективы. Дело в том, что в 1732—1733 гг. после вызвавшего смуту воца
рения Анны Ивановны велось много дел священников и причетников, ко
торые игнорировали процедуру приведения подданных к присяге, за что и 
поплатились в основном батогами. В другие годы такие преступления дос
таточно редки. Поэтому значительная группа приговоров церковникам (под
робнее см. Табл. 2 Приложения) искажает общее соотношение видов пре
ступлений. Если мы исключим из подсчетов эти 116 приговоров, то увидим, 
что из 279 оставшихся преступников на долю «Непристойных слов» прихо
дится 66 (или 23,7 %), на долю «Ложного Слова и дела» 88 (или 31,5 %) и, на
конец, на долю «Недонесения» — 56 (или 20 %). По этим группам преступ
лений и следовали весьма жестокие наказания. Из 210 человек, обвиненных 
в этих преступлениях, к кнуту и ссылке в Сибирь приговорено 47 человек, 
или 22,4%, к смертной казни — 11 человек, или 5,2 %. Больший процент 
смертных приговоров приходится только на самозванцев и раскольников. 
Внутри «фаворитной группы» государственных преступлений более жесто
ко наказывали говоривших «непристойные слова» (7 преступников наказа
ны смертной казнью и 22 преступника биты кнутом и сосланы, что из об
щего числа сказавших нечто «непристойное» (66 человек) составляет 44%, 
тогда как ложные доносчики наказаны более гуманно (четырех казнили 
смертью, а 13 сослали в Сибирь с наказанием кнутом). Так было наказано 
всего лишь 19,3% от общего числа преступников из этой группы (88 человек). 
Можно сказать, что «по-доброму» обошлись в Тайной канцелярии с теми 
ложными доносчиками, которые не сумели «довести» свой извет. Из их об
щего числа (56 человек) к смерти не был приговорен никто, а в Сибирь с пред
варительным наказанием кнутом отправилось 12 человек, или 21,4 %. 

Сопоставляя эти данные с приведенными выше материалами за 1722— 
1724 гг., отметим, что в числе преступников 1732—1733 гг. стало довольно 
много (пятая часть) «неизветчиков», тогда как в реестре 1722—1724 гг. их 
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почти нет. Думаю, что увеличение числа данных преступлений непосред
ственно связано с появлением законов о преследовании людей, которые не 
доносято государственных преступниках. Как и в 1732—1733 гг., в 1722— 
1724 гг. «ложный извет» наказывается более сурово, чем «непристойное сло
во»: смертная казнь — 19 человек, или 4,1 % от общего числа приговоренных 
(460 человек), 354 человека — кнут (или 77%). В группе «Непристойные сло
ва» — более мягкие наказания: смертная казнь — только у 2,8 % (3 челове
ка из 106), кнут—50 % (53 человека из 106), зато плети, батоги получили 27,4 
% (29 человек), а в группе «Ложный извет» это сравнительно легкое нака
зание составляет всего 4,6 % (21 из 460 человек). 

Таблицы 3—4 Приложения показывают, что выделяются три особо «кри
минальные» группы населения: крестьяне, солдаты и церковники. Из общего 
числа приговоренных преступников (395) на долю крестьян приходится 94 
(23,8 %), на долю солдат 50, т.е. 12,6 % от всех наказанных поэтам «стать
ям». Церковников-преступников было 148 человек (или 37,5 %), в основном 
обвиненных в «небытие у присяги» (100 человек) (см. Табл. 2). Без всех уч
тенных в Таблице 116 человек, которые не присягнули Анне Ивановне, пре
ступников-крестьян и солдат было бы в процентном отношении значитель
но больше — 58,3 % (144 из 247 человек). Крестьяне и солдаты более всего 
совершили преступлений по статьям «Непристойные слова», «Ложное Слово 
и дело» и «Недонесение». Из 210 человек, обвиненных в этих гтреступлени-
ях, на долю крестьян приходится 63 человека, на долю солдат—46 человек, 
всего их 109 человек, или почти половина от всех преступников, обвинен
ных по этим тяжким «статьям». Данные о такой высокой «политической 
криминальности» крестьян и солдат кажутся мне достаточно репрезентатив
ными, и они подтверждаются другими данными. Дело в том, что сохранились 
ведомости Тайной канцелярии о преступниках, наказанных в 1725—1740 гг. 
с указанием их социальной принадлежности (хотя и без указания конкрет
ной «статьи» преступлений) (см. Табл. 4Приложения). Из 818 наказанных 
преступников (а это в основном сосланные в Сибирь, без учета казненных, 
а также выпущенных на свободу) на долю крестьян приходится 265 человек, 
на долю солдат — 76 человек, итого 341 человек, или почти треть от всех со
сланных преступников. 

Причины особой «политической криминальности» этих групп разные. 
Число крестьян было во много раз больше, чем других категорий населения, 
а среди них больше всего было крепостных—из общего числа крестьян-пре
ступников (267 человек) на их долю приходится 136 человек, или 50,9%, что 
в целом соответствует пропорции крепостных к общему числу крестьянского 
населения России в XVIII в. Иначе говоря, число преступников-крестьян 
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отражает их численность в общей массе населения. Иначе обстояло дело с 
солдатами при средней численности армии в рассматриваемое время не бо
лее 200 тысяч штыков. Во-первых, их, как служилых, преследовали и нака
зывали строже, чем крестьянина. Не исключено, что и доносительство на 
сослуживцев в казарме было развито сильнее. Из Таблицы 2 с ясностью сле
дует, что «ложных доносчиков» среди солдат в абсолютном исчислении было 
больше, чем среди других категорий населения (28 человек), а в относитель
ном исчислении они составляли больше половины от всех 50 солдат-пре
ступников. Следовательно, среди служивых «неложных» доносчиков было 
еще больше. Не менее важно и другое наблюдение. Таблицы 2 и 4 показы
вают, что при подавляющей, доходящей до 92 % численности крестьян от 
всего населения страны в XVIII в. политических преступников-крестьян 
было относительно мало: поданным 1732—1733 гг. — 23,8 % (Табл. 2) и по 
данным 1725—1741 гг. — 31,3 %(Табл. 4). Основную массу политических 
преступников составляли как раз некрестьяне, в первую очередь — солда
ты, затем церковники, посадские, подьячие, дворяне. Все вместе они со
ставляют по данным 1732—1733 гг. 72,2 % (307 из 395 человек), а поданным 
1725—1740 гг. 70 % (586 из 818 человек). Особую роль играли церковники. По 
данным 1732—1733 гг. они, благодаря неприсяге, вообще идут на первом ме
сте (37,5 %) среди категорий населения, представители которых состояли в 
преступниках (Табл. 2), но если учитывать только преступления по «фаворит-
ной» группе («Непристойные слова», «Ложное Слово и дело», «Недонесение»), 
тс; они устойчиво располагаются после крестьян и солдат—34 человека (Табл. 
2). Также они занимают третью строчку и поданным 1725—1740 гг. (Табл. 4). 
По-видимому, это связано с тяжестью их преступлений — ведь раньше, по 
данным 1732—1733 гг., большинство церковников (100 из 148 человек) полу
чили за «небытие у присяги» легкое наказание в виде порки плетью (Табл. 3). 
Дворяне составляют незначительную фуппу государственных преступников. 

На основе этих и других отрывочных данных можно с большой долей 
вероятности предположить, что всевозможные «непристойные слова», оскор
бляющие честь государя, а также преступления, связанные с ними («Лож
ное Слово и дело» и недоносительство), составляют подавляющую часть всех 
политических преступлений того времени. «Ложное слово и дело», столь 
широко распространенное преступление, тесно связано с «непристойными 
словами» потому, что обвинение в «ложном Слове и деле», «ложном извете» 
возникает в результате «недоведения» изветчиком своего доноса на другого 
человека (об этом подробно сказано выше, в главах о доносе и «розыске»). 
Если бы в рассматриваемую эпоху в России не фиксировались преступле
ния по «оскорблению чести государя», то никакого бы политического сыс-
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ка и не было — предмет для его работы состоял почти исключительно в рас
следовании дел о ложных доносчиках и о произнесенных кем-то «неприс
тойных словах». Но тогда бы не было и самодержавия. Атак как оно суще
ствовало, то преступления, составляющие суть работы политического сыска, 
сохранялись и в XVI11, и в XIX вв. и даже перешли в XX век. Как и в древ
ние времена, закон 1905 г. карал за государственные преступления, выра
жавшиеся в оскорблении государя посредством публичного показывания 
языка, кукиша, гримасы, «угрозы кулаком», а также в произнесении непри
стойных слов в адрес самодержца. За все это можно было получить до вось
ми лет каторги (см. 792,10-24). 

Поэтому мне кажется естественной преемственность политического 
сыска в России X X в. После окончания кратковременного периода свобод 
1917 г. и установления групповой, а потом и личной диктатуры большевиков 
произошло быстрое воссоздание всей старой системы политического сыска 
Теперь она обслуживала новый режим, возникший на традиционном фун
даменте самовластия, огражденный правом и насилием от контроля обще
ства Эта система имела глубочайшие корни в самодержавном политическом 
прошлом, царистском сознании, менталитете народа, не привыкшего к сво
боде и ответственности. Поэтому после 1917 г. стремительно пошло оформ
ление обширного корпуса политических преступлений, которые порой даже 
по формулировкам и инкриминируемым действиям совпадали с государ
ственными преступлениями по «оскорблению величества» в XVIII в. След
ствием возрождения диктатуры было воссоздание — уже на новом уровне 
тотальности (но с применением старых приемов политического сыска и даже 
с использованием специалистов царской охранки) — института тайной по
лиции, выдвижение особо колоритных его руководителей-палачей, вроде 
Ежова или Берии, бурное развитие всей жестокой бюрократической техно
логии «розыска» с применением средневековых пыток, а также практики 
фактически бессудных (чаще тайных, реже — публичных) расправ с явны
ми, потенциальными или мнимыми политическими противниками, со все
ми недовольными, а заодно — с легионами любителей сплетен, анекдотов, 
с армиями болтунов и т.д. Всех их принимал в свои владения ГУЛАГ—бы
стро возрожденная каторга, которая з России была изобретена Петром Ве
ликим. Соответственно всему этому быстро возродился в человеке Государ
ственный страх, расцвело доносительство, начался новый цикл государствен
ного террора. Деспотическая власть всегда и везде тотчас пробуждает демо
нов политического сыска, и тогда держать в нужнике клочки бумаги «с ти
тулом» становится так же смертельно опасно в 1737 г., как и использовать с 
этой же целью газету «Правда» двести лет спустя. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Таблица 1 
Приговоры в Тайной канцелярии за 17 3 2 — 1733 гг. 

Виды преступлений к; <п 
и наказаний 

С
м

ер
ти

 
ка

зн
ь 

К
ну

т,
 

С
иб

ир
ь 

К
ну

т,
 

С
В

О
б

О
Д

; 

С
сы

лк
а,

 
С

иб
ир

ь 

1 Ш
пи

ц
ру

те
ны

 

Б
ат

ог
и 

П
ро

чи
е 

на
ка

за
н 

И
то

го
 

Самозванство 3 10 13 3,3 

Непристойные слова 7 22 13 2 9 1 5 7 66 16,7 

«Ложное Слово и дело» 4 13 21 3 16 17 10 4 88 22,3 

Недонесение - 12 17 - 17 - 5 5 56 14,2 

Небытие у присяги - 5 - - 99 - 12 - 116 29,4 

Раскол 3 10 1 7 5 - 1 - 27 6,8 

Прочие преступления - 8 1 4 5 - 1 10 29 7,3 

Итого 17 80 53 16 151 18 34 26 395 100 

% 4,3 20,3 13,4 4,1 38,1 4,6 8,6 6,6 100 

Источники: РГАДА, ф.7, д. 272 

Таблица 2 
Приговоры в Тайной канцелярии за 1732—1733 гг. 

Население и виды 
п о с т у п л е н и я 

С
ам

оз
ва

нс
тв

о 

Н
еп

ри
ст

ой
ны

е 
сл

ов
а 

«Л
ож

но
е 

С
ло

во
 и

 д
ел

о»
 

Н
ед

он
ес

ен
ие

 

Н
еб

ы
ти

е 
у 

пр
ис

яг
и 

Ра
ск

ол
 

П
ро

чи
е 

пр
ес

ту
пл

ен
ия

 

И
то

го
 

Крестьяне 10 16 24 23 1 18 2 94 23,8 

Солдаты - 12 28 6 - - 4 50 12,6 

Дворяне 1 8 2 1 13 - 1 25 6,3 

Церковники - 13 7 14 100 6 8 148 37,5 

Подьячие - 3 6 2 - 1 4 16 4,1 

Посадские 1 4 12 3 1 - 1 22 5,5 
Прочие 2 10 9 7 1 2 9 40 10,2 

Итого 13 66 88 56 116 27 29 395 100 

Источники: те же, что и Таблицы 1 
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Т а б л и ц а 3 
Приговоры в Тайной канцелярии за 1732 -1733 гг. 

Население и виды 

СО
ВН

ИК
И 

преступлений V 
X « 
ё 

(и 

СО
ВН

ИК
И 

>я
чи

е «и (и 
2 

а ! 
о 

О* 
0 

а 
С 0 

С 

Пр
о' В 

Смертная казнь 3 6 - 3 2 1 2 17 4,3 

Кнут, Сибирь 32 5 2 16 3 4 18 80 20,3 

Кнут, свобода 34 1 2 2 1 6 7 53 13,4 

Ссылка в Сибирь 10 2 1 3 - - - 16 4Д 

Плети 10 9 9 105 4 5 9 151 38,2 

Шпицрутены - 17 - - - 1 - 18 4,6 

Батоги 5 8 8 8 1 2 2 34 8,6 

Прочие наказания - 2 3 11 5 3 2 26 6,6 

Всего 94 50 25 148 16 22 40 395 100 

% 23,8 12,6 6,4 37,5 4 5,6 10,1 100 

Источники: те же, что и Таблиц 1 и 2 

Т а б л и ц а 4 
Социальный состав приговоренных к наказанию 

в Тайной канцелярии в 1725—1740 гг. 

Население и виды 
наказаний V V V 

ж 
со 

§ | р" 
ё 8 | | 1 5 8 
& По

с 

Я го о и ! а 
с Кнут 153 44 32 15 30 80 29 69 452 55,2 

Кнут, ноздри 68 11 14 10 6 45 12 35 201 24,6 
Кнут, ноздри, язык 6 2 1 1 1 3 - 2 16 2,0 

Кнут, язык 10 4 3 2 1 4 3 7 34 4,2 

Кнут, другие 
8 1 1 25 3,0 калечащие наказания 8 1 5 1 2 4 1 3 25 3,0 

Пытки в зачет 
наказания 16 6 4 4 2 4 6 15 57 7,0 
Плети и батоги 4 8 - - 1 7 5 8 33 4,0 

Всего 265 76 59 33 43 147 56 139 818 100 

% 32,4 9,3 7,2 4,0 5,3 18,0 6,8 17,0 100 
Иагючтаси: РГАДЛ, ф. 7, он. 1, д. 5,ч 1-2 
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Таблица 5 
Виды наказаний по приговорам Тайной канцелярии 

при отправке в ссылку и на каторгу в 1725 - -1761 гг. 

Виды наказаний 

17
25

-1
73

0 
гг

. 

17
30

-1
74

0 
гг

. 

17
42

-1
75

0 
гг

. 

17
51

-1
76

1 
гг

. 

И
то

го
 

<Р 
Кнут 107 357 140 308 912 58,9 
Кнут, ноздри 35 178 57 58 328 21,2 
Кнут, ноздри, язык 9 8 2 - 19 1,2 
Кнут, язык 10 15 3 - 28 1,2 
Кнут, другие 
калечащие наказания 1 11 1 _ 19 1,8 
Пытки в зачет 
наказания 30 54 13 24 121 7,8 
Плети, батоги 6 30 29 58 123 7,9 
Всего 204 653 245 448 1550 100 
% 13,2 42,1 15,8 28,9 100 

Источники: те же, что и Таблицы 4 

Таблица 6 
Места ссылки и каторги по приговорам 

Тайной канцелярии в 172 5 — 1761 гг. 

Места каторги 
и ссылки 

-1
73

0 г
г. 

17
40

 гг
. 

17
50

 гг
. 

17
61

гг
. 

17
25

- 1 
гО 
Г- 17

42
- 1 

И
то

го
 

#? 

•Каторга» вообще 102 239 97 47 485 30,0 
Аргунь 22 6 - - 28 1,6 
Нерчинск 12 9 1 15 37 2,4 
Тара 6 8 - - 14 1,0 
«В сибирские заводы» 1 6 - - 7 0,4 
Охотск - 114 3 1 118 7,3 
Камчатка 1 - 2 - 3 0,2 
Кроншлот - 3 - 13 16 1,0 
Оренбург - 206 102 257 565 35,0 
Кола 13 - - - 13 0,8 
Рогервик 23 14 18 84 139 8,6 
Пустозерск 7 - - - 7 0,4 
Гурьев, Кизляр - - - 1 1 0,1 
Монастыри 14 12 1 4 31 2,0 
•В дальные городы» 32 51 24 20 127 7,9 
«В сибирские служилые люди* 2 - 2 1 5 0,3 
•В дальний гарнизон» 2 - 6 12 20 1,2 
Всего 237 668 25б 455 \6\6 100 
% 14,7 41,3 15,9 28,1 100 

Испючники: те же, что и Табчиц 4—5 
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Таблица 7 
Приговоры в Преображенском приказе в 1722—1724 гг. 

Виды наказаний 

Л
ож

ны
й 

из
ве

т 
Н

еп
ри

ст
ой

ны
е 

сл
ов

а 

П
ро

чи
е 

пр
ес

ту
пл

ен
ия

 

И
то

го
 

а? 

Смертная казнь 19 3 1 23 2,9 

Кнут, ноздри, каторга 8 6 2 16 2,8 

Кнут 354 53 7 414 53,7 

Плети, батога 21 29 2 52 6,7 

«Наказан» 48 11 2 61 7,9 

Прочие наказания 10 4 - 14 1,8 

Итого наказанных 460 106 14 580 -
% 79,3 18,3 2,4 100 

Источники: РГАДА, фЗИ, он. 2 
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