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ВВЕДЕНИЕ 

Угаритское общество и его культура стали известны 
современной науке о древнем Востоке весной 1928 г. благо 
даря открытию сирийского крестьянина, чье имя осталось 
неизвестным из-за небрежности французских археологов, ко 
торый случайно обнаружил на своем поле в Минат аль-Байда 
древнее погребение 1. Раскопки на местности, в особеннос­
ти же на холме Рас аш-Шамра, обнаружили развалины города, 
отождествленного с Угаритом, упоминаемым в эль-амарнской 
переписке, многочисленные памятники материальной культу­
ры, относящиеся к различным эпохам, а также несколько сот 
глиняных табличек с клинописными текстами на местном се­
митском (так называемом угаритском), аккадском, хеттском 
хурритском языках и остраконы (числом менее десятка) с 
записями на языке минойской письменности, до сих пор не 
дешифрованном. Тексты, происходящие из Угарита, исключи­
тельно многообразны по своему содержанию — от документов 
хозяйственной отчетности и фиксаций всякого рода сделок 
до частной и межгосударственной переписки; от пособий 
для обучения писцов до записей поэтических повествований 
сценариев сакральных церемоний, молитв, гимнов и т.п. В 
Угарите открыт поэтический (вероятнее всего, сакральный) 
текст на хурритском языке с записью сопровождавшей его 
мелодии. До сих пор не найдены литературные тексты на 
собственно угаритском языке, которые не были бы связаны 
с мифоэпическим циклом, и не известно, существовали они 
реально или нет (ср. [11611^, с. 255]). Археологи­
ческие памятники и письменные источники, публикация ко­
торых еще далеко не завершена, позволяют с достаточной 
степенью надежности и объективности судить о культуре 
угаритского общества середины и второй половины второго 
тысячелетия до н.э. · 

За более чем 50 лет, прошедшие со времени открытия 
Угарита, дешифровки собственно угаритской письменности 
(Ш.Виролло, Э.Дорм, Х.Бауэр) и начала публикации археоло­
гического и документального материала, угаритоведение вы­
росло в самостоятельную отрасль семитологии и науки о 
древнем Востоке. За это время многое было сделано для 
изучения социально-экономической структуры и политиче­
ской организации угаритского общества [кад.пеу, 5727/1967 ; 



Heltzer, 1 9 7 6 ; Heltzer, 1 9 7 8 b ; Янковская, 1 9 6 3 , с. 3 5 - 5 5 ; 
Шифман, 1982], его политической истории [Liverani, 1 9 6 2 ] , 
искусства [Dussaud, 1 9 4 9 ; Флиттнер, 1 9 5 8 ; Matthiae, 1962 ] 
и религии во всех ее проявлениях [Albright, 1 9 5 7 ; Ober­
mann, 1948; Eissfeldt, 1 9 5 1 ; Gray, 1 9 5 7 ; Gaster, 1 9 6 1 ; 
Oldenburg, 1 9 6 1 ; De Moor, 1 9 7 1 ; Cross, 1 9 7 3 J . Особенно 
большой интерес вызывает проблема "Угарит и Библия"; 
число работ, посвященных ей, непрерывно возрастает. 

Повышенное внимание к социально-экономической и рели­
гиозной истории угаритского общества, разумеется, не слу­
чайно. Обращение к социально-экономической проблематике 
объясняется общим повышением интереса к данному аспекту 
развития древних обществ, что объясняется прежде всего 
влиянием марксистской историко-материалистической исто­
риографии. Угаритские документы позволяют существенно 
уточнить наши представления о закономерностях всемирно-
исторического процесса и о конкретных путях их реализа­
ции в древнем Переднеазиатском Средиземноморье. Сказан­
ное не исключает того, что многие детали (как из-за ску­
дости источников, так и из-за различий в подходе) остают­
ся до сих пор дискуссионными. 

Активная исследовательская работа по истории угарит-
ской религии и мифологии вызвана в конечном счете стрем­
лением понять исторические корни Библии, иудаистско-
христианского монотеизма. Вне зависимости от того, выра­
жена ли эта точка зрения эксплицитно или нет, в исследо­
вательской литературе преобладает телеологическая кон­
цепция: фактический материал рассматривается в своеобраз­
ной ретроспекции, только как этап на пути -формирования 
монотеизма - в конечном счете христианства или (в зави­
симости от конфессиональной принадлежности автора) иудаиз­
ма, которые, как полагают, в ханаанейской религии изна­
чально запрограммированы и постепенно обнаруживают себя, 
чтобы в итоге развития приобрести свой окончательный об­
лик. Истина заключается, однако, в том, что и иудаистский 
монотеизм, и христианство складываются на определенном 
этапе исторического развития Переднеазиатского Средизем­
номорья в конкретном обществе (иудейском) в связи с кон­
кретными своеобразными обстоятельствами, нуждающимися в 
специальном разборе. Параллельно этому вплоть до конца 
античности в сиро-палестинском регионе продолжается не 
только бытование, но и дальнейшая эволюция "язычества". 
Распространение христианства за пределы иудейского обще­
ства, также имеет свои причины в конкретной общественно-
политической ситуации I—III вв. н.э., причем христианст­
во не вырастает из сиро-палестинского язычества, но на­
кладывается на него и уничтожает его в ходе упорной идей­
ной борьбы. Религия угаритян была, строго говоря, пред­
шественницей языческих религиозных систем, распространен­
ных в Сирии и Палестине в первом тысячелетии до н.э. и в 
первые века н.э.; она интересует нас прежде всего сама 
по себе - как определенная мировоззренческая система се­
редины и второй половины второго тысячелетия до н.э., су­
ществовавшая в конкретном обществе и в конкретных усло­
виях . 



Однако религия и сама — один из элементов культуры 
каждого данного общества, и ее подлинная роль может быть 
понята только при изучении культуры в целом, во всех ее 
аспектах и проявлениях. Объектом исследования в настоя­
щей книге является не религия как таковая, а именно куль­
тура угаритского общества, при описании которой соответ­
ствующее место будет уделено и религиозным воззрениям 
угаритян. 

По вполне естественной аберрации понятия "угаритский" 
и "ханаанейско-аморейский", а также "ханаанейский" и "фи­
никийский" в исследовательской литературе часто совпа­
дают. Между тем, имеются веские основания думать, что в 
рамках ханаанейско-аморейского культурного единства (а 
оно, несомненно, существовало, хотя его носителями, по-
видимому, и не осознавалось) имели место локальные ва­
рианты; одним из них, сильно хурритизированным и аккади-
зированным, является, в частности, и угаритская культура 
со всеми ее традициями и специфическими особенностями. 
Тем не менее, существование этого культурного единства 
дает основания привлечь при исследовании параллельный 
материал — финикийский и библейский — в тех случаях, 
когда собственно угаритские источники с недостаточной 
полнотой освещают те или иные стороны жизни интересующе­
го нас общества. Принимая во внимание временные и мест­
ные различия, можно думать, что явления, о которых позво­
ляют говорить параллельные свидетельства, наблюдались 
повсеместно в Переднеазиатском Средиземноморье и, следо­
вательно, в той или иной форме также и в Угарите. 

Предлагая вниманию читателя характеристику угаритской 
культуры середины и второй половины второго тысячелетия 
до н.э., автор стремился представить ее, во-первых, как 
локальный вариант ханаанейско-аморейской культуры Перед-
неазиатского Средиземноморья, во-вторых, как функциони­
рующую систему во всей сложности взаимосвязей и взаимо­
обусловленностей отдельных ее элементов, в-третьих, в ее 
взаимосвязях с культурами иных обществ Ближнего Востока 
и Эгейского мира, существовавших в ту же эпоху. Рассмот­
рение угаритского материала позволяет проследить харак­
терный вообще для древней Азии процесс становления син­
кретической культуры на базе взаимодействия разнородных 
элементов. В какой мере эта задача выполнена, судить чи­
тателю. 

Автор считает своим приятным долгом выразить благодаря 
ность сотрудникам Сектора Ближнего Востока Ленинградско­
го отделения Института востоковедения АН СССР за ценные 
указания, сделанные в процессе обсуждения книги при под­
готовке ее к печати. 



Г л а в а 1 

УГАРИТСКОЕ ОБЩЕСТВО 

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СРЕДА 

Тот мир, в котором угаритянин рождался, жил и умирал, 
представал перед ним как окруженная горными цепями и мас­
сивами полоса земли, примыкающая к уходящему в неведомую 
даль безграничному морю; за горами простирались равнины, 
кое-где заболоченные, но постепенно переходившие в степь 
и пустыню. 

Ширина прибрежной плодородной полосы, отделенной от 
остального материка Ливанскими горами, не превышает 30— 
40 км, а в некоторых местах сужается до 3 км. Благодаря 
тому, что вершины Ливана задерживают облака, движущиеся 
со стороны моря, средний уровень осадков на побережье 
достигает 600-900 мм в год. С гор стекают многочисленные 
потоки, крупнейшие реки Сирии образуют здесь свои устья. 
Это создает благоприятные условия для земледелия. Непо­
средственно на морском берегу много бухт, удобных для 
возникновения рыбацких поселков, а со временем и торго­
вых портов. Небольшие островки, отделенные от материка 
более или менее узкими проливами и хорошо защищенные ими 
от нападений с материка, также были заселены и постепен­
но развились в крупные центры ремесла и торговли. 

Горные хребты Переднеазиатского Средиземноморья тя­
нутся параллельно береговой линии двумя цепями — Ливан 
(совр. Дюебелъ Лубнан ) на западе и Антиливан ( совр. Дсе-
бель аш-Шарки) на востоке; их вершины достигают высоты бо­
лее 3 тыс. м. Севернее реки Элевтерос (совр. Нахр алъ-Ка-
бир), стекающей с Ливана, расположена горная страна 
(совр. Дхебело Ансарийа)' высотой до 1 500 м, а к югу от 
нижнего течения Оронта (совр. Нахр алъ-Аси) - плоскогорье 
(совр. Дкеб&аь аль-Кусайр) высотою 4 50-470 м. К нему на за­
паде примыкает пик Цапану (библ. Цафон; акк. Хазы; греко-
римское Насий, восходящее к аккадскому прототипу; совр. 
Дсебель ааъ- Акра) высотою 1030 м. Севернее Оронта возвы­
шаются горы Аман (совр. Дщур-Дхг), переходящие в Киликий-
ский Тавр. В непосредственной близости от них находится 
еще одна горная страна (совр. Дхебель Арсуз). 

Между Ливаном и Антиливаном расположена глубокая тек­
тоническая впадина (долина Бекас), откуда на север течет 



река Оронт, делающая затем крутой поворот на юг и запад 
и впадающая в Средиземное море. В долине Бека с берет 
свое начало и текущая на юг река Леонт (совр. Нахр апь-Ли-
тани), также делающая поворот на запад и выходящая к Сре­
диземному морю несколько севернее Тира. 

Северные районы собственно Сирии — это равнины, глав­
ной водной артерией которых является Оронт. В его низовь 
ях на протяжении длительного времени находилось пресно­
водное озеро; от него сохранился до наших дней водоем 
Амык-гелю. Еще и теперь в долине Оронта есть обширные за 
волоченные участки. В котловинах этой долины и прилегаю­
щих к ней областей скопились массивные слои краснозема, 
и это обстоятельство вместе с обильным орошением делает 
бассейн Оронта пригодным для ведения земледельческого хо 
зяйства. К востоку от этих плодородных мест тянется степ 
ная зона, граничащая с горным районом (совр. Дкеб&пъ алъ-
Бишри). В направлении на юг степи постепенно переходят в 
пустыню. 

Интересующий нас регион, особенно его прибрежная поло 
са, отличался богатой субтропической растительностью; 
горные склоны были покрыты лесами. Особую известность 
приобрел знаменитый ливанский кедр. Однако непрерывные 
порубки на протяжении тысячелетий привели к почти полно­
му исчезновению лесных массивов. Не способствовали их 
сохранению и некоторые специфические особенности физиче­
ского строения гор. Их вершины, испытывая воздействие 
обильных ливней, разрушаются; известняки, из которых они 
сложены, водопроницаемы и подвержены эрозии; перегной, 
накопленный на поверхности почвы, с течением времени смы 
ли дожди. Результатом вырубки лесов стало разрушение поч 
венной структуры гор; оно в свою очередь привело к тому, 
что возобновление кедровых рощ оказалось невозможным. 
Уже в глубокой древности началось вытеснение лесов пусто 
шами, зарослями невысоких деревьев и вечнозеленых кустар 
ников. 

Климат Сирии и Финикии в общем благоприятен для жиз 
ни человека. С конца апреля и по конец октября в стране 
лето; на побережье в этот период дуют юго-западные, а в 
глубине материка — западные ветры. Зима, длящаяся три 
месяца, — это время проливных, холодных, нерегулярных 
дождей; иногда (крайне редко) выпадает снег. Температур­
ный режим характеризуется следующими цифрами: минималь­
ная средняя температура соответствует +5—7°, а максималь­
ная + 27—31°. Серьезную угрозу для земледелия представля­
ет суховей-хамсин. 

Переднеазиатское Средиземноморье (библейский Ханаан) 
всегда казалось кочевникам Сирийской степи и Аравийской 
пустыни сказочно богатой страной,"текущей"молоком и ме­
дом. Это представление нашло свое отражение и в библей­
ском повествовании в облике фольклорной формулы, своего 
рода постоянного эпитета (ср., например, Исх. 3, 8; Лев., 
20, 24; Второз., 6, 3 и др.). 

Угарит находился приблизительно в 11 км севернее со­
временного сирийского порта Латакия (древняя Лаодикея, 
основанная в конце IV в. до н.э.) и на расстоянии не-
1-4 161 7 



сколько более километра от морской гавани Минат аль-Баи-
да, где находился утаритский торговый порт. Само назва­
ние Угарит ( 'ugrt), возможно, близко по своему значению 
к акк. 'ugavu 'стена', 'городская стена', а значит и 
•обнесенная стеной крепость' 2. Известное представление о 
размерах города дает тот факт, что поверхность угаритско-
го трапециевидного телля составляет примерно 22 га; насе­
ление Угарита составляло, по всей видимости, 4—5 тыс. че­
ловек. Центром города была крепость (раскопщики по анало­
гии с Афинами обычно называют ее Акрополем), где находи­
лись храмы богов Ба слу и Дагану. У северо-западной око­
нечности телля находился комплекс царских дворцов, окру­
женный оборонительными сооружениями. У подножия Акрополя 
были расположены жилые кварталы простонародья; здесь жи­
ли ремесленники, мелкие торговцы, поденщики. В квартале 
восточнее царских дворцов, в непосредственной близости 
от властителя, обитали приближенные царя. Здесь и улицы 
были шире,и дома просторнее и богаче. 

Угаритское царство представляло собой одно из много­
численных северосирийских государств, к центру которого 
экономически тяготели многочисленные поселения, находив­
шиеся на его территории. Непосредственно к Угаритскому 
царству примыкали на юге мелкие государства Сийанну и Уш-
нату, а с севера царство Зальхи и гора Цапану.' На восто­
ке его естественную границу составляли горы Джебель аль-
Ансарийа, за которыми лежали страна Нийа и еще восточнее— 
Нухашше. Угаритское царство располагало помимо Минат аль-
Байды рядом других удобных гаваней — Габала (совр. Дисебле), 
Шукси (совр. Телпь Сукас), Аталлиги и Харману на границе 
с Сийанну и Ушнату на расстоянии от Угарита по прямой 
30—40 км. Какую роль они играли в обеспечении морских 
торговых связей Угарита, пока не ясно: кажется весьма 
вероятным, что основной поток товаров шел в центр через 
Минат аль-Байду [Klengel, 1970, 3, с. 5-7]. Материковая 
область, центром которой был Угарит (расстояние по пря­
мой от побережья до гор здесь составляло примерно 25— 
40 км), весьма благоприятна для земледелия. Страбон 
(Strabo, 16, 751—752), чье высказывание отмечает X.Клен-
гель, говорит о плодородии этой территории и, в особен­
ности, об обилии там виноградников. Об этом же свидетель­
ствуют и угаритские деловые документы и поэтические по­
вествования, где постоянно идет речь о пахотных полях и 
огородах, садах, оливковых плантациях и виноградниках. 
Угаритское царство было густо усеяно небольшими — от 
5—10 до 40—50 хозяйств - поселениями, царскими хозяйства­
ми и т.п. Если известные в настоящее время около 350 гео­
графических названий соответствуют в основной своей мас­
се поселениям, можно думать, что общая численность насе­
ления Угаритского царства составляла 30-40 тыс. человек 
[Klengel, 1970, 3, с. 35-39]. 



ИЗ ИСТОРИИ УГАРИТА 

Политическая история Угарита известна в высшей степе­
ни недостаточно как вследствие того, что имеющиеся в на­
шем распоряжении документы охватывают только XIV-XIII вв. 
т.е. два последних столетия существования Угарита (но и 
эта информация не полна), так и вследствие того, что ка­
кие-либо хроники или иные повествования исторического со­
держания до нас не дошли (если предположить, что они 
вообще существовали). Поэтому очерки истории Угарита [Li-
verani, 1962; Klengel, 1969, 2, с. 326-421] представляют 
собой перечень царствований и событий, судить о которых 
в общей взаимосвязи не всегда представляется возможным. 
К тому же список угаритских царей полностью не сохранил­
ся, а о многих важных деталях и событиях наши источники 
ничего не говорят. 

Поселения на территории Угарита возникали уже в глу­
бокой древности, однако интересующее нас общество обосно­
валось здесь, очевидно, в XXIII в. до н.э. Угарит упоми­
нается уже в текстах из Эблы конца третьего тысячелетия 
до н.э. [Pettinato-Matthiae, 197бД. Это событие связано 
с движением аморейских племен из северной части Сирий­
ской пустыни (р-н Джебель Бишри) в Месопотамию и на за­
пад. Судя по поэме о Карату (C15=KTU, 1.15), а также по 
ритуальному тексту KTU, 1.161, самоназванием данного об­
щества было Дитану (вариант: Дидану), что сопоставимо с 
встречающимся в месопотамских текстах, названием горы 
Амурру Di-da-num (TI-da-nu-um) [Cross, 1 973, с. 5 7 ] 3 . 
Поэма об Акхите (C17=KTU, 1.17), одно из главных дей­
ствующих лиц которого (ДанниИлу) именуется "мужем харна-
мийским", позволяет думать, что часть угаритян были вы­
ходцами из общества Харнаму, по другим источникам не из­
вестного. Каково соотношение между Харнаму и Дитану опре 
делить не представляется возможным. 

Сколько можно судить, угаритским царям приходилось ла 
вировать между соседними мощными державами. В первой по­
ловине второго тысячелетия до н.э. Угарит, по-видимому, 
зависел от Египта. В XIV—XIII вв. до н.э! мы видим Уга­
рит находящимся в зависимости от Хатти; зависимость 
оформлялась договорами и рассматривалась сторонами как 
"рабство". Она предполагала инвеституру, т.е. получение 
власти из рук хеттского царя, носившего титул "СоЛнце", 
помощь ему в войнах, а также выплату дани (см. в особен­
ности PRU, IV, 17.132, 17.340, 17.227 и его многочислен­
ные дубликаты, а также PRU, IV, с. 44-45). Помимо непо­
средственного подчинения хеттскому царю, Угарит находил­
ся под властью царя Каркемиша, игравшего.роль хеттского 
наместника в Северной Сирии (обычно это был хеттский ца­
ревич) ; в свою очередь с санкции хеттского "Солнца" у 
Угарита в "рабстве" время от времени оказывались сосед­
ние царства. Угаритские цари не рисковали принимать 
участие в вооруженных выступлениях их соседей против 
хеттского господства. Так, из указанных выше документов 



видно, что царь НикмАдду II отказался участвовать в ан­
тихеттской войне царей Нухашше и Мукиша и даже пострадал 
на этом: его страна была захвачена и разорена ими, одна­
ко впоследствии хеттский царь вознаградил его за его 
лояльность. Тем не менее, иногда они позволяли себе про­
являть строптивость и непослушание. Так, согласно PRU, 
IV, 1 7 . 2 4 7 , царь Ибирану не счел нужным явиться к хет­
тскому владыке за инвеститурой и даже прекратил выплату 
данни хеттам; позже конфликт был урегулирован. В течение 
длительного времени не являлся к хеттскому двору и царь 
'Аммурапи, что вызвало резкое письмо хеттского "Солнца". 

Ослабление Хеттского государства в XIII в. до н.э. 
вело, естественно, к ослаблению зависимости Угарита от 
него. Нападения "народов моря", в борьбе с которыми Уга-
рит принял, по-видимому, непосредственное участие, на­
несли городу определенный ущерб (Ug., V, 2 4 ) , однако 
угаритяне либо сумели от них защититься, либо как-то с 
ними договорились и от них откупились (ср. Ug., V, с. 6 7 4 
и 6 7 8 — 6 8 9 ) . Находка в Угарите меча с картушем фараона 
Мернептаха дала повод думать, что в его царствование Еги­
пет попытался восстановить в Угарите свое господство 
[Ug., III, с. 1 69—187 ] и направил в Угарит свой гарнизон 
для защиты от "народов моря" Q i e l c k , 1 9 6 2 , с. 2 3 4 ] . Есте­
ственное развитие угаритского общества, страдавшего в 
последние годы своего существования от сильных засух 
(Ug., V, с. 7 6 1 — 7 6 2 ) , было прервано природной катастро­
фой - землетрясением (ср. Ug., V, с. 7 6 0 - 7 6 8 ) . Найденные 
в обжигательной печи документы свидетельствуют, что ги­
бель застала Угарит в момент, когда он поддерживал мно­
госторонние контакты с окружающим миром, когда соверша­
лись многообразные деловые и торговые операции. Ничто в 
них не говорит о том, что город отрезан от внешнего ми­
ра или что ему угрожает какая-то опасность. Вместе с го­
родом исчезли и его традиции, и даже память о нем изгла­
дилась из сознания последующих поколений. 

ЗАНЯТИЯ И ОБРАЗ ЖИЗНИ УГАРИТЯН 

И поэтические повествования, и многочисленные деловые 
документы показывают, что на всем протяжении второго ты­
сячелетия до н.э. (и, вероятно, раньше) основным заняти­
ем угаритян было земледелие. 

На раннем этапе землю обрабатывали мотыгами. Пережит­
ком этого древнейшего способа вскапывания и разрыхления 
почвы были мотыги с надписями: "Хурацану, верховный 
жрец" (кгвп гЪ ккпт. - и т , а ) и "верховный жрец" (гЬ кЬпт. -
и Т , Ь ) , найденные среди инвентаря, принадлежавшего вер­
ховному жрецу. Они использовались, очевидно, при ритуаль 
ной церемонии, открывавшей начало цикла сельскохозяй­
ственных работ и воспроизводившей древнейшие методы об­
работки земли. С течением времени появилось плужное (соб­
ственно, сошное) земледелие с быками в качестве тягловой 
силы и сохой в качестве орудия для разрыхления почвы. К 



середине второго тысячелетия до н.э. оно заняло в уга-
ритском обществе господствующее положение, хотя, по-ви­
димому, и не вытеснило мотыжное. То количество земли, 
которое можно было обработать на паре быков в течение 
рабочего дня^ стало единицей измерения площади [вта"; ср. 
библейское ватай). 

Упоминание в поэме о Карату (С16=КТи, 1.16) земель, 
находящихся под паром (яг), дает основания считать, что 
в Угарите, как и во всем Переднеазиатском Средиземно­
морье, существовала двух- или трехпольная система земле­
делия. 

Наряду с пахотой и разведением зерновых в Угарите, 
как и повсеместно в сиро-палестинском регионе, было ши­
роко распространено огородничество; о нем, в частности, 
прямо говорится в поэме об Акхите. В подавляющем больший 
стве случаев составной частью хозяйственного комплекса 
были оливковые деревья и виноградники. Давильни, в кото­
рых выжималось оливковое масло и вино, были настолько ха­
рактерным элементом хозяйственной ячейки, что последняя 
часто так именно и называлась "давильней" (д~Ь). 

Труд на поле, в огороде, в саду, на винограднике был 
общим уделом не только рабов, но и свободных, не толь­
ко простолюдинов, но и — по крайней мере, на раннем эта­
пе существования угаритского общества — знатных, принад­
лежащих к правящим кругам общества. Поэма об Акхите ри­
сует главного героя Акхита, сына правителя ДанниИлу, че­
ловеком, старательно ухаживающим за посевами, нежно от­
носящимся к каждому лепестку и колоску на огороде и в по­
ле, собственноручно собирающим урожай и складывающим его 
в амбар. Сын Карату, чтобы исцелить отца, лично соверша­
ет на поле земледельческие обряды (С16). В то же время 
к полевым работам привлекались и батраки; угаритская до­
кументация (Р1Ш, V, 80) сохранила упоминания о таких ра­
ботниках (ЪсЬп): В работах принимали участие и зависимые-
"отроки" и рабы. В некоторых угаритских документах {Mg., 
V, 6 — частновладельческое хозяйство; 1^. , V, 96; \ig., 
V, 13 — царские хозяйства) упоминается и рабский персо­
нал определенных хозяйственных комплексов. 

Со введением сошного земледелия обработка земли окон­
чательно становится мужским делом. Женские занятия — хож 
дение за водой к колодцу, собирание топлива, приготовле­
ние пищи — хорошо показаны в поэме о Карату (С14=КТи, 
1.14)*. 

Другой важной сферой производственной деятельности 
было скотоводство. Разводился прежде всего мелкий ро­
гатый скот — овцы и козы. Наряду с этим выращивался и 
крупный рогатый скот — судя по дошедшим до нас изобра­
жениям, быки с горбом на спине. О том, какое значе­
ние придавали в Угарите этой сфере деятельности, свиде­
тельствует тот факт, что( как показывает один из колофо­
нов угаритских поэтических повествований (С6=КТи, 1.6), 
верховный жрец (гЪ кЬпт), носитель местной традиции, име­
новался также начальником пастухов (гЪ пдат). Согласно до­
кументу Рки", II, 33, среди должностных лиц в Угарите 



имелся и смотритель дорог, по которым прогоняли скот (в 
данном случае мелкий) с одного пастбища на другое. 

Как и земледелие, скотоводство было прежде всего уде­
лом свободных тружеников — мужчин; в противном случае на­
зывать верховного жреца начальником пастухов едва ли 
имело бы смысл 5. Рабы, если и эксплуатировались в ското­
водстве, то, по всей вероятности, в качестве подсобной 
рабочей силы, так как от пастуха-раба скорее, чем от ко­
го-либо другого, можно было бы ожидать бунта и побега. 

Охота и рыболовство как промыслы, обеспечивавшие про­
довольствием, играли в угаритском обществе второстепен­
ную, хотя и заметную роль. В поэме об Акхите ее главный 
герой - охотник; сама поэма является, как увидим далее, 
охотничьим эпосом. Добыча от охоты — и это особенно су­
щественно — приносилась, по всей вероятности, в храм 
(С17=КТи, 1.17; текст поврежден), и там использовалась 
для священных трапез и иных жертвоприношений. Не случай­
но один из терминов, которым обозначается сакральная тра­
пеза, — тва", происходит от корня зд. 'охотиться' и озна­
чает, собственно, охотничью добычу. В данном случае пе­
ред нами, по всей вероятности, отражение ситуации, когда 
(в эпоху формирования эпоса) охотничья добыча считалась 
общим достоянием и должна была поступать в общественные 
фонды. 

Основную пищу угаритян составляли ячменные и значи­
тельно реже пшеничные лепешки, овощи, фрукты, молоко и 
молочные продукты. Мясо, в том числе баранину, а тем бо­
лее говядину, ели, по всей видимости, редко и в специфи­
ческих обстоятельствах — во время сакральных трапез и 
пиршеств, которые устраивал могущественный и богатый че­
ловек. Читая описания обильных угощений, где для участ­
ников закалывались быки и бараны, трудно отделаться от 
впечатления, что повествователь желает поразить свою 
аудиторию рассказом о богатстве и изысканности предло­
женного угощения 6. 

Происходящие из Угарита деловые документы и археоло­
гические материалы показывают, что этот город был круп­
ным центром ремесленного производства. 

На раннем этапе истории угаритского общества, отра­
женном в поэтических повествованиях, ремесленник обслу­
живал нужды членов общества, получая за свой труд, как 
правило, пищу от заказчика; само по себе ремесло пред­
стает как умение делать все, что нужно заказчику, а ре­
месленник — своего рода мастером на все руки. Именно та­
ков Пригожий-и-Мудрый (кгг и-квв), бо:-ремесленник угарит­
ского пантеона. В С4=КТи, 1 Л (повествование о постройке 
дома для Ба слу) он фигурирует как плавильщик и литейщик, 
столяр и сапожник: 

"Он ллявип серебро, 
растаппивал золото, 
он плавил серебро тысячами, 
золото плавил мириадами. 



Он отпил стойки <шатра> и ложе, 
котел Илу в два мириада, 
котел Илу, отлитый из серебра, 
разукрашенный червонным золотом, 
кресло для Илу, ж 

престол на возвышении, 
подножие для И<лу>, то, которое он выстлал циновкой, 
сандалии Илу <он сшил>, 
те, чьи ремни он отделал золотом, 
стол Илу <он соделал>, 
тот, что он наполнил разными сокровищами, 
что от основания земли". 

Пригожий-и-Мудрый руководит строительством дворца для 
Ба слу (C4=KTU, 1.4), он же строит по приказу Илу дом для 
Йамму, врага Ба елу (С1—2=KTU,1.1—2), изготавливает вол­
шебные палицы для Ба слу (C2=KTU, 1.2), а также чудесный 
лук для Акхита (C17-KTU, 1.17). 

В эпоху, о которой идет речь в деловых документах из 
Угарита, т.е. в XIV-XIII вв. до н.э., положение сущест­
венно изменилось. Ремесло не только окончательно отде­
ляется от земледелия, и ремесленник работает на рынок; 
в среде ремесленников имеет место разделение труда; появ­
ляются люди, специализирующиеся в какой-то одной отрасли 
производства. В угаритской документации этого периода 
упоминаются гончары, литейщики бронзы (PRU, II, 24), из­
готовители луков (PRU, II, 35), строители домов, изгото­
вители колесниц, литейщики серебра (PRU, II, 39), кораб­
лестроители (PRU, II, 40), мастера, делающие музыкаль­
ные инструменты (PRU, II, 45), ткачи (PRU, V, 103), 
кожевники (PRU, VI, 93). Археологические материалы, опуб­
ликованные в настоящее время, позволяют датировать нача­
ло керамического производства в Угарите V тысячелетием 
до н.э. В интересующий нас период (середина второго ты­
сячелетия до н.э.) керамические изделия представляли со­
бой одноручные или двуручные вазы с узким или широким 
горлом, миски, чаши и кувшины различной высоты, украшав­
шиеся разнообразными сочетаниями точек, прямых и волно­
образных линий. Медь, а затем и бронза, вошла в употреб­
ление в конце IV тысячелетия до н.э. Бронза состояла из 
трех компонентов — меди, олова и свинца, поэтому угари-
тяне называли ее "тройчатка" (.tit). Медь угаритяне полу­
чали, по всей видимости, из Библа и из Кипра, олово — с 
западных окраин Средиземноморского мира. Из бронзы выде­
лывали оружие (ножи, кинжалы, мечи, наконечники копий и 
стрел), сельскохозяйственные орудия, разнообразные укра­
шения. Железо было в интересующий нас период большой ред­
костью. Широко распространены были украшения из золота и 
серебра. 

В документах, происходящих из Угарита, часто упоми­
наются ткани и одежда, почти не поддающиеся отождествле­
нию. Судя по дошедшим до нас изображениям, основную часть 
одежды угаритянина составляла длинная (до щиколоток) пе­
репоясанная рубаха с вышивкой на рукавах, воротнике и по-



доле; именно в такой рубахе обычно показывается Илу (вер­
ховный бог), восседающий на своем троне. Другой тип 
одежды, представленный на известной стеле, где мы видим 
Ба слу, поражающего землю молнией, — набедренная повязка 
с поясом, за который заткнут кинжал, вдетый в ножны. Го­
лова обычно покрыта платком, перевязанным лентой . К это­
му можно добавить, что тщательно ухоженная борода ("ло­
паточка") встречаете.| на подавляющем большинстве воспро­
изведений мужчин. Впрочем, египтизирующие рельефы и ри­
сунки свидетельствуют, вероятно, о распространении в 
угаритской аристократической среде моды на египетскую 
одежду; этим же объясняется, вероятно, и появление муж­
чин с бритым лицом. 

Выделение из общей массы ремесленников специалистов-
домостроителей объясняется, несомненно, тем, что к сере­
дине второго тысячелетия до н.э. жилые дома и иные по­
стройки в Угарите превратились в достаточно сложные соо­
ружения, возведение которых требовало специальных знаний 
и навыков, а также совершенствованием строительного ма­
териала. Далеко в прошлое ушли времена, когда обитатели 
Переднеазиатского Средиземноморья ютились в беспорядочно 
разбросанных земляных или сырцовых хижинах с примитивным 
очагом, выложенным в земляном полу. Для Угарита середины 
второго тысячелетия до н.э. характерна сплошная застрой­
ка; дома, плотно прилегавшие один к другому, образовыва­
ли кварталы, пересекавшиеся прямыми параллельными улица­
ми, перпендикулярно которым были проложены осевые магист­
рали. Предание о Силаче Ба слу (С4=КТи, 1.4) показывает, 
что жизнь в чужом доме воспринималась как большое неудоб­
ство и, по всей видимости, как признак недостаточно вы­
сокого социального статуса. Если человек желал быть "хо­
зяином" {Ъ^Ъ), т.е., по представлениям эпохи, полноправ­
ным гражданином, он должен был обладать и собственным 
домом. 

Дома в Угарите были, как правило, двухэтажными, при­
чем жилые помещения находились на втором этаже, куда ве­
ла специальная лестница. Стены первого этажа выкладыва­
лись (речь идет, понятно, о домах зажиточных людей) из 
бутового камня; тесаные каменные блоки сосредоточивались 
по углам и придавали дому особенную прочность (ср. [Маг-
gueron, 1977, с. 164-166]). В домах устраивались кладо­
вые, ванны и туалеты, а в некоторых случаях — внутренние 
дворы. В каждом доме имелся колодезь с каменными стенка­
ми и монолитной закраиной; рядом с колодцем устанавлива­
ли каменную кадку для воды. Во дворе или под нижним эта­
жом располагали погребальные камеры с дромосом для захо­
ронения умерших членов семьи. 

Известное представление о распространенных в сиро-па­
лестинском регионе второго тысячелетия до н.э. домах-
башнях дает модель дома, к фундаменту которого присоеди­
нены головы двух козлов. Вход в дом устроен в виде арки; 
над нею между первым и вторым этажами, видимо, по ходу 
лестницы, помещено треугольное окно, а еще выше — прямо­
угольное окно там, где лестница заканчивается. Дом двух­
этажный, с двумя рядами прямоугольных окон, вытянутых 



снизу вверх; на крыше находится площадка, огражденная 
зубцами башни. 

Окна в доме, во всяком случае, обращенные на улицу, 
представляли, с точки зрения угаритянина, источник повы­
шенной опасности. В повествовании о строительстве дома 
для Ба слу говорится, что последний сначала отказывается 
от окон и устраивает их только по настоянию Пригожего-и-
Мудрого и только уверившись в собственной безопасности. 
По всей вероятности, окна проделывались редко и были 
они узкими, чтобы неприятель не мог через них проникнуть 
в помещение. 

Особое место среди угаритских построек занимали, ес­
тественно, царские дворцы. Большой дворец площадью боль­
ше гектара на северо-западной оконечности современного 
телля многократно перестраивался. Его наружные стены бы­
ли выложены из каменных блоков и укреплены прямоугольны­
ми пилястрами, игравшими роль контрфорсов. Внутри дворца 
находились девять внутренних дворов (в одном из них рас­
полагался сад, в другом — бассейн, выложенный каменными 
плитами, и печь для обжига табличек), а также многочис­
ленные залы, жилые помещения, ремесленные мастерские, 
кладовые, помещения для архивов и т.п. Парадная лестница 
и несколько боковых вели на второй этаж. Своими размера­
ми, пышностью и богатством угаритский царский дворец 
производил большое впечатление на современников, служа 
своеобразным эталоном роскоши (ср. ЕА 89. Описание см. 
fUg., IV, с. 9—38]). Малый дворец был построен южнее 
большого; здесь были сооружены портики и колонны, а так­
же система залов, жилых комнат и складских помещений. 
Наружная стена малого дворца также была выложена из кам­
ня. Началом второго тысячелетия до н.э. датируется, по 
всей видимости, третий дворец, построенный из каменных 
блоков, с порогами, выложенныии из монолитов [Schaeffer, 
1970а, с. 209-213; Schaeffer, 1970b, с. 7-11]. 

На мысе Рас Ибн-Хани (юго-западнее Угарита) открыт 
построенный в XIV в. до н.э. летний дворец угаритских ца­
рей [Bounni etc., 1978, с. 243—248]; во время строитель­
ства этот пункт (первоначально, видимо, остров) был рас­
ширен и соединен с материком. Через вход, фланкированный 
двумя колоннами, открывался доступ во внутренний двор и 
зал, соединенный с многочисленными внутренними помещения­
ми. План сооружения близок к планам богатых домов в Уга-
рите, а также местного царского дворца и алалахского 
дворца IV слоя раскопок. 

У восточной оконечности жилого квартала открыто еще 
одно величественное здание [Margueron, 1977, с. 168-175]. 
Вход в него находился, как полагают, в северной стене 
(она совершенно разрушена); имелась дверь и в южной сте­
не. Стены выложены из тесаных каменных блоков. В самом 
здании находились многочисленные внутренние дворы, залы 
и комнаты, соединенные лестницами и переходами. Вход в 
одно из помещений был украшен колоннами. Под зданием на­
ходились погребальные сооружения, что исключает, по мне­
нию /К.Маргерона, его использование для общественных нужд. 
Если так, можно допустить, что оно принадлежало какому-то 



высокопоставленному лицу — приближенному царя или просто 
местному крупному богатею. Вероятно, не случайно един­
ственный найденный здесь текст — это, по словам Ж.Марге­
рона, выполненный на аккадском языке расчетный документ. 

Об угаритских оборонительных сооружениях известно 
очень мало. Они строились из бутового камня и по своему 
плану и устройству вряд ли существенно отличались от ана­
логичных и современных им построек в других местностях 
Переднеазиатского Средиземноморья. Мы легко можем себе 
представить поэтому, основываясь на египетских изображе­
ниях сиро­палестинских крепостей [Не1ск, 1962, с. 338], 
два ряда высоких зубчатых стен с бойницами, опоясывавших 
город, с башнями, на "плечах" (т.е. специальных площад­
ках) которых приносились жертвы богам (С14=КТи 1.14), и 
воротами посреди стены, окруженными оборонительными баш­

нями. 
В целом угаритские жилые дома строились с тем расче­

том, чтобы жизнь их обитателей была сосредоточена внутри 
дома (исключая, разумеется, полевые работы, участие в 
торговле и т.п.) и чтобы основные житейские потребности 
могли быть удовлетворены там же в тех пределах, в каких 
позволяет накопленный запас. То же относится и к городу. 

Благоприятное географическое положение сравнительно 
рано сделало Угарит одним из важнейших торговых центров 
Переднеазиатского Средиземноморья, в том числе центром 
посреднической межгосударственной торговли. Вот почему 
в Угарите было много чужеземцев; археологически и доку­
ментально засвидетельствованы выходцы из Эгейского бассей­
на, египтян» , хетты, выходцы из Месопотамии (ассирийцы). 
Государство принимало необходимые меры, чтобы упорядо­
чить статус чужеземцев в Угарите и, в частности, ограни­
чить для них возможности коммерческой деятельности. Тор­
говые связи Угарит поддерживал с Египтом, Критом, Малой 
Азией и Месопотамией. Объектами торговли были металл и 
металлические изделия, ткани и одежда, древесина, драго­
ценности, вероятно, также продовольствие. Очень заметную 
роль в торговле играл царь, бывший крупнейшим судовла­
дельцем; в его распоряжении были специальные агенты, тор­
говавшие на его средства и по его поручению. Наряду с 
этим имелись предприниматели, действовавшие по собствен­
ной инициативе, на свой страх и риск. 

Роль расчетной единицы персоначально играла весовая 
единица металла — сикль (*<?£ от корня 'взвешивать'), 
причем в Угарите были известны нормальный сикль (около 
9 г) и "тяжелый" {около 12 г ) . В качестве всеобщего экви­
валента использовалось в подавляющем большинстве случаев 
серебро; слово квр 'серебро' приобрело в конце концов 
значение "деньги". Наряду с ним, хотя гораздо реже, в 
этой роли выступало золото. Твердых цен угаритское обще­
ство не знало; они складывались в зависимости от рыноч­
ной конъюнктуры [Не^гег, 1 978Ь]. 

Государство стремилось взять торговую деятельность 
под свой контроль. Среди должностных лиц в Угарите имел­



ся начальник рынка, в обязанности которого входили наблю­
дение за купцами и сбор пошлин. В случае необходимости 
царь предоставлял торговцам охрану; государство принима­
ло меры и для защиты их жизни и имущественных интересов 
за рубежом. 

СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ УГАРИТЯН 

Важнейшими эпизодами человеческой жизни в плане, ин­
тересовавшем угаритское общество, были вхождение челове­
ка в общественный организм (рождение и приобщение к миру 
взрослых) и его уход из жизни. 

Вхождение в общество сопровождалось рядом церемоний. 
Как известно уШБ, с. 109, № 985], среди терминов, кото­
рыми в угаритском языке обозначаются родители и дети, на­
ряду с обычными для семитских языков 'аЪ 'отец', Ъп 'сын', 
есть производные от корня кЬк 'резать'. Такое словоупо­
требление определенно, на наш взгляд, свидетельствует о 
существовании в угаритском обществе обряда обрезания, 
причем производил его непосредственно отец 8. Судя по биб­
лейской параллели, участники этого действа видели в нем 
ритуал установления "союза" человека и бога-покровителя 
данного общества, что предполагало неразрывную связь меж­
ду ними, покровительство бога и подвластность человека 
богу (посвящение богу мужской плодоносящей силы? ср. 
[Ваи<Из51п, 1911, с. 59]). 

Другой инициационный обряд имел место, по-видимому, 
тогда, когда человек достигал совершеннолетия (тринадцать 
лет?); его отражением в поэме об Акхите является, вероят 
но, рассказ об изготовлении специально для Акхита чудес­
ного лука; лук вручается Акхиту на пиршестве, и отец 
благословляет его (С17=КТи, 1.17). 

Уход человека из жизни также обставлялся специфически 
ми церемониями.' Плач начинался уже у одра смертельно 
больного (так в поэме о Карату); умершего оплакивали в 
доме и на поле (так в поэме об Акхите); ритуальное опла­
кивание продолжалось в течение семи дней* (в поэме об Ак­
хите — семь лет; ср. иудаистский семидневный ритуальный 
траур). Плач сопровождался массовыми раздачами, которые 
могли привести семейство к разорению (ср. об этом в поэ­
ме о Карату). Во время обряда скорбящие часто наносили 
себе глубокие порезы и увечья (ср. С5=КТ1), 1.5). По фор­
ме плач представлял собой поэтически организованный мо­
литвенный текст. При наличии материальных возможностей 
родственники нанимали профессиональных плакальщиков и 
плакальщиц; они упоминаются в поэмах о Карату и об Акхи­
те . 

Основным общественным организмом, в котором при нор­
мальных условиях протекала вся жизнь свободного угаритя-
нина, была семья. У нас нет достаточных материалов, что­
бы судить о том, как далеко зашло в Угарите разложение 
рода. Ниже мы попытаемся показать, что, в частности, в 



сфере землевладения сохранялись представления об опреде­
ленной группе земель как о неотчуждаемой наследственной, 
в конечном счете, родовой собственности. Такая ситуация 
предполагает осознание существующих между родичами свя­
зей кровного родства, реальных или фиктивных, но воспри­
нимаемых, как реальные, а также ведение родословий и 
возможность выступления сородичей, по крайней мере, в 
определенных ситуациях, как цельного коллектива. Тем не 
менее, судя по тому, что даже усыновление или принятие в 
братство оформлялось, как об этом свидетельствуют соот­
ветствующие документы [шифман, 1982 , с. 15—23Д , без вме­
шательства рода, простым соглашением сторон, род как 
коллектив в жизнь семьи не вмешивался и последняя, таким 
образом, была фактически самостоятельным общественным 
организмом. 

Главою семьи и домовладыкой был, как правило, отец. 
После его смерти внутрисемейная власть переходила к од­
ному из сыновей, по всей видимости, первородному, либо 
ко всем братьям, действовавшим совместно; однако в по­
давляющем большинстве случаев за смертью домовладыки еле 
довал раздел имущества и возникновение новых семей. 

Брак в Угарите был патрилокальным, причем возможно бы 
ло многоженство (ср. [van Selms, 1 9 5 4 , с. 1 9 - 2 0 j ) . Харак 
терной чертой брака была экзогамность. Карату берет себе 
жену не в родной ему среде, а в обществе Удумми, и она 
носит соответствующее имя Дева — Хурритянка (mtt hry); 
точно так же и в поэме об Акхите жена ДанниИлу происхо­
дит из другого общества и зовется Дева­Даннитянка (mtt 
dnty). При заключении брака невеста получала приданое 
(ndn), остававшееся на протяжении всей ее жизни и при 
всех обстоятельствах ее неотъемлемым достоянием. В свою 
очередь жених или его родители выплачивали родителям или 
родственникам невесты брачный выкуп (terhätu). В Песне о 
браке лунного бога Йариху и богини луны Никкаль ( C 2 4 = K T U 
1 . 2 4 ) читаем: 

к Хар[ха]бби, царю лета: 
Дай Никкаль! 
Йариху возьмет в супруги светоносную! 
Она взойдет в дом его. 
И я дам выкуп за нее отцу ее — 
тысячу серебра 
и мириад золота; 
я пришлю драгоценные камни, лапис­лазули, 
я дам поле, 
виноградники, 
поле мандрагор, 
сады курнукку!" 

И далее в том же тексте описывается выплата терхату: 

Послал 



"А по[т_)ом он Никкаль в супруги взял. 
Отец ее поставил основание весов, 
ее мать — чашки весов, 
братья ее взвешивали куски, 
сестры ее за камнями весов <следили>". 

Отсюда в угаритской практике и термины tvh 'жених', 
'молодожен' и mtrht 'супруга' [van Selms, 1954, с. 28—29] 

Свадебной обрядности угаритян в какой-то степени соот 
ветствует, очевидно, процедура "священного брака" Илу, 
как она изображена в известном тексте о рождении богов 
Шахару и Шалиму (C23=KTU, 1.23). Если бы это предположе­
ние подтвердилось, можно было бы считать, что заключение 
брака сопровождалось сакральной церемонией в домашнем 
или родовом сзятилище с молитвами о даровании плодоро­
дия, благосло!-ниями, песнопениями и ритуальной трапезой 
В повествовании о Карату на брачный пир приглашаются бо­
ги; Илу благословляет Карату и предрекает ему многочис­
ленных сыновей и дочерей. Как показывают некоторые доку­
менты (R5 8 . 2 0 8 ; R5 34.124), при заключении брака на го­
лову невесты возливали елей, однако сам по себе этот об­
ряд восходит к ритуальному очищению, сопровождавшему пе­
реход из одного состояния в другое (ср. [Pardee, 1977, 
с. 3—20]). Может быть, обоснованно предположение, соглас­
но которому представители знатных семей при заключении 
брака испрашивали у богов оракул; в пользу такого допу­
щения свидетельствует то, что в поэме о Карату женитьбе 
предшествует повеление Илу — кого и каким образом взять 
в жены [van Selms, 1954, с. 16—17]. 

При заключении брака оговаривалось положение жены в 
доме мужа и, в особенности, ее имущественные права. Эти 
условия в различных конкретных ситуациях могли варьиро­
ваться, однако в общем виде они сводятся к следующему. 

Выходя замуж, женщина выходила из-под власти домовла-
дыки того дома, к которому она принадлежала по рождению, 
и оказывалась под властью домовладыки того дома, к кото­
рому принадлежал ее муж. Тем не менее, ее связи с роди­
тельским домом не прерывались, в особенности, разумеет­
ся, неформальные связи. До нас дошел примечательный до­
кумент (PRU, III, 16.295) об усыновлении дедом внука — 
сына дочери — явно для того, чтобы иметь возможность пе­
редать ему свой кусок наследственно-родовых земель. Ясно, 
что -побудительным стимулом для этого была любовь отца к 
дочери и деда к внуку. Наряду с этим, однако, в опреде­
ленных ситуациях действенными могли оказаться и формаль­
ные связи. Как мы увидим, при разводе родственники женщи­
ны защищают ее интересы. Согласно документам архива Раша-
пабу (Ug., V, 1-12), жена последнего Пиддайа вместе с му­
жем покупает хозяйственный комплекс, причем в документе 
особо отмечено, что земля ранее принадлежала ее отцу; 
иначе говоря, Пиддайа сохраняет право на свои наслед­
ственные земли несмотря на замужество. 

Имущественное положение замужней женщины определялось. 



как уже говорилось, тем, что при любых обстоятельствах 
она сохраняла право на свое приданое и, будучи вынужден­
ной покинуть дом мужа, могла забрать его с собой. Она 
была хозяйкой в доме мужа или, в случае многоженства, в 
том хозяйственном комплексе, который был выделен ей и ее 
детям. Это особенно подчеркивают угаритские поэтические 
повествования: и в поэме о Карату, и в поэме об Акхите 
жена организует пиршество, готовит еду, раздает ее гос­
тям и т.д. Тем не менее, женщина не становилась собствен­
ницей имущества, принадлежащего ее мужу; в случае смерти 
последнего оно переходило к его сыновьям, -а вдова могла 
оставаться в этом хозяйстве или в одном из хозяйственных 
комплексов до нового замужества. В связи с этим значи­
тельный интерес представляют документы о совместном при­
обретении мужем и женой земли и других имуществ (Ug., V, 
6), а также дарственные мужа, по которым он передавал все 
свое состояние жене (PRU, III, 16.263; RS 8.145). Такого 
рода сделки должны были гарантировать имущественные пра­
ва жены на случай прекращения брака. 

Жена, как правило, находилась в доме мужа, однако 
взаимоотношения бога Илу и его супруги богини Асирату, в 
которых нельзя не усмотреть проекцию "на небеса" земных 
жизненных ситуаций, существовавших уже в глубокой древно­
сти, показывают, что в принципе возможны были браки, 
когда жена жила отдельно от мужа. Исходя из этого, выска­
зывалось предположение, согласно которому в Угарите мог 
практиковаться брак sine manu, т.е. без осуществления 
патриархальной власти мужа над женой [van Selms, 1954, 
с. 64-68] . 

Разводы в угаритском обществе могли иметь место, од­
нако в их процедуре и правовых последствиях много неяс­
ного . 

По ряду документов нам известен скандальный бракораз­
водный процесс угаритского царя*Аммистамру II с амуррит-
ской царевной Бит-Рабити. Документ RS* 34.124 [Caquot, 
1975,.с. 423-432; Pardee, 1977, с. 3-20] вводит нас в 
обстановку уже вспыхнувшего конфликта. Бит-Рабити, жена 
сАммистамру II, провинилась перед мужем и свекровью; в 
момент написания письма она находится на родине, в Амур-
ру. Царь сАммистамру II выехал из Угарита (в свой летний 
дворец?) и ожидает прибытия своих доверенных людей и 
стражи; между тем, его мать собирается обратиться к Горо­
ду (т.е., очевидно, к народному собранию) по поводу собы­
тий, происходящих в царской семье. сАммистамру II, руко­
водствуясь, по всей вероятности, политическими соображе­
ниями, хочет без излишнего шума прекратить дело, удержать 
мать от таких действий и сообщает ей, что он простил про­
винившуюся жену. Йабнину, доверенное лицо царя, явился в 
Амурру с новыми подарками и там совершил возлияние на го­
лову преступной жены (видимо, снятие вины и возобновле­
ние брака). Казалось, все успокоилось, однако через не­
которое время обстоятельства переменились, и *Аммистам-
РУ II стал добиваться развода и наказания жены. Согласно 



RS* 1957.1 , дело первоначально разбиралось "пред лицом" 
ИниТешуба, царя Каркемиша, и брата этой женщины Шаушка-
мувы сына Бентешины, царя Амурру. *Аммистамру изгоняет 
Бит-Рабити из своего дома и из своей страны; со своей 
стороны Шаушкамува изгоняет ее из своего дворца и отправ­
ляет на жительство в другой город. Шаушкамува отказывает­
ся за себя и за сестру от всяких претензий к 'Аммистам-
ру II. В дальнейшем возникли имущественные споры, разби­
равшиеся "пред лицом" хеттского царя Тудхалийи IV (PRU, 
IV, 17.159). Теперь 'Аммистамру II обвиняет Бит-Рабити, 
что она пыталась нанести вред; в других документах гово­
рится, что она совершила большой грех (PRU, IV, 17.116; 
17.372А+360А). Тем не менее, Бит-Рабити сохраняет право 
на свое приданое; УтриШаррума, сын ее и сАммистамру II, 
сохраняет в Угарите свое положение тартенну (наследника 
царской власти) только в том случае, если откажется сле­
довать за матерью. Если бы, став царем, УтриШаррума вер­
нул Бит-Рабити в Угарит и дал ей положение царицы-матери, 
он должен был быть лишен власти. Согласно PRU, IV, 
17.396, Бит-Рабити утратила права на все те имущества, 
которые она приобрела в Угарите. Последовал ли УтриШар­
рума за своей матерью или же предпочел сохранить свое 
положение в Угарите, не вполне ясно. Царь с таким именем 
в Угарите не известен. Однако не исключено, что, восходя 
на престол, УтриШаррума переменил имя. Как бы то ни бы­
ло, новое разбирательство должно было положить конец за­
тянувшемуся скандалу, но ^Аммистамру .II не удовлетворил­
ся его итогами. Желая захватить Бит-Рабити, он предпри­
нял поход в Амурру (PRU, III, 16.270); война закончилась 
для него неудачей, и Шаушкамува заставил 'Аммистамру II 
отказаться от притязаний на Бит-Рабити. В противном слу­
чае еАммистамру II и его потомки обязывались выплатить 
7 талантов (?) золота и 7 — меди. Тогда в дело еще раз 
вмешался Тудхалийа IV. Он принудил Шаушкамуву не сопро­
тивляться воинам сАммистамру II, когда они явятся за Бит-
Рабити, и предоставил угаритскому царю возможность убить 
ее. Как возмещение за кровь, ^Аммистамру II должен был 
выплатить 1000 сиклей золота (PRU, IV, 17.372А+360А). 
Так все и произошло. Шаушкамува выдал сестру на казнь, 
и она погибла.- сАммистамру II заплатил ему 1400 сиклей 
золота (PRU, IV, 17.S2; 17.228). 

Из всего изложенного ясно, что при расторжении брака 
речь фактически шла об изгнании жены из дома (если дело 
не доходило до ее казни), причем все действия были по 
необходимости публичными, и муж должен был учитывать по­
зицию кровных родственников жены. Жена и следующие за 
нею дети лишались всяких связей с домом мужа и отца и 
вытекающих из них'прав, в том числе и имущественных. 

Сыновья и дочери домовладыки обладали определенными 
правами в доме, прежде всего имущественными: дочери — на 
приданое, сыновья — на долю при разделе имущества как 
при жизни отца, так и в особенности после его смерти. 
Первородный сын при разделе получал двойную долю. Поло­
жение первородного сына в доме было привилегированным, 



что, конечно, являлось следствием его особого отношения к 
родителям, обязанности поддерживать их в старости, а так­
же его особого отношения к семейному и родовому культу. 
По всей видимости, оно должно быть поставлено в связь и 
с общеханаанейским представлением о том, что первенцы 
принадлежат богу (ср. Числ., 3, 11-13), т.е. обладают 
особыми сакральными свойствами, выделяющими их из общей 
массы сородичей (см. [Robertson Smith, 1899, с. 189]). 

Первородство вытекало из факта рождения первым, одна­
ко его рассматривали как своего рода имманентную сущ­
ность, которая могла быть отторгнута от ее носителя и 
передана другому лицу. Основанием для лишения первород­
ства было, как показывает поэма о Карату, преступление 
против отца (в данном случае требование к отцу отказать­
ся от власти и намерение воцариться вместо него) 9. Пере­
ход первородства к младшему сыну, тщательно соблюдающему 
сыновьи обязанности (так в поэме о Карату), свидетельст­
вует, по-видимому, о проникновении в угаритскую среду ми­
нората (предпочтение младшего сына) при господстве, тем 
не менее, майората. 

СОЦИАЛЬНЫЙ СТРОЙ 
И ГОСУДАРСТВЕННОЕ УСТРОЙСТВО 

УГАРИТСКОГО ОБЩЕСТВА 

То состояние производительных сил угаритского общест­
ва, та производственная деятельность, которые в угарит-
ском обществе можно было наблюдать, определяли и специ­
фические особенности характерных для Угарита производ­
ственных отношений, и социальную структуру, и политиче­
скую организацию общества 1 0 . Подробно об этом говорится 
в другой нашей работе ([шифман, 1982]"; там же указаны 
источники и основная литература), к которой мы позволим 
себе отослать читателя. Здесь достаточно изложить основ­
ные выводы 1 1. 

Говоря о социальной структуре угаритского общества, 
мы исходим из того, что классы — это исторически сложив­
шиеся устойчивые группы людей, которые различаются "по 
их месту в исторически определенной системе общественно­
го производства, по их отношению (большей частью закреп­
ленному и оформленному в законах) к средствам производ­
ства, по их роли в общественной организации труда, а 
следовательно, по способам получения и размерам той доли 
общественного богатства', которой они располагают" [Ленин, 
т. 39, с. 15], что "в рабском и феодальном обществе раз­
личие классов фиксировалось также и в сословном делении 
населения" [Ленин, т. 6, с. 311] и что "классы рабского 
и феодального (а также и крепостного) общества были так­
же и особыми сословиями" [Ленин, т. 6, с. 311], т.е. ис­
торически определенными устойчивыми группами людей, ко­
торые отличались одна от другой своим юридическим стату­
сом . 

В угаритском обществе отчетливо выделяются две основ-



ные социальные группировки — свободные и рабы, а в сре­
де свободных общинный и царский секторы. И тот, и другой 
имели свои особенности, вытекавшие из того, что управле­
ние первым осуществляла община и ее органы, хотя и под 
верховной властью царя, тогда как управление вторым нахо 
дилось непосредственно в руках царя. Однако непроходимой 
грани между ними не было: одно и то же лицо могло принад 
лежать к общинному и к царскому секторам, имея в каждом 
конкретном случае специфические права и обязанности. Вто 
рая характерная черта угаритского общества заключалась в 
том, что индивидуализация производственного процесса 
влекла за собой возникновение частной собственности на 
орудия и средства производства, в том числе, естественно 
и на землю. В обществе существовало имущественное нера­
венство и социальная дифференциация. Наконец, его третья 
характерная черта заключается в том, что усовершенствова 
ние процесса производства давало возможность получать 
прибавочный продукт и, следовательно, делало возможной и 
выгодной эксплуатацию в хозяйстве труда работников-чужа­
ков — будь то наемные батраки или царские люди, привле­
кавшиеся для работы в царском хозяйстве, будь то рабы. 

Для угаритского общества раб (угар. cbd, акк. ardu) — 
лицо, являющееся объектом собственности другого лица, 
иначе говоря, лицо, по тем или иным причинам утратившее 
право на собственную личность. Будучи собственником раба 
господин мог распоряжаться им по своему усмотрению — про 
дать, купить, использовать в любой сфере деятельности. 
Все это находит свое отражение в угаритских документах 
(ср. RS 8.145; PRU, IV, 17.355; Ug., V, 81). Особенно ши 
рок был диапазон эксплуатации рабов. Они участвовали в 
сельскохозяйственных работах, и нам известны хозяйствен­
ные комплексы, царские и частновладельческие, с рабским 
персоналом (ср. PRU, V, 13; Ug., V, 6 и 96). Они могли 
участвовать и в деловой жизни (Ug., V, 12), в частности, 
в рыночных операциях, что предполагает и обладание необ­
ходимыми средствами, и возможность действовать на свой 
страх и риск, т.е. если формально и не признанную, то 
молчаливо все же принимаемую обществом право- и дееспо­
собность раба. Имущества раба формально юридически счита 
лф'сь собственностью его господина (ср. PRU, V, 60), — си 
туация, существовавшая везде, где имели место рабовла-' 
дельческие отношения. Тем не менее, для того, чтобы уча­
ствовать в деловой жизни, раб должен был иметь фактиче­
скую возможность распоряжаться этим имуществом по своему 
усмотрению, т.е. осуществлять правомочия собственника. 

В результате, однако, если в сфере правовой юридиче­
ская граница между рабами и свободными была достаточно 
ясно очерчена, то в сфере повседневно-бытовой она не 
всегда была различима. Вне зависимости от субъективных 
воззрений того или иного лица, вне зависимости также от 
того, формулировалось ли это воззрение эксплицитно, или 
нет, раб воспринимался всегда как человек, т.е. существо, 
по своей природе не отличающееся от господина, хотя и на­
ходящееся в состоянии зависимости. Это имело важные по-



следствия. Любые проявления зависимости общество воспри­
нимало как рабство и определяло их в терминах рабовладе­
ния, даже если при этом личная свобода и не утрачивалась. 
Так, зависимость угаритского царя от хеттского, а также, 
в свою очередь, царей Сийанну и Ушнату от угаритского 
официально именовалась рабством. В сфере личных взаимо­
отношений люди низшего социального статуса, обращаясь к 
высшим, как правило, именовали себя их рабами (ср. Р1Ш, 
II, 14; PR.II, V, 117; 1^., V, 54; Рк11, IV, 17.393; Ug., 
V, 20; РЯи, IV, 17.442; Р1Ш, IV, 17.383); мы не всегда 
имеем возможность определить, идет ли в данном конкрет­
ном случае речь о рабах в собственном смысле слова, или 
нет. В ряде случаев понятие "царский раб" было, по всей 
вероятности, эквивалентно понятию "царский человек". 

Отсутствие в языке специальных терминов, которыми бы 
обозначалось понятие "свобода", показывает, что то сос­
тояние, которое с течением времени стали обозначать этим 
словом, общество воспринимало как нормальное состояние 
человека, и именно поэтому не нуждавшееся в определении, 
тогда как рабство — это отклонение от данного нормально­
го состояния. Очевидно, свобода — это право человека на 
собственную личность, иначе говоря, право распоряжаться 
собой по своему усмотрению и в своих интересах в рамках, 
обусловленных действующими в обществе правовыми и мораль 
ными нормами. Абсолютная свобода личности возможна либо 
вне общества, либо как произвол и насилие по отношению к 
обществу. 

Для лично свободных в Угарите существовали, как сказа 
но, два пространства — общинный и частный секторы. Име­
лась и третья возможность — бегство от общества, но она 
не исключалась в принципе и для рабов. Общество, однако, 
не склонно было мириться с этим вариантом; оно ставило 
перед беглецами—сапиру преграды; оно стремилось либо 
вернуть их (РЯи, IV, 17.238), либо - если речь шла о чу­
жаках — инкорпорировать их в свою среду. В угаритском 
царстве, в частности, устраивались города 'апиру (напри­
мер, Халабу-'Апирима) 1 2. 

,Цля общинного сектора характерно прежде всего сохране 
ние общинного землевладения и землепользования. Владель­
цем земли на территории, принадлежавшей общине, мог быть 
только ее полноправный член; все остальные приобретали 
там землю только с ее согласия. Хотя для Угарита прямыми 
указаниями мы не располагаем, параллельные библейские ма 
териалы свидетельствуют об этом с достаточной определен­
ностью 1 3; нет оснований думать, что в Угарите существова 
ла иная система. Кроме того, в обществе сохранялось пред 
ставление о наследственной земле, которая должна была пе 
редаваться из поколения в поколения внутри рода и не мог 
ла отчуждаться за его пределы. Такая земля служила гаран 
том экономической и социальной стабильности рода. Есть 
основания полагать, что, как и в библейском обществе 
(Лев., 25), в Угарите существовал Юбилей — обряд, когда 
в последний год пятидесятилетнего цикла родовая земля, 
проданная за пределы рода, должна была вернуться к соот­
ветствующему роду (Р1Ш, V, 9, если верна предложенная 

http://PR.II


нами в другом месте интерпретация). Однако частнособ­
ственнические отношения неминуемо пробивались и в эту 
сферу, и родовые земли становились объектом разного ро­
да деловых операций, в том числе и купли­продажи. Чтобы 
обойти действовавшие в обществе правовые нормы и сделать 
отчуждение действенным без каких бы то ни было ограниче­
ний, прибегали к усыновлению или принятию в братство (ра­

зумеется фиктивным), — иными словами, покупателя включа­
ли в состав рода, и тогда он мог беспрепятственно и на­
вечно овладеть отчуждаемым в его пользу имуществом — зем­
лей (PRU, III, 15.92; PRU, III, 16.295; PRU, III, 16.200; 
PRU, III, 16.344; Ug., V, 81). Возможно, что встречающий­
ся в ряде угаритских документов термин nhl обозначал 
"дольщика" (указание В.А.Якобсона), т.е.'человека, обла­
давшего полученной в результате такой операции определен­
ной долей наследственного имущества и ведущего самостоя­
тельное хозяйство. Наряду с этим в угаритском общинном 
секторе существовали и внеродовые земли, которые могли 
беспрепятственно и без каких­либо ограничений служить 
объектом любых сделок, в том числе и купли­продажи. Дело­
вые операции такого рода оформлялись только в присутст­
вии свидетелей (их численность могла варьироваться), под­
тверждавших факт заключения сделки, без упоминания царя 
или органов общинного самоуправления (см. PRU, III, 
15.37; PRU, III, 15.182; Ug., V, 5, 159­161). Отсюда мож­
но заключить, что государство — будь то царь, будь то об­
щина — в сделки по поводу общинной земли не вмешивалось 
и их не утверждало. 

Ниже будет дана характеристика прав и обязанностей об­
щинника, связанных с членством в общине. Как коллектив, 
она организовывалась следующим образом. 

В угаритских документах весьма часто встречается тер­
мин "Город" (угар, qrt, акк. alu) без каких­либо дальней­
ших определений. В этом слове, которое, подобно латинско­
му Urbs и греческому тгбЛтс , означает город в собственном 
смысле слова, т.е. в интересующем нас случае Угарит, мож­
но видеть обозначение центрального поселения ("Город" — 
Угарит) как политико­административного центра и как сово­
купности граждан, составляющих данную общину. Органами 
управления общины были народное собрание и совет "отцов", 
очевидно, домовладык. Народное собрание (php) упоминается 
в поэме о Карату (C15=KTU, 1.15) как место", где оказыва­
ется "возвышенным" царь по поводу обретения им потомства. 
Документы PRU, IV, 17.286; PRU, IV, 17.143; PRU, IV> 
17.83; PRU, IV, 17.425 дают основание полагать, что в 
Угарите существовала специфическая форма народного собра­
ния — "поход" (акк. harränu), где, в частности, могло осу­
ществляться судоговорение. Согласно RS* 34.1 24 , царица­
мать намеревается обратиться к Городу, т.е. к народному 
собранию в связи с семейными неурядицами своего сына. 
Иначе говоря, народное собрание в XIV—XIII вв. было дей­
ственным институтом. Совет "отцов" выступает в документе 
PRU, IV, 17.424С+397В в качестве верховной инстанции при 
решении спорных правовых вопросов, хранителя угаритских 



традиций и обычаев. Известен и магистрат, выполнявший в 
общине распорядительные и судейские функции (они, по 
представлениям эпохи, были нераздельны) — сакинну, т.е. 
"управитель". Как показывает имеющаяся в нашем распоряже­
нии документация (PRU, III, 11.730; PRU, III, 15.19; PRU, 
III, 15.33; PRU, IV, 17.424C+397B; PRU, IV, 17.288; PRU, 
IV, 17.425; Ug., V, 22, 38, 54), такие сакинну представ­
ляли интересы общества в сношениях с другими государства­
ми, вели самостоятельную переписку с чужеземными прави­
телями, были облечены судейскими функциями. В своих дей­
ствиях они были формально независимы от царя, чем и объ­
ясняются, обращения к ним явно в обход царя и его админи­
страции. Создается впечатление, что компетенция сакинну 
во многих случаях аналогична компетенции царя. Сакинну 
были связаны с советом "отцов" и в своих действиях долж­
ны были руководствоваться его мнением и учитывать его 
решения. В повседневной практике имели место, очевидно, 
сложные взаимоотношения между царем и сакинну, вытекав­
шие из их фактического двоевластия. В подчинении у сакин­
ну находился начальник рынка (акк. ать^аМ1 а^к5гг — PRU, 
IV, 17.424С+397В; Ug., V, 1-3), в ведении которого нахо­
дились, в частности, сборы пошлин с торговцев. 

Все общественные дела вершились на площади у город­
ских ворот, использовавшейся также при необходимости и 
как гумно (отсюда и ее обозначение дгп 'гумно'), причем 
должностные лица восседали под сенью священного древа. 
Так, в поэме об Акхите (C17=KTU, 1.17) читаем: 

"И вот, на седьмой] день, 
тогда ДанниИлу, муж рапаитский, 
то<гда>-то богатырь, муж харнам[ийский] 
поднялся, сел у входа в ворота, 
под могучим <деревом>, что на площади. 
Он решал по праву дело вдовы, 
разбирал по закону тяжбу сироты". 

Должностные лица общины поэтому часто именуются "людьми 
ворот" 1 Ц. 

Историю царского сектора мы имеем возможность просле­
дить не только по деловым документам и переписке XIV— 
XIII вв. до н.э., но и по угаритским поэтическим повест­
вованиям, отражающим более архаичную структуру, которая 
может быть датирована, по всей вероятности, третьим тыся­
челетием до н.э. 

Как и в других северо-западных семитских обществах, 
царь именуется термином mlk [malku). В аккадском языке ко­
рень mlk означает "придумать, держать совет, решить", а 
имя rrisliku — "член совета, советчик", но также и "прави­
тель". Аналогичное значение ("решать, советоваться") 
засвидетельствовано и для ханаанейско-аморейских языков, 
в том числе и в Библии (Нехем., 5, 7) [Even Solan, II, 
с. 805]. Основываясь на этом, можно, по-видимому, пред-



положить, что mlk как должностное лицо вырос из магист­
рата, связанного в своей деятельности с работой совета, 
может быть, возглавлявшего совет. Вероятно, к глубокой 
архаической древности относится "возвышение" царя среди 
рапаитов и в народном собрании, о чем говорит поэма о 
Карату. Этот обряд восходит, по всей видимости, к избра­
нию или повторному провозглашению царя путем аккламации. 
Поэма о Карату отражает ситуацию, когда царская власть 
уже переходит по наследству от отца к сыну, хотя, может 
быть, и с санкции общинных органов власти. Список уга-
ритских царей, дошедший до нас в сильно поврежденном 
состоянии (KTU, 1.113) содержит серию повторяющихся имен 
( сАммистамру — 2 раза, НикмЭпа^" — 5 раз, 0*.ммурапи — 2ра­
за, Ибирану — 3 раза), традиционных в данной царской ди­
настии. Так называемая династическая царская печать ис­
пользовалась з Угарите на протяжении, по крайней мере, 
нескольких столетий 1 5. 

Царь представлялся угаритянам и их предкам сакральным 
существом,магически неразрывно связанным с обществом, ко­
торым он управляет,своего рода инкарнацией общества, га­
рантом его благополучия и стабильности, поскольку он об­
ладает необходимыми для этого качествами (ср. [Gaster, 
1957, с. 161]). Отсюда обращение к царю с требованием 
ритуальной чистоты; царь обязан регулярно совершать са­
кральные омовения как специфический обряд, предписывае­
мый процедурой жертвоприношения (C33=KTU, 1.43; Ug., V, 
III, 12=KTU, 1.105; C35=KTU, 1.41; С, App., II=KTU, 1.87). 
В обрядовых текстах упоминается и ритуальная пляска царя. 
В связи со сказанным заслуживает внимания и угаритская 
царская печать с изображением обнаженного мужчины, воору­
женного копьем и сражающегося со львом (рис. 3). Прав­
доподобно, что на печати воспроизведено сакральное ис­
пытание, которому подвергается царь. Аналогичные испыта­
ния силы царя засвидетельствованы для всех обществ, на­
ходившихся на доклассовой или раннеклассовой стадии об­
щественного развития. Царь должен был обладать исключи­
тельной физической силой и несокрушимым здоровьем, чтобы 
в любой ситуации добиваться победы. Нездоровье царя соот­
ветствующим образом отражалось на состоянии всего обще­
ства. В поэме о Карату тяжелая болезнь главного героя 
дает его сыну Йаццибу необходимый повод для того, чтобы 
по наущению своих советчиков потребовать от отца отрече­
ния от царской власти: 

"Как сестра <тебе> ложе болезни, 
как жена — ложе хвори", — 

читаем мы в монологе Йацциба, обращенном к отцу (С16=КТи, 
1 . 1 6 ) . Не менее существенна и роль царя как носителя пло­
доносящей силы. Нормальная семейная жизнь царя, его спо­
собность иметь потомство должны были гарантировать про­
цветание общества. Одним из основных эпизодов поэмы о Ка­
рату является поэтому всенародный поход за невестой для 
Даря, только что утратившего жену и детей. 



В качестве гаранта стабильности общества царь был 
обязан, в соответствии с представлениями эпохи, утвер­
ждать справедливость и, в особенности, заботиться об 
обеспечении прав социально слабых — вдов и сирот (ср. в 
поэме об Акхите описание деятельности ДанниИлу как пра­
вителя) . В только что упоминавшемся эпизоде поэмы о Ка­
рату сын главного героя Йацциб, домогающийся царской 
власти, упрекает отца в том, что тот пренебрегает этой 
своею обязанностью, творит преступления и насилия (С16= 
КТи, 1.16): 

"Как насильник из насильников ты говоришь 
и обманщика гостеприимно принимаешь; 
ты погрузил в бесчинство руки свои, 
ты не решаешь по праву дело вдовы, 
не разбираешь по закону тяжбу убогого, 
не прогоняешь того, кто идет на слабого! 
Пред лицом своим ты не кормишь сироту, 
за спиной твоею вдовы". 

Эти "обличительные" мотивы дали повод видеть — с на­
шей точки зрения, без достаточных оснований — в поэме о 
Карату социальный миф [Gray, 1964]. Достаточно сказать, 
что повествование определенно не сочувствует Йаццибу в 
его домогательствах. Тем не менее, они характеризуют и 
положение, которое автор текста считал реально возможным, 
и взгляды общества на то, каким должен быть царь 1 6. 

Одной из важнейших Ьпор царской власти' уже в глубокой 
древности была дружина царя — группа воинов, связанных с 
ним личностными отношениями. Она упоминается (термин hbr) 
в повествовании о Карату с эпитетами "великая и могучая" 
(C15=KTU, 1.15). Среди дружинников особо выделяется верх­
няя прослойка — "могучие" (try) и "меченосцы" (zbyy)17. Они 
участвуют в сакральной трапезе, которую устраивает Кара­
ту во время своей болезни, ожидая скорой кончины; они 
оплакивают Карату. Другой социальный полюс дружины обра­
зовывали, по всей вероятности, "отроки" (ncr, дЬп) обслу­
живавшие царя и старших дружинников. Со временем слово 
"отрок" стало синонимом слова "раб". Пиршество, которое 
царь устраивает для старших дружинников, несомненно, ри­
туально; в то же время пиршество — это та аудитория, где 
царь общается с дружинниками (в данном случае - с верх­
ним слоем дружины) и держит с ними совет. 

С течением времени из царской дружины вырастает про­
слойка "царских людей" (bnS. mlk), составляющая основу 
царского сектора угаритского общества. Связи "царских 
людей" с царем были личностными и основывались на приня­
тии царского пожалования, обычно — пожалования земли. 
Такое пожалование могло быть обусловлено выполнением оп­
ределенных обязанностей, но могло иметь место и без ка­
ких-либо особых условий. Однако в любом случае это был 
дар, который, будучи принятым и неотдаренным, не только 
налагал на принявшего обязанность служить парю, но, по 
всей вероятности, устанавливал, согласно воззрениям эпо-



хи, нерасторжимую мистическую связь между дарителем и 
одариваемым. Царь мог по своему произволу отобрать пожа­
лованную землю и передать ее другому лицу; очевидно, 
возможна была и ситуация, когда "царский человек" сам 
отказывался от хозяйства, данного ему царем. В этих слу­
чаях зависимость, естественно, ликвидировалась. 

В среде "царских людей" имелись различные прослойки, 
в том числе носители титулов (марйанну, мажарухли, санану, 
еаишру и т.д.), однако в чем состоит своеобразие каждой 
такой группировки, документы XIV—XIII вв. до н.э. не 
дают возможности определить. В общем "царские люди" долж­
ны были выполнять в пользу царя различные обязанности — 
от участия в походах и придворной службы до работы в цар­
ском хозяйстве, ведения торговли по поручению царя и на 
его средства, выплаты в царскую казну фиксированных де­
нежных сумм и натуральных поставок. В свою очередь "цар­
ские люди" часто получали от казны продовольственный 
паек, одежду и снаряжение. 

Существовали в угаритском царском секторе XIV—XI 1.1 вв. 
и иные отношения. В отдельных случаях [Шифман, 1982, 
с. 34—35] получатели царского пожалования оплачивали 
стоимость пожалованного хозяйственного комплекса; иногда 
такие действия оформлялись как своеобразное отдаривание — 
передача царю "золота уважения". Однако собственнические 
права покупателя в царском секторе были ограничены вер­
ховной собственностью царя. При отчуждении подобных зе­
мель требовалась не только сделка с ее непосредственным 
обладателем, но и царское пожалование покупателю. 

В среде свободных, по данным угаритской документации 
XIV—XIII вв. до н.э., имела место значительная социаль­
ная дифференциация. Из массы свободных здесь выделяются 
на одном полюсе люди, в руках которых концентрируются 
десятки хозяйственных комплексов 1 8, которые распоряжают­
ся десятками тысяч сиклей, десятками талантов серебра и 
золота, ведут крупномасштабные деловые операции, в том 
числе и за пределами Угарита, активно участвуют в межго­
сударственной торговле своего времени, направляя свои 
корабли в далекие заморские страны (в частности, на о-в 
Крит). Самым крупным богачом, разумеется, был царь. При­
надлежавшие ему хозяйственные комплексы ("давильни") 
представляли собой сложные структуры с разнообразным ин­
вентарем и довольно многочисленным персоналом (рабы и 
свободные "царские люди"), получавшим паек из казны. На 
Царя работали многочисленные ремесленные мастерские, в 
том числе и во дворце. Царские корабли бороздили море, и 
купцы , так или иначе зависевшие от царя, играли замет­
ную, если не решающую роль в торговле. 

На другом полюсе свободного населения мы видим разо­
ряющуюся бедноту, идущую в наемные работники, а иногда 
бросающую свое хозяйство и покидающую общество. Судя по 
некоторым указаниям в поэме об Акхите (С17=КТи 1.17) 
(текст сильно поврежден), в результате пожертвований от 
охотничьей добычи (и, следовательно, от урожая и припло­
да скота) в храмах накапливались запасы продовольствия, 
предназначавшиеся, вероятнее всего, для раздач беднякам. 



Согласно описанию идеального сына (там же), каждый член 
общества имел право на свою долю из запасов храма Ба'лу19. 

И все же основную массу населения составлял "средний 
слой" — люди, владевшие одним, много — двумя-тремя хозяй­
ственными комплексами, работавшие непосредственно в сво­
ем хозяйстве, иногда эксплуатировавшие рабский труд, 
привлекавшиеся к выполнению всевозможных повинностей. 



Г л а в а 2 

ЧЕЛОВЕК И ЕГО ОКРУЖЕНИЕ 

ЯЗЫКОВАЯ СРЕДА* 

Говоря о языковой ситуации, существовавшей в угарит­
ском обществе, мы можем на основании имеющейся в нашем 
распоряжении документации констатировать следующее. В 
Угарите функционировали местные языки — семитский, услов­
но именуемый в современной семитологии угаритским, и хур­
ритский. Заимствованный из Месопотамии аккадский язык 
играл роль макропосредника — как средство письменного 
межгосударственного и межэтнического общения, а также 
как язык деловой документации и переписки. Объем коммуни­
кативных функций местных языков в устном и официальном 
общении был, по­видимому, практически одинаков: и хуррит­
ский, и угаритский языки были языками письменными и упо­
треблялись в повседневной жизни и в сакральной сфере, 
причем известны тексты, написанные вперемешку по­хуррит­
ски и по­угаритски. Не исключено, однако, что предпочи­
тали писать по­угаритски. Работа писцовых школ, как по­
казывают словари, опубликованные в Ug., V, была ориенти­
рована на носителей как угаритского, так и хурритского 
языков. Специфическая угаритская письменность использо­
валась для записи угаритских и хурритских, а иногда и 
аккадских текстов. Все эти факты свидетельствуют о суще­
ствовании в угаритском обществе ситуации угаритско­хур­
ритского двуязычия, которое неизбежно должно было возник­
нуть в сфере повседневного общения угаритян­семитов и 
хурритов. 

Отсылая читателя к трудам И.М.Дьяконова [Дьяконов, 
1967; 01акопо££, 1971; Дьяконов, 1978] в которых с исчер­
пывающей полнотой показан современный уровень изученности 
хурритского языка, мы отметим здесь только следующее. Хур­
ритский язык был родственен урартскому и, вероятно (окон­

чательные суждения кажутся пока еще преждевременными), 
ряду современных языков Северного Кавказа. Исследование 
хурритских текстов из Угарита позволило выявить два хур­
ритских диалекта, функционировавших (или, по крайней ме­
ре, засвидетельствованных) в угаритском обществе [Хачи­

кян, 1978]. Один из них, "угаритский I", считают архаич­
ным, поскольку здесь вместо спрягаемых форм часто исполь­



зуются причастия, тогда как в других диалектах, в том 
числе и в "угаритском II", наряду с причастиями широко 
распространены и спрягаемые формы. 

Угаритский язык 2 0 принадлежит, по общепринятой клас­
сификации, к ханаанейско­аморейской подгруппе североза­

конова [Дьяконов, 1967, с. 183­184] это семитский язык 
древнего состояния, принадлежащий к северо­центраггьной 
группе. Как бы то ни было, для угаритского языка, отдё 
лившегося от других близко родственных языков, по всей 
видимости, во второй половине третьего тысячелетия до 
н.э. [Дьяконов, 1975, с. 120], характерны все существен­
ные особенности языков ханаанейско­аморейской группы. 
Среди последних он примыкает к аморейским языкам и диа­
лектам Сирии и по ряду признаков отличается от ханааней­
ских языков Палестины и Финикии [Albright, 1961, с. 354] 2 1 

Так, например, ханаанейскому долгому о в угаритском 
соответствует долгое а; если в ханаанейских языках кау­
зативная "порода" глагола образовывалась с помощью пре­
фиксов hi- или г/г­, 'г­, то в угаритском — с помощью пре­
фикса Примечательной чертой угаритского языка явля­
ется глагольная форма 3 л. м. р. мн.ч. несовершенного 
вида с префиксом Ъ- (tl'akn вместо ожидаемого yl'akn),от­

меченная, впрочем, и в эль­амарнской переписке [Herdner, 
1938, с. 7 6—83]. Однако в целом расстояние между языка­
ми ханаанейско­аморейской группы было, по всей видимости 
невелико, в пределах возможности взаимопонимания между 
их носителями. .̂ 

Как язык древнего состояния, угаритский в своей фоно­
логической системе (см.[Fronzaroli, 1955]) сохранял 
поствелярные фонемы h и 'д, а также интердентальные t и 
?(£). В более поздний период развития ханаанейско­аморей 
скйх языков h постепенно переходит в верхнефарингальную 
/г, а д — в верхнефарингальную с

, г(£) — в дентальную t, 
а Ъ сохраняется лишь как вариант дентальной *, произно­
симый после гласных. В то же время, как и в других хана­
анейско­аморейских языках, в угаритском наряду с глухой 
палатовелярной Ъ сохранялась и звонкая S22, обозначав­

шаяся на письме тем же знаком, что и 8. Вне системы на­
ходится палатовелярная звонкая 1 , заимствованная из хур­
ритского языка. 

В морфологии чертами древнего состояния, присущими 
также и угаритскому, являются: 

образование имен женского рода с окончанием -t {-atu) 
и сохранявшимся уже в виде исключения окончанием -у 
[-ауи) в некоторых собственных именах, а также, по­видимо 
му, в слове 'irby 'саранча' (ср. [WUS, с. 34, № 377]). Одна 
ко уже в угаритском языке засвидетельствовано (крайне, 
впрочем, редко) окончание женского рода - а , обозначаемое 
графемой h{sdqh ' праведная', yb'rh 'добродетельная'). В 
первом тысячелетии до н.э. это окончание в ханаанейско­
аморейских языках становится господствующим, тогда как 

по классификации И.М.Дья 



-у исчезает, а -* воспринимается либо как архаизм, либо 
как специфическая черта сопряженного состояния; 

наличие системы падежных окончаний имени. К началу 
первого тысячелетия до н.э. в ханаанейско-аморейских язы 
ках сохраняются лишь ее пережитки (например, локатив с 
окончанием - а ) ; 

наличие присоединявшегося к имени энклитического ар­
тикля т (так называемая мимация). К началу первого тыся­
челетия до н.э. он вытесняется в ханаанейско-аморейских 
языках проклитическим артиклем Ьа ; 

наличие в угаритской глагольной системе 2 3 глагольной 
формы 3 л. ед.ч. муж.р. с гласным исходом (^аЬаЪа)2". В 
первом тысячелетии до н.э. гласный исход отпадает, и 
соответствующий глагол приобретает форму аЩаЪ (еврейский 
язык) или ао-ЬоЪ (финикийский язык) . 

Как и в других семитских языках, в угаритском пол и 
социальное положение говорящего ("отправителя") не выра­
жались: первое лицо глагола как в единственном числе 
(1'гЫ, 'И'ак), так и во множественном (пЪ'акп — известна 
только форма несовершенного вида), а также первое лицо 
местоимения в единственном числе {'ап, 'апк-апаки, энклити 
ческое -у) и во множественном числе (известны только фор 
мы энклитического местоимения -я и -яг/25) принадлежат к 
так называемому общему роду. Не выражалось языковыми 
средствами и общественное положение лица, к которому об­
ращена речь ("получателя"): как и повсеместно в древно­
сти, единственно возможным было обращение на "ты". Ска­
занное не значит, разумеется, что социальный статус "по­
лучателя" был для "отправителя" безразличен; достаточно 
вспомнить постоянно встречающиеся формулы самоуничижения 
с которыми нижестоящий обращался к вышестоящему. Однако 
их употребление относится скорее к сфере этикета, нежели 
к собственно языковой. В то же время для "отправителя" 
всегда имеет значение мужской или женский пол лица, с ко 
торым он говорит, или пол лица или грамматический род 
предмета, о котором идет речь, что восходит к выделению 
языковыми средствами социально-активного и социально-пас 
сивного классов [Дьяконов, 1967, с. 210—211]. Это нашло 
свое выражение в различении форм мужского и женского ро­
да 2-го и 3-го лица местоимений и глаголов, хотя и не 
вполне последовательным: во множественном числе совершен 
ного вида формы 3-го лица мужского и женского рода в уга 
ритском языке, по-видимому, совпадали. 

Как известно, познавательная деятельность общества 
(констатация существования тех или иных предметов или яв 
лений и их классификация) выражаются прежде всего в сло­
вотворчестве. В семитских языках, в том числе и в угарит 
ском, слова лишь в ничтожной доле, вопреки мнению некото 
рых исследователей, пытавшихся утверждать обратное, вы­
росли из звукоподражаний и своеобразной звукописи. В уга 
ритском языке к их числу относятся твв 'сосать' [№113, 
с. 192, № 1643], тЫ 'побивать, уничтожать' [Ии^, с. 181, 
№ 1 547], вИ 'звенеть' — откуда твЪЬт 'цимбалы.' [ и и З , 
с. 266-267 , № 2318], qs 'отрезать', отрубать' [ЮШ, с. 279 
* 2434] . Иногда слово восходит к нечленораздельному и не 



осмысленному самим говорящим лепету младенца, которому 
взрослые придают определенное значение; таковы 'ыт'мать' 
Ошв, с. 24­25 , Р 275], >аЪ 'отец' ОшБ, с. 1­2» 1С 6 ] , 
*ш£, 'аап 'отец' [ и и Б , с. 6, № 73; с. 7­8, № 86], ' ак 
'брат' [юиБ, с. 11­12, № 133]. Показательно, что это 
прежде всего термины, обозначающие близких родственни­
ков . 

В семитских языках, в том числе и в угаритском, основ­
ную смысловую нагрузку несет определенное сочетание со­
гласных (как правило, трех, но возможны двух­, четырех­
и даже пятисогласные корни). В чистом виде такого роДа 
комбинации непроизносимы; уже на раннем этапе развития 
семитских языков они должны были сопровождаться каким­то 
неопределенным гласным звуком. Элементами, с помощью ко­
торых в каждом отдельном случае на базе .консонантного 
корня строится то или иное слово, являются: огласовка 
(каждый раз строго определенная система гласных звуков), 
префиксы, суффиксы и окончания. 

Наличие слов, имеющих одинаковый корень, свидетель­
ствует, что между несколькими предметами признается 
реально существующей определенная связь. Она, естествен­
но, наиболее отчетливо прослеживается там, где обозна­
чается действие, его объект и лицо, совершающее действие. 
Однако такая связь может быть установлена (или, по край­
ней мере, гипотетически постулирована) и в тех случаях, 
когда она не вполне очевидна, Так, тождественность кор­
ней Ь&г 'мясо , плоть' [ Ш Б , с. 60, № 598] и Ъзт 'прино­
сить добрую весть' [ИЦБ, с. 60—61, № 599] может объяс­
няться тем, что для глубокой древности'радостная весть — 
это весть об охотничьей удаче, о том, что добыто мясо и 
люди обеспечены едой. К одному корню восходят слова ЪЬт 
'принимать пищу' и тЪЬтЬ 'война' рЙШБ, с. 1 69­1 70 , (С 145*4]. 
Представляет интерес дальнейшее развитие этого корня, 
соответствующее тому, как в том или ином обществе пред­
ставляли себе пищу. Уже в угаритском языке и в древнеев­
рейском ЪЬт — это не только пища вообще, но и более 
конкретно — хлеб. Между тем, в арабском языке слово 
ЪаЬтип имеет значение "мясо". Вряд ли случайным созвучием 
объясняется близость слов ЪЪп 'формировать кирпичи', от­
куда ЪЪпЬ 'кирпич' [N05, с. 167, № 1437] и ЪЪп 'быть бе­
лым' [ИЦБ, с. 167 № 1 438], с

п 'око' [ М Ц Б , с. 235, № 2055] 
и сп 'источник' ОШБ, с. 236 , № 205б] , 'ар 'нос, лицо', 
'ар 'перед' и 'ар 'гнев', т.е. душевное состояние челове­
ка, отражающееся на выражении его лица [ и и з , с. 31, 
№№ 344­346], рп 'лицо' и рп 'поворачиваться, взглянуть' 
[ м и Б , с. 256, № 2230], уЪЪ 'приносить' и уЪЪ 'урожай' 
[МиЗ, с. 122, № 1129^ . Некоторые аналогичные примеры были 
указаны выше. В то же время имеется и немало таких слу­
чаев, когда одинаковый консонантный состав возникал слу­
чайно . 

Значительный интерес представляют термины, которыми в 
угаритском языке обозначался скот. В качестве термина, 
обозначавшего крупный рогатый скот вообще употреблялось, 
по­видимому, слово тг*и обычно переводимое 'крупный, от­



кормленный скот' [WUS, с. 194, № 1 663]. Наряду с этим по­
нятию "бык" соответствует слова pr [WUS, с. 259—260, 
К­ 22 60], 'ihr [WUS, с. 4, № 34], ' alp [WUS, c.22,№241J, 
*дгй D v u s » с - 3 5 > ff

 389
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[WUS, с. 343, № 29 82J] ; понятию "корова" - prt [WUS, с. 259­
260 , ff 2260], 'arht ÖVUS, c. 35, (С ЪЪ9\ , galt [WUS, c. 64, 
ff 63 21 , j/pt [WUS c. 133, ff 1214]; понятию "телец" ­ <gl 
и "телка" ­ cglt [WUS, с. 266, ff 1995]. Примечательно, 
что словом 'гЬг обозначался не только бык, но и жеребец; 
существенный одинаковый признак обоих — сила, неудержи­
мость, что и дало, очевидно, повод употребить в обоих 
случаях один и тот же термин. Мелкий рогатый.скот обозна­
чался словом s'in [WUS, с. 263 , ff 2297]. Однако наряду с 
этим баранов и овец называли 'imr [WUS, с. 25—26, ff 287", 
kr [WUS, с. 156, ff 1 372], £ QVUS, с. 298 , ff 2561], а коз ­

УЧ [WUS, с. 132, ff 1197], Wu [iVUS, с. 171, ff 1 465], е г 
[WUS, с. 230, № 2022]. Такая множественность наименований 
свидетельствует о группировке скота по различным призна­
кам (рост, сила, внешний вид, прирученность и т.д.), что 
имело значение в хозяйственной жизни. 

Особенности того или иного действия или состояния вы­
ражались в угаритском языке, как и в других родственных 
ему семитских языках, специфическими грамматическими 
средствами. К их числу относятся так называемые глаголь­
ные породы — рефлексивно­пассивная (nqtl — *niqtala), ре­

флексивная (qttl - *qatatala), интенсивна'я (qtl — *qittala), 
интенсивно­пассивная (qtl — *quttala), интенсивно­рефлек­

сивная (tqtl - Ataqattala), конативная (qtl — *qätala), рефлек­

сивно­конативная (tqtl — Haqätala). Аналогичные результаты 
достигались употреблением активного и пассивного залогов 
(они различались между собой огласовками, как и некоторые 
"породы", что на письме не находило отражения), а также 
усилительного наклонения (образовывалось путем приращения 
к форме несовершенного вида энклитической частицы - п ) . 

Важнейшей характеристикой действия или состояния уга­
ритяне, как и другие семиты, считали не его соотнесен­
ность с определенным отрезком времени, а его завершен­
ность или незавершенность, что, несомненно, связанно с 
их представлениями о вселенском "времени" как о неподвиж­
ной "вечности". Соответственно спрягаемые формы глагола 
образуют систему видов — совершенного (суффиксальное 
спряжение; перфектив) и несовершенного (префиксальное 
спряжение; имперфектив). Однако повседневная жизнь на­
стоятельно требовала четкого размещения событий в рамках 
временной шкалы. Шагом в этом направлении было использо­
вание причастий для обозначения настоящего времени. В 
этих случаях причастие изображает состояние, в котором 
пребывает предмет в данный конкретный момент; этим оно 
отличается от инфинитива, обозначающего действие или сос­
тояние как сущность, вне их соотнесенности с определенным 
субъектом или объектом. В результате появилась возмож­
ность представить себе глагол совершенного вида как обо­
значение событий, совершавшихся в прошлом, а несовершен­
ного — имеющих совершиться в будущем. Тем не менее, сис­


