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В В Е Д Е Н I Е *).

Религіозно-нравственное и полнтнческое состояніе древ- 
ігяго міра въ  моментъ возникновенія христіанства представ- 
ляетъ много интереснаго. Греческая образованность при по- 
мощ» римскаго оружія получила широкое распространеніе 
даж е въ  варварскихъ странахъ. Д альиѣйш ія куль-гуриыя за- 
воеванія пріостановились, но дѣятелы іая обработка и усвое- 
ніе уже достигнутаго продоляіали нтти свопмъ чередомъ.

*) Главными пособіямп для настоящ аго пзслѣдованія послужмли:
Вердниковъ II . Государственное иоложеніе релмгіи ві. Рнмско- 

Византійской имиеріи. Т. I: Государственное иоложеніе религіи въ 
Римской имперіи, К азан ь 1881.

Болотовъ В. В . Л екціи  ио исторіи древней Церкви. II: Исторія 
Ц еркви въ  періодъ до К онстантина Великаго. СІИ5. 1910.

Бут кевичъ Т., свящ. Язычество и іудейство ко времени земной 
жизни Госиода Нашего Іисуса Х риста. Х арьковъ 1888.

Гарнакъ, Церковь и государство до образован ія  государствен- 
ной церкви. В ъ сборннкв „Религія и церковь в ъ  свѣ тѣ  научной 
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ства, М осква 1907.
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віесіез, Рагіз 1903 я.
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Религія не удовлетворяла болѣе іги образованнаго об- 
щества, ни народныхъ маосъ. Высшіе классы не м о г л іі  ра- 
зобраться въ  религіозномъ хаосѣ, суіцествовавш емъ въ  рим- 
ской нмиеріи, несмотря на попытки отдѣльныхъ нмперато- 
ровъ внести порядокъ въ  богопочптаніе. Не могла поддер- 
ж ивать религіознаго настроенія и философія, которая въ 
конецъ подорвала вѣру въ  боговъ, не давъ іш чего взамѣн ь. 
Набожные люди, въ  родѣ Внргилія нлн Овндія, пыталнсь 
найти утѣшеніе въ  чаяніяхъ грядущ аго золотого вѣка, ио 
мрачная н неприглядная дѣйствительность подавала мало 
надежды. Между тѣмъ простоіі народъ, выходя нзъ  прпми- 
тивнаго поклоненія спламъ природы н тѣням ъ усопш ихъ, 
чувствовалъ потребность въ  нравственноіі, фнлософской [іе- 
лнгіп . Но таковой онъ не могъ получнть, потому что даже 
высшіе классы былп далеки отъ нея.

Если реліігіозное состояніе древняго міра нредставляло 
весьма печальную картнну, то въ  еіце худш емъ положеніи 
находнлась нравсгвенная жпзиь. Чудовиіцные порокн полу- 
чііли въ  Римѣ широкое распространеиіе, не возбуждая пи 
негодованія, ни даже порицанія. Семейнан жнзнь, о которой 
столь восторженно отзывалнсь когда-то исторіікн и поэты, 
теперь нала, ведя за собою паденіе и общественной нрав- 
ственностн. Рнмскіе воины, бывшіе еіце такъ недавно образ- 
цомъ ловкостп, силы н энергіи, теперь становнлись слабымн 
и малоспособиымн для бптвъ; имн легко овладѣвало коры- 
столюбіе п склоніюсть къ мятежамъ. Духовпая ж изиь рим- 
скаго обшества также клоннлась къ  упадку. »Ііггература 
послѣ непродолжнтельнаго золотого вѣка  переходнла къ  се- 
ребряному. Философія иерерабатывала дашіо уж е выска- 
занныя доктрины. Однимъ словомъ, всюду чувствовалась 
необходимость обновленія н внутреиняго, п внѣшняго.

Такимъ внѣш нпмъ обновленіемъ явнлось возникновеніе 
единодержавія, а внутреннимъ—христіанство. Рпмская рес- 
иублика сама собою ш ла по нути къ  монархіп. Гѣ завоева- 
нія, которыя ПОДЧШІІІЛИ рим у болышш ство извѣстиыхъ въ 
то время страиъ, моглн быть удержаны только снльною 
властыо одного лица. Иолитпческій строй, ііодчннявшій 
консуламъ почтн всѣ отраслн государственнаго управленія 
бозъ ирава чьего-бы то ни было коіггроля н съ весьма не- 
значительнымъ правомъ протестасо стороны трнбуновъ, уже

въ республикѣ почти осущ ествилъ идею самодержавія. II мы 
вндимъ, какъ наиболѣе выдающіяся личности того времени 
—Сулла, Марій, ІІомпей, Антоній, Цезарь—тѣмъ или пнымъ 
образомъ стремились къ  едннодержавію. Сознаніе необходн- 
мости монархическаго строя прпняло сголь широкій и все- 
обшій характеръ, что Августу, человѣку далеко не геніаль- 
ному, безъ труда удалось покончить съ республикой. Пере- 
мѣиа государственнаго строя совершнлась не путемъ рево- 
люціи, а вполнѣ естествениой эволюціи, не вы звавъ никакихъ 
осложненій, исключая соперничества другихъ кандндатовъ 
иа иеограниченную власть надъ римскимъ государствомъ.

Теперь міръ могъ вздохнуть свободно. Междуусобныя 
распри, разорявш ія цѣлыя областн и истреблявш ія десятки 
тысячъ жителей, моглн спокойно процвѣтать. Прзвда, Риму 
приходилось еще вестп безкопечныя войны, но онѣ мало ка- 
сались завоеванныхъ областей, а былн иаправлены противъ 
пограпичныхъ варваровъ. Торговля получила такую свободу,
о которой во времена гречесіш хъ республикъ нельзя было 
н иомышлять. Вмѣстѣ съ тѣмъ и свобода мыслн попала въ 
лучш ія  условія, чѣм ъ это возможно было прп республикаи- 
скомъ строѣ. Единственнымъ ограниченіемъ было запрешеніе 
дурно отзываться о царствующемъ нмператорѣ, а по осталь- 
і і ы м ъ  вопросамъ предоставлядась ш ирокая свобода, которой 
часто даже злоупотребляли.

Но сліяиіе всѣхъ римскихъ граж данъ въ  одно .цѣлое 
было невозмояшымъ. Сотнн тысячъ иокоренныхъ былн на 
положенін рабовъ у  немногочпслепныхъ господъ—римскихъ 
граж дат». Политическая ж е свобода въ  глазахъ древнпх’ь 
была важ иѣе всѣхъ другпхъ свободъ—релпгіозной. духов- 
ной, націоналыюй, Поэтому съ самаго начала имперіалистн- 
ческой поліітики римлянъ въ  провинціяхъ иоявляется глу- 
хое броженіе. Хотя народныя массы не могутъ и думать о 
фнзнческомъ протпводѣйствіи римлянамъ, такъ какъ онѣ 
загипнотизированы непобѣдимостыо рнмскаго оруяіія, но 
твердая вѣра въ  лучш ее будущее переходнтъ і і з ъ  поколѣнія 
в ъ  поколѣніе, п рпмскіе полководцы въ  подобострастныхъ, 
забитыхъ и безсилыіыхъ провинціалахъ всегда чувствовали 
враговъ.

При такнхъ условіяхъ, само собою разумѣется, было 
недостаточно одной фнзнческой силы для удерж анія иоко-



ренныхъ народовъ въ  повиновеніи. Явнлась нотребность въ 
созданіи чего-либо болѣе прочнаго, чѣм ъ римскіе легіоны, 
потребность въ  духовномъ единеніи побѣдителей и иобѣж- 
денныхъ. Слѣдуя въ этомъ направленіп, уже первыН рим- 
скій самодержецъ -А вгустъ  создалъ такъ называемый „культъ 
императоровъ", воплотившій въ себѣ идею единенія Рима и 
провпнцій. Тутъ наш лн себѣ выраженіе новые идеалы рим- 
скаго государства. И вѣра въ  императора, какъ въ  сушество, 
высшее прочихъ смертныхі), и стремленіе найти религіозное 
оправданіе новой властн, и заботы о единообразіи культа 
в ъ  имперіи—все это олицетворнлось въ  культѣ импераго- 
ровъ. ГІослѣдующая борьба за  императорскій престолъ свела 
религіозный идеа.пъ къ  соперничеству за  власть грубыхъ 
воиновъ, а низкоіюклонничество сдѣлало новую ндею игруш- 
кою въ рукахъ льстецовъ, но тѣмъ не менѣе культъ импе- 
раторовъ не переставалъ выполнять свою роль, опредѣлен- 
ную еіце Августомъ.

Едпнодерясавіе и  естествениое нослѣдствіе его въ  язы- 
ческомъ мірѣ— имперагорскій культъ предотвратили развалъ 
римскаго государства. Вмѣстѣ съ тѣмъ они, явивш нсь внѣш- 
нимъ обновленіемъ язы ческаго міра, подготовили прннятіе 
обновленія внутренняго въ видѣ  христіанства. Идеалы антич- 
ной древности были исчерпаны. Ихъ несостоятельность ста- 
новплась все болѣе и болѣе очевидной. На смѣну появилось 
иовое, вѣчно юное ученіе. ()но поставило новые идеалы, къ 
которымъ можно было стремиться, но когорыхъ нельзя 
было достигпуть. Этимъ была уже обезиечена жизненность 
христіанства.

Но не съ радостыо встрѣтнлъ міръ новое ученіе. Хри- 
стіанство явилось представителемъ рнмской провинціи, и 
уяіе  по одному этому языческій Рим ъ не могъ встрѣтнть 
его нначе, какъ  съ презрѣніемъ. Тацитъ, при всемъ своемъ 
хладнокровіи и безпристрастіи, осыпаетъ христіанъ градомъ 
нелѣпыхъ обвнненій, вполнѣ естественныхъ для невѣже- 
ствениой черни, но весьма странныхъ въ  устахъ „правди- 
ваго“ историка. Съ легкой руки Тацита во всей лнтературѣ 
установнлся обычай не стѣсняться обвннять христіанъ въ 
самыхъ разнообразныхъ иорокахъ. Тутъ мы встрѣтимъ и 
„грубое суевѣріе", и колдовство, и безбожіе и преступленія 
иротивъ нравствеиности. Отживающій классическій міръ

инстинктивно чувствовалт> въ молодомъ, полномъ энтузіазма 
христіанствѣ опасиаго соперника.

Вслѣдъ за простымъ пародомъ и высшими іслассами 
противъ христіапства вооружается и римское правительство, 
хотя христіанское ученіе само по себѣ не представляло ни- 
чего протнвозаконнаго ^.Толмсо когда хрнстіансгво, въ  своемъ 
стремленіи стать религіей всего населенія, начало пытаться 
охватить имперію своей органнзаціей и, слѣдовагельно, вы- 
тѣснить язычество, съ этой поры дотолѣ частичныя и слу- 
чайныя преслѣдованія христіанъ пріобрѣтаютъ систематиче- 
скій характеръ. Тѣмъ не менѣе христіанство все болѣе и 
болѣе расиространялось, встрѣчая благопріятныя условія. 
Мало по малу исчезло различіе между кореиными римскими 
гр;іжданами и провшіціалами. Образованное общество, поте- 
рявъ вѣру вт> національныхъ боговъ, все же обнаруживаетъ 
интересъ къ религіи. Наконец-ь, самъ представитель языче- 
скаго міра, носптель идеи государствениаго культа—римскій 
императоръ сдѣлался христіаниномъ. Константинъ Великій 
призналъ за  христіанствомъ юридическія права, приравнявъ 
его такимъ образомъ къ другимъ религіямъ. Ф актически же 
образъ дѣйствій Константина обезпечилъ за христіапствомъ 
господствующее положеніе. ІІравда, языческіе культы еще 
продолясали существовать пѣкоторое время. Константинъ 
Великій не могъ сразу покончить съ язычествомъ пзъ  опа- 
сенія слишкомъ потрясти основы государства. Но оиъ всегда 
и вездѣ явно отдавалъ предпочтепіе христіанству, всячески 
стараясь подавить язычество (запрещалъ возстановлять раз- 
рушенные языческіе храмы и строить новые, вводилъ въ  вой- 
скахъ вмѣсто языческнхъ орлов’ь христіанскій крестъ и пр.)-

Несмотря на такую благопріятную для христіанъ поли 
тику, Константину Великому не удалось вполнѣ христіани- 
зировать рнмское государство. Кое-что изъ языческой ре-

*) Въ современноП цсркошю-историческоП наукѣ  раеиространено 
мнѣніе, будто хрнстіанстьо ііресл'І»довалось, какъ  недозволенное со- 
обіцество (соііе&іит іііісііш п), но такое юридическое обоснованіе го- 
неній нримѣнялось крайне рѣдко. И зъ  дѣяній  свв. мучениковъ мы 
знаем ъ, что они нлатились смертыо отнюдь не з а  нринадлежность къ 
заирещ енному обществу, а  з а  исііовѣданіе учен ія  Христа: на доиро- 
сахъ у  нихь требовали не отказа  отъ  участія  въ  недозволенномъ со- 
обіцествѣ, а  отреченія отъ христіанства.



лигіи сохранилось и при преемникахъ перваго христіанскаго 
императора. Сохранились въ видѣ  пережитковъ и нѣкоторыя 
черты императорскаго культа, но уже измѣненныя и при- 
способленныя къ  христіанскимъ понятіямъ. И зъ прежняго 
бога императоръ сталъ только представителемъ непосред- 
ственно отъ Бога полученной власти, что въ точности соог- 
вѣтствовало ученію св. апостоловъ. Прежній врагъ  христі- 
анства становится теперь опорою и защитою христіанъ. На- 
сколько въ  языческомъ мірѣ культъ императоровъ служ илъ 
опорою религіи, настолько освященная христіанствомъ власть 
императоровъ оказалась благодѣтельною для христіанъ. ІІмпе- 
раторы созываютъ вселенскіе соборы для  улаж иванія цер- 
ковныхъ споровъ, сооружаютъ храмы, привлекаютъ пропо- 
вѣдниковъ.

Т акъ произошло обновленіе РимскоИ имперіи. Импера- 
торская власть стала представительннцею физическоП силы 
государства, а христіанство—духовноіі. ІІослѣ трехвѣковоіі 
борьбы язычество покорилось и припяло новую вѣру, чтобы 
вмѣсто междоусобной распри приступить къ мирнымъ заня- 
тіямъ или нанравить оружіе противъ враговъ христіанской 
имперін. Слѣдовательно, хрнстіанство не погубнлоРимъ, какъ 
это принято доказывать учеными изслѣдованіями, а скорѣе 
наоборотъ, къ объединенію политическому въ  лицѣ неогра- 
пиченнаго императора прибавило духовпое единепіе, осно- 
ванное на единствѣ Богопочитанія среди разноплемепнагопа- 
селенія государства. ІІравда, ослабѣвш ій организмъ имперіи 
не долго могъ противиться врагамъ на заиадѣ и уступиль 
силѣ варваровъ. Но нн хрпстіанство, ни соэдаиная имъ идея 
Свящепной имперіи пе пали, а  еще болѣе распространили 
свое вліяніе. Точно такж е и на Востокѣ идея императорской 
власти „Божіею милостію" продолжала яеить долгіе вѣка  въ 
Византіи, а затѣм ъ неприкосновенпой нроникла въ Россію...

Г л а  в а  I.

П олитичеекое зн ач ен іе  религіи  в ъ  Р им ѣ.
Ю рндическое значеніе римской релнгіи въ  император- 

скій періодъ рѣзко отличается отъ значенія ея въ  эпоху рес- 
публики. Еще во времепа царей сфера дѣйствій жрецовъ 
была строго отдѣлена отъ компетенціи граж данскнхъ чинов-

пиковъ. Такой порядокъ преемственпо переш елъ въ государ- 
ственное право республики, когда свѣтская магистратская 
власть, постепенно уснливаясь, оставила жречество на зад- 
немъ планѣ. Это усиленіе свѣтской власти закончилось вве- 
деніемъ монархнческаго строя. Императоры берутъ религію 
подъ свое покровительство, а въ культѣ императоровъ гра- 
ж данская и духовная властн взаимно переплетаются. Заглох- 
ш ее было въ концѣ республики религіозное настроеніе вновь 
пробуждается и, въ  свою очередь, предоставляетъ религіи 
почетное мѣсто.

§ 1. Римская репигія въ эпо^су республики.

Соотношеніе жреческоіі и свѣтской власти, бывшее въ  
періодъ царей, сохранилось въ  полной неприкосновенности 
при переходѣ къ республиканскому строю. Когда надъ Ри- 
момъ владычествовала нпоземная и инорелигіозпая власть 
Тарквиніевъ, жречество пользовалось извѣстнаго рода само- 
управленіемъ, а гражданскія дѣла находилнсь въ вѣдѣніи 
этрусковъ. По нзгнаніп Тарквиніевъ былъ сохраненъ такой 
ж е порядокъ. Свѣтская власть переш ла къ  двумъ выбор- 
нымъ лпцам ъ—преторамъ (позднѣйш имъ консуламъ), а жре- 
ческая оставила за собою свое прежнее независимое поло- 
женіе, причемъ главный ж рецъ сохрапилъ даж е свое преж- 
нее названіе царя '). Такимъ образомъ раздѣленіе магистрат- 
ской н жреческой властн, бывшее вт» царскій періодъ слѣд- 
ствіемъ полнтическаго положенія вешей, нослѣ сверженія 
пиоземнаго ига сдѣлалось обязательнымъ закономъ на осно- 
ваніи „обычая предковъ“ ( т о з  та^ о ги т ), нгравш аго всегда 
важную роль въ  рпмскомъ государственномъ правѣ. Этотъ 
прпнцнпъ раздѣлепія властей нроводился съ  такой строгой 
послѣдователыюстыо, что закоігь безусловно запрещ алъ одпо- 
временное запятіе духовныхъ и свѣтскпхъ должностей. И 
хотя съ теченіемъ времени строгость этого закона была ослаб- 
леиа въ  зиачителы ю й степеип, она все же оставаяась обяза- 
телыіой для гех засгогиш.

Однако, устраненіе жречества отъ участія въ мірскихъ 
дѣлахъ іювсе ие обозначало устраиепія релпгіп отъ госу- 
дарственной жизни. Проіізведеішый надъ гражданиномъ

Нох, ітолнѣе царн-жреца- гех засгогшп.



обрядъ проклятія (засгаііо) лнш алъ его покровительства за- 
коновъ. Религіозные обряды продолжали играть важную роль 
въ  политической ж изни и всегда строго исполнялись маги- 
стратами, часто наперекоръ государственнымъ ннтересамъ. 
Самая же организація ж реческпхъ коллегій была виолпѣ 
независима отъ свѣтской власти государственныхъ учрежде- 
ній. Область дѣйствій жрецовъ была въ такой же степени 
самостоятельна, въ  какой была самостоятельна область дѣй- 
ствій свѣгскихъ магистратовъ, н между ними не могло быть 
соперничества. Ихъ взаимныя дѣйствія при соприкосповеніи 
іштересовъ находились въ завнсимости отъ обоюднаго усмо- 
трѣнія, а пріг разногласіи пос])едникомъ являлся сенатъ. Во 
всѣхъ яге осталыіыхъ случаяхъ представители реллгіи раз- 
сматривалнсь съ  государственной точки зрѣнія, какъ част- 
ныя лица—ргіѵаіі, почему даяее моглн получать иредписа- 
нія отъ свѣтской власти.

Такое положеніе дѣ лъ  вытекало, конечно, изъ самой 
сущностн римской религін. Въ ней форма всегда преобла- 
дала надъ содержаніемъ, и этотъ формализмъ, не согрѣтый 
вѣрою, былъ причнною того, что жрецы не играли суще- 
ственной роли въ  ж изни государства, а  самая религія все- 
цѣло подчинила содержаніе буквѣ закона. Человѣческія го- 
ловы замѣнялись маковыми головкамн, жертвенныя яаівот- 
ныя восковыми куклами н пр. Авгуръ ’) Фабій М аксимъ го- 
ворнлі) о теііденціозности своего ремесла: „Чтобы ни дѣла- 
лось для пользы государства, то все дѣлается при добрыхъ 
авспиціяхъ, а что было бы во вредъ государству, того не 
дозволятъ авспнціи“ 2).

Важную роль въ дѣлѣ  пизведепія религііг на степень 
правптельственнаго орудія, имѣвш аго назначеніе обере- 
гать государствешіые интересы, нграло н законодательство 
относителыю ж речества и релнгіи. Ж речество не было со- 
словіемъ. Его высшія должности, подобно магистратскнмъ, 
замѣщ ались выборами въ  компціяхъ я). З а  немногими нсклю- 
ченіями ягрецы не носилн особыхъ одеясдъ, выдѣлявш ихъ

*) Т. е. членъ жреческоіі коллегіи, имѣвшей назнпчеиіе истолко- 
вы вать волю Юііптера, главны мъ образомъ во время гаданій по нолету 
итицъ, а  также нсііолнять н другія, менѣе важны я обязанности.

; ) Сісегопія (1е зенесіиіе, 4.
3) Т акъ  назы валнсь собранія граж данъ г. Рнма, на которыхт> 

между нрочимъ происходилн и выборы должностныхт> лнцъ.

ихъ изъ среды прочихъ граясдаиъ. Они фактпческн былн 
такими ж е чиновннками, какъ и граж данскія властн. Кромѣ 
всего этого, ягрецы не являлись и блюстителями нравовъ, 
что весьма возвышаетт. духовное сословіе въ  представленіи 
рядовыхъ гражданъ. Оно и понятио: римсісая религія не 
могла завѣдовать такимъ дѣломъ, такъ какъ она не давала 
законовъ этики. Наблюденіе за нравственностыо было обя- 
занностыо государственной власти, которая поручнла это 
дѣло свѣтскимъ „блюстнтелямъ нравовъ“—цензорамъ.

Къ концу республики правовое положеніе религіи про- 
должаетъ оставаться строго обособлеппымъ отъ граждан- 
ской власти. Меясду тѣм ъ рнмская религія понемногу начи- 
наетъ терять свою исключительность. Е я скромный пантеонъ 
обогатился цѣлымъ рядомъ новыхъ нноземныхъ божествъ, 
а старыя національныя утратили свой преяшій характеръ. 
Недоступные для пноземцевъ культы сдѣлались открытыми 
сперва для плебеевъ, а потомъ и для чужеземцевъ. Такимъ 
образомъ пронзошла эволюція, превративш ая римскую рели- 
гію изъ обязательной п доступной только для патриціевъ (и 
кліентовъ) въ  интернаціональную смѣсь самыхъ разнообраз- 
ныхъ вѣрованій съ ш ирокимъ доступомъ къ ней всѣхъ во- 
обше римскихъ подданныхъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ замѣчается постепенное сглаживаніе 
той обособленностн рнмской религіи отъ государственной 
власти, которая низводила религію на степень особой от- 
раслн государствепнаго уиравленія.

§ 2. Я вгустъ и соединеніе свѣтской впасти съ жреческой.

ГІринцппъ отдѣленія церкви отъ государства, система- 
тически ироводившійся въ  періодъ реснублики, съ установ- 
леніемъ единовластія, начинаетъ постепепно уступать мѣсто 
иному строю рнмской общины, когда свѣтская власть всту- 
пила въ  единеніе съ духовной. ІІервый толчекъ въ  этомъ 
направлепіи былъ данъ Юліемъ Цезаремъ, который, принявъ 
на себя титулъ велнкаго понтнфика .(ропіНех ш ах іти з), 
сталт> фактическн во главѣ не только коллегін понгифи- 
ковъ, но и другихъ. Августъ слѣдовалъ по пути, ироложеи- 
ному его предшественникомъ. Онъ также нринялъ на себя 
званіе верховнаго понтифика, которое фактически иодчиняло 
его власти всю компетенцію въ  релнгіозныхъ дѣлахъ. ІІон-



тификальная власть Августа им ѣла тѣмъ большее значеніе, 
что онъ, будучи представителемъ также и государственной 
власти, не могъ встрѣтпть противодѣйствія со стороны этой 
послѣдней въ  своей дѣятельности. Кромѣ коллегіи понти- 
фиковъ, Августъ занялъ мѣсто и въ  другихъ жреческихъ 
коллегіяхъ, им ѣвш ихъ по преимуществу политическій ха- 
рактеръ. Заботясь о возстановленіи древняго благочестія, 
пришедшаго къ концу республпкп въ  полный унадокъ, Ав- 
густъ возстановлялъ полуразрушенные храмы, призвалъ къ 
ж изни мпогіе, почти забытые культы, ввелъ нѣсколько но- 
выхъ. Опъ сумѣлъ возбудить въ  римскомъ обществѣ инте- 
ресъ къ  религіознымъ обрядамъ, назначая въ  члены яфече- 
скихъ коллегій зпатныхъ граж данъ и придавая этимъ на- 
значеніямъ почетный характеръ.

Дѣятельность Августа послужила толчкомъ кі> изуче- 
нію древностей, особенно релнгіозныхъ. Рнмскій поэтъ Вир- 
гилій въ  своей знаменнтой „Энендѣ“ преднрииимаетъ длин- 
ный обзоръ событій, предшествовавшихъ основанію Рнма, и 
ириводитъ прн этомъ дѣлый рядъ данныхъ изъ  миѳологіи, 
правда греческой, такъ какъ націопальной римской пе суще- 
ствовало. Ошідій въ  „Превраіценіяхъ" (Меіатогрііойев) пе])е- 
лагаетъ на латннскій язы къ греческіе мпѳы для рнмской 
публикп, а въ  стихотвориомъ „Календарѣ“ (Разіі) даетъ по- 
дробный сборникъ римскихъ богослужебныхъ древностей. 
Горацій пересыпаетъ свои стпхотворенія нмеиами греческихъ 
н рпмскпхъ боговъ и героев’ь.

Не оставлялъ Августъ безъ вннманія н заботы объ 
улучш епіи нравовъ. Вполнѣ еоглаш аясь съ Гораціемъ, что 
законы силыіы только прн добрыхъ нравахъ '), онъ пользо- 
вался разлнчными средствами для поднятія иравственности 
н вкуса іп> изяіцному. Августъ приблпжалъ къ себѣ иоэ- 
товъ, историковъ и ораторовъ, которые сдѣлались какъ бы 
проповѣдннісами морали, воспѣвая н ндеализируя древшою 
римскую простоту— „мать всѣхъ добродѣтелей“. Вмѣстѣ съ 
такнмъ косвеннымъ вліяиіемъ на римское общество, Августъ 
вт> нѣкоторыхъ случаяхъ не затруднялся прибѣгать и къ 
своей гражданской властп. Х отя оиъ не пм ѣлъ тнтула блю- 
стителя общественныхъ нравовъ—цензора, однако онъ сво-

>) Ног. сагш. III, 24, 35: сціій 1е§с§ зіио шогіЬиз?

бодно нользовался его полномочіямп для улучш енія нра- 
вовъ. Это присвоеніе Августомъ цензорскихъ иолномочій 
было весьма важнымъ обстоятельствомъ въ  процессѣ соеди- 
ненія свѣтской и духовной власти. Августъ прекратилъ то 
странное положепіе дѣлъ въ  римской республикѣ, когда го- 
сударственная власть взяла на себя нравственную оцѣнку 
поведенія граж данъ. Хотя фактически такъ продолжалось 
и въ  пмператорскій періодъ, однако народъ въ  своемъ со- 
знаніи могъ считать цензорскія иолномочія императоровъ 
принадлеяш цим и не гражданской части его компетенціи, а 
духовной.

Въ 2 2 -мъ году до Р. X . Августъ издалъ законъ, кото- 
рый запрещ алъ неумѣренпую пышность стола н ограничи- 
валъ  чрезмѣрные расходы на публичныя игры. Спустя три 
года онъ иринялъ общее завѣдываніе законодательствомъ о 
нравственности (шогиш е і Іе^ппі ге^ішеп), что открыло ему 
возмоясность издать впослѣдствіи весьма важные законы о 
прелюбодѣяніяхъ и цѣломудріи (Іе^ез Лііііае йе а<Ги1іегііз еЬ 
рийісіііа).

Въ исторической наукѣ обыкновенно принято думать, 
что реформы Августа и его заботы о возстановленін древ- 
иости имѣли мотивомъ—религіозность, а цѣлыо—возвратъ 
къ  прошлому. На самомъ же дѣлѣ  мы ннчего пе можемъ 
сказать о религіозностн Августа. Извѣстно лиш ь, что опъ 
былъ суевѣреиъ до крайности. Онъ слѣпо вѣрилъ въ  иред- 
сказанія, ннкогда не отправлялся въ  путь на слѣдующій 
день послѣ нонъ х) и не иредпринималъ ничего серьезнаго 
въ  день н у н д и н ъ '-). Гораздо вѣроятнѣе предположить, что 
въ  возстановленіи древней религіп онъ думалъ найти ту 
силу, которая прочно связала бы между собой гражданъ и 
къ  нолитическому объединенію прнбавпла духовное. Дѣй-

1, РимскіП годъ (аппик) дѣ лился на мѣсяцы  (те п зез ), начало 
которыхъ но древнему календарю опредѣлялось новолуніемъ. Се|іе- 
дина мѣсяца, когда нрнблизительно настуиало полнолуніе, назыпа- 
лась  [(1 из — „Иды“, отъ этр.ѵсскаго слова ісіиаге— дѣлить. Нонами (N0- 
пае отъ  попия— девятый) считался девяты й день передъ идаміі.

-) Римская недѣ ля состояла не и зъ  семн дней, какъ у  насъ, а 
и зъ  восьмн, причемъ нундины соотвѣтствовали наш ему нонедѣль- 
нику. Совершенно такой же предразсудокъ существ.ѵетъ кое-гдѣ и 
до настоящ аго премени, когда ионедѣльникъ считаю тъ „тяжелымъ 
днем ъ“.



ствительно, вся дѣятельность Августа свелась къ принципу, 
соверш енно обратном у тому, который проводился въ дреЕно- 
сти: воиреки традиціи Августі» соединилъ свѣтскую власть 
съ духовного п вмѣстѣ съ тѣмъ возвысилъ роль иослѣдней 
въ  государственныхъ дѣлахъ. Такнмъ образомъ политика 
Августа, можетъ быть, незамѣтно для него самого, превра- 
тилась изъ  націоналыю-копсервативной въ  реформаторскую.

Новые граждапскіе порядки, устанавливавшіеся въ по- 
литнческомъ строѣ, отразились и въ организаціи жрече- 
скихъ коллегій. Подобно тому какъ магистратскія долж- 
ности сдѣлались лиш ь титуламн безъ власти, потому что 
нослѣдняя переш ла къ  императору, точио также и яфецы 
потеряли всякую комнетеацію ві> богослужебныхъ дѣлахъ. 
Свѣтскія должностн въ  нмператорскій періодъ стали замѣ- 
ш аться по назначенію. ІІараллельно этому и высшіе члены 
яф еческихъ коллегій вмѣсто прежняго нзбранія въ  коми- 
ц іяхъ  пачали получать свое зваіііе непосредственно отъ им- 
ператора. Вмѣстѣ съ тѣмъ пзмѣняется и отношекіе властн 
къ ночитанію боговъ. Если римская релпгія копца респуб- 
лпки была иокрыта широкнмъ слоемъ нноземныхъ заимство- 
ваній, то ея государственпо-правовое значеиіе оставалось 
неизмѣннымъ. Б удучи вполнѣ самостоятелыюй въ  предѣ- 
лахъ  духовной компетепцін, она находнлась въ  зависимости 
отъ свѣтской власти наравпѣ ст> ирочими государствеішыми 
установленіями. Правительство республики не было заинтере- 
совано въ поддержкѣ націоналыіыхъ культовъ. Поэтому оно 
осуіцествнло иолную свободѵ религіи. Каждый гражданипъ 
могъ выбирать себѣ для почитанія какихъ угодыо боговъ. Не 
притѣснялось также и свободомысліе, если оно держалось въ 
долясныхъ границахъ и не иереходило въ  открытое нападе- 
ніе на государствениую религію. Въ соотвѣтствіи съ этимъ 
и виѣ Рима каждый городъ нм ѣлъ право чтить собствеи- 
ных-ь боговъ и вводить по своему усмотрѣнію новыхъ. Въ 
императорскій ж е періодъ иаціональная римская религія, 
бывшая до тѣхъ поръ привиллегіей патриціанскихъ родовъ, 
становится доступной, а затѣмъ н обязательной для всѣхъ 
подданныхъ безъ различія національностей и правового но- 
ложенія. Начало этому новому порядкѵ было положено 
учрежденіемъ обязательнаго для всѣхъ культа императоровъ.

Оргаиизованный на строго-религіозныхъ началахъ,

культъ императоровъ вмѣстѣ съ тѣмъ содерж алъ въ  себѣ 
нѣкоторыя черты политическаго характера, что дало ему 
возмояшость вес-ьма успѣш но провести въ  ж изнь только что 
возникшую идею о сліяніи свѣтсісой власти съ яфеческой. 
Это сліяніе иовело прежде всего къ тому, что имиераторы 
начапи заботиться о религіи, и нослѣдняя иріоб{)ѣла важное 
зпаченіе въ государственной жизнн. Результаты новаго по- 
рядка тотчасъ же выяснш шсь. Власть нмператоровъ пріоб- 
рѣла религіозпое освященіе, н ихъ авторитетъ силыю  воз- 
росъ, тогда какъ сенатъ утратилъ всю свою прежнюю власть 
п вліяніе на государственныя дѣла. Войска присягаютъ на 
вѣрность императору, отъ котораго зависитъ миръ и благо- 
получіе государства. Ему поклоняются, какъ богу. Все это 
было жизиеннымъ, а не догматическнмъ, почему новый ио- 
рядокъ обезнечилъ себѣ продолжительное существованіе, въ 
противоположность другимъ культамъ и установленіяыъ, 
которые быстро смѣняли другъ  друга, не оставляя послѣ 
себя никакихъ слѣдовъ.

Г Л А В А II.

Р и м ек іе  и воеточны е элем ен ты  в ъ  ку л ь тѣ  
и м п ераторовъ .

Культъ нмператоровъ не былъ созданіемъ иаціопалыю й 
римской мысли, сознавіпей необходнмость освятпть религіей 
новый иолитическій строй государства. Равнымъ образомъ 
этотъ культъ не былъ цѣлнкомъ заимствованъ съ Востока, 
гдѣ поклоненіе жпвому властелину и религіозное почитаніе 
умерш ихъ пі>актнковалось въ  самыхъ нш рокихъ размѣрахъ. 
Культъ имиераторовъ, какъ п миогія другія культурныя 
иереяшванія въ  римскомъ государствѣ, возникъ на народ- 
ной почвѣ, но видоизмѣнилъ національную идею инозем- 
ными подражаніямн и заимстованіямн.

Въ организованиомъ при Августѣ почитаиіи божеетвеи- 
иости императорской особы основпая религіозиая идея была 
іючерпнута изъ  древняго вѣрованія римлянъ въ  геніевъ н 
мановъ. Кромѣ того, въ  ку.тьтѣ императоровъ отразплось н 
вліяніе Востока, гдѣ почитаніе правнтелей играло видную 
роль въ  Егнптѣ п азіатскпхъ моиархіяхъ. Съ Востока же 
была восиринята и иолптическая идея культа, ио возмояг-



ностіг, приспособленная къ римскнмъ понятіямг. Впослѣд- 
ствіи религіозное п государствешюе значеніе императорскаго 
культа тѣсно переплелись другъ  съ другомъ и образовали 
настолько прочную религіозно-политическую пдею, что она, 
преобразованная подъ вліяніемъ христіанства, въ видѣ пере- 
житковъ продолжала суіцествовать мноГо вѣковъ снустя 
послѣ окончательнаго упраздненія божественнаго иочитанія 
императоровъ.

§ 1. Римское народное вѣрованіе въ геніевъ и мановъ.

Религіозное почитаніе ж нвогэ императора въ  глазахъ 
римсісаго народа находило себѣ полное оправданіе вслѣд- 
ствіе первобытнаго вѣрованія въ спутника бытія, нзвѣсгнаго 
подъ именемъ „генія“. Оно то и послуягило Августу глав- 
нымъ основаніемъ для организацін культа императоровъ, 
Учитель грамматики и ])иторики въ  Рнмѣ конца IV в. по 
Р. X. СервіИ такъ опредѣляетъ генія: депіш п (ЗісеЬапі апіі^пі 
паіигаіеіп сіешп ппііізсіуіізс]ііе Іосі ѵеі геі ѵеі Ію тіп із ') , т. е. 
геній, по мнѣнію древнихъ, есть божество, прнрожденное 
мѣсту, веіци илп человѣку. Я вляясь такнмъ оП])азомъ тѣсно 
связаннымъ с ь  человѣкомъ, геній вмѣстѣ съ нимъ рождался, 
суіцествовалъ н умнралъ. Несмотря на такую связь, генііі, 
по первоначальпымъ рнмскимъ понятіямъ, иисколько не 
вліялъ на судьбу человѣка. По сообіценію Амміана Марцел- 
лина, геній не отвѣтственъ за поступки человѣка, такъ какъ 
отъ послѣдняго завнситъ иривлечь его іюхвальными дѣлами 
или разгнѣвать и удалить дурпымн 2). Вообіце ж е говоря, 
геній человѣка считался добрымъ божествомъ. Въ молит- 
вахъ къ нему обраіцались со словами т а п е  §ч“ііі, т. е. добрый 
геній. Онъ обладаетъ способностью предвндѣть судьбу сво- 
его кліента, но, повндимому, не въ  состоянім ему помочь. 
Ие])едъ смертыо Брута, убійцы ІОлія Цезаря, къ  нему цвнлся 
геній въ  образѣ сильно нсиуганнаго человѣка, но оиъ не 
предупредилъ его о предстоящей участи.

Параллельно генію, прирожденному лицам ъ мужескаго 
пола, древніе римляне вѣровали въ юнону—покровитель-

*) Ай ^еогйіса I, 302.
-) XXI, 14.

ницу женщ инъ. В'і> то время какъ  всякій муж чина им ѣль 
своего генія, каж дая женщ ипа, въ  свою очередь, имѣла 
свою юнону.

К ъ  концу республики ироизошло нѣкото])ое измѣненіе 
въ  первоначйлыюмъ взглядѣ  на генія. Ирежде всего распро- 
страннлось убѣжденіе, что всѣ  поступки человѣка, какъ хо- 
рошіе, такъ и дурные зависятъ отъ его генія. Такъ думалъ 
между прочимъ знаменнтый поэтъ Горацій х). Наряду съ 
э т і ім ъ  воззрѣніемъ въ  Рнмѣ завоевываетъ себѣ многочислен • 
ныхъ сторонниковъ греческое философское ученіе о двой- 
ственности божественной природы—доброй и злой. Отсюда 
н геніевъ начннаютъ раздѣлять на добрыхъ н злыхъ, при- 
чемъ характеръ человѣка ставятъ въ зависимость отъ ха- 
рактера его генія.

Ученіе о двойственности божественной прнроды грече- 
ская фнлософія занмствовала съ Востока, гдѣ опо состав- 
ляло основу многихъ религіозныхъ системъ. ІІеренесеніе 
системъ такого рода въ Римъ п п])іінятіе ихъ ученія рнм- 
лянами видоизмѣнило національное понятіе о геніи ві> 
смыслѣ приданія ему нѣкоторыхъ восточныхъ чертъ релп- 
гіознаго характера, что, въ  свою очередь, подготовило заим- 
ствованіе ію литнческаго значепія позднѣйшаго культа нмпе- 
раторовъ.

Въ семейномъ быту особешю выдѣлялся геиій хозяина, 
получпвш ій зпачеиіе генія всей семыі. Въ виду важ наго 
характера этого геиія, имя его употреблялось въ  клятвахъ, 
наряду съ тѣмъ, что было особенно дорого человѣку. Отсюда 
вполнѣ естественъ иереходъ к'і> культу имнераторовъ. Не- 
ограннченный монархъ могъ считаться хозяиномъ государ- 
ства, подобно тому какъ  отецъ сч.італся хозяш ю мъ семыі. 
ІІоэтому п клятва нменемъ императора признавалась самой 
свяіценной.

Какъ выше сказано, геній человѣка умиралъ вмѣстѣ со 
свонмъ обладателемъ. ІІоэтому геній императора могъ быть 
почнтаемъ народнымн массамн только при жнзни. Но у  рим- 
лянъ существовала примитивная вѣра въ загробную ж нзнь 
и она то послужнла Октавіауу основаніемъ для обожествле- 
пія умерш аго Цезаря. Рнмляне вѣрнли, что духъ человѣка

>) Ер. II, 2, 187.



яш ветъ послѣ смерти. Онъ находитъ себѣ успокоеніе въ мо- 
гилѣ вмѣстѣ съ тѣломъ, если надъ послѣднимъ совершенъ 
обрядъ погребенія и блуяадаетъ на перекресткахъ, пугая 
ж ивыхъ людей, если въ  его честь ие совершено заупокой- 
иыхъ возліяній '). Римляне_смутно представляли себѣ_загроб- 
иую жизнь. У нихъ не было строгаго разграниченія добрыхъ 
отъ злыхъ, іц  было и нодземиаго царства, гдѣ умерпшмъ 
полагалось бы воздаяніе за  дѣла земной ясизни. Б оги  не 
нмѣли никакого отпоіпенія ни къ тѣнямъ, блуждавшимъ ио 
землѣ, нп кі> душ амъ, покояш имся въ  могилахъ. Самая за- 
гробная ж изнь иредставлялась имъ въ  видѣ безмятеяшаго 
нокоя и безсознателыюсти, нарушаемыхъ только оскверне- 
ніемъ могилы ио небрежности или изъ  злы хъ иобужденій.

Въ своемъ состояніи вѣчнаго покоя душ и умершихъ 
нредставлялнсь ж ивущ имъ существами, подобными богамъ, 
что видно пзъ названій сіеі рагепішп и сіі Мапез, т. е. боги- 
родители и добрые боги. Поэтому римляне обращались къ 
нимъ съ молитвами и прошеніямп. По національнымъ рим- 
скимъ ионятіямъ всѣ умершіе образуютъ особый разрядъ 
богов'і>. Если это примѣнимо къ иростымъ смертнымъ, то 
тѣмъ болѣе основаній нмѣли римляне считать богами умер- 
ш ихъ нмператоровъ. Такое почитаніе сь  одннаковой сира- 
ведлпвостыо можно ириписать и простому народу, н обра- 
зованному обіцеству. Д ля нервыхъ это былъ религіозный 
культъ, а вторые смогрѣли на божественность умершаго 
императора съ  фнлософской точки зрѣнія. Нъ концѣ рес- 
нублнкн в'і> Римѣ пользовалось болынимъ распростраие- 
ніемъ ученіе греческаго фнлосоі|)а Эвгемера, который счн- 
талъ  куль'п> героевъ н боговъ развнвш имся изъ  поклоиенія 
властелинамъ и другим ъ замѣчательнымъ личиостямъ.

Д ля обожествленія умерш ихъ пмператоровъ требовалось 
ирежде всего сенатское постановленіе, а затѣм ъ особый ре- 
лигіозиыйобряд'ь—соп.чесгаііо или іт.ьЫш-зк, т. е. обожествле- 
ніе. Но все эго имѣло лиш ь политическій характеръ, какъ 
воздаяніе почестей умерінему нмиератору его иреемннкомъ. 
Это уже видно изъ того, что ие всѣ нмнераторы по смерти 
удостанвались божескихъ иочестей, а лнінь тѣ, которыхъ 
счнталъ достойнымн новый императоръ н его послушное

]) Оѵісі. Гаяі. II, 551.

орудіе—сенатъ. ІІо народнымъ же нонятіямъ всякій имие- 
раторъ, какъ и каждый человѣкъ, по смерти нм ѣлъ право 
на божеское ночитаніе.

§ 2. Купьтъ правителей на Востокѣ и въ Греціи.

Національное рнмское вѣрованіе в ъ  генія человѣка н 
почитаніе его, какъ бога, послѣ смертн врядъ ли  возвыси- 
лось бы до стенени обязательнаго для всѣхъ римскихъ граж- 
данъ императорскаго культа, еслн бы къ иему не иримѣ- 
шались иноземныя черты, занмствованныя изъ религій и 
государственнаго права Востока. Тамъ уясе нѣсколько тыся- 
челѣтій суіцествовало иоклоненіе боягественности владыкъ. 
Культъ правителей иервоначально возникъ въ  Египтѣ. Это 
была едва лн не самая иеограниченная монархія изъ сѵще- 
ствовавшихъ когда-лпбо. Частая смѣна династій не вліяла 
на ограниченіе власти фараоновъ. Египтяне, по словамъ Діо- 
дора Сицилійскаго, единогласно подтверждаюіцимнся всѣмн 
другими нсточникамп, почиталп своихъ царей паравнѣ съ 
богамн. „Сыпъ Ра“, т. е. бога былн обязателыю й прибавкой 
къ титулу фараона. Ихъ называлн также „великими бо- 
гамн", „добрымн богами“ и нр. Ж реческое сословіе, если 
не фактнчески, то юрпдически находилось въ  полной зави- 
симости отъ фараоновъ. Божеское и человѣческое достоин- 
ства былн настолько тѣсно сплетены въ  личности фараона, 
чго онъ самъ для себя отправлялъ богослуженіе. Сохранп- 
лось не мало памятииковъ, гдѣ  фараонъ представленъ п])іі- 
носящимъ жертвы нередт> своимъ собственнымъ нзобра- 
ясеніемъ.

Божественность егепетскаго царя, начннавш аяся прн 
жнзнн, не нрекрашалась и послѣ смерти. Всѣ умершіе фа- 
раоны становилнсь богамн, которымъ царствующій фараонъ 
обязанъ былъ приносить жертвы. Не только нростой народъ, 
по п самые высшіе чнновники были лнш ь жалкими рабамн 
предъ лнцомь монарха. Самая незначительная мплость, въ 
родѣ разрѣш енія прнкоснуться къ колѣиам'і> фараона, вмѣ- 
сто полагавшагося по обычаю припадаиія къ стопамъ цар- 
скпмъ, уж е оказывалась достойной упомиианія въ эпита- 
ф іяхъ, наряду съ великпми военными подвигами ‘).

’) См. Ленор.чант,, Ф. Р.ѵконодстно къ  древнеіі нсторіи Востока



Почти въ  такой исе степени почитались верховные вла- 
дыки въ азіатскихъ монархіяхъ. II эдѣсь передъ лнчностью 
властелина всѣ подданные были рабами, воздававш имн ре- 
лигіозное почптаніе своему божественному повелптелю.

Въ Греціи мы нерѣдко встрѣчаемъ случап обожествле- 
нія иростыхъ смертныхъ. 5гпомпнаемыП І'омеромъ врачъ 
Эскулапъ по смерти сдѣлался предметомъ поклонеиія одного 
илеменн, считавш аго его своимъ прародителемъ; потомъ въ 
честь его начали слагаться гимны п посвящаться храмы, н, 
наконецъ, онъ сдѣлался велпкпмъ богомъ, которому покло- 
нялась вся Греція. ІІовсюду на монетахъ появляются его 
изображенія. Л юдіі обращаются к ъ  пему с ъ  мольбамн пе 
только какъ къ исцѣлителю отъ тѣлесныхъ недуговъ н 
страданій, но н при всякихъ заботахъ, ісакъ къ помощиику 
при горѣ и защитннку отъ зла. Рабъ получаетъ свободу въ 
его храмахъ; морякъ въ  опасностп взываетъ къ нему о по- 
мощи, а воинъ, выкупленныН нзъ плѣна, посвящаетъ ему 
благодарственную жертву; людн считаютъ его свонмъ спа- 
сителемъ н царемъ, молятся ему, называютъ его руководп- 
телемъ н упііавителемъ вселепноП, сохраннтелемъ міра н 
твердынеП безсмертныхъ боговъ ‘). Въ греческой миѳологіи, 
кромѣ указаннаго прнмѣра, случан обожествленія простыхъ 
людеП весьма многочнслепны. Д а и самые богн слншкомъ 
похожи на человѣческій родъ, чтобы представлять нѣчто 
возвышенное п недосягаемое. ІІзъ нсторическихъ личностей, 
бывшихъ предметомъ почитанія, слѣдуетъ отмѣтить Гармо- 
дія и Арпстогптона, которымъ, въ благодарность за  сверясе- 
ніе тирапніи ІІизнстратидовъ, былн воздвигнуты въ Аѳннахъ 
мѣдныя статун. Знаменнтаго аѳинскаго дѣятеля ІІерикла 
ліобили сравнпвать съ Зевсомъ Олимпійскнмъ. Тѣмъ не ме- 
нѣе культъ правителей, проникшій въ  Грецію сі> Востока въ 
коицѣ Ѵ-го вѣка до Р. X., по своему существу оставался 
азіатскнмъ, такъ какъ грекамъ было чуждо понятіе о боже- 
ствепности ж пвыхъ людей. Одиако, сношенія съ Востокомъ

до Персидскихъ войнъ. Вын. I: Египеть. ІТерен. ііо д ь  ред. М. П .Д ра- 
гоманоиа. Кіеиі. 1870, стр. 154—50.

*) См. Спенсеръ Г . Основанін соціологіи, пер. И. И. Ііилибина.
Т. I. СПІЗ. 1898 г., стр. 255.

нодготовилп появленіе н этого кулі.та въ  Грецін. Въ Малой 
Азіи, т. е. странѣ наиболѣе блнзкой къ Востоку. лакедемон- 
скому полководцу Лисандру былъ воздвигиуп. алтарь и 
учреждены жертвы и игры. Но никто, конечно, не могъ счн- 
тать временнаго стратега шіп архонта богомъ. Это было лнш ь 
новымъ видомъ лестн. Только могущественпый монархъ, не- 
ограниченио властвующій надъ обпіирной страиой, могъ 
вселить мысль о своей божествепности. II Фнлпгіпъ Македон- 
скій, счптая себя таковымъ, первый рѣш илъ причнслить себя 
къ безсмертнымъ богамъ и, таіспмъ образомъ, иерепестн азіат- 
скій культъ въ  Европу.

А лександръ Великій дѣйствовалъ въ томъ же направле- 
ніи. Это было тѣмъ легче, что въ  завоевапныхъ нмъ государст- 
вахъ обоготвореніе правнтелей практнковалось іп> іиирокпх7> 
размѣрахъ. ІІерсы и другіе народы Азіи, переходя изъ-подъ 
власти обожествленпыхъ монарховт» подъ власть Александра 
Македонскаго, само собою разумѣется, не моглн думать о 
новомъ владыкѣ пиаче, какъ  прндавая ему божескіе аттрн- 
буты. Еще естесгвенпѣе мояспо было этого ожидать отъ егип- 
тянъ, гдѣ подобные нрпмѣры обояіествленія завоевателей 
уж е имѣли свою исторііо. Вслѣдъ за  Востокомъ н Егнптомъ 
города завоеванной Греціп признаютъ боясественность Алек- 
сандра, оракулы ировозглашаютъ его сыномъ Эевса, а про- 
стой народъ чествуетъ его въ процессіяхъ, какъ величай- 
ш аго пзъ боговъ.

ІІО смергп Александра, его культъ долго сохранялся 
средн покореипыхъ имъ народовъ. Не то было съ его пре- 
емннкамп. Въ Македопіп почести, оказываемыя Дпмитрію и 
Антнгону, уж е прп ясшшіі п.ѵь были оставлены, а по смертп 
замѣнплпсь общей ненавпстыо. Только на Востокѣ Селев- 
кнды, а въ Египтѣ Птоло.чен уиаслѣдовали отъ Александра 
свою боясественность. Народъ чествовалъ ихъ играмн, ясе])- 
твоприиошепіями, сооруженіямн храмовъ, оргаппзаціей жре- 
чества н релпгіозныхъ обществъ.

В ь послѣдующее в]>емя раздѣленія круппыхъ госу- 
дарствъ Азіи, тамі> возникали отдѣльныя царства. гдѣ цари, 
въ свою очередь, счптались богами. Онп выбпвали па моне- 
тахъ слово !)го; (= б о гъ ) и нмѣлн себѣ алтарп. ІІоиятно, такое 
обоясествленіе прп яснзіш, влекло за собою обожествленіе 
послѣ смертп.



§ 3. Культъ правитепей въ Римѣ до, Пвгуста.

Культъ обоясествленныхъ правнтелей, какъ  это вполнѣ 
естественно, возникаегь въ  римскомъ государствѣ перво- 
начально на востокѣ. Ещ е ча два столѣтія до Р. X., когда 
мѣсто греческихъ и македонскихъ полководцевъ заступили 
римляне, льстнвым'ь эллинамъ ннчего пе стоило иеренести 
уж е созданную снстем.у оиожествленія на римскихъ пре<|»ек- 
товъ—Ф ламинина и пр. В слѣдъ за грекамп и восточные на- 
роды начаіш создавать культъ почитанія римскихъ прокон- 
суловъ. Римляне, первоначально презнравшіе лесть и низко- 
ноклонничество грековъ, теперь весьма охотно дозволяли 
имъ ставнть алтари римскимъ полководцамъ и проконсу- 
ламъ. Въ скоромъ временн наш лись поклонннкн новаго 
культа среди италійскнхъ и сицилійскихъ грековъ. Въ Си- 
ракузахъ, напримѣръ, былн учреждены праздннкн въ честь 
-Марцелла и его жены.

Въ самомъ Римѣ появляются едипичные случан обого- 
творенія. .Марій послѣ побѣды надъ кимврами получаетъ 
тптулъ „божественнаго основателя Рима“ п ему совершаются 
возліянія, какъ богу. А его илемяннику Гратидіану народъ 
въ благодарность за монетную реформу воудвигаетъ статуи 
н сожигаетъ передъ нпмн ладанъ, вино н свѣчи. Тѣмъ не 
менѣе, несмотря на такія очевидныя черты обоготворенія, 
все ж е въ  ннхъ нельзя видѣть прочной осиовы для вознпк- 
новенія послѣдующаго ісульта императоровъ. Здѣсь лиш ь 
выразились въ  нѣсколько необычной формѣ лесть н на- 
1>одный энгузіазмъ. II то, и другое, не имѣя юридическаго 
обоснованія и религіознаго освященія, иредставляютъ частное 
предпріятіе.

Волѣе широкій характеръ нрипнмаетъ новый обычай 
одновременно съ появленіемъ едннодержавія. Ежегодно смѣ- 
няемые консулы, конечно, не могли быть почитаемы п обо- 
готворяемы, такъ какъ ихъ власть имѣла своимъ нсточни- 
комъ народное постановленіе, продолжалась слишкомъ ко- 
роткое время н была въ нринципѣ согласоваиа съ волею 
сената и народа.

Введенію культа нмператоровъ положила пачало дѣ- 
ятельность Юлія Цезаря. Его друзья воздавали ему такія 
иочести, какихъ не получалъ до него ни одннъ римлянинъ.

ІІослѣ битвы ири Ф арсалѣ (въ 48 г. до Р. X.) сенатъ поста- 
новилъ помѣстить въ  Капитоліи статую, которая представ- 
л я л а  земной ш аръ съ надиисыо, гдѣ Цезарь назывался но- 
лубогомъ—Тііхііісо;. Цезарю не понравнлись подобныя льсти- 
выя восхваленія. Впослѣдствіи онъ даже приказалъ стереть 
эпитетъ полубога. Однако, онъ любилъ хвалиться своимъ 
родствомъ съ богами. ІІослѣ побѣды при Ф арсалѣ онъ соору- 
дп лъ  храмъ въ  честь Ѵепи? Оепеігіх—родоначальницы рода 
Юліевъ, къ которому принадлежалъ самъ. Д ля прославленія 
богини онъ учредилъ особую коллегію, куда вошли предста- 
вители рода Юліевъ. ІІо ностановленію сената мѣдная статуя 
Цезаря была помѣщена въ циркѣ между статуями боговъ. Въ 
храмѣ Квирина (Оиігіпиз) ему воздвигли другую статую съ 
надписью „непобѣдимому богу“—Нгй «ѵіх^си. Въ честь его 
были учреждены особыя нгры—Іисіі чиін^иепгіаіез, т. е. про- 
нсходивш ія каждыя пять лѣтъ; далѣе сенатъ постановилъ, 
чтобы диктаторъ носилъ золотую корону, какъ у  боговъ; 
вскорѣ онъ сдѣлался Юпптеромъ Юліемъ—.Іиррііег .Іиііиз. 
Цезарь и его милосердіе имѣли храмъ со священной оградой 
п особаго жреца, такъ называемаго фламина, который завѣ- 
ды валъ культомъ Юлія. подобно тому какъ Иашеп Б іаііз 
завѣды валъ культомъ Юпитера. Наконецъ, даж е въ  кален- 
дарѣ, преобразованномъ Цезаремъ, осталось воспоминаніе о 
диктаторѣ: мѣсяцъ (ЗиіпШіз былъ перепменованъ въ  -Іиііи.ч, 
н такимъ образомъ Цезарь былъ иоставленъ па равную сте- 
пень съ богомъ Марсомъ и богиней Майей.

Самая смерть Цезаря послужила новымъ иоводомъ для 
его обожествленія. Антоній вмѣсто надгробной рѣчи велѣлъ 
глашатаю ирочесть сенатское постаповленіе, въ  когоромъ 
убнтому диістатору воздавались божескія н человѣческія по- 
чести. Народъ съ энтузіазмомъ привѣгствовалъ сенатское 
постановленіе. Комета, появивш аяся вт» 44 году до Р. X. во 
время игръ, даваемыхъ Октавіаномъ въ честь пріемнаго отца, 
и вндимая въ теченіе семи дпей, подала поводъ еще больше 
убѣдиться вь  божественностн Цезаря. Съ этихъ поръ на мо- 
нетахъ началн изображать апоѳеозъ Цезаря въ впдѣ кометы. 
Зто послужило иоводомъ къ появленію различныхъ льсги- 
выхъ восхваленій, и Овндій заканчнваегъ свон „Метамор- 
фозы“ разсказомъ о иревраіценіи Цезаря в ъ  комету ‘).

‘) Оѵісі. іпеі. XV.



Ш_ СГ ?  важиымъ> °днак°, обстоятельствомъ, нослужив-

“  Г д  Т х ТТ 1Ю Де3арЯ' бЫЛ° 3аК0ПН0 ПР— ое• .до 1 • Х - ІеРезъ сенатъ и народъ постановиеиі> п

Х м Г о Т э Г / Т" ТУЛа Г)ІѴШ н  0бЪ Уст»ю,1с™ѣ вь  чесіъ его 
-  0, |,  ” 0Г0 Вреи“ ,г 11 А вгусгь. прежде „азывавш іп себя

ш я ъ  бога Це3ар“  СТМЪ ,ш т е »»“ ься  Б іѵ і Щ і ш -

ГЛАВА III.

А в гу етъ  и о кон чательн ое установлен іе  
ку л ьта  и м п ераторовъ .

Ьожескія почести, оказанныя Юлію Цезарю при ж ичтг 
не могли иовлечь за  собою прочнаго установлеЩя 
императоровъ. Догма римской религіи не иризнавала боже
н Г п еНГ Г  За ЖІШЫМЪ чел°в*комъ. Тѣмъ не менѣе почиті- 

Цезаря не остал°сь безъ важныхъ послѣдствій- оно пол
і отовило народное сознаиіе къ  принятію новаго культа ' 

Дѣятельность Цезаря встрѣчала въ  иародѣ горячія сим- 
■ тш, которыя были ясио выражены послѣ убійства 'іикта- 

тора. Ьго погубила, можетъ быть, собственная неосторож- 
ІОСТІ,, потому что онъ слишкомъ прямолинейно ш е п  гт  

намѣченной ц ѣ л и - царской властн „ не считалъ „уж  ш і ъ  
0 ™ " '  СЪ національ„ ыми традпціямн. Его пре^Гникъ 

пь ІЮСТУпалъ гораздо осмотрнтельнѣе Ставя сйоей 
«адачей достижеиіе той ж е цѣли, онъ, однако, дѣТствоватъ 

СГР°Г0МЪ соотвѣтствін съ законами п обычаями. Боже- 
ІІ0Читаніе своей особы онъдопускалъ  подъ вндомъ по- 

иіонешя своему гешю, что было хотя менѣе ночетно, по зато со-
съ нар°д™ м н вѣрованіямп. II обожествлеиіе 

Іезаря Октавіаиъ опять таки выполпилъ въ  соотвѣтствіи 
рпмской Вѣрой въ  божественность дуніъ у м е р Г ^  Болѣе

г Г  н — 1 КУЛЬТЪ Г1мперат°р °въ въ  провинціяхъ, 
нш щ іатнва нринадлежала большей частью 

самимъ провинціаламъ.
Преемніш і Августа не всегда подражалн благоразѵм- 

но умѣренности оенователя культа императоровъ. Пногча 
доб" °  ЦезаР'°> требовали себѣ божескнхъ почестей 

уже не ,шасаясь судьбы дикгатора, такъ какъ идея ад ’ 
нодержавія успѣла глубоко пустить корни. Культъ пмпера-
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торовъ постеиенно пополняется восточными обрядамн ио мѣрѣ 
того, какъ Востокъ начинаетъ играть въ ж изнн имперіи все 
болѣе выдающуюся роль.

§ 1. Купьтъ императоровъ при Двгустѣ.

Отношеніе простого народа къ убійцамъ Цезаря пока- 
зало, что республика дож нвала послѣдпіе дни, и что попытка 
какого-нибудь энергичнаго человѣка установить монархиче- 
скій образъ правленія будетъ встрѣчена съ полнымъ сочув- 
ствіемъ. По словамъ Плутарха, извѣстіе о смертн Цезаря „на- 
полнило смущ еніемъ и уж асом ъ сердца народа, который не 
зналъ, что дѣлать“. Когда на слѣдующій день заговорщ ики 
говорцлп рѣчи  народу, то о і іъ  „не высказывалъ ораторамъ 
нн своего удовольствія, ни хвалнлъ ихъ за поступокъ, но 
своимъ глубокимъ молчаніемъ говорнлъ ясно, что ему жаль 
Ц езаря“. „Когда увидѣли трупъ, который несли черезъ фо- 
румъ, трупъ, обезображенный массой ранъ, народъ, подъ 
вліяніемъ чувства горя, не могъ сдержать себя спокойно, 
въ  порядкѣ. Собравъ съ форума въ  одну кучу скамьп, рѣ- 
шетки, столы, подъ ннхъ подложилп огонь и сожгли тѣло. 
Затѣм ъ народъ схватилъ горящія головни и иобѣжалъ къ 
домамъ заговоріциковъ съ цѣлью сж ечь нхъ. Другіе бѣгали 
по всему городу, отыскивая ихъ, чтобы поймать и разор- 
вать на части. Никто, однако, не попался имъ въ руки, всѣ 
они сумѣли заблаговременно скрыться въ безоиасномъ мѣ- 
сгѣ“ х). Только одинъ изъ друзей Цезаря, Цннна, приннмав- 
ш ій косвениое участіе въ  заговорѣ, явнлся къ  костру и былъ 
растерзанъ разъяреннымъ народомъ. Главные же виновннкн, 
Врутъ н Кассій, покинулн столицу.

Когда, по смерти Цезаіія, возгорѣлась борьба за  еднно- 
державіе, всѣ сонерники предъявляли требованіе на героиче- 
сі.ое п божественное ночитаніе. Секстъ Помпей болѣе не до- 
вольствовался упомішаніями о славѣ отца; онъ прпказывалъ 
въ  своемъ кругу матросовъ п начальниковъ кораблей со 
всею строгостыо ночптать его, какъ сына Нептуна, п дер- 
жал'і> себя подобающимъ образомъ. Антоній утверждалъ, что 
ііропсходіггъ от7) Геркулеса, и ставнлъ идеаломъ жизіін

‘) П.іцтархъ. Сраинительныя ж іізнеоиисанія, пер. В. Алоксѣева,
•г. VI, иыіі. 2, Сііо. 1898, стр. 887—89.



Вакха, великаго бога и побѣдптеля. Послѣ побѣды ири Фар- 
салѣ, онъ открыто воздавалъ въ  Римѣ иочести Гераклидамъ, 
а у грековъ и азіатовъ оставался Вакхомъ, иока не прибылъ 
въ  Египетъ, гдѣ былъ принятъ и сочетался бракомъ съ ца- 
рицей Клеопатрой, какъ Афродитой. Въ самомъ ж е Египтѣ 
Антоній и Клеопатра считались Озирисомъ н ИзидоІІ, а ихъ 
дѣти Геліосомъ (т. е. Солнцемъ) и Селеною (,'Іуной). Гораздо 
благоразумнѣе дѣйствовалъ Октавіанъ. Онъ тѣмъ успѣш нѣе 
достигъ поклоненія своей особѣ, что самъ никогда не обна- 
руж нвалъ ипиціативы, а предоставлялъ дѣла ихъ собствен- 
ному теченію. Сдѣлавш ись неограниченнымъ императоромъ, 
онъ всю ж изнь считалъ себя лиш ь первымъ гражданнномъ 
республики. Не дозволяя стронть себѣ храмы въ Римѣ, онъ 
принималъ боягескія почести въ  другихъ, болѣе мягкихъ 
формахъ. Онъ не любилъ, когда его называли богомъ, хотя, 
считаясь внукомъ обожествленнаго Цезаря, онъ имѣлъ право 
набож еское почитаніе. Здѣсь съ полной очевидностыо обна- 
руж илась осмотрительность Октавіана. Онъ уклонился отъ тн- 
тула сіеиз, потому что хотѣлъ создаваемый культъ импера- 
торовъ связать болѣе съ національной религіей римлянъ, 
чѣмъ съ восточными обычаями. А съ точки зрѣнія римской 
религіи божественныя почести можно было воздавать только 
умерш имъ. ГІоэтому Октавіанъ удовольствовался титуломъ 
Августа, которымъ римляне обозначали все почетное н свя- 
щенное. Наоборотъ, въ провш іціяхъ Октавіанъ нисколько 
не возбранялъ считать его богомъ.

Въ 7-мъ году до Г*. X., ирн сооруженін вт» Римѣ уча- 
стковыхъ жертвенниковъ, послѣдніе были посвящены не 
только мѣстнымъ ларамъ (іагея сошрііаіеа) '), но также п ге- 
нію Августа. Однако, такая формулировка культа импера- 
тора имѣла мало значенія для  простого народа. Теряюіція 
вѣру народныя массы, ннстинктнвно отшатываясь отъ поли- 
теизма и смутно переходя къ деизму, имѣлп посредствую- 
щимъ звеномъ этой перемѣны культъ нмператоровъ. Имъ 
было безполезно обраіцаться съ  нросительнымн молитвамп 
къ  какимъ-то отвлеченнымъ богамъ, такъ  какъ богн, по

') Т. е. л ар ам ъ  перекрсетковъ. Ііодъ пмепемъ ларовъ здѣсь 
нужно разумЪть геніеві. или, иііаче, божествъ днухъ н.ін ігііско. іі.- 
кихъ сходніцихся дороп. или улицъ. Кромѣ этихъ  лароиъ ВЪ рим- 
ской религін встрѣчается много другихъ.

ихъ вѣрованіямъ, не вліялн па судьбу человѣка. Всѣ же- 
ланія н прошенія направлялись къ земному богу, облечеи- 
ному неограннченной властыо н имѣющему право карать н 
миловать.

Н етакъ думало образованное общество. Но и оно наиере- 
рывъ старалось засвидѣтельствовать передъ Августомъ свое 
убѣжденіе, что оігь является именно богомъ и притомъ въ  про- 
шедш емъ, пастоящемъ ибудущ ем ъ временн. Горацій изобра- 
жаетъ Августа, какъ воплощеніе въ  точности нензвѣстнаго 
бога (Аполлона, Марса или Меркурія), который временно прн- 
нялъ человѣческій образъ, а впослѣдствіи вернется на небо '). 
Виргилій привѣтствуетъ Августа, какъ бога, давш аго странѣ 
покой2). Еще чаще встрѣчаются указанія на то, что Августъ 
будетъ богомъ послѣ смерти. Это находило себѣ оправ- 
даніе въ эвгемеризмѣ (см. выше), широко распространив- 
ш емся въ  Римѣ къ концу республики. Согласно этому 
ученію, культъ героевъ н боговъ развнлся изъ  поклоненія 
властителямъ и другим ъ замѣчательнымъ лпчностямъ, что 
оправдывало льстнвыя похвалы Августу. Правда, душ и всѣхъ 
умерш ихъ безсмертны, но только сильныхъ н добрыхъ бо- 
ж ественпы 3). По ученію с/гоиковъ, душ и мудрыхъ людей 
переселяются на небо: добродѣтель открываетъ пмъ небес- 
ныя ж и л н щ а4).

Прн такомъ общемъ сочувствіи возникъ культъ пмпе- 
раторовъ. Августъ положплъ ему начало возданіемъ боже- 
скихъ почестей Цезарю п разрѣш еніемъ поклоняться своему 
генію. Иослѣдующіе императоры, ничего не нзмѣняя по су- 
ществу, вносятъ лиш ь небольшія перемѣны илн дополненія 
къ новому культу. Вообще же нхъ мѣропріятія сводятся къ 
усиленію полнтпческаго вліянія культа, а его релнгіозный 
характеръ постененно теряегь смыслъ н къ  копцу третьяго 
вѣка  вовсе псчезаетъ.

§ 2. Дапьнѣйшее развитіе купьта императоровъ.

Чудеса, подобныя тѣмъ, которыя совершалпсь по смерти 
Цезаря, иослѣдовалп п за  смертыо Августа. >'даръ молпіп

») Ног. с а г т .  I,
-) ЕсІо#* I, !>'■ сіеиз поЬік Ііаес о ііа  Іесіі
") Сіс. <1е ІеуіЬи.ч II, 11.
*) Ног. с а г т .  III. 2, 21.



разбнлъ надпись у  подножія его статуп, буква С нзъслопа 
Саеваг нсчезла, н осталбсь на надинсн Аеааг, т. е., по этрус- 
скп, богъ. Ннкто не сомпѣвался видѣть въ  этомъ чудѣ 
указаніе свыше.

ГІослѣ пышныхл) похоронъ Августа, его супруга Ливія 
сдѣлалась жрпцей новаго І)іѵиз'а. Она прпняла имя Августы 
и рядъ почетныхъ тптуловъ: таЬег раігіае, ^епеігіх огЬів и 
пр. )̂. Паиегирики называли ее Герой, Церерой, Вестой, Геей. 
Тиберій много потрудился для культа Августа. Опъ учре- 
днлъ  въ его честь жреческуго коллегію Зосіаіев Аи&изіаіез -’), 
наподобіе 8о(Іа1ев ТіШ; постронлъ храмъ, который былъ за- 
конченъ н освящ енъ Калнгулой; учреднлъ особаго фламина 
въ  честь ВІѴИ8 Аиуикіиз. Вмѣстѣ съ тѣмъ Тиберій паказы- 
валъ тѣхъ, кто, по его мнѣнію, не отпосился съ подобаю- 
іцимъ почетомъ къ культу Августа. Городъ Кизпкъ былъ 
лнш енъ свопхъ вольностей за пренебреженіе къ обрядамъ 
иоклоненія Августу, а обвиннтели одпого азіатскаго консула 
выставляли на видъ оскорбленіе имъ ісульта Августа. ІІо 
отношенію къ частнымъ лнцамъ Тиберій былъ первоначаль- 
но довольно снисходителенъ, но потомъ со всею строгостыо 
преслѣдовалъ нарушенія культа. .Ударить раба или пере- 
мѣнить одежды нереді. статуей Авгѵста, прпнести въ  позор- 
ное мѣсто его нзображеніе на кольцѣ нли монетѣ, сказать 
слово илн соверінить поступокъ, который Тиберію иоказался 
бы оскорбнтельны.мъ для бога—этого было достаточио, чтобы 
объявить смертный ириговоръ. Между тѣмъ Тнберій не раз- 
рѣш алъ оказывать своей особѣ божескія почести, а если и 
позволялъ воздвигать статуи, то только какъ украш енія, а 
не святынн. Л иш ь въ  провнпціяхъ онъ доиускалъ себѣ 
культъ. Такъ, онъ разрІ>ши.іп> постропть въ  Смириѣ храмъ, 
но съ  тѣмъ условіемъ, чтобы къ его имени были присое- 
динены нмеиа матери н сената. А нспанцамъ было отказано 
въ  подобной просьбѣ.

ІІослѣдніе годы Тиберія оставили по себѣ печалыіую 
иамять. Поэтому, когда Калнгула предложилъ сеиату при- 
числнть Тиберія къ богамъ, то сенатъ отказался, и Калигула 
не настапвалъ. Та ж е участь постнгла н самого Калигулу, 
Перона и предшественниковъ Веспасіана. Напротивъ, Клан-

*) Т. е. матерыо отечества, родоначп.імінцеСі м іра и пр.
-) Б уквалы ю  „собратья Авгусга".

дій былъ объявленъ сенатомъ Біѵиз. Неронъ пробовалъ уни- 
чтожить постановленіе сената, но это показалось святотат- 
ством'і>, н Веспасіанъ вернулъ Клавдію право на иочнтаніе. 
Изъ Флавіевъ Веспасіаиъ и Титъ были обожествлены. Домн- 
ціаиъ же, несмотря на провозглашеніе апоѳеоза арміей, не 
удостоился этой почести со стороны сената. Д аж е болѣе 
того: онъ былъ осужденъ на забвеніе (сіатпаііо  т е т о г іа е ) , н 
его имя стиралось съ падписей.

Послѣдуюіцая эпоха открываегь цѣлый рядъ І)іѵі: Нерва, 
Траянъ, Гадріант», Антоншгь, Маркъ Аврелій и Л. Веръ были 
обожествлены. Въ дальнѣйш емъ римскій иантеонъ продол- 
ж алъ  столь же щедро поиолняться новыми богами. Все за- 
висѣло отъ того, хотѣлъ ли  новый императоръ обожествле- 
нія своего предшествепннка, сенатъ ж е пгралъ второстепен- 
пую роль. Макринъ, убнвъ Каракаллу, хорошо зналъ, какою 
ноиуляріюстыо ію льзовался нослѣдній въ  арміи, чтобы от- 
казать ему въ  апоѳеозѣ. Сенатъ попробовалъ иротестовать, 
но эпергпчііаго письма было достаточнымъ, чтобы всякое 
соиротнвленіе оказалось безполезнымъ. Такимъ образомъ 
апонеозъ имиератора былъ лиш ь политическимъ пріемомъ 
наслѣдника, іюльзовавшагося имъ для собственной выгоды, 
а отнюдь не изъ  религіозныхъ побужденій. Веспасіанъ пе- 
редъ смертыо шутливо говорилъ, что скоро сдѣлается богомі», 
а Каракалла, убивь брата, сі> ироніей замѣтилъ: „8іі ІЗіѵиз, 
сііпп поп зіі ѵіѵіі8“,— ..пусть будетъ богомъ, лиш ь бы не ж илъ“.

ІІо апоѳеозъ не былъ іірнвиллегіей одпихъ только нмпе- 
раторовъ. ІІѢкотоі)ые изі> нихъ ж елали, чтобы члены нхъ 
семы і получали такія же почесги. Неронъ заставилъ воз- 
давать божеское поклонеіііе своему отцу Гн.Домнцію, но не 
рѣш ился провозгласпть его богомъ. Далы пе въ  этомъ отно- 
ш еніи пош слъ Траянъ. Онъ приказалъ выбить медалн имени 
„божественнаго отца Траяна“ ф іѵ и з  Тга^апиз раіег). Точпо 
таюке и сыновья нмператоровъ былн Біѵі, если они умнрали 
раиѣе отцовъ. Имііератрнцы, сестры и дочери августовъ 
были присоеднняемы къ богкеству ихъ супруговъ, братьевъ 
н отцовъ. Друзилла первая прпняла эту честь по приказу 
Калпгулы, Л и в ія—по распоряженію Клавдія. Неронъ далъ 
своей умершей дочерп тптулъ „божественной дѣвицы Клав- 
д іи“ (Біѵа Сіаікііа Ѵіг§:о), а послѣ убійсгва жены ІІоппеп,



сдѣлалъ ее Біѵа Рорреа Аи&изіа—божественпой Поппеей 
Августой.

Обожествленію подвергались ие только мертвые. Нѣко- 
торые императоры требовали себѣ божескихъ почестей уж е 
при жизни. Не говоря о беэумствахъ Калпгулы н Коммода, 
сравнительно умѣренный Гадріанъ, путеш ествуя по Грецін, 
сдѣлался настояніимъ Зевсомъ. Домиціанъ считалъ себя бо- 
гомъ, какъ сынъ Мннервы.

Мало-по-малу религіозный характеръ императорскаіч) 
культа ослабѣвалъ, н нослѣдній пріобрѣталъ гражданскій 
характеръ. Вѣра въ греческихъ и рнмскнхъ боговъ пала. 
Діоклетіанъ и Максиміанъ пробовали возстановить древнее 
религіозное почнтаніе императорскаго культа. Первый на- 
чалъ  называть себя «Іоѵіиз, а второй Негсиііпз. Но все было 
тіцетно. Древней вѣры уж е не было. В слѣдъ за ней явнлась 
новая идея о божественности царской влас.ти, но ато было 
уже тогда, когда христіанство восторжествовало надъ язы- 
чествомъ.

§ 3. Внутреннее содержаніе купьта императоровъ.

Въ кульгѣ нмиераторовъ нужно строго различать двѣ 
стороны: А) возданіе почестей имиератору ири его ж изни и 
В) обожествленіе по смерти (сопвесгаЬіо, а-оЗешзг). Первый 
родъ почитанія былъ основанъ на почитаніи генія человѣка, 
а  второй—на вѣрѣ нъ божествепностг. душ и человѣческой 
послѣ смерти. Въ обоихъ случаяхъ нужно кромѣ того отли- 
чать культъ въ  Рнм ѣ отъ провинціальнаго.

А. Почести, воздаваемыя имнератору ири ж нзни, можно 
раздѣлить на двѣ групиы: однѣ нмѣютъ въ  основѣ боже- 
етвенность нмператора, а другія служ атъ выраженіемъ лиш ь 
нзвѣстнаго уваж енія илн даже лести н, собствепно говоря, 
не имѣютъ религіознаго характера. Къ чнслу первыхъ нужно 
отиести культъ генія императора и связанныя съ  нимъ по- 
чести, ко вторымъ—разлнчиые титулы, пмѣющіе болѣельсти- 
вый, чѣмъ священный характеръ.

Геній пмператора ') иочитался далеко за предѣлами 
Рима. Его имя унотребляли въ  клятвахъ наряду съ  пменамн 
боговъ. На самомъ же дѣ лѣ  имя нмнератора значило

') II ІОпона (см. гл. II, § 1) императрішы. Коллегія арвальскихъ 
братьевъ  почитала обоихъ одинаконо.

больше имени боговъ, потому что нарушеніе клятвы ге- 
ніемъ императора влекло за  собою большее паказаніе, чѣмъ 
оскорбленіе всѣхъ другихъ божествъ. Къ іиіятвѣ геніемъ импе- 
ратора иногда прибавляли клятву его благоденствіемъ—8а- 
1іі8. ІІри Тиберіи была занрещена клятва именемъ прочихъ 
смертныхъ.

Не менѣе важнымъ способомъ иоклоненія имиерато- 
рамъ служили пхъ изображенія и храмы. Это уже былъ 
переходъ отъ льстивыхт» титуловъ къ приэнанію божествен- 
ности нмператоровъ съ точкн зрѣнія религіи. Стат.уи нмпе- 
раторовъ помѣщались іпіег віпіиіасга сіеогит х) и въ  лагер- 
ныхъ святилищ ахъ, гдѣ значеніе нхъ было аналогично зна- 
ченію знаменъ. Кромѣ того, почтн въ  каждомъ домѣ встрЬ- 
чадись ияображенія императоровъ средн семейныхъ святынь. 
На статуи императоровъ также распространялась неприкос- 
новенность. При Тиберіи былъ привлеченъ къ отвѣтствен- 
ности проісонсулъ Виѳиніи Граній Марцеллъ за то, что онъ 
изъ экономіи снялъ голову со статуи Августа для замѣны 
ея головой Тиберія.

Виднымъ преимуществомъ нмператорской власти было 
право на изображеніе императора съ сіяніемъ около головы 
—согопа гасііаіа. ІІервоначально право на него имѣли только 
обожествленные—Біѵі, но, начнная съ Нерона, этотъ обычай 
постепенно распространяется и на ж ивы хъ пмператоровъ. 
При дальнѣиш емъ развитін культа императоровъ возннкаютъ 
новыя почести: со времени Антониновъ устанавлнвается 
обычай носить огонь передъ императорами и императрнцами. 
ІІомимо возданія божескихъ почестей, имиераторовъ прямо 
начннаю гь велнчать богами. Домиціанъ первый прпказалъ 
называть его І)о тіш і8  е і Оеіі8 -). А .Деоклетіанъ и Максп- 
міанъ Геркулъ имѣлн тнтулъ Оііз §;епіи еЬ и е о ги т  сгеаЬогез. 
Вся семья, гдѣ нмѣются Віѵі, уж е получаетъ названіе сіоіші» 
сііѵіпа. Наконецъ, даже Иго; становится баналыіымъ. Изо- 
йрѣтается новая форма—Иг-.отхто;—засгаЬіезітпз, т. е. священ- 
нѣйшій.

ІІослѣдннмъ по времени было введеніе .1. Вителіемъ 
божественной почести императорамъ—асіогаііо—вполнѣ во- 
сточнаго обычая. Рпмляне считалн позорнымъ иовергаться

■) Т. і'. среди изображеній богові».
'-) Т. е. гоеиоднномъ н богомь.



передъ человѣкомъ для возданія ему поклоненія. Когда Ка- 
лнгула вернулся нзъ Сирііг, то онъ не нозволялъ прибли- 
ягаться къ себѣ пначе, какъ съ поісрытой головой, что прак- 
тнковалось у римляиъ п)ш нсполненііі богослужебныхъ обря- 
довъ :). Впрочемъ, обычай пове})гаться иередъ нмператорами 
далеко не пользовался всеобщпмъ сочувствіемъ, и многіе 
императоры его не допускали.

Такимъ образомъ, подъ самыми разиообразнымн фор- 
мами проводнлась мысль, что императоръ даже нри ж изпп 
нмѣетъ въ себѣ что-то боясественное; что онъ заслуживаеті> 
такихъ же почестей, какъ Юпнтеръ и другіе боги, что его 
мудрость, бблыпая даже, чѣм ъ мудрость боговъ Олимпа, 
покровительсгвуегь обнтателямъ имнерін, что оиъ лучш ій 
охранитель даннаго слова, чѣмъ Ю питеръ и пепаты; что ему 
нриличествуюгь различиые почетные титулы, даже до пме- 
нованія богомъ2).

В .Чествоііаніеумерішіхъіімііераторовъ—апоѳеозъ—было 
простой формальностыо, ігь снлу которой пмператоі»ъ полу- 
чалъ божественность, на которую им ѣлъ право. Впрочемъ, 
не всегда сенатъ постановлялъ апонеозі). Иногда, наоборотъ, 
опъ рѣш алъ уничтожить намять о покойиикѣ и стереть съ 
надписей его имя, нногда уклонялся п осуждать, п обожеств- 
лять. Но разъ сенатомъ въ принципѣ было постановлено 
обожествленіе, то это торжество представляло величествен- 
ную картшіу, которая могла вполнѣ удовлетворить страсть 
рнмскоП черни къ зрѣлищамъ.

Образцомъ апонеоза послужплъ аионеозъ Августа въ 
14 г. по Р. X. Обыкновенно тѣло императора торжественно 
погребали, соблюдая полагавшіеся но обычаю обряды. Затѣмъ 
дѣлалн изъ воска изображеніе, когорое выставлялп сперва 
во дворцѣ, гдѣ торжественно объявлялось о смертн импера- 
тора, иослѣ чего въ процессіп его переноснли па форулгь 
къ тому мѣсту, гдѣ магистраты слагали съ себя нолномочія. 
ІІослѣ этого начиналось грандіозное іиествіе. Впереди несли 
статуи знаменнтыхъ римскнхт» мужей древности, затѣмъ 
ш ли хоры дѣтеП п взрослыхъ съ пѣніемъ траурныхъ пѣ- 
сепъ. За  нимп слѣдовали побѣжденные народы, представ-

>) Напротшп., у  грековь нри <Іогое.іуженіи голова оставалась 
открытоіі.

-) См. Веигііег, стр. 43—54.

ленные іп. видѣ бронзовыхъ статуй, одѣтыхъ въ  національ- 
ные костюмы. Д аиѣе—иисцы, ликторы, глаш атаи и пр. Вще 
далѣе—бюсты знаменптыхъ лнчностей, конные н пѣхотинцы, 
сепаторы съ ясенами, всаднпкн н коллегін. ІІІествіе замы- 
калъ позолоченный ж ертвенннкъ, украш енный драгоцѣннымн 
камнями. ІІроцессія направлялась подъ звуки рыдапій н 
иѣнія иа Марсово поле. ІІо дорогѣ новый нмператоръ иро- 
износилъ нохвалыіое слово покойному. На Марсовомъ полѣ 
нроисходилъ обрядъ сожженія. РІзі. костра вылеталъ орелъ 
іп знакъ того, что душ а ѵмершаго нереселялась на небо. 
Это, соботвенпо говоря, и служило символомъ обоягествленія 
императора. ІІо окончаніи сожженія труна, императоръ былъ 
уже Біѵпв *), зісІегіЬиз гесеріиз. Весьма часто ему сооружа- 
лись храмы, внутри которыхъ паходились алтари. ІІервый 
такой храмъ въ честь ІОлія Цезаря былъ освящ енъ въ  29 г. 
до Р. X ,—аесіез Віѵі Лиііі. Храмъ въ  чеоть Августа былъ 
построенъ на Палаціи, что указываетъ на націопалы ш й ха- 
рактеръ культа. Вѣроятно, въ  этомъ же храмѣ позднѣйшіе 
Оіѵі ітрегаіогез имѣли свою кумнрню, откуда іі самый 
храмъ нолучилъ назвапіе Т етр іш п  Б іѵ о п іт . Храмы в'і. честь 
императоровъ имѣли право убѣж пщ а (азуііші), чего не нмѣлп 
другіе храмы. Такое же право нмѣла статуя Августа, а равно 
п позднѣйш ихъ императоровъ. Это право, впрочемъ, выте- 
кало не изъ  религіозныхъ особепностей культа, а въ  силу 
нмператорской ІгіЬппісіа роіезіаз, распространенной навсѣ хъ  
римскихъ подданныхъ и даясе работ..

Въ честь обожествленнаго императора учреж дались 
нгры, а  его день рожденія считали ираздиикомъ. Въ клят- 
вахъ Е)іѵі уііоминались рядомъ съ нменами царствующихъ 
императоровъ. Одніпгь словомъ, почестей умершему импе- 
ратору воздавалось не менѣе, чѣмъ жпвому. Только въ  по- 
слѣднемъ случаѣ онѣ имѣлн очень часто принудптельный 
характеръ, вытекавшій въ  снлу политической необходн- 
мости, а ио отношепію къ Віѵі поклоненіе почти всегда но- 
снло исключнтелыю религіозпый характері..

') Слово „сііѵив", обозначавпіее нрежде вооГ.іце >божественныГі“ 
или „оогъ“ (Согрия Іпзсгірііопшп Ьаііпагиш  VI, 110: яеі сіоо зеі сіеіѵо. 
Ног. с а г т .  111, 5, 2), получнло съ этого вре.меии еноціалыю е значеніе 
„обоготворениыІГ, т. е. человѣкъ, нокинувшій землю. чтобы сдѣлаться 
богомъ, тогда какъ сіеиз есть названіе бога, бывшаго таковы м ъ всегда. 
ГІо гречески оба ионятія вы ражались безразлнчно черезъ  3-еі;, а  Ріѵі 
іііііін черезъ  іѴзой иЕб?. См. Н ет уш іиъ II . Л., Т. II, стр. 108 іі|>. !).



С. Енѣ Гим а  культъ нмиераторовъ возникъ еще пр» 
Августѣ н тогда зке получилъ почтн окончательную форму-. 
лпровку. А вгусп . тамъ донускалъ въ  ш нрокихъ размѣрахъ 
поклоненіе своей особѣ. Въ Неаполѣ въ  честь его были 
учреждены Іийі сіиіікіаеппаіев. Подобныя же игры былн н въ  
Кумахъ. Въ Помпеяхі. и Пизѣ находнлись фламины Августа. 
Въ этрусскомъ городѣ Р о ги т  Сіосііі въ  день рожденія Авгу- 
ста на его алтарь приносили ладанъ и вино, п совершали закла- 
н іеж ертвъ. ВъВеневентѣ, Таррацинѣ, Полѣ, Веронѣ, Кремонѣ, 
Пизѣ, ІІутеолѣ былн воздвигнуты ему храмы.

Провинціи не отставалн отъ Италіи. Въ Азіи съ раз- 
рѣш енія нмператора сооружались храмы 'ІѴіаг, хаі ІІзраатср— 
К о тае  е і Аи^изіо. Здѣсь почва уж е давно была подготов- 
лена для божественнаго почитанія римскихъ нмператоровъ. 
Совсѣмъ не такъ обстояли дѣла на Занадѣ. Тамъ народное 
сознаніе не только не дошло до нонііманія государственнаго 
культа, но и самую идею государства сознавало весьма 
смутно. Иоэтому на западѣ римскія власти насильно вво- 
днли  культъ пмператору. Существовавшему тамъ вѣрованію 
въ  ген іевън  ларовъ былъ прнданъ характеръ рнмскаго культа 
н, въ  свою очередь, подъ именемъ Іагез Аи§чі8Іі, оии были 
приняты въ  число римскихъ божествъ.

П о м іім о  добровольнаго почитапія римскихъ императо-
•  ровъ, провниціи были обязаны почитать ихъ еше н оффи- 

ціально. ІІервой п главной обязаниостыо каждаго провип- 
ціалыіаго собранія было принесеніе молитвъ и ж ертвъ за 
царствующій домъ. Религіозная церемонія открывалась про- 
цессіей во главѣ  со ягрецомъ, одѣтымъ вь  пурпуръ и увѣн- 
чаннымъ золотымъ вѣнкомъ, Въ шествіи іірннималъ участіе 
длинный рядъ депутатовъ отъ городовъ и другихъ лицъ, 
явнвш ихся на торжество; затѣмъ ж рецъ отъ нмени всѣхъ 
прнсутствующихъ приносилъ молитвы за весь император- 
скій домъ, за  сенатъ, за  римскій народь; далѣе слѣдовали 
жертвопрнпошепія, возліянія, возженія ладана; все сопро- 
вождалось пѣніемъ и пляской. Релнгіозная часть церемо- 
нін  заканчнвалась обѣдомъ, въ которомъ участвовалп всѣ 
желаюіціе ]).

■) К цль II., П ровіш ціа.іы іыя соГіранія у рим.іянъ, Харьконъ 
1898, стр. 65.

Почтн во всѣхъ провинціяхъ были храмы въ честь Рима 
и Августа.

Въ главнѣйш ихъ городахъ ихъ было нѣсколько. Иногда 
сгатуи, воздвигнутыя по постановленію народіш хъ собраній 
помѣщались въ  самомъ Рнмѣ. На востокѣ Афины были цен- 
тральнымъ пунктомъ, куда сходились всѣ почести, расто- 
чаемыя I адріану, который былъ особенно почптаемъ провин- 
ціалами за  свои милости. На западѣ роль Аѳинъ играли 
провинціальные храмы въ Тарраконѣ иберійскомъ и Ліонѣ.

Г Л А в л  IV.

К у л ьтъ  и м п ер ато р о въ  и го н ен ія  н а х р и е т іа н ъ  
в ъ  Р им екой  импѳріи.

Первыя извѣстія о христіанствѣ въ  Римѣ относятся кс 
времени Клавдія, когда христіанъ считали еврейской сектой 
Къ концу перваго вѣка опн уж е им ѣли сторонниковъ среди 
близкпхъ къ императорамъ лпцъ. Во 2 -мъ вѣкѣ хрнстіанство 
еще болѣе распространяется, а въ 3-мъ вѣкѣ иредставляетъ 
уж е обширную оргаиизацію, охватпвшую значительную часть 
имперіи. Эиоха гоненій па христіанъ начинается при Неронѣ 
в ъ  (>4 г. и съ перерывами продолжается до 313  г  Первона- 
чалыіо преслѣдованія христіаиъ имѣли случайный харак- 
теръ, но уже Траянъ формулировалъ принцііпіальнѵю нака- 
зуемость христіанства: „розыскнвать ихъ не слѣдуетъ по 
еслн нхъ обвинятъ и уличатъ, то ихъ должно казнить.’ Въ 

-мъ вѣкѣ  Сеитнмій Северъ запретилъ переходъ въ  хри- 
стіанство, а Максиминъ требовалъ иреслѣдованія клира. 
ВмЬсто случайныхъ преслѣдованій, хриотіанство стаповится 
гонимымъ, какъ организація, преслѣдующая цѣли, против- 
ныя римскимъ государственнымъ устаиовлепіямъ. Со вре- 
меии Д екія язычество съ такимъ озлобленіемъ преслѣдуетъ 
хрнстіанство, что борьба могла прекратиться только съ окон- 
чательной гнбелыо одной нзъ сторонъ.

§ 1. Столкновеніе купы а  императоровъ съ *ристіанствомъ.

Хрнстіанство съ самаго начала вполнѣ опредѣленно 
высказало свое отношепіе къ граждапской властн н импера- 
торскому культу. Въ то время, какъ власть пмператора бе- 
зусловно господствовала надъ умами гражданъ, одни лиш ь
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христіане ускользали отъ ея вліянія. Церковь иризнаетъ го- 
сударство, какъ необходимую форму общежитія, установлен- 
ную самимъ Творцомъ міра и Устроителемъ всего міропо- 
рядка 5). Она признаетъ за  нимъ право законодательства, 
управленія и суда. Христіане должны воздавать граждан- 
ской власти все должное: подати, повпповеніе, почтеніе, ува- 
женіе, вѣрность: „будьте покорны всякому человѣческому 
начальству для Господа1-,—пишетъ св. апостолъ Петръ: „царю 
ли, какъ верховной власти, правителямъ ли, какъ отъ него 
посылаемымъ для наказанія преступниковъ и для поошренія 
дѣлающ нхъ добро а)... Б ога  бойтесь, царя чтнте" 3). Наряду 
съ этимъ развнвается мысль объ исхожденіи властп отъ Бога. 
Но, признавая за властыо величайшее могущество, христі- 
анство рѣшительно разграничиваетъ свѣтскую и духовную 
компетенцію. Всецѣло подчнняясь свѣтской власти въ мір- 
скихъ дѣлахъ, христіане рѣш ителы ю  отказываются призна- 
вать за государотвомъ право на вмѣшательство въ  дѣла 
вѣры. Значитъ этимъ самымъ христіане лнш али правитель- 
ство значительной части его компетенціи.

Отношеніе къ  императорской власти обстоятельно ра- 
зобрано въ  древне-хрпстіанской литературѣ. Слѣдуя завѣту 
Учителя воздавать Кесарево Кесарю, а Божіе Богу, христіане 
не могли считать императора богомъ. „Я почнтаю пмпера- 
тора, писалъ Ѳеофилъ Автолику, по я  ему не поклоняюсь, 
а  молюсь за него. Я поклоняюсь только Истинному и Жи- 
вому Богу, Который сотворилъ пмператора. Ты меня спро- 
сиш ь, почему я  не поклоняюсь императору? Я отвѣчу: ио- 
тому что онъ созданъ не для поклоненія, а для оказанія ему 
законнаго почета. Онъ не богъ, но человѣкъ, созданный Бо- 
гомъ не для поклоненія, но для справедлпваго правленія. 
Это какъ бы слуга, довѣренный Бога. Онъ не допускаегъ, 
чтобы магистратамъ, находящ нмся въ  его распоряженін, да- 
вали имя императоровъ: подобно тому, какъ только онъ 
имѣетъ право называться императоромъ, такъ точно Богъ 
Одинъ имѣетъ ираво на поклоненіе“ 4). Св. Іустинъ въ  своей 
апологіи къ Антошінамъ пишетъ: „Мы поклоняемся только

х) I посл. аи. П етра, гл. 2, 13—14.
2) I, 2, 13—14.
») ІЬ іа . 17 .
*) ТЬеорЬ. асі А иіо іуси т 1, 11—12.

одному Богу, но вамъ служ имъ съ радостью; мы почитаемъ 
императора и повелителя людей, мы молимся за  могущество 
императорское, чтобы мудрость царила въ  его совѣтахъ" !). 
Въ такомт> же духѣ  пнш етъ Тертулліанъ въ  Апологетикѣ: 
„Я не могу назвать императора богомъ, потому что не умѣю 
лгать, а давать ему такое имя—значитъ глумиться надъ 
нимъ“ -). „Перестаньте“, обращается онъ къ язычникамъ, 
„иочитать богомі» того, кто самъ нуждается въ  Вогѣ. Если 
вы не стыдитесь лести, то побойтесь, по крайней мѣрѣ, того 
зла, которое она предвѣщ аетъ". И онъ приводитъ поговорку 
Неропа: называть цезаря богомъ до апоѳеоза, это значитъ 
приносить ему несчастіе 3). Христіане отказываются клясться 
геніемъ императора, ибо геній есть демонъ, т. е. ложное 
божество 4).

Отказываясь воздавать императорамъ божеское покло- 
неніе, христіане, однако, признаютъ за ними власть и мо- 
лятся объ ихъ благополучіи. Аѳинагоръ пиш етъ импера- 
тору: „мы, называемые христіанами, не дѣлаемъ никому 
вреда; будучи благочестивымн, мы почитаемъ твою импера- 
торскую власть“ Б). Въ другомъ мѣстѣ мы паходимъ такія 
строки: „кто имѣетъ болѣе права быть выслушаннымъ, 
чѣмъ мы, моляіціеся о благоденствіи твоей имперіи, чтобы 
отъ отца къ  сыну вы передавали власть и чтобы твое все 
возрастающее могущество могло простпраться на всю все- 
ленную. Твое благоденствіе въ  наш ихъ интересахъ, ибо оно 
даетъ намъ возможпость вестн сиокойную ж изнь, оказывая 
тебѣ отъ всего сердца должное повнновеніе" 6). Еще ирямо- 
линейнѣе высказываетъ ту ж е мысль Тертулліанъ: „если вы 
убѣждены", пишетъ онъ язы чникамъ, „что мы не эаинтере- 
сованы въ ж изни цезарей, раскройте наши книги: оии— 
Слово Божіе, мы ихъ нн отъ кого не скрываемъ. Вы изъ 
н і і х ъ  узнаете, что намъ предписано простнрать свою любовь 
даже до молитвъ за  наш ихъ гоиителей. Вы тамъ найдете 
строгое правило: молнтесь за  правптелей, за ихъ могуше-

*) 1, Ароіоё- 17.
2) Тегі. ароіо^'. 33: ай паііопѳз I, 17.
а) Аро1о§'. 34.
’) Ароіо^. 33; агі паііопев I, 17,
Г,1 АІЬепад. Ьециі. рго СЬгізІ., 1.
''’) ІЬісІ. 37.



ство на землѣ, чтобы вамъ иользоваться полнымъ спокой- 
сгвіемъ“ х). яМы, пиш етъ онъ выше, взываемъ къ Богу Вѣч- 
ному, Богу истинному, Богу Ж ивому о благополучіи импе- 
раторовъ. Съ глазами, обращенными къ небу, съ руками, 
поднятыми кверху, ибо онѣ чисты, съ открытой головой, по- 
тому что намъ не за  что краснѣть, безъ заранѣе вырабо- 
танныхъ формулъ, іютому что мы молимся отъ сердца, мы 
постоянно всѣ просимъ для всѣхъ императоровъ, каісовы бы 
они ни были, долгой ж изни, спокойнаго правленія, безоиас- 
ности въ  домѣ, силы въ  арміяхъ, вѣрности въ  сенатѣ, до- 
бродѣтелп въ  народѣ, сиокойствія въ  мірѣ и всего, чего мо- 
гутъ  желать люди или цезари“ 2).

Внѣ выраженія божескаго почитанія генія нмператора 
христіапе были расположены воздавать цезарямъ всякое за- 
конное почтеніе. Тертулліанъ ничего не имѣетъ даже про- 
тпвъ клятвы благі'денствіемъ имиератора, намекая иа воен- 
ную клятву: христіане клянутся защ ищ ать императора и 
нредпочитаюті. всему его благополучіе. Такая клятва раз- 
рѣшалась, и  много христіанъ сражались въ пмператорскихъ 
арміяхъ нодъ римскими орлами. ІІравда, оказалось иѣкото- 
рое число хрпстіанъ, которые счпталм подобную клятву пе- 
совмѣстимой со званіемъ христіанина и тотъ ж е Тертулліапъ 
въ  концѣ ж пзни становится во главѣ  этого движенія :!). Но 
такое учеиіе не было ортодоксалышмъ, п многіе пзъ  хри- 
стіапъ продолжалн служіггь въ легіонахъ.

Такимъ образомъ столкновеиіе культа имиераторовъ съ 
христіанствомъ еще болѣе обострпло отношенія иравптель- 
ства къ  новой религіи. До спхъ поръ гоненія на христіанъ 
моглн опираться только на весьма неопредѣлепный законъ 
о недозволенныхъ сообществахъ. Теперь ж е язычество вы- 
ставляетъ протпігь хрисгіанъ болѣе вѣское обвиненіе—не- 
желаніе подчиниться обязательному для всѣхъ  закону о по- 
чптанін пмператоровъ. Тщетно хрпсгіане ві> свое оправда- 
ніе говорнли, что нмператоръ для ннхъ—первый послѣ Бога, 
что они никогда не прппималп участія въ  мятежахъ, что 
оіш умираютъ, но не возстаютъ, хотя, быть можетъ, могли

!) Тегіиіі. Ароіоа. 31.
-) Тегіиіі. Ароіоц. 30.
3) См. его сочиненіе Согопа т іі іііз .

бы, такъ какъ число ихъ постоянно возрастало. Римскій 
формализмъ бралъ перевѣсъ надъ содеря^аніемъ, и оправда- 
нія хрнстіанъ были безплодны.

§ 2. Гоненія на *ристіанъ за неподчиненіе кул ы у  

императоровъ.

Культъ обожествленныхъ цезарей сыгралъ видную роль 
въ гоненіяхъ на христіанъ. „Быть можетъ, ни изъ-за чего 
другого не было нролито такъ много христіанской крови, 
какъ изі> за этого рода религіознаго почитапія у  рим лянъ“
— пишетъ извѣстный церковный историкъ А. II. Лебедевъ ]). 
Къ сожалѣнію, мы не пмѣемъ ннкакихъ указаній на роль 
культа нмператоровъ въ  гоненіяхъ на христіанъ въ  первомъ 
вѣкѣ. Первое несомнѣшюе указаніе этого рода относится 
только къ  концу 112 года по Р. X . Виѳннскій намѣстникъ 
нмператора Траяна, нзвѣстный Гай Плиній Секундъ въ 
своемъ письмѣ къ пмператору упомннаетъ о томъ, какимъ 
образомъ онъ улпчалъ  христіапъ. Ихъ прнводилн къ язы- 
ческимъ святыиямъ, въ  томъ чнслѣ ісъ изобраягенію нмпе- 
ратора, и заставлялн воздавать имъ поклоненіе и проклинать 
Хрнста. Такнмъ образомъ культъ нмператоровъ разсматрн- 
вается здѣсь, какъ нераздѣльная часть релпгіп, иоклоненіе 
которой является обязательнымъ.

В ь указанномъ случаѣ дѣло ограничивается лиш ь тре- 
бованіемъ воздать поклоненіе нзображенію пмператора. Но 
не всегда бывало такъ. Въ дошедшемъ до насъ мученнче- 
ствѣ св. ІІолпкарпа Смнрнскаго гловпую роль пріобрѣтаетъ 
клятва геніемъ императора. Съ какой бы точки зрѣнія не 
смотрѣть па это мучешічество, призпавать ли  вполнѣ его 
достовѣрность нлп считать легендариымн нѣкоторыя по- 
дробности, какъ  это прпнято въ церковно-псторической 
паукѣ,—во всякомъ случаѣ способъ иринуднть христіанъ 
къ отреченію должно призиать фактически достовѣрнымъ. 
Дружески расположенны/і къ св. Поликарпу ирннархъ, убѣ- 
ж дая его уклонпться отъ наказанія, говорнтъ: „тІто худого 
сказать /оріг /«ізар, прпнести ему жертву и тѣмъ спасти себѣ 
жіізнь?" Очевндно въ  словахъ хоріе хяТз«р, пропзпесенныхъ 
хрнстіанамн, н заключалась формула отреченія отъ Хрнста.

‘) „Эиоха гоненій н а  хрнстіанъ", стр. 12 .



Дѣйствнтельно, въ  дальнѣйш емъ изложеніи мученичества 
св. Поликариа воиросъ вращ ается исключительно въ  сферѣ 
поіслоненія генію имнератора. Между проконсуломъ и муче- 
ннкомъ произошелъ діалогъ:

— „Пожалѣй свой почтенный возрастъ и не доводн 
дѣло до своей погибелн; поклянись геніемъ цезаря, одумайся 
и скажи: смерть безбожншсамъ («Iре хоі>; аОёоо;)“.

Поликарпъ грустно и строго посмотрѣлъ на сидѣвшую 
въ  циркѣ бушующую толпу, указалъ на нее рукою и произ- 
несъ, обращая глаза къ  небу:

— „аірг тоі>: аі)ёоос“.
— „Поклянись геніемъ цезаря,—продолжалъ прокон- 

сулъ,—н похулн Христа“.
Поликарпъ отвѣтилъ:
— „Восемьдесятъ шесть лѣтъ служу я  Ему и пикакой 

обиды не потерпѣлъ отъ Него; какъ ж е я  могу похулить 
Царя Моего, Который спасъ меня?“

Проконсулъ иродолжалъ сіслонять Полпкарпа къ отре- 
ченію:

— „Покляпись же геніемъ цезаря и я  отпущу тебя“.
Тогда Полнкарпъ замѣтилъ:
— „Напрасно ты дѣлаеш ь вндъ, что не поннмаешь 

меня, предлагая поклясться геніемъ цезаря. Если же ты не 
хочеш ь понять меня, я  скаж у тебѣ ясно; слуш ай: я  хрн- 
стіанпнъ“ !).

Въ этомъ процессѣ обращаетъ па себя вниманіе то 
обстоятельство, что клятва пменемъ цезаря составляетъ 
искуиленіе за прпнадлежность къ христіанству. Нѣсколько 
иііаче происходилъ процессъ ихлискихъ мученшсовъ, по- 
страдавшихъ въ  Карѳагенѣ 17-го іюля 180 г., въ  первый 
годт> царствованія Коммода. Ас.іа Магіугшп Всііііапогиш со- 
храпили разговоръ между судьею—проконсуломъ Сатурнп- 
номъ н обвнняемыми:

Сатурнинъ. Вы можете получпть милосердіе импера- 
тора, если одумаетесь и прпнесете жертвы всемогущпмъ 
богамъ.

Сператъ. Мы ничего ие дѣлаемъ н не говорнмъ дур- 
ного, но воздаемъ благодарностыо за нричпняемое намъ зло.

') Болотовъ В . В. Лекцін по исторін дреиней Церкви, томъ II, 
стр. 04. Орега Раігш п А розіо іісогат, есі. Ршік, стр. 290 сл.

И мы ува?каемъ, поклоняемся и боимся Нашего Господа. 
Которому во всѣ дни приносимъ жертву въ  видѣ похвалъ.

Сатурнинъ. И мы религіозны, и наш а религія ироста, 
Мы клянемся счастьемъ нашего господпна-императора и мо- 
лнмся за его благоденствіе. Вы должны дѣлать то же.

Сператъ. Если ты охотно ж елаеш ь спокойно меня вы- 
слуш ать, я  тебѣ объясню таинство истинной простоты.

Сатурнинъ. Я  не желаю выслуш ивать несправедливо- 
стей, которыя ты намѣренъ наиравить противъ нашей ре- 
лигіи . Поклянись лучш е геніемъ императора.

Сператъ, а за  нимъ и другіе мученики отказываются. 
Ихъ нодвергаютъ казни.

Изъ приведенныхъ случаевъ видно, что уже во 2 -мъ 
вѣкѣ  культъ императоровъ пріобрѣтаетъ весьма важное зна- 
ченіе въ  гоненіяхъ на христіанъ. Хотя до насъ дошло только 
три указанія на требованіе божественныхъ почестей имие- 
раторамъ въ  первые два вѣка, однако, безъ сомнѣнія, этими 
случаями дѣло вовсе пе ограничивалось. Наоборотъ, гораздо 
иравильнѣе полагать, что н въ  другихъ подобныхъ слу- 
чаяхъ культъ императоровъ сохранялъ значеніе, но акты муче- 
никовъ не оставили о немъ свѣдѣній, какъ опъ обыкновен- 
номъ сопутствующемъ обстоятельствѣ, не представляюіцемъ 
особаго пнтереса. Къ сожалѣнію, указанные случаи требова- 
нія ноклоняться императору относятся только къ провин- 
ціямъ, гдѣ  культъ цезарей им ѣлъ  болѣе важный иолптиче- 
скій характеръ, чѣм ъ въ  Римѣ. ІІоэтому, придавая культу 
императоровъ серьезную роль въ  провннціи, нельзя того же 
іірниисать ему въ  Римѣ.

Въ третьсмъ вѣкѣ попыткн принудить хрнстіанъ по- 
клопяться имиератору еще болѣе усиливаются. Во время го- 
ненія Декія епнскоиъ Антіохін (Пнсидійской?) Ахацій былъ 
приведент» къ правителю Марціану. который ему сказалъ:

— Ты, какъ человѣкъ, ж нвущ ій по рпмскнмъ законамъ, 
долягенъ любить наш ихъ повелителей.

— Кто ясе, отвѣчалъ еш іск о т .,—любіггъ нмператора бо- 
лѣе, чѣмъ христіапе? Мы во всѣ  дни молнмся за него, прося 
Б ога дать ему долгую жизпь, справедливое нравленіе, мир- 
ное царствовапіе; мы далѣе молпмся о благоденствіи вои- 
новъ и о сохрапеніи міра іі пмперіи.

— Я одобряю тебя за ати чувства. Но чтобы импера-



торъ болѣе убѣдился въ  твоеыъ повпновеніи, нредложи ему 
вмѣстѣ съ нами жертву.

— Я молю Моего Господа, Великаго и Истпннаго Бога 
о благоденствіи нмператора; но этотъ послѣдній не нмѣетъ 
права требовать отъ насъ жертвопрнношенШ, а мы пе имѣемъ 
права ему предлагать. Кто же можетъ воздавать священныя 
почестп человѣку? )̂.

Въ зтомъ повѣствовапіи мы иаходимъ одно лиш ь тре- 
бованіе признать культъ императора. Отсутствуетъ даже 
обычное требованіе отречься отъ Христа. Подобный случай 
имѣлъ мѣсто и в ъ  254 году. Нѣкій ІІолемонъ, уговарнвая 
ІІіонія отречься отъ христіанства въ  копцѣ концовъ ска- 
залъ: „Принеси, по крайней мѣрѣ, жертву пмператору". ПІО' 
ній отвѣтилъ: „Я не принесу жертвы человѣку" -). Въ 
262 году въ  Кесаріи Палестннской былъ осужденъ центу- 
ріонъ Маринъ, какъ христіанішъ, т. е. „какъ отказавіиійся 
воздать божескія почести императору“ а).

„Дѣянія мучениковъ“ сохранили много разсказовъ изъ 
энохн гоненій на христіанъ, когда культъ цезарей игралъ 
роковую роль. Было бы долго и утомнтелыю неречислять 
всѣ случаи отказа хрпстіанъ „воздавать божескія почести 
человѣку“. Достаточно сказать, что христіанскіе мученикн 
гораздо чаще былн ирнводнмы для поклонепія статуѣ импера- 
тора, чѣмъ какого бы то нн было бога 4). ІІхъ отказъ давалъ 
часто поводъ языческимъ пнсателямъ обвинять хрисгіанъ 
ві> отсутствіп иатріотпзма и даяге антпгосударственности. 
Христіанскіе апологоты оправдываютъ точку зрѣнія христіапъ, 
протпвопоставляя свою вѣрность предательству льстцоіп> 
цезарей “). Понемногу иародъ иронпкается хрнстіанскпми 
ндеямн н гоненія хркстіанъ уясе не встрѣчаютъ сочувствія 
въ  широкнхт. слояхъ иаселенія. ІІрежпее днкое озлобленіе 
смѣняется сочувствіемъ °), и теперь оставалось лпш ь прн- 
знаніе за христіанствомъ оффиціальнаго права на само 
стоятельность.

‘) Еиішті, Асіа т а гЬ у г и т  8іпсега: Асіа сіізриіаііопіз 8. АсЬаІіі, 
ерізсорі е і т а г іу г із  1, р. 139.

-’) Виіпапі, р. 1!)]. ») ЕизеЬ. Н. Е. VII, 15.
4) Еоішег, Ѳ., Не1і§іоп го та іп е , Т. I, р. 181.
ь) ТегІиІІ, а<1 5сар., 2; Ароіо.ц., 35.
(1) Болотоня, 153 —100.

ГЛАВА V.

К о н стан ти н ъ  В ели кій  и п ер еж и тк и  к у л ь т а  
и м п ераторовъ .

Несмотря на жестокую вражду протнвъ христіанства, 
язычество незамѣтно для самого себя дѣлало уступки хрп- 
стіанокому ученію, пока не было вовсе побѣждено. Паденіе 
язычества, помимо очевидной слабости иередъ хрнстіан- 
ствомъ, вытекало нзъ многихъ политическихъ, историче- 
скихъ и моральныхъ прнчинъ. Съ момента признанія хри- 
стіанства териимою релнгіей, послѣднее само но себѣ заняло 
первенствующее полоягеніе, н ему не было нужды продолягать 
преяснюю борьбу съ язычнпками. Д ля окончателыіаго по- 
давленія язы чества оказалось достаточнымъ нѣсколькихъ нм- 
ператорскихъ указовъ. Оно перестало быть господствующей 
и обязательной для воѣхъ религіей. но продолжало суще- 
ствовать въ  видѣ ыиогочнсленныхъ культурныхъ пережнт- 
ковъ. Таковымн оказались н нѣкоторыя черты пмператор- 
скаго культа, иреобразовашіыя и освященныя христіанскпмъ 
ученіемъ.

§ 1. Обстоятельства, подготовившія торжество гсристіанства.

Борьба Гима съ провннціей, о когорой вскользь уио- 
мянуто вт> введепін, заверш нлась побѣдою послѣднеіі. На 
имиераторскомъ тронѣ иоявляются ировинціалы н даж евар- 
вары. Все государство дѣлнтся на рядъ независимыхъ обла- 
стей, имѣюшихъ своп столицы. ІІмперія прннимаетъ космо- 
политическую окраску. Объединяющее начало в ъ ви д ѣ  культа 
цезарей уж е не въ состояніп предотвратнть раздѣлъ монар- 
хін, такъ какъ  резндеиція земного божества—Р іім ъ  отходитъ 
на задній нланъ. Л ичпая влас/гь пмператора рнмскаго пі)о- 
стнрается только на небольшую часть всей нмперіи. Такнмъ 
образомъ вознпкаетъ потребность въ  новомъ объединяющемъ 
началѣ, и его ищ утъ опять таки въ  ролнгіп. Еще начпная 
со времени республпкн, миогочіісленіше нноземные культы 
находятъ себѣ радушный пі>іемъ въ Римѣ. Съ установле- 
ніемъ нмперіп Римъ становится какъ бы Іетріипг типсіі 
Іоііиз—„всемірнымъ храмомъ". Но римляне не моглн путемъ 
контамннацін образовать едннообразную релнгію, такъ какъ



воспринимаемые культы часто были еовершенно различны н 
даж е противоположны другъ другу.

Обиліе боговъ въ  Римѣ привело религіозную эволюцію 
язычества къ ея естественному концу—синкретизму )̂. Онъ 
былъ подготовленъ всѣми предыдущими вѣками римской 
исторіи, когда латинскій Юпнтеръ отождествлялся съ гре- 
ческпмъ Зевсомъ, Церера съ Деметрой, хѴІеркурій съ Герме- 
сомъ, Юнопа съ Герой и т. н. Въ эпоху имперіи такой же 
процессъ синкретизма наблюдался въ  болѣе широкихі» раз- 
мѣрахъ, такъ какъ теперь были привлечены къ почитанію 
боги Востока и почтп всѣхъ варварскихъ странъ. Наконецъ, 
сами императоры начинаютъ нриходнть къ мысли о создапіп 
общей синкретической религіи. Элагабалъ сдѣлалъ первую по- 
пытку въ  этомъ направленіи. Онъ собралъ въ  храмѣ своего 
сирійскаго бога наиболѣе почитаемыя эмблемы другихъ 
культовъ: огонь Весты, камень Великой Матери боговъ, пал- 
ладіумі». который ннкто не имѣлъ права видѣть, свяіценные 
щиты Саліевъ, камни изъ  храма Діаны Лаодикійской. Но 
Элагабалу не удалось сдѣлать своего бога выше римскихъ. 
Везрезультатной оказалась и дѣятельность Александра Се- 
вера, стремнвшагося объединить всѣ религіи, ирнзпавая за 
ннми тождество н считая важнымъ не способъ поклоненія 
богамъ, а самый фактъ поклоненія.

ІІриблнзнтелыіо въ такомъ ж е духѣ  была поіштка 
Авреліана отождествитьвсѣхъ мужскнхъбоговъ съ Солнцемъ, 
а ж енскнхъ съ Луною. Эта мысль была нроведена путемъ 
переустройства коллегіп поптнфиковъ, но, подобно прочимъ, 
потерпѣла неудачу. Впослѣдствін возннкаетъ мысль о со- 
зданіи особой релнгіи въ  каждой отдѣльной областн. Эта 
мысль ирннадлежала Максимииу Дазѣ, но н онъ не могъ 
создать государственныхъ культовъ.

Если облеченнымъ неограннченной властью рнмскнмі» 
императорамъ не удалось достигнуть единства культа, то 
еще менѣе удались подобныя попытки релпгіозпо настроен- 
ной части рпмскаго общества. Язычество жило лнш ь въ  массѣ 
уже образовавшпхся культові. п не могло создать ннчего 
новаго. Только чнсто механнческая группнровка сходныхі.

*) 0  синкротнзмѣ римской религін см. Ревил.іь, Ж . Р елнгія  въ 
Рнмѣ нри Северахъ, нер. съ  француаскаго нодъ ред В. Н. Л инда 
Москва 1895.

культовъ давала прпзрачную тѣнь чего-то новаго, но и этого 
было достаточно, чтобы такіе ^ііаві—новые культы иріобрѣ- 
тали многочисленныхъ сторонниковъ н представляли для 
хрпс/гіанства болѣе серьезныхъ соиерниковъ, чѣм ъ культы 
въ своемъ иервоначалыю мъ вндѣ. Особеннымъ распростра- 
неніемъ пользовалнсь культы Изиды и Митры, заключавшіе 
въ  оебѣ даже черты христіанской религіи.

Такимъ образомъ, стремясь къ монизму, исішючавшему 
компромиссы съ иными вѣрованіями, рнмская религія посте- 
иенно подгоговляла оправданіе поведенія христіанъ, не 
вступавшихъ ни въ какія связи  съ  языческими культамн.

§ 2. Купьтъ императоровъ поспѣ восторжествованія 

*ристіанства.

Необходимость однообразнаго культа для государства 
обусловлнвала успѣхъ христіанству съ полнтнческой точкн 
зрѣнія, а потребность замѣны обветшавшей языческой ре- 
лнгіи новой—съ религіозной. Однако, нокончнть со старымъ 
могъ только императоръ, которому былп бы чуж ды  языче- 
скія традиціи Рима, который не затруднился бы даж е при- 
знать оффиціалыю  за „вѣчнымъ городомъ“ второстепенное 
значеніе. Именно такимъ и оказался представитель римской 
провннціп Константинъ Великій. Въ самомъ началѣ своего 
правленія онъ прнзнаетъ нрава христіанской релнгіи, а за- 
тѣмъ понемногу подавляетъ язычество. Его дѣятельность 
могла итти тѣмъ уснѣш нѣе, что онъ счнтался главою всѣхъ 
языческихъ культовъ и сверхъ того христіаиской религін. 
Къ концу иравленія Константина Великаго о возобновленін 
язычества въ  качествѣ государственной религіи трудно было 
н думать.

Самъ Константинъ Великій былъ убѣжденнымъ хрп- 
стіаниномъ. Еще до занятія императорскаго престола онъ 
им ѣлъ возможность близко познакомиться и съ  христіан- 
скимъ ученіемъ, н съ христіанской жизныо. ГІо натурѣ про- 
стой, обходительный и милостивый, онъ не могъ не завое- 
вать горячихъ симпатій въ  христіанскомъ обшествѣ. И оно, 
вдохновленное близкою возмояшостыо вздохнуть, наконецъ, 
свободно послѣ трехвѣкового безправнаго п забнтаго поло- 
женія, приложило всѣ усилія, чтобы увидѣть своего едино-



мышлѳнника иа престолѣ. Ожиданія исполішлись. Христіан- 
скій императоръ побѣдплъ языческаго. Но онъ не пачалъ 
такнхъ гоненій протнвъ язычпиковъ, какія несомнѣнно имѣлп 
бы мѣсто протнв'ь христіаиъ, еслп бы Константинъ потер- 
пѣлъ неудачу. Опъ предоставплъ дѣла собственному тече- 
нію, вполнѣ увѣренпый, что христіанство само сумѣетъ выйтп 
побѣднтелемі.. II дѣйствительно, язычество явпо шло на 
убыль, и чясло его стороннпковъ безпрерывно умепьшалось.

Но оно продолжало еще ж і і т ь . Самъ Констаптннъ былъ 
ропШех тах ііпиз. Таковы были н его преемники. Импера- 
торы попрежнему считались выше прочихъ смертныхъ. Каж- 
дый нзъ н і і х ъ  говорилъ о себѣ N11111011 піешп, п чиновники 
давали имъ этотъ ж е титулъ. Всѣ дѣла, исходящія отъ вер- 
ховной власти, свяшенны и божественны. Эпитетъ аеіегш із— 
вѣчный неразлѣльно связанъ съ  іш енемъ августа. Нѣкото- 
рое время продолжаетъ существовать названіе императорской 
семьи—СІ0 П1118 сііѵіпа. А изображепія нмператора продол- 
жаютъ быть предметомъ благоговѣнія.

ІІреемішкн Констаитина—Константъ, Констанцій, Юліанъ 
н пр. былн по смертп обожествляемы язычииками и счита- 
лись Біѵі. Въ домашией ж изни оин иользовалнсь глубо- 
кимъ почитаніемъ. Но всѣ этн почестн были обычной данью 
уваж енія къ повелнтелямъ, уваж енія, припявш аго по тра- 
диціи ту формѵ, вт. которую были ранѣе облечены ночести 
человѣку-богу. Въ ннхт. мы, конечно, не пайдемъ призпапія 
хрнстіанами бояіественности нмператора, иотому что старый 
ирш іципъ „какь можно поклоняться человѣку?" остался въ 
пеіірикосновеііпостп н по восторжествованіи христіанства 
надъ язычествомъ.

§ 3. Свѣтская и ду?совная впасть въ римской имперіи.

Соединеніе свѣтской властн съ жреческой, установлен- 
ное Августомъ, суіцествовало ліпнь до восторжествованія 
христіанства надъ язычествомъ. Х]>нстіане съ самаго начала 
проводили мысль, что религія долж иа быть независимой отъ 
государства, что надо воздавать Кесарево Кесарю, а Вожіе— 
Богу. Уже по одному этому онн чуж дались какнхъ-либо 
политическихъ ученій; иовннуясь кесарю, они вовое не дѣ- 
лалн вывода, что сочувствуютъ существующему порядку.

Христіанство прннпмало его, какъ  нѣчто такое, противъ чего 
нельзя было возставать. Всякій доля^енъ былъ повиноваться 
властн, какъ Божескому установлепію, не входя въ  обсужде- 
ніе ея законностн или цѣлесообразности.

При Константинѣ Велнкомъ неограниченная власть импе- 
ратора п христіаиство соедипились въ  одномъ лицѣ. Прин- 
цнпіальный характеръ обѣнхъ силъ не допускалъ никакихъ 
ограниченій. Каждому была отдѣлена собственная область, 
не допускавш ая вмѣш ательства другой стороны. Церковь не 
могла уступить государству своей задачи, хотя бы послѣд- 
иее приняло съ подобающимъ уваясеиіемъ законъ Христовъ, 
не могла сдѣлать этого, не отрекаясь отъ собственнаго са- 
мостоятельпаго суіцествованія 2). Она пе допускала, чтобы 
императоръ сдѣлался ея главой, подобно тому, какъ онъ 
былъ верховнымъ жрецомъ древней религіи.

И государство также послѣ принятія христіанства его 
гражданами, пе ж елаетъ уступить своего мѣста церкви и 
предоставпть ей псполнять его дѣло. Едннственнаго можно 
ожндать отъ христіанскаго государства—что о ііо  лучш е испол- 
нптъ свою задачу, благодаря вліянію христіанскихъ на- 
чалъ, ж ивущ ихъ въ  умахъ н сердцахъ его гра/кдаиъ и 
нравнтельства 2).

Соотиошеніе свѣтской власти въ  лнцѣ императора п 
духовиой въ  лнцѣ патріарха на Востокѣ имѣло въ  основѣ 
иараллелизмъ обоихъ началъ. Вирочемъ, иногда это соотно- 
шеніе теряло равновѣсіе, когда одна изъ сторонъ вмѣшива- 
лась въ  дѣла другой. Извѣстно изреченіе Констапція; оягр 
вуш роо).о[хаі, хойто хаѵшѵ ѵоід̂ ёзіісо — „ЧТО Я  ПОіКСЛаю, ТО пусть II 

счптается правиломъ“. Со своей стороиы н патріархи пногда 
игралн политнческую роль, поддеряѵіівая императоровъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда послѣдніе предприннмали какія-либо 
полезныя для церквн мѣропріятія илн, наоборотъ, относились 
къ и і і м ъ  съ норнцаніемъ, еслп нмператоры дѣйствовали 
иротпвно хрнстіанскому ученію.

Иное соотиошеніе власти образовалось на западѣ. Тамъ 
под7. вліяніемъ нсгоричаскнхъ условій сильно ослабѣлъ авто- 
ритетъ свѣтской власти, взамѣиъ чего возросло вліяніе рим-

]) Златоустъ, Слова на рази . мѣста св. писанія II, 318—324. 
-) Евсев. Н. Е. IV , 26.



окихъ епископовъ, которые неодпократно заявляли притяза- 
ніе на полноту компетенціи въ  духовныхъ н свѣтскихъ дѣ- 
лахъ. Эти домогательства, не оправдываемыя ни историче- 
скимъ проіплымъ, ни юридическими основаніями, въ  концѣ 
концовъ выработали идею о полномъ подчипеніи императора 
Западно-Рпмской имперіи римскому епископу. Это возэрѣніе 
нашло себѣ характерное вырая?еніе въ формулѣ: „подобно 
тому какъ луна  получаетъ овѣтъ отъ солнца, такъ и импе- 
раторъ получаетъ власть отъ паиы“.

На Востокѣ же идея о параллельности духовной и свѣт- 
ской власти преемственно изъ  Византіи иерешла въ  Россію, 
гдѣ съ  нѣкоторымн измѣненіямн продоляіаетъ существовать 
до настоящаго времени.
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